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El6szo.

Az 1914-18. évi vilaghaborii kimenetele harom nemzetet
(angol, francia, yenki) olyan kedvezé helyzetbe hozott, hogy
6k a fold legnagyobb részét vagy kozvetlen birtokukba vehet-
ték, vagy legalabb is politikai és gazdasagi érdekkoriikbe kény-
rszerithették: az emberiség kilenctized részét pedig mintegy
ketrecbe zarva mozgasi szabadsagatol és életlehet6ségeitél meg-
fosztottak.

Az elnyomott népek természetesen ki akarnak torni ebbdl
a lealazd helyzetb6l ¢és keresik a modokat, eszkozoket, ame-
lyekkel a kitdrést megvalosithatjak. Ezeket a modokat és esz-
kozoket, ha a kezdeti siker nem csal, — mar meg is talaltak
és a ,,nemzet”, vagy ,,faj” jelszo ala foglaltak Gssze.

A faji jelszo els6 feladatanak tekinti: megtisztitani a nem-
zetet minden idegeidegenfaju betolakodotol; masodiknak: megtisz-
titani a remzeti életet minden artalmas idegen gondolattol és
intézményt6l: harmadiknak: az ilyen idegen ballaszttol meg-
szabadult nemzet Osszes erdit egy nagy ember kezébe adva,
altala — a foldon ezt a nemzetet megilletd mozgasi szabadsa-
got €s életlehetdségeket visszaszerezni.

A vallasok természetesen els6 helyen allnak azon intézmé-
nyek kozott, amelyek felé a faji gondolat figyelme irdnyul: és
pedig azért, mert tobbnyire idegen népek gondolatvilagaban
szilettek: tekintélyes vagyonnal és hatalommal rendelkeznek;
nemzetkdzi kapcsolataik vannak; bevallott foldi céljuk ritkan
nemzeti, tobbszor kozonyds, néha egyenesen nemzet- és fajelle-
nes; végil altalaban idegenkedvén minden valtozastol, csak las-
san és nehezen tudnak alkalmazkodni a nagyobbméretii atala-
kul4sokhoz.

Ezért érhetd, hogy a faji gondolat a legtobb ilyen atala-
kulasra torekvé nemzetben Osszeiitkozik a vallasos szervezetek-
kel és az Osszeiitkdzés kovetkezménye: vagy a vallasos élet tel-
jes megbénulasa, mint Mexikoban; vagy kiegyezés és fegyver-
sziinet hosszabb-révidebb id6re, mint Olaszorszagban, vagy
nemzeti ker. egyhaz alapitasa gondolatanak felvetése — a zsido
elem kizarasaval, mint Németorszdgban; vagy az 0&si nemzeti
pgany vallas feltamasztasaval valo kisérlet, mint ugyancsak
Németorszagban.
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Magyarorszagban a jelenlegi kormany ¢és az orszaggyiilés;
tobbsége az egyhazak leheté megkimélésével akarja a nemzeti
egységet létrehozni és a békeszerzodés bilincseit széttorni. Hogy
a célt ily modon elérheti-e, azt én nem kutatom, de latom, hogy
vannak magyar emberek, akik az egyhdzak mikodését a kiil-
foldi mintak szerint birdljak és tamadjak, akik a magyar nem-
zet Osvalldsanak visszaallitasat kivanjak, sot erre nézve kisér-
leteket is tesznek.

Ez a helyzet keltette fel bennem a kérdést: miben nyil-
vanult és milyen is volt hat tulajdonképen a magyar nemzet
Osvallasa? Mert tudtommal erre nézve csak koltoi-, foleg Vo-
rosmartytdl szarmazo képzelgések és tudomanyos kisérletek,
adatgylijtések vannak, de hatdrozott megallapitds és tiszta kép
nincs.

A németek ebben a tekintetben szerencsésebb helyzetben
vannak. A keresztyénség terjeszt6i ndluk is megsemmisitették
ugyan, az Osvallas minden hozzaférhetd nyomat és emlékét, de

sres

dabol mindent helyreallithatnak.

A magyar Osvallas felkutatdsa mar sokkal nehezebb, ko-
rilményesebb és végette igen nagy teriiletet be kell jarnunk.
De a cél megér minden faradsagot, mert ha sikeriil elérniink,
orokértékli  kincsekkel gazdagodik nemzetiink  torténettudo-
manya.

A magyar Osvallas természetesen nem valaszthatdo el a
magyar Ostorténettdl, ezért az Osvallas ismertetésének kereté-
ben Osszefiiggd képet igyekszem rajzolni nemcsak az Ostorté-
netrdl, hanem az egész magyar 6skultirarol is.

A magyar Osvallast szaz évvel ezel6tt még lehetetlen lett
vClna elévardzsolni, ma mar azonban fobb vondsaiban megalla-
pithatd a magyar nyelvben levé vallasos kifejezésekbol, a csa-
lad- és helynevekbél a Kalevalabol, az egyetemes vallastorté-
nelembdl, a régészetnek erre vonatkozd adataibol, a finn-ugor
és sémita nyelvekbdl, a Bibliabol, El6-Azsia torténeti foldraj-
zabol €s a magyar Osvallas adatgyiijtdinek munkaibol.

Miel6tt azonban hozzakezdenénk a magyar Osvallas ismer-
tetéséhez, sziikséges megismerkedniink az  adatgyljtokkel,
vagyis azon tudds férfiakkal, akik ezen a téren mar mikddtek
és célunk elérését megkonnyitették.

A magyar Osvallas kutatasdban uttoréknek tekinthetjiik
Otrokocsi Foris Ferencet, Sajnovics Janost, Révai Miklost és
mindenek felett Horvat Istvan nagy magyar torténetirot. E
négy nagy tudds munkdssiaginak érdeme és lényege az, hogy
Ok észrevették a magyar és a sémita nyelv- valamint a ma-
gyar és zsido nép kozott levé Osi kapcsolatot. Hogy azonban
ez a kapcsolat miképen jott létre és mogoétte milyen torténeti
események rejtoznek, azt Ok természetesen még nem tudhat-
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tak: de nem ismerhették a bibliat sem, annak kiilonféle viszony-
lataiban.

A magyar Osvallas kutatdsaban nagy munkassagot fejtett
ki Hunfaly Pal, melynek eredményét ,Magyar Ethnografia” c.
mivében foglalta 0ssze. Az 6 érdeme, hogy a tudosok figyelmét
felhivta az Ukkora vonatkozé okmanyokra, tovabba, hogy az
Ostorténet és O'svallas kutatdsdnak korét a finn-ugor népekre és
nyelvekre is kiterjesztette. Hunfalvi ismertette és biralta a ma-
gyar Ostorténet irott forrasait is és az 0. n. kronikasok: Ano-
nymus, Kézai, Marcus ¢és Thuréczi munkairdl bebizonyitotta,
hogy benniik a kolteményt a valdsagtél nem lehet elvalasztani,
amiért ezek magyar Ostorténet forrasaul nem hasznalhatok.
Hunfalvi észrevette és megjegyezte: hogy Bolcs Le6, Biborban-
sziiletett Konstantin és Ibn Ruszta (Deszta), adataiban ellen-
tétek ¢és ellenmondasok vannak, de ezen ellentétek taglalasara
és tisztazasara kora tOrténelmi és régészeti ismereteit még nem
talalta elegenddknek.

Az Osvallds és Ostorténet kideritése végett azonban elen-
gedhetetlen, hogy ez a kérdés némileg megvilagittassék, azért
ezt a feladatot kénytelen vagyok vallalni.

Bolcs Leo egy ideig szovetségese, de addig sem baratja a
magyaroknak: Oket ép ugy, mint a tdbbi gordg irdk, nem nevii-
kon nevezi. Roluk szolo allitasai azonban nagyjaban egyeznek
a magyarok el6z6 multjaval, jellemével ¢és késObbi torténeté-
vel.  Boles Leo ,Taktikdja” tehat elsérendii forrasa a magyar
Ostorténetnek.

Ibn Rusta ,,F6ldrajzarél” tudnunk kell, hogy a magyarokra
vonatkozd eldaddsdt nem kozvetlen szemléletbdl, hanem egy
kereskedd honfitarsanak elbeszélésébdl irta le. Ez a kereskedd
azt allitja, hogy a magyarok nomadok, de termékeny foldeik
vannak; nyaron a folyok mellett terelgetik barmaikat, télen
vadaszatb6l és halaszatbol ¢lnek. Ez az arab, aki a tengerpar-
ton, a folyok torkolataban latott magyarokat és ezek életmod-
jat, ugy adja eld a latottakat, amint § észlelte és az 6 fogalmai
szerint megérteni tudta, A magyarok gulyaikat és méneseiket
nyaron természetesen a folyok mentén legeltették, mert tavol
azokt6l nem voltak olyan kutak, ahol naponta kétszer megitat-
hattdk volna oket. Az is bizonyos, hogy a gulyasok nyéaron no-
mad életet éltek. Az arab hallott a jo foldekrdl, illetéleg latta,
amint a sok gabonat a gordog hajokra raktak: de nem latta az
arterek mogott slirin - egymds mellett épiilt falvakat, melyek
lakéi a jo foldeket miivelték. O az ardbiai foldmivelést tartotta
szem el6tt, ahol a nomadok a miivelhetd teriiletet az es6zés
utdn bevetik, harom honapig Orzik, akkor learatjdk a termést
és az év kilenc honapjaban kéborolnak. O az arab éghajlat
alatt €élvén, nem gondolt arra, hogy az orosz siksagon a marha-
és lotenyésztés, foldmivelés-, haz- és istallo nélkiil képtelenség.
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Ibn Rustanal azonban szandékos ferditést, vagy loditast felté-
telezni nem lehet, azért bizonyos magyarazattal és megrosta-
lassal az ¢ eldadasa is felhasznalhatdé a magyar Ostorténet for-
rasaul.

Biborbansziiletett ~ Konstantintol ered mindazon allitas,
amelyekkel a magyar Ostorténetet meg lehet zavarni, Ossze le-
het kuszalni és a magyar multat lehet kisebbiteni, befeketiteni.
B. Konstantin eléadasa ellentétben all Bolcs Ledéval, Ibn Rus-
téval és a Kazar Birodalom akkori ismert allapotaval: ellen-
kezik a magyar Ostorténet korabbi és késébbi szakaszaval és
a magyar nép jellemével. B. Konstantin azt allitja, hogy ma-
gyar foemberektdl szerezte Cértesiilését, de minden szava arra
mutat, hogy azok a magyar féemberek besenydk voltak, akik
a magyarokkal vivott harcaikat Hari Janos moddjara ecsetel-
tek eldtte és fogalmuk sem volt a magyarok torténetérdl, vagy
allamszervezetér6l. Ezért B. Konstantin eldaddsdnak csak olyan
részleteit lehet a magyar Ostorténet forrdsdul hasznalni, ame-
lyek mas, megbizhatobb adatokkal is egyeznek.

A magyar Ostorténetre vonatkozolag tehat taldlunk adato-
kat az emlitett gorog és arab irok munkaiba.n, de az &svallasra
nézve olyant egyaltaldban nem, amelyik a valdsagot csak meg
is kozelitené. A gordg €s arab tuddésok egy-egy uralkodd vallas
képvisel6i, akik blinnek és méltésagukon alulinak tartjak, hogy
egy masik wvallast tanulmanyozzanak ¢és megismerjenek, de
ugyanakkor természetesnek vélik, hogy ezt az ismeretlen val-
last képtelen ragalmakkal illessék. A kronikasok és plispok-
meg szerzetes irok viszont a magyar poganysag felett diadal-
maskodo nyugati keresztyénség érdekelt emberei, akiknek koz-
leményeivel szemben a magyar Osvallasra nagyon is illik Schil-
ler mondasa: ,Jaj annak, akinek torténetét az Ot talélo ellen-
ség irja meg!”

A gordg €s arab irok eldadasaindl, tovabba a nyugati szer-
Zetesek évkonyvei megbirdldsdnal mindig szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a magyar viszonyokrél még a legnagyobb jo-
akarat mellett is igen nehéz volt hii leirast adniok: mert a
magyarok abban a korban és el6tte is, tobb ezer éven at -
minden hatdraikon megjelend idegenben kémet sejtettek, akit
ha orszagukba beeresztettek, kiséretet adtak melléje, amely vi-
gyazott ra, hogy baj ne érje, de még inkabb, hogy semmi
olyant ne lasson, amit tudni az ellenségnek hasznos Ilehetett
volna. Epen igy, ha 6k valamely célbol, leginkdbb kovetségben
mas népekhez mentek, ott olyan feleletet adtak a viszonyaik
fel6l kérdezoknek, mint amilyent ma a székely ember ad, ha
egy idegen felvildgositasért hozza folyamodik. Kiilonben is a
székely ember ezen szokdsa nem az O sajatossaga, hanem az
egész magyar nép egyik fojellemvonasanak helyi maradvanya.

Hunfalvi P4l mellett Ipolyi Arnold dolgozott legeredmé-



nyesebben a magyar Osvallas felderitése érdekében, aki ,.Ma-
gyar Mitholdgia” c¢. mivében 0Gsszegyljtotte a régi vallasos
szavakat ¢és kifejezéseket; azonkiviill tobb régi becses adatot
hozott felszinre, anélkiil azonban, hogy a magyar Osvallas rend-
szerét ismerte-, vagy sejtette volna. Nagy tudasa mellett nem
kisebb tévedése, mikor kijelenti: ,,Azok hiszik a sémi nyelv-
csaladdal valé rokonsagot, akik az tjabb tudomanyos elémene-
telt ignoraljak”.

Hunfalvi és Ipolyi utdn 10j és hatarozott irdnyt vett az
Osvallas- és Ostorténetkutatas. A torok és finn-ugor nyelvészet-
tel, valamint a néprajzi tanulmanyokkal foglalkozo ifjabb nem-
zedék vette kezébe, s6t mondhatnam - birtokaba ezt a kér-
dést és nagy szorgalommal harom féutvonalon tort a cél felé.
Ez a harom utvonal: a nyelvi egyeztetés, a koponyadsszeha-
sonlitd vizsgalatok és az analdgia; vagyis a magyarral rokon
népek mai kulturdjabol valé kovetkeztetés a magyarok. Oskui-
tarajara.

A nyelv, a koponya és a rokon népek ¢letnyilvanuldsainak
ismerete tagadhatatlanul elsérendi forras €s nagy segitség az
Ostorténet ¢€s Osvallas megallapitasanal; de jol valassza am
meg a, kiinduladsi pontot az a tudds, aki kizarolag ezekkel az
eszkozokkel akar célhoz érni! A nyelvészek eltévedtek; mert
elészor is Ipolyi tandcséra ,,ignoraltdk” a sémi nyelvet, azutan
pe dig a torok ¢és finn-ugor nyelvek felhasznalasanal is hamis
feltevésbol indultak ki. A torok-tatdr és finn-ugor népek u. i
tobb, mint tizezer esztenddvel ezel6tt mongol és 4rja kevere-
désbol jottek 1étre, amikor vér és nyelv tekintetében egységgé
alakultak. A mongol ¢és arja szotdovek tehat a torok-tatar ¢€s
finn-ugor nyelvekben nem kolcson-, hanem Gsszavak, amelyek-
bol nem lehet kovetkeztetni sem késObbi szomszédsagra, sem
hoditasra, vagy hodolasra, mint ezek a nyelvészek teszik, ami-,
kor az ilyen feltevésekbe tigy. belebonyolddnak és belekotddnek,
mint a selyemherny6 a maga gubdjaba.

Hasonloképen 4ll a koponya vonalaival valé bizonyitgatas
igye is. A mongol koponya tudvalevéleg kerek, az arja pedig
hosszikas: a ketté keveredvén, a kor és ellipsis egyesitésének
szamtalan valtozatai jelentkeznek, de a wvaltozatokon feliill létre
jO sok tiszta kor és tiszta ellipsis is; ugy, hogy a turaniaknal a
koponyavonallal val6 bizonyitas meddé faradozas.

Legnagyobb tévedések azonban az ,analogia” koriil tortén-
nek. Itt u. i. a tudés nemzedék kovetkeztet és szovi a képzelet
fonalat, de nem gondol arra, hogy a vallas- és altalaban a kul-
tara kisebb mértékben fiigg a faji rokonsagtdl, mint a szom-
szédsagtol és a foldrajzi, valamint a gazdasagi helyzettdl, azon-
feliil, hogy a kultira nem csak felfel¢ fejlédhet, hanem meg-
allhat, s6t kedvezotlen koriilmények kozott le is, siillyedhet egé-
szen a vadember életszinvonalaig.
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A nyelvészek ¢és ethnografusok kisérleteit egyenként nem
ismertethetem, de erre nincs is szikség, mert munkaik ered-
ménye Ossze van foglalva gr. Zichy Istvan ,Magyar Ostorté-
net” c. munkajaban. Lassuk tehat mindenek el6tt azt a képet,
amelyet a nevezett tudos tobbi nyelvész és ethnografus tar-
saival egylitt a magyar 6storténetrdl és Osvallasrol rajzol:

»~A magyarok az Irtis és Bjelala folyok kozott elteriild vi-
déken tobb nép 0Osszeolvadasabol keletkeztek: eldszor onogurok-
nak nevezték Oket, kés6bb egy Mogyer nevii vezériikkr6l ma-
gyaroknak. Eltek torokok, bolgarok, hunok és kazarok szol-
gasagaban, de nekik is voltak szlav rabszolgaik. A kazar biro-
dalom hanyatlasa utan felszabadultak és szoritva a besenyodk-
tél, megverve a bolgaroktdl, a mai hazdba menekiiltek. A ma-
gyarok Arpadig csak torzsszervezetet alkottak, a torzseket Ar-
pad egyesitette nemzetté. A székelyek nem azonosak veliik, ha-
nem csak rokonaik, mint a kabarok, akik a honfoglalas eldtt
csatlakoztak hozzajuk: de rokonaik a hunok és az avarok is.

A magyarok kultardja azonos volt a szamojédok és vogu-
lok mai kultrdjaval. Nomad ¢életet éltek, satorban laktak, va-
daszat-, haldszat-, allattenyésztés- és rablasbol tartottdk fenn
magukat. Télen a folyok partjai mellé huzodtak, hogy a hi-
deg ellen védekezzenek. Ruhdzatul A4llatb6rt hasznaltak. Sza-
vaik egy részét az Oket uraldo torokoktdl, egy madsik részét
szlav szolgaiktol kolcsonozték. Az irast a torokoktél és bol-
garoktol tanultdk. Mielétt a mai hazaba érkeztek, kulturdjuk
valamely nép hatdsa alatt hirtelen magasra emelkedett. Alta-
laban egynejliségben éltek.

A magyarok Osvallasa samanizmusban, totemizmusban,
blivolésben és bajolasban nyilvanult, mint ma a szamojédeké ¢és
indidnoké: de tisztelték a doglott kutyat és a farkast is. Ha-
lottaik tiszteletére halotti tort tartottak. Homalyos fogalmaik
voltak bizonyos fels6bb lényekrdl és a perzsa-, mohamedén-,
sOt a keresztyén vallas sem volt eldttiik ismeretlen.”

Nyilvanvalé ezen rovid kivonatbol is, hogy a nyelvészek,
ethnografusok ¢és torténetirok, akik Hunfalvi 6ta a magyar Os-
torténet és Osvallds kutatdsaval foglalkoztak, elsé sorban épen
B. Konstantinra és a magyar kronikasokra tamaszkodtak és
Ibn Rusta o6nmagéinak ellenmond6 adatait is minden valogatas
€s magyarazat nélkiil hasznaltak fel.

A szaktudésoknak fentebb csoportositott ¢és bemutatott
allitdsai az én vizsgalataim eredménye szerint a torténeti va-
l6saggal nincsenek semmiféle viszonyban. Hunfalvi 6ta az 0s-
torténetkutatas hatrafelé haladt és teljes chaosba bonyolult,
mert utoljaira még ennek az igazdn nagy és helyesérzékli tu-
dosnak pozitiv megallapitasait is kétségbe vonta. De nem mond-
hatok mast a finn tudésokrol sem. Krohn Gyula, aki ezeknek
legtijabb ¢és legfobb képviseldje, beszél a Kalevalarol, Ukkordl,
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Jomalirdl és Jumar6l de nem is sejti, hogy honnan erednek és
mit jelétének ezek a nevek. Még kevésbfaé van tudomasa arrdl,
hogy milyen nagy torténelem-rejtézik mogottiik.

Mar befejeztem ezt a munkédt és a kéziratot szives hozza-
szOlas végett atadtam dr. Fettich Nandor muzeumi &r urnak,
mikor a nevezett tudds arra a tényre hivta fel figyelmemet,
hogy ujabban jelent meg egy német konyv, melynek szerzdje,
Schroll Alois, a Niebelung eposzra vonatkozdlag az enyémhez
hasonl6 elméletet allitott fel.

A konyvet azonnal megszereztem, atolvastam és mindjart
lattam, hogy munkamat addig nem bocsathatom kozre, mig ezt
az emlitett tanulmany helytdlld megallapitdsaival és tévedé-
seinek megvilagitasaval ki nem egészitem.

Schrofl Alois konyvének cime: Der Urdichter des Liedes
von der Niebelunge Not und die Losung der Niebelungenfrage.
Megjelent Miinchenben I. B. Hohenester kiadasaban 1927-ben.

Schrofl harom tételcsoportot allit fel munkajaban:

I. Az 4. n. lochi pseudohullakat Pilgrim passaui pilispok
készittette 1. Ottd német csaszar tudtdval és beleegyezésével
azon célbol, hogy, 1. plispokségét érsekség rangjara emeltesse,
2. egyhazfoi jogkorét kiterjessze egész Magyarorszagra, 3. jog-
cimet szerezzen a magyar nemzet megtéritésére, a német kul-
tura raerdszakolasara és a német csaszar hatalmanak elismer-
tetésére.

Il. A Niebelung eposzt ugyanez a Pilgrim piispok koltotte
Géza magyar fejedelem felhivasdra azon célbol, hogy a ma-
gyaroknak a hunokkal valé rokonsagat, vagy azonossagat ki-
mutassa, ezaltal jogcimet teremtsen Gézanak, mint most mar
Attila egyenes leszarmazottjanak Magyarorszag birtoklasdra a
német csaszarokkal szemben, akik erre, mint Nagy Karoly egy-
kori birodalmanak részére igényt tartottak.

Ill. A Niebelung eposzhoz fiiggelékként csatolt ,.Klage”-t
ugyancsak Pilgrim plispok koltétte azon célbdl, hogy Bulcsu-
nak augsburgi vereségét Isten biintetéséiil tiintesse fel — ko-
rabban felvett keresztyénségének elhagyasaért és ezzel a ma-
gyar népet megfélemlitvén, rabija a keresztyénség elfoga-
dasara.

Ami az |. csoportba foglalt allitasokat illeti, mindenki iga-
zat ad Schroflnek. Ezen Aallitasok nagy része mar régen ismert
és elfogadott torténeti valosag. Uj benne mindossze annyi, hogy
a német csaszar tudott Pilgrim tervér6l és hogy a piispok a
hamis bullakat, rchasem tette kozzé Németorszagban, s6t nem
mutatta be Roémaban sem, hanem csak a magyar kiradlyi ud-
varban, ahol a hamisitas céljat elérni akarta,

A Il. csoportba foglalt allitasokbol mar kevés allja ki a
biralatot. Itt eredeti és helyes észrevétele Schroflnek az, hogy
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a Niebelung Enek szoros kapcsolatban 4ll a magyar torténet-
tel, illetdleg Ostorténettel: de ennek a kapcsolatnak a korvo-
nalozasaban elejét6l végig téved. Pilgrim nem lehetett a N.
nek. szerzdje, mert lehetetlen feltételezni, hogy ugyanaz az
ember, aki Magyarorszagot a német csaszar kezére akarja jat-
szani, fegyvert kovacsoljon sajat tervének meghitsitasara. De
nem lehet Pilgrim a szerz6 azért sem, mert az eposz cselek-
ményei és szereplé személyei sehogy sem illesztheték Pilgrim
és Géza koraba, hanem csak Sz. Istvanéba és Péterébe. Schrofl
temérdek oldalon, vért izzasztd kusza kormondatokban, hihe-
tetlen tudédssal és szorgalommal Osszehalmozott érvekkel bi-
zonyitgatja, hogy Attila nem mas, mint Géza, Krimhild-Adel-
heid, Ortlieb-Vajc, vagy talan Bulcsi unokaja, akinek fejét
Cambrai ostromanal az ellenség levagta: de sem a német Krim-
hild és Etzel mesékben, sem a tOrténetben, sem a magyar Os-
monddkban nem taldl tdmaszpontot a jellemek Osszekapcsola-
sara, igy mikor a tehetetlen Attilaban Gézat akarja felis-
merni, de jellemiikben egyez6t nem talal, azzal & képtelen ot-
lettel segit magin, hogy a magyar uralkodok a csatdkban ¢és
kiizdelmekben nem vehettek részt, mert mint a Dalai Lama,
vagy a torok szultanok félisteneknek tartattak, akik a szent-
ség ¢és ¢érinthetetlenség maganyaba huzddtak, vagy az élveze-
teknek adtdk &t magukat, mialatt birodalmuk iigyeinek intézé-
sét vezéreiknek engedték at.

Schroflnek a ,,Klage”-rol vallott nézetében, amennyiben az
a koltemény céljat illeti, van valoszinliség, de ennek a szer-
z6je sem lehetett Pilgrim.

Schrofl maga kijelenti munkajiban, hogy a N. Enekre
vonatkozd egész elmélete a hunmagyar rokonsaggal all, vagy
bukik. De ezt a rokonsdgot a magyar kronikasok munkaira
alapitja, akikr6l viszont a kovetkezd nézetet wvallja: ,,A ma-
gyar kronikasok nem a valdsagot, hanem az udvari véleményl
irtak meg nevetségesen dicsekedd modon: egyik kronikas a
masik munkajat egyszertien lemdasolja és csak jelentéktelen ese-
mények kozlésében térnek el egymastol: az orszag és a nép-
élet eseményeib6l nem kozdlnek semmit. — A kronikasok ada-
tai annyira zavarosak, kuszaltak, felfijtak, hogy idegen for-
rasok megerdsitése nélkiil egy szavukat sem lehet elhinni”.

Még érthetetlenebbé teszi Schroflnek a hun-magyar rokon-
saghoz vald ragaszkodasat az a tény, hogy a hunok eredetérdl és
mivoltardl hiteles adatokat kozol, anélkiill azonban, hogy eze-
ket a megérdemelt figyelemre méltatna.

Schr6fl munkaja csupa ellenmondas, csupa kovetkezetlen:
ség és csupa — magyar gyalazas. Legenyhébb vadja a magya
rok ellen, hogy nincs torténeti érzékiik. Lassuk tehat, hogyar
van 0 maga eczzel a tOrténetirora és biralora nélkiillozhetetler
tulajdonsaggal felruhdzva! Schréfl Pilgrimet a kovetkezd sza-
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vakkal akarja felmenteni és igazolni: ,Kétségtelen, hogy Pilg-
rim hamisitott, de mivel okiratai nem egyiptomi papyrusra,
hanem pergamente voltak irva, azon feliil nem is volt rajtuk
a papai pecsét, — 0 nem okmanyt, hanem torténetet hamisi-
tott, amit az O koraban minden ember UzO6tt, aki tOrténetiras-
sal foglalkozott. Pilgrim tehat a hamisitassal nem bint kove-
tett el, hanem erényes cselekményt vitt véghez azért, mert 1.
onmagéanak akart vele hasznot szerezni, 2. a keresztyénséget
vélte vele terjeszteni, 3. a német birodalom hatarait igyeke-
zett kiterjeszteni, 4. a szegény, nyomorult magyarokat sze-
rette volna 4ltala a keresztyénség ¢és a német kultara aldasai-
ban részesiteni”.

Kitlinik ebb6l az igazolasbol, hogy  Schroflnek nemcsak
torténeti, — hanem erkdlcsi itéloképessége sincs és én azt hi-
szem, hogy ma nincs olyan magyar tudoés, aki merészelne a
17-ik szdzadbeli kasuistika ilyen gombaival nyilvanossidg elé
1épni.

Schroflnek 351 oldal terjedelmt konyvében alig taldlunk
néhdny lapot, amelyiken a magyarokat a kovetkezd jelzdk va-
lamelyikével nem illetné: wvad, kegyetlen, gyava, nyomorult,
barbar, ravasz, miveletlen, azsiai stb. A koOvetkezd sorokban
azonban mintha mindezt elfelejtené, imigy allitja parhuzamba
a magyarokat a németekkel:

~Amilyen vadak és vitézek a magyarok a csatdban, éppoly
emberségesek ¢és josziviek foglyaikkal szemben. A németek el-
lenben foglyaikat felakasztjak, vagy megcsonkitjak”.

»~A magyarok mutattdk meg Eurdpanak, hogy milyen az
igazi vendégszeretet”. Ezzel szemben felhoz olyan eseteket,
amikor német fGurak baratsag szinlelésével ellenségeiket ven-
dégségbe csaltak és ott megmérgezték, vagy lemészaroltak.

»A németeknek is voltak ugyan vandor dalnokaik, akik a
szerelemrdl énekeltek, de a magyar népdal a keresztyénség fel-
vétele eldtt viragkorat élte és a N. Enek szerzéje az elsd vers-
befoglalasnal ennek a formajat, a parosrim{i, rovidsoru vers-
alakot alkalmazta”.

Schrofl hangsulyozza a magyar nép vallasi tiirelmességét,
de a németekben ilyen erény keresését meg sem kisérli.

Schrofl gyengéit, hibait és tévedéseit azonban nem azért
soroltam fel, hogy érdemeit és erényeit elhallgassam.

Schréfl nem rosszakaratbol, vagy elfogultsagbol gyalazza
az Osmagyarokat, hanem azon adatoknak az alapjan, amelye-
ket neki a magyar nyelvészek, ethnografusok és Ostorténetirok
a poganykori magyarsag allamszervezetérol, életmodjarol, val-
lasarol és kultarajarol szolgaltatnak. O u. i. ismeri az e korra
vonatkozé magyar irodalom termékeit a legnagyobb pontos-
sdggal és részletességgel: de az egész vilag tudomanyos irodal-
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mabol is Osszehordta mindazt, amit ott a magyar Ostorténet,
Gsvalas és 6skultira megvilagitisara, alkalmasnak talalt: a tu-
dos lelkiismeretessége tehat benne a legnagyobb mértékben
megvan.

Schrofl nagy adatgylijtése kovetkeztében miive egyik for-
rasmunkajava lett a magyar Osvalas kutatasanak és Hunfalvi
Ukkoja utan az els6 biztos és hatarozott nyomot épen az ¢ mun-
kajaban talaltam meg. De nem nélkiilozhetjik e munkat kii-
16ndsen akkor, ha Géza ¢és Sz. Istvan koranak eseményeit akar-
juk ismerni.

A német nemzeti szellem nagy ébredésének oraiban Schrofl
ki merte mondani, hogy a német szépirodalom nagy biiszkesége,
a Niebelung eposz, magyar torténeti eseményekben gyokerezik
és az Osmagyar kultira emlékeivel van atszOve. Schorfl tudta,
hogy munkajat a német kozonség és a német tudomanyos vilag
a legnagyobb ellenszenvvel fogja fogadni, azért tisztelniink kell
benne az igazi vérbeli tudds batorsagat is.

Ezek elérebocsatasa utdn a magyar Osvallast idérend és
fejlodési fokozat szerint négy fejezetben fogom bemutatni.

I. Fejezet: A magyar 6svalas Turanban.

Il. Fejezet: A magyar Osvalas Sziridban zend befolyas
alatt.

Il. Fejezet: A magyar Osvallas Sziriaban fOniciai befolyas
alatt.

IV. Fejezet: A magyar 6svallas a mai hazaban.



I. A magyar oésvallas Turanban.

A turani népfaj ugy keletkezett, hogy Kr. e. tobb, mint tiz-
ezer esztenddvel, mikor az addig vizzel boritott Turani Alfold-
szaradni kezdett, a viztdl elhagyott teriiletekre keletrél jnjon.
gol, délrél pedig arja népek todultak, akiknek érintkezésébdl
¢s keveredésébdl egy uj népfaj Allott eld, a turdni, A turédni
fajban tehat kell lenni mindkét alapfaj testi és lelkitulajdon-
sagaibol: nyelvében kell lenni mindkét faj nyelvébol és valla-
saban is mindkét faj vallasabdl.

A turaniak OGsvallasait még nem ismerjik, de a mongolo-
két ismerjiik: vizsgaljuk meg tehat, mi volt a mongolok és
arjak vallasa a keveredés koraban!

A mongol faj foképviselje a kinai nép, melynek Osvallasa
még ¢érintetleniil megvan. Konfucse tanitdsanak érdekében,
mely kétezer év oOta allamvallasa Kinanak, az allamhatalom
igyekezett ugyan az Osvallast megsemmisiteni, de sikerteleniil.
Konfucse wvallasanak u. i. lényege az, hogy nem, vallds, mert
hittana nincs, hanem egész tartalma csak erkdlcsi okoskodas-
bol all, melynek célja tisztan foldi és bar rejtve, de elég at-
latszoan az, hogy a kinai nép nyugodjék bele nyomorusagaba
¢s irigységgel, elégedetlenséggel, vagy éppen lazadassal ne za-
varja a nagybirtokosok, a hivatalnokok, u. n. mandarinok és
a csaszar uralmat. Ezt az okoskodast a tanitok tanitassal, hir-
detéssel, szuggeralassal és nem utolsé sorban bambusznaddal
bele is erdszakoltak a kinai nép fejébe és lelkébe, ugy hogy
a célt nagyban és egészben elérték. De mivel a hitet és vallast
az emberi lélekbdl csak egy masik hit és vallas képes kiszo-
ritani, a kinai nép Gsi hite és vallasa Konfucse tanainak elfo-
gadasa utan is épségben maradt.

A kinai nép mint egyediili, 6roktol fogva valé hatalmat, az
eget tiszteli, amelyet 6 Ten-nek, vagy Tien-nek nevez. E f6-
hatalom mellett hiszi, hogy az elkoltozott emberek lelkei to-
vabbra is élnek a haldl utan és ha a masvilagon valamely ok-
bol elégedetlenek, haza is latogatnak. Hogy a holtak megelé-
gedjenek, haza ne jarjanak és az ¢loket ne ijesztgessék, €16
szeretteik haldluk alkalmaval tiszteletiikre halotti tort rendez-
nek és az ott felhordott ételekbdl és italokbol visznek és rak-
nak az eltemetettek sirjaira is.
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Ha a kinaiak Osvallasat ebben az egyszerti alakban meg-
vizsgaljuk és a magyar népszokassal Osszehasonlitjuk, azonnal
latjuk, hogy ez a vallas a maga egészében ¢és teljességében meg-
van a magyar nép szokasaban, hitében ¢és nyelvében. A magyar
nép is, 6s Ten-nek, azaz Istennek nevezi imadasanak legfébb
targyat: a magyar nép is hisz abban, hogy vannak Kkisértetek,
akik haza jarmak: a magyar nép is tart halotti tort kedvesei
elhunyta alkalmaval és eredetileg 6 is rakott ételeket és italo-
kat a sirokra, amely szokas, mint Ipolyi kdzli, GOmor megyé-
ben ¢lt legtovabb. Nyilvanvald tehat, hogy a turani, kozelebb-
r6l a magyar Osvallasban benne volt a mongol elem Gsvallasa.

Most pedig vizsgaljuk meg, mi volt az arjak vallasa abban
a korban, amikor Turdnban a mongolokkal keveredtek és ad-
tak-e at abbol valamely elemet a turaniaknak!

Az 4rjdk wvallasa minden vonatkozasban fel van mar de-
ritve és teljes vilagossagban all eldttiink: igy maga a gorog
mithologia tanitja, hogy miel6tt az istenek, azaz a hét bolygo
szlilettek, Kronos és Uranos, vagyis az id6 és az ég uralkod-
tak. Mig azonban az' ég az érzékekre hatd valosdg, addig az
id6 mar az okoskodas és bolcselkedés szilleménye: vagyis az
idének, mint az ég sziildjének gondolatat csak egy késdbbi kor
papjai talaltak ki. Vilagos tehat, hogy abban a korban, ami-
kor az arjak Turanban a mongolokkal keveredtek, o6k is csak
az eget tisztelték és azt Ur-nak nevezték, amit a gordg ura-
nos, az egyiptomi oziris, az ind azuras, a német ur és a nem-
zetkdzi azur (= égszinkék) szavak bizonyitanak. Az ,ur” sz6
tehat az 4arja nép Osvalldsabdl keriilt a turdni-, kdzelebbrdl a
magyar nyelvbe ¢és ahogy Osszeolvadt a mongol és arja nép
vére, ugy olvadt Ossze az ugyanazon fogalmat kifejezd ur és
isten sz6 Uristenné.

Minthogy e szerint az ,ur” és ,0risten” sz6 ma is megvan
a magyar nyelvben, kétségtelen, hogy a magyar Osvallas Tu-
ranban a fejlodés els6 fokan a fentebb vazolt mongol Osvallas
volt, megtoldva benne az Isten neve az ugyanazt jelentd ,ur”
szoval. Ez az egyszeri Osvallas még Turanban kibdviilt a Hold
és a Kos csillagzat tiszteletével. A turani u. i. pasztornép I1é-
vén, nagyon fontos volt ranézve, hogy ¢&jjel is lasson és a nya-
jat az oroszlan-, tigris-, parduc- és farkastol meg tudja vé-
deni. Ez okbol jotevojét latta a Holdvilagban és halabol arra
is kiterjesztette vallasos tiszteletét.

A pasztorélettel vele jart, hogy a nyajat néhany ember ¢&j-
jel is Orizze, akiknek egyéb dolguk nem Ilévén, akaratlanul is
azt nézték és vizsgaltak, amit egyediil lattak: a csillagos eget.
Vizsgalodas kozben az égen kiilonféle rajzokat, foleg allatké-
peket véltek felfedezni, amelyek kozott a Kos csillagzat allvan
foglalkozasukhoz legkdzelebb, azt szimbolumma tették és isten-
ként tisztelték.
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A hely- ¢és csaladnevekben is talalunk ugyan bizonyitéko-
kat a Kos és Hodvilag ilyen szerepének igazolasara, de roluk
hatrabb tesz bdévebben sz6. Ezt tehat egyelére mellézve, a Kos
¢s Hodvilag imadasat bizonyitja Firduzi a ,,Sahnamé”-ban, mi-
kor a kovetkezOket irja: A turaniak szOnyegeikbe félholdat és
kosfejet szonek: diszmeneteiken el6l kék zaszlot (az ég szim-
boluma) visznek, melyet a félhold ¢ékesit és fejedelmiik tronja-
nak labait is kosfejek diszitik.

A Kos és Hodvilag imadasat bizonyitja az a tény is, hogy
mikor a turaniak egy csoportja, a mai magyarsag egyenes Ose
elhagyta Turant és a régészet megallapitasa szerint Kr. e. 8
ezer koril a Kaukazon at Sziridba koltozott, birodalmat ott a
Kos és Hodvilag orszaganak (Kus és Havilah a biblidban),
magat pedig kosinak nevezte.

Végill Kr. e. 5100 koriil, mikor az arjak egy csoportja
Egyiptomban 0sszeolvadt az ott talalt kosiakkal, a kos fejot
a karvaly madar nyakara illesztve, ezt az egyesitett allatképet
az 0j nép szimbolumava tette, a félholdat pedig a ,tautd”-bol
roviditett Tot isten testén fejiil alkalmazta.

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a magyar Osvallas
Turanban a fejlédés masodik fokan az Eg, Hold és a Kos csil-
lagzat imadasaban ¢és a meghaltak lelkeinek es emlékeinek
tiszteletében allott.

A vallasi szertartds ebben a korban még tisztan a halotti
torra szoritkozott, melyben, mint az egyiptomi Tot isten neve
mutatja, mar jelen voltak a tudok, akkori nyelven tautok, vagy
totok, akik az evés és ivas kozben a halott érdemeit ecsetel-
tek, egyébként pedig, mint hatrabb a kinai koltészetben latni
fogjuk, mar akkor dalszerzéssel, mesemondassal, joslassal ¢és

orvoslassal is foglalkoztak.
*

A Dbivolés, bajolas, igézés, — egyszoval a hypnotizalas,
tovabbd a szellemidézés és elkiildés, aminek nyoma a ,kiildott
farkas” kifejezésben (Ggy néz, mint a kiildott farkas) és a

biblidban (Samuel . 28.) fennmaradt: végiil az ezekkel Ossze-
fliggd szertartdsok, kufuzsldsok és hokusz-pdkuszok, — ame-
lyeket egylitt és kozds néven samanizmusnak neveziink, — két-

ségen kivill megvoltak az &smagyaToéknaT is: de mint JTower
Vilmosba hynotizmusrol irott konyvében kimutatja, ezek a je-
lenségek nemcsak minden Osnép, de a blivolés, bajolas és igé-
z¢s az allatok életében is otthonosak: azért ezeket egy nép hi-
tével, vagy vallasaval azonositani még a tételes vallasok el6tti
korban sem Ilehet. A tételes vallasok pedig egyenesen tiltjak
¢s 1ldozik oket, bar minden tilalom ellenére bujan tenyésznek
a legmiiveltebb népek tarsasagaiban is.

Az el6szoban lattuk, hogy a magyar tudomanyos vilag al-
talanos nézete szerint a magyar Osvallds tisztan samanizmus-
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ban nyilvanult. A samanizmus fenti ismertetése utan kétség-
telen, hogy minden ilyen allitas, vagy feltevés képtelenség. De
épen ilyen képtelenség az is, mikor valaki a boszorkanyt és
kiilondsen a boszorkanykinzast hozza kapcsolatba a magyar Os-
vallassal.

A turdni Osvallasban volt egy hiedelem, mely szerint ha
egy meghalt lelke hazalatogat, hozzatartozoit almukban meg-
nyomja, vagy megcirogatja, — akkori nyelven bisirgalja, vagy
bizserkéli (e szonak egyik valtozata a kozhasznalatban levd
bizsereg és a szenegali t4jszo: megcsiribdl). Az ilyen lelket azért
bisirkanak, vagy boszorkanak, torokiil basirkdnnak nevezték.
A boszorka akkori ¢és eredeti fogalma azonban semmi rokon-
sagban sincs azzal az arja fogalommal, amelyet késobb a ke-
resztyén papok a boszorkany szoval jeloltek.

Az é4rjak mithologidjaban volt egy kiilonds hatalommal
felruhazott gonosz néi személy, amelyet 6k a strix, striga, hexe
és witch nevek alatt ismertek. fgy méar a romaiak azt tartot-
tdk a strixr6l, hogy csecsemok vérét szivja, viszont Oket a sa-
jat eml6ib6l mérges tejjel szoptatia meg. A németeknél pedig
ma is fennall az a szokas, hogy néplinnepélyeken szalmabol bo-
szorkanyt készitenek, azt a foldon huzzdk, vonszoljak és utol-
jara megégetik, — jelolve ezzel azt a szOrnyli kinzast és ki-
végzést, melyben Ok egykor a boszorkanynak tartott szeren-
csétlen Oreg asszonyokat részesitették.

A hexével Uz6tt eme népszokds megmagyarazhatd és meg-
érthetd abbol a viszonybol, amelyben arja felfogds szerint a
férfi és no allnak egymassal.

Koppen und Wolf: ,,Religion der alten Germanen” c. érte-
kezésében azt irja, hogy a germanok hite szerint a ndben bi-
zonyos szentség és jovobelatd képesség lakozik. De amit Kop-
pén elfelejtett kimondani, — ép 1ugy lakozik benne a germa-
nok hite szerint — gonoszsag és megrontd képesség is. Az arja
nem szemérmeteskedik, hanem nyiltan kifejezi, hogy a férfi-
ban és nében foérték a nemiség: azért az arja férfi feleségét
némnek, a feleség urat férfimnak nevezi. Az arja férfi a nét
éveinek szamaval forditott aranyban értékeli és az Oreg asz-
szonyt hata mogott eldszeretettel hexének mondja. A magyar,
ember ellenben a nét éveinek szamaval egyenes aranyban tisz-
teli és az Oreg asszonyt a ,,nénémasszony” cimmel tiinteti ki.

A magyar nép gondolkodasaban ¢és jellemében semmi nyoma
sincs a boszorkany irant érzett arja gyiloletnek: Kalman kiraly
tehat a magyar nép gondolatat és hitét fejezte ki abban a kor-
ban szinte hihetetlen torvényével, mely szerint — de strigis,
guae non sunt — boszorkanyok nincsenek.

A boszorkdny fogalmat az 4rjak csempészték bele a ko-
zépkori keresztyénségbe és az utdbbi tovabbitotta a magyar
nép gondolatvilagaba, amely azonban azt sohasem vette komo-
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lyan, hanem inkabb tréfasan a szép, fiatal leanyra alkalmazta.
Azért szinte elképzelhetetlen, hogy igazi magyar ember valaha
egy Oreg asszonyt boszorkanysagért elitélt-, vagy bantalmazott
volna.

Hogy Sz. Istvan torvényt hozott a strigak ellen, ez nem
jelenti azt, mintha a magyarok hittek volna akkor a boszor-
kanyok létezésében, mert ezek a torvények nem magyar fejben
sziilettek, hanem altalanos nyugateuropai keresztyén torvények
voltak és alkalmazasuk is nem allami, hanem egyhazi torvény-
székekre volt bizva. Kalman kirdly térvénye viszont az elfoj-
tott tiz egy utolsod felcsillanod szikraja volt, mely az &smagya-
rok kultarfolényére egy pillanatnyi vilagossagot arasztott.



I1. A magyar dsvallas Sziriaban
zend befolyas alatt.

A turani nép egy tekintélyes része Kr. e. 8 ezer esztendd-
vel elhagyta Turant és az Urdlon, Volgan, Kaukdzon at EI6-
Azsidba vonult, ahol Sziriaban, Mezopotamiaban ¢s Arabiaban
telepedett meg: s6t egy része Egyiptomba is atvandorolt. E
turdniak az emlitett foldrajzi egységek mindegyikében allamot
alapitottak, azt mindeniitt Kos ¢és Hodvilag néven nevezték ¢és
a Turanbol hozott OGsvallast Kr. e. 5200-ig valtozatlanul meg-
tartottak.

Kr. e. 5200. (az egyiptomi évkonyveket 5100-ban kezdték
el irni) koril azonban nagy vildgesemény tortént Irdnban. Za-
rathusra néven u. i. egy vallasalapitd lépett fel, aki az addig
urakodd természetimadas ¢és a mar akkor kifejlodott és elha-
talmasodott papi kaszt ellen az arja népet és kiralyat egy uj,
— alapjaban egyistenhivé valldsnak igyekezett megnyerni. Za-
rathustra hosszas kiizdelem utan elérte, hogy a nép egyik ré-
sze Visztaszpa kirallyal egyiitt elfogadta az 10j hitet és a régi
vallas hiveit a papokkai egytitt kiverte a Perzsa Birodalombol.

Az Trant, elhagyd ariak harom égtaj felé menekiiltek: egyik
csoportjuk keletnek, Indidba; a masodik északnak a Kaspi ten-
ger partjan az Ural és Volga folyokon at Eurdpaba; a harma-
dik pedig nyugatnak, a Tigris és Eufrates volgyébe és abban
felfele.

Ezen utobbi teriiletet akkor- mar haromezer év oOta a kosiak
tartottdk megszallva, akik most a feléjik aramld irdniakat
visszaszoritani igyekeztek, de véglegesen csak a Kebar folyo-
nal tudtdk Oket feltartoztatni. A megallasra kényszeritett ira-
niak egy része megtelepedett a Tigris és Eufrates volgyében és
mintegy négyezer ¢évi kiizdelem utan végleg Osszeolvadt az oftt
maradt kosiakkal. Masik része atkelt az FEufratesen ¢és ennek
egyik csoportja délnek fordulva, lehuzodott Egyiptomba: ma-
sik csoportja pedig ott maradt Dél-Sziria és Palestina hegyvi-
dékén, mig ugyanott az Osszes lapalyokon és folyovolgyekben
a kosiak helyiikon maradtak, fiiggetlenségiiket megvédték, az
arjakkal Ossze nem vegyliltek és bar lazdn, de valdsagban mégis
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hozzatartoztak az északsziriai Kos és Hodvilag anyaorszaghoz.

Az  Egyiptomba huzddott arjak békésen oOsszeolvadtak az
ott talalt kosiakkal, azért ez utdébbiaknak nem adtak cstufne-
vet, hanem elfogadtdk a kosi elnevezést ,hiksos” alakban. A
mezopotamiai és délsziria-palestinai arjak azonban, mivel hosz-
szi id6n at hadilabon ¢ltek a kosiakkal, mindeniitt cstfnevet
adtak nekik. gy a Tigris és Eufrates volgyében elnevezték
Oket akkadoknak, azaz istentelencknek és szumiroknak, azaz
miuveletlen szamaraknak; Palestinaban kanaanitaknak, azaz
sikfoldieknek; amelekitaknak, azaz istenteleneknek, sét egy he-
lyen a biblidban (Birdk 8.) tévesen mididnitaknak is. Legfon-
tosabb azonban a puna név, melyet a coériak és sajdaiak, azaz
a foniciaik adtak a kosiaknak.

A puna szot maguktol a kosiaktol vették a foniciaiak,
amely az osztjdk nyelvben ma is él es szérdst jelent, de egy
valtozata ¢l a magyar nyelvben is €S ez a szd, amely roviditve
pun, vagy finn alakban is hasznaltatott, nem mas, mint a go-
rog barbar = szakallas és a gorog-filiszteus gol-bol alakitott
zsido goj szo.

A kosiak viszont az 4rjadkat, mivel Ok tdrzseik szerint a
hét bolygd (Nap, Hod, Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter ¢&s
Szaturnusz) valamelyikér6l nevezték magukat és a hét bolygdt
imadtak, — hétistenimadoknak hittitaknak nevezték.

A sémita nyelvekkel sokan foglalkoznak, de ha e nyelvek
eloallasanak ¢és szarmazasanak korlilményeit nem tisztazzak,
akkor a régészet ¢és Ostorténet forrasaiul alig hasznalhatjak
Oket. Mihelyt viszont a sémita nyelvek eredetét megismerjik,
azonnal rengeteg régészeti, Ostorténeti és Osvallasi adat birto-
kaba jutunk.

A sémita nyelv elsé 0Osi alakjat a foniciai arja-kfireskeddk
hoztak létre a végbll, hogy mikor 6k egymas kozott beszélnek,
beszédiiket az 4rja és kosi vevd és eladd kozonség ne értse meg.
Ok ismervén mindkét nyelvet, azokbpl vették a szavakat; de
ezeket a szavakat gy hasznaltak és ugy alakitottdk, hogy ez
altal égy, harmadik, teljesen Uj nyelv keletkezett. Legegysze-
ribb példa és bizonyiték erre a szamszok kialakulésa.

A kosi ,nyelvnek abban a korban az ezer fogalmanak ki-
fejezésére két tajszava volt: az ,ezer” és az ,aszar”, a fOni-
ciaiak atvették mindkettdt és az ezerrel a 20-at, az aszarral pe-
dig a 10-et jelolték.

A kosi nyelv akkor, mint a Tisza folyd neve bizonyitja, a
10 jelolésére a tisza szot hasznalta: ezt is atvették a foniciaiak,
de nem a 10, hanem a 9 jelzésére.

Az iga alsofajat a magyar nép alfanak, felsd fajat pedig
béfanak mondja, — utobbit a nehezen kiejthetd f6fa helyett.
Ezt az alfat a foniciaik atvették és beldle képezték abce-jiik elsd
betlijét olymodon, hogy huztak két vonalat és ezekre ferdén ra-
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rajzoltak egy-egy igaszeget: ugyaezt az alfa* szot felhasznaltak
az 1000 jelolésére is.

A kosi ,hamis” szoval az 5-6t, az ,egy” Osalakjaval, az
,,eged”-del pedig az 1-et fejezték ki a foniciaiak.

Az arja nyelvbdl atvették a mea — mille szot, de nem az
ezret, hanem a szazat jelolték vele, ezen kiviil a sex = sesa,
sieben = seba, for = arba és zween = sena szamszoOkat valto-
zatlan értékkel. A 8-at a fOniciaiak a ,,semona” szoval fejez-
ték ki, melynek jelentése: hallgassunk.

Erdekes és a szogyartas elveire élénk vilagot vet a férfi
és nd semitd elnevezése. Az Os arja nyelv a férfit ,masia”-
nak, a nét pedig ,,masiana’-nak nevezi. A fOniciaiak kivették
a masia szOobol a si szotagot, ezt megforditottak és az igy nyert
187 szdval jelolték a férfit. A masiana szobol viszont kivették
a sia részt és rajta egyet csavarva, az igy létrejott ,isa” szo-
val a n6 fogalmat fejezték ki.

A varos fogalmanak jelolésére a fOniciaiak felhasznaltak
elészor a kosi ,keritett” szot ,kirjat” alakban, de ezt kdnnyen
feiismerhetének taldlvan, késébb a kirjat-bol kiverték az ,ir”
részt és vele jelolték a varost.

Az érdekesebb mesterkedések egyikét mutatja a ,kodes”
— szent szo létrehozasa is. A magyar, illetéleg kosi nyelv a
keresztyénség felvétele eldtt a mai ,Sszent” fogalmanak jelolé-
sére az ,eg”, ,ik”, ,ikd” és ,ikdves szavakat hasznalta, ame-
lyek koziil az ,ikd”-et megtalaljuk az etrusk Miatyankban is.
A fOniciaiak, mint ez a Miatydnk** tanusitja, eldszor atvették
az ikd-et icht alakban, de ezt felismerhetének gondolvan, az
ikdves szohoz folyamodtak, melybdl kivették az i és v hango-
kat ¢és az igy nyert ,kodes” szonal megallapodtak. — Ez igy

* Jegyzet: Lasd: Helps to the study of the bible, Oxford, 1. Iap.
Hogy a fOniciai alfa és az iga als6 faja magyar nevének azonossiga nem
véletlenség, azt kétségtelenné teszi az a tény, hogy a foOniciaiak ,.b” be-
tijiiket is az iga egy masik részének magyar nevébol a ,béfabol' vet-
ték és ezt a koOvetkezOképen rajzoltak: a ,b” betli elsé &si alakjaul le-
rajzoltak a béfa két nyakvonaldt, egymds mellé az igaszeget tartd
egy-egy lyukkal: késdbb e f0i¢ a két nyakvonal f0lé egy vizszintes ta-
maszvonalat huztak; a fejlédés végsé szakaszdban ezt az egész raj-
zot fliggélyes irdanyba helyezték, melyet azutdn a fOniciaiaktél a goro-
g0k, az utobbiaktol pedig a romaiak is atvettek. Igy sziiletett a ,,B” betii.

** Jegyzet: Az etrusk nyelv eredetét és mibenlétét a szaktuddsok
egészen a legujabb idokig nem tudtdk pontosan megallapitani. Mintegy
tiz evvel ez el6tt azonban Kertész  Kalman oskiii plébanos talalt a va-
tikani koOnyvtarban egy — az etruskot is magaban foglaldé 22 nyelvre
forditott Miatyank kéziratot, mely azonnal megoldotta a rejtélyt és  két-
ségtelenné lett bel6le, hogy az etrusk nép és etrusk nyelv tiszta i6niciai
eredettel bir.

E Miatyank szovege a kovetkezd:

Epen (apank) s (vagy) v alanthu (mennyben) icht (szent) i (le-
gyen) simk (neved) tvume (j6jjon) mlekak (orszagod) ias (legyen)
epezk (akaratod) kve (miképen) v alanthu (mennyben) ken (aként)
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megy tovabb a sémita nyelv egész rendszerén keresztiil. Azért
a semita nyelvet nem szabad ugy tekinteni, mintegy természe-
tes uton kialakult kifejezésmodot, hanem mint egy mestersé-
gesen szerkesztett  esperanto-, vagy tolvaj-nyelvet, mely ugy
terjedt el El8-Azsidban, hogy a foniciaiak hajoikkal és kara-
vanaikkal latogatvan a szomszéd orszagokat, egymas kozott
hasznalt titkos beszédiiket eloszor ellesték szolgaik, majd mat-
rozaik, végil mindazon kevertfaji népek, amelyekkel stiribb
érintkezést tartottak fenn.

Aki a sémita nyelv ezen eldallasait nem ismeri, vagy elis-
merni nem akarja, az keresheti benne a hittita és egyéb fel-
tételezett 6snépek és dsnyelvek nyomkit a vilag végezetéig.

*

Miutan Zarathustra hivei a hét bolygd imadoéit Irdnbol ki-
verték, wvallasukat természetesen vilagvallassa akartak tenni,,
amely célbol hittéritoket kiildtek a szomszéd népekhez, tehat
a kosiakhoz is. Akosiak elfogadtdk az 1) vallast, azért sziik-
séges, hogy a zend vallas 1ényegét itt néhany szoval eldéadjam.

4 vilagban orok idok ota két hatalom ¢l: a vilagossag és
setétség, vadgy a jO és rossz, Ahura Mazda ¢és Ariman = EI§
Bolcs és Er6s Ember. E két hatalom alland6 harcban all egy-
massal, de a harc nem egyenld esélyli, mert bar Ariman ké-
pes megrontani Ahura Mazda sok teremtményét és ideiglene-
sen meghilisitani az utobbi sok iidvos céljat: az El6 Bolcs
végiil mégis mindenben diadalmaskodik, Arimén pedig elbukik.

A lelkek preejlistenciaval birhak, azaz mar megtestesiilés,
vagy sziletés eldtt élnek: mar akkor Ahura Mazda, vagy Ari-
man partjan allnak és részt vesznek a két hatalom harcaban.
Sziiletéskor tehat mar minden ember predestindlva van a jora,
vagy a rosszra.

v erz (foldon) laemn (kenyeriinket) klim (mindennapit) jiten add) lane
(nekiink) jum (ma) sie (bocsasd meg) lan (nekiink) hvum (a bint)
k (miként) s (is) ansuli (megbocsatunk) lehvilan (az elleniink vétok-
nek) la (ne) ten (vigy) v mesa (kisértetbe) v (de) mirethu (szaba-
dits) ra (gonosztol).

Megallapithatd e szovegbdl, hogy a masold nem tudott etruskul
¢s hibdsan masolt: a laemn és klim szavak helyén u. i. az eredeti sz0-
vegben lechemn-, illetSleg kaliérnnak kellett lennie.

E rovid szovegbdl is lathatd; hogy a sémi nyelvek mennyi szot vet-
tek 4t a- magyar, illetSleg kosi nyelvbél, mert az ,epén”, ,alahthu”,
~icht”,  ken”,  lechem”, . jum”, Kk”, ,epez = epedés” ¢és ,s” szavak
nyilvan magyar eredetiiek.

A magyar alatt” Szobol eredt az etrusk ,alanthu”, az utobbibol
pedig a latin ,altum”. Kétségtelen ez azért, mert a magassag, vagy
mélység fogalmat a latinon kivil egy arja nyelv sem fejezi ki ezzel a
szoval.

A magyar nép a nap jelzésére, mint az osztjdk jom és a tordk jevm
bizonyitja, eredetileg a jom, az ¢égi Napéra pedig a Ra szot hasznalta,
melyeket Kr. e. 1000. koriil a szomszéd assyroktol ,kolesonzott ,nafeu”
szoritott ki a hasznalatbol.
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Mind a jo, mind a rossz lelkek kozott vannak fébb vezetd
lények, Osszesen heten, az u. n. majnyuszok, — magyarul manok,
finniil majnen, vagy mdjnen. Ezek: Vohu, Asa, Andra, Sraosa,
Airman, Armaiti é Ako. E hét mandrdl nevezték el akkor a
hét napjait is. Természetesen némi torzitassal, vagy magyaro-
sitassal. Ezért a hét napjainak els0 magyar nevei voltak:
Véjna, Ocsa, Endre, Réacsa, Arman, Imre és Ukko. E nevek
sorrendje azonban bizonytalan, csak az bizonyos, hogy az elsé
nap Vohu mandé volt, mivel a német Woche és az angol Week
ezt meggy6zben bizonyitjdk. A hét manot hét halhatatlannak
(amesa spenta) is nevezték, mely elnevezésre céloz, cafolva I.
Timotheus 6., 16. allitva, hogy egyediil Isten halhatatlan.

A hét mandét a zend vallasbol a zsidok és tdlik a keresz-
tyének is atvették és ma is ismeretesek a kovetkez0 nevek alatt:
Gabriel, Michael, Rafael, Uriel, Satan, Lucifer és Mefistofeles.
Zsid6 forditasukban észrevehetd bizonyos célzatossdg, amennyi-
ben a jo manok mindegyikének nevébe bele van illesztve az
El6 Bolcs neve. Roluk a biblia szamos helyen megemlékezik,
legfeltindbben Job 1-6., Mozes . 6-2. és Maté ev. 4. ré-
szekben.

Az érzéki vilagot és az els6 emberpart Ahura Mazda te-
remtette nagyjaban ugy, amint az O-testimentomban is el van
adva. De Ariman a rossz angyalokkal és rossz emberekkel
mindig abban faradozik, hogy ezt a vilagot megrontsa. Azért
allandéan dul a kiizdelem az El§ Bélcs és Ariman, tovabba a
jo és rossz mandk, meg a jo és rossz emberek kozott. De a
végén a rosszak mind legybzetnek, a tisztitdo tlizbe vettetnek,
ahol megbiinh6dvén ¢és megtisztulvan, 6k is bevonulhatnak a
Dalhonaba, ahol Ahura Mazdaval oOrok boldogsdgban fognak
¢lni.

A gyakorlati életre nézve lényeges kérdés az, hogy a jo
emberek harca miben nyilvanuljon. Zarathustra megmondja:
folytonos munkalkodasban, elsésorban f6ldmivelésben, hasznos
allatok tenyésztésében és a gyermekek gondos nevelésében.
Viszont a rossz embernek csalhatatlan jele a henyélés, a pa-
raznasag, a lopas €s a hazugsag.

Az emberdlésrol ilyen szempontbol nem szol a zendaveszta,
mert hiszen a két elem Orok harcaban természetes, hogy egy-
mast meg is Olik, vagy ha erre erejilk nincs, kiverik a jok a
rosszakat maguk koziil, mint ahogy a hét bolygd imadoival
szemben eljartak.

Ebb6l a rovid 0Osszefoglalasbol is lathatd, hogy a zend
vallas nagy hatassal van az ember foldi életének és a nemze-
tek sorsanak alakulasara. Rendkiviil elényds az a tanitasa,
hogy az ember legfobb erénye a fold szorgalmas mivelése,
mert ezzel a munka és munkds becsét megvédi a kereskedd
és hivatalnok goégjével szemben, egyuttal altala biztositja a
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test egészségét, és a csalad jolétét. Nem lehet eléggé kiemelni
és hangsulyozni ama — kiilonosen az allamra és tarsadalomra
idvos dogmajat, mely szerint a bln feltétleniil megbiintettetik,
¢és pedig nagysaga, vagy sulya szerint.

A zend vallas eme tantételével szemben az Osszes mai
vallasok biinbocsanatrol beszélnek, s6t a legtobben még a biin-
bocsanat kieszkozlésének képességével ¢s hatalmaval is dicse-
kesznek. Holott nem ismer bilinbocsanatot a természet, nem is-
mer a torténelem, azért mondja Schiller: Die Weltgeschichte
ist das Weltgericht — a vilagtorténet a vilag felett kimondott
és végrehajtott itélet. Nem ismer bilinbocsanatot az allamok
torvénye, nem ismernek az ihletett koltdk, akiknek kozos fel-
fogasat talan Goéthe fejezi ki legvilagosabban: ,Hier kein
Markten, Hier kein Handeln, Wie er es beging, Er Db'lsst es.
»oinge keiner von Vergebung”. Ttt nincs vasari alku: ki miként
vétkezik, aként biinh6dik. Bocsanatrdl ne szavaljon senki!

Nagyon hasznos ¢€s iidvos volna, ha minden magyar em-
ber olvasna erre vonatkozolag gr. Széchenyi Istvan véleményét
és nyilatkozatdt, mely munkdi masodik kotetének (Rado-féle
kiadas) 304. lapjan talalhato;

Pal apostol hiteles els6 négy levelében tizenegyszer is-
métli a blnrdl és biintetésr6l Zarathustraval és Jézussal egyezd
véleményét, de a zsid6 klerikdlizmus megtaldlta a modot, hogy
az Uj-testamentomba 30 helyen becsempéssze a biinbocsanat
dogmaja kifejlesztésének lehetoségét, bar ezek koziil csak Ja-
nos ev. 20-23. vilagos és enyhébben nem magyarazhato. A
biblidban talalhatdé eme végzetes ellentét és ellenmondas az
egyik fooka annak, hogy ma mintegy 120 ker. felekezet van
a vilagon és mikor mindegyik papja a maga hitét igaznak, a
tobbi 119-ét pedig tévelygésnek 4allitja, az alapos és elfogulat-
lan bibliai tudos egyiket sem vadolhatja rosszhiszemiiséggel.

Kétségtelen, hogy Zarathustra valldsa nagy, nemes, ma-
gasztos €s szent intézmény, de ép oly nyilvanvalo, hogy van-
nak nagy tévedései is. Igy mikor a biinds emberrél egyszeriien
megallapitja, hogy a Satan gyermeke, akit ki kell kozositeni,
vagy agyon kell verni, — nem veszi figyelembe azt a tapasz-
talati igazsagot, hogy egyrészt blintelen ember nincs, masrészt
pedig olyan megrogzott gonosztevd is kevés akad, akin javi-
tani nem lehetne. A gonoszok kilizése, vagy agyoniitése nem
kevesbiti a gonoszok szamat: nem kevesbitette azt Iranban
sem, ahol utoljara — igaz, hogy a jok 6000 éves uralma utan
— a rosszak kerekedtek feliil és Ok uzték ki a jokat Perzsia-
bol, akik ma parsi néven Indiaban élnek.

Végzetes tévedése Zarathustra vallasdnak az a nézet is,
hogy a masvallastiak a maguk egészében a gonoszok kozé sza-
mitandok. Ez a tétel or6k haborat szit a szomszédok kozott,
amely létre is jott az iraniak és turaniak kozott, mig az eldb-
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biek elég erdseknek éreztek magukat: mikor pedig kimertil-
tek, behuzodtak hatarhegylancaik mogé és elzarkdztak a  kiil-
vilagtol.

A zend vallas tartalma csupa komolysag, erd, férfiassag,
és fennségesség, de ki van zarva korébdl a virag, a bor; a dal,
derli, szerelem és koltészet, — amely fliszerek nélkiil nem egész
a vilag, nem teljes az élet és nem vonzdé a 1ét. S ha mindezek-
hez hozzavesszilk a kegyetlenséget és tiirelmetlenséget, mely
a zend vallasnak ugyszoélvan — éltetd levegdje, de egy szemer-
nyi sem volt beldle a kosiak lelkében ¢és jellemében, — akkor
els6 tekintetre érthetetlen, hogyan tudtdk &seink a turani egy-
szerll, artatlan ¢és deriilt vildgnézet mellett ezt a wvallast fel-
venni. Akkori politikai helyzetiik azonban megadja a magya-
razatot.

Haromezer éve éltek mar akkor a kosiak azon a teriileten
természetes egyszerliségben ¢és igénytelenségben. Erdsebb al-
lamszervezet kozeliikben Iranon kiviil nem volt és ez is vallds-
haborukkal, belviszalyokkal volt elfoglalva. A koézponti hata-
lom addval, ujoncozassal és kozigazgatdssal nem nagyon ha-
borgatta a népet, de a népnek sem volt sziiksége az uralkodd
védelmére: torvényt és igazgatast helyettesitett az Osi szokas.
Altaldnos tespedés, unalom és kozony lett urra az egész né-
pen, miként ez mindeniitt igy szokott lenni, ahol a nép hosszl
idén at élvezi a béke aldasait. Igy tortént azutan, hogy mi-
kor az 4rjak ratortek a Tigris volgyére, a szamban nagyobb,
de fasult, szervezetlen és harcban gyakorlatlan kosiak nem bir-
tak Oket feltartoztatni. Az arjak bizonyara eliizték, vagy Ki-
irtottdk volna Oket teljesen, ha Zarathustra hivei keletrél segit-
ségiikre nem sietnek.

A kosiak a perzsak tamogatasaval most mar meg tudtak
vetni labukat a Kebar folyd északi partjan, de halabol fel kel-
lett vennidk a zend vallast

A perzsa tanitok megszervezték a kosi népet és megtani-
tottdk Zarathustra torvényeire, de ugyanakkor gondoskodtak
arr6l is, hogy ezek a torvények az életben meg is valdsuljanak.
Eddig a kosiaknak csak csekély része foglalkozott foldmivelés-
sel, a tobbi henye pasztor életet élt: ettdl fogva az egész nép-
nek szantania, vetnie, asnia és kapalnia kellett. A zend tani-
tok megtanitottak a kosiakat a hatasosabb fegyverek készité-
sére ¢és a hadviselés szabalyaira, megtanitottak a tatosokat a
papi hivatal viselésére, a kozigazgatas és biraskodds forté-
lyaira. Hogy az elébb még dologtalan pasztornépnél a foldmi-
velés a zend vallas hatdsa alatt milyen virdgzasnak indult, azt
mutatja az a tény, hogy a foniciaiak az ezer évvel kés6bb szer-
kesztett sémita nyelvbe a kenyér kifejezésére nem az arja
nyelvbol vették a szot, hanem a kosibol. E fontos tapszer je-
16lésére u. i. akkor a kosi nyelvben két tajsz6 volt hasznalat-
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ban: a kemér és kemél; a foniciaiak ezen utobbibol alkottdk a
a semita lechem jszot. Hasonloképpen a kosi nyelvbdl vették at
foldmiveléssei kapcsolatos, Okrot jelentd bakar szot is az Okor
¢s bika szavak Osszeolvasztasa utjan.

A zend wvallas hatasa alatt az elébb még tunya, tehetet-
len pasztornép erds, bator és oly harcias nemzetté fejlodott,
hogy 4000 éven at egyetlen szomszéd hatalom sem merte meg-
tamadni és mint Ezékiel 27. része tansitja, a fOniciai varosok
beléle toboroztdk zsoldosaikat, akik falaikat védték és gyar-
mataikat megszerezték. A Foldkézi tenger medencéjében nem
a cori és sajdai kalmar, hanem katondjanak, a punnak a neve
lett félt, tisztelt és becsiilt és azok a nyomok, amelyek az ottani
varos- ¢és sziget nevekben (Karthago6, Sikulia, Tanger, Zarna) a
magyar nyelvre emlékeztetnek, valoban és kétségteleniil a ma-
gyar nép Osei dicsdségének emlékei. A punok védelme alatt te-
lepedett Itdlidba egy Corbdl kivandorolt kisebb népraj is, mely
ott etrusk (= Adar imad6, innen az Adria név is) név alatt
vilagtorténeti jelent6ségre emelkedett, amennyiben a rémai- és
ezen at az europai mai kultara 6si tenyészhelyévé lett.

A perzsa hittéritdk Ahura Mazdat nem EI6 Bolcs, hanem
mint a Kalevala mutatja, El6 Valo széval forditottak kosi
nyelvre; de maga a kosi nép ezt az egész kifejezést nem hasz-
nalta, hanem csak ennek elsé tagjat, az El§ szot, melyet az-
utan hozzakapcsolt régi Istenének nevéhez. Igy jott létre a
mai is hasznalatos Elé-Isten szo.

Ezt az El§ szot Ahura Mazda jelolésére a kosi nyelvbol
az Osszes sémitak atvették; és pedig a sziriaiak ,,é1” és ,.eloh”,
a babilonok ,.ilu”, a tobbiek pedig ,,allah” formaban.

A zend vallasnak sok emléke és bizonyitéka ¢l nyel-
viinkben, és a magyar népkoltészetben. Batran lehet Aallitani,
hogy ennek a valldsnak nincs olyan személye, targya és fogal-
ma, amely a magyar személy- és helynevekben, valamint a ma-
gyar nyelv egyéb szavaiban megérokitve nem volna. A kovet-
kez6kben bemutatok egy Osszeallitast, melyben a zend vallas
f6 fogalmai mind fel vannak sorolva a megfeleld mai magyar
emlékekkel egyiitt:

Ariman-Armany, Ormansadg; Asa-Acsa, Acsad, Ocsa,
Acs; Andra-Endre, Endréd; Ako-Ajka, UKk, Ugod; Ar-
maiti-lmre; ~ Vohu*)-Vajna, Vajc, Vac, Fajsz, Vajszlo,
Viszlo; Szraosa--Racsa, Rasony; Amesa-Emese, Enese,
Spenta-Zenta; G4jo-Ganya; Marathan-Maroth, Sade-
Szada, Szod; Jasna-Jaszo, Josza; Jima-Gyoma, Gyimes;

* Jegyzet: Vohu nevének e sok valtozata mar a perzsaknal meg-
volt és a kosiak kozvetlenill t6liik vették at oket. E valtozatok mind be-
céz0 ¢s kicsinyitd képzOk hozzaadasaval jottek 1étre ¢és elaruljadk Vohu
nagy népszeriiségét a perzsakndl. De Vohu népszerliségét Dbizonyitja az
is, hogy a szlavok Bohu ¢és Boga alakban az 0 nevét valasztottdk a leg-
fobb isteni hatalom fogalmanak jelolésére.
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Masia-Mocs, Macsd, Mocsa, Macsa, Mocsolad (Masia-Lod);
Masiana-Mos6n, Muzsna, asszony; Déva-Déva, Dévény, Te-
véi, dévaj;  Fravasi-ravasz;  Csinvat-Csikvand;  Azhi-Aszo,
Aszod; Dahak-Daka; Szaosiank-Szank, Cenk, Zanka,; Soma
-zamat, zamatos.

A felsoroltak koziil az els6 kilencet mar ismertettem, a
tobbiek: Gajo Marathan az elsé kisérleti ember, akit Ariman
azonnal megolt, mihelyt teremtetett; Sade a zendavesta elsd
része; Jasna ugyanannak a masodik része; Jima a paradicsom-
kert kiralya; Masia a zsid6 biblia Adama; Masiana ugyanan-
nak az Evéja; Déva a rossz, Fravasi a jol lélek; Csinvat az a
keskeny hid a tisztito tiiz felett, melyre a haldl utdn minden
léleknek ra kell lépnie, hogy a Dal hdénaba jusson, vagy a tliz-
be szédiiljon; Azhi Dahak a csabitdé kigyd; Szaosiank a szaba-
dito; Soma, vagy Homa az égiek itala, a gorogdk nektarja,
amely szobol szarmazott a kancatej neve, a kumisz és a
veszprémi hires kut elnevezése, a Koma kut.

A zend vallas emléke tovabba nyelviinkben ez a szdlam
is: ,Heten vannak, mint a markotai 6rdogok”. Ez a mondas
a keresztyén hatas alatt mar kissé elvéltozott, eredetileg igy
hangzott: heten vannak, mint a marduki manok. Torténete pe-
dig a kovetkezo:

Az assyrok torténetiik késébbi szakaszaban a hét bolygot
imad6 wvallasukba a zend Ahura Mazdat és Arimant is felvet-
tek, az eldbbit Marduk az utobbit pedig Tiamat néven. A ko-
siak azon része, amely szomszédos volt az assyrokkal, atvette
ezt a két nevet és azutdn a két fOhatalmat ezekkel nevezte. Mi-
ként a zend vallds tobbi szava, ugy e két 0j név is megorokit-
tetett a magyar hely- és egyéb nevekben, Marduk emléke Mar-
gitta, Mandok, Manyok és Monok, Tiamaté pedig Gyimot és
Gyarmat.

Tiamat emléke tovabba a magyar nyelvben a ,tarna” szo,
amellyel Szentgalon a madarijesztdt és az 4larcot Oltott em-
bert nevezik. De bizonyitja ott ez a szd azt is, hogy e falu la-
kossaga mar nem tartozott ahhoz a népcsoporthoz, amelyik
Tiamatot istenként tisztelte.

E helyneveknél azonban a magyar Osvallasra és dskulta-
rara sokkal fontosabb az a kép, melyet az assyrok Mardukrol
és foleg az altaluk istennének tartott Tiamatrol rajzoltak. Ezen
a képen Tiamat egy vaskarmokkal ellatott szornyeteg, kinek
feje csak két fiilbol, két szembdl és egy karvalycsorhoz hasonld
szajbol all, mely utobbibol vasfogak allnak ki és vicsoritanak
eld. Ez a szérnyeteg nem mds, mint a magyar Vasorrii Baba.

A Vasorri Baba képe hamar elterjedt és nagy népszeri-
ségre tett szert a kosiaknal, akik azt nem 4rja, hanem turani
szemmel nézvén, inkabb a zsort6l6d6 vén asszony, — mint a
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tagadas szellemének symbolumat lattdk benne, amely 1) for-
mat és j iranyt adott koltészetiiknek.

A kosi koltészet idaig — eltekintve a népdaloktol, — Ki-
zardlag a hét manod kiizdelmeinek elbeszélésével foglalkozott,
mert a zend vallasnak az élet minden mozzanatara Kiterjedd
figyelme mellett massal nem is foglalkozhatatt: most mivel
kozben a zend wvallast a kosi allamhatalom elhagyta, a dalno-
kok a régi gonosz manokat elkezdték helyettesiteni a Vas-
orri Babaval, ami annyira tetszett a népnek, hogy a mandk
lassanként mind kiszorultak az elbeszélésekbol ¢€s helyliket el-
foglaltdk a hdsok, a kirdlyfiak, kiralyleanyok és minden baj-
nak, akadalynak, gonoszsagnak oka és szerzdje: a Vasorra
Baba.

A Vasorri Babaval kapcsolatos, ma meséknek nevezett
koltéi miivek Osszessége képezi a magyar naiv eposzt, amelyet
150 év ota gy keresnek a tuddsok, mint a huszar azt a bi-
zonyos lovat, amelyiken rajta {l. A vaksag egyrészr6l onnan
ered, hogy ezek a mesék teljesen nélkiilozik azt a vértél go-
z0lgd tragikumot, amely az arja eposzoknak elengedhetetlen
alapeleme: masrészrél pedig onnan, hogy ezeket ujabban egy
avatott kéz még nem foglalta egységbe és nem Ontdtte vers-
forméba, mint a Kalevalat és az arja eposzokat.

A Vasorrt Baba meséinek csak els6 két sora maradt meg
eredeti épségében:

Eccer vot, hun nem vot,
Tengeren is tul vot.

Ebben a kétsoros szdvegben van {tem, rim, gondolatrit-
mus és alliteracio: ez a két verssor tehat egy magasrendti kol-
téi mi minden kellékét mutatja. Tisztdn lathaté beldle, hogy a
Vasorru Baba meséi a honfoglalas elétt egy nagy nemzeti és
vallasos eposzba voltak foglalva és {iitemes, rimes versalakban
voltak irva épen ugy, mint el6zbleg a Kalevala. vagy a vele
azonos magyar El§ Vald. A tatos kaszt kiirtdsa és az irott
emlékek megsemmisitése utan azonban az eposz széthullott és
verses formdjat is elvesztette, mert a nép egyszerlibb gyerme-
kei nem tudtdk azt egész terjedelmében, egységében és miivészi
alakjaban emlékezetiikben tartani. Ekkor toldottak meg az
avatatlan mesemondok a masodik sort ,az Operencias” (ober-.
ennsi) részlettel is. ami kétségtelen, mert régebben a magya-
rok az Enns folyorol nem hallottak.

De nem hallgathatom el azt a nagy irodalomtorténeti
tényt sem, hogy a Vasorri Baba eposza kapcsolatban van a
Niebelung Enekkel.

Schrofl u. 1. azt allitja, hogy az emlitett nagy koltéi mi
szerzOje a parosrimi, rdvidsora magyar népdalodrol vette a
mintadt munkdja kiilsé6 alakjahoz. Ezt azonban a német tudos
csak azért mondja, mert nincs tudomasa arrél, hogy a Niebe-
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lung eposz szerzdjének alkalma volt nemcsak a honfoglalas-
kori magyar népdalt, de a magyar nemzeti eposzt is ismerni,
amely szintén parosrimii, rovid sorokban volt irva. A N. eposz
szerz6je tehdt nem a magyar népdaloktol kolcsondzte a format,
hanem .almagyar nemzeti eposztol, melytél csak annyiban tért
el, ,hogy miive minden masodik sorat megtoldotta egy szotag-
gal, mivel német-nyelven igy konnyebb volt neki verselnie.

Miutan a Niebelung Enek az elsé koltéi mii Eurdpaban,
mely rimes sorokban nemzeti nyelven iratott, joggal allithat-
juk, hogy az Os magyar nemzeti eposz adta a gondolatot, min-
tat és OsztOnzést az Uj eurdpai nemzeties és népiesiranyu kol-
tészet megteremtéséhez.

Bar a Vasorri Baba a keresztyénség felvétele utan a nép-
koltészetben hovatovabb mind nevetségesebb alakka fejlodott,
eredetileg egy magyar népcsoport Ot isteni hatalomnak tekin-
tette és nevét a helynevekben is megrorokitette: igy Pépa,
Pap6c, Boba és Babarc = Baba arca = Baba szobra kétség-
teleniil 6ra emlékeztetnek.

A Vasorru Baba a Bakonyhegység északnyugati végsd ma-
gaslatan, a Hajsza-Barna felett emelkedd ,,Papavara” hegyte-
ton tronolt, a honnan attekinthette annak a magyar torzsnek
egész telephelyét, amelyik az 6 nevét és kultuszat El6-Azsia-
bol a mai hazéba athozta.

Ezzel kapcsolatban meg van oldva annak a bizonyos ha-
rom kabar torzsnek a rejtélye is, mely a hiteltnemérdemlé B.
Konstantin szerint az orosz siksdgon csatlakozott a magyarok-
hoz. A kabarok a Kebar, — eredetileg és magyarul Habar folyo
melléki magyarok voltak, akik sohasem ¢éltek a nemzet egye-
temén kiviil és a mai hazdban nem a Matra aljan, -hanem mint
a vallasos emlékek bizonyitjak, a Bakonytol északra Papa ko-
riil telepedtek le. Ezt bizonyitja a Baba folyé neve is, amely
nem mas, mint a Babar forditottja.

A Vasorri Babar6l Solymossy Sandor irt egy figyelemre
méltobb tanulmanyt a ,Magyar Ethnografia” cimli folyoirat
1g27-ik,évi szamaba. Ebben megallapitja azt a Tiamattal vald
azonossagot bizonyité tényt, hogy 1. a Vasorri Babat két nép-
mese ,,Vasfoga Babanak” nevezi, 2. hogy bar hasonlo ellen-
szenves nodi alak taldlhatdé tobb nép meséiben, a ,vasorra”
jelz6 kizardlag magyar sajatossag, 3. hogy a baba, vagy baba
sz6 se nem nyugati, se nem orosz, hanem 0s magyar, illetdleg
0s turani szo.

Egyébként azonban az emlitett tudds is — Osszhangban a
tobbi  torténetir6 és ethnografus véleményével — azt Allitja,
hogy a Vasorrt Baba mivolta és eredete kész rejtély és a ma-

gyar Osvallas rendszerét keresni: fantazmagoria.
*
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Végiil, hogy a magyarok egykor a zend vallast kovették,
erre nézve vannak irott, okmanyszeri bizonyitékaink is. A M.
Tudomanyos Akadémianak u. i. 1866-ban birtokaba jutott egy
Tallyan talalt iratcsom6, mely régi tallyai szOl6-adas-vételi
szerz6déseket tartalmaz. E  szerz6dések  datumai  1596-t6l
1660-ig terjeddé idor6l szolnak és mindegyik azzal a kozléssel
vegzodik, hogy a szerzédést kovetd aldomason X. Y. itta, Ukko
poharat.

Hunfalvi Pl. err6l a leletrdl értesitette a finneket, amikor
kideriilt, hogy a finneknél is meg volt ez a szokas és 1551-ben
tiltatott el véglegesen. Hunfalvi, bevallja, hogy nem sejti, mi ¢€s
mit jelent tulajdonképpen az ,,ukkd” szd, de e kozds szokasbol
azt kovetkezteti, hogy a két nép korabban wvalt el egymadstol,
mint a régészek altalaban képzelik. O az elszakadast a Kr. u.
4-ik szdzadra teszi.

Hunfalvi nem ismerhette Ukko jelentését, mert a Zenda-
vesta els6 példanya csak 1850. koril jutott Europdba és soka
tartott, mig a szaktudosok egyes részeit leforditottdk ¢és koz-
rebocsatottak. Ma azonban a zend wvallas ismeretében tudjuk
mar, hogy Ukké nem mas, mint Arimén egyik segitd tarsa,
akinek tobbféle feladatai ko6zé tartozott az is, hogy boritallal
rontsa meg az emberiséget: ezt bizonyitja kiillonben az ,.akod”
sz6 is, melyet a magyar nép legalabb, 5 ezer év Ota a bor egyik
f6 mértékének jelzésére hasznal.

Hunfalvi helyes érzékére mutat, hogy a magyarok és fin-
nek egyiittélését korabbi iddére vélelmezi, mint a tobbi tudos:
de a biblia, tovabba a zend és tobbi magyar Osvallds ismere-

tének hianyaban nem csoda, ha 6 is 1300 évet téved.
*

Mint fentebb emlitettem, a zend vallas istenének nevét a
kosiaktol az Osszes sémitak atvették, de magat a zend vallast
nem, mert ebben Oket papjaik megakadalyoztak. Csak egyet-
len sémita torzs akadt, amely a kosiaktél magit a wvallast is
atvette: az északpalestinai héber, vagy épen a zend wvallasrol
elnevezett izraclita (= El harcosa) nép. Ha a ,harcos” szo
hem volna benne ebben ebben a névben, akkor még lehetne kétel-
kedni jelentésében, igy azonban bizonyos, hogy El itt nem a
Napot jelenti, mint a bibliatudésok tajékozatlansagukban fel-
tételezik, hanem Ahura Mazdat. Az ,izra” pedig ép UGgy ma-
gyar eredetli, mint az ,,é1” szo6, amennyiben nem egyéb ez, mint
a ,harci” szo forditottja.

Az O-testamentom sokat beszél errél a néprél, de olyan
gyuldlettel ¢és irdnyzatossaggal, hogy eldadasa helytallonak
egyaltalaban nem tekinthetd.

Az északi héberek szomszédok 1évén a kosiakkal, tOlik a
ejto’ vallast Kr. e. 1000 koril atvették. Eg minthogy ez a val-
las nem engedi meg, hogy hivei mas vallas kovetoivel egy
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allamkozosségben éljenek, az izraelitdk akkor végleg elszakad-
tak a déli, judaorszagi héberektdl, akik akkor Balt és a tdbbi
bolygdt, késobb pedig Jehud, vagy Tammuz néven, az egyip-
tomi Ozirist, papjaik pedig az egyiptomi papoknak akkor még
Amonnak* nevezett titkos istenét imadtak.

A zend vallas, mint a kosiakat, ugy a galileai hébereket is
annyira megerdésitette, hogy 300 éven at Damaskus, Assyria és
Judea tamadasait vissza tudtdk verni és utoljara Kr. e. 722-ben
az assyrok csak koriilzarassal és harom évi kiéheztetéssel bir-
tak 6ket meghodolasra kényszeriteni.

De a bukast 174 évvel megel6z6en, azaz Kr. e. 896-ban az
izraelitdk kirdlya a papokkal és fOemberekkel egyiitt elhagyta
a zend wvallast és a foniciai kirdlyledny. .Tezabel kedvéért a
foniciai vallasra tért. Mint azonban az utdna Kkitort forradal-
mak, pap- és kiralygyilkossagok is mutatjak, maga az izraelita
nép hii maradt az El6hoz és ha nyiltan nem mutathatta is, de
szivében Orizte és dapolta a zend wvallas oOrok igazsagait: mig
utoljara e nép legnagyobb fia** a zend vallas tévedéseinek fel-
ismerésével ¢és azok helyesbitésével mint egy 1) vilagvallas
alapitdja Iépett a torténelem, szinterére.

A zend isteni tisztelet nem volt helyhez kotve, s6t temp-
lomot sem igényelt feltétleniil, mivel benne nem a latszat és
kiilsGség, hanem csak a bennsé és lényeg szamitott. Aldozat-
rol és daldozasrdl itt sz6 sem lehetett, az {innepélyes vallasos
Osszejovetel targya csak az ima és tanités volt.

A zend imdk Ossze vannak gylijtve a Zendavesta masodik
részében, az u. n. Jasnaban, melybdl a zsido irastudok is at-
vettek 47-et és Oket a zsoltarok kozott helyezték el. Az imak
koziil tobbet a papok versbe is szedtek, melyeket azutdn az

*) Jegyzet: Amon Isten neve lett a zsido és az 6 révikkon a keresz-
tyén imdk .arszava is. Mikor u. i. az egyiptomi és a zsid60 papok be-
végezték Ozirishez, Balhoz, Tammuzhoz ¢és a tobbi istenhez intézett ima-
jukat a nép elétt, utina a maguk istenéhez, Amonhoz is kiildtek egy
sohajtasat, mikozben ez utébbi nevét halkan elmormoltdk. Ezt hallvan
a nép, utanozni kezdte a papokat anélkiil, hogy ismerte volna az ,amen”
sz0 jelentdségét.

**) Hogy Jézus nem a zsid6, hanem a zend vallast tokéletesitette,
azt észrevehetjik az Uj-testimentom minden részében, de legvilagosab-
ban a Jelenések konyvében, mely a binrdl, biintetésrdl, angyalokrol, or-
dogokrol és részben a messiasrol alkotott felfogas tekintetében Zarat-
hustra tanitasat vallja és Jézust egyenesen ,hajnalcsillagnak”, Zarat-
hustranak nevezi (Jel. 22-16.). Még tovabb halad ezen az uton a 40
évvel késébb, 110 koriil szerkesztett Maté evangéliuma, melyben Zarat-
hustra, mint Kelet legfényesebb csillaga”angyalaival és papjaival (a bol-
csek) megjelenik Jézus boleséje felett, hogy hodolatit bemutassa az
absolut fény, a fOlkel6 Nap elott, mialatt a klerikdlizmus setétségében
¢l zsidosadg alszik és nem vesz rdla tudomadst, mert hiszen nincs is hozza
semmi koze. Ezen utdbbi nézetet vallja Harnack is, a legnagyobb né-
met theologus. Végiil nincs minden jelentéség nélkiil az sem, hogy Jézus
a keresztfan nem Adonhoz, hanem Elhez sohajtott.
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isteni tiszteleteken énekeltek. A zend énekek dallamabdl sok
fennmaradt a magyar népdalokban.

1906-ban Sarajevoban jelen  voltam az #voltd dervisek
egyik isteni tiszteletén, ahol nagy meglepetésemre énekiik dal-
lamat egy magyar népdaléval taldltam azonosnak. Ez a jelen-
ség kiilonben eléggé természetes, mert Mohamed vallasanak
.zOmét ¢és lényedét nem a zsidd és keresztyén vallasbol vette,
mint altalaban vélik, hanem a zenei vallasbol.

Mig tehat a wvallastérténeti nyomok arra mutatnak, hogy
a magyar népdalok, dallamai perzsa, azaz Osarja eredetiiek,
addig kétségtelen, hogy e dalok gondolatai és a benniik nyil-
vanulé koltészet a turani fajban levé mongol elem sajatsaga-
nak termékei. Azért bizonyos, hogy kosi, azaz magyar nép-
koltészet mar Kr. e. tizezer évvel is volt.

Erre bizonyitékot talalunk Lin Yutang ,Mi kinaiak” c.
munkdajdban, melyben szerz6 a kovetkezOket irja: ,,A kinai kol-
tészet megrajzol egy képet, kifejez egy ¢€rzést S a tobbit az ol-
vasd képzeletére bizza.” Vagyis a kinai koltészet nem elmélke-
dik és nem moralizdl, mint az arja. Ezek utan idézziik emléke-
zetlinkbe a magyar népdalokat:

,,A11 a malom, 4l a vitorlaja.”
,,S0prik a papai uccat.”
,,Ro0zsabokor a domboldalon.”
,Paros csillag az ég aljan.”
,,Kék nefelejts viragzik a t6 szélén.”
,Nagy Abanban csak két torony latszik.” Stb.

Ha Lin Yutang fenti megallapitisait a magyar népdalok-
kal szembe allitjuk, azonnal latjuk, hogy a kinai koltészet 1¢é-
nyege ugyanaz, mint a magyar népdalok lényege és a magyar
népdalok ugyanazon rovid formaban és ugyanazon modon fejez-
nek ki egy-egy képet és vele parhuzamos érzést, mint azok a ki-
nai versek, amelyeket Lin Yutang emlitett munkajaban be-
mutat. A magyar dalkoltészet és a kinai koltészet tehat egy és
ugyanazon kultarfonal, mely sem a turani faj létrejovetelekor,
sem azo6ta meg nem szakadhatott, mivel ma is él.

A zend istentisztelet masodik fO alkatrésze a tanitas volt,.
amely igen nagy anyagot feldlelt és. a tulajdonképpeni hitigaz-
sdgokon kiviil kiterjeszkedett a foldmivelésre, allattenyész-
tésre, gyermeknevelésre, s6t még a csillagaszatra is. Ezen
utobbi targy mar csak azért is fontosnak tartatott, mert a pa-
pok a hét bolygd imadéasanak helytelenségét minden &ron bi-
zonyitani akartdk: azért a zendavesta mint dogmat hirdeti,
hogy a csillagok nem ¢él6 lények, sem nem istenek, hanem az
tirben lebegé élettelen testek, amelyek egyensulyat az El6 Bolcs
tartja fenn.
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A templomépités felesleges volta nagyon kapora jott a
kosiaknak, akiknek kultirajdban az épitészet sohasem az els6
helyet foglalta el és mint Jeremias 49. részébdl kovetkeztetni
lehet, pasztoraik satrakban ¢és kunyhokban, foldmivel6ik és fo-
embereik pedig sarhazakban laktak. A mai alfoldi épitkezési
mod, az 0. n. fecskerakds akkor és ott Sziridban keletkezett és
ez azodta a magvar népnek kizarolagos sajatsaga maradt, me-
lyet t6le soha mas nép at nem vett. Ez az épitkezési mod az
oka és magyardazata annak a felting jelenségnek, hogy az el-
pusztult magyar véarosoknak Sziriatol a mai hazaig sehol nyo-
muk nem maradt, még Arpadnak és Gomorinak sem, amelyek
pedig kétségteleniil nagy varosok voltak.

A zend vallasos irodalom gazdag és terjedelmes 1évén, a
tatosoknak irastudé és az akkori viszonyok szerint mivelt em-
bereknek kellett lennidk, azonfeliil mivel a vallds a tudomanyt,
tarsadalmat, s6t az allamot is szigoru ellendrzés alatt tartotta,
ugyandk rendkiviil nagy hataskdrrel és hatalommal is rendel-
keztek. Azért képtelenség azt még kérdés targyava is tenni,
hogy volt-e a magyaroknak irasuk, irodalmuk ¢és koltészetiik,
miel6tt a mai hazdba érkeztek. De éppoly képtelenség azon fel-
tevés is, amely szerint a magyarok a torokoktél, vagy a bolga-
roktol tanultdk volna az irast és olvasast. Ha itt tanulasrol
¢és kultarhatdsrol egyaltalaban szd lehetett, a tanulok csak a
torokok és bolgarok, a tanitok pedig csak a magyarok lehettek.

A magyarok kultarfelsobbségét egyébirant a torokdk ma-
guk is elismerték, amikor a magyar nyelvet diplomaciai nyelviil
valasztottak. De a torok nyelv fejletlensége, nehézkessége maga
is bizonyitja az Osmagyar kultara folényét; az ostoroké felett.
Nem is szolva arrdl a nagy kiilonbségrél, amely a két nép
munka-, meg tanulasi készsége kozott ma is fennall és foleg ar-
r6l a bizonyos tényr6l, hogy a magyar népnek volt Osi papi
kasztja, a toroknek pedig nem volt.

Az Ttjabban napfényre keriilt magyar irasjeleket illetdleg
eleinte én is kételkedtem azok magyar mivoltaban, mert tud-
van, hogy a magyarok a persakkal, asszirokkal és foniciaiak-
kal tobb ezer éven at szoros érintkezésben éltek, azt tartottam
volna természetesnek, ha az Osmagyar irdsjelek azokéihoz leg-
alabb  hasonloknak bizonyultak volna. M¢lyebben vizsgalva
azonban a kérdést, kitint, hogy az emlitett népek irasjelei szin-
tén nem hasonlitanak egymashoz, sot a zsidok, akik eleinte a
foniciai irasjeleket hasznaltak, egyenesen a célbol szerkesztet-
ték a héber irast, hogy idegenek azt olvasni ne tudjak: az
egyiptomiak ugyanilyen célbol egészen mads irasjelekre tanitot-
tak a népet, mint a papokat. Végiil koztudomasu, hogy Gordg-
orszagban is haromféle irasjel volt hasznalatban. Azért semmi
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sem természetesebb, mint hogy a magyar irasjelek tel fosén fiig-
getlenek a tobbi eldazsiai népek irasjeleitdl.

Az irasjel El6-Azsidban nemzeti titoknak tartatott, melyet
vallasi, politikai és honvédelmi okokbdl nem szivesen ismertet-
tek meg a szomszédokkal.

A tatosok nagy lelki hatalmabol természetszeriien kdvet-
kezett, hogy id6vel vagyonilag is a nép folé emelkedtek ¢és
annyi Onzetlenséget sem lehetett tdlik kovetelni, hogy tudo-
manyukra elsésorban ne a sajat fiaikat tanitsdk meg ¢és ne
azokat helyezzék bele az altaluk viselt tisztségekbe. Igy azutan
a zend vallds a fejlodés és logika természetes utjan elérkezett
ahhoz az allapothoz, amelyet kasztrendszernek és klerikaliz-
musnak neveziink: holott Zarathustranak valldsaval éppen az
volt f6célja, hogy az emberiségnek ezt a két atkat egyszersmin-
denkorra szamiizze a foldrol.

A kasztrendszer ¢és klerikalizmus a kosiakndl természete-
sen tavolrél sem volt olyan merev, kizarolagos, kegyetlen és
embertelen, mint az arjaknadl: de kétségteleniil mégis létrejott
és a kosi nép minden tovabbi szerencsétlenségének fooka lett.

Hogy a tatos kaszt testileg és szellemileg el ne fajuljon
és a nemzet egyetemével az Osszekottetést teljesen el ne ve-
szitse, arrol, mint a ma is ¢€l6 és erre vonatkozd népbabonabol
lathatjuk, — a tatosok egy kiilonleges torvénnyel gondoskod-
tak.

A magyar népbabona szerint minden anya hetedik gyer-
meke, — ha az fiG és sziletésekor rendkiviili testi tulajdonsa-
gokkal bir — foga van, vagy serteszeri szOr latszik a hatge-
rincén, — tatos lesz. Az ilyen gyermek mikor felnd, meglatja
a foldben elrejtett kincset: mégpedig olymodon, hogy elézdleg
megolajozott kormeire néz. Elsé hallasra nyilvanvald, hogy ez.
a koromre valdo nézés a tatos kaszt régi varazsvesszOs viz- €s
fémkutatdsanak a maradvanya, amelyb6l a vessz6 mar eltlnt,
de a két maroknak eredeti be- és felfelé vald tartdsa még meg-
van.

A sziiletéskor a rendkiviilli testi tulajdonsag kovetelése csak
azt célozta, hogy a tatos kaszt ne legyen kénytelen minden he-
tedik gyermeket atvenni: hanem kivalogathassa a tehetségese-
ket és szépeket, akikre azutdn hétéves korukban nem volt nehéz
a sziiletéskori fogat, vagy sertét rakolteni. Kiilondsen iddszerti
volt ez a torvény olyan esetekben, amikor a véres harcokban
a mindig el6ljard tisztek koziil sokan elestek, akik tudvalevd-
leg mind a tatos kaszt tagjai voltak ¢s potldsukrél hamarosan
gondoskodni kellett.

De nem kicsinylendd eszkdze volt e torvény a népszaparo-
das elémozditasanak sem, mert az uralkodd osztallyal ilymodon
atyafisagba Kkeriilni nagy elényt jelentett minden csaladra. A
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falu tobbi csaladjai folé vald emelkedés vagya ma is ¢l a ma-
gyar emberben és kétségtelen, hogy sokezer éves gyakorlat
altal fejlodott ki benne sokszor beteges tulzassa. Ez a beteges
tulzds ma az egyke révén elérheté vagyoni kiemelkedés vagya-
ban jelentkezik.

A tudés, munka, szorgalom, becsiiletesség és jozansag, ami
a zend vallasnak elmaradhatatlan kisérdje, a kosi népben olyan
vagyont, jolétet és hatalmat teremtett, amelyek rendesen mar
nem az El6 Bdlcs, hanem Ariman eszkdzei, hogy velilk és alta-
luk az emberi lelket megrontsa. A foniciai varosokat a kosiak
lattak el élelemmel és gyapjuval, amely utdébbibol azok ipara
a hires biborszinii és kék szoveteket készitette és az egész vi-
lagnak szallitotta. Cserébe Cor ¢és Sajda ugyanezt a szovetet.
tovabba aranyat, eziistét, mindenfajta drigakovet és egyiptomi
vasznat adott a kosiaknak. A kanadnitdknak a biblia szerint
annyi aranyuk volt, hogy nemcsak bibormentéiket boritottak be
vele, hanem még tevéik nyakara is aranylancokat kotoztek: asz-
szonyaik és leanyaik pedig fehér vaszonban jartak, melyet
arany gombokkal ¢és himzésekkel diszitettek. A fiai magyar
férfi- és ndi diszruha tehat mar 3-4 ezer éves multra tekint-
het vissza.

A hittita varosok szintén csak a kosiaktol vasarolhattak
hust ¢és buzat, amelyekért cserébe csak bort és gylimdlesot
adhattak.

Igen, a bor, az arany és a bibor! Ezek azok az arucikkek,
amelyek Zarathustra elveivel 0ssze nem egyeztethetd gondola-
tokat ébresztenek az emberben. Coérban, Jeruzsalemben és a
Hernien hegyen hihetetlen orgiak folytak abban a korban,
amelyeket a kosiak koziil is tobben mar csak kivancsisagbol is
megnéztek és a lehet6ség meglévén, titokban talan meg is ta-
pasztaltak.

A kisértést természetesen jobban érezték a tatosok, mint a
nép, mert Bal papjainak kevesebb munkajuk, az aldozatok ré-
vén tobb jovedelmiik és a bilinbocsanat birtokdban nagyobb ha-
talmuk volt, mint nekik. Legerésebben érezte azonban a csa-
bitast a kiralyi csalad, amely a gazdag birodalomban korlatlan
hatalommal ¢és tetszésszerinti eszkozokkel rendelkezett, de ve-
lik alig élhetett, mivel Zarathustra az Edenkert minden inger-
16bb gylimdlcse elé tilalomfat allitott. A végén azutan itt is be-
bizonyosodott, hogy konnyebb a tevének a tii fokan atmenni,
mint a gazdagnak a mennyorszagba jutni.



I1l. A magyar dsvallas Sziriaban foniciai
befolyas alatt.

Kr. e. 900. koriil, tehat valamivel elébb. mint az izraelitak,
a kosiak kiralya a tatosokkal egyitt hiitlen lett Zarathustrahoz
¢s a hétistenimadod foniciaiak hitét vette fel. A nép nagyobbik
része, a déliek és sikfoldieck nem gorditettek akadalyt az 1j
vallassal kezd6dd uj életmod és tarsadalmi rend elé: mert mi-
ota meggazdagodtak és boségben éltek, a zend vallas tisztasaga
¢s szigorusaga mint elviselhetetlen korlat emelkedett sziviik és
vagyaik ttjaban.

Hogy itt a végsé kirobbanasnal jatszott-e koézre valamely
foniciai kirdlyleany, arra adatunk nincs; de mivel minden
ilyen tragédidban kirdlyleAny szokta a fOszerepet jatszani;
azonfelil mivel a foniciaik mindig joviszonyban voltak és bé-
kességben ¢ltek a kosiakkal; tekintettel tovabba Achab és Je-
zabel ugyanezen id6ben tortént hazassagkotésére, — nagyon
valoszinii, hogy a kosiaknal is' egy fOniciai kiralyleany volt
végso oka és mozgatdja ennek a vallasvaltoztatasnak.

Minthogy azonban egy nép a maga egészében Onként soha-
sem hagyja el Osei vallasat, a kosiak kozott is voltak délen tob-
ben, az északiak, a szegényebbek, a hegyeken nehéz életviszo-
nyok kozott kiiszkddok pedig valamennyien, akik helyteleni-
tették ezt a wvallasvaltoztatast és nyiltan szembefordultak a ki-
rallyal és a tatosokkal. Ebb6l az ellentétb6l belhdboru keletke-
zett, amelynek folyaman a kirdly nem tudta ugyan az északia-
kat engedelmességre kényszeriteni, de a fej- és vezetok hianyat
érz6 északiak sem remélhették, hogy a kirdlyt legy6zhetik.
Ezért a déliekkel, mint Ariman fiaival megszakitottak minden
Osszekottetést és a kosi nevet is elvetve, felvették a finn, vagy
szO0ros nevet, amellyel eddig a  fOniciaiak az Osszes kosiakat
csufoltdk és hogy wvallasukat szabadon gyakorolhassak, bucsut
vettek E16-Azsiatol és atkeltek a Kaukazon.

Mint az elobbiekben lattuk, a zend wvallds hivei rendesen
elkiiloniilnek a tobbi vallasok kovetditol: azért a finnek sem
tudtak megallapodni addig, mig a két tenger ¢és ezer t6 kozé
nem érkeztek, ahol nyugodtan miivelhették a mostoha foldet
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¢és kedviikre harcolhattak a tél, hideg ¢és sotétség hatalmai el-
len. Itt a finn nép teljesen az El6 Bolesnek, a Kalevalanak szen-
telte életét; képzeletét tisztdn a teremtés angyalai: Andramai-
nen, Vajnamdjnen, Ukkoémajnen stb. foglalkoztattdk. A hossza
téli éjszakakon, a holdtol ragyogd és a sarki fény Kkisérteties
csovajatol  tindoklé ho, jég és fenybrengetegekre leszalltak
kiizdeni a jo és rossz mandk és a sarki szélvész tombolasaban
az ihletett lantosok hallani vélték beszédiiket és perlekedésii-
ket. Ugyan6k azutdn a fonokban kandallok tiizénél végelatha-
tatlan dalokat zengtek a hét majnen hdstetteirdl, melyeknek
egy toredékét az utols6 pillanatban egy nagy hazafi, Loénrot
I11és Osszegylijtoié és a tudomany szamara megmentette.

A Kalevala mai formajaban és terjedelmében valoban csak
toredékét képezi annak a nagy vallasos eposznak, amelyet a
finnek Sziridbdol hoztak, de mai hazajukban a german és keresz-
tény hatas, meg ldozés koOvetkeztében eredeti tartalmabol
mind inkabb kivetkOztettek. A mai Kalevalaban a hét mano
koziil mar csak kettd van meg név szerint: Vohu = Vajni ¢és
Akd = Ukko; de Ukkod sem az a rossz szellem mar, ami erede-
tileg volt, mert a jéges0 mellett a termékenyitd esdnek is istene.
Egyediil Vajnamdjnen az, aki megoérizte eredetiségét és mint az
El6 hii fia, valtozatlan alakban teljesiti rendeltetését; vagyis
az emberiséget — természetesen a gonosz ezer gancsvetése koz-
ben — megtanitjia a foldmivelésre és a malomépités, meg a
hajokészités titkaira. Asa, a zendavesta egyik jO mandja itt
Jonka nevet kap, Ukkoénak pedig Kullervdo nevi fia sziiletik, aki
atveszi azt a szerepet, melyet eredetileg apja jatszott: hazakat
gyujt fel, zavart kelt, haborusagot okoz ¢és vérfertdzést kovet
el. A zendavesta kigy6ja, az Azhi-Dahak is megvan még a Kale-
valaban, de itt mar nem kigy6, hanem pajkos gyermek, aki ne-
vét Ahti-ra valtoztatta.

Rendkiviil érdekes ¢és feltind a Kalevalaban Leminkajnen
alakja, aki ha kozelebbrél megnézzilkk, nem mas, mint Oziris
¢és elarulja nekiink, hogy a kosiak nagy wvallasos és nemzeti
eposzukba az Oziris mondat is bele iktattdk. Ebben a jelenség-
ben azonban nincs semmi rendkiviiliség, mert éppen a finnek
elszakaddsadt megelézdleg a foniciai varosok egy iddore Egyip-
tom fennhatdsdga ald keriiltek: de kiilonben is az Oziris monda,
mely a napnak szakaszokra vald osztasat jelképezi, annyira is-
meretes volt El6-Azsiaban, hogy szinte csoda lett volna, ha a
kosiak kihagytak volna a Kalevalabol.

De az ugyanezen korban Fonician 4t a Kalevalara gyako-
rolt egyiptomi hatast mutatja a FOld teremtésérdl alkotott né-
zet azonossaga is. A kiilonbség csak annyi, hogy az egyiptomi
mithologidban a lad képében abrazolt id6 (Seb) tojja a Fold-
nek nevezett tojast, a Kalevalaban pedig a kacsa.
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A Kalevaldban lathatd emez egyiptomi hatds kétségtelenné
teszi, hogy egy nagy és teljes Kalevala mar Sziridban volt és
azt nemcsak a finnek, hanem az Osszes kosiak, tehat a magya-
rok is nemzeti kincsiiknek tekintették.

Hogy a Vasorri Baba”még nem szerepel a finnek eposza-
ban ez a tény egyik f6 tajékoztatdo elszakadasuk koranak meg-
allapitasanal.

A zend vallds hosszantartd hatasanak kovetkezménye, hogy
a finn nép a legegészségesebb, legjozanabb, legszorgalmasabb,
legtanultabb és legerkdlcsosebb a fold dsszes nemzetei kdzott.

Eszak-Palesztina egyik lapalyanak kosi lakossiga szintén
megtartotta zend vallasat és athozta azt a mai hazaba is, anél-
kiil azonban, hogy a nemzet egyetemét elhagyta volna. Errdl
a néptoredékrdl még fogok beszélni.

A finnek elvonulasdval a kosiak szamban és erkdlcsi erd-
ben nagymértékben meggyoOngiiltek, de ennek végzetes kdvet-
kezményeit egyelére még nem érezték. A tatosok foniciai min-
tara megszervezték az Uj vallas intézményeit és igyekeztek at-
formélni, atnevelni a nép hitét és gondolkodasmodjat. Ez a to-
rekvésiik azonban semmiképpen sem sikeriilt. A kosi nép kez-
detben Oriilt ugyan annak, hogy a zend vallas szigorG erkolcsi
torvényei tobbé nem kotelezték; nagy mohdsaggal vetette ra
magat a boritalra és hanyagolta el a nehéz munkat, valamint
gyermekei gondos nevelését. De ugyanakkor nem tudott fejme-
legedni az Uj istenek irant, akiket addig kicsufolt: ezen feliil
gyanakvassal kezdte nézni a hitszegl tatdsokat, akik most mar
nem mint tanitok, vezetdk ¢és példaadok, hanem mint felsébb
lények igyekeztek elotte feltlinni és nemcsak birtokaik miivelé-
sét koveteltek téle, hanem azonfelil az 4aldozashoz rengeteg al-
lat, bor, liszt és olaj beszolgaltatasat is. Ilymdédon csakhamar
megsziint az az érzelmi és lelki egység, amelyben a zend vallas
koraban a kosi nép a vezetd osztallyal egyiitt élt.

A hét isten imddasdnak rendkiviil tarka valtozatai voltak
az arja és sémita népeknél. A kosiak attérése idején a foni-
ciaiak kiilondsen tisztelték Balt, Meleket és Istart, vagy Astar-
tét; mig Adon, Gad (Kedd), Kaman ¢és a Hold imadésa kissé
hattérbe szorult. A tatosok igyekeztek ugyan mind a hét istent
népszerlivé tenni, mert hiszen minél tébb istennek aldoztak,
minél tobb istenhez rendeltek meg naluk iméadsagot és minél
tobb isten blinbocsanatat eszkozolték ki, annal nagyobb volt
jovedelmiik. De a nép mind ettél, mind az 1j istenek kozelebbi
ismeretségétol huzodozott.

Meleknek, vagyis a porkolé Napnak gyermekeket aldozni,
mint a fOniciaiak és jeruzsalemi zsidok tették, — a zend vallés
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ismerete mellett ¢és mindenfajta kegyetlenségtdl irtdzd turani
lélekkel — merész kovetelés lett volna. Nem is maradt a Melek-
kel Kkotott ismeretségnek egyéb nyoma, mint a ,meleg” és
,,melak” szavak.

Miért vették at a kosiak Meleket a ho, hed, vagy hév fo-
galmanak wjabb kifejezésére? A foniciai és a zsid6 papok Meiek
szobrénak iiregében tlizet raktak és mikor attdl a szobor egész
teste atizzott, felfelé gorbiild karjaira helyezték az aldozatra
szant gyermekeket. Eme szOornyli jelenet vérfagyasztdo hatasa-
gnak emléke a ,,meleg” szo.

A Melekkel kotott ismeretségnek masik emléke a ,,melak”
sz0, amely kizarolag a ,nagy meldk pofa” kifejezés keretében
hasznaltatik, ahol mai jelentése Kkoriilbeliil azonos a ,buta”
sz6éval. Ez a kifejezés is bizonyit azt a megvetést és utdla-
tot, amelyet a kosi nép Sziridban a fentebb jelzett Melek-kul-
tusszai szemben érzett.

De van ennek a kifejezésnek egy masik fontos kultartor-
téneti jelentdsége is. A sémitdk u. i. isteneik 4brazolasdban nem
a szépség, baj, fenségesség, értelem és jellem kifejezésére to-
rekedtek, mint az arjak, hanem az irtézat és rémiilet felkelté-
sére. Azért az & istenszobraik nagy torzarcokat mutatnak, me-
lyek sokszor allati testre vannak illesztve, vagy emberi testiik
allati végtagokkal: szarnyakkal, karmokkal és szarvakkal van
eltorzitva. Igy Esztergom és Eszteregnye eredeti neve: Ketar-
Karnaim, (= a szarvakkal ellatott Istar) is egy sziriai varos-
ira ,vonatkozott, amelynek templomaban egy kétszarva istar-
szobor éktelenkedett.

Esztergom nevét kiilonben Gombocz-Melich és a tobbi nyel-
vészek a Strigonium szobol szarmaztatjdk. Mivel az ilyenfajta
helynévmagyardzatban egy sajnalatos rendszer nyilvanul meg,
azért err6l néhany szoval meg kell emékeznem.

Koztudomast tény, hogy a keresztyén korszak kezdetével
Magyarorszagon a kozhivatalok ¢és a tudomdny nyelve a latin
lett. A latin nyelven ir6, tobbnyire német és tot paptisztvisel6k
azutan nemcsak latin nyelven irtdk az alapitoleveleket és egyéb
okmanyokat, hanem bennilk a magyar helyneveket Ilehetéleg
latinizaltak is. A mai kor nyelvésze erre, mivel a magyar kul-
tura Osiségérdl hallani nem akar, ezekkel a kés6bbi latin okma-
nyokkal bizonyitgatja a magyar helynevek eredetét. A ,,Strigo-
nium” tehat  Esztergombodl formaltatott és nem Esztergom a
Strigoniumbol.

Mikor a tatosok lattak, hogy a kosi nép Melek istent sem-
miképen sem hajlandd elfogadni, elhagytak Meleket egész kul-
tuszaval egyiitt és helyette a Napisten szamara felvették a tu-
rani Ra nevet.


http://latiniz.al.tak/
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A fOniciaiaknal éppugy, mint az arjaknal, a hét bolygd
tiszteletével kapcsolatban rengeteg monda, rege, legenda és ba-
bona volt elterjedve, ezenfelill maguk a bolygdék mar egészen el-
tintek azok mogott az erkolesi, vagy erkdlcstelen hatalmak mo-
gott, amelyeket beldlik az arjak és sémitak képzelete kifej-
lesztett.

A kosi nép egyszerii és csak a valdsag irant fogékony lelke
idegeniil és értetleniil bamulta ezt a nagy mithologiat és ezt
a sok képtelen csodabogar historiat, azért a tatosok a foniciai
vallast kénytelenek voltak visszaegyszeriisiteni az érzékelhetd
7 bolygd imadasara, melyek mivel az allocsillagok kozott ide-
oda koborolni latszanak, a tanulatlan emberek el6tt konnyen
€16 Iényeknek tiintethetok fel.

Ez a beallitas parosulva egy kis erdszakkal, azutdn leg-
alabb kiilsdleg ¢és latszolag elérte céljat, mert a nép felhozta
allatait és terményeit az aldozasra, s6t lassanként 6 maga is el-
ment oda a ceremodniat megnézni ¢és fOleg annak ranézve leg-
fontosabb részében, az aldomasban résztvenni.

A tatosok u. i. nem faltak fel mindent, hanem konnyen at-
latszo céllal az aldozat egy részébdl, mint Ezékiel 18-6. leirja,
nagy lakomat, aldomast rendeztek a népnek, mely evés-ivasban
kezd6dott, tancban,* dalolasban folytatodott és természetesen
verekedésben végzddott.

Ez az aldozéassal kapcsolatos aldomas ma. is megvan a f6-
ispani  beiktatobkon rendezni szokott Okorsiitésben; a minden
iizletkotés wutdn elmaradhatatlan 4ldomas-ivasban ¢és abban a
lakodalmi szokéasban, hogy a nasznép maga kiildi az ennivalot
a lakodalmas hazhoz; mégpedig rendesen annyit, amennyit el
sem tud fogyasztani a vendégsereg.

Ami a kosiaknal Istar, vagy Astarte tiszteletét illeti, arra
nézve van a bibliaban (I. Samuel 31=10). egy adat, amely sze-
rint ennek az istenndének temploma volt Beth-Seanban, abban a
hires kosi varosban, amelyrél még sokat fogunk beszélni. Amde
Beth-Seant nem a kosiak épitették, hanem ugy foglaltak el a
hittitaktél és Istar temploma mar az elfoglalaskor meg volt.
Ezt a templomot a kosiak valdszinlileg nem is hasznaltdk, mert
Ezékiel 33-26. szerint a zsidok ¢s foniciaiak az Istartemplo-
niokban olyan fortelmes kultuszcselekményeket végeztek, ami-
lyenek utanzasat a kosiak jelleme, izlése és a zend vallas to-
vabbra is érvényesiild hatasa naluk teljesen kizarta. Bizonyos

* Az éldozassal egybekotott csardastinc ma is meg van a demjanka-
melléki  osztjakoknal (lasd: Ban  Aladar kiegészitése Krohn Gyulanak: A
finn-ugor népek pogany istentisztelete” c¢. mivéhez.) Ez azonban ott
nem eredeti szokas, hanem a magyarok hatdsdnak emléke, akik késdbb
ezer ¢évig szomszédjai voltak az osztjdkoknak.
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azonban, hogy a tatosok, miként a tobbi istennek, Istdrnak is
mutattak be a hegytetékon épitett oltarokon aldozatokat.

Istar emléke él az Osjtorcsaladnévben, az Eszter kereszt-
névben, tovabba az Istar és mindazon helynevekben, melyek-
ben az észter, asszony és péntek szo el6fordul. Ezeket hatrabb
még ismertetni fogom. Végiil az Istar-kultusz magyar vonatko-
zasaban fontosak az eszterhaz, eszterhé, eszterhia és eszterje
szavak. A padlast azért nevezték el eszterhdzanak, eszterhének
és eszterhiinak, mert az 0j hdzasok a naszéjszakan ott mutat-
tak be Istarnak az els6 aldozatot, amely népszokds az orszag
egyes falvaiban még ma is él.

Istar tisztelete Schrofl szerint a Szent Istvan utani korban
is fennallt egy ideig a magyaroknal, akik Istart akkor ,,Nagy-
asszonynak”, Sziiz Mariat pedig ,,Kisasszonynak™ nevezték.

A fOniciaiak vallasanak féalakjaul Bal, vagy Bél istent kell
tekintenlink, akinek imadasa nagyobb és feltlindbb volt a tdbbi
hat isten egyiittes tiszteleténél. Bal isten ezen elsdsége termé-
szetesen érvényesiilt a kosiaknal is, amiért rola bdvebben kell
sz6lnunk.

A ,,bal” szd az arja ball t6bol ered, mely dobast jelent és
itt a villam cikazasaban a hadisten dardajanak dobasat van
hivatva kifejezni, amely hadisten eredetileg nem volt mds, mint
a ma Mars néven ismert bolygd. A ,mars” szintén arja sz6 ¢€s
rombolot jelent, hasonloképpen a ,wotan” szd is, melynek je-
lentése: dithongd. A Mars bolygd, vagyis Bal tisztelete akkor
lett talnyomodva, a hittitdknal, mikor Perzsiabol kilizettek és a
kosiakkal hosszii id6én at haboruskodtak. Mikor azonban az el-
lenségeskedést hosszantarté békekorszak valtotta fel, Bal mar
olyan tekintélynek oOrvendett, hogy nem lehetett egyszeriien
mellézni, vagy elhanyagolni. Azért a sémitdk Balt éppen 1gy,
mint a germanok Wotant, erkolcsi hatalomma tették és mar a
zend vallas hatisa alatt a Nap jotékony — és az EI§ Bolcs te-
remtd erejét red ruhaztak.

Balnak El8-Azsia minden vidékén voltak templomai és ol-
tarai, de mivel 6 nemzetkozileg elismert féisten volt, kultusza-
nak alapitottak egy nemzetk6zi kozpontot is, mégpedig a Kosi
Birodalom kozelében, az Anti-Libanon hegylanc legdélibb és
legmagasabb csucsan, az 4. n. Hermon* hegyen.

A ,hermon” arja szd, jelentése: urhegye; egyéb nevei még:
Sién = Schein = ragyogd és Szenthegy. Ezen utobbi nevet f6-
ként a zsidok hasznaltdk, hova 6k még Jézus kordban is za-
randokoltak, s6t a biblia szerint maga Jézus is felment rd egy-
szer tanitvanyaival egylitt (1. Péter 1-18).

A Sion-hegy (nem tévesztendd Ossze a jeruzsalemi Cion,

* Lasd: ,,Ascent of mount Hermon” Tristram H. B.-tol a ,Sunday
at Horn” c. heti lap 1866. januar 13, szamaban.
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vagy Sion heggyel, melyen nem a templom, hanem a kiralyi
palota épiilt) haromezer méter magas, konnyen jarhaté és meg-
kozelithetd, teteje nem cstcsban, hanem széles és hosszu sik-
ban végzodik. Az utat, amely red vezetett, kapolnadk szegélyez-
ték. Ezek mindegyikében egy-egy Bal szobor allt, arccal a hegy-
tet6 felé fordulva, ahol az Isten fOétemploma és aranyszobra
¢keskedett. A Sion hegy, pompdijanak €s megragadd fenséges-
ségének csak utanzata és kicsinyitett madasolata volt az athéni
Akropolis, jelentdsége és hire pedig alig volt kisebb Romaénal,
vagy Mekkaénal.

Maga az egész vallasi kozpont nem hodolt semmiféle hata-
lomnak, hanem a benne ¢€lt nagyszamu papsag és szolganép a
fopap parancsanak engedelmeskedett ¢&s thlzohatatlan jolétben,
fénylizésben ¢élt abbol a temérdek adomanybol, amelyet a za-
randokok szazezrei évente odahordtak.

A Dbalimadas lényegér6l tiszta képet nyerhetink a 65-ik
zsoltarbol, mely kétségbevonhatatlanul” a hermonhegyi papok
imaja volt és mint ilyen, valtozatlanul keriilt bele a zsid6 bib-
lidba. Lassuk tehat ezt a zsoltart!

»légedet kell nagy csendességgel varnunk: tied ¢ isten a
dicséret Sionban ¢és neked adjdk meg a fogadast. Ott jarul
eléd minden €16, aki meghallgatod a konyorgést.

A hamissagnak beszédit, melyek erét vettek rajtunk, te
tisztitod meg. Boldog az, akit te valasztasz és magadhoz fo-
gadsz, hogy lakozzék tornacaidban.

Megelégittetiink a te hédzadnak javaival, a te templomod-
nak szent dolgaival.

Rettenetes dolgokat szollasz nekiink a te igazsagodban, 6
mi idvességiinknek istene, e fold minden végeinek €s a messze
tengernek reménysége.

Ki a hegyeket megerGsited a te erdddel, ki hatalommal ko-
rilvétettél. Ki megenyhited a tengerek zgasat és azok habjai-
nak zgasat és a népek haborgasat.

Es félnek a te jeleidtdl, valakik a fold hataran lakoznak és
orvendezteted azokat a reggellel és estével.

Meglatogatod a foldet és megdntézod azt, bdséggel gazda-
gitod. — Az istennek folyovize teljes vizekkel gabonat szerez
nekik, mert gy rendelted a foldet.

Bardzdait megrészegited, hantjait megnedvesited, zapor-
esOkkel meglagyitod, termését megaldod.

Megékesited az esztendot a te jovoltoddal és a te Osvényeid
kovérséget csepegnek.

Csepegnek a puszta aklaira €s a halmok orémmel vétetnek
koril. A mezok juhokkal teljesek, a volgyek gabonaval bovel-
kednek, 6rvendeznek és éneket mondanak.”

Nyilvanvalo e zsoltarbol, hogy a sionhegyi Bal-pap 1. di-
csOiti a papi foglalkozast; 2. megbocsattatja (megtisztittatja)
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istenével a bilinoket; 3. tanitja, hogy Bal teljesiti az ember ké-
rését, ha az megfizeti fogadalmat; 4. hirdeti, hogy Bal megje-
lenésére nem mindeniitt lehet szamitani, hanem csak a Szent
hegyen; 5. hogy Bal az esd, napfény ¢és érlelés ura, mint Wotan,
vagy Ahura Mazda; 6. végiil ecseteli azt a gazdagsagot, mellyel
Sziria és a Libanon kornyék volgyeinek lakdi, azaz a kosiak
gabonanemiekben ¢és haziallatokban bovelkedtek.

A balimadas emléke ¢€s bizonyitéka a magyar nyelvben a
Béla (= = Bélhez hasonld) név, a balvany sz6 és a sok Balra
vonatkozo6 helynév, melyeket hatrabb bévebben fogok targyalni.

A foniciaiak a hét bolygén kivil sok egyéb isteni személyt
is tiszteltek, amelyek koziil a foldmiveléssel foglalkozo kosiak
csupan Zebat vagy Zobat, a termékenység, istenndjét vettek at.
Zoba tiszteletének kozpontjaul a tatosok a Nyitra mellett
emelkedd Zobor hegyet valasztottak, mely mint a Babarc
(Baba arca), Vanyarc (Vajna, azaz Vohu mand arca) és az
eredetiségét jobban megtartdé Szobranc (Zoba arca) helynevek-
bol lathatd, a honfoglaldskor a Zoborca nevet kapta az istennd
ama faragott képétl, amely a nevezett hegytetén volt felallit-
va. A zobor és szobor sz6 kiilonben egy és ugyanaz.

Nyitra nem véletleniil lett, hanem azért jelSltetett ki Zoba
istenné kultuszanak kozpontjdul, mert a komyékén, vagyis az
Ipoly, Garam, Nyitra és Vag volgyében letelepedett magyarsag
mar az Oshazaban is inkabb tisztelte ezt az isteni személyt,
mint a tobbi hetet. Ezt a feltevést megerdsitik az itt talalhato
helynevek: Szob, Zebegény, Zeba foldje), Sard, Ipoly és Po-
lydna; de eldruljdk e helynevek azt is, hogy a nyitrakornyéki
magyarsag 6sei a Saroni siksagon éltek.

A Saroni siksag . i. szomszédos volt a foniciai és filisz-
teus tengerparttal, ahol Zoba kiilondsen nagy népszeriiségnek
orvendett annyira, hogy mint a bibliai Belzebub név is mutatja,
ott Zebat Ballal, a fGistennel azonositottdk és Bal-Zeba néven
tisztelték.

Az ipoly és polydna szavak pedig nem egyebek, mint a pa-;
lesztinai Ebai hegy nevének elferditései, amely éppugy feltiinik
¢és kiemelkedik a Saroni sikseg felett, mint a Polyana a magyar
Kis-Alfold északkeleti része mogott. E helynév Pojanmaa alak-
ban Finnorszagban is megtalalhato.

A polyana szot a nyelvészek természetesen a szlav ,polje”
szobol szarmaztatjak, amelynek jelentése lapaly, vagy siksag
lévén, Onmaga tiltakozik az Osmagyar szent heggyel, a Polya-
naval val6 rokonsag eilen.

Zebat a fOniciaiaktdl etrusk kozvetitéssel a romaiak is at-
vették és Cyebe alakban ismerték.

A sziriai vallds atvétele utan a tatosok a hét napjainak
zend neveit is eltorolték és azokat az 1 vallas istenneveivel
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helyettesitették. gy lettek a hét nap Gj nevei: Ka, Hod. Kedd.
Bél, Adon, Ostér és Kaman.

Noha kétségtelen, hogy az .0smagyarok a foniciai vallast
mads&ieiil a maga egészében atvették, talalunk nyomakat és
bizonyitékokat arra is, hogy ugyanakkor az egyiptomi és a ba-
biloni vallast is ismerték és azoknak egyik, vagy masik istené-
vel bizonyos viszonyba is keriiltek. Ezt mutatja mindenek el6tt
a Sebok csaladnév, mely mogott érdekes Ostorténeti események
rejtéznek.

Il. Ramses egyiptomi kiraly koraban, mint mar emlitettem,
Fonicia egy iddére egyiptomi uralom ald keriilt, amikor régi
altalanos szokds szerint a hoditdé nép valldsdbdl a meghoditott
tobb elemet atvett. A fOniciai varosokban tehat szobrokat kezd-
tek allitani az akkor divatos krokodilfejii istennek, Sabaknak.
Ezt latvdn a szomszéd kosi nép, a hosszufejii, nagyszajui em-
bert csufnéven sebaknak, vagy sebOknek kezdte nevezni, amely
csufnév azutan rajta ragadt az illeton és utodai viselik ma is.

Ami viszont az Osmagyaroknak a babilonok vallasaval vald
kapcsolatat illeti, arra nézve bizonyos, hogy egy toredékikk a
babiloni Nannar és Nin-Kharsag isteneket is tisztelte, mert ne-
vilket a Nana, Nanas és Karcag helynevekben a mai hazaba is
athozta. Ez a toredék nem lehetett mas, mint a basani, vagy
bacs-i népcsoport, mert ez legkdzelebb lakott Babilonhoz, mas-
részrél pedig Nin-Kharsag az allattenyésztés istenndje 1évén,
természetes, hogy Ot ez a kizardlag allattenyésztéssel foglal-
kozo nép legkdnnyebben elfogadta.

Bar nem wvaldszinli, hogy a basani magyarok Nanas, vagyis
a Hold isten imadasanak egész modjat és rendszerét atvették
volna a babilonoktol, de masrészrél éppoly bizonyos, hogy ezt
a rendszert ismerték ¢és mikor esetenként vasarok alkalmaval
Babilonban megfordultak, ott Nanas imadasanak ceremoniait
is megnézték, s6t a vele Osszefliggd kormenetekben is résztvet-
tek. Ezek a koOrmenetek a hires ,Babel tornya” néven ismert
épitmény Iépcsdin, terrasszain és tetején folytak le, ahol a pa-
pok nagyszamu tomegt6l kisérve, Nannar szobrat és jelképét.
a félholdat, koriilhordoztak,

Az ur-i asatasok révén a ,Babel tornya” rejtélye is telje-
sen megoldodott.

Koztudomast, hogy az arjak Iranban hét istenilket a he-
gyek tetején éEpitett oltarokon és szentélyeken imadtak. A Tig-
ris és Eufrates volgyébe telepedvén, mivel itt hegyek nem JOI-
tak, arra a gondolatra jottek, hogy az emlitett célbol mestersé-
ges hegyeket épitenek!”igy jottek létre Mezopotamia varosaiban
a szent tornyok, melyek kozott természetesen a babiloni volt a
legszebb és legnagyobb.
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»Babel tornya” olyan benyomast tett a szemlélore, mintha
az tobb csonka gulabdl lett volna Osszeillesztve. Az alsé gila
fedo6lapja terjedelmesebb 1évén, mint a rahelyezett gila alap-
lapja, az ilyen helyeken szabad peremlapok, azaz terraszok ma-
radtak, amelyeket a papok, hogy altaluk a hegy gondolatit éb-
resszék, befasitottak.

A legfels6 gula fedolapjan allt az isten oltara, melyet ku-
pola védelmezett az id6 viszontagsdgai ellen. A gulak oldallap-
jai 2-3 méter vastagsagban égetett téglabol voltak megépitve,
belsejiik pedig valyoggal volt kitdltve. A falakat strin alkal-
mazott vékony gyamoszlopok tdmogattdk, hogy a belsé valyog-
tomeg szét ne repessze, Oket. Az épitmény mintegy kétharmad
magassagig feketére, azonfeliil pirosra volt festve, mig az oltar
kék, a kupola pedig arany szinben ragyogott, jelképezve az al-
vilagot, a foldet, az eget és a napot.

A torony tetejére harom IépcsOsor vezetett fel — termé-
szetesen a kiils6 burkolaton. A terraszok Ontozésére, valamint
a viz levezetésére tokéletes berendezések szolgaltak.

,»Babel tornya” nem volt olyan magas, mint altalaban kép-
zelik. Az ar-i torony kupoldjanak a csucsa alig érte el a 30 mé-
tert: a babiloni ezt a magassagot bizonyara valamennyivel tal-
haladta: de tekintve, hogy mar talapzata is tobb méter magas
mesterséges feliileten nyugodott, tovabba, hogy a varos két-
emeletes hazai csak 8 méter magassagra nyultak fel, Babel
tornya igy is tekintélyesen emelkedett ki a varos hazai koziil
és kiilonosen az idegenre nem kicsinyelhetd hatast gyakorolt.
Babel tornyat a babilonok zigguratnak (= Ziu gora — Juppiter
isten hegye) nevezték, amely tény kétségbevonhatatlanul bizo-
nyitja, hogy az arjdk fOistene az Iranbdl tortént kidzonlésiik
idején a Juppiter bolygd volt; de bizonyitja ez a tény azt is,
hogy ugyandk a Tigris és Eufrates volgyében atvették a kosi
Oslakossag egyik fOistenét, a Hodvildgot és ezt helyezték Jup-
piter tronjara.

De a Tigris és Eufrates volgyében nemcsak magyar Os-
vallasi, hanem egyéb magyar Ostorténeti adatok is kertltek
napfényre, kiilonosen Sir Leonard Woolley-nek éppen most
(1939) megjelent ,,Ur of the Chaldees” c. mive révén, melyben
a vilaghirti régész Ur-ban végzett 4satasainak eredményét is-
merteti.

Woolley megallapitja, hogy Ur mar eredetileg kiralyi szék-
varos volt. Ebbdl nyilvanvald, hogy e varos nem véletleniil ju-
tott nevéhez, hanem a kosiak, mikor azt megalapitottdk, azért
nevezték Ur-nak (valdsziniileg Urhazanak, vagy Urszékének),
mert a kirdly fogalmat 6k mar akkor is az ,ur” szoval fejez-
tek ki.

Woolley a koébdl és téglabol épiilt kiralyi palotak alatt sar-
bol és nadbol épiilt hdzak nyomait fedezte fel. Ebbol kétségte-



45

len, hogy mig a varos és az allam kosi jellege fennallt, addig a
kiradlyi palota is sarbol és nadbdl volt épitve, mint Jeremias is
megerdsiti. Vagyis a magyar nadfedeli sarhaz, melynek minta-
jat a veszprémi muzeum mellett épitett hazban szemlélhetjiik,
nem tobb évszazad, hanem legalabb hét évezred kosi-magyar
épitészeti stilusat mutatja.

Woolley megtalalta a kos szobrokat, melyek a kiralyi tron
tamaszaiul szolgaltak: vagyis igaza van Firduzinak, mikor azt
allitja, hogy ha turaniak fejedelmei tronjanak labait kosfejek
diszitik. De kétségtelen ebbdl az is, hogy a magyar kiralyi tron
nem ezer, hanem legalabb 8§ ezer éves.

Woolley talalt a kirdlysirokban holdat &brazolo ¢ékszere-
ket, ami megerOsiti eddig ismertetett adatainkat arra vonat-
kozolag, hogy a turani Osvallasban a Kos csillagzat és a Hold
istenként tiszteltettek.

Woolley rabukkant a turdni eredeti zaszl6, hadi szekér
és boglyakemence nyomaira, mely utobbit azonban, mivel ma-
gyar elnevezését nem ismeri, méhkashoz hasonlit.

Babilonban és Urban ez el6tt 5 ezer esztendével a mun-
kas timber fején hordta a terhet: ez magyar 6si szokas, mely
a mai hazaban is megvan, bar ma mar nem olyan mértékben,
mint ez elétt még 50 esztenddvel.

Woolley elismeri, hogy a sumirok, akkadok, kosiak erede-
tér6l biztos adatai, vagy ismeretei nincsenek: de ennél na-
gyobb baj az, hogy koztik és a sémitdk, meg a mezopotdmiai
arjak kozott nem tesz kiilonbséget, illetdleg ezt a kiillonbséget
nem érti, mert az ur-i koékultira népeit sumiroknak, a sarkul-
taraéit pedig nonsumiroknak nevezi. Vagyis igazolva latom
elobbi munkamban tett azon allitisomat, mely szerint.  Sirja,
Mezopotamia ¢és Egyiptom O6skordt a magyar nyelv és a ma-
gyar Ostorténet ismerete nélkiil tokéletesen tisztdzni ¢és meg-
érteni nem lehet.

Woolley 4satisaibol bebizonyosodott, hogy a Perzsiabol
Kr, e. 5200 koril kivert arjak egyik csoportja a délsinari kosi
birodalmat 3500-ra, vagyis 1700 év alatt mar megdontbtte és
azt arja szokas szerint aprd varosdllamokra szaggatta szét, de
a kosiak, illetdleg szumirok allamalkotasban vald felsGbbségét
elismerte, mert birodalmait sumir és akkad kiralysagoknak ne-
vezte. De kideriilt az uri asatasokbol az is, hogy Kr. e. 3500
kortl Sinarban még csak a kosi és az arja faj olvadt egybe,
azaz ekkor még itt sémita fajrol beszélni nem lehet. A néger
szolgdk csak ezutan, az arja gazdasagi fellendiilés, fény(izés
és telhetetlenség kovetkeztében jelennek meg az, Eufrates vol-
gyében, hogy a turdni-arja-néger elembdl a sémita faj itt is
kialakuljon, mint el6bb Egyiptomban.
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Kr. e. 1200, koril Mezopotamia északi része elszakadt
Babilontol és Assyria (Assur) néven Ninive fOvarossal 1j,
nagy birodalomma fejlodott.

Az assyr és babiloni népnek azonos volt ji nyelve és szar-
mazas tekintetében is mindkettdé ugyanazon harom elem: arja,
turani és néger Osszeolvadasbol keletkezett. Mégis — mivel az
assyrokban tobb volt az arja, a babilonokban pedig a turani
vér, mint tlz és viz allt a két nép egymassal szemben, akar-
csak ma a szerb és horvat, vagy a német és angol.

Az assyr magas termetével, telhetetlen foldéhségével és
hatartalan  uralomvagyaval, nem kiillonben embertelen ke-
gyetlenségével nem tudott békében ¢élni az alacsony termeti,
pompa- és vigassag kedveld, konnyelmii, de emberséges babi-
lonokkai, sem a tobbi kozeli és tavoli szomszédokkal.

Az assyrok nem elégedtek meg felszabaduldsukkal és onal-
losagukkal, hanem mindjart hoditdsra gondoltak, Babilonra ta-
madtak és hosszi ellenségeskedés utan Kr. e. 900. koriil an-
nak rovid idére foléje is kerekedtek. Azutan a syr, vagy da-
mafikusi birodalomra vetették magukat, ezt mintegy 50 esz-
tend6 alat elpusztitottdk és 842-ben magat Damesket is be-
vették. Majd a galileai hittita varosok és a koztik onallo al-
lami életet él0 északi héber-hiksosok, az u. n. izraelitdk ellen
kiildtek kisebb hadseregeket, mialatt féerejiik az Arpadi-, vagy
Kosi Birodalom hataran helyezkedett el abban a tudatban,
hogy az éarpadi kiradly sajat Iétérdekében bizonyara meg fogja
kisérelni tovabbi hdditasuk megakadalyozasat. Az arpadi ki-
raly azonban nem tor6dott sem az assyrokkal, sem a veszély-
ben levd izraelitdkkai, hanem tatosaival nagy lakomakat, al-
domasokat, iinnepélyeket, kéapraztato kormeneteket rendezett és
zarandokkaravanokat vezetett a Szent hegyre. Id6kozben K.
e. 728-ban a nagytettvagyl és erésegyéniségi IV., Salmanas-
sar lépvén Assyria tronjara, mindjart atlatta a Kosi Biroda-
lom kiradlyanak és vezetd Osztalyanak vaksagat ¢és gondatlan-
sagat S miel6tt Palestina meghoditasahoz fogott volna, a ha-
tat puszta lételével fenyegeté Kosi Birodalmat elsoporte a fold
szinérol.

Arpad pusztulasarol a biblia tobb helyen megemlékezik,
foleg a Kiralyok és Jeremias konyveiben; sajnos azonban ezek-
ben a forrasokban sem bOvebb részleteket, sem neveket nem
talalunk. A hianyos kozlés oka az, hogy a bibliat a jeruzsalemi
és babiloni zsidé irastudok Kr. e. 300. utan kezdték szerkesz-
teni, amikor a kosiak mar az Arras és Csarak folyok vidékein
mint nem valamely szamottevé nép éltek, akik torténetének
részleteit a szentirok nem tartottdk érdemesnek belevenni a
bibliaba.

Jeremias konyvébdél azonban annyi mégis kivehetd, hogy
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a kosiak legyOzetésik utdn sem hodoltak meg az assyroknak,
hanem hazajukbol elmenekiiltek. Jeremias u. i. minden t6bbi,
az assyrok altal legy0zott néprél megjosolja a fogsagbavitelt
és késobbi szabadulast, csak a kosiakrol nem. De érthetové
teszi a kosiak menekiilését ismert természetiikk is, mely szerint
torténetilk folyaman sohasem ragaszkodtak ugy a foldhoz,
mmt a szabadsdghoz. Végiil bizonyossa teszi a kosiak elvonula-
sat az a tény, hogy az assyrok kozvetleniil az arpadiak legyd-
zése utan foldikre, a Kebar folyd jobb partjara telepitették a
fogsagba hurcolt izraelitakat.

A Siriat elhagyo kosiak meggyengiilve ¢és teljesen letorve
az Ararat moge, tehat arra a teriiletre telepedtek, amelyet két-
szaz, evvel elobb testvéreik, a finnek elhagytak.

Mikor a kosiak az 0j hazaban a nagy vér- €s vagyonvesz-
teség utdn valamennyire magukhoz tértek, a tatosok nem azt
mondtdk a népnek: ,Mi és a kirdly vagyunk a blinosok, mert
elhagytuk az ¢életet és er6t biztosito vallast; az aranyat ¢és
ezlistot dolmanyunkra raktuk és templomokat, meg oltarokat
épitettiink rajta a hamis isteneknek; azutan {innepélyekre, kor-
menetekre €s Ujabb papi allasok szervezésére pazaroltuk a
nemzet gazdasagi erejét, ahelyett, hogy vasat vettink — ¢és
fegyvert készitettink volna beldle; lakmaroztunk, mulattunk,
az ifjusag nevelését pedig elhanyagoltuk, ahelyett, hogy ke-
mény munkaval edzettik — ¢és a fegyverforgatasban gyakorol-
tuk- volna”. Nem, ilyen Onvallomas nem volt varhato akkor
sem a latosoktol. E helyett azonban ezt mondtak: ,,Az assy-
rok azért gy6ztek le benniinket, mivel 6k nemcsak Balnak, ha-
nem Kamannak is aldoznak. Hozzatok tehat ezental aldozatot
az & oltarara is, ha azt akarjatok, hogy a régi hazat vissza-
szerezziik, mert a harc kimenetelét mindig Isten donti el”.

A nép nem hitt ugyan a tatosoknak, mert a zend vallas
tanai még ¢élénken éltek emlékezetében és jol tudta, hogy ez
a nemzeti szerencsétlenség azoknak a mulasztdsoknak és bi-
noknek a kovetkezménye, melyeknek Bal altal leendé megbo-
csatasat annak idején a tatosok igérték. Devrait tehetett a nép
a kiraly és a tatosok ellen!

Mint fentebb emlitettem, Kr, e. 1200. koriil az Assyr Biro-
dalom nemcsak megsziiletett, de rogton vildguralomra is tore-
kedett és 600 éves fennallasa alatt sziinet nélkiil hoditdé habo-
rokat folytatott. A haborukkal azonban mind az ariaknal,
mind a sémitdknal Ossze volt kapcsolva a hadak istenének el6-
z0leg bemutatott aldozas szokasa. A hadak istene, mint lat-
tuk, eredetileg Bal volt, de az el6z6 hosszii békekorszak alatt
Bal jellege elvaltozvan, az assyrok a Saturnus bolygdt, az 6
nyelviikon Kéamant tették helyébe hadi istenné. Koztudomasu
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e mellett, hogy az arjak a hadistent teljes fegyverzetben fehér-
szOrl, nyolclabu lovon iilve abrazoltak

Az assyrokat mintegy 500 esztendeig nem hagyta el a hadi
szerencse, természetesen azért, mert ezen 1id6 alatt uralkodoik
mindent megtettek a foldmivelés, ipar, tudomany és hadaszat
fejlesztése érdekében: de a tobbi sémitak és a kosiak a dolognak
konnyebb végét keresvén, nem ezekben utdnoztadk Oket, hogy
hazédjukat ¢és szabadsagukat megvédhessék, hanem Kaman kul-
tuszanak fellenditésében és a fehér 16 aldozasaban.

Kaméan imadasanak emlékei ¢és bizonyitékai a mai haza-
ban: a Kalman a Kalman berkek és a sok erre vonatkozd
helynév.

Hogy a magyarok fGistene a honfoglalas koraban Kaman
volt, amit a szomszéd népek is tudtak, erre nézve van biztos
adatunk. Igy Schrofl emliti, hogy a pogany magyarok fOistene
Machazen volt. A Machazen természetesen egyszerli elferditése
Kamannak. Kamanbol lett elGsszor Makan, ebb6l Makanz és
utoljara Machazen.

A kosiak azonban hidba nevelték a fehér lovakat és hidba
aldoztak azokat Kéamannak: az Ararat és Kaukaz sovany vol-
gyeiben a sziriai nagy jolét utan menthetetleniil elpusztulnak,
ha fajuknak egy eddig kiilonvalva élt és ezernyi viszontagsag-
ban megedzett aga hozzajuk nem csatlakozik. Ez az ag a ma-
gorok, vagy magyarok népe volt.

Honnan ered a magor szo6: ki, mi volt és hol €It az a nép,
amely ezt a nevet kapta és viselte? Erre nézve egyetlenegy for-
rast talalunk Jeremids konyvének 20-ik részében: de még itt
sincs rola egyéb adat, mint Hogy e név kiejtése rémiilettel volt
egybe Kkapcsaolva. Keressiik tehat azt a népet, mélynek neve
hallatdra rémiilet fogta el Siria és Palestina minden masnem-
zetiségli lakojat. Ezt a népet megtalaljuk Beth-Sean, vagy mint
a lakossag a maga varosat nevezte, Becse**  varos polgarai-
ban. Ha most mar tudjuk, hogy a becsiek voltak azok, akiktol
a zsidok annyira féltek, vizsgaljuk meg, hogyan jutottak 6k a
magor névhez?

Beth-Sean = nyugalom haza, mint neve is mutatja, eredeti-
leg hittita varos volt, de mikor lakéi rémiiletbe ejtették a kozeli
és tavoli vidékek népeit, akkor mar kanaanitdk, azaz kosiak
¢ltek benne. Hogyan jutottak a kosiak ebbe az erds falaktol
védett varosba, holott a biblia tobb helyen allitja és a régészeti

*) A fehér 16 fogalmat és nyomat hasonld képben és értelemben
az Ujszovetségben is megtalaljuk. Jelenések k. 19-11.

**) Lasd Tristam H. B.-t6l: The valley of the Jordan: Sunday at
Horn 1866. szept. 1., 8. és 15. szama, tovabba ugyanattol: The sea of
Lot, Sunday at Horn 1866. april. 7. és 14. szam.
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vizsgalatok is megerGsitik, hogy a kosiak varfalakat nem épi-
tettek lakohelyeik koriil?

A talany magyarazata a kovetkezd: Mozes |. konyve el-
beszéli, hogy Sodorna és Gomora varosokra, melyek lakoéi ka-
naanitak voltak, az ¢égbdl tliz és kén hullott ald, amely Oket
elpusztitotta. Az ujkori helyszini vizsgalatok azonban kideri-
tették, hogy ez az ecldadas nem fodi teljesen a valosagot. So-
dorna és Gomora helyén u. i. nincs sem hamu, sem lava, sem
kén, hanem igenis van sok s6 a talaj' fels6 rétegében, amely
alatt megtalaljuk a palma és egyéb gazdag ndvényzet megsze-
nesedett torzseit és gyoOkereit. Valosagban tehat az tortént,
hogy Kr. e. 1200., vagyis a néger hiksosok oda érkezése elott
egy erosebb foldrengés alkalmaval, ami ott nem ritka jelen-
ség, a Holt tenger vize ratédult a Jordan torkolataban volt
varosok hataraira es a fold felszinét soval telitvén, a tovabbi
mivelést lehetetlenné tette. A kén és tliz gondolatira az a ko-
rilmény vezette az ezer évvel késébb élt szentirét, hogy a Holt
tenger partjdn emelkedd sziklahegyek nyilasaiban 6 ként és
meleg vizet talalt. E ténynek viszont az az oka, hogy foldren-
gések alkalmaval rendesen megrepednek a sziklak, a repedé-
sekbdl kénes meleg viz tor eld, mivel az altalaj vulkanikus. A
nyilasok bedugulasa utdn a viz egy id6 mulva elparolog, ellen-
ben a kén ott marad a repedés fenckén. Csak egy allandd ké-
nes forrds van az egykori Gomora kozelében, de mar a szikldk
kozott, a Nebo hegy alatt: a hires Maeherus, e folé Herodes
fiirdot és palotat épittetett, amelynek pincéjében tudvalevéleg
Kereszteld Janost lefejezték.

Gomora mai talaja igazolja a biblia azon Aallitdsat, hogy
ez a hely a soaradat el6tt valoban rendkiviil termékeny volt
és méltan nevezték akkor Isten kertjének. De épen ebbdl a
termékenységbdl és a velejard gazdagsagbol kovetkezett, hogy a
kozeli és tavoli hegyvidékek szegény lakéi nem ritkdn megki-
sérelték a falak altal nem védett varosok elfoglalasat és a kosi
lakossag megdlését, vagy eliizését: bar Abrahamnak az ilyen
harcokban emlitett szerepe a mesék birodalmaba tartozik, 1é-
vén 6 mithologiai személy.

Mivel Gomora és a szomszéd kozségek varfalakat nem épi-
tettek, csak tUgy tarthattak fenn magukat, ha allandéan harcra
készen az akkori viszonyok szerint legjobb fegyverekkel és leg-
tokéletesebb hadi szervezettel rendelkeztek. Hogy pedig ezek
tekintetében tényleg a kor szinvonalan alltak, azt megmutat-
tak a késébbi események. Mielott azonban a torténet fonalat
tovabb szonénk, allapodjunk meg egy pillanatra Sodorna és
Gomara nevénél!

Sodorna értelme a mar idézett oxfordi bibliai segédkdnyv
szerint is ,siit6”, Gomoraé pedig ,,gyonyori”. A magyar hely-
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nevekbdl megallapithatjuk, hogyan lett a gomorabol gyonyord,
mert vannak Gomér, Gyomré és Gyomore nevil kdzségeink.

A sémitdk Gomoranak és a szomszéd S varosoknak lakoit
»,gomarim”-nak vagy kissé elferditve ,,magorim”-nak nevez-
ték: az elébbi elnevezést megtalaljuk Ezékiel 38-6., az utdb-
bit pedig, Jeremias 20-3. részében. Az ilyen hangzdcserével
létrejott  szovaltozat neni”,,,ritkasdg ugyanazon nyelvben sem:
pl.cseveg ¢és fecseg, kop és pok; még gyakoribb azonban az
idegenbOl vett szavaknal: pl. a szlav treba forditottja a latin
oport-nak, a magyar Oreg a gordg geros-nak, a nagy az Os arja
grand-nak. De van erre hasonld eset a sziriai helyneveknél is:
igy volt ott egy varos, amelyet maguk a sémitdk Bethabara-
nak és Betharaba-nak is neveztek. Ilyen alapon semmi rend-
kiviiliség sincs abban, hogy a zsidok és hittitak a gomoraiakat
gomor-nak és magor-nak is nevezték és ugy latszik, az utobbi
szO6t strtibben hasznaltdk, mint az el6bbit, mert utoljdra ma-
guk a gomoraiak is ezt a nevet fogadtak el és vették fel.

Az emlitett természeti csapas utan a Jordan torkolatanal
lakott magorok elvesztvén a megélhetést biztositdo foldet, fel-
kerekedtek és megindultak a folyovolgyon felfelé, hogy Eszak-
Siridban as anyatOrzshdz csatlakozzanak ¢és annak teriiletén
elhelyezkedjenek. Kozben azonban Beth-Sean hittita varosnal
megallapodtak, azt megostromoltak, bevették és benne megte-
lepedtek.

A Jordan volgye, melyet akkor Baka néven ismertek
(lasd a 84-ik zsoltar héber szovegét), a Genezaret totol a Holt
tengerig kopar, terméketlen sivatag, mert felszinét vastag ba-
zaltréteg Dboritja: természetesen ilyen sivatag Beth-Sean kor-
nyéke is, ahol tehat a magorok nem remélhették, hogy a fold-
mivelésbdl megélhetnek. Amde voltak Beth-Seannak e hat-
ranya mellett olyan elényei, amelyek felismerése és észszerll
felhasznalasa esetén korlatlan életlehetéségek nyiltak a ma-
gorok eldtt.

A varos a Baka azon pontjan fekiidt, ahol a Jezréeli volgy
a Jordan volgyébe beletorkol; innen tehat a magorok kdénnyen
elérhették a fOniciai, filiszteus, hittita és zsidd varosokat. Ezen
felil Beth-Seannal van a Jordanon egy gazlo, melyen at hid-
és hajo nélkil meg lehet kozeliteni Damaskus és Basan gaz-
dag vidékeit. Hadaszati, kereskedelmi és rablasi szempontbol
tehat Beth-Sean kozpontja volt Palestinanak.

A magorok bizonyara ezekre az el6nyokre gondoltak, mi-
kor e wvarost elfoglaltdk. Gomoraban rablotamadasok kénysze-
ritették Oket a hadviselés tudomanyanak és fortélyainak elsa-
jatitasara: most mikor maguk is rablasra lettek utalva, szinte
utolérhetetlentil alkalmaztak ezt a tudomanyukat.

Mozes, Jozsua és a Birak konyvei szamos helyen emlitik
a kanadnitdkat, amelekitakat ¢és mididnitakat, akik alatt min-
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dig a becseieket kell érteni — és természetesen ugy irjak le
veliik vivott harcaikat, mintha a zsidok minden egyes esetben
megverték — ¢és az utols6 emberig megsemmisitették volna
Oket: de az a szOrnyli méreg, dith ¢és gytlolet, amely ezeket
az clbeszéléseket athatja, mar maga is az ellenkez6t bizonyitja.
A zsidoknak a magorok irant taplalt eme félelemteljes gytldlete
még elvonulasuk utan 700 évvel is ¢élt, mert a Ujtestimen-
tomban  (Jel. 20-8) ilyen indulattal emlitett Gog és Magog,
mint a helynevek igazoljak, valoban magyar kiralyok voltak™?

A becsei magorok, mint Tristram is allitja, sok emberdltén
keresztiil ugyszolvan akadalytalanul sarcoltdk Palestinat ¢és
Siriat. A kiszemelt aldozatra hirtelen racsaptak, a zsakmannyal
gyorsan elvonultak: ha 1ildozni probaltdk Oket, talerével is
szembe fordultak és az altaluk feltalalt harci szekerek segit-
ségével jelentéktelen aldozat mellett minden -ellenségiiket szét-
verték. Ezekben a rablo vallalkozasokban azonban, mint Sa-
muel 1. 30. része is elismeri, a karosultakat személyiikben so-
hasem bantottak.

A Dbecseiek hostetteirdl természetesen értesiiltek a sziriai
kosiak is, neviikk fogalomma valt a bamulok és tisztelok eldtt és
a ,,becs”, ,becsiil” és ,becsiilet” szavak akkor és igy hono-sodtak
meg a magyar nyelvben.

A bibliai elbeszélések a magorokkal kapcsolatban 6t vezér,
vagy kirdly nevét emlitik, ezek: Agag, Gog, Magog, Zeba és
Zalmuna. Mind az 6t név meg van és el a mai hely- és csalad-
nevekben, amibdl kétségtelen, hogy a kosiak és becseiek tény-
leg a mai magyarok elddei voltak, Agag emléke Gagy; Goge
a Goga, Goganfa, Koka és Gogyor, Magogé a Magocs (Magog-
ce), Magocs és Nagocs; Zebaé a Szob, Zebegény, Zsebi, Zsebe-
haza és Zsebehdzi; Zalmundé pedig a Zdélyom, Zemlin (Zimony),
Somlo, Zamoly és Zéma hely- és csaladnevek.

Hogy milyen hiriik volt a becseicknek Palestindban még
elkoltozésiik utan 400 év mulva is, azt mutatja az a tény, hogy
mikor Nagy  SancLor Palestinat elfoglalta ¢és Beth-Seant az
ottani gorog kozigazgatds székvarosavd valasztotta, azt Skytho-
polis-nak nevezte el.

Mikor Salmanassdr az arpadiak legydzése utan Izraelor-
szag ellen fordult és ennek f&varosat,  Samariat ostrom ala
fogta, a becseick azonnal megértették hogy szabadsagukat
tobbé ok sem védhetik meg. Salmanassdr u. i. Samarianal is
hosszt, évekig tarté kicheztetésre rendezkedett be: mennyivel
konnyebben elérhette volna tehat hoditasi céljat a becseiekkel
szemben, akiknek nagyobb ¢élelmiszerkészletiik foldilkk termé-
ketlensége miatt sohasem volt.

Elhataroztak tehat, hogy elhagyjak eddigi dicsdségiik szin-
terét és csatlakoznak a kosi anyatorzshdz, amely akkor mar
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az Ararat ¢és Kaukaz kozott megtelepedett. Miel6tt azonban;
utra keltek volna, csatlakozasra szolitottak fel a Saroni és
Akkoéi siksagon, valamint Basanban ¢s Dél-Judedban ¢€l6 test-
veéreiket is. A felhivottak nagyobb része elfogadta az ajanlatot
és egyeslilve a becseiekkel, mialatt Salmanassar Samaria ost-
roméaval volt elfoglalva, megindult Eszak felé és szerencsésen
elérte az anyatorzset, mely mellett az Ararat déli lejtéin he-
lyezkedett el. A Palestinaban visszamaradt kisebbségrol tud-
juk, hogy ez meg a Kr. elétti 2-ik szazadban élt és védekezett
a zsidokkal szemben, akiket az akkor szerkesztett Mozes V.
konyve a kanaanitak kiirtasara buzdit.

A magorokkal egyesiilt kosi birodalmat az el6azsiaiak Ara-
rat (Napisten) kirdlysagdnak nevezték. Maga a kosi nép azon-
ban a fold mostohasaga miatt érzett elkeseredésében a BoSz-
Arimania, roviditve Boszormén, mai nyelvén Pokol szdval cst-
folta ezt a hazajat, amely Armenia alakban Kis-Azsiaban ma
is él, a mai hazaban pedig a BOszormény nevl kozségek Orzik
emlékét. Boszorményorszag fOvarosa a mai Kars, akkor Karas,
vagy Kords volt, mely a Karsa és Kerese csaladnevekben, to- »
vabba a Koros folyo- és varosnevekben maradt fenn.

Ezt az Ostorténeti igazsagot feltlinben igazolja Nagykdros
varos lakossdga, mely takarékossadgaval, szorgalmaval, jézan-
sdgaval, keresked6i iigyességével, kulturérzékével, 4aldozatkész-
ségével, ontudatos fellépésével, s6t foldrajzi elhelyezkedésével is
minden idegent az elsé tekintetre meggydz arrdl, hogy Osei egy
olyan orszag fOvarosanak voltak lakoi, amely sovany foldje
mellett magas kultaraval, fiainak kemény férfiassagaval ¢s
honszeretetével messze kimagaslott szomszédai felett.

A nyelvészek, igy Gombocz-Melich is, bdszérményt az iz-
maelita bezirmen-bol és a torok busurman-bol szarmaztatjak.
Szarmaztatasuk azonban téves. A kosiak tavozdsa utan u. 1.
elészor sémitak, azutdn pedig még torokok is megszalltdk e
vidéket, amely az Armenia és Boszormén nevet tovabbra is
megtartotta. Boszormén lakoi minden idében csak rablasbol,
vagy kereskedésbol élhetvén, e kétféle ,kenyérkereset” célja-
bol rendesen messze foldre elkalandoztak, ahol magukat bo-
szorménieknek, azaz Orményeknek, bizirmeneknek ¢és busurma-
noknak mondtak. Boszorményt tehat a bezirmen szobol szar-
maztatni ugyanaz az eset, mint mikor valaki azt mondja, hogy
Budat azért nevezik Budanak, mert budaiak laknak benne.

A keresztyén papok boszormént a pokol szdval szoritottak
ki a hasznalatbol, mely a szlav peklo, vagy talan inkabb a ia-
tui poculum (méregpohar ¢és ennek kinjai Luk. ev. 22-42))
atvétele. Ett6]l kezdve a magyar nép egykori kisazsiai hazajat
Pokolorszagnak kezdte nevezni, amely kifejezés ma is él a nép
ajkan ¢és kizarolag ingeriilt, haragos lelkidllapotban hasznalja
egy olyan messze fekvé helyrél, ahova valamelyik hozzatar-
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tozdja az O kedve-, vagy akarata ellenére tavozott; anélkiil
természetesen, hogy ma mar tudatiban volna e kifejezés ere-
deti jelentésének.

Ebben a birodalomban a magorok elismerték ugyan a
nemzet egyetemének, illetdleg a kiralynak a fennsdségét, de
mint leger6sebb és eddig is 6nalld ag, bizonyos szabadsagot ko-
veteltek maguknak, amely f6leg a mar megszokott kalandoza-
sok és sarcolasok tovabbi folytatasara vonatkozott. A  kalan-
dozasokat azutan valoban folytattak; és pedig nem csak EIGS-
Azsidban, hanem minden késébbi lakhelyiikon, tehat a mai ha-
zaban is.

fgy éppen Jeremis emlitett 51. része szerint Babilonnak
Kr. e. 538-ban tortént ostromaban ¢és kifosztdsdban is mint a
perzsak szovetségesei részt vettek, ahol bizonyara toméntelen
kincset zsakmanyoltak. De elképzelhetetlen az 1is, hogy ezt
megel6zden 612-ben Ninive bevételébdl és kifosztasdbol épen Ok
kimaradtak volna; amire vonatkozolag azért nem talalunk ko-
zelebbi adatot, mert Ezékiel 31. része, az egyetlen hely a bib-
liaban, ahol err6l sz6 van, — részleteket nem kozol.

Babilon eleste utan, mialatt Dariusy-perzsa kiraly, Lydia
meghoditasaval volt elfoglalva, k magorok elvagtdk a birodal;
maval valé Osszekottetését és elfogtak a hadserege szdmara
kiildott élelmet és minden egyéb hadi sziikségletedet. A kiraly
ezen felingeriilve, seregével KR e. 515-bén a magorok megfe-
nyitésére €s meghdditasara 'induit, de toliik olyan vereséget
szenvedett, hogy egész, serege megsemmisiilt.

A magorok diadalérzését azonban nagyon lehitétte az a
koriilmény, hogy legfébb céljukat, a gy6zelem dacara sem sike-
rilt elérniok, amennyiben Dériusnak még volt annyi ideje, hogy
a hadi pénztart elasassa. Azért keresi a magyar nép az orszag
tobb részében még ma is Darius kincsét, illetdleg lesi az erddk-
ben a kénes langjat, melynek a hagyomany szerint minden ki-
lencedik év Szent Gydrgy napjanak é&jjelén 12 orakor fel kell
lobbannia.

A Dariussal kotott ilyen ismeretségnek emléke az a pazar-
l6kra alkalmazni szokott mondas is: elkdltené a Darius kin-
csét, vagy: kevés volna neki a Darius kincse. Ennek a mon-
dasnak kiilonben van egy nevezetes torténeti hattere: Darius
volt u. i. az els6 uralkodd, aki korongalaki aranypénzt vere-
tett sajat képmasaval, az u. n. arany Darikot, melyet nagy
becsben tartott E16-Azsia minden népe.

A Dariussal kapcsolatos magyar hagyomanyok ¢és Skytho-
polis torténetének ismerete mellett nem kétséges, hogy azok a
skythak, akik Darius seregét Kr. e. 515-ben megsemmisitették,
a magorok, azaz a magyarok voltak.

»A” Darius felett aratott gydzelem utan nem vartak be a
ikosiak, hogy a nagy kiraly 0jabb és hatalmasabb sereget ve-
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zessen elleniik és bosszt alljon rajtuk a szégyenletes kudarcért,
hanem elhagytdk az Ararat kornyékét és behuzddtak az Arras,
meg a Csarak mogé, a Kaukaz volgyeibe, ahol a magyar torzs
a- nyugati hatarvidéket, az u. n. Mecsek hegység teriiletét
szallta meg (Ezékiel 38-3.).

*

Babilon bukésa, — illetéleg a perzsdk altal tortént bevé-
tele utan ott és Perzsiaban a zsidokra aranjuezi napok virrad-
tak. Ezsdras és Nehémids konyvei szerint mazsa-, vagy tonna
szamra hordtdk, mai nyelven szdélva siboltdk az aranyat és
eziistot haza Palestindba. Az aranyszallitis hire természetesen
eljutott a Mecsek volgyeibe is €s a magorok nem lettek volna
a becseiek utddai, ha meg nem kockdztattik volna annak az 1500
kilométeres kirandulasnak a faradalmait, melyeket a kincsekért
vallalniuk kellett. Ezékiel 38. részében elbeszéli, hogyan szagul-
dottak le Eszakrol nagy lovas hadsereggel és hogyan akartik
elvinni az aranyat, eziistot, hdzi A&llatot és minden egyéb érté-
kes elmozdithatdé holmit. Hiven az Otestdmentom tobbi ilyen
tudositasahoz, a gomorok itt is mind megoletnek az ird6 képze-
letében, de a valosadgban bizonyara épségben tértek haza any-
nyi zsdkménnyal egyiitt, amennyit elvinni és elhajtani birtak.
Ez a kaland Kr. e. 400. koriil tortént, azaz Nehémias szerep-
lése utan, akire, illetdleg az altala rendezett szovetségi cere-
moniara tobb helyen céloz az Ezékiel nevét felvevd irastudo.

Ipolyi kozlése szerint Spiegel az ,,Alexander Sage”-ban em-
liti, hogy Nagy Séndor is harcolt Gog- és Magog népével, de
0 sem tudta azt legy6zni. Nagy Sandor okulva Darius nehézsé-
gein, hogy seregének Macedoniaval vald Osszekottetését bizto-
sitsa, egy erOsebb kiilonitményt kiildott a magorok megfélem-
litésére, amely Oket ugyan legy6zni nem tudta, de a focélt, a
gorog fosereg hatanak biztositasat mégis elérte.

Az a zsido irastudd, aki Mozes |. konyvét szerkesztette,
a magorokat Kr. e. 280. koril még az emlitett helyen, vagyis
az Arras és Csarak folyok mogott talalta, mert szerinte ott van
Kus ¢és Havilah orszaga. Nyolcvan évvel késébb azonban Nagy-
Antiochus, Nagy-Sandor egyik utéda meghdditvan egész El6-
Azsiat a Kaukaz fOgerincéig, a kosiak nehéz harcok utanjs-
mét az elé a kérdés elé Aallittattak, hogy meghddoljanak-e, vagy
elhagyjak ezt a hazajukat is. Természetesen az utdbbi lehetdsé-
get valasztottak és atkeltek a Kaukazon.

Hogy merre mentek és hol allapodtak meg ezutan, a tor-
ténetirok eddig csak taldlgattak, holott ha a kosiak akkori val-
lasat ismernék, egyszerre ramutathatnanak arra a helyre,
melyet legkdzelebbi hazajukul valasztottak.
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A kosiak nem vandoroltak Ossze-vissza a Sarmat siksagon
és nem vandorlasuk kozben keresték az alkalmas helyet a le-
telepiilésre, hanem azt mar a kaukdzi hazaban kijelolték és a
megszalldas minden részletét elére megallapitottdk. Hirndkeik,
kémeik és kalandozo csapataik mar joval az elkoltozés elott
kerestek egy folyok és hegyek altal védett helyet, a hova elére
kidolgozott menetrend szerint a legalkalmasabb iddben -elindul-
tak és meg is érkeztek. Ez a hely mintegy 80 ezer négyzetkilo-
méter teriileti haromszog, melyet két oldalrol egy-eg y folyo, a
harmadikrol pedig egy magas hegység hatarol. A, nagyobbik fo-
lyot a tatosok foisteniikrél, Kéamanrol elnevezték Kéania-nak a
kisebbiket rangban masodik isteniikr6l, Beir6él Bélanak, a hegy-
séget pedig Uralnak, mivel ez mintegy urald, vagy uralkodd
emelkedik ki a két oldalan elteriil6 végetlen siksag kdzepébol.

Kik laktak elézoleg e teriileten? Bent a haromszog kozepe
t4jan ma is fennall egy Kungur nevii véros, amely név arra
mutat, hogy ez a vidék volt akkor hazdja annak a szintén tu-
rani ungur (= ung-i) nevii népnek, melyr6l a nyelvészek any-
nyit beszélnek és amelyet 6k — szerintem helytelenil — a ma-
gyarokkal azonositanak. Ez a nép kétségteleniil élt és Iétezett,
de nevét sem a biblia, sem az eldazsiai feliratok, vagy emlékek
nem emlitik: ez a nép tehat nem jart El3-Azsiaban és igy nem
lehetett azonos a magyarral, vagy kosival.

A kosiaknal minden korban az volt a szokas, hogy a kiraly
a szO6 szoros értelmében maga vezette seregét a  csataban,
azért valoszinli, hogy a Nagy Antiochussal vivott kiizdelmek-
ben a kosiak kirdlya az uralkod6 csalad férfi tagjaival egyiitt
elesett és a fej nélkiil maradt nemzet mar akkor targyalaso-
kat kezdett az ungurokkal és azok kirdlyaval. A targyaldsok
eredménye az lett, hogy a két nép békésen tarsult egymadssal;
a kosiak elfogadtak fejiknek az ungurok kiralyat, egyuttal ei-
hagytak a kosi nevet, amelynek mar értelme, vagy jelentOsége
ugy sem volt és ettdl kezdve az egész tarsult, vagy egyesiilt
nép mindaddig ungurnak nevezte magat, mig egy hasonlé ural-
kodocsalad — kihalas alkalmaval a magyar torzs vezérét ngm
valasztotta kirallya, akivel viszont a magyar név lett uralko-
dova. Igy értheté meg az a kozismert tény, hogy a magyar né-
pet az oroszok venger-nek, a németek pedig ungar-nak nevezik,
amely két valtozat koziil kiilonosen az utobb fontos, mert meg-
tudjuk bel6le, hogy Kr. u. 862-ben, mikor a magyarok eldszor
érintkeztek a németekiceT, még az ungur’nevet viseltek.

Az urali hazaban talalt unguroknak nagyon kis szamu nép-
nek kellett lennidk, mert hamarosan ugy beleolvadtak a turani
testvérnépbe, hogy még mint torzsszervezet sem tudtdk népisé-
gilkket a mai hazdba &atmenteni. Emlékiiket itt minddssze  az
,ung” és ,onga” helynevek Orzik. Az ungurok ily méreti be-
olvadasat kis szamukon kiviil a kosiak nagyobb miveltségével
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és foleg tatosaik er0s szervezetével és hatalmaval magyardz-
hatjuk meg, akik nemcsak az eldazsiai vallast és nyelvjarast
tették az 0 hazaban kizarolagossa, hanem ugy latszik, a két
népet Ossze is telepitették és vérségileg is teljesen eggyé ol-
vasztottak.

Ami kiilonben a torzsszervezetet illeti, a kiils6 és belsd
nyomok, meg jelek azt mutatjadk, hogy a kosiak, illetleg most
mar ungurok szigoruan vett értelemben tOrzsszervezetben so-
hasem ¢éltek. Ilyen tOrzsszerti kiilonallassal és fejlodéssel csak
a magyarok birtak. A torzsek hetes szama mar maga elarulja,
hogy miként elébb a manok, késébb az istenek szama hét volt,
— ugy a tatosok a népet is kozigazgatasi és honvédelmi okok-
bol hét egységbe osztottdk ¢és ezeket az egységeket torzseknek
nevezték. A magyar nép nyelvének gondolkodasanak, izlésé-
nek és vérmérsékletének példatlan egységgessége kizarja, hogy
itt german, szldv, vagy egyéb népek hasonlata szerint torzs-
szervezetrdl beszélhessiink.

A magyarok wurali hazajukat Ung-nak, vagy Ungorszag-
nak, ottani févarosukat pedig Ungvar-nak nevezték. Ezért a
mai Ung megye kicsinyitett foldrajzi masolata a Kéama-Béla-
Ural haromszognek, Kungur pedig orosz elferditése Ungvar-
nak,

Az egyesiilt ungurok mintegy ezer évig éltek az urdli ha-
zdban, de ezen id6 alatt mindig azt remélték, és allanddan arra
szamitottak, hogy egyszer még visszatérhetnek Siriaba. Pedig
épen az lett szerencséjilk, hogy nem térhettek vissza. Siridban,
a termékeny folyovolgyekben a foldmivelés konnyt, az Aallat-
tenyésztés pedig még konnyebb volt, mert az allat az ¢év min-
den szakaban a szabadban legelhetett. A fOniciai, hittita és
zsid6 varosok a termésfelesleget mind elcserélték hasznos ipari
készitményekért és kincsekért, ugy hogy ott a kosi nép min-
den megerdltetés nélkiill nagy jolétben és fénylizésben ¢lhetett.
Ezzel szemben az Ural aljan, ha jo volt is a fold, de a kelle-
mes, meleg éghajlathoz szokott népnek az év nyolc honapja-
ban szOrnyl hidegben kellett fagyoskodnia, az allatokat kellett
etetnie, ruhat fonnia €s szonie: a nyar négy honapjaban viszont
sietni kellett a szantdssal, vetéssel, aratdssal és csépléssel. Fe-
lesleg itt is lett volna ugyan, de nem akadt, aki megvegye,
aki adjon érte vasat, aranyat, biborszovetet és mindenek fe-
lett — bort. Igen a bort! Amiért langolt a torok ¢és epedt a
sziv, amelyrdl verseket szavaltak a koltok és dalokat zengtek a
heged6sok! A nagy szomjusagban az 0Oslakdé ungurok elarul-
tak, hogy a kancatejbdl is lehet am valamilyen gyants izl ¢és
szini folyadékot erjeszteni: de mit ért az, ha nem homalyosi-
totta el az észt, nem rombolta le az akarater6t, nem gyengi-
tette el a jellemet és nem degeneralta az utdkort harmad-,
negyed- és tizediziglen!
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Az Ural aljaban megfagyott a pestis, kolera és lepra (a
rosseb) bacillusa, elmaradt Tyrus, Damascus és Babilon er-
kolesi fertdjének ingere; a fejsze, kapa és kasza megedzette a
kart; a viz és kancatej megvilagositotta az értelmet; a hazhoz
kotottség, a siités-fozés, a rokka, gereben és szOvOszék meg-
hozta a gyermekaldast. Ugy hogy az egyesiilt ungurok az Ural
aljaban ezer év alatt legalabb is megtizszerezédtek: és jia az
egyeslilés idejében voltak talan két-haromszazezren, most mint
harommillios, er6t6l duzzaddé nemzet mint egy medre szElét
mar elért hatalmas arado folyam indult tagasabb és kelleme-
sebb hazat keresni.

De hova, merre menjenek? Az el6azsiai helynevek csodas
emlékezete, amelynek bizonyitékait a mai hazaban Iépten-nyo-
mon megtalaljuk, kétségtelenné teszi, hogy az.ungurok minden
aron Siridba akartak visszamenni, de el6bb az arabok, majd a
torokok félelmetes hadi szervezete reménytelenné tett minden
ilyen kisérletet. Azért utoljara olyan foldet kerestek, ahol Si-
ridhoz hasonléan hossz(i a nyar, deriilt az ég és buzat, fiivet,
sz6l6t terem a talaj. Ezt a foldet kalandozésaik kozben meg is
talaltdk a Karpatok medencéjében.

A Karpatmedence azonban légvonalban is kétezer kilomé-
terre fekszik az Ural hegységtél és ha semmi akaddly sem allt
volna a magyarok ttjaban, akkor is tobb évet igényelt volna a
vandorlas ¢és koltozkodés. De szabad atvonulasrol szé sem le-
hetett. Tekintélyes katonai szervezettel birdé kazar, szlav, bol-
gar, besenyé ¢és kun allamok terjeszkedtek a kiindulasi pont
és a cél kozott, amelyekkel az atvonulasért a harcot okvet-
leniil fel kellett venniok. A felsorolt allamok kozott legnagyobb
¢s leghatalmasabb volt a Kazar Birodalom, amiért rola egy
rovid ismertetést kell adnom.

A kazar (= gazdag, a perzsa gaza tébdl) turani nép volt,
bizonyara a tatarsdg egyik 4gazata, melynek telepiilési helye
a Fekete-tenger északi partjan a Don és Dnjeper folyok vidé-
kén, koriilbeliil az északi szélesség 53-ik fokaig terjedt. A ka-
zar nép ezen a nagy ¢€s gazdag teriileten foldmiveléssel és al-
lattenyésztéssel foglalkozott, de e mellett kivalo katonai eré-
nyekkel is dicsekedhetett, mert nemcsak birodalmat tudta meg-
védeni a szomszéd turani és szlav népek tamadasaitol, hanem
kiilhaborukat is wviselt és mint a gorogok szovetségese Kis
Azsiat hosszi ideig 6 védelmezte az arabok ellen. Azért két-
ségtelen, hogy a mai eurdopai Oroszorszag teriiletén a Kr. u.
4., 5., 6., 7. és 8-ik szazadban Kazarorszag, volt a legéletero-
sebb allamszervezet, melyen akkor a magyaroknak lehetetlen
lett volna attorniok.

A 8-ik szadzadban azonban a Kazir Birodalom mar ha-
nyatlasnak indult: utolsd6 tamadoé haborujat 799-ben viselte az
arabok ellen, azutan védekezésre szorult és gatakat épitett a
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magyarok ellen. A Kazar Birodalmai a zsidok oroltek fel és er-
kolcsi elveikkel 6k tettek tonkre.

1863-ban Jufutkalében, a Krim félszigeten talaltak egy
régi zsid6 temetdt, melyben a sok sirkd koziil 18 darab felirat-
tal is el volt latva. Ezt a 18 siremléket dr. Chwolson egyetemi
tarlar Szentpétervarra vitette, felirasaikat leolvasta ¢és mun-
kaja eredményét német nyelven kozzétette. Kideriilt ebbdl a
kézleménybol, hogy a feliratos kovek mind rabbikrdl, vagy azok
csaladtagjairdl szolnak ¢és a legrégibb ilyen k6 datuma (termé-
szetesen a vilagteremtéstdl szamitva) Kr. u. 6., a leghjabbé
pedig Kr. u. 960. Jézus koraban tehat mar voltak zsido hit-
kozségek a kazarok foldén, vagyis a zsidok mar akkor meg-
kezdték oda a bevandorlast Perzsidbol és a Romai Biroda-
lombol.

A zsidok Kazarorszagban gabonat és allatot vésaroltak
a gorogok szamara, azonkiviil itt vették 4t az Eszakrél és Ke-
letr6l szallitott prémeket és rabszolgakat, amelyekért a gorog
provincidkbol aranyat, eziistdt, vasat és finom szovetet, foként
barsonyt hoztak cserébe. A kereskedelem révén a zsidok ha-
marosan meggazdagodtak, de néhany évszazad alatt szornyen
el is szaporodtak ¢és nemcsak az orszdg egész gazdasdgi ere-
jét ragadtdk keziikbe, hanem annak politikai hatalmat is. A
kormanynak nyujtott apro szivességekkel kozelébe férkoztek az
uralkodonak, a khannak, akit a zsido wvallasra csabitottak és
mint Perzsiaban Eszterrel Ahasvért, itt egy hatvan ndébdl alld
haremmel a khant kototték a zsido érdekekhez. A kazar nép
elfeledve uralkodojatol és agyon sanyargatva a zsidok altal,
mas menedéket nem talalt, minthogy maga is a zsiddé valldsra
tért és bele olvadt a zsidosagba.

Mihelyt a kazar nép a zsido vallast felvette, azonnal je-
lentkeztek orszagan a zsidd erkolcstan kovetkezményei, A zsido
erkoOlcstan biintetésnek mindsiti a foldmivelést ¢és 4altaldban a
testi munkat: azért a kazarok szégyelni kezdték az &si fog-
lalkozast, elhagytak a falvakat és a varosokba huzodtak.

A zsido erkolcstan azt hirdeti, hogy idegennel megetethe-
ted a dogot és neki adhatsz pénzt uzsorakamatra is (Modzes
V. 14-31. és 23-30.), azért a kazar nép ezutan uzsorakol-
csonnel, csalassal, hamisitassal ¢és kereskedelemmel foglalko-
zott.

A zsido erkdlestan féelve a honvédelem tekintetében a
Prédikator konyve 9-4-ben van korvonalazva, amely szerint
inkdbb legyen az ember eleven kutya, mint doglott oroszlan:
azért a kazdr nép az 10 vallas felvétele utan irtdézott a kato-
nai szolgalattol és arab zsoldosokat fogadott hatarainak O6rzé-
sére.

Mikor az ungurok az els6 arabot a kazarok hatargatjan
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észrevették, elérkezettnek lattdk az id6t, hogy a honfoglalashoz
az elékésziileteket megtegyek.

Ibn Rusta azt allitja, hogy a magyarok hiszezer fonyi lo-
vas hadsereget tudnak felallitani, mig a kazarok csak tizezer
fonyit. Az arab tudos allitasdban volt némi igazsag, de nem
abban az. értelemben, mint amelyben 6 gondolta. Kr. u. 860aii
az ungurok kiralya valdéban egy 20 ezer fobel allo lovas hadsere-
get szerelt fel és kiildott a leendd haza, valamint a hozza ve-
zetd utak kikémlelésére. Ez a hader6 azért nem volt nagyobb,
hogy a népek, melyeken keresztiil tort, fel ne tartdztathassak
¢s meg ne semmisithessék. Ezzel a hadsereggel taldlkozott még
a jelzett évben Cirill szlav apostol a Krimi félsziget vidékén,
mig..862-ben ugyanez — Hinkmar érsek szerint — mar Panno-
niat ejtette rémiiletbe. Az ungur sereg ide-oda kalandozva, a
lakossagot lehetéleg kimélve, litkdzetek eldl inkabb kitérve, mint
azokat keresve, feladatit mintegy Ot év alatt megoldotta .és
visszatért az urali hazaba.

Miutan az ungurok az el6késziileteket bevégezték, vagyis
a vonulas iranyat, utjat, modjat és idejét, — egy szoval egész
tervezetét pontosan megallapitottak, Kr. u. 870 koriil felkere-
kedtek és a Kama folyén at megindultak a Volga felé, amely
utobbi folyamig az ottmaradtak koziil is sokan elkisérték a
tavozokat.

A vilaghaboru alatt hadifogsagba esett katonainknak mu-
togattak a baskirok azt a helyet, ahol a magyarok a Volgan
atkeltek és toliik, ott maradt testvéreiktdl bucsut vettek. Ez
az el0adas hihetdo és természetes, sokkal természetesebb, mint
az a konstantini-beseny6 loditds, amely szerint a magyarok
egy része utkdzben meggondolta magat és visszafordult az Os-
haza felé.

Egy nehéz, kétezer kilométer hossza utra indult itt két
milli6 ember barmaival ¢és mindennemi felszerelésével lakott
teriileten ¢és harcias népeken keresztil. Utat csak fegyverrel
tudott maganak nyitni és barmennyire bizott is erejében, meg
tokéletesebb szervezetében, mégis — ismervén a hadi szeren-
cse ingatagsagdt, szdmitania kellett arra az eshetOségre is,
hogy az érdekelt népek mind Osszefognak ellene és kénytelen
lesz visszafordulni. Ezért a kiraly egyelére visszahagyta a
nemzet kisebb részét, mintegy a harmaddt, hogy vele a régi
hazat biztositsa addig, mig az uj elfoglalva nincs.

E visszahagyas emléke €¢It a nemzetben még akkor, amikor
Julidan barat a Kama mellett maradt magyarok keresésére in-
dult. Okét, mint tudjuk, meg is talalta: de a 13-ik szazad nagy
mongol-tatar aradata Oket is elboritotta és nyelviiket erdsen
elvaltoztatta: anélkiill azonban, hogy a magyar rokonsag ¢&s
egykori szétvalas emlékezetét eltorolhette volna.
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Mikor az ungurok urali hazajukat elhagytdk, a rendre és
fegyelemre még nagyobb sziikségiik lett, mint otthon volt:
olyan nagyszami nép nem vandorolhatvan egy tomegben, a
torzsek, s6t a kozségek is kiilon-kiilon zart egységekben vo-
nultak tova-elére megallapitott rend szerint. Annyira mentek
ezeknek az egységeknek a megtartasaban, hogy a Siridban
alakult kozségek lakoi, illetdleg azok utdédai még a mai haza-
ban is ugyanazon koOzségi szervezet kotelékében érkeztek meg
és itteni telepiiknek is ugyanazon nevet adtak, mint amellyel
sziriai, illetéleg urali kozségiik birt. A vonulds megkezdését
mindig diploméciai targyaldsok, vagy harcok el6zték meg ¢és
ha az ut egy-egy szakasza igy biztositva volt, akkor az els
torzs megindult és elment a kitizott célig; a masodik elfog-
lalta az elsd elhagyott szallasat; a harmadik a masodikét és
igy tovabb. Azért mondja Bolcs Led, hogy a magyarok tor-
zsekre szakadozva nagy teriileten el vannak széledve. A kazar
falvak elnéptelenedése nagy elény volt itt a magyarokra, mert
igy nem kellett minden utjukba esé falut, megostromolniuk,
azonfeliil benniikk egy-egy id6ére meg is telepedhettek. E terv-
szeriség kovetkeztében csak az els6, minden valészinliség sze-
rint a magyar torzsnek volt nehéz dolga, mert neki kellett
utat tornie és azt az ellenségtdl megtisztitania.

Ez a szétterjedtség természetesen felbatoritotta a kazaro-
kat, besenydket, bolgarokat ¢és kunokat, hogy idénként ra-ra
csapjanak az egyik, vagy masik magyar torzsre anélkiil, hogy
a tobbi torzs hadseregének odaérkezésétol kellett volna fél-
nidk. De ugy latszik, mindegyik torzsnek volt elég hadereje az
ilyen kisérletek visszaverésére: mert ezek a harcok egy csep-
pet sem Kisebbitették a nemzet életerejét és hatalmat; s6t da-
cara a szétszorddasnak és a gyakori vandorlassal jard bizony-
talansagnak, mind a gordg, mind a német csaszarsig mar a
vandorlds alatt a magyarok szdvetségét kereste, ami kétségte-
lenné teszi, hogy akkor a magyar volt a Sarmat siksag legha-
talmasabb nemzete €s legegészségesebb allamszervezete.

A szétterjedtséget, a torzsekre valo szakadast és a 1épcsé-
zetes odabbvonuldst a természeti viszonyok kényszeritették a
magyarokra: mert a nagy orosz siksdgon, ahol dermeszté te-
lek vannak, elpusztul ember és allat, ha egy tomegbe gomo-
lyodva sietnek és az élelmet, takarmanyt, ruhizatot minden
elindulas el6tt hosszu idore nem biztositjak.

Kr. u. 885-ben Ibn Rusta hirszerzéje a magyarokat a Don-,
Szent Method pedig 890-ben mar a Duna torkolatanal talalta.
889-ben tehat a magyar torzsek helyzetet valtoztattak, kato-
nai nyelven szolva — felfejlodtek a Karpatokkal parhuzamo-
san. Arpad, a kozben elhalt ungur kiraly utdédjaul valasztott
magyar vezér, a torzsek tobbségével és egy kisebb magyar-kii-
l6nitménnyel  felhtizodott  Eszakra, a Vereckei hagd  iranya-
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ba: legid6sebb fia, Levente pedig az Al-Dundnal allt a ma-
gyar torzs zomével; mig a Keleti Karpatok 0Osszes hagoival
szemben egy-egy Kisebb csoport helyezkedett el és varta az
indulast elrendel6 parancsot.

A magyar torzsnek a Duna balpartjan letelepedett bol-
gar népen at kellett magat vagnia. Ezt a hadmiiveletet a torzs
végre is hajtotta, de a vele Osszefiiggd harcokban maga a hds
Levente elesett.

Levente (eredetileg Lebend, foniciai személynév, jelentése
fehérke) egyénisége és hdsiessége sokaig foglalkoztatta az el-
lene harcold besenyok, bolgarok ¢és gordgok gondolatvilagat,
ugy hogy utoljara vele kapcsolatban egy Lebédia nevil alla-
mot is kitalaltak, amely azonban tisztin az & képzeletiik sziile-
ménye volt.

Miutdn a magyar torzs szétverte az Al-Dunanal 6t feltar-
toztatni akard bolgar sereget és megtisztitotta maga el6tt az
utat, Arpad kiadta a parancsot az egész nép indulasara. Mi-
elétt azonban Oseinket ezen az Gton mi is kovethetnénk, ves-
stink egy rovid visszapillantdst a magyar nép eddigi életének

gazdasagi, tarsadalmi és miivel6dési viszonyaira!
*

Siria elhagyasa Ota a magyar nép — a mai hazat is bele-
szamitva — barhol, akar hosszabb, akar rovidebb i1dore alla-
podott meg, a tatosok az elhelyezés és telepités munkdjaban min-
deniitt ugyanazon elvek ¢€s szabalyok szerint jartak el. Az el-
hagyott haza falvainak lakossagai zart egységekben maradtak
és a régi sorrend szerint a folyok hosszdban, vagy a tavak
koriil, egymastél 3-4 kilométer tavolsagban telepittettek le.
A falvak hatarai ezért keskenyek voltak, de hosszura nyultak.
Minden csalad a falu kozelében kapott 8-10 holdnyi szanto-
foldet, amekkorat rendes koriilmények kozott megmivelni tu-
dott, de még a zend vallas tdrvényei szerint megmivelni szi-
goru kotelessége is volt és beldle nemcsak megélhetett, hanem
a kozzel szemben fennallé kotelezettségeinek is eleget tehetett.
A rétnek alkalmas teriiletek ép igy a sziikséglet és IehetGség
figyelembe vételével kisebb szeletekben osztattak ki. A rét és
szantofold azonban a falu hatardnak csak kis részét képezte:
a nagyobb és tavolabb fekvo teriilet erdovel volt boritva, amely-
b6l kiki annyi fat vaghatott, amennyire sziiksége volt: a Ila-
kossag szaporodasaval pedig akkora erdofoldet irthatott és
vehetett mivelés ald, amekkorat akart és birt. Legel6iil a vizek
arterei és az erdoknek ebbdl a célbdl irtott tisztasai szolgaltak.
Fold tehat mindig levén boOségben, annak inkabb csak a kozel-
sége ¢s mindsége értékeltetett; de ez sem annyira, mint a mun-
ka, a termény és az allat, mert a foldmivelés és allattenyésztés
az 06si, egyszeri modok és eszkdozok mellett, — amelyek évez-
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redeken 4t a gépek feltalalasaig, vagyis ez el6tt mintegy 50-
100 esztendeig mit sem valtoztak, — nehéz volt, nagy farad-
sagot igényelt és mint az emberi erd, ez is csak bizonyos ha-
tarig terjedhetett. Ilyen viszonyok kozott a fOldmives-, azaz a
nép oOridsi tobbsége minden csaladtagjanak nagy szorgalommal
kellett dolgoznia, hogy terményébsl és allatszaporulatabol &
maga megéljen, azonfelil maradjon feleslege ,,az iparcikkekért
vald cserére, a tatosok eltartdsara, a wvallasi sziikségletek (al-
dozasok) fedezésére, a hadi vallalkozasok céljaira, felgyujtott,
vagy kirabolt hatarfalvak segitésére ¢és elemi csapasok altal
meglatogatott esztendok hidnyainak potlasara. Ez a birtok- ¢és
gazdasagi rendszer fennallt a mai hazaban is 1848-ig mind-
azon kozségekben, amelyeknek vagyondt és szabadsagit a hii-
béri rend valamely okbol nem vette-, vagy nem vehette el.

A lakohazak mindeniitt sarbol épiiltek annyira, hogy pl.
a mai haza koves vidékein, ahol konnyebb volt kovet, mint
agyagot Osszehordani, — a koveket ott is agyagsarral és nem
mészhabarccsal foglaltak egybe.

Mint a sémita tana és a mai magyar tanya sz6 mutatja,
az Osmagyarok a mai lakohazat tana névvel jeldlték. Minden
tana négy helyiségbdl allt: elsé volt a ..folyosd, melyet akkor
is gadornak neveztek azért, mert a fedelét tartdé faoszolopok
fels6 végei, az 0. n. gédorcak, Gad istent abrazoltak. A gador
bejarataval szemben volt a konyha ajtaja, utcafeléli végébdl
pedig nyilt a lakohelyiség, a haz. A gador ellenkezé végébol
lehetett belépni a ,,szobaba”, melyet nem lakohelyiil, hanem
.Lléstarul hasznaltak: e helyiség nevét Zobatdl, a termékenység
istenndjétél nyerte. A padlas eszterhaz — hé, — hit néven
volt ismeretes, mint mar emlitettem azért, mert az 1 haza-
sok a lakodalmi-, vagy naszéjszakan ¢éjfélkor itt kezdték meg
a hazas életet, vagy akkori szolasmod szerint, itt mutattadk be
Istarnak az els6 aldozatot.

Sz. Istvan torvényei szerint a papok szdmara két-két ha-
zat kellett épiteni, ami azt jelentette, hogy a papok tana jat meg
kellett toldani egy otodik helyiséggel, melyet a német papok
kamranak neveztek: a szobat viszont ugyanék masodik lako-
helyiségnek rendezték be. A papok példajat utdnoztdk a jobb-
moda és elokeld emberek, ami altal a szoba sz6 az orszag
nagyobb részében elvesztette eredeti jelentését ¢és a hazét
vette at.

A szoba szot tehat a magyarok nem a szlavoktol koleso-
nozték, hanem” a ,,szlavok kolcsonozték azt a magyaroktol.

Az 6s magyarok e szerint nyugodtan hajthattdk este fe-
jiket alomra, mert a kapuban Ort allt Bal (a kapubalvany), a
gadort védelmezte Gad isten, az eszterhé-re vigyazott Eszter,
vagy Istar, a kamrara pedig Zeba istennd.
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Egy-egy falu lakossiga nem volt nagyobb 3-400 leiek-
nél, amely egy szazad harcost tartozott ¢és tudott kiallitani.
Ugy latszik, hogy a hosszu évezredek folyaman honvédelmi,
kozigazgatasi és kozgazdasagi okokbol ez a falunagysag tlnt
ki legcélravezetébbnek. A dunantuli, erdélyi és felsGtiszai 6s-
falvak mind ezt a falumintat mutatjak.

Egyes iparagak a magyaroknal mar a sziriai hazdban ki
voltak fejlédve: igy a fazekas, Otvos, szabo, bognar és fegy-
verkovacsipar. Az urali hazdban ehhez még hozzafejlodott a
bér, szérme, sziirszabd, len- és kenderipar. A magyar ember,
mint mar a biblia is bizonyitja, minden idOben sokat adott a
szép ruhara, Siridban mint lattuk, konnyili volt azt beszereznidk
Egyiptombol és a foniciai varosokbol: de az urali hazaban ne-
hezen vadaszhat6 prémes allatokat kellet elejtenidk, hogy ér-
tik cserében a régi szép szovetekhez jussanak. Még nehezebb
volt ilynemli igényiik kielégitése a vandorlas ideje alatt, mikor
mint Ibn Rusta elbeszéli, a magyarok szlav rabszolgakat adtak
barsonyért a gorogoknek, vagyis haborukat viseltek és életii-
ket kockaztattak a szép ruhakért. A forrasok egybehangzo ta-
nusaga sSzerint a magyarok a fejilket is borotvaltak: milyen
finom késeket kellett késziteni tudniuk, ha ettdl a mivelettdl
nem rettentek visszal .Az meg épen napjainkban deriilt ki,
hogy a magyar nyil készitése mennyi ésszel, leleménnyel és
miivészettel volt Osszekotve. Végiil a magyar kézmivességnek az
akkori europai népeké feletti felsObbséget kétségtelenné teszi
az a tOrténeti tény, hogy az augsburgi csata utdn a bajor nép
csodajara jart az elfogott magyar vezérek ruhdinak és fegy-
vereinek.

Boles Leo feljegyezte, hogy a magyar fegyelmezett nép,
mely ép ugy tiri a meleget, mint a hideget: a fegyverforgatast
allandéan gyakorolja és felette az wuralkodd nagy szigorral
uralkodik. Vajjon el lehet-e képzelni, hogy mint a nyelvészek
és ethnografusok feltételezik, ez a fegyelem, engedelmesség ¢és
tanulasi készség abban a sohasem létezett Lebedidban, vagy
Etelkdzben mardl holnapra sziiletett?

A tatosok a népnevelést a foniciai vallds felvétele utan egy
idére elhanyagoltak, de a nagy sziriai katasztrofa utan ismét
valtozatlan buzgosaggal gyakoroltak és a férfi lakossdg nagy
részét mar honvédelmi okokbol az irasra-olvasdsra is megtani-
tottak. A tatosok apoltdk és iranyitottak az irodalmat és kol-
tészetet is: az O céljuk és érdekiik volt, hogy a nép felejtse el
a zend vallds manodinak kiizdelmeit dicsditd régi hoskoltemé-
nyeket és a Vasorri Béabaval egyiitt a szerelem diadalanak
ecsetelését vegye ajkara. Ep igy a tatosok voltak azok, akik
a zend vallas szent énekeinek dallamaira szerelmi és tréfas
verseket koltottek, hogy az aldomasokon legyen a népnek ked-
vét, bu jat-bajat és Oromét miben kidonteni. A mai népdalok dal-
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lamainak nagy része tehat tobbezer éves és az 0j dalok legtobb-
szOr csak a régiek valtozatai és- atalakitasai.

Az O6smagyarok hadi tudomanyara és hadviselésére vonat-
kozolag sok helyes és értékes adattal birunk, de sok tévedés-
sel és ferde nézettel is talalkozunk. A legmegbizhatobb fel-
jegyzést ebben a tekintetben is Bolcs Leodnak koszonhetjiik,
bar az ¢ adatai is egyoldaliak ¢és hianyosak, amit nem az ird
feleliiletességének, hanem a magyarok zarkozottsaganak és a
kémekkel szemben tanusitott nagy Ovatossaganak kell tulaj-
donitanunk.

A magyarok hadviselésének modjat minden mas népétdl
elvalasztja és megkiillonbozteti a magyar hadviselés célja. A
magyarok u. i. sohasem tamadtak meg egy idegen népet azért,
hogy azt leigazzak ¢és orszagat a maguk birodalméhoz csatol-
jak: az 6 céljuk a hadmivelettel Kizarolag zsakmanyszerzés,
védekezés, vagy honalapitas. A magyar ember képtelen az al-
latkinzasra is; annal kevésbbé volna kedve embertarsait rabi-
gaban tartani, felettiik zsarnokoskodni és Oket gydtorni. Mi-
kor zsdkményért kalandozott valamerre, a fegyvertelen lakos-
sagot sehol sem bantotta: ezt elismeri Samuel konyvének mar
idézett részén kiviil Schrofl és Al Magdisi is, mely utdbbi cso-
dalkozik azon, hogy a magyarok nem olik le foglyaikat, hanem
a sebesiilteket még gyogyitjak és apoljak is.

A magyarok f0 elve mind tdmado, mind védekezé haboru-
ban az”¢élet lehetd kimélése; azért itt is Bolecs Lednak van
igaza, mikor azt allitja, hogy a magyarok mindenféle véde-
kezd fegyverrel fel vannak szerelve és még lovaikat is pan-
céllal takarjdk. Elsé és f6 fegyvernem volt nalunk a gyalog-
sdg, mely Siridban ¢és altaldban koves talajon harci szekerek
védelme alatt harcolt; agyagos, vagy homokos foldon pedig
arkot asott maganak és az abbol kihanyt toltésen, az u. n.
gaton varta az ellenség tdmaddsat, vagy rohamozta meg a ga-
ton varakoz6 ellenséget. Innen ered az a tobbezer éves mon-
das: majd elvalik, ki a legény, a gaton. Az arok szot a foni-
ciaiak is atvették a magyaroktol, de nem ennek a harci segéd-
eszkdznek, hanem a hosszusdgnak a jelzésére, amibdl azt ko-
vetkeztethetjilk, hogy a magyarok hosszura nyujtottak gatjai-
kat, vagyis nem mély gyalogsagi tagozodassal, azaz nyers ero-
vel és nagy mészarlassal, hanem csellel és furfanggal igyekez-
tek a gy6zelmet kivivni. Ezt megerdsiti Regino, prumi apat
kozlése is.

Bolcs Le6 adataibol kovetkeztethetjiik azt is, hogy a ma-
gyarok nyilt csatdban csak nehéz lovassagot alkalmaztak, mely
a gat két végén volt felallitva, mig a konnyli lovassag a csa-
tarend mogott varta az iitkdzet végét, hogy gydzelem esetén az
ellenséget {ildozze, vereségnél pedig a visszavonulast fedezze.
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Ezt bizonyitja Krimamos gordg torténet ird is, aki szerint a
magyarok még Kr. u. 1168-ban nehéz fegyverzetben harcoltak.
Mivel a magyarok vereség esetére is intézkedtek, hogy had-
erejik lehetdleg cselekvoképes maradjon, ha lattdk, hogy
konnyen nem gy6zhetnek, hamarosan visszavonultak és mint
Boles Led irja, az ilyen vereséget nem nagyon vették sziviik-
re. Kalandozasra természetesen csak konnyti lovassagot alkal-
maztak, amely azonban, ha az ellensége valamely zart volgybe
csalta, vagy visszavonulasi tjat elvagta esi nyilt csatara kény-
szeritette, mint Merseburgnal ¢és Augsburgnal, — gyalogsaggal
¢és nehéz lovassaggal szemben menthetetleniil elveszett.

A magyarok, mint mar emlitettem, sokféle fegyverrel és
harci eszkozzel rendelkeztek, melyek nagyobb részének nevét
ma mar pontosan megallapitani nem lehet: de 6 ilyen eszkdz
nevét a biblia megodrizte (Samuel 1-17., V. zsoltar 12. v. ¢és
Jézsua 8.). Ezek: a kobak a gereb, a csida, a kelé, a csin és
a mir.

A kobak, a mai csakoé, vagy sisak régi eredeti magyar neve.

A gereb nem mds, mint a mai szurony, melyet a gyalog-
sdg szurasra hasznalt, ebbdl szdrmazott a gereben és gereblye,
melyekrél ép ugy, mint temérdek mas 0Osi és eredeti szavaink-
rol kisiitotték a nyelvészek, hogy szlav kdlesonzések.

A csida ugyanolyan volt, mint a gereb, csak valamivel
kénnyebb és rovidebb, ezt a gyalogsag és lovassag dobta az
ellenségre olyan esetekben, mikor azt karddal, vagy gerebbel
nem érte el.

A kelé, mely a kelé vész és kele-kotya szavakban él, azonos
a mai parittyaval S vele tobbnyire a gatakrol, vagy a gatak
mogiil kdveket hajigaltak az ellenségre.

Csin volt a neve annak a védelmi fegyvernek, amelyet ma
paizs néven ismeriink. Ez a csin, mint Livius a kosiakkal ere-
detileg azonos punok fegyvereit leirja, — fakeretre feszitett
egyszeres, vagy tObbszordés borlapbol dallott. A  hordd csinja
azért kapta ezt a nevet, mert hasonlitott ahhoz a fakerethez,
amely a fentiek szerint egyik fokelléke volt az Gsmagyarok
paizsdnak. A gyermekcsin szd viszont ugy jott létre, hogy a
gyermekek akkor is katonasdit jatszottak és maguknak egyéb
fegyverekkel egyiitt csint is készitettek. Az ilyen gyermekkeé-
szitette csint természetesen nem lehetett komoly fegyvernek
tekinteni: azért azt veszélytelen és értektelen készitménynek
tartottak. Innen atvitt értelemben gyermekcsinnek kezdték ne-
vezni a gyermek minden olyan cselekményét, amelynek komo-
lyabb kovetkezményei nem lehettek. Az Osmagyarok, mint min-
den egyéb felszerelésiiket, a csint is diszitették: innen szarma-
zott a csinos szo6. A csinjan banni valakivel — kifejezés ere-
deti értelme pedig az volt, hogy a harci gyakorlatokon az er6-
sebb és gyakoroltabb ember tanuldsorban levé ellenfelét nem
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akarta a tompaéli karddal talsdgosan elpaholni, amiért a kelld
kivédés elmulasztasa esetén nem testére vagott, hanem csin-
jara. A ,,Csinom Palkd” kezdetli kurucdalban a vitéz felsorolja
fegyvereit, melyek kozott elsé helyen emliti csinjat: e tény-
b6l nyilvnavaio, hogy a kuruckor még ismerte a csin szd ere-
deti jelentését.

99

»Szir” alatt az Os magyarok a mai pancélt értették. E
harci 6ltény ép ugy, mint a csin, bivalyborbdl késziilt és az
érzékenyebb, vagy tamadasnak jobban kitett testrészek felett
szintén kétszeres volt. A szlr felfogta a nyilvessz6t, a gerebet,
s6t a kardvagast is; azonfelil sokkal koénnyebben és gyorsab-
ban lehetett feloltem és levetni, mint az arja pancélinget, de
még a mozgasban is kevésbbé akadalyozta a harcost, mint
emez. Nem utols6 haszna volt a szlirnek az sem, hogy esd ellen
tokéletes védelmet nyujtott, amely kiilonben harcképtelenné te-
hette a legjobb hadsereget is.

A bivalyborbol késziilt sziir alak-, szabas- és diszités te-
kintetében nem kiillonbozott a mai cifra sziirtél, amely mar tel-
jesen békés polgari ruhadarab és a sziir eredeti fogalmat a ma-
gyar nép emlékezetébdl kitorolte.

A csint és szlirt a foniciaiak ,.eirniah”, illetéleg ,,Szirion”,
a csidat pedig ,.cidon” alakban vették at a kosi nyelvbol; vagyis
itt is érvényesiilt a mar emlitett ama torekvésiikk, hogy min-
den atvett arja és magyar szon torzitsanak. A ,.csint” az arja
K’ melléknév-, a ,sziirt” és ,csidat” pedig az ugyancsak arja
,0N” fonévképzovel hosszabbitottdk meg.

Az assyr rajzokon is mind olyan harcos alakokat talalunk,
akik a magyar sziirh6z hasonlé bdrpancél ruhdt viselnek: a
kiilonbség csak az, hogy az assyrok szirionja szitkebb, mint a
magyar sziir, azonfeliil egészen a foldig ér. Az eltérést az a ko-
rilmény tette sziikségessé, hogy az assyroknak nem volt bor-
labbelijiik, hanem csak egy fa-, vagy borlapot kotottek tal-
pukra, amiért labukat egészen f0ldig a szirionnal kellett vé-
deniok.

Mivel a bivalybdr ilyen fontos szerepet vitt a magyar had-
sereg felszerelésében, természetes, hogy a magyarsdg a bivaly
tenyésztésére mindenkor és minden hazdjdban nagy gondot for-
ditott: ezt a nem épen szép, de annal hasznosabb allatot 6
hozta Siriabél Eurépaba és a mai haza megszallasaig kizaro-
lag ez volt szarvasmarhdja, melyet itt az Italidbol behozott
szlirkesz6rli marha lassan-lassan hattérbe szoritott.

A Dbivaly, mint Tristram allitja, a basani szarvasmarha
egyik alfaja, amely a Huleh lapaly feneketlen mocsaraiban az
ottani természeti viszonyok szerint fejlodott és alakult ki.

A ,huleh” széval azonos a magyar ,gula”, vagy ,gulya”
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sz0, mely tehat eredetileg a Jordan volgy ama lapalyat jeldlte,
ahol az 6smagyarok bivalycsordai legelésztek.

A ,huleh” jelentése: kerek, — a guldé, mint az ugyanazon
tobol szarmazd gold (ma golyd) mutatja, eredetileg szintén
.kerek” volt: vagyis a Huleh lapaly a magyarok ottlétekor
Gulalapaly néven volt ismeretes. A sémitak tehat, mint sza-
vaik nagy részét, a hulleh-t is az Osmagyar nyelvbél kolcso-
noztek.

De a magyarsag Ostorténetére rendkivili jelentséggel bir
az imént emlitett Basan is.

Basan a neve annak a Genezareth totol keletre fekvo
fensiknak, melybdl a Jordanba 6mld Sédi patak és ennek mel-
Iék4gai erednek. Ez a fensik szép erddkkel és gazdag legeldk-
kel lévén megaldva, a rajta ¢l0 kosi lakossagnak mintegy On-
ként kinalkozott az allattenyésztésre. A lakossag ott valoban
ezt a foglalkozast tlizte és olyan tokélyre fejlesztette, hogy a
kis Basan mindenféle haziallataval egyiitt egész Elo-Azsia-
ban nagy hirnévnek 6rvendett. (Lasd XXII. zsoltar 12. vers.)

A fensik egészséges levegdje, jO ivovize, a szabad élet és
a zend vallasnak fajfenntartasi szempontbol aldasos erkdlesi
torvényei kovetkeztében csakhamar ugy elszaporodott itt. a kosi
lakossag, hogy egy részének-évrél-évre ki kellett vandorolnia.
A Dbasani kivandorlok természetesen a palestinai és sziriai la-
palyokon ¢l6 fajtestvéreik felé O6zonlottek, akik szivesen fogad-
tak Oket, mert ebben az idOben mar falvakban lakvan és fold-
miveléssel foglalkozvéan, allataik Orzését ¢és a vele jar6 pusztai
életet terhesnek talaltak, tehat készséggel engedték at e fel-
adatot a jovevényeknek.

Bar egyes kosi nyelvjardsokban a sémitak 4ltal hasznalt
Basan elnevezés is meggydkerezett, amit a Bacsanyi csaladnév
és a neki alapul szolgadld Bacsan helynév bizonyit, — Basan
neve kosi nyelven eredetileg mégis Bacs volt. A mai bacs-i
vagy bécsbol vald szonak pedig akkori nyelven a ,bacsa”, vagy
,»bacsd” szd felelt meg. Miutan most mar a kosiak hazi alla-
taikat Bacsbol jott emberekkel Oriztették, ezeket bacsoknak
nevezték ¢€s a bacsd (bacsd, bazsd) szot lassanként a csordas,
juhasz és kanasz fogalmaival azonositottak.

Ez a torténete a bacs6 szonak, melyet az orszag nyugati
fe'én a nyugati kereszténység altal behozott ¢és meghonositott
latin pasztor sz6 mar kiszoritott a hasznalatbol, de a keleti ré-
szeken még ¢l és egyik fontos ¢él6 tanuja a magyar nemzet
sziriai telepiilésének ¢€s torténetének.

A basani, vagy bacsi kosiak mivel az anyatorzst6l mesz-
szc, nehezen megkozelithetd, de hatarozott vonali foldrajzi
egységben helyezkedtek el. onallo allami életet éltek és a biblia
egyik kiralyukrol, Og-rol emlitést is tesz. Og kétségteleniil ma-
gyar név, Ako mand nevének egyik valtozata, mely az Ugod ¢és
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Ugocsa = Og-orca = Og-szobra helynevekben hozatott 4t a
mai hazaba.

Mikor a kosi anyatorzs elhagyta a zend vallast, a basaniak
sem ragaszkodtak tobbé e hithez. De Ok, mint mar fentebb em-
litettem, nem a fOniciaiak vallasat vették at, hanem a babilono-
két, akiknél allatszaporulatuk szdmara minden korban a leg-
jobb és legbiztosabb piacot talaltak. Babilonban ekkor két égi.
hatalom birt nagy népszeriiséggel: Nannar, a Hold istene és
NinKharsag, az allattenyésztés istenndje. A basaniak az eldb-
bit Nana és Nanas, az utobbit pedig Karcag név alatt tisztelték..

A magyar bacsok Osi hazajukbol- tortént kivandorlasuk,
tehat legalabb 4000 év ota zart korben, 6ket a tobbi magyar-
sagtol elkiilonité foglalkozasuk, szokasaik és iratlan torvényeik
szerint élnek, amelyek kozott szomszédaikra kiilonosen kelle-
metlen az, hogy a természet minden adomanyat kozvagyonnak
tekintik, amelybdl ki-ki annyit vehet el maganak, amennyire
sziiksége van. Koztik tehat nincs sem tolvaj, sem orgazda,
csak 0. n. ,szerzé6 ember”, akire, ha tgyesen és sikerrel miiko-

dik, irigyléssel vegyes elismeréssel tekintenek tarsai.
*

Az Osmagyarok a hadsereget tizes, szdzas és ezres egysé-
gekre osztottak: tiz ezred alkotott, egy tOomént, vagy tOmért,
melynek emléke a mai toméntelen ¢és tomérdek szo. A tomén
pontosan megfelelt a mai hadosztalynak. Tobb tomén egyesii-
1ésébdl allt a hadsereg. A tomér szé egyik valtozata a latin
turma, melyet a roémaiak az etruszkoktdl orokoltek. Ez a tény
arra a feltevésre jogosit benniinket, hogy a punok, az az a ma-
gyarok mar Sziridban tomérekbdl all6é hadseregeket tudtak
felallitani.

A magyarok (kanadnitdk) mint a biblia tanitja, nem ¢épi-
tettek falakat varosaik koriil, de mas részrol kétségtelen, hogy
erd6s vidéken shrli tiiskés bozottal, az 0. n. gyepiivel védték a
hatart az ellenség varatlan ¢és hirtelen megrohanasa ellen: sik
és erddtlen vidéken pedig a hatarfalvakat gatakkal vették ko-
ril, melyeken alland6é O&rséget tartottak. Az ilyen falvaknak a
nevéhez azutdn rendesen hozzdillesztették a gat, vagy gétas,
akkori nyelven gata, vagy kata szot. A mai Gat és Kata nevil
falvainkban tehat mind ilyen régi hatarfalvak lakéinak utddai
élnek.

Tudjuk Josephus kozlésébdl, hogy a samariabelieck a zsidok
bosszantdsara €és nyugtalanitdsara hamis vészjeleket adtak le a
hatarhegyekrél. A jeladdsnak ezen modjat természetesen hasz-
naltdk a magyarok is Sziriaban és athoztdk a mai hazaba is.
igy ismeretes, hogy IV. Béla koraban a hegyeken fellobband
tlizzel jelentették Budara a tataroknak az, orszagba tortént be-
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torését. Hegyes vidéken a hegyek csucsain, sikfoldon pedig az
célbdl Osszehordott halmokon, melyeknek jelentOségét a régé-
szek még mindig csak talalgatjak, — allandéan készen allt a
rozse ¢és kozelében egy kis tlizhely mellett ott gubbasztott az
Or, hogy eme szent Vesta tiizét ¢bren tartsa és altala, ha a
sziikség koveteli, a rézsét felgyljtsa. A vészjelz6 halmok ko-
rilfogtak a nemzet egész szallasteriiletét és bizonyos térkozok-
ben indultak ki ilyen halmok a fOvéros iranyaba is. liven be-
rendezés mellett mozgositaskor 2-3 nap alatt az egész nép
megkapta a parancsot és ugyanannyi idomultan az egész haderd
indulasra készen 4llt az ezredek gyiilekez6 helyein, az Aszar,
Oszro. Ozora és Oroszi nevii falvakban. Ez a berendezés azon-
ban nemcsak vészjelzésre &és mozgositdsi parancs tovabbita-
sara szolgalt, hanem egyéb fontos hirek és rendeletek kozlé-
sére is. A Halom nevli kozségek mind az ilyen jelzohalmok mel-
lett volt falvak emlékei.

A magyar haderé legkisebb egységei, a tizedek és szazadok
a falvakban alakultak. Minden faluban volt u. i. a tatos kaszt-
nak egy-egy tagja, aki abban a hader6t szervezte, a kiképzést
iranyitotta ¢és a falu szazadat a csatakban vezette. O volt a
hadnagy ,aki a faluban a-rendérhatosagot is képviselte.

Mikor Géza uralkodésa alatt az &si honvédelmi szervezet
megsziint, a falusi hadnagy intézmény tovabbra is meghagya-
tott, de hataskore ett6l fogva 1848-ig mar csak a rendéri szol-
galatra szoritkozott.

A magyar hadsereget a csatdban — ellentétben Schrofl
véleményével — Osi szokas szerint maga a késobb kiralynak
nevezett ,,0r” vezette. Ezt a tOrvényszeriiséget vilagosan szem-
1élhetjik Levente, Arpéd, Péter, I. és IV. Béla, V. Laszlo stb.
példajaban.

Az ,ur” elso tisztje és tandcsaddja a gordgdsen gyla., vagy
gylas formaban leirt ,,gulas” volt. A hadi nép élelmezésére u. i.
mindig nagyszamu allat hajtatott a sereggel, amely felett vald
rendelkezés joga a gulas kezébe volt letéve, akinek hataskore
tehat azonos volt a mai fOhadbiztoséval, vagy féhadtapparancs-
nokéval: de ha az ur valamely okbol tavol volt, vagy elesett,
0 vette kezébe a {6 vezérletet is.

A hadseregnél a rendet ¢és fegyelmet az egykoru
forrasok adatai szerint mintaszerii volt, a harmadik legfébb
személy, a gorgésen karchas, — vagy karchan — magyarosan
karakannak mondott tiszt tartotta fenn, akinek szerepe meg-
felelt a mai legfébb hadbiréénak. Emléke a nép ajkan ma is él,
amenyiben, ha a kemény, bator és erélyes embert hata mogott
dicsérni akarja, ,karakan gyerek”-nek nevezi. A karakan szo-
bol kovetkeztethetjiikk azt is, hogy az Osmagyarok a mai Ur szo
fogalmat a kan szoval fejezték ki.
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Az Ibn Rusta altal emlitett kende, vagy kundu tisztség;
neve azonos a gonda szdéval, mely az akkori nyelven gondozot,
intéz6t jelentett és a Gonda, Kont, meg Konta csaladnevekben
maig fennmaradt.

Mindezek a cimek nemcsak hadi, hanem mint a hadnagyé,
polgari tisztségek jelzésére is szolgaltak.

A magyar nép Sziridban is — eltéréen minden mas oda-
szakadt néptol, megolrizte,, faji tisztasdgdt és nem keveredett a
sémitakkal: hasonloképpen késébbi hazaiban is tartozkodott
minden faji keveredést6l, ami kiilonben a zend wvallas hitelvei-
bol természetesen kovetkezett. A fajkeveredés rendesen politi-
kai uralom, vagy hodolas kovetkezménye: a magyar nép pedig
a honfoglalasig sem nem hdditott, sem leigazadst nem jtrt. A
biblia is szamos helyen szol a zsidoknak az egyiptomiakkal, hit-
titakkal, amoritakkal és filiszteusokkal valdé keveredésérdl, de
sehol sem emliti, hogy a kanadnitdk veliikk keveredtek volna.
Alaptalan mese az is, hogy a magyarok gazdasigi életében a
szlav rabszolgdk fontosabb szerepet jatszottak volna. Naluk a
rabszolga nem 4lland6 gazdasagi tényezd volt, hanem utolsd
segédforrdas a vandorlas alatt, a mikor mas moédon nem juthat-
tak hozzd a nélkiilozhetetlen kiilfoldi arucikkekhez. A bibliai
konyvek, amelyek annyit targyaljdk a magyarok rablohadjara-
tait, azt egy szoval sem emlitik, hogy zsdkmanyuk kozott, el-
hurcolt emberek is lettek volna.

Hogy mennyire vérében van a magyar embernek a mas
fajtatol valé idegenkedés, azt vilagosan szemlélhetjiik mind-
azon magyar falvakban, amelyek mell¢é a foldestr, vagy az al-
lamhatalom a honfoglalds o6ta német, tot, rac, oldh, vagy bar-
mely mas nemzetiségli lakossagot telepitett, Szaz év alatt sem
fordult elé olyan eset, hogy magyar ember ezekkel Osszehaza-
sodott volna. Tévednek tehat a nyelvészek és ethnografusok, mi-
kor az Osmagyarok keveredésérél beszélnek és abbol mindenféle
képtelen nyelvi és 6storténeti kovetkeztetéseket vonnak le.

A magyar nép a honfoglalds el6tt mar tobbezer esztendd-
vel fajilag egységes volt, de az volt ezenfelil nyelvében, valla-
saban és az allamszervezetr6l, valamint az allamférél vallott fel-
fogasaban is.

Ami az Osmagyaroknak az allamrol vald felfogasat illeti,
arra nézve feltind, hogy naluk a haza fogalmaban nincs a fold-
nek olyan fontossaga, mint a mai magyar ember gondolatvila-
gaban, kiilonosen Kolcsey és Tompa meghatarozasa ota (elGb-
bi¢ a ,Parainézis”-ben, utobbi¢ pedig a ,Ne sértséteck meg a
régi hatart” cimli egyhdzi beszédében). Az Osmagyaroknal a
nemzet €s a nemzeti eré a fontos és utdni sem a fold kovetke-
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zik, hanem a szabadsag: azért az Osmagyar nép azonnal elhagy-
ja foldjét, mihelyt latja, hogy rajta nemzeti 1étét és szabadsa-
gat megvédeni nem tudja.

A magyar allamfét Ibn Rusta és Leo Grammaticus kiraly-
nak, B. Konstantin magas archonnak, maga a magyar nemzet
pedig éppugy, mint a babilonok és assyrok az 0 uralkodoikat, az
,»ur’-nak nevezte. Akar igaz a vérszerz0dés hagyomanya, akar
nem: az bizonyos, hogy a magyaroknal a kirdly nem elsdszii-
16ttség  jogan, hanem valasztds utjan jutott méltosagahoz,és a
nemzet elvarta t6le, hogy erds, bator és lovagias legyen, a csa-
takban legel6i jarjon, tiszta életet éljen és keményen, de igaz-
sagosan uralkodjék. Ezzel szemben azonban a magyar kiraly
olyan teljhatalommal kormanyozhatott, mint talan a vilag
egyetlen uralkoddja sem: és pedig nem azért, mert parancsa-
nak mindenki engedelmeskedett, hanem féleg azért, mert min-
denki szivvel és gélekkel engedelmeskedett. A kiraly életbeva-
gobb intézkedések elott tartozott ugyan a fobb emberek tana-
csat meghallgatni, s6t azok hivatlanul is megmondhattdk neki
a maguk véleményét, de ez a bensd, szabad és Oszinte vélemény-
adas a kiraly hatalmat inkabb emelte, mint kisebbitette.

A magvar nép a honfoglalas kordban és eldtte is mindig
— a forrasok egybehangzo adatai — és foleg Vata vezér ki-
jelentése szerint homogén, azaz egyonteti €s szabad volt. Ez a
megallapitas azonban csak kiils6leg igaz, mert a vatosok a valo-
sagban vagyon, jolét és miveltség tekintetében mindig felette
alltak a foldmives és iparos osztalynak. A fOniciai vallas felvé-
tele oOta pedig ezt a folényt éreztetni is akartdk a néppel, ami-
bol alland6 surlodas, bizalmatlansag és lappangd, vagy nyilt
ellenségeskedés szarmazott. A magyar foldmives sohasem j/olt
hajland6 engedni a zend vallds amaz alapigazsagdbdl, hogy a
foldmivelés az els6 és egyetlen istenes foglalkozds, amibdl ki-
folyolag & az Elén és az allamfén kivil maganal nagyobb urat
nem ismer. Ezt a meggy6z0dést tartja ma is.



IV. A magyar nemzet dsvallasa a mai
hazaban.

Mihelyt a Duna mellett vonuld csoport talhaladt a Karpa-
tokon, azonnal megkezdte a telepiilést. Amerre ez a csoport
vonult, mindeniitt ott talaljuk Becsét, a Jordanvolgy egykori
hires ¢és dicséségteljes varosat. Nagybecskerek, Kisbecskerek,
Torokbecse, Obecse, Ujbecse, Dunavecse, Szigetbecse, Pécsei,
Becsehely és Becsmen is vilagosan jelolik és mutatjdk a dunai
csoport utiranyat. A vereckei csoport becsei kiilonitménye pe-
dig, amely Arpad testrségét volt hivatva szolgaltatni, Tisza-
becsén ¢és Bessén telepedett le. A két csoport Csepel szigetnél
talalkozott ¢és kétségtelen, hogy Arpad Szigetbecsén iitdtte fel
satorat és elvolt a Magyar Birodalom elsd székvarosa.

A tatosok tdltvén be az Osszes.tisztségeket, egyuttal Ok
lévén az wuralkodd tanacsosai, természetes, hogy a kozségek
alapitasanal ¢és a foldfelosztasndl isteneikrél ¢és azok iiriigye
alatt Onmagukrol elsdsorban gondoskodtak és minden vidék
szinét-javat maguknak osztottdk ki. A hét istenrél elnevezett
nagyszamu kozség tehdt nemcsak azt tanusitja, hogy azok
mindegyikében egy-egy igen oltara, szobra, esetleg temploma
allt, hanem azt is, hogy ugyanott, ameddig a szem latott, a fold
a tatosoké volt. Igazolja ezt a foltevést az a tény, hogy ezen
kozségek nagy részének hatardban még ma is nagy papi birto-
kok wvannak, amelyek a tatosok kiirtasakor természetszerileg
szalltak a keresztyén papokra.

Ra isten tiszteletét bizonyitjak a kovetkezé kozségek: Rad,
Rad, Rada, Rados, Radanovac, Radince, Radna, Rath és Ratot.

Keddnek szentelt helyek voltak: Tardoskedd, God ¢és
Gyiid.

A Dbalimadas talnyomosagat egész sereg falu neve mutat-
ja: Balvanyos, Bél, Bélad, Magyarbél, Bélvata, Bélapatfalva,
Bakonybél. Ipolybél, Pélmonostor és Felsopél.

Adon isten nevét viseli: Dunaadony, Tiszaadony, Eradony,
Nyiradony.
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Ostor, vagy Istar istenndnek volt szdnva: Alistal, Folis-
tal, Asszonyfa, Asszonyfalva, Asszonynép, Eszterhaza, Eszter-
gom és Eszteregnye.

Kéaman emlékét 6rzi: Kdmon és Kalmancsa.

Ezen helynevekhez azonban meg kell jegyezniink a kovet-
kezoket: Kamanra vonatkozolag azért talalunk ilyen kevés
helynevet, mert ennek az istennek az oltarai nem kozségekben,
hanem a szent ligetében voltak felallitva. fgy Cegléd, Szent-
gal és Ocs hatardban ez ma is kimutathatd. Ezenkiviil termé-
szetes, hogy mivel a tatosok Kamant tartottdk fOistennek. a
keresztyén papok ennek az emlékét igyekeztek els6 sorban
megsemmisiteni, amit legkdnnyebben ugy véltek elérhetni, hogy
a Kéman kozségek nevét, miként a Kaman napét, Szombatra
valtoztattdk. Megcafolhatatlanul ~ bizonyitja ezt Szombathely
példaja, amely varos nevét a ker. papoknak sikeriilt annak
idején Kamanrdl Szombathelyre valtoztatniok, de a nép a varos
egy részét ma is Kéamonnak nevezi. Azért bizonyos, hogy min-
den kozség, amelynek nevében a. szombat sz6 benne van eredeti-
tileg Kaman volt.

A ker. papok minden pogany istenre vonatkozd helynevet
ilyen moddon akartak eltiintetni, de szerencsére eleinte kevesen
voltak ¢s kezilk nem ért el mindenhova, késobb pedig — szla-
vok és alacsony miveltségli emberek 1évén, nem értették, hogy
mit is jelentenek azok a nevek. Nyilvanvalo tehat, hogy ere-
detileg Ra istenrél volt elnevezve mindazon kozség, melynek
nevében a ,vasar” Balrol, amelyikében a ,szerda” és Istarrol,
amelyikében a ,péntek” vagy a ,boldogasszony” szd6 benne
van.

A 13-ik szazadban divatba jott az egyhdzban a szentté-
avatas, ettél kezdve a kozségek védszenteket kaptak, akikrdl
nevezni is kezdték Oket. Természetes, hogy ennek a-szokasnak
is els6 sorban a pogany vallas emlékeit Orz6 helynevek estek
aldozatul.

A Radvany és balvany nevekkel kapcsolatban tudni kell,
hogy — mint” az angol ,wane” szd bizonyitja — a van Os éarja
eredeti sz6, — mely fogyast és halvanyulast jelentett: ebben
az ¢értelemben atvétetett a turani nyelvekbe és ilyen jelentés-
sel meg van a magyar nyelvben is ,vanyadt” alakban: de az
0s magyar nyelv hasznalta ezt a szot atvitt értelemben az élet-
telen emberi alak, vais a mai szobor jelzésére is. Radvany-
ben tehat Ra-, Balvanyos kozségben Bal-, Ottevényben (Istar-
van) Istar-, Dévényben és Dévavanyan pedig Déva a gonosz
lélek szobra allt kobol, vagy fabol faragva. A kapubalvany
sz6 viszont elarulja, hogy a régi magyarok 'a kapukat tartd
oszlopok végére egy-egy balfejet faragtak. Ennek a kapubal-
vanynak hivatalos dogma szerint ugyanazon célja és jelent6-
sége volt, mint az assyr kirdlyok kapuiban felallitott emberfejii
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és oroszlantestli szarnyas koészobroknak: védték a hazat min-
den ellenségtol, foleg a betolakodni akar6 rossz lelkektél, a
dévaktol.

Ratot jelenti Ra isten papjat. A tét sz6 U. i. nem mas,
mint a tauta, vagy tautd, a mai tudos szo Osszevont alakja,
melyet a kosi nép mar Kr. e. 5 ezer évvel is igy roviditve hasz-
nalt, amit az egyiptomi Tot isten neve bizonyit. De e szt a
debrecenvidéki nyelvjaras ma is tautnak mondja. A tot sz6
mar itt ¢ hazaban valtozott tatossa és pedig joval a honfog-
lalas utdn, mert csak igy érthetd6 meg a szlav szonak a tottal
valé felcserélése. Sz. Istvan koraban u. i. az egész tatos kaszt
felnott férfi tagjait kiirtottdk és a ker. papsagot egy rovid
német korszak utan kizarolag szlavokbol toboroztak: a magyar
nép el6tt tehat minden tot ,szlav 1évén,” a tot szot atvitte az
Osszes hazai szlavokra és ez utdn totnak nevezte nemcsak a
szlovakokat, hanem a horvatokat is. Ezért Horvatorszag keleti
felét 1848-ig hivatalosan is Totorszagnak nevezték, ami kép-
telenség lett volna a vazolt névatvitel nélkil. A Tot nevii csa-
ladok Osei e szerint nem szlovakok voltak, mint altalaban hi-
szik, hanem tatosok, azaz papok.

A kozségek elnevezésénél megemlékeztek a tatosok az Osi
Kos istenrdl és a birodalom régi nevérdl is, igy kapta nevei
Kocs, Kocsard és Kosd. De ezen feliil ez a sz6 személynévként
is hasznaltatott és mint ismeretes, a Szerbia ellen 950." keriil
harcol6 magyar sereg vezére is Kus volt,

A tatosok azonban nemcsak a zend és fOniciai vallas alak-
jait Orokitették meg a helynevekben, hanem athoztdk ide EIl6-
Azsia taldn valamennyi vérosdnak, tartomanyanak, folyo6janak,
hegységének és féembereinek neveit is:

| A A
Eléazsiat : . Eilddzsial 4 "
Maij = Mai alakjuk
nelynevek i1 alakjuk helynevek a P

Abana { Ahony Arras Ardcs

Aba T

Barn Baal-Salisn Balss

s .

San Bahilon Baholna
Arad Avad ?‘;l’?"ﬁ' 7
Aramos Aranyos Baka B:}ka
(Orontes) Bakony
Arichleon Oroszlan Baa!l-Kanah Palkonya
1 o A
(Legntes) Basan Bacsin
Arta Orhé Bécsa
E Bacs
Arpad Arpad Bocsa
Arpaxad Arpas Belka Bilke

Felka

Arvad Arva




75

Eloazsial LT Eldazsiai
helynevek Mat mialkjuk heiynevek Mai alakjuk
Belye Béllye Ebal Ipoly
Beénye o —
Bény Ekron Eger
- - Regoc
Bered Fernd Regede
Parad SR — —
Borod Gaba Kaba
Brod B Kabhegy
Beth-Horon Bodrog Galgai Galga
= — Galgdc
Beth-Lechem Bethien v o .
- Galllea Galle
nmn-sm_ o Csany Galya
Beth-Scmes t| Szemes —_ — _G.}.'.a.l.l“ RS
Goxa
Hsth-Peor Perbete 3 e .
d Gonnesir zenes
Bezek Sezzeg s ST g S
Peszek Geon Gyon
R - an
Losra Borsa =2 e Gya &
Bars Gerar Qara
Borsodl — e
Eorsava Gerasa Gerecse
e - - Géres
Bugas Bugac Geresd
Charran Goram —Gézer _Keszi
Karancs Gueeser
A Geose
Osarak (éya;l;-‘;‘ {Xabhan) Rijesize
EH s Sy JoRestein 3
y Csurgd Gilead Kilit)
Cér Csor “Golan. Galinta
Cun Cun o e R S &=
e e S —Tres - Gomaor
h“"‘faf i _?ubas e o Comard Qyémrd
Damesk Damée ___} Cytmire
( Damasgcus) Dv_.:me_sc Haleb Halap
Domaok E— P
Dimis Hamat Homodd
Diomstd Koemadi
Temes Komjat
Tombs —— T A
—_ e ——e——} Hamoth-dor Homordd
Dan Dan — |
Dénos Heth Hetény
Déany et N d
Tany India B A
e e A SR Bsztergom
Dedin g.;-((}: Istar-Karnaim Esteregnys

Dad
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Eloazsiai ¥ Bloazsial i :
helynevek Mai alakjuk helynevek Mai alakjuk
Jordén Jardan Mamre Monor
Nyitra® - — — —
i - i | Média Mehddia
Kades Kajdacs Medgyes
' Gajidos P o
Godisa Medina Medina
 Kila = .K;,ﬂ- | Maakaher Makd
Kalla Makad
Kallé I: T Z P
o Mecse
Kalocsa Mo, . N
- .
Kzlota Mishal Miskole
Kialoz B, — -
e — et ——— -{ Mohacs Mohdics
Karta Harta ) ) .
Hartyan Nava (Basin- Niva
= 3 — T —=" han)
Kedar Kadarkut e —— -
Kadarta Paddan Padiny
— —  bera Patona_
Kerak Kerka Battonya
Gvergva Fadd
Gorge Foth
e S I X Patka
. Kir S Kér ! Pataj
Kejeth | Gyt | pekod Pikozd
Lagas Lugos ['anknm 4
- Ll’)a';ncln - Gdrgényliban- Parrdn Baranya
falya Berény
e e - - Berénd
Lod Lad ' Birand
Lid Beremend
Léla e e s
Szokdad = Pisga . Pozsga
Cégled Pozsega
E twe. Réma Ruma
Lusa finn " Salen itk
Lézl bul._a ; Zsolea R
Logone Sajda Csaijta
Luzsok — >
Lozna Saleka Szaldk
Lozenica Szalk

*) A Nyitra név forditottja a Jordan szonak. E varos neve Nitrava
alakban egy - allitolag Kr. u. 871-ben kelt ,,Conversio Bagsariorum et
Gatantarjarum” c¢. iratban mar szerepel. De ennek az iratnak csak egy
11-ik szazadbeli masolata van meg a bécsi cs. levéltarban, amiért bi-
zonyitd ereje annyival is inkdbb kétséges, mivel a nitrava sz6 szlo-
vakul nem jelent semmit.

**) A magyar nép korében ma is szdjrol-szdjra jar ez a mondas:
annyira van, mint Mako Jeruzsilemt6l. Ennek a szolamnak nagy &s-
torténeti  jelentdsége van, melyet azonban ma mar senki sem ismer.
Maakah, vagy Maké egyik fontos allomasa volt az Egyiptombol Gdzdn
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Eldazsial iy A Eloazsial £t
helynevek Mai alakjulk helynevek Muai alakjuk
Samadria Somorja Ust-Urt Huszt
= —— — — Ozd
Séron Saro Usti hegy
84armas e e
= — | — — Zabulon Szaboles
Seba Csaha Szaplonca
o Sabéc Soponya
Sela (folys I'a- Sellye Zarepta Zalata T
lesztinaban) Sallé Zalatna
Salla finn Szalanta
Ceallokiz Szalonla
Zala? — — e
Zilah Zebulon Zemplén
e e Cseplény
Sagun Zagon Csepel
Zakany Eplény
Zahony — I
; B NPT G L —— Zered Szered
Sichem Siimeg e - l- ==
e e e el Szereda
Sihor  Sukord , o
= e o Ziph Cip
Sin Sin P Szepes
Szinna - Szepezd
i, Freeppe e emi—— Szepsi
Sodoma Szatmar Zsogc.se
Szatymaz ety M _—
Sits Zoar Szadar
—— e B T ey Szar finn
Sur Surany Székzoard
Timnah Tihany Szckszdrd
Tirzah Tarcsa Eiddzslal Mal alakjuk
Tarac személynevek 2
Tarcal
e Baladén Balaton®***
Tob Tab — | e
Dab Gaal Gal
Doboj Gélos
vz I T Hadad Hadad

és Jerusalemen 4t Ninivébe és Babilonba vezetd karavan 1tnak, ahol
mivel a varos a sziriai sivatag szélén fekiidt, a karavanok jovet is,
meiet is hosszabb pihenét tartottak és ahol a hat napig tartd sivatagi
utra magukat vizzel és élelemmel ellattdk. Mako 160 kilométerre van
JeruzsalemtSl, azért a karavanok ezt a tavolsagot mértékegységiil hasz-
naltak és haromnapi jarofoldet értettek alatta.

***) A Balatont a honfoglal6 magyarok, mint a Genesarral azo-
nosnevii Kenése falu elhelyezkedése mutatja eldszor Kénesei tonak ne-
vezetét. Valamivel kés6bb egy Baladan nevii urtél, aki a t6 mellett nagy
birtokot ¢és vele egyiitt a tobol is nagy részt kapott, e t6 a Balacian
tava nevet nyerte. Hasonlo kifejezéssel ma is taldlkozunk ott: igy isme-
retes, hogy Vords Berény hatdrdban a Balaton egy partrészletét Buda
tavanak nevezik.

Hunfalvi a balaton szdt a szlav blato-bol (mocsar) szdarmaztatja.
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TIEE»e ni )
. ini =iakivk Mni alakjuk
=zemélynevelk 1 A%t ok i e
Ladén Ladany Teres Teresva
Letenye Dereeske
Perez Perecsény Unnli Uny
Péres A v
Pereszlény Zemira Szemere

De nemcsak a kozségek, hanem azok hatarrészeinek, vagy
diildinek nevében is sok Osvallasi €és Ostorténeti adatot tald-
lunk: szolgaljanak példaul erre Szentgal kozség hatarrész-
elnevezései, melyek az ottani ref. lelkészi hivatalban levd, egé-
szen Il. Endre koraig visszanylo okiratok tanusidga szerint
mar a nevezett kiraly idejében is ugyanazok voltak, mint ma.

Az Osvallasra vonatkoznak: Kaman berek, Kaman kut és
Boncsod.

Eldazsiai helynevek emlékei: Usti hegy, Mecsek hegy,
Nyirma domb, Hajag hegy, Gella patak. Toban, Herman, Luc-
ca, Pankozda, Hornod, Csurgé patak és Panasok.

Sziriai csalad-, féleg kirdlyi neveket Oriznek: Gal, Gogyor,
Barkutszéki és Mogszék.

E nevek megértése végett sziikséges némi elemzés €s ma-
gyarazat: Kéman berek egy magaslaton teriil el, gyonyori ki-
latassal a tavoli hegyekre és falvakra, benne a tatosok Kaman
istennek fehér lovakat aldoztak.

Boncsod egy termékeny domboldal a Kamén berek kozeié-
ben, mely a honfoglalaskori boncok birtoka volt.

Usti hegy a falutol nyugatra fekvé magaslat, mely a Kaspi
tenger keleti partjan levé Ust-ra, a turdni Oshaza egyik részére
emlékeztet

Mecsek a falutél délre emelkedd0 meredek hegy, melynek
neve a Kaukaz hegység délnyugati csoportjanak emlékét orzi.

Nyirma domb a jordanvolgyi Nimrall, vagy Beth-Nimrah
(Parduc haza, innen a Nemere szél neve is) nevét viseli, amely
varos arr6l nevezetes ma is, hogy a domb alatt, amelyen épiilt,
a szaraz Palestina leggazdagabb forrdsai fakadnak. A- szent-
gali Nyirma domb alja is tele van bugyogo forrasokkal ¢és
csorgedez0 patakokkal.

A Hajag hegy és a Gella patak eredetileg a Galilea, vagy
Galla nevet kaptak: id6k multdval azonban a patak neve Gel-
la, a hegyé pedig Gaja lett. Ezen utobbin a népnyelv forditott
egyet és igy a gaja-bol ajag, végiill Hajag formalodott. Mint a
tatarorszagi Dzselala helynév bizonyitja, a Gella, vagy Galia
név nem sémita eredetli, hanem turdni és a Galilea nevet a
kosiak adtdk Eszak-Palestinanak.
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Toban a kaukazi Tubdi, Herman a hires Hermon hegy,
Lucca Luz, Pankozda (Pekodce) pedig Pekod emléke.

Hornod nem mas, mint Hamath, vagy Hamod az 06shaza,
azaz Siria magyar és sémita neyej de ebben a kapcsolatban is
van célzatossag, mert mint Siridban gy itt is a fels6 gazdag,
de vékony foldréteg szikla altalajt takar.

Csurgd forrds ¢és patak itt az Oshaza Csarak nevi folyo-
jat képviseli.

Panasok egy kisebb fOldteriilet a Mecsek hogy alatt, me-
lyet két egybedmld patak hatarol. E-két patak zaporesé ¢és ho-
olvadas alkalmaval nagyon megarad, azért tisztelték meg Oket
az Osmagyarok a Jordan egyik f6forrasanak.. a Baniasnak a
nevével. Banidsok-bdl lett a Panasok. amely alatt azonban, mint
mar emlitettem, ma nem a két patakot, hanem az altaluk ha-
tarolt foldet értik.

A Szentgil szoban a Gaal eldkelé foniciai és babiloni sze-
mélynév (lasd Birdk 9-26.), eredetileg a Hold. isten .felesé-..
gének a neve, melynek éppugy, mint a magyar Gaal csalad-
névnek, semmi koze sincs a nyugateurdpai kelta gall, gael, vagy
gallen szavakhoz és nevekhez. Ez a tény annyival is kétségte-
lenebb, mert a szenttéavatds szokasa csak 1160. utan kezdd-
dott és az a bizonyos Szent Gallen nevli szerzetes, akinek az
a feladat jutott osztalyrésziil, hogy sziiléfalum nevének ere-
detét elfeledtesse, — 1340-ben halt meg Esztergomban.

Gogyor Gog-, Barkutezéki Barkos- (Ezsdr. 2-53.), Mog-
sz€k Magog nevii régi magyar kirdlyok nevét és emlékét Orzi.

Végill az El6-Azsiabol athozott helynevek kozott talaljuk
Jeruzsalemet is, de ennek torténete nagyobb és érdekesebb,
mint tobbi tarsaié, azért rola hosszabban fogok még beszélni.

Az elbazsiai helynevek fenti bemutatasabol tobb tanulsa-
got és kovetkeztetést vonhatunk le.

Nyilvanvald mindenek el6tt, hogy ez a gylijtemény csak
egy részét képezi azoknak a ‘helyneveknek, amelyek Siriabol
a mai hazdba athozattak, mert egyrészr6l az Osszes sziriai koz-
ségek neveit ma mar nem ismerhetjik, masrészr6l pedig a mai
helynevek nagy része a tobbezer éves nyelvfejlodés folytan
olyan elvaltozast szenvedett, hogy benniikk a sziriai helyneveket
sok esetben mar felismerni alig lehet. Ezen gylijtemény azon-
ban minden elfogulatlan embert meggydzhet arrdl, hogy mind-
azon helyneveink, amelyek eredetét egyéb modon konnyen és
vildgosan megfejteni nem tudjuk, Siridbol szarmaznak: tovab-
ba, hogy téves, felesleges, s6t a magyar kultirahoz méltatlan
is az a ma mar nagyon elharapozott torekvés, mely minden
érthetetlen helyneviinkben szlav eredetet szimatol.

Nem mulaszthatom el azonban megengedni azon Ilehet6-
séget sem, hogy a fenti Osszeallitasban, valamint a vallassal
Osszefiiggd helynevek feltiintetésében egyik, vagy masik ko-
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vetkeztetésem téves, de ez magat a lényegét, az Oshazak ¢és
Osvallasok bemutatott képét a felhozott bizonyitékok &zone
mellett nem érintheti.

De e gylijtemény lattara rogton felébred benniink az a
kérdés is, vajjon mi céljuk volt a tatosoknak ezekkel a hely-
nevekkel, amelyek egy tekintélyes rése nem is magyar, ha-
nem sémita ¢és benniik Siridban tobb esetben nem magyarok
laktak, hanem sémitak, akikkel a magyarok, kiilonésen a be-
cseik inkabb ellenségeskedésben éltek, mint baratsagban?

Erre a kérdésre a kovetkezd feleletet adhatjuk: Mikor a
magyarok az urali hazaba koltoztek, ott a Kama és Béla fo-
lyok mellett stirin egymas mellé épitett falvakban telepedtek
le, amelyek Siriabol athozott neveiket itt is megtartottak. E
hazédban azonban az egészséges ¢letviszonyok kozott a nép ha-
marosan szaporodvan, a tatosok a népfeleslegh6l a hegyek felé
mind Ujabb és ujabb falvakat kényszeriiltek telepiteni, ame-
lyeket az utan az Osszezavaras elkeriilése végett uj és az 6 fold-
rajzi és torténeti feljegyzéseikben talalt nevekkel lattak el. A
telepek szaporultdval azonban ez a tarhazuk is kimeriilvén,
ugy segitettek magukon, hogy ugyanazt a helynevet tobbszor
is alkalmaztdk, csak arra vigydzva, hogy ugyanaz a' helynév a
hét keriilet mindegyikében csak egyszer forduljon el6. Ugyan-
azon helynevet azutan az egyes keriiletek lakossaga sajat
nyelvjardsa szerint kissé elvaltoztatta: igy lett az egyik ke-
riletben Dameskbdl Damodc, a masikban TemeS;, Paran-bdol az
egyikben Baran a, a masikban Bérén.

Az egyiptomi papok a kirdlysirok termeinek méreteiben
mennyiségtani tudomanyuk, képleteit fejezték ki, hogy ha kul-
tarajukat egy barbar kor megsemmisitené is, egy kés6bbi mii-
velt korszak embere annak nyomait ezekben a sirokban meg-
talalhassa. Ugyanezen eset ismétlodését latjuk a magyar hely-
nevekben: a tatosok akar szandékosan, akar véletleniil, ezek-
kel mentették meg a magyar nemzet tizezer éves torténetét,
vallasat és kulturajat az enyészettol.

Ha a Siriabol athozott foldrajzi és vallasi helynevek elosz-
lasat a térképen megvizsgaljuk, tisztan all eldttiink, hogy nincs
Magyarorszagnak egyetlen vidéke, zege, vagy zuga, amelyben
e nevek valamelyikét meg nem talalnank. Miutan pedig bizo-
nyos, hogy e helyek mind honfoglalaskori telepiilések, mert ne-
veiket a keresztyénség inkabb tlizzel vassal irtotta, mint sza-
poritotta: kétségtelen, hogy a honfoglalé magyarsig nagysza-
mu, hatalmas nemzet volt, mely rdgton meg tudta szallni az
egész orszagot, Szlavoniat és a Morva mez6t is beleszdmitva.
Ezt a tényt kiilonben Bolcs Leo iS meger6siti, mondvan: a ma-
gyar nagyszamu nép.

Végiil, ha a régi fOemberekkel kapcsolatos helyneveket
vizsgaljuk, szemiinkbe Otlik a szentgali Barkutszéki, mely az
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erdélyi székeket ¢és székelyeket juttatja esziinkbe. Mit jelent
ez a sz6? ,Barkut sz&ki” jelenti Barkos fOember részét, vagy
birtokat, épplgy, mint az ,alszég” és, ,folszeg” — eredetileg
alszék ¢és felszék — jelentette a falu also, illetéleg felsd részét:
Tovabb haladva, mit jelent a ,székely” sz6? A székel szd ere-
detileg azonos az ural, vagy birtokol szoval, melynek értelme
ma mar atvaltozott ,lakik”-, vagy ,tartozkodik”-ra. A székel
szobol alakulta székeld, székeli, székely, a m. birtokos, fold-
tulajdonos, szabadember, — szemben az iparos, szolga, polgar,
vagy idegen emberrel, akinek nincs kiosztott része a honfogla-
laskor szerzett nemzetségi birtokbol.

Mi a magyarazata azonban annak a ténynek, hogy bar a
»8Z€k” sz0 a magyarorszagi helynevekben is eléfordul, a fo6ld-
tulajdonost itt mégsem székelynek nevezik, hanem gazdanak,
polgarnak, vagy birtokosnak? Ez az eltérés onnan szarmazik,
hogy a hiibéri rend a magyarorszdgi foldmives al6l hamarosan
kirdntotta a ,,széket”,, melyet azutdin mint szegény jobbagy bi-
zonyos feltételek mellett és szolgaltatdsokért birhatott és mi-
velhetett, de a maga székének, vagy vagyondnak tobbé nem
mondhatott; ellenben Erdély messze esvén a hatalom ko6zéppont-
ibol, a hiibériség lassan és sokara ért el odaig és a jog-, vala-
mint vagyonfosztdst akkor sem gyakorolta olyan mértékben
ott, mint itt.

Ebbodl a ténybdl, de a helynevekbdl is nyilvanvalo, hogy a
sz€kelyek nem hunutédok, hanem tiszta magyarok és nem-eld-
zéleg hiizédtak, sem utdlag telepittettek Erdélybe, hanem Ar-
pad mar a honfoglalads eldtt kijeldlte nekik azokat a folyovol-

gyeket, amelyeket azutdn meg is szalltak.
*

Alaptalan és tiszta tévedés az a magyar faj eldallasdban
a ma mar annyira divatos ,keletbaltisag” feltételezése is. A finnek
¢és velilkk azonos esztek sohasem vandoroltak Keletre, a Volga
és Kama felé, hanem megforditva. Hogy a finnek és esztek ko-
zOtt tobb a szdke, .a szorgalmas, komoly és mély erkolesi fel-
fogasu ember, mint a magyarok kozott, azt finn részrél a ger-
man, kozelebbrél a svéd hatasnak, a foldrajzi helyzetnek és f6-
leg a zend vallds tovabbtarté uralmdnak: magyar részrél pedig
a fold gazdagsaganak, a konnyebb megélhetésnek, az idegen-
vérii fOurak rossz példaja utanzasanak ¢€s bomlasztdo erkolcsi
hatasanak kell tulajdonitanunk.

A Kkeletbaltisag otletére az a koriilmény vezette a tudodso-
kat, hogy Tacitus mar beszél a Balti tenger partjan ¢é16 ,aistok-
rol”. Ebbol 6k azt kovetkeztetik, hogy mivel a velik rokon ma-
gyarsag az 6 vélekedésiik szerint csak a Kr. utani 5., vagy 6-ik
szazadban alakult néppé, a finn elem csak nyugatrdl szivarog-
hatott beléje.
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A nyelvészek ¢és ethnografusok minden erre vonatkozo fel-
tevése és tudomanya egészben és részleteiben is tévedés. Az
,aist” sz6 u. i. nem egyéb, mint a sémita szumir sz betiisze-
rinti gorog forditasa (tudatlan), vagyis a gorogok a kosiakat,
akik Kis-Azsiaban szomszédaik voltak, egyéb csuf nevek mellett
— éppugy, mint a sémitdk — tudatlanoknak is nevezték, amely
jelzo éppugy rajtuk ragadt, mint a finn, akkad, stb. nevek.

*

A hun, avar-magyar rokonsdg tagadasaban pedig teljesen
igaza van Hunfalvinak.

Schrofl szerint Mikola ,,Uber der Chronologie der tiirki-
schen Donaubulgaren” c. mivében kozli, hogy a Kr. u. 16-ik
szazadbol maradt fenn egy kdoszlop, melybe a bolgar fejedel-
mek névsora Avitocholtél kezdve be van vésve. Az oszlopon
levé feljegyzés szerint a bolgarok masodik uralkodoéja Irnik
volt, aki K. u. 453-ban 1épett a tronra.

Tekintettel arra, hogy Attila 453-ban halt meg, egyszerre
az az Otlet vetddik fel a torténetiro eldtt, hogy Irnik nem lehet
mas, mint a Priscus altal emlitett Irndk, Attila egyik fia.

Avitochol pedig nem lehet mas, mint Attila maga. De ha a kér-
déses hun kirdly valédi neve Avitochol volt, miért ismeri 6t a
torténelem Attila néven?

Erre nézve elég utbaigazitast ad a két szo jelentése. Avito-
chol értelme: a toklyd apoldja, mai nyelven: a juhtenyésztés
partfogdja; Attila¢, helyesen Atilaé pedig: folyamhoz, illetdleg
annak arjdhoz hasonld, azaz rombolo, pusztitd. Az ,,Attila név
jelentésébdl tehat nyilvanvalo, hogy ezt a hun kirdly dics6itd
jelzoil kapta akkor ,amikor mar tényleg rombolt és pusztitott.
Ez a dics6itd jelzd azutan egészen hattérbe szoritotta az igazi
nevet, kiilondsen az idegen népeknél, valdsziniileg elsGsorban a
kazaroknal, akik azt kitalaltdk és a nagy romboléra ra is ru-
haztak.

E felfedezés szerintem teljesen és véglegesen megoldotta a
hin kérdést. A hun eredetileg torok-tatdr nép volt és Kr. u. a
negyedik szazadig a Kaukaztol északra az unurok és kazarok
hazdja kozotti teriileten lakott. E harom nép azonban gyakran
haboruskodvan egymassal,” a hun nem birta az allandd kétoldali
nyomast, azért a negyedik szdzadban a kazarokat északon meg-
kertilve, atvandorolt a Dnjeper és a Duna torkolatahoz, ahol a
sok viz és mocsar védelme alatt magahoz térhetett és megerd-
sodhetett. Itt szuletett Avitochol, a ma Attila néven ismert hun
kiraly, aki megszaporodott népe szamara eldszor elfoglalta az
Al-Duna egész bal partjat, a mai Nagy-Romaniat, majd a mai
magyar Nagy-Alfold déli részét a Marosig, végil latvan a két
Roémai Birodalom gyengeségét ellenilk tobb german torzzsel
szovetkezve, nagy rablohadjaratokat vezetett.
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Maga a hun elnevezés német (= Orids), ugyanezt a népet
a gorogok tirk, a romaiak pedig vulgar (= aljas) névvel jelol-
ték, amely utobbi aztan végleg rajta is maradt.

E feltevésemmel ellentétben a magyar nyelvészek a bul-
gar sz0t a Volga folyam nevével hozzdk kapcsolatba, ami sze-
rint ,,bulgar” annyit jelentene, mint ,volgai”. Abban a korban
azonban ezt a folyamot a kozelében lakott népek Atélnek ne-
vezték €és én semmi adatot sem taldltam arra, hogy a Volga
név mar akkor 1étezett volna.

A német eclnevezés arra, mutat, hogy a hunok Attila kora-
ban mar magastermetii emberek voltak, vagyis a régi hazabol
tortént atkoltdzés alatt annyi szlav elemet vettek fel, hogy mar
akkor inkabb, szlavoknak, mint turaniaknak tekintethettek. Ezt
mutatja.. Attila harom fianak szlav neve is: Ellak, Dengezics ¢és
Irnak. Attila nemzetdld haboruiban pedig elpusztulvan a vezetd
réteg- egész férfilakossaga, a bolgar nép teljesen és véglegesen
szlav jelleget 6ltott.

A magyar-hun rokonsdg, vagy azonossag meséjét eldszor
Pilgrim, piispok hangoztatta hirhedt bullaiban a célbol, hogy
egyhazf6i jogkorét Magyarorszagra is kiterjeszthesse. Utana a
magyar kronikdsok ragadtdk meg ugyanezt a szalmaszalat,
hogy jogalapot teremtsenek a magyar kirdlyoknak az orszag
birtokldsdra a német csaszarok igényével szemben: Természe-
tes, hogy a honbiztositasnak ez a modja sokkal kdnnyebbnek és
egyszeriibbnek latszott, mint a nemzet anyagi és szellemi erdi-
nek gondozisa ¢és foleg mint a honvédelem komoly megszer-
vezése.

A bolgarok megelégedtek azzal, hogy kirdlyaik csaladfajat
visszanyomoztak Attilaig: a mi Turdczi kronikasunk mar Attila
apjat is kipuhatolta és megallapitotta Balambérben, aki, mint
foniciai neve (Balambér = BalamFél = Bélisten csapasa) mu-
tatja, nem Avitochol apja volt, hanem valamelyik régebbi ma-
gyar kiraly.

A hunok Attila haldla utdn nem semmisiiltek meg, s6t nem
is szérodtak széjjel, hanem ott maradtak és tovabb éltek emli-
tett hazajukban, amelynek északi részébol, 400 évvel kés6ébb a
honfoglald magyarsag szoritotta* ki o6ket, de Dél-Magyarorszag-
ban még; ma is van beldliik néhany kdzség.

A torténetirok miként a hunokat, ugy az avarokat (= fOs-
vény) is a magyarok rokonainak tartjdk. Vizsgaljuk meg koze-
lebbrol ezt a kérdést!

Az avarokrél csak annyi bizonyosat tudunk, hogy telep-
helyiiket erdditésekkel vették koril, meg hggy a kincseket na-
gyon szerették és gyijtotték, mert Nagy Karoly gazdag zsak-
mannyal megterhelve vonult haza, mikor 6ket legydzte.
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A hatérerddités ¢és a kapzsisdg azonban, mint tudjuk, a
kazarok f6tulajdonsagai voltak, azért mivel a foldrajzi és egy-
korti torténeti lehetOségek is erre mutatnak, joggal azt kovet-
keztethetjiik, hogy az avarok kazarok voltak. fgy egészen ter-
mészetes, hogy a Kr. u. 6-ik szdzadban mikor az akkor maér
nagyszamu zsidosag a kazar népet gazdasagilag erdsen sanyar-
gatta, tobb vezetd ember megakarta azt ett6l a csapastol sza-
baditani: az uralkodd azonban, mint sok hasonlo esetben, az
idegenek partjara allvan, az elégedetlenek kénytelenek voltak
hazajukat elhagyni. EgQy ilyen nagyobb kivonulasbol ,alakult Ki
az avar egy, masik Kisebbdl pedig a kun (= ember) nép.

Hogy az avarok es kunok koézvetleniil a Volga mell6l, vagy
éppen Azsiabol jottek volna a Karpatokhoz, mint a torténet-
irok allitjak, teljes lehetetlenség, mert ebben a korban a Ka-
zar Birodalom még olyan hatalmas volt, hogy rajta sokkal
erdsebb és szdmosabb nemzetek sem birtak volna attorni.

Mar konnyebb ¢és egyszeribb a, besenyOk eredetének és
faji mivoltdnak megallapitdsa. A beseny6k nyelvébdl u. i. fenn-
maradt harom sz6, amelyek utbaigazitanak benniinket. E ha-
rom, sz0: a beseny0, Kata és Tonuzoba.

A ,beseny6” azonos a ,becsei” szoval (betsani, becseni,
beseny6): a ,Kata” név pedig a ,Gata”, vagy ,Gatas” névvel.
»lonuzoba” viszont foniciai személynév (= a termékenység
haza), amelyet Europaban  csak a magyarok hasznaltak. A
besenyOk tehat valédi magyarok, voltak €s az anyatdrzst6l valo
elszakadasukat — tekintettel nagyszamu Kata nevii falvaikra
— a kovetkezoképpen rajzolhatjuk meg:

Az 5-ik szazad elején, amikor Attila elkezdte Osszes, szom-
szédait  haborgatni, a kazarok nagy zsold igéretével és fényes
kalandozasi alkalmak festésével megszoktették  az Ungorszag
nyugati peremén él6 magyar az az becsei torzs hatarfalvainak
lakossagat és azt az O birodalmuk nyugati hataranak hossza-
ban telepitették le. Itt a becsei népcsoport allandéan hadakoz-
van, nagymértékben eldurvult, de nyelvét, és faji Ontudatat
mindvégig megorizte.

A Kazar Birodalom szétbomlasa utdn a besenydk elvesztet-
ték tamaszukat ¢és 1étalapjukat, azért kisebb-nagyobb csopor-
tokban blinbandan megtértek a hitleniil és csunyan elhagyott
szill3i hazhoz. Eppen mivel tiszta magyarok voltak, beolvaszta-
suk nem kivant semmi kiilonosebb intézkedést de ugyanezen
okbol Onkormanyzatot, vagy kivaltsagokat sem' koveteltek,
minta kunok.

Végiill nem tekinthetjilk kozelebbi rokonainknak a tobbi
torok és ugor népeket sem. Ezektdl a magyarok mar K. e.
mintegy 8 ezer esztenddvel elszakadtak és mig a magyarok az
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elédzsiai nagy kulturnépek hatdsa alatt fejlédtek tovabb, addig
6k a mostoha viszonyok kozott még az Osi primitiv turani kul-
turat sem tudtdk megdrizni, hanem a vad népek szinvonalara
siillyedtek. Szent berkeik, szobraik, oltaraik, aldozasaik, isten-
neveik 4as nojtaik, vagy tatosaik mesterkedései nem O&siek és
eredetick, hanem a zend, foniciai, budhista, german és keresz-
tyén vallasok hatasainak torz és elfajult emlékei. Feltinden
igazolja ezt a  cseremiszek mitholoiai hdsének, Csumbulatnak
neve, melyben nem nehéz az assyrok egyik nagy kiralyat, Sin-
Balatsu-ikbit felfedezni. Barmily szép ¢és dicséretre mélto fa-
radozas tehat e népeket, mint rokonokat néprajzi szempontbol
tanulmanyozni, naluk a magyar O&svallas, vagy Ostorténet te-
kintetében adatokat taldlni, vagy Oket ilyen értelemben hason-
latul (analdgia) hasznalni nem lehet.

*

Osszehasonlitva Arpad Magyarorszagat Eurépa akkori al-
lamaival, joggal allithatjuk, hogy népe miveltebb volt — a
gorogdt kivéve — Eurdpa minden nébeinél: katonai és politi-
kai szervezet tekintetében pedig, mint Csanki Dezsé is meg-
allapitja, valamennyit feliilmulta. Arpad legalabb 400 ezer be-
gyakorolt harcost tudott fegyverbe allitani és ha olyan haoditd
vagy ¢élt volna benne, mint Attildban, az Oceanig semmi sem
tudta volna feltartoztatni. De mint a magyar nemzet torténete
és jelleme mutatja. llyen vagy magyar emberben nem tamadt
soha.

Esztelen hoditas helyett tehat Arpéd csal; akkora teriiletet
foglalt el, amekkorara népének éppen sziiksége volt: de ezen a
teriileten minden el6feltételt megteremtett arra, hogy az or-
szag FEurdpa leghatalmasabb allama, lakossaga pedig a vilag
legboldogabb népe legyen. A magyar népnek azonban akkor is
megvolt és ma is megvan az a kiilonds sajatsdga, hogy uralko-
doja, vagy vezére kezébe mint a viaszt belehelyezi magat, aki
azutan ha bdlcs, nagy ¢€s széleslatokori ember, felvezetheti a
hatalom, jolét és miveltség legmagasabb fokara, de viszont ha
gyenge, 6nz6, kicsinyes, vagy éppen rosszindulata, — lesii-
lyesztheti a ziillés és nyomorasag .minden poklanak fenekére.

Az 0j hazaban Arpad — sajnos — kevés ideig uralkodott,
a banhidai csatdban elvesztette harom hdés és hozza hasonld
fiat, s6t maga is haladlosan megsebesiilt. Utolsd, akkor még Kkis-
korGi fia, Zsolt mar nem ismerte e kiizdelmet és szenvedést. O
a hatalom ¢és dicsdség fényében fejlodott férfiva, azért nem
fejezte be azt a gigaszi miivet, amelyet apja mar majdnem ké-
szen kezébe adott? Ugyanezt mondhatjuk Taksonyrol és Gé-
zarol is.

A honfoglalds céljabol a nemzet minden ¢épkézlab fia fel
1évén fegyverezve, Arpad utdan nem sziiletett olyan kemény
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egyéniség, aki ezt a szornyli erdt korlatok kozé szoritani és az
épitd0 munka mezejére visszavezetni tudta volna. A tobbé-ke-
vésbbé veszélytelen zsakmanyszerzés ingere kalandozasra csa-
bitott sok vezetd embert, akik hasonlohajlamu tarsakat talal-
van, a kiraly engedélye nélkiil a szélr6zsa minden iranyaba
0zonlottek az orszagbol. Ez az allapot allandd vérveszteséget
okozott ¢és a foldmivelés, allattenyésztés elhanyagolasat, altala-
nos eldurvulast és az erkolesok romldsadt vonta maga utin. A
szomszéd népek kormanyai mar nem is tudtak, ki a magyar nép
uralkodoja, mert a kalandokat rendezé vezérekkel, mint egyen-
rangu felekkel egyezkedtek.

Az uralkodok gyengeségének azonban egy — talan a mon-
dottaknal is végzetesebb kovetkezménye jelentkezett: a tato-
sok teljesen elvesztették a nép felett eddig birt hatalmukat és
tekintélytiket.

Tudjuk, hogy a magyar nép és a tatos kaszt kozott a szi-
riai ,vallas felvétele utan a lelki Osszhang Orokre megsziint. De
mig a kirdly fliggéségben tartotta a tatosokat, addig az utdb-
biak teljesitették kotelességiiket, a nép pedig engedelmeskedett
nekik: igy az allamrend biztositva volt. A honfoglalds utan
azonban, mint a helynevekbdl kovetkeztetni lehet, a tatosok
talsok birtokot foglaltak le maguknak ¢és a hadifoglyok nagy
részét is maguknak biztositvan, minden figyelmiiket és idejii-
ket birtokaik berendezésének és kezeléséhek szentelték: ugyan-
akkor a talnagy jolét élvezetében a nép szervezését, tanitasat
¢és fegyelmezését elhanyagoltak, holott arra éppen most a leg-
nagyobb sziikség lett volna. A magyar nép eddig nem szerette,
most mar irigyelni és gyllolni kezdte a vezetd osztalyt és mi-
alatt ezt gyalazta, ugyanakkor isteneit szidalmazta. A  tatos. gk
gyaldzasanak emléke az a ma mar félreértett mondés: kasa
nem étel, tot nem-ember. A tatosok vallasa ellen kitdrt ingeriilt-
ség terméke pedig a hét isten karomldsa, amely szokds ma is
¢l a nép szijan csorbitatlan mértékben. A nagy jolét kovetkez-
tében most ismét megjelent a szérnyl veszély a nemzet felett, ~
amely Siridban egyszer mar a sir széléig vitte; de a tatosok
most sem vigyaztak jobban, mint akkor, konnyelmiségiikkel
eloidézték a nagy katasztrofat, amely el6szor is Oket kovetelte
aldozatul.

A rend felbomlasanak fOokat mint mindig, azel6tt és azota
is, az’uralkodok,.gyengeségében kell keresniink: de mikor Géza
tronra 1épett 6 minden felel6sséget a tatosokra haritott ¢és
ahelyett, hogy ezeket kényszeritette volna a hivatasukhoz valo
visszatérésre ¢és kotelességeik teljesitésére, egy masik vallas-
ban és idegen nemzetiségli papokban vélte az allamrend tama-
szait megtalalni. Ezért a vallasért és papjaiért nem Kkellett
messze faradnia.

Mikor a magyarok a mai hazat megszalltak, itt kevéssza-
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ma german ¢és szlav lakossdgot talaltak, amely mar keresztyén
volt és nagy tobbségében a keleti egyhaz szervezetéhez tarto-
zott. Mihelyt a magyar nép ezzel a vallassal kozelebbrél meg-
ismerkedett, azonnal az 6 régi zend vallasat vélte benne viszont-
latni és azért azt eleinte nem is keresztyén, hanem zend vallas-
nak, templomat pedig zend-egyhaznak nevezte. A zend sz6 az-
utan a magyar nyelvben értelemvaltozast szenvedett, amennyi-
ben hosszt idén at régi okmanyokban zent, Gjabban szent alak-
ban atvette az eg szo jelentését, mialatt az utdbbi elavult és
tobbé nem haszndltatott. A m-agyar szent szo e szerint nem a
latin sanctus, sem a szlav svata szd elferditése, mint a nyelvé-
szek képzelik.

A tatosok elvesztvén a nép felett birt hatalmukat, az
utobbi, ahol alkalom kinalkozott, belépett a keresztyén egy-
hazba, vagy legalabb is érdeklddott iranta és eljart szertarta-
saira, amelyek inkabb hatottak lelkére, mint a fOniciai vallas
mészarszékre €és kocsmara emlékeztetd d4ldozasai. Ez az élla-
pot zavartalanul fennallt Géza uralkoddsdnak kezdetéig, ami-
kor — valaszul Gézanak elézéleg a német csaszarhoz kiildott
kovetségére, a csaszar kovetei, koztik Pilgrim passaui piis-
pokkel jelentek meg a kirdlyi udvarban és egyrészr6l a nyugati
keresztyénség terjesztésére kértek engedélyt, masrészrél Gézat
és fOembereit is ennek az egyhdznak igyekeztek megnyerni.
A magyar nép és féemberei azonban idegenkedtek Pilgrim egy-
hazatol és bar a piispok ebben a targyban a papéhoz intézett
levelében 5 ezer magyar megkeresztelésével dicsekszik, — te-
kintettel az 6 hirhedt okmdanygyarté tevékenységére (lasd Hun-
falvit' és Schroflt) ezt a kiilonben jelentéktelen szamot is tal-
zottnak kell tartanunk.

A magyar nemzet idegenkedésének a nyugati keresztyén-
seggel szemben nagy és mélyrehatd okai voltak.

1. A keleti egyhaz sokat foglalkozott akkor is az 6rdogok-
kel, angyalokkal és védd szentekkel, amely fogalmak az eleve-
elrendelés-, tisztitotliz-, testi feltimadas- és a megvaltd tanaval
egyiitt a zend vallasbol vétettek at a kereszténységbe és mint
ilyenek a magyar nép eldtt mar évezredek Ota ismeretesek vol-
tak: ellenben a nyugati egyhazban teljesen a sziiz istenanya,
mysteriuma helyeztetett el6térbe, mely az egyiptomi Neith és
a german Nerthus istennd utdnzdsdul a romai poganysag koz-
vetitésével keriilt a keresztyénségbe s rola a magyar nép el6zo-
leg keveset hallott.

2. Minthogy a keleti egyhaz alarendelt viszonyban volt a
gordg csaszarsaggal, papjai szerényebben léptek fel a hivekkel
és a vilagi hatosagokkal szemben, mint a nyugatiéi, akik min-
den téren az egyhdz és a papi rend elsdségének igyekeztek ér-
vényt szerezi, azért a magyar nép csak a tatosokat latta ben-
niik német kiadasban.
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3. A keleti liturgia engedett teret a nemzeti nyelvnek és a
papsag a goOr0g misétdl eltekintve tiszta nemzeti alapon allt:
ellenben a nyugati egyhdz iskolaba, tdorvényhozasba, torvény-
kezésbe és kozigazgatisba is belevitte a latin nyelvet, a nemzeti
nyelvet tehat minden térrél leszoritani igyekezett.

4. A keleti papok nem rendelkeztek olyan nagy vagyonnal,
mint a nyugatiak, azért a nép tarsadalmi és gazdasagi téren is
kozelebballoknak tartotta Oket. és inkdbb bizott benniik, mint a
nyugatiakban.

5. A keleti egyhdzban volt még sok a gordg miveltségbdl
€s ezen at a nagykultiraju magyarsagnak még lehetett volna
tanulni Bizanctol: ellenben ugyanakkor Nyugat a legsiir(ibb
setétség korszakat élte és csak a keresztes haboruk folyaman
Bizancban nyert ,.erét az ujjésziiletéshez (reneszansz).

6. A keleti egyhazzal egyiitt jart bizonyosfoka athéni
demokracia, amely FEuropaban akkor leginkabb megkozelitette
az eszményi magassagban all6 magyar népi egyontetliséget ¢és
szabadsagot: ellenben a nyugati egyhaz ebben a korban mar f6-
terjesztdje és melegadgya volt a hiibériségnek és jobbagysagnak,
azaz a nemzet és tarsadalom, kasztokra valo osztasanak.

Mindezt latta és tudta a kirdlyi csalad, tudtdk a féemberek,
tudta a nép, sOt tisztan allt a helyzet a tatosok eldtt is: azért
nyugodt megfontolds kozben, Onzetlenség és fajszeretet érzeté-
ben bizonyara talaltak volna olyan megoldast, amely mellett
a vallasvaltoztatassal nem kellett volna elveszni a nemzet sza-
badsaganak, nyelvének, vagyonanak ¢€s tizezer esztendés kulti-
rajanak. A bufejlés a maga természetes utjdn haladt eldre,
amikor az a bizonyos, évezredek Ota ismert kiralyleany .meg-
jelent a szintéren, egy mosolyaval megallitotta az ar folyasat
és olyan mederbe terelte a magyar nemzet torténetét, ahol ez
a nemzet a cim- és rangkorsag, a nagybirtok, a vagyoni, nem-

*  Nyugat-Europa akkori allapotar6l  Schiller JUber Volkerwande-
rung, Kreuzziige und Mittelalter” c¢. mivében a kovetkezéket irja: ,Eine
traurige Nacht, die alle Kopfe verfinstert, héngt iiber Europa herab und
nur wenige Lichtfunken fliegen — auf, das nachgelassene Dunkel desto
schrecklicher zu zeigen”. — ,Das vereinigte Elend des geistlichen Ein-
formigkeit und der politischen Zwietracht, der Hierarchie und der Le-
bensverfassunk  erschopft beim Ablauf des elften Jahrhunderts, muss
sich in seiner ungeheuersten Geburt, in dem Taumel der heiligen Kriege,
selbst ein Ende bereiten.” — ,Der Kreuzfahrer errotet in Bizanz {iber
seinen rohen Geschmack, seine Unwissenheit, seine Wildheit und er-
schrickt in Asien iiber seinen Armut.”

(Szomortt ¢éj szallt Eurdpara, mely minden f6t elhomalyositott: csak
kevés fényszikra tort a magasba, az is csak azért, hogy az utana marad6
setétséget annal Dborzasztobban mutassa. — A vallasi és szellemi egy-
formasag-, a politikai egyenetlenség-, a hierarchia- és a hiibériség egye-
siilt nyomora kimeriilvén a 11-ik szdzad végén, legszornylibb sziilottében,
a szent haborik mamoraban kénytelen 4 sirt onmagénak megasni.

A keresztes vitéz elpirul Bizancban a maga durva izlésén, tudatlan-
sagan: Azsidban pedig megrémiil a maga szegénységén.)
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zetiségi ¢és felekezeti tagozodas millid hinarja kozott vergodik,
szenved, nyomorog ¢és ezek miatt igazi erejét, tehetségét és eré-
nyeit érvényesiteni nem tudja.

Mikor Pilgrim piispok megjelent Géza udvaraban, a nem-
zeti érdek azt kovetelte, hogy a ker. vallas felvétele erdszak,
nélkill, a nép vagya és izlése szerint és mindenek felett a tato-
sok bevonasaval menjen végbe. Géza maga, mint a forrdsok
bizonyitjdk, nem sokat tor6dott sem a poganysaggal, sem a
keleti, vagy nyugati keresztyénséggel: de az utobbi mellett don-
tott, mert tudta és latta, hogy az dltala tervezett alkotmany-
valtoztatdst csak ennek az egyhaznak a segitségével lesz képes
végrehajtani. A magyar alkotmanynak, mint tudjuk, ,.eddig
alappillére volt az wuralkoddcsalad tagjaira korlatozott szabad
kiralyvalasztas joga. Géza, azonban fiat, Vajkot akarvan uto-
daul megvalasztatni, mivel erre az akkori koriilmények kozott
kilatdsa nem wvolt, elhatarozta, hogy az alkotméanyt megvaltoz-
tatja, azaz onmagara ruhazza az utod kinevezésének jogat.

Az uralkodéhaz tagjai kozil csupdn Vazul tdmogatta
Vajkot, ezért Géza elhagyta Székesfehérvart, a magyar torzs
fovarosat és székhelyét athelyezte Esztergomba, hogy kdzelebb
legyen Vazulhoz, aki Nyitran tartdzkodott és a bajor hatarhoz,
ahonnan akkor mar csapatokat vart a netani felkelés leveré-
sére. Azutan udvarabol eltavolitott minden magyar testort és
féembert, akiknek helyét német és olasz lovagokkal toltotte be.
Végiil csaladi 0Osszekottetés tekintetében is teljesen a kiilfold
felé tajékozodott, amennyiben leanyai kozil egyiket férjhez adta
a velencei dogé, masikat pedig a lengyel kirdly fiahoz, mig sajat
fia, Vajk szamara. Henrik bajor herceg apacanak nevelt leanya-
nak, Gizellanak a kezét kérette meg.

A torténetirok panaszkodnak, hogy Géza és Szent Istvan
korara vonatkozolag kevés hiteles adattal rendelkeznek. Hogy
azonban mégis Osszefiiggd torténeti miivet nyujthassanak, for-
rasul fehasznaljdk a magyar és kiilfoldi kronikékat, mondakat,
legendékat, egyhdzi hagyomanyokat ¢&s alapitdo leveleket. Az
emlitett targyak koziil az wutobbiak valoban értékes forrasok
volnanak ha eredeticknek és hiteleseknek bizonyulndnak. Amde
éppen ellenkezdleg! Azt megéllapitani egyaltalan nem lehet,
hogy kozottik melyik a valodi és melyik hamisitvany; az eset-
leg valodiaknak latszok kozott pedig, hogy melyik eredeti és
melyik madsolat; a masolatokban viszont, hogy mi a masolds és
mi a betoldas.

Ezek a ,forrasok”, mint majd lathatjuk, az események el6-
adasaban egymastol nagyon eltérnek, de valamennyiiikre el le-
het mondani, hogy nem torténeti adatokat, hanem tanuvalloma-
sokat tartalmaznak olyan tényekr6él ¢és eseményekrdl, amelye-
ke t a tanik nem lattak, de bennilk maguk iS nagymértékben
érdekeltek.
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Géza és Sz. Istvan kora az Ostorténet korébe tartozik, ezért
rola csak., Ostorténetet lehet. irni, mely a torténet fObb esemé-
nyeit messze tavlatbol, apro részletek nélkiill tobbé-kevésbbé
elmosodva mutatja. Ilyen értelemben err6l a korrol hii képet
rajzolhatunk kiilondsen azért, mert van itt egy forras, mely
rendkiviil becses adatokat tartalmaz ¢és mindenki altal megko-
zelithetd, de eddig még senkinek sem jutott eszébe felhasznalni;
ez a forras: a Niebelungok Szorultsdga, vagy a Niebelungokrol
sz016 Enek.

De ne értsen félre az olvasd! A Niebelung eposz nem torté-
neti elbeszélés, hanem koltéi alkotas, tehat csak kozvetett for-
ras. Szerz6je azonban sajat szemeivel szemlélte Sz. Istvan és
Péter koranak eseményeit és személyesen ismerte szerepldit,
amelyeken ¢és akiken csak annyit valtoztathatott, amennyit a
koltéi szempont megkovetelt. A N. eposz adatai azért hiteles
torténeti  adatoknak tekinthet6k, amennyiben mas adatokkal
egyeznek, még ha ezen utdbbiak az emlitett kronikakbol vétet-
nek is.

Miel6tt azonban ezt a muvet Ostorténeti kutféil felhasznal-
nank, szdrmazasar6l és a benne szerepld személyekrél bizonyos-
foku tajékozast kell szerezniink.

Géza masodik feleségér6l, Adelheidrol azt irja Bruno von
Querfurt: ,,quae toturn regnum manu tenebat” (aki az egész
allamhatalmat kezében tartotta).Ez az Adelheid anyai agon né-
metszarmazasi volt és a varsoi kiralyi udvarban teljesen német
légkorben nevelkedett. Magyarorszagra, jOove, itt mindent meg-
tett a kirdlyi udvar elnémetesitésére és a nyugati keresztyénség
terjesztésére. Fianak, Vajknak nevelését is egy német papra,
Ascharikra (Astrik) bizta, akit azutan Szt. Istvan még meg-
koronaztatasa elott esztergomi érsekké nevezett ki. Gézanak a
német csaszarral, a bajor herceggel és Pilgrim pilispokkel foly-
tatott targyaldsai is sok német papot és lovagot vonzottak a ki-
ralyi udvarba, ugyhogy az Schrofl szerint mar a bajor zsoldos
sereg odaérkezése elott teljesen elnémetesedett.

Ez a helyzet a német kultura elényére csak tovabb fejlo-
dott, mikor Gizella a német sereggel egyiitt Magyarorszdgba
érkezett és Sz. Istvan az orszdg kormanyzasat, valamint pénz-
tigyeinek intézését Gunter, thiiringiai grofra bizta.

A német papokkal és nemesekkel egylitt német vandordal-
nokok is jottek az orszagba, akik a kirdlyi, fOpapi €s német f6-
nemesi udvarokban a hazigazda Oseinek feldicsérése és fdleg
azok harci o6ldokléseinek a képtelenség végtelenségeibe csapon-
g6 ecsetelése mellett a német mondakat: Siegfried, Krimhild és
Etzel torténetét mesélgették.

A német dalnokok kozott, akik Sz. Istvan uralkodasanak
masodik felében jottek az orszagba, volt egy nagy koltéi tehet-
ségli papi egyén, aki a kirdlyi udvarban helyezkedett el és ott
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nagy befolydsra tett szert; aki latta a német elem fénykorat
Magyarorszagon, de megérte az ellenhatast is, amikor — Pé-
ter uralkodasanak végnapjaiban — kénytelen volt haza, Pas-
sauba menekiilni. Ott a tétlenség kényszeri maganyaban meg-
elevenedtek képzeletében a szOornyli kiizdelmek, tomegoldoklé-
sek és sorozatos tragédiak, amelyeket atélt, vagy végignézett
és utoljara az az elhatarozéds érlelodott meg benne, hogy mind-
ezt az utokor szamara feljegyzi, de eldadasat koltéi mezbe Ol-
tozteti és a német kozonség eldtt legjobban kedvélt Niebelung
mesékkel egy egységes nemzeti eposzba olvasztja Ossze. A Nie-.
belung eposz szerkesztésében tehat — Schrofl felfogasaval el-
lentétben — szerintem els6 a miivészi szempont ,a tragikum
kovetkezetes €s szigoru érvényesitése €s az egyetlen epikus hds
egyéniségének kiemelése, az Osszes tObbi személyek folé valo
helyezése; a masodik pedig, mint minden nagy kolténél, a.
nemzeti, vagy faji érdek parancsénak teljesitése. Szerz6 a né-
met nemzeti egység bajnoka, aki éppugy, mint 250 évvel ké-
s6bb az olaszok Dantéja, ezt a nemzeti egységet az allami és
népi egység igazi és tokéletes megvaldsulasa eldtt sok évszdzad-
dal 1étrehozta a koltészetben és az irodalmi nyelvben.

E f0 szemponttok alland6 megtartdsa mellett a kolt6 tar-
gyat a német Siegfried-Krimhild-Etzel mondakbo6l, tovabba Sz.
Istvan udvardnak életébdl és a bajor zsoldos seregnek a ma-
gyar poganysag leverése koriil vivott harcaibol, végiill a német
elemnek Péter uralkodasa alatt szenvedett vereségébol —me-
ritette.

A kidolgozasban feltlinben elarulja a német dalnokot, aki
minden nagysaga ellenére sem tud szabadulni e testiilet kolté-
szetének vérben gazold tobzodasatol.

A nemzeti egység fogalmat a magyar nemzeti és allami
egységbdl tanulta, a koltemény kiilsé alakjat, az eposzi 0Ossze-
foglalast, a paros rimli rovidsoru versformat, a részletek ki-
dolgozasdban nyilvanuld koltdiséget, bajt, szépséget és népies-
séget viszont, — mint Schrofl is elismeri a magyar koltészet-
b6l — kozelebbrol a nagy magyar nemzeti eposzbdl kolcsonozte,
a szerz0.

A Niebelung eposz irdja a német terjeszkedés meghiusu-
lasat Gizellanak ¢ést a bajor hercegi haznak Onzésében talalja
meg: az elobbiében azért, mert elpartolt Pétertdl, a német f6-
hatosag elismerdjétdl és a magyar nemzeti part vezérének. Aba
Samuelnek szekerét tolta; az utdbbiéban pedig azért, mert a ba-
jor uralkodohaz allandéan akadalyozta a csaszar kozpontosito
torekvéseit és egy idoben Németorszdg egy részét, benne ami
szerzOnknek leginkabb fajt, — Passaut és kornyékét feldulatta
a cseh martalocokkal. Innen az a feltiind jelenség, hogy a
szerzO — Bajororszaggal allandoan érezteti megvetését, Gizella
jellemzésére pedig a legsotétebb szineket alkalmazza és a ma-
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gyar nemzeti eposz néi démonanak minden ellenszenves yona-
sat rea ruhazza.

Ilyen torténeti elé6zmények és a koltonek ilyen érzései ko-
zott jott létre a Niebelungok Eneke, melyben a Siegfried mon-
dak és Krimhildnek Attilaval kotott hazassaga a keret és cim-
felirat, de benne Sz. Istvan hazassaga és a Gizellaval érkezett
német harcosok tettei beszéltetnek el.

Eppen azért, aki e koltemény szerepldit szoszerint veszi és
a benne eclbeszélt eseményeket, valamint belsé és kiilsé koriil-
ményeket, az ismert tOrténettel Osszehasonlitja, az mindjart
latja, hogy itt minden anakronizmus, minden fo6ldrajzi és torté-
neti képtelenség. Ilyen értelemben a Niebelungok FEneke lehet
egy langelme kolt6i alkotdsa, de nem lehet torténeti katforras.

Ha azonban az Enek tartalmat atvisszik Sz. Istvan és Gi-
zella hazassagara, azonnal érthetévé valik minden rejtély és
eltinik minden anakronizmus. E szerint Hagen nem mas, mint
Vencellin; Krimhild Gizella; Brunhild Péter anyja; Attila Sz.
Istvan; Ortlieb Imre herceg; Dietrich Péter, a késobbi kiraly;
Blodel Kopa vezér, a kaplan pedig nem mas. mint Wolfgang,
akit Pilgrim mint elsé hittéritét killdott a magyarok megtérité-
sére, de aki kénytelen volt eredményteleniil visszatérni Passau-
ba. Wolfgang faradozasa, misszioja meghitsult, — német ki-
fejezésmod szerint ,,vizbe esett”, — de 0 maga nagyon is ,,sza-
razra uszott”, mert csakhamar az akkori bajor févaros, Regens-
burg piispoke lett. A kolteményben benne van Pilgrim piispok
név szerint, de — ami minden kételyt eloszlat — éppigy név
szerint benne van Gunter is, Sz. Istvan kancellarja, aki magas
allasahoz méltoan a burgundok kiralyanak szerepét jatssza, de
mint ilyen, nem sok vizét, zavar a cselekményben. Ami a hely-
neveket illeti, Worms azonos Bamberggel, Etzelsburg pedig
Esztergommal. A jellemek, melyeket az ir6 a koltemény sze-
mélyeir6l rajzol, az ismert torténeti adatok szerint raillenek
nagyjaban az Osszes torténeti személyekre is, a kor pedig a
11-ik szazadra.

Ezek utan a Niebelung eposz adatainak felhasznalasaval
megkiséreljik Géza és Sz. Istvan kora Ostorténetének fobb ese-
ményeit eléadni:

Géza az uralkodécsalad tagjai tobbségének és a tatosok
akaratanak ellenére, de feleségének. Adelheidnek unszoléasara,
a kiralyi széken utddjava akarvan tenni fiat, a német papokkal
és nemesekkel folytatott tanicskozas folyamdn arra az elhata-
rozasra jutott, hogy fia szdmara feleségiil kéri a bajor herceg
leanyat, amely uralkodot ilymodon belevon csaladi érdekkdrébe
és mintegy kényszerit fia tamogatdsara. A bajor herceg bele-
ment az alkuba, de kikototte, hogy leendd veje keresztelkedjék
meg, koronaztassa meg magat és kényszeritse népét a nyugati
keresztyénség, valamint a német allam- és tarsadalmi rend at-
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vételére. Géza elfogadta a feltételeket: Vak megkeresztelke-
dett, elment Bajororszagba, megeskiidott Gizellaval, azutan
utra kelt hazafelé. Mindez még Géza életében tortént.

A bajor herceg azonban nem eresztette el leanyat iires kéz-
zel, hanem ezer nemest..és 9Lezer harcost, Gsszesen tizezer fonyi
kiséretet adott melléje — akiket Schrofl szerint Géza pénzén
toborzott — azzal a rendeltetéssel, hogy ez a sereg, ha a sziik-
ség kivanja, Sz. Istvan tronoroklését biztositsa, de egyuttal a
feltételek végrehajtasat is ellendrizze.

fgy a tizezer Niebelung. elindult Bambergb6l Frankenen
at a Duna felé, amely mellett Pdochlarnoh és Tullnon keresztiil
megérkezett Esztergomba. Utkdzben a német sereg a pogany
tatosokra mar vadaszatot rendezett ¢és akiket megfoghatott,
azokat az 6 akkori hivatalos kinz6 moddszerei szerint kivégezte.
A [ati2Si2k alnémet sereg el6l rémiilten menekiiltek Veszprém
felé és mindeniitt fegyverre szolitottak a. lakossagot, A magyar
nép azonban nem mozdult a tatosok jajkialtdsara, mert elOszor
is sohasem volt magyar szokas az wuralkodd ellen fegyvert
fogni, masodszor pedig nem tartotta a nép a tatosokat méltok-
nak arra, hogy érettiik kardot rantson.

Mig a német sereg Esztergomban az ut faradalmait pi-
hent azalatt a tatosok a Dunantdl minden vidékrél Veszprém
ald sereglettek, hogy az ellendlldst megszervezzék és a kdzben
elhalt Géza helyére az Arpad-haznak legméltobbnak tartott tag-
jat, Kopat iiltessék. Miel6tt azonban a tovabbi események tar-
gyalasaba kezdenénk, ismerkedjiink meg  Veszprém alapitasa-
nak és eddigi szerepének torténetével!

Mikor a magyarok a honfoglalas folyamédn a mai Veszprém
foldjére érkeztek, ott egy szakasztott olyan volgyet talaltak,
mint amilyenben a becseiek kétezer évvel elobb laktak. Ez a
volgy is széles, kopar, terméketlen, sziklatalaji, két oldalrol
egy-egy hosszu hegylanc kozé ékelt teriilet volt, mint az — és
ebben a volgyben is egy folyd vajt maganak egy ujabb volgyet,
melyben ide-oda kanyarogva folydogalt. Tudjuk az el6bbi le-
irasokbdl, hogy az oOhaza ama volgye az 0. n. Baka-, vagy Jor-
danvolgy volt.

A Baka nevet a becseieck adtak a Jordan volgyének. E név
valtozata a kopa szonak, melyek mindegyikét hasznaltdk akkor

* Sz. Istvan megkeresztelésérél, ami a helyet, id6t és a kereszteld
személyét illeti, sok egymasnak ellenmond6 eldadds taldlhatdé a kréni-
kakban ¢és legenddkban. Az ,Istvdn” név azonban valdszinivé teszi, hogy
a keresztelést nem Adalbert pragai, hanem Pilgrim passaui piispok vé-
gezte. A passaui piispokség védszentje u. i. Istvan vértant, volt. A ma-
gyar kronikasok 2-300 évvel késdbb azért igyekeztek ezt a szerepet
Adalbertre ruhazni, mert német jogi felfogds szerint, ha egy idegen fe-
jedelmet egy német piispok megkeresztelt, az a fejedelem e tény kovet-
keztében adofizetdjévé lett az illetd plispokségnek ¢és hiibéresévé a csa-
szarnak.
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a magorok a mai kopar és kopasz fogalmanak jelolésére, de
mindegyik ¢l a magyar nyelvben ma is. A Baka volgy neve az-
utan atvitetett a kornyezé erddre és hegyekre is, amiért ezeket
az ottlakd magyar nép ma is Bakan-nak nevezi; nem Bakony-
nak, mint ahogyan a nyelvtudésok ezt a szot irni és Kkiejteni
tanitjak.

A folyd, mely a Baka-vdlgyében folydogalt, talkicsinynek
latszott ahhoz, hogy a Jordan nevet megérdemelje, azért azt a
honfoglaldé magyarok a Jordan egyik mellékfolydjanak, a Sédi-
nek a nevével nevezték el, mely Becséhez kozel 6mldtt a Jor-
danba. Ennek a két foagabol egyesiil6 palesztinai folyonak ma
Jarmuk a neve, mig a Sédi nevet a déli ag Orzi.

Csodalkozassal lattak itt a magyarok maguk el6tt két
sziklahegyet, melyek alakja hasonlitott a jeruzsdlemi Cion és
Moriah hegyek alakjaihoz, sét a Séd is ugyanolyan szakadé-
kokat vajt kozottiik, mint amilyenek a jeruzsdlemi Kidron- ¢€s
Hinnom volgyei. E hasonlosdgok alapjan tehat a tdtosok e he-
lyet elnevezték Jeruzsalemnek, a két sziklahegyet pedig Si6 és
Mor hegyének.

A tatosok kasztjanak es az uralkodé csalddnak, mely maga
is e kasztbol emelkedett ki, évezredeken at gylijtott sok kincse
volt mar ebben a korban és mikor ezt a helyet meglattdk, mind-
jart tisztaban lettek azzal, hogy a megszallt orszag teriiletének
egyetlen pontja sincs, amely annyira alkalmas volna gémesek,
elhelyezésére megdrzésére ¢és egy valldsi, vagy istentiszteleti
kozpont felailitaisa mint ez. Veszprémet u. i. északrol, kelet-
r6l és nyugatrél a Bakonyerdd &vezte, délr6l pedig a Balaton
védte: azonfelill a két sziklahegy is mély és meredek szakadék-
bol emelkedett ki, amiért az egész tOmbot konnyen meg lehetett
erdsiteni €s bevehetetlen varra alakitani.

Arpad tehat elhatarozta, hogy e helyet, ahol mar a r6-
maiak kordban is varos volt, az uralkodé csalad és a papsag
szamara tartja fenn, kozelébe megbizhatdé becsei fajt telepit és
feliigyeletével, valamint  védelmével egyik fiat. Jutast bizza
meg. (Jutds = Juttah eldazsiai személynév = terjedelmes,
nagy, erGs). A varos kornyékére tehat Kadarta, Ratot, Vamos,
Gal, Pécsei (= Becsehel) és a ma Szentkiralyszabadjanak ne-
vezett falvak telepiiltek, melyek rendeltetése az volt, hogy férfi
lakossaguk fenyegetd veszély esetén a varosba vonuljon és azt
Jutas,vagy valamelyik utdédanak vezérlete alatt megvédel-
mezze.

A Si6 hegyet Jutas palotija, szolga- és Orszemélyzetének
hazai és a kiralyi csalad kincstarépiiletei foglaltak el: a Mor
hegytetején pedig a hét isten oltarai alltak, a hova jeruzsalemi
minta szerint bizonydra egy nagy Baltemplom ¢épitését is ter-
vezték: mig e hegy aljat és kornyékét az orszag fotatosai szol-
gaikkal, kincseikkel €s ezek 6rzoivel szalltak meg.
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A magyar Jeruzsdlem igazi kincseit azonban nem az itt
felhalmozott arany, eziist és dragakdé gyljtemények, sem a go-
rog ¢és foniciai biborszovetek képezték, hanem az a sok léc-
alakl fabot melyeken Eurépa és Azsia hii foldrajzi leirasai,
tizezer év torténete, a koltészet és minden tudomany eredmé-
nyei, valamint a vallas és allam toérvényei voltak felrova. Ennek
a konyvtarnak — tekintettel a tatos kaszt régiségére, a babi-
loni, tyrusi és ninivei hosszantarté szomszédsagra €s a magyar
nemzet valtozatos torténetére, — sokkal nagyobbnak és értéke-
sebbnek kellett lennie, mint amilyen a ninivei téglakonyvtar
volt, amelybdl eddig mar tobb, mint 20 ezer darab keriilt nap-
vilagra.

A magyarok u i. mint El6-Azsia népei, (lasd Ezékiek, 37)
négyszogletii fabotokra irtak, — helyesebben rotak minden fel-
jegyezni valdt: igy Tizenetet, torvényt, tudomdnyt, kolteményt
és imadsagot. Az ilyen teleirj botok végét olyanszer kampok-
kal lattak el, mint amilyeneket a juhaszbotok végén latunk,
amelyek segitségével sorban zsinegre akasztottak dket.

Erthetd ezek utan, hogy a németek jovetelének és oldoklé-
sének hirére a magyar Jeruzsdlem jajdult fel legjobban és itt
kezd6dott az ellenallas szervezése: de éppoly természetes az is,
hogy a németek: iS ezen a helyen igyekeztek a magyar pogany-
sdgra és az Osi alkotmanyra a halélos csapast rdmérni.

Mire a német sereg eldtt a varos halmai és épiiletei feltiin-
tek, akkorra mar odaérkezett harcosaival Kopa vezér is és oftt
egyesiilt a tatosok fegyverfoghatdo férfiaibol alakult sereggel,
hogy a varos emlitett kincseit a németek pusztitasa elél meg-
mentse. A magyar vezér néni huzodott be a varosba, mert az
ilyen védekez6 harcmddot a magyar nép sohasem; szerette, ha-
nem seregét csatarendbe allitotta a varostdl nyugatra emelkedd
Csatar-hegy lejtéjén. A harctér mesterien volt megvalasztva,
mert jobbrol €s hatban az erdd, balrél pedig a menyekei szaka-
dék eleve lehetetlenné tett minden megkeriilést, vagy talszar-
nyalast: de viszont az is eldre biztositva volt, hogy ha Kopa
nem gy6z, menekiilésre egyetlen embere sem szamithaté A hadi
szerencsét, mint Szentkirdlyszabadja falu neve és Gal, Vamos,
Pécsei 6si nemesi volta kovetkeztetni engedi, — a szomszéd
az utols6 ordkban a  németekhez  tortént csatlakozasa
dontotte; amelyek lakoi a tatosok fofészkének kozelsége foly-
tan leginkabb érezték azok telhetetlenségének sulyat és legko-
zelebbrol szemlélték dozsoléseiket, kicsapongasaikat.

A nagy harc végsé kiizdelmei a Csatarhegy mogott, az u.
n. Kincsasas lapalyon, az erd6é egyik nagyobb tisztasan folytak
le, ahova Kopa vezér seregének maradvanyaival védekezve hat-
ralt. Itt pihennének az elesett magyar vitézek, ha a kornyék
népe az egész teriiletet azdta mar tobbszor fel nem thrta, a
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csontokat Ossze-vissza nem dobalta és részben meg nem sem-
misitette volna. De mivel idonként tobb draga fegyver és ékszer
vetdédott felszinre, a nép allanddan turkalta ott a foldet és ke-
reste a kincseket. Ujabban miivelés ala vették az egész teriile-
tet, azota az ekevas is vet fel csontokat és hadfelszerelési tar-
gyakat: igy én is kaptam egy ottani gazdatdl egy szépen Kki-
dolgozott sarkantyut, melyet tovabb adtam a Nemzeti Muzeum-
nak.

Mihelyt a Jeruzsalemben maradt nép a vereségrol értesiilt,
azonnal menekiilt, ki merre tudott. A siohegyiek elszaladtak a
Balaton nadasai kozé és ott telepiik nevében Orizték szerencsét-
lenségiik emlékét, a morhegyiek pedig a ratoti erdébe huzodtak
¢és ott addig bujkaltak az iildézék eldl, mig a mai Moér kozség
helyére nem érkeztek, ahol megtelepedtek.

A németek a gy6zelem utan a varost feldultak, a kincseket
elvitték, az oltarokat ledontottek, a konyvtart pedig elégették.
Majd Kopa vezér holttestet felnégyelték ¢és egy-egy darabjat
Jeruzsalem, Fehérvar, Gyor ¢és Esztergom kapujara szegezték.
Azutan felkeresték az orszag minden részében a még megma-
radt tatosokat, azokat nagy részben megdlték. Ha itt-ott né-
hanyan eltudtak menekiilni a németek eldl, eltagadtak korabbi
mivoltukat és a nép koz¢é vegytiltek.

A véros nevét a német papok nem érintették, de mihelyt
ezeket szlav papok valtottak fel, az utobbiak azonnal eltdrolték
a Jeruzsalem nevet és visszaallitottak a magyarok el6tti elszla-
vositott latin nevet. A magyar nép azonban, miként Szombat-
helyen, itt is megmentette az Gsi nevet €s a Sid hegyre ruhazta
at azt, mely ma is a Jeruzsalem nevet viseli.

Veszprémet a romaiak Cimbriana néven ismerték és benne
a Kr. u. 5-ik szizadig german népek laktak, A germdnok elvo-
nulasa utan szlovének szalltak meg e vidéket, akik megtartot-
tak a varos romai nevét, de ezt a sajat nyelviikk természete
szerint el6szor Cimbr, majd Cbrim, végiill Cprim alakra fejlesz-
tették. A magyar pogéanysag leverése és a német papok elta-
volitdsa utan a szlav papok visszaallitottak a varos Cprim ne-
vét. Minthogy azonban ezt a szot a magyar lakossag kimondani
nehezen tudta; masrészrél mivel a szlav papok magyarul rosz-
szul beszéltek, a kovetkezd eset tortént: A veszprémvidéki pap
hazatérvén a varosb6l, nem azt mondta hiveinek: , Voltam
Cprim-ben”, hanem félig magyarul, félig szlavul: ,Voltam v
Cprim”. Igy a magyarsig gyakran hallvan a varos nevének
vocprimes valtozatat, meg ezt konnyebben is ki tudvan ejteni,
mint a cprim szot, a Vocprim, vagy Veszprém nevet vette hasz-
nalatba a varos jelolésére.

Kopa seregének megsemmisiilése utdn egy masik. Arpad
utdd, Ajtony  (azonos a foniciai  Adoniah  személynévvel =
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adoni, isteni, szép) probalkozott ellenallast szervezni, de vallal-
kozasa ugyanazon okbdl, mint Kopaé kudarcot vallott.

Miutan igy Sz. Istvan minden szamottevd ellenfelének ereje
megtorott és a tatosok is Orokre elnémultak: a német papok
hozz4d fogtak a téritéshez. Hogy milyen moddon és milyen esz-
kozokkel végezték e munkajukat, azt ismerjiik a besenydk ve-
zérének, Tonuzobanak (= tana, zoba = a termékenység, vagy
béség haza) sorsabol, akit feleségével egyiitt elevenen temettek
elemért nem akarta a keresztségét felvenni.

A keresztyénség terjesztésével és pilispokségek alapitasa-
val egyidejliileg az 0j allamrend, a hibériség alapkoveinek le-
rakasa is megkezd6dott.

A kozigazgatdsban a kormany az Osvallas elvei szerint
meghonositott hetes beosztast megsziintette és a frank biro-
dalmi szervezet mintajara az orszagot megyékre (Graftschaft)
osztotta.

Az 0Osi torvények hasonloképpen azonnal eltordltettek és
heryiiket egy 1j tovénygyljtemény foglalta el, mely Schrofl
szerint szoOszerinti masolata az akkori bajor torvényeknek és a
mainzi zsinat hatarozatainak. Ez a toérvénymdsolds azonban
akkor divat volt Nyugat-Europaban ¢s mivel minden orszagban
tekintet nélkiil a nép izlésére, szokasara, jellemére és gondol-
kodasmodjara ugyanazon torvények emeltettek érvényre, —
amelyek alaphangjat a tiirelmetlenség és kegyetlenség képezte,
— felélik az wuralkodok jellemére, vagy lelkiiletére kovetkezte-
téseket vonni nem lehet.

Vaszari Kolos ezt irja a ,,Kézépkor Torténete” c. tankony-
vének N. Karoly csaszarrol szold fejezetében: ,,A ker. csaszar-
sag megalapitasaval a kozépkorban elviil allittatott fel, hogy
valamint az Osszes keresztyénségnek feje a papa, Ugy az Osszes
keresztyénségnek vilagi dolgokban feje a roémai csaszar, mely
szerint legalabb elvileg a ker. fejedelmek nyugaton a csaszar-
nak mint megannyi hiibéresei voltak.”

Az emlitett idézetben az .elvileg” sz6 a legfontosabb és
foleg a legvégzetesebb: mert ez azt jelenti, hogy a hiibéri rend,
mint ilyen, sohasem valosult meg teljesen. A velejardo koteles-
ségeket u. i. senki sem akarta vallalni, de a jogokat mindenki
igyekezett kihasznalni; ami 4allandé perlekedést, kiil- és bel-
haborukat, tehat meg nem sziind felfordulast vont maga utan.
A kotelezettségek alol kibujni és a jogokat érvényesiteni ki-Ki
olyan mértékben tudta, amilyen erével és hatalommal rendel-
kezett és mivel a foldmiveld nép egyedekre oszolva semmiféle
hatalommal sem birt, nyilvanvald, hogy az egész rendszer ter-
hét 6 viselte és 6 szenvedte.

A faj, nemzet és a nemzeti nyelv egyszerre hattérbe szo-
rultak, els6 és fotényezoveé a foldteriilet lett, melyen minden ¢él6-
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lény, tehat az ember is csak mint fliggvény, vagy jarulék te-
kintetett és vele az wuralkodo mint legsajatabb tulajdonaval
rendelkezett.

Hogy Magyarorszdg foldének, hiibéri felosztdsa mikor ¢€s
mi moédon kezdddott, azt pontosan megallapitani nem lehet,
mert Szent Istvan korabol csak egyhazi adomanylevelek marad-
tak fenn és ezek eredetisége is kétséges. A torténetirok azt al-
litjak, hogy a Veszprémi piispdkség mar alapitasakor hét falut
kapott minden bennelévével egyiitt, a veszprémvdolgyi apacak
pedig Kilencet.

A torténeti eseményekbol, és a latifundiumok mai szama-
bol és elhelyezkedésébdl azonban minden kétesértékli adat nél-
kiil is lathatjuk, hogy Kopa legy6zetése utdn nemcsak az egy-
haz, hanem Vencellin és tarsai is rogton nagykiterjedésti folde-
ket kaptak htbérill, a rajtuk mar megtelepedett — addig sza-
bad magyar falvak lakossagat  pedig jobbagyul és szolgaul.
Természetes azonban, hogy az orszag ilyen hiibéri felosztasa
nem Sz. Istvan koraban, hanem tobb évszazad alatt valosult
meg teljesen, mert kiilonben az egész nép egyszerre fellazadt
volna és a rendszert a németekkel egyiitt elseperte volna. Azon-
felil az évszazadok folyaman nemcsak a kiralyok, adomanyoz-
tak birtokokat, hanem a fonemesek és fOpapok az erésebb jo-
gan maguk is terjesztették uradalmaikat, amit mar Sz. Laszlo
torvényeinek L. (Il. cap. I-13.) cikke is emlit és tilt.

A magyarorszagi uj rend sikerének, hire futotiizként terj-
jedt el Németorszagban ¢és a szegény lovagok ugy todultak ebbe
az Eldordoba, mint 100 évvel késébb a normannok Napolyba
¢s. Siciliaba. A nagy német lovaginvazié romében Péter kiraly
joggal fenyegette a magyarokat azzal, hogy még a falusi bird-
kat is németekbdl fogja kinevezni.

A kirdlyi hatalom biztositdsa a keresztyénség terjesztése
és a hlbéri birtokrend bevezetése nagy kegyetlenségek kozott
hajtatott végre, amelyek elrendelését az Osszes torténetirok Sz.,
Istvannak tulajdonitjdk. Ezzel ellentétben a Niebelungok FEneke
ugy jellemzi a kiralyt, mint aki nemeslelkli és igazsagos ember:
aki nagy fajdalmat érez a szerencsétlen aldozatok sorsan, de
masrészrdl annyi szeretettel és gyongédséggel viseltetik min-
dent intéz6 és mozgatd felesége irant, hogy képtelen 6t a nagy
buzgalomban és szenvedélyében fékezni.

A Niebelung eposz adatait megerdsitik 1. az  eldzmények,
amelyekbol kivilaglik, hogy az egész lavinat még Géza inditotta
meg, és mikor Sz. Istvan tronralépett, azt tobbé feltartoztatni
nem lehetett, 2. ugyanezt megerdsiti Vaszari Kolos; egykori
hercegprimas fentebb emlitett tankonyvében, ahol a Sz. Istvan-
rol sz6lo fejezetben azt allitja, hogy alkiraly maga kérte; Vazul
fiait, menekiiljenek kilfoldre, 3. megerdsiti Sz. Laszlo udvari
torténetirdja, aki Vazul megvakitasat Gizella és Péter miivének
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tartja, 4. megerdsitik a Péter uralkodasa alatt bekdvetkezett,
események, amikor Gizella kénytelen volt Péter eldl elmene-
kiilni, mert az utobbi nem tiirte, hogy az 06zvegy kirdlyné az &
felségjogait csorbitsa.

A Niebelungok Eneke Imre haldlat is a németek szamla-
jara irja, mig a hagyomany szerint vadaszat alkalmaval egy
vadkan olte meg a herceget. Tudjuk, hogy Sz. Istvannak tobb
gyermeke sziiletett, akik egymas utan mind elhaltak, Imre pe-
dig mar felnétt volt, és apja éppen meg akarta koronaztatni,
amikor a Kkatasztréfa tortént. Ismeretes tovabba, hogy a vada-
szat ¢és vadkan milyen fontos szerepet jatszik az arjak torténe-
tében, kiilondsen ott, ahol a felsébb hatalmak szemében egy ki-
valobb halandoé életbenléte nem kivanatos.

A német csdszadr hdbortival nem érhetvén el céljat, Imré-
tol sem varhatott hodolast, de remélhetett Pétertol, aki 1026.
ota Esztergomban-tartozkodott és a német udvaroncokka,
bensd baratsagot tartott fenn. Péter nem szorakozni, hanem tit-
kos nagyratord tervekkel jott Esztergomba, mert velencei tron-
igényérdl kiilonben érthetetlen készséggel mondott le; azért
inkabb hihetiink a N. eposznak, mint a hagyomanynak. A vad-
kan mescje egyébkent itt meg nem is eredeti kitalalas, hanem
az Osarja Adonis monda felhasznildsa. A vadkan bére alatt
Imre herceg, meg Zrinyi Miklos esetéhen is a ,,Drang nach
Osten” rejt6zott.

A Sz. Istvan ellen elkdvetett merénylet tetteseit a Niebe-
lungok Encke szintén az udvaraban volt németekben fedezi fel
és azt allitja, hogy ezt Péter hiusitotta meg. Ezzel, ellentétben
az Altaichi Evkonyvek Vazult vadoljak a felbujtassal. Pauler
négy féembernek tulajdonitia a binds szandékot. Viszont
Vaszari Kolos azt allitja, hogy a merényletet Péter parthivei
tervezték, mert vezériik mar tirelmetleniil varta a kirdly ha-
lalat.

Hogy ebben a ziirzavarban eligazodjunk, egy rovid pillan-
tast kell vetniink Sz. Istvan udvaraba és kornyezetébe.

A szentkiraly tronraléptekor két német part  kiizdott ud-
vardban az elsOségért: a bajor és a birodalmi, vagy cséaszari
part. A bajor part nem akart tudni a csaszar fels6ségérél, mert
a kebelében volt német nemesek féltek, hogy ha Magyarorszag
olyan kapcsolatba j6& a csaszarral, mint a német fejedelemségek,
Oket a csdszar ugyanolyan nehéz adokkal és szolgaltatdsokkal
fogja terhelni, mint amelyek miatt egy jorésziik, Schrofl sze-
rint, elébbi hazajat elhagyta. A csaszari part ellenben tekintet
nélkiil a varhatdo kovetkezményekre, a hiibériség szigora keresz-
tillvitelére torekedett. A bajor parthoz tartozott a német ne-
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mesek nagy tobbsége Gizella kirdlynéval az ¢élén: a cséaszari
parthoz pedig Pilgrim papsaga, — igy mint a N. eposzbdl lat-
hat6, maga az eposz koltdje, s6t mint Schrofl allitja, Astrik, a
hercegpriméas is. A papsag partallasit nem befolyasolta az
anyagi érdek, mert & ¢és vagyona minden adotdl mentesitve
volt.

Géza el6tt annakidején bizonyara elhallgattdk a német ta-
nacsosok azt az elvet, hogy a korondzas és a ,rex” cim mialatt
fianak korlatlan hatalmat ad alattvaloéi élete és vagyona felett,
ugyanakkor 6t a német csaszar és a papa hiibéresévé teszi. Erre
az elvre figyelmeztette Konrad csaszar Sz. Istvant, mikor a
hiiségeskii letételére felszolitotta és utana haddal megtamadta:
de ugyanerre figyelmeztette VIII. Bonific papa is Ill. Endrét,
mikor 6t a tronrol letette és helyére Robert Karolyt liltette.

Konrdd hadiizenetével egyszerre feltarultak a kirdly el6tt
a hiibéri rend Osszes veszedelmei és — amennyiben még valamit
tenni lehetett — 6 mindent megtett elharitasukra.

A Dbajor part nemeseinek bevondsaval, a csaszar hadainak
tamaddsat visszaverte ¢€s az orszag fiiggetlenségét biztositotta.
A német papsag hatalmanak ellen stlyozasara szakitott a pas.:
saui plspokséggel is a pragai piispokségtél szlav papokat kért,
amivel a német papsdgnak az orszagbol vald kiszoritasat meg-
kezdte. Majd Vazul fiainak életét mentette meg, hogy haléla
utan maradjanak torvényes Orokosok és az orszdg az anarchia
utjdn a német csaszar Olébe ne hulljon. Végiil adomanyaival
biztositotta a keleti egyhaz fennmaraddsit, hogy utddai annak
szervezetét kiépithessék és a két egyhaz egyensulyba hozatvan,
talnagy hatalméaval egyik se veszélyeztesse az allam békéjét és
biztonsagat.

Sz. Istvan emlitett intézkedéseinek céljat természetesen
megértette Péter, de még inkdbb megértette az udvari csaszari
part: azért kétségtelen, hogy titkos megbeszElésein tobbszor
volt sz6 a kiraly eltavolitasanak sziikségességérél. De masrész-
r6l éppoly bizonyos, hogy Péter a merényletbe nem egyezhe-
tett addig bele, mig a bajor part nemeseinek tdmogatdsat ma-
ganak nem biztositotta.

A késobbi események azt mutatjak, hogy Péter utdbbi
terve nem sikeriilt. A bajor part Sz. Istvan haldla utan sem
csatlakozott Péterhez, hanem Gizellaval egyiitt Aba Samuelhez
és késobb Endréhez. A német nemeseket ¢letérdekiik most mar
nem a német csaszarsaghoz, hanem a fiiggetlen magyar kiraly-
sdghoz kototte, ahol oridsi birtokaik és az Osszes fOhivatalok
¢élvezése mellett kotelezettségiik a semmivel volt egyenld.

A kérdés ilyen taglalasabol lathatoé, hogy itt tulajdonkép-
pen két merénylettervvel allunk szemben: vagyis a N. eposz al-
tal emlitett komoly merényletterv, melyet Péter valéban meg-
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hitsitott, — nem azonos azzal, amelyet & anyjaval, tovabba a
kirdlynéval ¢és néhany parthivével szinpadiasan megrendezett
a célbol, hogy a torvényes Orokosoket, Vazult és fiait Orokre
eltiintethesse a siillyesztében.

Tisztan latta ezt a jatékot maga a kiraly is, azért kegyel-
mezett meg a merényld szerepét jatszo embernek és azért ta-
nacsolta a hercegeknek, hogy menekiiljenek kiilfoldre.

Végiil a Niebelungok Eneke azt is allitja, hogy Gizella ki-
ralynét Péter vezére oOlte meg. Ezt az adatot Albericus vilag-
kronikaja is meger6siti, amely forras kozléseit Marczali ere-
deticknek és becseseknek tartja. De tekintettel Gizellanak Sz.
Istvan haldla utan Péterrel tortént meghasonlasara és a kiraly-
nénak Péter ellenfelethez valdé menekiilésére, tovabba Péternek
masodik kirdlysagara, — sok belsé és kiils6 koriilmény is ta-
mogatia a N. Enek allitasat, a miért azt hiteles torténeti adat-
nak tekinthetjiik. Schrofl ezzel szemben azt mondja, hogy Gi-
zella ura haladla utan visszament Németorszagba és Passauban

egy ndi zarda fonoke lett,
*

Schrofl emlitett munkajaban nem alaptalanul allitja, hogy
a magyar kirdlynak, Gézanak és Sz. Istvannak tobb kincse volt,
mint Eurdpa tobbi uralkoddinak egylittvéve. Hova tiintek ezek
a kincsek?

A N. eposz szerzOje .bizonyara ezekre a kincsekre céloz,
mikor Krimhilda nészajandékanak viszontagsagos torténetérdl
beszél. Ezen elbeszélésekbdl azt kovetkeztethetjilk, hogy a fha-
gyar kiralyi csalad kincseit Sz. Istvan haldla utan Gizella a
Dunan Bajororszagba akarta menteni, de Péter emberei utol-
érték a hajot, amikor azt a kiséré személyzet, miel6tt utolsod
embere is elesett volna, — megfurta és elsiillyesztette.

Hatszaz év mulva a nép képzelete ugyanezt a kincssiillyesz-
tést Madria kirdlynéval, Il. Lajos 0Ozvegyével hozta kapcsolatba,
akir6l koztudomast, hogy kincsekben nem bodvelkedett, tehat
nem volt neki mit mentenie.

A Niebelung eposz vizsgalatanal egyszerre feltlinik, hogy
szerepld hdései egynek kivételével valamennyien megodletnek: ez
egy kivételes személy, pedig éppen az a Dietrich — Péter,
akirél mindenki tudja, hogy a torténeti valdsag szerint nem-
csak elpusztult a kiizdelemben, de el6zdleg szemei is kiszurat-
tak. Aki az eposz cselekményének hatterét és a szerzé céljat
nem ismeri, az konnyen azt varhatna, hogy Hagennel egyiitt
Dietrich, a masodik nagy 06ldoklé is amazéhoz hasonléoan vegye
el biintetését. Mely ok rejlik az ird kegyelme mogott?
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Szerz6 bizonyara ismerte Péter bukasanak koriilményeit,
de 6 a magyar kirdlyban nem a niebelungok vérengzé hordaja-
nak egyik tagjat latta, hanem a német nemzet egyik legnagyobb
hoését, aki Magyorszagot a német csaszar kezére jatszotta. Az
eposz fészemélye, kozpontja és a végzet igazi eszkOze tehat
nem Krimhilda, mint elsé tekintetre latszik, hanem Péter, a.
magyar kiraly. A német nemzeti érdek, a hiibériség, a nyugati
keresztyénség ¢és fOleg a passaui, papsdg partfogodjahoz a koltdi
igazsagszolgaltatas torvényei szerint nem érhet fel a pogany
magyar bosszuallo keze.. A koltd tehat nem vehet tudomast
Péter megvakitasarol, sem. halalarol, sot ellenkezéleg: ha mar
koronajat, orszagat és hadseregét, nem birja neki visszavara-
zsolni, megnyitja el6tte az orok élet, a Wallhalla kapujat, ahol
ezutan a német nemzet tobbi hdseivel egyiitt Wothan asztala-
nal fogja a ,,Meth”-et sziircsolgetni.

A N. eposz egész berendezésében és kidolgozasaban, kétség-
teleniil van két, német és altaldban arja szempontbol érhetet-
len és szokatlan jelenség. Az egyik az, hogy a koltemény f6-
hése nem emelkedik ki és nem 1ép ugy eldtérbe, mint a kolté-
szet szabalyai szerint kellene: mas szoval az eposz egész szer-
kezete nem egy, hanem két fboszlop az erkdlesi dualiz-
musra van épitve. A masodik pedig az, hogy ebben az erkélcsi
dualizmusban a gonosz szerepét egy nd, mégpedig egy kirdlyné
jatssza.

A jo és rossz harca természetesen foelemét képezi minden
eposznak, de a rossz megszemélyesitdje rendesen mar eleve al-
sobbrendili, ellenszenves egyén ¢&s szinte kivétel nélkil férfi,
Egyetlen ndi démon van csupan az arjak koltészetben, Heléna,
de az 6 személye sincs beleszdve az Iliasba; GoOthe pedig utodlag
még ennek ellenére is fel akarja 6t menteni a Faustban, ameny-
nyiben felelosségét a férfiakra haritja, akiknek eszét a ndi
sz€pség kitériti a rendes kerékvagasbol.

Ez a két nagy szabalytalansdg azonban azonnal torvény-
szerliséggé valik, mihelyt a N. eposzt a magyar nemzeti eposz-
szal, a Vasorri Babaval allitjuk, parhuzamba.

Péter kiraly langeszii német dalnoka nemcsak a kiilala-
kot, hanem miivének lényegét és legbensdbb szabalyait is a ma-
gyar 6skulturabol tanulta.

A tatosok kiirtasaval az El8-Azsiabél hozott magyar tudo-
many ¢és miveltség gyokerei elvagattak, ennélfogva az egész
Osmagyar kultira hervadni és pusztulni kezdett. Tanitd nem Ié-
vén, az ifjusag tobbé nem tanulhatta a magyar irast. Egyik,
vagy masik csaladban az apa megtanitotta ugyan fiait a régi
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irasjelekre, de mivel az 6si konyvtar elpusztult és a nyilvanos
¢letben a régi irast hasznalni nem lehetett, néhany évszazad
alatt annak még emlékezete is megsziint és csak a  Dietrich-
stein-féle meg a tobbi leletekben keriilt ismét napvilagra.

A nyugati keresztyénség képtelen volt az OGsmagyar kultira
helyére azonnal valami hasonlét, vagy megkozelitét allitani. A
kozépkori egyhazi latin kultira Onmagaban is nagyon sziik
szemhatarok kozott szorongott és még ennek az aldasaiban is
csak kevesek részesiilhettek, mivel nemcsak a papok, de még a
plspokok nagy része sem tudott irni-olvasni. Sz. Istvan min-
den tiz falu szamara rendelt ugyan egy-egy papot, de mikor
tudtdk ezt a rendeletet végrehajtani: és mikor végrehajtottak,
milyen kultarat tudott az a papsag terjeszteni, amely nagy ha-
nyadaban analfabéta volt és még hozza hivei nyelvét sem ér-
tette?!

Az 1j rend természetesen a magyar nyelvre is ranyomta a
maga bélyegét. A fonév- és igeragok, tovabba az igekotdk és
kotoszok gazdagsaga, végll az igeképzok eredetisége és fejlett-
sége feltinden mutatja, hogy a magyar nyelv a honfoglalaskor
mar sokezer éves fejlddésre tekinthetett vissza és fOnevekben is
nagy boséggel rendelkezett. De a tatosok megodletésével, az irott
emlékek és az Osi intézmények -elpusztitdsdval oOrokre elnémul
iak a magyar tudomanyos szavak és kifejezések, A régi wvallas
szavait az 0j, amennyire tehette, nem vette at, hanem eltekintve
a mindent urald latin nyelvtél, ahol a nép nyelvén is kellett va-
lamit mondania, ott 1j szavakat hozott forgalomba. igy lett pl.
arégi ,,tot” papa, majd pap szora valtoztatva.

Az allamélettel és torvénykezéssel Osszenétt szavakat is ki-
szoritotta a latin nyelv, vagy az 0j rend mas értelmet adott ne-
kik: igy a magyar nép kozvetlen parancsolojavda a német f6-
nemes tétetvén, az ,,ar” szOt most mar erre alkalmazta, az ,,ura-
dalom”  szot pedig arra a birtoktestre, amelyen 6 mint jobbagy
dolgozott: mig a régi ,,ar” a papok altal Nagy Karoly nevébdl
alakitott ,keral”, az wurodalom pedig ,status” nevet Kkapott,
melyet utobb a nyelviijitok ,,allam”-ra forditottak.

Az egyhazi tisztviselok valamennyien szlavok 1évén, eleinte
nem értették a nép nyelvét és azt tokéletesen nem is tanultak!
meg soha: azért a néppel érintkezve rendesen sok szlav szot
vegyitettek beszédiikbe, amelyeket a- nép bizonyos gunnyal és
humorral utanzott, de utoljara észrevétleniil, vagy akaratlanul
mégis atvett. Tobb kozkeletii szlav sz6 ilymddon jutott nyelviink-
be, nem pedig azért, mintha e fogalmakra a magyar nyelvnek
nem lettek volna szavai, vagy a magyar nép az alacsonyabb mii-
veltségli szlavoktol vett volna at kultarat; amint ezt a szlavok
és veliik egyiitt sok tajékozatlan magyar tudos is allitjak.
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Nem a szlav népekkel vald érintkezésnek, hanem a szlav
papok emlitett hatasanak kovetkezménye nyelviink ellagyulasa
is. A honfoglalas koraban u. i. a magyar nyelvben még gy, ty,
ny, ly hangok nem voltak: ezek az emlitett papok eltorzitott
magyar beszédének hatasa alatt alakultak a g, t, n és 1, han-
gokbol.

A ,halotti beszédet és konyorgést” nem helyes ugy feltiin-
tetni, mint a magyar nyelv 11-ik szazadbeli formajat: igy csak
az akkori szlav papok beszéltek magyarul, valamint még ma is

vannak papok, — én magam is ismerek parat — akik igy be-
szélnek.

A magyar nyelv a honfoglalas oOta, — s6t ha a sémita
nyelvek magyar szavait figyelembe vesszik, — 4-5 ezer esz-

tend6 Ota, eltekintve az emlitett lagyulastol, Iényeges-valtozast
nem szenvedett. Idegen szokat vett ugyan &t allandéan, amint
ugyanezt minden nyelv teszi, de adott is at bdven a Perzsa-
oboltél és Egyiptomtol az Uralon at az Atlanti tengerig talan
valamennyi népnek. Azért téves beallitas és kulturank csaf le-
kicsinylése nyelviink minden szaviara az idegen szarmazis bé-
lyeget rasiitni akarni. Sohasem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy a turani nyelvek mongol és arja elembd6l vannak &ssze-
téve, amiért a legtobb ilyen vitds szd az eredeti Osszeolvadas-
bol szarmazott, tehat Osmagyar, illetdleg Osturani szo. Igy pl.
a pénz, tréfa, csip, hord és raz szavaink valoban azonosak az
angol pence, trifle, chip, hoard ¢és jar (dzsar) szavakkal: de
nyilvanvald, hogy nem az angoloktdl kolcsondztik, hanem mi
is, 0 is az Gsarja nyelvbol 6rokoltiik dket.

A nyelvészeknek kiilondsen ovakodniuk kell attol az eddigi
szokasuktol, hogy a szldv nyelvekben is megtaldlhaté magyar
szavakra egyszerlien rafogjak a szlav szarmazast. Itt a torté-
neti tény az, hogy a szlavok sokkal inkabb alltak a magyar
kultara befolyasa alatt, mint megforditva és 6k nem kevesebb
szot,vettek 4t a magyaroktdl, mint ezek tOliikk. Ennek a kérdés-
nek az eldontésére kiilonben taldlunk egy biztos mértéket: -
Ha egy szlaveredetiinek latsz6 magyar sz6td megtaldlhatd a.
tobbi arja nyelvekben is, akkor nincs kizérva a szlavoktél vald
atvétel lehet6sége: ha azonban az ilyen szotdé a tobbi arja nyel-
vekben nincs meg, akkor bizonyos, hogy azt a szlavok a, magya-
roktol kolesondzték.

Nem mulaszthatom itt el felhozni Pest, Pécs és Bécs varo-
sok neveinek eddigi szarmaztatasat sem. E nagy, fontos fold-
rajzi és politikai kdzpontok megérdemlik, hogy mélyebben vizs-
galodjunk eredetiik koriil. Az emlitett varosoknak, semmi ko-
zik sem lehet almagyar részr6l felilletesen kieszelt, de a szla-
vok altal annal nagyobb készséggel ¢és diadallal nyugtazott pet
crkva (6t templom) és pecs (kemence) szavakhoz.
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Pécs nem szarmazhatott a pet crkvabol, mert a varos mar
régen fennallt és neve is meg volt, amikor Sz. Istvan adoma-
nyaibol ot keleti és nyugati ker. templom épiilt benne. Pest és
Bécs pedig nem vehette nevét a szlav kemencetdi el6szor is
azért, mert szlav kemencék ezeken a helyeken sohasem lehet-
tek. Az északi szlavok féeledele u. i. nem a kenyér, hanem a
koleskasa ¢és a tokmag: a déli szlavok pedig siitnek ugyan egy
kruhanak nevezett tésztafélét, de ezt igen nagy joakarattal le-
het csak kenyérnek nevezni és siitéséhez egyaltalaban nincs
szilkség kemencére, mert laska, vagy palacsinta alakkal birvan,
a szabad tlzhelyen is megsiil, ha a parazsat félre kotorjak.
Igazi kenyérevé né £ EurOpaban csak a magyar és egyedill 6
volt az ezer évvel ezeldtt is. Igazi kenyeret csak a magyar asz-
szony tud siitni ma is, és csak O fejleszthette ezt a készitményt
otezeréves gyakorlat altal miivészi tokélyre. Ep igy kemencét
is csak a magyar ember tud rakni barhol, szinte pillanatok alatt
sarbol, miként hazat.

De feltéve, hogy mégis volt valamilyen kemence a mai
Pest és Bécs teriiletén, elképzelhet6-e, hogy a magyarok, akik
mar akkor Otezer év Ota ismerték a kenyérsiitést, egy kemence
lattdra annyira elcsodalkoztak volna, hogy e fontos helyek ne-
vében ezt a csodalkozasukat orokitették volna meg?

Mind a mai Bécs, mind a mai Pest helyén nem szlav kemen-
cék, hanem roémai varosok voltak, amelyek koziil az el6ébbi va-
ros latin nevet a mai napig megtartotta. De a honfoglald6 ma-
gyarok, mint erre szamos bizonyitékot talalunk, nem tordédtek
a megszallt kozségek régi neveivel, tehat e haroméval sem, ha-
nem latvan nagy fontossagukat, mind a harmat sziriai szent
varosuknak, Becsének a nevével nevezték el. E nevek, tehat nem
egyebek, mint a becse sz6 elferditései.

Mint fentebb kifejtettem, a magyar nemzet a honfoglalas
elott mar tobb ezer évvel testben, vérmérsékletben, gondolko-
dasban ¢és izlésben teljesen egységessé fejlodott és alakult faj
volt. Ezen az egységen semmit sem valtoztatott az, hogy itt, e
hazaban némi idegen elemmel talalkozott, mert az idegenek a.
hatarok peremeire huzédtak és a magyarokkal Ossze nem ve-
gyliltek. A hiibéri rend megszervezése utdn azonban megkez-
doédott az idegen népek bevandorlasa, mégpedig nemcsak az or-
szag, széleire, hanem a belsejébe is. A bevandorlas oka az volt,
hogy a magyar ember sehogy sem akart a jobbagy, sorsba bele-
torédni €és bar nyiltan nem tudott attdél szabadulni, de passziv
resistenciaval és mindenféle furfanggal igyekezett helyzetén
konnyiteni és a foldesur életét megkeseriteni. A foldesurak
meguntdk az alland6 kiizdelmet és szlav, német, meg oldh job-
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bagyokat csaltak a szomszéd orszagokbol birtokaikra, akiket
vagy a magyarok mellé telepitettek, vagy az utdbbiakat ki-
tzvén falvaikbol, hazaikat a jovevényeknek adtdk. Az igy el-
izOtt magyarok mas, jobbszivii urasagokhoz koltoztek és faji
tisztasagukat megérizték. Ep igy megoérizték fajisagukat azok-
nak a falvaknak a lakdi is, amelyek mellé idegenfaju falvakat
telepitettek. Fényes példajat latjuk ennek Magyar-Barnag és
Német-Barnag, Magyar-Szentkiraly ¢és Német-Szentkiraly, stb.
torténetében, ahol szaz év alatt sem fordult eld egyszer, hogy
magyar ember az [degenekkel 0sszehazasodott volna.

De hogy a hiibérurak hogyan igyekeztek az orszag nemzeti
egységét megbontani, azt szemlélhetjik Korjatovics Todor lit-
van herceg példajaban, akinek Flobert Karoly 1339-ben Munka-
csot és az egész északkeleti hatarvidéket hiibéril adomanyozta.
Ez az ir telepitette be a ruténeket, de nem azért am, mintha e
teriilet lakatlan lett volna, hanem azért, hogy aldzatos és enge-
delmes jobbagyokat lasson oriasi Birtokain. Szamos kozség van
ezen a terlileten, amelyekr6l meg lehet allapitani, hogy Os-
magyar telepiilések voltak, de ma mar nyoma, sincs benniik
a magyar elemnek. Az az bocsanat! A nyom megvan, mert
mindenfelé magyar nevekkel és magyaros arcli, meg testalkatd
emberekkel talalkozunk, akik azonban egy szo6t. sem tudnak ma-
gyarul, sot tiltakoznak is az ellen, hogy magyaroknak tartsak
Oket. Hogyan jott 1étre ez a keveredés?

A falvaikbdl tavozasra szolitott magyarok nem mindnya-
jan hagytdk el otthonukat, sokan ott maradtak, alkalmazkod-
tak az 0j helyzethez és a nagyobb szamu, idegen elembe kény-
szerliségbOl beleolvadtak. Ugyanez az eset tortént azonban nem-
csak a rutén foldon, hanem az orszag minden nemzetiségii vi-
dékén.

Azért kétségtelen, hogy a magyar falvak lakdinak Osszes-
sége a Mai napig megdrizte faji Osiségét és tisztasagat, ellenben
Magyarorszag 0Osszes nemzetiségi falvaiban kialakult egy ve-
gyes faj, mely mar sem szlovaknak, sem romannak, sem ger-
mannak nem mondhatd, mivel erés magyar elem van vérében
és jellemében.

Ez az 0) faj ez id6 szerint még nyugtalankodik, nem ta-
lalja helyét és hol ide, hol oda tartozonak gondolja magat: de
utoljara mégis csak a tizezer év Ota Kiforrott és teljesen al-
laméletre nevelodott magyar faj kebelén fog nyugalmat ¢és
egyensulyt talalni, ami eddig is csak azért nem kovetkezett be,
mert nem volt magyar nemzeti gorogkeleti egyhaz, mely a be-
szivargokat fogadta és a nemzetiségi egyhazszervezetek Ki-
alakulasat megakadalyozta volna.
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A pogany magyarsagnak nélkiilozhetetlen kultartényezdje
volt a vandor dalosok testiilete. Ez az intézmény az el6azsiai
népeknél volt nagyobb mértékben kifejlédve, de ugyanezt az
eurépai népeknél, igy a germanoknal is megtaldljuk. A vandor
dalost a zsidok ,,nabi”-nak nevezték és mint a bibliabol tudjuk,
6k e testiilet kiképzésére iskolakat allitottak fel. A dalosok,
miként a zsidoknal, a magyaroknal is a tatos, vagy,papi kaszt-
hoz tartoztak, rendszeres kiképzésben részesiiltek ¢és allami,
meg egyhazi iranyitas alatt alltak.

A dalos ellatva a megfelelé miheztartasi parancsokkal, ki-
indult a kozpontbol meghatarozott ttiterv szerint és a szdmdara
kijelolt falvak birdinak, vagy tartésainak’hdzaiban, — nyaron
természetesen a szabadban szolt a néphez. Eldaddsdnak targyai
voltak: az ujabb kiralyi torvények és rendeletek-, a kirdly és
foemberek csaladi és személyi eseményei-, a népélet kiillondsebb
Ujsagai-, a természeti csapasok, arviz, tlizvész, ragalyok-, végiil
a kiilfoldi események ismertetése.

Az elmaradhatatlan lakoma alatt, poharazgatas kdzben,
vagy inkabb a kancs6, csutora korforgdsa mellett a dalos el-
regélte a nemzet torténetének egy-egy dicséséges, vagy szo-
mortl eseményét, azutan a vallasos eposzbol, az LEI6 Val6”-bol
valamelyik mand tetteit, — a fOniciai vallas felvétele utdn pe-
dig ez utobbi helyett a ,,Vasorru Baba” egy-egy ujabb mesé-
jét, végil, mikor a jokedv mar magasra lendiilt, az ifjusadg sza
mara eldalolta az 1j notat, melyet azutdn a tarsasdg ,meg nem.
unva kivilagos kivirradtig Gjrazott.

A dalos azonban ezzel még korantsem végezte be feladatat.
O u. i. nemcsak kozolte, de kereste és gyiijtotte is a,£ 1j. hire-
ket, amellett tanulminyozta a nép hangulatat, sét kiralyvalasz-
tas és kiil-, vagy belhaboruk idején igyekezett azt megbizoi ér-
dekei szerint irdnyitana is.

Nyilvanval6 ebbdl, hogy a nemzet életére és gondolkodasa-
nak irdnyitdsdra a legnagyobb befolyast a vandor dalosok
gyakoroltak: .azért érthetd, hogy Sz. Istvan mindenhaté mi-
niszterének, Gunternek elsé intézkedése a pogany dalosok mii-
kodésének eltiltdsa volt. Hogy azonban ezt az intézményt vala-
mivel potolja, helyettesitse ¢és azt a keresztyénség javara fel-
hasznalja, keresztyén dalosok toborzasat rendelte el ¢és azok
iranyitasaval az esztergomi Sz.-Lazar rendet bizta meg.

A ker. német papsdg a magyar népdal dalolasat thrte, de a
szlav papok 1. Béla uralkodasa alatt ennek az eltiltasat is ki-
eszkozolték, anélkiil azonban, hogy ezt a torvényt végrehajtani
képesek lettek volna.

A Sz. Lazar rend a maga dalnokait eleinte szlavok koziil
toborozta s kizarolag a Maria kultusz népszerlsitésére és a
szentek életének, a legenddknak ismertetésére hasznalta fel. A
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szlav dalnokok korszakdbol maradt a ,Konigsberg! Toredek”
neve alatt ismert Maria-ének, joval kés6bb a magyar korbol
(1508) pedig Vasarhelyi Andras éneke Sziiz Maridhoz. Sz. La-
zar dalnokait a magyar nép Schrofl szerint ginnyal fogadta.

Géza tronraléptétdl kezdve a lazarista dalnokoktol fligget-
leniil egy masik, vilagi és teljesen német dalnoki kar is 6z6n-
16tt az orszagba, amelynek tagjai a kirdlyi és német fOnemesi
udvarokban telepedtek meg, ahol a Krimhild monddk mellett
németorszagi minta szerint a vendéglatd gazdanak és Oseinek
vitézi Oldokléseit és erényeit dicsoditették olyan izléstelen tul-
zassal, hogy azt maga Anonymus is megsokalta. E dalnokok
koziil a wartburgi dalnokversenyb6l ismert Klinsor eurdpai hir-
névre tett szert.

A német dalnokok mikodésébél a magyar kultarara nyere-
S€ég nem szarmazott.

A magyar nép a dalost, dalnokot, vagy lantost és hege-
dost nem ezeken a neveken ismerte, amelyek mind a német
»Sanger” forditasai, hanem a ,,karabonc” néven.

Lattuk elébb a karakan kifejezésben, hogy a ,kara” szo
6smagyar nyelven nem ,feketét”, hanem;batrat”, erélyest”
és ,kedvest” jelentett. Ugyanezen jelentéssel keriilt etrusk koz-
vetitéssel a latin nyelvbe is, amit bizonyit az a tény, hogy a
tobbi Gsarja nyelv ezt a szot nem ismeri. ,,Bonc” alatt viszont
az Osmagyarok a fiatal és alsobbrendd tatost értették. A kara,
jelzé tehat a bonc szo el6tt azt bizonyitja, hogy a nép a tatos
kasztnak ezt az osztalyat kedvelte, ami olyan természetes, mint
az ,hogy a nép ma az ijsagot, vagy a radiot kedveli.

Kozismert tény tovabba, hogy a rk. egyhaz pap jeldltjeit
felszentelés el6tt a ,,diakon” cimmel ajandékozza meg. Mikor
tehat a Sz. Lazar rend hivatasos dalnok testiiletet szervezett,
annak tagjait nem szentelte mindjart papokkd, hanem az egy-
hazi jelleg feltiintetéséiil kinevezte dket diakonokka.'

Az egyhazi dalnok e szerint, mint diakon mutatkozott be
a népnek, amely viszont e cimhez hozzafiizte a régi ,,karabonc”
nevet, igy jott létre a ,karaboncos diak”, vagy ,garaboncids
diak” kifejezés, mely a népmesékben még ma is nagy szerepet
jatszik, de eredeti értelme €s jelentése mar feledésbe mertilt.

Gunter kancellar Astrik sugallatira megolette a karabon-
cot, de a karabonc 500 év mulva 0 életre kelt a legatusban,
akitél a nép elvarja ma is, hogy a templomban szép beszédet
mondjon, de utdna az esti mulatsigon ne szenteskedjék, hanem
egyék, igyék,” daloljon, tancoljon, a lednyokat szorakoztassa, a
férfiaknak pedig kacagtatdo adomakat ¢és didkcsalafintasagokat
adjon elo.
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Mint fentebb lattuk, Géza uralkodasdig az egész nemzet
allando katonai kiképzésben részesiilt és minden falu lakossaga
be volt osztva egy-egy ezred és egy-egy tomén kotelékébe. Ak-
kor a magyar volt Eurdpa elsé kulturnépe, tehat neki volt leg-
tokéletesebb honvédelmi szervezete, amely két jelenség tobb-
nyire egyiitt jar és elvalaszthatatlan egymastol.

A hibériség a magyar kultiraval egyiitt tonkre tette a
magyar honvédelmet is ¢és a poganysag felett aratott diadala
utan els6 feladatanak tekintette, hogy a magyar népet, fokép-
pen annak jobbdgysagra karhoztatott részét lefegyverezze. Sz.
Istvan, majd kés6bb Nagy Lajos ¢és Matyas igyekeztek ugyan a -
hiibériséggel 0Osszeférd 1) hader6szervezetet teremteni, de ily-
nemi alkotasaik veliik egyiitt a sirba szalltak, rendeleteik tel-
jesen soha végre nem hajtattak: mert a tatosok utan nem ala-
kult ki egy Oket helyettesiteni képes tanitdoi osztily, mely a
szervezést €s kiképzést végezhette volna: tovdbbd mert a tudo-.
many, ipar, utak, foldmivelés és lotenyésztés elhanyagolasa
mellett tokéletes hadi szervezetet 1étrehozni nem is lehetett.

Mikor a nemesség legnagyobb szammal birt, akkor is alig
volt nagyobb az orszag lakossaganak egyhuszad részénél, —
pontosan 5 egész és 6 tized szazalék. (Lasd Thirring Gusztav:
Magyarorszag Népessége |l. Jozsef Kordban.) Tehat mar ebbdl
az okbdl is lehetetlen volt egy, az orszag igazi erejét képviseld
¢és feltiinteté hadsereget kiallitani. Nagy veszélyek idején meg-
kisérelték, hogy a jobbagysag egy részét belevonjak a honvé-
delem keretébe, de ettdl az utolsd eszkoztol a fonemesek hiuzo-
doztak, mert féltek, hogy igy jobbagyaik egy részét elvesztik,
vagy a felfegyverzettek esetleg elleniik lazadnak, ami 1514-ben
be is kovetkezett.

Az a rengeteg megaldzds ¢és néppusztitds, amely a magyar
nemzetet a tatar, torok és német invaziok folyaman érte, mind -
a hiibériséggel jaré néphadsereg hidnydnak kovetkezménye volt
és amikor gr. Széchenyi Istvan- 4ltalanos katonai kotelezettsé-
get javasolt, ugyanakkor természetesnek ¢és elengedhetetlennek
tartotta a jobbagysag felszabaditasat és minden foldmivesnek
szabad foldbirtokkal val6 megajandékozasat.

A magyar néphadsereg Otezer esztendds torténete Géza
vezér uralkodasa kezdetén megszakadt és egy majdnem ezer évi
szlinet és kiesés utan csak a Levente-intézmény megalapitasa-
val folytatodott ujbol.

A hiibéri rendszerrel egyiittjard 4altaldnos hanyatlads alol
természetesen a foldmivelés, allattenyésztés, s6t a kozerkolesi-
ség sem lehetett kivétel. A magyar nemzet, amely Turantol
Sirian, a Kaukdzuson ¢és az Urdlon 4t a mai hazaig sok kiizdel-
men ¢€s viszontagsagon ment keresztiil, a zend vallas és az Osi
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birtokrend mellett mindig jolétben és boéségben élt: csak itt’a
tejjel-mézzel folyd Kénaan foldén kellett neki nélkiiloznie, s6t
sokszor az éhhalallal kiizdenie. A foldmivelés allattenyésztés és
kozerkolcsiség eme hanyatlasanak megértésére gr. zéchenyi
Istvan a kovetkezoket irja:

»A magyar ember gazdanak jobb az orszag barmely nem-
zetiségénél, de szolganak sokkal rosszabb.”

»~A magyar szolga iparkoddsa ugy viszonylik a magyar
gazdaéhoz, mint egy a négyhez.”

»Az orszag tizmillio lakosa koziil kilencmilli6 nem birhat
sajat ingatlant, azért a haza Ggy munkaltatik, mintha idegen
fold volna, mert szinte senki sem a magaét munkalja, hanem
a maseét.”

,»A parasztlovak javuldsit hasztalan varjuk, mert a jobb-
agy nem taplalhatja jol lovat, mikor maga is rosszul taplalko-
zik: és azt sem kivanhatjuk téle, hogy kimélje, mivel a kisbiro-
tol felfelé barki parancsara koteles még csikdé koraban csigazo
munkdéba fogni.”

A szegénységbdl aljasodas szarmazik.”

Mar a harmadik fejezet elején emlitettem, hogy a magyar
nemzet palesztinai kiilonitményeinek egyik csoportja a  sziriai
poganysag atvételekor a finnek ,péld4jara hii maradt a zend
vallashoz és ezt a mai hazaba is atmentette, A helynevek vizs-
galata és Osszehasonlitdsa arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
csoport eredetileg a Karmel hegy aljaban elterild Akkoi lapa-
lyon lakott, amelyen egy Belye nevii folyo fut keresztiil.

E harom helynév mindegyike a zend vallassal all Osszefiig-
gésben, amelyek kozill Karmel jelenti az Elé kertjét, Akko-
Ukko mané varosat, Belye pedig azonos Belidllal, Ariman foni-
ciai nevével.

A Dbecseiek elvonulasakor ez a csoport is hozzajuk csatla-
kozott és ettél fogva mindvégig a magyar torzs kotelékében élt,
de vele Ossze sohasem vegyiilt. Az urali hazaban nyilvan a Béla
folyo partjan, Ufa (Ofa) varos koriil helyezkedett el, mert a
»fa” végzetl helynevek ma is féként e csoport telephelyén ta-
lalhatok.

Ezt az akkoéi, vagy bélyei csoportot a nemzet egyeteme
Ormansagnak, helyesen arimansagnak nevezte; amely elnevezés
arra mutat, hogy a hosszii évezredek folyaman a perzsa anya-
egyhaztol valo foldrajzi elszakadas- és hatosainak hitszegése
kovetkeztében e nép figyelme mindjobban a ,,Gonosz” felé for-
dult és kultusza az Arimant6l vald félelemhez és az annak ki-
engesztelésére iranyuld torekvéshez alkalmazkodott! Ez a jelen-
ség nem all egyediil a vallasok torténetében, mert — hogy
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messze ne menjiink — az oldh nép keresztyénsége is tiszta Or-
doglizés és 6rdogtol valo félelem.

Az ormansag (a nyelvészek szerint a. m. erdéség) a mai
hazéban a Drava folyé két partjan telepedett el és akkori ve-
zére minden valdszinliség szerint Varasa d volt. (Lasd a Varasad
nevet Firduzi Sahnaméjaban!) A tatosok a kozigazgatas, biras-
kodas ¢és honvédelem, révén redja is kiterjesztették hatalmukat,
de wvallasit — bizonyara a becseiekkel még Siridban kotott
egyesség értelmében nem érintették.

A keresztyénséget terjeszt6 német fOnemesek ¢s szlav pa-
pok természetesen hatvanyozott buzgalommal lattak ennek a
vallasdhoz gorcsosen ragaszkodd népcsoportnak a megtéritésé-
hez, amely buzgalom kovetkeztében az ormansag nagyobb része
Szerbiaba menekiilt, kisebb része azonban helyén maradt, nagy”
vonakodas utan kiilséleg felvette a keresztyénséget, de hogy
addig is, meg .azutdn is mennyit szenvedett, azt mutatja ma is
a baranyai birtokmegosztas és ennek a népnek lelki kimeriilt-
sége, minden aron Ongyilkossagra valo torekvése.

A szerbiai magyarsag nyomat megtalaljuk a szerb nyelv
magyareredetli szavaiban: mint szallas és varos; a helynevek-
ben: mint Sabac, Macs va, Lozsnhica, Zsepcse, Brod, Racsa, Do-
boj: de ami »ezeknél is fontosabb, Szerbidban minden mas szlav
néptol eltéréen, nincs nagybirtok, nincs féuri osztaly, a szeiv
nép nem vakhiti és a férfi jellemet, valamint a ndi erkdlcsot
rendkiviil becsiili és védi. Ezek az allapotok és tulajdonsagok
minden irott okmanynal meggy6zébben bizonyitjdk a zend val-
lasu magyarsag beolvadasat és hatasat.

Ne faradozzék tehat senki a honfoglalaskori poganysag
visszaallitasan. Ez a vallas kétezeréves kényszer alatt sem, tu-
dott a magyar nép lelkébe hatolni. Ez a wvallds csak a tdtosok
vallasa volt és a tatosokkal egylitt meghalt végérvényesen anél-
kiil, hogy temetésén barki egyetlen konnyet is ejtett volna. Ha-
romezer esztendo minden rabeszélésén, csabitasan és iildozésén
at a magyar nép lelkét még mindig a zend vallas uralja. Ez mu-
tatkozik minden szomszéd néptdl kiilonbozé — aranylag tiszta
csaladi életében, a sors csapasaival szemben tanusitott nyugal-
maban, a f6ldhoz és foldmiveléshez vald ragaszkodasaban, vé-
giil a haziallatnak, a. joszagnak gyengéd szeretetében ¢és a vele
szemben tanusitott benso, szinte barati bAnasmodban.

Mikor a magyar nép figyelme elészor a keleti keresztyén-
ség felé fordult, abban egy olyan zend wvallast remélte viszont-
latni, amely a zendavestaban igért szabaditdé (Szank vagy
Szaosiank) megjelenésével mar minden emberi gyarlosagtol és
tokéletlenségtdl megtisztult: ami azt jelenti, hogy Jézus hami-
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sitatlan tanitdsa a magyar nemzet negyedik és utolsé Osvallasa.
Azért ha mai tatosaink a magyar allamot hatalmassa, a ma-
gyar népet és az egész emberiséget pedig boldogga akarjak va-
razsolni, akkor a zend vallds jézusi 0j formajat hozzak el6 és
ha lehet, a fennalld vallasi szervezetek keretei kozott tegyék a
mai kor €16 térvényévé.

De ne gondoljak am, hogy ez a feladat olyan egyszeri és
veszélytelen, mint az Okorsiités, aldomasivas, szakalnovesztés
és egyéb hasonld hokusz-pokusz. Munka, kiizdelem, szenvedés,
vér és halal a kulcsa annak a zarnak, amely mogétt Zarathustra
¢és Jézus igazsagai varjék a feltamadast.

Hogy pedig ezek az elvek és igazsagok mi moédon rejttettek
el az emberek szemei el6l, azt zarszoul elmondom a kovetkezok-
ben: *

Mikor az angyal a nagy kovet elmozditotta a sir szajatol,
utana pedig a koporsot felnyitotta, az Isten Fia kilépett beldle
és azonnal aldszallt a poklokra, hogy a pogéany vilag jo lelkeit
onnan kiszabaditsa. Kozben azonban Arimadn manoival egyiitt
megjelent a sirnal és rémiilve latta, hogy a feltamadt. Jézus sze-
mélye felett tobbé hatalma nincs. De a kovetkezd pillanatban
karoromre torzult &brazata, mert észrevette, hogy a. szeretet,
testvériség ¢€s igazsag — Jézus f6 elvei — még ott a sirban
vannak. Nosza, rogton rdjuk vetette magat és készittetett ha-
rom egymdasba illeszthetd koporsot, melyekbe az egész gytijte-
ményt bezaratta.

A manok azonban a harom koporsét nem a szokasos
aranybol, eziistb6l és vasbol, hanem mas, ismeretlen ercekbdl
olvasztottdk, melyeket a pokol fenekén kapartak Ossze ¢és
mindegyik koporsora rairtdk azoknak a fémeknek a neveit,
amelyekbdl egyik-egyik késziilt.

Az els6, egytttal belsé koporséon irva taldljuk a kovetkezo
szavakat: zsido klerikalizmus, gorég okoskodas, rémai pogany-
sdg, egyiptomi mysterium.

A masodik és kozépsO koporson: vakhit, babona, hiibériség,
nagybirtok, hitbizomany, jobbagysag, szolgasag, kivaltsag,
kasztrendszer, 6koljog, cimek és rangok.

A harmadikon ¢és kiilsén: aranyvaluta, szabadkOmivesség,
imperializmus, kartel, mammut jovedelem, tomegnyomor, allas-
halmozas, munkanélkiiliség, a foldmivelés és minden testi mun-
ka lenézése, a kozterheknek a kicsinyek és gyengék vallaira vald
helyezése, a ndnek a csaladi élet kotelességei alol vald felmen-
tése és segitdtars helyett a férfi vetélytarsava vald nevelése,
egyke.

Miutan a mandk a kiils6 koporsét is lezartak, Ariman visz-
szaguritotta helyére a nagy kovet és vigyorogva eltavozott.





