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A kovetkezd  sorok czélja, megismertetni az  olvasoval
egy némely jelenséget, mely az utols6 idében a parlamentaris
jog ¢és gyakorlat terén folmeriilt. Az ird6 nem vél folosleges
munkat teljesiteni, sem olyat, mely a helyi érdekességet
egészen nélkiilozné, midén az olvasonak egybegyljtve szol
galtatja azon adatokat, melyek a vilag legel6rehaladottabb
harom nemzeténél révid id6 alatt csaknem egyszerre, az emli-
tett targy koriil folmeriiltek. Mas érdeme és mas czélja az iro-
nak nincs e munkéjaban. Elmondhatja magardl: ,Je n’impose
rien, je ne propose rien, j'expose®.

L

(Parlamenti fegyelem és sérthetetlenség. — A parlament mint becsiiletbirosag.
— A német szaj kosartorvény* fololti vita harom fépontja.)

A parlamenti fegyelem kérdését nem targyalhatni a nél-
kill, hogy az ir6 — ha szinte csak futdlagosan is — ne érintse
a parlamentaris  sérthetetlenség  iigyét. Nézetiink  szerint,
minél tdgasabb értelemben fogjadk fol valamely orszagban a
parlamenti sérthetetlenséget, annal szigorubb szabalyokat kell
folallitani a parlamenti fegyelem tekintetében. Vagy vilago-
sabban kifejezve: minél inkabb veszik ki a képviselot a koz-
torvények hatalma alol, annal inkabb sziikséges, hogy mas
torvényeknek, a torvényhozas autonom tdrvényeinek vettessék
alda. Batran mondhatjuk, hogy a parlamenti sérthetetlenséget
oly értelemben, mint azt képviselohazunkban tobb alkalom-
mal magyarazni oOhajtottdk, hogy tudniillik a képvisel6t kozon-
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séges €és épen nem politikai természetli buntényekért se lehessen
perbe fogni, vagy kiszolgaltatni, ily értelemben vett képviseldi
sérthetetlenség nem Iétezik Europaban sehol. Ha e folfogas
szokassa, vagy épen torvénynyé valnék, ez nem a tdrvényho-
z4s hatalmanak Oregbitését jelentené, hanem megsértése volna
azon demokratikus alapelvnek, melyhez szabad allamban még
kétség sem férhet, hogy térvény el6tt mindenki egyenld.

Ha mar ily értelemben vett sérthetetlenség nem létezik,
van viszont példa arra, hogy a parlament fegyelmi hatalma-
nal fogva bintetést mond ki tagjaira oly vétségek miatt,
melyekért a kozonséges biintetd torvények értelmében magan-
ember feleldsségre nem vonhatd, Az angol parlament eljarasat
e tekintetben Thomas Erskine May a kovetkezd szavakban
adja eld:

,»A parlamentb6l vald kizaratds oly esetekre tartatik
fonn, melyek egy parlamenti tagot képtelenné tesznek arra,
hogy helyét a torvényhozasban elfoglalja, s melyek, ha biin-
tetleniil maradnak, alkalmasak arra, hogy a parlament tekin-
télyét csokkentsék. Kizarattak oly tagok, kik részt vettek nyilt
lazadasban, kik csalasban, hamisitasban, hamis eskiiben, nyil-
vanos pénzek sikkasztasaban, birdi s mas hivatalos vagy kép-
visel6i mindségokben vald  megvesztegettetésben  vétkesek;
vagy oly magaviseletét tantsitottak, mely hivatalnokhoz ¢é&s
gentlemanhoz nem il16.*

Gohén hasonlé értelemben nyilatkozik a kovetkezd sza-
vakkal:

»A  kizaratds oly esetekben torténhetik, midén valamely,
a biintetd torvény altal nem biintethetd torvénysértés vagy oly
tett kovettetett el, mely az illetd jellemén foltot ejt.*

A legismertebb ilynemli esetek a lord Cochrane esete,
ki (1814-ben) hamis borzehirek terjesztése miatt a hazbol
kizaratott, s egy James Sadleir nevezetli képviseld esete, ki
(1857-ben) kizaratott azért, mert csalassal vadoltatvan, a vad
elol megszokott.

A német parlament vitdiban (1879 marczius) a kormany
részérél ez esetekre tortént hivatkozas annak bebizonyitasara,
hogy a parlament bizonyos politikai és fegyelmi vétségek ese-
tében a kizards jogat gyakorolhatja. E hivatkozds azonban
nem helyes, mert politikai vagy fegyelmi vétségek esetében a
haz e hatalommal tényleg item bir; az emlitett esetekben
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mondhatni, hogy mint becsiiletbirosdg mikddott, s mint ilyen
hozta hatarozatdit — csaknem hasonldéan valamely ezred tisz-
tikarahoz, mely egy tiszttars kizaratasat koveteli oly vétségért,
mely a polgari vagy katonai torvényben szorosan meghata-
rozva nincs.

Folhoztuk ezeket annak bizonyitasara, a mit fOntebb
mondottunk, hogy minél nagyobb szabadalmat igényel
valamely parlament a maga tagjai részére a torvényhozason
kiviil all6 hatalommal szemben, annal nagyobb és szigoribb
fegyelmi hatalommal kell birnia maganak a parlamentnek —
fegyelmi hatalom alatt nemcsak szorosan a rend f{Ontartdsara
iranyzott szabalyok alkalmazasat értve, hanem értve e kifeje-
z¢és alatt mindazt, a mi a parlament mikodésének szabalyos-
sagadt ¢és biztossagat, targyalasainak ¢és hatarozatainak tekin-
télyét s fliggetlenségét kozelrdl vagy tavolrol érinthetné.

A fegyelmi eljarasnak legnagyobb részét altaldban a
parlamentek hdzszabalyai hatdrozzak meg. Igaz ugyan, hogy
e hazi rend mas-mas minden orszagban. Minden nemzet par-
lamentje természetesen kiilonbdzik mds nemzetek képviseld
testiiletéitdl; mas-mas minden parlamentnek eredete, Ossze-
tétele és multja; masok hagyomanyai, szokasai és mas hatalmi
kére minden orszagban, s e momentumok egybefoglalasa ko-
vetkeztében Iétesiil a parlamentek hazrendje. Absolut kdovet-
keztetést tehat az egyik parlament szokasaibol a masik parla-
ment sziikségleteire alig vonhatunk. Bizonyos rendszabalyok,
melyeknek példaul Roémaban sziikségét érzik, Berlinben {616s-
legesek lehetnének; ismét mas szabaly, mely Berlinben egé-
szen megfelel a sziikségnek, Buda-Pesten talan nem volna
helyén. Egyre azonban, a legfontosabb elvre tudniillik a kép-
visel6i szoOlas-szabadsagra nézve, mondhatni egész FEuropaban
elfogadtatott az angol folfogas, mely azt allapitia meg, hogy
a képviseld tokéletesen szabad s nem vonhatdé semmiféle biro-
sag elott feleldsségre mind azon nyilatkozataiért, melyeket
hivatasa teljesitésében a parlamentben tett.

Folmeriilt az a kérdés: vajon e kivaltsag a képviselonek
azon nyilatkozataira is kiterjed-e, melyeket klubban, vagy
bizottsagi ilésekben tett? A legtobb ir6 oda nyilatkozik, hogy
a mentelmi jogra nézve nem a hely hatdroz6, hanem az a
tény, hogy bizonyos nyilatkozat a képviseldi kotelesség telje-
sitésében  tétetett. Minden ilyen esetben az illetore csak
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a parlament, a maga fegyelmi hatésdgaval szabhat biin-
tetést.

Azon harom napi vitdban, melyet ez évi marczius
héban a német parlament e targy folott folytatott, kiilonosen
harom pont hozatott fol, melybe a parlamenti fegyelem kér-
dését minden vonatkozasaival egyiitt 0sszefoglalhatni:

1. A képvisel6 helyzetei parlamenttel szemben. Ez tisz-
tan a hazi rend kérdése.

2. A képviselé oly nyilatkozatai, melyek a parlamenten
kiviil all6 személyekre vonatkoznak.

3. A  hirlapi tudésitasok iigye. Kérdés e tekintetben:
vajon e tudositdsok kivétel nélkiill azon kivaltsagokban része-
siilljenek-e, melyek magaban a parlamentben az ott kimondott
szot megvédelmezik?

Az utols6 két kérdést a német kormany mar nem a par-
lamenti, hanem a biintetd jog korébe tartozonak allitotta, mig
a szabadelvii ellenzék ennek tagadasaval sziikségesnek mon-
dotta, hogy a kivaltsag ugy a beszédre magara, mint annak
kozlésére alkalmaztassak. E vitdkbol kiindulva és tekintettel
a franczia és angol parlamentben el6fordult hasontermészetii
ujabb vitakra, akarjuk a kovetkezOkben fejtegetni a parlamen-
taris fegyelmi hatalom kérdését, szem el6tt tartva kiilonosen
az emlitett harom f6pontot.

I1.

(Hazrendi szabalyok és szokdsok, elndki kivaltsagok Angliaban, Francziaor-
szdgban, Németorszdagban.)

Az angol parlament fegyelmi eljarasa, a mennyiben csak
szorosan a rend fOntartasdt czélozza, rendkiviil egyszerd.
Eldttiink van az 1874-diki hazrend, a melyen azéta, tudtunk-
kal legalabb, semmit sem valtoztattak. A 160—179. szaka-
szok szolnak a tagoknak, ugymint az elndknek jogairdl és
kotelességeirdl. Az elsé szakaszok azt mondjak, hogy senki-
nek sincs joga szdlani oly targyrol, mely napirenden nincs;
megtiltjak, hogy a szonok beszédét olvassa, vagy ujsagokbdl,
konyvekbdl, vagy barmelyik ugyanazon sessioban tartott be-,
szédbdl idézeteket olvasson fol; megtiltjadk a masik parlamenti
haz hatarozatainak folemlitését és biralasat; az wuralkodd6 em-
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litését; végre rendeli, hogy senki illetleniil ne szoljon a par-
lament valamelyik hazardl, vagy valamelyik torvényr6l, hogy
a képviseloket ne szolitsa nevoknél, hogy a képviselokkel
szemben megtamadd vagy illetlen szavakat ne hasznaljon;
rendelik tovdbba, hogy egy képviseld figyelmeztetésére és a
haz kivanatara az elndk bizonyos szavaknak visszavételét
ugy a hazban, mint a bizottsigokban kovetelheti. A 175. sza-
kasz rendeli, hogy minden tag, oOvakodjék a kozbeszolasoktol
és zajgastdl (mely rendelet Anglidban még sokkal kevésbbé
tartatik meg, mint mas parlamentekben), s jogot ad az elndk-
nek, hogy a csendhdboritokat név szerint utasitsa rendre;
azonkivill minden ilyen tag kiteszi magit a haz rosszaldsanak
¢s biintetésének.

Régi id6ben a parlament hatalma tagjaival szemben
igen messzeterjed6 volt, s még 1772-ig a parlamentnek joga-
ban allott, arra, ki a nemzetgyllés ellen illetlen szavakat
ejtett ki, oly biintetést is szabni, hogy térden allva kérjen a
haztél bocsanatot. Ez Otletbdl alkalmaztdk kiilonféle hires
ilyen blnosokre azt az adomat az egyszeri képviselordl, ki
miutan térden allva bocsanatot kért volna a haztol, folkelt és
ruhdjat leporolva, monda: — Soh’se lattam ennél piszkosabb
hazat.

A legljabb eset, mely e categoridba esik, 1875-bdl wvalo.
Az ismeretes Plimsoll-féle eset ez. A nevezett képviseld6 némely
nagy hajotulajdonosokat, kik koziill néhany a parlamentben is
benn ilt, azzal vadolt, hogy készakarva bocsatanak a tengerre
rozzant hajokat, melyeken aztan a legels6 viharnal 4ldozatul
esik a hajo személyzete, s teszik ezt a tulajdonosok azért,
hogy a biztositd tarsulatokndl kikotdtt prémiumokat elnyer-
hessék. Plimsoll e képvisel6tarsait ,,gazemberekének czi-
mezte; de néhany nappal késdbb bocsanatot kért e kifeje-
zésért, kijelentvén kiilonben, hogy a mi magat a targyat illeti,
nincs allitasabol mit visszavennie. A haz e kijelentéssel meg-
elégedett.

E rendszabilyok azonban igen ritkdn alkalmaztatnak,
mert a parlament tagjai altalaban tudjdk, hogy az erds kifeje-
zések épen nem tesznek erds hatast, annyira, hogy oly kép-
viselok, kik ily sértd kifejezésekkel ¢€lni szoktak, rendesen
inkabb csak komikus személyeknek vétetnek, kikre senki sem
figyel.
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Fonnall azonban a haznak az a joga, hogy megbiintessen
mindenkit, ki szabalyait megsérti, vagy a parlamenti kivaltsa-
gok ellen vét (ide tartozik a parbajra valo kihivas is). A haz ily
esetekben még bortonre is itélheti tagjat. Eszrevehetd azon-
ban, hogy a régi térvények és szokdsok — kivéve azokat, me-
lyek a képviselok immunitasarol szolanak — mindinkabb
elvesztik jelentOségiiket s az egyetlen szabaly, mely a targya-
lasok menete folott hataroz: a parlamenti tagok illemtudasa
és jo izlése; bird tovabba a haz, mely ily iigyekben nem szo-
kott partszempontbol itélni. Mondhatni azonkiviil, hogy a
vildag egyik parlamentjében sem bir az elndk oly nagy hata-
lommal és oly fontos kivaltsagokkal, mint az angol képvisel6-
haz elnoke.

A franczia parlament alig hasonlithatd barmely mas
eurdpai képviseld-testiilethez. E parlament talan az egyetlen,
melyben még miivelik a szonoklatot mivészi értelemben. Még
a masodrendii szonokok is bizonyos irodalmi szinvonalon
szoktak allani. A beszédek legnagyobb része kiilformajaban
correct, kidolgozott és a franczia politikai irodalom minden
elényeivel szokott birni. Egy eldkeld angol hirlap csak nem
rég elmélkedett ama kiilonds jelenség folott, hogy Anglidban,
midén egy kabinet bukédsa bekovetkezett, mindig attol kell
tartani, hogy néni talalkoznak alkalmas emberek, kik a
lelépok helyét elfoglalhassak, mig — ugymond — Franczia-
orszagban ily aggodalomnak nyoma sincs. Itt egy szerény
polgari allast iro, vidéki tigyvéd, gyaros vagy mérndk egy-
szerre csak a kormany ¢lén talalhatja magat és tisztességesen,
s0t némelykor dicsOségesen viszi a kormanyzatot, melyrol
rovid idovel az el6tt még csak almodni sémimért. A franczia-
nak a kormanyzati képesség, mintha csak velesziiletett tulaj-
dona volna. Ep tigy mondhatni a szénoklatrol, hogy Franczia-
orszagban még a masod- és harmadrendii szonok is: a vidéki
ugyvéd, vagy az irodalommal épen nem foglalkozd6 ember,
miné a kereskedd és gyaros, a legtobb esetben a mivelt iro-
dalom hangjan szokott szoélani — nyugodt idékben. Masrészt
azonban nincs parlament a vilagon, melyben annyi volna a
meglepetés s mely annyira hajlandd volna terrorismusra, mint
épen a franczia nemzetgyllés, a kiilonféle régimék alatt.
Sokat nyer élénkségben a vita az altal, hogy a szénok nem
a hazhoz, nem is az elndkhdz, hanem egyenesen a parla-
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menti tagokhoz sz6l, apostfophédlja a partokat; s6t a partok
-egyes tagjait, vezéreit; az egyik képviseld beszéd kozben felel
a szonoknak, az elnok rendre inti, legtobb esetben azonban
a nélkiil, hogy a kozbeszoldst megtiltand, hanem sz6l tobb-
nyire oly hangon, a mily hangon egy szalonban, a hazi ur
inteni szokta vendégeit. Volt oly elnok, mint példaul az Oreg
Dupin, ki jokedve ¢és bonhommidja altal legtdbbet segitett a
vitdk rendes menetén, masok meg, mint Moray, finom irdnia-
val szerették nevetségessé tenni a kellemetlen szonokokat.
Ugyane rendszert latszik kovetni Ujabb idében Gambetta is,
ki, mint. a haz elnoke, a rendreutasitasokat bizonyos humorral
szokta osztogatni, s6t gyakran vissza is vonja a rendreuta-
sitast, ha az illetd szonok csak félig-meddig elfogadhatd ment-
séget hoz f6l; mintha csak érezné az 1) elndk, hogy illendd
dolog a szénoki kihagasok irant elnézoének lennie neki, ki
példaul egy alkalommal nyilvanos vitaban Rouhert ,,nyomo-
raltnak™ nevezte, és sok mas esetben is a legmerészebb Kkifeje-
zésekkel élt, melyek valaha franczia parlamentben kiejtettek.

Mindez kiilonben c¢sak a kozbeszolokat illeti, mert a
kellemetlen szonokok ellen védelmezheti magat a haz a
cloture altal. E cloture, melyrél igen sok rosszat mondtak,
talan nem is egészen oly igaztalan rendszabaly, mint a mi-
lyennek mondjak; legalabb kikeriilhetetlennek latszik egy oly
parlamentben, mint a franczia, a hol mindenki annyiszor
szolhat egy bizonyos targyhoz, a hanyszor szo6lani Ohajt.
Megtorténik, hogy a szénok lelép, utana kovetkezik valaki, a
ki ellene szol; az els6 szonok visszafelel, kés6bb masodszor,
sOt harmadszor is felel, ha a haz ezt megengedi. Ha ily koriil-
mények mellett még a cloturet sem mondhatnd ki a héz, alig
volna meghatarozhat6, milyen format oOltenének a vitdk. Meg-
jegyzendd kiilonben, hogy a tobbség csak igen ritka esetben
szokott élnie hatalommal, és a mikor él is vele, ez rendesen
nem az ecllenséges, hanem az unalmas szonokokkal szemben
szokott torténni.

E haz kiilonben sok tekintetben emlékeztet azon heves
természett emberekre, kik gyakori fOlindulasaik kiméletlen-
ségét nyugodt perczeikben tanusitott talsdgos udvariassag
altal ohajtjak elfeledtetni. Alig van parlament, melyben ren-
des idoében az udvariassdg oly nagyra becsiiltetnék, mint a
franczia parlamentben. Ilyenkor az ember azt hihetné, mintha
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parlamenti térre is atvittek volna valamit abbdl a hagyomanyos
lovagiassagbol, melyet a franczia katondk hajdan a csataté-
reken ellenfeleikkel szemben mutatni szerettek. Az ember
alig olvashat egy parlamenti tudositast Parisbol vagy Versail-
lesbol a nélkiill, hogy ily episodokra ne taldlna. Keziinknél
van példaul Jules Favrenck egy beszéde, melyet 1866. évi
marczius 2-an tartott a corps legislativeban, tehat oly parla-
menti testiiletben, mely e tisztes elnevezést talan nem is
egészen ¢érdemelte meg, mert hiszen jo kétharmadrésze oly
modon valasztatott meg, mely semmiben sem kiilonbozott a
korméany altal valé kineveztetéstol. Azonkiviil az id6 sem volt
valami nyugalmas, a targy pedig, a melyrél szd vala, a német
kérdés, a legnagyobb mértékben alkalmas volt arra, hogy az
embereket folizgassa. Es mégis Jules Favre e gyiiléshez inté-
zett beszédét igy kezdi:

,Uraim, haladdatlan volnék, ha e pillanatban, mid6n
folallok, hogy javaslatunkat védelmezzem, koszonetemet nem
fejezném ki a haznak azon joakarataért, melylyel a targyalast
az ¢én kedvemért madara halasztani szives volt. Ketté valaszta-
nak Dbennilinket lelkiismeretink meggy6zddései; megtorténik
rajtunk, az ellenzéken, az is, hogy meggydzddéseinknek kife-
jezést adandok, azon fajdalmas helyzetbe jutunk, hogy az
onok nemtetszését kihivjuk. Szerencsére van legalabb egy
alap, a melyen taldlkozhatunk, és ez az udvariassag ¢és ildo-
mossag.  (Altalanos helyeslés.) Mindnyajunknak  sziikségiink
van ez erényekre, és latva, mint gyakorolja azokat a tObbség,
lehetetlen, hogy mi a magunk részérél is ne kovetndk pél-
dajat.« (Altalanos és élénk helyeslés.)

Rendes id6ben nincs parlamenti gytlés a vilagon, mely
annyi jo izlést, megnyer6 modort, szellemességgel parosult
alapossagot ¢és részrehajlatlansdgot tantsitana, mint mennyit
csaknem kivétel nélkiil tanusitott valamennyi franczia nem-
zetgyllés; igaz az is, hogy folinduldsaban e gyiilés egészen a
barbarsagig szilaj és fegyelmetlen.

Mint maga e parlament, Ggy szabalyzatai is épen nem
alkalmasak arra, hogy mdas orszagokban példakép emlittes-
senék. Igaz wugyan, hogy ugy Németorszagban, mint Auszt-
ridban, s6t nagyrészt nalunk is, a parlamenti szabalyzatok
franczia mintara késziiltek, de e mintdul a polgar-kiralysag
idejebeli franczia parlamentek szabalyai szolgaltak. Azota e
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szabalyok egész Ilényegiikben megvaltoztak. Jelenleg mond-
hatni, hogy a haz elndke a tObbséggel egyetemben, minden
egyes esetben Uj torvényt hoz. Hogy mily nagy hatalma van
a haz elndokének, az csak a kivald eseteknél tinik el6. igy
példaul azon tény, hogy 1873-ban Thiérsnek az elndkségrol
valé lemondasa elfogadtatott, leginkabb Buffetnek tulajdonit-
tatott, ki, mint elndk, rogton szavazds ald bocsatotta a kér-
dést, nem engedve, hogy az dallamfé levele vita targyava
tétessék. Ugyszintén Mac-Mahon lemondasakor Grévy ha-
sonld6 magaviseleté¢ altal sokat tett arra nézve, hogy a lemon-
das és a red kovetkezd valasztds oly siman folyt le. Az elnokok
kiilonben még nem is igen szinlelik azt, mintha a partokon
kiviil allananak. E sorok irdja példaal még igen ¢lénken em-
lékszik azon jelenetre, melynek 1875-ben tanuja volt, midén
d’Audiffret-Pasquier herczeg elnok egy elhalt képviseldo folott
elmondva a hazban a szokasos necrologot, ¢ mondatot ejtette:
»~A csadszarsag azzal tisztelte meg tarsunkat, hogy Ot szam-
tzte.“ E szavakra az egész republikanus part tapsban tort
ki, a bonapartistdk ¢élénken protestaltak és egész vita fejlédott
ki az elndknek e demonstratioja kovetkeztében. Nem is em-
litjiik itt Dupint, kirdl szdmos adomat beszélnek, a milyen
példaal az, hogy midén Berryer egyik beszédében a kormany
ellen kiillondsen sértd kifejezésekkel ¢élt, Dupin meghuzta a
csengetylit, nagy Unnepélyesen rendre utasitotta a szdénokot,
aztan lassan odaszolt hozzd: — Csak czibdld meg kérlek jol,
megérdemli.

Ujabb idében tudvalevleg a rend fontartisa nem volt
mindig ily kedélyes modon eszkozolhetd, s ez adott okot azon
torvényjavaslatra, melyrdl kés6bb szolani 6hajtunk.

A német birodalmi gytilésen divo eljaras sok tekintetben
hasonlit a magyar parlament eljarasahoz. A szoénok, ki, az
elndk folfogdsa szerint, meg nem engedhetd kifejezésekkel élt,
rendre utasittatik; ha ugyanazon beszéd folyamaban tobbszor
torténik a rendreutasitas, az elndk a haz beleegyezésével a
szonoktdl megvonhatja a szét. Ez az eset azonban csak egy-
szer fordult el6 1871 november 8-4n Bebel socialista képvi-
selovel, ki az alkotmanyrél tiszteletleniil szolt. A kiilonféle
német parlamentekben mas-mas a szabdly; de a kozponti
parlamentben, Berlinben, ez az eljaras mindig elégségesnek
bizonyult. A ki latta e gyllés tanacskozasait, még heves vitai
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kozben is, csak igazat adhat Laskernek, ki egyik beszédében
kiemelte, hogy e képviselohaz tandcskozasai az idegenre oly
benyomast tesznek, mintha senatorok gy{ilésében volna. Még
a ,Kulturkampf* leghevesebb korszakdban, vagy a gazdasagi
politika koriil folytatott legélesebb harczban is a vita alig
lépett til azon hatdrokon, melyet a parlamenti illem legszi-
gorubb folfogasa is egy torvényhozo gylilés elé szabhat.

A legutols6 kivaldo eset mult évi oktober 10-én tortént,
mid6n Hasselmann képviseld beszédét e szavakkal fejezte be:

,En jobban szeretem a békét, mint a harczot, de azért
kész vagyok elveimért lemondani az életrdl is — figyelmez-
tetem Bismarck herczeget, gondoljon 1848 marczius 18-ara.*

Az elnok e szavakat ugy jellemezte, hogy azok hata-
rosak a forradalomra valé folhivéassal. Ide tartozik ugyanazon
szonoknak a socialistdk elleni  torvényrél monddtt  azon
kifejezése:

— Wir pfeifen auf das Gesetz.

Az eln6k ezért rendre utasitotta a szonokot, de a biro-
dalmi kormany ez esetbdl kiindulva terjesztette el6 azon tor-
vényt, melyet a német kozvélemény elég tiszteletlenill a
»SZajkosar-torvény* névvel ruhazott fol.

I1I.

(A harom, nemzet parlamentjei még kihdagasaikban sem hasonlok egymdshoz. —
Az iy franczia ,szajkosar— Az irlandi képviselok. — Az ,,agyonbeszélés “.
— A cloture Angliaban. Bobért Peel itélete a kisebbség mindenhatésagarol. —
A ,,Times “ugyane targyrol.)

A parlamenti kihagasok természetér6l szolva, egyik leg-
érdekesebb és megfigyelésre legméltobb jelenség, hogy az
egyes nemzetek parlamentjében mily formaban Iépnek fol e
kihagasok. Lattunk az wutolsé honapokban ilyneml kihagaso-
kat a parlamenti rend és fegyelem ellen a franczia kamaraban
és csaknem egy idoben az angol parlamentben. De milyen
kiilonbség a kettd kozott! Francziaorszagban a szénok a szo-
sz€krol a terembe kialtja:

— Mindnyéjan infamis part és kormany vagytok!

Ha wugyan ezt mondand az angol parlamentben, valdszi-
niileg semmi hatast nem idézne el6, egyszerlien kinevetnék.
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Kiilonos torvényt pedig a vilagért sem hoznanak ezért, mert
hiszen régi politikai kdzmondds az angolok kozott: ,hard
words break no bones“. S6t tudunk esetet, midén épen az
Linfame“ sz6, mely oly leirhatatlan folhdborodast keltett
Versaillesben, az angol parlamentben kimondatott,.s minddssze
egy jokedvii kis szovaltasra adott alkalmat. Ez III. Gyodrgy
uralkoddsa alatt, Fox ¢és North coalitioja kdvetkeztében tor-
tént, mely oly nagy folhaborodast sziilt az orszagban.

— Szeretnék, monda ekkor egy képviseld, az elndk
széke mellé odaallitani egy heroldot, ki folyton azt kialtsa:
,.Infamis coalitio!*

Ekkor Lord North félbeszakita a szonokot:

—Oh, az hiabavaldé koltekezés volna, mert a képviseld
ur igen jol teljesiti ezt a tisztséget.

A haz nevetett és a dolog ezzel el volt intézve.

Anglidban Cassagnac urat talan az Oriilltek hazaba zar-
tak, vagy kényszeritették volna, hogy a parlamentt6l {innepé-
lyesen bocsanatot kérjen; legvaloszinibb pedig — ha angol
embernél az ily kihdgas egyaltalaban lehetséges volna — hogy
a haz kaczaja elfojtand hangzatos phrasisait, épugy mint a hir-
lapirodalomban a kozonség részvétlensége és kaczaja elfojtotta
a polémia azon szokasait, melyek FranCziaorszdgban még
most is divatoznak. Francziaorszagban valosagos allami {lgy-
nek tekintették a Cassagnac esetet ¢és elég fontosnak arra,
hogy a parlament eddigi héazszabalyainak tjraalakitdsat indit-
vanyba hozzak.

A most fonnallo szabalyzat szerint a biintetések ezek:

1. a rendreutasitas,

2. rendreutasitas, mely jegyzékonyvbe vétetik,

3. megrovas,

4. megrovas €s kizaras rovid idore a gyiilésterembol.

A masodik szam alatt megnevezett biintetéssel még a
havi dij negyedrészének elvesztése is jar.

Azonban a republikdnus part tagjai ezzel nem elégedtek
meg ¢és harom tag (ezek kozott még Louis Blanc, a radikalis
elveirél hires sz€lsé baloldali, socialista képviseld is) oly indit-
ditvanyt terjesztett elé, mely szigorusagaban csaknem eléri a
német szajkosar-torvény pontozatait. E javaslat szerint oly
képviselo, ki a jegyzOkonyvbe vett rendreutasitisnak nem ve-
tette magat ala, ki harmincz nap alatt haromszor rendre uta-
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sittatott, ki a kamardban zavargisra vagy tdomeges tavozasra
adott jelt vagy alkalmat, ki egy vagy tobb tarsa ellen sérté-
sekkel, kihivasokkal vagy fenyegetésekkel élt, megrovast érde-
mel. Megrovas a hazbol valé kizaratdssal kimondatik minden
képvisel6 ellen, ki a megrovasnak ellene szegiil, vagy ki
ugyanazon ilésszak folyaman masodizben is megérdemelte a
megrovast; ki nyilvanos iilésben fegyveres ellenszegiilésre,
polgarhaborara vagy az alkotmanyos tdorvények ellen wvald
engedetlenségre izgatott, ki a kormany ellen sértéseket, kihiva-
sokat vagy fenyegetéseket hangoztatott, ki a koztarsasag elnd-
két, a senatust vagy a kormanyt gyalazta. Oly képviseld, ki
ugyanazon iilésszak alatt kétszer zaratott ki a hazbol, az iilés-
szak egész tovabbi tartamara kizarva marad. Ez id6 alatt
képviseldi dijainak felét elvesziti, azonkivill a megrovast tar-
talmaz6 jegyzokonyv az & koltségén 200 példanyban kinyomatik
és nyilvanos helyeken kifiiggesztetik, A német torvényjavaslat
csak annyiban volt szigorabb ennél, hogy bizonyos esetekben a
képvisel6tdl még a valaszthatdsi jogot is el akarja vonni ¢és
végre azon pontozataiban, melyek a sajtéra vonatkoznak.

S ime latjuk, hogy az a torvény, melyet a német libera-
lisok egyhangian a targyalds alapjaul sem akartak elfogadni,
Francziaorszagban még a radikalisok altal is partoltatik, —
az igaz, csak akkor, midén a hatalmon vannak! A tiszta doc-
trindhoz vald ragaszkodds itt is a német jellem sajatja gya-
nant mutatkozik, mig a franczia a koriilményekhez alkalmazza
eljarasat és hatalmon 1évén, a hatalomnak minden eszkozével
¢l. E javaslat kiilonben még nem targyaltatott a képviselohaz-
ban és meglehet nem is fog targyaltaim, hanem, csak fenyege-
tésnek marad meg a haz iromanyai kozott.

Egészen mas mar most az angol malcontentusok elja-
rasa. Ok tudjak, hogy heveskedéssel hatast eldidézni az angol
képviselék hdzaban igen nehéz. Hanem ugy tesznek, hogy a
hazat kifarasztjak. Az ugynevezett ,,agyonbeszélés” rendszere
nem Uj az angol parlamentben és kiillondsen az irlandiak éltek
vele szadmos alkalommal, de mindig csak egy bizonyos tor-
vénynyel szemben, mig most Ugy latszik, mintha csak a tor-
vényhozas egész munkalkodasanak megakadalyozasat tlizték
volna ki czélul. A kozonséges agyonbeszélést gyakoroltak
nagy mérvben ¢és sikeresen 1855-ben, midén a parlamentben
azon javaslat tétetett, hogy az irorszagi katholikus kolostorok
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megvizsgaltassanak. A mar elfogadott inditvdny agyonbeszé-
lés altal lehetetlenné tétetett, oly modon, hogy az inditvany
elfogadasa utan a parlamentnek az illetd vizsgald birosag valasz-
tasadhoz kellett fogni. Az ir képviselok azonban minden egyes
jelolt ellen oly szamos ellenvetést hoztak f6l, minden egyes
esetben kiilon inditvanyt terjesztettek eld, kijelentve, hogy az
inditvdnyt névszerinti szavazads ala kivanjak bocsattatni, hogy
végre az inditvanyoz6 maga visszavonta a mar -elfogadott
javaslatat ,,azon okbodl, hogy keresztiilvitele tokéletesen lehe-
tetlen. Ez alkalommal lord Russel a kovetkezd megjegy-
zést tette:

,»Az ellenzéki follépés e modora, se nem Uj, se nem
karhozatos; mert ugy lord Althorp, mint Robert Peel ¢éltek
ugyanez eszkozzel. Nemcsak a kormanynak s nemcsak a par-
toknak, hanem minden egyes tagnak jogaban 4ll ellenszegiilni
minden térvényjavaslatnak.*

A héznak egy masik tagja pedig kijelentette:

»Régi idoktol fogva fonndll nalunk az a jog, bogy ha a
parlamentben csak egyetlen makacs vagy gonosz ember van
is, ez minden targyalast folytonosan félbeszakithat az 4ltal,
hogy elkidltja ~magat: ,Nem, nem!‘ Folytonosan indit-
vanyozhatja az elhalasztdst, ¢és meggatolhatja a torvények
létesitését.”

Bright pedig kijelentette, hogy ,a kisebbség csak akkor
mindenhat6, ha a tobbség valami helytelent kovet el*.

Minthogy az angol parlamentben eddig cloture nem
létezett, a parlament nem birt semmi eszkdzzel e vissza-
¢lésnek meggatlasara. Az utolsé idében az ir képviselok —
mert a parlament némely tobbé-kevésbbé jogosult kovetelé-
seiknek iskolai ¢és vallasi {igyekben eleget tenni nem akart —
minden el6fordulé toérvénynél hosszadalmas beszédeket tartot-
tak, hosszadalmas inditvanyokat terjesztettek eld, melyeket
szamosan ¢és a lehetd legkiméletlenebb id6pazarlassal motival-
tak. Ennek kovetkeztében az elndk a haz egyik hivatalnokat
megbizta, foljegyezni, hogy bizonyos id6 alatt az egyes szono-
kok hanyszor szoélaltak f6l és mennyi ideig vették igénybe a
haz tirelmét, oly czélbol, hogy ez adatok nyoman a haz hata-
rozatot hozhasson a hazszabalyok esetleges megvaltoztatasa
tekintetében. Ennek kovetkeztében ez évi julius 11. és 12-ikén
ismét egy kis csaladi scenanak volt tanuja a haz. A Homeru-
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lerek tiltakoztak az ellen, hogy ,idegenek™ behozassanak az
elndk parancsab6l a hazba, kik minden 0Osi szokas és példa,
megvetésével foljegyezzék és ellendrizzék a szonokokat. A haz.
azonban valamennyi szavazattal az irek szavazata ellen helye-
selte az elndk eljarasat ¢és julius 22-én Chaplin képviseld be-
jelentette. a haznak, hogy a cloture behozatala végett indit-
vanyt fog a haz elé terjeszteni.

Az irorszagi képviselok mostani fOllépésére is a Times
oly megjegyzést tett, mely egészen emlékeztet a Bright altal
mondottakra. Az irorszagi képviselok merészsége és follépésok
eredménye, mondja a Times, onnan szarmazik, hogy a parla-
mentnek nincs komoly munkdja, és a kormany Iényeges elo-
terjesztéseket, olyanokat, a milyenek utdn a nemzet vagyodik,
nem tett. Ha a parlament és a kormany minden tekintetben
megtették volna kotelességoket, lehetetlen, hogy az Irorszagi
képviselok ily magaviseletokkel megakadalyozzak o&ket e t6-
rekvéseikben.

IV.

(A német ,,szdajkosar “-vita. — A parlamenti tudositisok. — A franczia forra-
dalom alatt. — A humor. — A jogi kérdés. — Heinze ropirata. — A nyilvd-
nossag jog-e vagy kotelezettség? — Gneist. — A franczia parlament hivatalos,
ingyenes tudositasai. — Az angol tudositasok.)

Mindez csaknem egy idében tortént a német, franczia és
angol parlamentben. De legalaposabban vitattdk meg a fegyelmi
iigyet minden oldalr6l a német birodalmi gyiilés mar tobbszor
emlitett targyalasaiban. Tudvalevileg ez volt az utols6 alka-
lom, melyben a német nemzeti szabadelvii part még mint
egységes part lépett fol és mint ilyen talan legnagyobb gyo6-
zelmét aratta a kormanynyal szemben. A kormany képvise-
16je nyiltan beismerte, hogy a tdrvény nem annyira a parla-
ment szoldsszabadsaganak, mint inkdbb a hirlapi tudositasok
szabadsaganak megszoritdsat czélozza. ,E teremben, monda
dr. Friedberg, az igazsagiigyminiszterium allamtitkara, el-
mondhatni mindent, akar a legvétkesebb dolgokat is, anélkiil,
hogy mas, mint az elndk rendreutasitisa lenne az elmondot-
tak kovetkezménye. De a kimondott sz6 a sajtdé altal elterjed
az orszagban, sOt a mi gyorsirasi tudodsitdsaink altal bizo-
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nyos tekintetben hivatalosan is terjesztetik. Az egyszeri em-
ber mar most azt kérdezi magatdl, milyen furcsa jogallapot
lehet az, midén bizonyos személyek a biintetlenség privilé-
giumaval birnak nemcsak kimondott, de irdsban terjesztett
szavaikért is. Ez wvolt a legfébb érv, mely a kormany részé-
6l a torvény védelmére fOlhozattatott. A szabadelvli part
nemcsak szamban, de érveiben is gyo6zedelmeskedett. Folhoz-
tak, hogy 1789 o6ta minden franczia nemzetgylilés elismerte a
képviseléi szolasszabadsag jogat csak egy nem: a convent.
A convent volt az, melynek zsarnokai nem tartottdk megen-
gedhetonek, hogy egy némely emberek, bar képviselok legyenek
is, az egyenléség szent torvényeinek megsértésével, kiilonds
szabadalmakat igényelhessenek. Szintén franczia példakbol
bizonyitottdk, hogy a szigori biintetések, melyek a parla-
menti kihdgasokra méretnek, épen nem allanak aranyban az
eléforduld kihagasok szamaval. A legszigoriibb biintetések da-
czara a kiilonféle franczia nemzetgyiilésekben Ilehetetlen volt
elkeriilni a viharos jeleneteket, a személyes megtadmadasokat,
a tobbségnek ¢és a kisebbségnek egymadst folvaltd terrorismu-
sat. Ellenben f6lhoztdk a belga alkotmany példajat, mely
egyenesen megtiltja, hogy a képviselonél rossz szandék folté-
teleztessék *) és az elnokdt csak igen csekély fegyelmi hata-
lommal ruhdzza fol. Mindezek daczara Belgiumban, hol pedig
a partok kozti gyilolség a legszenvedélyesebb modon szokott
nyilatkozni, **) se a parlament méltosdga, se munkdassa-
ganak eredménye, se végre az orszaggyllési tudositasokat
olvasd6 kozonség nyugalma nem veszélyeztettetett. Folhozatott
azon kivill szamos példa az angol parlamentbdl, midén egyes
képviselok példaul a walesi herczeg addssdgairdl vagy a ki-
ralyné. csaladi tlgyeir6l épen nem tiszteletteljes modon nyilat-
koztak. E kihagasok alig tettek hatast az orszagban és a koz-
vélemény, okosan és tapintatosan visszautasitotta azokat.
Egyike a legnevezetesebb beszédeknek, melyek ez alkalommal
a német parlamentben mondattak, volt Gneist beszéde, ki

*) ,Toute imputation de mauvaise intention, toute autre perso-
nality, tout signe d’approbation et d’improbation sont inderdits. Re-
giment, Art. 19. 1831, oct. 15.

**¥) Lasd a belga senatus f. ¢ jul. 24-ik iilését, melyben Schoor
senator tarsat de Conink senatort kétszer a ,hobortos czimmel tisz-
telte meg.
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altalaban szintén a kormany javaslata ellen nyilatkozott,
azonban a szélas és a tudositds szabadsaga kozott kiilonbséget
akart tenni. Elismeri, hogy némelykor azok altal, a mik a
parlamentben mondatnak, maganérdekek sértetnek, de mas-
részt azon véleményen van, hogy ott, a hol az orszdg és a ko-
rona legfobb érdekei forognak szoban, mint a parlament sza-
badsaganak Ttligyében, a maganligyekre vald tekintet egészen
elesik. A képvisel6i kivaltsag nem oOnkényes kivaltsag, ép oly
kevéssé, mint a birdo kivaltsagai, de minden harmadik sze-
mély, mely magat e kivaltsagnak alarendeli, batran megkdve-
telheti, hogy a szabadalom ne terjesztessék til azon a koron,
melynek szadmara eredetileg meg volt allapitva. E megjegyzés
a hirlapi tudoésitasokat illeti. ,,Az els6 kovetelés, mondja
Gneist, melylyel az «angol bir6 a tudodsitoval szemben {6llép,
uz, hogy a tudositds bono fide és pro bona publico torténjék.
Ennek, megitélése nemcsak az egyes szavak, s6t nem is a tu-
dositas terjedelme szerint torténhetik, hanem azon igen kony-
nyen felotld szellem utdn, a melyben a tudositds iratott. igy
példaal, ha egy némely zuglap csak azt kozli a parlamenti
tudositasokbol, a mi piszkos, a mi ragalom, amisértés az
egyesek, a korona vagy a vallas ellen: ez esetben az angol
bir6 a tudositot elitéli. Mi Németorszagban azonban a képvi-
sel6 szolas szabadsaganak sziikséges és természetes joga mel-
lett egy masodik, egészen ©nallo, 0j privilégiumot alkottunk, a
gyorsirdsi  tudositdsok  sokszorositasa  érdekében.  Kivanatos,
hogy az orszaggyllési tudositdsok is a biintetd torvény kozon-
séges szabalyai szerint itéltessenek meg.“ Gneisttal egyet-
értve a legtobb szonok, nem annyira a parlamenti fegyelemre,
mint a parlamenti hirlaptudésitdsokra helyezte a fésulyt.

Hiszen oly gy ez, melyr6l a parlamentaris férfiak leg-
nagyobb része alig tud hideg vérrel beszélni.

A jogi kérdés itt sajatsagos és veszélyes modon, Ossze-
esik a személyes hilisag és becsvagy hatalmas {igyével. Ismere-
tes azon harcz — egyik legmulatsagosabb része ez a parlamenti
torténetnek — mely a képviselok €s parlamenti tudositok kozott
folyt, a midta csak a képviselok 0Osszekodttetésben vannak
parlamenti tudositokkal. De soha sem volt ez a harcz annyira
elkeseredett, mint azon id6ben, melyben az ember ezt legke-
vésbbé varna: a franczia forradalom idejében. 1790-t6l fogva
a csaszarsdg megallapitasaig alig mulik egy nap, melyen e két



19

hatalom: képviselet ¢és Sajt6 egymdasra a legkiméletlenebb
invectivakat ne szornak. A szabadsagmozgalom elsé idejében.
Lameth ¢és néhany baratjai, az udvarhoz kozeledtok utan ra-
birjak a kirdlyt, hogy pénzsegélyben részesitse a Logograpke
czimi lapot, mely a torvényhozd gyllésbol az elsd, kimeritd
— ¢és a képvisel6k nagy bosszlisagara szordl-szoéra hii —tudo-
sitasokat  kozli. ,Megértették a kiralylyal, hogy mindazon
vigyazatlan és oktalan beszédnek kozlése, mely a torvényhozo
testilletben tartatott, csak a kiradlyi hatalom és tekintély visz-
szaallitasanak iigyét szolgalhatja.“*) A képviselok kiilonben
megértették e malitiozus czélzdst, és bar mennyire Ohajtjak
beszédeiknek kozlését, még sem sziinnek meg panaszkodni
azok ellen, kik targyalasaiknak menetét, nagyon is hiven koz-
ik; ki is tUzik a tudositokat, de csakhamar visszahivjak;
baj, ha jelen vannak, még nagyobb baj, ha tavol tartatnak;
,prostitualtaknak®, ,méregkeverbknek™, ,férgeknek” nevezik
el Oket a torvényhozok, és a tudosito urak hasonld hangon
felelgetnek vissza. ,,.Barnave ur, irja egyebek kozt igen szelle-
mesen a Ghronique de Paris 1791-ben, Barnave Ur bizony csak
gylloli a philosophiat és a journalistakat. Maga mondja. Nos,
mi az els6t illeti, joggal teheti; nem tartozik a philosophianak
semmivel, minthogy semmit sem tanuit bel6le. De rat halat-
lansagot kovet el a hirlapok ellen, kik az 6 dicséségének hir-
hordoi, voltak . . . aztan, elfelejti-e Barnave, hogy mi azt a
nagy, megbecsiilhetetlen szolgdlatot tettiik neki, hogy beszéd-
jeit nem tgy kozoltiik, a hogy 6 azokat elmondotta!*

Es bizony, konnyen atérthetd e nagy gyiilolség oka, ha
az ember a parlamenti tudositds természetét tekinti. Az ilyen
tudésitds majd tobbet, majd kevesebbet, majd egészen mast
mutat, mint a mit a szonok valoban mondott vagy mondani
ohajtott volna. Bismarck herczeg egyik régibb beszédében,
melyet 1869-ben tartott, egy igen mulatsagos példat hozott
fol annak illustrdlasara, hogy miként hat némelykor az irott
tudositas. ,,Néhany évvel ezeldtt, ugy mond a szonok, egy ne-
vezetes allamférfin, Badovitz képviseld, akkori hires szonok,
beszédet tartott, mely az egész hazban valdsagos viharat kel-
tette a lelkesedésnek. Egy mellettem 1il6 képviseld baratom

*) Beaulieu. Essais hist. sur la Révolution de France, t. 11.
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sirt  6romteli  lelkesedésében. En nyugodtan maradtam; mire
szomszédom egyszerre egész haragosan hozzam fordult:

— Onnek nincs szive!

»Masnap, midén e beszéd valamennyi hirlapban ki volt
nyomatva, elhoztam azt a gyiilésbe, oda adtam képviselo tar-
samnak és kérdeztem tole:

—Ugyan mondja meg kérem, mi van ebben a beszéd-
ben olyan, hogy ha az ember nem lelkesedik rajta, hat akkor
okvetetlentil szivtelen?

»Az én szomszédom erre bevallotta, hogy igenis ugy, a
mint a beszéd itt nyomtatasban elétte van, nem taldl benne
semmi killondset, se siralmasat, se vigat. Es ez igy van a leg-
tobb beszéddel, a melynek értékét és hatasat csak a koriilmé-
nyek ¢és legfolebb az €16 sz6 hatalma magyarazhatjak meg.” *)

A torvény a legtobb parlamentaris orszdgban egysze-
rien azt mondja, hogy az igazsagnak megfeleld tudositasokért
senki sem biintethetd. A kérdés csak az: miként hatarozhato
meg, hogy valamely tuddsitas bir-e a valddisag e qualificatio-
javal? Ezt nem hatarozta meg még senki. Es innen magya-
razhatd azon kilonos itélete a porosz ,,Obertribunal“-nak,
melyet ez tobb alkalommal hozott, ,hogy valamely beszéd-
nek még szészerinti kozlése esetében is kimondhatdé az, hogy
a tudositas a valdsagnak meg nem feleld, ha az illeté beszéd a
targyalds egész menetébdl kivétetik, gy hogy a koriilmények,
melyek kozott elmondatott, nincsenek megjeldlve, a mi pedig
egy parlamenti beszéd megitélésénél fofontossagli.” Azonkiviil
az orszaggytlési tudositas a legtobb orszagban a lehetd leg-

*) Habar nem tartozik szorosan a targyhoz, az érdekesség ked-
véért ide  teszszik  Bismarck  herczegnek (a ki maga hatalmas, de
ugyancsak  rossz = szénok) néhdny megjegyzéseit, melyeket ez  alkalom-
bol a parlamentaris szonoklatrol  altalaban mondott: ,Es ist die Red-
nergabe  etwas sehr  Gefahrliches, das Talent hat seine hinreissende
Macht, &hnlich wie bei der Musik und der Improvisation. Es muss
in jedem Bedner ein Stick Dichter stecken und so weit das der Fall
ist, so weit er als Improvisator Sprache und Gedanken beherrscht,
so weit hat er die Gabe, auf seine Zuhorer zu wirken. Ist aber der
Dichter oder Improvisator gerade derjenige, dem das Steuerruder des
Staates, welches volle, kiihle Ueberlegung fordert, anzuvertrauen
wire?® —  Fiirst  Bismarck. Von Ludwig Hahn. 1. Band. Osszegyiij-
tott beszédek.
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rosszabb; s ez nem is lehet masként, tekintve a hirlapok
mechanismusat, tekintve, hogy oda kell torekedniiik, hogy a
legrovidebb idé alatt és a mennyire lehet, érdekes modorban
reproducaljak, némelykor sorszam szerint elére meghatarozott
téren, egy hosszi vitatkozasnak tartalmat. Ismeretes ama
kedélyes angol parlamenti episod, midén O’Connel a haz
elétt a parlamenti jogokon ejtett sérelem gyandnt emlitette
fol azt, hogy egy hirlaptudositd6 neki olyan beszédet adott
szajaba, a melyet 60 nem mondott. Az illetd tuddsitdé nem
tagadta binét, hanem mentségiill azt hozta fol, hogy mikor a
parlamentbdl eltavozott, nagy esO esett ,€s a viz az egész
beszédet kimosta emlékezetébdl. Erre O’Connel jokedviien
azzal valaszolt:

— Ily furcsa es6t még soha életemben nem lattam; mert
ez nemcsak hogy egy beszédet kimosni volt képes, hanem
még bemosott egy masik beszédet a tudosito ur fejébe.

Egy masik, kevésbbé kedélyes eset a Macaulay esete,
ki, mint mondja, kényszeritve latta magat beszédeibol két
kotetet kiadni, mert elOtte idegenek advan ki beszédeit — a
kik pedig {tzleti szempontbol kozdlvén azokat, oda iparkod-
hattak, hogy a szonok szavait Ilehetbleg tokéletesen adjak
vissza — ezen idegen kiadas oly véleményeket mondatott
vele, a milyencket 6 soha magaéinak nem vallhat. Kijelenti
Macaulay, hogy igen sok esetben épen az ellenkez6jét alli-
totta annak, a mit vele mondattak és hogy sok helyen ,toké-
letes bolondsagokat“ nyomattak ki az & neve alatt. Ha ily
viszonyok uralkodnak Anglidban, azon orszagban, a hol a
parlamenti praxis ép ugy, mint a hirlapi praxis a legrégibb
és a legtokéletesebb, konnyen érthetd, hogy mas orszagokban
az orszaggyllési tudositasok, mint azok a hirlapokban talal-
hatok, nem dicsekedhetnek mindig a valdsag érdemével.

De tegyiik fol azt az esetet, hogy a tudositdsok a valdsag
minden attribitumaval birnak, s ekkor az a jogi kérdés meriil
fol: vajon bizonyos allitasok, melyek mar a parlament nyil-
vanos iilésében is megrovas ala estek, vagy épen ragalmaknak
nyilvanittattak, mégis csak a biintetlenségi kivaltsaggal bir-
janak-e, midén hirlapi kozlések targyava tétetnek? Ez eset-
ben meglehetds konnyli volna minden sajtotérvény kijatszasa.
Oly orszagban, mint Németorszagban, hol, Treitschke szami-
tasa szerint, 4000 képvisel6i mandatummal bird6 egyén léte-
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zik, tehat 4000 ember, ki a képviseldoséggel jar6é immunitast
élvezi, oly orszagban nem lehet nehéz, képvisel6t talalni, ki
az orszag valamelyik kamarajaban bizonyos vadakat vagy
ragalmakat hivatalos vagy maganszemélyek ellen is elmond-
jon; mihelyt pedig ez megtortént, a képviseld, vagy barki mas,
kénye-kedve szerint kinyomathatja a targyalas ama bizonyos
részét akarhany példanyban, terjesztheti minden modon, min-
den felel6sség és minden biintetés nélkiil. E kérdést kiilondsen
targyalja egy, néhany hét elott megjelent, ily czimili ropirat:
Die  Straflosigkeit  parlamentarischer  Rechtsverletzungen, von
Dr. Rudolf Heinzel. *)

A szerz6 ekkép magyardzza gondolatat: ,Ha fontolora
veszszilk a parlamenti targyalasoknal a kérdést, hogy melyik
azon személyiség, melynek kovetelései a targyalasok nyilva-
nossaga altal kielégittetnek, bizonydra nem allithatni, hogy
ez maga a gyllés s annal kevésbbé az egyes szonok. Hanem
igenis kovetelése ez a parlamentbe nem tartozd személyek-
nek, vagyis azon kozonségnek, melynek érdekében a gyiilekezet
mikodik. Ha mint jogi kérdést tekintjiik a targyaldsok nyilva-
nossagat, ez nem jogosultsagot jelent, hanem egy kotelességnek
teljesitését. Ha mint a parlament jogat tekintendk a nyilvanos-
sagot, annak semmi tartalma nincs; senki sem lehet kotelezve
arra, hogy a karzatra menjen ¢és figyelemmel kisérje a targya-
lasok menetét, vagy hogy a targyalasokrol szolo tudodsitasokat
elolvassa. De igen is mondhatni, hogy a gytlés koteleztetik
karzatait és a kozonségnek szant minden helyiségeit, a parla-
menten kivill all6 polgaroknak rendelkezésére bocsatani. Ez
nem jelentheti azt, hogy a nyilvanossdg nem volna a parla-
mentnek is érdekében; hiszen igen sok esetben a kotelesség a
kotelezettre nézve nem kevésbbé becses, mint a jogosultra.
Ha pedig a nyilvanossig a parlamentnek maganak eldnyére
van, ugy ezen elényt nemcsak az altal élvezi, hogy nyitott
ajtok mellett targyal, hanem az altal is, hogy a polgarok valo-
ban bejonnek, es az 4ltal, hogy a targyalasokrol valoban
tudomast szereznek. A jogosult személyiségének ily megalla-
pitdsabol mindenekeldtt az folyik, hogy a tuddsitdsok sza-
badsaga ¢és biintetlensége nem a parlamentnek vagy tagjainak
szabadalma, hanem a tudositok privilégiuma. A kérdés mar

*) Stuttgart, Ferdinand Enke, 1879.
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most az, vajon a kozvetleniil szabadalmazottak érdeke, vagy
a parlamenten kiviil all6 polgarok érdeke, vagy végre a nem-
zetgyllésnek érdeke a valdsagnak megfeleld tuddsitasok biin-
mentességében elég nagy-e arra nézve, hogy adott esetben ez
okbo6l az altalanos biinteté-térvény szabalyainak alkalmazasat
kizarjuk?*

Heinze kiilonosen folhozza a kovetkezo példat: A fejede-
lem szintén birja 4ltaldban az immunitast, s szavaiért felelds-
ségre nem vonhatd, de oly esetben, ha mas, e kivaltsaggal nem
bird személy, a fejedelem szavait szoval vagy irdsban terjesz-
tené, az bintethetd volna. igy azutan az torténnék, hogy a
képvisel6 szabadalmai tovabb terjednének, semmint a fejede-
leméi. Ebbol kiindulva, a szerz0 egyetértve Bismarck herczeg
javaslatdval, ajanlja, hogy a haz elndke, oly esetben, midon
ennek sziikségét latja: megtilthassa valamely szénok bizo-
nyos szavainak a sajtd utjan vald terjesztését. Ez esetben
természetesen még mindig nincs kizarva ugyanazon szavak-
nak a kilfoldi sajtdo utjan vald terjesztése, a mely szabadon
kozlekedhetik az orszadgban. Francziaorszagban, a csaszarsag
alatt, e tekintetekbOl csak kétféle tudositas kozlése volt meg-
engedve: vagy a haz hivatalnokai altal 0Osszeallitott révidebb
tudésitasnak,- vagy pedig a gyorsiréi foljegyzések egész hiva-
talos kiadasanak kozlése. Mindkét esetben tehat az elmondot-
taknak csak azon része keriilt a nyilvanossag elé, melynek
kozlése a parlament elnoke altal megengedhetének talltatott;
oly képviseld, ki beszédét kiilon lenyomatban oOhajtotta kiadni,
ezt csak a haz beleegyezésével tehette. Ez id0 szerint azonban
ily szigori szabalyzatok tobbé nincsenek érvényben; de a
kamara mas uton gondoskodik arr6l, hogy minden hirlapnak
moéd  nyujtassék az  igazsagnak megfeleld tudodsitasokat kozol-
hetni. A haz hivatalnokai az elndk feliigyelete alatt minden-
nap készitenek egy kimeritd tudositast, mely néhany oraval
a gyllés bezarta utan ingyen kiildetik meg minden hirlapnak,
mely egyszer mindenkorra bejelentette, hogy azt elfogadni
hajland6; szintigy a teljes gyorsirasi tudoésitdsok is ingyen
kiildetnek meg mindazon hirlapoknak, melyek e czélbol jelent-
keztek. *)

*)  Traité pratique de Droit  parlementaire, par Jules Potulra,
secretaire  général de la présidence de la chambre des députés. Ver-



24

Anglidban tudvalevéleg ilyen hivatalos gyorsiréi fol-
jegyzés egyaltalaban nincs, csak az  ugynevezett Hansard, a
mely nem mas, mint a Times resumald tudositasainak kiilon
lenyomata. E tudésitasokban természetesen a jobb, vagy a
lap altal kedveltebb szonokok nagyobb tekintetben részesit-
tetnek, mint a tobbiek, és igy e tudodsitasoknak sem Iehet
czimok az absolut valosdg érdemére. Midon tavaly e miatt
panasz tétetett az angol alsOhazban, és egynémely szonok
terjedelmesebb  tudositasok kozlését kovetelte, a Times egy
¢élezés czikkezoje jokedvil kétségbeeséssel elkialtotta, magat:

»Kérdjik mindenkit6l, van-e emberi lény a vildgon, a
mely még ezeknél is nagyobb parlamenti tuddsitdsokat tudna
megemészteni?*

Egy miniszter pedig a haz nagy deriiltsége kozott figyel-
meztette a képviseloket, hogy szadmitdsa szerint mar most is
van oly képviseld, a ki ugyanazon egy estén negyvenhétszer
szolalt fol. ,Szeretném tudni“, mond a miniszter, ,hogy az
ilyen szénok hanyszor szolalna fol, ha még orszagos koltségen
kinyomattatnok beszédeit?*

A parlament ez érvek altal meggyOzve, elhatarozta,
hogy a divatban 1év6 tudodsitasoknal terjedelmesebbeket ko-
z0lni nem kivan. A jogi kérdés azonban ott iB gyakrabban
targyaltatott; mert tény, hogy a rendreutasitds, ha megfelel
azon czélnak, mely a rend fOntartasdban all, elveszti egész
jelentéségét akkor, midén a tuddsitas a hirlapokban nyomtatas-
ban megjelenik. A rendre utasitassal Francziaorszagban még
egy mas biintetés is Ossze volt kotve, t. i. az, hogy a rendre
utasitdst tartalmazé jegyzokonyv az illetdé képviseld koltségén
200 példanyban kinyomatva, valaszté kerliletében a nyilvanos
helyeken kifiiggesztessék. Kérdéses azonban, hogy ezt egyalta-
laban biintetésnek vehetni-e? mert, ha az illetd képviseld kerii-
letének tobbsége altal véleményében partoltatik, gy a biin-
tetés ily neme csak arra szolgalhat, hogy népszeriiségét emelje
és biztositsa. Semmi esetre sem mondhatni pedig, hogy e cse-
kély publicitas ellenszeriil szolgalhatna azon nagy publicitas-

sailles, Cerf et fils. 1879. E mnagy (900 Ilapra terjedd) kotetben a fran-
czia parlament belszervezetére vonatkozo minden adat feltalalhato.
A magyar parlament talan egyetlen a vilagon, melynek egész iro-
dalma a ,,hazszabalyok* hivatalos kiaddsaban van letéve.
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sal szemben, melyet minden a képviseléhazban kimondott szo,
szaz meg szaz hirlap kozlése utjan az egész orszagban nyer.

Minél tovabb fejlédik a hirlapirodalom, tekintélyben,
szamban ¢€s politikai befolyasban, annal valoésziniibb lesz, hogy
a képviseld6 nem ahhoz a kis gyiilekezethez intézi szavait, a
melyben ellenfeleit meggy6znie Ugy sem sikeriilhet, hanem
hogy szavai a nagy kozonségnek vannak szanva, mely a hirla-
pokat olvassa. A parlament ugy szolvan csak szocsé lesz és
minél tovabb fejlodik e viszony, annal nagyobb fontossagot
fog nyemi a parlamenti hirlaptudositdas kérdése, annal érde-
kesebb és annal siirgésebb lesz ez ligyeknek targyalasa.

Nalunk a parlamentben rendkiviili szabalyok sziiksé-
gessége eddigelé csak ritkabban mutatkozott, s ennek oka par-
lamentiink kiilonds alakuldsaban rejlik, mely az ¢éles ellen-
iéteket csaknem kizdrja. E parlament el6szor is nemzetiségi
szempontbdl csaknem homogen, mert a nem magyar nemzeti-
ségek képviseldi oly csekély szamban talalhatok itt, hogy
nagyobb fontossdgot nem nyerhetnek; ép oly kevéssé talal-
koznak itt élesebb ellentétek politikai szempontbol, mert hiszen
egész parlamentiink orthodox conservativ testiilet. Szoros érte-
lemben vett demokratikus part parlamentiinkben eddig soha
sem létezett. Volt ugyan széls6 part, de ennek elvei a legtobb
iekintetben még  sokkal conservativebbeknek  mutatkoztak,
mint az uralkodd partéi. De a politikai élet fejlédésével ez a
patriarchalis helyzet is valtozast fog szenvedni, és akkor az
itt targyalt kérdések nalunk is jobban életbevagdkka lesznek,
mint voltak eddig.

V.

(Az eurdpai kozérziilet és a Parlamentarismus.)

Egy oly hang, melyet Magyarorszagon mindig kegyelet-
tel fogunk meghallgatni, szolalt f61 a multkor:

— Keressenek 0ndk mas format a parlamentarismusnak!
Kossuth ez alkalommal kifejezést adott egy oly eszme-
aramlatnak, mely, nalunk talan kevésbbé mint Eurdpa nyugati
részeiben, érvényesiilni kezd.

Valoban kinos, és ellentétekkel teljes helyzetben vagyunk
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mindnyajan a népképviseleti azon formajaval szemben, mely
elottiink mikodik- Nincs Eurdépaban az a feudalis ,,0r, a ki be
ne ismemné ez id0 szerint egy bizonyos népképviseleti forma-
nak sziikségességét- De masrészt alig van oly liberalis ember,,
legyenek meggy0zodései barmily erdsek ¢és idedljai barmily
tisztak, kit, az uralkodd Parlamentarismus szemlélésénél, meg
ne szallana némelykor az az érzet, melyet e franczia szor
»désenchantement oly jellemzOen kifejez. FElbttink all a par-
lament, ugyanaz, a mi volt megalapitasakor. Azota alig val-
tozott lényegében- Most is ugyanaz a hataskdre, ugyanaz a
modora, ugyan azok jogai és kivaltsagai, szokésai és hibai.
Nincs az 4llami életben egyetlen intézmény, mely nem vélto-
zott volna a nagy forradalom oOta, csak a Parlamentarismus
maradt olyannak, a milyennek megalapitottadk- Most is csak
ugy terjesztenek eléje targyalas végett tOrvényjavaslatokat, a
melyeknek targyalasa pedig legtobb esetben a sajtdo altal mar
sokkal jobban megtortént — eldontés végett, mikor mindenki
elére tudja minden torvényjavaslatnak a sorsat, kivévén, ha
az ¢épenséggel nem fontos dologrol szol, mely esetben az mon-
datik rola, hogy ,nem partkérdés“. Most is ugyanaz a fictio
uralkodik, hogy a parlamenti targyaldsok altal a nemzet fol-
vildgositast nyer jogai ¢és teenddi fel6l, és ma, midén a legki-
sebb varoskaban is legaldbb egy-egy szoszék emelkedik fol az
ugynevezett ,helyi érdekeket szolgalo“ lapban, még mindig
olyba veszik a parlamentet, mint az egyetlen szoszéket, a
melyr6l a nemzethez szolani lehet. A népképviselet mellett
ott van a sajtd, kevesebb tekintélylyel és sokkal nagyobb hata-
lommal, mint a parlament, s a parlamenti nehézkes eljaras a
sajtd targyaldsai mellett, nalunk is, kiilfoldon is, emlékeztet
Carlyle szellemes mondasara, hogy olyan, mintha valaki egy
postalegényt versenyt lovagoltatna a szédité gyorsasagu angol
vaeutakkal.*)

*) LIf your Lordship will reflect on it, you will find it an obso-
lete function, this debating one of his; useless in these new times, aa
a set of riding postboys would be, along the line of the Great We-
stern Railway. Loving my life, and time which is the stuff of life,
I read no Parliamentary Debates; but I am told there is not, once in
seven years, the smallest gleam of new intelligence thrown on any
matter, earthly or divine, by an honourable gentleman on his legs in

Parliament. ~ Nothing offered you but wearisome, dreary, thrice-bocled
colewort.” ... Carlyle. Pamphlets Parliaments. (1850.)
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A parlament kétségkiviill nem tette még meg mindazon
evolutidkat, a melyeket megtenni hivatva van. Kezdetben ugy
allitottak fol, mint tisztan tanacskozo testiiletet. KésObb, szam-
talan kiizdelem kozepett, kivivta azt a jogat, hogy tanacs-
kozd ¢és hatarozo testiilet legyen. Talan elérkezik az id6, midén
csak hatarozd testiilet lesz. Ekkor a nyilvanos targyalasokat
egészen atengedi a sajtonak, a torvények elokészitését egy
allamtanacsnak, maga pedig legfoljebb a bizottsagokban tor-
ténd elokésziileti munkakra és a nyilvanos szavazasokra fogna
szoritkozni. Kétségkiviill a sajtdé is mas lesz, mint a milyen e
pillanatban, valtozni fog s reméljik emelkedni is, tekintélyben
és erkolcsben. Jelentdségteljes talalkozas az, hogy a politikai
vilag két ellentétes sarkan mozgd partvélemények egy tekin-
tetben egymassal egyetértenek. A német ,szOvetségi tandacsi-
ban a vitatkozas egyaltaldban ki van zarva; azon radicalis
franczia iskola pedig, mely a képviselét csak a ,,mandatimpé-
rativ-vel akarja folruhdzni, szintén fo6loslegesnek latja a dis-
cussiot, tekintve azt, hogy még a fictiot sem volna szabad egy
demokratikus  parlamenti szervezetben fentartani, mintha a
képviseld a discussio altal mas véleményre birathatnd magat
mint az, a melynek védelmére a parlamentbe kiildetett.

Mindezek a jovo kérdései; Nemzedékek fognak letlinni,
mig a politikai vilag e reformoknak annyira fogja sziikségét
érezni, hogy a parlamentdris intézményéket alaposan megval-
toztassa. Amde mar most kezdédik a parlamentarismusra
nézve az ,age ingrat® ¢és torténik vele, a mi torténni szokott
minden hatalommal, melynek erés voltdban az absolut hit
megingott. Elkezdddik a harcz kiilséségei folott és masodrendi
kivaltsagai ellen. igy lattuk az utols6 iddben, hogy a parla-
menti belszervezet koriil folyt a harcz a vilag harom legelGbbre
haladott nemzeténél — mind harom helyen a parlamenti sza-
badalmaknak nem terjesztése, de megszoritasa czéljabol!

Ugyan, ki hitte volna lehetségesnek, hogy az angol par-
lamentbe valaki a cloturet javaslatba hozhatna, s javaslatba
hozhatnd a nélkiil, hogy az altalanos folhdborodas elsdpdrné
az inditvanyt az inditvanyozdval egyiitt! Ha elolvassuk ma
mennyi megvetd gunynyal szoktak szoélani az angol hirlapok
a masodik csaszarsag idejében a cloture alkalmazasarol, alig
hisziink szemeinknek, midén olvassuk, hogy ugyané hirla-
pok teljes egykedviiséggel jelentik Chaplin 1r inditvanyat.
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Hova lett az az id6, a mikor Junius hazajaban minden szot,
mely a hatartalan szélasszabadsag ellen kiejtetett, a nemzeti
felség ellen intézett merényletnek tekintették? ,Ou sont les
neiges d’autan? . . .

S ha ezel6tt tiz évvel, egy jos képességgel bird poli-
tikus, a franczia republicanus vezérek elé allt volna, kezében
azzal a javaslattal, mely mult hoban a versaillesi kamara elé
terjesztetett, ezt mondvan nekiek: ,Lesz id0, mikor ©ndk e
javaslatot aldirni s elfogadas végett egy torvényhozd gyiilés
elé fogjak terjeszteni! — bizonyara nem lett volna e férfiak
kozott egyetlenegy is, ki abban haldlos sértést nem latott volna
kiprobalt szabadelviisége ellen!

S itt mintegy kényszeritve érezziikk magunkat, rokon-
szenves csodalatunkat fejezni ki azon, oly sokszor kigu-
nyolt német szabadelvli part elétt, mely egész odaado elszant-
saggal és Dbecsliletes lelkesedéssel védelmezte a parlamenti
szOlasszabadsag nagy elvét, akkor, midén azt a forradalom és
a szabadsdg hazijadban 4 szabadelvii partok oly kdénnyen
elejtették.

Szemiink el6tt ujra elvonulnak ez események és ekkor
onmagunktol kérdjik, mi a kozos értelme e kiilonbdzo jelen-
ségeknek, mindk egyszerre oly allamokban mutatkoznak, me-
lyeknek torekvéseiben mas kozos vonast alig lehetne ész-
lelni? Ez, ha magaban nem is hanyatlas, de minden esetre a
hanyatlasnak egyik el6jele. Nem nyomhatunk el egy fajdalmas
érzést, midén ezt constataljuk — hiszen minden hatalom bu-
kasa bizonyos melancholiat kelt az emberben! — de ez nem
ment fol benniinket az okok keresésétl, melyek ez allapotot
eldidézték. Ez okok kétfélék: majd magéban a parlamentaris-
musban keresend6k, majd pedig, a parlamentarismuson kiviil.
A parlamentarismusban rejlé okok elseje az, hogy a képvise-
leti kormdny — mely a par excellence polgari kormdny — nem
tudott az & képe ¢és hasonlatossaga szerint valo vilagpolitikat
teremteni. Mint hajdan XIV. Lajos, laban lovagcsizmaval és
kezében ostorral Iépett a tehetetlen parisi parlament elé, kdve-
telve, hogy a kiraly rendeletéit szd nélkiil registralja, ugy lép-
tek be a katonai kormanyok a continentalis Eurdpa parla-
mentjeibe, melyeknek nagyobb feladatuk nem volt, mint
registralni és megszavazni haborukat és hadi koltségeket,
mely haborik czéljat rendesén nem értették és mely koltségek
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hovaforditdsara semmi befolyassal nem voltak, minthogy egész
Eurépaban az tugynevezett kiilpolitikarol, tehat a politika leg-
elébbkeld ¢és legnevezetesebb részérdl oOnkényt lemondottak.
Az Allampolitika csak 0gy megmaradt katonainak, azaz aris-
tokraticusnak, mint azel6tt, daczara annak, hogy polgari
parlament latszott vezetni az orszagok ligyeit. A parlament
osztozkodott a felelosségben; de nem osztottdk meg vele a hatal-
mat. Ha elolvassuk mai nap ama hires satirat, melyet Paul
Louis Courrier irt a korabeli parlamentarismusrol, a melyben
bizonyitani torekszik, az absolut uralkodok el6tt, mennyivel
jobban érhetik el czéljaikat, ha orszagaikat parlamentaris kor-
manyformaval boldogitjdk, e satiranak alig taldljuk egy vona-
sat, melyet a korunkbeli parlamentarismusra szintén ne
lehetne alkalmazni. Ez els6 oka azon szamos csalatkozasok-
nak, melyeket az eurdpai népek csaknem kivétel nélkiil az 1j
rendszer alatt tapasztaltak. Es van azonkivill egy masik ok,
melyet a parlament alig gy6zhetett volna le, ha erdsebben
allott volna is meg jogai védelmében, és ez az, hogy sokkal
nagyobb tligyek kezdették foglalkoztatni az eurdpai emberisé-
get, semminOket a legsikeresebb ¢és legszerencsésebb parla-
menti politika is végbe vihet. Midén e vilagrész eldtt az esz-
méknek ¢és folfedezéseknek egész 1) vilaga tarult fol, valdban
alig lehetett varni az emberekt6l, hogy mod nélkiil érdek-
16djenek azon gytilések irant, melyek legjobb napjaikban
is csak tobbé kevésbbé {iigyes moddon foglalkoznak biintetd
torvények  szabalyaival ¢és  vamtételeknek  megallapitasaval.
Ezt az érzetet fejezte ki azon hirlap, melyrél elmondhatni,
hogy egy idoben az angol szellem és a cosmopolitikus szel-
lem legjobb képviseldje, ezt fejezte ki a Times azon tavalyi
vita alkalmabol, melyrdl 6 munka folyamaban mar egyszer
szOlottunk, midén a képviselok azon panaszara, hogy nem
vétetnek eléggé tekintetbe a hirlapok 4ltal, kiss¢ brutalisan,
de jellemzben azt felelte:

»Ez azért van, mert a nemzet mindinkdbb megsziinik
érdeklddni a parlament irant™. '

Nalunk ez allapot még nem kovetkezett be. Elészor azért,
mert a tulajdonképi parlamentaris kormanyforma mikodése
igen rovid idére vezethetd vissza ¢és masodszor azért, mert
hazank a tulajdonképi vilag-ligyeknek, a nemzetkdzi cultura
ugyeinek korétél, meglehetésen messze esik. Ha az emlitett
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angol mondast helyzetiinkre alkalmazzuk, mondhatnék: hogy
a nemzet még mindig érdeklddik a parlament irant, mert nincs
egyéb, a mi irant érdeklodhetnék. Gazdasagi, mivészi, iro-
dalmi és tudomanyos életiink, nem tekintve azt, hogy elég sziik
korben mozog, nem fejlédott még oda, hogy a nemzetben mint
egészben, érdeklddést kelthetett volna. Altaldban mondhatni,
hogy a tudomanyos mozgalmak csak a. tuddsokat, a gazdasagi
viszonyok néhany keresked6t és szakembert érdekelnek, sot
maga az irodalmi élet is alig volt képes a nemzet szélesebb
rétegeinek részvétét folkelteni. A nemzetben magéaban hiany-
zik az a ,fraicheur de la curiosité”, ama megbecsiilhetetlen
nemzeti erény, mely a franczidkat oly torekvokké és egyuttal
oly szeretetreméltokka teszi. S innen veszi eredetét azon csak-
nem vallasos hit, melylyel a nemzet parlamentjét, annak kép-
zelt mindenhatdsagat és bolcsességét tekinti.

Valoban ugy vagyunk vele, mint a vallassal, és'valamint
elitéljik azokat, kik megingatjdk a népben a valldsos hitet,
miel6tt az képes volna magaban egy, a vallastol fliggetlen
erkdlcsiséget foltalalni, ugy elitéljik azokat, kik — a parla-
menten belill, vagy azon kivil — megingatjdk a nemzetben
azon, mondhatni naiv hitet képviselete irant.

Addig, mig egy nemzeti cultura 0Osszes foltételeit nem
teremtettilk, e testillet nemzeti és allami létiinknek legbiisz-
kébb és legbecsesebb kifejezése lesz és marad.
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