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A szent korona-tan kifejlédése és mai jelentésége.

A turani népeket altalaban az erfsen Kkifejlett kozszellem
jellemzi az indogerman népek individualizmusaval szemben. Ez
utébbi a hiibériség jogrendszerében csucsosodott ki, a turdni koz-
szellem sajatos magyar kiviragzasa pedig a szent korona tandban
all el6ttiink.

A szent korona-tan nem mondvacsinalt, nem  mesterkélt
irott jogalkotds sziileménye, hanem a nemzeti szellemnek olyan
Osztonszerli megnyilvanulasa, mint példdul a nemzeti nyelv, a
nemzeti irodalom, a nemzeti milvészet, — vagy amint az emberi
szellem természetes és Onkéntelen megnyilvanulasa, az istenhit,
a valldsos érzés. Innen van egyrészt, hogy nemzeti Onmagunkra-
eszmélésiinknek ez a részben jogi konstrukcidja oly mélyen gyo-
kerezik a magyarsag tudataban ¢és lelkében, hogy tulnévi a jog-
érzet ¢és jogi meggy6z6dés hatarait és szinte vallasos ahitatba 4t-
mend szent ¢érzéss€ magasztosul benniink. Innen van madsrészt,
hogy nemzeti Ontudatunknak ez a sajatos megjelenési alakja
annyira nemzeti, annyira magyar, hogy azt az idegen soha sem
képes teljesen atérteni. Megért valamit abbol, ami a szent ko-
rona tandbdl jogtételekben kifejezhetd, jogi formaba Onthetd, de
nem érti meg az eszme tartalmanak azt a részét, amit a jogi ke-
reteken talemelkedd ahitat lehel belé, nem érti meg az eszmének
azt a kilonds nemzeti tartalmat, aminek nemcsak atértéséhez,
hanem f6ként a teljes atérzéséhez a szent korondval vald bens6-
séges kapcsolat, a szent korona tagsidganak felemelé és boldogito
tudata, a magyar nemzeti géniusztdol megihletett és annak emldin
magyar ontudattal taplalt és telitett magyar Iélek sziikséges.

Innen van tovdbbd az is, hogy Ugy a magyarsag jogilag kép-
zetlen tomegei, mint az ezeréves koOzos mult kozos dicsOsége és
kozos szenvedése altal 1élekben magyarra valt, bar idegen anya-
nyelvli  honfitarsaink, Osztonszertileg sokkal benséségesebb  kap-
csolatban ¢élnek a szent koronaval, a magyar nemzeti szellemet



a kozintézményekben megvalositdé kozjogunkkal, sokkal tdrhetet-
lenebb ¢és elszantabb hivei a szent korona eszméjén nyugvd Osi
alkotmanyjogunknak s  ezeréves alkotmanyfejlédésiink  folytonos-
sdganak — mint azok az esetleg tudoméanyosan képzett merev
formal jogaszok, akik ha magyar 4allampolgarsagot tudnak is iga-
zolni, s6t magyar anyanyelven beszélnek is, a nemzeti Iélekkel
vald rokonsagukat ¢és kapcsolatukat elveszitették, vagy azt soha
meg sem szerezték.

A szent korona tanat csak az érti meg, akit erre az alkot-
manyban  kikristadlyosodd6 magyar géniusszal valé kapcsolata ¢és
rokonsaga képesit.

I. A szent korona-tan kifejlodése

A szent korona tandnak kialakulasdban hdrom szorosan el-
hatarolhat6 korszakot és fejloddési fokot lehet megkiilonboztetni.

Az els6 korszak nemzeti Ontudatra ébredésiinkkel, nemzetté
valé alakuldsunkkal, vagyis még Etelkdzben a vérszerzodéssel
kezdddik. Ebben a korszakban mar feltalalhatok és kimutathatok
alkotmanyunknak azok az elemei, amelyek a szent korona tana-
nak alapkoveit képezik, bar még ekkor ezek az alapelvek a szent
koronaval nem kapcsoltattak Ossze és nem siirittettek bele abba
az  egységes eszmekorbe, amelynek pregnans  kifejez6jévé  és
szemléltet6jévé  késébb az  allamélet kozpontjat képezd  szent
korona valik.

A masodik korszak koriilbeliil az Arpadkor utolsd szazada-
val  kezdddik, amikor alkotmanyjogunk alapelvei  hovatovabb
majd itt, majd ott jelentkeznek a szent koronaval kapcsolatban,
a szent korondhoz fondodva, a szent korondban megrogzitve, a
szent koronaval szimbolizadlva ¢és szemléltetfleg kifejezve, amikor
a szent korona eszmekore analitikusan ¢és induktive az alkotmany-
jognak egyre nagyobb korére terjeszkedik ki, s egyre bdvebb
tartalmat nyer.

A fejlédés folyamatat azutan lezarja a harmadik korszakot
megnyitd WerbOczy Istvannak, a valaha ¢t legnagyobb magyar
jogasznak Orokbecsii munkdja. O volt az, aki a  szintézis nagy



munkajat elvégezte, aki a nemzet altal egy félévezreden &t Osz-
szehordott  szilard kovekb6l a szent korona tandnak vihardllo
épiiletét felépitette, a tapasztalati elemekbdl az elvont tételt Ie-
sziirte, s ezzel az Aallamalkotd ¢és allamfentartd6 magyar géniusz-
nak dicsOséges Orok emléket emelt, s utddaira olyan becses Orok-
séget hagyott, amib6l immar ujabb félévezred ota éliink, s amire
jové  fejlodésiinket is alapitanunk kell, ha mint magyarok, ma-
gyar elgondolason alapuld magyar &llamban akarjuk megkezdeni
¢és tovabb élni torténelmiink masodik évezredét.

Nem kovethetem ez alkalommal 1€pésrdl-lépésre a szent ko-
rona-tan kifejlédésének egyes étappe-jait, ezért csak néhany jel-
lemz6 adat felemlitésére szoritkozom,

a) A vérszerzodestol az aranybullaig.

Az els6 korszakban a vérszerzédés harmadik pontjdban ta-
laljuk meg a szent korona tananak nemcsak csirdjat, de majd-
nem szabatosnak mondhato kifejtését:  ,,Akik Almost (helyeseb-
ben:  Arpadot!) szabad akaratjukbol urukkd  vélasztottak, sem
maguk, sem utédaik a vezér tanacsabol és az orszag tisztségeibdl
ki ne rekesztessenek.” Mar ebben a kezdetleges formulazasban,
felbukkan az allami i{igyek legfébb intézésére kozosen hivatott
allamf6 ¢és allamtagoknak az az Osszefonodasa s sziikségképi
egylittmiikddése, ami a szent korona tandnak a legbelsébb lénye-
gét teszi.

A szent Kkorona tananak iranyaban indult meg tovabba
mér az Arpadkor elsé felében a magyar birtokjog atalakulasa,

A pusztaszeri gyllés a vérszerz6dés szellemében felosztja
az orszag terilletét a honfoglald torzsek ¢és nemzetségek kozott,
s mikor Szent Istvan a foldbirtokban a magantulajdont létesiti,
a nemesi birtok mint a honfoglalds utini osztozkodas jogcimén
birtokbavett szdllasbirtok 4ll eléttiink,

De mar a kirdlysag els0 szadzadanak partviszalyai ¢és belsd
villongasai kozott feltlinik és egyre szélesebb mederben jelentkezik
a kiralyi adomanybirtok is, A kirdly, hogy a haza koriil szerzett
erdemeket jutalmazza, s hogy magéanak hiveket szerezzen, a ki-
ralyi birtokokat egyre bdkezlibben adomanyozza. Eleinte a szal-
lasbirtok van tulsalyban, késébb a sulypont hovatovabb az ado-
nianybirtokra megy 4at, mert egyrészrél.a hiitlenség miatt elkob-
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zott vagy magvaszakadt, s igy a kirdlyra szallott szallasbirtokok
mar mint adomanybirtokok szallanak 4t az 1j tulajdonosra, mas-
részt pedig még a régi szallasbirtokok tulajdonosai is, — akik a
belviszalyok er0szakoskodasai kozott békés  birtoklasukban  meg-
haboritva, 0Osi birtokukra valé jogcimiiket egyre kevésbbé voltak
képesek  perrendszeriien igazolni, —  szallasbirtokukra is meg-
er6sitdé  kiralyi adomany leveleket kértek és kaptak, — igy az
Arpadkor  végéig fokozatosan joforman minden  birtok  kiralyi
adomanybirtokka valt, s ezzel megteremtédtek a ténybeli alapjai
a szent koronan alapulé Dbirtokrendnek, amelynek vilagos tételét
mar az Anjouk alatt megallapitjak,

1 hogy ebben az orszaghan minden birtokjog gyokere a
szent korona,

2. hogy a nemes nemzetség kihaltaval a nemesi birtok visz-
szaszall a szent koronara, ahonnan szarmazott,

A szent koronanak igy kialakult birtokrendje lett alapjava
az Anjoukorban a banderialis hadrendszernek, s a Nagy Lajos-
idejétél  kezdve félévezreden at (1351-1848) érvényesiild  Osi-
ségnek is.

Végill ugyancsak még az  Arpadkor utolsd6  szazadanak
elején, a szent korona-tan egyik fontos alapkdvének megszilar-
dulasat mutatja az aranybulla (1222), amely alapvet6 alkotmany-
jogi okmany egész tartalma tulajdonképpen azt a célt szolgilja,
hogy visszaallitsa a  birtokadomanyozasok folytdn meggyoOngiilt
kirdlyi hatalomnak ¢és az 4allamalkotdé nemességnek azt a kozvet-
len kapcsolatat, kolcsonhatdasat ¢és alkotmanyos egyensulyat, ami
a szent korona-tan alapgondolata, de amit az Arpadhazi kiralyok
tulbékezli  birtokadomanyozasai  kovetkeztében  eldallott  oligar-
chikus birtokarisztokracia mar-mar veszélyeztetett.

b) Az Arpdadkor végétél Werbéezyig.

Az Arpadkor utolsd6  szizadatdl kezdve  alkotmanyjogiunk
alaptételei lépésrdl-lépésre fokozatosan hozzékapcsolodnak a
szent korondhoz s benne és altala jutnak kifejezésre.

Mar 1197-ben igy fejezi ki a kirdly elismerését egyik okle-
velében: , Férfiasan harcolt koronankeért. n

L Viriliter pro corona nostra dimicavit.” Fejér: Cod. Dipl. II. 309. I.



IX. Gergely papanak |V. Béla ifjabb kirdlyhoz 1235 julius
15-én intézett levelébdl tudjuk, hogy Il. Endre megkorondztatasa
alkalmaval megeskiidott, hogy orszagdnak jogait ¢és a korona
tekintélyét sértetleniil megdrzi.

IV. Béla a selmeci jogkOnyv bevezetésében olyan jogok ¢és
szabadsagok adomanyozasardl szOol, amelyek a szent korondahoz
és annak érdekeihez hozzasimulnak.®

Ugyané 1256-iki oklevelében a szent korona irdnt hiitlenek-
nek a szent korondval szemben valdo engedelmességre szoritasa-
rol beszél,’

Ugyand 1267-ben megerdsiti a nemeseket Szt. Istvantdl nyert
szabadsagaikban, hogy neki ¢és a korondanak annal hiiségesebben
és annal buzgobban szolgaljanak,’

V. Istvan 1271-iki oklevele szerint a szent korona iranti hi-
ség nemesi tartozas.”

A turini békeszerzodésben (1381) Velence kotelezi magat,
hogy 7000 aranyat fizet . . . az orszagot képvisel6 szent koro-
néanak.”

Zsigmond az 1404. decretum bevezetésében azt mondja,
hogy a szent korona joghatosiga ¢és kirdlyi hatalmanak teljessége*
alapjan szentesiti és hirdeti ki a ’[t}rvényt,8

Az 1439 : VI, t-c, szembedllitia a magyar koronanak aléve-
tett embereket €s a kiilfoldieket.

Az 1439 : XVI. t,-c, az orszagnak és a szent korondanak ala-
vetett lakosokrol beszél, tovabb pedig a kiraly és a korona jogai-
nak elidegenitését és elzalogositasat tilalmazza.

2 Honorem coronac illibata  servare." Kovachich: ~ Vestigia comi-
iiorum, 82, 1,

8 _verleihenn Recht und Freiheit, .,, die der heilignn kron, vnd irern
nwotz wol fuegnn vnd frummen."

4 ,Infideles nostros, et sacrae coronae, ... compellit ad nobis et

sacrae coronae obediendum." (Fejér; Cod, Dipl. IV, 2, 386-387, 1.)
% Kovachich: Vestigia Comitiorum, 134, 1.

® spondens fidelitatis sue feruorem, qua corone regie ex debito
nobilitatis sue tenetur.” Wenzel: Arpadkori Uj Okmanytar, VIII. 340.

T ipsi corone representanti dictum regnum,” Magy, Tort, Tar XI. Kk,
15-16. 1.

8 Lautoritate ejusdem Sacrae Coronae, et de plenitudine regiae po-
testatis,” Kovachich, Vestig, Com. 201. 1.



Az 1444 : Ill, t-c. a kiralyi korona -elidegenithetetlen jove-
delmeir6l  rendelkezik, amelyek a  korondnak  visszabocsatan-
dok.’

Az 1444 : V, t.-C. a korondra haramld birtokokrol beszél.”

Az 1462 : Il. t-c. 1. §. a kirdly és a korona kozjogi allasa
elleni felkelésrdl szol.

Horvat- és Totorszag zaszlosai, fObbjei és nemesei 1492-ben
elismervén Miksa Oroklési jogiat, {innepélyes okmanyukban ezt
ijak: ,,Mi tehat, mivelhogy a mondott Horvatorszag é&s Totorsza-
gok, s mi valamennyien, valamint ezen orszagok tobbi lakosai is,
Magyarorszag — korondjdhoz, s magahoz Magyarorszaghoz tarto-
zunk tudnivaloképen régtdl fogva, s ezen korondnak ¢és orszagnak
ala vagyunk rendelve. . .” stb.™*

Az 1498 : LXVII. t,-c4. §-aban a fékegyuri jog mikénti gya-
korlasanak szabdlyozasaval kapcsolatban az orszdg szent koro-
najanak alavetett egyhazakrol olvasunk,

A XV, szdzadbeli okmanyok egész soraban olyan jogokrodl
van sz0, amelyek az orszdg szent korondjira, s kiévetkezésképen'
a kiraly felséges személyére haramlottak.

Az 1514 : I, t-c, a kirdlyi korondhoz tartozd javakrol és
jovedelmekrol beszel.

Az 1523 : XVII, t.-c, szerint a hivatalok viselésére vald ké-
pesség csakis a magyarokat és az orszdg szent korondjanak ala-r
vetett nemzeteknek a tagjait illeti meg,

¢) A szent korona tana Werbdczy fogalmazasaban.

Az a nagy kozjogi eszme, amely — mint az emlitett szemel-
vények mutatjdk, — egyre jobban Aatsz6tte a magyar allam jogi
felfogast, hivatott  interpretatért  talalt ~ Werbdczy  Istvanban,
Mint az allamfentart6 magyar nemesség langlelkli tagja s késébb

provenius a Corona Regia inalienabiles, qui alienati essent, ad
Coronam reintegrentur,” Kovachich: Sylloge Decr. Comitialium T, 1, 77.

' pona ,quae devolventur ad Coronam.” Kovachich: Syll. Decr, Com,

T,1.p.78.

Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. 111. k. 1. kiad. 415. 1.

et expost” . . . vagy: ,consequenterque” . . . vagy: ,ac deinde.”
Hazai Okmanytar. |. 345. 1446. évbol . . . u. o. Il. 351. 1468. évbol . . ;

u. o. II.378. 1497. évbdl.
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hivatott vezére, teljesen benne ¢élt 6 a magyar allameszme gon-
dolatkdrében, s miutdin a leghiresebb kiilfoldi egyetemeken ki-
valo  elméleti jogassza képezte magat, majd mint a kir. Curia
jegyzbje, késébb pedig orszagbir6i itélomester, s mint ilyen az
orszaggyllés jegyzbje s az orszaggyllési végzések szovegezodje,
a magyar jogban alapos gyakorlati ismereteket szerzett, - mél-
tan élvezte mar kortarsai kozott azt a nagy tekintélyt, amit tdle,
mint a magyar allamalkotd géniusz leghiibb megszdlaltatdjatoi
nem lehetett megtagadni.

Werb6ezy  1514-ben  elkésziilt Harmaskonyvében a  kovet-
kez6képpen formuldzza meg a szent korona tan alapeszmé;jét;

,»,Miutdn pedig a magyarok a szent Iélek kegyelmének ihle-
tébol, szent kiralyunk koézremunkaldsa altal az igazsagnak felis-
meréséhez ¢és a katholikus hitnek valldsdhoz jutottak ¢és 6t Onként
kirdlyukka valasztottdk és meg is korondztak: a nemesitésnek s
kovetkezésképpen a nemeseket ékesitdé és a nem nemesektél meg-
kiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az
uralkodassal és orszaglassal egyiitt a kozosség a maga akarata-
bol, az orszdg szent koronajanak joghatdsdga ald helyezte és ko-
vetkezésképpen  fejedelmiinkre  és  kiradlyunkra  ruhazta;  ettdl
fogva 6 téle ered minden nemesités ¢és e két dolog mintegy a
viszonos dtruhdzasnal és kolcsonosségnél fogva annyira szorosan
fiigg egymastol mindenha, hogy egyiket a masiktol elszakitani
nem lehet, s egyik a masik nélkiil nem torténhetik. Mert a feje-
delmet is csak nemesek vdalasztjiak, és a nemeseket is csak a feje-
delem teszi azokkd, s ékesiti nemesi méltésiggal™ ... Es az ily
nemesek az imént magyardazott kapcsolat és részesedés alapjan a
szent korona tagjainak tekintendék. "™

A magyar kozjog terminologidja, — amint fentebb lattuk,
mar a Werb6czyt megel6z6 harom évszazadon at a magyar allamot
a szent koronaval jelképezte, a magyar dllam és a szent korona
kifejezéseket  egyértelmileknek tekintette,” E terminologia szerint

BHarmaskonyv. I. R. 3. c. 6. és 7. §§.

“ Harmaskonyv, |, R, 4. c.

5 Megallapitia ezt mar Dedk Ferenc Lustkandl-lal  valé  vitajban:
LIt (vagyis az 1723:11. t-c. 5. §-ban) a Corona szo alatt nem a ki-
ralyi  hatalom jelvénye, maga a korona, hanem az d4llam, vagyis Magyar-
orszag, mint allam értend6, sa corona szonak ezen értelme gyakran
fordul el6  torvényeinkben.”  (Adalék a  magyar  kozjoghoz.  Pest, 1865
82-83.1.)
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az allami fGhatalom a szent korona hatalma,® a felségjogok a
szent korona jogai,'’ az allami javak és jovedelmek a szent ko-
rona javai és jovedelmei,’® minden birtokjognak gyokere a szent
korondban van,” a tdrvényes birtokos magvaszakadtaval —minden
nemesi birtok Orokése a szent korona,20 az allamteriilet a szent
korona teriilete, a szOvetségek és szerzOdések a szent korona
nevében kottetnek.

Aki és ami ebben az orszagban kozjogi jelentdséggel bir, ezt
a jelentdségét a szent koronaval valé kapcsolatabol meriti, A
szent korona fogja 0Ossze az dailam alkotd elemeit €és atomjait szer-
ves egészbe, s a minden tényez6t Osszefoglald szent koronaban
jut kifejezésre az allam legmagasabb hatalma, szuverenitasa.

A kiralyt a nemesek valasztjdk, a nemességet a kirdly ado-
manyozza, igy fonodik Ossze minden alkotmanyjogi tényezd a
szent korondban, amelynek feje a kiraly,”! tagjai a nemesek,?
a szent korona egész teste® pedig a magyar allam tSrvényhozo
szervében all eldttiink, ahol a torvényt elokészitdé népképviselet
és a szentesitd kirdly kozos akaratadval kimunkalt legmagasabb,
korlatlan és feleltlen allamakarat jut kifejezésre.

Nemzetet és kiralyt egymassal szembedllitani a magyar koz-
jog értelmében nem lehet?* A magyar nemzet a magyar nép az

"

6 kozhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek a cstcspont-
jan all a legels6 magyar ember, a legfébb nemzetszerv: a kiraly.

Kirdly nélkiil csonka az allami szervezet, csonka a szent
korona teste, csonka a nemzet is.

Jurisdictio vei ditio Sacrae Regni Coronae.
Jura Sacrae Regni Coronae.

Peculia, bona, proventus Sacrae Regni Corcnae.
Sacra Regni Corona radix omnium possessionum.
2 V. 6. Harmaskonyv. I R. 10.¢. 1. §.

Caput Sacrae Regni Coronae.

Z A H. K I R. IV. cimében: membra Sacraec Regni Coronae. Robert
Karoly 1318.-ki orszaggytilési meghivolevelében: membra regni nostri.
Fejér. Cod. Dipl. VIII. 2. 164.1.

%2 Totum corpus Sacrae Regni Coronae, vagy mint az 1435. (Il.) dec-
retum bevezetésének 3. §-a mondja: Totum corpus ejusdem regni.

% Ez a szembeallitis ugyancsak szokassa valt a publicistikaban, de
a magyar kozjogban nincs alapja.



A szent korona tananak az a Ilényege, hogy az allami f6hata-
lom megnyilvanulasa, az allami akarat szuverén kijelentése sem
egyediil a kiraly altal, sem egyediil a népképviseleti szerv altal
nem torténhetik, hanem csupan a kettonek egyforman nélkiiloz-
hetetlen kozremikodésével juthat kifejezésre, amint azt csaknem
harom évszazaddal Werbéczy utan az 1791 : XIl. t-c. igy fejezi
ki: ,,A torvények alkotasanak, eltorlésének ¢€s magyarazasanak
joga Magyarorszagon a torvényesen megkoronazott kirdlyt és az
orszaggylilésre  torvényesen  Osszesereglett  karokat ¢és  rendeket
kozesen illeti meg, s maskép nem gyakorolhato ™.

A magyar kozjog értelmében még az a sokszor hallott tétel
sem helytallo, hogy a tron megiiresedésének pillanatatol a tron-
utdd megkoronazasaig terjedd id6ben az dllami szuverenitds tel-
jessége az orszaggyulést illetné. Mert mig egyrészrol a trondrok-
lési torvények szerinti tronmutdd rogton  elédje  haldlanak  pillana-
taban, — minden kozbeesé 1d6koéz nélkiil, — magyar kirallya
valik, masrészt viszont a még meg nem koronazott kirdly nem
gyakorolhatja a kiralyi hatalom teljességét: torvényt nem szen-
tesithet, privilégiumot nem adomanyozhat, az apostoli cimet nem
viselheti, s az azzal jar6 fokegyuri jogokat nem gyakorolhatja.
Csupan csak az allam normalis életmiikddésének zavartalansagat
biztosito folyé iigyintézést lathatja el. Ebben az id6kdzben tehat
nemcsak az orszaggyilés egymagiban, de még a meg nem koro-
nazott kirdllyal egyiitt sem birja a szuverenitds teljességét, az
alkotmanyt meg nem valtoztathatja, nem érintheti. Teljes egészé-
ben érvényesil a magyar kozjogban is a papai és pilispoki székek
iresedése idejére megallapiott kanonjogi alaptétel: sede vacante
nihil innovetur. A  kirdlyi szék iiresedése esetén semmi alkot-
manyjogi ujitas nem torténhetik.

Miota 1687-ben a kiralyvalasztds joga felfiiggesztetett, azt
sem lehet allitani, hogy a koronazast megel6z6leg az orszag-
gyllés szuveréné allapithatjia meg a kirallyal szemben azokat a
hitlevélbeli feltételeket, amelyek eclfogadasa esetén 6t megkoro-
nazni hajlandé. Az orszaggyllés a hitlevél szovegébe semmi
alkotmanyjogi Gjitdst nem vehet fel, mert a hitlevélnek a célja
nem az alkotmany megreformalasa, hanem a 1étez6 alkotmany
biztositasa. A hitlevél sem formailag, sem Ilényegileg az orszag-
gyllés egyoldala  akaratinak nem tekinthet6, hanem — mint
altaldban minden torvény — érvényét a kirdlyi hozzajarulastol
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kapja, Mar pedig a kirdly csak az érvényben levé alkotmany sze-
rinti  szokdsos hitlevél szoveget tartozik elfogadni, alkotmanyjogi
Ujitdsokat  tartalmazo hitlevéltervezettel a  kiralytol eldre alkot-
manyreformot kicsikarni, vagy ha ehhez hozzijarulni nem haj-
lando, 6t ezen a cimen trénutodlasi jogatdl eliitni nem lehet.

Ismétlem: kirdly és népképviselet a szent korona tana sze-
rint az allami féhatalom legmagasabb megnyilvanuldsanak egy-
arant mellézhetetlen alkot6 elemei.

A kirdly éppen gy nem foszthatja meg népét, illetdleg ennek
alkotmanyszeri  képviseletét  alkotmanyszeri  jogalldsatol,  amint
masrészt a népképviselet sem foszthatia meg a jogszerli kirdlyt
alkotmanyos jogkorétdl és hatalmatél. A szent korona tandn ala-
puldé magyar kozjog nem ismeri a tronfosztas lehetdségét. Es ha.
ez allamcsinyszerien mégis kimondatnék, mint alkotmanyjogunk
alaptételei elleni merénylet, a célzott jogi hatast el nem érheti.
Az o6nodi (1707) ¢és debreceni (1849) tronfoszté hatarozatokat
nem kellett késobb formalisan visszavonni vagy eltdrdlni.  Alkot-
manyjogi érvénytelenségilk annyira nyilvanvalé volt, hogy utobb
még deklaratorius megallapitasra sem szorult,®

Kirdly ¢és nép, illetbleg a népképviselet egyiitt képviselik a
szent koronat, egyiitt alkotjadk a magyar nemzetet. Kiraly nélkiil
a nemzet fejetlen tomeggé, az orszdg pedig nyaklo nélkiili érdek-
csoportok tiilekedésének harcterévé valik.

De hat mi kovetkezik ebb6l? Ha kirdly nélkiill csonka az
allamélet, ha az allami szuverenitas alkotmanyszerli megnyilva-
nulasanak nincs meg a lehet6sége, azt jelenti-e ez, hogy mai
csonkasagaban meg kell allni az allam és nemzet életmikodésé-
nek, s tétlen rezignacioval kell bevarni az ilyképpen valdoban nem
nagyszerl halal bekdvetkezését?

Ez a szent korona tanabol éppen nem kovetkezik. A  szent
korona tan nem all ellentétben az 4llami élet természetével,
s ennek gyakorlati kdvetelményeivel

Vitan felil all, hogy az a&llam, ha tovabb élni és fenmaradni
akar, életmiikodéseit nem szakithatja meg.

Ha vis major kovetkeztében nem is mikddhetnek az allam-

% B4r a nador az o6nodi hatirozat ellen tiltakozott, s azt semmisnek
jelentette ki.
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hatalom jogszeri fOszervei, ha nem érvényesiilhet is a maga egé-
szében az alkotmanyszerti jogrend, — az allamélet nem allhat
meg, az allam ¢életmikodése nem tir kihagyasokat, a naponkinti
szilkségletek  kielégitést, a  jogkérdések  megoldast  kovetelnek,
Ilyenkor az életképes organizmus egészséges vagy legalabb is
munkaképes sejtjei atveszik a megbénult szervek munkajat, s ha
nem Dbiztosithatjdk is az egészséges allamélet friss és rendes vér-
keringését, mégis a Dbeteg allam életfunkcioit segitenek ellatni
addig, mig az allamélet kiforrja magabdl a koranyagot, mig atal-
tori magat a kiilsd és bels6 akadalyokon, s ismét belejuthat az
alkotmanyszer(i jogrend egészséges medrébe.

Amely szerv ilyen korilmények kozott magahoz ragadja az
allam hatalmat, s az allami végsziikséghelyzethen meg tudja aka-
dalyozni az allami organizmus szétesését, felbomlasat, halalat,
— az nem vét az alkotmany ellen, nem sérti azt, még ha nem is
a jog strikt normai szerint cselekszik. Ezek a normdk ugyanis
a rendes viszonyok figyelembevételével, a rendes viszonyok sza-
mara késziiltek, nem pedig az elére nem latott abnormis viszo-
nyok szamara, amelyek kozott alkalmazdsuknak nincsenek meg
a feltételei. Az 1j (sziikségbeli) szerv mikddése tehat nem jog-
ellenes mindaddig, mig nem gdtolja ndlandl erésebb joggal biro
olyan szervnek a miikodését, amely az 6 munkajat egyébként
elvégezhetne, és nem melléz olyan jogszabdlyokat, amelyek érvé-
nyesiilésének egyébként nem volna akadalya.

Ha az ilyen szurrogatszerv az O miikodésének céljaul azt
tizi ki, hogy a jogszeri szervek utjabol az akadalyokat elharitsa
és elOkészitse azt, hogy azok a hatalmat ujra keziikkbe vehessék,
— s addig is, mig ez lehetségess¢ valik, egész miikodését a romok
eltakaritasara s a  jogrend lehetd  visszadllitdsara iranyitja, —
az ilyen szerv milkodését a jogszerliség szempontjabol kifogasolni
nem lehet, mert mint Werbdczy olyan szépen fejezi ki: éppen
a jogeszme megvalosulasat célozza és mozditja el6.”

Nem lehet tehat alkotmanysértésr6l beszélni, ha minden, ami
a  kényszerhelyzetben ¢és annak nyomasa alatt az alkotmany
szabalyaitol eltéréleg torténik, az ideiglenesség, a sziikségbeliség
Jjellegével bir.

%H, K. El6b. 10. c. 3. §. .tendit et accedit ad finem juris.”
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Ha a jobb keziink megbénul, sziikségb6l bal keziinket hasz-
naljuk, de varva-varjuk a napot, amikor Wjra megsziiniink balog
lenni.

Ha eltorik a labunk, koOszonettel tartozunk annak, aki nekiink
mankot farag, de {nnepiink lesz a pillanat, mikor ismét a ma-
gunk ladban jarhatunk.

Ha halyog 1l a szemiinkre, megtanulhatunk tapintassal ol-
vasni, de Messidsként 1idvozoljik az orvost, ki szemiink vilagat
visszaadja, s ki 1jra részesévé tesz Dbenniinket mindama szin-
pompanak ¢és gyonyoriiségnek, ami az ép szemen at arad a lel-
kiinkbe.

A fejét6l megfosztott magyar allamcsonknak is  folytatnia
kell életmiik6déseit ugy, ahogy lehet. Nem szabad lefogni az orvos
kezét, s6t elé kell segiteni élesztési kisérleteit, a mesterséges
lélekzést, az injekcidokat, mik az alélt nemzettestbe az életet
visszavezetik.

De az csak természetes és nem halatlansig az orvossal szem-
ben, ha a labbadozd csonka nemzet a betegszobabdl a friss leve-
gére ¢és a napfényre vagyik, ha gydgyszer ¢és orvos helyett a
Messias utan sovarog, aki visszaadhatja neki egészséges mnemzeti
szervezetének és életének teljességét. Ha varja azt, aki mond-
hatja: dobd el mankoidat, kelj fel és jarj a magad laban!

Ma egy ideiglenes, kisegitd jogrend iiveghazadban vegetalunk,
s6t labbadozunk, de mi vagyunk ki a napfényre, a megifjodast
hozo tavasz ¢éltetd levegljére, Osi alkotmanyunk 1j életre keld
s Uj életet igérd intézményei kozeé.

Bar tirelemmel, de bensdséges vagyodassal varjuk megcson-
kitott szent koronank redintegralodasanak idejét,

A szent korona volt az, mely a magyar allam teriiletének,
a szent korona orszadgainak egységét egy évezreden at fentartotta,
az elszakadt részeket blivds fénykorébe visszaédesgette. Hangosan
beszél ma is hozzank |1, Lip6t kiralyunk diplomaja, amely a mas-
fél  évszazadon at oOnalld allami életet ¢él6 Erdélynek visszacsa-
tolasat 1691-ben a kovetkezd ihletett szavakkal innepli: ,,Erdély
visszatér a szent korondhoz, amelyt6l az irigy sors és egyesek
vakmerdsége elszakitotta.”

A mohacsi vész oOta négy évszazadon keresztil a szent ko-
rona tana volt allami oOnallésdgunknak és 6si  alkotmanyunk fen-
maradasanak legfobb biztositéka.
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Ugyanis a szent korona jogcimén uralkoddé kirdlyunknak, a
szent korona masik tényezdje altal Korlatolt kdzhatalma mindig
élesen elvalt Ofelségének tobbi  orszagaiban és  tartomanyaiban
maganjogi  jogcimeken gyakorolt abszolit hatalmatol, s ha nem
is mindenben feleltek meg az allamélet vezetésében tényleg meg-
nyilvanult elvek az &si magyar alkotmany szellemének, a szent
korona tan Aallameszméjétél atitatott magyarsag erésen ragaszko-
dott a lelkében ¢€l6 eszményhez, az allaméletnek ahhoz a forma-
jéhoz, amely az 4llamalkot6 —magyar szellemnek legsajatosabb
alkotasa. Hogy bolcs patriarchank szavait idézzem: ,azzal szem-
ben, ami van, a nemzet mindig ragaszkodott ahhoz, aminek lennie
kell,”?’

Nehéz évszazadokon keresztil ez a szent korona tan allam-
fentartd jelentésége ¢és alkotmanybiztositdé szerepe. Ennek a nagy
eszmének koszonhetjiik, hogy ezer éven 4t nemcsak fenmarad-
tunk, hanem mini magyarok maradtunk fenn,

I1. A szent korona tan mai jelentésége.

De térjiink a multrol a jelenre. Mi a szent korona tan jelen-
tdsége napjainkban, trianoni megesufoltatdsunk szomort éveiben?

Ma joval nagyobb az eszme jelentdsége, mint barmikor volt
ezeréves torténetiink folyaman,

A szent korona tan értelmében a szent korona magat az alla-
mot jelentette. Ma tobb ennél. Ma az allam: Csonkamagyaroszag.
A szent korona: az ezeréves Magyarorszag,

A mai magyar allam hatarait az emberi rovidlatas és gyl-
161kodés altal rétek ¢és szantok kozott Onkényesen szétszort hatar-
kovek jelzik. A szent korona teriiletének hatdrait a természet
nagy alkotdja emberi mesterkedések altal el nem mozdithatd
hegy oriasokkal, folyamokkal és tengerrel jeldlte meg,

A mai magyar allamnak sokszor bizony kilfoldi hatalmas-
sagok altal jogellenesen befolyasolt akaratki jelentései csak ne-
kiink, a legszomorubb kor csonkamagyarjainak parancsolnak, A
szent korona évezredes tanitasat fényld szemekkel és moho 1élek-
kel figyelik milliok és milliok, messze tul az j hatarkoveken.

7 Grof Apponyi Albert cléadisa a Magyar N6k  Szent Korona  Szo-
vetségében 1927. januar 12.-én. Nemzeti Ujsag 1927. jan. 13.
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A mai magyar allam atvonuld szalldsa a magyarok millioi-
nak, akik szertenéznek s nem lelik honjukat e hazdban. A szent
korona ¢épiilete ezeréves boldog otthon, melynek ,messze képét
bujdos6 magzatja, még Kallipsz6 keblén 1is siratja, s Kkart feléje
busan, vagyva tart.”

A mai magyar allam az, ami #ényleg van. A szent korona
allama az, ami a lelkiinkben van. Ami volt, & ami lesz,

A mai magyar allam alkotmanya: a szent korona jogszerl
szerveit  ideiglenesen  helyettesitdé  kisegitd  szervektdl — szarmazd
kozjogi provizérium. A szent korona alkotmanya: ezer év vérével
és verejtékével megalkotott, megvédett ¢és megszentelt Jsi  ma-
gyar alkotmany.

Mindaz, amit ebbdl az 06si alkotmanybol a sivar jelenbe at-
mentettiink: erds és szent kotelék, amely minket a magyar korona
ezeréves tagjaival dsszefiiz.

Viszont minden 4llamjog! 1jitds, minden 1j alkotmanyos be-
rendezés, minden alkotmanyjogi reform egy-egy Uj korlat és
akadaly, amely évezredes testvéreinktdl elvalaszt.

Uj kozjogi intézményeink, 1j alkotmanyos berendezéseink
mind a mi .kizardlagos alkotasaink. Ezekhez semmi kozik azok-
nak, akik t6link elvalva ¢élnek. Kézos az, amit egyiitt alkottunk,
amiért egyiitt szenvedtiink, aminek egyiitt oriiltiink; aminek rend-
jében és oltalma alatt egyiitt boldogultunk.

Legelsésorban ¢és legféképpen kozds kincsiink a szent korona,
és minden intézmény, minden személy és minden érzés’aki és
ami a szent koronaval kapcsolatban van, ami hozza fiizédik.

Aggdodd magyar lélekkel figyeljik: mi torténik és mi késziil
alkotmanyjogunk terén? Mit hoz a j6v4?

Lehetséges-e  olyan megoldas, olyan véglegesités, ami ellen-
tétben all a szent korona tananak ezeréves kovetelményeivel?

Nemcsak hisszilk, de tudjuk, hogy ilyen végleges megoldas
nem lehetséges. Lehet ilyen iranyt probalkozas, ilyen iranyu ki-
sérletezés, amely talan ideig-6raig kiils6 érvényesiilést is Dbiztosit
maganak. Lehet ennek nyoman sok bizonytalansag és  sok-sok
szenvedés, — de végleges megoldas nem lehet.

Kilenc év el6tt egy vegyes tarsasdg az Tgynevezett néptor-
vényekben tobb alapkovét felforgatta a magyar alkotmanynak. Az
1) rendnek sokan engedelmeskedtek, még tobben csendben meg-
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huzodtak, s igy az 0j rend egy ideig tényleg érvényesiilt- Es
mégis, . . . ami igy létesiilt, az 6sszeomlott.

Azutan  masik  kisérlet kovetkezett. A legdurvabb  terror
némasagot teremtett, a jogtalansdg tombolt ¢és érvényesiilt ¢és
mégis, ez is hamar sszeomlott.

Mert  dicséséges  évezrediinket megcsufolni  csak  muldlag
lehet. Aminek nincs szilard alapja, az 0Osszed6l, Az igazsdg azon-
ban kitor és eget kér!

Egy ezeréves nemzet ¢életében természetszerlileg valtakoznak
dics6séges ¢és sivar korszakok. Mi dicsdséges kiizdelem utdn nem-
zeti létlinknek igen sivar korszakahoz érkeztiink el.

De nem adjuk fel a jobb jovébe vetett — hegyeket meg-
mozgato hitiinket.

Amikor faradt testiinket fiilledt leveg6jii kietlen sivatagokon
at vonszoljuk, s a faluvégi t6 langyos vizével oltjuk szomjunkat,
Erdély ¢és a Tatra fenyveseire, Ozondus levegéjére gondolunk,
¢és a Tarpatak 1ditd, friss vizét szomjuhozzuk.

Ehségiinket ~ haboris  szurrogatumokkal — és  patikaszerekkel
csillapitgatjuk, de egy tal lencséért Osi  Ordkségiinkhéz  vald
jogunkat el mégse tékozoljuk,

Ellenségeink altal Orzott bortdniinkbdl  homalyos  tekintetiink
a déli tenger azirkék horizontja felé révedez.

Sziviink  oltaran  rejtegetve  Orizzik  megszentelt hagyoma-
nyainkat, s ha pillanatnyilag nincs is azoknak piaci és forgalmi
értéke, azokbol végeladast még sem rendeziink.

Mint egy  hoéskorszak  hadirokkantjai, lelkierével  viseljiik
csonka ladbunkat, béna keziinket, zihdl6 tiidonket, de megdrizzik
lelkiink és akaratunk erejét, s erds kart, flirge 1aba, dombora
melld utodokat akarunk.

Csonkasagunkban is allandéan integritdsunkra gondolunk!

— Magas romhalmaz tetején allunk. Vissza ¢és elére messze
utat végigtekinthetiink.

A megtett ezeréves utunkat bevildgitja szent koronank
fénye. Ez a fény mutatja eldre is az utunkat.
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Akiben elevenen ¢él. ezer éves multunk emléke, az csak ezen
az uton haladhai Aki itt el6l megy, az hata mogott fogja latni
a magyarsag Osszes allamias értékeit, Az Aalpréfétanak, aki mellék-
vaganyra téved, nem lesznek olyan kovetdi, akikkel tarsulva alla-
mot fentartani és kormanyozni lehet.

Mert nemzeti 1jjaéledésiinknek, nemzeti nagysagunknak, a
szebb ¢és boldogabb magyar jovOnek csak egly Utja van, és pedig
az, amit a szent korona fénye bevilagit.

Ez a szent korona tana! Ez az ezeréves eszme mai misztikus
jelentdsége!





