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Meélyen tisztelt kzonség!

Az emberi lélek természetétdl semmiképen sem
lehet elvitatni azt a jogot, a melynél fogva az szemlél,
lat, tapasztal, véleményt alkot, itéletet mond min-
deniitt és mindenrdl, hol teljes nyilvanossaggal, hol
pedig csak titkon. Oda tapad a lélek szeme olyan
kerdésekhez, a melyek a sokasag figyelmét teljesen
kikeriilik és megérzi a lélek azt is, a mi oda fonn
azokon a helyeken torténik, a melyekre csak vagyo
sejtelemmel tekint az emberiség.

Legyen szabad az én lelkemnek ezuttal szintén
olyan kérdéshez tapadnia, a mely a sokasag figyelmét
rendesen el szokta keriilni akéar azért, mert nagyon
is utban esd, tehat kozonséges s igy elvész a tekintet
eldl; akar azért, mert ha raterelodik is a figyelem
nem kevesen olyan tartalmiinak mindsitik, a melyhez
csak szentséges kezekkel lehet érni s hajlandok
kizardlag azok birtokava tenni, a kik ha egyszer
kisajatitjdk valamely teriileten: tobbé masnak at
nem engedik, hanem {izletté, jovedelmi forréssa,
visszaélés gyakorlasanak alapjava teszik.

A kérdés, a mely felé lelkem tekint, ez: mi a
vallas? Egészen kozonséges kérdés, ha arrdl van
sz0, hogy vallasa, olyan, a milyen valldsa mindenkinek
van; mert hiszen igy, vagy ugy mégis csak imadkozik
mindenki; igy, vagy Ugy mégis csak kifejezésre jut
minden embernek az 6 ugynevezett vallasos €rzése
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vagy tudata, hiszen utovégre is a képek, a szobrok,
a szentek tisztelete, a mivel Uton-utfélen taldlkozunk:
azok részérdl, a kik ezt gyakoroljak, az ¢ vallasos
felfogasuknak a kinyilvanitasa. Viszont azonban a
legeszményibb kérdés is, a melyben azok a gondola-
tok helyezkednek el, a melyek amaz absolut igaz-
sdgra vonatkoznak, a melyet istenségnek neveziink.

Akér a kozonséges, akar az eszményi oldal
alljon 16ttiink: méltd a kérdéssel foglalkozni, mert
felhivni a figyelmet az utszélen heverd gyongyre,
hogy becsét mindenki értse s oda szogezni a gon-
dolatot az istenség eszméjéhez: olyan eljaras, a mely
csak hasznot, lelki hasznot eredményezhet.

Van-e kozottliink valaki, a kinek soha, de soha
sem jutott eszébe foltenni a kérdést: mi a vallas?
Nem hiszom, hogy volna ilyen! A ki azt allitana,
hogy 6 igenis vildgéletében tavol allott s tavol all
ettdl a kérdéstol: annak eszébe juttatom, hogy a
mikor a templomokbol kiézonld sokasagot latta vala-
mikor s ezt a megjegyzést tette: boldog emberek, a
kik igy élnek; vagy ezt az észrevételt kockaztatta
meg: Oh szent egyligyliség: tulajdonképen erre a kér-
désre adott feleletet: mi a vallés és a feleletben kinyil-
vanitotta, hogy a vallas boldogsag, illetdleg a vallas
egyligyliseg.

Nem kutatom, nem veszem szemiigyre, hogy
ebben a gyiilekezetben kik vannak tobbségben, azok-e,
a kik a vallast boldogsagnak tartjak, azok-e, a kiknek
meggy6zOdése szerint a vallas jamborsag és egyiigyii-
ség, hanem azt nézem, hogy mindnyajan, a kik itt
vagyunk, most, hogy felhivtam a figyelmet a feltett
kérdésre: szinte észrevehetdleg toprengiink e felett: mi a
vallas? Es mert tudom, hogy ennek a gyiilekezésnek
elmultaval és szétoszlasa utdn a legtobben valoban,
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komolyan fogjdk ezt a kérdést targyalni: nem lesz
felesleges, ha a kérdésre sok iranyban, tobbféle szem-
pontbol adok feleletet, eldsegitvén ily modon talén a
legtobb hallgatora nézve a kérdésre adand6 valasz
megalkotasat.

Jellemz6 dolog az a protestans felfogasra nézve,
hogy a kozkeletli vallas-fogalmi meghatarozasnak
legalabb egy részét onnan veszi at, a hol legfolebb
csak Ontudatlan sejtelem dereng arr6l, a mi a vallds-
nak kozpontja.

Ugyanis bizonyéara emlékeziink valamennyien
erre a mi vallastevd katechismusunkban levd kérdésre:
mi a keresztyén vallas? Valamint az erre adott felelet
is bizonyosan fiiliinkbe cseng valamennyilinknek:
Istennek természetérdl stb. sz616 tudoméany.

Ez az Istennek természete s az annak megis-
merése régi pogany emberek vallds-fogalmi meghatar
rozasa, a melyet ott talalunk Pythagorasnal, Platonal
s teljes egészében Senecdndl, a ki igy felel kérdé-
stinkre: a vallas megismerése ¢s utdnzasa az Istennek.

Beh' nagy kozbevettetés van a Seneca kora ¢és
a reformacid kozott és mégis talalkozik a kettd abban,
hogy a vallasban kell lenni isten-ismeretnek! Talal-
koznia kell a kettének, mert ha igazsagot keres, a
vallasos igazsagok sorabol nem kiiszobdlheti ki az
Istent, azaz azt a lényt, vagy eszmét, a melyben az
isten-tagadok is kénytelenek a tagadas altal a valo-
sagot elismerni.

Tehat a vallas: ismereti Megismerése az isten-
nek. Hogy miként all el6 ez az ismeret, honnan veszi
eredetét: ezt most ne keressiik, kiilonben is az isme-
ret a 1élek tulajdona 1évén, egész batran allithatjuk,
hogy a Iélek a f6 ebben a vallas fogalmi meghata-
rozasban, mert 1élek nélkiil nincs ismeret.
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Amde a 1éleknek nem csupan ismerete, isme-
résre valo készsége van, hanem egyéb sajatsagokkal
is fol van fegyverkezve s meg van aldva, a melyek-
nek vajjon nem tulajdonithatni-¢ jelentdséget a vallas
fogalmi meghatarozasaban?

Mert ugy van az, hogy ezt a lelket akaratlanul
is minduntalan és mindeniitt oda rogzitjik minden
valamire valo kérdéshez, mert a léleknek ez a hiva-
tasa, ez a rendeltetése.

A 1I¢éleknek sokoldalusaga, mindenre hivatottsaga,
meggy06zddésem szerint, ezen a teriileten is jelent-
kezik, Mert ime a vallas a Iéleknek ismeret-tulajdona;
aztan van ilyen meghatdrozas is: a vallds a lejek
szabadsaga; hangzik ez a koriilirds is a vallés
a léleknek érzése és ez az érzés-fogalom jelent-
kezik mi a vallas? kérdésiinkre eként: a vallés
fliggés érzés, vagy igy: a vallas a Iélek vagya és
Ohajtasa!

Mintha egyikiink is, masikunk is hajland6 volna
ezek koziil a meghatarozasok koziil valamelyiket a
maga tulajdondul lefoglalni! Mintha a szabadsag
megdobogtatnd sziviinket itt a vallas fogalmi meg-
hatdrozésanak a hatdran is, hogy aztan eldalljanak
a szabadsag tagadoi s ezt hirdessék: nincs szabadsag
mert a szabadsdg az okos lélek részérdl okra jelent-
kezik, az ok pedig mar lekotottség! ... Es mintha
a fliggés érzésének kiemelésével keresztyén allaspon-
ton azzal a felfogassal jonnénk -ellenkezésbe, a
mely a szabadsdgra vald elhivattatast hirdeti s az
abban valo allhatatossagot koti lelkiinkre. A vagynak,
az Ohajtasnak pedig vajjon nem kész-e minden ndi
Iélek wvallasos tartalmat adni, mikor koztudomas
szerint romai katholikus atyankfiai kozott s foként a
nok kozott a legszorgalmasabban munkalkodé szent-
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r6l, Paduai Antalr6él az a felfogas uralkodik, hogy
minden vagyat teljesit s a perselynek egyik oldalan
pénzt, a masikon vagyat tartalmazd cédulacskakat
dobnak be, varvan a pénznek megnovekedését, varvan
a j6 hazassagnak, a siirgetett férjhez menetelnek
bekovetkezését, a mi ha valakivel csakugyan meg-
torténik: bizony csak annyi szerepe van abban
Paduai Antalnak, mint akar az utunkon keresztiilfutd
nyulnak, akar az iires edénynyel rednk szembejovo
nonek az esetleg bekovetkezd szerencsétlenségben.
Vagyis a vallast a I¢lek vagyaul s ohajtasaul ime
igy is tekintheti valaki s Gigy-e bizony mindnyajan
undorral fordulunk el tdle, mert itt az a babonasag
vesz erdt a lelken, a melynek semmi helye a vallas
korében?! Vagy ha keresztyén allasponton helyet
juttatunk a vallasban a babonanak: akkor ugyan
mivel 4ll magasabban a keresztyénség a folott a
vallas folott, a mely példaul a homlokra tett vagas-
nak a fejnek a foldtél s annak szellemeitdl valod
megszabadulédsat tulajdonithatja, vagy a csaladi életben
attol teszi fiiggdvé a boldogsagot és szerencsét, hogy
bal vagy jobb labbal 1ép-e a menyasszony a kiiszobre
ha pedig egyikkel sem lépett, vegyesen lesz a bol-
dogsag és szerencse a boldogtalansaggal és szeren-
csétlenséggel.

De taldn azt mondjak sokan: a vallasnak akar
a szabadsag, akar a fliggés, akar a vagy és Ohajtas
1élekbdl szarmaz6 megnyilatkozasat vegyiik alapnak
mindig az eszményit gondoljuk! Helyes! Csak egy
a baj. Az nevezetesen, hogy magat az eszményit is
megcsufolvan az élet: a vallas adott fogalmi megha-
tarozéasainak épen az ellentétei is fogalmi meghata-
rozéasok: a vallds nem szabadsag, nem fliggés érzés,
nem vagy, sot a vagytol valo teljes mentességi E
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mellett még ez is ott van: a vallds nem ismeret s
nem tudas! Tehat mindannak megtagadasa, a mit
eddig Allitottuk, a lélek kivalo tulajdonainak a
kifosztogatasa, hogy egy nagy semmi alljon eldttiink
akar a vallast, akar a lelket illetdleg.

Erdekesnek is és meglepének is mondhatjuk
ezt a fordulatot, pedig a torténeti alap is megvan
hozza, hogy a tagadast valaki elfogadja, mert nem
kell egyébre hivatkoznom, mint a Nirvanaval a nihilt,
a semmit tanitdé buddhismusra, a melylyel Parisban
nagyban kacérkodnak némelyek, tetszésiikre szolgal-
van a sarga sinor, a melylyel egybekotoztetnek a
hivék s a puszta nézés, a mely az istentiszteletet
alkotja. Es vajjon az uj-kori istentagadis nem a
lIélek ama tulajdonainak a megtagadasa-¢ is egyuttal,
a mely tulajdonok természetszeriileg fordulnak a
vallasos tartalmu igazsdgok felé? Pedig mily sokan
tetszelegnek ebben a felfogésban, hogy aztan olyan
eredményt érjenek el, a mely egész életiikknek hazug-
sagat teszi kézzelfoghatova. Mert véjjon nem beko-
vetkezik-¢é az uj-kori istentagaddkra nézve is az az
allapot, a melyben az u. n. csondes elmélkedés ural
kodik lelkiik felett, az a csondes elmélkedés, a mely
lehet brahmanistikus elmélyedés valamely iratok
olvasasaba, lehet keresztyén szerzetesi lelki Gnmagéaba
széllas, de barmi legyen is: azt a felfogast tartal-
mazhatja, a mely szerint a vallas: csondes elmelkedés.

Vagy ugyan a semmit hirdetd valldsfogalommal
szemben nem a valdsagnak a kisugdrzasa-6 az, ami-
kor egy vallasfogalmi meghatarozas ezt allitja el6térbe:
,»a vallas az ifju koltéknek koltészet”, — vagy a mi-
kor egy masik igy szol: ,,a vallas az ifji mlivészek-
nek miivészet?” Mindkettd azt az élet-valosagot allitja,
a melyet a koIt nyelve, a miivész keze teremt meg
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a sajat lelke tulajdonai szerint; hogy a vonatkozas-
nak azonban az a vallastartalma lesz-e, a melyet mi
kivanunk, az nagy kérdés! A semmivel szemben az
¢l6t, a valosagot eldallitja ugyan a koltd is és a mi-
vész is: de hogy ez a kolt6i és miivészi valosag val-
las-¢, annak megallapitdsa a vallasos iranyzattol fiigg,
mert hogy minden vers, minden kép, minden szobor,
minden zene vallas legyen: ezt csak azok vallhatjak,
a kik az ilyen valosaggal a semmit akarjdk elbur-
kolni, hogy édes izzel nyelessék le a keserli tartal-
mat, a mely a vallast megfosztja fenségétol.

Mennyivel inkdbb megkozeliti a fenségeset az
a fogalmi meghatarozas, a mely szerint az dreg em-
berek azt tanitjdk a vallasrol, hogy az: az arvak és
O0zvegyek gondozasaban rejlik! Ez a vallast arra a
teriiletre viszi at, a hol mar a tényleges megnyilat-
kozéasnak szemmel lathato s kézzel foghatd bizony-
sagai vannak, a melyek a sirok konyeit letorlik, az
arvadk és oOzvegyek kezébe visszaadjak a kenyér-
botjat, hogy a szeretet altal a gazdag és szegény
egygyée legyen!

Vajjon nem eldrevetett fénye-¢é ez annak a fel-
fogasnak, a mely a lelkiismeretet allitja vallasnak, a
mint azt Schenkel és Newmann John hirdetik, a kik
a lelkiismeretet Uigy szerepeltetik, hogy az ellenallha-
tatlan eréként jelentkezzék az élet minden koriilmé-
nyei kozott s ugyan nem nagy erd kell-¢ ahoz, hogy
a tehetetleneket felvegyiik, az ligyefogyottakat ma-
gunkhoz hasonldan éltessiik, hogy igy a lelkiismeret
nyugodt és megelégedett legyen?! Oh a lelkiismeret
oda allittatvan a vallas eszméje mellé, s6t azonosit'
tatvan vele: bizony azt a szerepet tolti be, a mely-
nek foldontali er6kre van sziiksége, hogy érve-
nyesiiljon.
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Jellemzo6 elfordulds megy azonban végbe a lelki-
ismeret-vallas fogalomtol, mid6n a léleknek 0j szem-
pontokbol vald érvényesiilése lesz a kovetkezd vallas
fogalmi meghatarozasoknak az alapja:

Ammon szerint a vallas a 1¢élek tudatdnak az a
koteléke, a mely altal 6sszekotottnek érezziik magun-
kat gondolatban is, akaratban is és cselekedetben is
az istenséggel.

Caird a lélek akarati képességét tartja vallas-
nak abban az alakban, a mint a véges akarat at-
megy a végetlenbe, még pedig ugy, hogy megsziinik
minden vagy, minden hajlam ¢és ténykedés, amelyek
az egyes embert kiilon emberként allitanak elotérbe
annyira, hogy tobbé nincs gondolkozés, sem tényke-
dés, a mely az egyes emberre tartoznék, mert csak
az egyéni akaratnak az isteni akarattal vald tokéle-
tes azonositasa a valdsag.

Vagy ime itt van még a németek nagy kolto-
jének Goethének a meghatarozasa: a vallas a lélek
tiszteletteljes félelme az irant, a ki felettiink, kortii-
tiink s alattunk van!

Ugy-e béar ezek masok, mint a Schenkel-New-
man féle lelkiismeret-fogalom, pedig ezek is a lelket
teszik a vallés alapjava?!

S6t mas lesz a Caird akarat-fogalmanak érvé-
nyesiilése mellett az az akarat elmélet is, a mely
Kantnal, a konigsbergi bolcsésznél a kotelességet teszi
vallassa az Istentdl szarmazo parancsoknak felvételé-
vel. Es ismét més lesz a félelem hangoztatasa, szem-
ben Goethének az allaspontjaval, ott, a hol Lotze
ezt hirdeti: ,,a vallas félelem a nem ismert hatalom-
tol valo altalanos fliggés kovetkeztében, valamint a
kotelesség Kant-féle meghatarozasa mellett jelento-
ségében nagyra emelkedik a Spinoza fogalma; amely
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az engedelmességet tlizi a homloktérbe, az isteni pa-
rancsokkal dsszekottetésben és egyuttal az Istennek
okos szeretetétdl elvalaszthatatlanul.

Talan mar sok is a vallas fogalmi meghataroza-
saibol, a melyek mind arra a kérdésre felelnek: mi
a vallas? Pedig még mennyi van! Mily sok irdnyban
van jelentdsége a kérdésnek is, meg a feleletnek is,
a midon Lotze a félelem mellett a szépészeti és er-
kolesi érzést is hangsulyozza; a midén Pfleiderer az
¢letk6zosség elméletét dobja bele a vallas fogalma-
nak mérlegébe; a midén Martineu egynek veszi a
vallast a hittel, vagy a midén Stuart Mill a csodal-
kozasban latja a vallds megnyilatkozasat, abban a
csodalkozasban, a mely eszmei targy felett és irant
tamad a lélekben. SOt ramutathatnék arra is, hogy
példaul a Schleiermacher ¢s Hegel vallas fogalmi
meghatarozdsai mind ellentétben allanak egymassal
s mégis mennyire megegyeznek, mert az egyik a
fliggést, a masik a szabadsagot hangoztatja, de mind-
ketté az absolut 1énynyel Ssszekottetésben. Es végii
bemutathatndm azt a felfogést, a mely részint Feuer-
bachnal, részint Gruppénal jelentkezik s a vallasnak
merd iirességét vagy legfolebb 6sztonszerli voltat tar-
talmazza: de mindezeknek bemutatasatol s ismerte-
tésétdl elallok, mert jol tudom, hogy mar azok is, a
miket mondottam, nem tejnek itala voltak. Csupan
egyre akarok még ramutatni s aztdn végzem mondani
valdimat!

Ez az egy pedig ez: a vallast ugy is lehet vizs-
gélni, a mint az kiils6leg jelentkezik s ezen az allas-
ponton van ilyen feleletiink is erre a kérdésre: mi
a vallas? . . . ragyog6 és pompas isteni tisztelet! . . .

Nekem ugy tetszik, a mint ezt igy mondom,
mintha minden protestans 1élek arra gondolna: ime
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a romai egyhaznak csengd-bongo, nagy fényii, miivészi
zenejli, pompas papi 6ltonyt isteni tiszteletei miképen
nyerik meg a vallas fogalmat, a melybdl hidnyzik a
I¢leknek az a megnyilatkozasa, a melyre olyan nagy
szilksége van a vallds belsd tartalmanak és kiilsd
megjelenésének.

Mert a vallasndl az eszmének és az alaknak
fedeznie kell egymast, kiilonben vagy itt, vagy ott
hiba van. Ha a vallas tartalmilag nem tokéletes,
hiaba valova valik minden kiilsé ragyogas, fényesség
€s pompdzas, minden fiilet csiklandozo ¢és szemet
kapraztatd zenei vagy festoi, szobraszi s 6tvos miive-
szeti elem s viszont a legeszményibb tartalom is
megilletés nélkiil vonul el a I¢lek mellett, ha ennek
kiils6leg nem nyujt nyugvo pontot.

Nem csodalkozhatik azért senki sem azon, ha
én a magam részérdl erre a kérdésre: mi a vallds?
mindezek utdn ezt a feleletet adom: a vallas 1¢élek
¢s igazsag, a mint lélek és igazsag az Isten is és a
vallas kiils6 megnyilatkozasaiban a I¢lek és igazsag
tartoznak az uralkodok lenni, ellenkez6 esetben nem
vallas a birtokunk, hanem Ondmitas és a vildg meg-
tévesztése.

Hogy kicsoda miképen korvonalozza ezt a 1élek
¢s igazsag vallds-fogalmat? az az eszmét s a meg-
nyilatkozast nem érinti, mert a Iélek is €s az 1gazsag
is a maga vallasi vonatkozdsiaban az Istent tartal-
mazza, tehat a tokéletességet, a melynek gyarl6 em-
beri ész hatart nem vethet, alakot nem jelolhet egy-
szer s mindenkorra, hanem a I¢lek igazsag utan valo
szomjuhozasdban nyer vonatkozasi alakot maga a
tokéletesség.

Es tartsak bar sokan a mi magyar reformatus
vallasunkat a maga kiilsé megjelenésében hidegnek,
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sOt ridegnek; tartsak az egyszerliség megtestesiilésé-
nek, a melylyel minduntalan szembe szeretik allit-
gatni mas vallas felekezetek kiilsé vallasi dolgait, a
melyekben elvész a vallasos cél, elenyészik a I¢lek
isteni vagyodasa, megszlinik az igazsag ereje, mert
az érzéki elemek uralma dont: én az én vallés-fogalmi
meghatdrozdsommal, a 1¢lek és igazsag érvényesité-
sével s a kettonek kiils6 megnyilatkozasaval itt a mi
magyar kélvinista egyhazunk korében teljesen bol-
dognak, megelégedettnek, Istennel valo lelki élet-
kozosségem tudatdban isten-fiisagomat érzettnek val-
lom s hirdetem magamat.

Vajha a vallassal valo tisztaba jovetelt ez a kis
elmélkedés is elosegitené sokakndl s az én vallasos
meggy6zddésemnek egyszerlisége, de magas vonat-
kozasa utjat allna annak a kisérletezésnek, a mely
vallasunkba kiilonb6z6 cimek alatt olyan elemeket
probal bele oltani, a melyek a Iélek és igazsag esz-
ményét megesufoljak, mert foldi érdekeket szolgalnak!

*

Az adott feleletekbdl probalja meg mindenikiink
megalkotni a sajat vallds fogalmi meghatarozasat.
Mondhatom, hogy nem felesleges, s6t kivanatos dolog,
mert épen veliink, kdlvinistdkkal szemben mindunta-
lan hangoztatjak: ezeknek vallasuk sincs, hitdk sincs!
Ha erre a kérdésre: mi a vallds? mindenikiink meg-
adja a sajat meggy6z6désébol fakadd s a lelket és
igazsagot tartalmazo feleletet; bizony mondom a ta-
madok és gunyolddok eltinnek, mert megszégyeniil-
nek, minthogy az ¢ vallasukbdl a I€lek ¢€s igazsag
hianyzik.

Lelket és igazsagot keressetek a vallasban, azt
mutassatok ¢s akkor vallasosak és hivék vagytok!
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Mert a hol 1¢lek és igazsag van: mindazok az ele-
mek érvényesiilnek, a melyekben van érzés, gondolat,
szabadsag, tokéletesedés, vagy, ohajtas, lelkiismeret,
tudas, hit, meggy6zddés, eszmény, végesség €s véget-
lenség, természeti renddel s istenséggel vald Ossze-
kottetés és az a szeretet, a melyet Jézus hirdetett s
¢letével megmutatott.

Es ez a vallas soha sem fog megsz{inni, a mint
a vallasrdl altalaban mondjak az u, n. ultra-posi-
tivistdk, nem fog olyan id6 jonni, a mikor ezt a
lélek és igazsag 4ltal minden nemeset, eszményit,
magasztosat, szépet, istenit és végtelent magahoz
oleld vallast kiirtjdk az emberi kebelbdl, hanem igenis
ez a vallas naprol-napra terjed a mély érzésii s
magas gondolkozasi emberek kozott s a lélek és
igazsag ereje oda Ul a szivek ajtajaba, hogy az egész
embert lefoglalja ennek a vallasnak.

Hogy mennyien vannak az ilyen vallassal ren-
delkez6k? Hogy kik azok?

Erre a két kérdésre ezuttal nem valaszolok, mert
ez nem tartozik a mostani elmélkedésemhez. Hanem
ha valaki feleletet akar kapni: forduljon 6nmagéhoz
s ha nem akarja magét megcsalni, kezeskedem rola,
hogy a vélaszt megérti s megérzi, mert a lélek is és
az igazsag is ott tartozik lenni mindny4ajunk keblében I

Tessék megprobalni 1 Van Iélek €s van igazsag:
de érteni és érezni kell.

Es ha én is, mas is, mindenikiink megértjiik és
megérezzik ezt a lelket és igazsagot: bizony mon-
dom a pokol kapui sem vesznek diadalmat a mi

vallasunkon!



