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l.
Papgyiilolet.

A papgyilolet mindig jellegzetes vonasa a
kornak. A papiszony a keresztény éra alatt egy-
altalaban az 1do6k jele volt. Midta az els6 ,,Fe-
szitsd meg!” elhangzott Pilatus udvardban, azodta
a ,masodik Krisztus”, a klérus irant vald szeretd
ragaszkodas vagy tajtékzo gylldlet volt a  két
szemben all6 tabor legolvashatobb  zaszlofélirata.
Napjainkban is  err6l ismerhetjik fol leghama-
rabb Krisztus vagy Bélial szellemét. Minél mé-
lyebbre siilyed egy kor vagy tarsadalmi osztaly,
annal szembeszokdbb nala a papgyilolet. Es rog-
ton  tudjuk, micsoda tarsasagba  jutottunk, mi-
helyt elészeretettel papi botranyokat talal-
nak fol.

Nos, mindez nem rossz bizonyitviny a ka-
thalikus ~ papsaggal szemben. Pergétiizet  nem
nyalfalkara szokott adni az ellenség ¢és negyven-
kettes agyabol nem diiledezd vityilléra 16viink.
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Ha valahol koncentrikus tamadasra egyesil az
ellenség, azzal beismeri, hogy ott fontos attorni.
Eppugy félelmetes energia jele és orok biiszke-
sége a Kkatholikus papsagnak, ha tgyszolvan csak
6t gytloli és csak 6t vadolja orokké a Krisztus-
ellenes tdbor. Mert ezzel hallgatagon elismeri,
hogy a katholikus paptél a legmagasabb erkolcsi
idedl megtestesitését varja a keresztény koztudat.
,Amikor hatezer ardragitét ¢és tizezer hadsereg-
szallitot itél el a toérvényszék — mondja Bangha
Béla — az nem kelt akkora szenzacidét, mint
hogyha csak egy prépost is a birosag elé keriil
Huszezer szerencsétlen nodnek ad bd foglalkozast
és kenyeret a budapesti férfiak 1wri moralja. De
a szennynek ¢és a gyongeségnek ezen Ocednja
tavolrol sem képezi annyi tinta- ¢és nyomdafesték-
pazarlasnak a targyat, mint ha egy katholikus
pap egyszer megfeledkezik vagy dllitélag meg-
feledkezik magarol. Az wutcai lapok soha sem or-
ditjdk a szenzaciok diadalérzetével, hogy: félre-
Iépett egy kereskedd, egy politikus, egy Tlgyvéd,
egy ujsagiro, — de édes csemegeként tlizik a tol-
luk hegyére, ha egy katholikus pap ballépésérol
hozhatnak igaz vagy fiktiv leleplezéseket.”

Mi ez, ha nem oOntudatlan hoddolat a katho-
likus pap el6tt, aki hidba mégis csak az erkolesi

! Magyar Kultara, 1918. febr. 20.-iki sz.



ideal piedesztaljara kiizdotte fol magat? Mi ez,
ha nem a Kkath. pap indirekt dicsérete, akirdl
tudjak, hogy a  keresztény moralnak nemcsak
hirdetdje s 6re, hanem nagy altalanossagban
megtestesitdje is?

Ez a modern papgytldletnek Iélektani oka.
De ez a titkos rugdja a papi notlenség rosszaka-
ratl tamaddsainak is. Mert a celibatus az a laj-
torja, amelyen a katholikus pap e magas piedesz-
talra emelkedhetik. Ha sikeriil e lajtorjat foldon-
teni, lebukik a piedesztalrol a kozonséges embe-
rek sordba. Azért veti magidt a romlott tarsada-
lom az ¢éhes keselyi mohdsagaval minden igaz
vagy koltott papi botranyra. A bornemissza em-
ber vizes kancsd ja szalka a duhaj borozok sze-
mében. Mert az a vizes kancsd eleven tiltakozas
a mértéktelen szeszfogyasztas ellen. Ilyen a papi
celibatus: a  bonvivant  tarsadalomnak  kellemet-
len emlékeztetGje az Onuralom ¢és az Onmegtaga-
das  kotelességére.  Kelletlen  intelem  azoknak,
akik a szenvedélyek rabjai, A papi talar suho-
gasara megmozdul az elaltatott lelkiismeret. Mily
édes ilyenkor az a gondolat, hogy ime az az idedl
leplébe bujtatott alak is csak olyan kozonséges
lelki nyomorék, mint én.

Ezért valasztjdk a papi nétlenséget annyi el6-
szeretettel az  egyhazellenes tamadasok  céltabla-
jaul. Valahogy kiérzi az a févarosi firkasz is,



hogy a celibatussal az Egyhaz [étérdekei fliggnek
Ossze. Amig ugyanis a kereszténység embereket
tamaszt, akik Onként a tiszta ¢élet zdszlajdhoz
szegddnek, addig megvan benne az a hoditd ha-
talom, amely minden iddben a legelbiivolobb va-
razst gyakorolta az emberekre. Mar ez  oknal
fogva sem mondhat le az Egyhdz a celibatusrol,
mert ezzel az erd6 ¢és a szellem bizonyitékarol
mondana le. Tizenkilenc szazad vonult el vészt-
hozén ez intézmény folott, tobbszor megtépazta
azt az idok vihara, de a hatalmas fa még mindig
toretlen derékkal all s a XX. szazadban izesebb
gyimolcsoket terem, mint valaha. Ez életképes-
ségének, korszertiségének és kipusztithatatlan
termékenységének  csalhatatlan  jele.  De  biztos
zaloga tovabbi fonnmaradasanak is.

Azért mar pusztan  kulturtorténeti  szempont-
bol is érdemes a celibatus keletkezését és fejlo-
dését végigkovetni a torténelem fonalan. Erdemes
annal is inkabb, mert ez a fejlédés tisztan mu-
tatja a johiszemi tamadoknak — hiszen csak
ezeknek szol e kis flizet — azokat a nyomds mo-
tivumokat, amelyek az Egyhazat a celibatusnak
nemcsak apolasara ¢és siirgetésére inditottdk, ha-
nem egy szigori ¢és sokaknak botranykoviil szol-
gald torvény hozatalara is. Sajnos, e flizetke ke-
retei csak nagyon vazlatos attekintést engednek
meg. Am ez is elég lesz arra, hogy hatalytalanna



tegye azt a ferde bedllitdst, amellyel mama néha
jo katholikus korokben is a celibatust kezelik.

1.
A celibatus magyvai.

Igen gyonge argumentum az a  celibatu:
ellen, hogy annak nyoma sincs az Evangéliumban.
Mert az ilyen érvelést foszlanyokka szaggatja az
az egyszeri megkiillonboztetés: a  celibatus  pa-
rancsa nincs az  Evangéliumban, megengedem;
a celibatus szelleme, tanicsa, gyokere nincs az
Evangéliumban, azt kereken tagadom és pedig
azon egyszeri oknal fogva, mert Krisztus az &
legmeghittebb ~ kdrnyezetétél nemcsak a  vagyon,
hanem a csalad ¢és a feleség eclhagyasat is kove-
telte. Midén a Genezarath tavan elhangzott a
Mester szava: ,Kovess engem!” — azok a sze-
gény halaszok, akik nagyrészt feleségesek voltak,
ott hagytak mindeniiket ¢és mentek utdna. Nem
tudtak ellendllni annak a lebilincsel6 vardzserd-
nek, mely beléle kiaradt. Es e perctdl fogva soha-
sem szakadt meg a szeretet rabjainak a lancolata,
akik Krisztusért lettek nétlenekke.

Az igaz, Krisztus nem parancsolta senki-
nek a noétlenséget. De igen is oda allitotta azt az
Isten foldi orszaga egyik ideala gyanant. Van-
nak  szlizen él6k — mondja —,  akik magukat



tették azokkd a mennyek orszaga kedvéért. AKi
folfoghatja, fogja fol.® E szavakkal elvetette &
a celibatus keletkezésének a magvait. Es e mag-
vak csakhamar kikeltek. A nds apostolok e perc-
tol fogva lemondanak a hazas ¢élet folytatasarol.
Szent Pal valosagos dicshimnuszt zeng a sziizi

életrél: ,,Akarnam — irja a korinthusiak els6
leveléeben —, hogy mindnydjan 1Ggy lennétek,
mint én vagyok . . . Mert, aki feleség nélkil va-

gyon, azokrél szorgoskodik, melyek az Uréi, mint
tessék  Istennek. Aki pedig feleséges, azokrol
szorgoskodik, melyek a vilagéi, mint tessék fele-
ségének és megoszlott.”

A Megvaltd szava ¢és szent Pal ajanlasa
nem hangzott el eredményteleniil. Mar az elsd
évtizedekben sokan lemondtak a mennyek or-
szaga kedvéért a hazassagrol, hogy osztatlanul
azokért szorgoskodjanak, amik az Urél. Méar az
els6 apologétak  biiszkén hivatkoznak a  szilizen
¢lok sokasagara és ezt az igaz vallas kritériuma
gyanant allitjdAk a pogany papok elé. Mintha csak
azt akartdk volna mondani: ,Mutassatok fol ti is
olyan emberfolotti er6t a nemi 0Osztondkkel szem-
ben, akkor elhissziik, hogy nalatok is az Isten
mikodik.”

TMaté 19. 12, ...
"TrKor. 7. 7. és 32.



Az igaz, kezdetben a szlizen ¢él6k talnyomo
részt a vilagiak soraibol keriiltek ki. Nem wvolt
pozitiv térvény, mely azt a papoknak eldirta volna.
Bajos is lett volna kezdetben elég nétlen embert
szentelni 16l. A zsidoknal szégyen szamba ment
a nbtlenség. A rémai birodalomban a Lex Julia
et Papia volt érvényben, mely joghatranyokkal
stjtotta a notleneket. Amikor tehat a keresztény-
ség terjedni kezdett, tObbnyire csak nds embere-
ket szentelhetett papokka. De hogy mar akkor is
az Onmegtartoztatas volt az ideal, kitlinik abbdl,
hogy szent Pal apostol kikoti: a folszentelendd
legalabb ne legyen masodszor ndsiilt ember.
Origenes, Eusebius ¢és TErtullian irataibol pedig
az is bizonyos, hogy mar az els6 két szazadban a
papsdg nagyrésze  vagy  egyaltalan  notlenekbdl,
vagy olyanokbol allott, akik mint hazasok vették
ugyan fol az egyhazi rendet, de a fOlszentelésiik
utan a feleségiiktol kiilon valva éltek.

Eszerint mar e néhany adatbol is wvilagos,
hogy a legrégibb Egyhazban is ¢élt a papi ideal
tudata ¢és hogy a feléje valdo kozeledést -eleinte
csak a tarsadalmi viszonyok nehezitettek. A Il
szazad folyaman azonban 2gy kiilonds mozgalom,
valami  ,furor  asceticus” tamadt, amely aztan
hatalmas  lendiilettel el6bbre vitte a  celibatus
gondolatat.
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1.
Aszkétak kora.

Az evangéliumi tanacsok szépsége a Il. ¢s
Ill.  szazadban kiilénds erét kezdett gyakorolni
a tomegekre. Egyre novekedett az aszkétdk sza-
ma, akik lemondva a vildg megengedett Oromei-
r6l, maganyos  visszavonultsigban  egészen  az
Istennek szentelték életiiket. Ezt a lemondd szel-
lemet nagyban apoltdk az akkori viharos idok.
A nagyobb varosokbol, ahol leginkabb tombolt
a cézarok dithe, sokan a pusztdba menekiiltek az
ildoztetések eldl. Itt tavol a vilag zajatol, a sza-
bad természet olén, elfogta Oket a magany sze-
retete. A egyelem hatasa alatt pedig kifejlo-
dott benniik a lemondassal parosult fegyelmezett
éiet: az aszkézis, E két motivum nem veszett ki
a lelkekb6l azutdn sem, hogy lecsendesiilt az {il-
doztetések  vihara. A  szabad természet vardzsa
és az égiek wutan vald vagyodas, mint valami
sz€élvész kezdte sOpormi az embereket a varosok-
bol ki a sivatagba. A puszta zsoltarénektdl vissz-
hangzott,  remetecelldk nédttek ki a  foldbdl.
Egyiptom utan  Sziria, Palesztina, = Mezopotamia
csak ugy ontottdk az  aszkétdkat és  milanodi
Ambrus  elragadtatassal beszél a  Foldkozi-tenger
remetékkel  benépesitett  szigeteir6l, ,,amelyek —
ugymond — ugy huzdédnak egyik parttol a ma-
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sikig, mint valami  dragagyongyfiizér.”  Csodala-
tos jelenség volt ez. ,,Valami Onfegyelmezési diih
— furor asceticus — fogta el az embereket” —
jegyzi meg De Maistre. Valamint napjainkban
egész népvandorlads észlelhetd a falvakbol a va-
rosok felé: ugy soporte akkor valami titokzatos
er6 az embereket a nagyvarosokbol kifelé a va-
donba.

Marmost ez az Oskeresztény aszkézis dontd
lokést adott a papi idedl teljes kialakulasanak.
A hitélet ez aranykorszakaban ugyanis altalanos
lett az Egyhazban az a folfogds, hogy a celibatus
a magasabb keresztény tokéletesség egyik kove-
telménye. Illének latszott tehat, hogy a papsag,
mely az evangéliumi tokéletesség tanitdja és Ore,
ne engedje magat a vilagiak 4ltal folillmulatni,
hanem maga is a lemondas ¢és Onfegyelmezés al-
lapotat karolja fo6l. A dolog annal siirgésebbnek
latszott, mert az aszkétadk és a szizek mar bizo-
nyos lelki arisztokraciat kezdtek alkotni az Egy-
hazban: nagyobb tiszteletben allottak, mint ma-
guk a papok. A hivek rajuk hallgattak, mellézték
a nés papot, mert az ember Osztonszeriileg na-
gyobb bizalommal ott keresi az igazsagot és a
lelki megnyugvast, ahol nagyobb életszentséget
foltétel 3z. Nagy volt tehat a veszély, hogy a hivek
papi celibatus nélkiill konnyen  kisértésbe eshet-
nek kétségbe vonni a hierarchianak az Egyhaz
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korményzasara vonatkoz6 kizarolagos jogait.
Itt csak egy segithetett gyorsan és  gyokere-
sen: ha a papsag is arra a piedesztdlra 4ll, ame-
lyen eddig az aszkétdk allottak; ha a papsag
nemcsak tekintélyével ¢és tudasaval, hanem nagy
¢letszentségével is  dokumentdlja az  Evangéliu-
mot, ime ezek a szempontok birtdk rd mar a Il
szazad  pacait, hogy mind siirlibben  valasszak
onként a notlenséget. Ezekhez jarulnak késébb a
célszerliségi  szempontok, amelyek aztan egyiitt-
véve arra inditottdak az Egyhazat, hogy a IV.
szazad elejétél fogva torvénybe iktassa a  kote-
lezd celibatust.

Eszerint a tudatlansdg netovabbja az, ami-
kor egyes ,jolértesiilt” tjsag-riporterek a tizen-
egyedik  szazadbeli VII.  Gergely papatol szar-
maztatjdk a  papi nétlenség  intézményét, holott
az els6 egyhazi torvényt a celibatusrol mar az
elvirai  spanyol nemzeti zsinat alkotja 305-ben,
tehat tobb, mint 750 esztend6ével VII. Gergely
glott. Ez a zsinat a 33, kanonban az egyhazi rend-
b6l valé kizaras terhe alatt kotelezi a plispoko-
ket, papokat és didkonokat, hogy feleségeiktol
tartozkodjanak. Hogy mennyire az Egyhaz koz-
érzésébdl fakadt e hatarozat, fényesen igazolja a
kovetkezmény: e részleges torvény  kotelezo
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ereje csakhamar kiterjedt az egész Nyugatra. A
Il. karthagoi zsinat (390.) mar a szubdidkonokat
is emliti és a VI. szazad végétél |. Gergely péapa
ota  (590-604) az egész nyugati  Egyhazban
altalanos volt a kotelezd celibatus a szubdidko-
noktol folfelé. Ettél kezdve egészen a XX. sza-
zadig a torvény lényege csak egyetlen egy mo-
mentummal gyarapodott: a Xll. szazad elején az
I. és Il. laterani zsinat elrendelte a magasabb
egyhazi rendek bonté akadalyat is, vagyis attol
fogva a papok hazassaga nemcsak tilos volt*
hanem érvénytelen is.

Az igaz, a torvény betartdisa a korszellem
szerint ingadozott. Mint minden intézmény, mely
kozelr6l érinti az emberek érzelmi vilagat, a kor-
szellem 4r-apalya szerint majd hullamhegyre Iép,
majd hullamvolgybe siilyed ala: tugy a celibatus
is. Voltak borzadalmas allapotok, mint pl. a X. ¢és
Xl. szazadban, valamint a renaissance-papak ide-
jében. Az idedl elsiilyedt, de mindig megtisztulva
keriilt el6 a hullimsirbol: amott VII.  Gergely
erélyes intézkedései, itt a tridenti szent zsinat
reform-rendeletei  folytin. Erdemes volna a celi-
batus eme hullamzasat végig kisérni a torténeti
események folyaman, am e kis flizet keretei ezt
nem engedik. Teljes képet nyujt nekink e vi-
szontagsagos  hanyattatasokrol  dr.  Sipos  Istvan
pécsi teoldgiai tanar kitind miive: A Celibatus



14

torténete és  védelme”, melyet az érdekl6déknek
a legmelegebben ajanlhatunk- Nekiink most a do-
log praktikus oldalat kell megragadnunk ¢és rovi-

cres

v.
Kényszer-celibatus?

A celibdtus legfényesebb apoldgidgja  annak
torténete. Egy intézmény, amely hadat iizen a
legerdsebb emberi  0sztonoknek, amely a legem-
beribb  érzelmekrél valdo lemondast kovetel, nem
allhatott volna fonn tizenkilencszaz éven keresz-
till, hacsak nem a kereszténység kozsziikségletei-
b6l nétt volna ki.

Mer6é kényszer, pusztan birtokpolitikai okok
vagy plane egyes papak hatalmi torekvései soha
sem eredményezhették volna, hogy a természet-
nek annyira ellenmondé intézmény mindig dia-
dalmasan keriiljon ki az id6ék kavargd hullamsir-
jabol. Ha tehat mégis diadalmaskodott ¢és tul-
élt E a lezajlott kétezer év kulturvajudasait, ez
csak azt bizonyitja, hogy a celibatus sziiksége és
nélkiilozhetetlen volta benn ¢élt a koztudatban ¢és
hogy benne az Egyhaz vitalis érdekeit latta meg-
testesitve.

Bizonyos tehat, hogy az Egyhaz jol megfon-
tolt okokbdl hozta a celibatus szigoru térvényét.
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A papi noétlenség torténetébdl pedig az is bizo-
nyos, hogy e jol megfontolt okok két csoportra
oszthatok: a papi méltosdg ¢és a papi foglalkozas
magasztossaga, — ez a két fOszempont lebegett
az Egyhdz szemei el6tt, amikor indittatva érezte
magat, hogy ezt a nehéz jarmot legkedvesebb
fiainak vallaira tegye.

Az els6 szempont a papi méltosag. A keresz-
tény koztudat valahogy a papi idedlhoz hozza-
tartozonak vélte mindig az Onmegtartoztatast. A
pap Istennel érintkezik, 4&ldozatot mutat be, min-
dennap egyesiil a Legszentebbel. A szent misé-
ben mintegy atyja lesz a szepldtlen isteni Ba-
ranynak, aki igéje altal az oltaron ujra sziiletik.
Azért az a kéz, mely az Ur testét mindennap a
paténara teszi, legyen valamiben hasonlé ama ke-
zekhez, amelyek egykor a jaszolba fektették a
bethlehemi Gyermeket, Boruljon a pap sziiz szent
Janos-érzelmekkel a Mester szivére attol a perc-
tol fogva, hogy a szentelésnél atnyujtjadk neki a
kelyhet az ostyaval, egészen azon Oraig, amikor
majd a sirkdvére vésik e két szimbdolumot. Ez a
keresztény koztudat a paprol. Az Egyhdz fol-
fogasa szerint tehat a celibatus els6 sorban meny-
nyegz6i ruhdja a papnak az oltar szolgalatanal.
Azért az Eucharisztia katholikus értelme  nélkiil
igen nehéz a masvallastiaknak a papi nétlenség
intézményét megérteni.
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De még nechezebb enélkiill megérteni azt a
kivételt nem ismerd kovetkezetességet, amellyel
napjainkban az Egyhdz ez intézményhez gorcso-
sen ragaszkodik. Mert legyen bar az a papjeldlt
bolcseségben egy Salamon  kiraly, ékesszolasban
egy Aranyszaja szent Janos, nagy koncepciok-
ban egy Pazmany Péter: a celibatus fogadalma
nélkil az Egyhaz szépen megkdszoni szolgalatat.
Es mikor ezt teszi, a legkisebb presszit sem gya-
korolja a fiatal levitara.

Manapsag néha még johiszemii katholikusok
is kényszer-celibatusrol beszélnek és irnak.
Mintha az Egyhaz kényszeritene valakit arra,
h°é¢y PP legyen. Az allam, igenis, kényszeriti a
fiatalembert arra, hogy berukkoljon ¢és a szolga-
lati  id6  alatt  kényszer-ndtlenségre  karhoztatja
6t, A papjelolt azonban szabad elhatarozasbol
szegddik  Krisztus seregéhez, A  szeminariumban
legkevesebb négy éven keresztiil alaposan meg-
fontolhatja  1épése  komolysagat és  felelOsségét.
Az évenkinti magabaszallas idején kiillon a lel-
kére beszélnek: Iépjen vissza, ha nem érez ma-
gaban elegend6 er6t. SO0t az utols6 percben Is
— kozvetlen a folszentelés el6tt — maga a
plispok figyelmezteti 6t innepélyesen: még sza-
bad, még el mehet az oltartél, miel6tt orokre le-
kotné magat,

Melyik életpalyan van ennyi id6 a megfon-
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tolasra? Van-e ennyi elokésziilet a  hazasélete?
Avagy az a papjelolt nem latja tisztdn az elval-
lalt teher nehézségeit? Avagy nem elég érett
ahhoz, hogy végérvényesen dontson ily messze-
hatd  kérdésben? De kérdem: vajjon érettebb-e
az a 23 ¢éves fiatalember, amikor oOnkényt a hazas-
életre szanja r4 magat? Es vijjon a jegyesek
tisztdbban latjdk-e az oltarnadl, mit rejt szamukra
a lefatyolozott jovo, mint az a fiatal levita, aki
évrél-évre 6t vagy nyolcnapi  magabaszallasban
vizsgalja magat?

Eszerint a papi nétlenség nem  kényszer-
celibatus, mert az Egyhdz a legkisebb pressziot
sem gyakorolja, amikor leendé .papjaitol a leg-
magasabb  erkolesi ideal o6rok fogadalom alakja-
ban koveteli szentelésnél. Az igaz ¢érzi az Egy-
haz is, hogy valami isteni merészség az: szaz ¢€s
szazezer embert6l Orok sziizességet kovetelni. De
az Egyhaz elkdveti ezt a merészséget, mert bizik
az isteni kegyelem mindent lenyiig6z6 erejében.

V.
Oroszlansziv — oroszlanera.

A celibatus torvényének masodik inditdé oka
kétségteleniill a  papi  foglalkozds  magasztossaga
volt, A pap foglalkozasa olyan természetli, hogy
végzéséhez teljes odaadds és osztatlansag kell.
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A papnak szent Pal szerint ,,omnibus omnia

fieri” — mindenkinek mindenévé lenni a hiva-
tasa. A pap a nép kozbenjaroja Istennél, tani-
tdja, pasztora, tanacsaddja,  vigasztaloja,  atyja,

anyja ¢és testvére. Mar most egy ilyen mindent
atiogd hivatasnak teljes odaadds és  osztatlansag
nélkil csak félig vagy félig sem felelhetne meg.
Azért mondja szent Pal: ,Aki feleség nélkil va-
gyon, azokért szorgoskodik, amelyek az Uréi, mi-
képen tessé¢k Istennek. Aki pedig feleséges, azok-
kal torédik, melyek a vilagéi, miképen tessék a
feleségének és megoszlott.”-

Ez nem szemrehanyas a vilagi embereknek,
hanem csak egy tapasztalati ténymegallapitasa:
a hazasember a csaladjanak tartozo tekintetek al-
tal sokszor akaddlyozva van egy magasabb gy
onzetlen ¢és osztatlan végzésében. Es e tényallas
alol nem képez kivételt a hazas pap sem. Kép-
zeljiik, micsoda-lelkiismereti konfliktusbha nem
kerlilne a feleséges pap, kolera vagy mas ragaly
idején. Ki vehetné  néki zokon, ha igy gondolkoz-
nék: Nem tehetem ki veszedelemnek azt az éle-
tet, amelyhez masoknak is joguk van; nem me-
hetek ragalyos beteghez, mert megfertézom vele
csaladomat? Igaz, ilyen valsagos esetekben az
orvosnak is, a katonanak is helyt kell allnia. De
az is bizonyos, hogy nekik ilyenkor Oriasi bels6
harcokat kell kiallniok, amelyekben akarhany-
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Szor gyo6zott mar a csaldd szerelte. A celibatus
éppen e lelkiismereti konfliktusoktél akarja meg-
kimélni az Isten szolgijat ¢és a veszedelem ide-
jén oroszlanerdvel folvértezni 6t.

Mert bizony a papnak nemcsak ragalyos be-
tegekhez kell mennie, a papnak mindenkor me-
netkészen kell 4llania, hogy szamiizetésbe, sze-
génységbe, gyalazatba, bortonbe, haldlba menjen
— kotelességbdl. A pap all az 0Osszes vallasi ¢és
kulturkiizdelmekben a legelsd tlizvonalban, Ot éri
az ellenség legels6 golyozapora. Kereszttel a ke-
zében, Evangéliummal az ajkan kell mindennap
tusakodnia Krisztus ¢és az Egyhaz rohamozo el-
lenségeivel. Es ha, mint nemrég Portugalidban
vagy Mexikéban, megkondul a  vallasiildoztgte-
sek  vészharangja, ha bortonbe, ha szamiizetésbe
kell mennie, ha szembe kell néznie a halallal:
micsoda er6t és megnyugvast kolcsonoéz  neki
ilyenkor az a tudat, hogy nem all mdgétte aggddo
né ¢és nem sikoltoznak korilotte gyermekek ? !
igy lesz a celibatus a halalra szantak lovagga-
itése, igy ad a sziizesség a papnak oroszlanerot.
Az égen is szomszédos a két csillagzat: az orosz-
lan s az arat6 szliz.

De nemcsak erére, a papnak hivatasa betdl-
tésénél nagy szabadsagra és  fliggetlenségre s
sziiksége van. A pap a hit szdocsdve, az erkdlcsi
torvény oOre. O Isten orszaganak kirdlyi iigyésze,
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akinek nem egyszer hatalmasokkal is porlekednie
kell. Lesz-e batorsaga megvédeni Isten és az Egy-
haz jogait a befolydsos emberekkel szemben, ha
féelnie kell a csaladjat érheté hatranyoktol? Ha
talan att6l kell tartania, hogy feleségét kinézik a
tarsasagbol, hogy fiait {iildozni fogjak az iskola-
ban s lednyainak nem akad voélegény? Nem min-
denki Morusz Tamas, akit felesége konnyei sem
tudtak eltantoritani az Egyhaz irdnt tartozé hi-
ségtol, aki kemény léptekkel indult a vérpadra e
szavakkal: ,Isten veled, Margit, a viszontlatasra
azon az Ordk husvétreggelen!” Nem  mindenki
sziiletett hés. A katholikus papnak azonban hdssé
kell lennie. Az Egyhaz elvarja tdle, hogy az élet
legkritikusabb  perceiben is batran ismétli szent
Péterral: ,Inkabb  kell  engedelmeskedni  Isten-
nek, mint embernek”. De mit Ilehetne varni ily
kritikus ~ 6raban a  feleségeért és  gyermekeiért
aggo6do paptol?

Teljes fiiggetlensége®: csakis a celibatus ad-
hat a papnak. Véleményét senki sem nyilvanit-
hatja oly szabadon, mint a nétlen pap. Az 6 szin-
vallasait nem  korlatozhatjdk  csaladi  tekintetek.
Az 6 lelkiismerete nincs beallitva a biirokracia
gépezetébe, meggydzddését nem kell folaldoznia
gyermekei fényes jovojének. Azért azokat a ba-
tor és jellemszilard férfiakat, akik fejedelmi 6n-
kényekkel dacoltak, azokat a Hildebrandokat,
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akik Henrikekkel, azokat a VIL Pluszokat, akik
Napoleonokkal —szalltak szembe, azokat a német
plispokdket  és  papokat, akik  végigjartdk a
Kulturkampf —Golgotajat, a celibatus edzette tan-
torithatatlan hosokké. FErzi ezt az allam. Vala-
hanyszor a wvildgi hatalom le akarta igazni az
Egyh4dzat ¢és a sajat o06nzdé céljainak eszkozéiil
hasznalni, mindig a papok héazassagaban latta
erre a legjobb szovetségest. Azért a francia for-
radalom eltor6lte a celibatust s a keleti egyhaz
egészen a vilagi hatalom wuszalyhordozoja lett a
nés papok altal. Jol mondta mar VII. Gergely
papa: ,Nem szabadithato fol az Egyhaz a vila-
giak szolgasdga alol, ha csak eldbb az egyhaziak
meg nem szabadittatnak asszonyaiktol.” Es
ebben az értelemben a celibatusnak igen is van
hierarchikus tendenciaja is.

VI.
Egyéb okok.

Még ennél is tobbet kell mondanunk. A
papi  hivatds  betoltésénél nemcsak erére, nem-
csak fliggetlenségre ¢és szabadsagra van sziikség,
hanem azonfolil tomérdek idére és anyagi gond-
mentességre is. A jO pap holtig tanul — mondja
a kozmondas. Ha jol ¢és sokat akar mikodni, so-
kat kell tanulnia, késziilnie és imadkoznia. ,,De
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mi lenne a legszentebb apostoli miivekbél — kérdi
Bangha Béla —, ha folyton ott Kisértené kénye-
lemre a feleség € midén repiilni, szarnyalni kell,
egyre  belekapaszkodnanak az  apostol reverenda-
jaba a gyermekek?” Es mi lenne az oOnzetlen szo-
cidlis miikodésébdl, mi lenne a szegények és ar-
vak gondozasabol, mi lenne abbdl a tomérdek
karitativ  és  kultarintézménybd6l, mely a ndtlen
pap, a noétlen kanonok, a ndétlen pilispok félre-
rakosgatott pénzének koszoni 1étét ¢és  fonnallasat,
lia a nds papnak folyton arra kellene gondolnia,
hogyan hazasitsa ki leanyait, hogyan tanittassa
ilait ¢és hogyan vigye fiirdére Dbeteg feleségét?
Es még jo volna, ha mindeme jotékonysag helyett
nem a kapzsisdg undok biinébe sodornd a nds
papot az anyagi gond. A torténelem legalabb szo-
mort példakat emlit feleséges papokrol, akiket a
csaladi  veszOdség szimoéniara vitt, akik nyerész-
kedtek a szentségekkel, zsaroltdk a népet ¢és
draga pénzért arultdk a kegyelmeket. ime egy
fontos 1jabb momentum a papi celibatus meg-
indokolasara.

De még itt sem allapodhatunk meg. A papi
miikodés, hogy eredményes legyen, tovabba ab-
szolit bizalmat foltételez az emberekben. A papi
mikodésnek ugyanis egyik legszebb és legfonto-

! Magyar Kultara. 1915. 174. 1.
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sabb tere a gyontatoszék. A lelkiismeret-furdalta
ember itt a lélek legintimebb titkait bizza gyarld
emberi fiilekre. Itt olyan lelki sebekrdl ¢és lelki
betegségekrol veszik le a leplet, amilyeneket ott-
hon a sajat édesatyja, édesanyja, a sajat férje
vagy felesége elott is eltitkol az ember. Azért
mondotta a protestans Leibnitz: ,.Krisztus a ka-
tholikusok gyonasaban szentségi méltosagra
emelte a baratsagot”. Es valoban, a gyonas a szo
legnemesebb  értelmében a  baratsag  szentsége,
mert itt az egyik ember elmegy a masik ember-
hez ¢és elpanaszolja neki lelke bajait, hogy ez a
masik  ember Istent6l nyart hatalmanal fogva
levegye azokat wvallairol. Mar most ez a foltét-
len bizalom csakis a foltétlen titoktartds bizo-
nyossagan alapulhat. Ezt a bizonyossagot azon-
ban nagyon megingatnd az a félelem, hogy a papi
férjtol a kivancsi, konnyelmii vagy féltékeny fele-
ség titkokat csikarhatna ki, amelyeket a gyono
a vilag minden kincséért sem bizna masvalakire,
,»A vilag — mondja gyonydriien Bougaud — 0sz-
tonszertien megérezte, hogy gyoénas és hitvesi sze-
relem nam élhetnek egyiitt. Azért ahol nés a pap,
eltint a gyonas vagy puszta formalitassa lett.”
Ez sem megvetend6 motivum a kotelezd celiba-
tus elrendelésénél.

De végre nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk a papi mikodés legfontosabb tényezdjét
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sem: a jo példaadast. Szép a keresztény tan, de
csak festett kép marad az eleven példa varazs-
ereje  nélkil. Olyan enélkil a prédikdldé pap,
mint az az atya, aki ¢ég6 szivarral osztogat intel-
meket a fidnak, hogy ne dohanyozzék. Vagy mint
az a német demokrata, aki egy népgyilésen az
alkohol ellen mennydorgott, de wutana  rekedt
torkat pezsgével oOblogette. A latin  kdzmondas
azt mondja: ,Verba movent, exempla trahunt.”
A szavak meginditanak ugyan, de ami tettre ra-
cao., az az ¢él6 példa delejes hatalma. Es lam,
ilyen delejes mozgatd erd, mely ebben a nemileg
talizgatott ~ korban  Onfegyelmezésre  van  hivatva
oktatni egy egész nemzedéket, a papi celibatus.

Nem a nd lebecsiilése az, mint némelyek
mondjak. Még kevésbbé merénylet az emberi
természet ellen, mely parancsolon koveteli jogait.
A celibatus a szellem diadala az anyag f0lott,
egy eleven ¢és 0Orokos példa, hogy a leghatalma-
sabb emberi szenvedély, az érzékiség ellen gatat
emelni igen is lehet. Egy tekintet a papi talarra
eleven prédikaci6 — nem ugyan a  hazas-
sag ellen — de igenis az Onfegyelmezés mellett.
Erre azonban manapsag éppugy, talan még job-
ban sziikség van, mint a haldokld romai biroda-
lom korszakaban.

Most, amikor fiatalembereink csak oly ké-
s6n kothetnek hazassagot; amikor katondink  éve-
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ken  keresztil  kénytelenek  nélkiilozni  hitvesiik
szerelmét; most, amikor kathedrakrél fennen hir-
detik az ri moralt és nyiltan utlevelet adnak a
Nietzsche-féle sz8ke bestidnak; most, amikor a
fegyelmezetlen férfi-szenvedély a ndék nagy sza-
zalékat a  prostitucid  karjaiba  sodorja;  amikor
hadosztalyokra ~mend nemibeteg katonaink  van-
nak; amikor akadémiai ifjasdgunk 25%-a fert6zo
betegségekben  sinylddik; most, amikor meglazul-
nak a csaladi kotelékek ¢és a hitvesi hiliség eskii-
jének a romjain keresztiil gazol a viszaly, a ziil-
lés a csaladokba is: most — mondom — igazan
nem folosleges egy ¢él6 lelkiismeretet allitani oda
gatul, egy eleven intelmet, hogy ime van szexu-
alis oromok nélkiil is boldogsag ¢és megelégedés
az onfegyelmezés reguldja altal.

Ezzel eléggé igazoltnak hisszik a celibatus
jogosultsagat. Kozel kétezer éves torténete ¢és az
imént kifejtett érvek éppen elegenddk arra, hogy
a celibatust ne csak pusztan indokoltnak, hanem
a  katholikus  Egyhazban  nélkiilozhetetlen  intéz-
ménynek tartsuk. Hatra volna még az ellenveté-
sek cafolata. Ez azonban a mondottak utan kony-
ny( foladat:
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VII.
Tajékozatlansag.

Hogy a celibatus {igyét mily konnyelmiien
intézik el néha a talarra méltatlan katholikus pa-
pok, annak egyik kialtd6 példija egy vidéki lap
1918. ¢évi marcius 1-s6 szamaban  megjelent
cikke, melyet itt illusztraciokép teljesen lekoz-
liink:*

»Mi az a celibatus? Egyszerii fegyelmi intézmény,
olyan mint pl. a f6kapitany rendelete, hogy — balra hajt».
Intéz6 hatésagaink a celibatus altal nekiink is azt mond-
jak: balra 1épj! — ahelyett, hogy mehetnénk az egyenes
¢és egyediil emberek szamara épiilt uton, mely a hazassag
révébe vezet.

Protestans testvéreinket a kutya sem meri muko-
dési terliikon megugatni, mert feleségének atyafisaga meg-
védelmezi. Minket megugat minden kutya — bantatlanul.
Nem all résziinkre senki sem.

Héazunkban nincs egy megbizhat6 személy, akire ra-
bizhatnank a kulcsot S csekély vagyonunk veszenddbb-
megy. Protestans lelkész testvéreink megfeleld hazassag
altal tobbnyire kedvezd anyagi viszonyok kozé jutnak.
Nekiink kisebb javadalmazasa papoknak sokszor bizony
nyomorognunk kell s ilyenkor teljesitse aztan valaki fenn-
kolt 1élekkel kotelességét.

S milyen a pap halala? Legtdbbszor olyan, mint a
megunt kutyaé. Talan egypar haszonlesé alak allja koriil
betegagyat: sovaran lesve az aldott utolsd pillanatot. S

' Lasd:  Csallokéz, 1918. marc. 1. Az elnéptelene-
dés meg a celibatus.
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még jo, ha a hattérben nem kuporog néhéany, akinek szi-
vében fajdalom, ajkéan atok, homlokéan a gyalazat bélyege.

Mindezt lehetne orvosolni a celibatus egyszerl eltor-
lése altal. Most a haborus elnéptelenedés orvoslasa kap-
csan konnyl szerrel ki lehetne végezni a ma mar teljesen
céltalan ¢és idejét multa celibatust, ami bizonyara nagy
hasznéra volna a papsag és az Egyhaz tekintélyének.

Amely pappal eddig errél a dologrol beszéltem, az
mind igy fogja fol a dolgot. Csak aztan ne 80 esztendds
aggastyanokat kérdezziink, akiknek a szajabol a szél mar
kifajja a cigarettat.”

Dedk Antal.

Nem hissziikk, hogy a cikkir6 pap, de ha igen,
szanalmat érdemel. Nem azért, mintha a celibatus
idészertiségérol tilos volna vitatkozni: hiszen nem
dogmardl, csak fegyelmi intézkedésr6l van szo.
Hanem azért, mert cikkir6 folfogas, téjékozat-
lansag vagy jobban tudatlansag tekintetében egy
szinvonalon all a fOvarosi liberalis-szabadkémii-
ves ujsagok riportereivel, amikor ezek egy papi
skandal kapcsan a celibatusrol irnak ,,szellemes”
elmefuttatasokat.  Cikkir6 elarulja, hogy halvany
fogalma sincs a celibatus kétezer éves torténeté-
rél, szellemér6l és azokrol a végérvényesen dontd
motivumokrol, amelyek miatt az Egyhaz a papi
nétlenséget oly szigori torvényben rendelte el
Cikkiro érvelésében az anyagiakat tolja elGtérbe,
pedig a  kérdés eldontésénél csupa  szellemi,
csupa lelki motivumok jatszottak kozre. Egyéb-
ként még nem lehetett hallani, hogy egy pap a
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celibatus miatt halt volna ¢éhen. De hogy gorog-
katholikus nds kollégaink nem egyszer kiizdenek
a megélhetéssel — azt panaszos leveleikb6l és
cikkeikbdl tudjuk.

A kutyaugatdss miatt pedig ne sajnaljuk a
katholikus papot. Ez az 6 dicsésége ¢és annak a
jele, hogy fél tdéle az ellenség ¢és respektalja
benne azt az erkolesi erdt, melyet képvisel. Szo-
mort jel volna, ha mar a kutya sem ugatnd meg.
Egyébként az idedl magaslatin 4ll6 papot a jok
részér6l annal tobb rajongas ¢és Oszinte ragasz-
kodas kornyékezi.

Ami pedig az utols6 perceket illeti, a jo pap
halila mindig irigylend6. Agyat nem veszik ko-
riill sirankozoé arvak, sem konnyes szemili feleség.
Szive nem facsarodik 0Ossze az elhagyando foldi
javak miatt, amelyekhez nem ragaszkodott. Ha-
nem igenis megcsendill fiilében a jutalmazd Isten
szozata: Aki apat, anyat, feleséget, hagy el az
én nevemért, a szazszorosat kapja jutalmul ¢és
hozza az orok életet. Egy jo papnak a koporséjat
nem kajan arcok alljak  koriil, hanem szeretd
hivek ezrei, utja pedig a temetdig diadalmenet.
A hanyag papnak, utols6 oraja talan olyan, ami-
lyennek a cikkird ecseteli. De ebbél nem a celi-
batus eltorlése kovetkezik, hanem az, hogy dol-
gozzunk  tobbet, gyakoroljunk tobb aszkézist és
emelkedjiink a papi idealok magaslatara.
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Cikkir6 végre a habor okozta elnéptelene-
dést hozza fol kapos iirligyil a celibatus eltor-
lésére. Egy kis alapos reflexi6 azonban meggy6z
minden elfogulatlan gondolkodot  arrél,  hogy
éppen ez az elnéptelenedés egy ujabb nyomods ok
a  tarsadalomnak a  celibatus tiszteletben  tarta-
sara, a papnak pedig annak becsiiletes megtar-
tasara.

Az igaz, ha valakinek, hat egy jo és haza-
fias papnak kell, hogy szivén fekiidjék fajanak,
nemzetének megritkulasa a  halal e  borzalmas
aratdsakor. De a maga részérél az 6 legeredmé-
nyesebb segitd munkaja nem abban fog allani,
hogy maga is beall a magveték koz¢é, hanem
abban, hogy lelkiismeretes munkasokat képez a
nemzeti  jovo  szantofoldjének a  megmunkala-
sara: kotelességtudd  hitvestarsakat, akik  nem
irtoznak a  sziilléi  terhektdl, kitiné apakat és
mélyen vallasos édesanyakat. Mindenki érzi mar,
hogy a hazassag szentségének tiszteletben  tar-
tasa és az erkdlcsds élet — ez a kettdé a legfébb
eszkéz arra, hogy minél elébb betomjik a ha-
boru-iittte réseket. Mar most itt éppen a celi-
batus van hivatva arra, hogy megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tegyen nemzetiinknek,

A torténelem ugyanis tanuskodik arrol, hogy
a celibatus mindenkor a hazassag védelme volt;
hogy a sziizesség elvetésével leomlottak a nemi
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élet korlatjai és Osszed6lt a hazassag két legha-
talmasabb pillére: az egység ¢és a folbonthatat-
lansag, Azok a felekezetek, amelyek elvetettck a
szlizességi idealt, lemondtak a hitvesi frigy szét-
torhetetlen  kapcsarol és most zavarban  vannak,
mivel akadalyozzak meg a csalad ziillését. Mert
ha az Onmegtartoztatasnak nincs értéke, ha az
természetellenes, mit tegyen akkor az a hazas-
fél, akinek a hitvestars betegsége vagy egyéb
akadalyok miatt a lemondds kényszeraldozatira
kell fanyalodnia? Itt az ©nzés logikdja csak két
jelszot ismer: valas vagy Uri mordl. Az Egyhaz
azonban ilyen esetekben ramutathat a celibatus-
ban ¢l6 papjainak még nagyobb aldozatara. Es
amikor az a nétlen pap a hazassag szentségérol
beszél; amikor az ifjasagnak tiszta életet ajanl,
amikor nemcsak elvben hirdeti az Onmegtart6z-
tatast, hanem a celibatusban annak eleven pél-
dajat  is mutatja: indirekte a legnagyobb szolga-
latokat teszi a népesedés elomozditasanak.

Viszont a  dégénérait napisajtd, amely az
elnéptelenedés liriigye alatt koveteli a  celibatus
eltorlését, csak  vessen magara, mert iszonyii
felelosség terheli. Ez a sajtd évtizedeken keresz-
til hirdette jo6 pénzért az antikoncepciés  esz-
kozoket. Ez az idegen szellemii erkdlcstelen sajtd
még ma is aprohirdetéseiben, szerkesztéi iizene-
teiben, de kiilonésen tarcaiban nyiltan ¢és  sze-
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mérmetleniil  képviseli azt a 1éha életfolfogast,
mely a hézassigban nem a szentséget, nem Isten-
nek az emberiség gyarapodasara rendelt intéz-
ményét latja, hanem pusztdn az érzékiség gyo-
nyoralmajat, amelynek csak a nedvét kell ki-
szivni, de a magvat biintetleniil el is lehet dobni.

Az Egyhaz azonban az O ndtlen papjai altal
a szoszéken, de még inkdbb a gydntatdészékben
valésagos keresztes hadjaratot folytat a gyermek-
aldds biinos korlatozdsa ellen. Es ez a hodito
hadjarat szazszorta tobb emberéletet ment meg
a tarsadalomnak, mint amennyit a nds papok
egyiittesen  adhatnanak  neki. Mert  méltoztassa-
nak elhinni, a modern 1j malthuzianizmus elleni
harcot semmiféle Lex Julia et Papia nem fogja
eredményesen  végigkiizdeni. Itt csak egy hasz-
nal: a hazassag Istentdl rendelt fOcéljanak foly-
tonos hangoztatasa ¢és annak a parancsnak a fol-
ébresztése az alvo lelkiismeretekben, hogy ,,Ne
olj!” Ezt pedig leginkabb ott a gydntatoészékben
végzi a nétlen pap, akihez — mint fontebb lat-
tuk — éppen nétlensége miatt bizalommal koze-
lednek az emberek.

A tobbi ellenvetésre csaknem folosleges itt
koriilményesebben kiterjeszkedni. Beszélnek a
celibatus természetellenességerol, amennyiben
az élettanilag lehetetlen vagy veszedelmes. Erre
mar az elobbi flizetben szaktekintélyek f6lvonul-
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tatdsaval adtuk meg a csattands valaszt. Beszél-
nek az egyéniség elnyomasardl, mintha az ero-
tikum tobb egyéniséget valtana ki beldlem, mint
az a magasztos, egész embert koveteld, osztatlan
papi miikodés. Beszélnek az Egyhaz kegyetlen-
ségérél, amikor a  legkétségbeejtobb  esetekben,
bar tehetné, még sem ad dispenzaciot. Pedig
bizonyos, hogy ilyen dispenzaci6 reménye csak
gyarapitanA az  ingadozok  szamat, tag  kaput
nyitna a kétségbeejtd esetek mesterséges gyarta-
sanak ¢s idovel folboritana az egész papi fagyel-
met. Beszélnek végre a celibatus erkdlcstelensé-
gérol, hivatkozvan az erkolesi botladsokra, melye-
ket a noétlenségre  karhoztatott papok  nap-nap
utan elkovetnek. Nos, a papi becsiiletnek tartozo
méltanyossag ellen vétenénk, ha ezt az wutolso
ellenvetést hallgatassal akarnok mellézni.

VIIL.
Papi botranyok.

A hiénakrol azt mondjak, hogy ¢hségiikben
foltarjak a temetéket ¢és kikaparjak onnan a  si-
rok lakéit. Sajnos, a torténelem mezdin is kobo-
rolnak kétlabu hiénak, akik folturjak az elteme-
tett szazadokat, kiassadk onnan a szenzaciés papi
botranyokat €s rosszmaju  megjegyzésekkel, nem
egyszer rosszakaratl ferditésekkel fiiszerezve
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foltalaljak azokat az ¢hes publikumnak azzal az
ajanlassal: ime a celibatus. Olaszorszagban valo-
sagos botranygyarak 1éteznek, Franciaorszagban
M. Flachon, a ,Lanterne” szerkesztje, jo ideig
killon  rovatot vezetett fiktiv  papi  botranyokrol.
Németorszagban a  Theiner testvérek  szenzacids
konyvet irtak errél ,Die Einfilhrung der Erzwun-
genen Ehelosigkeit und ihre Folgen” cim alatt.

Hoensbroech exjezsuita pedig ,Ultramontane
Moral”  cimli  konyvében kedveskedik  kortarsai-
nak szenzacios botranycsemegékkel. Német-

orszagban  1900-ban egy fiktiv  botranystatisztika
alapjan  kovetelték a  szocidldemokratdk a  celi-
batus  eltorlését a  parlamentben. = Magyarorsza-
gon is talalkozott egy plébanos, aki 1896-ban
kiadott konyvében ,, A celibatus, vagyis a kote-
lez6 papi nétlenség” — a torténelem Osszegylij-
tott papi Dbotranyai alapjan hasonlé kérelmet in-
téz a magyar piispoki karhoz.

Most nem érink ra arra, hogy a pamflett-
irodalomban szell6ztetett esetek megbizhatosa-
gara szOt vesztegessiink. Mellézziik azt is, hogy
a celibatus tamadoi a selejtes papok aranylag
kicsiny csoportja mellett nem veszik észre azokat
a légidkat, a tisztességes papok szazezreit, akik
becsiilettel ~ alljak az  Onmegtartoztatast.  Mell6z-
zik, hogy ama két-harom kis orszdg mellett,
ahol  specialis nehézségekkel kiizd a papi noét-
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lenség, ott van még az egész vilag, ahol e nechéz-
ségeket jatszva kiizdi le egy mar a kozszellembdl
sarjadzott  idedlisabb  papi  folfogas, Mellézziik,
hogy Magyarorszagon, Italian és Ausztrian  kiviil
van  Svéajc, Franciaorszdg, Németorszag, Anglia,
Eszakamerika, ahol igazi papi botranyrol Ggy-
szo6lvan soha sem hallani.

Ehelyiitt tegyiik fol, hogy a pamflettek ada-
tai mind hitelesek. S6t engedjik meg, hogy az
altaluk festett kép még csak meg sem kozeliti
a valosagot. Vajon mi kovetkezik ebbol? Talan
a celibatus eltorlése? De akkor el kell tordlni a
hazassdgot is, mert vannak hazassagtordk. El
Jeell torélni a hatodik parancsot, mert azt igen
sokan megszegik. El kell torolni az Osszes allami-
torvényeket, meri a polgarok nap-nap utdn véte-
nek elleniik. Igen furcsa okoskodds az, mely a
torvény értékét és  jogosultsigat nem a  torvény
célja, hanem a torvényszegdk szama szerint alla-
mija meg.

Tudjuk mi azt, hogy nem test és vér nélkiili
angyalok a szentély szolgai. A papszentelés nem
avatja az embert megsebezhetetlen  Siegfrieddé.
Ahol emberek vannak, ott lesznek emberi hibak
is. Ahol emberi gyongeség vegyill az idealba, ott
lesznek mindig, akik az ideal mdgo6tt maradnak.
De a jozan ember nem a Iehullott gyiimdlcs sze-
rint itéli meg a fat, sem a hadsereg szellemét a
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szokevények szerint. Hogy a hivatalnokok kozott
talalkozik enyvesujju, ki fogja azért a hivatalnoki
intézménvt tenni feleldssé? Hogy a papak kozott
volt egy VI. Sandor, vajjon elvetjik érte az egész
papasagot? Az a hires vergiliuszi elv: ,Ex uno
disce omnes” — egyr6l itéld meg a tobbit — a
legnagyobb  sértés a tarsadalomra nézve. Néhany
selzjtes egyén szeri ni: itélni meg az egész osz-
talyt, az egyes hibait 4tirni az intézmény szamla-
jara  annyi, mint lehetetlenné tenni a tarsadalmi
életet,

Azért ne legyiink olyan csillagaszok, akik
csak a hullo csillagokat figyelik ; az égboltozatot
a tulajdonképeni 4all6 csillagok teszik ki. Az or-
vos-tudomany annak marad még akkor is, ha
maga az orvos fekszik betegen a korhazban. Igazi
vagy plane koltott napi botranyok nem ingathat-
jak meg tiszteletiinket a kétezeréves papi celi-
batus irant. Hiszen egy templomi miremek nem
veszit nagyszerliségéb6l akkor ssm, ha sopréskor
valaki Osszekaparja benne az egész szemetet a fO-
portai elott egy rakasra. Az idegen, aki tanulni
és csodalni jon be, megkeriili a szemétrakast, be-
Iép ¢és a miremek nagysagara és  szépségére
vonatkozo itéletét egy csOppet sem Dbefolyasolja
a  szemétrakds, még kevésbbé fogja  kovetelni
hogy a szemétrakds miatt bontsak le az egész
templomot.
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igy vagyunk a celibatussal is. A szazadok
szemetjét kaparjdk Ossze némelyek, hogy elho-
malyositsak annak idealis szépségét ¢és  célszerl-
séget. EbbOl azonban nem az a logikus kovetkez-
tetés, hogy az Egyhaz tordlje el az idealt, hanem
csak, hogy még jobban siirgesse a tortetést az
ideal felé. Ebben pedig az Egyhdz nem az uj sag-
riporterek  véleményét fogja kikérni, hanem a sa-
jat  kiprobalt eszkozeit fogja alkalmazni: a szemi-
nariumi  nevelés reformjat, a kanonika vizitaciot,
egyhazmegyei  zsinatok  tartasat, de  kiilonosen:
a vallasos kozszellem emelését az egyes népréte-
gekben.

Jol mondja Dr. Sipos Istvan: ,Magara ves-
sen az a nép, amelynek nincsenek jo papjai.
Maga az oka. Mert csak jo talajbol n6é ki az
¢életrevald, gyiimolesdt termdé fa . . , A csontig-
velékig keresztény nép kebelébdl kikeriilt papok
mar kiskoriktdol kezdve 4t vannak itatva maguk
is a Kkereszténység szellemétdl. Az ilyen kozszel-
lem nem is tiri a rossz papot, hanem elvarja, soét
megkdveteli, hogy kifogastalanok legyenek , . . Az
ilyen nép asszonyai nem prédanak alkalmas fér-
fit, hanem papot latnak a papban, Isten szolgajat,
lelkik gondozdjat, sebeik orvoslojat, kihez még
gondolatban  sem  kozelednek semmiféle tisztata-
lan gerjedelemmel”.!

b A celibatus torténete és védelme. 104. 1.
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IX.
A pap keresztje.

A celibatus apologidja nemcsak az Egyhaz
védelme, hanem a modern tarsadalomé is. Mert a
papi ndtlenség nem csak a keresztény idedlt tes-
tesiti meg, hanem védo gatat emel a tarsadalom-
nak is, amellyel a nemi tulizgatottsag fenyegetd
hullamait visszaszorithatja, Azért akik ellene ha-
dakoznak, olyanok, mint akik Iéket akarnak {itni
a gaton, melyet egy varos emelt az arviz ellen: a
kozjo  ellenségei. A jelen ijeszté  vilagossaggal
utal arra: hova vezet a keresztény Onmegtagadas
elvetése és az  0sztonok  ellenallhatatlansaganak
orokos hangoztatdsa? De hiszen, eliobn az o6ra, mi-
kor a katholikus Egyhazat 4ldani fogjak azért,
hogy a celibatus idedljat megdrizte és benne a su-
lyosan  beteg  tarsadalomnak  orvosszert  nyujtott.
Es hiszem, hogy eljon az id5, amikor a papra
nem vasvillaszemek fognak villogni, hanem hala,
megértés és tisztelet fogjak &t kornyezni azok ré-
szér6l, akik mama talarjaban exotikus  kiilloncko-
dést latnak. Adja Isten, mert a pap ezt a tiszte-
letet és megbecsiilést megérdemli.

Minden fiatalember, aki mama ezt az idealt
kovetni  akarja,  0rokds  vértelen — martiromsagra
adja magat. Attél a perctél fogva, hogy atlépi a
szemindrium  kiisz6bét, lemondas és Orokos kiiz-
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delem lesz mindennapi kenyere. Am ez az 6 hi-
vatasanak  nemcsak  keresztje, hanem = fennkolt
szépséga is. ,Mert éppen abban latom én —
mondja Szeralini Blanka — a papi palyat ember-
folottien szépnek, hogy oly magas igényeket ta-
maszt azoknak szivéhez, akik e palyara 1épnek.
Megkivanja  toliikk, hogy arr6l is lemondjanak,
ami az atlagemberre nézve szivbeli sziikséglet.
Gyonyoriiségesen marész, isteniesen vallalkozo
az  Anyaszentegyhdz, amikor szaballya, foltétellé
emeli a papi palyan, hogy a sziv osztatlanul Is-
tené legyen, Ez igazdn nagy ¢és érezhetd aldozat.
Mas ha sokat kiizd is és vivodik, de ha
cstente hazatér, hii hitves var red s a hanyatott
iérfi szive megpihen egy édes asszonyi keblen.
Mas, ha csalodas éri és fajdalom, megértést ¢&s
vigaszt talal, a csaladi tlizhely puha, gyongéd
fészkén, csevegd, csacska gyermekek kozott. A
papnak azonban, ha esténkint napi munkaja ezer
faradalmarol  kimeriilten hazatér ¢és talan  keserli
szivvel, porosan és megkdpdosotten nyomja le
maganyos szobaja kilincsét, nem jon elébe senki,
nem csoOkolja le homlokar6ol senki a port, a ve-
rejtéket, a gyalazatot; nem becézgeti, nem babus-
gatja, nem szorakoztatja senki sem. Es ha ilyen-
kor imazsamolyara hullva, a fesziilet tovében, a
Mester édes szeméb6l nem tud kiszini, kiolvasni
annyi vigaszt és boldogsagot, annyi mosolyt és
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szatiszfakcidt, amennyi egy érzé ¢és vérz0 ember-
szivnek elég: 6 jaj akkor neki, mert mint egy ki-
vert kutydnak az ¢éjben, mint egy vacsoratlan
koldusnak kint a hidegben, akit senki be nem
fogad, 1gy kell nyugovora térnie — elégedetle-
nil. De ha megtaldlja a maganyossagban 1is &t,
a szizi lelkek Jegyesét, ha megszereti az egye-
diillét  édes  Oromeit:  boldog,  kimondhatatlanul
boldog lesz, mint ahogy boldogok voltak a nagy,
a szlzi, az apostoli lelkek — ¢és Jézus osztatlan
szeretetét nem aldozza fol soha tobbé sem a leg-
fényesebb f6ldi majusért, sem a legidillebb csa-
1adi fészekért.”*

Azért a jO pap nem szorul szanalomra a celi-
batus aldozataért. Ha wvalaki, hat az O ¢élete tar-
talmas ¢és teljes olyan vigasztalasokkal, amelyek-
r6l a vilagnak fogalma sincs, Egy csalad helyett
ezren szeretik, ezren sirjak el el6tte szivik ba-
natat, ezren bizzak reda lelkilk legtitkosabb gon-
dolatait. Vigaszainak legbOvebb forrdsa az a tu-
dat, hogy liliomoknak a kertésze és baranyoknak
farkas ellen oltalmazoja; hogy szava ezer csiig-
gedének  vigasztalast és ezer kétségbeeséssel  vi-
vodonak ad reményt; hogy letarolt  viragokat
egyenget s hogy éloknek és haldokloknak torli le
utolsé konnyeit, 06, aki oly borzalmasan kozel

! Magyar Kultara. 1915. 13. sz. 33.1.
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hatol az oltaron Istenhez, hogy leheletével eléri
és kezével ¢érinti 6t, valoban irigylésre és nem
szanalomra érdemes.

Azért a j6 pap ekkora hatalom és kivéltsag
ellenértéke gyanant szivesen veszi vallaira a ce-
libatus igajat. A j6 nép pedig nem sajnalkozassal,
hanem halaval és szeretettel tekint rea, mert
miatta viseli a modern vilag gytloletének a ke-
resztjét.
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