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A liberalis teoldégia a teoldgia torténetében.

A teologiai liberalizmus torténetileg a  XIX. szazadban
jelentkezik. Nem szabad azonban ezt a jelentkezést ugy értel-
mezniink, mintha a teologiai liberalizmus a XIX. szazadban
minden el6késziilet nélkill 1) forrasként buggyant volna ki a
korbol. Szellemi mozgalmak, mint a teoldgiai liberalizmus is,
nem sziletnek mar6l*holnapra, nem hajtanak ki egyik naprol
a masik napra a torténet talajan, hanem rendesen ¢€vszazados,
esetleg évezredes vajudas, késziilédés utan jelennek meg kész
formaban. Generaciok jarnak a foldon és termelik a gondola-
tokat, ezek a gondolatok gyiinek, er6sodnek, rendezédnek és
egy korszak azutdn ezeket a felgyiilemlett, de még rendszeresen
ki nem épitett, egy rendszerré nem kovacsolt gondolatokat
szerves egységgé forrasztja, hozzaadva a maga 0j gondolatat is.

A teologiai liberalizmus legvégsd gyodkerei az emberben,
a szellemi Onallésagra tor6, az Onmagat allit6 emberben, az
ember »legyetek olyanok, mint Isten« Osvagyaban vannak. Az
emberi 6svagy a teologia torténetében kiilonb6zé idokben és
kiilonbdz6  formédkban  jelentkezik. Mondhatndk, hogy alig van
a teologia torténetének olyan korszaka, amelyben valamilyen
formaban felszinre ne tort volna ¢és kisebb-nagyobb teriileteit az
egyhdznak el ne Ontotte volna. Majdnem minden iddben ott az
eretnek, aki ildoztetve, vagy elismerve beleveti az evangélium
igazsagaiba a maga egyéni, mélyen emberi érzéseit, gondolatait,
az emberi Osvagy valtozatos megjelenési formdit. Az Js-egyhaz-
ban Justin Martit logos spermatikos-a az éltalanos, egyetemes,
mindeniitt és mindenki szamara adott kijelentésrél  tantskodik;
alexandriai Kelemen az evangéliumot a gorog boleselettel, tehat
az emberivel kapcsolja 0Ossze; Origenes a minden ember vEégsd
boldogsagardl szol6 nem-evangéliumi tant inditja el a .keresz-
tyénségen belil tjara; Tertullian anima natmalitev christiana-
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rol, a Iélek természetszerli keresztyéni voltarél beszél; késobb
Arius all be a sorba és az emberi értelem parancsara Krisztus
istenségét vonja kétségbe, kétségbe vonva ezzel a Krisztusban
adott kijelentés egyediiliségét, Pelagius, a szigoru ¢életli aszkéta
szerzetes, az ember Onallosagat, szabad akaratat akarja megment
teni, ha ez a mentés az embernek az els§ Adamban tortént
megromlasat, végzetes elbukasat, az O&skeresztyén tant, a kegyelem
mindenckfelettvalésagat, mindenekre  elégséges  voltat  veszélyez-
tette is.

Nem az egyhaz torténetébdl ndétt, de hatasaiban belendtt az
egyhdz  torténetébe a  humanizmus, az emberi Ujrafelfedezdje
és igen erés hangsulyozdja. Az antik vilagot, a naggya nétt em#
bérit szerette volna a humanizmus a keresztyénséggel, a hu-
manizmus elvei szerint megtisztitott keresztyénséggel egybekap-
csolni. A késObbi liberdlis teoldgidban alapvetd elviséggel fel-
hasznalt ezen szandékukon, tettiikon kiviil egy konkrét példaval
is szolgdlt a humanizmus a liberalis teologianak, nevezetesen
azzal a gondolattal, amely megkiilonbozteti egymastél a keresz-
tyén tan magjat, lényegét ¢és a keresztyén tan burkat, formajat,
kifejezését.!

A reformacié szembefordult az Osvaggyal. A  humanizmus-
sal ellentétben nem az ember nagysagat, hanem Isten szuverént
tasat, az ember kegyelemre szorult wvoltdt hirdette. A reformacio
kora sem volt azonban ment az emberi Osvagy feltorésétdl;
a reformatorok mogott ott lépdeltek az eretnekek, s a reforrnacic
egyes pontjait az egyetemes keretb6l kivalasztva, Uj rendszerel
felépitését kisérlik meg. Maga Melanchton nagyon vigyazott arra.
hogy a protestantizmus megmaradjon a kultira baratjanak <
tobb tekintetben Zwingli is megfizette az adot a humanizmusa-
nak. A reformatori protestantizmus mellett mar a XVI. szi;
zadban jelentkezik a nemreformatori. Szembekeriil a nemrefor;
matori  protestantizmus is Roémaval, bizonysagtevé hitvalloi i
vannak, az Ige tekintélyét azonban egyéni valtozatossaggal Ossze
valogatott bibliai gondolatokban érvényesiti. A  reformatori ob-

I Walter Nigg: Geschichte des religiosen Liberalismus. 1937. 18. 1. -
Nigg konyve az egész fejezethez értékes anyagot, Utmutatast szolgaltatott c'
ma a vallasos liberalizmusnak  kétségkiviil legteljesebb és  egyuttal rokonszenve
igen értékes feldolgozasa.
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jektive  autoritativ  allasponttal szemben a  szubjektiv-individua-
lisztikus ~ allaspont  jelentkezik a  nemreformatori  protestantiz-
musban. A reformatori protestantizmusban a lelkiismeret ala-
zatos tiikor, a nemreformatoriban szuverén ur.>

A nemreformatori  protestantizmushoz  szamitjuk a  szoci-
nianusokat, akik az o6-dogma tekintélyét vonjak kétségbe, amit
pedig a reformacid, majdnem teljesen, legalabb is az alapvetd
kérdésekben elfogadott. A  szocinidnusok jelentik ki  eldszor,
hoogy a dogmak a gorog filozofia inspiracidjara és nem az evan-
gélium kényszeritésére keletkeznek; a szocinianusok — az il-
dozottek és elnyomottak kialtanak szabadsag utan — a teljes
vallasszabadsag hirdetdi. Ténykedésik az értelem mellett valo
hitvallas. Erthetd azutdn, ha a XIX. szézadban az unitdriusok
a leglelkesebb hivei a liberalizmusnak. A szocinianusokon kiviil
a spiritualistak, Miinzev, Schwenkfeld, Castellio, a Kalvin genfi
iskoldjanak is  vezetdje, harcolnak a dogmanélkiili keresztyéné
ségért, Isten és az ember kozvetlen kapcsolataért, a kijelentésnek
lelki folyamatta tételéért. A spiritualistak allitjak, hogy a ki-
jelentés az ember szivében torténik és ezt a kijelentést tobbre kell
tartanunk, mint amit a Biblidban talalunk.

Az angol independens mozgalom, Cromwell forradalma,
a szabad egyhdaz eszméjével és megvalositasaval, a vallasszabad-
sdg  kiterjesztésével, a quakerek minden kiilsd megkotottséget
elvetdé mozgalma az emberben 1évé »belsd vilagossaginak az
embert meghatarozo kiemelésével ujabb allomasai annak a folya-
matnak, aminek a végén a XIX. szazad liberalis teologiaja all.

Szellemtorténetileg a  kozépkor nem fejez6dott be a  re-
formacioval. Luther ¢és Kalvin gondolkodasanak a legmélyén
évszazados  aramlatok  hompolyognek.  Fogalmaikkal, = gondolko-
dasmodjukkal mélyen gyokereznek a multban és egyik sem is-
meri az Ujkorra annyira jellemz6 szekularizalt embert és a sze-
kularizalt emberrel megjelend szekularizalt kultarat. A felvild-
gosodas jelenti a kozépkor vegetr és az Tjkor kezdetét. Descartes
a cogito ergo sum-mal a végs6 bizonyossagot a gondolkodd
emberbe helyezte és az emberi szubjektivitds uralmaval az isteni
objektivitast szoritotta hattérbe. Ami Descartes utdn a filozofia

2 Révész L: A protestantizmus és a vallasszabadsag. — Prot. Szemle.
XLIII. 477. 1.



torténetében  torténik, el egészen a német idealizmusig, leg-
végsd gyokerében a szubjektiv  allaspont érvényesitése. — A
felvilagosodas filozéfusai kozlil Spinoza hatdsa a legnagyobb a
vallasos liberalizmus kialakulasara. Spinoza Istennek és a termés-
szetnek az azonositiasaval, altaldban az azonossag elvével (ordo
et connexio idearum idem est ordo et connexio rerum) Kkiilsé
targy ¢és alanyi adottsag koOzOtt sziintette meg a  kiilonbséget,
azonositva a természeti folyamatot Isten miikodésével ¢és  kis-
zarva ezzel a csoda keresztyéni értelmezését. Az istenképzet nem
tir meg ellentmonddst a felvildgosodds vilagdban, ahol az
ellentétek egynevezére hozattak. A haragvé ¢és bosszualld Isten
fogalma elesik, az ember félelmével egyiitt, s helyébe az Isten fel-
tétlen szeretete és- az embernek Isten iranti bizalma 1ép, a maga
sokszor naiv, gyermekes formaival? — A felvilagosodas filozo-
fusai koziil Rousseau hatdsa is felmérhetetlen. A kalvini reform
macié varosanak, Genfnek a szilotte a reformacido legfontosabb
allitasat forditja meg. A reformacié szerint az ember van Isten
dics6ségének a szolgalataért, Rousseau szerint a josagos Isten
mitkodése az ember boldogsdganak szakadatlan biztositdsa. Mint
naturalista, Rousseau nem tud az alapjdban megromlott emberrdl
és igy a reformacionak a bln kérdésében vallott pesszimizmus
sarol sem. Azzal pedig, hogy a vallasban Rousseau az ¢lménye-
ket  hangstlyozza, a liberalizmus, pontosabban Schleiermacher
érzelemre alapitott vallasfogalmanak a kialakulasat késziti el6. —
Lessing az esctleges torténeti igazsagnak a sziikségszeri ész-igaz-
sag bizonyitékdul wvalo felhasznalasa ellen emel sz6t, amit a
liberdlis  teologia, kiillondsen a Krisztus feltdimadasa  torténeté-
ben gyiimolcsoztet.

Anglidban a deistaik a természeti vallast hirdetik, mint
olyant, amelyet az Isten rejtett el az ember szivébe. Ez a termé-
szeti vallas az Isten existentidjan alapul és az Isten tiszteletét az
erényben ¢és a kegyességben latja. Nevezhetnénk ész-vallasnak is,
mert sem a hitnek, sem az érzelemnek nem tulajdonitott O6nalld
értéket. Az ember f0ldi boldogsdganak célul tizésével a termé-
szeti vallas elarulta eudémonisztikus tendencidjat és az emberi
szolgalataba valo szegddését.

Az idedlizmustol nyerte az ember a leheté legteljesebb 0On-

3 Nigg. i. m. 71. 1.



tudatot. Ebben a tekintetben a felviligosodas sem volt sziik-
markllt és mindent megtett az ember Onértékének az emelésére,
mégis az idedlizmus az a mozgalom, az az iskola, ahol az emberi
teremtd erébe vetett hit teljesen kiépiil. A valésiagnak az értelem,
a szellem a legmagasabb, esetleg egyetlen ecleme. Az ember az
idealizmusban isteni rangra emelkedett, amikor az ember lelkiis-
merete ugy allittatott be, mint amely Istennel egyiitt ismeri a vi-
lag isteni torvényét.*

A liberalis teologiara vald hatasa szempontjabol leginkabb
Hegel filozofiaja érdekel benniinket. Hegelnél a gondolkodas a
megisteniilés tulajdonképeni allapota. Az 0dsvagy megtalalta be-
teljesiilését: az emberiség egyesiill az istenséggel (az abszolut szel-
lemmel) a miivészetben, jogban, erkolcsben, vallasban, de leg-
foképen a gondolkodasban. A  gondolkodds kultikus szertartas.
A szellem (Isten) a legtisztabban a gondolkodasban van jelen. A
szellem Onmegvaldsulasanak az utjaban a vallas a  filozofianal
alacsonyabb fokot jelenti. A wvallas az abszolut szellem jelenléte
a képzet formdjaban, a filozofia viszont az abszolit szellem je-
lenléte a fogalom formajaban. Amit mar alexandriai Kelemen
célzott, amit a humanizmus megkisérelt, amit a felvilagosodas
munkalt: a tudoméanyos gondolkodas ¢és a wvalldsos hit 0Osszekap-
csolasat, Hegel ugy hajtotta végre, hogy a tudas elGiskolajava
tette a hitet, ami utan, mint magasabb fokhoz: a tudashoz, a
gondolkodashoz kell az embernek megérkeznie. A  keresztyénség
igy Hegelnél nem lehet a szellem: Isten kijelentésének a legma-
gasabb foka. Az abszolut szellem Onmegvalosulasanak a keresz-
tyénség csak egy allomasa, a megvalosuldsi folyamatnak (a tor-
ténetnek) egy tagja, ami utdn Ujabb allomasok kovetkeznek az
abszolit szellem folyton tartdé ttjaban. — A liberalis teoldgia
az idealizmusbol a vallds és a tudomany viszonyat, a tudomany
dontd befolyasat, a fejlédés gondolatdt, mindenekfelett pedig az
emberi ¢én mindent meghatarozd szerepét hasznalta fel elvei Kki-
épitésében.

Roviden vazolva, a fenti gondolatokbol, mozgalmakbol vette
a liberdlis teologia anyagat, illetve magatartasat. Amit igy gene-
raciok elokészitettek, az teljesedett ki anyagban és stilusban a
liberalis teologiai gondolkozasban. Az alazatos, bilinét lato, az

4Nigg. i. m. 122. 1.



Isten elott meghodold ember helyére a liberalizmusban az Isteni
valamiként magéban hordozd6 ember 1€p, aki végsé eredményként
magabdl rajzolja meg élete, lidvossége korvonalait és magabol
hint fényt a kornyez6 vilagra. igy igaz a teologiai liberalizmus-
nak az a meghatirozdsa, hogy az Ilényegében szellemi (lelki)
magatartas,” az embernek oOnmaga szamdra adott, onmagdt meg-
hatdarozo és beadllito vilag= és életnézete és ennek a nézetnek meg=
felelé  ontorvényii viselkedése: a tiszta emberi, az emberi d4svagy
rendszeres, szervezett fellépése: azonosulas az Istennel.

A teologiai liberalizmus kiépitéséhez elengedhetetleniil sziiki
séges a sajat modszer. A régi teologia moddszerét nem hasznal-
hatja a liberalis teologia, mert ez a forma mas anyag szamara
késziilt. Sajatos teoldgiai modszert nem hasznalhat a liberalis
teologia, azzal csak a teologia talajan igazodhatunk el és az csat
ott vezet eredményhez. Az 10j modszer, amivel a liberalis
teologia gondolatait Osszeallitia és ami a gondolataival egyiitl
szilletik meg: a tudomanyos kritikai modszer. Emberi kozpont-
bol kiinduldé gondolatok, az emberi szellem 4altal alkotott tudo-
many Utjan, az emberi szellem legmagasaabbrendi eredményei
tekintetbevételével rendezhetdk. A liberalis teolégia mindent a
tudomany, a Biblidra vonatkoztatva a historiai-filologiai kutatas
eredményei szempontjabol tekint és értékel. A liberdlis teologia
madszerét filozofiai, vilagnézeti elvek hatarozzak meg.

II.
A liberalis teoldgia kiilfoldi mesterei.

1. Schleiermacher. — 2. Baur. — 3. Strauss. — 4. Feuerbach. — 5. Schweizei
Alexander. — 6. Biedermann.

Ha a vazolt hosszii torténeti multtdl elvonatkoztatva vizs-
galjuk a XIX. szdzadi liberalis teoldgiat, bdlcsdjénél Schleier-
machert (1768—1834) talaljuk. A  liberalis teoldgia  csillaga
Schleiermacher rendszerében tinik fel a maga els6, bar még
nem végsd, lezart megfogalmazasaban. Schleiermacher  teologiai

SNigg.i.m. 17. 1.



munkdassagabol is a Beszédei! azok, amelyekbdl, mint kozvet-
len forrasbol a mult szdzadi kiilonbozé liberdlis rendszerek ki-
szakadtak. A masik nagy teoldgiai munkajaban: a Hittanban-
sem valtozott meg lényegileg Schleiermacher eredeti felfogasa,
de a Hittan formailag kozelebb Iépett az egyhdzi tanhoz és igy
elsé tekintetre eltakarja szerzdje liberalis beallitottsagat.

Schleiermacher Beszédeiben — és ez az els6 nagy liberalis
gondolata Schleiermachernak — a wvallas az ember eredeti 0Osz-
tonében gyokerezik.> Hozzatartozik a vallis az emberhez, ahogy
hozzatartozik a gondolkodds, az akaras. Vallas nélkiil csonka
az ember, ami egéssz¢€, igazdn emberré teszi, ami megdvja az egy-
oldalisagtél ¢és sokoldalusdgra vezeti, a wvalldss az. Ez a wvallasos
apriori  vezeti  Schleiermachert, amikor a vallast az emberbdl
igyekszik levezetni, ha helyenként latszolag kiils6 tények beha-
tasanak festi is.

Schleiermacher Beszédei szerint a vallds zz univerzum szem=
télete és érzelme. Az univerzum a vilagfolyamat végtelensége,
nem a fizikai mindenség, nem a targyi vilag, hanem a mindenség
eszméje, amely kiillonb6z6 formdkban mutatkozik ¢és szamunkra
csak ezekben a forméakban hozzaférhetd.

Milyennek latom az univerzumot? az tdélem fiigg. A val-
lasban nincs semmi, ami az emberi természettdl idegen. Hogy
ki miként szemléli az univerzumot, az az univerzum iranti érzé-
kétdl fiigg. Egy ember nem foghatja at szemléletével az univer-
zumot. Mindenkinek éreznie kell, aki vallasos, hogy a szemlélete
csak egy része az egésznek, hogy sok olyan eleme van a vallas-
nak, amihez nincs érzéke,, s ezért tiirelmes a vallas, mert a madsik
szemléletében is az univerzum szemléletét ismeri meg. Schleier-
macher igy egy masik liberdlis gondolatot: a tiirelmességet iga-
zolta teologiailag, s ezt megeldozOen a viszonylagossagot. A régi
vendéglatd Romat latja Schleiermacher maga el6tt, amint be-
fogadja az idegen isteneket és elismeri a maga istenei mellett a
masik nép isteneit.

A vallasnak, amelynek Iényege az univerzum szemlélete,

v Uber die Religion. Kiadta Rudolf Otto. 4. kiadas. 1920. (Idézve:
Reden.)

2 Der  christliche  Glaube nach den  Grundsdzen der  evangelischen
Kirche. 2. kiadas. 1830. (Idézve: Gl.)

3 Reden. 14. 1.
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nincs  sziiksége keresztyén értelemben vett kijelentésre.  Nincs
szilksége a Bibliara sem, mert egy Uj Biblia irdsanak a lehetdsége,
a szemléletek TUjszeriségévei nyitva all minden 1jabb nemzedék
elétt. A4 kijelentés ugyanis, Schleiermacher szerint, az univerzum
uj eés eredeti szemlélete. Az sem fontos, hogy ebben a szemléd
létben Isten Dbenne van-e, avagy hidnyzik. Egy wvallds Isten
nélkiil jobb lehet, mint egy masik Istennel. Hogy Isten benne
van-e a szemléletben, az a fantazia, a legteljesebb ¢és legnagyobb
emberi képesség, iranyatol fiigg. Az univerzum kiilonb6zé  for-
makban nyilvanitja magat és igy kiilonbozé formdkban szem-
lelheté. Szemlélhetjiik az univerzumot a természet Orok torve-
nyeiben, a természeti alaperében. Amikor észreveszem, hogy
ugyanaz rejt0zott és osztédott el a kiilonféle alakokban, kicsiny-
ben és nagyban ugyanaz a vildgszellem kapott format, az uni-
verzumot szemlélem. Amikor az emberiséget megtaldlom az em-
bérben, mint az emberiség kompendiumdban, az emberiség levé-
seben: a torténetben megérzem ugyanannak a szellemnek az alko-
tasat, mindannyiszor vallasos szemléleteim vannak. A Iényeg az,
hogy a vallas valamilyen ténnyel kezdddjék és ez a tény, a wvallas
alapja szubjektiv legyen.*

Schleiermacher felfogasdban, s ebben a Hittan 1is teljesen
egyezik Beszédeivel, tényekkel, szubjektiv tényekkel szdmol és
ezzel mar majdnem kész a liberalis teoldgia vaza is.

A tényeket, amelyeket mi tartunk tényeknek, az objektiv
tényeket, Schleiermacher nem igen értékeli. A csoddkban mi
Isten mindenhatésaganak a jeleit, kiillonleges bizonysagait lat-
juk;  Schleiermacher  vallasanak  nincs  szilksége a  csodakra.
Amennyiben a vallas, irja Schleiermacher, mégis ragaszkodik
a csoddhoz, minden jelenséget annak tarthat, amirél vallasos
képzeteket alkothat maganak.> Az orthodoxia értelmezése sze-
rinti csoda vagy mese, vagy pedig régi természetmagyarazat,
avagy még valami eddig nem tapasztalt jelenség fellépése, amely
a természeti Osszefliggésbe maradék nélkiill belezarhat6. Schleier-
macher mechanikus természetmagyarazata a csodak régi fogai-
mazasatol a keresztyénség végleges elbukasat félti, azt, hogy a
természettudomany a régi csodahit miatt blokad ald helyezi ¢és

4Reden. 171. 1.
SU.0.73. 1.
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kiéhezteti a keresztyénséget.® Schleiermacher nézete az, hogy
Isten allandéan munkalkodik, s az Istent6l wvald feltétlen fiiggés
a természeti Osszefliggést is meghatarozza. A természeti Ossze-
fiiggést Isten nem tdri at. Isten gondviselése annyit jelent, hogy
a vilag Istent6l fiigg.” A mechanikus vilagfolyamat — a liberalis
teologianak szintén jellegzetes vonasa — egyenldé Schleiermacher-
nél Isten gondviselésével.

A természeti Osszefiiggés torvénye, a mechanikus torvény-
szeriiség, mint minden természeti térvény, Iényegében elvont
gondolat, ¢épiil bele a Schleiermachernek Jézusrol vallott nézetébe
is. A Jézus Krisztus isteni és emberi természetér6l sz6lo tani-
tast Schleiermacher elveti és a chalcedoni (451) és a masodik
helvét hitvallas vonatkozo tételét: Jézusban két természetet is-
meriink meg, az istenit és az emberit: elvalaszthatatlanul ¢és ele-
gyitetleniil, akként formuldzza, hogy Jézusban Isten volt, hogy
Jézusban Isten tevékenysége organikus lett.® Az emberben nem
egyediill Isten jelenléte uralkodik, Jézusban teljes Isten jelenléte.
Ami az emberben részszerint talalhatd, Krisztusban egészen meg-
van, s igy Krisztus a fejlddés legmagasabb fokara jutott ember.”
Ahogy a vallas torténetébe belevitte Schleiermacher a fejlodés
gondolatdt, s ahogy a keresztyénséget a valldstorténet tetdfokara
allitotta, ugyantgy tett Krisztust illetdleg is. Krisztus életének
egyes eseményei nem érdeklik a dogmatikus  Schleiermachert,
hanem csupan a Krisztus vallasanak eszméje. A  feltdmadast,
Krisztus életének a donté tényét pl. a hit szempontjabdl kozom-
bésnek tartja és egészen a torténelmi sikba, az irds tandhoz
utalja, egyenld rangiiva téve mas torténeti eseményekkel. A ke-
resztyénségben a gordg filozofia eszméjét: a végesnek a vég-
telén felé torekvését, a résznek az egész felé torését ¢és ennek
az eszmének a lehetévé valasat, megvaldsithatosagat mutatja fel.!©

Bizonyos, hogy a mechanikus felfogas ¢s az idealizmustol
kolesonzott  fejlddés gondolata  Isten-embert nem tételezhet fel,
ahogy nem tételezheti fel a blnt sem, mint Istennel teljes

6 Schleiermachers Sendschreiben iiber seine Glaubenslehre an Liicke.
Kiadta: Hermann Mulert. 1908. 36. sk. 1.

7Gl. 46,47. §.

8U.0.96.§.

°U.o0.13.§.

10 Reden. 291. sk. 1.
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szembefordulast. Krisztus, az Istenember eclofeltételezi a  har-
moénia teljes felbomldsat, azt, hogy Isten és az ember egymastol
végzetes messzeségbe, egymassal végzetesen szembekeriiltek. A
blin, Schleiermacher szerint, Isten és ember kozott nem sziin-
tette meg teljesen az egységet.!! A biin a test pozitiv szemben-
allasa a lélekkel, képtelenség a jora, elszegényedés, alacsonyabb
Ontudatai ok; Isten és ember kozott az 0Osszekottetés a blin utan
is fennall, ha vékonyabb csatorndkon at is. Jézus Krisztus ennek
a még ¢és mar fennalld Osszekottetésnek legfeljebb a megerdsi-
toje és kiépitd je, magasabb, teljesebb Ontudati fokra segitdje,
egy fejlodés elomozditoja lehet.

Schleiermacher az egész keresztyénségbdl annyit vesz észre,
amennyit az ember, a vallasos ember Onmagabdl észrevehet. A
Szentlélek az emberi természettel Osszekotott hatékony szellemi
er6,!> s a szenthdromsagtan, amelyben a keresztyénség Istenr6l
probal beszéljni, azon a cimen esik el, hogy a kegyes tudat Istent
egységben veszi észre ¢és nem tud a legfébb Lényt illetdleg el-
kiilonitésrél, amit a szentharomsagtan jelentene. '3

Schleiermacher rendszere azt mutatja, hogy az emberbe,
kozelebbrél az érzelembe telepitett vallas leirasanal, az érzelem
formajaban felfogott oOntudat kifejtésénél, Schleiermacher a tu-
domanyos  gondolkod4ds szinte ~minden lehet6ségét  kimeritette.
A kultarat rendkiviil kedvelé és tisztel6 Schleiermacher, aki a
vallastol a kora embereszméjének, a sokoldal, mindent megérté
és ¢értekeld embernek a megvaldsitasat reméli, aki a gordg tra-
gédia, Schiller ismeretét ¢épen ugy megkivanja a teologusoktol,
mint a profétdk és  zsoltarok ismeretét, elOkészitette, maga is
vallotta a liberalis felfogast, amely a gordg bolcsészetben a ke-
resztyénség  elOkészit6jét latja. A keresztyénséget Schleiermacher
Osszekeverte a Spinoza filozofidjaval, err6l a mindenség egyse-
gének a wvalldsa, targynak és alanynak az egybeolvasztasa beszél.!!
Amit Schleiermacher nytjtott, végs6 eredményben a tudoma-
nyos gondolkodds legfinomabb ¢és legmagasabb  eredménye, a

1 GL 68. §.

12 U.0.123.§.

3 U.o0.170.§.

4 Franz Schnabel: Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert.
Bd. IV. Die religiosen Krifte. 1937. 502. sk. 1.
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tudomanyos  gondolkodasé, amely a fejlodd6 modern kultara-
val érett, elmélyiilt és kitagult, de amelyik elvilagiasodott.!?

Schleiermacher  tapasztalati  adottsagbol, a szemléletb6l, a
kegyes oOntudatbol kiindulva vezeti rendszerét, a filozofia, a kor-
szak tudomanya utjan. Bizonyos, hogy a XIX. szdzad igy hall-
gatta a legszivesebben a teologust. S  Schleiermacher minden
izében modern ember, aki semmiben sem maradt el koratdl, s aki
a maga koraban akarta joszandékat érvényesiteni.

2. Schleiermacher mellett Baur (1792—1860) tiibingai pro-
fesszor jarult hozza legnagyobb mértékben a liberalis teoldgia
kialakulasdhoz. A  kritikai szellem ugyan Schleiermacherb6l sem
hianyzott, sokkal erésebben ¢élt azonban Baurban. Baur munkas-
saga a kritika rendszeres felvonulasat és térhoditasat jelenti.

Baur az (j-testamentumi konyvek kritikai vizsgalataval, alta-
laban a keresztyénség elsd0 szdzadainak torténelmi feldolgoza-
saval és sajatos értelmezésével szerzett maganak jelentés nevet a
teologia, kozelebbrél a liberalis teologia torténetében. Az 1j-tes-
tamentumi iratokat a profan torténet sikjaban tisztan filologiai,
historiai ~ szempontb6l  vizsgalta.  Vizsgalataiban  kiméletlen  kri-
tikusnak bizonyult. A torténeti igazsag keresése vezette kritika-
jaban ¢és ezért az igazsagért hajlandd volt minden 4rat megfi-
zetni. A munkassdga nyoman tamadt tlibingai iskola lényegében
mobdszer: a torténet-kritikai modszer és végsé eredménye a Biblia
torténeti képének kétségtelen tisztazasan at a Biblia tekintélyének
tudomanyos lerombolasa.

Torténetszemléletében  Baur  Hegel  tanitvdnya. Hegel az
eszme tOrténetben vald megvaldsulasinak az utjat harmas 1épés-
ben: a tézis, antitézis, szintézis utjan irja le €és magat az eszmét
tobbre tartja az eszme megvalosulasi folyamatanak egyes allo-
masaindl. Baur ezt a hegeli elméletet hasznalja a keresztyénség
torténeti  folyamatanak az abrazolasara. A  fejlédés gondolatanak
az egyhaz torténetébe vald bevezetésével Baur Schleiermacherrel
is, aki a vallasok torténetében emlitette meg a fejlédés gondom
latat, kapcsolatba keriilt. Baur az egyhaz el6allasat, mint minden
szupranaturalis  csodatol mentes torténeti folyamatot adja  eld.
A keresztyénség a Pal és a Péter keresztyénségébol, a pogany
és a zsid6 keresztyénségbdl  (tézisb6l és antitézisbdl)  alakult,

15U. 0.304. 1.
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mint magasabb egység (szintézis). Az egyes keresztyén dog-
mak is ilyen ellentétek magasabb egységben valdo kiképzddései,
Baur szerint a liberalizmus szamara az eszme az alapelem ¢és
nem az eszmének esetleges torténeti alakulasa.

A liberalis teologia kialakulasdhoz Baur a kritikai szellem
érvényesitésével, azzal a bétorsiggal, ahogyan az Uj-testamentu-
mot, altaldban a tekintélyt kezelte, az eszmének, mint a Kkereszt
tyénség  alapelemének a  teologidba valé  beiktatasaval  jarult
hozza.

3. Baurnal sokkal sz€lsGségesebben  képviseli Stvauss
(1808—1874) a liberalis gondolatot. A vallasos liberalizmusnak
a lényege abban van, hogy ellendll a legszélsd hatarig torekvo
vagynak ¢és megmarad a kozvetitd irdny ¢és a mindent feloldo
nihilizmus  kozotti  keskeny — osvényen.!® A liberdlis  teoldgia
azonban minden képviselgjében nem maradt meg ezen a kes-
kény Osvényen. Straussban és Feuerbachban jelentkezik a min-
dent feloldd6 igyekezet. A  felszabadult ember totalis igényét
jelentik 6k és a felszabadult ember korlatlan wuralmat képvi-
selik. Sem Strauss, sem Feuerbach nem vadolhaté kovetkezet-
lenséggel, s6t inkabb egy rendszer végsOkig torténd  kiépitését
kell a munkéassagukban latnunk. Az uton, ahol masok egy helyt
megallnak, Strauss ¢és Feuerbach végigmennek. A radikélis irany
igy a liberalizmus testébol valo test.

Strauss koltéi 1élek. Tele lirikus vonassal.” Nevét a Leben
Jesu (1835, 36) c. konyve tette ismertté. Hegelnek a gondo-
latat, hogy az abszolit szellemnek Jézus a lathatdo képviseldje,
veszi vizsgalat ald. Hegel tanitasa, hogy a torténet az abszollt
szellem megvalosuldsa. Strauss szerint, ha az abszolit szellem
a torténetben valosul meg, akkor egy személy nem Ilehet a kép-
viseléje, s amit Hegel Jézusr6l mondott, azt csak az emberi-
ségr6l mondhatjuk el. A konyv azzal az eredménnyel zarul,
hogy a torténelem szemiivegén nézve, az evangéliumoknak Jé-
zusra vonatkozd adatai mitosznak mondhatok, s igy Jézusnak
nemcsak az eszmei, de a torténeti valosaga is kétségessé valik.

Tragikus élete volt Straussnak és a tragédia a Leben Jesu
c. konyvvel kezdddik. Sohasem kapott egyetemi tanszéket ¢és
mint megbélyegzett ember ¢élt a vilagban, oOrdokosen nyugtalan-

16Nigg.i. m. 174. 1.
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kodott; szerencsétlen hazasélete csak fokozta szenvedéseit. Az
idedlizmussal indult az élet felé és nem egészen alaptalanul a ma-
teridlizmus vadja is wutoléri keresd utjdban. A darwinizmus és a
Kant-Laplace teoria (por, géaz, vagy go6z-alakt, kodszeri anyag-
bol, a vonzd és a taszitd er6k mechanizmusaval alakult ki a csil-
lagrendszer, a  vilagegyetem) propagalasaval eltakarta  Strauss
idealista  nézeteit, panlogizmusat, azt a meggy6zodését; hogy
a mindenség torvényszerii élettel és értelemmel teljes, s a logos
a mindenségben benn van.

4. A schleiermacheri rendszert: az Ontudat teoldgiat Feuer-
bach (1804—1872) viszi bele a legnagyobb szélséségbe. Feuer-
bach [élektani oldalrol vizsgalja at a vallast. Schleiermacher a
vallast és ezzel egyiitt a vallas tényeit az emberben, az emberi
szellemben  taldlta.  Feuerbach elfogadja  Schleiermacher  4llas-
pontjat, s szintén az emberi szellemben keresi ¢és talalja a
vallast. Egy Iépéssel azonban Schleiermachernél Feuerbach to-
vabbmegy; ha a vallis az emberi szellemben talalhatdo meg,
gondolja Feuerbach, ugy a wvallas és a wvallassal egylitt Isten is,
az emberi szellem fiiggvénye. Az ember vagyait fantazidjaval
feloltozteti,  kirajzolja,  targyiasitja, istenné, altaldban  vallassa
épiti ki, igy, amikor latszolag Isten el6tt hodol az ember, valod-
jaban o6nmagat imadja, mert onmagat emelte a tronra.!”

7" A Schleiermacher utani korszak harom iskolat termelt ki: a mar
targyalt spekulativ irdnyon kiviill a konfessziondlis ¢és a kozvetitd iskolat. A
magyar liberdlis teologia kialakulasara ez a két iskola is hatassal volt, bar
kisebb  mértékben. A konfesszionalis  iskola,  kisugarzd  helyérél  elnevezve: az
erlangeni  iskola a  Schleiermachernél — mellékszerepre  kényszeritett — egyhazi  ka-
raktert ~ hangsulyozza. —  Legkivalobb  képviselgje:  von  Hofmann  (1810—77).
Hofmann szerint a dogmatika kiinduld pontja az a valami, ami keresztyénné
tesz.  (Schleiermacher  kegyes  Ontudatira  emlékeztet) A  teologus  legsajatosabb
anyaga a keresztyén ember. Az Ujjasziiletés tényében a keresztyén ember az
egész  szenttorténetet Osszefoglalva megtalalja ¢és ebbdl az  Ujjasziiletésbol  ke-
resi ki az okot és kovetkeztet a jovendére. igy az (jjasziiletés, mint okozat,
visszamutat az okra: a szenttorténetre ¢és el6remutat az iidvtorténet elsajati-
tasara. A multat a jelenbdl ismerjik meg, mint eléfeltevést és a jelen meg-
mutatja a jovenddt is, mint beteljesiilést. A konfessziondlistdk mint az egyhaz
tagjai ¢és pedig mint a lutheri egyhdz tagjai gondolkoznak (Kattenbusch: Die
deutsche evangelische Theologie seit Schleiermacher. V. Aufl. 1926. 50. 1). Az
egyhazi szempont elotérbe  allitisa  kétségkiviil eredmény és  teljesitmény  olyan
korban, amikor minden a felekezeti Ontudat elhomalyositasara tér. De  bar-
mennyire a Szentirds all is a dogmatika hata mogott, barmennyire a Szentiras
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5. Barmennyire is igaz, hogy a liberalis teologia Schleier-
macher, Baur, Strauss ¢és Feuerbach fogalmazdsdban a legere-
detibb, magyar foldon mégsem az & hatasukra sziiletik meg
és fejlodik ki a liberalis teoldgiai gondolkodas, hanem Schwei-
zer ¢és Biedermann hatdsara. Mielott a magyar liberdlis teologia
ismertetéséhez  kezdenénk, Schweizer és Biedermann rendszerét
ismertetjik.

Schweizer  Alexander ~ (1808—88)  Schleiermacher  leghtisé-
gesebb  tanitvanya, korrigdlja ugyan mestere egyik-masik né-
zetét, altalanossagban azonban a nyomdokain halad. Jollehet
Schleiermacher teologidja alanyi beallitottsagu, de targyi vonaso-
kat is mutat, Schweizernél ugyanigy talalunk targyat feltételezo
vonasokat,  objektivitdsra  hajlo  tendenciat.'®  Schweizer  szerint
minden vallas  objektiv, tényleges elofeltételen nyugszik, a ke-

szolgaltata ~a  dogmatika  bizonyitdé anyagat (mint von Hofmann-nal), a  kon-
fesszionalistak ~ kiinduldsi pontja  téves:  szubjektiv  adottsagbol  folyik az  egész
dogmatika. A kijelentés az (Gjjasziiletésbél  kapja  értelmezését. —  Erdekes, de
nem egészen Ujszerli feladatra vallalkozik a harmadik iskola: a kozvetitd is-
kola. A hit ¢és tudas, killonbozé felekezetek, egyhaz ¢és allam kozott  szeretne
békességet teremteni, sok tekintetben a tiizet a vizzel szeretné elegyiteni. Ki-
tiné  tehetségek,  elsérang@i  tudosok  képviselik az  irdnyt;  hatdsuk  els@sorban
egyhazpolitikai  téren  mutatkozik, ahol az uni®6 harcosai, helyesebben védel-
mez6i, igazoléi és  helyesléi.  Nevezetesebb  képvisel6i:  Nitzsch a  gyakorlati
teologiaban, K. Hase az egyhaztorténelemben; Jul. Miiller a blnrdl sz0l6 leg-
nagyobb monografidanak: Die christliche Lehre von der Siinde. 1844. szer-
z6je; Tholuck az ébredési teologia harcosa, pietista hatds alatt a bun ¢és
kegyelem nagy hirdetdje. Schweizer is a kozvetitbk kozé sorozhatd. — A ha-
rom iskola kozotti eltérés ellenére is elfogadhatjuk, hogy Schleiermacher éf
ezekben az iskoldkban. Mindegyik iskola valamilyen cimen az embert Aallitja
a kozpontba, szoval nem Isten Igéje, a kijelentés bennik az alap. Tartamilag
ezek az iskolak a terjedelemre kiilonboznek, t. i. mennyit tartanak meg és
mennyit vetnek el a dogmakbol. — A magyar liberalis teologia kialakulasara
a  Schleiermacher nyomdokain ¢ébredt iskoldkon kivil a holland Scholten (1811
— 1855) gyakorol fontos  befolyast (kiilonosen Kovacs ~ Odénre).  Schélten

Schweizertdl ¢és Baurtol tanult kiilonésen sokat. — A magyar nyelvii irodalom-
bol 1. a kérdéshez Veress Jens: A jelenkori rendszeres teologia f6bb problémai.
1910. — Szlavik M.: A legujabb teoldgia torténetébSl. PEIL. XXX. 10, 75,
104, 144, 170, 203, 230. 1. — Matyas Emé: Keresztyén vallas és  teologia a
lelkészképzésben. Theol. Sz. 1927. 5, 6. sz. — Vasady Bélaz A vallaspsycho-
logia fejlodésének torténete. 1927. — A hit misztériuma. 1931. cimi munkai-
bol a megfelelé részeket. — Tavaszi S.. A theologiai iranyok atértékelése. 1931.

18 Markus J.: Schleiermacher valtsagtana. 1934. 25. sk. 1., 43. sk. 1.
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gyes tudat tapasztalasa a tapasztalati vilagban nemadott, az
embertdl  kétségteleniil fiiggetlen, az ember felett all6 isteni
hatalom hatdsa és megnyilatkozasa.!”® Ahogy  Schleiermachernél
az objektivitist elnyelte a szubjektivitds,”® Schweizernél ugyanigy
elmeriil az isteni hatalom az emberi énben. Schweizer szerint
a vallast az emberi énben vesszik észre, megismerése érdekéd
ben is az emberi énhez, az emberi ¢én tapasztalataihoz kell folya-
modnunk; minden objektumot a  szubjektumban, targyat az
alanyban kell keresniink. A vallas hordozoja az emberi Ontudat.
»A vallas a véges ¢és a végtelen tényleges viszonyan nyugodva,
ennek a viszonynak az emberi Ontudatban valé észrevétele«.-!
Az  Ontudatban taldlhatd meg a kijelentés (ein Innewerden
Gottes im Selbstbewusstsein),?? amely a szivnek és a kedélye
nek az tgye; a kijelentés megismerésének a mértéke is megegye-
zik az emberi fogékonysag, az emberi kapacitas fokaval.??

Amikor a keresztyén hittan a kijelentésrél, a keresztyénségrol,
a Krisztusrdl ko6zol valamit, anyagdt — Schweizer szerint — a ke-
resztyén tapasztalassal kialakitott kegyes tudatb6l meriti.4. A ke-
gyes tudat mogott, lényegében az ember mogott, hattérbe szorul
az egyhazi tradici6, s6t maga a Szentirds is. Az egyhdzi tradicid
és a Szentiras befolyasa annyiban érvényesiilhet a Hittanban,
amennyiben azok a kegyes tudatra hatnak,?’> maésszoval az em-
ber itéletétdl fligg, hogy milyen fejezeteket respektdl a Biblia-
bol; nyitva all a protestans hittudat — Schweizer szerint —
a Biblia el6tt ¢és a Biblia hatasat fundamentalisnak tartja, de be-
16le annyi a Hittan anyaga, amennyit az ember elsajatit.?°

Magatol értetédonek kell talalnunk, hogyha az ember, aki a
teologiaban, ahol egyediil Isten lehet az iranyadd, ilyen vezér-
szerepet juttatott maganak a felette rendelkezd Isten tetteit iga-

jaba fogva, ezt a magasrangll pozicidjat minden téren érvényesi-

19 Schweizer: Die christliche Glaubenslehre nach protestantischen
Grundsitzen. 3. kotet. 1863. 69, 72. 1. 89. sk. 1.

20 Markus, 1. m. 27. sk. 1.

21 Schweizer, i. m. 1. 88. 1.

2U.0.11. 140. 1.

BU.0.1.345.1.

¥U.0.134.1.

5U.0.1.53,54. 1.

% U 01541,
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teni igyekezett. Schweizer az egész Hittanban érvényesitette a
kegyes tudat dontd hatalmat és e szubjektiv tendencidval félre-
tolt a Hittanbol mindent, amit a kegyes tudat elfogadhatatlan-
nak itélt. A kegyes tudat eldtérbeallitasa mellett a Hittan megira-
saban felhasznalta Schweizer azt a filozofiai gondolatot, hogy
eszme ¢és annak megformuldzasa kozott  kiilonbség van. Az
eszme Orok, de ezt az Orok, id6tlen eszmét minden kor a
maga nyelvén fejezi ki. Feladatanak tekinti Schweizer, hogy az
eszmének kora nyelvén adjon Kkifejezést.?? A keresztyénség esz-
méje, alapelve, a Krisztus altal Istennel valdé kapcsolat, tokéletes,
de ennek a formuldzdsa mar nem megfeleld. Nekiink — irja —
ma idegen a Krisztus korabeli képzetkdr, idegen az apostoloké,
idegen a régebbi tanitoké. A dogmak szdmunkra idegen szem-
1életi forméakban dolgoztak fel a keresztyén alapelvet.?®

Krisztus személyét illetbleg az »isteni« és »emberic termé-
szét kifejezések hellén fogalmak, ezeket tehat a mi gondolkoza-
sunk fogalmaival kell felcserélniink. Az isteni és az emberi
természet fogalmakat ma az eszme ¢és jelensag, az Ordk és iddi,
lényeg ¢és torténeti megvaldsulds fogalmakkal helyettesithetjiik.?
Lattuk, hogy a Hittan megfogalmazasanal Schweizer a tapasz-
talati elemeket keresi ki és keriili a nem-tapasztalatit. A Krisz-
tusra vonatkozolag is csak annak a felvételét tartja fontosnak,
amiben vald részesiilésiinkre  sziikségiink van3® Az Isten-filira,
mint a Trinitas masodik személyére,>! a Szentiélekre, mint a
Trinitas harmadik személyére, altalaban az ontologiai Szentha-
romsagra nincs  szikségiink,>?> ezeknek a  megfogalmazdsa s
felesleges. A kegyes tapasztalas annyit mondhat, hogy a Krisz-
tusban Istennel Iényegileg azonos alapelv jelent meg, hogy a
Toéle a gyiilekezetbe atment Lélek, mint Istennel azonos alapelv
hat.33 A Szentlélek immanens valdsag!3*

7 Uo.L75 1.

2 U.o.11.8,9. 1.

? UolIL12.1.

30U 0.11. 67,68. 1.

31 U.o. 1L 10. 1.

32 U.o. 1. 3. 1.

3 U.o.1.354. 1.

3 Barth Heinrich megéllapitasa. L. Karl Barth—Heinrich Barth: Der
heilige Geist. 1930. 27. sk. 1.
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A keresztyén hitnek minden id6ében volt mondanivaldja a
vilagrél. Tudta, mi a vildg, helyesebben a vilagot is megvilagit
totta a hitével, Isten tulajdonaként fogva fel. Schweitzer teolo-
gidgja is adott vildgmagyarazatot. S ha a Hittanban, a Trinitas
és Krisztus kérdéseiben, az emberi szubjektumot tette hang-
adova, nem tOrténhetett a  vilagmagyarazatban sem  masként.
Schweizer  vildgmagyarazatdban az emberi gondolat az  ural-
(kod6; nem feliilr6l hull a fény a vildgra, hanem az emberi
tudéds, spekuldci6 gyenge fénye akarja tisztazni a kérdést. El-
fogadta Schweizer kora mechanikus vildgmagyarazatat és igye-
kezett azt a keresztyén hittel valamiként kapcsolatba hozni. A
mechanikus  vildgmagyardzat legbensé Ilényegében a kauzalitason
épil fel. Maga a kauzalitdis ugyan csak a tapasztalatok hataran
beliill érvényes, de hiszen az egész liberalis teologia nem is sza-
mol a tapasztalason kiviil es6 vilaggal, helyesebben az egész
tapasztalason kiviil es6 wvilagot elsiillyeszti a tapasztalati adottsa-
» gok wvilagaban. Ezért hasznalja Schweizer vilagmagyarazatanal
az okisag torvényét.

Schweizer szerint Isten a vilag feltétlen okisdga (Ursdchlich-
keit), kauzalitisa;> a teremté aktus, mint aktus eltlint, helyébe
az ok-okozat folyamata I1épett, Isten az els6 ok a természetben,
igy az Istentdl wvald fiiggés és a természeti rendtél vald fliggés
ugyanaz.’® Isten valtozatlan tevékenysége a természeti rendben
nyilvanul.’” Az Istent6l valé fiiggés épenigy megegyezik az er-
kolesi  vilagrendtdl valéo fliggéssel: az isteni hatds egyenld az
erkolesi  vilagrenddel.’® Az iidvéletben vald fliggés egészen egy
az Udvrendt8l valé fliggésiinkkel.’® Az iidvrend, akarcsak a ter-
mészeti vilagrend és az erkdlesi vilagrend, az isteni mikodés
onmagaban Osszefliiggd moddja: természet, erkoles, 1idv, egyarant
Isten hatasa.

Az okisagot, a mechanikus folyamatnak minden téren vald
uralmat, azzal igazolja Schweizer, hogy Istennél a hatalmat és a
tudast nem vélasztja kiilon.*® TIstennél nincs kiilon elhatdrozas és

35 Schweizer. I.210. 1.
36 U.o.1.219.1.
T U.0.1.249.1.
U.o.1.274. 1.
U.o.L376. 1.
U.0.1.223. 1.
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kiillon  végrehajtas.! A magdval mindig azonosan (szeretnénk
mondani:  mechanikusan) mikodé  istenség alatt vagyunk @ és
idvéletink a magéaval azonos kegyelem mutkodésétol, a kegye-
lem mechanizmusatol fliigg.*?

A vilagban minden a természeti rendnek megfeleléen tors:
ténik.¥ A természeti rend hatdra nem egyenld a mi ismereteink
hatardval, mert amig ismereteink mindig hataroltak ¢és valahol
elvégzddnek, a természeti rend mindent magaban foglal. Lehet
a természeti rend berendezése olyan, hogy sok esemény kozont
ségesen, rendesen torténik, egyes események kevésszer, talan
egyszer. Az egyetlen csoda a természeti rend.** Abszolit csoddk,
Istennek a rendes, egyetemes hatasan kivill, vagy azzal ellen-
tétben tortént hatdsai nem gondolhatok el és a megfontolt
vallasos felfogdssal sem egyeztethet6k Ossze.** Az abszolut csoda
babonds képzet.*® Abszolit csoda az erkdlesi vildgban, s6ét Isten
orszagaban sincs.¥’ A  Biblidban elbeszélt csodakat sem lehet
igazolni torténettel, legfeljebb a fantaziaval.*®

A vilagban, ahol Istennek szabad teremtéi ténye nem talal
elismerésre, az ember tette sem lathatdo tisztan. Ha Isten még
az tudvrendbe sem nyulhat bele, ha minden mechanikusan fo-
lyik, akkor a biin még kevésbbé Ilehet szabad tett s még ke-
vésbbé jelenthet valtozdst a mindenségben. Az eredendé bin
nem aktus, hanem elkeriilhetetlen hajlam,* 1ényegében  tehat
természeti adottsdg. A tapasztaldas nem tud arr6l, hogy a biln
lényeges valtozast idézne el6 a természet rendjében® A mi
blintudatunk nem beszél az Adam tettében vald  részvételrdl,
Oroklott  biinosségiinkr6l.’!  Annak azonban van alapja, hogy a
blindzés forrdsa: az ¢éniségre, az Onzésre vald hajlam, megvan
benniink és hogy ebben az Aallapotban  Isten torvényének nem

4 U.o. 111.18. 1.

2 U.o1IL23,24. 1.

8 U0 1252.1.
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tudunk eleget tenni,>?> tehat, hogy a megvaltasra sziikségiink
van.>?

A megvaltds a valtsag-vallas javainak kozlése, egy hiany
potlasa.’!

Schweizer Hittananak a szubjektivitasait a Krisztus halalan
rol vallott nézete mutatja talan a legkétségbevonhatatlanabbul. A
valtsagtan két fOiranya: az objektiv (Anselmus) ¢és a szubjek-
tiv  (Abaelard) irany koziil Schweizer az Abaelard-ét, a szub-
jektivot wvallja, amely Krisztus haldlanak moralis hatasat emeli
ki, szemben az Anselmus objektiv tanaval, amely az Istennel
szemben sziikséges elégtételrdl beszél. Ha a biin csupan hajlam-
tol eredd6 esemény, moralis »cselekedet«, akkor a restitutio is
csak a mordlis teriileten maradhat. Ha a biin hidny, vagy korlat
és Istennel, Isten vilagaval nincs éles vonatkozasa, a Krisztus
haldla sem jelentds Isten vilagaval szemben, csupan az ember
szempontjabol értékes: az emberért torténik.>

6. Biedermann (1819—1885) teoldgidja spekulaciok  funda-
mentumara  épiill.  Jollehet  Biedermann  Kant, Schleiermacher,
Hegei teoldgiai gondolkodasaval szemben kritikdval ¢él, ameny-
nyiben naluk a valladsnak csak egy-egy momentumat taldlja
(Kantnal az etikait, Schleiermach érnél a misztikust, Hegelnél
a teoretikust),’® teoldgidja még sem tekintheté egészen Uj irany-
nak a teoldgiai gondolkodasban. Biedermann ugyanazon a ko-
ron  belil marad, mint az emlitett harom szellemi nagysag.
Biedermannt altaldban Hegel tanitvanyanak tartjadk és ez az
itélet a teologiai gondolkodasat illetéen helytallo.

A biedermanni  teoldogia  istenfogalma  metafizikai  speku-
laci6 tjan nyert istenfogalom. Isten abszolut szellem, tiszta
O6nmagaban ¢és Onmaga 4ltal létei (reines Insich und Durch-
sichselbstsein),’” Isten 1éte a tér-id6i vilag teljes ellentéte, de
egylttal a tér-id6i vildg pozicidja,® az, ami vagy aki A4ltal a
vildag van, ahonnan a vildg existentiajat kapta. Amig arra gon-

#U.0.11 128. 1.
3U.o0. 1L 129. 1.
6U.0.11 128. 1.
S7U.o. 1L 116. 1.
36 L. Christliche Dogmatik. II. kiadas. 2. kotet. 1884. 1885.1. 187. 1.
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déliink, hogy Isten a magaban valo Iétei, ugyanakkor meg--
ismertik a véges 1ét alapjat is.® Isten magdban vald Iétele,
mint a vilag ellentéte, Isten transcendentidjat jelenti, mint a
vildg alapja Isten immanenciajat képviseli.®®

Isten, mint abszolit szellem, actus purus, altala van az
egész vilagfolyamat. Ez actus purusnak elvalaszthatatlan, de
lényegileg  kiilonbdzd  fokai  vannak. Ontudatunk a  vilagot a
gondolkozas  elsé  1épésében  Istenen  kiviili  vilagfolyamatként
veszi észre. A gondolkozds masodik 1épésénél a vilagban meg-
latia a véges szellemnél az  abszolut szellem  Onkijelentését.
A gondolkozds befejezd 1épése, hogy a vildg talajan, a véges
szellemben oOntudatunk az actus purus végsé fokaként az ab-
szolut szellem oJnmegvaldsuldsat szemléli.o!

Az abszolut szellem nem személyiség. A személyiség a véges
16t formaja.? Az Isten-képzetnek megfelelének kell lennie az
abszolat fogalmaval, kiilonben nem j6 az Isten-képzet.5?

Istennel szemben az ember, mint véges szellem hataroz-
hatd meg. Az ember a természeti vilaghoz tartozik, masrészt
azonban  feliilemelkedik a  természeti  meghatarozottsagon,  on-
magat szubjektive meghatdrozza. A természeti megkdtottség az
ember véges voltdt, a megkotottségen felillemelkedés — szellemi
voltat mutatja, igy az ember formailag véges szellemként hata-
rozhat6 meg.5!

A természeti megkotottség a korlatot, a vallas a felszaba-
dulast jelenti az ember szamara. A vallas az emberi énnek
Istenhez valo személyes felemelkedése.®

A vallas  1ényegét alulrol-felfelé vezetd tUton ismerhetjiik
meg. Kiindulunk a wvallasnak az ember életében jelentkezd tény-
leges jelenségeibdl;®® a szubjektiv vallast, mint az egyes ember
lelki életének lelki folyamatat és a kozosség vallasanak (objek-
tiv  vallas) torténeti jelenségeit vizsgalva, abstrakcid utjan meg-

U. o IL519. 1.
U. o IL527. 1
U. o. 1L 547. 1.
U. o IL538. 1.
G U. ol521.
U. oL 198.L
U. o193 1.
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kapjuk a vallas altalanos lelki lényegét.®” Psychologiai formaja
szerint a vallas az én Ontevékenysége,®® amelyben akarati aktus,®
érzelem”™ ¢és  képzet-aktus’'  egységben résztvesznek. Ennek a
harom momentumnak egysége a hit.”?

Biedermann a vallasnak, azaz az emberi én korlatok koziil
vald kiszabadulasanak, felemelkedésének elofeltételét Isten  1étéi-
ben ¢és Istennek az emberi énnel vonatkozasba 1épésében ta-
lalja.”®> Ezzel a metafizikai alappal a vallds objektivitisa biztos-
sitva volna, ha ez az el6feltétel, a wvallas alapja nem volna im-
manens,’”* nem volna része, tehat tulajdona az embernek. Amde
a kijelentés, Isten Onmegbizonyitdsa az emberi szellem életében
torténik,”> még pedig az értelmi hajlamban, mint abszolut alap,
a lelkiismeretben, mint abszolut norma és az emberi én felemeli-
kedésében, mint az emberi szellemi élet abszolut ereje.”¢

S amint Isten az egyes ember szellemi életében immanens,
épentigy az a kozosségek szellemi életében, a kultGraban is.”’
S amint az érzelem, képzet, tudomanyos gondolkodas fokozat
tokon athaladva fejlédik az egyes ember valldsa,”® legalabb
annyiban fejlédik a kozosség wvallasa is, hogy a vallds tartalmat
a mindenkori  torténeti  folyamatnak  megfeleléen 0j intellek-
tualis és erkdlesi anyagban fejezi ki’ A kozosség vallasanak
lenditd az ereje, amikor Isten és az emberi szellem; a végtelen
szellem és a kultura azonosittatik azon az alapon, hogy az
isteni kijelentés az emberi szellemben torténik.8 Viszont meg-
bénitd, merevitd hatalom a ko6zOsség vallasa, ha az isteni igazsag
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kifejezését azonossa teszik magdval az isteni igazsaggal.’! Min-
dig tamadast valt ki az a wvallasi kozosség, amelyik az igazsa-
got valamelyik korszak fogalmaban megmerevitette.*> Maga a
reformacid6 a megmerevedés elleni harc s akkor igazi, ha alap-
elvére sziintelen visszaemlékezik, s maga nem merevedik meg.®
A kozosség vallasaval egyiitt jar, hogy a kozosség kulturalis
megnyilatkozdsa: a  tudomany, mint Isten kijelentését imma-
nensen hordozé nagysdg, allandéan vizsgalja a valldsi igazsa-
gokat. Hogy a tudomany ma nemcsak a hit egyhazi formajat,
de altalaban a hitet tamadja, abban az egyhaz a hibds, t. i. az
egyhdz azonositja magat a vallds régebbi kifejezésével, amit
a jelenkori tudomany mar nem fogad el® Bocsissa az egyhazi
kozosség  hittudatdnak  torténeti  formajat a  tudomany  szabad
ontorvényli  vizsgalata elé, mindjart megszinik tudomany @ és
vallas, vagy korszellem és hit kozott az ellentét.®>

A keresztyén vallds torténeti alapja és kutfeje Jézus sze-
mélye, kozelebbrl: Jézus vallasos személyisége,3® a metafizikai
alapja pedig az abszolut szellemnek Jézus véges emberi énje-
ben vald Onmegbizonyitasa:37 az istenfilisdg viszonya.’®

Lattuk, hogy a vallas Kkifejezés-formaja nem kész és lezart.
Egyetlen torténeti forméjaban sem kész a keresztyén vallas,
hanem alland6 torténeti fejlddésben van és minden kifejezése
— a szo torténeti értelmében — keresztyén, ha ennek a fejlo-
désnek a produktuma. Dogmatikailag azonban az a keresztyén
és az az igaz, ami a torténeti formaban a keresztyén alapelv
tartalmat és kovetkezményét fejezi ki.®

A Biblia sem tobb, mint a hit torténeti kifejezése, torté-
neti okmanygylijtemény. Maga a Biblia, vagy egyes konyvei
nem jelentik az Igét, mint az orthodoxia vallotta. Az Ige ¢és
az irds nem azonos valosagok.”® Abszolut tekintélye csak a ki-
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jelentésnek van, a kozvetités mar emberi és ezért szabad kutatas
targya.’!

A monisztikus felfogasnak, hogy a vilag alapja Isten, hogy
a vilagban ugyanaz az egy szellem valéosul meg, hogy a vilag
Isten masként létele, egyenes kovetkezménye, hogy Biedermann
a csodat sem fogadja el. A természetfogalom, amely a monisz-
tikus elv alapjan egységes, zart renddel, a természeti torvények
ala vetett renddel szamol, azt jelenti, hogy Isten a tér-idéi Iét
és torténés egységes, Orok ¢és mindeniittjelenvald alapja, tehat
onmagaval nem keriilhet a csoda altal ellentétbe. Ha elvetjiik
Istennek ezt az abszolutsagat ¢€s &t relativ  hatalomma tessziik,
akkor lehetséges a csoda, a természeti torvények atlépése, az
aranylag  legmagasabb  hatalomnak a  kisebb hatalmak feletti
gyOzelme formajaban, ez esetben azonban az Isten-képzet veszi-
tette el sajatos keresztyén jellegét.”?

Az egységes, zart vilagrend elve nem engedi, hogy eredendd
blin, isteni vilagrend elleni cselekedet legyen. Biedermann
szerint a biineset az erkolesi fejlédés utjan az elsé 1épés.”> A
blin természetes atmeneti pont, nem ellenmondds, csak még-
nem-megegyezés, vagy pedig egyszerlen altalanos jelenség. Akar
altalanos jelenség a bilin, akdr még-nem-megegyezés, a megval-
tas is emberi erd, az emberi természetben rejld erd altal lehet-
séges.” T. i. az emberben megnyilatkozd szellem abszolutsaga
altal.”

Biedermann teoldgiajaban  Isten  »tudattalan természeti  fo-
lyamat«,”® ezért azutdn személytelen, mechanikus minden tette,
helyesebben aktusa, folyamata és immanens, adott az ember
szamara. Természeti folyamatként felfogott Istennél az ember
nem lehet mas, mint kijelentés-hordozd, szellem-hordozé. Ahol
Isten természeti folyamat, nincs kiilonbség jo6 és rossz kozott.
Biedermann felfogdsa nem birja el a torést, sem azt, hogy maga
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az Isten tegyen csodat, sem azt, hogy az ember zavarja meg
blinével a vilagrendet.

A liberalis teologianak legfontosabb magyarazdo elve és
egyuttal egyik legnagyobb tévedése, az isteni és emberi szellem
azonositasa. Isten ¢és az emberi szellem nem azonos indségek.
Isten teremtd, az ember pedig teremtmény. Ez a keresztyén is-
méret kizdrja Isten és az ember egynevezOre hozasat, s azt is,
hogy az ember szamara Isten immanens adottsdg legyen. Ok ¢és
okozat egy sikba tartoznak, teremtd és teremtmény azonban
teljesen eltéré mindségek.

Biedermann Hegelhez jart iskolaba, s a tant illetleg jobb
tanitvanya volt Hegelnek és koranak, mint az Ur Jézus Krisz-
tusnak. S ha Hegelre all az a megallapitds, hogy nala a gon-
dolkozas a megisteniilés tulaj donképeni 4&llapota, hogy az em#
beriség a miivészetben, jogban, erkdlcsben, vallasban, de legf6-
képen a gondolkozasban egyesiil az istenséggel, akkor all Bieder-
mannra is, mert szerinte is a gondolkozas az abszolut szellem
(Isten) onmegnyilatkozasa.

Schweizer ¢és Biedermann erdsen raiitik gondolkodasuk bé-
lyegét a magyar reformatus teoldgiara. Nem bizonyos azonban,
hogy a liberalis teologianak minden kérdését Schweizer vagy
Biedermann, vagy csak Schweizer ¢és csak Biedermann befolyas
solta. Schweizer és Biedermann inkabb megszemélyesitéi a kiil-
foldi hatasnak, amely alatt a magyar liberalis teologia nagyra nott.

1.
Teolégiai hangulat Magyarorszagon 1840—1850 kozott.

A XIX. szizad elején Mandi Marton Istvan,! a Kant ko-
vetd papai teologus a racionalizmust képviseli magasabb el-
viséggel.  Olyan  meggy6z6déses  racionalista ~ Mandi  Marton,
hogy a racionalis nézeteit elemi iskolai katékon 4t az egész re-

' L. Téth Endre: Mandi Marton Istvan élete. 1931. — Trocsanyi Dezsé:
Mandi Marton Istvan tudomanyos munkassaga. 1931.
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formatussdg lelkébe akarta bevinni.? Nincs bizonyitékunk arra,
hogy a Németorszagban Schleiermacherrel bekoszontd — teoldgiai
megujhodas hamarosan eljutott volna Magyarorszagra. Schleiern
macher nevét is alig ismerik,® gondolatainak rendszere jofor-
man teljesen ismeretlen, ugyhogy amikor Schleiermacher 1834-
ben  Németorszdgban  meghalt, Magyarorszagon joforman  még
meg sem sziiletett. Még évtizedes vajudasra van sziikség, hogy
neve ¢s gondolatai tanitvanyain at ismerdssé valjanak. Teologus
ifjaink  kilfoldi utazésanak, a kilfoldi konyvek behozatalanak,
az itthoni irodalomnak t6bb mint egy évszdzados (1715—1825)
megszoritasa, lelkészeink nagyrészének  szegénysége, fOiskoldink-
nak zaklatott allapota, a szazad eleji irodalmi ¢és politikai meg-
Ujhodéas altal a teologiatdl elvont figyelem okozta, hogy a teold-
giank nem tarthatott 1épést a nyugati teoldgidval, hogy tehdt a
racionalizmus javaban ¢él még akkor is nalunk, amikor mar
mashol  majdnem elfelejtették. Nemcsak arra  célzunk, hogy
1846-ban, Luther haldlanak 300 éves évfordulojan, moralista,
humanista  kategoridkkal rajzoljAk meg Luther alakjat,! vagy
hogy Fay Andras ¢és Péterfi Albert 1842-ben megjelent irdsai
mas-mas  mértékben ugyan, de a racionalizmust képviselik,
hanem az egyhazi koztudatra, amely telitve van racionalista gon-
dolatokkal és  kényelembdl, még inkabb azonban kényszerii
elmaradottsagbol, ugy ragaszkodik azokhoz, mint draga érté-
kékhez.

1850 el6tt harom partot, helyesebben arnyalatot jegyez fel
a kortars az egyhazban. Az egyik arnyalat hiszi és tanitja a
hitvallast, s merev mozdulatlansagban hivatkozik ra. Ha ezeket
a  konfesszionalistakat  széls6-jobb-part-nak  nevezndk, Ggy ez
a jobb-part kisebbséget jelent a szélsé-bal-part-tal, a »pozitivu-
mot«  nélkiiloz0k  partjaval = szemben. »A  tagadasok  partatlan
tengerén« Uszik ez a nagy szélsé-bal csoport. Valamit hallott
a Descartes-al elindult szubjektiv vilagrol, a régi értékek 1éti-
nésérél, az értekek atrendezésér6l, de nem érti €és nem tudja
kifejezni 1)  benyomadsait. Alapos késziiltség hidnydban azt a

2 Trocsényi, i. m. 186, 190. 1.

3 Péterfi emliti, idéz Schleiermacher Beszédeib8l: Masik sz6 a maga
helyén. 1842. c. konyvében. 55. 1.

4 Sorsaval  elégedett, Onzéstelen, nagylelkii, szerény, istenféls. PEIL.
1846. 169. sk. 1.
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kevés épitéer6t sem gyimolcsdzteti a széls6-bal arnyalat, ami a
legteljesebb tagadasban is felfedezhetd ¢és hasznosithato. A két
csoport kozott helyezkedik el a »mozgalom« part, amely szem-
leletével a multat, jelent és jovot egybefogja. A  »mozgalom«
part szama kisebb, mint a szélsé-bal parté, tagjainak a késziilt-
sége viszont joval nagyobb; ez a csoport az egyhdz multjara
szeretné raépiteni az ujat; a jelen egyhaznak a fejlodés gondo-
laiaval szolgal.’®

A harom elvileg alakult csoport koziil a legtevékenyebb a
»mozgalom« part. Ennek a vezetdi érzik az idészerli egyhazi
szolgalatnak a legnagyobb sziikségét. Szolgalatuk kiterjesztésére
meginditjdk  1842-ben a Protestains Egyhazi ¢és Iskolai Lapot,
Székacs Jozsef, Torok Pal és Taubner Karoly szerkesztésében.
A lap nmegindulasatél kezdve allandéban a legmodernebb egy-
hazi 0jsag. Ismeri ¢és hirdeti az ¢épen akkor virdgzasban 1évo
teologiai iranyok elveit. Amikor a lap els6 szdma a protestan-
tizmus féelvét »a Szentirdsnak a ndvekedd ismeret szerinti sza-
bad magyardzata«-ban latja,” még a racionalizmusban él, de
mar érzi a liberalizmus levegdjét is.

A megindul6 lapnak az a célja, hogy »egyhdzi és iskolai tor-
téneteinknek kronikaja, statisztikai adatainknak gyljteménye,
egyhazi jogunk és torvényeinknek tarhaza legyen«.®  Vallasos-
sdg ¢és tudomanyossdg, a késobb kialakulé liberalizmusban  tej-
testvérek, hatdrozzak meg az Ujsag szellemét; az eseményeket
is a vallasossdg ¢és tudomanyossag szemszogébol nézi, vizsgalja
és értékeli. Mind a két evangéliumi egyhdz életkérdéseinek tért
nyit, kozottiik a vitat elkertili.

A PEIL els6 évfolyamaban a protestains uni6 kérdése a
legtobbszor  eldkeriild, az 4llandéan napirenden levé probléma;
az Ujsag életrehivasdnak is az unid eszméje volt az egyik dontd
tényezdje. A magyar protestansokat az 1817-ben 1étrejott porosz
unio lelkesitette fel az unid megteremtésére.

Az uni6 hivei harom pontra vezették vissza a reformatus

SPEIL. 1845. 4-6. 1. (Dobos Janos.)

6 Székacs pesti ev., Torok pesti ref. lelkész. Taubner a masodik évben
megvalt a laptol.

7PEIL. 1842. 1. 1.

8U.0.1842.2. 1.
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és az evangélikus egyhaz kiilonallasat: az urvacsora, a predes-
tinacid6 ¢és a liturgia kérdésében lattak eltérést a két egyhaz ko-
zott,? tehdt ezen a harom ponton Kkeresték a kozeledést. Meg-
allapitottdk, hogy a két egyhaz urvacsora-tana gyakorlatilag alig
kiilonbozik,'® hogy Kalvin és a Formula Concordiae kozott
megegyezés van.!! Ha pedig a két tan kozott mégis van kiilonbé
ség, az csupan annyi, hogy Kalvin ¢és Zwingli az »Est«-et je-
lenti-vel  forditja, Luther viszont /étez-zel. A megegyezést az
uni6 hivei ugy talaljak meg a két felekezet urvacsora-felfoga-
saban, hogy az Ttrvacsorat az Udvozitére valo emlékezésként
tartjadk meg, a részleteket pedig mindenkinek a lelkiismeretére
bizzék.'”>? Az urvacsora kérdésénél is konnyebbnek lattdk  az
uni6 baratai az egységrejutast a predestinacio tanaban. Fogjuk
fel — mondjdk — a predestiniciot egyszertien Isten minden-
tudosaganak, annak, hogy istennél minden meghatarozott,
avagy, még egyszeriibben, kapcsoljuk ki a vitds kérdések koziil
azzal, hogy a metafizikdhoz tartozik s a predestinicid tanaban
is megtalaltuk az egységet. A liturgiai eltérések megsziintetésére
a kozos agendak kiadasat tartottak  célravezetonek.  Kiilonben
— szerintik — nem is lényeges az eltérés, mert egyik egyhaz-
nak sincs egységes liturgidja.’>® A leghelyesebb elgondolds, ami
az uniomozgalom megvalositasa érdekében napvilagot latott, a
Pesten felallitando kozods protestans foiskola eszméje.

Az unié ellenz6i a targyalasok folyaman felvetették, hogy
az unid6 munkalasa vallasi ko6zOonyosségbol ered. A vad ellen
Bolemann élesen tiltakozott ¢és igyekezett igazolni, hogy moz-
gaimuk vallasi buzgdésagb6l indult ki. Az wunié kordban tényleg
vallasi buzgdsagnak szamitott, hogy az ¢értelem az egyhdzon
beliil a hittanban nagyobb szerephez jusson. Az uni6 kora lelki
és szellemi magaslatot latott a racionalizmusban, ahova a tobb-
ség sohasem, csak a valasztott kevesek emelkedhetnek  fel.!!
Az uniét munkalok negativ protestansoknak tartottdk a  hitval-

*Simko Vilmos: Egyhazi Unid, azaz értekezés a magyarorszagi pro-
testansok vallasi egyesiilésérdl. PEIL. 1842.

10 PEIL. 1842. 85. sk. 1. (Loja K.)

L. Simko i. cikkét.

12PEIL. 1842. 111. sk. 1. (Bolemann.)

BU. 0. 1842. 103. sk. 1. (Kolmar I.)

14U. 0. 1842. 122. sk. 1. (K. Toth M.)
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lasaik mellett h{iségesen kitartd protestansokat, akik, szerintiik,
veszni  hagyjak a  reformacidban  visszaszerzett emberi jogot:
a szentiratok vizsgalatat és ezzel az 6si hitet megtagadjak. Az
volt az unidésok hite, hogy amig a lelkészeknek a szimbolum
mokra kell eskiidniok, haladas nem remélhetd; a szimbolumok
a tespedés, a halal hirnokei,!> merényletek a protestantizmus
ellen. Az igazi protestantizmus elveti a szimbolumokat, érvé-
nyesiti a racionalizmust, ezzel a metafizikai, félreértheté tétele-
ket kikapcsolja a wvallasbol. Az volt az wunidsok hite, hogy bar
az ¢észnek korlatai vannak, de »lsten orszagaban az igazan gon-
dolkodni akar6 észnek Orokre kifejthetetlen titkok egyaltalaban
nincsenek«,'® s igy az ember eszével, mint az isteni titkok
folyton tokéletesedd ¢és gazdagodd birtokosaval, hathatésan mun-
kalhatja Isten orszagat.

Az 1Uni6 megvalositasara  sok  beszéddel kiilonbozo  utakat
ajanlanak. A gondolat erdtelenségét mutatja, hogy nem taldlnak
egy utat. Meggy6zOdésiink, hogy a tartalom kisebb-nagyobb
harc, fesziiltségek &aran megkeresi és megalkotja a format. Ahol
a gondolat elemi erével é&bred, ott utat tor maganak ¢és nem
pihen, amig testet nem Olt. A  protestdns  Uni6-mozgalomnal
nincs ilyen  gondolat-ébredés. = Emberi,  hétkdznapi  gondolatok
ébrednek csupan. Istennek a Jézus Krisztusban tortént kijelen-
tése, a Szentlélek ereje hianyzott a racionalizmusbol. Fay And-
ras,'”” aki Székacs, Bolemann, K. Toth, Lodja, Kolmar, Torok,
Walentinyi, Simké mellett szintén felszolalt az unidé {igyében,
a tobbiekkel egyiitt nem elég er6s az Uni6-mozgalom komoly
megsegitésére.

Fay ¢és tarsai nem egy gondolat emberei. A vallas
és tudomany szentélyében egyforman jol érzik magukat, valla-
sukban a tudoméanyt keresik, tudomanyukbol wvallast faragnak.
Nem mondhatjuk, hogy mind racionalistdk.'® Porok Pal pl. a
beszédeiben igen meleg hangot it meg, szines, romantikus vo-
nasokat arul el és kétségkiviil helyesen latja Jézust, amikor
Benne a felekezeti, nemzetiségi, rangbéli és nemi valaszfalak

7U. 0. 1842. 133. sk. 1.

16U. 0. 1842. 402. 1. (Haubner.)

17 U. 0. 1842.157. 1.

8 Varga Z.. A magyar romantika koranak vallasossiga. Prot. Sz. XLV.
312. 1.
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leromboldjanak  hodol.'® Az életik a vallis és a tudomany
kettds szempontjaval részekre osztott élet ¢€s részekre osztott
¢let nem alkalmas eszk6z olyan oOridsi hoditadsra, amilyen az unio
megvalositisa. Ha a vezetbk megosztott ¢életéhez hozzaszamit-
juk, hogy a teologiai irodalom pangott, s az 0Ozonével megje-
lent imdk ¢és egyhazi beszédek a »heverés parnajava« lettek a
»magyar reformatus Sion  6ralloinal«,”® hogy a teologus ifju
a fOiskoldkon sem kaphatott »lelkesitd szikrat«,2!  megértjik,
hogy az wunid6 nagy csataja eclveszett, miel6tt igazan elkezdték
volna.?

A mozgalom belsé erbtlenségén kivil a cs6dot a kiilsd
ellenhatds is siettette: a szlovak lelkészek erdés faji  Ontudattol
fitott ellenallasa. S ezzel az ellenallassal egy lelkileg lekallodott
csapat egészséges vezérek alatt sem kiizdhetett volna eredmé-
nyesen.??

Unié szerintiink kozonyosségbdl, mély hitbél és  érdekbdl
szililethetik. Amikor mar egyik egyhdz sem vallalja a hitvallasi
irataiban  kifejezett felfogasat, hanem csak valamilyen altalanos
eszmének az ismeretét és kovetését, akkor ebben a kdzdnyds, lan=
gyos, vagy inkdbb hideg Aallapotban Osszeolvadhatnak az egy-
hazak, hogy egyesiilt erdvel felejtsék a multat és szolgaljak az
eszmét. Kozonyosség ¢és érdek az  unido  kérdésénél legtobbszor
egyiitt 1épnek fel. Lelkileg kozonyds korok egyhazait konnyen
befoghatjdk az ész szolgalataba és felhasznalhatjadk az  egyhaztol
idegen feladatok munkalasara. Sem a kozony, sem az érdek
nem eredményez egészséges alakulatot. Az uni6 egyediil helyes
elinditéja a mély hitb6l fakadt az az 1 beldtds, hogy a multban
hiba tortént: az egyhdz nem hallgatott elég nagy alazattal Krisz-

19 Torok  P.  szerkesztésében:  Egyhdzi Beszédek. I k. 1841, , Mind-
nyajan egyek vagyunk® c. adventi eladas.
20 Révész 1.: Révész Imre élete. 1826—1881. 1926. 118. sk. 1.

28 U.o.42.1.
22 1846-ban  készilt el a  Javaslata az uni0  vélasztménynak a  magyar-
orszagi két protestans felekezet egyesitése modjarol és eszkozeirdl”. Kiadta:

Grof Zay Karoly. 1846. (Polgar M., Székdcs J-, id. Schedius L. Fay A. készi-
tették.) — Ebben az idoben a PEIL mar alig foglalkozott az unioval.

Z A Millennium  arnyékdban  tisztin  nemzeti  szempontbol  Gjra  felvetédott
az unid kérdése. A muilt szazadban sokakban élt a remény és a vagy a két
protestans egyhaz uniojat illetoen. L. PEIL. XXXVIIL. 449, 561; XXXIX. 68. sk. 1.
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tusra. Az ilyen uton sziletett uni®6 nem a gyengeség, a meg-
Oregedés tiinete, hanem a Krisztus irant eddig fel nem ismert
engedetlenség megsziintetése, az igazi erdk és a toretlen fiatalsag
megbizonyitasa.?*

A 40-es évek uni6 mozgalmaban mind a harom 1étrehozd
ok szerepel, legkisebb mértékben azonban a mély hit kap sze-
repet. A két protestans egyhaz egy eszmét képvisel. A felekezet
ennek az eszmének masik-masik oldalat tikrozi, tehat semmi-:
féele sérelmet nem szenved egyik egyhaz sem, ha, ezt a kozos
eszmét felismerve, egyiittes er6vel torekednek a megvalositasara.
Hogy ez a mély hit egyaltalan nem mély és nem is hit, egy-
szerre \didgos, ha a protestans eszmét pl. a FEIL, els¢ évfolyam
I. szama, a haladd tudomanynak az irds magyarazatdban valo
felhasznalasaban  latja.  Inkabb  nevezhetnénk  ko6zonyosségnek,
mert a haladds, a tokéletesedés eszméje nem kovetel evangé-
liumi értelemben mély hitet.

A harmadik kozrejatsz6 mozzanat nemzeti érdek volt: a
kozos, 1j protestdns egyhazban magyar tobbséget érhettek volna
el és ezzel ellensulyozhattdk volna a tot evangélikusok felébredt
és er6sen kovetel6z6 nacionalista torekvéseit. Az Unid-mozgalom
azutan ebbe az igyekezetébe bukott bele; igaz, hogy a felekezeti
féltékenység is akadalyozta a sikert”® A miivelt tot ifjisag a
40-es években telitett volt a magyarsag gytloletével ¢és amikor
felismerte az unid céljat, a legélesebben tiltakozott ellene,?" az
orthodox lutheranusok pedig a kisebbségi allapottol féltek.

Javaban folyt az 1nid-ligyben az eszmecsere, amikor egy-
hazkormanyzati kérdésben, a kettds elnokség, a vilagi és lelkészi
elem paritasanak kérdésében, lobbant fel az érdeklédés.?’

2 1, Barth K.: Die Kirche und die Kirchen c. el8adasat az 1935. évi
genfi 6kumenikus szeminariumban.

% Zsilinszky M.: A magyarhoni protestins  egyhdz  torténete.  1907.
660. lap.

2 L. Hurban J. M. Unié6 vagyis a magyarhoni lutherdnusoknak —kalvi-
nistakkal egyesitése. (Ev nélkii'.)

27 Az 1841. szeptember 9-i konvent Teleki Jozsef grofot valasztotta el
nokévé, aki megkérdezte a konventtdl, kivanja-e a konvent a kettds elnok-
séget. A vélemények kiilonboztek, a vita irodalmi térre is atcsapott. L. Péterfi
Albert: Mult és jelen. 1841. 2. félév, 76. sz. — Fay A.. Oramutatd. 1842. —
Péterfi A.: Masik sz6 a maga helyén. 1842. — PEIL. 1842.428.sk. 1. (Hajnal
Abel.) — Fay A.: Negyedmuiaf az 6ramutatomhoz. PEIL. 1843. 1. sz.
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Az egyhazi tisztviselok szocidlis nyomorusaganak enyhitésére
gyamintézet®® létesitését siirgetik, a szellemi elhagyatottsag lekiizd
désére egyhaztorténeti tarsulatot ajanl Hennyei Gyula.?®

Torok Pal praktikus tisztalatdsa minden vitan at, kiildndsen
minden eredménytelen inditvanyon 4at, észreveszi az egyhdzunk
szomorti  partikularizmusat, az  egyhazkeriiletek teljes  elzarko-
zasat, mint sok baj legfébb okat. Az erdélyi keriilettel vald egye-
siilés bonyolultabb, politikaval egybeszott kérdés, a masik négy
keriilet egyesiilését a politika nem =zavarja. Ma — irja — a négy
egyhazkeriilet olyan, mint egy négykereki kocsi, amelynek minden
kereke masként forog. S a szekémek azonfeliil nyolc kocsisa
van.0

A kettés elndkség, altalaban minden Kkiilsé, szervezeti kér-
désben, felébredt ugyan egy nagyon helyes gondolat a bels6
reform meginditasara, amit a kiils6 reform Onként kovetne, de
ez a gondolat gyenge volt.>!

Teolégiai szempontbél Fay Oramutatja és Péterfi valasza:
Masik sz6 a maga helyén cimG irasok a korszak kiemelkedd
eseményei.

Fay Andrasnak’?> Porkoldb Istvdn pataki professzor és Ko-
vacs Istvan cserépujfalusi prédikitor a mesterei. Oramutatojat
a kettés elnokség kérdése hivta életre és ez alkalommal a pro-
testantizmus teoldgiai elvei felett is szemlét tart.

Fay Andras, az unié harcosa, az abszolutizmusnak Istennél és
embernél  ellensége, Kalvinban  zsarnokot, eretnekiildoz6t  1at,
aki »genfi presbyteriumaban, ezen protestdns inquisitio tribu-
naljaban  zsarnokilag«  elnokoskodott, aki  »nemcsak  hierarchiat
torekszik  felallitani, hanem még a vilagi hatalmat 1is hierar-
chiavd tenni« akarta.’> Minden kor szivesen ¢és el8szor ismerte
el Kalvinrdl, hogy igazi teologus, aki atfogd, iskolazott tekin-
tétével az egészet latja; Fay ennyit sem adott meg Kalvinnak,

2 Dunantalon a barsi egyhdzmegye 1799-ben, a tatai  1800-ban meg-
alkotta gyamintézetét.

29 PEIL. 1846.261. 1.

30 PEIL. 1845.27. sk. 1.

31 Pap Istvan vamosi lelkész. PEIL. 1847. 97, 121, 145. 1.

32 Fay életrajzat 1. Badics F.: Fay Andrés életrajza. 1890.

3 Fay: Oramutato. 24. 1.
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amikor azt irta réla, hogy »egyes részletek miatt... a protest
tantizmusnak egészét, igaz szellemét nem fogta fel«.3!

A protestantizmus  szellemének elveit Fay a kovetkezékben
foglalja Ossze: 1. A Szentiras az egyediili kutfo, az egyetlen
protestans  szimbolikus koényv. A  protestantizmus minden mast,
ami emberekt6l szarmazott, csak annyiban méltat, amennyiben
szabad vizsgalata utdn egyezének taldlja a Bibliaval. Egyediil
a Bibliabol merithetjiik, a Bibliab6l kell meriteniink, amit az
udvosségre  tudnunk és  tenniink kell3> 2. A4 protestantizmus
lelki  szabadsdagot kovetel hit dolgaban, nem enged semmiféle
emberi tekintélynek és  erOszakoskodasnak, hanem koveti One
meggy6zO6dését. A jambor szandéku joézan észnek, a tudomanya
nak vizsgalatait felhasznalja a szentirasmagyarazatban, a tanban
és a szertartdsban. A lelki szabadsag elve megkoveteli, hogy
a protestans  egyhazban mindenki magyarazhassa a  Bibliat.®
3. A haladds és tokéletesedés 1is kétségtelen elve a protestantize
musnak. A dogmak, zsinati végzések, kanonok nem valtozhat
tatlanok, hanem a haladds targyai. Amikor a tudomanyok kor-=
szakalkotd haladasr6l adhatnak szédmot, akkor az irds magyar
razata sem maradhat a régi valtozatban, hiszen a tudomanyok
fejlodésével  fejlodtek az irds magyarazatdhoz  sziikséges segéde
eszk6zok is, igy az irds megértése is. A konfesszidk, szimbo-
likus konyvek nem kotelez6k, mert eloregedett emberi vélemée
ny¢k, s mert a forrasok, amelyekbdl és az eszkozok, amelyekkel
megalkottdk azokat, nekiink is rendelkezéslinkre allanak, esete
leg még tokéletesebben, mint az elmalt koroknak. A hitvallas
sokat méltatjuk, mert jeles férfiak véleményei mindenkor nyoe
mosak maradnak a vizsgalé eldtt. »Ha mint célokat és nem
mint eszkdzoket fogjuk fel a szimbolumokat, gy azok a ke-
resztyén tlirelmetlenség anyagjai.«’’” Nem azért allt a protestans
egyhaz tarsasagba, hogy a tagok egymast tanokra szoritsak,
hanem hogy kozgarancia alatt egymas szabad valldsgyakorlatat
biztositsak. A szimbolikus konyvekkel az elért eredményt szoktak
biztositani az Ujitok, eretnekek ellen, minden joszandék ellenére

¥ U o 23 1
3 U o 25 1
U o 26 1
37 U.0.27-28.1
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azonban inkabb artanak az egyhaznak a szimbolikus konyvek,
mint hasznalnak, mert csatdzdsra nyuQjtanak alkalmat, s meg-
akasztjdk a haladast.3® Hitvallasaink, zsinati hatarozataink »nem
egyebek, mint a confitedlodk azon korbeli hittanos gondolkozas
sanak,  miveltségi  fokokhoz  mért  idbszerinti  nyilatkozatai«,
amelyek nem kothetik meg az utédok hasonldo jogat. S hova jut
a protestantizmus, ha a Szentirdson kivil még mas szimbolum
mokra is ¢épit?’® A konfesszidk és szimbolumok nem foglaljak
magukba a keresztyén moralt, ami a hittani féigazsagok mel-
lett a legfontosabb feladatuk lett volna.*0

Ha, a Bibliat kivéve, a dogmak, a konfessziok a haladas
valtozdsai ald esnek, anndl inkdbb az egyhazi szertartdsok, igaz-
gatasi kanonok, agendak stb. A protestantizmus csak azt a szer-
tartast tartja lényegesnek, amelynek a modjat Krisztus ¢és az
apostolok rendelték. Egy ilyen szertartdsunk van: az urvacsora.
Az 1dvosséghez azonban az urvacsora sem szilkséges mulhatat-
lanul. A sakramentumok altalaban  Krisztus emlékezetére, hi-
tinknek a joban valé erGsitésére szolgalnak. Az {rvacsoranal
a lényeges szertartds annyi, hogy kenyér és bor osztassék, a
tobbi szertartasi rész, akar a hittani is, nyugodtan elmaradhat.*!

Az egyhazrél azt tanitja Fay, hogy az lathatdo és lathatar-
lan. A [lathatd egyhaz mas tarsasagtol lelki célja, magasztosabb
iranya altal kilonbozik. Azért alakult az egyhaz, hogy »isteni
tudomany utmutatdsa utan, annak hirdetése ¢és isteni kegyelem-
jegyek  kiosztasa  altal, az  embereket jobbakka, tokéleteseb-
bekké, boldogabbakkd tegye«.*> A mi egyhdzunknak nagy baja
volt a multban, hogy helvéciai akart lenni, holott protestansnak
kellett volna lennie.*

Fiay Oramutatbja az egész egyhdzi életben vizsgalatot tar-

tott. Hibat talal foiskolainkban, amelyek nem merik — sze-
rinte — a protestantizmus tiszta tudomanyat kozelebb hozni
a korhoz ¢és a tudomanyok haladasahoz.** Osszhangzatos, ara-

®U.o.  29.1.

¥U.o.  30.1

0.0 341
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nyos, egyetemes kiképzést kell a foiskolasoknak, a teologusoké
nak kapniok, hogy megismerjék az ¢életet, a sziveknek tudja-
nak beszélni, hogy elditélet nélkil, elfogulatlanul lathassak a
targyakat és kereshessék meg a javitds eszkozeit.¥

Az iskoldinkban a pietista irany uralkodik, s ez tiirelmet:-
lenségre tanitja a novendékeket.*> A novendék kicsiny koraban
a nehéz katekizmust tanulja, pedig csak a sziv hajlamait kel-
lene ilyenkor képezniink. Ugyanigy kifogasolja Fay, David.
150. zsoltaranak a tanitasat. A leginkabb énekelt zsoltarokat
kellene tanitanunk, s a tobbickkel nem volna szabad nyaggatnunk
a gyerekeket*” A legici6 intézménye megalazd a legatusra.
Valamiként az egész iskolarendszeriink tavol all az élettdl, igy
aztdn nem is nevelhet az ¢életre. Fay a redltargyak szaporitasat
feltétleniil ajanlatosnak tartja.*®

Az egyhazkormanyzatban kifogasolja Fay a hierarchiai haj-
famot. A kozpap, ugymond, a tanitokon, az esperes a papokon
és tanitokon tolti kedve szerint a szeszélyét, visszaél a helyzet-
tel, amelyet gyakran csak az Oregségének sz0lo figyelem adott
neki. A Kkorszerli papot, a kor miiveltségén nevelkedett papot
nagyra ¢értékeli Fay. A templomot a jo és Kkorszeri pap mun-
kaja tolti meg.*°

Nagyon szereti egyhdzat Fay. Ezt akkor is elismerjiik rola,
ha elveiben, kiilondsen a teoldgiai elveiben nem osztozunk. Sze-
retné Fay, hogy az egyhaz tényleg spiritudlis hatalom legyen a
vilagban a kor emberének lelkét megtalald vallasgyakorlataval,
frisseségével, haladaséaval.

Faynak a felfogasat a racionalizmus alakitotta ki. A racio-
nalizmusban a XIX. szazad els6 felének nagy protestans vilagi
fériia, szinte masodik evangéliumot latott a Krisztus evangé-
liuma mellett. Hitvallds, szimbdlum nem tekintély a szdmara,
de az ¢ész, a tudomany el6tt olyan mélyre hajol Fay, mint a
koldusruhas  férfi el6tt, akiben felismerte az alruhas  kirélyt.
Fay felfogadsa rendkiviil tetszetds, de nem reformatori, nem

$U. o 46.1.
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47 U. o. 57,58.1.
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evangéliumi. Az evangélium abszolut Istenr6l tanit, Fay »Istene«
bizony nagyon demokrata.

A szabadelvii, jozan racionalista®® Fay-val szemben Péterfi
sem képviseli a reformatori keresztyénséget, s6t mérsékelten
orthodoxnak sem mondhatd. Péterfi mar eltdvolodott az orrhoz
doxiatol, de sem a racionalizmushoz, sem a liberalis teoldgia-
hoz nem érkezett el. Teologiai felfogasaban »vastag értetlenség-
nek és pseudo-racionalis buzgoélkodasnak« bélyegzi azt a nézetet,
mintha a konfessziok »a vallasi kifejlédés ¢és haladds akada-
lyai« volndnak. A Biblia és a konfesszid viszonya, Péterfi sze-
rint, a forrds ¢és a folyam viszonya. Pocsolyava valik a folyam,
ha a forrassal megszakadt az Osszekottetése, de élet van benne,
amig a kapcsolat kozottiik fennall. Kiilonben a konfessziok ma-
guk is kifejezik, hogy a Szentiras »tokéletesed6 ismeretének«
ala vannak vetve? A protestins ember lelki szabadsagat jol irta
le Fay — mondja Péterfi — de az igazi racionalizmusnak nem
az a feladata, hogy kritikatlanul elvesse a szupranaturalizmust.
Az igazi szupranaturalizmus ugyanazt teszi, amit az igazi raciona-
lizmus: remeg a valldis méltosagaért, a népek valldsos érzéséért,%
Az igazi racionalizmusban a vallasi eszmének csak »boritéka«
hullik el, maga az eszme és annak eredményei Ordkre megma-
radnak és fénylenek.>* Az eszme, az igazsag nem tokéletese-
dik, de az abbol kifejtendd eredmények az ész altal novekedni
fognak.

Sem Fay, sem Péterfi konyve nem jelentett nagyobb teold-
giai hullamverést a nyugodt, mozdulatlan évek folyton parolgo
és apadd hitén, — igaz, hogy eredetileg nem is teologiai vallo-
masnak késziiltek — bar Faynal hatarozottan megvan az Uj-
¢let kovetelése.

1845 februar 1l-én iktatjadk tanari 4llasaba Szarvason a
férfit, aki majd mozgalmat, elevenséget hoz az elcsendesedett
teologiai életbe. Dr. Bloch Moric az 10j stilus embere, kifeje-
zetten liberalis. [Egyelére még romantikus hangon szolal meg,
hirdetve, hogy a hit a szivnek a dolga, titkos, kifejezhetetlen
tartalmi, mint a szivnek minden mélyebb  érzése. Aki a hitet

31 Racz Kalman: Fay Andras, mint protestans. Prot. Sz. V. 35. 1.
32 Péterfi: Masik sz0. i. m. 49. 1.

% U.o.51. 1.
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az ¢ész targyava akarja tenni, lerontja lényegét.? Sziv és értelem
kozott kiosztja a teriiletet, a véges természet hatdrain belil az
észnek, azontil a hitnek adja az uralmat. »Az igaz hit az ésszel
nemcsak nem ellenkezik, s6t... az észnek sziikséges kiegészit
t6je.«’® Bloch teoldgiai felfogasa még kialakulatlan, még nem
is igen foglalkozik a teoldgidval, hanem inkdbb nyelvészkedik,
szotart ad ki, ezen a terepen tamadjak, batoritjak, ismerik el
tehetségét, figyelmeztetik kapkodasara.’” Pestalozzi életét, neve-
1ési elveit ismerteti,®® majd 1847-ben friss, tiszta hangon beje-
lenti a liberalizmust. Nem a teoldgiai, hanem a tarsadalmi libe-
ralizmus érdekében szoézatot ir a fOiskolads ifjusdghoz. A {ibe-
ralizmus — szerinte — azon tisztelet, mellyel viseltetink az
ember, mint ember irant. »Minél tobb hasznos munkassagot
fejt ki valaki a tarsasagban és minél kevesebbet igényel maga-
nak abbol, anndl liberalisabb.«’y Mélyen moralis ez a liberalize
mus, szinte keresztyéninek volna nevezhetd.

Bloch szdzatabol hidnyzik a vallasos allasfoglalas; a kovete
kez6 esztendében azonban mar egészen kész Bloch Moric
teologiai  liberalizmusa is. Mindaz, amit késobbi munkdassaga
soran részletesen elmond, lényegében az 1848-ban rdviden, szinte
tételszerien megfogalmazott cikknek a kifejtése. »A vallas, ha
igazan az, minden id6ben a kor altalanos miveltségének fej-
leménye,  Ugyhogy  minden  korszaknak  tulajdonképen  sajat
credoja van. Az eszme ugyan Orokkévald, de az emberi ész,
mely azt folveszi, a fokonkénti érlelés és tokéletesedés tdrvénye
alatt all.«%% ime, kész mar a valldis és a tudomany kibékitése, a
fejlédés gondolata, az idé felett alld eszme, a szubjektivitas,
a teljesen szabad kritika, mindaz, ami a késobbi Ballagi rend-
szerében a liberalis gondolkozas alkoto része.

A nemzeti életben a mar eldbb jelentkezett liberdlis eszme
a 30-as években elvalaszthatatlanul Osszeforrott a nemzeti esz-
mével ¢és olyan mértékben hatolt be a nemzet életébe, hogy a
«40-es évek magyarsaga nem keresztény, hanem liberdlis ma-

S PEIL. 1845.363. 1.
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gyarsig«.®! 1848  politikai  el6készitésében a  protestantizmus
nem jatszott vezérszerepet. Annak az idonek legtekintélyesebb
reformatus  egyhazi vezére: Szoboszlai Pap Istvan, debreceni
pispok, dinasztikus érzelmli ember voit.®> A politikai liberalize
mus faklyahordozdjava utdlag konnyd  volt megtenni azt a
protestantizmust, amelyik sokkal tobbet magaba vett a XVIIL
és XIX. szazad eszméib6l, mint amennyit a magaébol a szazadok-
nak atadott.%

Marcius  15-ike  utan a  PEIL. Dobos Janos, Székacs Jo-
zsef, Torok Pal alairasaval a lelkészek kotelességébe  ajanlja,
hogy haritsanak el tdlik telhet6leg minden Osszeiitkozést, be-
oltva hiveik szivébe a felsdség iranti, Szentirason alapuld bée
késséget.8'l Az 1848. XX. te. 3. §-at nagy Orommel fogadtdk a
nagy szegénységgel kiizdd, a papmarasztds szokasa miatt 4l-
landd bizonytalansagnak kitett lelkészek, de lathatdé eredménye
a torvénycikknek nem volt, hacsak ide nem szamitjuk, hogy
a torvénycikk altal felbuzditott gylilekezetek jorésze megtagadta
a papi és tanitoi jarandosag fizetését.o>

A korszellemnek a hatdsa volt a hang, amelyik tartézkodas
nélkiil, a felekezeti, a gyermekek kozé valaszfalat rakd, a gyér-
mekek szivét egymastél koran elzard, elvaditd iskola helyett,
koz0s iskolat kivant.®6 A korszellemnek mint egyetlen jot, a
Pesten felallitandd  protestans teologiai  fakultast koszonheti a
protestantizmus, jollehet a megvalodsitasira nem kertilhetett sor.5

A negyvenes évek reformatus egyhazaban nem tortént meg
az elvek tisztdzasa. A liberalizmus egészen kialakulatlan, még
csak a csirgjaban van. A racionalizmus, itt-ott othodox ma-
radvannyal, boritja be a teologiai gondolkodds szintjét. Az
egész kor a bizonytalansag, a keresés kora, masrészt halalra der-
medt lélek az egyhdz lelke. Lendiilet, élet késébb jon, amikor a
liberalis teologia diktalja majd a tempot.

61 Szekfui Gy.: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik. 1937. 66. 1.

©2 L. Varga Zoltan: Szoboszlai Pap Istvan élete és munkassaga, kiilonds
tekintettel egyhazpolitikai tevékenységére. Theol. Sz. X. 241—335. 1.
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7 Bloch (PEIL. 1848. 642. sk. 1) kozolte az altala elgondolt tervet,
amely harom évre osztotta be a teoldgiai oktatast.
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Iv.
A magyar liberalis teolégiai rendszer alapvonasai.

Kiépitett rendszert, pl. a Kalvin Institutio-jahoz  hasonlot,
a magyar (magyarorszagi) liberalis teoldogia nem adott. Heves
harcai kozepette nem volt ideje a szikséges elmélyedésre és a
rendszer megfogalmazasara. A  rendszer azonban mégis meg-
volt, bar nem egy konyvben. Folyodiratokban, hetilapokban,
konyvbe gyiijtott értekezésekben ismertté valt.

Az elvi harcok megkovetelték a felvetédott kérdések tisz-
tazdsat és a liberalis teolégia a maga modjan felelt is a kérdés
sekre. Az 1870-es ¢évek tajan olyan gazdag bdséggel aradt
konyvekben, folyoiratokban a  liberdlis  teoldgia, amire azota
sem volt példa a magyar teoldgia tOrténetében egyetlen masik
teologiai iranynal sem.

A liberalis teologia kereken harminc esztendeig, 1860—1890
kozott a magyar reformatus egyhaz szellemi arculatat, lelki be-
allitottsagat jelolte. Nem volt minden teologus liberalis, a ta-
borral szemben is sokan allottak, de a liberalisokrol mindenki
tudomast szerzett ¢s allasfoglalasat valamiképen — akar pozitiv,
akar negativ értelemben — a liberalis teologia hatasa alatt fo-
galmazta meg.

A liberdlis teologia ismerete nélkill egyhdzunk emlitett
harom évtizedét sem lathatjuk tisztan. — Amikor a kovetkéz
zOkben egyszerlien liberdlis teologiat emlitiink, a Magyarorszag
gon kialakult liberalis teologiat értjiik.

a) A transcendens €s az immanens azonositasa.
(Teologiabol vallastudomany.)

A XIX. szazad liberalis teoldgiaja Nyugaton is, nalunk
is, a régi kifejezéseket hasznalta és ezekbe a régi tomlokbe toL-
totte Uj borat.!

! PEIL. XIX. 801. 1. (B. M.) — Ballagiékra is 4all, amit B. M. Schleier-
macherr6l és Hegelrél irt: ,loyalis killszin alatt a hagyomanyos eszmék egész
rendszerét felforgatassal fenyegették™. PEIL. XVII. 206. 1.
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A XIX. szazad szerette és kereste a tényt. Nem ez a leg-
fobb  jellemz6 vonasa, hiszen minden kor a tények koranak
nevezi és tartja magat, hanem az, amiben és ahogyan a tényeket
latta. Minden korszak tényekre épit, de az egyik kor pl. a
transcendens  vilagot tartja ténynek és épiilet¢thez a  funda--
mentumot ebbdl a vilagbol veszi; a masik kor ezen a lathatd
vilagon kiviil nem ismer el valosagot, s erre a lathatd vildgra, a
lathatd vilag tapasztalati elemeire, ¢épiti ki  gondolatrendszerét
és az ennek megfeleld gyakorlati elgondolasokat.

A XIX. szazad kozismerten immanens bedllitottsagu. FElotte,
a tudomanya el6tt, csak az szamit ténynek, csak az a valdsig
és mindenbdl csak annyi a valdsdg, ami és amennyi tapasztal-
hatd, a tér-iddi vilagban elhelyezhetd.

1. A teoldégiaban ez a gondolkozds azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az érdeklédés nem terjed az immanencia hatarain
tulra, hanem megmarad e hatarokon beliil és itt keres kielégiilést.

A transcendens vildg elhomadlyosuldsdval az immanens vilag
fénye gyal ki és ez a fény, érthetéen, az immanens vilag leg-
magasabbrendi alakja, az ember koril a legfényesebb. A XIX.
szazad liberalis teoldgiaja, Schleiermachert, altalaban a  kiilfoldi
liberalisokat kovetve, a tényeket az emberben keresi és rendszerét
ezekben az emberekben megtalalt tényekre helyezi. Kilfoldi min-
tara a magyar liberalisoknak is az a felfogasuk, hogy Istent és a
szellemet tagadhatjuk, de az »a jelenség, hogy az ember valldsos
Iény, tagadhatatlan evidentiaval tiinik fel«. »A  tényt, hogy
az ember Istent hisz ¢és a szellemieknek nevezett tulajdonokkal
bir, tagadni ép olyan esztelenség lenne, mint tagadni, hogy a
tlz éget, a fény vildgosit«.?

Ha a régebbi teologia Istennek a kijelentését tartotta tény-
nek, a liberalis az embert, az emberben felébredt és az em-
bérben ¢él6 wvallast tartja a kétségbevonhatlan ténynek, amely
minden mast meghataroz.

Arra a kérdésre, mi a vallas, a liberdlis teologia latszolag
kiilonboz6 feleleteket ad, a valdésagban azonban mindig ugyan-
azt. Egyszer a vallast mer6ben emberi képességnek, emberi
adottsagnak, = maskor Isten hatdsanak tulajdonitja.  Feleleteiben

2 Prot. Tud. Sz.1. 179. 1. (K. O.)
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kovetkezetesen koveti a magyar liberalis teologia kiilfoldi mes-
tereit.

A liberalis teologia szerint, mintha csak Schleiermachert,
vagy Schweizert hallanank, a vallas az emberi szellem tulaja
dona, az emberi szellemnek olyan funkcidja,®> faktora, vagy a
lélek olyan tehetsége, mint az értelem, az akarat, mint a gondol-
kodds, a nyelv.* A wvallds lényegiinkhéz tartozd &seredeti Osz-
ton,> eredeti tehetség,5 ami szinte hozzatartozik a természetiink-
hoz,” az értelem és akarat mellett a lélek titkos vagya,® a lélek
mennyet sugarzé habitusa.® Annyira az emberhez tartozik, az
ember megalkotottsdgahoz, hogy akiben a wvallas nem ébred fel,
félszeg.'°

A vallas eme naturdlis felfogasanak az alapja az a hegeli
nézet, hogy a vallas Isten kijelentése az emberben: a végtelen
szellem a végesben, Isten élete az emberben.!!

A liberalis  teologia  vallasfogalmat transcendens  eredetii-
nek a végtelen szellemnek a végesben vald megnyilatkozasa
alapjan sem gondolhatjuk. A wvallas liberalis meghatarozasaban,
hogy t. i. az az Isten élete az emberben, a hangsuly nem azon
van, hogy a wvallas Isten ¢élete, hanem azon, hogy a valldas az
emberben torténé kijelentés, amint ez a liberdlis teologia ko-
vetkez6 nyilatkozataibol megallapithato. A tény csak az, ami
emberileg  tapasztalhatd.!? Istent tagadhatom, de a tapasztalati
tényt nem. Az istentudat is az ember erkdlcsi Iényegében gyo-
keredzik.!>  Minden ember tapasztalatilag gy talalja ¢és azért

3 PEIL. VL. 999. 1. (B. M.)

4 U.o. Vili. 1605. 1. (B. M.)

5 U.o.XIV. 65.sk. 1.

6 Egyh. Ref. I. 38. 1. (K. A))

7 Kovacs O.. A vallasbolesészet kézikonyve. 2. kotet. 1876—77. — 1L
301. 1.

8 PEIL. 1. 10. 1. (Peti J.)

9 Peti J.: A vallasos tudat, ismeret és lelkiilet. Kecskeméti Prot. Kozl
IV. f. (1859) 161. 1.

10 Egyh. és Isk. Sz. 11. 485. 1. (K. O.)

' Peti J.: A hittani tudat jelene az ev. ref. egyhazban. Kiilonlenyomat
a Kecskeméti Prot. Kozi. I11. fiizetébdl. (1859) 16. 1.

2°A tudomany a vallasos kedély igazi tényeiiil csak azokat ismeri el,
melyek a lélektan Orok torvényeinek megfelelnek, s ez tGton magokat az ész.
eldtt igazolhatjak. PEIL. XIV. 354. sk. 1. (B. M.)

BU. 0. XV. 266. 1. (B. M.)
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nem kell bizonyitanunk, hogy van olyan hatalom, amely a val-
tozasok felett valtozatlannak érzi magat, s magit az anyagtol
megkiilonbozteti, »hogy azon hatalom 1étezik, mert hisz az
ontudatban nyilvanitja, kijelenti magat«.!* Ha tehat a liberdlis
teologia Istenr6él beszél, ez csak annyiban torténhetik, amennyi-
ben Isten kijelentése emberi funkciova, tehetséggé, vaggya ala-
kult. Az emberen kivill idegen teriileten jar a teologia. Végsé
bizonysagait a liberalis vallas az embertdl veszi.

Igy lesz a transcendens modon megalapozott vallas — im-
manens, igy lesz az ember Isten bizonyitéka. Istennek ¢és az
embernek, a transcendensnek ¢és az immanensnek ez az azonosi-
tasa az azonossagi filozéfia alapjan torténik. Spinoza hatasara
Schleiermacher vezette be az azonossagi filozofiat a teoldgiaba,
s a liberalis teologia késébb is hiliségesen Kkitartott mellette.
Schweizer épugy  gylmdlesozteti az  elvet, mint Biedermann,
Az azonossagi filozofia lényege az, hogy alany és targy, imma-
nens ¢és transcendens kozott legfeljebb a megjelenési formaban
és © felfogasi modban, de nem elvileg van kiilonbség. A keresz-
tyén teologia ebben a filozofidban, 4altaldban a monista gondol-
kodasban, a kijelentés alapjan pogéanysagot ismer fel és hata-
rozottan elutasitta a két mer6ben mas: az Isten és az ember
azonossagat azzal, hogy transcendens ¢és immanens egészen el-
tér6 minéségek. Az azonossagi filozéfianak a  magyar teolo-
gidba  tortént bevezetése az immanens gondolkodas  diadala.
Azok a kijelentések, hogy Isten legmagasztosabb onki jelentése
az ember személyes szellemében torténik,”> tovabba ennek a
forditottja, hogy »ami az emberiség altalanos  szellemiségébol
bensé  sziikségességgel foly, isteni eredetli«,'® vildgosan elarul-
jék az immanens gondolat diadalat.

2. A liberalis teoldgia vallasfogalmanak immanens jellegét
késdbb  részletesebben is  bemutatjuk; most csupan a hitre
vonatkozd nézetét emlitjiik, mint érdekes sajatossagot, ahol a
transcendens vonas feltinik ugyan, de ezutdin késébb az im-
manens vilag tulajdonsagait veszi magara.

A hit, Ballagi Mor szerint, Istentdl j6, bensOnkben a vég-

14 Peti J.: A hittani tudat jelene, i. m. 17. 1.
5 PEIL. VIL 1572. 1. (B. M.)
16U, 0. 1604. . (B. M.)
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telén eszmék nagyszerlisége idézi el8.!7 Isten nagysaga, végte-
len josdga ¢és szentségének sugarai bensénkbe hatolnak, lelkiink
meghajol a végtelen el6tt. Egész Iényiinket megragadja, meg-
gy6zi az isteni. »Erét vévén egész lénylinkon a véghetetlen,
a véges vildg minden dicsOségével elveszti eldttlink jelentdsé-
gét, sO6t a magunk véges 1étét is semmibe vessziik azon 0Oroklé
javak  reményében, melyeknek valodisagaban  tobbé nem  ké-
telkediink«.'® Isten pedig akkor ragadja meg az embert, ami-
kor »az ember szabad Onelhatarozassal megnyitja lelkét a ha-
tasnak«.!” — A keresztyén modon indult, szinte poginy misztikus
mamorban  folytatodott nézettel nincs tehat ellentétben, hogy
a hit a személyes akarat hozzajarulasa nélkiil, a szabad akarat
munkassaga nélkiil, nem képzelheté6 el. Minden mamor em-
béri, pogany eredetli, foldi szillemény, ha bolcs6jét az ég
szinével festi is be az emberi képzelet. Ahol Isten akarata ¢és
az ember akarata ennyire keveredik, ott az egész irds tanusaga
szerint Isten akarata hianyzik. Isten egyediill akar, ahol akar ¢és
egyediil diadalmas, ahol diadalmas. Ahol Isten hatdsa attol
figg, hogy »az ember szabad Onelhatarozassal megnyitja lel-
két a hatasnak«, ott nem Isten hatasarol, legfeljebb egy masik
ember hatasardl, egy emberi gondolat hatasarol lehet sz6. A li-
berdlis teologia immanens beallitottsagat mutatja az a gondo-
lat is, hogy a hitet hatisnak tartja, ha Isten hatasanak is. Isten
nem hat, hanem munkal. A hit nem hatds, hanem ajandék,
tehat Isten tette. S ha a liberalis felfogds végsé kovetkezménye-
ként azt olvassuk, hogy »nem a blindsnek tudatik be Krisztus
érdeme igazsagul, hanem a hivonek, s igy az igazulasnak koz-
vétlen szerz6 oka nem a Krisztus érdeme, hanem az embernek
Isten kegyelme altal eszk6zOlt sajat  erkdlesi  tette: a  hit«,?°
akkor mar kifejezetten megtortént az irdssal vald szembehe-
lyezkedés: a kegyelem az ember tettétél fiigg. ime igy lesz a
transcendens  aktus immanens aktussi, helyesebben folyamatta.
3. A wvégesnek ¢és a végtelennek, az emberinek ¢és az isteni-
nek ezt az Osszekeveredését, felcserélését, a magyar liberalis

7 U. o. VL 578. (B. M.)

18 U o 579. 1. (B. M)
9U. 0. 580. 1. (B. M)
0U. o0.679. 1.
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teologia kifejezetten is bevallja, amikor a hegeli bolcsészetben
a keresztyénség vezéreszméjének alapjdn alkotott vilagnézetnek
tudomanyos formaba Oltdztetését, a testben megjelent »logos«
vilaggy6z0 hatalmanak a gondolat vilagaban valdé visszatiikrozi-
tetését latja.?! Ha a hegeli bolcsészet a keresztyénség gondolati
kategoriakkal valo kifejezése, akkor a keresztyénség és a hegeli
bolcsészet  lényegében, tartalmilag megegyezik, legfeljebb  for-
maban, kifejezésekben kiilonbozik egymastol.

A tétel, hogy »tudomdny ¢&s evangélium egyarant isteni ki-
jelentés«,”?> az azonossigi filozofia alapjan érvényes. Hegel ha-
tasa, hogy a liberdlis teologia a legszorosabb baratsagra Iép a
korszak tudomdnyaval, Isten hangjat hallva a tudomanyban is.
S6t  amennyiben Hegel rendszerében a tudomany magasabb
polcon &ll, mint a wvallas, a liberalis teologia is a tudomanya
nak biztositja a wvallas teriiletén az iranyitdst. Az azonossagi
filozofiatol, kilonosen  Hegeltél befolyasolva irja a  liberalis
teolégia, hogy a protestins egyhaz modern fejlodésének gyo-
kére az ¢ész (a tudomany faktora) és a vallas kiengesztelésében
van,®> s a XIX. szdzad protestantizmusa nem talilhat addig
nyugtot, amig a hitet a tuddssal Osszhangzasba nem hozta.?!
Ami nem gondolhatd, azt lelkiink, ha hite még oly erfs is,
be nem fogadhatja,®® s ha a protestantizmus és a tudomany
egymassal nem élhet, nincs szilkség a protestantizmusra.’® Amint
a protestantizmus létrejottében, ugy fennmaradasdban ¢és  virag-
zasdban is dontd szerepet jatszik a tudomény.’’” A tudomény
elsObbségét, a hegeli filozofia hatasat legjobban mutatja, hogy
Jézushoz, az egyhdzzal szemben, a tudomany kapja az els6bb-
séget,”® s a Biblia megértéséhez a tudomany adja a kuksot.?®

21 U. 0. IV. 605. 1. (Peti J.)

2 U. 0. VI 1450. 1.

2 Egyh. és Isk. Sz. VIIL. 276. 1. (Honig utan Bartok.)

% Szeremley G.:. Ker. vallastudomany. 1859. 1. 1. — Szeremley nem
kifejezetten liberalis, de itt egyiitt tart a liberalisokkal.

25 PEIL. XIV. 1221. sk. 1. (B. M.)

26U, 0. XXV. 1233. 1. (K. 0))

27U. 0. 111 839. 1. (B. M.)

28U, 0. XIII. 1370. sk. 1. (B. M.)

2 Keresztes J.: A Biblia. Megj. Tajékozds az tujabb theologia korében.
1879. (Prot. Theo!. Konyvtar. XII. k.) 2. 1.
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A tudomany ¢és a vallds viszonydnak a fenti magyarazata-
val, a monista filozofia nézetével egyezik az is, hogy a liberalis
teologia az egy oszthatatlan igazsag mellett foglal allast. »Nincs
két igazsag: egyik, mely az egyhdzé, masik, mely a vildgé.«3°
Ellentéteket a liberalis teoldégia a teoldgian beliil sem ismer,
még paradoxon formdjaban sem. Isten igazsaga, amely karhoz-
tat és kegyelme, amely dvozit, a teologidnak ez Osrégi tétele,
megoldhatatlan talany a liberalis teologianal.?!

4. A keresztyénség monista felfogasa, a véges és végtelen
ellentétének  félretétele,> az  imadat targydnak  meghatarozasa-
ban jelenti be az evangéliumi keresztyénséggel valdé egyenjogu-
sagat. A liberalisok szerint imadni szellemileg azt teszi, hogy
szeretjik mindazt, ami a szellem igaz és maradandd koréhez
tartozik.>> A végtelen végessé lett, hogy a véges a végtelen rang-
jara emelkedjék. Most mar értheté, miért all olyan nagy tisz-
teletben a teologusok el6tt az a tudomany, amelyik a véges
vilaggal foglalkozik. S érthetd6 az is, miért kellett a liberalis
teologianak a  vallasra  fektetnie a  fésulyt  vizsgaldodasaiban.
A teologia nem akart a magasra emelkedett tudomanynal ala-
csonyabb fokon maradni. A tudomany rangjat az biztositotta,
hogy a wvéges ¢és a végtelen vilagot birtokolta: targyat a véges
vilag: adta, a véges targyban azonban végtelen eszméket talalt.
A teologia felmutatta a végtelen eszmét, a véges targgyal azon-
ban nem rendelkezett. A teoldgianak tehat meg kellett alkotnia
targyat: az immanens vallast, ezt a tapasztalati adottsdgot, hogy
egy rangon maradhasson a tudomannyal. A liberalis teologia
kényszeritve érezte magat, hogy immanens adottsdgot, a vallast
tegye targyava. Tudomany névre a liberalis felfogdsban csak
az tarthatott igényt, aminek targya a tudas korébe tartozik.3
Isten nem tartozik a tudas, az ismeret korébe, viszont az a tény,
hogy az ember vallisos, tagadhatatlan. Epen ezért az igazi
teoldgia vallastudomany.'

30 A magyarorszagi  prot. egylet évkonyve. Az 1874-iki pesti kozgylilés
napldja. Szerkesztette: K. A. — Szasz Gerd egyhazi beszéde a 16. lapon.

3K, O.: Vallasbdlesészet. i. m. I1. 78. 1.

2U. 0. 11 265. 1.

33 Egyh. Ref. II. 323. 1. (K. ©.)

3 Prot. Tud. Sz. 1. 178. 1. (K. O.)

Bu.0.178,179. 1. (K. ©.)
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A teolégia a tudomany hatalmanak kényszere alatt, hogy
birtokallomanyat a jozaneszii emberek elétt a lehetd legtelje-
sebben megmentse, szovetségre 1ép a tudomannyal, nem az
exakt tudomannyal, hanem inkabb a filozdfiaval, a kiilonboz6
tudomanyok  filozofiai  spekulacidival. Az  azonossagi  bolcselet
alapjan és a hegeli Dbolcseletnek az eszme kifejezésérol vallott
felfogdsdnak  hatdsa  alatt megfogalmazza a modern teologia,
helyesebben a vallastudomany a maga alaki ¢és tartalmi elvét.
Alaki elv: »a teologianak mindig Osszhangzasban kell allani a
tobbi  tudomanyok megéallapitott, daltalanosan elismert és tudo-
manyosan  igazolt vivmanyaival«.’® Tartalmi elv: »A  modern
teologia negative valotlannak allit minden olyan teologiai tételt,
mely a tobbi tudomanyok megallapitott, altaldnosan elismert
és tudoméanyosan igazolt vivmanyaival ellenkezik; pozitive pe-
dig helyre akarja allitani a tiszta vallasos szellemet, e célbol
kiyalasztja azt, mi a vallasban lényeges, ezt fenntartja, a lényeg-
telent elesni engedi«.’” Kozben a liberalis teoldgia elfelejtette,
hogy az igazolt tudomanyos tételek, vagy nem is igazolt tudo-
manyos tételek, s ha ezek is, nem Ordkérvényliek, vagy pedig
egyszerien tudomanyos latszattal bird6 magyarazatok. Ettdl el-
tekintve nyugodt lehetett a liberalis teologia, hiszen a hegeli
rendszer szerint a filozofia tisztabban kifejezi az 6rok szellemet.

Kétségtelen azonban, hogy a teoldégia tudomanyos jellegét
a liberalis teologiai gondolkozas a tudomany szemében fenn-
tartotta. Ha a valldas az ember természetéhez tartozik, akkor
a vallastudomany®® az ember megismeréséhez segit hozza, s
jogosult a tudomdny névre, az egyetemen valé helytfoglalasra.
»A vallastudomany az ember megismerésének kiegészité része.«?
A jelenség, hogy az ember hisz, tény, a tapasztalat targya,
A jelenséget koteles a tudomany vizsgalni.*

Azt a reformatori tételt, hogy az emberr6l nem beszélne-
tink a maga elszigeteltségében, nem ismerte a liberalis teologia.
Magunkat csak mint Istentdl megszolitottakat ismerjik, Istent,

0 U 0.2.1. (K.A)

1U.0.3. 1 (K. A)

32 A vallastudomany eloallasat — és  részeit 1. Prot.  Tud. Sz. L 209. —
IL 113,328, 332. 1. (K. O.)

B PEIL. XI. 1621. 16,31, 1. (K. 0.)

9 Prot. Tud. Sz. 1II. 261. 1. (K. 0.)
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mint megszolitot, aki a korreldciét megalapozta, aki elébb On--
magaiban is, a maga torténetében is Isten,*! ezt a liberdlis teo-
logia a reformatoroktél nem tanulta meg. Tudomanyosan azt
igazolhatjuk csak, hogy Jézus nagy valldsalapitd, mint Buddha,
Zarathustra, Mohamed, de hogy O Isten Fia, erre legfeljebb
ugy utalhatunk a vallastorténet ¢és a kijelentés  kiilonbozoség
geinek felmutatasaval.*?

A tudomédnyos kategdéridk emberi kategoéridk, s ezek tob-
bet, mint az emberit, a humanumot, nem foghatnak fel. Amikor
a tudomanyt valasztotta a liberalis teologia vezércsillaganak,
ezzel a divinumot, a nem-emberit veszitette el. Igaz, hogy a di-
vinumot ¢és a humdnumot annyira egynek vette, hogy a huma-
numban a divinumot megdrizte. Az emberbdl valé kidbrandu-
lasnak és ezt megel6zden a reformatori teoldgia Ujraébredésé-
nek kellett eljonnie, hogy a divinumot a humanumtdl tisztdn
megkiilonboztethessiik.

b) Targy és alany azonositasa.
(A liberalis teologia szubjektiv, relativ és mechanikus jellege.)

1. A targy és az alany kolcsonos felcseréléséhez, helyeseb-
ben a targynak az alanyban vald eltiintetéséhez, a liberalis teo-
logianak az azonossagi filozofia adott jogot. Az azonossagi
filoz6fiAnak az az alapigazsaga, hogy a gondolkodé alany és a
dolgok, a tudalom ¢és a targyi lét, a szellemvildg és természet
lényegokben azonosak.** Helyesen teszek tehat, ha az ember-
ben, magamban keresem ¢és magambol vetitem ki a targyat;
Ilyen gondolkodas szerint fel sem meriilhet az igazsagkérdés;
mindaz, ami bennem van, igaz, de igaz az is, ami benned van.
Liberalis felfogds szerint Isten miikodési terillete az emberi
szellem. Amit az emberi szellem tartalmaz, az tehat Istentdl
van. Amit az emberben megtalalok, az tehat a targy. Schleier-
machert és  Schweizert szinte szOrdi-szora koveti a  magyar
liberalis teologia, amikor ugy beszél, hogy a dogmak nem ma-
sok, mint a keresztyén ember ¢énjének, kedély allapotanak sza-

41 Barth: Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur  kirchlichen
Dogmatik. I. Halbband. 1932. (Idézve: Kirchliche Dogmatik.) 179. 1.

42 Brunner E.: Religionsphilosophie evangelischer Theologie. 1927. 65. 1.

4 PEIL. 1V. 665. 1. (Peti j.)
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vakkal wvald Kkifejezései;** hogy a hitvallasok® elészor csupan
a hittudat formuldi voltak, alanyi igazsagok, s csak késobbi ko-
rok merevitették ezeket objektiv, targyi igazsagokkd; hogy az
egész vallasos életet, ugy mint a teologiai gondolkodast, ne a
Bibliara, vagy a Biblidban elbeszélt csodara alapitsuk, hanem
a lélektanban keressik meg a vallasos élet alapjat.*® A kijelent
tésben, a Biblidban nem az a fontos, amit a Biblia mond, ha-
nem az a lelkiilet, aminek alapjan a szentiratok ir6i dolgozz
tak.4” A liberalis teologia nagy kérdése, miként lehet a wvallas'
mennyei  igazsagdt  psychologiai  tények  gyanant  felmutatni,®
az objektiv igazsagot szubjektiv élménnyé tenni, a megfogna-
tatlant megfogni, ami soha sem lehet targy, azt targgya tenni.
Minden az egyénben jatszodik le. A megszabaditds is szub-
jektiv:  megszabaditva érezzik magunkat a hit 4ltal,*® tanitja
Ballagi Mor. A szubjektivizmus terén a pietizmus végzett ut-
tor6 munkat, amikor az orthodoxia tanokhoz kotott kegyességé-
vei szemben a Dbels§ kegyességet hangstlyozta. A  pietizmus
azonban még tudott a hit kiils6 tényeir6l, Orokérvényli igazsa-
gairdl, ha ezeket masodrangli jelentdséglicknek tartotta is. A li-
beralis teologia ezen a téren a korszellem hatasara levonta a
végsé  kovetkeztetést: az  azonossagi  filozofia  gondolatvilagatol
inspiralva  torolte a  szubjektiv  tényt meghatarozd  objektiv
tényt. A kijelentés, a keresztyénség megingathatatlan, embertdl
fliggetlen igazsagai, a teoldgia szemében targyi igazsagok, a li-
beralisoknal  alanyi  igazsagok  tulajdonsagait  veszik = magukra.
A liberalis teoldgia az elérhetetlent, az emberileg elérhetetlent
elérhetévé tette azzal, hogy az emberbe helyezte el. Elérte, hogy
tudomanynak tartsak, mert most mar a targya a tapasztalati
(alanyi) vilaghoz tartozik. [Ezzel a targyiasitassal, amit most
alanyiasitdssal ért el, Istennek a szekularizdlasaval, profanizalas
saval, azzal, hogy a teologidban minden a szemlélet, az ¢élmény,
a gondolkodas, az emberi funkciok targyava lett, a liberalis teo-

4 Prot. Tud. Sz. . 190. 1. (K. 0.)

# K. O.: Vallésbélesészet i. m. I 115. 1.
4 Egyh. Ref. I1. 96. 1. (K. A.)

47 Sarospataki Fiiz. IV. 298. 1. (Peti J.)
48 PEIL. XIX. 813. 1. (B. M.)

#U. 0. VI 680. 1. (B. M.)
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logia relativva tette’® az egész teologiat, s az u. n. vallasi igaz-
sagot.

2. Tekintélyt, amely az ¢ént megkétné és iranyitana, nem
ismer’! a liberalis teoldgia; a szubjektiv beallitottsdg nem fo-
gadhaija el masok kezébdl az értéket, mert legfelsd fokon maga
dont az értékek felett.”> A szellemi igazsagok, igy a vallasi igaz-
sdgok is, relativ igazsagok,® vagy pedig az igazsag-kérdést fel
sem veti a liberdlis teolégia a wvallasi tényekre nézve. Ha egy-
szer a vallds az egyéni szellemi ¢let kifolyasa, ami azt “elenti,
hogy a wvallas az ember mindenkori szellemi szerkezete szerint
alakul, kovetkezetes 1épése a liberalis teologianak, hogy a wval-
las igazsag-kérdésénél az ember szellemisége mellett az ember
fizikai megalkotottsagat is széhoz juttatja. Ha, amint a libe-
ralis teologia vallja, a vallais az ember természetéhez tartozik,
akkor a vallasban az egész emberi mivolt, tehat a fizikai mivolt
is kifejezést taldl. A liberalis teologia allitja, amit mar, ha
nem is ilyen részletességgel, Schleiermacher is allitott, hogy
a vallasra a fajnak, a vérnek és a foldnek is befolyasa van, hogy
a vallds nemzetek szerint kiilonb6z6képen nyilatkozik.% A  libe-
ralis teologia ezzel egy oldalrol a mai faji vallast koveteld uj-
poganysagnak az inspiraléja, mas oldalrdl viszont épen a nacio-
nalizmust, a nemzeti megujhodast hirdet6knek, a liberalizmust
elatkozoknak kell meggondolniuk, hogy a faji valld&s hangoz-
tatasaval liberalis teriileten jarnak, s a liberalizmus Ocsarlasaval
sajat hitiik alatt atkozzak a foldet.

3. A liberdlis teolégia immanens, szubjektiv ¢és relativ
tendencidjanak ~ kovetkezménye a  mechanikus  torvényszeriiség.
Immanens alapon allva, nemcsak a természeti vildgban nem gon-
dolhatunk eseteket, hanem a Iélek vildgdban sem. Minden tor-
vények szerint torténik, a vildg ¢élete és a lélek élete is Orok
torvényszerliség alatt all. Nemcsak a természeti csoda valdsaga®
hullik ki az immanens ¢és  szubjektiv gondolkozasbol,  hanem

% K. Heim: Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart.
I.Band. Glaube und Denken. II. Aufl. 1931. (Id. Heim 1.) 286. 1.

5! Prot. Tud. Sz. 1. 188. 1. (K. O.)

52 K. 0.: Vallasbolesészet. I m. I1. 99. 1.

53 PEIL. XII. 2. sk. 1. (B. M.); Prot. Tud. Sz. 111. 34. 1 (K. 0.)

4 PEIL. 111 839. 1. (B. M.); XVIIL 256. sk. 1. (B. M.)

5 Egyh. Ref. il. 78. 1. (K. A.).
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ezzel egyiitt a Dbineset fogalma is. A valtsag ¢és a kijelentés
immanens ¢és szubjektiv alapon csak folyamat lehet® Az ese-
tet, amely a vilagrendet megbontotta, csak egy masik eset repa-
ralhatja. A Dblnesetet, ezt a nem-folyamatszeri  torténést, a
Krisztus halala, ez az isteni tett hozhatja helyre. Viszont folya-
matot egy masik folyamat, 10j folyamat kiiszobol ki; a biln
folyamatat a valtsag folyamata.

4, A liberalis teologia eddig ismertetett jellemzd vonasai;
immanens, szubjektiv, relativ, mechanikus, amint lattuk, az azo-
nossagi filozofiabol szarmaznak. Ezt a filozofidt a magyar libe-
ralis teoldgia  Schleiermacheren, Schweizeren ¢és  Biedermannon
at ismerte meg. Az a gondolat, hogy az ember eszmehordozo,
még pedig kijelentéshordozd, s a kiilonféle emberi megnyilat-
kozasokban wugyanaz az egy szellem nyilvanul, a teologidban
mint altalanos kijelentés ismeretes; amit a filozofia szellemnek
nevezett, azt az altalanos kijelentésr6l  vallott nézet Istennek
mondja. A Biblia ilyen alapon nem lehetett a liberdlis gondol-
kozasnak tobb, mint egy vallasos okmany, amely még a soron-
kiviiliséget, a donté elsObbséget sem ¢élvezi a tdbbi nem-keresz-
tyén okmanyokkal szemben, hanem azok soraban foglal helyet.>’

A reformatori  teologia elismeri az altalanos  kijelentést,
Pal Romai levelének 1. részét pl. nem értjik meg az altalanos
kijelentés nélkiil, de az altalanos kijelentés a reformatori teolo-
giaban nem kap donté és Onallo szerepet. A reformatori teolo-
gia a liberdlissal szemben nem ismeri el, hogy természeti és
keresztyén teologia sok tekintetben megegyeznének.® A biin-
eset kovetkeztében az  altalanos  kijelentést  Onmagaban nem
tartja elégségesnek a reformatori gondolkozas. Az altalanos ki-
jelentés értelmét az Ur Jézus Krisztusban tortént  kijelentés
adja meg. Magaban érthetetlen az altalanos kijelentés. A vak
ember nem olvashatja el a hozza kiildott levelet. A természeti
ember az Ur Jézus Krisztus megvaltd kegyelme nélkiil nem
érti, mit mond az altalanos kijelentés.

56 Egyh. és Isk. Sz. VIIL 280. 1. (Bartok.); PEIL. VI. 932. 1. (B. M.)

57 Prot. Tud. Sz. 1. 188. 1. (K. O.)

% PEIL. VIIL. 521. 1. A holland reformatus egyhdz c. cikkben. (K. A) —
L. Vasady Béla: Isten megismerésének kérdése Kalvin Institutioja  alapjan a
napjainkban  folyo theologiai vitatkozasok tikrében. — Kalvin és a  kalvinizmus.
irtdk a debreceni m. kir. Tisza Istvan-tudomanyegyetem reformatus hittudo-
manyi karanak tanarai és doctorai. 1936. c. kotetben 141. sk. 1.
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¢) A fejlédés eszméje a liberalis teoldgiaban.

A liberdlis teologia nem ismer kész, objektiv igazsagokat.
Szamara, amikor mindenféle »esettel«, torténéssel szakitott, a
folyamat, a wvaltozas lett az uralkodd szemlélet. A relativ igaz-
sag nem kész igazsag, csak részben megvalosult, levésben 1évo
igazsdg. A létezés csupa levés,® tehat a 1étezés bensd sziikséges-
sége a fejlodés. A protestantizmus teljes megvalosulasat a libe-
ralis teologia szerint a folytonos fejlédésben, haladasban ta-
lalja meg A liberalis rendszerben maga az Ur Jézus Krisztus
is egy mnagy fejlédés csucspontja, ahovd hosszii fejlédés utan
érkezett el az emberiség, hogy Benne a wvallas legtokéletesebb
kifejezését talalja meg.S! A fejlédés a protestantizmus eluta-
sithatatlan kovetelménye.5?

A fejlédés 1ényegét a liberalis gondolkodas abban latja,
hogy a protestantizmus hallgat a korra, a Iélek aktualis sziik-
ségére.®> A kor szava, szellemi beallitottsiga nem idegen elem
a vallasban, hiszen az Aaltalanos kijelentés, az azonossagi filos-
zofia  szerint minden, a tudomanyban, a korszellemben is
ugyanazt a szellemet taldlja az ember, mint a vallisban. Nem
volna logikus a liberdlis teolégia, ha nem fogadna el 10kést,
iranyitast, belsé hajt6 er6t a korszellemtél, mert ezzel meg-
tagadna eredeti alapjat: Isten és az emberi szellem azonossagat.
A protestantizmus a multban mindig kapcsolatot talalt koraval
és szamolt is az egyes korokkal; a liberalis teologia eldadja,
hogy a protestantizmus baratsagra Iépett a deizmussal, s meg-
tanulta a deizmustdl a keresztyénségnek az altalanos emberi
természettel egyezd mindségét; a racionalizmus a keresztyénség
észszerliségére, a Kant-féle moralizmus a keresztyénség erkdlcsi
erejére  veretett ra; Schleiermacher teologidja a  keresztyénség-
nek a kedélyre gyakorolt hatasat, Hegel filozofidja a keresz-
tyénség spekulativ igazsagat igazolta.**

¥ PEIL. IV. 691. 1. (Peti J.)

® U.o.XIV.1.1.(B.M.)

61 Schweizer szerint a ker. vallds a vallasok fejlédésének legmagasabb
foka. L. Schweizer. 1. 104. 1.

€ PEIL. 11).833.1.(B.M.)

8 U.o.XVL2.sk. 1.(B. M)

% Egyh. és Isk. Sz. 56. 1. (—s —n)
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A fejlodés eszméje annyival kedvesebb volt a liberalis
teologianak, mert annak segitségével konnyebben  szakithatott
a multtal, az Orok igazsdggal ¢és hirdethette a viszonylagos igaz-
sagot. A mualt, a liberalis szellemnek, nem érdekes, csak a jelen
és a jovo. Ordk igazsig nincs, az igazsag a torténetbe tartozik
és az id6 szerint valtozik.%

Latszatra ellene mond a Darwin altal uralkodova tett és
a liberalis teologidban erésen kedvelt fejlédéseszmének, a libe--
ralis teologianak a mult felé iranyuld rokonszenve. A liberalis
teologia igyekszik keresztyén jellegének az igazolasara. Szeretne
hti maradni a malthoz, a reformacidhoz, s tartani a Krisztussal
vald allandd kozvetlen Osszekottetést. Ebben az  igyekezetben
azonban nem a mult, a reformici6, vagy Krisztus a vezére,
hanem a fejlodés eszméje. A multat a fejlédéseszmének, a
jovének, a liberalis teologia altal elképzelt jovonek megfelez
l6en 4atalakitja, a multba beleirja a jelent ¢és igy eltakarja a
maga gyokértelenségét. Nem  Krisztushoz idomitja a  fejlodés-
eszmét, hanem Krisztust alakitja a fejlédéseszme szerint. A li-
beralis teologia tUgy latja, hogy Jézus vallasa az évszazadok
alatt sok zsid6 és pogany elemet szedett magaba, amelyek
elhomalyositottak  eredeti  tisztasigat.®® Az idegen elemek azon-
ban nem akadalyozhattdk a Jézus wvallasa fejlédését. A  belsod
hang, az eredeti tiszta keresztyén hang, az id6k multaval er6-
sebb lett a kiils6 hangnal,®” igy a liberalis felfogasban, termé-
szetes folyamatként jelenik meg a reformaci6. A reformacio
iutan az orthodoxia akarta a fejlédést megallitani, de »nem
volt elég hatalma arra, hogy a fejlédés folyamat -elzarja, mert
az benn a lélekben, a lathatatlan, fliggetlen vilagban ment
végbe«.®®  Amikor a liberalis teologia azt hangoztatja, hogy
Krisztust kiszabaditja az évszazadok, nem egy esetben a refor-
méacié  tantételeib6l és nem a  szdzadokat, hanem = Krisztust
akarja hallani, mindez a liberdlis teoldgia sajatos elvei érvé-
nyesitése érdekében torténik.

6 Litgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr. Ende. 1923.
IV. 184. sk. 1.

% Egyh. Ref. 1. 8. sk. 1. — Kecskeméti Prot. Kozl. I. fiizet. 1858. 31. 1.
(Peti I.)

¢ Egyh, Ref. 1. 6. 1. (K. A.)

%U.o0.L6.1.
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Az eredeti Krisztushoz valé visszatérés annyira csak név-
leges, annyira a feltétlen eltéréseket tagadd, a fokozati kiilon-
bozést  allitdé  fejlédéseszme  hangsulyozasa, hogy a  liberalis
teologia nyugodtan odaiilteti Krisztust ¢és az embert egy asz-
talhoz, ugyanahhoz a talhoz: a kedély wvallasos sziikségeihez,
s Jézus és az ember Kkozott csupan mennyiségi  kiilonbséget
allapit meg, hogy itt is kovetkezetesen Kkitartson Schleiermacher
és Schweizer mellett.

A liberdlis teologia fejlédéseszméje a viszonylagos igazsag
kiegészités felé igyekvd belsé vagyan kiviil a kor nagy optimiz-
musabol, az emberi és isteni 0Osszetévesztésén kiviill a mindeniitt
lathatd  fejlodési  lehetdségek  inspiralasabdl — szarmazik.  Végzetes
tévedések és nagy elbizakodottsag a taplald er6i.

Lehetségesnek  tartjuk, hogy az ember késébbi korokban
jobban kifejezi, amit azelott csak dadogva fejezett ki, de ezzel
nem a meglevd igazsag, csak annak a kifejezése fejlodott. S ez
a fejlodés egy régi, kész, az ember szdmara — az ember nél-
kiil adott igazsag teljesebb felfedezése. Az is bizonyos, hogy
a mi ismereteink nem tokéletesek, de hiszen reformacid, hitval-
las lényegokben az igazsagra utaldas és nem az igazsag megtes-
tesitéi. Mivel a liberdlis teologia immanenssé, szubjektivva
tette, ami mindig transcendens és objektiv marad, ezért kezelte
ezeket emberi adottsagokként, ezért vitte ezekbe bele egy-egy
emberi tudomany fejlodésének a gondolatat. A  reformacido az
iras tantsaga alapjan nem a fejlodés csticspontjat, hanem Isten-
nek az ajandékat ismeri fel ¢és vallja a Krisztusban, az evangé-
liumban. Az Igében a masik vildg, a tals6 vildg bizonysagtevése
nyilvanul és ezért lehetetlennek tartjuk, hogy Krisztusra és az
evangéliumra az innensé vildg kategoridja: a fejlodés eszméje
alkalmaztassék.

® Prot. Tud. Sz. 1. 4. 1. (K. A.)
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V.
A liberalis teolégia fébb kérdései.

a) Isten és a természeti rend.

A reformatori teologia Isten ¢és a vilag kojzé ¢éles hatar-
vonalat huzott. Istent és a vildgot sohasem éallitotta, mint azo-
nos mindségeket egymas mellé, sohasem engedte, hogy Isten
immanens természeti eréként gondoltassék és a természeti vilag
isteni  attributumokat, esetleg isteni szubsztancidt nyerjen. Isten
teremtdje a vildgnak, teremtSje minden rendnek és  tdrvénye
szeriségnek. A természetben  hatalmat, bdlcseségét nyilatkozz
tattd ki. Az eredeti isteni vilagrendet azonban a biineset any-
nyira megbontotta, hogy az ember, mint olyan, a természetben
tobbé nem talalja meg Isten bolcseségét és hatalmat.

A liberalis teolégia — lattuk Schweizernél és Biedermann
nal — nem valasztja el egymastol Istent és a vildgot. Immanens
jellegénél fogva e teologia szerint, Isten a természetben mi-
k6d6, a természeti vildgot egészen 4thatd immanens erd.!
Mindaz, amit a vilagban taldlunk, isteni, amennyiben isteni
Oser6 kifolyasa. Amilyen torvényszeriiséggel, a szellem Oszton
nének amilyen megnyilatkozasaval torténik a vallasalkotds, vagy
a nyelvalkotds, liberalis tanitds szerint, ugyanolyan torvény-
szerliséggel  torténik a  természeti  vildg egyzegy  folyamata.?
A panteista nézetnek, Istennek a természettel vald azonositasa-
nak a masik oldala a természetnek az istenitése, Istennel egynek
vétele, az az alloméds, ahol a vilag végsé okat Istennek nevez ik.
A liberalis teologia eljut erre az allomasra és a vildag minden
alakulasanak, az ember cselekedeteineck a 1étalapjat, a  végsd
okot Istennek,® azt pedig, aki a végokot Istennek nevezte, az
emberiség egyik legnagyobb joltevéjének tartja.! Ez a  végok
a liberalis rendszerben a vildg fejlodésének, az ember erkdlesi

I Egyh. és Isk. Sz. II. 536. 1. (B. Gy.)

2PEIL. XVIIL 264. 1. (B. M.)

3 Peti J.: A theologiai tudat tovabbfejlédése. Kecskeméti Prot. Kozl.
2.sz. 1858.25. 1.

4Prot. Tud. Sz. IL. 371. 1. (B. M.)
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fejlédésének az éltetd szelleme;> a végok hatdsa 4allando, foly-
tonos:® minden, ami a vilagban van, Orok torvényszeriiséggel
a végoktol, Istentdl fligg.

Istennek ¢és a végsé oknak az azonositdsa, az ok-okozat
elv  kizarolagos érvénye, a keresztyén gondolkozds régi meg-
allapitasait sem hagyhatta érintetleniil. Az abszolut predesztinal
cibban a reformatori teologia Isten felséges kirdlyi dontését
jelezte, a liberdlis teoldgia az abszolit predesztinacioban a vilag-
rendben uralkodo torvényszerliséget,’ panteisztikus szinezet(i
determindciot®  latott. Biineset, eredend§ biin, mint egy-két, az
«ok-okozati elvhez nem ill6 elmélet, vagy elesik,’ vagy mint Aat-
meneti zavar jelentkezik, vagy pedig minden emberi felelds-
séget figyelmen kivil hagyva, a megvaltassal, az idvosséggel
egylitt, az isteni predesztinicié hatasaként jelentkezik a libera-
lis rendszerben.'® Szenvedés és halal a liberdlis teoldgia szerint
egyszeriien hozzatartozik a 1étért valdo kiizdelemhez, a Dbiintetés
ismeretlen és igy azutin a biineset is erejét veszti!! A bin,
akéarcsak Schleiermachernél, a fizikai létnek sziikséges kovetkez-
ménye; az ¢érzéki élet kovetkezménye, hidnyos erkélcsi  ismeret
kovetkezménye, tovatiind mozzanat,'’> amib6l a fejlédés rendes
utjan teljes hatalomra juthat az ember.!?

A liberdlis tan okozatisag ald rekesztett vilaga nem latott
a bilnben feltétlen ellenmondast, nem ismerheti tehat a feltét-
leniil elengedhetetlen kiengesztelést sem; nem latott a blinben
torést, nem ismerhette tehat a torés teljes reparaciojat sem és
igy a nmegigazitds tananak reformatori értelmezését sem vall-
hatta.!'4

5U. 0.388,389. 1. (B.M.)

6U.0.1.4. 1. (K. A)

7U.0.1.41. 1. (K. A)

8 Kovacs O.. A legljabb hittani rendszerek. (Prot. Theol. Konyvtar. XIL)
1879.210. 1.

9 Prot. Tud. Sz. L. 150. 1. (Ddzsa Dénes.)

10 K. O.: A legtjabb hittani rendszerek, i. m. 210. 1.

' Troeltsch:  Protestantisches Christentum und die Kirche in der Neu-
zeit. Die Kultur der Gegenwart. 1. Teil. IV. Abt. 1. Geschichte der christlichen
Religion. 1909. 605. 1.

12 Bartok: Az erkdlesi élet legfobb kérdései. (Prot. Theol. Kvtar. XIIL)
1879. 317. lap.

13 Prot. Tud. Sz. 1. 107. 1. (Makkai D.)
4K. Holl: Gesammalte Aufsitze zur Kirchengeschichte. I11. 1928. 549.1.
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Az ok-okozat vilagaban Jézus Krisztus is mint ok kap
helyet. Igaz, ezzel, els6 tekintetre tgy lathatjuk, Jézus Dbizonyos
elsObbséget ért el, de mint ok mégis immanens tényezé mai
radt. A teremtés nem tett, nem Iehet tett, hanem egyszeriien
hatds, a végs6 ok hatdsa. Jézus Krisztus 10j teremtés a liberalis
teologidban, nem azért, mert minden fejlédés nélkiil Aallitotta
Isten a vilagba, hanem mert Jézus Krisztus 1 hatassorozat
elinditoja.

Ami Jézus oOta tortént, ahhoz Jézus nemcsak az 0Osztonzést
adta, hanem az téle, mint kozponttdl szarmazik."> Hogy Isten
és vele egyiitt Jézus Krisztus mennyire immanens tényezo,
természeti funkcio, legvildgosabban akkor latjuk, amikor a libe-
ralis  teoldgia tagadja a részletes Udvot'® A mindenségben,
liberalis elgondolas szerint, isteni erd arad szét. Krisztus hatasa
a kozponttol elindulo fény szerint bomlik ki. Ez a szétaradd
isteni erd mindeniitt érezheté ¢és a fény a vilagitott teriileten
mindenkire rahull.

Isten végs6é okként valo felfogasa, Isten szuverén voltanak
a gondolatait, a kozponti reformatori gondolatot, szoritotta kj
a liberalis teologiabol. Isten nem szolhat bele a vilag életébe,
a blnds ember életébe sem, mert minden mechanikusan torténik.
Lehet, hogy az okozatisag elvének a teologidban vald alkalmai
zasdval a liberdlis teoldgia Isten nagysagat ¢és mindenhatosagat
akarta az okozatisigba szédilt vilag el6tt  felmutatni. Nem is
a joszandék hianyat kifogasoljuk, hanem az eredményt: a ke-
resztyénségnek a leglényegétdl vald megfosztasat. Kifogasoljuk,
hogy a liberdlis teologia, a szabadon donté abszolut Uristen
helyett, az ¢l6 személyiség helyett, akit az imadsadg megtaldl és
aki az imadsagra felel, hideg, ¢élettelen természetszerliséget adott
nekiink, hogy ¢életiinket kivette a gondvisel6 Isten kezébdl és
a mechanikus torvényszerliség ala helyezte. Az egyetemes udv
ennek a leglényegétdl megfosztott keresztyénségnek csak az
egyik, kétségteleniil a legjellegzetesebb tiinete.

Igaz, a keresztyén eskatologia azt tanitja, hogy Isten min-
den mindenekben. A végnél O all, mint feltétlen Ur és ha-

15 Peti J.: A theologiai tudat fejlédésének attekintése a  legkdzelebbi
évtizedekben. Kecskeméti Prot. Kozl. 1. 1858. 32, 33. 1.
6 K. O.: Vallasbolcsészet. i. m. II. 99. 1.
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talma az elesetteck felemelésében, a kegyelmet nyert biinosdkben
a legnagyobb. De az itélet, az atkozottak orok gyotrelmei, jap
kialtasai is hozzatartoznak ahhoz, hogy Isten szuverén Ur. Az
idv  egyetemessége nem  bibliai, hanem  panteista  gondolat.
A panteista determinacio az 1Uidv egyetemességét koveteli. Ahol
egyforman hull az es6 az egyforman televény foldre, ahova
egyforman tiiz a nap, ott vagy egyforman pusztasag, vagy egy-
forman gazdag tenyészet diszlik. Ahol mechanikusan és egy-
forma csatornakon arad szét az isteni erd, ott vagy egyforman
élet, vagy egyforman haldl van. Az oksdgi torvény szerint vi-
szont az erd mindig épitd, helyesebben cselekvd, nyomaban
a halal nem jarhat, igy tehat mindeniitt az életnek, az isteni és
megvaltott életnek kell kibomlania.

A természeti rend, amely eredeti rendeltetése szerint Isten
szuverén voltat hirdette, azzal, hogy Isten munkateriilete ¢&s
Istent feltétlen Gazdajanak ismerte, ez a természeti rend a
liberalis teologidban, mint konyodrtelen Moloch elnyeli az Istent,
ahogy, mint eldbb lattuk, az ember is elnyelte Ot. A liberalis
teologidban a teremtett vilig nem varhatja soévarogva Isten
fiainak a megjelenését.

b) Isten Kijelentése és az iras.

A liberalis teologia eddigi ismertetésébdl  félreérthetetleniil
kitint, hogy benne az immanens vildg elnyeli a transcendenst,
hogy azokat a kiegészitdket, amelyek csak Istent és Isten csele-
kedetét illethetnék, az ember és az emberi kapja. Hogy a libe-
ralizmus legvégsé gyOkere az ember &svagya: olyannak lenni,
mint az Isten, Isten és az ember szellemének azonositasabol,
tovabba az ember kornyezete, az ember »birodalma«: a vilag
és a vilag folyamatainak az Istennel vald azonositisabol szembe-
tlind.

A Biblia a liberdlis teologidban nemcsak tartalmi, hanem
formai szempontbdl is masodrangi jelentdségli. Elvi  szempon-
tokon kiviil a kritika eredményei is kozrejatszanak, hogy a
Biblia csekély befolyassal rendelkezik. A liberalis teologia is-
mereteinek a szerzésénél formalisan sem kérdezi meg az irést,
legfeljebb a mar kimondott tételeit igazoltatja az irassal.

A Bibliaval szemben valdo  ilyetén visclkedésre a liberalis-
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teologiat a kijelentésrél vallott nézete jogositja fel, s6t egyenesen
kényszeriti ilyen allaspontra. A  liberalis teoldgia szerint »a
keresztyén  kijelentés... Istennek a szellemvilagban folyton
tartd, minden id6k ¢és éghajlatok embereiben mindig nyilat;-
kozé miikodése«,'” »az isteni 4allomanynak az emberi szellemi-
ben lett kozvetlen megjelenése«.!® A kijelentés hordozoja a?;
emberi szellem. A legtisztabb kijelentés maga a humanum. A
Biblia, amennyiben valamit a kijelentésb6l tartalmaz, az igazan
emberit tartalmazza, a Biblia az emberi haladasnak ¢és huma-
nisztikus  kozerkolesiségnek elébb a  meginditdja, késobb  ha-
talmas  fejlesztéje, »a  legtisztabb  eszmeiség«!®  hirdetésével.
Mivel az igazi kijelentéshordozd6 az emberi szellem, a Biblia
érvényét az emberi szellem hatirozza meg. A Biblia azért
lehet a wvallasos igazsdgok tolmacsoldja, mert benne a vallasos
igazsagok az egyes emberi lélek sajatsagai szerint idomulnak.-"
" A kijelentés ¢és az irds viszonyanak a kérdésében helyes-
biti a liberdlis teologia az orthodoxia felfogasat. Az orthodoxia
Osszezavarta a kijelentésnek és az irasnak a fogalmat>' azono-
sitva a kijelentést az irassal. A reformatorok azért tartottak
igaznak a Biblia igazsagait, mert a Szentlélek a sajat eszokben,
szivokben és lelkiismeretokben is bizonysagot tesz afeldl, hogy
a Biblidban felismerhet6 keresztyén vallas az igaz vallds, az
orthodoxia viszont magaért a Biblidért.?? Kalvinra hivatkozik a
liberdlis teologia és igazoldsat Kalvinnal keresi, amikor a Biblia-
nak az Isten Igéje mellett alarendelt jelentéséget tulajdonit.2?
Az orthodox  felfogds  helyesbitésénél  azonban  nem  all
meg a liberdlis teoldgia; a Biblidt nem tartja annak az egyetlen
eszkéznek, amelyen 4at Isten akaratat kozli. A Szentlélek (a libe-
ralis  teologidban Istennek bennlink miikoéd6é szelleme, emberi
adottsag) Isten akaratdit a Biblian kiviil is kozolheti veliink,?!

17 PEIL. XV. 749. 1. (B. M.)

8 Peti J.. A hittani tudat jelene az ev. r1éf. egyhazban. Kecskemét,
1859. 6. 1.

19 PEIL. XXX. 321. L (B. M.)

20, 0. XX. 420. 1. (B. M.)

2l Egyh. és Isk. Sz. 1. 264. 1. (Keresztes.)

2 K. O.: Vallasbdlesészet. i. m. I1. 109. 1.

3 PEIL. XVIIL 129. 1. (B. M.)

2 Egyh. és Isk. Sz. V. 727. 1. (Keresztes.)
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s amit a Biblidban ko6z0l, annak az igazsag-ismérve is az emberi
szellem.?

Reformatori  felfogas szerint Isten kijelentése Istennek hoz-
zénk intézett megszolitdsa, amely nem mindig ¢és nem min-
deniitt  torténik, hanem megadott id6ben és megadott helyen:
egyszer, az Ur Jézus Krisztusban. A keresztyén kijelentésfoga-
lom elofeltételezi az Istennek ¢és az embernek egymastol vald
hatarozott megkiilonboztetését, Isten ¢és az ember kozotti foly-
tonossag merd tagadasat. Isten Isten és a vilag vilag. Egyediil
Isten Isten és az ember egyetlen viszonylatban sem Isten.® A
liberalis teologia viszont az Isten ¢és az ember kozott Iényegé-
ben csak fokozatos, viszonylagos eltérést allapit meg és ezért
vallja az ismertetett kijelentéstant, ezért vallja, hogy nem az irés
az egyetlen eszkdz ¢és ezért elégszik meg az emberi hanggal,
ezért talalja az irds ismérvét az emberben. Az irds ismérve a
kijelentés, ennyiben igaza van a liberalis teologianak, ez a kije-
lentés azonban nem az emberi szellemben van és igy nem is
emelhetd ki az emberb6l, hanem ezt a Kkijelentést a Szentharom-
sag Isten adja. A kijelentés Istennek hozzank intézett beszéde,
Istennek magamegmutatasa.

A reformatori teoldgia is elfogadja a tételt, hogy a Biblia
szavai Onmagukban nem igazak, Onmagukban csupan emberi
szavak, hogy a Biblia 0Onmagaban emberi bizonysagtevés Isten-
r6l. Az is helyes a liberdlis teolégidban, hogy a Szentlélek bi-
zonysagtevd ereje teszi a Bibliat Isten Igéjévé. A liberalis teo-
légia azonban a Szentlelket azonositja az emberi szellemmel
és 1igy a Biblia igazolasit az emberben talalja; a reformatori
teologia a Szentlelket meghagyja Isten Lelkének, s a Szentlélek
mikodését a legszorosabban egybekapcsolja az irassal. A Szent-
iras emberi szavain 4t Isten Dbizonyitja meg Onmagat.?’” Hozza-
tartozik a Biblidhoz 1is: Finitum non est capax infiniti, az in-
kongruencia tudata a kijelentés eszkdze ¢és a Kkijelentett kozott,
de az Isten Igéje nem varhat igazolast az embertdl, az embertdl
az elismerést koveteli?® Az irast és a Szentlelket a liberalis

2 U. 0. V.727. 1. (Keresztes.)

%Brunner E.: Philosophie und Offenbarung. 1925. 19. 1.
27 Brunner E.: Religionphilosophie, i. m. 79. 1.

28 Bultmann: Glauben und Verstehen. 1932. 282. 1.
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teologia, helyteleniil, elszakitotta egymastol, pedig ¢épen a Biblia
betlije a Lélek hordozdoja és a Lélek mindig a betithoz vezet
vissza.?®

Azon az alapon, hogy a Biblidban az emberi szellem, a
kijelentéshordozé  emberi szellem nyilatkozik, a liberalis teo-
logia emberi alkotasnak tartja a Biblidt és mint emberi alkotast
kezeli is. A tudoméany, mint a szintén magasabb szellem hor-
dozdja, a jogosult a Biblia kezelésére, vizsgalasdra. A tudomas
nyos kezelést Baurnak az a tudomdnyos nézete konnyitette meg,
hogy az evangéliumok nem hiteles bizonyitékok, hanem masodé
harmad  kézb6l tovabbadott értesitések.3® A liberalis teologia
szerint nemcsak a Biblia alaki kezelésére, hanem tartalmi kife-
jezésére is a tudomany jogosult, a legalkalmasabb, mint végso
eredményben a Biblidval azonos szellem megnyilatkozasa. A
Biblia megértéséhez a tudomany adja a kulcsot. A Biblidnak
értelmes olvasasa a mai kor tudomanyos eredményeinek segit-
ségével nagyon konny(li dolog,! hiszi a liberalis teologia.

A sok tamadas, a tudomanyos eszkozokkel dolgozo kritika,
amit a Biblidn a liberdlis teoldgia alkalmazott, nemcsak az egyes
konyvek, hanem a kanon fogalmat is atalakitotta. Az Ontudat
mar elobb attorte a dogmak korlatjat, most nem allhatott meg a
Szentiras korlatja el6étt, amely a dogmak kiindulé pontjat ke-
pezte32 A liberalis teologia, Schleiermachert kovetve, kimondta,
hogy a kanonrdl sz6lo tannak nincs helye a dogmatikaban,3?
mert ez a teologia torténeti részébe tartozik. Maganak az irdsnak
azon a cimen kegyelmez meg a liberdlis teologia, hogy az
evangéliumok a wvallasos ihlet bensd igazsaggal birdé alkotésai,
a legtisztabb emberi 1ét eszményitései, s aki azokat elveti, az
az ember eszményi életcéljardl végkép lemondott.33 Az  irast
a dogmatikaban felhasznalja a liberalis teoldgia, mert benne az
ontudat, az ember 6nlmagat, jobb énjének mintaképét talalja.

Elismerjiik, hogy a Biblia torténeti képének a tisztazasaban

2 Barth: Kirchliche Dogmatik. I, i. m. 187. 1.

30 Baur: Vorlesungen tber die christliche Dogmengeschichte. 111. 1867.
416. sk. 1.

31 Keresztes: A Biblia. Prot. Theol. Kvtar. XII. 1879. 2. ].

2 Baur.i. in. IIL. 416. sk. L.

B Prot. Tud. Sz. 1. 188. 1. (K. 0.)

¥ PEIL. XVIL 311. 1. (B.M.)
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rendkiviilli érdeme van a liberalis teoldgia kritikai eljarasanak.
Ennek az ara viszont az volt, hogy a liberalis teologiaban egé-
szén elveszett az irds tekintélye. A XVI. szdzad altal az irasra
rakott tulajdonsagok: auctoritas et certitudo, sufficientia et per-
fectio, nécessitas et perspicuitas, mind Ilehullottak az irasrdl és
ezzel az irds tekintélye is eltlint. Ha mégis ismeri és értékeli a
liberdlis teologia a Bibliat, kizarélag az emberi kiviragzasat érté"
keli benne.

Nem mentjik a liberdlis teologidnak a Biblidval szemben
elfoglalt  allaspontjat, csak  érthet6vé tesszilk, ha  ramutatunk
arra is, hogy a liberalis teologiat megel6z6 évszazadokban Oriasi
volt a hajlandésag, hogy a Biblidban olyan konyvet lassanak,
amelyben minden természeti torténésnek a magyarazata megtalal--
hat6.>5 Sokaig uralkodott a nézet, hogy a keresztyén hit a Bibliad
ban olvashato vilagképpel all és esik. Mar a kopernikusi vilag-
kép, majd késébb a geologia és a biologia altal nyuGjtott vilag-
kép, annyira tonkretette a Biblia tekintélyét, hogy a liberalis
teologusok tgy vélték, a Biblia érdekében cselekesznek, ha a
Bibliaval szemben egészen szabad allaspontot foglalnak el, s igy
sok esetlegesség eclhagyasaval megmentik az igazi lényeget. A
firdovizzel egylitt azonban a gyermeket is kiboritottdk. Az
esetleges clhagyasan tal a lényegeset is elhagytdk és nemcsak egy
vilagképtdl szabaditottdk meg a Bibliat, hanem, a mi mostani
felfogasunk szerint, egy okos, bolcs konyv, a tobbi nagy szel-
lemi alkotasok szintjére siillyesztették. A  liberalis  teoldogusok
— meggyb6zddésiik szerint — a kritikdjukkal felemelték a Bib-
lidt, lehetévé tették, hogy a modern ember is kezébe vegye ¢és
olvassa. A tudomanyos tedridkat tudomasul kellett vennidk, igaz
és azi a Bibliaval szemben is érvényesiteniik, de o6k pl. az
evolucios elméleten tul az evolucios filozofiat is elfogadtdk és
ezen keresztiil nem adhattdk a kor kezébe a Biblidt. Az volt a
nagy tévedésik, hogy a vilagképet eclfogadva, nem helyezked-
tek szembe a vilagnézettel.3

35 Erd. Prot. Kozi. iil. 350. 1. (K. O.)

36 Brunner E.; Das Wort Gottes und der heutige Mensch. 1937. 34. sk. 1.
37U. 0.36—39. 1. — Az egész fejezethez 1. Niesei: Wass heisst refor-
miert? 1934. 11. sk. 1. —Ifj. Czeglédy S.: Hit és torténet. 1936. 51. sk., 76. sk. 1.
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¢) Jézus Krisztus.

A liberalis teologia Jézus személyében az ember vagyanak
megvalosulasat, a vallas megtestesiilését szemléli. Jézus fen-
séges »eszménykép, amelyben a fenkolt wvallasos ihlet kifejezési
adott  legtitkosabb  sejtelmeinek«.?®  Jézus  személye  eredetileg
nem volt a hit és az istentisztelet targya, irta a liberalis teologia;
hogy Jézust haldla utdn kovetéi a hit ¢és istentisztelet targyava
tették, s egész hitiikket a személyér6l alkotott képzetekben fejez-
ték ki, azzal magyarazhato, hogy amit tanitott, meg is valdsi-
totta. Mar az apostoloknal megtorténik a személynek ¢és a tannak
az azonositisa, a személynek a tan rovasara el6térbe allitdsa.
Jézus életének fObb mozzanatai (sziiletése, haldla, feltamadasa)
dogmatikai tétellé lettek. A keresztyén wvallas igazsagat azzal fe-
jeziék ki, hogy Jézusnak abszolut méltosagot tulajdonitottak,
a keresztyén wvallas valtsdg-valldss mivoltat Jézus megvaltoi tetté-
ben szemléltették. Tovabbi 1épéssel, tanitotta a liberalis teoldgia,
a Jézus életérél sz6l6 evangéliumi elbeszéléseket is emberfeletti
képzetekben fejezték ki. Hogy Jézus messids-voltat bizonyitsak,
szdmos csodat tétettek vele. A masokért valé 4ldozatkészségnek
nagy szerepe van a kiengesztelésben, ezért objektiv, az emberen
kiviili engeszteld ¢és buntorld véres aldozatnak tekintették a Jézus
szenvedését és halalat’® Nem Jézus a masodik teremtés, hanem az
a mély, teremtdéineck mondhatd benyomas, amelyet Jézus gyako-
rolt az emberiségre, — a liberdlisok szerint. Jézus »képezi az egész
vilag szivét, kozéppontjat azon ériitéseknek, melyek az emberiség
organizmusat  koronként mozgisba hozzak«.!0 Kétségkiviil isteni
er6 nyilatkozik Jézusban, ismerik el a liberalisok, amikor isten-
tudatanak  elnémithatatlan  érzetétél tamogatva igennel felel az
istenfiusagot illetdé kérdésre. Ez a felelet a liberalis teologia
mérlegén a w»legdicsébb  apotheozis«,*! az ember legmagasabb,
legteljesebb megnyilatkozasa.

Az egyhaz Krisztusa hitregévé foszlott szét. A legendak
Krisztusa elveszett.*? »Nem létezett olyan Krisztus, prédikalta

3 PEIL. VIL. 1109. 1. (Renanidna c. sorozat. Kiilonlenyomatban is meg-
jelent 1864-ben.) (B. M.)

9 K. O.: Vallasbolesészet. i. m. 1. 358. sk. 1.

40Peti J.: A theoldgiai tudat fejlodésének attekintése, i. m. 33. 1.

41U0.0.32. 1.

“2U.0.14. 1.
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Csisko, ki mint Istennek fia, mint a Szentharomsag masodik
személye, az ¢égb6l a foldre szallott ala, Maria méhében ember
lett, mint Istenember szenvedett, meghalt, feltimadott &s ismét
égbe szaillt.«*® Jézus istenségét a gordg és romai miiveltség, a
dcgmaalkoté  zsinatok idejében  korszer(i lehetett vallani. »Az
antik pogany vildg, amely az emberek kozt ¢l0 istenekhez, félisten
nekhez volt szokva, jobban hitt Krisztusban, ha Istenképen ma-
gasztaltdk  elétte.« A mai  vilag viszont jobban megnyerhetd
Krisztusnak, ha O, mint ember allittatik elébe, s ha a rola ter-
jesztett tulcsigazott fogalmak 4ltal az Isten egységér6l alkotott
képzet meg nem zavartatik.** Ha elveszett is a legenddk Krisz-
tusa, helyette »a keresztyén nemzetek egész torténelmében €16
krisztusi szellemet«* nyertik meg. A liberdlis teologiat a Jézus
lelkében élt vallasos elv érdekli,** — igy lattuk ezt a kilfoldi
liberalis mestereknél is.

Jézusban az isteni és az emberi egyesiilését a niceai ¢és a
chalcedoni szimbdlum fogalmazasa szerint csak akkor lathatjuk,
ha az emberit az isteni megnyilvanulasdnak tekintjik,*” ami
egyértelmii  azzal, hogy Jézusr6l a liberdlis teoldgia, mint az
emberi legmagasabb megnyilatkozasarol tanit. Ezt igazolja, hogy
Jézusban Isten ontologiai  tulajdonsdgai  nincsenek meg, mert
ezek véges lénnyel nem kozdlhet6k.*® Mint véges lény, Jézus is
a torténeti kritika elé tartozik, s a torténeti kritika nem kedvez
Jézus személyének. Krisztus »régiségtani képe« az okmanyoktol
fiigg és sok Kkételyt tamaszthat.*® Nagyon sokat fel kell aldozz
nunk a kritika el6tt az ismert Krisztus-képb6l.3® Nem bizonyit-
hato, hogy Jézus bilinnélkili volt,d! ahogy nem bizonyithato a
testi feltdmadas sem. A valldis nem szegényedik meg, ha Jézus

4 A magyarorszagi protestans egylet évkonyve. Az 1S72-iki IL.  koz-
gylilés naploja. Szerk. K. A. Pest. 1882. 11. 1. — Csiskd Janos kassai ev.
lelkész prédikacidjabol.

4 Prot. Tud. Sz. II. 8. 1. (Szeremlei S.)

4 L. Csisko beszédét a magyarorszagi prot. egyh, évk. IL. i. m. 14. sk. 1.

46 Egyh. Ref. 1I1. 156. 1. (K. O.)

47K. O.: Vallasbdlesészet. i. m. I1. 75. 1.

#U.0.76.1.

49 PEIL. VL 611. 1. (B. M.)

0U. 0. XVIL 330. 1. (B. M.)

S1U. 0. VI 611. 1. (B.M.)
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binnélkilisége, testi feltamadasa kimarad a Jézus-képbdl, so6t
inkabb tisztul, mert Jézus: az Isten valaszfal az Isten és az
emberek kozott.>2 Jézus halala, a liberdlis teoldgidban, emberi,
immanens sziikség: célhoz, a legfenségesebb 6romok hazéjaba
a legnehezebb szenvedéseken keresztiil vezet csak az Ut, s Jézus
sem szabadulhat ettl az tt6l.>* Tulajdonképen »az Onmagat
felaldoz6  szeretetnek  legdicsébb  bizonysaga«  Jézus  halala.>*
A klasszikus  valtsagtanban Krisztus halala engeszteld aldozat,
a blndsdket megvaltdo halal; a liberalis teologia tanitdsaban ezek
a fogalmak Uj tartalmat nyernek:>> az igaz haldlaban a gonoszok
btinének tetOpontja, s egyszersmind azok kiengesztelése éabra-
zolodik.

A liberalis teologia a kijelentésben ¢és ezt megeldzéen egész
beallitottsdgaban az istenit az emberivel azonositotta, nem meg-
lep6 tehat, ha ez az azonositds, az isteni és az emberi elcserélése,
Jézus Krisztust illetden is megtorténik. A vallas az emberi igazi
megnyilatkozdsa. Az emberi szellem a vallasban érkezik el teljesit-
menye magaslatara, a vallasban adja a legmélyebb Onmagat. Filo-
zofusok szerint ugyan az abszolut filozofia az emberi szellem
legmagasabbrendii megnyilatkozasa, de csak a format ¢és fogai-
mat illetden; a teologusok viszont a tartalmat illetden a legma-
gasabb megnyilatkozast, az isteni szellemnek az emberben valo
érvényesitését, a vallasban talaljak.

A liberdlis teoldgia szemében a legnagyobb az, aki a leg-
vallasosabb, akiben a wvallas testet Olt. A liberdlis teoldgianak
kétségteleniil nagy joindulata, hogy mindent, amit igazdn nagy-
nak tartott, rarakott Jézusra ¢és Jézus arcara rarajzolt minden
vonast, amiben a vallasos szellemet dbrazolni akarta.

A liberalis teologia alapvetd hibajabol  kovetkezik, hogy
ezzel a joindulataval annyira sem ért célhoz, amennyire altala-
ban a teoldgia célhoz érhet, s még radmutatni, célozni sem tudott
arra, ami felé a teologia torekszik. Emberi, humanista alapon és
alulrol-felfelé torekvé modszerrel mindig csak a humanum ha-

52 Prot. Tud. Sz. II. 388. sk. 1. (B. M.)

5 Peti J. Vezéreszmék Jézus haldldnak  jelentSségérol.  Spataki  Fiiz. VL
1862.395. 1.

. 0.395. sk. 1.

55 Viszonylagoson értendd, 0Ugy t. i, hogy amennyiben 0j a szubjektiv
valtsagtan.
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tarvonaldig mehet, vagy mutathat a teologia és igy épen az
esik ki ennek a teologianak a rendszeréb6l, ami Jézus Krisztust
Jézus Krisztussa teszi: a Szentharomsag masodik személye, Is-
tennék egysziilott Fia.

Mint f6ldon ¢€lt ember, Jézus kétségkiviill a torténeti vizs-
galodas targya is lehet és a torténeti vizsgalat mas képet is adhat,
mint azt, amelyet az evangéliumokbdl ismeriink. Sohasem lehet
azonban a kritika elég hatalmas ahhoz, hogy miatta Jézus szemé-
lyérél lemondj oio a keresztyén teoldgia,, s merd elvet, egy filozo-
fiai gondolatot tegyen vezérld csillagava, s Jézusban legfeljebb
a mintaképet, vagy legjobb esetben a schleiermacheri »6sképet«,
a humanizmus gazdag forrasat, az ember vagyainak a kife] ezé-
sét lassa.

Amint Jézus személyét tisztdin emberi kategoridkkal raj-
zolta meg a liberdlis teologia, Jézus munkajat is ugyanugy
kellett megrajzolnia. Személy ¢és munka annyira egy Jézusban,
hogy a személyrél wvallott nézet a murijat is meghatirozza, s a
munkardl vallott nézet mar eldontdtte a személyrdl alkothato
felfogast.

Erdekessége a liberalis nézetnek, hogy a bibliai tant, Krisztus
valtsaghalalat humanista tanra alapitja ¢és ebb6l szarmaztatja,>
ahelyett, hogy a Bibliabdl tanult volna. A Jézusrol vallott tanitas-
nak csak a befejezése, hogy bilinbocsanat és megvaltas a liberalis
teologiaban egyszeri alanyi folyamat, az ember szivébe Uuj erd
koltozése.

A vallds megtestesitéje az emberi torténetek hatdrat nem
Iépheti 4t ¢és nem hozhat hirt arrol, hogy a valtsaghoz, a bin-
bocsanathoz Istennek is koze van, hogy Isten az, aki a valtsdgot
Krisztusban végrehajtja. A  foldon, »az elvek« vilagdban nem
jutunk tovabb  szubjektiv  folyamatoknal, —  Schleiermacher és
Schweizer sem jutott tovabb. — Megvaltds, bilinbocsanat pedig
els6sorban objektiv tények, amint a bilineset és a bin is azok,
amelyek szubjektivva csak azért lehetnek, mert el6bb objektiv
torténések voltak.

56 Peti J.: Vezéreszmék, i. h. 399. 1.
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d) A folytonosan miikddo isteni szellem tananak kdvetkezménye:
a csodatol mentesitett keresztyénség.

A liberdlis teoldgia szdmara a szuverén Isten immanens
természeti és szellemi erd, aminek a miikodését épen a tdorvénye
szeriiségben, az immanens er6 kiilonféle valtozataiban szem-
leli az ember.

A csoda a természeti torvény Onkényes megsziintetése, a
vilig rendjének megrontasa’” és igy a csoda ellene mondana
a liberalis teologia szerint kijelentés érvénnyel bir6 tudomany-
nak. A XIX. szadzad természettudomdnya nem mért zavart a
természetben, igy tehat ilyen, vagy ahogy ezt a zavart a vallas
nevezné: csoda nem is létezhetik. A modern teologia ismertetd
jele, tudomanyos jellegének bizonysaga, a csoda tagadésa.’®
A természettudomany nem bizonyitotta be, hogy nem torténtek
csodak, de a valoszinitlenségiik mellett olyan érveket hozott
fel, hogy ezeknek alapjan aposteriori a csodak ellen okoskod-
hatunk; ez az okoskodas elvezet azutdn a szubjektiv meggy6z6-
déshez: csoda nem volt.>

A csoddk a szubjektiv hit vildgdba tartoznak,®® objektiv
torténeti  voltukat®® nem fogadhatia el a tudomanyos gondol-
kodas. A liberalis teologia vagy ugy vélekedik a csodardl,
hogy az egy-egy vallasos igazsdg érzéki burka,’? azaz szimbolum,
egy gesztus, amely jelképez, kifejez egy-egy gondolatot, leginkabb

Isten mindenhatosagdnak az eszméjét, — az emberiség gyér-
mekkordhoz tartozott, hogy nem ismerve a természeti torvényt,
az eszmét érzékileg értette és fejezte ki®® — vagy Ggy, hogy a

csoddkkal a tobbi valldsok mintdjara a  keresztyénségben is
felékesitették az alapitot: Jézust;** vagy pedig egyszerlien zsidd
balvéleménynek itéli,5 emberi tévedésnek, a szem kaprazatinak.

57 Prot. Tud. Sz. I1. 373. 1. (B. M.)

8 Figyelmez6. V 457. 1.

9 Egyh. Ref. I1. 78.1. (K. A.)

%0 PEIL. V. 1448. 1. (Révész 1.)

61U. 0. VL 1161. sk. 1. (B. M.)

62 K. O.: Vallasbolesészet. i. m. II. 173. 1.
6 PEIL. XX. 170. 1. (B. M.)

64U, 0. XIIL 36. 1. (K. A.)

05 U. 0. XX. 230. 1. (Kozma Jozsef.)
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Miért kapott ldbra a csoddnak ilyen magyardzata, illetve
elmagyarazasa, miért igyekezett a liberalis teologia a csodak-
toi mentesiteni a keresztyénséget, ezt a kérdést a liberalis teo-
logia azzal indokolta, hogy igy taldlta meg a XIX. szdzad tudo-
manyaval az Osszhangot ¢és igy tarthatta fenn a folytonosan tartd
kijelentés gondolatat.

A csoddk kérdésében Czelder Marton®’ rovidebb feleletein
kiviil (a feltdmadasi vitaval kapcsolatban Filo6 Lajos mar eléggé
racionalisan) a sarospataki Heiszler Jozsef képviselt a liberalis
sokkal ellentétes nézetet. A csoda kérdésében, ebben a par
excellence teologiai és nem tudomanyos kérdésben, teoldgiai
allaspontrol,  Isten  szuverenitisanak a  szempontjabol  kifejti
Heiszler, hogy a csoda Istennek kozvetlen tényeke s csak a bin
miatt megromlott természettel szemben természetellenes. Lénye-
gében a csoda a megdicsGiilt természetnek a megromlott termé-
szeti rendbe 1épése. 68

Onmagat tagadta volna meg a teologiai gondolkodds, ame-
iyik az univerzumot zart, Or6k torvényszeriiségbe foglalt,®® be-
fejezett egységnek tartja, ha a csodak valdsagat, lehetéségét cl-
ismeri. Az univerzumban, ahol minden az ok-okozat Kkeretein
beliil folyik, csak zavart, felfordulast keltene minden kozvetlen
isteni belenyulas.

Kétségtelen, hogy a csodak igazolasat a liberalis teoldgia
alapelvébdl, panteista Dbeallitottsagabol kifolyolag nem vallalhatta.
Kétségtelen az is, hogy a csoda kérdése nem a tudomanyos
gondolkodas, a torténeti vizsgalédas iigye, hanem kifejezetten
csak a teologia jogosult a megoldasara, épentgy, mini a legna-.
gyobb csodanak, Jézus Krisztusnak a bemutatdsdra; a csoda
nem a liberdlis teologia szubjektiv 4allaspontjarél, nem egyéni
beallitottsagbol ~ megoldhaté ~ kérdés, hanem  teologiai  kérdés;
Isten mindenhatosaganak, abszolut voltanak a kérdése. Amint
nem oldhatta meg a csodakérdést a német liberdlis teoldgia,
ugyanigy tehetetlen volt vele szemben a maga spiritualista allas-
pontjan a magyar is. S amint a mechanikus Osszefliggés alapjan

% TLang Henrik: Jézus élete és a jov8 egyhdza. Ford.. Fapp K. Prot.
Theol. Kvtar. 1875.42. 1.

67 PEIL. XX. 453. sk., 711. sk. 1.

8 Figyelmez6. VIIIL. 113, 116. 1.

% Egyh. Ref. II. 75. 1. (K. A.)
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Isten gondvisel Dbelenyulasanak a  kikapcsolasaval elvetette a
csoda keresztyén értelmezését a kilfoldi liberalis teologia, azo-
nos elofeltételek utdn a magyar sem tehetett masként. Az a
kérdés a csodanadl, Ura-e Isten a természetnek, a természet;
torvényeknek, vagy csupan egy személytelen eszme,’ amelyet
természeti torvénnyel megkotdz az ember. A liberalis teologia
Istent eszmének tartja és ezért nem vallalhatja a csodat. A re-
formatori  teoldgia  Isten  szuverenitisainak a  hangsulyozasaval
Istent az anyag felett is Uranak vallja, ezért vallja a csodat.

A csoda kérdése kiilonben a feltamadas kérdésénél nyer
teljesebb feleletet és teljesebb megvilagitast.

e) Jézus feltamadasa.

(A feltamadasi vita.)

Annak a régi nézetnek, hogy a feltamadas latomas, alanyi
élmény, Strauss a hires képviseléje a XIX. szdzadban; Baur a
feltamadast  koriilvevé  torténeti  bizonytalansdgnak és  kételynek
ad hangot; Schleiermacher a hit szempontjabol tartja Iényeg-
telennek a feltdmadast. A liberdlis teologia a feltamadas kérdé-
seben e harom felfogas hatasa alatt vezette tamadasait a ke-
resztyén hit dontd kérdése ellen. Természetesnek kell azonban
tartanunk, hogy a liberalis teologia a nézeteivel minden tovabbi
nélkiil nem arathatott sikert, hogy a madsik tdborbol is, amelyik-
nek a Jézus feltamadasa tobbet jelentett egy lelki folyama mai,
igyekeztek felfogasuknak hangot adni, — bar a liberalis teologia
folénye, a kor altalanos hangulatatol timogatva, vitathatatlan.

A magyar liberdlis teologianak els6 igazi bemutatkozasa,
egyuttal a legnagyobb teologiai mozgalmat keltd vitaja, a felta-
madasi vita volt. A magyar liberalis teologia a kiilfoldi liberalis
teologidnak  meglehetésen  Ondllotlan  fiiggvénye. A feltamadasi
vita elindulasa is a Nyugaton elkialtott hangnak a visszhangja.

Giidev Bernben, a Krisztus feltamadasardl tartott eldada-
sdban, a reformatori teologia alapjdn, Krisztus testi feltdrna-

70 Ballagi felfogasaval szemben is felvetjik ezt a kérdést, ahol a termé-
szeti torvény az isteni gondolat ¢és akarat kizardlagos megvalosulasa, a csoda
hianya mint latds nélkiili hit, a tényektl fiiggetlen, egyediil Istentdl fliggé hit
kezese fordul eld. L. Tajékozas a theologia mezején. 1862. 53—65. 1.
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dasat TIsten személyes, Ontudatos, szabad tényének mondja.”!
Isten kezét a természeti torvénynek nevezett abstrakcidk nem
kotik. A mult szazadi felfogds szerint a test uUtja az elmuilas. A
feltamadas ténye szerint, igy irja Giider, Isten T1tjanak vége a
testiség.”> — Gilider felfogasaval ellentétben Schweizer’ a Krisz-
tus testi feltamadasat a torténelem elé utalta és azt allitotta, hogy
a torténelem nem fogadja el a testi feltdmadast. Nem tagadta
meg Schweizer a testi feltdmadast, hanem a Krisztus redlis,
maradando  feltamadasat  hangsulyozta  Kalvin  Grvacsora-tananak
a mintdjara.’* Schweizer a feltdmadas Iényegét abban latja,
hogy Krisztus feltdimadasaval fokozottabb aktivitasba Iépett. A
vallas  kiilonben, Schweizer szerint, nem fligghet a feltamadas
torténeti  igazolasatol, mert egy eseménynek nem tulajdonit-
hatunk nagyobb jelentdséget, mint maganak a vallasnak.

Schweizernek a fenti gondolatai megjelentek a PEIL.-ban
és a mult szdzad legnagyobb teologiai vitajat inditottak el
magyar f61don.”

Schweizer cikkére’® Filo Lajos nagykOrosi lelkész tesz észre-
vételeket. Filo nézete megegyezik abban Schweizerével, hogy
Krisztus  feltamadasanal a torténeti és  hitbeli kettés mozza-
natot, mint Schweizer, gy Fil6 sem kiiloniti el. A hit kisegito
ereje nélkill a torténelem nem adhat feleletet a feltimadasra,
mert ha a torténelem az evangéliumok hitelességét kétségbe-
vonta, ezzel a feltdmadds ténye is bizonytalan. Nem ért egyet
azonban Fil6 Schweizerrel abban, hogy a vilagnézet dontse el
a feltamadas kérdését; torténeti tényrél a vilagnézet nem dont-
het, torténeti ténynél a forrasok a donték. A Biblidban a tanit-
vanyok testi feltAmadast mondanak el, ezt egyetlen exegézis
sem vitathatja ¢és ezen az alapon Fil6 a testi feltamadast ta-
nitja. Schweizerrel szemben Fild6 a keresztyénséget és Krisztus
személyét egészen dsszeforrtnak allitja.

7' E. Giider: Die Tatsdchlichkeit der Auferstehung Christi und derer
Bestreitung. 1862. 4. 1.

72 U.o.5. 1.

73 Prot. Kirchenzeitung. 1862. 13. sz. — PEIL. V. 461. 1.

74 Kélvin szerint Krisztus az Urvacsordban nem  corporaliter, hanem rea-
liter van jelen.

75 PEIL. V. 461.sk. 1.

0U.0.V.561.sk. 1.
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Ugyanabban a  lapszamban, ahol Fil6  Schweizer-ellenes
cikke napvildgot latott, a PEIL. Sz. jelzéssel egy masik kozle-
ményt hozott; késobb T. jelzéssel jelent meg egy rovidebb
tanulmany;”” amint Sz., tGgy T. is Filoval szemben foglalt
allast. A testi feltdmadés, tehat Filo mellett Szasz Domokos™
és Tatai Andras’ vonulnak fel.

Filo célzatossagot, B. M. illojalis magatartasat latta a tény-
ben, hogy Sz. cikke kozvetlenil a kozleménye utan, nyilvan-
valéban a cikke ismeretének birtokaban, keriilt a PEIL, hasab-
jaira. Elhagyja Filo a PEIL.-t és allaspontja védelmére, a testi
feltamadas igazolasara a konyv utjat valasztja és kiadja: 4 fel-
tamadas és a spiritualizmus, vagyis védelme a Jézus testi fel-
tamadasa igazsaganak a tudomany szempontjabol. 1862. cimi
tanulmanyat.80

Ballagi Mor eleinte nem szolt bele a vitdba. A hattérbdl
azonban Filo konyve el6hivja Ballagit ¢és kényszeriti a felelet-
adasra, a nyilt vallomasra. Ballagi konyvben felel Filonak: Tajé-
kozas a theologia mezején. Viszonzasul Fil6 Lajosnak »A fel-
tamadas ¢és spiritualizmus« cimii mive, mint a halottaibol fel-
timadt  scholastica legijabb termésére. 1862.8! Ballagi konyvé-
nek ismertetésén at Révész Imre is belekapcsolddott a vitaba,

Fil6 Ballagi konyvében ujabb vitaanyagot kapott, szemé-
lyében is sértve érezte magat ¢és uUjabb konyvvel valaszolt: A4 ke-
resztyen hit védelme a Krisztus feltimadasa kérdésében, vagyis
szell6ztetése Ballagi Mor ur Tajékozasanak. 1863.

A feltamadasi vitanak, miel6tt magat a feltimadast illetd-
leg allasfoglalas torténhetett volna, az irds és a kijelentés, to-
vabba a csoda kérdését kellett tisztaznia.

Sz. az evangéliumokrdl azt tartotta, hogy azok egy évsza-
zaddal Jézus sziiletése utan keletkeztek. Janos evangéliuma sem

77 U.0.593. 1.

7 U.o.693.sk. 1.

7 U.o.789.sk. 1.

801dézve: Filo I. — Ismertette Szasz Karoly. PEIL. V. 1024 sk. 1.

81 Ismertették: Révész Imre: PEIL. V. 1443. sk., 1477. sk, 1514. sk. 1.
— H. jelzésti cikk u. o. 1450. sk. 1., ez az ismertetés B. M.-et folényes csa-
tazonak tiintette fel; Szasz Domokos u. o. 1638. sk. 1. B. M. ellen foglal
allast; Szasz Domokosnak felel B. M. u. 0. 1846. sk. 1.
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tanitvany irdsa. Amit a feltimadasr6l tehat megtudhatunk, azt
a legnagyobb hitelességgel Pal irasaibol tudhatjuk meg. T. fel-
tamadasi elméletét viszont az Sz. altal mellozott Janos evangel
liumaval bizonyitja. Sz. és T. felfogasa szerint a szentirok nem
kijelentést irtak, hanem kijelentésbdl irtdk reflexidikat.?> Ballagi
Mor szerint az evangéliumok az 1. évszazad vége felé késziil-
tek és azok 1ir6i igy nem is merithettek kozvetlen tapasztalas-
bol, hanem csak az egyhazban é16 hagyomanybdl.3

Ballagival ¢és tarsaival szemben Filo sem allitia materna-
tikai  bizonyossaggal az evangéliumok hitelességét, de meg-
jegyzi, hogy a hitelesség mellett az iratok puszta fennmaradasa
is nagy sullyal beszél8! Az Uj-testamentum nem alapja, hanem
szilleménye a mar Iétezett egyhaznak. Az iras tartalma: az ige
azonban, Fil6 szerint, mar kezdetben megvolt és mint a sze-
mélyes Igének, a Jézus Krisztusnak és az O szellemének nyil-
vanulasa, az egyhaznak nemz6 magva. Az elsd piinkésdkor hal-
latszott Ige tehat egy és wugyanaz azzal, amit most olvasunk.
Reank nézve, folytatja Filo, az irott Ige, a benne uralkodo
szellemmel, képviseli az apostoloknak személyes jelenlétét, amely-
béi az apostolok tanitasait tisztan és eredetin megismerhetjiik.
A szentirok nem hasznalhatok fel egymas ellen, mondja Filo,
mert azok egyitt alkotjdk w»az isteni igehirdetéknek gy6zhetek-
len phalanxat«.34

A liberalis teologianak a csodakrol wvallott nézetét ismer-
tettik az el6bbi fejezetben. Liberalis felfogas szerint a termé-
szeti torvény Isten gondolatanak, illetve akaratinak tapasztal-
hato kifejezése. Ami a természeti torvény ellen van, Isten aka-
rata és gondolata ellen van, irja Ballagi Mor.8® Sz. szerint Pal-
nal nincs csoda.¥’

Fil6 a személyes Isten hatalmabol keresi a csoda Ilehetd-
ségét: aki meggy6z6dott a személyes Isten 1étérél, az a Biblia-
ban leirt csodakat valdsagnak tartja. A természeti torvény nem
bizonyiték a csoda ellen; Ilehetséges, hogy a természet megisme-

82 L. PEIL. Sz. és T. idézett helyen.
8 B. M.: T4jékozas, i. m. 39. 1.

8 Fild. 1. 15. 1.

85U.0.15.sk. 1.

8 B. M.: Tajékozas, i. m. 56. 1.
87PEIL. V. 574. 1.
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résében tévedtiink, s nem lehetetlen, hogy a bibliai csodakban
olyan torvények utbaigazitasai rejtettek el, amelyek csak é\v
szazadok mulva jonnek igazan napvilagra. Csak azt mondhat-
juk, hogy a halottak feltamadasa a tapasztalasunkkal ellenkezik,
de nem allithatjuk, hogy ellenkezik az isteni hatalom torvén
nyelvel. A feltamadds nem nagyobb csoda a teremtésnél, fejezi
be Fil6.58

Amint emlitettik, Sz. Pal irdsaibol, T. pedig a Janosébol
veszi bizonyitékait a Jézus nem testi feltdmadasdnak igazolas
sahoz. Sz. az I. Kor. 15:4—5-at magyarazva allitja, hogy amint
az . Kor 15:4—8 szerint Palnak Jézus latomasban jelent meg,
ugyanugy jelent meg a tobbi tanitvanyoknak is. Az Ap. Csel.
9, a II. Kor. 12:1—4. viziét ir le. Vildgosan mondja itt Pal,
hogy Krisztus néki bens6képen jelent meg. Természetes, allitja
Sz., hogy Pal farizeusi muveltsége allaspontjan a szellem férnie
maradasat a halottak feltdmadasa nélkiil elképzelni sem tudja.
i. Kor. 15:4—S8-ban Krisztus lelki megjelenése tapasztalati
tényként iratott le. A rabbik beszéltek mennyei, lelki testrol.
Lelki testet, »mely dimensiok helyett lelki hatdrozmanyokkal
birna«, nem képzelhetink el. Ha Palnal nem testi, hanem
szellemi az Ur megjelenése, akkor ugyanez érvényes a  tobbi
apostoloknak tortént megjelenésre is. Ezek 1is, irja Sz.,, objektiv
tinemény gyanant festik a benséik valdsidgos latomasait.’® T,
szerint Jézus nem tanitotta, beszédeiben nyoma sincs annak,
hogy a testi feltamadas beletartozik Isten {idvtervébe. A Janos
14:16, 17, 26. értelmében Jézusr6l nem a testi feltamadas,
hanem a Vigasztald tesz bizonysagot. A templom lerontasa
(Janos 2:19) nem Jézus haldlat, s a templom felépitése, nem
Jézus feltdmadasat jelképezi, hanem a zsidd kultusznak leront
tasat és ennek helyébe a Ilélekben és igazsagban torténd kultusz
felallitasat. Az T. felfogasa, hogy a test csak ruha, a szellemnek
ideig tartd boritéka, s Jézus nem a test feltimadasa altal, ha-
nem a véges testnek a levetkezése altal dicsdittetett meg.?® —

8 Filo. 1. 15. 1.

8 PEIL. V. 575. sk. 1.

% U. o V. 59. 600. 1. — A testi feltimadds, mint torténeti, esetleges
torténeti  igazsdg nem  igazolhatia az id6  feletti  ész-igazsagot, emlékeztetiink
Lessing gondolatdara. A liberalis rendszerben a Lessing gondolatinak a halasat
a legélesebben a  feltimadads  kérdésében  latjuk. Baurnak és  Schweizernek,
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A harmadik felfogds, amely liberalis oldalrol elhangzott, Sz.
és T. felfogasanak szinte teljes megismétlése. Ballagi is allitja,
hogy testi feltamadas nincs. A sirbol Krisztus szelleme kelt ki
és az jelent meg egész valésagaban a tanitvanyoknak. A tanit-
vanyok latasait késobbi korok ir6i test szerinti megjelenésnek
irtak le. A testi feltamadas, véli Ballagi, régi képzet, abbdl a
korbol valé, amikor lelket, szellemet test nélkiil nem tudtak
elgondolni.®'  Jézus testi feltdmaddsaval nem gybzte volna meg
tanitvanyait, hogy mindvégig velik marad, mert nem sokd ma-
radt velik. A szellem Onallosagat kellett Jézusnak a tanitva-
nyokkal érzékeltetnie, azt, hogy amint most a szelleme, ugy
lesz velik a Vigasztald, a Szentlélek mind6rokké.”> Jézus alap-
jan Pal, viszi tovabb a gondolatot Ballagi, a halottak feltarna-
dasan szellemiinknek a siron tali ) életre ébredését értette,”
s igy a zsido formakat uj tartalommal toltotte meg. Azzal fe-
jezi be Ballagi az okoskodasat, hogy a keresztyén ember ma
a szellem feltamadasat hiszi és varja.**

A liberdlis nézettel szemben Filo részletesen adja a valaszt.
Fil6  kiilonboztet Jézusnak a mennybemenetel eldtti és  utani
élete kozott. A  mennybemenetel el6tt is megdicsGilt teste  volt
Jézusnak, amely nem allott a foldi ¢élet hatalma alatt, de a
foldi élet viszonyaihoz alkalmazott volt. A damaszkuszi és a
mennybemenetel  el6tti  megjelenés, nemcsak modra, de alakra
is  kiilonbozik. Pal 1. Kor. 15:4—8-ban nem mondja, hogy
neki is ugy jelent meg Jézus, mint Kéfasnak. Hogy azonban
a tanitvanyoknak  tortént megjelenéssel  parhuzamosnak  tekinti
Pal a neki tortént megjelenést, ezzel a Jézus targyilagos meg-
jelenését hangstlyozza. A latomas és a damaszkuszi meg jele-
nés nem egy, tanitja Fild. A megtérés 37-ben, a latomas 44-
ben tortént. Ha Sz. szerint a lelki test 2x2 = 5, akkor, feleli
Filo, az a Szentharomsag is, mert matematikailag a Szentharom-
sdg sem helyes. A lelki test a matematikai végtelen, nem hata-
rozhatjuk meg a végtelent, de a végtelen nélkil sok kérdés

altalaban a liberalisoknak, nem az egyes torténeti  tények, hanem az eszme
a fontos.

ol B. M.: T4jékozas, i. m. 87. sk. 1.

%2 U.o.94.1.

% U.o.91.1.

% U.0..94.1.
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megfejthetetlen a mennyiségtanban. Pal nézete nem a zsidok
nézete. Igaz, a zsidok is ismerték a feltdmadast, de ezért nem
mondhatjuk a  feltdmadast zsido  elditéletnek, a  feltamadast,
amit a zsidok is ismertek, igazsagnak tartjuk. Sz. és T. Iehe-
tetlennek tartja a feltamadast, mert nem mérhetdé dimenzidk-
kai. Fild6 szerint halandé testiink tamad fel; a szellem nem
haland6, igy nem is kell feltimadnia. T. A4llitdsara elismeri Filo,
hogy Janosnal a Vigasztald 4ll a kozpontban. De ez nem
jelenti, veti T. ellen Filo, hogy Janos nem ismeri a feltimadast,
Janos 2:19—21-ben a templom ¢&s Jézus teste koOzott nagy a
hasonlésag. Hiaba vartdk, nem jelent meg a zsidok masodik
templomaban  Isten  dics6sége; 10  hajlékot  épitett  maganak:
Krisztus testét. Az apostolok nagy sulyt helyeznek Krisztus
feltamadasara, a Cselekedetek 4:33 szerint Ok a feltamadas
tani.”

Fil6 Lajos Schweizert és Schweizer magyar tarsait spirit
tualistdknak nevezi, akik a torténeti eseményeket kivetkdztetik
ténylegességiikb6l és  gondolkozasuknak az ¢én  altal meghata-
rozott irdnyaban az anyagi valosagot szellemmé, a torténeti tényt
eszmévé alakitjak.®® A spiritualista elfelejti, hogy a Kkeresztyén-
ség tényleges wvallas, anyaga kiviilrdl adatott: »s azon anyag
nélkiil az a szellem, melyet a keresztyénségben keres, abbol,
mint a feloldott melegség, vagy kodpara, feltamaszthatatlanul
elszallana«.”” Krisztus testi feltdmadasat, Fild0 szerint, azok ta-
gadjak, akiknek a felfogdsa dimenziokhoz szokott és nem szo-
kott a hithez. Az iras is a testi feltimadas mellett tanuskodik,
s Filo az irds és az exegézis alapjan is ragaszkodik a Jézus testi
feltimadasahoz.

A feltamadasi vitdban latszélag alig volt szerepe Révész
Imrének. A nagykdzonség a Ballagi konyvének az ismertetés
sébdl hallott valamit Révész felfogasabol. Révésznek a felfo-
gasat azonban ez az ismertetés csak kis mértékben arulja el
Egyrészt a Ballagi irant érzett mély tisztelete, amiért magat az
ismertetést vallalta és az ismertetésb6l a Schweizert magyarazo
részt Ballagi neheztelése kovetkeztében kihagyatta, masrészt pe-

95 Filo. 1. 26. sk. 1.
%U.0.9.1.
97U. 0.46. 1.
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dig az a meggy6z6dése, hogy a magyar kozonség kiskor!'?? az
ilyen kérdések megértésére, visszatartotta Révészt attdl, hogy
a vitdba nyilvanosan belekeveredjék. Leveleib6l azonban, ame-
lyeket ebben az idoben irt Ballagi Mornak, megismerhetjiik,
miként gondolkodott Révész Imre a feltamadas kérdésében.

Révész Imre, amint emlitettik, Ballagi konyvének az is-
mertetésébdl a Schweizert magyarazd sorokat kihagyatta. Ezek-
ben a sorokban azt irta Révész, hogy egyetért Schweizerrel.
Nem azzal a Schweizerrel azonban, akit nalunk ismertettek,
mert egyik fél sem értelmezte helyesen Schweizert. Révész sze-
rint Schweizer cikkének az az értelme, hogy Krisztus testi fel-
tamadasanak torténete a hitnek a targya, ne akarjuk tehat tu-
domanyosan igazolni, mint vilagi torténetet, mert Krisztus fel-
tamaddsa ennél magasztosabb, felségesebb targy, s csak a hit
fogja fel méltan. Schweizer nem tagadja a feltdmadast (csak
Krisztus feltamadasar6l szol Schweizer, a miénkrél nem); nem
tagadja a testi feltdmadast sem, de azt mondja, hogy ez a hit
targya. Miként lett Schweizer cikke botranyokoz6? Erre azt
feleli Révész Imre, hogy igy banik »az emberi gyarlésag mint
a tandcskozasok, mint az irodalom mezején a felvetddott kér-
désekkel«.”!' Révész szerint Filo6 a legnyomorultabb  betlima-
das posvanyaba tantorodott bele, Ballagi¢k pedig »a racionalis-
mus délibabjaba, vagy inkdbb a tudomany theoridjaba. Egyik
sem keresztyénség«.!%3

Filoékkal végkép nem értett egyet Révész Imre, az egyéni
meggy6z0désiiket azonban tiszteletben tartotta. Nem  helyeselte
viszont, hogy olyan kiméletlenil folyt a harc Filéék koriil.
Csodalkozott az Sz. és T. okozta felhaborodason, akiknek a
tette eltorpiil Zwingli Urvacsora-tana mellett, ami kozelr6l sem
okozott ilyen felhdborodast.' Azon a meggyéz6désen volt,
hogy Filo¢k konfesszionalizmusaval szemben a feltimadas  tor-
ténetének az eldaddsa, a poganyok felfogasanak az eldadasa,
a legnagyobb harci fegyver. »Mihelyt latna azt a kozOnség,
vagy barmely jozan ember, irja Révész  egyik levelében, hogy

% L. Révész—Ballagi levelezés. 33. 35. (Tiszantuli Egyhazker. Levéltar.)
9 Révész—Ballagi levelezésben 3. sz. a. a kdnyvismertetés kézirata. 5. 1.
100 Révész—Ballagi levelezés. 36.

101U, 0. 33.
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a feltamadas hite kiilonféle variatiokban egyiptomiaknal, indu-
soknal, persaknal, gorogoknél stb. miként szerepel: tiistént meg
fogna gy6z6dni feldle, hogy az nem keresztyéni vagy confess
sionale monopolium... hanem oly koz eszmebirtoka az emberi-
ségnek, mely a fejlédés torvényeinek bizony ald esik.«'%?

Egy levélben azutan leirta Révész a feltamadasrol néze-
tét. Ez a levele, az els6, nem a targyra vonatkozd sorokat el--
hagyva: »Engedd meg, hogy egészen bizodalmasan ideirjak
egy par tételt a Krisztus feltamadasarol:

1. A Krisztus testi feltdmadasa torténelmileg soha be nem
bizonyithatd, nem csak azért, mert

a) a fennmaradt bizonyitékok a kritika el6tt meg nem
allhatnak; hanem azért is, mert

b) a Kr. feltimadasa természeti képtelenséget, lehetetlent
séget hordoz magaban; Tehat

2. Eszem szerént a Krisztus soha fel nem tamadott. Azonban

3. Az evangyeliomok ir6i s az egész keresztyén vilag mégis
a Krisztus testi feltimadasat hitték és  hiszik;, (Ez mar tény,
mit a rationalistak is eldsmernek.)

4. Mert azon igazsag, hogy az emberiség iigye és az 0Orok
igazsagok  legyOzhetetlenek,  halhatatlanok, csak gy  lehetett
redqjck nézve érzékelhetévé, ha  hitték, hogy a Krisztus test
szerént feltimadott. Es ezen hitre, Gsztonszeriileg vonattattak.

5. De miként hihetjik azt a mi nincs, a mi nem létezett?
Felelet: A hit maga teremti a maga targyait. A csudak egész
mivolta és torténete hirdeti ezt.

6. Hogy az Istenség emberi alakot vett fel, s mint ilyen,
e foldon jart, szenvedett, meghalt, de feltamadott s visszatért
a maga dicsGségébe; — ez oly hit, melyr6l Baur kimutatja,
hogy a pogany mysteriumokon vildgosan ¢és hatarozottan ke”
resztiil vonult. Ezen hittel édes testvér, s6t alapjaban egy, az
egész christologia.

7. De altaldban az ©rok igazsagok bajnokait, s szerelme
targyait sohasem hagyja a hit végképen meghalni.

102y, 0. 33.
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Hibazott Fil6 annyiban, a menyiben a tisztan hit targyat az
észbe ¢és tudomanyba akarta Dbesr6folni a mi nem megy. Ti
raltatok, vagy azt a tudomany és kritika Aagyaival meghddits
hatni wvéltétek. Lehet is hogy tesztek, sot tesztek is erds fogla-
lasokat; de a wvalédi hit régidja nem stabilis, hanem mozog
az ¢és vonul mindig tovabb tovabb, mint a felhd a szélvész
elétt. A tudomany meggyujtia a hit erddségét; az orthodoxia
kigy6i és tekends békai odavesznek az 6 mocsaraikban; de a
valodi nit égi madarai szarnyra kelnek és mas erd6t keresnek.
Egy szoval: 6rokos kiizdelem €s 6rokos haladasi

Ilyenformak az én nézeteim.'%3

Tébb mint egy évtizeddel vagyunk a feltdmadasi vita utan,
s a liberalis teologia nem valtozott. Husvétkor »az igazsag, az
orok eszmék diadalardl, a folytonosan feltimadé  Krisztusrol«
beszél Farkas Jozsef. Amig a hiveket a koporsobol kikelt Na-
zareti gy6zi meg, a liberalis teologust az, miként gyogyitotta
és gyobgyitja Jézus az emberiség vallaserkdlcsi ¢és  tarsadalmi
életerén a vérzd sebeket.!04

A teologiai rendszerek legbens6 lényege a Krisztus feltar
madasa kérdésénél mutatkozik meg. Ennél a kérdésnél feltétlen
niil szint kell vallania mindenkinek ¢és minden rendszernek.
A feltamadas kérdésénél a teologusnak nyiltan meg kell mon#
dania, mit gondol Istenrél, Isten hatalmarél. A hallgatds maga
is nagy vallomas volna. Mas kérdéseknél még konnyebb alta-

lanossagban  beszélniink,  hasonlatokkal, = szimbolumokkal = meg-
keriilnink a vallomast, a feltamadasnal kikeriilhetetlenil tiszta
bort kell a poharba tolteniink. Ahogy Pal apostol — emberileg
mondva — a feltdmadasban latta a Krisztus evangéliuma egyet-

len kritériumat, s feltdimadas nélkil az egész evangéliumot ha-
zugsagnak itélte, ugyanigy a Jézus feltiamadasa az archimedesi
pont minden id6k keresztyén teologusa szadmaéra.!> Az eljaras-
bol, ahogy a teologia ezzel a ponttal szemben allast foglal, ahogy
empirikus reflexiokkal, a szubjektiv élmény, altalaban a raciona-

1031, 0. 37.
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105 Walter Kiinneth: Theologie der Auferstehung. 1934. (Idézve: Run-
neth.) 260. 1.
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lizalas tjan, a torténeti sikban, vagy a teologiai sikban, a meg-
oldast keresi, a teologia igazi jellemét ismerjiik meg.

A liberalis teologia Krisztus feltamadasat egyrészt  torté-
neti kérdésnek latta és arra, mint torténeti kérdésre kereste a
megoldast, masrészt pedig az ok és okozat, széval a természeti
torvény  szemszogébdl tekintett ra, tehat mindenképen raciona-
lizaini akarta. H,a a liberdlis teologia mint torténeti tényt, tor-
téneti kérdést tekinti a feltdmadast, a feltdmadas hitelességét,
tényleges voltat illetéen, nem sokra mehet a kritika kovetkéz-
tében tekintélyét vesztett irds bizonyitd erejével, a nagyon is
respektalt  természeti torvény pedig a feltamadas lehetdségét
zarja ki. A liberdlis teologidnak nem maradt mas valasztésa,
mint az egész kérdés spiritudlizalasa, az 0. n. szellemi sikba
vald attolasa. Leegyszerisitette, a keresztyénség szamara lényeg-
telenné tette Jézus feltamadasat és legfeljebb szimbolikus je-
lent6ségét hagyta meg, s a szubjektiv, racionalis sikon kisérelte
még az igy leegyszerUsitett kérdés megoldasat.

A liberdlis teoldgia megoldasi kisérlete hajotdrést szenve-
cett. Krisztus feltamaddsdnak a kérdése specifikusan a hit kér-
aése, megoldasa egyediil a hitben taldlhatd, tehat a filozofiai
kisérlet nem vezethet célhoz.!0

A feltamadast  illetben  feltehetiink  torténelmi  kérdéseket,
de ezek a kérdések csak viszonylagosan jogosultak; a feltarna®
dast torténelmi gondolkodassal, ahogy Ballagi és bizonyos érte-
lemben Fil6 is felfogta, immanens kategoridkkal, ahogy Révész
Imre gondolta, sohasem értjik meg. Torténelmileg lehetetlen
a feltamadas; egyetlen, paratlan eset, 0j fenomén, egyediilallo
jelenség, s a Dbizonyos értelemben sablonokkal, altalanositassal
dolgoz6 torténelem nem értheti meg a nem-altalanosat, a spe-
cidlisat, kiilonosen, ha még a torténeti bizonyitékok is hézago-
sak, elégtelenek, s kritikai szempontbdl bizonytalanok.

A feltamadast csakis a kijelentés kategoridjaban  foghatjuk
fel, mint Istennek a tettét.!”? Alulr6l, mint a mi tapasztaldsaink,
elgondolasunk szerint lehet6t, sohasem értjik meg a feltima-
dast. Csak azon az 1uton érkezink el a feltamadasig, amelyiken
a feltimadds megtortént. Isten nyult bele a viligbha ¢és  végre-

10617, 0. 85. 1.
107 Barth: Die Auferstehung der Toten. 1924. 78. 1.
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hajtotta a csodat. Ha Istené az utols6 szo a vilagban, akaratan
nak testet kell dltenie és minden akadalyon athaladnia.!®

Ahol Isten nem személytelen erd, immanens szellem, ha-
nem mindenhatdé Ur, akié nemcsak a menny, hanem a fold,
a test is, ahol az anyag is Isten uralma ald tartozik, ott a testi
feltamadas, Krisztus testi feltdmadasa, tény a teoldogia szamara.
Isten becsiili a testet, Fia testben jott el, Isten utjanak vége a
testiség.!0?

Isten az ¢élet Ura és a bin a haldl szerzéje. A feltamadas
az ¢élet valdésaginak a haldl tér-id6i valdosaga elleni tamadasa.'!®
Jézus feltdmadasdban Isten megalapitja!!! az 1Gj életevaldsagot,
s ezzel a bin-halal feletti Ur-voltat bizonyitia meg. A felta-
madas Os-csoda, Isten teremtdi tettével, a vildgteremtéssel par-
huzamos aktivitds, minden élet betoltése, qualifikalt élet, ami-
tdi minden élet fiigg.''”> Személyszemen hataroztatott meg a
feltimadas  Krisztusban,!'3  amint személyszemen, konkréten  tor-
tént a kijelentés Krisztusban. Jézus sziiletése a kijelentés cso-
daja az elejtettségben, a feltamadas a  kijelentés csodaja az
elrejtettségben. 13

Mivel a Jézus feltamadasanak a valosaga a foldi kategoria-
kon tal van, tehat elképzelhetetlen, a hiradas hianya nem a tény-
szerlisége ellen, hanem a tényszerlisége mellett bizonyit.!!* Ab-
ban az evangéliumi hiraddsok megegyeznek, hogy Jézus felta-
madott, s az apostoli irdsok egyszerlien magatdl értetédének
veszik a feltamadas tényét.

Ahogy Jézus feltamadasa nem foghaté fel emberi katego-
ridkkai, gy a feltamadott megjelenései sem azonosithatok mas
jelenségekkel. A Jézus megjelenései nem azonosithatok  altala-
nos teofanidkkal, angyalviziokkal, a profétdk eksztatikus élmé-
nyeivei. Maga Pal is nagy kiillonbséget lat eksztatikus tapaszta-

108 K. Heim: Der ev. Glaube ... i. m. III. B. Jesus der Weltvollender.
1937.191. 1.

109 Barth: Die Auferstehung, i. m. 112. 1.

110 Kiinneth. i. m. 53. 1.

1y, o.51. sk. 1.

"2U.0.51.sk. 1.

113U, 0.53. 1.

114 Barth: Kirchliche Dogmatik. 1. i. m. 274. sk. 1.

115 Kiinneth. i. m. 56. 1.
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lasai és a damaszkuszi torténet kozott. A damaszkuszi Uton
nem viziorol, halucinaciorél van sz6, hanem egyediilallo talalko-
zasrol a  feltimadottak!'® A megjelenések  kiilonds  jellegét
az adja, hogy a tanitvdnyok a jelenségekben felismerik a kon-
krét  torténeti  Jézust.!''” A feltimadott a megjelenésekben  ki-
nyilatkoztatja megdicsdiilt existentiagjat, amihez az sem  spiri-
tualisan, sem filozofiailag nem érthetd festiség képzete konsti-
tutive kapcsolodik. 18

Filo felfogasa kozelebb all a miénkhez, mint Ballagié, vagy
akdr a Révész imréé. Azonban Fil6 is megfizeti az adoét kora-
nak: kozelit ahhoz, hogy torténelmi uton mondja ki a feltarna-
das kérdésében a dontést, s torténelmileg (exegetikailag) igazolja,
ami torténelmileg (exegetikailag) nem igazolhato, mert maga
igazolja magat. A feltamadds kérdésénél latjuk, hogy Fild6 sem
reformatori  teolégus, hanem az  Ontudatteologusokkal  rokon
biblicistak tdboraba tartozik, akik a Biblidban emberileg kezel-
heté adottsagnak latjdk Isten szavat. A csoda kérdésénél a teolo-
giai szempontbdl kiindult, s egyszerre a raciondlis sikba, Schleier-
macher nyomara, atlendiilt magyarazatai csak megerdsitik a
nézetiinket, hogy Fild is adofizetdje koranak.

A magyar feltdimadasi vita a legels6 I[épések utan személyes
izl mérkézéssé fajult, amelyet elvek koril vivtak ugyan a felek,
de nem lathatd tisztan, az elvek tisztazasa, vagy a személyek si-
kére volt-e a fontosabb. Amikor Ballagi lefajja a vitat, két
személyes harcban elfaradt tabor tér pihenésre.

1) A fejE6déseszme alkalmazasa a liberalis teoldgiaban:
a konfessziok megtagadasa.

A liberalis felfogas szerint az eszme, amely végsé ered-
menyként a vallas Iényegét alkotja, egyetlen formaban sem
talalja meg teljes megvaldsulasat, hanem mindig ) alakulasokon
fejlédik.'!® Az a hit, amely megallast hirdet, balvanyimadas. 2

16 U o.62.sk. 1.

7 U.o0.64. 1.

18 U.0.67. 1.

119 PEIL. XIV. 739. 1. (B. M.)

" Prot. Tud. Sz. 1. 339. 1. (B. M.)
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Amint az egyhdz sem merev, hanem fejl6dé organizmus,!?! ugy
az egyhdz hitvallasa sem maradhat egy pontnal allva, hanem al-
land6 haladasra kényszeriilt az eszme Iényege szerint. A vallasos
eszme Orok, a lényege mindig ugyanaz, de az eszme kifejezései
koronként atalakulnak.'??> Amint Schweizer és Biedermann, gy
a magyar liberdlisok is megkiilonboztetik egymastol a  fejlo-
désnél a format és a tartalmat. A tartalom az allandd, a forma a
valtoz6. Az egyes dogmatikdk, liberalis elgondoldsban, nem
masok, mint a tartalom formai, a test Oltdzetei, amelyek, mint a
ruha, elavulnak, hasznalhatatlanna valnak.!23

A dogmaalkotds a megmerevedést szolgalja; minél tSbb
a dogma, annal kisebb teriilete van a haladdsnak ¢és minél ke-
vesebb a dogma, annal bdségesebb alkalom nyilik a fejlo-
désre.!”* A teoldgiai tudomanynak teszink tehat nagy szolga-
latot, ha tételes torvények aldl, a dogmak bilincseib6l felszaba-
ditjuk.

A liberalis teologia abban a meggy6z6désben ¢l, hogy a
reformacid6 a vallasos igazsdgokkal szemben birova tette az
embert, Ggyhogy az ember egyénileg ura hitének.!> A gonosz-
toi van mindaz, »ami az egyéni meggybzddések nivellirozasat
célozza«.'?® A keresztyén vallas Orok érvényét épen az Dbiztositja,
hogy a legkiilonfélébb felfogdsoknak  enged  teret;'?’”  nincsen
emberi hatalom és tekintély, amely jogositva volna a protestans
ember hite és lelkiismerete felett uralkodni.’?® A wvalodi jolét
ott van, ahol az ember kiélheti Onmagat, napvildgra hozhatja,
ami benne rejlik, ahol érvényesitheti természetes jogait;'?® az
embernek ehhez az O©nmaga kiéléséhez a wvallas terén is megvan
a joga, épen azéta a cimen, hogy az ember a kijelentés hordozoja.

Az ember Onmaga kiélésének, a legszélsébb individudliz-
musnak a liberdlis felfogas szerint a konfessziok utjaban van-

121 PEIL. XXX. 1477. sk. 1. (K. O.)

122, 0. XIV. 65. sk. 1. (B. M.) - U. 0. XVIIL 785. 1. (B. M.)
123 Peti J.: A hitiani tudat jelene, i. m. 28. 1.

I24E. P.K. VI. 73. sk. 1 (Kisantal S.)

125 PEIL. XIV. 293. (B. M.)

126 B, M.: Tjékozas, i. m. 18. 1.

27U.0.21. 1.

I PEIL. XXX. 1021. 1. (B. M.)

129 Egyh. Ref. 1. 318. 1.
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nak; a konfessziok megkotik az embert,’3® s az emberben nyi-
latkozé isteni szellemet. A konfessziok mellett nem fejlédhetik
és nem nyilatkozhatik szabadon a szellem, régi csatornakba
kényszeriil az aradat, amely Onmaga akar Onmaganak wutat torni.
Mivel a konfessziok nincsenek Osszhangban a XIX. szazaddal,'3!
s mivel az emberi természet kényszeri formakba, amelyekbe a
konfessziok  akarnak kényszeriteni, nem illeszkedhetik bele, a
konfessziok onmagukkal szemben gyiloletet, a vallassal szemben/
pedig ellenszenvet ébresztenek.'’> A XIX. szdzad a tudoméanyban
ismeri fel a szellem legmagasabb megnyilatkozasat, a hitvallasok
tételei koziil tehat csak azokat tarthatjuk meg, a liberdlis teolo-
gia szerint, amelyek a tudomany mérlegén értékesnek, hasznald
haténak bizonyultak, a tobbieket pedig, mint torténeti ereklyéket,
antik targyakat, muzeumba kell helyezniink és mint torténeti
emlékeket nyilvantartanunk.'34

A liberalis teologia abban a felfogasban ¢él, hogy amikor
hite, felfogasa kifejezését keresi és a régi konfessziokat elveti, a
konfesszidalkotds munkajat végzi. A konfessziok eredetileg nem
voltak masok, mint a Ilétrehoz6 kor hitének, meggydézddésének
a kifejezései.! A hitvallas el8szor a hittudat formulaja  volt,
egészen szubjektiv megnyilatkozas ¢és csak késobb lett objektiv
tekintély,'3® Minden valldsos tan tulajdonképen egy kor véle-
menye,’?” s amint a régebbi kor véleményt alkothatott, ugyan-
ugy alkothat a mai kor is véleményt ugyanarrol a vallasos tény-
r6l. Az egyhaz legalabb egy ponton, a paruzia-kérdésben, az
egyéni hitet a legrégibb id6 oOta érvényre emelte. A paruziat
nem az egyhdz, hanem Pal vallotta és hirdette. Az egyhaz
hallgatott a paruzia-kérdésben ¢és Pal egyéni hitének semmit sem
tett az utjdba. Amit az egyhdz ezen az egy ponton cselekedett,

130 PEIL. VIL. 169. 1. (Szilagyi Ferenc.)

BL U, 0. 302. 1. (Szilagyi F.)

132 Prot. Tud. Sz. 1. 115. 1. (B. M.)

13 U. o. 11. 9. 1. (Szeremley S.); PEIL. XVII. 289. sk. 1. (B. M.); U. o.
XV. 577.sk. 1. (B. M.)

Bt Prot. Tud. Sz I 131. 1. (Simén D.); PEIL. XXVIL 11, sk. 1. (He-
tessy Viktor.)

15 E, P K. 1L 31. (K. O.)

136K O.: Vallasbolesészet. i. m. IL. 115. 1.

137 PEIL. VI. 489. 1. (B. M.)
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a modern teoldégia minden ponton végrehajtja:'3® az egyéni hitet
emeli érvényre.

A konfessziok, a liberalisok véleménye szerint, a kor véle-
menyének nem is mindig Onkéntes megnyilatkozasai. Toébb  hit-
vallas  kiils6 kényszerbdl sziiletett: a vilagi hatalom az egyhazi
testiiletekt6l hivatalos nyilatkozatban kivanta meg a hitik ki-
fejezését.’® Nem volt mindig szivbe irt térvény a hitvallas,
hanem hatalmi érdekek viaskodasa lengte koriil. Innen van,
hogy Krisztus szelleme a IIl. szazadtdl kezdve mindjobban
eltavolodik és az eretnekként iildozottek, s a nem hivatalos &rok
6rzik a szellemet.!40

Az eszme maradék nélkiil egyetlen formaban sem valosul
meg, ezt az elvet ugy alkalmazzak a liberalisok, hogy a kon-
fessziok sem fejezik ki teljesen az isteni igazsagot: Jézus szelle-
m ét. Jézus szelleme egyetlen tan tétellel, a keresztyénség egyet-
len felekezettel sem azonosithat6.'*! Minden hitvallas és tan tétel
csak kisérlet, amely részleges eredménnyel végzddott. igy pl. az
apostoli hitvallas a romai egyhaz hitének sem hii kinyomata.!4?

A liberalis teologia a hitvallasok erds kritikdja utdn nem
esik a hibadba, amit a hitvallas alkotd6 koroknal észrevett, nem
kisérletezik 1j hitvallassal, hogy ezzel poétolja a régit.!43 A hite
vallasalkotas  sikertelenségérdl a  liberalis  teoldgiat meggydzték
a kész hitvallasok. A liberalis teoldogia célja az volt, hogy a val-
last az orthodoxiatdl megszabaditva, visszavigye az emberi ke-
délyvilaghoz.'** Tul a felekezeten, szabad, kotetlen megnyilat-
kczasi akar a liberalisok igyekezete. A liberdlis teologia kora
idegzi be a szabadsag cimén, a magasabbrendiiség cimén, a fele-
kezeten felill 4ll6 valldsossdgot ¢és boldog, hogy nem tudja,
miben kiilonbdzik a lutherdnus, a Kkalvinista, az unitarius.'¥> a
liberalis teologia kora a protestans egyhazat kozelebb érzi a
szemipelagianus, mint a reformatori rendszerhez.!4
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A liberalis teologia koranak masként gondolkozd teoldgusai,
mint Fild6 ¢és Révész Imre, szintén javithatoknak, valtoztathatok-
nak, valtoztatandoknak tartjdk a hitvallasokat, s nem latnak ben-
nilk feltétlen tekintélyt.!47 Kétségkiviil a hitvallisban nem szabad
Orokérvényll igazsdgot latnunk. Az Orok igazsag Isten Igéje,'!8
s a hitvallas ennek az Igének emberileg Iehetséges kifejezése,
aminek az Ige kolcsondz erdt; a hitvallds alkotasara nem ugy
magatol vallalkozik az ember, hanem Isten Lelke kényszeriti
a vallalkozasra. Ennyiben a hitvalldss nem emberi tett, s nem
emberi megnyilatkozds. Ha ez volna, gy minden kor jogosult
maganak hitvallast alkotni. A  hitvalldis a Szentharomsag Istenrdl
bizonysagtétel, ahol a hangsily a Szentharomsag Istenen és nem a
bizonysagtételen van. Nem mint szabad ember alkotja az ember
a hitvallast, hanem mint Isten szolgdja, Ura parancsdra. Az a
kor fogalmazhat 1j hitvallast, amelyik az irdson keresztiil job-
ban hallja az Uristen parancsat. De addig, amig ez nem torté-
nik, a mar megfogalmazott és rank szallt hitvallis a parancs.
Stiketnek az egészséges fiilliek kozvetitik jelekkel a hangot, va-
koknak a latok mondjak el, mi van koriilottiik.

A liberalis teolégia nem felsd parancsra, hanem a maga
meggy6z0désébél, a  kor  vilagnézetének, eszmedramlatanak a
hatasara és nem az Uristen parancsara tagadja meg a hitvallast.
A fejlédés gondolata, amelyet egyrészt a természettudomanytol,
masrészt a filozofiatol kolcsonzott ¢€s amelyet alapelvei kozé  so-
rozott a liberalis teologia, a konfessziokkal  szemben érvényesiilt
talan a legerésebben. A liberdlis teologianak a konféssziokrol
hirdetett felfogasat a vallasos eszme fejlédésén kivil az indi-
vidualizmusbol érthetjiik. Barmilyen tiszteletremélto egy-egy
vilagnézet szépsége, egy-egy eszme ereje, vagy az emberi meg-
gy6z0dés, barmilyen tiszteletreméltd6 a hivd ember hitbeli meg-
gy6zO0dése, ha a hitvallds alkotdsa nem mint parancs, ellenallna-
tatlan kovetelés jelentkezik, ugy Isten elleni vallalkozas. A {ibe-
ralis teologia szélséséges individualizmusaval feloldja a hitvallast
és a keresO, tapogatozd embertdl azt is elveszi, ami mutathatta
volna: merre keressen és milyen iranybol varjon. A hitvallas
sem megtalalas, szerintiink, de Isten felé mutatds. A liberalis

47 PEIL. V. 46. 47. szamban. (Révész); u. o. IL. 269. 1. (Filo.)
148 K. Barth: Das Wort Gottes und die Theologie. 1925. 186. 1.
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teologia szerint — igaz — nem is kellett Isten felé vezetni az
embert: az ember Onmagaban hordja a magasabb szellemet és igy
magaban is megél. A liberalis teoldgia tekintélyt nem ismer,
nincs is sziiksége tekintélyre, mert liberalis felfogds szerint az
ember a legnagyobb tekintély: Isten dontd szavat hallja Onma-
gaban. Schleiermacher igy tanitotta, Schweizer is, Biedermann is
¢és a magyarok nagyon hiiséges tanitvanyok voltak.

VL

Reformatoribb hang a reformatus egyhazban:
a kozvetitok.

Barmennyire tilsulyba keriilt a mult szdzad masodik felé-
ben, kiilondsen a 60—80-as ¢években, a reformatus egyhazban a
liberdlis  teoldgiai  gondolkodds, az egyhaz minden teolégusa
nem vallott liberalis elveket. Kétségtelen, hogy az eclevenebb, na-

7

gyobb teriiletre atterjedd és mindenekfelett a nagyobbhangi a
liberdlis iranyzat volt, de vele egyiitt, ha csendesebb hangon,
kisebb teriileten is, a reformatorihoz kodzelebb 4ll6 irdnyzat is élt.

Ez a maésik iranyzat! véletleniil sem nevezhetd orthodoxnak
a szo0 teologia-torténeti értelmében. Az orthodoxokra —  kiilo-
nésen az orthodoxia késébbi fazisdban — oly annyira jellemz6
materializalas, a szellemnek a betiibe vald belefojtasa, az elfér-

1A Ballagitol eltavolodott Révész Imrén és Filo Lajoson (1828—1905) kiviil
Heiszler Jozsef (1819—1901) emlithetd fel. Heiszler, amint lattuk, a csoda kérdésé-
ben a liberalisoktol messze ¢l. Elvileg viszont nagyon megnyerte Heiszlert Hegel
filozofidgja. A  hegeli filozofia Heiszler szerint — a lényegesekben méltanyolja
a keresztyénséget. (L. Figyelmez6. VI. 69.) — Nem tartozik a liberalisok ko6zé
Czelder Marton (1834—1889), aki azonban nem annyira teolégus, mint gyakor-
lati munkéas. A liberalis kor vége felé hallatja szavat Racz Karoly (1842—1925).
Récz Kohlbriigge elberfeldi lelkész tanitvanya és kordban magyar foldon szo-
katlan Ontudatossaggal képviseli a reformatus gondolatot. L. Csekey Sandor:
Reformatus mozgalom a XIX. szazadban. Racz Karoly ¢és a ,,Szabadegyhaz'.
Magyar Kalvinizmus. 1. évf. 120. sk. 1.
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dilt vakbuzgdsag, a mozdithatatlansag, a kiilsé vilag,; a tudomany
elétti  bezarkozas, a liberdlisokkal szembehelyezkedé taborra nem
foghat6 rd. Egészen pontosan ¢és maradék nélkiil nehéz volna ezt
az iranyzatot barmelyik ismert iranyzatba is besorozni. Kozve-
titoknek nevezhetjik el Oket, mert kifejezetten megkiilonboztetik
magukat a spiritualistaktol  (liberalisoktol) és az er6s ortho-
doxoktol.? Még inkdbb azonban azért, mert a kozvetitd teoldgia
jellemzé  vonasai: a  protestantizmusban a  torténeti  keresése,
ennek raciondlis vizsglata és tovabb épitése,> ha nem is mind
egyforman, de megtalalhatok a felfogasukban.!

A kozvetitd iranyzat vigyaz arra, hogy elkeriilje a liberalis
sok alapvetd tévedését: Istennck ¢és az embernek az azonositasat,
A kozvetitdk szerint az abszolit faktor (Isten) atmegy ugyan
az emberi kozegiségbe, de az emberi kozegiség nem abszorbedlja,
nem olvasztja magaba és isteni jellemét nem kompromittalja.'
A liberalis teologia alanyiasit és ezen az alapon az emberi szelL-
lemb6l apriori  konstrudlja meg az eszméket, a  kozvetitdk
aposteriori, torténetileg megadott, s ilyenekiill elismert tények
alapjara épitik fel mondanivaldikat.® Ezeket a tényeket, az objek-
tivitast, altaldban a tekintélyt a Biblidban,” a nem hozzank idomit
tett, hanem a t6link alkalmazkodast vard, a kanonizalassal ga-
rantalt iras konyveiben® taldljdk meg. Fil6 ugyan minden vo-
nalon nem vezeti kovetkezetesen végig az objektivitast, — val=-
lasos hitének alapjat egyrészt a vallasos oOntudatban, masrészt a
Biblidban keresi® — és az apriori konstrukcioknak is helyet ad,
de a kozvetitékkel egylitt szolal meg az a hang is, amelyik nem
az Ontudatnak, vagy pontosabban: a lelkiismeretnek tulajdonit
alapvetd jelent6séget, hanem a lelkiismeret kikeriilhetésére valod
utalassal Krisztust, a testté valt Igét tartja az altalanos ismerd és
direktiv  alapelvnek.!® (Megallapitjuk, hogy ez a hang szinte
egyetlen a kdzvetitdknél!)

2 PEIL. XXV. 37.sk. 1. (B. M.); Filo: A ker. hit védelme, i. m. 82. 1.
3 Kattenbusch. i. in. 55. 1.

4 Révész: Révész, i. ni. 151. 1.

5 Figyelmezd. IV. 429. 1. (Heiszler.)

6 Filo: A ker. hit védelme, i. m. 35. 1.

7U.o.88. 1.

8 Figyelmez6. II. 379. 1. (Tofalvi.)

9 Filo: A ker. hit védelme, i. m. 64. 1.

10 Figyelmezd. I11. 21.1.
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A kozvetiték objektivitdsra valdo torekvését mutatja, hogy
Krisztust nem  csupan annyiban  értékelik, amennyiben »in
nobis« tudatossa valik, hanem az »in nobis« mellett kiemelik
Krisztusnak tdlink fliggetlen, az »in nobis«-t megel6zd és le-
het6vé tevé w»pro nobis« tettét.!! Olyan megjegyzések, hogy a
keresztyénség nem az emberbdl, hanem az emberhez jott,'?
hogy a reformacidé az isteninek az emberivel valdo éktelenitése
elleni harc,’® arrdl tantskodnak, hogy elevenen ¢él a liberalis
taborral szemben elhelyezked6knél a tudat, hogy nem az ember
a kijelentés hordozoja és a kijelentés Istennek az embertél fiig-
getlen, az emberhez kiviilr6l érkezé és vele, az ember szellemi-
ségével soha sem azonosulo szava.

Az alanyisdg  hattérbeszoritisa, az  objektivitisra  torekvés
kitinik akkor is, amikor a kozvetitbk az egyhazrol beszélnek.
Amig a liberdlisok az egyhdazon belil megengedik, sokszor
egyenesen elvarjak, a legszélsdségesebb individualizmust, Fil6ék
és Révészék kozelebb allanak a reformatori felfogashoz. Hit és
egyhdz — szerintik — szoros kapcsolatban 4llanak: a hit az
egyhazbol, az egyhaz a hitb6l él. Az egyhdz Isten orszaga és a
vilag koOzott atmenet, nem végsé cél, mint a Kkatolikus tanban,
de nem is esectleges ¢és felesleges kozOsség, hanem magasabb
szempontbol sziikségszeri kozosség. Arra van hivatva, hogy az
irast annak szellemével egylitt a kovetkezd generdcidknak to=
vabbadja, hogy a megtérést és Ujjasziiletést hirdesse, s tagjai
kozott megtért és ujjasziiletett emberek legyenek; 4apolja a Krisz-
tusban valé hitéletet, ismételtesse Krisztus életét a hivekben,!!
visszateremtse Krisztus életét az irds szellemével, a Szentlélek-
kel. Az egyhaz joga — olvassuk tovabb Filonal — hogy a
dogma alakjat, teoldgiai el6készités utan, meghatarozza. A refor-
macié nemcsak a tantétel alakjdban, hanem azok anyagaban is
eszkozolt valtozasokat, de ez a valtozds csupan azért torténhetett,
mert tanvélemények dogmaként csusztak be az egyhazba, s eze-
ket a véleményeket, amelyek kozegyhdzi érvényességet igényeltek

' Sarospataki flizetek. 1857. 593. 1. (L. Filo: Az egyhdz lénye a benne
rejlé  sarkigazsagok s ezek  egyoldalusagabol  kifejlodni  szokott egyhdzi  beteg-
ségek c. cikket. 585. sk. 1.)

12" Figyelmez6. 111. 18. sk. 1.

3 PEIL. XXXII. 486.1. (Heiszler.)

14 Sarospataki Fiizetek. 1857. 593. 1. (Fil6.)
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maguknak, ett6l az érvényességiktl, illetve igényiiktél meg-
fosztotta. A tanvélemény jogosult ugyan, de csak a dogmak
altal, a konfessziok altal szabadon hagyott tertileten.

A kozvetitoknek a tantételek mellett valdé kitartdsa azonban
nem merev megkotottség; a hitvallaist nem Onmagaban ¢és Onma-
gaért kovetik, elszakitva azokat a forrastol, hanem a protestans
tizmus egyik feladatat latjdk abban, hogy a hitvalldss a forrassal,
a Bibliaval szerves Osszekottetésben tartassék. !

Bar kifejezetten hangsulyozzak a kozvetiték, hogy a reform
maci6 hitegységet kovetel'® és hogy a reformatorok nem hagy-
tak minden protestdnst vallasi tekintetben egyéni nézetének és
eszméinek szabad csapongésara, a hitegységnek ezerféle agazatra
valo felbontasaval,'’” hogy a Krisztusban kozolt igazsagok, épen
azért, mert igazsdgok, nem egyezkedhetnek a korszellemmel,'s
hogy az egyhazon belil nincs mindeniitt korlatlan tanszabad”
sag,!” a modern id6 szavat meghalljdk és nem zarkéznak el a
fejlédés  gondolatatél. Nem  kényszer a  fejlédés gondolata a
kozvetitdknél, hanem tényleg spontdn megnyilatkozds. A tradi-
ci6 tisztelete ¢és ezentil a bels6 meggy6z6dés, az objektivitas
komoly akardsa nem engedi meg nekik, hogy félre tegyék a muL-
tat. Ezen a ponton még orthodoxnak is nevezik magukat azzal
a meggy6zOdéssel, hogy a XVI. szazad altal kivivott tan alapjan
allanak, s szimbolikus konyveiket az  Osszetartozas kapcsanak
tekintik.2 S a haladast csak akkor ismerik el, ha az 0Osszekottet
tésben van a torténeti alapokkal, s az Isten altal kijelentett
tények hatarat nem Iépi 4t,>’ ha elismeri a Biblia tekintélyét.

Az ¢ész ¢és a hit kérdésében a kozvetitbk nem helyezkednek
feltétlentl a hit partjdra, hanem a hitnek az ésszel valé egyéni-
silyba hozasan faradoznak.?> A keresztyénség — allitjdk a koz-
vetitdk is — nem ellensége a tudomanynak; semmiféle eré nem
akadalyozhatja meg a protestins egyhdzban a tudomanyos vizs-

5Fil6: A ker. hit védelme, i. m. 91. 1.

$U. 0. 81. 1.

17U. 0. 80. 1.

18 Figyelmezo. III. 16. 1. — U. o. I11. 306. sk. 1. (Tofalvi.)

19U. 0. V. 560. 1. (Révész.)

20U. 0. VI 3. 1. (Fil6.)

21U, 0. 542. 1. (Révész.); u. 0. V. 344. 1. (Révész.); u. 0. VL. 4. 1. (Fil6.)
22U.0.V.419. 1. (Heiszler.)
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galddast,?® de a keresztyénségnek isteni tartalmat a tudomannyal
szemben is meg kell 6&riznie,’* s az ész jogait vallas dolgiban
csupan a Biblidban lathaté isteni tekintély hatarvonalai kozott
érvény esitheti.?®

A kozvetit6 iranyzat a maga orthodoxiara hajlamos nézés-
teivel, még inkabb azzal a torekvésével, hogy a Bibliabol jusson
el a hitvallasokhoz, a XIX. szdzadi nemreformatori protestans
tizmus kozepette a XVI. és XVII. szazadi reformatori protestans
tizmusra emlékeztet. Ezek az inkabb kiilsé, periferikus emlékek
érthetéen ébresztették fel a kozvetitéknél a gondolatot, hogy a
liberalis irany az evangéliumi pozitiv  keresztyénség elveszett
ugyét, a teljes nihilizmus uralomrajutisat jelenti.?® Nemcsak az
orthodoxiaval, hanem a XIX. szdzad |liberalis teologidjaval is
van azonban a kozvetitbknek egy koz0s vonasa. A kozvetitd
irany  aposteriori, objektiv  bedllitottsaga ellenére is adottsagnak
vette, ami soha sem adott az ember szamara. Ahogy a kozves
titok a Bibliarol, a Biblidban olvashaté tényekrél gondolkoznak,
rokon vonasokat arulnak el a liberdlis teologiaval. A  vallasi
tények tényleg adottsagok, de a reformatori gondolkozas szes
rint a kijelentés, amely a teologiai gondolkozds meghatarozoja,
s nem egyszerlien anyaga, nem olyan adottsag, amit az ember
kezelhet. Legvégsé kovetkezményeiben csak mennyiségi ¢és nem
mindségi eltérés van abban, hogy miben taldlom meg ¢és hol
latom adva a tényeket. A liberalis teolégia az emberben, az
emberi szellemben talalta az adott tényeket, a kozvetitbk a Bibs
ildban. Az adottsaggal az ember rendelkezik, még ha hallgat
is az adottsagra. A reformacid szerint a »tény«, a kijelentés
rendelkezik az emberrel, anélkiil, hogy a »tény« magatol értés
tddéen az ember rendelkezésére allana. Isten Ur a teologidban
is és épen a teoldgidnak nem szabad ezt elfelejtenie. Isten szava
a dont6 sz6 a teoldgidban is. Mindig nagy kegyelem, ha Istens
r6l beszélhet a teologia. Helyesebben Istenr6l soha sem beszél-
het az ember ¢és az emberi vallalkozas: a teologia. Mit monds
hatna az ember Istenr6l? Istenrdl csak Isten beszélhet. Csak
ott hallunk Istenrél, ahol O Maga szolal meg, ahol kijelenti

3 U.o.V.560,59. 1. (Révész.)

24 Filé: A ker. hit védelme, i. m. 99. 1.

25 Figyelmezd. V1. 4. 1. (Filo.)

26 U. 0. 11 380. 1. (Tofalvi.); u. 0. 382. sk. 1. (Révész.)
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magat. Amelyik pillanatban ezt a beszédet mi targgya tesszik,
amelyet kezelni, megérteni, kifejteni akarunk, abban a pillanata-
ban nem Isten beszédét mondjuk. Isten a beszédét illetdleg,
a »vallasi tényeket« illetdleg is megtartotta felségjogat: beszéd
dével sajat maga rendelkezik ¢és nem adta azt at az emberek
prédajaul, még az egyhaz vagyonaul sem. A Kkozvetitd irany
ezt felejtette el. Torténelmileg érthetdé ez az elfelejtés. Elfelejt
tette mar az orthodoxia is, amikor Isten Igéjét a Biblia szava-
ban materializalta ¢és elfelejtette a liberalis teologia is, amikor
tényeit az emberi adottsagban latta meg. A kozvetitok e két
iranyhoz jartak, e két irany kozott jartak.

Egyhazunk szempontjabol azért értékes mégis a  kozvetit
tdk munkdja, mert olyan korban emlékeztettek az emberen
kivil all6 ¢és az embert§l fiiggetlen tényekre, amikor az ember
mindendron sajat magaba akart belefulladni.

VIL
A liberalis teoldgia gyakorlati magatartasa.

a) A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. — A patensharc. —
A népiskolai vita. — A liberalis teoldgusok az allamban.

A liberdlis teologia egyhazi munkaeszkéze a  Protestans
Egyhazi ¢és Iskolai Lap wvolt. A lap 1848-ban az orszag bels6
helyzetének  sulyosra  forduldsdval megszint és 10  esztendei
sziineteltetés utan 1858-ban indult meg tjra, elolrél szamitva
évfolyamait. Megindulasahoz nem a gondolkodasbeli sziikség, ha-
nem a zilalt egyhazi helyzet adta az okot. Egyhazpolitikai és nem
teologiai feladat volt a sziiléanyja. A szerkesztést Ballagi (Bloch)
Mor, a zsidobdl reformatussa lett, ecleven és mozgékonyszellemil,
idealista  lelki  alaptermészetében erdsen racionalizalt, praktikus
hajlamokkal atsz6tt,! akkor mar Pesten miikdd6 teoldgiai pro-
fesszor vallalta és viselte 30 éven at, — egyelére Torok Pal és
Székacs Jozsef kozremiikodésével. Az egymasrol mit sem tudo,

I Révész—Révész, i. m. 138. 1.
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az egymastol elszakitott egyhazi testiiletek ellenmondé hataro-
zatai nem szolgalhattak jo jelként abban az iranyban, hogy az
1854-ben  felsébb  helyrél  kilatasba  helyezett  egyhdzrendezésre
az egyhdz egyontetli allasfoglalassal vonulhasson fel>? Az egye-
temesség igényével ¢és igéretével, a testiileti, vagy felekezeti al-
laspont  kizérasaval,> az  Osszefogas  kiépitésének  vallalasaval-
indult utjara a lap. Munkatarsai kozott kezdetben ott talaljuk
Filo6 Lajost, Révész Imrét, akikkel késébb nagy elvi harcat
vivja Ballagi.* Fil6 a liberalis teoldgia els6 nyilt szinvallasa-
kor, a feltamadas kérdésének felvetésekor tavolodik el ¢és ke-
ril szembe a lappal, Révész Imre igazaban a népiskolai tor-
vénycikk targyalasakor jelent be kiilonvéleményt és alapit ma-
ganak Magyar Protestans Egyhazi ¢és Iskolai Figyelmezé cim-
mel 1j lapot.

Ballagi és Révész kozott a hangstlyozasukban volt a dontd
kiilonbség. Révész a haladast a nyert jogok, a mult alapjan
gondolta, Ballagi pedig mindenekfelett a folytonos eldrehala-
dasban latta életének, munkajanak értelmét,® elismerte azonban
Révész Imre allaspontjanak, mérsékld, meggondolast ajanlo fel-
fogasanak a helyességét is.”

2 A lap torténetét 1 PEIL. XXV. 37, 65. 1. (B. M.); PEIL. XXXIX.
241. 1. (Sz6ts.)

3PEIL. I 1. 1. (B. M) — Evangélikus részr6l hamarosan kétségbe-
vontadk B. M. elfogulatlansagat. Szeberényi Lajos Protestans Ellenér. Arad. —
1859. c. irasa erdsen reformatus érdekeltségiinek festi a PEIL-t a lutheranus
érdekek hattérbe szoritasaval.

4 PEIL.1.3. 1. (B.M.)

5 Révész Imre hathatosan inspirdlta Ballagit a lap meginditasara. Egy
hetenként megjelené kozlony egyik legjobb eszkoze lenne a magyar protestans
egyhazi élet emelésének, irja 1857 november 22-¢én. (L. Révész—Ballagi leve-
zés. 9.) Mar 1854-et megel6zéen kérte a debreceni tanarok némelyikét lap
inditasara, szava ,pusztaba kidltott, vagy abrandozasnak, kivihetetlennek mon-

datott". (L. Révész—Ballagi levelezés. 1.) — Filé cikkei: A belmissio feladata.
PEIL. I 779. 1. — A belmissio alkalmazva hazai protestans egyhazunk vi-
szonyaira. U. o. 1075. 1. — A protestantizmus jovéje. U. o. 1. 10. 1. — B.

M. ¢és Révész kozott sok éles Osszetlizés volt az elvi harcok kozepette, ezek
a  harcok  egyhaztorténelmi  szempontbol jelentds  fejezetei  egyhazunknak. —
L. Révész—Révész, it m. 44, 137, 138, 139, 150-166. 1. - PEIL. XIL. 5. 1,
XXIV.227,247. 1.; XV.737. 1.; Egyh. Ref. I1. 74. 1.

¢ PEIL. XXII. 5. 1. (B. M.)

7U. 0. XXV. 541. 1.
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A PEIL, a feltamadasi vitaban jegyzi el magat a liberalis
irannyal ¢és harcol hosszu ideig a liberalis lobogd alatt, hogy
azutan az 0j korszak harsonasa legyen.

A PEIL, meginduldsakor az egységes kozhangulat el6készit
tésére vallalkozott. Az egységes kozhangulatot a PEIL.-nal gyor-
sabban megvalositotta az a csaszari parancs ¢és az azt kovetd
miniszteri rendelet, amelyek az egyhdzunk alkotmanyaba éle-
sen belevagva, az egyhazkormanyzast a csaszari abszolutizmus
kedve szerint szerették volna rendezni. A csaszari parancs és
a miniszteri rendelet ellen vezetett harcnak a szellemi vezére
Révész Imre volt, lapjadban azonban Ballagi Mor is hatarozot-
tan kiallt az egyhaz érdekében. A  patenskiizdelem® a maga
egész mivoltdban e helyt nem érdekel minket, csupan annak a
megemlitésére  szoritkozunk, hogy a  patenskiizdelemben  Bal-
lagi és a PEIL, magatartdsa ugy reformatus, mint magyar szem-
pontbol  kifogastalan, hogy Ballagi diplomatikusan, a  csaszar
iranti  kotelez6  udvariassdggal ugyan, de félreérthetetleniil  ki-
fejezte, hogy az egyhazunk {igyei intézésében a torvényes igaz-
sdgot ismeri, de kegyelmet — amit a patens igér — nem ismer.’
Révész a Ballagi, 4altalaban a pestick viselkedését nem talalta
eléggé hatarozottnak, kovetkezetesnek, s hajlamos volt kedve-
z6tleniil magyarazni,'® alapjaban véve azonban Ballagi Mobr és
a PEIL, nem lépte at, meg sem kozelitette a hatart, ahol maga-
tartdsa kétséget hagyott volna az irdant, hogy az egyhaz érdé-
keit szem el8l tévesztette.!! Ballagi MoOr nem csupan lapja ha-
sdbjain, hanem németnyelvii  flizetében!?  killfoldon is  akciot
folytatott ~ egyhdzunk  sérelmének  orvoslasaért. Az  alkotmany-
jogi szemponton kiviil erre az akcidra az a meggy6zddése is
sarkalta Ballagit, hogy az egyhaz lelkisége, lelki munkdja szem-
pontjabol is karosnak tartotta, az angol és német allamegyhazak
példajara, az egyhaz és az allamhatalom szoros dsszekottetését.!3

8 L. Révész Imre munkdi a patens korabol. Sajto ald rendezte Révész
Kalman. 1900. - PEIL. XL. 11, 26, 44, 60. 1. (Adam Kalman.)

° PEIL.IL 994. 1. (B. M.)

0 Révész—Révész, i. m. 96. 1.

' PEIL. II. 993, 1021, 1048, 1065, 1009, 1041, 1069, 1077, 1083, 1091,
1101, 1110, 1129, 1130, 1140, 1201, 1230, 1269. 1. nagyobb részt B. M. cikkei.

12 Die Protestantenfrage in Ungarn und die Politik Osterreichs. Von
einem ungarischen Protestanten. Hamburg, 1860.

B PEIL. II. 1130. sk. 1. (B. M.)
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Az 1868: XXXVIII. tc, a népiskolai tdrvény megalkotas
sanal ezek az aggdalyai, legaldbb is a népiskoldkat illetden, mar
nincsenek meg Ballaginak. A liberdlis teologia [liberdalis mivolta
a népiskolai kérdésben igen szembedtls. Az egyhazi isikolak
egyhazi jelentdségét, kiillondsen a multra nézve, elismeri a libe-
ralis teologia. Kifejezi, hogy az elmalt harom szazad kiizdel-
meihez az er6t, a kitartdst, a magyar protestansok az iskolaiké
bol  vették.'* A liberalis teologiaban jelentkez6 humanista elvek
azonban felekezeti szempontokat nem ismernek, csak emberi
szempontokat. Emberi ¢és ezentil nemzeti szempontbol a feles
kezeti oktatasban az embereket egymastol elvalasztd, a nem-
zetet szétbontd tendenciat latnak,’> s legfeljebb addig helyeslik
a felekezeti iskolat, amig az egyes felekezetek teljes egyenjogu-
sitdsa  megtorténik.!® Nemzeti szempontbdl nincs sziikség  tobbé
felekezeti  oktatasra, mert nincs Habsburg-veszedelem, de van
demokratikus 4llamberendezés, ahol a magyarsag jatssza a ve-
zetBszerepet.!'” Azzal a ténnyel, hogy a kozos iskoldban lelkész
tanitia majd a hittant — valljdk a liberdlisok — egyrészt a
hittanéra {innepélyessége,'® a tobbi oOraktol eliit6 jellege is job-
ban biztosithatd,’® masrészt mar az iskolds korban kiépil a
jovendd egyhaztag és a lelkész kozotti  kapcsolat? Az 1868:
XXXVIII. te. megalkotasa elott a torvényjavaslatra nézve Kki-
kérték az egyhaz véleményét, de nem volt az egyhiaznak az egész
egyhdz véleményét Kkifejezd testiilete,?! igy az egyhdz nemcsak
az Uj rendszer elvei, de a megalkotdsanak a modja ellen sem
tiltakozhatott.

A debrecenick, legféképen Révész Imre, annyira nem o0sz-
toztak a PEIL, ¢és altaldban a liberalisok felfogasaban ¢és azt
az egyhaz ¢és nemzet szempontjabol annyira veszedelmesnek tar-

4 Kovacs O. Het protestantisme in  Hongarije gedurende de laatote
twintig jaaeren. Leiden. 1869. (Idézve K. O.: Het protestantisme.) 21. 1.

SPEIL XI. 1137.-1. (B. M.)

16U. 0. 1426. 1. (B. M.)

17 U. o. X1U. 341, 413, 481. 1. Melius redivivus  vagy Révész Imre ur
harca a népiskolai torvény ellen. (B. M.) Kiilénlenyomatban is megjelent.

18 U. 0. XIL. 28. szdamban. (K. 0.)

9 U.o.XI 1237.1.(B.M.)

20 U. 0. XIIL. 623. 1. (B. M.)

21U 0. XII. 1093. 1. (B. M)
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tottdk, hogy Révész 10j lapjat, a Magyar Protestans Egyhazi ¢és
Iskolai  Figyelmez6t  elsdsorban a  liberalis  iskolapolitika  szii-
16ttjének  tartottak.?2 A népiskolai térvény ellen alkotmanyjogi
szempontbol,”® azért, mert a megalkotds el6tt az egyhdzat nem
kérdezték meg, tovabba pedagdgiai és nemzeti szempontbol
sz01>*  Révész, a kozos allami  iskolandl alkalmasabb  neveld
eszkoznek tartva a felekezeti iskoldkat. Amig a PEIL, szinte
ujjongva kozolte, ha egy-egy egyhazkozség az iskoldjat atadra
az allamnak, a Figyelmezd a nagy jokedvben egyhdzunk siratd
énekét hallotta. Az ifjabb Révész Imre helyesli a Figyelmez6
magatartasat, a felekezeti iskoldk mellett valdo kiallast, amiben
elvi szempontbol egyetértiink vele.

Kitlnik a népiskolai kérdés ismertetésébdl, hogy az dallam-
mai szemben a liberalis teoldgiai gondolkozas nem bizalmatlan.
Természetes, hogy a Metternich, vagy a Bach rendszere a libe-
ralis protestansoknak sem volt kedve szerint, — ez a bizalmat-
lansag azonban nem az allamnak, mint olyannak, hanem a
rendszernek, a politikai irdnyzatnak szolt, amelyben a protes-
tantizmus veszélyes ellenségét érezték.>> A kiegyezés utani allam-
renddel a liberalis teologusok a legmelegebb gondolati kap-
csolatban vannak, s annyira mennek a kapcsolat hangsulyozasa-
ban, hogy a modern tirsadalomban a reformacié eszméinek a
hatdsat,?® a demokracidban a kélvinista preszbiteri elv elterjedé-
sét latjadk megvalosulva. Troeltschre hivatkozunk, amikor a li-
beralis nézet helytelenségét allitjuk, aki az Uj-protestantizmust
1s inkabb a kor szelleméletének a hatasabol vezeti le, mintsem
hogy a kor szellemében talalna protestans hatasokat. Szekfi
Gyula is a protestantizmusnal sokkal elobbre teszi a liberalis
allameszme elindulasat.

A liberdlis teoldgidnak az 4llammal valé szolidaritdsat nem

2 Figyelmezd. 1. évfolyamaban R. 1. két nagyobb cikke (kiilsnlenyomat-
ban is): Nézetek az 1868. évi népiskolai torvény felettt — A magyar protestans
hitfelekezetek  egyhazi és  iskolai  szilkségeinek  orszdgos  koltséggel valo  fedez-
tetésérol, kiilonos tekintettel a katholikus autonomiai mozgalmakra.

3 Figyelmezo.1.331. 1. (R. 1)

¥ U.o1339.1.RL)

25 L. Karl  Volker:  Metternichs  Kirchenpolitik.
geschichte. Neue Folge. XLIX. k. II. f. 243.1.; Révész—Reévész, i. m. 64. 1.

% PEIL. XI. 877. 1. (B. M)

Zeitschrift ~ fir  Kirchen-



96

szabad azonban gy érteniink, mintha a liberdlis teologia bal-
vanyt latott volna az 4llamban ¢és az allamnak mindenben ala-
vetette volna magat. Egyszerien leszamolt az adott helyzettel:
az egyhdz Aallamban, 4allam alatt él és ebben a helyzetben ke-
reste meg az egyhdz feladatat, lehetdségeit ¢és szabadsagat.
A liberalis felfogds szerint az allam mikodése az anyagi, a
kiils6 dolgokra iranyul, az egyhdzé a szellemi, a lelki teriiletre.
Az éllam eszkoze a kényszer, az egyhdzé a bels6 meggydzodés.
Az allam karja nem érhet a lelkiinkbe, s szava nem parancsol-
hat a lelkiismeretnek. Megtarthatja az allamf6 a ius maiestati-
cumot, az egyhaz igénybeveszi az ius advocatiae-t, de az egy-
haz  orokkévald jelleménél az igehirdetés szolgalataban nincs
alarendelve az allamnak, s6t az allam felett all, ahogy a lelki-
ismeretnek az egy Istenen kiviil senki nem parancsolhat.?’

A modern 4llam viszont — vallja a liberdlis teologia —
mert minden alakjaban tiszteli a wvallast, nem ismerheti el az
allamvallast, nem ismerheti az egyenltlen helyzetet, sem az
attéréseknél, sem a vegyes hazassagokndl, sem a vegyes hazas-
sagokbol  sziiletendé gyermekeknél, hanem csak az egyenjogl-
sagot.?8

Ugy latszott, hogy liberalisaink altalanos elvi célkitiizései-
ket, az A4ltalanos korhangulattal hathatésan tamogatva, a gyakor-
latban is elérik. Az 1868:XLVIII. te. (vegyeshdzassagi valo-
perek) és az 1868: LIII. te. (az attérés és a vegyes hazassagok-
bol sziiletett gyermekek vallasa) — figyelmen kiviil hagyva az
1848: XX. tc.-et — mnagy lépést jelentettek az egyenjogusitasért
folytatott harcban. Az elért eredmény késébb egy ponton rémai
katolikus nyomasra jelentékenyen kisebb lett. Az 1894:XXXIL
te. lehetévé tette a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek
vallasara nézve a sziillok el6zetes megegyezését ¢és ezzel a rom.
kat. egyhazat juttatta el6nyhdz az egyenjogusitds karara. A  tor-
vény szabad versenyre nyitotta meg a kiizdOteret az egyhazak
kozott, s ezzel, a liberalis gondolattal jol megférd szabadsaggal,
a nagyobb Iélekszamot, a nagyobb vagyont és a nagyobb ha-
talmat, befolyast képviseld6 rémai egyhdzat a nagy-tékés valla-

27 U. o. IL 811, 813. 1. (B. M.); u. o. IX. 1418. 1. (B. M.); K. A.: Egy-
hazjogtan. 1878. 1. 16. 1.
B PEIL. IX. 746. 1. (B. M.)
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lat mintajara feltétlen folénybe emelte a kisebb 1élekszami,
kisebb vagyonu és kisebb hatalmi protestans egyhazaikkal szem-
ben. A liberdlis rendszer felszamoldsa addig nem lehet befe-
jezett, amig a magyar torvénykonyv a lelkek terén ilyen egy-
oldalra kedvezd torvényt tartalmaz.

Politikailag a  liberdlis  teologusok  bizalommal viseltetnek
a 67-es kormanytobbség irant. Ezt a bizalmukat az egyhdz nagy
teriletén nem erdsithették ugyan kozhangulattd, de ennek nem-
csak vallasi, helyesebben nemcsak teologiai akadalyai voltak
a debreceniek mdas iranyu bedllitottsdgaban, hanem sokkal in-
kabb a magyar léleknek az 1848 eszméivel valo mély Ossze-
forrasa, a Habsburg-haz iranti régi bizalmatlansaga gatolta meg
az Osmagyarsag ¢és az ezt nagy részben képviseld reformatus-
sag nagy részét a 67-es politika elfogadasaban.??

b) A liberalis protestantizmus viszonya a romai katolicizmussal
(ultramontanizmussal).

A liberalis teologia tiirelmes az elvek irant, tiirelmes masok
nézetei ¢€s masok vallasa irant is. Ez a tiirelem abbol a meg-
gy6z06désbol fakad, hogy a w»vallaserkdlcsiség, mint kozds em-
béri tehetség, egyetemes természetli, melynek 1ényeges sajat-
sdgai és parancsai minden felekezetnél foltétleniil kotelezSk«.30
A protestantizmus halasan vallja be, hogy a katolikus egyhaz
egész kincsét, amennyiben azt igaznak ismerte, a protestans
keresztyénség a maga értékének tartja, hogy a protestantizmus
é¢s a Kkatolicizmus ikertestvérek.3! A bels6 rokonsag, a szellemi
kozosség felismerése mellett az idok jelei is a tlrelmet, az
egyes felekezetek békés megértését ajanljak és az idék jeleire
figyel a liberalis teologia. A liberalis vilag, a liberalis teologia
kora, nem becsiili a wvallast, a miivelt ember fogalmaval 0Ossze-

2 Tény, hogy a 67-es képviselok a varosok és végekrdl jottek, a 48-aso-
kat az  Osmagyarsagdl magaban  foglald  Alfold  valasztokeriiletei — adtdk. A
fajmagyarsagbol a  higgadtabb, mondjuk megalkuvobb rész tette magaéva a
67 allaspontjat. L. Eottevényi Olivér: A dualizmus kora. (Gratz Gusztav  kony
vének ismertetése.) Kiiligyi Szemle. XI. évf. 341. 1.

30 Szeremlei S.:. Vallaserkdlesi és  tarsadalmi  élet 1848  ota  Magyar-
orszagon. Prot. Theol. Kvtar. I. k. 1874. 30. 1.

31 Hase: A protestans polemika kézikdnyve, i. m. I. 94, 96.1.
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férhetetlennek gondolja a hitet,>> aki tehat ebben a wvallast le-
becsiild idében a masik felekezettel harcba keriil, azt leszolja,
ezzel a maga felekezetét is rossz szinben tlinteti fel, mert a
masik felekezetre szort vadakat az egyhaztél tavol ¢él6 vilag
visszaforditia a tamado félre. A felekezeti béke annyival in-
kdbb  megvaldsitandd, mert az emberek dogmatikai beallitott-
saga eltint, egyhdzuk tiszta lelkiségét egyetlen felekezet hivei
sem képviselik. A katolikus vilag Iényegében nem Kkatolikus,
a protestantizmus sem vallasos felekezet;>* az elvi liberalizmus
annyira eluralkodott mindegyik egyhdz tagjain (nem egy helyt
vezet6in), hogy a Kkatolikus és protestans hazafi vilagnézete
alig kiilonbozik, s6t a mivelt katolikus a szigoruan elhatarolt
katolikus gondolat helyett a szabadon hagyott protestans gon-
dolat irdnt taplalt magaban O&szinte rokonszenvet. Ez az el6-
szeretet nem a Confcssio Helvetica-nak szOolt, hanem a magyar
protestantizmus  altalanos  liberalis  iranyanak ¢és  szabadsagsze-
retetének.>* A masik oldalrol viszont a teologiai tanar Ballagi
Mor fia: Ballagi Aladar elmegy papai kihallgatasra, ott a kivant
Osszes szertartasoknak eleget tesz ¢és a csaladnak papai aldast
hoz magaval.??

A liberdlis teologusok a jezsuitdk érdemeit, eredményeit,
sz€leskoric  munkassagat szivesen méltatjdk, amennyire ezt a
meltatast a  teologidjuk, legféképen a liberalis szabadsageszme
engedi.® A jezsuitakkal, altaldban a Kkatolicizmussal nem fele-
kezeti, wvallasi, hanem humanista liberdlis elvek miatt, altalanos
és nem felekezeti teoldgiai elvek miatt, ahogy Kovacs Odon irja,
nem mint vallasi forma, hanem mint intézmény, mint az allamra
veszélyes ultramontanizmus ellen kiizd a liberalis teologia.’’

A jezsuitdkban a liberalis teologusok a reakcid szolgait,3®
a  katolikus  egyhazi hierarchidban az abszolutizmus baratait,>

2 PEIL. XXIX. 551. 1.

BU. 0. X. 324. 1. (Barith F.)

34 K. 0.: Het protestantisme, i. m. 106. 1.
¥ PEIL. XXIIL 913. 1.

36U, 0.1X. 1477, 1541, 1605. 1.

37 K. O.: Het protestantisme, i. m. 114. 1.
38 PEIL. IX. 1477, 1541, 1605. 1.

3. 0. XL 1586. 1. (K. A.)
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a protestantizmus rosszakarati  bantalmazdjat*® 1atjadk. Az  ab-
szolutizmus idején a protestinsokat minden joguktél megfdsz-
tortak, a katolikus egyhdz teljes jogokat élvezett, ami a katolikus
egyhdz magyar-tudatanak nem volt erés bizonysaga. 1867 utan
sem talaltak erds magyar tendenciat a katolikus egyhazban.
A katolikus egyhdz primasa, Simor, az 1870 augusztus 10-i
miniszteri rendelet ellen, amely a kirdlyi tetszvényjog vissza-
allitasat jelenti be, az 1850 aprilis 18-i patens, tehat az abszolu-
tizmus alatt kiadott patens értelmében, egy a két egyhaz, a
katolikus és a protestins egyhazak kozott élesen  kiilonbséget
tevd, a protestinsok karara kiilonboztetd rendeletre hivatkozva
fellebbez.#!  Magyarellenes  tendenciat  taldlnak  liberalis  teolo-
gusaink az 1855-ben megkotott konkorddtumban is és a tények
alapjan a  katolicizmusban a torvényeket kijatszo  felekezetet*?
latjak és igy allampolgari kotelességiiknek tartjdk a harcot az
allammal szolidaris liberalisok.

Amikor a protestans liberalis irdny a katolikus kdrdkben
felébredt autonomiai  kérdésekben  foglal  allast, akkor is hil
marad Onmagdhoz. A katolikus egyhaztél nem vitatja el a sajat
bels6 1ligyeiben val6 szabad rendelkezés jogat, hanem emlékez-
tet arra a tényre, hogy a katolikus egyhdz autonémidja nem
olyan kérdés, mint a protestins autonémia, mivel az allam
nagy privilégiumokkal ajandékozta meg a katolikus egyhazat
és ezzel tobb jogot is szerzett {igymenete szabalyozasara. Ha
a katolikus egyhdz lemond a privilégiumair6l, akkor jogosan
harcol az autonémiaért, kiilonben Ichetetlen, hogy jogokkal ¢és
kivaltsdgokkal kotelesség ne jarjon egyiitt.3 A liberalis teologia
altalanos liberalis eszmevilaga jut abban is kifejezésre, hogy
a XI. Pius 1865. évben kiadott syllabusabdl a katolicizmusnak,
mint a haladds ellenségének, a kozépkori doctrinak feléleszto-
jenek a hangjat hallja meg. Annyira nem valldsi szempontbol
nézi a liberdlis teologia a katolicizmust, hogy amikor a leg-
kedvesebb liberalis elvet, a haladas elvét felfedezi a katolikus
tabor egyik részében, ezt a részt azonnal barati érzelmeibe fo-

40 K. O.: Het protestantisme, i. m. 104, 112. 1.

4K, Torok M.: A magyar egyhazpolitikai harc torténete. 1933. 42. sk. 1.
“PEIL. X. 71. 1. (B.M.)

“u. 0. 1X. 1225, 1285, 1317. 1. (B. M)
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gadja és csak a masik részt, a romanizmust tartja veszedelmese
nek* és csak ezzel a résszel, az ultramontdnizmussal vald végsé
leszdmolast tartja egész eszmevildgaval egyezben, az dallam 1ét-
alapjanak, a szabadsig megvédése érdekében a jogallam fel:-
adatanak.® Hogy mennyire nem felekezeti, hanem  A4ltalanos
liberdlis és altalanos teologiai nézetei miatt foglal 4allast a {ibe-
ralis teologia a katolicizmussal szemben, legjobban az a koriil-
meny mutatja, hogy a protestdans orthodoxidt és az ultrdmon-
ianizmust egy lapra teszi,*® s6t sokszor koénnyebbnek tartja az
ultramontanokkal az  egyiittmikodést, mint a  protestans  ob-
scuransokkal (orthodoxokkal).*?

A kiegyezést kovetd esztendokben gyenge a katolikus egy-
haznak a népre valdo befolyasa. Tobb piispoki varos baloldali
képvisel6t  kiilld az  orszaggyiilésbe,¥® nagyrészt nem-protestans
varosok és megyék irnak fel az orszaggylléshez (1872—75-ben)
a jezsuita rendnek az orszagb6l valo Kkitiltasa érdekében.’® A
katolicizmus  meger6sddése azonban nem sokd késik.  Sokkal
iigyesebben ¢és okosabban hasznaljadk a szabadsagot elveik ter-
jesztésére a katolikusok, mint a protestansok. Az ultramontan
eszmék megvalositasaért a szabadsdg vildgaban nyugodtan foly-
hat a harc. Tudjak, hogy barmit hirdethetnek, egyleteken, ka--
szinokon, tarsulatokon 4t zavartalanul torhetnek felfelé.® Nem
ildozhetik, nem banthatjdk Oket, sikereiket semmi sem aka-
dalyozza, a katolikus Ontudatot nyugodt, zavartalan munkaban
erGsithetik.>!  Politikdban a  kormanyzattal halad az  ultramon-
tan tabor, igy sancait mindeniitt megerdsitheti.

Amig a katolicizmus igy el6retort, a reformatus egyhaz
a 48 elotti  sérelmi  politikat  folytatja.2 A liberalis teologusok
jol latjdk a reformatussag Oszinte, de nem célravezetd politikai

4 U. 0. VIIL 48, 50. sk. 1. (B. M.)

4 U. 0. XVIL 1099. sk. 1. (B. M.)

4U. 0. XIL 43. sz.-ban. (K. A.)

47 U. 0. XL 1105. sk, 1. (B. M.)

4 U.o.XIIL 481, 513. 1. (K. A)

¥ K. Torok M. i. m. 59. 1.

S0 PEIL. XIV. 1. 1. (B. M.)

51 Révész I.: Vallasunk a torténelemben. A mi valldsunk cimii  kotetben,
irtak: Kecskeméthy 1., Bartok Gy., Révész 1., Nagy K., Ravasz L. — 1917.
303. sk. 1.

S2PEIL. XXVIIL 4. 1. (B. M.)
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elhelyezkedésének  eredménytelenségét, az  egyhaztagok nagyobb
részének  politikai  allasfoglalasan  azonban nem  valtoztathatnak;
az egyhaz belsé elerétlenedésén pedig nem segithetnek, hiszen
teologiai  elveik sem voltak alkalmasak a tagok Ontudatanak
megerdsitésére. A katolicizmus a holnapra késziilt, bar nagy
késziilodései kozben a kor hangulatan kiviil a  torvényekkel
vald  szembehelyezkedésével (elkeresztelésekkel) az 4allami anya-
konyvvezetés ¢és a polgari hazassag bevezetésében tudta és aka-
rata  ellenére  kozremiikodott; a  protestantizmus a  pillanatnak
¢élt, s npillanatnyi sikereiben nem latta meg a kor Ilehetdségeit,
hanem azt gondolva, hogy a korszellemben céljait elérte, a be-
érkezett ¢és gybztes sereg elbizakodottsdgdban labhoz tette fegy-
vérét. A korszellemet és a protestans elvet Osszetévesztve, a kor-
szellem teritett asztalanal lakmarozott, s joval késébb vette
észre, hogy nem az igazi eledelével taplalkozott.

¢) A liberalis teoldgia szervezett fellépése: a Protestans Egylet.

Abban a korban, amikor a roémai egyhaz kiils6 és belsd
fronton az egyhaz tekintély-elvének  hangstlyozasaval, fegyel-
mezért ¢és szervezett keretek ko6zé zart életrendjével, a hitélet
fellenditésével, megkezdte hadallasanak  kiépitését, a  protestans
liberalizmus is  megprobalkozott a lelki megujulas  irdnyaban
egy kisérlettel. A liberalis teoldgia német hatdsra’® szervezett
formaban akarja elveit terjeszteni, bar azok szervezés nélkiil
is hoditottak.>* A magyar mult tobb fejezete, a 48 utdni abszo-
lutizmus, a patensharc, azt a latszatot keltette a protestansok
elétt, hogy a protestantizmus hazafias, nemzeti tartalommal
rendelkezé vallasforma, s nem pozitiv vallas>> A  70-es évek-
ben a liberalisok alkalmasnak talaljak az id6t, hogy a puszta
létért, a megmaradasért folytatott kiizdelmek wutan, a cselekvd,
épitdé (nem tamadod), a pozitiv vallast szolgdld életre rendez-
kedjék be a protestantizmus, természetesen a liberalizmus teo-
logiai elvei szerint. A liberalis megmozdulds nem egyhazi meg-
mozdulds, mint a katolikus mozgalmak, hanem egyeseknek,

33 A német prot. egylet 1863-ban Frankfurt a. M.-ban alakult.
3 PEIL. XX. 741. 1. (B. M.)
55U. 0. XIV. 1350. 1. (B. M.)
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a liberalis teologusoknak elvi meggy6z0désbdl fakadt magan-
vallalkozasa szervezett formaban.

Az 1860-ban, még inkabb a feltamadasvitdban elhangzott
liberalis hang 1870-re annyira feler6sodik, annyira ismerdssé
és kedveltt¢ valik bizonyos rokonszellemi kordkben, hogy a
szervezkedésre  gondolhatnak a  liberdlis  teologusok.  1870-ben
elérkezettnek latjdk az id6t, hogy a protestantizmust belséleg
kiépitsék, hogy olyan vallast adjanak a wvallasra ¢éhes vilagnak,
amelyet »tudomanyos eszével s draga véren szerzett polgari
szabadsagaval«  Osszhangba hozhat® Az 1870-ik  esztendGben
a liberalis teologia a teologiai fOiskola falai koziil, a folyoirat
lapjair6l Ontudatosan atlép az ember hétkdznapi ¢életébe és az
emberen at az egyhdz gyakorlati életébe, hogy az ember valla-
sat és az egyhaz vallasat a maga képére ¢és hasonlatossagara at-
valtoztassa, vagy talan, hogy valamit megmentsen abbol, ami
a raciondlis és liberalis gondolkozas, a terjedd ateizmus nyo-
man az emberb6l és az egyhazbol megmenthetd volt. Nem tor-
ténik varatlanul, hogy 1871 szeptember 3-an a PEIL, a 36.
szamban az alakitandd egylet alakuld kozgyiilésének a meghi-
vojat kozli,>” s november 19-én a megalakult egylet vezetdsége
fiokegyletek megalakitasara buzditja a tagokat.

A Protestains Egylet alakuldasaban a liberdlis garda szinte
teljes szammal részt vett. Ballagi Mor eleinte tartdzkodo allas-
ponton volt az alakitast illetéleg ¢és néhany ¢év mulva szeren-
esetlen vallalkozasnak mondotta az egylet alakulasat,® az egy-
let érdekében azonban Kovacs Alberttel egyliitt nagyon sokat
harcolt Révészékkel szemben, akik az egyletben a nihilizmus
felé vezetd utat Iattdk>° és a megalakulas utan évek milva is

% L. K. A.: Alakitsunk egyhazi reformegyletet. 1870. (Idézve: Alakitsunk.)

7 A megalakulasban réf., ev. és unitariusok egyarant résztvettek. Talan
az unitariusok fogadtdk a legnagyobb orémmel. L. PEIL. XIII. 39, 43, 45, 46,
47, 48. szamokat. Ertékesek Szasz Domonkos cikkei. E. P. K. L 37, 45, 53,
100, 155, 163, 297, 305, 345, 353. lapokon. A PEIL. XIV. és az Egyh. Ref.
I. évf. sokat foglalkozik az egylettel.

38 PEIL. XXV. 65. sk. 1. (B. M.)

% Figyelmezd. 1I. 382. III. 402. 1. A harchoz 1. Harsanyi S.: A Tiszan-
tali  Reformatus  Egyhazkeriilet és az  ugynevezett —magyarorszagi  Protestans
Egylet. 1872.; K. A.: A Protestans Egylet és a debreceni Figyelmezd. 1872. —
B. M. Der ungarische Protestanten-Verein, seine Entstehung und seine Wirk-
samkeit. 1873.



103

pergdtiiz alatt tartottdk az egyletet. A tamadasok csak akkor
csendesedtek el, amikor az egylet kezdeti nagy -elevensége alabb-
hagyott. Amikor az egylet 1890 janius 15-én feloszlott és va-
gyonat a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagnak atadta, ak-
kor mar hosszu id6n at inkabb csak névlegesen élt.

A Protestans Egylet alapitisa nem forradalmi tett. A for-
radalom szakitds a multtal és egy Uj ut a jovendd felé; abbol
a felismerésbol sziiletik, hogy sem a maban, sem a tegnapban
nincs a holnap felé lehet6ség, a fejlodést meg kell tehat allitani
és finom kézzel vagy durva kézzel 1) kezdetet kell a torténetbe
beiktatni. A liberalis teolégia nem szakitott egészen a multtal,
csak a multon 4allva a fejlédést hirdette. Minden eredmény
fejlédés eredménye, igy a Protestans Egylet is »a keresztyénség
kebelében végbe ment fejlédési folyamat mai  eredményének
szervezett  kifejez6je, a reformacid tényének sziikségszerti  ki-
folyasa, félben maradt milvének folytatidsa«.®® A liberalis teo-
logusok a  megmerevedést, a megallist a  protestantizmuson
beliil®! gyakorlatilag sem ismerhetik el, ha mar elvben megta-
gadtak. A fejlddéselmélet mellett az Orok mozgasba lendiilt
protestantizmusban van valami az Oskeresztyén eleven mozgas-
bol is. Az Oskeresztyénségben sincs dogma, merevség. Egy
allandéoan novektd, taguldo, hoditd folyamat az  Gskeresztyénség.
Az  Oskeresztyénségben azonban megdonthetetlen: Jézus Krisztus
Ur, a Szentlélek nélkiil nincs keresztyénség. Megdonthetetlen:
az ember Onmagaban elveszett. Itt, a liberalisoknal az egy”néhany
eszmén kivill talan semmi sem megdonthetetlen.

Igaz, a liberalis teologusok ugy allitjak, hogy Ilényegileg
nem Uj a teologiai iranyuk, csupan formailag az, csupan a forma
uj. Eddig a 1étéért harcolt a protestantizmus, azért nem fejt-
hette ki életmisszidjat,®> nem végezhette a vildg megnemesitését,
a fold mennyeivé tételét.”> Az orthodoxia a protestans szellem-
nek a torzképe,®* a mostani hivatalos vallis nem alkalmas a
protestantizmus  képviseletére, a lelkek meghdditasara, 1j bensd

0 Egyh. Ref. L. 10. L.

1 Schweizer, i. m. 1. 185. sk. 1.

62 Egyh. és Isk. Sz. 1. 163. 1. (Keresztes.); PEIL. XIV. 1121. sk. 1. (B.
M.); u. 0. XVI. 2. sk. 1. (B. M.)

63 PEIL. IIL. 837. 1. (B. M.)

64 U. 0. XVIIL 193. sk. 1. (B. M.)
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kapcsolatok  1étesitésére, a liberalisok szerint.® A liberalis teo-
logia az észen kivil a lélek minden alkotd tehetségével keresi
a kapcsolatot, igyekszik felébreszteni a »szép irdnti gerjedel-
met, a szeretet hatalmat s a sziv éltetd forrasabol fakaddé min-:
den nemesebb érzelmet, szoval az ¢Elet azon magasabb koltés
szetét«, »mely az idedlokat teremti és a vallas eszméit symbol
lizalni képes«,%® igazolja a liberdlis teologia a maga arravalosa-
gat. A fenti hang Schleiermacher romantikus izii Beszédeire,
s Hegel szellemfilozofidjara emlékeztet. Az egylet alapszabéalya®’
szintén sok humanizmust, romantikus hajlamot 4rul ugyan el,
de humanizmusa, ahogy a vallasossag és a jotékonysag szoros
egylivé tartozasat hirdeti, egészen tiszta eredetre, feledésbe ment
multra mutat vissza. Teologiailag erdsen kritizdlhatdé az egylet
elvi célkitlizése, de azzal a ponttal, hogy a keresztyénségben
vallaserkolcsi  ¢életkozosséget keres ¢és az ennek nyoman meg-
indulé aktiv, ¢épitd szeretetmunkakkal, az igaz-hitliség, a tan-
keresztyénség korrekcidja volt, legalabb is ez akart lenni az
egylet.

Egészen tiszta kivansaga volt az egyletnek, hogy az egy-
haztol a politikat elvalassza. Az egyletesek gy mondtdk: a mi-
veitek nem torddnek az egyhdzzal, ha pedig torédnek, politikai
emelkedésiikhoz hasznaljak az egyhazat ugrodeszkanak, s igy
az egyhaz a politika torlérongya lett.%

A liberalis teologia munkalkoddsa nem merilt ki a Protes-
tans Egyletben, bar ez esetben sem volna értéktelen. Az a konyv-

65 U. 0. XIIL. 1371. sk. 1. (B. M.)

U. 0. XIV. 321. sk. 1. (B. M.)

67 Az alapszabaly elvi pontjai: 1. Azok korében alakul meg az evan-
gélium alapjan, ,kik a vallaserkolesi életnek Jézus szellemében és az  Gsszes
mivel6déssel ~ Osszhangzasban  valdé megujulasara  torekszenek. 2. Ezen  alapon
a  keresztyénség  sulypontjst a  vallaserkolesi  életkozosségre  igyekszik  vissza-
helyezni. 3. A teolégiai tudomédnyok terén minden komoly és erkdlesi iranyt
vizsgalddast  jogositottnak ismer el és a  vallastudomanyi irodalom  felviragoz-
tatasan  munkalkodik. 4. Az egyhazi kormanyzas korében a képviseleti elv  teljes
keresztiilvitelére ~ torekszik. 5.  Tamogatasban  részesit ~ mindenféle  irodalmi  és
humanisztikus ~ vallalatot, mely a  kiilonbozo  felekezetek  tagjai  kozt  kolesonds
szeretetet, a szeretet miveinek gyakorlasat, s altaldban a nép  vallaserkdlesi
javat  és  tokélyesedését elomozditja. 6. Alapit és fentart egy céljanak megfeleld
néplapot. 7. Az egylet semmiféle politikai partallaist nem foglal . . . (L. PEIL.
XIV. 43. szamban.

68 PEIL. XIIL 12. sz.
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sorozat, amelyet Protestins Theologiai Konyvtar cimen eredeti
és forditott miveivel kiadott, olyan eredménye a liberalis teo-
logianak, amilyennel a késébbi hivatalos egyhdz sem dicsekedd
hetik.  Onkéntesen, tényleg a liberalis teoloégusok lendiiletes,
lazas propaganddjara, minden hivatalos tdmogatds nélkill, olyan
sorozat lathatott napvilagot, amely Ilehetdvé tette, hogy itthoni
egyhdzunk a tudomanyos szemlélet terén egyvonalban marad-
jon ¢és haladjon Nyugattal. S mindezt egy kis csoport csele-
kedte, amely még szerz6i tiszteletdijat is fizetett. A  konyv-
akcionak Kovacs Odén a lelke.

Kovacs Odon (1844—1895) a liberalisok kozott teologiai-
lag a legképzettebb és legatfogobb szemléleti. Ballagi Mor

(1816—1891) — sajat szavai szerint »a tudomany aproszerese,
kiskereskeddje«, oriil, ha egy eszmekincset apropénzre valtva
a nagykozonség elé juttathat®® — pillanatnyilag sikereket ér

ugyan el teologiai kisérleteivel, de inkabb gyakorlati egyhazi
s nem teologiai ir6.7 Keresztes Jozsef (1846—1888) a tudo-
manyaban mélyebb ur,yan Kovics Odonnél,”! de kevésbbé lazas
szervez6; Kovacs  Albert (1838—1904) filozofiailag  kevésbbé
képzett, igy a konyvtir szerkesztésében Kovics Odén a leg-
inkdbb  hasznalhat6. Amikor a Protestins Theologiai Konyvtar
munkéja megall, jéforman a teoldgiai irodalmunk all meg.”

A Kkonyvtaron kiviil,”? a konyvtarral egyid6ben, azzal dicse-
kedhetett az egylet, hogy az egyhazi irodalomban a hét folyo-
irat koziil hat az egylet iranydban dolgozik évenként 280 ivnyi
terjedelemmel, az ellentétes irdnyG 30—40 fivvel szemben.”
A Protestans Egylet irokat, ¢és olvasokat teremtett egyszerre
pwanyagi erd nélkill, vagyontalan férfiak kisded tarsasdga, csu-
pan hitének ereje altal«.”  Tervbe vette az  egylet a Dbibliafor-

® U.o0.XV.739.sk. 1.

0 U. 0. XXXIL 8. 1. (K. 0.)

71 Makkai S Az  erdélyi reformitus egyhdzi  irodalom  1850-t61  napjain-
kig. 1925.9. sk. 1.

72 Prot. Kozl. XXV. 54. 1.

B A konyvtar 1874-ben indult 700  elSfizetovel; az 1877—79.  ciklusra
450 elofizetd jelentkezett, harmadik ciklust 1880—82. 400 eléfizetovel zartak.

74 A magyarorszagi  Protestins  Egylet  évkonyve. (Az  1874-iki  pesti  har-
madik kdzgytlés naploja.) Szerkesztette: K. A. 1874. 24. 1.

»U.0.27. 1.
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ditds revizigjat is. Ez a torekvése nem ért el komoly ered-
ményt. Nem végzédott nagyobb sikerrel a magyar protestans
egyhaztorténelem megirdsa tigyében tett 1épése sem.’¢

d) Allasfoglalas az anyagiak, az anyagi és szellemi
viszonya kérdésében.

A materialista vilagnézet, barmennyire tudomanya ¢és ke-
resztyénségellenes magatartds is, valamire megtanitotta az anyag-
rol elfelejtkez6, az anyagot lebecsiilo keresztyénséget, arra ne-
vezetésen, hogy a keresztyénség nem meriilhet el csak a trans-
cendens vilagba, hanem a transcendens vilagbol nyert latasaval
ezen a foldon, a kiméletlen, durva anyag vilagaban kell -eliga-
zodnia ¢és nem szabad elbuknia a mindennapi élet ezer apré
anyagi gonddal terhelt vilagdban sem. A keresztyénség egész-
séges korszakdban nem vonatkoztatta el magat az anyagtol, a
foldtél, a hus-vér embert6l, meggyengiilt, enervalt szakdban
azonban hajlando volt elfelejteni az egész valdsagot, ami korl-
I6tte  letagadhatatlan volt. Egészséges, erés keresztyénség nem
fél az anyagi kérdéstol, az anyaggal vald birkozastol.

A liberalis teologia kétségtelen érdeme, hogy az anyaggal
szemben nem tanusitott elutasitd6 magatartast, hogy felismerte
a primitiv sziikségleteknek az emberre gyakorolt oriasi befolya-
sat.”7. Amit a hazug vilag, a jollakottak vildga egy beteg »idea-
lizmus« neve alatt jelentéktelennek tartott, vagy alacsony Onzés-
sel tagadott, annak a liberdlis teolégia nyiltan hangot adott:
kenyér is kell a tudomany ¢és az emelkedett vilagnézet mellé;
»hol a legégetébb sziikség, a kenyérhiany ldozi gardajat sziin-
telén, hol inség és nyomor {il az arcokon, hol a csalad rongygyal
takart tagjaira a legijesztébb jové var.. ott eltint az emel-

76 A bibliafordito6 Ballagi, Kovics Odén és Keresztes lett volna. A
bibliaforditasi kisérletekre nézve 1. E. P. K. IV. 180, 189, 259, 266. 1. (K. 0.);
Figyelmez6. IV. 165. 1. (R. 1.); u. o. VL 200. 1. (Heiszler) — Az egyhaztorté-
nelem megirasa  érdekében  tett  1épésekr6l  beszamol: A magyar  protestans
egyhaztorténelem megirdsa ligyében fert 1épések. A  magyarorszagi  Protestans
Egylet megbizasabol szerkesztette: K. A. 1879. L. PEIL. XIX. 410. sk. 1. —
(Farkas Jozsef.)

77 Ebben a debreceniek is egyeznek a liberdlisokkal. L. Figyelmez6. HL
341. 1. (R. L)
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kedett vilagnézet«.”® Erzik a liberalisok, hogy a keresztyénség
szégyenfoltia az a gondolkodds, amely a fold nyomorultjat,
szegényét egyszerlien a talvilagi oromokkel fizeti ki, s foldi nél-
kiilozését a talvilagi  dics6ség  hirdetésével szeretné feledtetni.
A szegény ember liatja — irja a liberalis teolégia — hogy a
bajokat nem Isten, hanem vezetéinek, a hatalom birtokosainak
istentelensége hozta rd. Az egyhdznak ezen a téren is feladata
van. A hatalom birtokosaival meg kell az egyhdznak értetnie,
hogy ne legyenek farkasok,” fejezi be a liberalis teoldgia.

A liberalisok szerint a lelkész nem Iehet kozonyGés a szo-
cidlis viszonyok irant. A Kkeresztyénség azzal az igénnyel Iépett
fel, hogy az egeész ¢letet, ebben benne van, hogy a hétkdznapi
kenyérszerzé életet is, megszenteli. A keresztyénségnek ezt az igé-
nyét kell a lelkésznek képviselnie; a lelkész nem vonul vissza
csendes, meditald maganyaba, hanem dallandéan érintkezésben
all az ¢életviszonyokkal, s igyekszik ezeknek a keresztyénség szel-
lemében valo atalakitdsara, megszentelésére,® vallja Kovacs Odon.

Kivanja a liberalis teologia, hogy a szocidlis gondolkodast
valositsatk meg az egyhazban is. Nem 4all majd rosszabbul a
kalvinizmus Ugye,3! ha jobban fizetett lelkészei lesznek,®?> ha a
jobb tehetségek nem keriilik el a lelkészi palyat a rajuk vard
anyagi nyomorusag miatt. Az egyhidznak meg kell taldlnia a sze-
gény gylilekezetekkel szemben is a segités moddjat. A szocialis
feladatok, 0Osszekapcsolva a szérvanyban ¢€l6 hivek gondozasaval,
az idegen fajiak kozé szorult magyar hivek nemzeti Ontudatan
nak a megdrzésével azonban olyan feladatok, amelyeknek csak
az egységes egyhaz, a szeretetkdzOsséggé alakult egységes egy-
haz8 felelhet meg a domestica (egyhazi kozalap) létrehozasa-
val.3 A protestans tudomanyiigy sem jon addig rendbe, amig

78 PEIL. XVIIL. 336. 1. (B. Gy.)

7 U. 0. XVI 46. sk. L (B. M.); u. 0. XXILI. 65. 1. (B. M.)

80 U. 0. XXXIIL 400. 1.

81 Lelkileg messze ¢l a liberalis teologia a kalvinizmustdl, a nevet azon-
ban a maga sajatos értelmezésében, inkabb nemzeti értelemben hasznalja. —
L. Révész 1. A Kkalvinista Roma. (Két elnevezés torténete.) Theol. Sz. IX.
5—6, X. 1—3. sz. 75—108. 1. A ,Kalvinista Roma“ irodalmi hasznalatara 1.
Révész 1.: Kazinczy és a ,,Kélvinista Roma“. Prot. Sz. XLV11. 429-442. 1.

82 PEIL. XVI. 46. sk. 1. (B. M.)

$U.0.XV. L.sk. 1. (B. M.); u. 0. XVI. 225. sk. 1. (B. M.)

84 A kozalappal mar a PEIL. L. foglalkozik. L. u. 0. 105-110. 1. (B. M.)
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a tuddésok kiils6 existentidjadt nem biztositjdk és azok erejiiket
a megélhetésiikért tékozoljak el.®

A szocidlis érzék masik oldalat is hangstilyozza a liberalis
teologia, amikor a célszerli anyagi beosztast koveteli. A libera-
lisok elvarjdk az egyhaztol, hogy csak ott aldozzon, ahol igazan
egyhazi érdekr6l van sz6. Nem szabad az egyhdznak eltlirnie,
hogy kis gylilekezetek elhalt lelkészének a csaladja koldulni
kényszeriiljon, s ugyanakkor az egyhazak ezreket forditsanak
jogakadémidk fenntartdsara, ahol nem elsérangii egyhazi iigyrdl
van sz6. Mindez pénz, amely az egyhazban nem igazan egyhazi
érdeket  szolgal, hiveinktél konnyelmi  fosztogatidssal  szerzett
pénz,3¢ hangzik a liberalisok szigoru itélete.

Barmennyire értékelje a liberalis teologia a pénzt, barmilyen
bator és tisztességes hangon szolalt is kifelé és befelé a pénzkér-
désben, felfogasdnak ereje jobban kitlinik abbdl, ahogy a pénzt,
altalaban a foldit, a materidlist masodranginak vallja az egyhaz
szempontjabol. Ha az 0Osszes allami jovedelmet az egyhaz ren-
delkezésére bocsatanak, az egyhdzat nem segitené viragzasra,®’
ahogy alkotméanyozds,®® 0 formak, a legnagyszeriibb burokra-
tizmus, a legrészletesebb szervezés sem jelent' az egyhaz életét.
Az egyhdz hatalma a szellemében rejlik,® az élete a 1élekben
és igazsagban vald6 megljulasban van. A liberdlisok észreveszik,
hogy az egyhaz megljuldsa az anyagon tul a befelétekintéssel,
az Onmagaba szallissal kezdddik,”® s ezzel az egyhdz kiilsé és
bels6 funkciodi kozott helyes viszonyt allapitanak meg.

Az egyhdz lelki kimivelése azzal kezdddhetik — adjak
a részletes tandcsot — hogy a lelkészek kozos talalkozokra, fel-
adataik  kOzOs megbeszélésére  Osszegylilnek.’’ Nem baj, hogy
a papi konferencidkon kiilonboz6é elvii emberek vesznek részt.
A protestantizmus egyetemébe a konzervativ irany is Dbeletarto-
zik, s a fokozatos fejlédés a két irany kiizdelmébdl, talalkoza-
sabol sziiletett.”

85 PEIL. 1. 705. 1. (Peti J )

%U. 0. XVIL 974. sk. 1. (B. M.)

87 U.o.L 8. 1. (Irinyi J.)

$ U. 0. XIV. 805. sk. 1. (B. M)

89U. 0. II1. 710. 1. (B. M.)

% U. 0. XIL. 609. 1. (B. M.)

100, 0. XL 65. 1. (B. M.); XIV. 25. sz. (K. A.)
101, 0. XXXIIIL 133. 1. (K. ©.)
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A liberalis teologia fontos feladatnak latja, hogy a népiink-
héz olyan kozel vigyik az egyhazat, hogy az egyhaz valosaggal
életfeltétele legyén a népnek.”> Az egyhdznak a korral, a korszerli
gondolkodassal 1épést kell tartania, amit a tudomany &polasa-
val ér el, hogy igy a nép szamara 4llandéan aktudlis lehessen.’
Az egyhdz legyen tényez0 a vilagban, ténykedéseiben a vald
humanizmust szolaltassa meg® és az aktualitisdn Kkeresztiil kelld
hangstllyal mondja el, hogy vallasos szellem nélkiil, Jézus evan-
géliuma nélkiil minden tudoméany kivancsisag, hogy Jézus evan-
géiiluma az élet, az isteni $0.°° Az aktualitdis mellett a liturgia-
val vihetjik kozelebb a néphez az egyhazat; az értelem mellett
a kedélyre is tekintettel kell lenniink és a szépet is az istentisztelet
szolgalatdba kell allitanunk.®’ Altaldban foglalkozzanak a lelké-
szék a néppel. Nem elég, ha csak a prédikaciok adjak az egyetlen
kapcsolatot a gyiilekezet tagjai és a lelkész kozott.”® Tartsanak a
lelkészek hetenként Osszejoveteleket a falusi foldmtiveld6 néppel,
beszélgessenek  veliik kozérdekii  kérdésekrdl, toérédjenck a  gyii-
lekezet  szegényeivel,”” jarjanak lelkipasztori latogatasra,'®  szo-
val mindent tegyenek meg a vallasos hitélet fejlesztésére. A lel-
kész ne csak hivatalos funkciot végezzen, folytatja a koveteimé-
nyék felsorolasat a liberalis teologia, mert akkor a jegyzbvel
keriil egyvonalba,'! hanem a tiszta eszményi (jézusi) Kkeresz-
tyén valldsos ¢és erkolcsi életet is »plantidlja s szentelje ezen ma-
gasztos érdeknek minden erejét minden torekvését«.!2 S min-
denek felett higyje a lelkész, amit hirdet.!%3

Ebben a fejezetben a liberdlis teologia erdsnek ¢és az élethez
kozelallonak bizonyult. Ha elvileg, teologiailag nem osztoztunk
is a liberalis teologia nézetében, ez nem jelenti, hogy helyes cél-

% Egyh. Ref. 1. 18. 1.

94 PEIL. XVIIL 597. 1. (B. M.)

9 U. 0. XXIX. 579. 1. (Farkas J.)

% Egyh. és Isk. Sz. 1II. 273. 1. (K. O.)

97 PEIL. XIIL 27. sz. (K. A.)

% U. 0. XXIIL 463. 1. (Kun Pal.)

% U.o.XIV. 1441. 1. (B. M.)

100, 0. IX. 421, 457, 524. 1. (K. A. dolgozata.)

1017, 0. XXVI. 6. sk. 1. (B. M.)

127, 0. XXXIII. 398. 1. (K. 0.)

105 K, O.: Het protestantisme, i. m. 136.  sk. lapokon irja, hogy a lel-
késznek ne mellékfoglalkozasa legyen a hivatasa.
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kitizéseit, s a vald vilagban szerzett meglatadsait nem szabad
értékelniink. Annyival konnyebb ezen a ponton értékelniink a
liberalis teologiat, mert az elvek ¢és tettek killonvalasa, tettek
gondolatok nélkiil, nem jelentenek alacsonyrendiiséget. A  kettd:
gondolat ¢és tett az embernél, az emberinél nincs teljes har-
monidban, hanem Dbizonyos mértékben  kiilonvalnak. Barmeny-
nyire kritikdval fogadtuk a liberalis teologia elveit, amikor a
gyakorlati  térre 1épett a liberdlis teoldgia, joval iigyesebb,
kiilonésen pedig lelkiismeretesebb, mélyebb volt, mint elveibdl
varhatta volna az ember. Igaz, a humanizmus is lehet komoly
¢és a humanizmus alkotasai is lehetnek megnyerdek.

e) Elevenség, dszinteség, igazsagszeretet a liberalisok harcaiban,

A liberdlis  teologusok teologiai  bedllitottsdgukat illetéen
a hivatalos egyhazi allasponttal nem egyezé felfogast vallottak,
s hogy az egyhaz hivatalos allaspontjaval ellentétes liberalis
allaspont, a kettds arculat: a hivatalos és a nem-hivatalos arcu-
lat, nem bosszulta meg magat az egyhaz kettévalasaval, onnan
van, hogy az egyhazegyetem Iélekben kozelebb allt hozzajuk,
semhogy  felléphetett volna a  liberalisok ellen. Mondhatnok
azt is, hogy az egyhdz sokkal mélyebben aludt, mint hogy né-
hany kiilfoldet jart »kiiloncnek« a szavaira felébredt és  On-
tudatra kelt volna. A hivatalos egyhaz a védekezd rész, a libe-
rdlis front a tamadd, ami a hivatalos egyhaz tehetetlenségét jol
bizonyitja.

A liberalisokat kétségtelen szeretet vezeti a gesztusaikban.
Valami tUjat szeretnének az egyhdzban eclkezdeni. FElégedetlenek
az egyhaz adott allapotaval, berendezkedésével, egész szerke-
zetével, s ebb6l a fajo elégedetlenségb6l indulnak az egyhaz
ellen tamadéasaik. Osztonszeriileg tiltakoznak az ellen, hogy az
evangéliumot, amit kiilonben 6k sem értettek helyesen, betiikbe
6ljék, mumidva tegyék, s torténeti emlékké nyilvanitsak. A
teologiajukkal nem Uj eszméket akarnak az egyhdzba hozni,
hanem Jézus nyomdokain szeretnék megalapitani »Isten orsza-
gat, az emberi lélekbe oltott isteni Orok térvényekre eszmél-
teivé«. 1% Meggy6zOdésiik, hogy lényeg szerint a liberalis fel-

104 PEIL. XVIII. 1041. sk. 1. (B. M.)
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fogas egyezik az orthodox felfogassal, csupan a formaban van
eltérés; hogy a wvallas nekik ép oly szent, mint az orthodoxok-
nak.'%  Kritikajukért tagadoknak, nihilistaknak kialtjdAk ki 6ket,
s a liberalisok a megbélyegzésben a profétakkal, Jézussal, Pallal
val6 rokonsagukat konyvelik el.!00

A liberadlisok harcainak egyik jelentés eredménye, hogy
olyan kérdések koriil is elevenséget, mozgalmat keltettek, ame-
lyek a napi élettdl, a kor lelkiiletétdl alapjaban véve messze
estek. Kritikajuk sok keserliséget, fesziiltséget ébresztett, de egy-
ben az egész reformatus keresztyénségnek hasznara volt: olyan
korszakban, amelyik hajlandd  volt f6lényes gesztussal napi-
rendre térni az egyhaz és a vallas kérdései felett, toborzo ¢és
ébresztd jelként hatott, fokozta az érdeklodést és ezzel Isten
orszdga eljovetelét mozditotta €l6.!17 Néma, csendes egyhdzra
mindig elébb elkdvetkezett a halal, mint a harcok, kiallasok,
vitdk egyhazara.

A harcot a liberdlisok sohasem a harc kedvéért idézték fel.
A koruk vilagszemléletén iskolazott latasuk észrevette, mi az,
amit a korszak hasznalhat és mi az, amivel szolgalhatjak a Kkort,
hogy ezzel az egyhaz szellemi birtokallomanyabol a Ilehetdé leg-
nagyobbat megtartsdk. Az egyhdz elmaradt, egész teologiank
elmaradt, s ezt az elmaradast ugy szerették volna behozni,
hogy egyszerre felemelik az egyhdzat és a teologiat az altalanos
szellemi  érdeklédés  szinterére. Amit a  protestantizmus ¢és a
teologiaja sokszor elfelejt, t. 1. az adott 1id6t, a liberalisok
nem felejtik el. Olyan id6-, korszak-tudatuk van, amelyet egyet-
len kor elott sem kell szégyelniok. Tudatosan ¢élnek abban az
idében, amelyikben éginek, s az 1id6 altal feladott kérdéseket a
kérdezés pillanataban észreveszik.

Az életelvek, a vilagnézetek tOmeges sziiletése kordban a
protestantizmust is életelvnek, vilagnézetnek teszik meg, hogy a
koruk embere el6tt érthetd és elfogadhatd legyen, s kiizdenek
azért, hogy mint ¢életelv, életirany megvalosuljon. Arra tdreked-
nek, hogy a protestans jellem lathatovd legyen az embereken,!%®

105, 0. 785. 1. (B. M.)

106 Egyh. és Isk. Sz. 1. 182. 1. (Keresztes.)
107 PEIL, XXXL 1665. 1. (B. M.)

108, o, II. 862. 1. (Peti J.)
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hogy a wvallasossag az Ontudatossagig emelkedjék és a vildgnak
és a vilag eseményeinek a megitélésében kiiitkozzenek a wvallas
jellemz6  vonasai.!® A protestans  szellem  Kkiterjesztésénél  j
feladatot fedeznek fel: a népet, a jovendd egyhdzanak vezetd
rétegét kell atitatni a protestdns szellemmel. Valamikor a fOne-
mesék, késébb a nemesek jatszottak egyhazunkban a fOszere-
pet, most a sor a népre keriilt.!1

Teljes komolysaggal igyekeznek a liberdlisok annak a meg-
valdsitasara, amit igaznak megismernek. Ha rajtuk fordul meg,
ha sikeriil az eszméikkel attdrnidk, ugy az egész egyhazi élet az
6 képiikre formalodik at.

Altaldban nyilt és 6szinte a liberdlis teologia. Teologusaik
véleményiikkel nem hallgatnak el magas egyhdzi funkcionariusok
eltt, s teret engednek a viragz6 rokoni kapcsolatok taltengd
befolyasanak szell6ztetésére.!'! Nagy érdemiik a  kritikira vald
nevelés, ami azt jelenti: a szabadsagra ¢és Oszinteségre valo
nevelés.!'> Az igazsdg olyan mindenek felett 4allo érték a sze-
milkben, amely mellett a konvencido, a mult irdnti tisztelet nem
kaphat helyet.

Oszinte ugyan a liberalisok azon torekvése, hogy az evan-
géliumot, Jézus  beszédeit, valldsrendszereknek, teoldgiai rend-
szereknek folébe helyezzék,''> hogy Jézusban az igazi emberi
mintaképet mutassak be,!'> mégsem a teologia, vagy egyhaz,
hanem inkdbb a szellem torténetében szereztek maguknak — ér-

19Egyh. és Isk. Sz. I1. 455. 1. (K. O.)

10 PEIL. XVIIL. 1. sk. 1. (Farkas J.)

I yU. o. XVIL 437. sk. lapokon érdekes ebbd! a szempontbol a cikk:
Infandum jubes renovare dolorem cimmel. A kovetkez6k allanak a cikkben:
Nagy Péter, a pispok, Kolozsvart lakik, enyedi papi fizetést, az enyedi isko-
latol nyugdijat huz. Nagy Péter veje: Szabdé Samuel (tanar), eiinek testvére:
Szabé Ferenc, a hivatalbol felfliggesztett szamvev$ és épittetd gondnok. E
ketté sogora: Hegediis Janos teol. tanir és ennek veje Kovacs Odén. Ennek
testvére: Kovacs Gyula, az enyedi iskola hivatalatol kozgyiléséig felfliiggesz-
tett erdésze.

12 Bultmann: Glauben und Verstehen, i. m. 2. 1. Bultmann Onmagéra
nézve is allitja fenti helyen: ,Mi, akik a liberdlis teologiabol indultunk el,
nem lehettiink és nem maradhattunk volna teologusok, ha a liberdlis teologidban
nem taldlkozunk a komoly Oszinteséggel .. az orthodoxidban kompromisz-
szumokat lattunk, amiben csak torott existenciak lehettiink volna.

113 Egyh. és Isk. Sz. i. 185.1. (Keresztes.)

147, 0. 1I1. 250. 1. (K. O.)
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demeket: a liberalis szellemet képviseltek a teologiai gondolko-
das el6tt. A teologidban, altalaban az egyhazban ¢épitdé munkat
nem végezhettek. Negativ érdemiiknek, legfeljebb azt tulaj do-
nithatjuk, hogy egy hitvalldsos tekintetben mar amutgy is halott
kort felszamoltak és a lehet6ségét is elvették annak, hogy az
Oket kozvetleniil megel6z6 idokt6l tanuljon a reformatus ke-
resztyénség. Negativ érdemiik hitvallasos tekintetben az is, hogy
a reformacidhoz kényszeritettek mindenkit, aki éhezte az evan-
gélium igazsagat. Ett6l eltekintve illett a liberalisokra Filo Lajos
megallapitasa: szerencsések voltak, hogy a protestans orthodpxia-
hoz vethették hatukat.!!

f) A liberalis teologia eredménytelensége: az ember
szegénysége.

A liberalis teoldgia magas szellemisége, lendiilete, hatar-
talan optimizmusa, kor-tudata, nyiltsaga ellenére sem ébresztett
az egyhdzon belil evangéliumi keresztyén életet. A templomok,
amelyekben liberalis minta szerint késziilt prédikdciok hang-
zottak, kitiriiltek.

A liberalis teologiat az a joindulata elgondolas vezette,
hogy a korszellemmel vald kiegyezés aran megmentheti a ke-
resztyénséget. Optimista elgondolasdban az els6 nagy hiba az
volt, hogy alapjdban emberi vallalkozds: a teologia akarta az
egyhazat megmenteni, holott az egyhdzat csak a Szenthiromsag
Uristen tarthatja és tartia meg. A masodik hiba viszont abbd]
a kompromisszumbol szdrmazott, amelyet a liberdlis teologia a
korszellemmel kotott, amellyel erdszakot kovetett el a keresztyén-
ségen. A liberalis gondolat antropocentrikus szerkezetli, benne
az ember a kezdet és a vég, a teocentrikus keresztyénségben vi-
szont a Szentharomsdg Egy Isten az alfa és oOmega. Amikor
ezt a két, egészen mas mindséget igyekezett a liberalis teoldgia
harmonizalni, hogy koranak orvossagot nyujthasson és hogy
igy a keresztyénséget is rehabilitdlja, a keresztyénséget pillanat-
nyilag fenntartotta wugyan, de minden erejétdl ¢és befolyasatol
megfosztotta és ezért a koran sem segitett. Gatlas, lelkiismeret-
furdalas nélkiil fogadhatta el mindenki a keresztyénséggel feliil-

115 Figyelmezd. V1. 7. 1.
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bélyegzett korszellemet —-, s azzal az Onamitassal, hogy a korszel-
lemmel telitve is keresztyén marad, s6t igazdban igy marad
keresztyén, tehat a korszellemmel 4atmazolt keresztyenséggel nyu-
godtan  szembehelyezkedhetik. A keresztyénség igazoldsdnak az
volt az ara, hogy a keresztyénségnek kellett a korszellemet iga-
zolnia. A pot-keresztyénséggel nem tett szolgalatot a liberalis
teologia A szolgdlat a masik érdekét keresi és nem a masik ked-
vét. A liberdlis teoldgia tettei nem a kor érdekének, hanem a
kor kedvének a keresése, a liberalis teologia eudémonisztikus
beallitottsaganak lecsapodasai, tehat a szolgalattal nem azonos
értékll és nem azonos iranyu magatartas.

A liberalis teologia relativ értékével és relativ  mértékével
nem nyujtott biztonsagot.!'® Az orok, id6feletti érték eltiinésé-
vei,!'” a koronként masként alakulo, legalabb is lényegesen
valtozd eszmény'!® hirdetésével, az épen felbukkant vildgnézet-
tel valdé megegyezéssel,''” a biztonsdgot rantotta ki a liberalis
teolégia az aldol az ember aldl, akiért mindenre kész volt. A
liberalis  teoldgiat belsd, latszolagos ellenmondasahoz: az em-
bérért harcolt és az ember sirjat asta meg, az is segitette az,
altalanos elvei mellett, hogy programmja »elvi alapjat és vilag-
nézeti hatterét rendszeresen«'?® nem dolgozta ki és igy az el-
gondolasaiban megléve lehetéségeikkel sem allhatott az ember
szolgalatara.

A liberalis teolégidnak nemcsak az ember, hanem az egyhaz
szdmara sem volt hatarozott programmja. Ilyen programm hia-
nyaban azutan az elveiben bent 1év6 értékeket sem adhatta at
az egyhdznak, pedig az ¢értékkdzlésre Oridsi sziiksége volt egyes-
nek és egyhaznak.

Kritikdjaval rohamosan széttépte a liberdlis teoldgia az egyes
ember és az egyhaz kozotti kapcsolatot. Barmennyire hirdette
a liberdlis teologia a fejlodést, munkalkodasa alatt elszintelené-
dett a reformatus egyhaz,'?!  amivel egyiitt jart, hogy mennyi-

116 Figyelmezd. I1. 378. 1. (Tofalvi J.)

117 Egyh. Ref. 1. 2. 1. (Tolcsvay.)

118 Bartok Gy.: Az erkdlesi élet legfébb  kérdései. Prot. Theol. Konyv-
tar. XII. 325. 1.

119 Egyh. és Isk. Sz. Vili. 277. 1.

120 Révész—Révész, i. m. 167. 1.

12 PEIL, LV. 402. 1. (Hamar 1.)
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ségileg is veszteségeket konyvelt el: a reformatusok szazalék-
szamanak allando apadasat.'??

Komolyan vette elveit, az egyhaz reformalasat azonban
eltévesztette a liberalis teoldgia, mert nem az ember reformala-
san kezdte.'”® Az a megallapitds, hogy »a régibb kori élt a ke-
resztyénségben, az Ujabb gondolkodik és elmélkedik felette«,!?!
teljes mértékben érvényes a liberdlisokra. Az értelemnek tulsagos
befolyast tulajdonitanak,'> pedig »az észbeli mesterkedés, so-
hasem jut el az értelmen at a beteg szivhez«.!?°

A liberdlis teologia gyengeségének a gyokere abban kére-
send6, hogy idegen talajba iltetett, ahol a teolégia nem kap-
hatott megfeleld taplalékot. Tudatos vagy tudattalan naivitassal,
baratjat, fegyvertarsdt koszontotte a tobbi tudomanyokban, illetve
a vilagnézetekben, s igy a sajat teriiletén sem volt ur, nem mert
és nem tudott Onmaga egyetlen Onalldo gondolatot termelni. A
liberalis teologia abbol ¢€lt, amivel a tobbi tudomanyok meg-
kinaltdk; idegen vilagok lobogdi alatt meneteltek a legkivalobb-
jai és az indulét az idegen vilagok fédobosai doboltdk a mené-
teleshez. Szabadsagra vagytak a liberalisok és elveszitették a sza-
badsagukat, amikor targyuktol, forrasuktol elszakadtak.

Id6-tudata volt a liberalis teologianak, igy a kor kérdéseit
jol ismerte. A kor kérdéseire azonban sokkal inkabb hallgatott,
mint az Igére, ami minden kérdésre egyetlen felelet. Felfogasa-
ban a liberdlis teolégia idegen hatalmaknak szolgéltatta ki ma-
gat, is a megujulas, amelyet ezen az uton -elérhetiink, nem meg-
Ujulés, hanem az egyhaz destrualasa.'?’

A XVI, szazadban a reformacio tamadassal kezdddott,
Schleiermacher apoldgiaval vezeti be a megujulast. Védekezés
lett a protestans teologia ¢és ezzel kifejezte, hogy kész a vissza-
vonuldsra,  atveszi ellenségétél a gondolkozas fegyvereit, meg-

122 1869-ben 13, 13%, 1880-ban 12, 99%, 1890-ben 12, 82% az orszag-
ban a reformatussag.
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124 Ullmann: A keresztyénség lényege. Forditotta: Keresztiri  Sandor.
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125 Szeremlei. Vallaserkolcsi, i. m. 90. 1.
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engedi, hogy az ellenség kérdései és ellenvetései vezessék és nem
az ugy, a feladat.'””® A Keresztyénség els® szdzadaiban kisebbe
ségi sorsaban is er0s volt a keresztyénség arra, hogy a csaszar-
kultusz ellen felvonuljon, haldlos kockazatnak téve ki sajat ma-
gat és kovetdit. A liberalis keresztyénségnek nincs szava az
ember-kultusz  ellen, s6t egyenesen vallalkozik az  emberiikiil-
tuszra. Vallalkozdsaban a humanumra épit. A humanum azonban
nem hodité hatalom,, s nem atformald er6, amely magitdol merd-
ben kiilonbozo életet hozhatna.

Az orthodoxia konzervalja az ¢életet, a liberdlis teologia
feloldja és elparologtatja az élet erdit. Az orthodoxidban és az
orthodoxia utan, ha megkdvesiilten is, taldl a Ilélek valamit, a
liberalis teologiaban légiires tér var a keresére. A Figyelmezének
az a vadja, hogy »protestans név alatt orozva akarjdk megdlni a
protestans egyhazat«,'? ha az orozva szot tudattalanul-lal felese-
réljiik, kemény vad ugyan, de helytall6 vad.

Gyakorlatilag nem hozott a liberdlis teo jgia eredményt;
eredménytelensége  gyengeségéb6l és nem az adott  lehetdsé-
gekbdl magyarazhaté. A lehetdségek készen vartdk volna. So-
merville Andras, az akkor mar Oreg korban ¢él6 skot misszio-
narius lelkész alfoldi latogatasa'’® és ezzel kapcsolatban a zsufolt
templomok, a tobb mint két Ordig figyelmesen hallgatdé gyii-
lekezetek, a hevenyészett forditisban megtanult »hozsanna« éne-
kek mutatjak, hogy a liberalis korszellem sem =zarhatta el az
evangélium utjat.

A liberdlis teologia nem adhatott, mert neki sem volt,
amibdl adjon; az ember nem adhat, mert csak az Uristennek
van. Amint sokszor megkisérelte a multban, még sokszor ¢és
sokféleképen  megkiséreli majd a liberdlis szellem, az emberi

128 Wilhelm  Litgert: Die Religion des deutschen Idealismus, i m. IV.
88. sk. 1.

" Figyelmezo. III. 235. 1.

130 Somerville  Debrecenben  1888.  jan.  15—22.  kozott  két  eldadast  tar-
tott,  Szegeden  januar  25.  koril  harom  alkalommal, = Hodmezdvasarhelyt — januar
29-én,  Békésen  januar  30—31-én, Gyoman  februar  1-én,  Mezotiron  februar
2-an  hirdette az Igét. Mez6berényben is  februar elején  volt. Mezdtirra  februar
15-re  Wjra  visszatért,  kozben  Aradon és  erdélyi  varosokban  fordult  meg.
Mez6tarrol Temesvar, Nagykikinda, Nagybecskerek és Pancsova az utirany.
Torkevén marcius 11-én  volt. Magyarorszagrol — Besszarabidba ment. — L. PEIL.
1888. 124, 215, 216, 276, 277, 349, 429, 430, 431, 432, 466. 1.
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Os-vagy, hogy Istenként hallasson magarol. Igézetes, megejtd
az 0Os-vagy szava. Mindazt igéri, amire az ember ugy vagyik,
mint ¢hes gyermek a falat kenyérre. Ez az igéret az Os-vagy
legnagyobb nyomorusaga: vagyik Isten utan ¢és Istent igéri; a
liberalis teologia az ellenkezjét mondja, mint amit szeretne
mondani: kérését az adas, szegénységét a gazdagsag formajaban
mondja el ¢és ezzel a félrebeszéléssel tartja, amitja magat az
ember. Ha nem amitana igy az ember Onmagat, a tudatossa valt
iirességbe, tartalmatlansagba belepusztulna, vagy pedig a koldus
alazataval konyorogne az Ur eltt. Az emberi Os-vagy maga is
istenségre tor, konyorogni, koldulni nem tud. Inkabb kis-isten-
nek teszi magat ¢és annyiszor ismétli el a maga értékét, hogy
végiil komolyan elhiszi.

A liberdlis teologiai gondolkozds tOrténeti  sziikségszerliség
volt a magyar reformatus egyhazban. Vilagaramlatoknak a ra-
cionalizmusban, ezt megel6z6en az {ildozésekben, elnyomasok-:
ban meggyongiilt reformatus egyhdz nem allhatott ellent. A
nyugati népek protestans egyhazaitol sok épitd, termékeny gon-
dolatot kaptunk, igy nem tehettlink mast, minthogy elfogad-
tuk azt a gondolatot is, amely nem nevezhetd egyhazépitonek.
A liberalis teologiai gondolkodast akkor sem keriilhettik volna
el, ha Nyugattal egyszerre megszakitjuk a kapcsolatainkat. A
magyar kozéletet, a kozéletiink vezetdit, akik jorészt az egyhazi
életben is vezérszerepet tOltdttek be, annyira Aatitatta a politikai
liberalizmus, hogy a nyugati kapcsolatok megsziinése esetén is
széles kapu marad nyitva, amelyen at a liberalizmus bele-
telepedhetik az egyhazba. A teologiai liberalizmus pedig még
mindig nem annyira rombold, mint a politikai. Az egyhazi libe-
ralizmus a liberalizmus eszméit nem fogadta el vakon, a libera-
iizmus  értékelésénél, amennyire tehette, az egyhdzi érdeket is
tekintetbe vette és igy a liberalizmust megszlirve, szélsOséges
elveit6l megfosztva, engedte be az egyhazba.

Az egyhazi liberalizmus a divatos hitetlenség kordban leg-
alabb az egyhaztudatot, hacsak tradiciondlis alapon is, de ébren-
tartotta. Amikor a reformatus egyhaz mualtjadt a  szabadsag-
gondolat torténetévé avatta, ezzel a szabadsagot szereté vilagiak
szerepé¢hez multat szallitott. A maultat pedig a multat kritikusan
vizsgdld mozgalom is megbecsiilii, ha vele a jelenben elfoglalt
allaspontjat igazoltathatja. A multhoz a jelen mindig szivesen
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ragaszkodik, ha a mualt mellette emel sz6t. Innen van, hogy
nagy népi mozgalmak, amelyek pedig forradalmi, attorés jellegi
jelenségekként tiinnek fel, a multban mutatjak ki gyokeriiket.

Ez a tradiciondlis egyhazhliség azonban kevés a keresztyén-
ség szamara. Amint a liberalizmusnal is tortént, a tradiciok
legtobb esetben csak addig élnek, amig a nagyobb érdek mel-
lettiik szolt. Mihelyt a nagyobb érdek a multtdl fiiggetlen tajé-
kozodast kivanta, a tradici6 egyszerre megbukott. A tradicio
addig értékes, amig a mult értékeit a jelenben is élik. A libera-
lizmus tradicidja a multbol csak igen kevés és nem is a legfébb
értékek koziil apol valamit. S azzal, hogy az egyhaz miultjat, az
egyhdz multjanak  birtokallomanyat a maga tartalmatlan tradi-
cidjaval azonositotta, a reformatus keresztyénséget Ugy tlintette
fel a jelenben, mint egészen konnyli, teljesen egyéni magatartést.
Amit tehat a liberalis gondolat a maga tradicié-apolasaval az
egyhdz szamara megmentett, annal joval nagyobb karokat oko-
zott:  reformatus  magatartasnak  allitotta a  legtartalmatlanabb,
legelvtelenebb magatartast, ha ez az egyéni lelkiismeret szabad-
saga érdekében tortént.

A liberdlis valldsossag szinte minden téren ilyen eredmé-
nyéket termett; amit egyik kezében hozott, a masikban vissza-
vette, s jO volt, ha nem tdbbet vett vissza. Modern ember szadmara
is lehetové tette a modernsége megtarthatdsival az egyhazhoz
tartozdst, s6t az egyhaz mellett valé kidlldst is, de egyuttal ki-
szolgaltatta az egyhdzat a modern embernek. Nem az evangélium
irdnyitotta a liberdlis embert, hanem a liberdlis ember az evan-
géliumot. Eleinte csak a felsébb korokben terjedt el és azokat
jarta at a liberalis valldsossidg, azutdn tovabb ment és mire az(
intellectuellek  korében az  evangéliumi  keresztyénség  felébredt
volna, a szélesebb népi rétegek jelentkeztek liberalis magatarta-
sukkal. S amint a népi rétegek ellenallobbaknak bizonyultak a
liberalis vallasossaggal szemben, ugyanigy ellenallobbak az evan-
géliumi megmozdulasokkal szemben is.

Az a hitiink, hogy az evangélium legy6zi a népi -ellenallast
is. A liberalis vallasossaggal azonban allandéan  szamolnunk
kell: az ember Os-vagya allando ellenfél, ahogy allando ellenfél
maga az ember is. Harci eszkoziink a liberdlis vallasos gondol-
kodassal szemben ugyanaz, ami az emberrel szemben: minden
mas gondolat teljes kikapcsolasaval az evangélium hirdetése.
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