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FOTARGYALAS

1933. évi januar ho 19-én

Hock Janos kihallgatasa

Toreky Geéza elndk: A fotargyalast megnyitom. Targyalasra
van kitlizve a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése
ellen elkOvetett tobbrendbeli biintettel vadolt Hock Janosnak; az
iigye. (A vadlotthoz): Hock Janos, mikor sziiletett?

Hock Janos vadlott: 1859 december 3l-én.

Elnok: Hol?

Hock: Devecserben.

Elnok: Edesatyjat hogy hivtak?

Hock: Karoly.

Elnok: Edesanyja?

Hock: Halvax Flori.

Elnok: Romai katolikus vallast.

Hock: Igen.

Elnék: Mi volt a foglalkozasa?

Hock: Rémai katolikus pap vagvok.

Elnék: Plébanos?

Hock: Igen.

Elnék: Katona nem volt.

Hock: De igen, voltam.

Elnok: Hol és mikor?

Hock: Voltam kérem tabori lelkész. Tudniillik besoroztak,
mikor theoldgus voltam és a felszentelésem utdn beosztottak ta-.
bori lelkésznek a tartalékba. De csapathoz sohasem vonultam be.

Elnok: Egyetemet végzett?

Hock: Igen, theologiat.

Elnék: Biintetve volt mar?

Flock: Nem voltam.

Elnék: Tessék helyet foglalni. A védé ur, dr. Nagy Vince
jelen van:

Dr. Nagy Vince véda. Itt vagyok.

Hock: M¢ltoztassék megengedni, hogy én iilve beszélhessek,
mert nem tudok 4llni.

Elnék: Ha nehezére esik, akkor majd adatok egy széket,
egyeldre ott foglaljon helyet a padon.

Dr. Nagy Vince védo gyorsird alkalmazasat inditvanyozza. A
torvényszék ezt nem tartja sziikségesnek. Megengedi azonban az
elndk, hogy a gyorsird a fétargyalason jelen lehessen és a véde-
lem koltségére lejegyezze a fotargyalds lefolyasat.
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Elnok (felolvastatja a vadiratot, majd felolvastatja a Bécsi
Magyar Ujsagban inkriminalt cikkeket. Ennek megtorténte utin
vadlotthoz): Lépjen ide kérem és foglaljon helyet, ha nehezére
esik az allas. (Hock Janos az elndki emelvénnyel szemben egy
széken helyet foglal.) Megértette, mivel van vadolva?

Hock: Megértettem.

Elnok: Elismeri a blinosségét?

Hock: Ebben a dologban nem ismerem el.

Elnék: Miért nem? On irta, alairta.

Hock: Alairtam, igen alairtam, de legyen szabad ennél
a cikknek eredetére és torténetére egy par szoval utalnom.

Elnok: Tessék.

Hock: En egész életemben ismert pacifista voltam, mikor
1887-ben bekeriiltem a parlamentbe, elsd beszédem pacifista be
szed volt. Kiemeltem akkor, hogy nemcsak mint politikus, hanen
mfnt pap is tiltakozom minden gyilkossag ellen, barmilyen forj
maban is torténjék az, mert Isten parancsa: Ne 06lj! Tobbek ko-
zOtt azt mondottam, hogy Isten a vasat nem azért teremtette,
hogy testvérgyilkossaggal egymas szivébe martsak az emberek,
hanem, hogy ekét és szerszamot kovacsoljanak beldle. Ez az or-
szaggyllési naploban szordi-széora bennfoglaltatik. Ez volt az én
els6 parlamenti beszédem. Ekkor, 1887-ben, grof Apponyi Albert
vezetése alatt megalakult az Interparlamentaris Unidhoz tartozo
magyar kiilonitmény, a magyar csoport. Néhai idosebb Dessewffy
Arisztid volt akkor az elnoki titkar, ¢ jott hozzam és azt
mondotta: a képviseld Gr beszéde nagyban hozzajarult ahhoz'
hogy mi is meg tudjuk alakitani pacifista csoportunkat. Kivan-e
e csoport tagja lenni? En természetesen rdgtén beiratkoztam.
Ett6l az idoponttdl kezdve, ahol csak Eurdpaban, sét Amerika-
ban is interparlamentdris konferencia volt, én ott mindeniitt
megjelentem. Megjelentem Apponyival egyiitt és pl. a parisi kon-
ferencian felszolaltam. Mikor pedig Amerikdba mentink — a
st. louisi kiallitds alkalmaval volt ez — akkor megjelentiink az
elnoknél, Roosewelt-nél és benyujtottuk az interparlamentaris
konferencia kérelmét, hogy az 0&sszes eurdpai hatalmakkal ko-
z0lje hatarozatunkat, amely a lefegyverzésre, a nemzetek kozotti
békés biraskodasra, az arbitrage-ra vonatkozik s Roosewelt ezt
nemcsak megigérte, hanem meg is tette. Mindez csak alafestése
annak, hogy én szivbdl és 1élekbdl mindenkor pacifista voltam.

1922-ben, amikor ez a memorandum irédott S amikor én
Bécsben tartozkodtam, nekem jogom volt az interparlamentaris
konferencian megjelenni és ott felszolalni. Mert az Interparla--|
mentaris Unio alapszabdlyaiban bent van, hogy az, aki mint kép-
viseld valaha részt vett ilyen konferencidkon, még akkor is tagja
marad az egyesiiletnek, ha idOkozben megsziinik a képviseldi
megbizatasa Részt vehet az iiléseken, szavazhat stb., tehat a
mandatumvesztés sem fosztott meg senkit attdl, hogy jogait ott
tovabb is gyakorolhassa. Mikor hallottam, hogy a konferencia
kozelebbrol Bécsben fog megtartatni, részt akartam azon venni,
mint a volt emigracid tagjai koziil erre egyediil illetékes s ezért
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megkértem a magyar csoportot, hogy jelentsenek be engem is.
Boldogult Giesswein Sandor jobaratom és képviselGtarsam jott
el erre hozzam és azt mondotta, hogy ez lehetetlen, a magyar
csoport nem hajlandd engem bejelenteni, ott Osszetlizések lehet-
nek, ezért tehat arra kér, hogy alljak el a felszolalas jogatol, mert
ezzel az orszagnak is artunk. Erre azt mondottam Giessweinnak,
kérlek, egy memorandumot irtunk, hogy szétosszuk a tagok ko-
zott és én erre vallalkoztam. Mivel azonban Te meggydztél engem,
hogy nem all az orszag érdekében ezeket a dolgokat a nyilvanos-
sag elott szelldztetni, én elallok a felszolalastol, s6t meg sem
jelenek, nem veszek részt a konferencian. Giesswein ezt Appo-
nyinak is bejelentette, Apponyi pedig megkérte az elnokét, hogy
ha masok részérdl olyan iranyu kisérlet torténnék, hogy a memo-
randumot nyilvanosan osztogassak, ezt akadalyozza meg. Ez a
memorandum tehat sohasem keriilt egyetlen interparlamentaris
csoporthoz tartozd képviseld kezébe sem, mert tulajdonképpen
visszavontak, ellenben megjelent ez a memorandum, amint mél-»
toztatott szorol-szora, hil szovegében felolvasni a Bécsi Magyar
Ujsag egyik szaméban. Most az én részvételemet akarom ebben
az ligyben roviden elmondani.

A memorandum készitéséhez, a memorandum kinyoma-
fasadhoz nekem semmi kézom sem volt. Igaz, hogy ezt a memo-
randumot — miutan az emigracié csoportja, a volt oktoberi kor-
many tagjai, Bécsben tartozkodtak — én is alairtam, de senki-
nek sem adtam felhatalmazast, hogy ezt nyilvanossd tegye S en-
gem lepett meg a legkinosabban, mikor az Ujsagban kozzétették;
viszont annyi becsiilettel tartoztam szolidaris politikai barataim
irant is, hogy én ezt nyilvanosan nem cafoltam meg és nem tet-
tem kozzé.

Méltésagos Elndk ur! En nem azért jottem ide, hogy védel-
mezzem magamat a biintetések ellen, mert hiszen Onként jottem
haza, a biroésag elé akartam allni, ezt az ligyet tisztazni kivantam
onokkel egyiitt, hogy jaruljanak hozza épp ugy, mint én az igaz-
sag felderitéséhez. ES én itt papi szavamra és lelkiismeretes meg-
gy6zédésemre mondom, hogy semmit el nem hallgatok, semmit
hozza nem teszek a vald igazsaghoz, nehogy az elferdittessék. En
is szivesen hozzajarulok mindenben ahhoz, hogy az orszag is
tisztan lasson és az 6ndk lelkiismerete is nyugodtan itélhessen. Ez
erre a dologra a megjegyzésem.

Elnék: A memorandum elkészitésében semmi része”

Hock: Nem vettem benne részt.

Elnok: Ismerte tartalmat?

Hock: Mikor alairtam, olvastam. Ismertem.

Elnék: Tehat hozzajarult a tartalmahoz.

Hock: Alairtam.

Elnok: Kérem, ha valaki valamit elolvas, vagyis megismer-
kedik a tartalmaval és aztdn aldirja, ez annyit jelent, hogy azo-
nositja magat azzal az elaboratummal.

Hock: Ismétlem, hogy elkészitésében, fogalmazasaban nem
volt részem. Aldirtam tisztan szolidaritds szempontjabol a volt.
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Elnék: De ismerte a tartalmat?

flock: Ismertem, olvastam.

Elnok: Mondja kérem, honnan szedték ehhez az adatokat?

Hock: Azt nem tudom, kérem. Annal inkdbb mondhatom,
hogy én ebben aktive nem vettem részt, mert ezeket az adato-
kat én nem is ismertem. Ezeket az adatokat, ugy latom, Ossze-
gylijtotték s ehhez taldn hozzajarult a Bécsi Magyar Ujsag ri-
porteri kara is. De nem tudom, hogy honnan szedték..

Méltosagos uram! 1922-ben volt ez, amikor még a kiilsd
emigracio kozott és a hazai kormanyzat kozott tulajdonképpen
eléggé fesziilt volt a helyzet. Nyiltan bevallom, mi akkor harc-
ban alltunk ¢és nem tudtuk, hogy révid id6 mulva ki lesz fele-
16s a mondott dolgaiért, nem tudtuk, hogy a két irdny koziil
melyik lesz a hazaaruld. Ismétlem, 1922-ben, amikor ez a mé-
morandum késziilt, a szolidaritds hatasa alatt irtam azt ala. De
kijelentem, hogy én ebben az évben legaldbb szaz cikkét frtam
a Bécsi Magyar Ujsagba s ebb6l a szaz cikkbol, amelyek haza-
szeretettdl voltak attiizesitve.

Elnok: Majd meglatjuk a cikkeket.

Hock: ... igen — a cikkek tomegét értem alatta — ebbdl
kivettek harem cikket s ez a harom cikk az, amelyr6l majd ké-
s6bb targyalni fogunk, ezek azok a cikkek, amelyek inkrimi-
nalva vannak.

Kérem, egészen mas a helyzet, ha azokat a viszonyokat néz-
ziik, amelyekbe ez a cikk és a tobbi beilleszkedett. Kijelentem,
méltdsdgos uram, hogy ilyen tartalmu cikket ma, még ha igaz
volna, sem engednék a nevem alatt kozzétenni.

Elnék: Akkor sem kellett volna engednie.

Hock: Bocsanatot kérek, akik itthon voltak és ebben a mi-
libben éllek és meggydzddéssel akartadk ezt az iranyt szolgalni,
azok ¢épp olyan hazafiasan cselekedtek, mint ahogyan gondol-
kodtak. Az én biinbm csak az volt, hogy nem ugy gondolkod-
tam, mint azok, akik itt a hatalmon iiltek. Ma mar magam is
belatom, hogy Magyarorszagnak egy egységes nemzeti Ossze-
forrasra van sziiksége. Azért jottem haza, mert a szenveddkkel
egyiitt akarok szenvedni. Nincs mas célom ¢és nincsen mas okom
arra, hogy ide, a birdsag elé¢ alljak és kitegyem magamat min-
denféle biintetésnek, vagy meggyalazasnak, csupan azért tettem
meg ezt a 1épést, hogy itt egyiitt ¢élhessek az én honfitarsaimmal,
mert a nosztagidm nem engedett mar tovabb betegségemben ott
kint élni. Kijelentem oOnnek, méltdsdgos uram, hogy ezt a me-
morandumot én nem szerkesztettem, hozzédjarultam tisztdn szo-
lidaritasbol. Szivembdl sajndlom, hogy ez megjelent. Sajnilom,
nem tenném tobbé. Ez az én binOm, ez az én hibam és ezért a
feleldsséget viselem is.

Elnék: Hogy megvilagitsam a Bécsi Magyar Ujsag mentali-
tasat és tendencidjat, ismertetni fogok a Bécsi Magyar. Ujsag-
nak ugyanebbdl a szamabol, amelyben ez a memorandum is
megjelent, néhdny szemelvényt. (Szemelvényeket olvas fel a
lapbol.)
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Dr. Nagy Vince véds: Méltosagos Elnck U'r! Méltoztassék
megengedni, hogy ¢én tisztelettel tiltakozzam az ellen, hogy sem
a vad, sem a védelem részérdl el6 nem terjesztett cikkeket, ame-
lyek Hock Janos személyével semmiféle Osszefiiggésben nin-
csenek, itt fel méltdztatik olvasni

Elnok: Kérem, tessék helyet foglalni.

Dr. Nagy Vince véds: En ez ellen az intézkedés ellen tisz-
telettel tiltakozom.

Elnok: Tessék helyet foglalni. Majd meglesz erre is a modja
és az alkalma ...

Dr. Nagy Vince védé: De én mar most tiltakozom ez ellen.

Elnok: ..,,amikor eldterjesztéseket tehet, de majd csak
akkor, ha én meg fogom engedni és nem akkor, amikor Onnek
tetszik.

Dr. Nagy Vince védé: Tessék elutasitani inditvanyomat, de
én inditvanyt teszek arra vonatkozolag, hogy az ilyen felolva-
sast mell6zni méltoztassék.

Elnok (tovabb folytatja a szemelvények felolvasasat): Ilyen
szellemben irt a Bécsi Magyar Ujsag.

Hock: Nekem ezekhez semmi kézom.

Elnok: De ismerte a Bécsi Magyar Ujsagot, melybe mint
mondja, szaz cikket irt.

Hock: Igen, de csak azutan, amikor mar ennek a memoran-
dumnak a sorsa mar elddlt. Akkor kértek meg, hogy cikkiro-
nak menjek oda. Ezeket a kirohandsokat ¢és éretlenségekét,
amelyeket épp ugy elitélek, mint méltésagos uram, én sem nem
irtam, sem nem olvastam. Hiszen ezek piszkos dolgok, amelye-
ken minden magyar ember felhaborodik.

Es itt legyen szabad még azt a megjegyzést tennem, miutin
az elndk Ur emlitette, hogy én beszédeimben is ilyen értelem-
ben nyilatkoztam, hogy ¢én soha nyilvanos beszédet Bécsben
nem mondottam.

Elnok: Lehet, hogy Bécsben nem mondott. — Védo tUr, ha
megjegyzést oOhajt tenni ezekre a felolvasasokra, most méltoz-
tassék.

Dr. Nagy Vince védd: Ezeknek az idegen és nem Hock Ja-
nostol szarmazé cikkeknek felolvasdsa kozben azt az inditvanyt
terjesztettem eld, hogy méltoztassék hasonld felolvasasokat mel-
16zni. Ezt az inditvdnyomat el tetszett utasitani. Ezért tiszte-
lettel semmiségi okot jelentek be a biunvadi perrendtartds 384.
§-anak 9. pontja alapjan.

Eilnok: Rendben van. (Ismertetia G2.037. ex 1923. szamu
vadirat masodik vadpontjat, mely a Bécsi Magyar Ujsag 1922
januar 4-i szamaban ,,Ujévi bekoszontd” cimen Hoek Janos
szerzOi alairasaval megjelent cikkre vonatkozik;)

Dr. Zalin Kornél torvényszéki titkar: (Felolvassa az inkri-
minalt cikket.)

Elnok: Mi a megjegyzése erre a cikkre, oOn irta?
Hock: Igen, ezt a cikket én irtani. A stilusa és a mondat-
szerkesztése koriilbeliil megfelel az enyémnek, de legyen sza-
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bad valamit itt szintén megjegyeznem. Ez a cikk egészben véve
— tehat nem egyes sorokat kiragadva — tulajdonképpen egy 1j-
évi Unnepi cikk, amelyben az én keresztény vilagfelfogasomnak
adtam kifejezést, egyuttal ramutattam arra, hogy semmiféle er6-
szakos kormanyzati rendszer, amely jogtalansagon, bitorlason
alapszik vagy gyilkossagokkal van megerdsitve, nem tarthato
fenn csak egy bizonyos ideig, addig amig végre észre tér maga
a nagykozonség is, mert a rossz tulajdonképpen Onmagatol fosz-
lik szét. Ez volt az eszemjarasa, ez volt a gondolatmenetem eb-
ben a cikkben. Ha tehat az Osszbenyomast méltoztatik itt tekin-
teni, akkor csak egy kifogas lehet e cikk ellen, az, hogy ¢én a
kormanyzé ur személyét is méltatlanul tamadtam. M¢ltoésagos
Uram! ismétlem, helyezkedjiink vissza abba az idébe, amikor
kozottiink még a legélesebb ellentét allott fenn. Azota én e2t
jovatettem» maganak a kormanyz6 urnak irtam, — itt a nyil-
vanossag eldtt jelentem ezt ki, — hogy amennyiben én ismeret-
len személye ellen valaha tamadast intéztem, ezt sajnadlom és
szivembdl banom. Kijelentem ezt és azért teszem, mert ma mar
Magyarorszag alkotmanyos ¢életét én is biztositottnak latom s
mert nincsenek tobbé olyan kilengések. Itt t. i. — bocsanatot ké-
rek — csak a nomenclaturdban van kiilonbség: idehaza kilen-
géseknek nevezték, Bécsben mi gyilkossagoknak neveztiik eze-
ket a cselekedeteket s a mi allaspontunkat megerdsitik a parla-
mentben tortént tamadasok S megerGsiti az amnesztia is, ame-
lyet a tettesek kaptak. De ismétlem, ma mar én is latom, hogy
egészen mas viszonyok vannak, mas 1 a jogrend és soha tobbé
ilyen hangon egy artatlan kormanyz6, nem tdmadnék meg. Ez
a mostani meggy6zédésem. Elégtételt szolgaltattam, amennyi-
ben mint ember szelid alazatossaggal meghajoltam Magyar-
orszag jelenlegi fGuranak, kormanyzdjanak tekintélye eldtt és
kijelentettem, mint magyar ember, hogy én is alavetem magamat
nemcsak a torvényes és alkotmanyos rendnek, hanem egyuttal
annak az uralomnak is, amelyet az orszag tobbsége, majoritasa
itt az 6 személyében inauguralt.

Elnék: Nézze kérem, van ebben a cikkben egy rész, amely
mellett nem akarok gy elmenni, hogy kiilon is szova ne tegyem.
Ez a rész igy szol (olvassa): ,,Fontosnak latom, hogy az emigra-
ci6 az 0j évben ne csak a kiilfoldet vilagositsa fel a fehér terror
rémségeir6l, hanem a sajtoban és a magyar orszaggyiilésen emelt
nyilvanos vadakat minél szélesebb korben terjessze az elszakadt
orszagrészekben is.”

Hock: Igen.

Elnok (tovabb olvassa): ,,Porére kell vetkéztetni a kiilonit-
ményes gyilkosokat, akik tolvajt kialtottak, hogy szabadon ra-
bolhassanak s a legaljasabb ragalmakkal és hazugsagokkal
mocskoltdk be a mi dicsdséges Oszirdzsas forradalmunkat.” Ez
azt jelenti, hogy az 6n tervei és politikdja szerint azt a hadjara-
tot, amit az emigraci6 — On sem tagadja — sajtojaban eléggé
nemtelen eszkozokkel Magyarorszag ellen folytatott s amelyet
eddig a kiilfoldon csinaltak, 6n az elszakitott orszagrészekre is
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ki akarta terjeszteni. Hat azt mondja meg nekem, On, aki isme-
telten hivatkozott itt is arra, hogy hazafias érzése flitotte...

Hock: Feltétleniil.

Elnok: ..., hogy miféle hazafias célja lehetett annak, hogy
az elszakitott részeken ¢€l6 magyarokkal meggyiiloltessék ¢és
megutaltassak Magyarorszagot, mert én ezt nem tudom meg
érteni. Mar pedig ezeknek a cikkeknek csak ez lehetett a kovet-
kezménye S ebbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy céljuk is csak
ez lehetett, mert ezekbdl a cikkekbdl csak megutalni és meg-
gyllolni lehet Magyarorszagot. Hogy tehat oOnoknek hazafias
gondolkodasuk mellett hogy lehetett ez a fegyveriik, hogy mer-
tek csak gondolni is arra, hogy ehhez a fegyverhez forduljanak,
azt egyelére nem tudom megérteni.

Hock: Méltéztassék megengedni, méltosagos elndk ur, de
az On targyilagos megjegyzése nem erre a cikkre vonatkozik,
hanem az elébb is felemlitett cikkekre, amelyekhez nekem
semmi k6zom, s amelyek ellen tiltakoztam is. Ebben a cikkben
talan van egy-két mondat, amely sértd6 Magyarorszag fejére,
ofoméltosagara a kormanyzéra, vele szemben azonban megtet-
tem a teljes kiengesztel6 1épést S megteszem itt most lelkiisme-
retemben is. Ami pedig azt illeti, hogy ne csak a kiilfoldet vila-
gositsuk fel, hanem egyuttal az elszakadt teriileteket is, legyen
szabad erre csak annyit mondanom, hogy az elszakadt teriiletek
akkor a legnagyobb nyomas alatt, idegen hatalom béklydjaban
nyogtek, szenvedtek és egyediil a Bécsi Magyar Ujsag és a Jovo
volt az, amely az ott €l6 magyarsaggal targyilagosan vagy nem
targyilagosan, de bizonyos dolgokrdl tajékoztathatta s az elndk
ur is megengedi, hogy ma mar semmiféle becsiiletes ember nem
azonositja magat azokkal a gyilkossagokkal, amelyeket itt egye-
sek elkovettek kihagasképpen S amelyeket kegyelmi uton tordl-
tek, hogy a torvény megtorlasa le ne csaphasson a tettesekre.
Mi ez ellen tiltakoztunk. Ez nem Magyaroroszag biine volt, ez
egyes kihagasok, kilengések kovetkezménye volt, amit mi nem
azonositunk sem Magyarorszaggal, sem annak torvényes fejével.

Elnok: Ezt tették, hogy azonositottak. Mert azt senki sem
vonja kétségbe, hogy torténtek kilengések, egy-két gyilkossag is,
ez kétségtelen, de ezt nem lehetett johiszemiin ugy értékesi-
teni, mint ahogyan 0Ondk értékesitették a kiilfold el6tt, hogy
egész Magyarorszadg gyilkos, itt nincs szabadsag, nincs jogrend,
itt a kormanyzo a fogyilkos stb. Mert 6ndk nem objektive irtak
meg azt, ami kétségtelen, hogy itt bizony tortént egy par ki-
lengés, amit mindenki sajnal.

Hock: Kérem, talan lesz kegyes nem azt mondani, hogy
onok, hanem o6n. Mert én nem véallalom a feleldsséget azokért a
cikkekért.

Elnok: De 6n azonositotta magat ezekkel a cikkekkel.

Hock: En igazolni tudom ezekkel a cikkekkel, hogy mindig
a leghazafiasabb hangon ¢és mérsékldleg irtam. Azokat a kitoré-
seket, amelyeket egyesek ebben a lapban feleldsség nélkiil és
névalairas nélkiil kozzétettek, nem helyeslem, kétségtelen, hogy
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ezekkel nein azonositom magamat. Es ha méltoztatik mogen-
gedni, most beallitom a mili6t is, amelyben én ezeket a cikkeket
irtam, azt a harom cikket, amit a cikkek tomegébdl kiemeltek
és kifogas targyava leltek.

En 15 évig egyhuzamban Kecskemét képviseldje voltam.
Természetes, hogy ez alatt az id6 alatt ugyszélvan minden em-
berrel érintkeztem, mert hiszen egyhangllag valasztottak kép-
viselonek. Mikor én leveleket, felszolitasokat kaptam Kecskemét-
r6l, hogy uram, mentsen meg benniinket, mert legyilkoltdk a
férjiinket, a testvériinket és kivittek a bortonbél 55—60 embert
és fejszékkel verték oket agyon Orgovanyban, akkor uram —
hiszen én pap vagyok — nekem ez a kiontott vér fajt, de még
jobban fajt nekem, mint magyar embernek az, hogy ilyen gyil-
kossagokat itt a hazaban el lehet kovetni és azért irtam cikkeim-
ben, hogy ne azonositsak az orszagot a gyilkosokkal. Az én
cikkeimben nem méltoztatik olyasmit talalni, ami izgatni akart
volna, csillapitani akart, ezt tettem. Az én cikkemben, tehat nem
a lapban. Olyan kedélyallapotban és olyan lelki hangulatban,
aminfben én akkor voltam, az elndk Ur sem cselekedett volna
mast.

Elnok: Ezért rendreutasitom.

Hock: Koszonom.

Elnok: Mert azt megértem, hogy felhaborodna bizonyos
dolgokon, de mas is felhaborodott és nem ment ki a piacra és
nem piszkolta be a hazajat és nem altalanositott...

Hock: Nem lettem.

Elnok: ... é nem tintette fel Magyarorszagot ugy, mint
ahol csupa gyilkosok vannak.

Hock: En ezt nem tettem.

Elnok: Ez a tendenciaja.

Hock: Bocsanatot kérek, a célzatot, hogy mit akartam, és
jobban tudom magyarazni.

Elnok: Egy sajtocikket nem lehet magyarazni massal, csak
azzal, ami benne van.

Kovetkezik a 62.037. ex 1923. szam vadirat 3. pontja,
ugyancsak a Bécsi Magyar Ujsag 1922 junius 14-i szamaban. , A
Karolyi-forradalom ¢és Horthy jogrendje” cimmel, Hock Janos
szerzOi aladirasaval megjelent cikk. A vad itt is ugyanaz, mint
eddig, vagyis a magvar allam és a magyar nemzet megbecsiilése
ellen elkdvetett blntett.

dr. Zalin Kornél torvényszéki titkar: (Felolvassa az inkri-
minalt cikket.)

Elnék: Ontél szarmazik ez a cikk?

Hock: Télem. Oszintén szereltem volna, ha a targyalas anya-
gabol ezt a cikket kikapcsoljuk. Nem magamért, a kormanyzd
kedvéért és tekintélyéért.

Elnok: Nem art a kormanyzé ur tekintélyének az on cikke.
Sokkal magasabban all 6, semhogy ez hozza felérne.

Hock: Feltétleniil helyesnek tartom 6 méltosaga allaspont-
jat, hogy nemcsak kotelességszeriileg, hanem meggy6zddéssel is
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védi a kormanyzoé urat. De hasonld meggy6zOdéssel védtem ¢éa
ott kiinn, amikor ismétlem, az volt az allapot — cest la guerre
—, hogy még folyt kozottiink a kiizdelem, a magam allaspontjat.
Mert én ezt 1923-ban adtam fel, amikor kijelentettem, hogy mi-
utan Magyarorszag tobbsége most mar nyiltan allast foglalt az
uj rendszer mellett, én sem politikdval nem foglalkozom tobbeé,
sem cikket irni, sem beszédet mondani nem fogok. Ennek most
mar tiz éve és azdta 6nok nem tudnak ellenem egyetlenegy cik-
ket felmutatni vagy egyetlenegy beszédre hivatkozni, amelyben
én kovetkezetlen lettem volna ehhez az allaspontomhoz. Ezt
igazolni tudom nemcsak Onvalloméassal, hanem ha tetszik, szaz
tanaval. Miutan azonban itt méltoztatott megemliteni azt a rom-
last, amelybe Karolyi az orszagot dontétte, én megforditom a
dolgot: Karolyit dontdtte romlasba veliink egylitt az orszag ak-
kori allapota. Egy szétesett, teljes debandageban levé orszagban
meg kellett volna valakinek kisérelnie a rendet, mert rendet csi-
nalni senki sem tudott. Karolyit kinevezte Ofelsége, a mi koro-
nas kirdlyunk, 6 tehat alkotmanyos moédon lett Magyarorszag
miniszterelnokévé. En soha életemben a kormanyzatban részt
nem vettem, tevékeny részem, felelosséggel jard kozkormanyzati
ténykedésem nem volt, de az Ofelsége altal kinevezett kormany
felkért engem, fogadjam el a Nemzeti Tanacs elndkségét. Ez
akkor volt, amikor az egész orszagban lelkesedéssel csatlakoztak
a kormanyhoz. Nem kell itt bizonyitgatnom, ezt On is igazolni
fogja, méltosagos uram, hogy Budapesten akkor az emberek
oromiikben csokoloztak, oOlelkeztek és éltették Karolyit és az 6
kormanyzati rendszerét.

Elnok: Mar akik. — En nem akarom &nt megakadélyozni
abban, hogy védekezésélil mindent elmondhasson, amit jonak
lat és ami idetartozik a vadak keretébe, egyelére azonban men-
junk végig konkretizalva az egyes vadpontokon és azutan majd
elmondhatja altalanos védekezését is.

Hock: Csak be szeretném fejezni az erre vonatkozd meg-
jegyzéseimet.

En Gsszehasonlitasokat teltem itt, amelyek természetesen
megfeleltek az én akkori politikai allasfoglalasomnak, allaspon-
tomnak ¢s amennyiben blndsnek tart engem a tekintetes tor-,
vényszék azért a meggy6z6désemért, amit valaha 1922-ben val-
lottam ¢és mondottam, ¢én ezért viselem a feleldsséget. Egyet
azonban méltdztassanak figyelembe venni. Ebben a vadiratban
még vagy 10—12 ember van 15—18 cikkel, tehat stlyosabban
vadolva, mint én S ezek részben paktum 1utjan haza johettek,
részben egyszeriien kegyelmet kaptak. Egyediil én voltam az a
polgari partbol, aki nacionalista alapon alltam és kegyelmet nem
kaptam, de nem is kértem, én vagyok az, aki egyszeriien ala-
vetem magamat a magyar birdsag itéletének.

Elnok: Itt van a 62.037. ex 1923. szamt vadirat 4. vadpontja,
a Bécsi Magyar Ujsag 1922 marcius 20-i szamaban ,,Térténelmi
tanulsagok Kossuth halalanak évforduldjan” cimmel, Hock Ja-
nos szerzoi aldirdsdval megjelent cikk arrél, hogy az twjabb ma-
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gyar oktobrista emigracioi a katonai rémuralom uzte ki az or-.
szagbol. Tessék ezt is felolvasni.

Dr. Zalan Kornél torvényszéki titkdar: (Felolvassa az inkri-
minalt cikket.)

Enok: Ezt a cikket is 0n irta?

Hock: Igen, én irtam.

Elnok: Van valami megjegyzése a vaddal szemben ezzel a
cikkel kapcsolatban?

Hock: Nem tudom, hogy a vad mit kifogasol benne. Mél-
toztassék talan megmondani.

Elnok: Azt, hogy a magyar oktobrista emigraciot katonai
rémuralom {iildozte ki Magyarorszagbol. Katonai rémuralom volt
valaha Magyarorszagon?

Hock: Bocsanatot kérek, nem szervezett katonai rémuralom
volt, hanem tényleges katonai rémuralom volt. Hiszen ezt nyil-
tan hirdették a parlamentben és egymasutan sziintették meg a
kiilonitményeket, amelyekkel az alkotmanyos tényezék is min-
den szolidaritast megtagadtak, de ez tényleg volt.

Elnék: Ez az on véleménye. — Mondja, milyen Osszekotte-
tésben allt 6n a Bécsi Magyar Ujsaggal?

Hock: Mikor én innét kimentem, engem nem a katonai rém-
uralom iildozott ki, hanem a vords rémuralom. Ezért menekiil-
tem jlnius elsején.

Elnok: Latja, mindjart 6nmagat cafolja meg, mert az elébb
azt mondotta, tény, hogy 1919-et kovetdleg katonai rém-
uralom volt.

Hock: Rémuralom iildézte ki a kommunistak egy részét,
mert én itt az emigransokrol beszélek. Engem magamat nem
a katonai rémuralom {izétt ki, én nem voltam szokevény, én a
primasom elbocsatd levelével mentem ki missziot tartani az
amerikai magyarsaghoz. Az a levél, amelyben boldogult Cser-
noch Janos, mint a fOpasztorom, engem az amerikai hivekhez
kikiildott, itt van. Késébb ezt kétségbe vontak és azt mondot-
tak, hogy igen, abban az idében a primas is bizonyos nyomas
alatt cselekedett, ezért én megismételtem kérelmemet és 1932-
ban vagy 24-ben Ujra megkiildte nekem a primas ezt az iratot,
amelyben az 0Osszes katolikus fépapsag figyelmébe ajanl. Ami-
kor tble elblGcstztam, atdlelt és azt mondotta nekem: ,,Janos,
én ismerlek téged, le igaz papom voltal.” Miutan azonban pri-
masom meghalt és 1) fopasztor jott az egyhazmegyébe...

Elnok: Majd késobb rakertil erre a sor.

Hock: Pardon, csak be akarom mutatni, hogy Serédi Jusz-
linian fépasztorom ugyanilyen igazold levelet adott ki szdmomra,
amely szerint én papi ténykedésemben sohasem kovettem el
semmi olyan cselekedetet, ami egyhazi kifogas ald esnék, s egy
par kegyes meleg szoval ezt nekem tudomésomra is hozta.

Elnék: Most maradjunk egyel6re a Bécsi Magyar Ujsagnal.

Hock: Hogy mit kerestem én az Gjsagnal?

Elnok: Ugy van.

Hock: En kimentem innét vagyontalanul. Semmim se volt,
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Itthon azt beszélték abban az idében, hogy én millidkat loptam
ki, hogy két milliét vittem ki aranyban a pakktaskamban. Min-
den jozan ember tudja, hogy ez mazsakra mend teher, de ez
azért hitelre talalt.

Elnok: Nem talalt hitelre.

Hock: Koszonom szépen. Megnyugtat.

Elnék: Ont soha anyagi piszkossaggal nem gyanusitottak.

Hock: Megnyugtatott, méltosagos uram, de tessék megen-
gedni, igaz az a kozmondas, hogy semper aliquid haeret, s ha
egy ragalom belopodzik a kozvélemény alsobb rétegeibe, azt ott
szentiil hiszik és jol mondja a francia koézmondas: Quand on
veult perdre son chien on dit, quil est arraché.

Elnok: Latja, ezért kell vigyazni az embernek a cikkeire,
hogy mit ir, mert abbol is semper aliquid haeret, amit az ember
ir a nemzetérol.

Hock: Harom cikket 14 év alatt, ami kifogas ala esik.

Elnok: On tehat a Bécsi Magyar Ujsagnak irt, természete-
sen dijazasért.

Hock: Havonként kaptam a Bécsi Magyar Ujsagtol abban
az id6ében a viszonyoknak megfeleldé megélhetési dijat. Cikken-
ként nem tudom mar mennyit, de az ¢én igénytelen, egyszerl
életemet ezzel fenn tudtam tartani. Sem nem koldulhattam, sem
nem lophattam.

Elnok: Kik alapitottak ezt az Gjsagot és kik tartottak fenn?

Hock: Ezt egy privat vallalat alapitotta. Késébb azutan,
amint én tudom, grof Karolyi Mihaly vette at. Mikor azonban
6 atvette, én Amerikiba mentem, mikor pedig 1924-ben vissza-
jottem Amerikdbol, nem irtam tobbé az Ujsagba. Nem irtam.
Meg is sziint nemsokira az ujsag. En kijelentettem, hogy tbbé
politikaval nem akarok foglalkozni.

Elnok: Es kik finansziroztak ezt az Gjsagot?

Hock: Azt nem tudom. Bocsanatot kérek, Karolyi talan nem
is vette at a lapot és bizonyara meglesz a példanyokon a lap tu-
lajdonosanak a neve. Méltoztassék talan megnézni, mert én mar
erre nem emlékszem, hiszen én nem jartam be a szerkesztéségbe,
én cikkeket kiildtem be hetenkint kétszer, csiitortokon és vasar-
nap, de ismétlem, a szerkesztdségbe nem jartam be és én ugy
tudom, hogy Karolyi bizonyos szubvenciét adott ennek a lap-
nak. Hidba, mikor Karolyi kiment, nem volt olyan koldus, mint
én, a templom egere, hanem az 6 f&uri vagyonabol és ékszerei-
b6l neki bizonyosan volt pénze, amit erre a célra fordithatott.
Azt, hogy mdashonnan kaphatott volna segélyforrdsokat, én ki-
zartnak tartom. Nem is az az ember Volt.

Elnék: Kulfoldrdl.

Hock: Nem az az ember volt, aki piszkos dologba bele-
ment volna. Egyébként ¢én Karolyival szakitottam akkor, ami-
kor 6 letért a polgari nacionalista alapr6l és 4tment nem is szo-
cialistanak, hanem a legszélsdbb arnyalatnak és ezt nyiltan meg
mondotta. En akkor levélben megirtam neki: nem akarom a
nevedet meghurcolni, nem akarom, hogy neked 4artsak a mai
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politikai utadban, de azdéta semmiféle politikai kozosségben nem
allok veled. Személyi tisztességedet sértetlennek tartom ma is,
de veled, mint politikussal, nem megyek tobbé. Ezt itt az or-
szag szine elott mondom, mert én ezt neki nyilvanosan meg-
irtam. Hogy azutdn mi tortént tovabb a lappal, azt nem tudom,
de azt hiszem, 1924 végén vagy 1925-ben megsziint. Nem tudom
bizonyosan, hogy mikor.

Elnok: Igen, ilyen tajon.

Hock: Amerikai utam utdn azonban tébbé nem alltam a
lappal 6sszekottetésben.

Elnok: onnek mégis tisztaban kellett azzal lennie, hogy ez
a Bécsi Magyar Ujsag éppugy mint a Jov6, meg az Ember, meg
a tobbi ilyen természetii ¢és ilyen fajtaju ujsag, tulajdonképpen
azért allt fenn, az volt az életcélja, hogy valahogyan vissza-
szerezze az ugynevezett emigransoknak elvesztett magyarorszagi
poziciojukat S ezt csak ugy tudhattdk elérni és igy is akartak
elérni, hogy kigyot-békat kialtottak Magyarorszagra, elhitették,
vagy legalabb is el akartak hitetni — sok helyen csakugyan el
is hitették —, hogy Magyarorszag haborts tlzfészek, hogy Ma-
gyarorszag veszélyezteti a békét s ezért kellene a kiilfoldnek
onoket, emigransokat segiteni, hogy itt az 0 segitségiikkel, ma-
gyaran mondva, Ujra uralomra jussanak.

Hock: Kétségtelen.

Elnok: Ez volt a célja a Bécsi Magyar Ujsagnak is.

Hock: Kétségtelen. A Bécsi Magyar Ujsag, a Jové és az
Ember és az emigracio organumai azért jelentek meg, hogy az
akkor folyd kiizdelemben felvilagositsak egyrészt a magyarsag
got, masrészt pedig segitsenck az akkori kormanyrendszert,
amellyel nyiltan szemben 4&lltak, megbuktatni. Ez a nyilt célja
volt a lapnak. S amikor én a Bécsi Magyar Ujsagba ezeket a
cikkeket irtani, ismertem ezt a célt, tudtam, hogy ez a lap meg
akarja buktatni a magyar kormanyzatot és helyébe az oktoberi
kormanyzatot — tehat nem a vorés kormanyzatot —, az okto-
beri rendszert akarja inauguralni, a nemzet tobbségének alkot-
manyos akarata utjan.

Elnok: Nem a nemzet tobbségének alkotmanyos akarata ut-
jan, hanem kiilsé nyomas segitségével.

Hock: Bocsanatot kérek ...

Einok: Hiszen minden cikknek ez volt a tendenciaja!

Hock: Ha ez lett volna a cél, ha veliink ellenséges vagy fe-
sziilt viszonyban levé kiilsé hatalmakkal érintkeztek volna, ak-
kor én vagyok az elsd, aki rogton tiltakozom és otthagyom Oket.
Engem kérem a csehek elfogtak és harom honapig cseh fogsag-
ban szenvedtem, mert érdekes, azt mondottdk rolam: ez a leg-
sovinisztabb magyar és azért jott, hogy fellazitsa a magyarokat.
Ugyanakkor idehaza azt beszélték, hogy Hock Janos paktal a
csehekkel. Uram, én soha életemben sem Masarykkal, sem Dé-
nessel, sem egyetlen mas cseh allamférfival nem érintkeztem,
nem ismerem ¢és soha nem is lattam Oket, engem tehat még csak
a latszatadval sem lehet bearnyékolni annak, mintha én kiilfoldi
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hatalmakat valaha is arra akartam volna rabirni, hogy Magyar-
orszag ellen valami ellenséges akciot inditsanak vagy hogy ujra
beiiltessenek benniinket a hatalomba. Engem nem iiltethettek be,
hiszen én nem is voltam kormanyon.

Elnok: De hozza tartozott ahhoz a tarsasdghoz, amelynek
ez volt a célja.

Hock: En ismétlem, a Nemzeti Tanacsnak voltam elndke S
nekem csak az a blindm, hogy az én kezembe letett eskiikkel
kompromittalta magat egész Magyarorszag.

Elnok: Nem err6l van szo, hanem arrdl, amit az emigracio-:
ban csinaltuk. Ott azonositotta magat.

Hogy nem Magyarorszag érdekeit képviseld lapok voltak
ezek, azt mutatja az a koriilmény is, hogy ugy a Mécsi Magyar
Ujsagot, mint a Jov6t nagy orommel eresztették be a megszallt
teriiletre, holott a magyar ujsagokat onnan Kkitiltjak.

Hock: Akkor ezt a tobbi tiz embert miért nem vonjak ha-
sonlo felel6sség ala. méltosagos Uram?

Elnok: Ez nem tartozik reank. Nagyon jol tudja, hogy a
birésdg azt vonja felelosségre, aki ellen a kiralyi Ugyészség
vadal emel.

Hock: Feltétleniil igy van.

Elnok: Itt tehat folosleges ilyen kérdésekkel eléallni.

Hock: Feltétleniil igy van, csak azt gondoltam, hogy az
egyenlo elbanas elve adja meg a térvényeknek a tekintélyt.

Elnok: Biztos lehet benne, hogy akit a birdsag elé allitanak,
az itt egyenld elbdnasban fog részesiilni. Ezzel kimentettiik
volna a Bécsi Magvar Ujsagban megjelent inkriminalt cikkeket.
Most azonban  ezekkel kapcsolatban Osmertetnem kellene két
jelentést, amelynek ismertetése nyilvanos targyalason taldn nem
volna helyénvalo.

A Torvényszék elrendeli a zart targyalast. (A zart-iilés és az
azt kdvetd sziinet utan.)

Toreky Géza elnok: Folytatjuk a targyalast. (A vadlotthoz.)
Tessék itt velem szemben helyet foglalni.

Az 53230 ex 1923. szami. vadirat vadolja Hock Janost
ugyancsak két nemzetgyalazis bilntettével azért, mert a Csika-
goban kiadott «Magyar Tribun» c. hetilap 1922 szeptember 15-i
szamaban «Horthy a f6gyilkos» feliratd cikket telt kozzé. Ez a
cikk kovetkezoképpen szol.

Dr. Zalan Kornél torvényszéki titkar: (Felolvassa a cikket.)”

Elnok: A kovetkezd cikk, amely szintén a Csikdgdban meg-
jelend «Magyar Tribun»-ben tétetett kozzé, mégpedig 1922 szep-
tember 22-én ,,Mozog a f6ld” cim alatt jelent meg és a kovet-
kezdéképen hangzik.

Dr. Pauldn Gyula torvényszéki biré: (Felolvassa a cikket.)

Elnok: Emiatt a két cikk miatt a kir. Torvényszék 1923
szeptember 25-én mar blindsnek mondta ki az akkoriban .isme-
retlen helyen tartdzkodd Hock Janost egy az 1921 évi III. tc. 7.
§-anak elsé bekezdése ald esd két vétségben. Fellebbezés folytan
utobb  a kir. itéldtabla foglalkozott ezzel az liggyel és a bizo-
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nyitas kiegészitését rendelte el, minthogy azonban ezt a bizo-
nyitas-kiegészitést Amerikaban kelleti volna foganatositani S €z
keresztiilviheté nem volt, a kirdlyi Tébla ebben az iligyben az
eljarast Hock Janos eldkeriiléséig megsziintette. Ez tortént
1928-ban. (Vadlotthoz); Tessék mar most ezekre a vadpontokra
nyilatkozni.

Hock: Méltésagos Elnok Gr! En igazan lelkiismeretem mér-
legére teszem vallomasomat. Az Isten el6tt is felelni akarok
érette S amit mondok, azt nem csak egyéni sulyommal, értékem-
mel, erkdlesi dntudatommal, de az Isten nevében is merem bizo-t
nyitani.

Hatarozottan kijelentem, hogy a két cikk kozil az els6
cikkhez semmi kozom. Igazolom ezt azzal, hogy ez az elsé cikk,
egy beharangoz6 cikk volt, amely elére jelezte, hogy én meg-
jelenek Csikagoban és ott felolvasast fogok tartani, mégpedig két
felolvasast, egyet angol nyelven a NO6i Békeliga felkérésére, a
masikat pedig magyar nyelven, ottéld honfitarsaim felvilagosita-
sara. Mar most én megjelentem Csikagoban szeptember 20-an,
ez a cikk pedig — az elsd, amely a Magyar Tribun-ben meg«-
jelent szeptember 15-én kelt, tehat én még ott sem voltam Csi-
kagoban, amikor ez a cikk mar napvilagot latott. Ezt azonban
nem csupan vallomasommal tudom igazolni, hanem alatamaszt-
hatom egy teljes valosziniiséget igazolo bizonyitékkal is.

oméltosaga volt kegyes felolvasni a legels6 vadiratot, az
ugynevezett interparlamentaris konferenciahoz intézett bead-
vanyt, amelyben szordi-szora ugyanezek a dolgok fordultak eld.
Fel is jegyeztem, hogy az amerikai cikkben ez a Landau-eset
szOr6l-szora at van véve abbol a cikkbdl. Méltoztassék csak
Osszehasonlitani, hogy ott a fégyilkos Horthy a Landau-porrel
kapcsolatban van felemlitve. Mindjart az elején.

Elnok: Es mit akar ezzel igazolni?

Hock: Csak azt, hogy ezek a cikkben foglaltakat egyszertien
atvették valahonnét, vagy pedig irattdk valakivel ezt a cikket,
amelyhez nekem abszolute semmi k6zom nincs, nem is vallolom
érte sem a felelGsséget, sem a szerzOséget, mert ilyen alpari han-
gon, mint ahogyan ez a cikk sz6l, én nem tudok irni.

A masodik cikkben mar nagyon sok hasonldsagot talalok
az én stilusommal is és nem allok jot érte, hogy itt nem befolya-
soltam az irot. Tudniillik egy volt tandr, aki Amerikdban lakott,
Csikdgoban, ez feljott hozzam és interview-ot kért télem. Adtam
is neki bizonyos felvilagositasokat és beszélgetés kozben 6 jegy-
zeteket csindlt. Ezeknek a jegyzeteknek alapjan irodott ez a cikk,
amelyben én — ismétlem — nagyon sok dolgot talalok, ami az
én eszemjarasdhoz hasonlit, de ezért sem tudnam a felel6sséget
teljesen elvallalni, mert én az & interview-jat sem nem aprobal-
tam, sem elobb, tudniillik a kozlés el6tt nem lattam. Minden-
esetre itt vagv bizonyitékot szolgéltatna az, ha a kovetség olyan
szives lenne, hogy legaldbb a kéziratot beszerezné, mert a kéz-
irat nyoman tokéletesen, perrendtartasszeriien is megallapithat-
nok, hogy az nem én irdsom. és nem az én cikkem.
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Ezzel kapcsolatban legyen szabad itt a méltésagos Elndk
Urnak és a tekintetes Torvényszéknek figyelmét felhivnom arra,
hogy Amerikaban nem szoktak lelkiismereti kérdést csinalni az
ilyen cikkekbdl. Irnak ilyeneket deriire-borira. Legyen szabad
csak azt az egyet emlitenem, hogy amikor Sandor Pal volt kép-
viselotarsam Amerikdbol hazajott, kétségbeesve panaszkodott,
hogy odakint cikkek jelentek meg az & nevével, s6t az arcképé-
vel, holott 6 azt sem tudta, hogy az illeté lap létezik s neki kel-
lemetlenségei voltak, mert nehezen tudta csak igazolni, hogy
azokhoz a cikkekhez semmi koze sincs. De ha méltoztatnak
megengedni, én magam is illusztralhatom egy példaval ezt a
dolgot.

Amikor én egy angol tarsasagban felolvasast tartottam, oda-
jott hozzam egy angol ur és azt kérdezte télem, hogy ismer-
tem-e én a magyar Nemzeti Tandcs elnokét? Mondtam, hogy
igen, volt szerencsém, ismertem, — «l have seen it in a picture
of a news-paper», mondta nekem ez az ur. Vagyis, hogy latta
az illetd képét egy tUjsagban S azutan hozzatette: felfeszitették-
(Deriiltség.) Szembefordultam vele és azt mondtam neki: «Ké-
rem, ez egy kicsit tulzott dolog, mert én voltam a Nemzeti Ta-
nacs elndke.» Azt hiszem, az amerikai lapok szenzaciohajhasza-
sat: nekem még sem lehet bénill betudni. En itt &szintén be-
szélek, vallalom a felel6sséget minden engem illeté vadért, de
ennek a cikknek szerzOségét hatarozottam visszautasitom. En
ilyen alpari hangon nem irok.

A masodik cikkben — ismétlem — nagyon sok hasonldsa-
got talalok, de ezt a cikket sem én irtam. Ezt a cikket — emlé-
kezem ra — egy Ujsagird Irhatta, aki mesielent a hotelszobam-
ban s akinek én interview alakjaban feleltem bizonyos kérdé-
seire. Ezt a cikket azonban én nem approbaltam és a feleldssé-
get ezért sem tudom elvallalni, bar sok gondolat van benne, ami
hasonlit az én eszemjardsanoz, mert talan szabad annyit kijelen-
tenem, hogy én néha beleseitek a jovObe S ez 1922-ben meglehe-
tOs tiszta képe volt a mai allapotoknak.

Elnok: Tiltakozott on valaha is ezek ellen a cikkek ellen?
Vagy olvasta ezeket?

Hock: Nem is tudtam roluk, méltosagos Elndk tur, annyira
nem tudtam, hogy mikor ezek el0szor szobakeriiltek és hallottam
ezeket a vadakat, az egyik bécsi lapban — mert ekkor mar
ismét Bécsben voltam — becsiiletszavamra jelentettem ki, hogy
én soha a csikagdéi Tribun-nal semmiféle Osszekottetésben nem
allottam. Azt hittem tudniillik, hogy ez a vilaglap talan pénzért
vett valakitdl ilyen cikkeket és ezeket kozolte angol nyelven, de
a multkoriban megjelent nilam Bécsben a «Chikdgo Tribun»
egyik munkatérsa ...

Dr. Nagy Vince védo: Az angol nyelvi lap munkatarsa.

Hock: ... és azt kérdezte, igaz-e, hogy engem emiatt {ildoz-
nek, mert akkor 6 a Chikago Tribunt6él nyilatkozatot fog hozni
¢és kérte, hogy eljohessen velem ide és résztvehessen a targyala-
son. En erre azt mondottam, hogy ezt intern dolog, ezt én majd
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elintézem Magyarorszagon a birdosaggal, nem akarok ebbdl sem-
miféle vilagskandalumot csinalni. Ez a cikk nem az én engedel-
memmel és tudtommal jelent meg.

Elnék: De hiszen az magyar lap.

Hock: Igen és éppen ezzel akarom igazolni, hogy nem is
tudtam, hogy ilyen lap van.

Elnok: Ekkor, 1922 6szén 6n Csikagoban jart?

Hock: Igen, ott jartam. De meg tudom mutatni a naplom-
bol is, hogy én megérkeztem Csikagoba koriilbeliil szeptember
18. és 20. korill, ez a cikk pedig mar szeptember 15-én meg-
jelent: Felhivom a méltosagos Elnok ur figyelmét szegény
Lovaszy Marton esetére, akinek szintén megjelent egy cikke
ebben a lapban, noha Lovaszy Marton soha életében nem jart
Amerikaban és nem irt a lapnak cikket. Szamtalan tantval
tudom bizonyitani, hogy abban az iddben 6 Bécsben a Jovot
szerkesztette. Természetes, hogy ezek az amerikai magyar lapok
— miutan nagyon gyenge exisztencidjuk van — ott veszik az
izgatd anyagot, ahol éppen talaljak. Egyes lapokbol kivett idé-
zeteket kiegészitenek S a maguk publikumanak szajaize szerint
talalnak fel. Ezért azonban én a felelésséget nem vallalom.

Elnok: Nem is tudott arrdl, hogy ez a két cikk megjelent?

Hock: A masodik cikkre nézve — ezt mar kijelentettem —
nem tagadom, hogy volt nalam egy magyar hirlapird, egy tanar,
akinek én bizonyos interview-t adtam ...

Elnok: De magat a megirt cikket nem latta”? Nem olvasta?

Hock: Nem lattam és nem olvastam. En Csikagéban — azt
hiszem — 21-én tartottam meg a felolvasasomat, amelyre egy
néi békeliga kért fel. Egy angol felolvasast tartottam nekik,
majd azutdn magyar honfitarsaimmal rendeztiink ott egy iinne-
pet. Bizonyitani és igazolni tudom azonban, hogy ezt az iinne-
pélyt a Himnusszal kezdtiikk és a Himnusszal végeztikk. Ez tehat
hazafias jellegli {innepély volt, ahol én egy nacionalista szellemdi,
tiizes magyar beszédet mondtam, amelyben az akkori itthoni vi-
szonyokrol nem is emlékeztem meg, az tisztan hazafias gyllés,
értekezlet volt.

Elnék: Ez tehat az 6n védekezése? Most attériink a vadak
harmadik csoportjara.

Hock: Szabad még egy kérdést intéznem?

Elnok: Tessék.

Hock: Nagyon kdszonom, hogy olyan tiirelmes velem szem-
ben az Elndk ur. Csak azt vagyok bator kérdezni, hogy én ugy
értesiiltem hivatalbol kinevezett iligyvédem révén, hogy bizonyi-
tékokat kértek ...

Elnok: Nincs hivatalbdl kinevezett ligyvédje.

Hock: Az in contumaciam eljaras idején volt tgyvédem
révén, akinek Roth Béla a neve és akit én személyesen nem is
ismertem ¢és mégis olyan lelkiismeretesen védelmezte tavollé-
temben az iigyemet, amiért e helyiitt is kdszonetet mondok neki
— mondom — ettdl az tigyvédemtdl arrdl értesiiltem, hogy bizo-
nyitékokat kértek az amerikai kovetség 1utjan. A kovetség —



19

tigy hallom — a tudakozédisra negativ valaszt adott. En azon-
ban pozitiv bizonyitékokkal is tudnék szolgalni, Csikagdban ne-
kem nagyon sok jobaratom van, akik készséggel fogjak igazolni,
hogy én ezzel az liggyel Osszefliggésben nem vagyok, ezekhez a
cikkekhez semmi k&zOom, az azokkal kapcsolatos vadban abszo-
late artatlan vagyok.

Elnok: A harmadik csoportba tartozik a 99.887/1923. szamu
vadirat, amely Hock Janost o6trendbeli nemzetgyalazas biintetté-
vel vadolja, és pedig az 1921:111. t.-c. 2. §-a masodik bekezdés -
nek elsd tétele szerint azért, mert a Kaliforniai Magyarsag cimi
id6szaki lap februar ho 1-én megjelent szamaban: ,Miért jottem
Amerikaba” felirati cikkében a magyar allamrol és a magyar
nemzetr6l olyan valodtlan tényeket allitott, amelyek alkalmasak
arra, hogy a magyar allani és a magyar nemzet megbecsiilését
csorbitsak és hitelét sértsék. Itt van ez a lap, amelynek ,Kali-
forniai Magyarsag” a cime ¢és ennek 1923. évi februar ho I-i
szamaban foglaltatik ez az inkriminalt cikk, amelyet szintén
felolvastatok.

Dr. Zaldan Kornél torvényszéki titkar: (Felolvassa a cikket.)

Hock: En irtam, kérem. En irtam.

Elnok: Igen. S mit sz6l a vaddal szemben? Mi a védeke-
zése?

Hock: Nincs védekezésem, mert nem tudom, mi a vad.

Elnok: A magyar nemzetet és a magvar allamot gyalazta.

Hock: Mivel?

Elnok: Ennek a cikknek tartalmaval. Példaul azzal, hogy:
»Ma is magyar menekiilokkel van tele a vilag... Hazajukbol
a katonai rémuralom iildozte ki Oket, az ugynevezett fehér ter-
ror, amely hatalmaba keritette az orszag kormanyzatat, vissza-
allitotta a legsotétebb kozépkort, a nagybirtokosok uralmat,
zsoldoshadseregre tamaszkodva leigazta a demokraciat, kiiildo-
zott hazajabol minden szabadsagszereld0 magyar embert, akik
nem tudnak belenyugodni, hogy Magyarorszag a nép jogok és a
szabadsag temetdje legyen.” Ezt a részt inkriminalja a kir
ligyész ar, amit most ismertettem.

Hock: Meg fogom hallgatni a kir. tigyész Gr beszédét.

Elnék: Szoéval az a védekezése, hogy ezt ugyan On irta, de
nem talal benne kriminalis tartalmat.

Hock: Nem talalok. Az én lelkiismeretem mélyén ez biin-
vadi tételt nem képvisel.

Elnok: Ott volt 6n ekkor Kaliforniaban?

Hock: Ott voltam. Két izben.

Elnok: Itt van azutdn mindjart egy nagy cikk, az élén vas-
tag betiikkel: ,,Hock Janos z&szlobontdsa Kalifornidban.”

Hock: Azt mar nem én irtam.

Elnok: Nem. E cikk szerint nagy 6rdmmel és nagy ovaciok-
kal fogadtak.

Hock: Igazan mondhatom.

Elnok: Elhiszem. A helybeli lapok mind kiilon cikkekben
méltattdk  megérkezését, S a legnagyobb tisztelettel emlékeznek
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meg Onrdl és arrdl a magasztos iigyrdl, amelyet képvisel, majd
azt mondjak, hogy koriilbeliil hat hetet szandékozik ott tol-
teni.

Hock: Igy van. Megfelel az igazsagnak.

Dr. Nagy Vince védo: Méltoztassék megengedni, hogy itt
hivjam fel a tekintetes kiralyi torvényszék figyelmét a ,,St. Louis
és Vidéke” cimi lap 1923 februar 2-i szamara, ahol Hock Janos
beszéde is kozolve van S ahol a tudositas bevezetd és befejezd
mondataként ugyanaz all, amit itt Hock Janos emlitett, hogy a
Himnusszal kezdték és azzal zartak be a gytilést.

Elnok: Tudom kérem, majd rakeriil a sor erre is. Most fog-
juk a St. Lousi-i lapokat ismertetni. Ugyanis a kir. ligyész ur
ugyanebben a vadiratban vadolja Hock Janost négyrendbeli
nemzetgyalazas blntettével azért, mert ezeket a nemzetgyala-
zésokat elkovette azzal, hogy az FEszakamerikai Egyesiilt Alla-
mok tobb varosaban — Csikagoéban 1923 januar 24-én, azutan
1923 januar 27-én Grenet-Cityben, 1923 januar 28-an St. Louis-
ban, 1923 majus 6-an Buffaloban nyilvanos beszédeket mondott.

Hock: Nemcsak ott, még sok helyen.

Elnok: Elégedjék meg ezekkel. (Deriiltség.) Tette ezt abbol
a célbol, hogy valamely kiilfoldi allam vagy szervezet a magyar
allam vagy nemzet ellen ellenséges cselekményre indittassék és
olyan valdtlan tényeket allitott és terjesztett, amelyek alkalma-
sak arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megi
becsiilését csorbitsak ¢és hitelét sértsek. Ezeknek a beszédeknek
Iényeges tartalma a vadirat szerint a kdvetkezo:

Dr. Paulag Gyula térvényszéki biro: (Felolvassa a szemel-
vényeket.) Az egyik beszeg igy végzdédik: ,,Szégyellem, hogy ma-
gyar vagyok.”

Hock: Azt nem szégyenlem. Szégyenlem, hogy ilyen gyala-
zatossaggal vadolnak.

Elnok: 1923 elején jart 6n ezekben a varosokban?

Hock: Jartam. Mindezekben a varosokban megfordultam.

Elnék: Es tartott ezeken a helyeken beszédeket is?

Hock: lgen. ElGadasokat, konferanszokat. Bizonyitjak majd
ezek a lappéldanyok is.

Elnok: Mi volt ezeknek a célja? Hogyan jottek létre ezek
a gyulések?

Hock: Bator vagyok ismételni, hogy ¢én Bécsben teljesen
szakitottam a Bécsi Magyar Ujsaggal. 9 honapig voltam a lap-
nak munkatirsa, akkor megvaltam a laptol s attol kezdve nem
volt megélhetési forrasom. Ki akartam menni primasi levelem
alapjan Amerikaba, hogy ott katolikus hittdrsaim kozott misz-
sziokat tartsak. Ki is mentem, ott engem nagyon {iinnepeltek a
magyarok, ahova csak mentem, mindeniitt kiildottségileg kértek
fel, hogy tartsak eldaddsokat vagy kulturdlis konferanszokat,
amibe én nagyon szivesen belementem.

Elnok: Ez tény, ez az tijsagokbdl is kitiinik.

Hock: Igaz, hogy az iigyészi vadlevélben az van, hogy jel-
lemz6é az én tisztességemre, hogy pénzért tartottam eldadéast. Hat
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— bocsanatot kérek -— minden ember, aki az esze utan él, ér-
telmi munkajat megfizetteti és eldadasokat is lehet pénzért tar-
tani. Megjegyzem azonban, hogy mindossze egy quarter, vagyis
egynegyed dollar belépddijjal rendeztik az eldadasokat és az
oficekhez odairtuk, hogy akinek pénze nincs, ingyen is bejdhet.
Ez az ¢én erkdlesi reputiciom foltja az iligyészi vadirat sze-
rint.

Tovabbmenve meg kell emlitenem, hogy ezekrél a beszédek-
rol gyorsirasi jegyzetek nem késziiltek. Semmiféle jegyzokony-
vet ezeken a gyliléseken nem vezettek, ellenben ott volt a kiil-
igyi kormany megbizottja, akinek nevétr nem tudom, de aki min-
den gyllésiinkdon megjelent, résztvett és én tudtam, hogy az illetd
tulajdonképen moucharde — bestgd —, aki engem kémlel, de soha,
soha egy szoval nem zavartam és ennek feliigyelete és ellendr-
zése alatt tartottam meg beszédeimet. Hogy ez az ur mit refe-
ralt, arrdl én jot nem allhatok. Kétségtelen, hogy sulyos dolgo-
ka kellett neki Osszekompondlnia, mert kiilonben nem biztak
volna meg a tovabbi kutatassal és csak ugy tudta maganak biz-
tositani a napidijakat, ha kegyetlen jelentéseket kiildott be ro-
lam. Az 6 jelentései semmiféle hivatalos adattal tdmogatva nin-
csenek, ezek 1égb6l kapott hirek, allitasok, amelyeknek tulaj-
donképpen semmi sulyuk nincs. Legyen szabad ezt egy példa-
val kiilon is illusztralnom.

St. Louisban voltam. Az ottani lapok, amelyek természete-
sen koztarsasagi érzelmiiek és ennek megfeleléen irjak cikkei-
ket kozonségiiknek, leirtak az ottani gyiilést, ugy, ahogyan az
lefolyt. Miutdn Amerikdban az ilyen konferanszokon szokasban
van, hogy a kozonség korébol valaki kérdéseket tesz fel, hogy
ez vagy az hogyan van s ennek kovetkeztében bizonyos vita
fejlodik ki, amelynek kozvetlenségében azutan vilagosabba lesz
maga a tétel is — szoval ott nemcsak egy ember gondolkodik,
hanem a hallgatosag is vele érez és vele gondolkodik —, egy
alkalommal felallt egy tUriember és azt kérdezte tdlem, igaz-e,
hogy Magyarorszagon Somogyit és Bacs6t meggyilkoltak és a
Dunaba dobtak a holttestiiket, aranyéraikat azonban nem talal-
tak meg naluk. — Vilagosan emlékszem, ezt feleltem: ,Edes
baratom, én ebbdl a dologb6l éppen annyit tudok, mint maga,
a lapokban olvastam, de nem tudom elhinni, hogy ilyen kegyet-
lenséget elkovettek volna. A magyar embernek sok hibdja van,
de orvul nem szokott gyilkolni.” Ez volt a megjegyzésem s ehhez
még hozzatettem, hogy amennyiben az ujsagok ezt allitjadk, nem
tudom, hogy ez hitelt érdemlé-e vagy sem. Ekkor felallt az az
uriember, aki engem vdarosrdl-varsora nyomon kisért és kijelen-
tette, ezt ne tessék hinni, egy beti sem igaz bel6le, az ujsagok
pénzért hazudnak. Ez gazsag. EbboOl egy sz6 sem igaz. — Erre
a kozonség korébdl jelentkezett egy uriember és azt kérdezte
télem: Elndk tur, van nekem jogom felszolalni? En azt feleltem,
hogy természetesen joga van, ha mar ide faradt, mondja el, amit
akar. — Az elnok ur azt allitja, — mondotta ez az Gr, — hogy
ez a hir a lapokban jelent meg és ezért a lapok felelések, nem
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tudja, hogy megtortént-e a gyilkossdg. Ez az Ur pedig, aki az
imént szolott, azt allitja, hogy mindebbdl egy beti sem igaz.
Nos, elnok ur. En a meggyilkolt Somogyi testvére vagyok, a st.-
louisi egyetemen a biokémia tanara és én mondom, hogy igaz a
gyilkossag. — Ez, kérem, dramai jelenet volt. Eletemben ilyen
frappans bizonyitdst még nem értem. Egy pillanat alatt kézrdl-
kézre adtdk azt a tisztvisel6t, a moucharde urat és ,,Eljen a ba-
ratsag” felkialtassal kidobtdk a gyiilekezetb6l. Ennyit tudok a
st.-louisi konferenciarol. Ezek a dolgok, amiket & Osszeirt, az 6
lelkiismeretén szaradnak ¢és az én lelkiismeretemet nem szeny-
nyezik be.

Elnék: Ttt van azutan a ,,St. Louis és Vidéke”-nek 1923 ja-
nuar 26-i szdma. Ez az els6 oldalon hirdeti, hogy Hock Janos
megérkezik, a Nemzeti Tanacs elndke tart ecldadasi, belépddij
25 cent.

Hock: Ennyit mondtam. Egy quarter, 25 cent.

Elnok: Ttt van azutan egy cikk arr6l, hogy megérkezett i
Hock Janos. Tegnap délutan 3 orakor volt a népgyiilés ilyen és
ilyen hallban. Majd: Csiitértokon reggel érkezett meg St. Louisba
a magyarsag nagy vendége, az aranyszaji pap, akinek a szive
is arany. Az allomason ilyen és ilyen urak fogadtak. 28-an tart
eléadast, — Még az utirany is jelezve van, amelyen a hallhoz
lehet jutni.

Hock: Ugy van.

Elnok: Kozli a lap Karolyi Mihaly nyilt levelét az amerikai
magyarsaghoz. Ezt csak kivonatosan ismertetem: A volt Karolyi-
part oktobrista csoportja elhatarozta, hogy Hock Janost, a volt
Nemzeti Tanacsnak és a régi 48-as Karolyi-partnak elnokét, kiil-
detéssel bizza meg Amerikaba. Utazasanak célja: hogy ott a ma-
gyar oktdbrista emigraciot képviselje. A kikiildott feladata pedig
az, hogy az Egyesiilt Allamokban él6 magyarsagot, akik az
ohaza fliggetlenségének, koztarsasagi allamformajanak, szocialis
elvbaratai, felvilagositsa a mai magyar tarsadalmi és politikai
kozviszonyokrol. — Ezt irja Karolyi Mihaly. Az 6n kiildetésé-
nek tehat elsésorban felvilagosito, tajékoztato jellege volt.

Hock: Igen.

Elnok: Az emlitett csoport ugyanis meg van gyézddve arrdl,
hogy erre sziikség van, stb. Majd ezt olvashatjuk: ,,Hallgassatok
meg tehat Hock Janost, aki papi hivatasanak megfeleld, igazi
keresztényi szeretettel és megértd tiirelmességgel viseltetik stb.
Senki se hivatottabb ilyen feladatra, hiszen 6 volt, ideinek ke-
zébe a dicséséges oktoberi felszabadulds napjaiban az egész
nemzet lelkesedéssel tette le az eskiit a magyar koztarsasagra.”

Hock: Nem volt az kérem eskii.

Elnok: Karolyi Mihaly igy mondja: ,,Ki volna hivatottabb
a békés megértés hirdetésére, a magyarsag lelki egységének hely-
reallitasara, mint az az igaz, Krisztus szive szerinti pap, aki min-
dig a haladédsnak, a szabadelviiségnek, az egyetemes emberi sze-
retétnek tanait hirdette és egész életén at gyakorolta is. Ezzel a
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zaszloval ment kozétek Hock Janos most is, fogadjatok 6t olyan
szeretettel és bizalommal, amin6t tOliink visz hozzatok. 1923
januar 1. Kérolyi Mihaly.”

Ugyanezen az oldalon még egy kiilonds cikk van arrdl, hogy
o6n hol mindenfelé jart. Kozli a lap, hogy februar 1-én hol tart
eldadast, stb. Ezeknek az eldadasoknak az On részérél tortént
megtartasa tehat kétségtelen.

Itt van azutdn a masik oldalon: ,,Vasarnap lesz a Hock Ja-
nos St. louisi beszéde. Mindnyajunknak el kell menni.” — Egy
hosszl, haromhasabos cikk, amely beharangozza ezt a gyiilést.

,Hock Janos azon katolikus magyar papok egyike, akik az
ligaz Krisztus igéit, az egyenlGséget és testvériséget nemcsak hir-
detik, hanem alkalmazza is. Ez az oka, hogy a katolikus magyar
papsag egy része cllensége. Ezért van, hogy az itteni magyar ko-
vetség ¢és a Habsburg-dinasztia slepphordozoi, ahol csak tehetik,
ellene fordulnak.”

Hock: Tetszik latni, igazolja, hogy ott volt az a mouchard
(bestgo), aki engem 1épten-nyomon kovetelt.

Elnok: 1gen. A harmadik oldalon, itt van megint egy hosz-
sza cikk: ,,St. Louis magyarsaga Hock Janosért, aki a demokra-
tikus haladas hive és mint ismeretes, idejovetelének célja az,
hogy itt megalakitsa a koztarsasagi partot.” Tényleg ilyen kiil-
detésben is jart Amerikaban?

Hock: Nem, semmiféle utasitast nem is fogadtam volna el,
mert mikor egyhazi funkcidora megyek ki, csak a primastol foga-
dok el utasitast.

Elnok: Ez nem egyhazi funkcio lett volna.

Hock: Engem erre senki sem utasitott, senki se kért fel.
Hogy gondolkodasomat e részben megismertessem, méltdztassék
megengedni, hogy utalhassak arra, hogy amikor oktober 30-an
éjjel a kiraly megbizasa alapjan itt megalakult a kormany, maés-
nap reggel Osszejottek a Nemzeti Tanacs tagjai — sokan élnek
koztlok olyanok, akik itt vannak és bizonyithatjdk — és akkor
felvetette valaki a gondolatot, hogy ki kell kidltani a koztarsasag
got. Ekkor én felalltam — felhivom tantul mindazokat, akik
jelen voltak, koziiliik itt Budapesten legalabb nyolc-tizen még
mindig élnek ¢és akik igazolhatjak, amit most mondani fogok S
amirdl nem tudtam, hogy el6 fog fordulni...

Elnok: Kérem, most csak az amerikai koratjarol vifn szo.

Hock: .. ..igen, csak igazolni akarom, hogy amikor ézt a
gondolatot felvetették, én felalltam és kijelentettem: Amely pil-
lanatban 6nok a nemzet tobbségének megkérdezése nélkiil allam-
format akarnak valtoztatni, én abban a pillanatban leteszem a
Nemzeti Tandcs elnokségét. Es kijelentem ondknek, hogy én
részemrdl a mai nehéz viszonyok kozott, amikor annyi sebbdl
vérzik az orszdg, amikor annyi megoldatlan kérdésiink van, nem
helyeslem, ha felvetnek egy olyan kérdést, amellyel csak nehe-
zitik a megoldast. Tehdt én a koztdrsasdgi partot — ugyebar —
agitaciod utjan nem is akarhattam Amerikdban megszervezni.

Elndk: Nézze kérem. Itt van a St. Luois és Vidéke cimii lap
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1923 februar 2-iki szama. Ebben az egész oldalon végigvonul az
a vastag betiivel nyomatott cim, hogy ,,A magyar koztarsasag
visszaallitasat koveteli”, majd arrol szo6l itt a tudositas, hogy St
Lottis és kornyékének magyarsaga gyonyorii megértéssel {inne,
pelte Hock Janosban az oktobrista elnokét. Itt van azutan hogy
megalakult a koztarsasagi part Udvozld tavirat Karolyi Mihaly-
nak: ,,Sziviink még telve van annak a gyonyorli, megkapo iinnepe
lésnek emlékével, amelyet Hock Janosnak, a volt els6 Nemzet
Tanacs elnokének koriinkben vald megjelenése valtott ki, stb.
Ilyen hangnemben dicséitik az 6n mitkodését.

Hock: Hazafias volt.

Elnok: Azutan szidjak a Horthy-kormanyzatot, stb. Beszél-
nek a szerencsétlen, elnyomott oOhazaban €16 testvérek sorsa
miatti aggodasrol. ,,Hock Janos kijeldli nekiink az utat. Karolyi
Mihalyé és az 6 oktobrista programjaé a jovo.”

Itt van egy masik cikk: ,,Hock Janos diadala St. Louisban.”
Ebben a cikkben tobbek kozott olvasthatjuk, hogy a gytlés dél-
utan, fél 4 orakor kezdédott, még pedig azzal, hogy a zenekar
razenditett a Himnuszra.

Hock: Azzal kezdtik és azzal végeztiik. Nacionalista gylilés
volt

Elnok: Ezutan valaki iidvozolte, majd az emelvényre Iépett
Hock Janos. ,Pillanatok alatt egyiitt érezte magat a teremben
mindenki. Az elébb még koézonyds arcok lassankint kipirultak,
stb. A cikk itt hosszan ismerteti a hatast. Majd olvashatjuk, hogy
a hallgatésag soraban ott volt mindenki, akitél elvartak, hogy
megjelenjék. Mindenki 6rommel ragadta meg az alkalmat, hogy
egy olyan férfi szajabol hallhatja a mult torténetét, akit a Ma-
gyar Nemzet bizalma ¢és szeretete annakidején hazank nagyfon-
folytatodik.

Hock: Sehol sincs itt olyasmi, amil ez a fizetett {igynok
jelentett.

Elnok: Az nincs. De mindjart meglatjuk majd az on beszé-
dét — TItt van azutan egy kis beszamolé arrdl, hogy a St. louisi
Hock-népgyiilés és tarsasvacsora jovedelme mennyit tett ki. De
ezt On is emlitette.

Hock: Igen.

Elnok: Ennek a lappéldinynak a masik oldalan is meg-
jegyeztem még valamit a Hock-népgytiléssel kapcsolatban. Igen,
itt is hosszi ismertetés van arrdl, hogy milyen nagy hatast tett
o6n a hallgatésdgdra. Ami marmost az elébb emlitett beszédet
illeti, errél ebben az wjsagban nincs kivonat, ellenben erre vonat-
kozhatok a St. Louis és Vidéke 1923 februar 9-iki szamaban fog-
lalt kozlemény. Ennek a szdmnak az elsé oldaldn nem a beszéd
van, hanem a kiilonb6zd taviratok Karolyi Mihdlynak, amelyek
onr6l is megemlékeznek. ,,St. Louis magyarsaga a januar 28-iKi
népgyllésen egyhangulag csatlakozott a magyar koztarasagi
parthoz. Hock Janost diszei néknek valasztotta és torhetetlen hii-
ségérdl biztositotta Karolyi Mihalyt, akit ma is a magyar koztar-
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sasag elnokének tekint. A magyar nok biiszkék a magyar hit-
hésre, a hoslelkli magyar asszonyra, Andrassy Katinkara és ot
sziviikbol iidvozlik.” Egy masik szdveg arrol szol, hogy januar
15-iki népgyiilésiikon Hock Janos kibontotta a magyar koztar-
sasag zaszlojat. Lelkesen csatlakoztunk hozza és megszerveztik
a partot. Bizalommal, hiséggel tdvozoljik a vezért, Karolyi
Mihalyt.” Majd ismét: ,,Hock Janos elndklete alatt megszervez-
ték a koztarsasigi partot. Eletiinket és vériinket a fliggetlen ma-
gyar koztarsasagért és annak els6 elnokéért, Karolyi Mihalyért.”
Ugyanebben a szamban a Hock Janos beszed6r6l szolo is-
mertetés. Méltoztassék azt felolvasni.
Dr. Paulay Gyula torvényszéki bir6 (felolvassa a
vonatkozo)kozleményt).

Enok: Ez a beszéd jol van lekozolve?

Hock: Elég jo gondolatokat ragadott ki az én beszédembdl,
de ez mégsem az én beszédem.

Elnok: De nagyjabol Iényegileg megfelel?

Hock: Lényegileg koriilbeliil. Sok jo gondolatot vett at. Ami
benne jo, az az enyém, ami rossz, az nem az enyém. (Deriiltség.).

Elnok: Olvasta utolag ezt a cikket?

Hock: Kérem, én ilyen helyeken csak egy-két napot tolt6t-
tem s azutdn mentem tovabb. Bejartam egész Amerikat. Elkezd-
tem decemberben Newjorkban ¢és végigmentem Los Angelesig
és azutan San Franciscoig.

Elnok: Hiszen ennek a beszédnek tenorja, tartalma nagyja-
bol ugyanaz, mint a tobbi, On altal is elvallalt cikknek, tehat
valoszinli, hogy az itt kozoltek lényegileg fedik az On altal
elmondottakat.

Itt van ugyancsak a St Louis és Vidéke cimii lapnak 1923
februar 16-iki szama. Ennek egyik cikke ezt a cimet viseli: ,,Hess,
te cstinya hollo.”

Hock: Ezt azutan nem én irtam.

Elnék: Itt, igylatszik, valami baj volt.

Hock: Ez volt az az eset, amit az eldbb emlitettem, hogy ki-
dobték azt az urat.

Elnok: Valaki itt kozbeszolt és akkor kitessékelték, vagy
mint 6n mondja ...

Hock: Kidobtak, kérem.

Elnok: Kidobtdk. Ez a cikkbdl tényleg ki is vehetd. Egyéb-,
ként itt is hosszabb ismertetés van.

»A magyar koztirsasdgi part szervezkedése Amerikdba
Csikagoban, mint mar megirtuk, Hock Janos ottlétekor alakult
meg nagyszeri sikerrel a Magyar Koztarsasagi Part. A csikagoi
lelkes magyarok kozott erds tabora van a magyar koztarsasagi
mozgalomnak”, stb. Mindezt csak azért ismertettem, mert nekem
az a benyomasom, — ezekbdl az ujsdgcikkekbdl ilyen benyomast
lehet meriteni, — hogy az ©On korutja Osszefiiggétt a Magyar
Koztarsasagi Partnak Amerikdban vald megszervezésével, mert
a cikkekben kovetkezetesen mindig ilyen alluziok vannak, pl.
Karolyi Mihaly levelében is ez van, ami ott Amerikaban...



26

Hock: Nem is lehet maskép.

Elndk: ... Semmiesetre sem volt tiltott dolog.

Hock: Szabad megjegyzést tennem?

Elnék: Tessék.

Hock: Amerikdban az egész magyarsag koztarsasagi, ar
természetes dolog, miutdn az ottani allamforma koztarsasag. Ott
mindenki lelkes hive a koztarsasagnak.

Elnok: Ez szorol-szora igy van.

Hock: Miutan azonban a magyarsag ott csakhamar bele-
olvadt az amerikai-angol tarsadalomba, nagy érdeme van annak
aki koronként kimegy és a magyarsagot, amely széthullt kéve

Osszegyljti és nemzeti lelkesedéssel iparkodik ezeket az embere
ket legalabb is a magyar gondolatnak megmenteni. Ez volt alj
én tervem, hogy Osszeszedem ezeket az embereket. Ha azonban
én ott ezeknek az embereknek beszélek a Habsburg-uralom visz-
szaallitasarol, vagy a monarchiarol, akkor tugy-e, otthagynak en-
gem a faképnél, hiszen ezek mind koztarsasagi emberek és én
igazan nem tudom, hogy az allamforma kérdésében nekem a
kiilf6ldon nincsen-e jogom szabadon nézetet nyilvanitani?

Elnok: Nincs is kifogas targyava téve ezen a cimen az On
mikddése, csak azon a cimen, hogy On ott Magyarorszagot gya-
lazta.

Hack: Azt nem csinaltam. A himnusszal nem lehet az orsza-
got meggyalazni.

Elnok: Ha az ember elolvassa ezt a sok amerikai Ujsagot,
tényleg az latszik ezekbdl a kiilonbozo, négy-otféle varosbol valo
ujsagokbol, hogy ont ott innepelték ...

Hock: Ugy van.

Elnok: ... nagy Ovacidkkal fogadtak és én elhiszem, hogy
nagy gyonyoriséggel is hallgattak, de itt azért mégis felmeril
onkényteleniil is az emberben az a gondolat, hogy ha ont ezt a
faradtsagot és ezt az istenadta tehetséget arra forditotta volna,
hogy Magyarorszagnak hasznos dolgot miiveljen ...

Hock: Azt csinaltam.

Elnék: ,.. miné szolgalatokat tehetett volna On hazdjanak,
holott igy épp az ellenkezgjét tette.

Hock: Nem tettem az ellenkez6jét.

Elnok: Nekem ez a benyomasom. Mert, hogy On elragadta
a hallgatoit, ezekbdl a cikkekbdl az egészen kétségtelennek
latszik.

Hock: Viszont semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy én
hazdm ellen csak egyetlen egy kifejezést is hasznaltam volna,
hacsak nem volt biindm, hogy a hazaszeretet tulzasat vittem a
szivekbe.

Elnok: Itt van megint a Csikdgdban megjelent «Magyar Tri-
bune» 1923 januar 26-iki szdma.

Hock: Errdl mar volt szo.

Elnok: Ez is foglalkozik azzal, hogy valami incidens tor-
tént és természetesen Ont védi. Azutan itt van egy cikk: «Hock
Janos népgytilése teljes sikerrel végzddotty. — Beszédét azonban
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nem ismerteti. Azt irja, hogy néhdny alattomos, felbérelt egyén
iparkodott megzavarni a gytilést.

Hock: Errevonatkozolag akartam éppen par szot szolni.
Engem nemcsak a konzuldtus megbizottja kisért utamon, hanem
a kommunistak megbizottja is, aki egyetértve a konzul kiildott-
jével, csinalt ellenem agitaciot. Hisz az «j Elére» c. kommu-
nista lap azt irta, hogy én Horthy kiildottje vagyok. Megjelent
ebben a lapban egy cikk: «Hock Janos a Horthy-huszar», amely-
ben engem megtamadtak, hogy fizetett {igynoke vagyok az ott-
honi magyar fehér terrornak. Ne higyjetek ennek a csuhas
papnak — irja ez a cikk —, mert azért jott, hogy elterelje a
népet az igaz szocializmustol. — Ezt én tudom produkalni.

Elndk: Ttt van a csikagdi «Magyar Tribune»-nek 1923 ja-
nuar 26-i szamaban Hock Janos beszéde. Ez a masodik beszéd-
szoveg, amit most az ujsagbol megismerhetiink.

Dr. Pauiay Gyula torvényszéki biro: (Olvassa a beszédet).

Hock: Ezt mar méltoztatott felolvastatni.

Védo: Két tudositast méltdztatnak ugyanarrdl a naprol fel-
olvasni.

Dr. Paulay Gyula torvényszék;, biré: Nem szo6rol-szora
ugyanaz, de az a rész, ami most kovetkezik, csakugyan szoszerint
azonos. (Tovabb olvassa a beszéd szovegét.)

Hock: Amint méltéztatnak latni, az egyik lap atvette a ma-,
sikban megjelent tuddsitast.

Elnok: Viszont az is lehet, hogy ugyanazt a beszédet cse-
kély valtoztatassal mashol is elmondta, hiszen az természetes,
hogy egy koruton nem mond mindig Gjat az ember.

Hock: Nem kérem, a helyzet az, hogy Amerikaban a lapok
cserepéldanyokat kiilldenek egymasnak. Csikago is, St. Louis is
nagy varos, cserepéldanyaik vannak s egyszeriien egy kis bovi-
téssel atirjak a lapok egymas cikkeit.

Elnok: De nagyjabdl ez is megfelel?

Hock: TIgen, csakhogy ezt nem én irtam, hanem a St. Louis-i
ujsag és mint reprodukciot vették at.

Elnok: De arrdél 6n azt mondta, hogy lényegileg jol ismer-
tette az on beszédét.

Hock: Azt mondtam, hogy nagyon sok gondolatot talalok
benne, amit télem vett at, de ami jO benne, az az enyém, ami
rossz, az az 6vék. En ezt mondtam.

Elnok: itt van a «Buffal6i Hirado» egy késobbi szama 1923
majus 12-érél. ngy latszik, ide késébb ment. Ennek kozlemé-
nye a «Magyar Koztarsasagi Liga gylilése» cimet viseli. Tobbek
kozott azt olvashatjuk itt: «A mult év folyaman megalakult Koz-
tarsasagi Liga folydé ho 6-4n, vasdrnap este el6adast rendezett,
mely alkalommal Hock Janos, a Nemzeti Tanacs volt elndke
meglatogatd Buffalét és gyonyori eldaddssal gyarapitotta emlé-
keink tarhazat. Egyuttal beszamoldt tartott Amerikdban elért
sikereirdl. Orommel jelentette, hogy a magyarsag korében amerre
jart, elhintette a koztarsasagi eszme magjat, aminek alapjan erds
szervezkedés indult meg. A magyaron kiviil angol nyelven is



28

tartott harom izben is felolvasast, stb. Itt azutin ismerteti a cikk
a kiilonb6z6 helyeken tartott eldaddsokat, majd azt mondja!
«Sok, nagyon sok ilyen kuruc magyarra volna sziiksége Magyar
orszagnak, hogy ne kullogna jog és szabadsag tekintetében olyan
szégyenletesen hatul.» A tovabbiakban azutan dicséri ont.

Hock: A kurucsagomat.

Elnok: Ugyanezen lap ugyanezen szamanak negyedik olda-
lan «Magyarorszadg TUjjasziiletése» cim alatt itt van egy cikk.
azzal a jelzéssel: irta Hock Janos. Ezt is felolvassuk.

Dr. Zaldn Kornél torvényszéki titkar: (Felolvassa a cikket),

Elnék: On irta ezt?

Hock: Magaménak ismerem, mert iralya, stilusa és gondol-
kodasa teljesen megfelel, bar nem tudom, hogy én irtam-e, mert
én, aki életemben vagy oOtezer cikket irtam, nem ismerem a sajat
sziilotteimet, azok a vilag minden részén el vannak szorva.

Elnok: Az 6n neve alatt jelent meg és megfelel az 6n egész
iranyzatanak.

Hock: Igen, megfelel, tehat elismerem.

Elnok: Ttt van azutdn még harom ropcédula, amelyet az 6n
propaganda-utjaval kapcsolatban terjesztettek.

Dr. Nagy Vince védé: Méltoztassék megengedni, hogy a fel-
olvasott cikkel kapcsolatban megallapithassam, hogy ez nincs
vad targyava téve.

Elnok: Maga a cikk nincs. Itt vannak a ropcédulak: Ameri-
kai testvérek! Sziil6foldetekrol érkezik hozzatok az a kérelem,
hogy segitsetek, adjatok ruhat stb. (vadlotthoz): Emlészik, hogy
latott ilyeneket?

Hock: Igen, ezeket a munkas-part segélybizottsaiga bocsa-
totta ki. Természetes, hogy Ok gyUljtést rendeztek a munkas-test-
vérek részére, mégpedig nem csupan pénzben, hanem ruha-
nemiiekben és egyebekben is, amit azutan el is kiildtek Magyar-
orszagra.

Elnok: Ez nagyon szép dolog s ezek a ropcédulak csak
azért vannak becsatolva, mert ilyesmik is eléfordulnak rajtuk,
hogy «Horthyék bortonében szenvednek». Majd egy masik ilyen
cédulan ez olvashatd: «Vércseppekkel irtak, meg Horthy Magyar-
orszaganak utolsé négy esztendejéty.

Hock: Ki irta?

Elnok: Azt nem tudom, csak jellemzdkiil mutatom be, hogy
ezeket osztogattak az 6n agitacios utjan.

Hock: Ott volt a magyarsag minden rétege.

Elnok: Hiszen nem mondja senki, hogy onnek ebben része
van, az ligyész ur sem mondja, de tény, hogy akkor ezeket ott
terjesztették.

Hock: Semmi részem nincs benne.

Elnok: Végil 42.274/1923. szamii vadirataban vadolja a kir.
tigyész ur Hock Janost az 1921. Ill. te. 1. §-anak masodik be-
kezdése, ala es6 vétség cimén. Ez a vétség az éallami és tarsadalmi
rend felforgatasara és megsemmisitésére irdnyuld cselekedeteket
foglal magaban és a vad az, hogy Hock Janos és tarsai az altal,
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hogy az Emberi Jogokat Védo Magyar Liga megszervezésével,
illetéleg megalakitasaval egyetértve, abba tagokul beléptek, an-
,nak érdekében tartozkodasi helylikon agitaciot folytattak és a
Koztarsasag c. lapban annak munkatarsaiként cikkeket helyez-i
tek el, a Ligat forradalmi célkitiizéseiben erkolcsileg tamogattak,
on ebben csak annyiban van vadolva, hogy a Liga megszervezés
sével, megalakitdsaval egyetértett, tagul belépett, annak érdeké-
ben agitaciot folytatott és a Koztarsasag cimii lapba cikkeket
helyezett el. Tessék erre vonatkozolag nyilatkozni.

Hock: Ezzel nagyon roviden végezhetek. Ez egy konfekcios
vadja volt az ligyészségnek, mert el0szor megcsinaltak a ruhat,
azutan kerestek bele testet. Tudniillik azt mondja a vad, hogy a
Liga megszervezéséhez én erkolcsi tamogatast nyujtottam, meg-
alakitasaval egyetértettem, oda tagul beléptem. Ebbol egy beti
sem igaz. 1925-ben én nem tartézkodtam Parisban, Olaszorszag-
ban voltam, a Liga megszervezésével pedig soha nem foglalkoz-
tam. Ezt kiilonben igazolni fogja a parisi kovetség is, mert kii-
lonben a Liga tagjainak névsoraban, ha beléptem volna, az én
nevemnek is szerepelnie kellene. Nevemet azonban ott nem talal-
jak meg, mert én soha semmiféle ligdba be nem iratkoztam.
Ezzel nem mondom, hogy az Emberi Jogok Ligajanak ugy cél-
jait, mint humanus iranyat én lelkemb6l nem osztanam, de az
ehhez csatlakozott és ideiglenesen alakult magyar ligaban én
részt nem vettem, lapjaba cikkeket nem irtam és hogy mennyire
1égb6l kapott ez az ligyészségi vad, annak illusztralasara csak
egy ellentmondasra hivom fel a figyelmet. A vad szerint cikke-
ket helyeztem el a «Koztarsasag» cimi lapba, de ezeket a cikkei
ket nem tudja az igen t. ligyész ur bemutatni, nem is mutatja
be, mert én soha ebbe a lapba nem irtam s ha valaki nevem alatt
mégis irt volna, ahhoz nekem semmi kdzom.

Vad ellenem az is, hogy a Ligat forradalmi célkitlizéseiben
tamogattam és tartozkodasi helyemen érdekében agitaciot foly-
tattam. Ezzel szemben személyes adataimnal azt olvasom, hogy:
«Hock Janos, ezid6szerint lakhely- és foglalkozasnélkiili...»
Hat ha a vad nem tudja lakhelyemet, hogyan tudta megallapi-
tani, hogy én lakhelyemen agitaciot folytattam? Hisz ez contra-
dictio in se. Mondja meg a helyet, hol folytattam agitaciot, Kire
hatottam, ki az, akivel ilyen iranyban beszéltem. Kérem, ez lelki-
ismeretlen vad. Nincs ra tobb szavam.

Elnok: 1tt van egy detektiv-jelentés 1926-bdl, amely szerint
ez a csoport a Franciaorszagba és Wienbe emigralt és a Kérolyi
forradalom alatt exponalt magyar politikusokbol all, Karolyi
Mihaly vezetése alatt. Fel van itt emlitve Garami Erndé, Kunfi
Zsigmond, Hock Janos és Szende Pal, akik az Emberi Jogokat
Védoé Ligat létesitették céljaik megvaldsitdsara, ezenkiviil «Koz-
tarsasag» cimen lapot is adtak Ki.

Hock: Egy betii sem igaz. Sohasem voltam tagja.

Elnok: Szoval nem tagja és mitkodésében nem vett részt.

Hock: Soha. Nem is tudtam, mikor megalakult, ez a magyar
liga, mert akkor nem voltam Parisban. Mikor mar Veér haza-
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jott, én csak akkor mentem Parisba. Mar pedig Veér eltavoz-
taval a magyar liga is feloszlott, amely csak egy lehetetlen jog:;
cim volt arra, hogy Veér ur ott kint — batran kimondom, ez .a
meggy0zddésem — maganak kenyeret keressen ¢s biztos foglal-
kozashoz jusson. Mert ha valaki koztarsasagi- meggy6zodésii S
ezért a meggy0zodésért az életét is odadobja betétiil, azt én be-
csiilom, de aki abbol akar megélni, hogy 6 koztarsasagi, az ¢én
eléttem nem komoly ember.

Elnok: A f6targyalast most félbeszakitom s annak folyta-
tasat d. u. 5 drara tlizom ki.

Bizonyitasi inditvanyok

Toreky Géza elndk: A targyalast Gjbol megnyitom.

Dr. Traeger Laszlo kir. iigyész: Az én bizonyitas-kiegészités
irant valo inditvanyom csupan néhany sajtokozlemény ismer-
tetésére szoritkozik, igy elsdsorban kérem a «Kaliforniai Ma-
gyarsagy 1923 februar 1-i szamabol, amelyben az inkriminalt
«Miért jottem Amerikaba» cimii cikk is foglaltatik, Hock Janos
«Zaszlobontas» cimii cikkének ismertetését is, amely az O Csika-
goban januar 21-én tartott beszédét tartalmazza, S amely az en
emlékezetem szerint az ismertetések soran kimaradt

Elnok: 1smertettem.

Hock: ugy van.

Ugyész: Becsatolom azon kiviil a Bécsi Magyar Ujsagnak
0t példanyat és kérem azokbol a szintén mindeniitt a vezetd
helyen megjelent cikkeknek ismertetését, azért, hogy ezek tar-
talma révén kiegészithessiikk azt a képet, hogy micsoda iranyza-
tot képviselt és mind célok szolgalataban allott a Bécsi Magyar
Ujsag. A magam részérdl egyebet nem kérek.

Dr. Nagy Vince védé: En az igen t. tigyész Ur bizonyitasi
inditvanyat egyszeriien azért ellenzem, mert a vadlottra vonat-
kozélag mar minden cikket, s6t még a nem altala irt cikkeket
is meghallgattuk. Az tehat, hogy a Bécsi Magyar Ujsag egyéb
cikkiréi miket irtak, nem tartozik a targyra. — A magam részé-
r6l tobbrendbeli bizonyitasi inditvanyt vagyok bator elGterjesz-
teni.

Nem teszek bizonyitasi inditvanyt az inkriminalt cikkekben
foglalt tényallitasok valddisaganak bizonyitasara nézve. Nem
teszek pedig inditvanyt elsésorban azért, mert honordlni kiva-
nom védencemnek azt az intencidjat, hogy nem akarja az akkori
magyarorszagi allapotokat jbol felkavarni. Ambar a védelem
allaspontja szerint azokban a cikkekben foglalt tényallitdsok
igen nagy része, amelyekért Hock Janos vallalta a feleldsséget,
megfelel a valdsdgnak, azoknak az Aallitdsoknak wvalddisagat én
lie tudnam bizonyitani. Természetesen nem beszélek azokrdl a
cikkekr6l és beszédekrdl, amelyek nem tdle eredtek, amelyekért
nem is vallalja-a feleldsséget, a szerzdséget. Van azonban 1924-
b6i egy kuriai hatdrozat, amely szerint olyan esetekben nem
sziikséges az inkriminalt allitdAsok valdsdgira bizonyitast elren-
delni, amikor a birdésdg a koztudomas alapjan is megéallapit-
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hatja az éllitott tények valotlansagat.. Ennek alapjan konnyen
a tekintetes Torvényszék is «kdztudomas»-ra hivatkozva kimond-
hatja, hogy bizonyitasra nines sziikség. Ezért sem kérem a va-
lodisag bizonyitasanak elrendelését. Azonban nem azért, mintha
én koztudomasunak tartanam éppen a Hock Janos 4altal allitott
tények valotlansagat. Ellenkezlleg: én azok nagy részének valo-
disagat allitom és tudnam is bizonyitani parlamenti felszolala-
sokkal, biiniigyi iratokkal. En azonban itt egy preiudiciummal
allok szemben, amit M¢ltésagod a mai targyalason a vadlotthoz
fordulva ekként fejezett ki: «6ndk, a bécsi magyarok, olyan va-
lotlansagokat irtak, hogy Magyarorszdgon nem volt jogrend,
hogy Magyarorszagon katonai rémuralom volt». Arra valo tekin-
tettel, hogy ezt igy kifejezetten koztudomasunak tetszett elfo-
gadni, én céltalannak tartandm, hogy most egy kimeritd, hossza-
dalmas ¢és minden tényallitdsra részletesen kiterjeszkedd bizo-
nyitasi inditvanyt tegyek, tudva azt, hogy annak eredménye
ugyis csak az lenne, hogy azt a koztudomasra vald hivatkozassal
el méltoztatnék utasitani. Eppen ezért én melldz6m az erre vo-
natkozd bizonyitasi inditvany elGterjesztését annal is inkabb,
mert védelmemet nem erre fogom alapitani.

Ellenben, minthogy védelmemnek egyik fOpillére az lesz,
hogy kiizdeni fogok az igen t. vadhatosag ama torekvése ellen,
amellyel bintetté kivanja mindsiteni ezeket az inkriminalt alli-
tasokat, — biintetté, amihez a torvény szerint sziikséges az a
szandék, hogy a vadlott azzal a célzattal tette legyen ezeket a ki-
jelentéseket, hogy valamely idegen allamot vagy szervezetet a
magyar allam, vagy a magyar nemzet ellen ellenséges cselek-
mények elkovetésére birjon, — ezért bizonyitasi inditvanyaim
foleg ennek a mindsitdé célzatnak megdontésére iranyulnak. Mert
igaz ugyan, hogy a bizonyitds terhe nem engem illet és igaz,
hogy szerintem a vadhatésag a Hock Janos altal elismert cik-
kek tényallitasaibol nemcsak hogy expressis verbis nem tudta
kimutatni ezt a szupponalt célzatot, hanem még csak bele sem
tudta ezt magyardzni, — bar a vadbeszéd még hatra van s csak
ezutan fogja mindezt alafesteni az igen t. ligyész ur, — én a vé-
delem részér6l mégis kotelességemnek tartom, hogy ebben a
perszakban bizonyitasi inditvanyt tegyek. Még pedig nem egy el-
kalandoz6 bizonyitasi inditvanyt, amely a vadoltnak a haboru
el6tti multjara, kozismert hazafias érzelmeire, egész el6életére
vonatkozik. En ott allitok be a vadlott életébe egy cezarat, amely
idéponttdl kezdve megoszlottak a vélemények a vadlott haza-
fias, vagy hazafiatlan magatartdsat illetéleg S amitél fogva
ad rem tartozik az, hogy vajjon az ligyész Ur altal szupponalt,
a magyar allam, a magyar nemzet ellen beavatkozast imputald
szandék foglaltatott-e ennek az embernek lelkében és azokban a
megnyilatkozasokban, amelyeket & akar szoban, akar irdsban

telt. Eppen ezért én a kovetkezOkben — amint mindjart latni
méltoéztatnak —, csak olyan id6bdl vald tényekre inditvanyozok
bizonyitdst, amidta — 1918 oktdber utolsé napjaitél fogva —

Hock a Nemzeti Tanacs elnoke lett» amikortdl fogva tehat
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itk6z6 pontjaba keriilt mas, vele ellentétes felfogdsi magyar
emberek véleményének és indulatainak. Tehat az oktoberi kor-
manyzat ¢és a kommunizmus alatti, majd végil az emigracio
idejében tanlisitdit magatartasait akarom bizonyitani, amire vo-
natkoz6 egyes bizonyitdsi inditvanyaim szaz percentben Ossze-
fiiggenek a vad targyava tett cselekménnyel, némelyek pedig
ha nincsen is ilyen szoros kapcsolatuk a vaddal, mégis nem-
csak milio-festést adnak, hanem a vad targyava tett kijelenté-
sek idejében és azt kozvetleniil megel6zéleg mutatjadk és meg-
vilagitjak Hock Janosnak egész akkori gondolkozasat, lelki
berendezettségét, a hazardl, a magyar allamrol és a nemzet
irant tartozo allampolgari kotelességérol vallott felfogasat.
Inditvanyaim a kovetkezok:

Tisztelettel kérem, méltoztassék Vass Jdnos nyugalmazott
minisztert taniként kihallgatni arra nézve, hogy 0O, mint a
Karolyi-kormany idején volt vallas-miniszter a kormany nevé-
ben és megbizasabol felkinalta Hock Janosnak az akkor meg-
iresedett vaci piispoki allast, amit azonban Hock Janos azzal
haritott el magatol, hogy nem pozicidért és nem zsiros stallu-
mokért allott a Nemzeti Tanacs ¢€lére, hanem egyediil nemzetét
akarja szolgalni ennek az allasnak elvallalasaval.

Hogy a per el ne huazodjék, kiilfoldi, vagy Budapesten ki-
viil laké tanmiik kihallgatasanak kérését lehetleg mellézni
fogom, mert hiszen akkor szdz és ezer szamra tudnék tanukat
felvonultatni. De mindig szem el6tt tartom, hogy lehetdleg olya-
nokat jelentsek be, akik vagy itt a torvényszék épiiletében tar-
tozkodnak és készségiiket nyilvanitottak eléttem arra, hogy
hajlandok eskii alatti vallomast tenni az altaluk tudott dol-
gokra vonatkozolag, vagy pedig budapesti lakosok 1évén, kihall-
gatasuk elrendelése esetén egy fél ora alatt ide allithatok.

Inditvanyozom Buza Barna volt miniszter kihallgatasat a
kovetkezOk Dbizonyitasara: 1919 marcius 22-én, vagy 23-an,
a kommunizmus Kkitérése utani elsé, vagy masod napon, Hock
Janos Bliza Barnaval és a volt Karolyi-kormany néhany pol-t
gari miniszter-tagjaval — koztik velem —, valamint a szo-
cialista Garami Erndvel egyiitt, megjelent a kiralyi palotaban,
hogy ott mindannyian elblcsuzzanak Karolyi Mihaly volt mi-
niszterelnoktél és ideiglenes allamfoét6l s ekkor, ebben a dep-
resses hangulatban lefolyt kozottik egy beszélgetés. Karolyi
Mihdly azt mondotta, hogy ezen a helyzeten, hogy itt kommu-
nizmussa vedlett at az elképzelt szocidldemokrata kormanyzat,
a torténtek utdn immar nem lehet segiteni, nincs mas mit tenni,
mint alkalmazkodni kell. Es ha nem is szélitotta fel a kom-
munista rendszer tamogatdsdra volt kormanydnak tagjait és
Hockot, mint a Nemzeti Tanacs elnokét, — mert err6l nem
volt sz6, — de azt mondotta, hogy semmi akadalyt sem szabad
most mar az utba A4llitani, mert hatha egy nemzetkézi Ossze-
fogassal sikeriilni fog a szocialista internaciondlénak a Vix-féle
hatarokat kikiiszobdlni, vagy legalabb is kijjebb tolni. Az wvolt
felhivasanak a reziiméje, hogy most mar nem szabad akada-
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lyokat gorditeni a kialakult rezsim elé és el kell fogadni a ténye-
ket. Erre Hock Janos felallott és azt mondotta: Egész multam
tiltakozik a bolsevizmus, de még a szocialdemokracia ellen is.
En Ggy latom, hogy ez a hullim nem is fog Eurépan végig-
seperni, ez a szennyes hulldin vissza fog medreibe térni S én
nem vagyok hajland6 — mondotta Hock — az én demokratikus
nemzeti alapomrol letérni. Erre a jelenvolt polgari miniszterek,
jomagammal és Garami Ernd volt szocidldemokrata miniszterrel
egylitt felallottunk és azt mondottuk: Hock Janos allaspontjat
tessziik magunkéva és sem csatlakozni nem fogunk, sem tamo-
gatni nem fogjuk ezt a rendszert. S igy tavoztunk el onnan.
Hock: Gara mi ki is 1épett a szocialista partbol.
Dr. Nagy Vince véds: Torténelmi tény, hogy Garami le-
vonta a konzekvencidkat és sajat partjat itthagyva, kiilfoldre
ment.

Meéltoztassék Buza Barndt és Pete Marton volt allamtitkart
kihallgatni anna k az allitisomnak igazolasara, hogy ugyancsak
a kommunizmus kitérése utan két-hdrom nap malva Hock
Janos Osszehivatta az elndklete alatt allo Karolyi-féle fiiggetlen-
ségi és 48-as partot és annak Dorottya-utcai helyiségében egy
nagyon mélyen szantdé és izzo hazafisdggal telt beszédet mon-
dott. Azt mondotta tobbek kozott: Megjelentek ezeknek a kom-
munista népbiztosoknak arra vonatkozé rendeletei, hogy nem
tirnek meg a 4-vommunista-parton kiviil mas partot. A mi par-
tunkat is fel kell tehat oszlatnunk, ezen nem segithetiink.
Ellenben nem kovetjik azoknak a partoknak példajat, amelyek
feloszlasukkor tagjaikat felszolitottak a  kommunista-parthoz
valo csatlakozdsra és a szakszervezetekbe valo belépésre. En
tudom, ismerem, a ti allaspontotokat, — mondta elnokiink, — mi
innen széjjelmegyiink, de ezt a rendszert nem tamogatjuk és
engem mar, akarmi torténik, ugy temessenek el, hogy szem-
fedotil a nemzeti trikolort boritsak koporsémra.

Méltoztassék tanuként kihallgatni dr. Molndr Kdlmdn volt
orszaggyiilési gyorsirot, aki abban az id6ben, a ,Politikai
Hiradd6 cimli kOnyomatosnak egyik szerkesztéje volt, annak
bizonyitdsara, hogy a kommunizmus kitdorése utdn néhany
nappal, amikor ez a Karolyi-parti feloszlaté iilés is megtortént,
amikor Hock Janos a Nemzeti Tandcsot is feloszlatta, kommii-
nikét adott le a ,Politikai Hirad6” cimii kdnyomatosnak, amely
nem egy magan-kényomatos volt, hanem a Karolyi-kormany
hivatalos kdényomatosa, egy olyan éleshangii és a kommunista-
rendszert elitéli a kommiinikét, hogy ezt a balga kOnyomatost,
amelyik ezt ki merte adni, még aznap betiltottdk, besziintették,
s6t az ,,Alkotmdny”-t, néhai Molndr Janos apat lapjat, amely
ezt a Hock Janos-féle nacionalista kommiinikét természetesen
orommel adta le, emiatt még aznap szintén besziintették.

Tisztelettel kérem — most mar attérek Hock Janosnak
a kommiin alatti viselkedésére — méltoztassék tanuként kihalld
gatni Harmos Sandor mérnok, nogradverdcei lakost, aki hozzam
intézett levelében készségét jelzi, hogy tavirati hivasra 24 ora
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alatt ideérkezik, tovabba Niirnberger Jozsefet arra, hogy Hoc£
Janos a kommiin alatt Nogradverdcén ¢élesen szembefordult
a kommunista-rendszerrel. Egy izben ugyanis felszolitottak
Hockot arra, hogy tartson eldadast a kommunistaknak. Ezt 6
tobb tani ¢és a kommunista kikiildott jelenlétében azzal utasi-
totta vissza, hogy nemcsak eldadast nem hajlandd tartani,
hanem figyelmezteti Oket, hogy ez az egész ,stikli”, a kommu-
nizmus Magyarorszagon — egyszerlien stiklinek mondotta azt —
nem fog sikeriilni S hogy gy a budapesti, mint a vidéki vezetd
embereik logni fognak a fadkon. — Egy masik alkalommal pedig
a templomban, ahol ugyanakkor 50—60 fegyveres vords katona
is jelenvolt, a templomi sz6sz¢ékbdl jelentette ki, hogy ez egy
esztelen, Oriilt rendszer, egy nemzetnek a megdriilése, ebben
résztvenni nem szabad, ez rovid id6 mulva kell, hogy elmuljék
és ezt az esztelen rendszert 6 nem hajland6 tamogatni. Ezek
a tanuk, hozzam intézett leveliikben jelzik, hogy azok a polgar-
emberek, akik O&szinte tisztelettel ragaszkodtak Hock Janoshoz,
a legnagyobb aggodalommal hallgattak ezeket a vakmerd ki-
jelentéseit, mert tudvalevs, hogy az akkori terror idején cseké-
lyebb megnyilatkozas is életveszedelmet jelentett.

Inditvanyozom, méltéztassék Bdarczy Istvan nyug. igazsag-
iigyminisztert kihallgatni arra vonatkozoélag, hogy a kommuniz-
mus megddlte utdin 6 ment el a cseh uralom alatt all6 Pozsonyba
s 6 volt az, akinek sikeriilt Hock Janost haromhonapi cseh fog-
sagabol kiszabaditania. Barczy Istvan ez alkalommal meg-
kérdezte a fogsagot elrendeld vezetd embereket, hogy miért van
Hock Janos letartoztatva és hogyan tortént az, hogy harom
honap alatt egyetlen-egyszer sem hallgattak ki. Mire az udvarias
exkuzalasok csak abban cstcsosodtak ki, hogy Hock Janost
olyan exponalt és olyan nagy vonzderejii nacionalista magyar
politikusnak tartjak, akinek személyével kapcsolatban f¢él0,
hogy akar ha visszamegy Magyarorszagba, akar pedig ha ott-
marad Szlovenszkoban, a magyarsagot magamellé tudja allitani
és fellazithatja a cseh uralom ellen.

Tisztelettel kérem, méltoztassak Székesi Ferenc gyogy-
szerészt kihallgatni a kovetkezdkre: Székesi volt szegedi gyogy-
szerész par évig Amerikaban élt és onnan keriilt vissza. Igaz,
hogy Délamerikaban tartozkodott, tehat nem ott, ahol Hock
Janos jart, de Délamerikdba is eljutott a kommunista ,,j Eldre”
és mas északamerikai lap is.

Hock: Jartak oda a polgari nacionalista lapok, de a kom-
munista lapok is.

Dr. Nagy Vince védé: Székesi Ferenc azt tudnd bizonyitani,
hogy nala lakott Amerikdban Somogyi Zoltdn, a meggyilkolt
Somogyinak fia. Ez a Somogyi Zoltan a bécsi emigraciobol jott,
éspedig nem a Hock Janos kint jarta id6ben, 1923—24-ben,
hanem az ezutin kovetkez6 években, 1927—29-ben. Székesinéi
lakvan, elmondta hdzigazdajanak, hogy Bécsben ¢lt az emigra-
ci6o idején, amikor Hock Janos amerikai utjarol jott a tomén-
telen cikk és kozlemény sa bécsi emigracid vezetéi mosolyogva
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néztek, hogy micsoda tomegével gyarijait az amerikai lapok a
cikkeket, tgy tlintetve fel azokat, mintha Hocktol erednének,
akir6l pedig tudtdk, hogy annyira el van foglalva minden napja
a beszédekkel, utazasokkal, telefondlasokkal, eldadasokkal,
hogy arrdl is alig lehet szd, hogy egy-két cikk megirasara ii
raérne. Mégis naponta ontottak a Hock-cikkeket s foleg azért
mosolyogtak ezen, mert lattak, hogy milyen kozonséges hami-
sitvanyok. Nem a Hock Janos emelkedett szelleme és csiszolt
stilusa, hanem durva, utsz¢li hang jellemezte ezeket.

Méltoztassék tanuként kihallgatni Vajda Lajos budapesti
lakost, vegyészeti gyarigazgatot, aki 7—S8 évvel ezel6tt Berlinben
lakott és aki egyik vezetd, elnokségi tagja volt a Berlini Magyar
Egyesiiletnek, amelyr6l méltoztatnak tudni, hogy hivatalos kap-
csolata van a magyar kormannyal és gyiiléhelye a berlini
magyarsagnak. Ennek az egyesiiletnek vezetéi nagyon mérsékelt
gondolkozasu emberek, akik allandé kontaktust tartanak fenn
a berlini magyar kiilképviselettel. Ez a Vajda Lajos igazgatd ur,
mint ennek az egyesiiletnek egyik tagja, hajlandé bizonyitani,
hogy egy alkalommal segélyért jelentkezett naluk, a Berlini
Magyar Egyesiiletben egy magyar 1jsagir6. Minthogy azonban
sok bizalmatlansagot kelté ember jelentkezett mar ott, ¢ leiga-
zolhatta és megallapitotta irataibol, hogy igaz, amit mond, hogy
magyarorszagi szarmazasu Ujsagird, de tényleg hossza ideig élt
Amerikaban, amerikai magyar lapok munkatirsa volt. Es akkor
ez a leigazolt amerikai magyar 0jsagird elmondotta, hogy milyen
temérdek cikk jelent meg Amerikaban az & kintléte idején Hock
Janos neve alatt 1jsagirok tollabol és allitotta, hogy 6 maga is
szép pénzt keresett a sajatmaga altal irt, de a Hock Janos
nevével szignalt, tehat hamisitott cikkekért.

Tisztelettel kérem, méltdztassék kihallgatni Sdndor Pal
orszaggyiilési képviselot arra vonatkozdlag, hogy egy par évvel
ezel6tt, amikor Amerikaban jart és azutan onnan hazajott, leg-
nagyobb megdobbenésére Amerikabol is és Eurdpabdl is be-
kiildtek neki amerikai lapokat, amelyekben az & nevével meg-
jelolt cikkek voltak. 16 vagy 17 kiilonb6z6 amerikai lapban
jelentek meg ..irta: Sandor Pal orszaggylilési képvisel6” meg-
jeloléssel cikkek, s6t még a fényképét is kozolték, holott kint-
léte alatt 6 egy sort nem irt és soha senkinek megbizast nem
adott ilyen cikkek irasara, ugy hogy ezek teljesen légbdl kapott
koholmanyok voltak. Es esztendék utanajarisaba, Osszekotteté-
sek felhasznaldsaba keriilt, amig egyik-masik lapnal sikerdilt
elérnie azt, hogy eldugva, par soros kis rektifikdcié jelenhetett
meg arra vonatkozolag, hogy nem tdéle szarmazik a cikk. De
bizony a legtobb lap még ennek sem adott helyet, nem akarva
magat kompromittdlni azzal, hogy annak idején hamisitott cik-
ket kozolt.

Kérem, méltéztassék Kosztolanyi Dezsé ir6t kihallgatni
ugyancsak az amerikai sajtéviszonyokra, és a kovetkezd tény-
allitdsomra.

Kosztolanyi Dezsdvel az tortént, hogy az elmult évben ven-



36

dége volt Vilmos ex-csaszarnak s vele interview-et készitett
Doorn-ban. Errél a magyar lapokba ¢és a kiilfoldi lapokba is
tudositast irt, mégpedig olyan lelkiismeretes tudodsitast, amind
nemcsak az ir6, hanem a megintervjuvolt személye miatt is el-
varhatdo volt Pontosan leirta még ottlétében a feltett kérdéseket
és az ex-csaszartol kapott valaszokat és a csaszar kézjegyével
legitimalta azokat. Kosztolanyi Dezs0 ezt a leirast és intervjut
eladta az amerikai Hearst-lapvallalatnak, azzal a szigorti kikotés-
sel, hogy sem a cikk tartalman, sem annak cimén egyetlenegy
betiivaltoztatast sem enged. Ezt megigérték, erre magukat .iras-
ban is kotelezték és mégis az tortént, hogy a Hearst-vallalat
lapjaiban megjelent és Kosztolanyi alairasaval ellatott leiras és
intervju egész tartalmat elferditették, meghamisitottak. Koszto-
lanyi irt egy a csaszart szimpatikusan bemutaté cikket és ilyen
cimet is adott tudésitasanak. Es ezt a kozleményt és intervjut
,»Megint csahol a csaszar cimen, tehat a csaszart direkt antipa-
tikusan bedllité cim alatt, teljesen meghamisitott formaban és
csaszarellenes tendenciaval adtak le az amerikai lapok.

Utols6 bizonyitasi inditvanyom: Eppen annak a nagyon
fontos koriilménynek bizonyitasara, amely a bintetté min6-
sités  kérdésében dontd jelentdségili, annak dokumentalasara,
hogy Hock Janos semmiféle kiilfoldi allamnak vagy szervezet-
nek Magyarorszag ellen valé beavatkozasat nem akarta, tisz-
telettel kérem, méltoztassék elrendelni dr. Schwarz Sdndor
soproni iigyvéd urnak kihallgatasait. A tan( hajlandd bizonyi-
tani, hogy amikor a velencei egyezmény alapjan elrendelték
a nyugatmagyarorszagi népszavazast, akkor Ausztridban éltek
nemcsak Budapestrél, hanem Sopron vidékér6l kikoltozott
emigransok is, akik kozé tartozott dr. Schwarz Sandor tgyvéd
ur is. Ezek 0Osszejottek megbesz€élni mitévok legyenek, haza-
menjenek-e és Magyarorszag vagy Ausztria mellett szavaz-
zanak-¢? Az egyik érv az volt, hogy Ausztria mellett kell sza-
vazniuk, mert az emigracioban Ausztria vendéglatasat élvezik.
Annal inkabb tanacsoltak egyesek ezt a megoldast, mert ezzel
Ausztria vendéglatasanak meghalalasan feliil az akkor uralkodo
magyar kormanyrendszer ellen, a killonitmények és a fehér
terror ellen is le adhatjdk szavazatukat. Es akkor ezek az»,
emberek lelkiismeretiikben felkavarva azt hataroztak, hogy
Hock Janosra bizzak a dontést. Kiildottségileg keresték fel
a vadlottat és dr. Schwarz Sandor iigyvéd is tagja volt ennek
a kiildottségnek.

Hock: tgy van.

Dr. Nagy Vince védo: Megkérdezték, mit tanacsol, mit kell
nekik tenniok. Hock Janos felelete ez volt: Uraim, barmilyen
sziveslatast élveziink is mi itt Ausztria részérdl, ezt masképpen
kell meghalalni; Es barmilyen éles politikai harcban allunk is
a magyarorszdgi kormanyrendszerrel, barmennyire elitéljiikk is
az ottani kilengéseket, most arrdl van sz6, hogy Magyarorszag-
nak vissza lehet szerezni egy darab foldet. Onoknek tehat kote-
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lességiik, hogy haladéktalanul hazamenjenek és a népszava-,
zason Magyarorszag mellett szavazzanak.

Schwarz Sandor iigyvéd ur, aki jelen van, mindezt kész
vallomasaval megerdsiteni.

Ezenkiviil becsatolom a Sopronban, Siimegi Zoltan szer-
kesztésében megjelend ,HétF6” cimii lapot, amelynek ezidei
januar 16-4n kelt szamaban ,Hock Janos ¢és a soproni nép-
szavazas” cim alatt ugyanez van részletesebben leirva. Tisztelet-
tel inditvdnyozom, hogy ezt a kozleményt méltoztassék fel-
olvastatni.

Ezeknek az inditvanyoknak elfogadasat kérem.

Dr. Traeger Laszlo kir. lgyész ellenzi a védd bizonyitasi
inditvanyainak elfogadasat.

A Torvényszék az Osszes bizonyitasi inditvanyokat eluta-
sitja, azoknak nem ad helyet.

Dr. Nagy Vince védo: Semmiségi okot jelentek be a bin-
vadi perrendtartas 384- §-anak 9. pontja alapjan.

Elnok: Tudomasul vesszik. Kérem a kirdlyi {igyész urat
vadbeszédének elmondasara.

A vadbeszéd

Traeger Laszlo kir. ligyész: Amidta a gylloletnek a tengere,
amely Magyarorszagot koriilvette és amelyben szerepe volt a vad-
lottnak 1is, visszahtizodott, amidta az orszag tulélte legnagyobb kri-
zisét, a belsé konszolidacié meger6sodott, kiilpolitikai stlya egyre
nagyobb lett. azota talajat vesztette, az emigracios letdrt csapat.
Amiota Magyarorszag megragalmazasa nem iizlet, hivatas, exisz-
tenciat biztosité foglalkozas, azOta szarazravetett halak. Letdrten,
kopottan, fehér zaszIot lobogtatva kozelednek az annyi sarral
megdobalt honi partok felé, nosztalgiat, honvagyat, sét biinbana-
tot emlegetnek, — pedig csak éhesek, kopottak, hiteliikket vesztet-
tek, allastalanok.

A forradalmaktol kifosztott és porig alazott nemzet alairta
a trianoni békét. Akik az orszagot a trianoni koporsoba fektették,
tudtdk, hogy az orszag csokkent életereje megtorve nincs. Attol
tartottak, hogy nem tarthat orokké semmiféle igazsdgtalansdg
sem. Tehat tovabb kellett menni. El kellett fojtani a feltamadas
hitét, el kellett tenni a talpraallas reményét is. Az oktoberi koztar-
sasagnak a visszaallitisa a kisantant részére lett volna kivanatos.
Mivel ebben a célban vagyaik, torekvéseik talalkoztak, az egyiitt-
miikodés folyamatat megtalalni nem volt nehéz. Megindult a
sajtohadjarat, amely a vilaghdbori magyarellenes propagandaja-
nak szerves folytatdsa. Azt tlizte ki célul, hogy az életlehetdsé-
géért kiizd0 magyarsagot diszkreditalia a vilag kézvéleménye
elott, megfossza erkdlcsi hitelétdl, kompromittalja a-kormanyzati
rendszert, hogy valamilyen formaban beavatkozast provokaljon,
hogy az eddigi rendszer miikodését lehetetlenné tegye, az okto-
beri rendszer uralmat visszasegitse. Ez volt a cél. Es ebben a
sajtohadjaratban vett részt az emigransok kozott a vadlott is.
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Emigransoknak nevezik magukat, mert Rakoczi és Kossuth emi-
szeretettel hivatkoznak Kossuthra, akinek kilfoldi mikodése,
nagy presztizse erdforrast jelentett a nemzetnek, aki nemzete élén
nem ejtette ki a gyilolkodd szot sohasem. Minden szava a nem-
zet imadata volt. Az emigransok nemcsak arrol feledkeztek meg,
amivel hazajuknak tartoztak, hanem az igazsag legelemibb foka-
rol is. Hogy mi ennek az emigracionak szellemi és erkdlcsi tar-
talma, célkitlizése, azt mar nem egy birdi itélet dallapitotta meg,
igy megallapitotta a Hatvany-ligyben hozott itélet is, hogy a bécsi
kozpontban a Jové, a Bécsi Magyar Ujsag és az Ember koriil
csoportosult emigransok rendszeres, kiméletlen ragalmazo had”
jaratot folytattak Magyarorszag ellen, nem kimélték a kozélet
egyetlen vonatkozasat sem. Elborult dithvel a képtelen ragalmak
0zonét zaditottak az orszagra és azokra, akik az orszag vezetésé-
ben és a regeneraldo munkaban résztvettek. Megallapitotta az ité-
let, hogy mindez azzal a célzattal tortént: olyan légkdrt teremi
teni, hogy végil valamely kiilsd hatalom segitségével sajat ural-
mukat dllitsak vissza. Sok vonatkozasban egyenes uszitds nyil-
vanult meg: felhivas a hatalmakhoz: 1épjenek fel végre Magyar-
orszag eilen. Az én feladatom ezek utan csak abban meriilhet ki,
hogy beigazoljam: Hock Jdnos magatartisa ebbe beleilleszkedett
Az 6 tevékenységében keresendd az a felhivas, amelyet az emigra-
ci6 vezérei az interparlamentaris konferencia tagjaihoz intézlek,
hogy diszkreditiljak az orszdgot ez eldtt a nemzetkozi forum
elott és hogy ezt mindenki tudomasul vegye, proklamacidjukat
harom-négy kultarnyelvre forditottak le. Azt allitottak, hogy Ma-
gyarorszagon soOtét reakcid, feudalizmus, osztalyuralom, katonai
onkényuralom van, amely veszé€lyezteti a békét; hogy Magyar-
orszagon gyilkolnak, békés polgarok ellen merényletek torténnek
a kormanyzat tudtdval és az alkotmanyossag minden megnyilva-
nulasa csak rakényszeritett formasag és szervezett hadjarat folyik
minden dolgozd ellen. S6t Héjjasnak egy allitdélagos nyilatkozata
utjan denuncialjak ezt a rendszert.

— Az ,Ujévi bekoszonté” cimii cikkében megjovendoli a
fehér terrornak, a katonai rémuralomnak a bukasat. Szembeal-
litja a két allamférfit: Karolyit és Horthyt és joslataban, amelyben
tobb a joakarat, mint a torténelmi érzék, azt allitja, hogy az uté-
kor szamara Karolyi neve marad meg. A sajtohadjaratoknak leg-,
nagyobb bline az, hogy az elszakitott részek magyarsagat akarta
elidegeniteni, erkodlcsi érzésében, egyensulydban megingatni. Be
akartak vonni céljaikba az amerikai magyarsagot is. Eppen Hock
Janos volt az els6k kozott, aki athajozott az ujvilagba. Ott irta
azokat a cikkeket, amelyeket inkriminalunk. Ez mar a szé€lsé
hatara a gyaldazkodasnak. Sokszor ugy hat, mint egy egyensu-
lyat vesztett lélek perverzitisa. Vannak-e a cikkekben és beszé-
dekben konkrétumok? Ha vannak, csak azért illeszkednek a cik-
kekbe, hogy a hitelesség ldatszatat adjak. A tamadas egy célért
tortént: azért, hogy uralmukat visszaallitsdk. Alkotmanyos uton
tat nem remélhették, ezért olyan légkort igyekeztek teremteni,
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amely az orszag beliigyeibe kiilsé beavatkozast provokal, amely
az allam szuverenitdsanak csorbitasat jelenti. Mar itélet allapi-
totta meg, hogy az egész emigracios hadjaratnak ez volt a célja.
Ez a célzat félreérthetetleniil kiolvashato a cikkekbdl.

— Vadolom ezekutan Hock Janost tizenegyrendbeli nemzet-
ragalmazas biintettével, de elejtem azt a vadat, hogy az Emberi
Jogok Ligajanak a tagja volt, mert err6l kelld bizonyiték nem
mertilt fel. Vadolom, hogy részese volt annak az elvakult propa-
gandanak, amely kiilfoldon Magyarorszag ellen folyt. Szoénoki
készségével, iroi kvalitasaval ugy allitotta oda ezt az orszagot o
is, mint Eurdpa iiszkos sebét. Es ezt azért tette, hogy kiilfoldi
nyomas alatt helyreallitsa az oktoberi forradalom rendszerét.
Hock Janos elismerte a szerzéséget. Elismerte, hogy az interpar-
lamentaris konferencia memorandumat aldairta. Kétségtelen, hogy,
ami vad targya: az az J szava, megnyilatkozasa. Lehet, hogy Hock
Janos élete alkonya felé papi multja révén részvétet ébreszt, de
err6l a helyr6l arra kell hivatkoznom, hogy azokban a nehéz
orakban, amikor a nemzeti Kkatasztréfa bekdvetkezett, akadtak
olyanok, akik azt kialtottak vildgnak, hogy ennek a nemzetnek
a multjadban és jelenében nincs mas, csak szégyen és gyalazat,
nem érdemli meg, hogy a kultGrnemzetek soraban legyen. Hock
Janos, az aranyszaju pap, gyuiloletet hirdetett a haza ellen. Azt
mondotta, szégyenli magyarsagat...

Hock Janos az iigyésznek ezeknél a szavainal tagadolag razza
a fejét.

— Intézze ezt el lelkiismeretével — mondja az ligyész —, de
a fliggetlen birdsdg a nemzet él6 lelkiismerete, amely nem tanu-
sithat se elnézést, se kegyelmet. Ugy legyen!
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Dr. Nagy Vince védébeszéde

Dr. Nagy Vince véds: Meéltosagos Elndk ur! Tekintetes Tor-
vénysz¢ék! Az emigracio tagjai részérél a Magyarorszagba vald
visszatérés utjat kiilonb6z6 modokon lattuk mar megnyilatkozni.
Az egyik mod az volt, amikor Hock Janosnak ugyanezekben a
vadiratokban, nala sulyosabban és halmazatosabban, tobbszords
cselekményekkel vadolt tarsai, mint Garami Erné és Buchinger
Mano, hatuk mogott egy szervezett politikai parttal, mégpedig
egy nemzetkézi politikai parttal, elérték azt, hogy partjuknak a
magyar kormannyal kotott paktuma alapjan egyszerlien haza
tudtak jonni. Ez a két neves politikus, akikre én abszolute nem
dobok ezért kdvet, elérte azt, hogy megegyezve a magyar Kor-
mannyal, amely vadhatéosaga Utjan ezt a szigor, 10 évi fegyhaz-
zal biintetendd vadat emeltette elleniik, ismétlem, haza tudott
jonni, mert pertorlésre terjesztették fel Oket, mert a magyar kor-
many kieszkozolte résziikre, hogy a biintetlenség kovetkezmé-
nyeként partjuk erejébdl politikai érvényesiilést és poziciot biz:-
tosithassanak maguknak.

Ez volt az egyik modja az emigraciobol vald hazatérésnek.
Tehat a forradalom olyan exponalt politikusai, mint amind
Garami Erné, a ,,Jove” szerkesztdje, aki 18 rendbeli nemzetgya-
lazas Dblntettével volt vadolva és Buchinger Mano, aki ellen 7
rendbeli nemzetgyalazas biintette volt a vad, nemcsak emelt f6-
vel johettek haza, — mert hiszen emelt fOvel johettek volna a
vadlottak padjara is, — hanem biintetleniil is térhettek vissza
Magyarorszagra s koziilik az egyik ma orszaggytlési képviseld,
a masik pedig, Garami Ernd, sajat egyéni okaibdl oOnként ismét
visszatért az emigracioba. Ezek az urak nyugodtan tartdézkodhat-
tak Magyarorszdgon S a magyar kormany intézkedése és felter-
jesztése folytan elkeriilhették azt, hogy biintetdbirosag elé oda
kelljen allniok s a vadhatosag altal kivant szigori megtorlast
alkalma lett volna a birdsagnak veliik szemben gyakorolni.

A masik modja az emigraciobol vald hazatérésnek mar
egyéni volt. Haza johetett az egyénileg vadolt és odaallhatott a
biintetObirdsag elé. De ugyanekkor megkisérelhette azt, hogy a
szimpatianak, vagy legalabb is a szanalomnak bizonyos részecs-
kéit probalja a biintetébirosag részérél maga felé forditani azzal,,
hogy a védelem személyének megvalasztisakor jobboldali part-
politikust, illetve egy, a jobboldali korokhoéz — tartozd igyvédet
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allit oda maga mogé, aki semmiféle politikai szolidaritdst nem
érez a vadlottal, aki maga is felléphet a véddi székben, mint
erkdlesbird €s azt mondhatja: elitélem mindazt, amit a védencem
tett, de konyoriiletért fordulok a birésaghoz.

Hock Janos sem az egyik, sem a masik modot nem valasz-
totta. Nem valasztotta az els6 modot. Nem is all a hata mogott
Magyarorszagon egy parlamenti politikai part, amely lathatolag
akkora erdt reprezentdlna, hogy a magyar kormanynak érdemes
volna ezzel a parttal, mint ellenféllel, paktumot kdotnie. De ezt
nemcsak ma, amikor hazajott, nem tette meg Hock Janos, akkor
sem tette meg, amikor — még a masodik nemzetgytilés idején —
egy hat képviselébdl allo politikai part, a Kossuth-part teljes
lelki szolidaritast érzett Hock Janossal. Es ha felkinalta volna
ez az ellenzéki part Hock Janosnak, az emigracioban €16 politi-
kusnak azt, hogy hajland6 a kormannyal koétendé alku, tehat
lizlet targyava tenni, hogy ¢ biintetleniill hazatérhessen, ezt az
ajanlatot, ha ilyesmi megtortént volna, Hock Janos bizonyara
visszautasitotta volna.

De nem valasztotta a masik modot sem. Amikor onként &3
mindenre elkésziilve visszaakart térni, utlevelének, utazasi iga-
zolvanyanak kikérésekor a budapesti rendérkapitanysag Hock
megbizottjanak, majd az igazolvany kikézbesitésekor Bécsben
személyesen neki maganak a magyar kovetség megmondotta,
hogy ne menjen haza. Probaltak lebeszélni az illetékes hivatalos
korok, ne menjen haza, mert letartoztatas és biintetés lesz az
osztalyrésze. De O kijelentette, hogy mindennek tudataban haza-
megy, a birosag elé akar allni, S ha bint kovetett el, azért biin-
hédni akar, ha pedig — mint az 6 lelkiismerete érzi -- blintelen,
akkor felmentést kér a magyar birosagtol.

De nem valasztotta Hock Janos azt az enyhitd koriilményt
sem, hogy egy politikailag teljesen szintelen, vagy a jobboldali
korokhoz tartozd ligyvédet allitson ide a hata mogé. A haza-
jovetelében megnyilatkozo férfiassaggal és Oszinteséggel még
azokat a konzekvencidit is levonta egész multjanak és a haza-
térésében is megnyilvanult becsiiletes egyenességének, hogy egy
a multban, nehéz torténelmi id6kben, vele sorstars-baratjat és
elvbaratjat iiltette ide véddjének. Nem azért, hogy az én sze-
mélyemben provokald védelmet fejtessen ki akar az igen t.
birésdgnak, akdr a ma wuralkodd6 kormanyrendszernek és az
amogott allo polgaroknak felfogisaval szemben.

Ez tavol allott téle is, de tavol &ll én télem is, hogy ilyen
szempontbol nehézségeket tdmasszak a vadlottnak amugy is
nehéz helyzetében. Hanem azért tette, mert nem akart eltérni
attol a becsiiletbeli kotelességétol, attol a férfias felfogasatol,
hogy még a védelem személyi megvalasztdsival sem akar egy-
szerien a meghunydszkodasnak, a megtorténtek letagadasanak
és a konyoriilet kiérdemlésének allaspontjara helyezkedni.
Hanem szemébe akar nézni az altala nem ismert, a kiilf6ldon
hozza el nem jutott vadaknak és le akarja vonni a konzekvens
cidkat. Ha tehat ezt ilyen nemesen elhatdrozta és ilyen, a redlia
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tapokkal szdmold gondolkodast messze meghaladd idealizmus-
sal és Oszinteséggel visszajott ebbe az orszagba, amelybdl tizen-
négy esztendd oOta valoban csak vadat és 1ild6z0 hangokat hall-
hatott maga fel¢, -akkor méltéztassék elhinni, hogy mindaz,
amit 0 itt eddigi védekezése sordn elmondott és amit még el-
mondand6 lesz, az utols6 betliig igaz és mindenben fedi nem-
csak az v mostani lelkiallapotat, hanem azt is, amit 6 az akkori,
az inkriminalt cikkek és beszédek idejében vald lelkiallapotarol
Oszintén elmondott.

Es mindez nem csak lira, tekintetes Torvényszék, hanem
olyan ténybeli adatok ezek, amelyek a vad targyava tett bin-
cselekmény mindsitéséhez, annak elbiralasahoz igenis fontosak,
megvizsgalasahoz sziikségesek, mert hiszen egy szuppoziciora
van alapitva a vétség bintetté vald mindsitésének vadja, arra,
amire egy jottanyi bizonyitékot sem tudott itt a kirdlyi lgyész
ur felsorakoztatni, hogy azokkal, amiket Hock Janos mondott,
vagy irt volna, a magyar allam, vagy a magyar nemzet ellen
barmiféle kiilfoldi szervezetet, vagy allamot ellenséges Iépésre,
vagy beavatkozasra akart volna rabirni. Ennek a mindsitett
vadnak eldontéséhez feltétleniil sziikséges a vadlott elééletének,
jellemének, politikai gondolkozasanak, egész lelki struktiraja-
nak vizsgalata. Mert csak ezek alapjan tlinik ki, hogy a neki
imputait célzat meg nem allhat, csak egy abszurd feltevés ez
minden ténybeli és pszichikai alap nélkiil.

Rock Janos védelmét igy allitom fel az {igyészi vadakkal
szemben:

1. Nincs bilncselekmény. Egyes vadpontoknal azért, mert
a vadlott tagadasaval szemben az {igyész urnak semmi bizo-
nyitéka sincs a vadlott szerzdségére nézve. Ez az eset all fenn
két amerikai cikkre ¢és négy allitolagos beszédre nézve. De
a vadlott allal elismert kozleményekben sincs nemzetragalma-
zas Dblncselekménye, mert azok tartalma nagyobbrészt vald
tényallitasokat tartalmaz. Amit pedig a birdsag valotlannak
allapitana is meg, az sem a magyar allamra, vagy magyar nem-
zetre foglal magaban meggyaldzo allitasokat, hanem csak a
kormanyrendszerre, egyesekre, csoportokra és alakulatokra.
Ezeket pedig az ujabban kialakult birdi gyakorlat értelmében
az allam vagy a nemzet fogalmaval azonositani nem lehet.

2. Ha mégis biincselekményt allapitana meg vadloit ter--
here a birosag, akkor is legfeljebb vétség volna kimondhatd és
nem biintett. Mert hianyzott vadlott megnyilatkozasaibdl a szan-
dék, a célzat, hogy azokkal a magyar allammal szemben ellen-
séges cselekedetre akart volna idegen hatalmat vagy szervezetet
reabirni.

3. Ha pedig csak vétség forog fenn, akkor vadlott felmen-
tend, mert a vétségekre a Biinteté Torvénykdnyvben el6irt 3
éves eléviilési hataridé mindegyik vadpontra nézve bekdvetkezett.

Meéltoésagos Elnok ur! Tekintetes Kirdlyi Torvényszék! Elso
sorban az tehdt a kérdés, hogy a vadlott blindssége a fentartott
vadak tekintetében egyaltalaban fennforog-e vagy sem és ha
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igen, vajjon csakugyan vétségrél vagv pedig bintettrl lehet-e
sz0?

Az elmondott okokbdl nem ellem bizonyitassal a valodi-
sagra nézve és nem allitom egy szoval sem, hogy akar az Intet-
parlamentaris Unidhoz intézett beadvanya annak az 5 alaironak,
koztik Hock Janosnak is, akdr az & szerzOségei, amiket a ha-
rom Bécsi Magyar Ujsagbeli cikk tekintetében elismert s amit
elismert még a Kaliforniai Magyarsagban megjelent egy cikkére
vonatkozélag is, nem hozhatdé Osszefliggésbe védencem szemé-i
lyével.

Megjegyzem azonban, hogy a Chicag6éi Magyar Tribun-ban
megjelent cikkek tekintetében bizonyos félremagyarazas tortént
s majd maga Hock Janos fogja a legjobban mgvilagithatni, hogy
az ebben az ujsagban megjelent két cikk koziil az egyikre vonat-
kozolag teljes hatarozottsaggal kijelentette nemcsak azt, hogy
nem O irta, hanem azt is, hogy még csak interview-t sem adott
Tehat a legcsekélyebb alapja sincs annak a cikknek, vagyis ab-
szolite nincs vonatkozdsban az 6 személyével. A masik cikkre
vonatkozélag pedig azt mondotta, hogy igenis, jart nala egy
ujsagird, aki interview-t kéri téle, ez elolt az ujsagird elétt 6 bi-
zonyos kijelentéseket tett is, de hozzaflizte megjegyzéseihez, —
hogy az 6 kifejezésével éljek, — hogy ami jo abban a cikkben,
azt hiven, vagy legalabb is megkdzelitéen kozolte az 1jsagiro,
ami pedig nem jo benne, az nem védencemtdl szarmazik.

Ez tehat megtagadasa a szerzOségnek, igen t. kirdlyi {igyész
ur s a vadlottnak ezzel a tagadasaval szemben a kir. {igyész tr
semmiféle bizonyitékot nem tudott produkalni. Kiilonben is ez
az a két cikk, amelyben az els6bir6sag mar in contumatiam ité-
letet hozott s amely megjarta a kir. itélétablat is. Csak kozbe-
vetdleg emlitem, hogy ez a két legdurvabb hangu cikk az egész
vadkomplexumban, ez a két cikk az, amellyel szemben a leg-
hatarozottabban tiltakozik Hock Janos és a védelem a szerzo-
ség feltevése ellen is, mert ebben a két cikkben egyetlenegy szo
sem hasonlit a Hock Janos nomenclatirajara és az 6 gondola-
taira s az els6birosag ezzel a két legdurvabb hangu cikkel kap-
csolatban is csak a vétség tényalladékat allapitotta meg és vét-
ségben mondta ki in conturaatiara biinésnek Hock Janost.

Es mit telt a kir. itélétabla? Az itélétibla még a vétségben
valé bundsséget sem tudta nyugodt lelkiismeretiét megallapitani,
mert nem latta azt bizonyitottnak S a kirendelt véd6 tagadasa-
val szemben elrendelte a bizonyitast, ki akarvan poétolni a vad-
hatésdg mulasztasat. Amikor a kir. itél6tdbla a bizonyitast el-
rendelte és feltette a kérddpontokat arra vonatkozolag, hogy az
amerikai magyar diplomaciai képviselet megkerestetvén, pro-
balja kinyomozni és bizonyitani, hogy Hock Janos volt-e a szer-
z6je ezeknek a cikkeknek vagy sem. akkor nem arr6l volt szo6
a beérkezett valaszban, hogy a vizsgilatot nem lehetett fogana-
tositani, hanem arr6l — itt van a diplomaciai képviselet valasza
az iratok kozoli —, hogy oltani képviseletink nem tudott bizo-
nyitékokat produkadlni. A bizonyitds tehdt nem jart sikerrel.



44

aminek kovetkeztében az az ligy, amely a kiralyi itélétablarol
keriilt vissza, perrendileg is feltétleniil idetartozik a torvényszék
elé, mert hiszen a torvény azt rendeli, hogy ha az ilyen in con-
tumatiam hozott itélet ligyében a vadlott késébb eldkeriil, akkor
uj fétargyalas tartando.

En a perrendi hidtusokkal, amelyek Hock Janos iigyében
elo6fordultak, — hogy pl. amikor a vadirat neki kikézbesittetett,
arra torvényes hataridén beliill kifogasokat mar nem tehetett,
egy birdi forumot, a vadtanicsot tehat elkeriilte ez az tgy —,
nem panaszolom fel sérelemként, mert nekem nemcsak védoi,
hanem emberi kotelességem is az volt, hogy ezt az onként haza-
tért 74 éves vadlottat az igen t. biréi forumok segitségével minél
elobb keresztiilvezessem a torturdkon, hogy miel6bb itélethez
jusson tligye. Ezért nem kerestem a perrendi sérelmeket. Amikor
bizonyitast rendelt el, akkor igenis a most itélkez6 birdsagnak
is figyelembe kell vennie azt, hogy milyen staddiumban van ez
az ugy. Elég egyszerien arra az allaspontra helyezkedni, hogy
azokat a latszatbizonyitékokat, amelyeket az igen t. vadhatdsag
méar a kir. [tél6tablai targyalas elétt is produkalt — amikor szin-
tén csak lappéldanyokat csatolt, amelyekben Hock Janos ala-
irassal ellatott cikkek vannak —, ezeket egy felsobb birdsag nem
fogadta el bizonyitékoknak, visszadobta azokat, és még a vétség-
ben valé biindsséget sem volt hajlandé ezek alapjan kimondani.
Erre a két cikkre vonatkozélag tehat megallapithato, hogy a
kir. Tabla altal a binosség kimondasdhoz nélkiilozhetetleniil
sziikségesnek tartott vadbeli bizonyitas nem sikeriilt, negativum«
mai végzodott, ez a blincselekményre iranyul6 vad tehat megdalt.

A kiralyi Tabla irant tartozom azzal a tisztelettel, hogy ha
nem is mondom ezt res judicata-nak, de a bizonyitas perszaka-
ban a kiralyi Téabla idevonatkozé dontését, hogy nem érett meg
az eddigi bizonyitasi anyag a biindsség kimondasara, nekem
teljes tisztelettel el kell fogadnom és arra kérem a tek. Torvény.-
széket is, hogy ezt az allaspontot tegye magaéva.

Ugyanigy nem sikeriilt a bizonyitds a Chicagéi Magyar Tri-
bune két cikkére vonatkozdlag sem. Itt is visszadobta a vadat a
kir. itélétabla azzal, hogy nincs bizonyitott biincselekmény. Ilyen
korilmények kozott azt hiszem, hogy ezzel a vadponttal végez-
tem s azt tulajdonképpen félre is tehetném. Amde mégsem tehe-
tem egészen félre, mert nagyon fontos a most kovetkezd két vad-
pontra, a Kaliforniai Magyarsagbdl inkriminalt cikkre és a négy
beszédre, valamint a Bécsi Magyar Ujsagban megjelent cikkekre
és az Interparlamentaris Unidhoz intézett beadvanyra ennek a
Tablarol visszaérkezett tigynek az a része, ahol a vétség meg-
allapitasarodl van szo.

En jol tudom, hogy a torvényszéki tanicsot abszolute nem
koti egy egyenrangt tarstanidcs dontése Hiszen még ha felsdbiro-
sagi itéleteteink vannak is ugyanilyen bilincselekményekre vonat-
kozolag — sajnos — még azokkal szemben is hallunk elhang-
zani ellentétes alsobirosagi itéleteket. Bizony, divergald joggya-
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korlat van s éppen ezért csak azért hoztam ezt fel, hogy mél-
toztassanak nagyon komolyan mérlegelni azt, hogy két olyan,
itt felolvasott és a Hock Janos szubtilis lelkében is averzidt keltd
durvahangu cikkre egy masik, az allam rendjét és a kormanyzo
ur tekintélyét ugyanolyan félt6 aggodalommal védd birdi tanacs
mar kimondotta, hogy azokban a durva és nem Hock Janostol
szarmaz6 cikkekben csak vétség van, tehat azokban sincs meg
sem kifejezetten, expressis verbis, sem belemagyarazhatdé mo-
don az a szandék, hogy aki azokat a cikkeket irta, barmiféle kiil-
foldi allamnal, vagy szervezetnél a hazaja elleni beavatkozast
akarta volna elérni.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a tobbi vadpontokban in-
kriminalt cikkek — amelyekre nézve Hock Janos szerzdsége
els6sorban az & beismerése alapjan mar megallapithaté s ame-
lyek tavolrol sem olyan handa-bandazé és olyan durva hanga
cikkek, hanem bizonyos objektivitast mutatnak, tényallitasokat
tartalmaznak, az -ellenforradalmi kormanyzat idejében volt ma-
gyarorszagi allapotoknak bizonyos felsorolasat tartalmazzak —
szintén nem merithetik ki a bintett fogalmat és tényalladéki ele-
meit, hanem legfeljebb a vétségét. Az ezekben a cikkekben fog-
lalt tényallitasok tekintélyes részét kétségkiviil bizonyitani is
tudtam volna, ha a birdsagtdl a bizonyitas elrendelését remélhet-
tem volna. Ezek a cikkek tehat masképp birdlandok el, mert el
kell ismerni, hogy sokkal mérsékeltebb hangon és a targyilagos-
sagnak sokkal tobb alapjaval frédtak meg. Nem mindsithetk
tehat ezek sem biintettnek, hanem legrosszabb esetben is csak
vétségnek.

M¢éltosagos elnok ur! Tekintetes kiralyi Torvényszék! A vad-
lott legsulyosabb deliktumaul az Interparlamentaris Uniohoz
cimzett beadvanyt hozza fel az igen t. kiralyi ligyész ur, ezért
természetes, hogy ezzel, a vadponttal kiilon is foglalkozni ki-
vanok.

Egy nem is olyan régen, minddssze par évvel ezel6tt, 1926-»
ban hozott, 6547. szamu kuriai itélet, amely egy ilyen nemzet-
gyalazasi ligyben dontétt, azt mondja, hogy az 1921. évi Ill. t.-c.
7. §-anak masodik bekezdése szerint a bintetti mindsités csak
akkor alkalmazhatd, ha a nemzetragalmazas elkdvetési modjanal
fogva egyaltalan alkalmas arra, hogy valamely kiilfoldi allamot
vagy szervezetet a magyar allam ellen ellenséges cselekedetre
inditson. Tulajdonképpen nem mond mast ez a kuriai itélet sem,
mint azt, ami a térvényben réviden megvan, amikor — kvazi a
torvény interpretdlasaként — arra az alldspontra helyezkedik,
hogy ahhoz, hogy biintett¢é mindsitést meg lehessen allapitani,
nem elég egyszerlien azt mondani, hogy X. Y. a magyar allam
és a magyar nemzet ellen kiilfoldi beavatkozast akart kelteni,
hanem az éltala elkovetett cselekménynek, a tényallitisnak ezt
valéban involvalnia kell, erre alkalmasnak kell lennie. Ha pedig
azt keressiik, hogy mi az, ami erre alkalmas, akkor meg kell
nézniink azt is, ha pl., mint a jelen esetben, hirlapi cikkekrél van
sz0, hogy ki irja azokat, kihez irja, hol irja és mikor irja?
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Meéltosagos Elnok ur! Az Interparlamentaris Unio kifeje-
zetten békeegyesiilés, békeszervezet, amely tobb gunynak wvolt
kitéve a vilaghaborti eldtti idoben, mint talin ma a Nép-
szovetség. El6imadkozo testiiletnek mondottak. Békés oOregurak,
pacifista almodozok, idealistak tarsasaganak tartottadk, a nem-
zetkozi élet teljesen értéktelen szervének, amely a haborus
Veszély elharitisara képtelen. Es valoban az Interparlamentéris
Unié a haboru eldtt sem jelentett olyan szervezetet, — mutatja
a vilaghaboru kitorése, — amely alkalmas lett volna arra, hogy
megakadalyozzon egy konflagraciot s még kevésbé volt alkal-
mas arra, hogy oka, tervezdje, meginditdja, motorikus ereje
lehessen egy haboras Osszelitkozésnek, vagy barmiféle beavat-
kozasnak. Jo, — elismerem, hogy a magyar birésagok jog-
gyakorlata nem kivan fegyveres beavatkozast, s6t a tdrvény
magyarazata is azt mondja, hogy nemcsak fegyveres, ellenséges
bevatkozasrol volt sz6, amikor a toérvényhozo meghozta ezt, a
torvénycikket; nemcsak az a bilntett, ha fegyveres, ellenséges
beavatkozast akar a maga valdtlan kijelentéseivel kelteni
valaki, hanem — mondja a térvény indokolasa és mondja a biroi
joggyakorlat —- elég az olyan ellenséges beavatkozas, az olyan
ellenséges cselekmény is, amely a magyar allam életmiikodését,
¢életfunkciojat meg akarja zavarni és alkalmas annak meg-
zavarasara. De tekintetes kiralyi Torvényszék, én nem tudom
elképzelni és az igen tisztelt kiralyi {igyész Ur sem adott semmi
jogi alatamasztast arra vonatkozolag, hogyan tudja elképzelni,
hogy akar a Hock Janos altal is aldirt, az Interparlamentaris
Unidhoz cimzett irat, akar egy ennél sokkal agresszivebb hangu
beadvany alkalmas lehessen a cimzett jellege miatt és a cimzett
szervezetnek békeintézményszerli volta okabol arra, hogy az
akar fegyveres, akar nemfegyveres, hanem mas eszkozokkel
valé beavatkozasra tudjon redbirni valamely idegen allamot,
vagy szervezetet.

Ha egy daniai sajt- és vajtermelé szovetkezet el6tt Hock
y Janos az ¢ kiilfoldi dtja soran meghivas alapjan eldadast tartott
volna a magyarorszagi allapotokrol S ennek soran emlitést tett
volna az ellenforradalmi kormanyzati rendszerek elsé idejében
torténtekrél, — mikor Méltosagod szerint is voltak itt kilengé-
sek és én egész sereg biintetd [téletre hivatkozhatnam és szam-
talan parlamenti felszolalassal is bizonyitani tudnam, hogy va-
lasztasi oktroj wvolt, oktroj-rendelet alapjdn szavaztak; hogy a
jogegyenl6séghez is sok szd fér, mert Budapesten masképpen
szavaznak, mint Kiskundorozsman, hogy az erzsébetvarosi
bombamerénylet is megtortént, hogy az ébredd magyarok és a
katonai kiilonitmények terrort fejtettek ki Magyarorszagon sth.
stb. — mondom, ha mindezeket Hock Janos, vagy barki mas
egy daniai sajt- és vajtermeld szdvetkezet el6tt elmondotta volna,
vagy irasba foglalta volna, vajjon a kiralyi {igyész Ur azt a
vadat emelné-e akkor is ellene, hogy nemzetragalmazas buntettét
kovette el, mert egy szervezetet ellenséges beavatkozasra akart
birni?
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Allitom, hogy az Interparlamentarius Unié Jamborabb tes-
tillet volt, mint egy ilyen gazdasagi egyesiilés. Amikor az osztrak
vasutasok és postasok bojkottaltdk Magyarorszagot, — méltoztat-
nak erre a nemzetkozi bojkottra emlékezni —, akkor az ezt a
bojkottot provokalo cikkekre azt mondta a magyar birdsag: ime,
ez a tipikus példaja annak, amikor nem fegyveres beavatkozasra,
de olyan ellenséges indulati gazdasagi 1épések megtételére kész-
tették a nemzetgyalazo cikkek az idegen allambeli szervezeteket,
a postasok és, vasutasok szervezeteit, — kiadvan a jelszot, hogy
Magyarorszag részére ne szallitsanak, — amikor de lege meg
van a lehet6ség annak megallapitasara, hogy ez a blntetté mi-
nésité koriilmény, a gazdasagi beavatkozast célzd szandek, koriil
forgott.

De egy ilyen tipikusan békeegyesiilethez intézett kérvénnyel
vagy memorandummal kapcsolatban ez fogalmilag ki van zarva-
Az Interparlamentaris Unid sem fegyveres, sem gazdasagi beavat-
kozasra nem képes. Ilyesmit a statitumai eleve kizarnak. De
kozvetve sem képes ilyesmit az egyes allamoknal egy mas allam-
mal szemben elérni.

A Kuria szerint a cselekménynek alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a fennforgd koriilmények kozott ellenséges beavatko-
zast idézzen el6, ilyen beavatkozasra birjon ra valakit. Ebben az
esetben azonban sem a cimzett egyesiilet nem volt erre alkalmas,
sem pedig a koriilmények nem voltak alkalmasak. De nem volt
alkalmas maga a beadvany sem erre, mert hiszen — amint
méltoztatott felolvasni, — ennek a beadvanynak petituma nem
mas, mint hogy olyan kozvéleményt teremtsenek orszagaikban,
amely kozvélemény Magyarorszagon a demokraciat fogja tudni
bevezetni. Ha kiillonb6z6 nemzetekhez tartozd békedelegatusokat
arra kérnek fel, hogy hazamenve orszagaikba olyan kozvéle-
ményt tamasszanak, amely Magyarorszagon a demokracia beve-
zetését kivanja, akkor a torvény szavaira kell utalnom, hogy a
kozvélemény sem nem idegen allam, sem nem idegen szervezet.
A kozvélemény éppen ellentétben all minden szervezettel, egy
szervezetlen valami, laza gondolatfolyamat, sokak véleménye,
amely kialakulhat, egyre erésebb és erdsebb lehet, de a kodzvé«
leménynek olyan képességei és olyan eszkozei soha sincsenek,
hogy ellenségesen belenyulhasson egy idegen allamnak, ebben,
az esetben Magyarorszagnak szuverenitasaba.

De, tekintetes kiralyi Torvényszék, a Bécsi Magyar Ujsag-
ban megjelent inkriminalt cikkeknél is meg kell nézniink ma-
guknak a cikkeknek szovegét, a megjelenés koriilményeit, az
orszagot, ahol, és a nyelvet, amelyen megjelentek s vizsgalnunk
kell, wvajjon megfeleinek-e a Kuria altal sziikségesnek mondott
feltételeknek és alkalmasak-e arra. hogy idegen 4llamot vagy
szervezetet beavatkozasra birjanak.

A ,Bécsi Magyar Ujsag” és a ,,Jov6” az Ausztridban él6
magyarok részére késziiltek, majd azutdin be tudtok vezetni
ezeket a lapokat a szomszédos allamokban ¢€I6 elszakitott magya-
irokhoz is. Hock Janos cikkében, az ujévi bekdszontében van egy;
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olyan oOhajtasszerii mondat, amelyben azt irja, hogy nemcsak a
kiilfold felé kell .megvilagitani a mostani magyarorszagi hely-
zetét, hanem az elszakitott orszagrészekben is. Tehat a kiilfold-
del allitia szembe Hock Janos az elszakitott orszagrészeket!
Ebben a kivansagban is nem idegen allam, nem idegen szervezet,
hanem az elszakitott magyarsag felvilagositasat, mondja Hock
kivanatosnak.

Azzal, hogy Ok magyar nyelven szerkesztettek egy lapot,
amelybe egy ideig Hock Janos is irt, — természetesen szintén
magyar nyelven cikkeket, — koriilhataroltdak a lap elterjedési
korét. Csak magyarok kozott terjedhetett el ez a lap és sehol ma-
sutt nem is hathatott csak magyarul ért6 ¢és magyarul olvasni
tudé emberre. Ezek a cikkek tehat nem voltak alkalmasak arra,
hogy akar a szomszédos allamokat, akdr mas allamokat, vagy
szervezeteket a Magyarorszag életébe valo beavatkozasra rea-
birjanak.

Tekintetes Torvényszék! Sem az ebben a vadiratban foglalt
inkriminalt Hock-féle kijelentések, sem a Kaliforniai Magyarsag-
ban megirt cikk, amelynek szerzdségét szintén Oszintén elismerte,
megmondvan, hogy a tobbieket nem irta, nem alkalmasak arra,
hogy a vadlott blinGssége megallapithaté legyen. Az Osszes vad-
pontokra, ugy az eddig targyaltakra, mint a kaliforniai cikkel
kapcsolatos vadra azt mondom, hogy a bintetté valdo mindsités
alapjat, a bintett tényalladéki elemeit és a vadlottnak biintett-
ben vald biindsségét nem. latom.

S6t, ha visszafelé nézek az 1922—23-i id6kre, ha gondolok
Hock Janosnak ¢és elvbaratainak akkori helyzetére, szemben
allasukra nem a hazajukkal, hanem az itteni kormanyrendszer-
rel és a kormanyrendszert tdmogatd alakulatoknak felel6tlen
viselkedésével, akkor merem mondani, hogy szerintem még a
vétség fennforgasat sem lehet ma mar megallapitani, nem pedig
azért, mert mindazok, amiket 6 megirt és elmondott, elsésorban
mindenkor a hazat szolgalni akar6d tendenciaval voltak megirva,
elmondva. Ez kicsendiill még azokbol a rosszul kozolt és altala
feleldsen el nem wvallalt amerikai beszédekbdl is, tehat nemcsak
a kiséré koriilményekbdl, hanem maguknak a kozleményeknek
egyik-masik hiibb részletébdl is. Kitlinik ezekbdl, hogy ¢ Ame-
rikdban, Bécsben is mindenkor hazajat, nemzetét akarta szol-
galni. Eles kritikaban részesitette az itteni kormanyrendszert,
magat a kormanyt S annak egyes megnyilatkozésait” is, ugyszin-
tén a kormanyt tamogatod feleltlen egyéneket és alakulatokat és
ezekben az éles biralatokban foglalt tényallitasainak nagvrésze
igaz, valo Aallitds, egy része azonban tulzas. A politikai szemben-
allas — ismétlem — sohasem vonatkozik nemzetére, mindig csak
az orszagban uralmon lévé kormanyzati rendszerrel valé szem-
bendllass volt az. Es ebben sem Hock Janos adta és nem is
emigrans-tarsai adtdk az iniciativat, a gyllolethullimnak az
itteni kormanyrendszer felé valo .dobasat. Ok csak reagaltak.
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rezondnsai voltak annak a sokszor feleldtlen helyrdl. kialakult,
de sokszor hivatalos helyr6l is megerdsitett allitasnak, ragalom-
nak, amellyel oket teleszortak. Holott sem a biintetébirosagok
elétt, sem pedig a politikai forumok el6tt — a nemzetgyiilések-
ben, vagy az orszaggyliléseken —, ahol mint Kormany lettek
volna feleldsségre vonhatok, soha vadat nem emeltek elleniik, az
akkori oktoberi kormany ellen. Hock, a Nemzeti Tanacs elndke
ellen épp Ugy, mint az oktoberi kormany ellen feleldtlen vada-
kat hangoztatlak, de amikor a masodik nemzetgytilésen elhang-
zott részemrdl a vadaldhelyezési inditvany, az egységes part
vezérének, Bethlen Istvan grofnak tiltakozasa folytan elvetet-
ték azt s igy sem a nemzetgyiilésben, sem a biintetGbirdsag elott
—  pedig igen sulyos vadakat hangoztattak — nem emeltek soha
vadat. Es Hock Janos annak az egy emigracids esztenddnek
folyaman, amikor ott Becsben csak hallotta a felel6tleniil han-
goztatott vadakat, valaszul igenis megirta a maga cikkeit. Nem
harmat, nem 6t6t, nem is tizet, hanem 100-nal is tobbet. S ebbdl
a temérdek cikkb6l minddssze csak harmat tudott a vad inkri-
minalni S még ebbdl a harom cikkbdl is az egyik, az utolsé olyan,
hogy igazan csak egy-két szot lehetett vad targyava tenni beldle,
maganak a cikknek eszmemenete pedig olyan emelkedett, amely-
b6l sem a nemzetnek, sem az allamnak, sem Magyarorszagnak!
meggyalazasat kiolvasni nem lehet.

Méltosagos Elnok Ur! Tekintetes Kir. Torvényszék! Aridkor
azt vizsgaljuk, hogy vajjon ezekben a cikkekben és ezekben a
beszédekben szembefordult-e Hock Janos a hazajaval, akkor
nem miliérajzként, hanem a vad bizonyitékai hianyossagainak:
kipotlasara nekem kell vallalkoznom s ezzel kapcsolatban nekem
kell egyet-mast elmondanom. Ha mar az inkriminalt cikkekben
és beszédekben nincsenek a hazat, az orszagot, a nemzetet gya-
lazé kifejezések, hanem a kormanyzati rendszert, egyéneket vagy
egyének csoportjait élesen biralo és elitéld kijelentések, akkor
—  bar a vad kotelessége volna a bizonyitas — nekem kellett val-
lalkoznom arra és azért tettem meg a bizonyitas kiegészitése
irant inditvanyaimat, hogy vizsgaljuk meg, vajjon ott kiinn, az
emigracioban és az emigracié el6tt a kommunizmus alatt, illetd-!
leg azt kozvetleniil megelézéen a Nemzeti Tanacs elnoki széké-
ben, milyen miikodést fejtett ki Hock Janos. Mert a Kuria sziik-
ségesnek talalja, hogy megvizsgaljuk, alkalmas-e maga a cselek-
mény ¢és a vadlott és alkalmasak-e a koriilmények arra, hogy
ez a blincselekmény elkdvethetd legyen.

Nekem tehat beszélnem kell a vadlottrol, ra kell mutatnom,
milyen volt az 6 élete el6zdleg, milyen volt a forradalom és a
kommiin alatt. Miel6tt azonban ezt tenném, a bizonyitds kérdé-
sével kapcsolatban még csak annyit vetek kozbe, hogy az ame-
rikai beszédekre vonatkozolag a vad szintén nem produkalt bi-
zonyitékokat. Magaban véve az, hogy itt laptuddsitasokrdl van
sz0. a magyar birdsdgok allandd joggyakorlata szerint semmiféle
bizonyitékot nem jelent. Amikor egy vadlott kereken a tagadas
allaspontjara helyezkedik és azt mondja, nem mondtam azokat
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a beszédeket, akkor ezeknek a lapkozleményeknek alapjan va-
dat konstrudlni és bunosséget megallapitani csak ugy lehetne,
ha az igen t. ligyész ur megfeleld bizonyitékokat produkalt
volna. De latjuk, hogy még azok a kis hazi jelentések is, ame-
lyeket bizonyos detektivek a magyar kovetségnek, a magyar
kovetség pedig a vadhatésagoknak rendelkezésére bocsatott,
semmivé foszlanak, mert Amerikdban ezeken a gyiiléseken min-
deniitt megjelent a leghazafiasabb ko6zonség is és hallottuk, ho-
gyan tiinnepelte Hock Janost. Bizonyiték tehat nincs. Ezért én,
mint komoly vadalappal csak a Bécsi Magyar Ujsagban meg-
jelent cikkekkel ¢és az Interparlamentaris Unidhoz intézett me-
morandum aldirasa miatt emelt vaddal és a kaliforniai cikk szer-
zoségének kérdésével foglalkozik.

Méltosagos Elndk ur! Tekintetes Kirdlyi Torvényszéki
Méltoztassék megvizsgalni, vajjon alkalmasak voltak-e ezek az
inkriminalt irdsok arra, hogy a nemzetet meggyalazzak? Felte-
heté-e ezekkel kapcsolatban ilyen szandék. Mert csak feltevések-
kel dolgozunk. Az ami itt van el6ttiink, nem mondhatjuk, hogy
erre alkalmas volna. Ezt a vadnak ki kellett volna egészitenie,
de nem tudta. Hadd beszéljek tehat most Hock Janosrél. Mert
vizsgalnunk kell, hogy maga a személy, az adott egyéniség, jel-
lemileg, pszihikailag alkalmas-e ilyen sulyos célzatii biincselek-
meny elkdvetésére?

Hock Janos egy otvenéves kozéleti palyafutas utan Ul itt
a vadlottak padjan, Otvenegy éve lett pappa, negyvenhat évvel
ezelott valasztottdk meg eldszor orszaggyllési  képviseldnek,
Kezdetben az Apponyi vezetése alatt allt nemzeti parthoz tar-
tozott s mint ilyen a véderd-vitdnak egyik vezérszonoka volt,
vagyis a Habsburg-uralom alatt nemzetének egyik eminens
érdekéért, a kozos hadseregnek magyarabba tételéért, a magyar
vezényszoért S a kozos hadseregben a magyar szuverenitds ki-
domboritasaért kiizdott. Azutan az idék folyaman Apponyival
egyiitt belépett a fliggetlenségi és 48-as partba s Apponyival
egyiitt teljes szaz percentben magaéva tette a kiilonben azel6tt
is vallott, csak mas partban kovetett Kossuth Lajos-féle gondom
latokat. Es ebben a partban a parlament, a magyar orszaggyii-
Iés torténetében paratlan nemzeti kiizdelmek, az 6nallo vamte-
riletért és az Onallo bankért folytatott harcok idején, majd
késébb, amikor az uralkodod nyiltan szakitott a nemzettel és ki-
adta a clopyi-hadparancsot és Fabricius ezredessel szétveretve a
magyar orszaggyulést, darabont-korméanyt iiltetett az orszag
nyakdra, — amikor a nemzeti ellendlldsban Osszeforrt az egész
orszag, — Hock Janos mindig a nemzet vezérei kozott volt.
Pedig sokkal nehezebb dolog volt hazafiasnak lenni és naciona-
lista allaspontot kifejteni a Habsburg-uralom minden kénysze-
ritd eszkozével szemben, mint ma a kis csonka, fiiggetlenné
lett Magyarorszagban, ahol hazafinak es nacionalistanak lenni,
mar igazdn nem jelent altruizmust, hanem nagyon sokak részé-
rol csak a sajat maguk érdekeinek szolgalatat.

Toreky Géza elndk: Tessék mérsékelni a hangot.
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Dr. Nagy Vince véds: Sokan altruizmusbol csinaljak, de
nagyon sokan sajat maguk részére kamatoztatjak a hazafisagot.

Egy papi ember, aki olyan kvalitasokkal rendelkezett, mint
Hock Janos, akit mint szonokot szinte balvanyoztak, akinek
bojti  prédikacidira nem hisztérias érdekl6désbol telt meg az
egyetemtéri templom, hanem ahova a lipotvarosi masfelekezetii
asszonyokon kivill atheista férfiak is elmentek, eldszor csak
kivancsisagbol, hogy mit is beszél az az aranyszaju pap, majd
mindinkabb fokozd6dd belsd érdeklodéssel, —. és koztudomasu,
hogy Hock Janos igen sok embert vezetett vissza a hivok tabo-
raba, — egy ilyen papi ember, egy ilyen techetség, akinél sokkal
kisebb kaliberi emberek lettek Magyarorszagon fépapokka,
maga is magas pozicioba emelkedhetett volna. A kis falusi pap-
bol elébb kobanyai, majd itt Budapesten jozsefvarosi plébanos
lett. Képviselonek is megvalasztottak, elséizben egy kis vidéki
keriiletben, majd hosszii idén 4t a hatalmas Kecskemét varo-
saban.

Az ilyen papi ember el6tt tarva-nyitva volt a felfelé emel-
kedés utja, a piispokség, st még ennél is magasabb allas. Ehhez
azonban az kellett volna, hogy amikor a dinasztia és a nemzet
érdekei Osszelitkoztek, a dinasztia mellé alljon. Ezt azonban
sohasem tette meg Hock Janos. A kett6 koziil mindig a nemzet
mellé allott. Parlamenti kiizdelmei soran is, valahanyszor csak
alkalma nyilott r4a, mindig a nemzet érdekeit szolgalta. Nem-
csak a kozjogi harcokban vett részt, hanem a szocialis el6-
haladas, a demokratikus jogkiterjesztés terén is mindenkor a
népnek és a nemzetnek javat akarta szolgalni, ami bizony biin-
szamba ment az uralkodéhaz ¢és az uralkodd6 kormanyzati
rendszerek szemében. igy volt ez a habortig és a haboru alatt.
Es akkor elkovetkezett az osszeomlés.

Az igen t. kirdlyi iigyész ur egy-két konnyed mondatban ma,

tizen6t évvel a hadborus Osszeomlas utin — ami nemcsak Ma-
gyarorszagnak, hanem a koOzponti hatalmaknak Osszeomlasa is
volt, — egyszertien csak odaveti, — szonoki hatas kedvéért, —

hogy a trianoni koporsoba fektették Hock Janos ¢és tarsai az
orszagot, mas széval, hogy Hock Janos és az oktoberi kormany
bline, hogy Magvarorszag megcsonkittatott és Trianon bekdvet-
kezett.

Meéltésagos Elndk ur! Tekintetes Kiralyi Torvényszék.! En
bejelentettem, hogy nem akarok tehertétele lenni a Hock Janos
sorsanak, nem akartam ¢és most sem akarom ilyen irdnyban ki-
mclviteni a védelmet, kiszélesiteni annak kereteit. Igyekeztem
keriilni az ellentétek felidézését és nem is késziiltem ilyen ki-
térésre. Vartam a vadbeszédet és csak a vadra akartam reagilni.
De ha az igen t. ligyész ur nemcsak egy par cikkecske miatt iil-
teti ide a vadlottak padjara Hork Janost, hanem egy kis milid-
rajz keretében ugyan, de erds tehertételnek vallaira rakja azokat
a mazsas koveket is, hogy az orszag Osszeomlasdnak Hock Janos
és az 6 tarsai az okozoi, akkor anélkiil, hogy idében és terjede-
lemben nagyon kiterjeszkedném, méltoztassék megengedni, hogy
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Hock Janos reputacioja érdekében csak néhany mondattal erre
a megjegyzésre is valaszolhassak. Mert én nem alltam ide most
az oktoberi forradalom védelmére, én Hock Janost védem.

Dr. Traeger Laszlo kir. iigyész: Félreértette a védo Ur beszé-
demnek ezt a részét.

Dr. Nagy Vince véds: igy méltoztatott mondani €s erre én
csak egy par ténybeli adatot fogok felsorakoztatni.

A koOzponti hatalmak Osszeomldsa utdn az osztrak nemzet-
gyllés egy oknyomozéd bizottsagot kiildott ki azzal a rendelte-
téssel, hogy allapitsa meg a kozponti hatalmak, de féleg az Oszt-
rak-Magyar monarchia katonai Osszeomlasanak okait. Ennek a
bizottsagnak munkalatai beterjesztettek az osztrak parlament
elé. Ezenkivil ma mar szdmos memoarnak is birtokaban va-
gyunk, amelyek egytél-egyig roppant érdekes adalékokat szol-
galtatnak ahhoz, hogy az illetékes tényez6k miben lattak a koz-
ponti hatalmak Osszeomlasanak okait. Es ezek nem ujsagirok-
nak, nem is magantudésoknak memoarjai, hanem olyan torté-
nelmi tényez6k feljegyzései, akiknek autenticitasa kétségbevon-
hatatlan. Legyen szabad csak a kovetkezd forrasokra hivat-
koznom.

Toreky Geza elnok: Csak egészen roviden tessék, ha mar ez-
zel foglalkozik.

Dr. Nagy Vince véds: A német tronorokds, Boroevics tabor-
nok, Hotzendorfi Conrad tabornok, Emil Ludwig, a Hotzendorfi
Conrad torténetiroja, aki végig ott volt a frontokon és az el6bb
emlitett osztrak parlamenti bizottsag, mind felsoroljak a részle-
teket, hogyan kovetkezett be a kozponti hatalmak teljes haborus
kimeriilése emberben, IGszeranyagban, élelmiszerben, ruhdban
stb. A tulajdonképpeni Osszeomlds, a teljes Osszeroppanas mar
1918 szeptemberében — tehat még oktober elétt — bekovetke-
zett. Ennek részleteir6l a kiillonb6z6é hadseregparancsnokok
egyre-masra kildték a jelentéseket az Armee-Oberkommando-
hoz, hogy a kovetkezékben mar csak az Osztrak-Magyar mon-
archiardl beszéljek. Nagyon érdekes e részben maganak Jozsef
féhercegnek torténeti konyve is. Mindezek alapjan meg lehet
allapitani, hogy az antantnak emberben, municiéban ¢és mas
egyéb anyagokban vald tobblete és a kozponti hatalmak kimerii-
lése vezetett a teljes Osszeomlashoz. Bulgaria is kiugrott. A né-
met kormany...

Toreky Géza elnok: Kérem, ezek a részletek mar til messze
mennek. Hock Janos nincs vadolva sem felségsértéssel, sem hiit-
lenséggel.

Dr. Nagy Vince védo: Ha nincs ezzel vadolva, én o6rommel
visszatérek a vad tulajdonképpeni targyara. Ismétlem azonban,
hogy a kiralyi tigyész 0r, azt mondvan, hogy Hock Janos segi-
tett sirbatenni az orszagot, ezt a vadat is megkonstrualni igye-
kezett.

Dr. Traeger LaszIo kir. iigyész: Félreértés.

Dr. Nagy Vince védo: Méltosagos Elnok ur! Tekintetes
Kiralyii Torvényszék! Az én szerény felfogasom szerint a vad



53

jogi része ¢és a targyalds eredménye a kovetkezé: Egy vadpontra
nézve elejtette a kirdlyi ligyész ur a vadat; az amerikai beszé-
dekre semmiféle bizonyitékot nem produkalt; a Csikagoi Ma-
gyar Tribunban kozolt két cikkre fennall a kir. Tablanak hata-
rozott utasitdsa, hogy a vadlonak, a kirdlyi tigyésznek bizonyi-
tania kell a cikk szerzOségét, amit a védelem tagadott s ez a
bizonyitas nem tortént meg. Ezek a vadpontok tehat teljesen el-
esnek. A Bécsi Magyar Ujsagban megjelent cikk szerzoségét és
az Interparlamentaris Unidhoz intézett beadvany alairasat el-
ismerte, vallalta a vadlott.

Hock: Nem adatott be.

Dr. Nagy Vince véds: Elismerte a vadlott, hogy alairta. A
biintetéjogi felelésség ezzel talan redharul, de hogy a cimzett
nem volt alkalmas arra, hogy beavatkozast idézzen el6, ezt mar
béven elmondottam. A Kaliforniai Magyarsag cikkének szerzo-
ségét is elismerte.

Azok koziil a bizonyitékok koziil, amelyeket én produkalni
akartam, amelyeknek azonban nem méltoztattak helyet adni,
legyen szabad csak egyre hivatkoznom. Nevezetesen arra a sop-
roni iligyvéd urra, akinek kihallgatasabol meg lehetett volna alla-
pitani, hogy 1921-ben, tehat éppen a legelkeseredettebb emigra-
ci6s dithongés idején, amikor a Jovd és a Bécsi Magyar Ujsag
az itteni kormanyzatig rendszert nagy élességgel biralo cikkei
napvilagot lattak, megjelent Hock Janosnal az a kiildottség,
amelyr6l mar emlitést tettem S a kiildottségben résztvevok fein
kérték Hock Janost, hogy nyilatkozzék ¢és mondja meg, mit
cselekedjenek, hazamenjenek-e Ausztria mellett szavazni, vagy-
pedig ne menjenek haza és ne vegyenek részt Sopron és kor-
nyéke sorsanak eldontésében. Es akkor Hock Janos, akinek azt
szupponalja az Ugyészség, hogy szembefordult hazajaval, gyl-
161kodott és hazajanak kart akart okozni, azt mondotta nekik:
tegyék kotelességiikké, hogy haladéktalanul hazamenjenek és
Magyarorszag mellett szavazzanak.

Mit jelent ez, tekintetes Torvényszék? Ez vilagot vet arra,
ami a torvénynek, amelyre a vad alapitva van, egyik sarkpontja,
hogyha alkalma nyilott ennek a vadlottnak arra, hogy idegen
allam, vagy idegen szervezet beavatkozasat kérhesse Magyaror-.
szaggal szemben, véjjon elhatdrozta volna-e magat erre a Ié-
pésre. Hat itt volt rd az alkalom. Ez volt az emigracié egész
ideje alatt az egyetlen alkalom, amikor aktive felléphetett egy,
emigrans, amikor allast foglalhatott Magyarorszag mellett, vagy
ellen, amikor idegen szervezet vagy allam beavatkozas nélkiil is
arthatott vagy haszndlhatott hazdjdnak. Ez az alkalom volt az,
amikor ha gyllolkodtek &z orszadg ellen, arthattak is neki anél-
kiil, hogy fegyveres beavatkozast kellett volna kérniok. Békés
uton hozzajarulhatott volna Hock Janos ahhoz, hogy Magyar-
orszag ne gyarapodjék egy talpalatnyi folddel sem. Az 6 ekkor
tanusitoit magatartasa tehat donté dokumentum amellett, hogy
a legnagyobb gyllolkodés idején is megdrizte nemcsak jozan-
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sagat. hanem hazafiassagat is és azt mondotta: tessék hazamenni
és Magyarorszag mellett szavazni.

Igenis, kiilonboztetett Hock Janos otthoni kormanyrendszer
és otthoni felelétlen elemek — ezeket most egy oldalra allitom
— ¢és a haza és az orszag kozolt. Azt pedig kiilon is hangsulyo-
zom, hogy a felsé birésagoknak éppugy, mint most mar tobb-
izben az als6 birdsagoknak is, az utobbi esztend6kben elhang-
zottak itéletei, amelyek ellentétes joggyakorlatot mutatnak a
8—10 év elbtti joggyakorlattal szemben és gy szolnak, hogy a
kormanyzati rendszernek legélesebb kritikdja sem azonos a ma-
gyar allam, vagy a magyar nemzet terhére elkdvetett biincselek-
ménnyel. Ha ezt megallapitjak az itéletek, ha nemcsak az egye-
seknek ¢s a killonitményeknek, hanem maginak a kormany-
rendszernek legélesebb biralata sem nemzetgyalazas, akkor
miért éppen csak Hock Janossal szemben legyen Iehetséges a
régi joggyakorlatnak megfeleld blincselekményben valdo elma-
rasztalds és biintetés-kiszabas, holott legutobb egy szolnoki és egy
kunszentmartoni ligyvédnek az ligyében a kormanyrendszer igen.
¢les biralatat, hasonl6 indokokbol felmentéssel zarta le a birdsag.

Ott tartok tehat, tekintetes Torvényszék, hogy a vad tar-
gyava tett cselekményeket részben nem a vadlott kovette el;
amiket 0 kovetett el, azok nem biincselekmények; — ha pedig
a legszigorubb elbirdlas szerint mégis biincselekmények volna-
nak, akkor is csak vétségeknek mindsithetok.

Allitom és bizonyitani kivanom, hogy ezekre a vétségekre
az eleviilés bedllott.

Tekintetes Torvényszék! Méltoztassék megengedni, hogy az
eléviilés kérdésével kissé bdévebben foglalkozzam. Ez a kérdés
Osszefligg a vadbeli cselekményeknek biintetti, vagy vétségi
mindsitésével. Mert hiszen bintetté mindsités esetén eléviilés
valoban nem fordul el6, tekintettel arra, hogy a legutolsd
nyomozolevelek kibocsatasa ota tiz esztendd még nem telt el,
ellenben igenis allitom, hogy az 0sszes vétségi deliktumokban
az eléviilés mar bekovetkezett.

A ,Bécsi Magyar Ujsag”-ban inkriminalt harom cikkre és
az Interparlamentaris Unidhoz intézett beadvany iigyével kap-
csolatos vadra nézve a legutolsd6 nyomozolevél kibocsatasa 1927.
évi december ho 31-én tortént meg. Azdta semmi intézkedés az
ebben a vadiratban foglalt blincselekmények targyaban nem
tortént. Ha tehat vétségi mindsitésrdl volna sz6, akkor 1927
december 31-c 6ta a harom év mar béven eltelt.

A ,,Csikdgd6i Magyar Tribun”-ban megjelent ¢és inkriminalt
két cikkre nézve a nyomozolevél legutobb 1928 aprilis 4-én
adatolt ki és ugyancsak 1928. évi junius 25-érél van egy birdi
intézkedés, tudniillik az, amelyikben a vadlott tavolléte miatt
az O elokeriiléséig, vagy kézrekeriiltéig, a tovabbi eljarast meg-
szlinteti a birosag. Ez egy ad acta helyezéssel egyenld jelento-
ségli intézkedés, vagyis vétséggé mindsités esetén itt is bekovet-
kezett az eléviilés.

Végiil a harmadik vadirat, a ,.Kaliforniai Magyarsag”-ban
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megjeleni egy cikk és az ugyancsak ebben a vadiratban inkri-
minalt négy beszéd tekintetében a legutolsé nyomozolevél 1927
oktober 3-an adatott ki. itt is van egy hasonld ideiglenes meg-
sziintetés a vadlott kézrekeriiléséig. Az eljards megsziintetését
rendeld hatirozat 1931 aprilis 23-ardl kelt, amely id6pont tehat
a harom évnél régebben folyd eléviilési idobe esik. Vagyis a
,Bécsi Magyar Ujsag” vadirata és a ,,Csikdgdi Magyar Tribun”
cikkének vadirata tekintetében tobb, mint harom év o6ta semmi-
féle megszakitdo intézkedés nem tortént, ellenben a kaliforniai
cikk és beszédek tekintetében van egy megszilintetd hatarozat,
amely a harom évet megszakitani latszik. Kell, hogy ennek
a birdi intézkedésnek mindségével és értékével foglalkozzam
abbol a szempontbol, hogy vajjon az az eléviilési id0 meg-
szakitasara alkalmas bir6i hatarozat-e?

Méltoztass€k megengedni, ha a biintetjogi felfogas szem-
pontjabol hivatkozom a kitlind heidelbergi biintetdjogasznak
Max Ernst Meyernek biintetéjogi konyvére, amely az eléviilésrol
és az eléviilés megszakitasarol a kovetkezOket mondja: ,,A meg-
szakitas — mellékes, hogy {ild6zésr6l, vagy végrehajtasrol van
sz0, — csak akkor volna eszkdzlendd, hogyha ezaltal a megtorlas,
a Dbintetési igény megvalositasa elémozdittatik, amihez elsdsor-
ban az sziikséges, hogy az iild6zésre, vagy a végrehajtasra vonat-
koz6 intézkedés eredményt [gérjen. Mert ezen intézkedés értelme
nem abban rejlik, hogy az eléviilés megszakittassék, hanem ab-
ban, hogy a biintetést lehetové tegye. A megszakitas nem cél,
hanem eszkoz. A gyakorlat azonban nagyon odahajlik, hogy az
eszkozbol célt csinaljon. Megszakit csak azért, hogy megszakit-
son,-ismét és ismét megszakit, hogy az eléviilési id6t ad infinitum
meghosszabbitsa. De ezzel ellenkezésbe keriil a torvénnyel, mert
a torvény azt akarja, hogy a végre nem hajthato megtorlas el-
éviilésével kiegyenlittessék.”

A kiilfoldi professzornak ezt a felfogasat a mi Angyal Pa-
lunk majdnem szészerint ugyanigy vallja a maga felfogasanak,
amikor azt mondja a magyar biintetéjogrol szold konyvében.
(Olvassa:) ,,Hangstlyozom, hogy az eléviilés félbeszakitisa nem
cél, hanem eszkoz, a gyakorlat azonban odahajlik, hogy ezt az
eszkozt célként kezelhesse és a félbeszakitdas nem ritkan azért
torténik, hogy az eléviilési id6 ad infinitum meghosszabbittassék.
De ez contra legem torténik, mert a torvény azt akarja, hogy a
nem érvényesithetd biintetd igény eléviilés utjan elenyésszen.
Helyes a Kuria 76. sz. dontvénye, amely kimondja, hogy a koro-
zés nem rendelhetd el csupan az eléviilés félbeszakitasa végeit.”

Alatdmasztja a Kuridnak ezt a 76. sz. dontvényét a 66.
szanni jogegységi hatdrozat, amely azt mondja, hogy «a Kuria-
nak még a biintetd perrendtartds életbelépése eldtt hozott 76.
sz. teljes ilési hatdrozatdban kifejezésre jutdé az a jogelv, hogy
a kir. iigyész, illetdleg a birosag csupan az eléviilési id6 meg-
szakitasa céljdbol nem ismételheti a korozés elrendelését, a
blinvadi perrendtartds 472. §-4ban szabalyozott nyomozd levélre
is alkalmazasi nyer. Eszerint a birdsdg az eléviilésnek, mint a
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terhelt javara a torvényben biztositott lehetdségnek a bekdvetke-
z¢ését a mnyomozolevél kibocsatdsanak megismétlése altal meg
nem hilsithatja. Viszont félbeszakithatja az eléviilést a birdsag-
nak olyan intézkedése, amelynek célja nem az eléviilés bekdvet-s
kezesének megakadalyozasa volt, hanem csupan a szokésben
levo terheltnek kézrekeritése, amire pedig novum jellegével bird
konkrét nyomatékos gyanuokok alapjan kilatas lehetett.”

De tek. Torvényszék, magaban az eléviilés gondolataban a tor-
vényhozonak az a szandéka rejlik, hogy egy fix id6éponthoz kos-
siik a biintethetdséget. Ha azalatt az id6 alatt a bindsnek, a vad-
lottnak kézrekeritése nem sikeriil, akkor sziinjék meg az allam-
nak a biintetésre vald biintetéjogi igénye. De ahhoz, hogy az el-
éviilési id0 megszakittassék, mindenféle jogi konyv és mas forras
szerint olyan birdi hatarozat kell, amelynek alapjat négy koriil-
ménynek egylittes jelenléte, illetdleg fennforgasa adhatja csak
meg: Az elsé kellék az, hogy birdi intézkedés legyen, a masodik,
hogy ez az intézkedés a tettes, vagy a részes ellen szoljon,
tovabba a tettes kézrekeritésére iranyuljon és végiil célravezeto-
nek mutatkozzon.

Viszont — mondja Angyal Pal — nem szakitja meg az el-
éviilést a tettes vagy a részes javara szo6lo intézkedés. A torvény-
nek az a rendelkezése, hogy a jelen nem levé, nyomozolevéllel
el nem keritett vadlott tavollétében ideiglenesen megsziintetendd
az eljaras, senki altal sem magyarazhatdo Ugy, hogy ez a vad-
lott terhére, a vadlott ellen sz6lo intézkedés volna. Ha az eléviilést
csak az olyan bir6i intézkedés szakitja félbe az ismertetett jogi
vélemények ¢és kuriai hatarozatok szerint, amely arra iranyul,
hogy a biintetéjogi igény teljesithetd legyen, a vadlott kézreke-
rittessék, akkor ennek az ellenkezéje, amikor csak arra tortént
— ugyszoélvan a vadlott javara — intézkedés, hogy az eljaras
megsziintetése rendeltessék el, akkor ez nem tekinthetd & vadlott
ellen iranyuld, az 6 kézrekeritését célzo és azzal a reménységgel
kecsegtetd intézkedésnek, hogy eredményes lesz, ez nem olyan
intézkedés, amely az eléviilést megszakitana.

Es azért bar itt, a harom fentartott vadiratbél egyediil csak
a Kaliforniai Magyarsagban megjelent cikkre és arra a bizonyos
négy beszédre vonatkoztatva mondom mindezt, mégis hangsulyom
zottan allast akarok foglalni amellett, hogy igenis, mindeniitt,
ahol nem a vadlott terhére szold intézkedésrél, hanem egysze-
rien csak egy technikai, irattdri rendelkezésr6l van szo, all az,
hogy az ilyen intézkedés nem szakitja meg az eléviilést, ngy,
hogv mind a harom vadirat dolgdban, amennyiben a vétségé
mindsités alldspontra helyezkednék a tek. Kiralyi Torvényszék,
véleményem szerint, igenis. bekovetkezett az eléviilés.

Méltosagos Elnok tr! Tekintetes Kiralyi Torvényszék! Hock
Janos hazajott és ideallt birdi elé. Igaz, azt méltoztatott mon-
dani a targyalds soran, hogy nem a birdésag feladata vizsgalni,
hogy masok, még ha ugyanilyen biincselekményekkel sulyosab-
ban terheltek is, haza johettek és pertdrlés cimén vagy egyeb
okokbol miért keriilhették el a birosag stjté kezét. Ez nem volna
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ok arra, Hogy méltosagtok Kegyesebbek legyenek az itt il vad-
lott irant?

Meéltoztass€k megengedni, hogy ezzel szemben én mas allas-
pontra helyezkedjem. En azt mondom, hogy a birésagoknak
szabad a dolgokat magasabbrol nézni és joguk van itéletiikben
feliilbiralni a kormanynak a cselekedeteit is. Igy azt is, hogy
embereket, vadlottarsakat, akik stlyosabb biincselekményekkel
és nagyobb halmazattal voltak vadolva, partpolitikai paktum,
alku alapjan mentesitett a feleldsségrevonas alol a kormany, oly-
modon, hogy felterjesztette Oket pertorlésre. Ellenben a keve-
sebb Dbiincselekménnyel vadolt Hock Janost nem terjesztette fel,
inert nem a nemzetkdzi szocidldemokrata part, hanem csak grof
Apponyi Albert, Barczy Istvan, Nagy Emil, Vary Albert és mas
ilyen konstruktiv iranyt vezetéemberek elsé helyen valo alaira-
saval 14.000 budapesti polgar adta be par évvel ezeldtt az & per-
torlés iranti kérvényét,

A tekintetes Biintet6torvényszéknek ezt a partpolitikai jaté-
kot, ezt a kis politikai lizletesdit igenis modjaban és hatalmaban
all feliilbiralni, anélkiil, hogy le kellene szallnia a partpolitika
szennyes hullamaiba. Méltoztassék a partpolitika folé emelkedni
s ha a sulyosabban terhelt vadlottarsakat nem iiltették ide s igy
velilk szemben nem volt alkalom az egyenld elbanas érvényesi-
tésére, akkor potolja ki most a tekintetes kiralyi Torvényszék a
kormanyzatnak az egyenld elbanason ejtett stlyos hibajat azzal,
hogy Hock Janost is méltoztassék biintetlenné tenni egy felmentd
itélettel akar a bilincselekmény meg nem allapitasa miatt, akar
az elévilés folytan. Ezzel reparalni méltoztatnak azt, amit az
allami és tarsadalmi rend védelmére hivatott masik szerv, a kor-
manyzat elhibazott, amikor rést {itdtt az egyenld elbanas elvén.
Méltoztassék ezt a hibat kikdszoriilni, ezt a rés kipotolni kiilo-
nosen akkor, amikor nyugodtan allithatom, hogy az allam rendi
jenek semmit sem fog artani, ha Hock Janos biintetlentl, fel-
ment0 itélettel fog innen eltavozni.

Hontalansagaban egy konyvet irt a vadlott s onnan kiildte
haza. M¢éltoztassék megengedni, hogy ennek a konyvnek végso
passzusabodl, ahol Hock Janos 6szinte Onvallomast tesz, idézhes-
sek egy részt. Azt mondja (olvassa): «Haza! Te szent és nagy
titok! Felséges szeretetnek ¢él6 és taplalo forrasa. — Mi a Te
erdd, hogy gyokereidet sziviinkbdl csak a sziviinkkel egyiitt le-
het kitépni? Mi az a szent kapocs, ami Hozzad kot és Veled
egyesit? Vérrokonsag? Nyelvkozosség? Faji  egység? Egyiitt-
érzés? Megszokds, vagy a gyermekbenyomasok? Osi emlékekhez
val6 ragaszkodas?

Sokkal tobb mindezeknél. Egy veliink sziiletett természetes
0szton, amelyet csak az Isten keze olthatott a sziviinkbe. Ha
nem igy volna, akkor nem volna betegség a honvagy, amely
nemcsak lelki baj, de testi kinlédas is. Gyotoér és szenvediink
bele. Ezért mondta Szemére Bertalan, aki a szamuzetés szén-
védéseiben megoriilt: az egész vilagért, az Osszes emberiségért,
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csak egy Isten halhatott meg. Az ember mcghal hazajaért, csa-
ladjaért. Halando sziv tobbet ki nem bir!»

frhat-e igy egy nemzetgyalazo, hazat ragalmazo? Hock Ja-
nos hazajott a hontalansagbdl, ahova &nként ment ki a kom-
munistak elél. Hazajott és amikor a haza foldjére le akart bo-:
rulni, a honi foldet a Marko-utcai foghaz rideg kdpadozatan
talalta meg.

Hock Janos: Az is haza.

Dr. Nagy Vince védo: De oda is leborult és boldognak
érezte magat. Es ahogy én a lelkét ismerem, 6 nem a mai
emberek kozé vald, mert azt mondhatnam, hogy nem csak
érzéke nincs a mai realitdsokhoz, hanem a gondolatviliga mar
messze jar az anyagias, szennyes foldi dolgoktél. A szellemnek
ilyen embere, aki egész életében csak oOnzetlenségér6l és haza-
szeretetérdl tett bizonysdgot, azzal, hogy Onként hazajott és ime
odahajtja fejét a biintetSbirosag Itélete elé- tokéletes lelki har-
moénidnak adja tanujelét. Legjobb hitem szerint az ¢ lelki egyen-
sulyat sem egy felmentd, sem egy biintet itélet nem billentheti
ki abbol a nyugalmi helyzetébol, amelybe egy becsiiletesen el-
toltott élet és mindig csak a hazajaért és nemzetéért vald dol-
gozas Ontudata juttatta.

Bennem most két ember kiizd: a politikus és a védo.
A politikus énem azt sugja a védének: ne faradj, ne harcolj
annyira ennek az embernek Kkiszabaditasaért, ne esengj a fel-
ment6 itéletért, mert egy biintetéssel lesujto itélet — nem a
biintetési tétel sulyossaga, hanem egy hazaellenes biincselek-
ményben vald biindsség megallapitasa miatt — valosagos korbacs-
itésként érné az 6 lelkét. Azt mondja a politikus énem: ne
kiizdj ez ellen a korbacsiités ellen, mert hiszen Hock Janosnak
onként vallait martiriuma ezzel legfeljebb teljessé lesz s akkor
az 6 oly nemesen ¢és idealisan képviselt politikai eszméje a
magyar nemzeti demokracia gondolata csak értékes szolgalatot
nyer, egy ilyen emelkedett szellemii és nagy népszerliségli ember
szenvedésével. Mert az 6 lelkének rezdiilései ki fognak hulla-
mozni s a ,vele egyiitt érz6é, vele szimpatizald6 polgartarsainak
millioi is atveszik ezt a megrezdiilést és az 6 szenvedése bizo-
nyosan termékenyitéleg fog hatni reajuk is.

De a politikusnak ezt a felmentés ellen érveld hangjat el-
nyomja bennem a védd, a jogasz, aki azt kéri Méltosagtoktol:
utasitsdk vissza a vadat. Méltdztassanak vagy felmentd itélettel
vagy az eléviilés kimondasaval megfogni ennek az oOreg ember-
nek a kezét és kivezetni 6t a foghaz kapujan, vissza a nem?e’
kozosségébe. Higyjék el nekem, bird uraim, sem a birdi tekin-
télyen, sem az allam tekintélyén nem fog csorba esni, ha az
angol ¢és az amerikai birak példaja szerint egyszer mar nemcsak
a sujto oklot, hanem a megbocsatd gesztust is latja a birosagtol
€z a nemzet.
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Hock Janos beszéde az utolsé sz6 jogan

Toreky Géza elnok: Hock Janos, kivan még valamit eld-
adni?

Hock Janos: Igen. Szabad letiln6m?

Toreky Geéza elnok: Tessék helyet foglalni.

Hock Jdanos: Méltosagos uram! Tekintetes Torvényszék! Mi-
elétt én ennek a teremnek ajtajat atléptem, buzgd fohasszal for-
dultam az én Uramhoz, hogy az 6 szent példaja szerint adjon
nekem lelki er6t ahhoz, hogy az itt atélt sérelmeket, esetleg
megalaztatasokat szelid és békességes tiirelemmel elviselhessem.
Nagy kegyelemnek tartom ugyanis az Istent6l, hogy ha az em-
ber lelkiismeretét semmiféle suly nem terheli és ha egyénileg
teljesen meg van gy0zodve a maga igazsagarol és mégis ezért
méltatlan Uldoztetést szenvedhet. Mert nem azok az emberiség
igazi joltev6i, akik a hatalom tréonusan iilnek s akiket szolga-
hizelgéssel vesznek koriil, hanem azok, akik nyugodt lelkiisme-x
réttel eltirik, hogy egy-egy igazsagukért az arcukba kopjenek-
Ezeknek mondotta az Udvozité egykor: Discite a me, quiamitis
sum et humilis corde.

Az alazatossag tulajdonképpen az isteni akaratban vald tel-
jes megnyugvas. Egy feltétlen alkalmazkodas! Ilyenkor mindig
aldozatot kell hoznunk a sajat hitsdgunk oltaran. Ezt nevezi
az olasz sacrificio de l'intelletto-nak.

Ne méltoztassék hinni, hogy ez kdnnyii dolog egy 74 éves
embernek, aki életében a kozpalyan egy bizonyos sulyt, tekin-
télyt képviselt s akit a politikai kirakatok valaha {innepeltek.

Nehéz dolog, amikor az embernek le kell térnie régi egyéni-
ségét és hozza kell simulnia és alkalmazkodnia egy uj élet vona-
lanak torvényeihez. Egy kompromisszumos alldsponthoz. Dehat
én azt gondolom, az ember csak akkor igazdn keresztény hos,
valahanyszor oOnmaga folott tud gy6zedelmeskedni. Ilyenkor,
mindig az értelmi gégnek egy-egy letiport, bukott angyala vo-
naglik az ember laba alatt és mi Szent Gyorgy-lovagok vagyunk.
Tiizet okadd sarkany felett-tanosunk. Ilyenkor érezzilk magunk
is, hogy az életnek tulajdonképpen a legnagyobb kincse a meg-
nyugvas ¢és egy magasabb erkdlcsi rend Osszhangjahoz valo al-
kalmazkodas, amelyhez mi alazatosan és Onként hozzasimulunk.
Kibontakozunk o6nmagunk gyarlésagabol éppugy, mint ahogyan
a lepke kibontakozik gubdjabol és a  foldon cstszd hernyobol
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egyszerre repillé virag lesz. Felmegy a tisztabb fény vonalaba.
Ezt mondjuk vallasilag , lelki ujjasziiletésnek”. Ez az, amit
Szent Pal ugy nevez, hogy ,,uj teremtmény”. Ez az, amit Dante
,Vita nouva’-ndk mond; ez az, amire Goethe is azt mondja:
LAber wenn Du dies nicht hast, dieses ,,stirb und werde”,
Du bist nur ein trilber Gast auf die dunklen Erde”.
Halat adok az ¢én jo Uramnak és Isteni Mesteremnek, hogy
ezen a lelki Ujjasziiletésen Onként keresztiilmentem és itt, ahol
most az igazsdg mérlegében az én életsorsomat is eldontik és
megmérik; itt, ahol az orszag szeme is felfigyel és mindenki hall-
gatja az elhangzo szavakat; szeretném, ha ezek termékenyen
hullananak a szivek mélyébe és ha utolséd ¢Eletéveimben is meg
tudnam ezzel termékenyiteni a nemzetet idealis fenkoltséggel és
eszményi gondolatokkal. Ezért kijelentem, hogy a régi Hock
Janos, a politikus, meghalt mar bennem és csak az Urnak meg-
alazott, szerény szolgdja maradt meg, akinek nincs mas koteles-
ségem ¢és nincs mas vagyam, minthogy életemnek ezt a par, még

hatralevd évét — amit olyan rovidre méltdztatott szabni UZ
ligyész urndk— hazam és embertarsaim javara és a sebek. be-
kotozésére fordithassam. Egész életemben ezt gyakoroltam — és

most sincs mas vagyam, minthogy az én Onfelaldoz6 hazaszere-
tetemet ezutan is tényekben tudjam megmutatni az irgalmassag
testi és lelki cselekedeteiben.

Ez nem annyit jelent, hogy én a régi multamat meg akarom
tagadni. Csak kinéttem bel6le. Becsapodott mogottem egy kripta-
ajto, amely kriptaba életemnek ezt a részét eltemettem.

Ezen a kifejlédési életfolyamaton tulajdonképpen nekem is
keresztiil kellett mennem S ezért kiizdelmes volt az életem. Sok
csalodassal és szomorusaggal teljes. De mivel emlékeim szépek,
az életem is szép volt.

En feltétleniil hiszek a végzetszeriségben. Hiszem, hogy
kiildetéssel joviink a” foldre. Ontudatlanul hordozzuk magunk-
ban isteni kiildetésiinket, mint a kagyld a gyongyét. Hiszem,
hogy nekiink is van egy uti jegyiink, amelyre ra van ina, mint
minden ti jegyre, hogy ett6l-eddig sz6l. Az is ra van irva, hogy
melyik osztalyra szol és az is, hogy masra at nem ruhazhato.
Ezért tehat életiink felelOsségteljes és én, aki megjartam a leg-
magasabb hegyeket és lesiillyedtem a legalacsonyabb volgyekbe,
azt hiszem, csak most kezdem megérteni az élet tiszta céljat ES
ez a cél nem a hiu fitogtatas; nem a politikusok kirakathitsaga.
Az életnek van mas, magasabb tartalma és én ezt most rovidéi
Osszegezem.

Az anyaggal, a testtel, a kiilsé nehézségekkel és viszonyok
kai valo kiizdelemben ki kell fejleszteni lelki erdinket és meg
kell tisztulnunk a szenvedések tisztitdé tiizében. Halat adok az
Istennek, hogy a szenvedések ostordval végigostorozott. Az tr
szent keze igy vezetett keresztiill engem is az ¢élet nagy meg-
probaltatasain, tusain és azt lattam, hogy ez a legnagyobb jo-
tétemény, amivel Isten egy embert kiemelhet a koznapisdgbol.
Mert ha volna a tokéletesedésnek egy mds utja, mint a fajda-
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lom és a szenvedés, akkor az Ur Jézus azt mutalta volna meg
nekiink.

A lelki nagysdg fokmérdje vagy értékmérdje 1éhat tulajdon-
képpen mindig az, hogy miné fajdalmakat és szenvedéseket tu-
dott nemes célokért, eszményi feladatokért elviselni az ember.
Es én azt hiszem, hogy a babérkoszori a fon, mindig tovis-
koszort a sziven. Azt hiszem, hogy nincs igazi nagysag, akinek
legalabb egy tovist szivébe ne szurt volna az Ur Jézus a maga
toviskoszorajabol.

gy nevelt egyeseket, igy nevelt nemzeteket az wr. Nyomo-
rusagokkal, leigazottsagokkal, keserti probakkal, hogy majd az-
utan tiirelemben megedzédve meg tudjak becsiilni késébb a jo-
létet is és meg tudjak becsiilni a szabadsagot is. Mikor pedig
ilyen sotét felhdk tornyosulnak felettiink, mint amindket latunk
a mai viszonyokban, a hitében er6s ember tudja, hogy ez csak
kéd, para. Nubicula peribunt! — A csligged6 ember azonban
mindezekben nem lat meg mast, csak a napi szenvedések kese-
riiségeit és ijedten hunyja be szemét az ilyen fénylobbanasok
elol. Pedig bizony csak ugy vagyunk a fajdalmakkal, mint volt
egykor Mozes az 6 csodatevé botjaval. Dobd el, — szolt az ur
¢és kigyova lett a bot. Fogd meg, — mondta az ur S mikor hozza-
tépett Mozes és hiterovel felemelte, mar csak egy kis botot tar-
tott a kezében.

Egészen igaza van a védomnek. Az én személyemre nézve
teljesen kozombos, hogy az emberi Itélet formasigainak hurkan
fennakadok e vagy sem? Az volna a legnagyobb biintetés sza-
momra, ha Ontudatom vadolna valamivel. Mert nem a borton
gyalaz meg. A biin gyaldiz meg és én elmondhatom, mint ember,
hogy egyetemes gyarlosagunknal fogva én is sokat hibaztam, —
hiszen az ur Jézuson kiviill mindnyajan hibazunk, — de azt is
elmondhatom, hogy soha életemben a hazam ellen nem véteti
tem. Ontudatosan, szabad akarattal, rosszat vele nem cseleked-
tem és ha csak beleméltoztatik tekinteni abba a konyvbe, amit
nem is gondoltam, hogy az én védém itt felemlit, nem latnak
ott mast, mint a hazaszeretet apotheosisat.

Az ember nem viheti ki a csizmaja talpan a hazajat, de a f
szivében igen. Mert az embernek egy szive van és egy hazija.
Es hogyha szivébél ez az égi fény kilobban, akkor igazian megint
csak Goethevel mondhatom: szomort vendégei vagyunk a vilag-
nak és nem tudunk itt tobbé gyokeret verni.

Meéltésagos Uram! Tekintetes Torvényszék! Ha a szenvedés
s, k pillanataiban alazattal hajtjuk meg a fejlinket és sziviink-
ben érezziikk azt a békét, amit a vildg sem meg nem adhat, sem
nem vehet, akkor mi mar felette allunk az emberi itéleteknél.
Es én itt, ebben a pillanatban nem is magamért beszélek. En
mar cSakugyan kozel allok a siromhoz, amint azt imént a vad
részérdl hitelesen is igazoltdk és igy a magyar paraszt észjaradsa
szerint nekem mar bealkonyodott, csak még nem harangoztak.
Tudom, ez is kozel van, de életem utolsé éveiben szeretném fel-
kelteni, életreébreszteni nemzetem lelkében a reménységet, mert
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ebben a nehéz helyzetben, amelyben csak nyomort, sotétséget,
elmeriilést latunk, hivo, 1élek kell, amely hittel és reménységgel
mutat az égre S a foldi silanysagokbol az embereket a magasabb
eszmények vilagaba emeli. Ezért éltem, ezért akarok meghalni!
Mindnyajan csak eszkozok vagyunk az Ur kezében, akiket
0 felhasznalt magasztos céljainak elérésében ¢és betoltésében.
Szent Pal szerint Osszetort edények vagyunk. En is ugy érzem,
hogy egy ilyen Osszetort cserép vagyok most az én Uram szent
labai el6tt. Homokvarakat épitettem S ezek Osszeddltek az & laba-
nak lépései alatt. De erre is sziikségem volt, mert hogy valami
ujat is épithessiink, le kell el6szor rombolni a multat, az elavult
és a mar talélt intézményeket.

Nem akarok itt jogi kérdésekkel foglalkozni, sem aprolékos
vitatkozasokkal bizonyitgatni biintelenségemet. Ha érezném On-
magamban, hogy biinds vagyok, akkor elészor én magam itélném
el magamat ¢és ez ellen az itélet ellen nem volna fellebbezés,
mert azt végrehajtottam volna magamon. gy értem, hogy mi«
kor én hazatlanul bolyongtam a kiilfoldon, ismeretlen helyeken,
ahol még a kiralyi torvényszék vagy a vadhatosag sem tudta
megallapitani tartozkodasi helyemet, el tudtam volna én tiinni
egy zarda homalyaban anélkiil, hogy valaha is megtudtak volna,
hogy mi lett a sorsom. De engem az a gondolat vezetett, hogy
hatha sziiksége lesz még egykor ream ennek a nemzetnek?
Mintha elére megéreztem volna, hogy a jolét napjai utan kovet-
kezni fognak a nehéz id6k. Amig itthon felviragzasrol, a nemzet
haladasardl beszéltek, tartozkoddan viselkedtem. Nem akartam
hazajonni; nem akartam ttjaba allani a konszolidacionak, ne-
hogy tehertétele legyek egy iidvos politikai rendszer eredményei-
nek. De mikor latom és olvasom a nyomort, a szenvedést, akkor
en is egy érz6 idege vagyok a nemzet testének Rajtam is keresz-
til sajog nemzetemnek minden banata ¢és fajdalma. Most azért
jottem haza, hogy a szenveddkkel szenvedjek én is.

Tudtam, mi var ram, hiszen engem O&vtak hivatalosan is,
Megmondtak, hogy birosag elé keriilok és itt kell szamot adnom
a multamrol. Azt feleltem: az a Felsdbb Bird mar itélt én felel-
tem a lelkiismeretemben. Ram nézve most mar igazan kozom-
bos, mit fog mondani az emberi birosag.

Rovid akarok lenni, s ezért a jegyzeteimbdl is eldobok
néhany lapot. Nem szeretném tovabb is farasztani figyelmiiket.
Csak annyit mondok: Latom, hogy a mai vilagban gyorsan ha-
lad minden. Evtizedek alatt évszazadok munkajat végzi a hala
das. .Mi, oOregek, mar csak a mult idék kronikasai vagyunk és
a mai nyomor, a mai szenvedés — hitem szerint — erds jelle-
meket fog nevelni. Mindennek megrontdja az 6nzés és a piszkos
anyagi érdek. Ezt vonta meg az Isten kegyelme ett6l a nemzet"
tol most, hogy a nyomorusdggal megtanitsa arra az igazsagra,
hogy erdsszdrnyti sasok csak sziklafészkekben nevelkednek és
nem puha kalitkakban. Es hogy megedz8djék ennek a nemzet-
nek a lelke a nyomortsagokkal szemben is és majd ha kell, tud--
jon a viharral szembe repiilni.
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Hiszem, hogy a mai nehéz helyzetb6l egy 0j eszményi irany
fog kibontakozni. Meg is mondom, hogy mi errevonatkozolag
az én véleményem.

Tarsadalmi ujjasziiletés, erkolcsi reneszansz fog kovet-
kezni. Mert nem a gazdasdgi nehézségek azok, amelyek engem
lesujtanak és elszomoritanak, hanem a lelkek medddsége. A lel-
kéké, amelyek terméketlenek, mint a sivar homok és nem tudjak
Uuj eszmények viragzasat felmutatni. Mivel azonban szobakeriilt
itt kiilonb6z6 megyvilagitdsokban az én személyem is, méltdztas-
sanak megengedni, hogy réviden elmondhassam, mi vitt engem
rea, hogy nehéz politikai helyzetben elvallaltam egy felel6sség-;
nélkiili allast: a Nemzeti Tanacs elndkségét.

Ravitt egyrészt az a gondolat, hogy mérséklé erémmel talan
meg tudom akadalyozni a tGlhagasokat. Masrészt ravitt az én
fopasztorom konyorgése. Megjelentem Csernoch Janosnal és be-
jelentettem, hogy mirdl van szd. Azt kivanjak, alljak a Nemzeti
Tanacs élére és kérdeztem, vajjon mi az 6 véleménye? Osszetett
kezekkel kérlek — valaszolta —, tedd meg. Amig te allsz ott,
addig van horgonya a tirsadalmi rendnek és a keresztény gon-
dolatnak. Ha te onnét elmégy, nincs tobbé fék, mely a rohano
kocsit feltartoztassa. Egyhazadnak tartozol ezzel a szolgalattal.
Tedd meg!

En mint pap, megerésitve fopasztorom szavai altal, amelyek
egybehangzoak voltak a hazafii szeretetnek bensOmben érzett
fellangolasa val, elfogadtam ezt az allast, pedig tudtam, hogy a
kerekek k6zé dobom magamat S azok cafatokra tépnek. Elore
lattam végzetemet; Tudtam, hogy feltartoztathatatlan az a piszkos
aramlat, amely naprol-napra fokozodva végre vizozonként Onti
el az orszdgot S a nyomornak, a szenvedéseknek minden bor-
zalmaval fog stjtani benniinket.

Hogy pedig részt vettem azokban a hatarozatokban, ame-
lyek az orszag fliggetlenségét és a Habsburg-haztol vald elszaka-
dast kimondottdk, ezt mar ifjikori multamnal fogva tgyszolvan
belém nevelte az id6.

A hatvanas évek elején még mint gyermek tudtam meg,
hogy az én oOregatydm valaha a Neugebeudeban a puskak el6tt
allt s mint kis gyermek lattam — ma is visszaemlékezem erre
az ¢€jszakdra —, hogy csend6rok hatoltak be éjjel a mi szobank-
ba. Minket kidobaltak az agybol és szuronyokkal hasogattak fel
a matracokat is, — helyesebben a szalmazsakokat, — hogy
a Noszlopi-féle 0Osszeeskiivésbdl visszamaradt iratok utan kutas-
sanak, amely Osszeeskiivés annak az idejében a veszprémmegyei
hazafiak egyesiiletében a csiszar elfogasara iranyult. igy akartdk
téle kicsikarni az alkotmanyt. Mar évekkel azelott felakasztot-
tak Noszlopyt ¢és tiszteldit még mindig zaklattdk. Mikor vége
volt ennek a rémes ¢éjszakdnak és én anyam oOlébe simulva sir-
tam, azt kérdeztem: ,FEdesanyam, miért engedi meg ezt az
Isten?” — Anyam azt mondta rd: ,Nem az Isten: a csiszar.” —
A csészar!

Mikor azutan mint ifji az iskolaban hallgattam az én lel-
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kes tanarom torténelmi elGadasait az 48-as hdstettekrdl; amikor
sirva beszélte el nekiink az aradi gyasznapot és az akasztottakat,
szivemben olyan hangulat, olyan elkeseredett érzés gylilemlett
Ossze, hogy ¢én ett6l a pillanattol fogva a Habsburgoknak éles
ellenfele lettem. Hazdm megszabadulasat vartam attol, ha a di-
nasztidt ¢és annak Orokos tartomanyait Magyarorszagtol elsza-
kitjuk és Magyarorszag fliggetlenségét proklamaljuk.

Nagy kegyelem az, ha egy ember élete alkonyan mindazokat
az eszményeit valéra valthatja, amelyeket mint gyermek egykor
almaiban Onmagaban felébresztett. Ismétlem: — Nagy kegyelem
az, ha mindezt nemcsak valéra valthatja, hanem proklamalhatja
is. Es nekem Isten ezt az ajandékot megadta. Ezzel én befejez-
tem politikai palyafutdsomat. Mert ha a nemzet asztalara oda-
tettem egy 400 éves kiizdelem gyiimdlcsét: a fiiggetlen Magyar-
orszagot, a népjogokat, a kozszabadsagokat és a harctérrél haza-
tér6 nyomorultaknak pedig kenyeret és foldet adtam; akkor hi-
tem szerint megtettem kotelességemet.

Ez volt az én mikodésem. Ezért agitaltam, emellett kiizdot-
tem minden erémmel. Ha a nemzet ezeket mind a foldre szérta,
én mar nem fogom neki még egyszer felszedni. Seperje Gssze O
maga. Nem leszek uj Sziszifusz. Az én betelt életemmel bevégez-
tem munkamat és kiildetésemet. Most j6jjon a fiatal nemzedék,
harcoljon ¢és kiizdjon a nemzet ujjasziiletéséért. Tegye oda egész
életét tétiil, mint én tettem; mert amikor ezt a kiizdelmet meg-
inditottam S reggel megkdtottem a kollarémat, nem tudtam,
hogy este azt a nyakravalot ki fogja megkétni rajtam? Mert én
egész tétet vetettem oda. Miért? 6nzésbol? Nagyon helyesen em-
iitette meg itt a védém, hogy mindazt, amivel engem megkinal-
tak, amivel hozza akartak kapcsolni kormanyzati rendszerik--
héz, visszautasitottam. A kultuszminiszteri tarcat visszautasitot-
tam; a vaci plspokséget visszautasitottam, még pedig azzal a
megokolassal, hogy most, a forradalom napjaiban, amikor min-
denki érvényesiilni akar S amikor a legszebb események mogott
tulajdonképpen lattam megbtjni az ©6nzés piszkos torekvéseit,
peldat kell adnom a nemzetnek nemcsak azért, mert most esz-
ményi magaslaton, az elsé helyen allok, hanem azért is, mert a
politikai moralnak és a hazaszeretetnek egyetlenegy ismérve az
onzetlenség. Es ezzel dicsekszem. Nekem sohasem kellett semmi.
En mindent odaadtam a hazaért és semmit sem fogadtam el téle.

Ez is valami. Ez is érdem, higyje el a tisztelt Vadhatdsag.
Tisztan, becsiilettel befutni egy életpalyat. 32 évig iilni ott a
Képviseldhdz padjain. A vezérld bizottsag tagjdva lenni nehéz
idokben ¢és akkor is egész lelkesedéssel szolgalni a koziigyet és
ezért soha, semmiféle cimet, rangot, kitiintetést el nem fogadni.
Ez is valami!

Csodalatos, hogy milyen magas repiiléssel kezdte itt a vad
t. képviseldje az Ugyész 1r, bevezetd szavait, amikor a haza
mellett a kotelességeket dicsoitette, s amikor lepocskondiazta
azokat, akik hizott kacsakként a nemzet moslékjabol akar-
nak megélni. Igaza van. Nagyon helyesen mondta. En is egyet-
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értek onnel. De ezeket a hizott kacsakat ne méltoztassék bennem
keresni, mert ha azt mondotta, hogy én szegényen, kopott ruha-
ban azért jottem vissza, mert elfogyott az élelmem, akkor téve-
dett. En minden rendhdz kotelékében megtaldlom és biztosithat
tom a magam nyugodt életét, akar Amerikaban, akar Afrikaban,
akar a vilag barmely részében. Engem tehat nem hozott haza sem
a kenyér, sem a kopott ruha, hanem hazahozott a hazaszeretet.

Ami pedig az 6n vadjait illeti, Ugyész ur, hogy a kossuthi
eszméknek mi csak utanzoi, vagy haszonélvez6i vagyunk, erre
valaszom az, hogy én Kossuthot allandéan latogattam. Ezt az
Osz profétat ismételten felkerestem abban az idoben, amikor ve-
szélyes volt hozza menni. Felkerestem és téle tanultam hazasze-
letetet. S amikor az utolsé idében bucsat vettem tdle és ez a
szent, 0sz aggastyan hosszil csontos ujjait a fejemre tette, azt
mondotta nekem: Scsém, én belesejtek a jovobe és azt mondom
onnek, hogy onnek az én eszméim megvaldsitisaban a Gondvi-
selés nagy szerepet fog adni. — Ezzel a kiildetéssel, ezzel az al-
dassal jottem el, hogy amit 6, a nagy elkezdett, azt én, a kicsi,
befejezzem és odategyem a nemzet labai elé ugyanazzal a haza-
szeretettel, amely &t hevitette. Eletem felaldozasaval, minden
képességemmel, mindig csak arra torekedtem, hogy nemzetem-
nek hasznalhassak.

Nem is igen foglalkozom tovédbb az 6n vadjaival, t. Ugyész
ur, mert hiszen én hatarozottan kijelentettem, mik azok a koz-
lemények, amelyeknek szerzOségét elismerem. De lehet, hogy
a nomenclaturdm taldn hianyos volt, mert nem tagadtam meg
vilagosan azt a cikket, amit emliteni méltoztatott, hanem csupan
annyit mondottam, hogy abbdl a cikkbdl a jo az enyém, a rossz
masé. Azt akartam ezzel mondani, hogy ez egy interwiew volt,
felruhazva ¢és kicifrazva az illeté gondolataival. Ami abban
becsiiletes, tisztességes, hazafias felfogasra vallott, az az enyém;
ami pedig floszkulus, vagy iires beszéd volt, az az 6vé.

Méltosagos Uram! Tisztelt Birdsag! Itt azonban foglalkoz-
nom kell azzal is, hogy az a beadvany, amelyet mi az Inter-
parlamentaris konferencia elé akartunk terjeszteni, csakugyan
involvalja-e a haza meg nem becsiilésének ismérveit? Ez a be-
advany azonban tulajdonképpen nem volt beadvany, mert
sohasem adtuk be, amint ezt mar vildigosan megmondtam. Az
egésznek az volt az eredete, hogy én mint az interparlamentéris
konferencia tagja éljek ott a szolasra vald jogosultsagommal.
Terjesszem ezt elé ¢és aztan kiillomb6zé nyelvekre leforditva
osszuk szét. Mikor azonban Giesswein Sandor kozbelépett és azt
mondotta nekem, ne tedd, mert ezaltal a hazadnak artasz, azt
mondtam, igazad van! Visszalépek, nem teszem, és meg sem
jelentem az interparlamentaris konferencian. Ennek kovetkez-
ménye volt azutdn az, hogy Giesswein a konferencia utdn meg-
jelent szegény boldogult Lovaszy Marton lakasan — hatan, vagy
heten voltunk ott egyiitt — és koszonetét fejezte ki azért, hogy
nem ragadott el benniinket sem a vérbosszi vagya, sem a gyl-
lolet, mert jobban szerettilk hazankat, hogysem oOcsaroltuk volna
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idegen nemzetek kiildottei eltt. — Hogy ez a lapban megjelent
Oszintén mondom, sajnadlom. Nem az én beleegyezésemmel tor-
tént. Mar mondottam a méltdsagos elndk urnak, hogy abban az
idében még nem dolt el, még folyt kozottiink a harc. Még akkor
nem tudtuk, ki lesz koziiliink a hazaarul6? Ekkor még kiizdot-
tink a magunk allaspontja és politikai meggy6z6dése mellette
En legalabbis kiizdottem a hazamért, a tobb szabadsag allas-
pontjaért S még a gondolata is tavol volt télem annak, hogy
hazamat meggyalazzam, vagy hogy gancsot vessek neki. Kiiz-
dottem azért, hogy a szabadsag tisztultabb eszméi ezt a nemzetet
Gjra felpezsditsék. Oszintén megvallom, hogy ez meddd kiiz-
delem volt, de ha erre gondolok, mindig eszembe jut, hogy ha
az eredményektdl tennénk fliggévé az emberi cselekvéseket,
nagyon kevés jo dolgot talalnank az életben. Az embernek sok-
szor nehéz kiizdelmek kozott kell kotelességeket vallalni magara.
Ha a kotelességteljesités munkajaban gy6z, ebbdl még nem
kovetkezik, hogy bintelen. Viszont ha valami nem sikeriil,
ebbdl sem kovetkezik az, hogy biinds. Egészen raillik erre az az
anff6l mondas: Treason does never prosper. What is the reason?
Why? When it prospers none dare call it treason. A felségarulas
sohase sikeriil. Miért? Mert ha sikeriil, akkor mar nem felség-
arul6, hanem szabadsaghds az illetd.

Van még egy megjegyzésem. A vadhatosag t. képviseldje
tudniillik amerikai beszédeimet bizonyitékukul kivanja ellenem
felnozni. Ne méltoztassék elfelejteni, hogy az allitis még nem
bizonyitas S hogy a bizonyitds Onnek nem sikeriilt. Mert ha
ezeknek a beszédeknek eredetére utalok, olyan ez, mint a tor-
vénytelen gyérek, akinek ha a sziiletésérol beszéliink, belepirul!
Ezek a jelentések itt Mouchard-jelentések voltak. Pénzért fel-
fogadott és megbizott emberek, kémek jelentései s ezeknek
bizonyitdsa az iigyész ur el6tt tobbet ér, mint egy hetvennégy-
éves Dbecsiiletes embernek a bizonyitéka, aki hazdjanak mindig-
csak tisztességet szerzett és aki soha hazajatol ezért nem kove-
telt semmit s akinek papi ruhdja is meger6siti azt, amit mond.
Nagyon kevésre becsiill 6n engem és nagyon sokra azt az isme-
retlen embert. Azt hiszem, valaha ezt restelni fogja.

Ne méltoztassék .hinni, hogy engem akar hitsag, akar bete-
ges ambicid vezetett volna, amikor az oktoberi mozgalmakba
kotelességemet, teljesitettem. Nyugodtan mondhatom ezt nem-
csak azért, mert visszautasitottam-minden poziciét, hanem azért
is, mért minden cselekedetem arra iranyult, hogy kiegyenlitodést
és békét teremtsek. Nem méltoztatnak emlékezni, hogy elsd cse-
lekedetem, illetdleg kovetelésem azt volt, hogy az atalakuldsnak,
vér nélkiil keli megtorténnie. A jelsz6 az, volt, hogy vér nélkiil,
mert ha csak egy csepp vér is er6szakosan kiontatik, abban a
pillanatban visszalépek, mert én a véremet odaadom, de én mas
vérét ki nem ontom. Ezért nem volt az forradalom, hanem egy
Culbute generale. Egy altalanos Osszeomlas, mert hiszen forra-
dalom erdszakos 0Osszeiitkozések nélkiil, vér nélkiil elképzelhe-
tetlen. A habort nyomorusagdbdl és borzalmaibdl kialakult itt
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az a légkor, hogy mindenki oOhajtva vart valami valtozast, va-
lami reménységet, amely a sotétségbol kivezeti 6t éS iranyitja.
méltoztassék elhinni, ha én akkor a magam mérsékld iranyzaté-
vai ott nem allok az élen és a harctérrél haza6zonld csordakat-
amelyek tobbé fegyelmet nem ismertek és kiéhezettek voltak,
Magyarorszag fiiggetlenségével, a detronizacioval és a foldigére-
tekkel le nem csillapitom, akkor itt ebben a févarosban k6 kdvon
nem marad s Oszirozsak helyett vérrozsak tocsai boritottak volna
a,kovezetet. FEllenalloképes, fegyelmezett haderonk tobbé mar
nem volt! Végrehajtohatalmunk nem volt! Szavak kellettek hat,
hogy fanatizalni tudjuk nemzeti eszmékkel, nemzeti iranyban
a tomeget. Erre vallalkoztam és megtettem a kotelességemet. Si-
keriilt ezt az aramlatot levezetnem. Sikeriilt likvidalnom azt a
haborut, amelynek likvidalasa eldl a felelések megszoktek.

A Nemzeti Tanacs ¢élén pedig csak azért maradtam, mert
amikor az az eckartsaui nyilatkozat tortént, amelyet a férendihaz
akkori elnoke és a forendihaz tagjai vittek fel a kiradlyhoz s 6
kijelentette, hogy egyelére semmibe nem avatkozik bele és a nem-
zet fejlodésének nem akar utjaba allni, akkor kitort az alkot-
many szerkezetébdl az Osszetartdo tengely. Nem volt kire tamasz-
kodni. Kormanyvaltozasokat, kinevezéseket, lekoszonéseket nem
lehetett Iebonyolitani. Kellett lennie egy mozdulatlan  kdzjogi
pontnak, amely felette all minden politikai aramlatnak s mivel
én a politikan tal szerettem hazamat, odaalltam ennek a bizo-
nyos kozjogi szervnek az élére. Viszont én voltam az — ezt bat-
ran mondom el, nincs benne semmi hitsag és dicsekvés —, ak-
kor legel0szor lattam, hogy a voOrés uralom hitvanysaga é&s
piszka elboritja ezt az egész nemzetet: tiltakoztam ellene. Az
egyetlen hang voltam, aki nyiltan mertem tiltakozni ellene. Mél-
toztassék megnézni, hogy a Nemzeti Tanacs feloszlatasakor mit
mondottam. A lapokban is megjelent. Megmondottam, hogy nem
akarom, hogy a jogfolytonossagra hivatkozhassanak ezek az
embereik s ezért feloszlatom a Nemzeti Tandcsot. Megtamadtam
az egész bolsevismust, amelyet a legnagyobb veszedelemnek
tartok ma is, nemcsak a békés fejlodésre, hanem egyaltalan a
keresztény vilagnézlet tiszta kialakulasara is. SOt tovabb megyek.
Visszavonultam nogradver6cei maganyomba, ott dolgoztam,
irtam irataimat S minta bizalmas, zart ilésen mar emlitettem,
amikor értesiiltem rdla, hogy a vords uralom a verdceieket
kapéara-kaszara szolitotta, azt mondvan, hogy megyiink a csehek
ellen, akkor én felmentem a templomi szdszékre €s onnan jelen--
tettem ki — szaz tanum van ra, az egész templom kozonsége —,
hogy az ur Jézus Krisztust nagypénteken megostoroztak, lekdp-
dosték és keresztre feszitették, mégis feltamadt. A mi hazankat
ma szintén keresztre feszitve latjatok, megostorozva, lekopdosve,
de fel fog tamadni ez is. S mikor emiatt vizsgalat indult ellenem
— erre is tanuim vannak — a kikiild6tt birosagnak nyiltan azt
mondottam: ©6nok akkor jutottak hatalomra, amikor a nemzet
elveszitette az eszét, S majd amikor visszanyeri, Ondket sajat
tarsaik fogjak felkotni. Rémiilve néztek ezek az emberek, ram.
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Igaz, hogy masnap reggel el kellett mennem S az Ipoiyon atkelve,
cseh teriiletre jutottam. En tehat nem voltam szokésben és pri-
masom levelével, amelyet kétszer megljitott S amelyet Serédi
Jusztinian primas Or legujabban szintén kiallitott részemre, el-
mentem Amerikdba, misszioba és végeztem az én papi teenddi-
met. Nagyon sajndlom, hogy nem mehettem el rogton. Azért
akadtam meg egy évig Bécsben, mert abban az idében a legyd-
zott allamokbol az antant kdzmegegyezése folytdin még utlevél-
lel sem lehetett hataraikon tul jutni, meg kellett tehat varni, amig
lecsillapul ez az aramlat. Az volt az allaspontjuk, hogy amig a
békekotés nem lesz teljes, addig semmiféle leigazott allam kiil-
dottével szoba nem allanak, mert diktalni akarjak a békét. Ez
volt az én szerencsétlenségem, amiért akkor Bécsben maradtam.

En most mar roviden be is fejezem, mert hiszen koriilbeliil
mindazokra a dolgokra megfeleltem, amelyeket az iigyész ur itt
felemlitett. Legyen szabad az altala mondottakra még csak anyi
nyit megjegyeznem, — bar azt hiszem az el6bb mar emlitettein
ezt, — hogyha én nem hasznalom is a jogi miszavakat, ha nem
mondom is, hogy Kkifejezetten tagadom, hacsak annyit mondok
is, hogy erre nem emlékszem, vagy hogy ezt nem irtam, ez tulaj-
donképpen annyit jelent, miutdin én nem vagyok a biintetdjogi
kifejezésekben jartas. Ilyen értelemben kell tehat modositanom
szavaimat, mert az ligyész ur az egyik cikkel kapcsolatban azt
mondotta, hogy beismerésben vagyok, holott csak azt mondot-
tam, hogy interjut adtam S abbdl bizonyos részeket elismerek to-
lem ered6knek, bizonyosakat pedig nem.

Méltosagos Elnok Gr! En azt hiszem, mi mindnyajan latjuk,
hogy a mai nehéz helyzetben egyesiilt erével, osszeforrott 1élek-
kel meg kell menteniink ezt a szegény nemzetet. Ehhez a munka-
hoz jottem felajanlani erémet. Hallom minden oldalrol, magas
helyekrél, hogy egyesiiljetek! — s mikor bizalommal hazaj6vok,
elfognak és bortonbe vetnek. Abban all tehat az egyesiilés, hogy
az én felajanlott erdmet, amelyet a méltésagos Elndk ur érdemen
feliil becsiil, nem hasznaljak fel a nemzet szolgalatira? Nem po«
litikai, hanem erkdlcsi Ujjasziiletésére? Mert méltoztassék el-
hinni, a magyar nemzetet nemcsak a gazdasagi valsagbol kell
most kiragadni, hanem egy nagy erkolcsi valsagbol is.

A Szentszéknek legjabb Quadragesimo anno-féle encikli-
kaja, amelyet XI. Pius bolcsessége a keresztény tarsadalom meg-
reformalasa érdekében adott ki, kotelességemmé teszi, hogy részt
vegyek ebben a katolikus akcidban és munkaban, amely az egye-
temes testvériség, vagyis a katolikum alapjan akarja megszer-
vezni itt is mindazokat a lelkeket, amelyekben még eszmények
élnek. Meri rovid id6 mulva két részre fog oszlani a vilag: hi-
vOkre és hitetlenckre. Istenhivékre és istentagadokra. En Krisz-
tus tdbordban akarok lenni és harcolni akarok erkdlcsi fegy-
verekkel az antikrisztus tabora ellen. A lelkek 1jjasziiletését
akarom szolgalni, mégpedig a pépai enciklika utasitdsa alapjan.
mert az egyediili orvosszer ma a siillyed vilag felemeléséhez az
Oszinte ¢és teljes visszatérés a krisztusi igazsdgokhoz. Nélkiile
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homokra épitiink mindent, mert igaza van az evangéliumnak,
hogy senki mas alapot nekiink nem vethet, mint amely nekiink
tettetett Krisztus altal. Erre mutat ra szent Pal is: cselekedjetek
mindenkor igazsagot, de a szeretetben, mert az igazsag Onmaga-
ban kegyetlen. Az isteni irgalom mérlegének egyik serpenydjé-
ben van a megbocsatds, a krisztusi, a masikban a megtorlas,
amely tisztan csak formai igazsig. En hiszem, hogy 6nok a Ié-
nyegét keresik ennek. Hiszem, hogy nem fogjak biniil tulajdo-
nitani nekem azt, ha valaha is &szintén akartam beszélni honfi-
tarsaimhoz, akik idegen jarom alatt nydgtek. Nagyon helyesen
jegyezte meg az én védom, hogy én akkor is megkiilonbdztettem
a kilfoldi hatalmaktol a magyar teriiletek lakosait S azt hiszem,
a jovo jelszava az lesz, hogy akinek igaza van, az pedig beszél-
tjén. Beszéljen a szokimondas batorsagaval, de mindig csak a
szeretetnek és a megbocsatasnak készségével.

Ezt a bocsanatot érzem ¢én szivemben mindazokkal szem-
ben, akik akar tudva, rosszakaratbdl, akar oOntudatlanul, félre»
vezetve, engem nehéz 14 évi kiizdelmeimben és szenvedéseimben
barmivel megterheltek. Higyjék el nekem, a hazat megszeretni
tulajdonképpen csak a hazatlansagban lehet. gy vagyunk ez:-
zel is, mint a levegbvel: mig magunkba szivjuk, éltet s nem tud-
juk az értékét megbecsiilni S ha hidnyzik, belepusztulunk. En
sem birtam tovabb. Elpusztultam volna s azt gondoltam, ahol a
bolecsOm ringott, ott fogjak megasni egykor siromat is, s ha ezt
a hazaszeretetet, amelyet anyam vérével szivtam magamba, po-
litikai életpalyam, multam allandéan igazolhatja.

Lehet, hogy az én joszandékomnak nem volt meg mindig
a kivant sikere, de ismétlen, a bilincselekményt a siker nem
palastolhatja el, viszont a sikertelenség nem jelenthet biintényt.
In magnis voluisse sat est. Ha én cselekedeteimbe mindazt bele:-
adom, ami joakarat és joszandék, Uigy-e ezzel mar eleget tettem
a hazam irant tartozo kotelességemnek?

A los-angelesi olympiad kapujan az volt folirva: Nem a gy6-
zelem a fontos, a teljesitmény a fontos. Az emberben a joészandék
és az akarat a fontos, ez tulajdonképpen a fGszempont, ebben
rejlik a dolus megitélése is. Nem tudok mast mondani: Isten
szent szine el6tt hivatkozom lelkem meggy6z6désére, amit mul-
tam Dbecsiiletességével tamogatok, hogy hazam ellen soha vét-
kezni nem akartam. Es azt mondom, amit a préféta mondott
egykor: szaradjon el az én jobbkezem, tapadjon az inyem a
nyelvemhez, ha wvalaha felemelem ellened Jeruzsalem, én szép
hazaéi Jeruzsalem.

Meéltésagos Elnok ur! Tekintetes Birosag! Koszondm o6nok-
nek azt a lojalis, igazan humanus magatartasukat, amivel en-
gem meghalgattak.

(Akir. torvényszék itélethozatalra visszavonul.)



Az itélet

Elnok: A magyar szent korona nevében a kiralyi Torvény-
szek biinosnek mondja ki Hock Jdnos vadlottat az 1921. évi IlI
te. 7. §-4nak els6 bekezdése és a masodik bekezdésnek 1. tétel
ala esb6 egybiintetthen és ezért 6t ugyané torvény 7. §-anak ma-
s0dik bekezdése, 1. tétele és 9. §-anak, valamint a Btk. 92. §-anak
alapjan egyévi bortonre és 10 évi hivatalvesztésre és politikai
jogai gyakorlatanak  ugyanilyen tartalmu felfliggesztésére  itéli.
A Dbortonbiintetésbol a vadlott eldzetes letartoztatasaval a Tor-
vényszék 7 napot kitdltéttnek vesz. Tartozik a vadlott a biin-
ugyi koltségeket az allamkincstarnak a perrendtartds 480. §-a
értelmében megtériteni. Az itéletet a Torvényszék a perrendtar-
tas 108. §-a értelmében a vadlott egyhazi folottes  hatdsagaval
kozli.

Ellenben az 1921. évi lll. te. 7. § masodik bekezdés 1. tétéig
ala es6 hatrendbeli nemzetragalmazas blintettének vadja aldl a
vadlottat a Bp. 326. §-anak masodik pontja alapjan bizonyitékok
hianyaban, négyrendbeli ugyanilyen blntettnek vadja aldl pedig
a perrendtartds 326. §-anak 4. pontja alapjan eléviilés alapjan
a vadlottat felmenti, végiil az 1921. évi Ill. te. 1. §-anak masodik
bekezdése ald esd vétség targyaban a vadelejtés folytan az elja-
rést a perrendtartas 323. §-a alapjan megsziinteti.

Indokok: A kiralyi Torvényszék a vadlott blndsségét csu-
pan a Bécsi Magyar Ujsag 1922 oktober 27-iki szamaban meg-
jelent és az interparlamentaris konferencia tagjaihoz cimzett
el6terjesztés tartalma miatt allapitotta meg.

A vadlott elismerte, hogy ennek az elGterjesztésnek tartal-
mat ismerte S annak ismeretében, vagyis az el6terjesztés tartal-
mat magaéva téve, irta azt ald. Azt allitotta, hogy az elbterjesztés-
nek az interparlamentaris konferencia elé juttatisdit & akada-
lyozta meg. A hirlapi kozzétételhez azonban elézetesen nem ja-
rult hozza, arr6l nem is tudott elozetesen.

A kirdlyi Torvényszék ennek ellenére bizonyitottnak vette,
hogy a kozzététel Hock Janos beleegyezésével tortént, mert 6
sajat szavai szerint a Bécsi Magyar Ujsag allandé cikkirdja volt,
ezzel a lappal tehat allando Osszekottetést tartott €s a kozzététel
utdn amiatt sz6t nem emelt. A koriilményekkel ismerds vadlott-
nak tehat tisztdban kellett lennie azzal, hogy az a proklamacio
ha nem is ugy, ahogy eredetileg tervezték, de valami mddon
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nyilvanossagra fog hozatni. Az 6 feleldssége tehat ezért fenn 4ll.

A mi a cikk tartalmat illeti, kétségtelen, hogy abban szamos és
sulyos olyan valotlan tényallitas van, amely csokkenti, sérti a
magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilését és hitelét; de
megallapitotta a torvényszék azt is, hogy ez a cikk, amint szd-
vegébol is kitlinik, abbol a célbol iratott és tétetett kozzé, hogy
az interparlamentaris konferencia a maga sulyaval és befolya-
saval odahasson, hogy a fennalld6 magyar kormanyzat elmozdit-
tassék és helyébe az oktoberi forradalom rendszere, egész beren-
dezkedése allittassék vissza. Ezt az el6terjesztés kifejezetten is
megmondja. Ebbeli céljat ez az elbterjesztés a hirlapi kozzététel
utjan is elérhette. Az ekként megvalosult és ilyen célzattal elko-
vetett blincselekmény elkovetését tehat a vadlott terhére kellett
roni. A biintetés kiszabasanal sulyosbitdé koriilménynek vette a
Torvényszék az abban foglalt kormanyzo-sértéseket, ellenben
enyhité koriilményként mérlegelte a vadlott beismerését, meg-
banasat, azt, hogy az eset 6ta mar egy évtizednél hosszabb id6
telt el és a vadlottnak hajlottabb korat.

A Bécsi Magyar Ujsag-bol inkriminalt harom cikkre és a
vadlott altal sajat szerzeményének elismert ,Kaliforniai Magyar-
sag”-beli cikkre nézve megallapitotta a torvényszék, hogy azok-
ban nemzetragalmazas vétsége foglaltatik. Nem biintett, mert
nem allapithatdo meg, hogy ezek megirasaval a vadlott valamely
kiilfoldi hatalmat szandékozott volna beavatkozasra birni a ma-
gyar allam ellen. Ezekre a vétségekre azonban az eléviilés beko-
vetkezett.

A csikagéi ,,Magyar Tribune”-ben megjelent két cikk par-
lagi hangja nem vall Hock Janos tollara. Szerzdségének taga-
dasaval szemben a vad semmi bizonyitékot nem produkalt Ep
igy az allitélagos négy amerikai beszédre sincs bizonyiték. Ezért
izek aldl a vadak alol a Torvényszék a vadlottat felmentette,

Fellebbezések és szabadlabrahelyezés

Dr. Traeger LaszIlo kir iigyész: Tisztelettel fellebbezést je-
lentek be az itélet ellen a felmentés miatt, tovabba a Btk. 92,
§-anak alkalmazasa miatt és végiil a biintetés sulyosbitasaért.

Dr. Nagy Vince veds: Tisztelettel fellebbezést jelentek be
elsdsorban a Btk. 385. §. 1. a) pontja alapjan a bilindsség kimon-
lasa miatt, masodszor a 385. §. 1. b) pontja alapjan a mindsités
miat és a c) pont alapjan is, a biintethetséget kizar6 oknak, az
eléviilésnek ki nem mondésa miatt, mert amennyiben vétséggé
méltoztatik minoOsiteni, az eléviilés vonatkozott volna erre a bin-
cselekményre is.

Elnok: A vadlott csatlakozik a védo fellebbezéseihez?

Hock: Igen, csatlakozom.

Elnok: Tek. kirdlyi Torvényszék elfogadja a bejelentett fel-
lebbezéseket.



72

Dr. Nagy Vince véds: Eléterjesztem védencem szabadlab-
helyezése iranti kérelmemet, a kdvetkez6 okokbol:

Védencem 11 rendbeli biintettél volt itt vadolva és ebbdl csak
egyet méltoztattak megallapitani és biinteteni egyévi bortonnel. A
vadlott onként tért haza. Arrol sz sincs, hogy megszokésétol tar-
tani kelljen. Minthogy pedig hazaérkezése utan elrendelt fogva-
tartdsa utan beadott szabadlabrahelyezés iranti kérelmemet el
méltoztatott elutasitani, hogy védencemnek sem foglalkozasa,
sem rendes bejelentett lakdsa nincs, ennélfogva bejelentem, amit
Hock Janos mar a targyalas folyaman emlitett, hogy Serédi Jus-
tinian hercegprimas Ur, a hozzd intézett levélben &6t esztergom
egyhazmegyei lelkésznek», tehat foglalkozassal,. allassal bird
egyénnek tiinteti fel hivatalosan is. Ezenkiviil becsatolom ezt a
bejelentblapot, amellyel igazolom, hogy a mai naptol fogva Hock
Janosnak bejelentett lakasa van az Aréna-t 150. szam alatt.
Ugyancsak becsatolom Kohler Ferencnek, a lazarita-rendhaz f6-
nokének hozzam intézett levelét, amelyben tudomasomra hozza,
hogy Hock Janost szabadlabrahelyezése esetén rendjik kész-
séggel latja vendégiil hosszabb tartozkodasra is. Végiil indokolom
kérésemet azzal, hogy a vadlott megszokésétél tartani nem Kell,
holott egyediil ez az egy ok, a megszokéstél vald félelem oka
mindig a fogvatartasnak, a letartéztatasnak sziikségességét.

Elnok: Megallapitom, hogy tényleg itt van egy Serédi Jus-
tinidszus hercegprimastol szarmazo6 irat a védd ur altal emlitett
tartalommal, itt van tovabba egy bejelentflap, — a pecsétjén
van — 1933 januar 19-iki kelettel, amely szerint Hock Janos
bejelentett lakasa Aréna-ut 150. A személyi adatok egyeznek,
végiil itt van Kohler Ferenc dr.-nak, a lazarita-rendhaz fénoké-
nek ugyancsak a mai napon kiallitott nyilatkozata, amely sze-
rint Hock Janos fétisztelendd urnak szabadlabrahelvezése, egy-
hazi Orizetbe vétele esetén a rend készséggel latja Ot hosszi
tartozkodasra szent gyakorlatra vendégiil. A datum: 1933. ja-
nuar 19.

Dr. Traeger Laszlo kir. tigyész: Magam részérdl ellenzem a
szabadlabrahelyezést és kérem, a letartoztatas fenntartasat. A Ki-
szabott biintetés sulyos és sulyosbitds végett fellebbezést jelen-
tettem be.

Elnok (rovid tanacskozas utan): A kiralyi Torvényszék
perrendtartas 330. §-a alapjan elrendeli Hock Jdanos szabadlabra
helyezését. (Elénk éljenzés és taps a hallgatosag padsoraiban.)
Kérem, tessék tartdézkodni az ilyen véleménynyilvanitastol. A tar-
gyalast berekesztem.

(A fotargyalas veégzodott éjjel 11 ora 20 perckor.)

Fe lelés kiado: Dr. Nagy Vince. — Hungaria Nyomda B. T. - Felel6s Scbmidek Géza,





