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BEVEZETES.

A filozofia és a vallas.

1. A ,filozofia™” gorég sz6 és azt jelenti: ,,a bolcsesség
szeretete.” A filozofus tehat nem ,bdlcs”, hanem bolcsességre
,torekod”, aki szereti és céljaul tlizte ki a bolcsesség megszer-
z¢€sét. Mintegy alazatos elismerése ez a név annak, hogy a leg-
nagyobb dolgokkal szemben az ember mindig csak torekvo,
gyarapod6 lehet, s maga a bdlcsesség végteleniil gyarapodhatd
kincs, amelynek nincs hatara és mértéke. A filozofia ennélfogva
azt a legmagasabbrendii tudomanyos torekvest jelenti, amely a
valosdg, a 1ét lényegének: <értelmének és értékének megragada-
sara iranyul. Ez a torekvés mindig azonos, de az idék folytdn
kiilonb6zo elméleteket, rendszereket hozott létre, amelyekben az
Oket alkotd langelmék képe tiindoklik a vilag, a valosag lénye-
gérél. Minél egyetemesebb erejii elme alkotta Oket, annal iga-
zabbak, egyetemesebb érvényliek, de egyikbél sem hianyzik az
igazsagnak legalabb egy sugara, amellyel hozzajarul a valosag
igaz megismeréséhez. A valdsdg nagyobb mint az ember és az
igazsag tobb, mint kutatéja, de azon egyetemes ¢észtorvények
folytan, amelyek minden igazi filozofiai magyarazatban érvénye-
siilnek, mindenik hozzdjarul ahoz, hogy a valosag és igazsag
tisztaztatassek.

2. Minden igazi filozofus megegyezik azonban abban, hogy
a filozofia alapvondasa az egyetemesség (universalismus.) A filo-
zofia nem egyike a szaktudomdanyoknak, amelyek mindenikének
specialis ismeretanyaga, targya van, hanem a filozofia targyat
az ismeretek oOsszessége alkotja, tehat egyetemes, daltaldnos tu-
domany. Targya tartalmilag egybeesik az 0Osszes szaktudoma-
nyok egész anyagaval, azonban mindségileg mas. Tudniillik min-
den részletismeret akkor lesz targya a filozofianak, ha egyefe-
mes értelme ¢és jelentésége kerlil vizsgalat ala. Ilyen értelem-
ben minden részletismeret lehet targya a filozofidnak s ebbdl a
szempontbol a filozofia feladata az, hogy a targyuk és modsze-
rik kovetkeztében mind jobban elkiilon6dé szaktudoméanyok ko-
ZOtt a végsé oOsszefiiggést biztositsa azon elvek tisztdzasa foly-
tan, amelyek minden ismeret végsé elvei és feltételei. A filozo-
fiai ismeretek minden concret ismeretcsoportra érvényesek és
mindeniket magyarazzak, mivel végso feltételeiket tisztazzak. A



filozofia tehat az az egyetemes tudomany, amely a minden is-
meret lehetOségét megadd ¢Esztorvényeket, az emberi szellem
ismerderejét kutatja s ez alapon torekszik a szaktudomanyok
anyagat egységes rendszerbe foglalni dssze.

3. A filozofiat a fentiek szerint a részletismeretek nem ér-
deklik, célja az ismeretnek, mint olyannak, az ismeretnek ma-
ganak vizsgélata és magyarazata. Nem a valosag egyes adatai,
hanem a valosag egésze, mint ismeretiink targya, fontos elbtte.
Népszertien ezt gy is mondhatjuk, hogy a filozofia alapproblé-
maja az igazsag kérdése. Mi az igazsag? E kérdésre felelni
akarvan, a filozdéfia hosszi szazadokon &t ugy akarta az igaz-
sagot tisztazni, hogy azt a vilag, a 1ét lényegében (substantia)
kereste: Kant Immanuel fellépte Ota azonban az igazsag kér-
dése az emberi ismeret igazsaganak kérdésévé lett, s igy a
filozofia sulypontja a valosagrol (a Substantiardl) az ismeretre
helyez6dott at. Ett6l kezdve a filozofia lényege az emberi szel-
lem ismerd erejének birdlata, vagy ahogy Kant fémiivének cime
kifejezi: ,Kritik der reinen Vernunft”. igy alakai ki a filozofia
voltaképeni alapvetd része: az ismeretelmélet, amely az ismeret
eredetével, az ismeret igaz voltanak kérdésével és azon Aaltala-
nos ¢€s sziikségszerti szellemi kategoriak vizsgélataval foglalko-
zik, amelyekben az emberi szellem a valosagot sziikségképen
(aporiori) ragadja meg (okviszony, tér, idd, tevékenység, valto-
zas, lényeg, erd, anyag, szellem, cél.) E kérdések vizsgalatat
egyitt alapfilozofianak (dialektika) is nevezik.

Mivel azonban a megismerés alanya az ismerd szellem
maga, ez pedig concrete, Ontudatos tapasztalati formaban az
emberi lélekben &ll el6ttink, a filozofia kovetkezd feladata az
ismeré szellem életének, 1éttorvényeinek vizsgalata lesz, amit
filozofiai lélektannak (szellemfilozofia, pneumatologia, ismeret-
elméleti 1élektan) neveziink.

Az alapfilozofia és a filozofiai 1élektan egyiitt a két leg-
fontosabb problémat oldja meg: 1. Mit és hogyan ismer meg az
ember a valosagbol? 2. Mi a szerkezete és ¢letfolyamata az is-
mer$ szellemnek? E két kérdés megoldasa teszi lehetévé a va-
losag részleteit kutatd szaktudomanyok l1étrejottét s mivel ezek
a feleletek a Iétezd valdsag legvégsd ¢€s legaltalanosabb ma-
gyarazatat adjak: a valo filozofidjanak nevezhetok.

Kérdés, hogy vajjon ezzel a filozofia feladata kimerdilt-e?
Az ismeret targya: a valosdg ¢és alanya: az ember kozott a vi-
szony nemcsak receptiv, hanem az ember a maga , vilagara és
azzal szemben vissza is hat. Ez a visszahatds uj tényezd a filo-
zofidban s lényegében a valosag itélését, értékelését jelenti. Ez
értékelés altal az ember a valésag megismert adatait Ujra ren-
dezi, rangsorozza, vilagat ujjdteremti; nem elégszik meg azzal
ami van €s ahogy van, -hanem Kkitlizi azt, aminek s ahogy len-
nie kell, tehat idedlt tiz ki, amely legfobb értékeit képviseli s
az idealt kellemes, hasznos, szép, jO és igaz mivekben meg is
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valositja. Ennélfogva a filozofidnak vizsgalnia kell az emberi
értékelés lényegét, torvényeit, typusait €s rangsorat is. igy jon
1étre az értekelmélet (axiologia), amelynek végsé célja az on-
ertékii igazsag, erkolcsi jO ¢és szép megallapitasa, amelyekkel
harom értéktudomdany foglalkozik: a logika, etika és aesthetika.
Ez a csoport alkotja a ,, kell6 valosag filozofidjat.”

4. A filozofia, képviseldinek [lelkiiletében kozvetlen szom-
szédsagaban van a vallasnak. A vallds épugy, mint a filozofia,
hatarozott lendiilettel tor az egységes egyetemes vilag- és ¢k t-
nézet felé, amelyben minden foldi jelenségnek megnyugtato
jelentését és igazi értékét akarja megtalalni. Ez az egyetemes
atpillantas, a lényegre ¢€s egységre vald torekvés azonos a filo-
zofidban és a vallasban. A kettd kozott lélekrokonsdg van s min-
den igazi wvallas épugy bir egységes vildgnézettel, mint ahogy
minden igazi filozofidnak meg van az a proéfétai foka, ahol hit-
vallassa valik.

Amit a valldsos élményben az emberi lélek 6si Osztonnel
ragad meg, azt a filozofia az élet tudomanyosan igazolt torvé-
nyeként, az elme Ontudatos birtokava teszi. A filozofia végso
szava az, hogy az egyetlen érték: a szellemiség. A vallas végso
szava az, hogy a szellem: Isten. ,,Az Isten szellem és akik Ot
imadjak, lélekben és igazsagban kell imadniok”. A vallas bizto-
sit arrol, hogy a filozofia altal tisztazott legfobb érték maga az
Isten felettiink és benniink, s igy az igazi filozo6fia Istenhez vezet.

5. Mivel vallas az emberi élet jelensége, a vallast is lehel
filozofiailag vizsgalni és magyarazni. Hogyha a vallasnak az
emberi szellem életében vald egyetemes jelentését ¢s értekét
kutatjuk, akkor eldall a vallasfilozofia tudomanya. Ennek a tudo-
manynak a feladata tehat a vallds egyetemes jelentésének (lé-
nyegének) és értékének tisztazésa, tehat a vallas legdltalano-
sabb magyarazata.

Mivel a vallas torténeti tény, amelynek igen gazdag tapasz-
talati anyaga van adva a maga torténeti jelenségeiben ¢és fejlo-
désében, nélkiilozhetetleniil sziikséges, hogy aki a wvallast filo-
zofiailag meg akarja érteni, ezt a torténeti anyagot ismerje, mert
kiilonben a levegbbe fog épiteni. A vallastorténet tehat alapja a
vallasfilozofianak, azonban a vallasfilozéfia mar feltételezi ezt az
val a maga elveinek. Ellenben f6ltétleniil kell foglalkoznia a
vallasfilozofidnak a wvallas lelki tényével, azokkal a jelenségek-
kel, amelyekben az ember lelki életében a vallas ma is megje-
lenik és ¢él. A wvallasnak, mint lelki élménynek tisztazdsa utan
foghat hozza a kutatd ezen élményben rejlé egyetemes jelentés,
(értelem) ¢és ertek tisztdzasahoz. Mivel pedig ilyen munkat nem
mi kiséreliink meg eldszor, azért ismerniink kell azokat a fudo-
manyos, filozofiai torekvéseket 1is, amelyek a torténelem folya-
man erre nézve kialakultak. igy tehat anyagunk a kovetkezo-
képen fog kialakulni:
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I. A vallas filozofiai vizsgalatanak
torténeti typusai.

A wvallasrdl nagyon sokan és nagyon sokféleképen elmél-
kedtek az emberek. Nincs igazi nagy gondolkozo, aki allast ne
foglalt volna ellene, vagy mellette. Ezeket az Aallasfoglaldsokat,
amelyek természetesen meg is akartdk magyarazni a vallast,
tobbféleképen lehet osztdlyozni, mivel targyukkal és egymassal
bizonyos kozds vonatkozdsokban allanak. Ha azonban ezeket a
torekvéseket tisztan filozofiai szempontbol nézziik, azaz a vallas
értelmének ¢és értékének magyardzata szempontjabol, rajoviink,
hogy egészében véve csakis két allaspont lehetséges, s hogy e
kettdé egyikébe, vagy masikdba minden magyarazati torekvés
besorozhat6. Ez a két ellentétes allaspont a kdvetkezo:

1. A magyarazati kisérletek elsé csoportjat, nagy valtoza-
tossaguk mellett is, az az alapmeggy6z6dés mozgatja és hatja
at, hogy a vallds nem redlis ténye az emberi szellem életének,
hanem valamely elsddleges, tényleges létérdek masodlagos fik-
tiv jelensége. Ennél fogva a wvallds Iényege és értéke valamely
mas, ismert funkcioban keresendd s abbdl tisztazhato.

2. A magyarazati kisérletek masik csoportjaban ellenkez6-
leg az az alapmeggy6zodés érvényesiil, hogy a vallds az emberi
szellem életének redlis, sui generis, onadllo és specialis lénye,
ennélfogva a vallasban magaban elsddleges [étérdek érvényesiil
s igy lényegét ¢és értékét csakis onmagabol lehet keresni és
tisztazni.

Ezért a wvallas filozofiai vizsgalata a vallas realitasanak
problémaja koril forog. Ez a dontd kérdés, amely az Osszes
kisérleteket jellemzi, Osszekapcsolja, illetve szétvalasztja. A filo-
zo6fiai szempont tehat e két csoport felallitasat koveteli s ezek
szerint, el6szor megvizsgaljuk azokat az elméleteket, melyek sze-
rint a vallas masodlagos (irredlis) Jelenség, azutan azokat,
amelyek szerint elsédleges, (redlis) tény.

a) A vallas, mint masodlagos jelenség.
1. A vallas, mint ismerési forma.

Azok kozott az elméletek kozott, amelyek a vallasnak az
emberi szellem életében vald masodlagossagat valljak, a legbsibb,
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legelterjedtebb s legszivosabb csoport az, amely a vallast az
ismerés (vilagmagyarazat, vagy emberismerés) egyik formajanak
tartja. Itt is lehetséges két csoport. Az elsé szerint a vallas az
ismerés primitiv forméja, amely, mint ilyen, a miiveletlen gyer-
mekded népek és egyének atmeneti jellegli sajatja; a masodik
szerint a vallas ellenkezbleg a legmagasabbrendii, filozofiai
ismerés egyik formdja. Akar igy, akar ugy, lényegét és értékét
az ismerés torvényeibdl kell megallapitani. Az elsé csoport leg-
Osibb tagja a) a gorég filozofia, a maga sajatos intellectualis-
musaval, mondhatni 0Gsszes képviseldiben ¢és arnyalataiban. A
gordg filozofia altalaban és egészében vallasellenes, tiszta racio-
nalista filozéfia volt.

Ennek oka kétségteleniil az a tény, hogy a gordg népnek
igazi vallisa nem is volt; aestheticizmusa ¢és humanizmusa,
amely egy naiv materialismussal parosult, nem engedte meg,
hogy lelkében a vallas mélységei felfakadjanak; ezért aztan a
vallas a filozéfia lombikjaban hazugsagok, allegoridk, jelképek
zavaros tomkelegének maradt. A gorog filozofiai szellem nem is
torekedett ezt a tomkeleget megérteni, megmagyarazni €s mél-
tanyolni ommagadbol, hanem azt tiszta ¢észfogalmak tdokéletlen,
képszerii és sejtelmes kifejezésének tartvan, a wvallast tiszta ész-
fogalmakkal helyettesiteni igyekezett. Itt tehat a wvallas tudoma-
nyos megértésére valo torekvésérdl tulajdonképen nem is beszél-
hetiink. Azokat az Osi vagyakat, amelyek a vallast mozgatjak, ez
a filozofia nem latta meg, s igy meg sem magyarazhatta, hanem
potolni akarta azt ugy, hogy a gorog lélekben a vallasos Gszton
helyét betoltd ,,metafizikai Osztont” filozofiai, fogalmi spekuléci-
okkal, az idedk honarol, a praexistenciarol, az ,Egybe” valo
beolvadasrol szolo tanokkal akarta kielégiteni. De még ezek
sem voltak igazi gordg gondolatok, hanem &si keleti tanok
reminiscenciai, amelyek az eredeti gordg szellemt6l idegenek s
azt végtére is megrontok.

Az igazi gOrdg racionalismus Sokratessel kezdodott, aki
az észt jelolte meg a dolgok mérdje gyanant, mint ami egyediil
maradandé valdsag e vilagban. Ennélfogva egész erkdlcsi fel-
fogasa mereven intellectualis és vallasellenes lett. A lelkiisme-
retben (daimonion) amelyet erdsen kiemelt, 6 az é&sz szavat
latta s vallasos élményt ez nem jelentett nala. Nagy tanitvanya:
Platon (427 347 Kr. e.) metafizikus volt. Az 6 ,0rok vilaga”,
az “ideak hona”, amely a valtoz6 vildg felett van, nem valldsos,
hanem metafizikai konstrukci6é, amely teljesen intelektualista jel-
legli. Ezt mutatja az is, hogy szerinte ezt az Orok vilagot kiza-
rolag a gondolkozas képes megkozeliteni (és nem a valldsos
hit.) Igaz, hogy a legfébb idea az O tanitasaban a jo eszméje, de
jellemzd, hogy a josagban vald részvétel nala tuddasban ismeret-
ben all, — megiston mathéma. Igaz, hogy ennek a ,tudoméanynak”
megszerzésére a modot mély, mystikus spekuldciokban jeldli
meg: abban a visszaemlékezésben (anamnézis), amely az  ész
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sajatja s amely a foldi létet megel6z0, az idedk szemléletében
toltott 1étre vonatkozik. De ez nem valldsos, hanem tisztan in-
tellectualis-metafizikai gondolat, amely keleti hatadsok alapjan
sziletett, s amelyet késébb a ,veliink sziiletett eszmék” tana
elevenitett fel. A legegyetemesebb gorog géniusnak, Aristote-
lesnek (f 322 Kr. e.) filozofidjaban Isten egyenesen a végsd
vilageh, a vilagmindenség logikai nyugvipontja, akinek neve:
noézisz noézedsz. Besz¢él ugyan arr6l, hogy Isten a vagy al-
tal mozgatja a vilagot, amelyet mindenbe beleoltott, hogy feléje
torjon és szeresse Ot, de ez a vagy egész hatarozottan azt a
metafizikai 0sztont jeloli, amellyel az ember vilagképének bete-
tozésére torekszik, tehat egy hatarozottan inteilectualis torekvést,
amely a vallasos vagytol teljesen kiilonbozik. A gordg filozofia
hanyatlo rendszerei: a stoicizmus, epikureizmus, neoplatopizmus
egy ¢és pedig gyakorlati célra tortek, etikai jellegliek voltak,
céljuk feleletet adni arra, hogy miképen lehet szabadulni a nyo-
maszté jelentdl, az élet fajdalmatol? Hogy lehet boldogulni?
Tendencidjuk szerint mintegy suroltak a vallas teriiletét, de meg-
oldasukban wvallasellenesek. Az epikureizmus, a bardtsag ¢és
finom élvezés bolcsessége, természetesen vallastalan; a stoiciz-
mus, a természetszerli jozan okossag filozofidja a vallasban ki-
fejezetten allegoriat lat, amely elvont eszméket, az ész igazsa-
gait van hivatva, alacsonyabb fokon, felfoghatova tenni; a neo-
platonizmus pedig a vallast symbolumnak tekinti, amely az Eszt,
az Egyet akarja, naiv modon, kozvetiteni a vilaggal.

Tehat az Osszes alakulatokban a vallas irredlis, tokéletlen
jelenség, amely a primitiv elme sejtelmes, képszeri, nem is na-
gyon talalo torekvése a tiszta észfogalmak, az értelmi igazsa-
gok  megkozelitésére, természetesen érzékiséggel, tévedéssel,
hazugsaggal keverve, amelyet a filozofianak meg kell sziintetnie
az altal, hogy az ismerés e tokéletlen, primitiv formajat tiszta,
filozofiai igazsagokkal helyettesitse s megmagyarazvan, semmivé
tegye. Ezt az eredményt az hozta létre, hogy a gordg filozofu-
sok vallas alatt a népies gorog hitei értették s e néphitet —
amelyben igen kevés volt a vallas /kritika targyava tették. De
természetesen csak képzeteit és tanait nézték s ezeket, mint
naiv és gyermeteg dolgokat, elvetették. Platon egyenesen karos-
nak, veszedelmesnek, erkdlcstelennek tartotta a néphit képze-
teit, amiben a maga szempontjabdl, igaza volt.

Ez a vallasellenesség kiilonben eredeti tendencidja volt a
gordg gondolkozasnak, amely épen a néphit kritikdjaban koszo-
rilédott élesre. Mar Xenofamész tanitotta, hogy az isteneket az
emberek teremtették a maguk képére, s ha az Okrok festeni tud-
nanak, Okoristeneket festenének. Anaxagoras megkritizalta a
népies csillagimadast s kijelentette, hogy a csillagok nem isteni
Iények, hanem izz6 kovek. Protagoras, a sofista egyenesen ugy
okoskodik, hogy az istenekrél sem azt, hogy vannak, sem azt,
hogy nincsenek, nem lehet tudni, mert a targy homalyos s az
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élet rovid. igy csak tagadas, vagy metafizikai alpotlék fakadha-
tott ezen a talajon. A vallds az 6 szemiikben népies, naiv mese,
primitiv vilagmagyarazati forma, az ismerésnek egy kezdetleges,
kevert és megtisztitando, kicserélendd faja: a ftiszta ész fogal-
mak sejtelmes, képszeril, tokéletlen kifejezése.

b) Az a gondolat, hogy a vallas primitiv ismerési forma,
a modern gondolkozasban is erdsen érvényesiil. Es pedig min-
denekelott abban a felfogasban, hogy a vallas primitiv ember-
ismeret, vagyls az emberismeret primitiv formadja, amelyben a
magat még természettudomanyosan ¢s lélektanilag nem ismerd
primitiv ember a sajat lényegér6l vald naiv meggy6zddéseit fe-
jezte ki. Ennek a felfogasnak a képviseléje az animizmus elmé-
lete, amelyet Tylor alapitott és Spencer Herbert egészitett ki.
Ez az elmélet a lélek eszméjén alapszik s a [lélek istenitésének
tévhitében latja a wvallas lényegét. A lélek eszméjét pedig e fel-
fogds szerint egy rosszul értelmezett kettdsség tapasztaldsa su-
gallta a primitiv embernek, amely kettOsséget életében az éb-
renlét és az dlom képezi. A primitiv ember az alomképeknek
épolyan realitast tulajdonitott, mint az ébrenlét eseményeinek, s
ebbdl azt kovetkeztette, hogy benne két lény lakik, tgymint a
test, amely alomkozben egy helyben fekiidt, és a lélek, amely
az alom eseményeit végrehajtotta, kalandozott a térben. Ez a
masodik 1ényiink, a Ilélek tehat a testet elhagyhatja, és pedig
bizonyos szabalyossaggal. A lelket érzékileg, a testhez hasonlo-
nak fogta fel, de pdaraszerii, finom anyagnak (psiiché, ruah),
amely sokkal hajlékonyabb s mint az alom mutatja, onmagdban
sokkal aktivabb, mozgékonyabb, erésebb s hatalmasabb, mint a
test, illetve, mint a testtel Osszekotott, abba bezart valosag. S
amint az alom a testt6l ideiglenesen megvalt lelket hatalmasabb-
nak, erejében megndvekedettnek bizonyitotta, ez a tapasztalas
primitiv logikaval arra vezette az embert, hogy akkor, amikor a
lélek a testtdl véglegesen megvalik, tudniillik a halalban, ere-
jében és hatalmaban még inkabb fokozddik, emberfelettivé, dé-
moniva, istenivé lesz. A halal tehat a 1élek istenitdje lesz. Ezért
aztan a vallas leg6sibb forméja a halottak lelkeinek kultusza
lett, akik nagyban arthattak, vagy hasznalhattak az éloknek. Es
pedig foleg a rokonok, baratok, eldodok, 6sék lelkeinek kultusza,
akikbol az isteni hierarchia kialakult. E lelkek veszik koril az
¢lok vilagat s befolyasoljak, vezérlik, segitik, akadalyozzak azt.
Megszalljak az ¢éloket, vagy az ¢él6k beléjiik hatolhatnak bizo-
nyos ritus szerint; vandorolnak, talvilagi életiiknek rendje alakui
ki stb. stb. Mivel pedig a primitiv ember 7vlor szerint a termé-
lényeket latott, a természet tiineményeit is imadta. Masok sze-
rint a természeti targyakban és jelenségekben is a halottak tes-
tilketvesztett lelkeit vélte megnyilatkozni, s kovekben, fakban,
allatokban, égitestekben stb. &seinek lelkét tisztelte. Spencer
szerint pedig a természetimadas oka a nyelv  képes, jelképezo,
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hasonlit6-mivoltdban s ez alapon a név és a nevezett Osszeté-
vesztésébol allott eld pl. Ggy, hogy egy Oroszlan, vagy Tolgyfa
nevii Osnek a tisztelete, idok multaval magara az oroszlanra
vagy tolgyfara ment at, elfelejtédvén az a tény, hogy ez vagy
az csak neve volt az Osnek s igy dllitja aztan egy-egy primitiv
néptorzs, hogy 6 oroszlantol, tolgyfatol, hegytdl, csillagtol stb.
szarmazott s ezért imadja azokat. Eltekintve az ¢hez hasonlo
animista tedriaktol, a lényeg az, hogy a vallds a primitiv em-
berismeret kovetkezménye, a primitiv 1élekhitb6l szarmazod /lélek-
isieniies tévhite, melynek alapjan az ember magat, szarmazasat,
lényegét, élete koriilményeit, sorsat, jovojét akarta megérteni;
tehat tényleg egy primitiv ismereti forma, amelynek a helyes,
pozitiv ismeretekkel egyiitt meg kell sziinnie.

Az animizmusnak részletes, szellemes, egészében nagyon pom-
pas kritikajat adta E-Durkheim’), amelyben az egész alomelméletet,
a halal istpftitd mivoltat s a természet animisztikus imadatat igyek-
szik megdonteni. Vele szemben el kell ismerniink, hogy a Tylor
Spencer elméletben nagyon sok olyan meglatas van, amely a
vallas természetére s torténeti gyodkereire nézve nélkiilozhetetlen
¢és teljesen megfeleld; de az is igaz, hogy az animizmus, mint
a vallas lényegérol szolo elméiéi, egészében tarthatatlan. He-
lyesen mondja Durkheim, hogy ha az animizmusnak igaza lenne,
akkor a wvallas lazalmok, hallucinaciés képzetek tomege lenne,
amelynek semmi realitds, obiectiv tény nem felelne meg. A val-
las tehat csak egy rendszerezett és atélt dlom lenne, minden
alap nélkiil a valosagban, Ennek pedig ellenemond a vallas ha-
talmas torténeti ténye, amelybdl az emberi kultira legfébb ér-
tékei fakadtak. Az animizmus elmélete azon faradozik, hogy tar-
gyat, a vallast eltlintesse, de ezzel a sajat tudomanyos hitelét
renditi meg, mert a tudomany elsé feltétele targyanak realitasa.
Emellett még hangsulyoznunk kell azt is, hogy ha a vallas az
animizmus elmélete szerinti téves ismereti forma lenne, mely-
nek lényege nem Onmagaban, hanem az emberi elme ferde kép-
zeteiben rejlene s azokbol tisztdzhatd lenne, akkor a vallasnak
feltétleniil meg kellett s minden egyes esetben meg kell sziin-
nie a helyes ismeretekkel: am ez esetben csak primitiv, miive-
letlen és hihetetleniil ostoba emberféléknek lehetne vallasa, amit
azonban mégis csak ki kell kérniink a vallds hdseinek és a
modern, miiveit és mégis vallasos emberek millidinak nevében,
c¢) Az animizmussal rokon elméletek azok, amelyek a val-
last szintén a primitiv ismerés formajanak, az ismerés létérdeke
egy kezdetleges megnyilvanulasdnak tartjadk, de abban kiilon-
boznek az animizmust6l, hogy e primitiv ismerés célzata sze-
rintik nem az ismerd emberre magara, hanem az 6t koriilvevo
természeti uildgra vonatkozik, tehat a vallds kezdetleges ter-
mészetismeret €s magyarazat lenne. Az ebbe a csoportba

1) 1..: Huszadik szazad, X. évf. 1909/5. sz. Durkheim: A vallasos
gondolat eredetérdl alkotott klasszikus rendszerek kritikai vizsgélata. 1.



14

tartozd elméletek kozil a legtypikusabb: a naimizmus, amelyet
Max Miiller nyelvtuddés alapitott. Szerinte az tUgynevezett val-
lasos érzést a természeti tlinemények ¢ébresztették, foleg a nagy-
sag, végtelenség, mérhetetlenség vonasai, amelyek félelmet ¢&s
tiszteletet keltettek a primitiv Iélekben. A természeti jelensége-
ket éldlényeknek képzelte a primitiv ember. Ezt az elképzelést
pedig a nmyelii okozza, az tudniillik, hogy a typikus szogyokerek
€s a nyelvképek cselekvest fejeznek ki; a természeti tlinemé-
l6sag alapjan. Mihelyt pedig a term, jelenségek az emberhez
hasonléan cselekvé jelenségek, természetszerileg személyesit-
letnek is. igy a fizikai vildg mogott és felett, mint ok az okozat
mogott egy szellemvilag képe alakult ki, amelyben a synonim sza-
vak kovetkeztében rokon isteni lények kiiloniiltek el, s ezek egy-
massal leszarmazasi, rokonsagi viszonylatba keriiltek. igy jott 1étre
a mythologia. Durkheim, idézett miivében (u. o. 6. sz. Il.) a naturiz-
must is taldléoan biralta meg. Mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az
Osszehasonlitd nyelvészetben magaban megbizhatatlansag van az
Osi szogyokerek és képek értelmezése koriil. De fontosabb szerinte
is az, hogy ha a vallas a vilagrol valé elmélkedésbdl szarmazna s
célja a természet magyarazasa lenne, e magyardzat primitivsége
folytan képtelen lett volna fennmaradni, régen meg kellett uolna
sziinnie. Miutan a tény az, hogy a hit akkor is megmaradt, amikor a
természetismeret megvaltozott, fol kell tenniink, hogy a wvallas-
nak valami mds célja van, minthogy az embernek az érzéki vi-
laghoz wvald viszonyat tisztdzza. Magaban a naturizmus belsd
struktarajaban is van olyan hiba Durkheim szerint, amely ellene
mond a tényeknek. Es ez az, hogy a természet jelenségei a
miveletlen elmének épen nem szentségesek, hanem sokkal
megszokottabbak, mint a mivelt elmélkedd el6tt; amibdl kdvet-
kezik, hogy a primitiv lélekben még kevésbé okoz a természet
szemlélése vallasos érzést, mint a muivelt 1élekben. Tovabba, ha
kelt is a természet latasa félelmet a primitiv 1élekben, ez a fé-
lelem nem a vallas jellemzdje, mert Durkheim szerint, — igen
helyesen, a wvallast ép az jellemzi, hogy bdtorit, vigasztal.
Végre a tények azt mutatjdk, hogy a primitiv valldsokban épen
nem a nagy természeti tiinemények az imadat targyai, hanem
egyes noveények, allatok, targyak, tehat kis, elszigetelt jelenségek.
Durkheim azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy sem az ember,
(a lélek) sem a természet ommagdban nem lehet a vallds oka
¢s az imadat targya, mert ezekbdl Onmagukat véve, hidnyzik a
szentség, tehat a vallas mogott ezeken kivil és feliil allo reali-
tasnak kell, mint oknak és targynak lennie.

Durkheim e biralata, ami tisztan a naturizmust illeti, két-
ségteleniil helyes. Ez az elmélet is a wvallast a primitivséghez
koti és illuzionak tartja, amellett ezen illuzid korét is nagyon
megsziikitve, kizardlag az érzéki természet jelenségeire szoritja.
Mindazonaltal ez az allaspont, bizonyos alakitasokkal, nagyban
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érvényesiil a modern gondolkozasban. Kiilonosen a modern
sociologiai elméleteknek a wvallasrol adott magyardzatai véagnak
ossze vele. Mindezek Comte Agost francia filozéfus elméletére
mennek vissza, aki szerint a vallasban bizonyos vildagmagyara-
zati format kell latni, és pedig a legels6t ¢és legkezdetlegeseb-
bet, az ugynevezett theologiai dllaspontot, amelyr6l a primitiv
ember szemléli s magyardzza a természet tlineményeit. Mivel
azok torvényszeri, racionalis okat adni képtelen, isteni lények
megnyilvanulasainak tartja azokat. (Isten van a villamban). Ebben
a szellemben tanitjdk a modern sociologusok is (és nyomukban
a torténelmi materializmus népszertsitéi), hogy a vallas a pri-
mitiv emberi elme védekezése a kiilsé természet ellenséges és
érthetetlen tamadasai ellen s forrasa ,,az okokat keresd (primi-
tiv) értelmes lény tajékozatlan kétségbeesése”. (Rubin Laszlo:
A vallas keletkezése. Galilei flizetek 1.) Ebbol kovetkezik, hogy
a halado értelmi kultara a wvallast mindinkabb feleslegessé teszi,
mert jobban megadja az ember biztonsagérzetét, megnyugtatob-
ban tajékoztatja az embert a vildgban, mint a vallasban megki-
sérelt kezdetleges ismerési forma. A modern embernél tehat a
vallast a helyes természetismeret potolja s az ez alapon kifun-
dalt technikai vivmanyokba vetett bizalom.

Mindezek az elméletek, Sokratestdl Rubin Laszloig meg-
egyeztek tehat két alapvetd dologban. 1. A wvallast irredlis, illu-
zorius jelenségnek tartjak. 2. Csak a primitiv ember tulajdona-
nak nyilvanitjdk, mivel csak a kezdetleges értelem tévedése ve-
zethet vallasra.

Az elsoé allitdsnak a cafolata az, hogy wvax vallas, noha az
emberiségnek elég alkalma lett volna alaptalan illuzi6ibol kiab-
randulni, s azok irrealitdsat belatni. A masodik allitast megdonti
az, hogy helyes (modern) természetismerettel biro és miiveit
lelkeknek is von vallisa, mert a vallds nem egy tdrténeti kere-
tekbe szorithatd és lezdrt jelenség, hanem az emberiséggel
egyitt fejlodo, dltalanos szellemi tény, amely .fiiggetlen az ér-
telmi ismerés formaditol. Az a bizonyos primitivség kiillonben,
melyhez ezek az elméletek kotik a vallast, nem bir forténeti
hitellel, mert csak valoszinli rekonstrukcié a mai emberrdl, aki-
ben létele is tagadtatik a vallasnak. Végre ezek az elméletek a
vallas torténeti typusai kozott nem latnak értékbeli kiilonbsége-
ket, s ha egyszer azt a primitiv elme tévedésének veszik, a pa-
pua és Jézus vallasa kozt rangkiilonbséget meglatni nem is ké-
pesek. A valosagnak mondanak tehat ellent, mivel ahelyett, hogy
a vallast a* héseiben vizsgalnak, a majomember képzeleti alak-
jén figyelik meg, s igy abba a tévedésbe esnek, hogy egy reali-
tast, a vallast illuzidnak mindsitenek egy illuzioval, a sajat el-
méletiikkel szemben, amelyet realitasnak vélnek.

d) A gondolkozoknak egy masik csoportja az el6bbivel bi-
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zonyos rokonsagban és mégis nagy ellentétben 4all. 1. Rokon
abban, hogy a wvallast szintén az ismerés egyik formdjanak, s
igy masodlagos jelenségnek tartja, 2. teljesen ellentétes ab-
ban, hogy a vallast nemcsak hogy nem a primitiv ember — ¢&s
természetismerés formdjanak tartja, hanem ellenkezdleg a leg-
magasabbrendii, tehat filozdfiai ismeret modjanak allitja. igy
épen tagadja azt, hogy primitiv, miveletlen elméknek vallasa
lehetne, s azt hirdeti, hogy a vallas a legmagasabbrendd, filo-
zofiailag gondolkozd ¢és filozofus-lelkiileti emberek kizarolagos
sajatja. Itt tehat a vallasnak egy nagyon magasra becsiilt kiilon-
leges fajtajaval allunk szemben, — amely azonban m,égsem On-
allo, elsddleges tény, hanem az ismerés egyik formija s ered-
ménye. E felfogas egyik typikus képviseldje Spinoza Benedek
(1632 1677), aki a vilagegység megértésére sziikséges logi-
kai torvények felallitasan faradozott. Ez az 6 vilagegysége a leg-
hatarozottabb pantheismus, mert a vilag Iényege, substancidja
egy: az Isten. Azonban Istent & ésszel akarta felfogni s Isten
Oranézve a legfobb gondolat, a legmagasabb ¢és legabstractabb
fogalom, akikhez a tudas vezet. Ezt ,, Tractatus theologico-po-
liticus (1675)” c. miivében hangsulyozza, ahol a tudast elva-
lasztja s fliggetleniti a hitt6l, a csodak lételét pedig megtagadja.
A legfobb Jorol (1667) irt értekezésében az Isten szeretetét
mondja a legnagyobb jonak, de ezt csak tudomany altal lehet
megszerezni. De legnevezetesebb s legjellemzébb miive az FEfica,
amelyet ,,geometriai rendszer szerint” szerkesztett s amely sz6l
1. Istenrol, 2. a természet és lélek eredetérdl, 3. az affectusok
eredetérol és természetérdl, 4. az emberi szolgasagrol, vagyis
az affectusok uralmarél és 5. az ¢€sz uralmar6l, vagyis az em-
beri szabadsagrél. Rendszerére nézve jellemzd, hogy Istenbdl,
mint az egyetlen substanciabdl, egyediili 1étalapbol logikai de-
termindcioban vezeti le a 1étezOk Gsszességet.

A Substantiahoz valo személyes viszony, ez nala az er-
kolcsiség problémaja, de mondhatjuk, ez az 6 wvalldsi teoridja,
melyet, az Eticaban fejtett ki.

Allaspontja az, hogy az akarat s ezzel az erkolesiség 1¢é-
nyege nem a vagy, kivansag, torekvés etc. vilagdban, hanem az
dllitas és tagadds képességében rejlik s valdjaban elismerés,
helybenhagyas. Ezért az ember kizardlag a megismerés segit-
ségevel lehet boldog. Ami pedig a boldogsagot akadalyozza, az
az affectus, a melyet a test valtozasai és e valtozasoknak a
lélekben tiikr6z0do zavaros képei egyiitt alkotnak. Az affectus
tehat idea confusa. Az ilyen zavaros képek azonban a Iéleknek
szenvedést okoznak, boldogtalanna teszik, mert a Ilélek torek-
vése a gondolkozds altal Onmagat tiszta zavartalansagban tar-
tani fenn, ezt a torekvést pedig a zavaros idedk megtérik. Ha
tehat nincs tiszta belatasunk, akkor szenvediink. Mivel testi 1é-
nyek vagyunk, kell, hogy affectusaink legyenek s igy kell hogy
szenvedjink: ez a mi szerencsétlen, végzetes szolgasagunk. Idea
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contusa  szenvedés  tokéletlenség  valdtlansag  —  tehe-
tetlenség  erénytelenség szolgasdg. mig az idea adiquata
visz ellenkezd soron 4t a szabadsaghoz. A legfobb életkérdés
az tehat: hogyan szabaduljunk az affectustol? Mivel az affec-
tus téves ismeret, megszinik, ha helyes ismeretre tesziink szert,
s mivel minden affectusrdl szerezhetiink tiszta képet, mindenik
megsziintethet. A nyomor okai: az affectusok megsziinnek a
szabadsag forrasanak: az észnek feléjik kerekedése altal. De
az affectus csak akkor szlinik meg, lesz tiszta ideava, ha a vi-
laggal valo teljes Osszefiiggését egészen atlattuk; akkor a féj-
dalom helyébe megnyugvds 1ép. Ha minden egyes fajdalmas
esetben dtlatiuk a vilagrend kényszeriiségét: megsziniink szen-
vedni. Kedvesiink halala felett azért busulunk, mert ezt az affec-
tust izolaltuk s ez uralkodik felettiink. De ha Osszefiiggésbe hoz-
zuk a halal egyetemes kényszerével, ha végiggondoljuk, hogy
mindenki halandd, hogy ez valtozhatatlan s hiaba faj: akkor az
affectus ereje csokken, az emberi ész fel¢je kerekedik s végre
legytiri. A fajdalom helyébe az elkeriilhetetlenben valo megnyug-
vas lép.

Az aki az dsszes foldi dolgok ideait kapcsolatba tudja
hozni az egy, végtelen Substantiaval, az feléje kerekedik az
egész vildgnak. Ez az Istenben vald értelmi megnyugvas: a val-
las. A mi teljes realitdsunk, mondja, csak az Istenben val6 meg-
nyugvasban léteslil. Mert ha mi Istenben értjik meg a vilagot,
akkor kényszerités nélkiil gondolkozunk s felfogasunk tiszta
akcio. A minden affectus feletti uralomban o&rom gyul fel a 1é-
lekben, amelyet Isten gondolatdval kapcsolva, az egyediili 6rok
boldogsag: az amor dei intellectualis, a mindent megértd isteni
szeretet létesill. Ez egy emberfeletti Orom, mert: amor mentis
erga Deum est ipse amor Dei, quo Deus se ipsum amat. Spi-
noza ramutatott arra, hogy ez az {idvosség mindenkinek elérheto,
akiben van ratio, de persze ,minden kival6 dolog épen olyan
nehéz, mint amilyen ritka.” Nem lehet tagadni, hogy Spinoza
fejtegetéseiben a vallas valoban nem a majomember képzel6-
dése magardl és a vilagrol, s6t hogy itt a vallas a legmagasabb-
rendii ember legmagasabbrendii tevékenysége és dallapota; az is
kétségtelen, hogy a vilagfeletti gy6zelem, az Istennel valdé egy-
ség végteleniil boldog szabadsdga s az életnek ez a sub specie
aeternitatis valo teljességrejutasa a vallasnak is tulajdonai, de
az is bizonyos, hogy a Spinoza vallasa nem vallas, hanem filo-
zofia, a megismerésnek, belatasnak fenséges, de teljesen ér-
telmi idealja. A wvallas, ebben az értelemben, csak puszta szo,
az ismerés legmagasabbrendii fokdnak e névvel vald elnevezése,
amelyben a realitdas nem a vallasban, hanem az értelmi bela-
tasban, az észben van. Tovabba ez az értelmi felemelkedés, s
ez a megnyugvas az elkeriilhetetlenben még nem vallas, barmily
igaz is, hogy a wvallasban minden véges dolog Istennel Kkeriil
kapcsolatba. Azonban a vallasban uralkodd ember- ¢és  vilagfe-
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letti ontudat sohasem fakadhat semmiféle értelmi belatasbol, ha-
nem csakis a hithél, amely az emberi szellemnek az értelemtdl
egészen kiilonbozo, sajatos létmodja. Es végtére, ha a vallas a
Spinoza amor Dei intellectualisaban all s épen olyan nehéz, mint
a milyen ritka, akkor a vallas vigasztalo ereje csak néhany fenn-
kolt gondolkozd kincse lehetne s az emberiség millidi el6l orokre
el lenne zéarva; ez pedig semmivel sem kiilonb eshetéség, mint
az, amelyik szerint a vallas kizarolag csak a primitiv és ostoba
vademberek dolga, mert a vallds egyik esetben sem dltalano-
san emberi ¢€s realis tulajdona az emberiségnek. Magdnak a
vallasnak lehetséges olyan alakja, amely a primitiv lelken tor at
és olyan, amelyik a legmiiveltebb ¢és legbolcsebb lelken izzik
keresztiil, de sem egyik, sem masik nem tévesztendd Ossze az
értelmi  ismerés alacsonyabb, vagy magasabb formajaval. Min-
denesetre ezeknek a nehézségeknek mérlegelése latszik meg a
masik typikus enemii vallasteoridn, amelyet Hegel (1770-1831)
fejtett ki a maga absolut idedlismusaban. Itt ugyanis nagyon vi-
lagosan ¢és erételjesen domborodik ki a valldas egyetemes, al-
talanosan emberi volta. Hegel torekvése meglehetdésen azonos
a Spinozaéval, mert 6 is a valdsag egészének logikai torvények
rendszerében vald egységes felfogasdra, a valosag Iényegének
.. logikai halézatban (,,gyémantkotelék”-ben) valo levezetésére to-
rekszik, s alapgondolata az, hogy a gondolkozas tdérvényei azo-
nosak a mindenség élettorvényeivel, tehat hogy a [éttérvény =
észtorvény. A Dbolcsész, mondja, a fogalomban alkotja azt, ami
onmagéban létezik, vagyis a filozofia feladata a lét tudatositasa,
amit ugy ér el, hogy az egész obiectiv valosagot az észbdol con-
strualja meg. A valdsag alapja s lényege az absolut szellem, s
a valosag élete e szellem Onkifejlése, Ontudatra jutasa. E szel-
lem életének 3 mozzanata: 1. léte Oonmagaban, 2. megvaldsulédsa
a vildgban, 3. visszatérése Onmagaba, s eszerint a filozofianak
3 része: 1. logika, 2. természetfilozofia, 3. szellemfilozofia.

A logika a tiszta észtorvények rendszere, amelyek minden
valdsagra érvényesek, a természetfilozofia a megvaldsulasra
toré szellem felszabadulo életének rendjével s menetével fog-
lalkozik, végre a szellemfilozofia a természettdl felszabadult,
ontudatos szellem tana, amelyben a szellem, mint alanyi, targyi
és absolut szellem jelenik meg. Az alanyi szellem a szellemi-
ség azon foka, amely még a természeti alom ¢és az egyéni Iét
kozott lebeg, s jellemzdje az érzelmi fok, amely az- Ontudatos-
sag legalacsonyabb, félig még allati foka. Ezzel a fokozattal fog-
lalkozik az antropologia. A targyi szellemet mar az észszeriiség
jellemzi, amely a jogi, moralis és erkdlcsi fokokon halad at,
mig végre az alanyi és targyi szellem egységének tudatdra jut
s ekkor absolut szellemmé lesz, ahol az alanyi szellem a maga
ontudatos tulajdondvéa teszi a targyi szellemet a miivészetben,
a vallashan ¢s a tudomanyban. (Ezeket a szempontokat az
aesthetika, a vallasbolcsészet és az absolut bolcsészet — vizsgal-
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jak.) A miivészetben az absolut idea érzéki ruhan &t sugarzik,
mintegy jatszik az anyagon; a vallasban, ez az eszme képzetté
lesz, a tudoményban pedig tiszta fogalommd. A Dalids tehdt az
absolut szellemnek Isten képzetében valo megnyilvanuldsa. Ez
a képzet egyfelol az alanyi szellem miive, amelyben az ember
a vilagtol szabadnak s Isten élete részesének tudja magat; de
ez a tudat nem lehet érzelem, amely a szellem legalacsonyabb,
szinte allati foka, hanem csakis gondolkozas, amely altal az em-
ber magat az absolut szellem élete egy mozzanatanak tekinti;
masfeldl a vallas targyi, obiectiv tény, amelyben az absolut szel-
lem jut émmaganak tudatara a véges szellemben, tehat az ab-
solut tuddsa ez a véges kozvetitésével, amely csak abban kii-
16nbozik a filozofiai tudastol, hogy dltalanosan emberi, azaz a
képzet tokéletlenebb forméjaban mindenki szamara fejezi ki azt,
amit a filozofia a tiszta fogalom formajaban csak a bolcsész-
nek mutat meg. Tehat a vallas tényleg alanyilag is, targyilag
is, ismerési forma és pedig barmennyire sajatos is, de mégis
datmeneti, alacsonyabb a filozofiai ismerés mellett, mert a
tiszta fogalmi ismerés — legalabb is azon keveseknek, akik-
nek osztalyrésze, — feleslegessé teszi a vallast. Igaz, hogy He-
gel is elismeri, hogy a wvallasban van olyan elem, amit a filo-
zo6fia nem adhat: az Istenkép dhitatot kelt, amit a fogalom nem
képes, s az ahitattal cultus jar, ami a fogalmi ismerésbél nem
fakadhat. De épen ez mutatja, hogy a vallas nem lehet az ér-
telmi ismerés egy fajtija, s igy masodlagos jelenség, mivel az
ahitat nem értelmi, hanem érzelmi jelenség. S itt Hegel okos-
kodasa leomlik, mert a vallasr6l valdo magas véleménye s az
érzelemrol taplalt alacsony, megvetd folfogasa ellentétbe jut.

Ez vilagosan kilitkdzik kévetdinek okoskodasaban, akik gon-
dolatat ad absurdum vitték. igy Strauss és Feuerbach elméle-
teiben, akiknek célja az, hogy a wvallds, mint tokéletlen képzet-
tomeg helyébe az absolut tudast allitsak.

Strauss, akinek ,Jézus élete” c. miive vilaghiri lett, els6
volt, aki az evangéliumot mythosok gylijteményének allitotta s
Jézus Krisztus alakjat az emberi nem idealistikus kifejezésének
tartotta, mivel az ,eszme” nem az egyénben, hanem az egyé-
nek Osszességének egységében: a humanitasban valosul meg.
Két természetliség, csodatévd erd, buntelenség stb. amit Jézus-
rol tanitottak, csakis az emberi nem egészére taldlnak, mert
csak ez véges és végtelen egyben, csak ezt emeli feliil a szel-
lem az anyagon s csak ennek fejlédése tiszta.

Természetes fejleménykép Strauss késébb a langész kul-
tuszat hirdette, akiben az emberi nem eszméje jelenik meg, (pl.
Jézus Krisztus) s végre a személytelen, Ontudatlan s mégis ész-
szeri ,,Universum” imadatat prédikalta. Feuerbach a wvallasban
képzetet és gyakorlatot 1at, amely azonban képzelgés ¢€s Onzés.
(Wesen der Religion c. miivében. 1845.) Képzelgés és illuzié a
vallas, mert benne az ember Jnmagdhoz viszonyul, mintegy
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idegenhez. Tehat fikcio: onkettézés, Onimadas. Ide fajult a he-
geli gondolat, hogy az absolut az emberben jut ontudatra. Es
ez Feuerbach szerint a boldogsagra valo 6nzd torekvés fikcidja.
Hegelnek még azok a kovetdi is, akik a keresztyén theo-
logiaban probaltak tanait érvényesiteni, pld. Lang ¢és Bieder-
mann, oda jutnak, hogy a vallasban kiilonféle tudattartalmak vi-
szonyuldsat lattdk és a keresztyénség mélyértelmii symbolumai-
ban hegeli tételek képszerti kifejezéseit fedezték fel.

Mindazok az elméletek, amelyek szerint a vallds az isme-
résnek, az értelmi magyardzatnak formdja, természetesen tagad-
jak a vallas elsédlegességét, realitisat és Onallosagat. Akar a
primitiv, akar a magas foki értelmi munka fajanak tekintsék,
akar a miveletlen, akdr a tud6s elmék sajatjanak fogjak fel,
mindenképen atmeneti, fiktiv, irrealis jelenségnek kell hogy nyil-
vanitsak, amelynek Iényege és értéke a racionalitisban van s
ahoz igazodik. Ez pedig alapvetd tévedés. Ellenemond a tapasz-
talatnak, a tényeknek, amelyek a valast el6szor is altalanosan
emberinek és az értelemt6l s annak fejlodésétél 1ényegében
fiiggetlennek mutatjdk s masodszor egészen mas létérdekben
valé gyoOkerezésre utalnak, mint akdr Onmagunk, akar a vilag
értelmi megmagyarazasa és az e szerint vald racionalis Onfenn-
tartds. A vallas lényegét €s értékét tehat az értelmi ismerés te-
riiletén kiviil kell keresni.

2. A vallas, mint érzelmi és indulati szarmazék.

A vallassal foglalkozd tuddsok és gondolkoddk egy része
régtolfogva latta azt, hogy ami a vallasban értelmi, ismereti
jellegli, a képzetek és tételek voltaképen kiilsd, feliileti, kifeje-
zésbeli jegyei és megnyilvanuldsai a vallasnak s hogy nem maga
ez az ¢értelmi kifejezés a wvallas. Ezek tehat gy gondolkoztak,
hogy a wvallasi ismeretek ¢és rendszerek bizonyos érzelmek és
indulatok kovetkezményei, amelyek megel6zik s létrehozzédk azo-
kat. A vallas Iényegét tehat az érzelmek és indulatok vilagaban
kell keresni.

Ezen az alapon marmost egy olyan gondolkozasi typus
alakult ki, amelynek képviseldi a vallas tlineményeit mdr isme-
retes érzelmek ¢és indulatok alapjan, mint azok szdrmazékat
akarjdk megmagyarazni, ennélfogva a vallast szintén madsodla-
gos, szarmazék, és nem sui generis jelenségnek fogjak fel;
mivel pedig a vallas bizonyos kifejezésekkel és cselekvények-
kel jar, tehat azt mar ismert érzelmi vagy indulati tények drala-
kult, modosult formajanak tekintik, amely maga fikcio s a mely-
nek realitasa az illet6 érzelmi vagy indulati jelenségben rejlik.
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a) Ilyen allaspontnak typikus képviseldje Ebbinghaus'), a
ki szerint a vallasban a lélek allasfoglalasa torténik a jovo at-
hatolhatatlan homalya és az ellenséges hatalmak legydzhetetlen
ereje ellen. Minden vallasban kozos érzelmi jegyek: oltalom ér-
z¢s a félelmes ismeretlennel szemben, védettség a rettegéstdl
¢s a legydzhetetlentdl, nyugalom a nyugtalan sziv szamara.

A vallds lényegét egyaltalaban nem a vilag vagy az ember
megértésére vatd torekvésben latja és keresi, hanem a hithen,
mint amely a vallas centralis ténye. A hitnek 3 formajat, mintegy
fokozatat kiilonbozteti meg. Az elsé az, amelyet mar Hume
is latott: a tapasztalasbol eredd hit, amely a megszokas foly-
tan sziiksegszervinek veszi gondolataink és a kiils6 vildg meg-
egyezését s igy felkelti a bizalmat a dolgok rendjében. Masodik
a tekintély hit, amikor egy nagy személyiség a maga meggyo-
zO0dését sziiksegszeriien rednkruhdzza, mert a benniink rejld
csekélyebb képességet a maga nagyobb erejii képességével fel-
fokozza. De a vallasos hit ezek egyikében sem fészkel. A har-
madik, a valldasos hit fiiggetlen a valosdgtol és felette dll a
tapasztalasnak, nem a vilag és gondolataink egyeztetését cé-
lozza, hanem az embernek a léttel szemben valo kiirthatatlan
igényeit képviseli. Epen az a jellemzé a vallasos hitben, hogy
a tapasztalat ellentétes és ellenséges tényei és eredményei da-
cdara arra Osztonzi az embert, hogy egy ellenséges vilagban,
mely elpusztitassal fenyegeti, gércsosen higyjen a sajat élete
elpusztithatatlansagaban. Ez a hit nem a tapasztalas szerint iga-
zodik, hanem mindenkép a maga javira magyarazza a tapasz-
talast. Eszerint tehat ez a hit, amely a vallas lényege: onvéde-
lem, mellyel a 1€t vad és gyilkos tdmaddsai ellen, azok dacara
az egyén megmenti ¢letét azzal, hogy az ellenséges vilagot egy
nagyobb hatalom: Isten uralma ala helyezi. Isten megmentheti
azt, aki hisz benne s szeretetét imdadataval kiviaskodja magénak.
A hit igy megnyugtatja a bizonytalantol rettegd Ontudatot, tehat
a vallas a 18tt6l valo tirhetetlen félelem reakcioja. Mint ilyen,
egy fiktiv atalakuldsa a félelem érzelmének, egy fiktiv reakcio a
kedélyben, mert olybba veszi altala az ember életét, mintha gy
volna teremtve, hogy gydézzon a vilag felett. Az élet allanddsa-
ganak kivansaga, vagya negligalja benne a tapasztalast, amely
az ¢élet mulando voltat bizonyitja.

Ebbinghaus helyesen latta meg, hogy a vallasban a hit a
lényeges. Abban is van igaza, hogy a hit, természete szerint
felilemelkedik az érzéki tapasztalason s a vilag és az ember
kozotti  latszolagos ellenmondasokat feloldja. De szerinte nem
ezek az ecllenmondasok, hanem a vallisos hit a latszélagos,
azaz irrealis, fiktiv jelenség. Az az allitdsa, hogy a vallasos ér-

"y Abriss der Psychologie (Lpz. 1908) és Psychologie (Hinneberg:
Die Kultur der Gegenwart. Thre Eniwickelung u. ihre Ziele. Systematische
Philosophie 2. Aufl. Berlin u. Lpz. (1908. 4. C.) VL. Die Religion. 228 234 1))
c. miiveiben.
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zelem Kkizarolag a félelem reakcidja lenne, téves. Enneck a féle-
lemérzésnek a vallasos tapasztalasban nincs is szerepe, mert a
vallasos tapasztalasban az istenitdl vald fiiggésérzet és a vilag-
tol vald szabadulas érzése a Iényeges. De barhogy is, Ebbing-
haus nem magyardzza meg, miért fiktiv és irredlis a wvallasos
érzelem? Azaz, nem beléle magabol magyardzza ezt meg, mert
a félelembdl vald sajatsdgos szarmazasat, a félelem altal vald
kivaltottsagat nem képes racionalisan igazolni. Szerinte azért
fiktiv a vallasos hit, mert illGzid, azaz nem realitasra vonatkozik.
De honnan allitja ezt? Lélektanilag ezt igazolni lehetetlen. Lé-
lektanilag ellenkezdleg a valldsos tapasztalds realitasa igazol-
hat6. Ebbinghausnak nem arra kellett volna fektetnie a hang-
sulyt, hogy a wvallasos hit azért irrealis, mert képzelt hatalom-
ban bizik, (amit igazolni nem lehet), hanem azt kellett volna Kki-
mutatnia, hogy e vallasos érzelem nem sui generis, hanem mas,
ismeretes érzelem szarmazéka, mintegy atértelmezett és atala-
kult, de vildgosan abbdl magyarazhat6 faja. Ezt azonban nem
mutatja ki, mert akar a félelem, akar egyéb valaminek reakcio-
jaként lép fel a vallasos érzés, még mindig lehet sui generis
és Ebbinghaus nem is jar messze az igazsagtol, mikor az em-
bernek a tapasztalds dacara is meglévO kiirthatatlan 1étigényeire
mutat red, mint ezen érzelem forrasara. Itt kellett volna mélyebbre
mennie s ezen Iétigények kozt kellett volna a wvallas speciali-
tasara rataldlni.

b) Hogy a vallas szdrmazék érzelem s mintegy dlérzelem
is, az ma mdar divatos frazis. A freudizmus és ennek alapjan
allo psychoanalitikus irdnyzatok kedvenc teodridja ez. Ezek sze-
rint a vallas a sexualis Osztonok és érzelmek censurait megje-
lenése az oOntudatban. A tudat alatt nyersen és érzékien élnek
ezek az 0sztonds érzések, semmi logikai, etnikai, aesthetikai
korlatok nem kotik 6ket. Mikor azonban a tudatba jutnak, az
ontudat enemil érzékenysége logikai, etnikai, aesthetikai forma-
kat ad nekik, atértelmezi, atoltdzteti, symbolizélja, allegorizalja
Oket s mintegy , szentté avatia” ezeket az érzéki érzelmeket. A
vallas tehat nyilvan nem sui generis. S6t egész vilagosan a val-
las sexualis érzelem és indulat, ami a redlis magvat illeti. Ki-
elégitése is a sexualis életben torténik, a mikor aztdn meg is
szinik, illetve elpihen. De érdekes, hogy az Ontudat valamiért
annyira szégyenli ezt az érzését, hogy még dlom kozben is, mint
alomképeket is, csak symbolizdlva bocsijtja be a tudatba, hogy
a freudistaknak alkalmat szolgaltasson tobbé-kevésbé nyakatekert
alommagyarazatokra és erotikus izii analyzisekre. Két nagy ne-
hézség all az eféle tedriakkal szemben. Az egyik az, hogy nincs
elégséges oka az Ontudat ezen furcsa Oncsaldsdnak megfe;jté-
sére. Az Onmagat amitdo és csald ,szemérmes” Ontudat ezen
hallatlan ostobasagat, ha ugyan van ilyen tendencidja az Ontu-
datnak (amit a lényege kizar), talan meglehetne érteni bizonyos
nyarspolgari miiveltségli szinvonalon, de miért figurazott maga-
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magéval a civilizalatlan vadember, aki nem igen szégyenli s
egészen természetesnek tartja sexualis érzéseit s azokat nevén is
nevezi. Hogy van, hogy mégis a civilizalatlan népeknek s egyének-
nek is van vallasa? Az a veszély fenyegeti ezen teodridkat, hogy
a legocskabb fajta metafizikaba siilyednek, mikor ilyen ontudatlan
,Szemérmességet” suggeralnak a 1¢leknek.

A masodik nehézség pedig abban van, hogy e magyarazat
mellett nemcsak a vallas valik illiziéva és irrealissa, hanem az
egész szellemi élet, mert itt sem a tudomany, sem a miivészet,
sem az erkolcsiség Oncélusdga nem igazolhatd és nem valaszt-
hat6 el egymastol, mivel mindenik lehet, sot sziikségképen lesz
ugyanazon 6sztondk fiktiv szarmazéka a tudatban.

Hogy a freudistdk ¢és rokonaik talan ilyen messzire nem
mennek el, az csupan az 0 kovetkezetlenségiiket igazolja. Dacara
annak, hogy kiilonosen a nemi élettel foglalkoz6 orvosok ¢és
psychoanalitikus szépirodalmi ir6k miiveiben nagy kedveltség-
inek Orvend ez a teodria, komolyan venni a vallasrol és a szellemi
értékekr6l valé magyarazatat, amely minden obiectiv értékrealitas
megtagadasa, lehetetlen. Lechner Karoly a freudizmusrol valo
biralataban, az orvosi tudomany szempontjabol is hamis tanok
felallitasaval és az orvosi kutatds hamis irdnyba valo terelésével
vadolja a freudizmust, amely szerinte is talértékeli a sexualis
fényezoket s ezzel lelki infectiot és erkdlcstelen panerofizmusi
terjeszt, amely a laikusokat, fOleg a tanitokat redszabaditja a
lélekelemzés erotizmust keres6 miiveleteire s ,,emiatt az eroti-
kus tényez6k mindeniitt valo szimatolasara™")

De eltekintve ezektdl is, minden olyan theoria, amely a
vallasi, mint érzelmet és indulatot, valamely mas érzelemre, vagy
indulatra akarja visszavezetni, pusztan azért, hogy racionalizélja s
ezzel sur generitdsat megtagadva, azt szarmaztatott s Onmaga-
ban fiktiv és dal-érzelemnek bizonyitsa, a teljesen Onkényes fel-
vétel jellegével bir és eltekintve a vallasos tapasztalat bensd
tartalmatol kiviilr6l akar olyas tartalmat erdszakolni abba, amely
téle idegen. Lényegében ezek a teéridk is abban a hibaban
szenvednek, mint az ismerési-elméletek, hogy tudniillik a vallast
az Ontudat korlatoltsdgahoz, az értelem fejletlenségéhez, a lélek
érthetetlen butasagahoz kotik, amelyek aldl kizardlag a vallas-
talanok mentesek, akik az ily fikcidokat be tudjak latni. Hogy a
vallasban is a fejlodés egy végteleniil gazdag menete all el6ttiink,
s hogy ez a kifejlédés nem esik Ossze az értelmi fejlodéssel
és azzal bizonyos tekintetben Osszemérhetetlen: ezt a fényt Ok
egyszerien nem veszik tudomasul. Nemde csodalatos dolog
pedig az, hogy 6k maguk rajének ezekre az igazsagokra, feléje
kerekednek a sajat Ontudatuknak és atlatjdk annak illazioit és
ennek dacara mégsem tudnak valtoztatni a tényeken? Vagy a
freudistak Ontudata nem cenzlrazza érzéseiket azutan is, miutan

")y Lechner K: A freudizmusrol. (Klny. a Magyar Paedagogia XXI11.
évf. 8 10. sz.-bol. Bp. 1914,
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6k mar ennek a cenzaranak turpissdgara rajottek? S ha igen:
miért tirik ezt? Mert ha kovetkezetesek lennének, csakis fel-
ismert Osztoneiket kovethetnék, de ezt még Ok sem merik
megtenni.

3. A vallads, mint az erkolcsiség masodlagos formaja.

A wvallasrél mélyebben gondolkoznak azok, akik nem pusz-
tan ismereteket, nem is atalakitott Osztonoket latnak benne,
hanem bizonyos életformat, erkélcsi magatartast és cselekvési
modot. Ezek ugyanis elismerik azt, hogy a vallds a jellem kér-
dése és dolga, s hogy gyakorlati, az életre kihatd jelentdsége
van. Abban azonban ezek is megegyeznek, hogy a realitast itt
1S a moralban, s nem a vallasban keresik, azaz a vallast az
erkolcsiség egy alakitott, szarmazek, vagy atmeneti formdjanak
latjak, tehat az elsédleges itt is az erkdlesiség, a vallas csak
masodlagos, amely jelentését €s értékét attol nyeri, hogy mennyi
erkolcsiség van benne, mint redlis magva az egész jelenségnek.

a) Az els6é ezek koziil az allaspontok koziil a raciona-
lismus, az a szellemi iranyzat, mely az elsé komoly és oOntuda-
tos kisérletet tette a wvallas rfudomdnyos megértésére. Voltakép
csak az uyjkori racionalismus fellépte ota lehet egyaltalaban be-
sz€lni a vallas Ilényegének tudomanyos magyarazatarél. Nem
szabad elfelejteni azt, hogy mikor a racionalismus torténetileg,
mint iranyzat, fellépett, mint a ,felvildgosodottsdg” vildgnézete
¢s moralja, a vildg nagy része megvaltoként {idvozolte az ifju
bator lovagot, aki a szellemi elnyomas sotét hatalmait jott az
ész nevében lekiizdeni. A racionalismus voltaképen maganak
az ujkornak szelleme s csirai ott szunnyadoztak az ujkori filo-
zofia hajnalan Giordano Bruno és késébb Descartes, masfelol
Bacon gondolkozasdban. Mert az ujkori filozofia egységes alap-
elve minden iranyzatiban az, hogy a vilag és az emberi élet
hianytalan megértésiink forrasa kizarolag az emberi észben von.
Ez a szellem az, amely semmi egyénit, emberfelettit, az ész sza-
mara megfejthetetlent el nem ismer. Maga a felvilagosodottsag
mozgalma a 17. szdzad derekan Angliabol indult ki deizmus
neve alatt, innen hatolt at Franciaorszagba, ahol materializ-
mussa lett, ugyanakkor Németorszaghan a Leibnitz Wolff-féle
filozofidban alapot nyervén, tudomanyos vilagnézetté, a tulajdon-
képeni  racionalismussa lett. Az angol deistak (Shaftesbury,
Tindal) és a francia felvilagosultak (Voltaire, majd az encyklo-
pedistak: Diderot etc.) a vallas lényegének igazdn komoly meg-
oldasara nem is torekedtek, erre épen tudomanyos vilagnézeti
jellegénél fogva a német racionalismus gyakorolt dontd hatast
a kor vezetd szellemeinek: Semler, Nicolai, Basedow, Herder,
Lessing etc. munkassagaban. A német racionalismusba beletor-
kollott az ujkori filozofianak az a monistikus raciondlis iranya,
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amelyet Descartes Spinoza-Leibnitz filozofiagja képvisel, amig
a masik, empirikus irdny az angol és francia racionalismusba
olvadt bele. Ezen a helyen a német irdny a typikus és igy a
fontosabb. Mindenekel6tt el kell ismerniink azt, hogy a raciona-
lismus a vallas lényegének tudomanyos megismerése felé alap-
vetd fontossagi lépést tett akkor, amikor ramutatott arra, hogy
ig vallast is, mint minden emberi életjelenséget, az emberi szel-
lembdl kell megérteni, de viszont ki kell jelenteniink azt is,
hogy maga a raciondlis tendencia, természetébdl kifolyolag, aka-
ratlanul is a wvallds specifikus tartalmanak megsemmisitésére
tort. Ez vilagossa valik a racionalismusnak abbol az uralkodo
felfogasabol, amely szerint a tudomany és a vallas kozds gyo-
kere, alapja, sOt Iényege gyanant az emberi észt allitotta.
Még ha a racionalismus a tudomany és a vallas teriiletének és
igényeinek fiiggetlenitése mellett tort is landzsat (és ez a ten-
dencia tényleg vezette,) akkor is hallgatagon s taldn akaratlanul
is a tudomany egyediilvalésagat hirdette. Mert a racionalismus
ugyanazt allitotta, amit a kozépkori skolastika, hogy a wvallas
észszerti, de belsOleg ezt a tételt homlokegyenest ellentétesen
értelmezte: t. 1. mig ez a tétel a skolasztikaban azt jelentette,
hogy a vallas az egyediili igazsag, amelyet az ész csak igazol-
hat, addig itt épen azt fejezi ki, hogy az észszerli ismeret, a
tudomany az egyediili igazsag s mindaz, ami a vallasban ellene-
mond az észnek s a tudomanynak, az hamis és valdtlan. Az ész
¢s a tudomény lett tehat a méréje a vallas igazsagdnak, ugy,
hogy azt egyszerien alarendelték az dltalanosito észtevékeny-
ségnek. Mi a vallis lényege? kérdi a racionalismus. Az, ami
benne észszerl. Es ez mi? Az, ami minden vallasban kdzdsen
feltalalhato, értelemszerti igazsdg. A vallds tehat bizonyos igaz-
sagok, tetelek foglalatja, amelyek minden vallasos alakulat, eset-
leg eliit6 formaiban is feltalalhatok. Ezek a kozos tételek adjak
a vallas tiszta fogalmai, lényegét igy talalt ki ez az iranyzat
egy ,eszvallast”, amelyet ,Kkitisztdzott” a vallastorténet ziirzava-
rabol. Ez a vallds abban all, hogy van Isten, van lélek és van
halhatatlansag, tehat van erény s ig" jutalom és biintetés is.
Ezeket a ,tételeket” elfogadni s ezek szerint rendezni be az
eletet: ez a vallas, amely a becsiiletesség vallasa, erényes,
hasznos, boldog €let. Természetesen mindaz, ami ez egyes val-
lasalakulafokban egyéni, specialis, ami masoktdéi megkiilonbdz-
teti s ami altal ezek az alakulatok értékességi rangsorba allit-
hatdék, a racionalismus szerint egyszeriien tévedés, hamis, érték-
telen, lényegtelen sallang. El6tte semmi kiilonbség nincs Jézus
vallasa, vagy a buddhista, zsid6, mohamedan hite kozott, ha
egyszer a fentebbi ,tételekben” megegyeznek. Elotte a ker. val-
las  mélységei: Ujjasziiletés, predestinacio, valtsag, kegyelem,
uni6 mystica stb. mind lényegtelen dolog, sot karos is; Krisztus
nem megvalté és idvezitd, .hanem, ,,az erény nagymestere”, mert
a legerényesebb, leghasznosabb, legboldogitobb  féldi moralt
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hirdette: hogyan boldogulhatunk a foldon, masok kara nélkiil,
minél tobb ember, minél nagyobb boldoguldsin munkalva? A
racionalismus igy a valldis minden jellemz0 vonasat lefoszto-
gatta s azt sorvadasra [télte az értelem zsarnoksaga alatt. Ezzel
a vallas pusztito nyavalyaja, penésze lett, amely leragja rola a
hust: az eleven életet, csak egy puszta fogalmi csontvazat
hagyva meg.

A racionalismus félreismerte az értelem szerepét és erejét
a valésag megragadasdban. Amit az értelem megragadhat a val-
lasbol, az nem maga a vallds, az élmény, hanem annak csak
altalanositas utjan (megalkotott lires fogalma. A valdsdgban nem
ez a fogalom ¢l, hanem az ezaltal tokéletlen altalanossagban
jelzett egyéni, szdmtalan alakulast élmény. A valdsagban nem
,»Zyumoles” 1étezik, hanem alma, barack, szilva, sz0l6; s a
»gyumoles” csak elvont fogalma ezeknek. A vallas igazi magva
épen az, amit a racionalismus, mint nem altalanosithatot, téte-
leibdl kihullatott; az egyéni, irracionalis vonasok. De az érte-
lemnek ez a techetetlen zsarnoksaga egészen visszataszitova lett
az ugynevezett ,vulgaris” racionalismusban, ahol gdégds ¢és doly-
fos modon egyszerlien azonosifotta magat ez az észmoral a
vallassal és az egyhdzzal s azokat megsemmisitve, a helylikbe
telepedett s vallasnak és egyhaznak kialtotta ki magat. Theolo-
giava, igehirdetéss¢, vallastanitassd proklamalta ,tételeit” s le-
tarolta a wvallasos ¢élet minden mezejét, egyes teriileteken saj-
nos, mai napig megtartvan uralmat, jelszava a jozamsag a hitben
és ¢letben. Az élet célja a boldogsag s mivel a legtobb ember
lehet6 legnagyobb boldogsagat a jozan, becsiiletes, mértékletes,
méltanyos ¢életfelfogas biztosithatja, ezt a szatdcsmoralt hirdetik
a templomokban ¢&s iskolakban. Nem rossz, nem aljas az, amit
hirdet, sOt tisztességes, becsiiletes dolog, de a tendencidja a
legmerevebb utilismus s latokdre Osszeesik a foldi élet hatara-
ival Az élet mélységei és magassagai, a lélek kiizdelmeinek
egész birodalma, az oOrokkévalosdg mindent athatd szempontja
eltinnek, kiesnek a wvallasbol. Hogyan boldoguljunk? ez az
egyetlen kérdés s ezt a fontolgatd értelem donti el. Természe-
tesen, itt a vallas meg van Olve, a hétkoznapi erkolcsiség Orve
alatt egyszerien meg van tagadva s masodlagos, fiktiv jelen-
ségnek tinik fel. A racionalismusban kétségteleniil az 1jkori
filozofia els6 nagy etappe-ja zarul le, amelyben tulajdonképen
az 6- ¢és kozépkori filozofia evolicidja is természetszerlileg Ossz-
pontosult, s ez a végeredmény a vallasra nézve végzetes lett.
Nemcsak megérteni és méltanyolni nem tudta a vallast, de egye-
nesen a kiirtdsara torekedett. A fordulatot ebben az O6rok perben
az emberi szellem természetének mélyebb és helyesebb megis-
merése hozta meg. Ez egylttal az emberi szellem egyetemes
torténetének nagy forduldpontja is s a filozéfidban Kant Imma-
nuel nevéhez flizédik.

b) Kant (1724  1804) az egész addigi filozéfiadt egy ma-
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gasabb egységbe foglalta. Filozofidjat kriticizmus-nak nevezik s
lényege tobbé nem a valdsdg magyarazata, mint az eddigi filo-
z6fiaé, hanem az emberi ismerdképesség birdlata. Kant fedezi
fel tehat a filozofia specialis targyat és alapitja meg az egye-
teme« tudomanyt az ismeretelméletben. Kant fokérdése az, hogy
van e az észnek ereje a valdosdg megismerésére? Képesek va-
gyunk e végso elvek megoldasara?

Fomive: ,, Kritik der reinen Vernunft”, kritikailag vizsgalja
a tapasztalattdl fliggetlen (tiszta) ész ismerderejét. Fejtegetései-
nek eredménye az, hogy a vildaghol csak annyit ismerhetiink
meg, amennyi tapasztalatunk korébe esik. Azonban nala a ta-
pasztalds nem empirizmus ¢és nem Sensualismus. Igaz, hogy az
ismerés egyetlen forrasa a tapasztalat, de ez sokkal tobb, mint
egyszerlt érzéklés. Mi a tapasztalisba olyan elemeket visziink
bele, amelyek nincsenek benne. A legexactabb tudomanynak is
sziiksége van olyan adatokra, melyeket nem tapasztaldsbol vesz.
A legbiztosabb ismeret, a matematika, nem tapasztalati. A ta-
pasztalas tobb, mint empiria. A logika szabalyait sem a tapasz-
talasbol vessziik, s6t a tapasztalast ezek a szabalyok teszik le-
hetévé. Vannak olyan meggydzodéseink, amelyek minden tapasz-
talasban benne vannak, anélkiil, hogy abbol erednének, pld.:
az okviszony. Ez apriori tény. llyen benniink az erkélcsi tor-
vény, a kotelesség, ami nincs a tapasztaldsban, a hol a ,kell”
ismeretlen, csak a ,,van” létezik. igy jut Kant oda, hogy minden
tapasztalatot apriori észelvek tesznek lehetové. Kant okfejtése
a kovetkez6: vannak apriori és aposteriori itéletek. Az apriori
itéletek megelézik a tapasztalatot, (Minden test kiterjedt.) az
utobbiak a tapasztalasbol jonek. (Ez a lampa ég). Az Itéletek
lehetnek: analytikusok, ha az allitmdny az alany egy kiemelt
része (minden test kiterjedt), vagy synthetikusok (7+5 12).

Most az a kérdés, hogy mi teszi lehetové az apriori synt-
hetikus itéletet, vagyis hogyan bdoviilhet az ismeret tapasztalas
nélkil? (pld. a mathematikai tételben: (7 + 5 12). A 12 tu-
lajdonképen 7 és 5 pont Osszefoglalasa. A pontokat térben és
idoben szemlélem s igy alkotom meg a synthesist. Tehat van
apriori tér- és idoszemlélet, a tér és id0 az emberi ész apriori
formai (kategoriak) s ez teszi lehetdvé a mathematikai ismeretet.
Ez apriori szemlélet nélkiil nincs ismeret. Az a kérdés tehat,
hogy példaul érzékfeletti dolgokrol lehet-e synthetikus “itélet?
Csak akkor, ha van érzékfeletti szemlélet. Ilyen nincs. Epezért
a matefizikai ismeret fikcio. Istenrdl, lélekrdl nincs szemlélet,
ezek tehat iires fogalmak, apriori synthetikus ftéletek réluk nem
léteznek: a fogalmak szemlélet nélkiil iiresek, a szemlélet fo-
galom nélkiil vak. Az ismeret tehat  fogalom f szemlélet.

Synthesis tehat csak szemlélet, ez pedig csak tér és id6 altal
lehet. Ahol van tér és idd, ott lehet ismeret tapasztalas nélkiil is
(mathematika), de a metafizikaban nem, mert ott nincs tér és ido.
Itt tehat Kant az empirizmust és a metafizikat egyesiteni kivanja.
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Kant maradand6 érdeme annak kimutatdsa, hogy a tapasz-
talas nem az érzékeken, hanem észelveken nyugszik. Az apriori
észelvek szabnak torvényt a természetnek. A valdsag alapja az
autonom ész.

Ugyanezt a gondolatot vitte keresztil Kant az ethikdban
is, amikor, az & kora erkdlcsi értékelését tekintve, a legnagyob-
bat cselekedte, kimutatvan, hogy az erkdlesi értékelésben a
jo szabdlyai nem Isten eszméjébol szarmaznak, hanem hogy
az az isteni, ami jo. Az erkolcsiség tehat az autonom gyakorlati
észen alapszik. igy lett Kant minden téren a szellem autono-
midjanak harcosa, s ez az 6 tananak romolhatlan értéke.

Ez a tan a vallasra nézve is nagyjelent0ségli. Kant meg-
dontétte a racionalismust, amikor kimutatta, hogy a racionalis-
mus szentharomsaga: Isten, lélek, halhatatlansag, a tiszta ész
altal kotelezben be nem bizonyithatok, puszta, lires fogalmak,
minden tartalom nélkiil, mert nincs réluk szemlélet. Viszont nem-
létik sem Dbizonyithato, mert a bizonyitds nem tagadashoz,
hanem ellenmondédsokhoz (antinomia) vezet; igen és nem is
a felelet.

Azonban amit a tiszta ész bebizonyitani nem tud, azt a
gyvakorlati ész megkoveteli: kell lennie Istennek, léleknek, hal-
hatatlansdgnak. Az emberben az erkdlcsi természet, mint foltét-
len parancs, nyilatkozik (kategorikus imperativus), de csak ott,
ahol az akarat autonomiaja érvényesiil. Az akarat autonomidja,
szemben az akarat heteronomidjdoal, azt jelenti, hogy az aka-
ratnak 0nalld, bensé térvénye van, s magan kiviil allé torvényt
el nem ismer, az erkolcsi cselekvés tehatminden kiils6 indok-
tol fiiggetlen, autonom modon, a jot ommagaért kell cselekedni,
a jo az isteni. Ahol az erkdlcsi cselekvést kiilsé indok moti-
valja, ott nem lehet sz6 erkolcsiségrdl, (moralitasrol) hanem
csak legalitasrol (jogossagrol). Kant tehat, mint fentebb is lat-
tuk, az erkolcsi fenmségét hangsulyozza, amely veliink sziiletett,
természetiinkhoz tartozik és kotelezd természetii.

Itt azonban Kant egy kovetkezetlenséget csinal, mert meg-
allapitja azt, hogy jollehet az erkdlcsiséget minden indok és
karpotlas nélkiil kell cselekedni, a tapasztalds mégis azt mu-
tatja, hogy az erkdlcsiség eszméjével paralell tdmad a 1élekben
a boldogsag eszméje, mint annak megfeleldje. Boldognak kell
lennem, ha erkolesds vagyok! Miutan pedig a tapasztalas az
erkolesiség ¢és a boldogsag kozt ellenmondast allapit meg, a
ketté sziikségképeni egyiitt haladasat nem igazolja, a gyakorlati
ész postuldlja azt, hogy kell lennie valamely modnak arra, hogy
ez az ellenmondas megszlinjék. Az, aki ezt megsziinteti: Isten,
a feltétele pedig az, hogy a lélek nem hal meg a foldon, fo-
vabb él, halhatatlan s igy az d&rékkévalosigban az ellenmondas
megsziintethetd a kotelesség és boldogsag kozott. Az Isten, le-
lek, halhatatlansag tehat, bar a tiszta ész szerint lires fogal-
mak, a gyakorlati esz altal, mint elutasithatatlan postulatumok.
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mint életlink felemeld és megnyugtatd végpontjai, allanak eldttiink.

Itt természetesen fennall a kovetkezetlenség. Mert a gya-
korlati ész koveteli a jot akkor is, ha boldogtalansag jar vele;
és épen e feltétlensége miatt nincs raszorulva arra, hogy iga-
zolja magat a fenti postulatumokkal. A wvallas ilyen ,,szerephez
juttatdsa” erbtelen s egyaltalan nem megtiszteld. Hiszen épen
Kant hangsulyozza, hogy ,jutalom ¢&s biintetés” a moralitast
legalitassa alacsonyitja; tehat a vallds megrontja az erkdlcsisé-
get; mi sziikség akkor red? Semmi. A vallds nem tartozik itt
szorosan az emberi természethez, csak az erkolcs. A vallas csak
mellékes jarulék, tamasz. De tulajdonképen ott a hiba, hogy
vallas és erkélcs kozott tartalmi kiilonbség nincs.

Ha valamely erkdlcsi parancsot egyszeriien erkolcsi kote-
lességbdl teljesitek: ez az erkolcsiség; ha Isten akaratanak en-
gedelmeskedve: ez a wvallds. Lényege mindkettonek: kdtelesség-
teljesités. De Kant szerint az erkdlcsiség magasabb kotelesség-
teljesités, mint a vallas, mert Onzetlen, s igy a vallas nala bi-
zonyos pedagogiai jelentOséget nyer; jo addig és azoknak, akik
s anjig az Onértékli erkolcsiség allaspontjdra nem jutottak s a
blintetés ¢és jutalom 0Osztokéli Oket a jora. De ha egyszer el-
jutnak oda: a vallas megsziinik. Kant nem latta meg a vallas
specifikumat, amelyben kiilonbdzik a vallas az erkdlestol.

Amint hogy Hegel a wvallast, a filozofia altal halalraitélté,
mert a tudas egy atmeneti fokanak tartotta, ép gy Kant is a
moralitds altal, mert annak egy alacsonyabb fokava siilyesztette.
Kantnak o6rok érdeme — kiilondsen az & kora hedonizmusa-
ban az erkolcsiség fenségének hajthatatlan hangsulyozasa, s
0 is egyike azoknak, akik a német nemzetet a kotelességérzet
hésévé nevelték. Azonban a vallast nagyon egyoldaluan fogta
fel. A Kant allaspontjaval szemben épen azért egy igen fontos
probléma meriil fel: az, hogy tulajdonképen mi hat a uiszony
a vallas és az erkéles kozot? Ezt a kérdést késobb fogjuk
részletesen targyalni, itt csak rd mutatunk arra, hogy a wvallas
és erkolcs kozott, ha van is Osszefliggés, van specifikus kiilonb-
ség is. Amint nem egyszerlien az ész dolga a vallds, ugy nem
is csak az akaraté. Az erkdlcs sem pusztdn az ész, vagy az
akarat miive, sem nem csak a kett6¢. Az emberi szellem ilyen
skatulyazasaban végzetes hiba van. A vallais nem lehet az er-
kolcsiség atmeneti formdja, heteronom alakja az észmoralra, sa-
jatossaga dnmagaban van.

¢) Kant allaspontjanak egyoldali végkovetkezményeit Fichte
(1762 1814) fejtette ki. Szerinte az ismerd és cselekvé Enen
kiviil semmi nem létezik, amit rajta kiviil gondolunk, az csak az
én onkorlatozasa. Ez az Onkorlatozas a vilag, amely a gondol-
kozé6 En alanyi, bar nem onkényes sziilotteimért az oOnkorlato-
zésnak sziikségképeni torvényei vannak. Az En azonban, amely
a lét lényege, nem az egyes egyéni én, hanem az dltaldnos,
tiszta En, vagyis az egyetemes torvények szerint miikods — alta-
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lanos gondolkozas, tehat Vildg-En. Ez a Vilag-En alkotja a cse-
lekvés terén az erkdlcsi vilagrendet. Az erkolesi vilagrend dia-
daldba vetett hitben all a vallds. Lényegében tehat a vallas:
tisztelet és szeretet, hodolat és odaadas az erkolesi irant.
Fichte szerint nincs sziikség kiilon, személyes Istenre, isteni az
erkdlcsi torvény egyediil. Kés6bb bizonyos mystikus panteizmus
felé hajolt Fichte, de Iényegében az O tana megmaradt tiszta
moralizmusnak, amely, mint ilyen, ugyanazon megoldatlan ne-
hézségbe titkozik, mint a Kanté.

d) A moralizmusnak a modern filozofidban legnagyobbje-
lentéségli képviseldje, s ez irany betetézéje is Comte Agoston,
francia filozofus, a pozitivizmusnak nevezett filozofiai rendszer
és irany megalapitoja. Filozofidjanak alapja a tapasztalas. Sze-
rinte az emberiség a nagy filozofiai rendszerek idealismusaban
nem kapott megbizhatd, szilard alapot a haladashoz. O a ta-
pasztalas alapjan biztos életfilozofiat akart adni.

A vallas és a filozofiai spekulacid iires mesterkedéseiben
megrendiilt hitet a tudomdny, még pedig az exact, pozitiv tu-
domany altal akarta potolni, mely szerinte egyediil lehet biztos
vezetdje az embernek a vilag meghoditasaban. Evégbdl a pozi-
tiv tudomanyokat olyan rendszerbe Ohajtotta allitani, amelybdl
az emberi tarsadalmat megérteni és fejleszteni lehessen. Mert
csakis a pozitiv tudomany alapjan szervezett tarsadalom allhat
meg a lét kiizdelmében. Comte problémaja tehat a tudomanyok
fejlodésének torvényeit s a fejlédésben azok Osszefiiggését ki-
mutatni. igy alkotja meg a tudomanyok hierarchigjat, az u. n.
Htorténeti  torvény” alapjan. Szerinte minden tudomany, (altala-
ban az értelmi tevékenység) harom tdrténeti stadiumon halad at,
ugymint: a theologiai, metafizikai €és pozitiv allasponton. Az ér-
telem elGszor theologiailag magyarazza a természeti jelensége-
ket, amelyekben isteni ténykedést lat, azutdn a jelenségek mo-
gott bizonyos elvek, az anyag, az erd, a substantia lételét ke-
resi, mint okot: ez a metafizikai allaspont; végre természeti tor-
vényeket fedez fel a tiineményekben és ez a pozitiv felfogas.

A tudomanynak porzitiv allasponton kell lennie, tehat nem
az a feladata, hogy természetfeletti dolgokat kutasson, hogy a
dolgok Iényegét keresse, hanem hogy megallapitsa a lefolyas
torvényszeriiségét és ez altal az emberi eldrelatast a haladas
érdekében kimiivelje.

Eszerint a tudomanyok kozott rangkiilonbség létezik. Az a
legmagasabb tudomany, amelyik leghamarabb ment at a theo-
logiai és metafizikai stddiumon a pozitivra, s minél késébb tette
meg ezt a Iépést, anndl alarendeltebb helye van a hierarchia-
ban, igy nyeri a kovetkezd sorozatot: matematika, astronomia
(tkp. mechanika) fizika, kémia, biologia, sociologia. Mindenik
feltételezi az elézéket és még valami ) momentumot kapcsol
hozzajuk, amely Onallosdgat biztositja. (PId. nala a matematika
targya a mozgdas; az astronomidé¢ a mozgas anyag; a fizikéaé
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a mozgds + anyag + fény, hd, hang stb.; éhez jarulvdn a mi-
néség, adja a kémiat; €hez az egyediség a biologiat; €hez a
torténelem, a sociologiat.)

A végcél tehat az emberi tarsadalom megértése, s ez ala-
pon a vilagfelett val6 uralom.

Lathat6, hogy ebben a rendszerben a vallas meg van sem-
misitve. Comte 2 eszmét ismer, amely az ugynevezett vallasban
lényeges: az Isten ¢és a halhatatlansag eszméjét. (Lényegében a
racionalismussal azonos.) Azonban e két eszmének pozitiv va-
losaga és haszna tulajdonképen csak a ,, humanitis” eszméjé-
ben van, amennyiben az isteneszme csak az emberi Osszesség-
nek a képe, kollektiv idealis megszemélyesitdje, ,,az Orok em-
beri” jelképe; a halhatatlansdg pedig csak dogmaszeli kifeje-
z€se a j6 maradandosagaba vetett emberi hitnek.

Isten ¢és halhatatlansdg tehat nem pozitiv valosagok, ha-
nem emberi tények Osszege s az emlékezeten alapuld kovet-
keztetés az emberi javak maradanddsagara. A dogmak és a kul-
tusz sem valosagos tényekre vonatkoznak, hanem a képzeletnek
szolgélnak segit6eszkozokiil, hogy az emberben lelkesedést kelt-
senek a ,,humanitas” irdnt.

Mi tehat a vallas? Lelkesedés az ember irant, a humani-
tds szeretete, altalanos emberszeretet. Ez a vallas valdsagos
tartalma, pozitivuma.

A tudomany mellett azonban egészen alarendelt szerepet
jatszik, mivel a tudomany maga egyedill a valosag rendszere,
s ami a vallasban pozitivum, azt a tudomany érti meg, hogy az
embert uralomra segitse a vilagfelett s a vallasnak nincs mas
szerepe, minthogy a tudomany altal igaznak és hasznosnak itélt
pozitivum elérésében, mint érzelmi tényezd, segitse az embert
célja felé. A wvallas annak a Humanitasnak cultusa, amelyet a
tudomany, mint egyediili igazat ¢és jot, felfedezett. Epenezért
mindakettét ugyanaz a torvény élteti: a tudomdny torvénye. Ez
a torvény, amint lattuk, abban all, hogy a tudomanyos ismeret
egy alaptudomanyb6l, a matematikabol bomlik szét a valosag
rendszerévé. Epenigy koveti ezt a torvényt a vallas is, amely
nem egyéb, mint emberszeretet, moralitdas, s szintén egy alap-
érzelembdl: a nemi vonzalombdl bomlik szét és tagul ki a csa-
lad, a faj, a nemzet, az emberiség szeretetéve.

Comte elmélete alapjan megkisérelte felallitani a poziti-
vista vallast is. Lényege az, hogy benne a szeretet jelképekbe
oltozik, megszemélyesiti a pozitiv valosagot, hogy kivanatossa
tegye azt. SOt Comte egy pozitivista ,,szenthdromsagot” is kons-
trualt, amelynek tagjai a Nagy Lény (emberiség), a Nagy Fétis
(a fold), a Nagy Kornyezo (a tér.)

Elete masodik felében maga is elégedetlenné valt tananak
ezzel a részletével, s egy mystikus allaspontra helyezkedett.

Filozofiaja, a vallas szempontjabol, végzetes hibaban szen-
ved. Meglatszik, hogy Comte a lélektant nem tartotta tudomany-
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nak, mert [élektanilag teljesen félreismerte a vallasos emberi.
Hiszen a vallasnak egyik dontd vondsa épen az, hogy benne
az ember tiltakozik a puszta emberi ellen, s arrol tesz bi-
zonysagot, hogy az ember sohasem elégedhetik meg az em-
berrel. A vallas mindig, minden fokon egyenes tiltakozas az
ember imadasa ellen.

S6t a wvallasban épen az emberi 1ét, a humanitas tokélet-
lenségének megrendité atélése a fontos, amely kényszeriti az
embert arra, hogy az emberinél magasabb ¢életet keressen, ¢és
az isteni életet megragadja. Ez az isteni élet pedig mas és tobb,
mint az emberiség multja, jelene, jovOje egyiittvéve, mint az
emberi tények Osszessége; a vallas imadatanak targya nagyobb
annal, amit a tudomany a valdsagbol megragadhat, és a wvallas-
ban a szeretet csak eredménye a hitnek, amely minden értel-
met feliilhalad.

e) A modern tudomanyban kétségteleniil elokeld szerepet
jatszik W.-Wundt, a nemrég elhalt német filozofus, aki a wvallas
problémajaval is behatéan foglalkozott ,, Volkerpsychologie” (11
Band. Mythos u. Religion. Lpz. 1911.) c. nagy miivében. Teori-
aja szintén azokéhoz csatlakozik, a kik a vallasban egy els6d-
leges létérdek masodlagos s igy voltaképen fiktiv megnyilvanu-
lasat latjak, és pedig szintén az erkolcsi létérdekét. Modszere
azonban eltér az eddig targyaltakétol: néplélektani kutatdsokon
alapui és a kollektiv fantazia erkdlcsi célzatu alkotasanak fogja
fel a vallast.

Nagyon gazdag és érdekes miivének a vallasra vonatkozo
gondolatmenetét a kovetkezokben ismertetjiik.

Szerinte a vallas a mythosképzé fantazia sziileménye. Min-
den vallasban lényeges az érzékfeletti vilagba vetett hit, amely
vilagban az ember legfobb torekvéseit hiszi elérhetoknek. Ez
érzék feletti vilag idedja a mythosban jelenik meg, amely nem
vallas, hanem primitiv vilagnézet: vallas, erkdlcsi nézetek ¢€s
tudomany naiv egysége. A mythosban a néplélek egésze tiik-
rozodik primitiv fokon. A mythos a fantdzia alkotasa s ezt W.
¢lesen szembeszegzi az értelemmel, amelynek lényege az ok-
keresés, mig a fantazia lényege az indulatok atiiltetése a vilagba,
megszemélyesités, meglelkesités. A mythosbol ered a kultusz.
A kultusz alland6 cselekvési forma az Aatiiltetett s az embertdl
fiiggetlenitett indulatokkal szemben, amelyek a vilagot szelle-
mekkel népesitik be. A mythosban alakul ki az Istenkép, a dé-
mon ¢és a hos kombinalt idedja. Isten lényege: az érzékfeletti-
ség, halhatatlansag és erkolesi jelleg. Az erkdlesi jelleg abban
all, hogy Istent emberi indulatok mozgatjdk s igy befolyasolhato
is, erre valok a szertartasok és aldozatok. Az Istenkép evolu-
cioja a kov.: Isten egy az érzéki symbolummal (fétis, balvany
maga Isten). Az ¢érzéki kép magikus symboluma Istennek.
Végre csak lathatd kifejezése a lathatatlannak a milivészi sym-
bolum. Legmagasabb symbolum az istenember, aki kozvetiti
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Onmagan at Istent s a wvallas incarnacidja. A polytheismus tulaj-
donképen az emberi tarsadalom érzékfelettibe atvitt képe. Benne
lényeges a jo és a rossz kiizdelme, a vég a jo diadala. Az is-
teneszme evolucidja az emberi szellem fejlodésének mérdje, az
erkolesi fejlodés mértéke, mert az Isten életidedl. Epenezért a
vallas tulajdonképen az erkdlcsi dszton kielégitésére tor. A val-
las fejlodése a szellemi fel¢ halad, s legmagasabb foka a sym-
bolumnélkiili tiszta vallasos érzelem. Wundt miive a valldstér-
ténet psychologiajanak tekinthetd. Vannak fogyatkozasai. Elso
az, hogy a néplélektan eszméje fikcid, néplélek nincs. Masodik
az, hogy psychologiai alapon nem lehet értekelni a vallast. Té-
ves is a symbolumapadas felvétele méré gyanant.

Harmadik az, hogy a fantazia nem feremti a vallast csak
képszerli kifejezést ad az értelmileg megfoghatatlan élménynek;
a realitas nem a fantdzidban, hanem a hit &ltal megragadott és
a képzeleten atsugarzo irraciondlis valésagban van. Wundt meg-
fosztotta a vallast realitasatol s puszta illuziova tette.

f) A tedriaknak ebbe a csoportjdba kell sorolnunk a tdarsa-
dalomtudomanyi  vallasmagyarazatok azon legszellemesebbikét,
amelyet E. Durkheim alkotott meg: ,, 4 vallasos élet elemi formai”
c. miivében.!) Feltevése az, hogy a vallas tarsadalmi, az emberek
egylittélésébol szdrmazd tiinemény, s 6 ezt a tarsadalmi tényt, az
ember vallasos természetének titkait egy concret adottsagbol: az
australiai totemizmusbol akarja megfejteni és megmagyarazni. Ki-
indulési pontja nagyon helyes, amennyiben azt mondja, hogy min-
den vallas tlineményei, barmily furcsak és kiilonosek legyenek is,
valamilyen realitast fejeznek ki, szimbolumaik alatt valosdg van,
amely jelentOségiiket megadja. Hamis wvallas nincs, mindenik a
maga modjan az emberi élet tényleges sziikségletének és adott
feltételeinek felel meg. Azonban nem kell azt hinniink, hogy e
realitas sui generis. Durkheim szerint vilagosan nem az, mert a
vallasi képzetek tarsadalmi képzetek, amelyek tarsadalmi realitdso-
kat fejeznek ki. A tarsadalom a megismerheto legnagyobb ér-
telmi és erkolcsi realitas. A vallas maga nem oszthatatlan egység;
szovedéke szertartasoknak, myithosoknak, dogmaknak, ritusoknak.
Tineményei 2 csoportra oszthatok: hitheli meggyozddések és ri-
tusok, tehat ismereti és cselekvési elemek. A ritust azonban min-
den mas cselekvéstdl megkiilonbozteti a tdrgya, amelyet a val-
lasos képzetektdl nyer. E képzetekben lényeges a szent és a
profan ellentéte. A vilag e teljesen ellentétes két részre oszlik
s a vallas célja az, hogy az embert a profanbol a szentbe vigye
at s ezzel ujja szilje (halal-ujjasziiletés.) A valldsi képzetek te-
hat a szentség (szent dolgok) természetét és Osszefliggését feje-
zik ki, a ritusok pedig e szentségekkel szembeni viselkedést eld-
ir6 szabalyok. A vallas mindig valamely kollektivitasnak koziigye.

") Paris. 1912. Magyarul ismertette: Nagy Dénes, a Huszadik Szdzad

XIII. évi. 26. kotet, 11 12. szamaban, 1912-ben. Ugyané folyodirat a mar idé-
zett helyen két részletet kozolt le a munkabol magyar forditasban. (Lasd elobb!)
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Az animizmus és naturizmus pompas birdlatdban, amint
utaltunk is rad, arra az eredményre jut, hogy sem az ember, sem
a természet onmagaban szent nem lévén, az a realitas, amely a
szentséget hordozza, mindketton #i/ van és beléle fakad a val-
las értelme ¢és jelentosége. Megint egy magaban igaz meg-
allapitas, amely azonban helytelen eredményre vezeti 6t. Az
ausztraliai totemizmusban, amelyet Durkheim helytelen, de valo-
szinlileg szandékos (mert apriori tedrigjat tdmogatni latszo)
egyoldalusaggal a vallas #ypusdnak tart, a fojeliemvonas szerinte
az, hogy a totemikus lények képmasai inkabb szentségek, mint
maguk. Az ember is, mint fotemtestvér, szent jellegii. A tote-
mizmusban tehat f6 a képmas, vagy jelkép, mely egyrészt kiilsé
és ¢érzéki formaja az isteni személytelen erdnek, masrészt sym-
boluma annak a tarsadalmi kozosségnek (Klannak), amely imadja.
Ez arra vall, hogy a totemizmus istene maga a tarsadalom,
(a Klan) allat, vagy ndvényfaj formajaban symbolizalva, targyia-
sitva. Mert, mondja Durkheim, , egy tdrsadalomban minden meg
von, ami a lelkekben a rdjuk gyakorolt hatas révén az isten-
seg érzetet felkeltheti”. A hivé nem téved, mikor valamely
erkolcsi hatalom 1étében hisz, ez a hatalom meg van: a tdrsa-
dalom. A tévedes a jelképekben, a figurdkban és metaforakban
van, amelyek kozt a tarsadalom reélis hatalma liiktet, mint konk-
rét és €16 valdsag. A vallas azon, dmmagukban téves fogalmak
(képzetek) rendszere, melynek segitségével az egyén elképzeli
a tarsadalmat, amelynek része.

A vallasos élet legkiilonfélébb nyilvanulasainak ugyanaz az
alapja és célja; az embert onmaga jelé emelni, (helyes!) s vele
magasabb életet ¢életni, mint amindt ¢lne, ha csupan egyéni
hajlamainak engedelmeskednék. Ezt képzetekben fejezik ki a
vall. meggy6zddések, szervezik és folyvast szabalyozzak a ritu-
sok. E magasabb ¢élet nem alom, hanem realitds. A vallasos éle-
tet ¢€l6 hivé érzi, hogy a wvallds célja nem a megismerés,
nem a tudds, hanem az élni segités. A hivok ez egységes ér-
zése nem lehet illuzid s tapasztalasuk értéke nem all a tu-
domanyos tapasztalaté¢ alatt, (igen mély gondolat Onmagéban,
eredetileg Jamestél valo.) De ebbdl nem az kovetkezik Durk-
heim szerint, hogy a vallasos tapasztalatban megérzett rea-
litas obiective megfelel a hivok valldsos képzeteinek, hanem az,
hogy e képzetek alatt a tdrsadalom realitasa lappang. Melyik
tarsadalomé? Barmennyire is visszatiikrozi minden vallas a meg-
levé és Ot produkdlod tarsadalom jo és rossz oldalat, ez a reali-
tas mégis az idealis tdarsadalom. A kollektiv érzelmekel és
eszméket idor6l-idére az idedlis tarsadalom eszméje erdsiti meg
a vallasban s azért a wvallas ordk, 1étezd realitds, amelyet a
tudoméany meg nem tagadhat.

Alig van rendszer, amelyben a legigazabb s legmélyebb
meglatasok oly csodalatosan hamis eredményre vezetnének,
mint Durkheimé. A vallasnak kétségteleniil mélyen igaz vonasait
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latta meg: az emberen ¢és a vildgon tul utalo, az ismereti for-
makat meghaladd, a szent felé irdnyuld természetét, azt a saja-
tossagat, hogy az embert onmaga felé akarja emelni. S6t a val-
las kozosségi természetét is, melybdl az egyémi hit taplalkozik,
helyesen emelte ki.

Kettds hibaja az, hogy a vallas realitasat az erkdlcsi reali-
tasban, az erkodlcsit pedig a tarsadalomban (annak egy idedlis
eszméjében) latja kimeriiltnek. Epen az a dontd tétele téves,
hogy (akarmelyik) tarsadalomban minden meg uan, ami az isteni
hatasat teszi a lélekre. Egyik tarsadalomban sincs meg ez
onmagaban, a tarsadalom éplgy raszorult, mint az egyén arra,
hogy a sui generis, szuverén, ember- ¢és vilagfeletti szentség
atalhassa, megszentelje, maga f0l¢ emelje. Apriori dogmaja igy
rontja Ossze csodalatos érzékét a vallas specifikuma irant.

A vallas nem lehet az erkolcsi 1étérdek masodlagos és igy
fiktiv formaja. Hogy az erkolcsiséggel szoros 0sszefiiggésben
van, az tagadhatatlan, mert involval maga utdn egy hatarozott
erkolesi életet. De mini az erkodlcsiség indoka, a vallds mégis
onallo és kiilonbozo realitds az erkolesiséggel, mint fiiggetlen
realitassal szemben. Példaul Jézusnal a vallas donté alap az
erkolcsiségre s ez az erkodlcsiség a legfenségesebb, ami elkép-
zelhet6, de mégis tobb, s6t mas, mint az erkodlcsiség. Az erkol-
csiség a vallassal kapcsolatban gyiimélcs, eredmény, folyomany,
¢s pedig csak az egyike a szamos ilyeneknek, a melyek a hit-
élmény specialitdsdbdl folynak. Ez a felfogds sem 4allhatja meg
tehat a maga helyét a tudomany itéloszéke elott.

4. Negativ allaspontok.

Az eddig targyalt Osszes allaspontok, bar a vallast mind
masodlagos jelenségnek mindsitették, mégis bizonyos pozitiv
jelleget és értéket tulajdonitottak neki, s egyben-masban nélkii-
l6zhetetlen fontossagat is elismerték. A most kovetkezd teoriak
¢és allaspontok a vallassal szemben negatioban vannak, és pedig
vagy kirekesztik a vizsgalodas s altalaban az é¢let terérél, mint
nélkiilozhet6t, megismerhetetlent vagy feleslegest, avagy egyene-
sen tagadjik és elitélik minden jelentOségét és becsét s vald-
saggal kiirtandonak vélik az életbdl. Lassuk ezeket:

a) A kirekeszto dllaspontot a vallassal szemben legjelleg-
zetesebben az angol empirista filozofia képviseli. Az egész
iranyzat alapelve az, hogy az igazsagot csak tapasztalati Uton,
az érzékek alé esd realis vilagbol lehet megismerni.

Bacon (1561-1626) érdeme tulajdonképen az induktiv
tapasztalati modszer felallitasa volt, amely szerinte egyediil alkal-
mas arra, hogy el6itéleteinkt6l (az idolaktol)  megszabadulva, a
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részleges dolgokbdl kiindulva, fokozatos altalanositassal eljut-
hassunk a vildg torvényeinek megismeréséhez. Modszerét ugy
jellemzi, hogy az nem a hangya rendszertelen gyiijt6 empiriz-
musa, nem is a pok magabdl halét szové speculacidja, hanem
a méh gyljtd és feldolgozd6 munkdja. Azonban ez a mddszer
természetesen vezetett oda, hogy Bacon a testi és szellemi
tudomanyokat ¢élesen szétvalasztotta, s ezaltal a vallas tudoma-
nyos megeértését lehetetlennek nyilvanitotta. Szerinte a vallas-
erkolcsi igazsagok kijelentett igazsagok, amelyeket ésszel folfogni
nem lehet, nem is szabad, hanem egyszertien hinni kell, barmily
abszurdumok is az ész eldtt. Ez a hit azonban csak tekintély
hit, elfogaddsa az egyhdz dogmdinak. Természetes tehdt, hogy
az ilyen dualizmus € szellem megtagadasdhoz s ezaltal a vallas
megsemmitéséhez vezet.

Ezt vildgosan keresztiil vitte Hobbes (1588-1679), aki az
gjkori filozofiaban a materializmus elsé kovetkezetes képviseldje,
s aki szerint Osszes ismereteink érzéki benyomdasokbol kelet-
keznek, amelyeket a kiilsé targyak egész mechanikusan gyako-
rolnak az érzékszervekre és az agyra. A természetben minden
anyag ¢és az anyagot a személytelen sziikségszerliség mozgatja;
az embernél pedig egyetlen torvény az Onfentartas; az erkdlcsi-
ség egyszeri megalkuvasa az egyéneknek a koz Onfentartasa
javara, lemondvan arrél a természeti jogrol, hogy homo homini
lupus. Ami a vallast illeti, az Hobbes szerint az érzéki ember
félelmén ¢és hiszékenységen alapul, obiectiv alapja és becse
nincs, az allam azonban sikerrel hasznalhatja fel a népszenve-
dély megfékezésére.

Ezt a gyarld materializmust Locke (1632-1704) tette bira-
lat targyava, fOképen , Az emberi értelemrol” irott miivében.
Itt két eredményre jut: 1. Nincsenek veliink sziiletett eszmék.
2. semmi sincs az értelemben, ami elébb az érzékekben ne lett
volna. Az ismeret alapja tehat a tapasztalds, de ez lehet kiilso:
az érzéklet (sensation), és lehet belsd: a gondolkozas altal
szerzett eszmék (reflexion.) Az érzéklet ad anyagot a gondol-
kozasnak, s ebbol keletkezik a tér, 1d6, ok, Ontudat substantia
eszméje, a gondolkozasnak az érzékekre gyakorolt reflexioi foly-
tan; de igy jutunk az erkolcsi fogalmakhoz is, mert a gondol-
kozas a hasznos és a karos érzéklése alapjan statual bizonyos
viselkedési szabalyokat; igy jutunk Isten fogalmahoz is, mivel
a vilagra alkalmazvidn az oksagot, eljutunk az els6 okhoz, aki
Isten.

Istenrél, mivel nem érzékelhetd, semmit nem tudunk. Isten-
r6l szerzett ismeretink a kijelentésbél szarmazik, de mivel fel-
tehetd, hogy azt Isten az ember felfogd képességéhez mérte,

ezért a kijelentésnek ésszeriinek kell lennie, — ilyen a ker.
vallas is, s ami benne nem ésszerli, az -elvetendd. (Raci-
onalismus).

Lockenak ez az egész racionalismusa, amely az. Els6
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ismeretelméleti kisérlet a filozofia megalapozasara, kiilonféle ko-
vetkezményekre vezetett. fgy 1. a szellem megtagadasara, ame-
lyet a francia materidlismus vont le, 2. az érzéki vilag megta-
gadasara, amelyet Berkeley vitt végbe és 3. az ismeret lehetd-
ségének kétségbe vonasara, amelyet Hume hangoztatott.

Berkeley (1684-1753) kijelenti, hogy ¢épen megforditva
érzékleteink csak sajat eszméinkrél tesznek bizonysagot, ame-
lyekbol kiilsé targyak Iételére nem kovetkeztethetiink. Ilyenek
nincsenek is, mert bizonyos valosaga csak az Onmagat és sajat
benyomasait ¢észrevevé alanynak van. Maga a természet sem
egyéb, mint sajat, észrevételeink Osszesége. A mindenség tehat
ontudat, szellem. Eszrevételeink azonban nem onkényesek, ha-
nem kényszeriek és egymadssal egységet alkotnak: ez pedig egy
tokéletes szellem: az Isten lételére és egyediili valdosagara mutat.
Ez a subiectivismus jellemzé moddon fejezédik ki, az el6bbi
iranyzattal kapcsolatosan Hume (1711-1776) filozéfiajaban. O
ugyanis abbol a Locke-féle alapbdl kiindulva, hogy az eszmé-
ket az érzéklet és a gondolkozas egyiitt adja, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az eszmék obiectiv igazsaga bizonytalan. Fdleg
megtamadta az okozatossag eszméjét. Szerinte a, szigoru induk-
tiv modszer alapjan csak annyit allithatunk, hogy egyik dolog a
masik wutdn kovetkezik, de azt nem, hogy kozottik sziikségképeni
kapcsolat lenne.

Ezt a sziikségképeniséget, ezt az okozatossagot a megszo-
kas és az abbol szarmaz6 bizalom, hit alapjan tulajdonitjuk a
dolgoknak. Ep ily bizonytalan az én, mint substantia, vagyis a
lélek 1étele, mert tiineményekbdl, kovetkeztetés utjan jutunk el a
kozos,alany, a lélek fogalmara, th. ez is az okozatossagon alap-
szik. Ep igy az akarat szabadsiga, mert itt az akarat, mint elsé
ok, van feltételezve, viszont a determinizmus is mert ez merod
okozatossag. igy elesik az erkolcsi felelosség és Isten létele-
nek bizonyossaga is.

igy feneklett meg az empirikus irdny a skepsisben, nemcsak
teljesen lehetetlenné tévén a vallast, de tudomanyos megértését
is kizarva. Igaz, hogy viszont ez az irany mutatott rd az ismero-
képesség biralatinak alapvetd fontossagara s arra, hogy a val-
last is az emberi szellemben (észben) kell megragadni s nem
transcendens tényeiben. Ez alapon bomlott ki a racionalismus
ismertetett els6 tud. megértési kisérlete a vallassal szemben.

A végs6é kovetkezményeket ez iranyban a vallas magyara-
zatara nézve a modern filozofidban élénken tikrozi  Spencer
Herbert evolucionismusa. O a vallas problémajat a tudoméanynak
és a vallasnak egymashoz vald viszonyaban szemléli. Ez a két
teriilet ott van egymas mellett az emberi szellemben s mindakettd
az embernek a vilaghoz valé viszonyabol keletkezik. Az ember-
nek a vilaghoz valé viszonydt azonban megel6zi egy Megismer-
hetetlenhez vald viszonya, amely minden tapasztalatot megeld-
zOen ott van az észben, s amelyet sem meg nem foghatunk,
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sem el nem mellézhetiink. Ez a Megismerhetetlen ott van min-
den dolognak eredetében, lényegében ¢és céljdban. Maga a vilag
és az ember ettdl a megismerhetetlentdl fiiggenek. A tudomany
célja az, hogy a Megismerhetetlentdl fiiggé véges vilagot vizs-
galja, a vallas pedig nem egyéb, mint a Megismerhetetlennek
a lélekben Onkényt sziileté érzelme, amely ezaltal bensé ta-
masztékot ad a tudomanynak, noha ez csak sejtelem az Orok-
kévalorol. A tudomany tehat azt a hatast vizsgalja, amely a
megismerhetetlenb6l ered, de amelyet csak a vallas, a hit bir-
tokol valamely Osi sejtelem érzés formajaban. Azonban ez a te-
oria kétségteleniil intellectudlista. A vallas felvétele itt egyszerii
logikai sziikséglet, amelyrél a puszta logikai felvételen tul semmi
nem allithaté. Ez egy negativ intellectualismus a vallassal szem-
ben, agnosticismus. Természetesen ebben van a dontd hibaja
is. Hiszen itt a vallas az absolutum megismerhetetlensége miatt
voltakép tdargytalan marad, imadatanak targydt meg nem ragad-
hatja. Mar pedig azt éllitani, hogy a vallas olyan targyra vonat-
kozik, amely nem lehet targyava, a valosagnak ellenemondo,
hamis allitds. A valosag az, hogy a vallasos ember ismeri ima-
data targyat és ez ismerés altal lesz vallasossa. Csakhogy ez
az ismeret nem intellectualis, racionalis ismeret, hanem a hit
munkdja, amelyet Spencer sem, de egyetlen intellectudlista sem
latott meg és tisztazott.

b) A tagado, illetve elitélé éllaspontot a vallassal szemben
képviseli mindenekel6tt a pessimizmus, az elaggott vilagkor szo-
mort életfilozofidgja, amelynek profétaja Schopenhauer. FOmi-
vének cime: ,,Die Welt, als Wille und Vorstellung”. Magyarul
is megjelent ,, Az akarat szabadsdagarol” it miive és kisebb
értekezései a Filoz. [rok Tardban. Egész tedridja a 1ét rossza-
saganak, az ¢élet értéktelenségének és megsemmisiilésre érde-
mes voltanak hirdetése; van az O okfejtésében logika, szellem,
intuitio b6ven; de van igen sok affectaltsig, feliiletesség is s a
komolysdg hidnya nyilvan meglatszik rajta mindeniitt; ez a tedria
szellemes jaték, de sehol sem 4arulja el egyetlen irdsa se azt,
hogy ez az 6 mély, komoly, rendiiletlen meggydz6dése. Bamu-
latos, jatszi konnyedséggel, mintegy mosolyogva szidja az életet
s csufolkodik vele, de fejtegetéseit nem hatja at seholsem a Iét
rosszasaganak valosagos, megrenditd tapasztalasbol szarmazo
komoly és fajdalmas meggy6z6dés. Ezért van az, hogy Schopen-
hauer divatfilozofus lett mestere és tanitdja henye és kony-
nyelmii lelkeknek, akik egyéb teendd hijjan, persze meggy6zo-
dés nélkiil, szivesen érzelegnek és bolcselkednek a 1ét rossza-
saga felett, de egész lelkiikkel csliggenek a ,,megvetett” élet
o6romein. A pessimizmust Schopenhauer , eldkelé” dologga tette,
de hala Istennek — hatalomma Unni nem tudta, erre 60 maga
nem volt elég nagy és komoly. Seb. szerint az emberi ismeret,
amint Kant megallapitotta, teljesen subiectio jellegli, a dolgok
rank nézve csak alanyi képek, képzetek. FEzeket a képzeteket
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az értelem csindlja, az egyetlen és egyediil Ilényeges emberi
tevékenység. Az értelem azonban nem szellemi tevékenység,
hanem egész, mereven értelmezett materialis szarmazék: agy-
miikédés. ,,Az agyvel6” az ember lényege. Sch. th. egyrészrdl
merev racionalista, de ugyanakkor a legmerevebb materialista
is; ebbdl a kettobdl természetesen kovetkezik, hogy a ,,vallds”
az 6 szemében semmi, a személyes Isten léte képtelenség, a
hitnek nincs valosagos targya, mert a vallas nem is a képze-
tekben van, sem a foldi, sem a foldontuli dolgok képeiben, ezek
egyarant fikciok. Mi hat az egyediili valosag? Erre a kérdésre
a racionalista és materialista bolcs metafizikai feleletet ad. A
dolgok lényege igen is felismerhet6. (Hogy hogyan? azt soha
el nem darulja, mert hiszen onkényesen veszi fel). Ez a lényeg,
a vilag lényege, a valésag maga: az akarat. Itt azonban nem
az emberi (egyéni) akaratot kell érteni, nem valamely psicho-
logiai tényez6t, hanem egy metafizikai valdsidgot, mely minden
létezd alapjat s lényegét teszi. ,,Akarat’-nak nevezi, holott sze-
mélytelen és Ontudatlan, s ugyanakkor mégis szandékos és cél-
tudatos: tervszerien torekszik, bar szandéktalanul, a maga meg-
valositasara. Ez a sokszorosan ellentmond6d valami Ilényegileg:
torvekvés a létre, lenni akards. Honnan, hogyan, miért? nem
tudni. Hogy lehet Ontudatlan és szandéktalan, ha mégis szan-
dékos, célzatos és tervszerii? ez Or0k titok. Ez a személy-
telen és oOntudatlan Akarat obiectivalddik a dolgokban, a szer-
veden ¢leten keresztil fel az emberig, de igazi targyiasulasa
ember, soOt legspecialisabban az emberben is: az agy. (Fe-
tetejére allitott hegeli gondolat!).

Az agy az az organum, amely altal az Akarat (a vilag)
képzette (Ontudatossd) lesz s alanyra és targyra (ember és vi-
lag) oszlik ketté, a targyi vilagban pedig tér, id6, s oksag ¢€s
okozatossag kategoridiban bomlik szét. Az akarat az agyban
Hgyertyat gyajt oOnmaganak”, 0sztonbol megfontolassa, ingerek-
b6l indokokkd, ez alapon -elhatdrozassa, erkdlcesé, jellemmé,
erénnyé ¢és binné valik. De ez az ,erkolcsiség” — mechanikus,
gépies, anyagi jellegli (tehat nem is erkolcsiség), nem ,,szabad”,
meri szabad akaratr6l sz6 sem lehet. (Kiilonben Schopenhauer
kapraztatd jatékot Uz az akarat szabadsaganak kérdésével, ugy,
hogy lehet is, nem is). Az akarat maga tehat metafizikai valami
és nem anyagi, mert az amyagot ¢ sziili az agyban, masfeldl
mégis az anyag csak képzet, ldtszat, hiszen valosaga csak az
akaratnak van, amely az anyagot megeldzve s azt sziilve létezik.
Itt is megoldatlan ellenmondas van, merd jaték a szavakkal.

De a legnagyobb ellenmondds mégcesak ezutan kovetkezik,
Ha az akarat a dolgok lényege, ha a 1ét nem egyéb, mint lenni
akaras, torekvés az életre, akkor az ember, mint az akarat tu-
lajdonképen  Ontudatos megvalosulasa, céljaul nem tlizhet ki
egyebet, mint minél intenzivebb kifejlesztését 6nmagaban s On-
m,aga altal ennek a titokzatos akaratnak. Ez volna a logikus, de
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Schopenhauer ,csakazértis” az ellenkez6t tanitja. Szerinte a cél
— s ezzel egylitt a boldogsdg — az életre iranyulo akarat meg-
tagadasa. Hogy jut 6 ide? Nagyon kiilonosen, itt ismét egy el-
lenmondés altal vagja ki magat. Igaz, hogy az egyéni akarat nem
szabad, de az Akarat, az egyéni létet megel6z0 akarat, a tulaj-
donképeni akarat mégis szabad, mert ki van véve az oksag
alol, amelyet maga teremt az értelem 4ltal. Ennek az eredeti
szabad akaratnak korlattalan egoista lényege: az ¢élni akaras.
De ez a korlattalan térekvés a sajat targyiasulasa folytan térbe,
idobe, okozatossagba bonyolodik, rabszolgava lesz s ordkos,
veégtelen hianyat érzi a kielégiilésnek: épen ezért dllando kisé-
roje a fajdalom. A fajdalom pedig rossz, a fajdalom megsem-
misitendd, de az élettdl el nem valaszthatd. igy az akarat az
emberben Onmagaval jut tragikus dilemmaba: élni akar s mégis
meg kell magat semmisitenie. A fajdalom rabirja az embert, hogy
lemondjon a sajat lényegér6l, az akarasrol. De Schopenhauer
szerint az akards nem a haldl altal szlinik meg, mert hiszen, az
egyén haldla nem érinti az akarat életét, az egyén csak egyik
formaja az akaratnak, a fajdalom pedig nem az egyén, hanem
a let fajdalma, amelyben maga az Akarat szenved, tehat a faj-
dalom megmarad az egyén nélkill is. igy pl. az dngyilkossag
hiabavalo, (itt a komolysag hianya, itt latszik, hogy ez az egész
csak elmejaték: élni mégis jobb, mint meghalni!) Az akarat meg-
tagadasanak egyetlen modja: az elaltatds. Meg kell gatolni az
¢letdsztonok érvényesiilését, le kell szoktatni O6ket az érvénye-
siilésrél, elsésorban a fajfentartdé nemi Oszton terén; azutan a
fajdalmakhoz valod szoktatds, az aszkézis altal érzéketlenné kell
valni a fajdalom irant, Onkénytes szegeénység altal kell leszokni
az ¢élet kivanasarol, mindaddig, amig nyugodt szemléléi mara-
dunk az életnek, minden szenvedély nélkiil. Schopenhauer csak
az aesthefikai élvezetnek kegyelmez, mert ebben leginkabb el-
altatjuk az akaratot. Hirdeti, hogy a [lények kozott nincs kiilonb-
ség, mert mind egyazon akarat formai, ezért is a masok fajdal-
mat mindig a magunkénak kell venni s az Osszes lények irant
szanalommal kell viseltetni. Ez a szanalom azonban, mely az
egyetlen ethikai vonas az emberben, egyuttal az akarat lehetd
legtokéletesebb megtagadasa s igy a legnagyobb boldogsag is.
Schopenhauer e gondolatai azonosak a buddhizmus tanitasai-
val, amelyet 6, mint az egyetlen megvaltdo vallast, a nihilizmus
vallasat, dicsoit és értékel.

Oszinteségét a kelld mértékre leszallitsa, ellenmodasait
tudomanyosan mérlegelve ¢és itélve, Schopenhauer rendszeré-
nek tiszta lényege homlokegyenest ellenkezik a vallasos vilag-
magyarazat lényegével. A valldsban ugyanaz a cél van Kkitiizve,
mint amit Schopenhauer is kitliz, a megvaltds, megszabadulas a
végességtol, a tokéletlenségtdl, a blin és halal fajdalmatdl. De
nem az akarat megolése altal, hanem ellenkezbleg, az akarat
egy olyan hdsies lendiilete altal, amely az embert felilemeli
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ezeken s épen ezaltal szabaditja meg, hogy belekapcsolja a vég-
telen és tokéletes élet: Isten életébe. Ezt a hit képes megtenni
egyedill, az ember belsd, leghatalmasabb ¢letereje, amely az
egész racionalis vildgot képes uj, észfeletti vilagitasba helyezni,
Isten ¢letével athatni, megszentelni és megdicsditeni. Schopen-
haver az értelemben latja a vilag lényegét kifejezve: de ezt az
értelmet aztan minden baj okénak s az ember ellenségének te-
kinti, jollehet nagyon szeret vele kaprazatos jatékokat rendez-
tetni a maga gyonyorlségére. Az értelem azonban nem fejezi
ki a vilag lényegét: csak érzéki, véges viszonylataiban. Az ér-
telem ép ezért az emberi élet Iényegét is csak a fold korlatai
kozt képes folfogni. Az élet masik nagy hatalma: a hit az az
erd, amely a vilag lényegét s az ember Orok sorsat a végte-
lenség, oOrokkévalosag és tokéletesség viszonylataban is képes
kifejezni, az isteni élet belesugaroztatasa altal a véges vilagba.
Ennyit Schopenhauer filoz6fidjarol.

Egészen mas szellem Nietzsche, a keresztyénségnek leg-
nagyobb ellensége. Ot senki sem véadolhatia a komolysag ¢és
Oszinteség hianyaval. O valosaggal egy azzal, amit hirdet. Csupa
szenvedély, lazongas, tragikus hév az egész ember, — ha any-
nyira nem ellenkeznék a szd igazi, torténeti jelentésével, pro-
fétanak kellene nevezni, el is nevezték ,, kdaromkodo profétanak”.
S az is volt O: istenkaromlo proféta, akiben egészen természet-
ellenes, fejetetejére allitott modon nyilatkozott meg a 1ét leg-
nagyobb igazsaga, a teremtettség célja, ,,az emberfeletti ember”,
az Ubermensch. Eljarasait maga jellemezte legtalalobban igy:
L<Umwertung aller Werte”, az értékek megforditisa. Fejetetejére
allitotta, megforditotta az emberi értékelést; visszajara forditotta
az értéksort, a jot rosszd, a rosszat jova nyilvanitotta. Hirdeti
az 0sztonok uralmat, az allati indulatok nyers, bator, feleldsség-
nélkiili érvényesiilését, az élvezés és hatalom korlatlan jogat, az
egyéni akarat egyediiliségét. Isten meghalt! hirdeti Zarathustra,
az embernek kell istenné lennie, azaltal, hogy létrejjjon egy 1)
embertypus, aki legazolja, letiporja tarsait és csak Onmagat
imadja és csodalja. Ennek az 10 typusnak, az emberfeletti em-
bernek az eszméje maganak a létnek az értelme, benne csucso-
sodik ki a teremtettség; minden arravalo, akar él6, akar élet-
telen valosdg, hogy ezt a ,szOke bestiat” taplalja, aki mintegy
felszivja magaba a 1ét Osszes erdit és kiméletlen erdvel ural-
kodik mindenen. Egy felsébbrendii emberi élet: ez volt tehat a
Nietzsche idedlja. Ezt a felsObbrendii életet 6 a vilag lényege
incarnatigjanak fogja fel. Ez a lényeg pedig: a hatalomra valo
torés. (Wille zur Macht). Az emberfeletti ember egyetlen jel-
lemzdje, lényege tehat a hatalmas akarat Onmaga egyediilvalo
uralmaért. Nietzsche természetesen ezt az akaratot nagyon is
materidlis szinezetlinek tartja, az ember lényegébdl kizarolag az
egoista, 0nz6, érzéki Osztondk szalait valasztja ki, hogy termé-
szetét megallapitsa, s hallani sem akar erkdlcsiségrél,  felelds-
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ségrdl, szeretetrOl, szelidségrél: ezek mind a ,rabszolgaerkdlcs”
vonasai, az Ubermensch ellenben maga adja maganak az erkol-
csiséget, az ,uri moralt” 6 maga cselekvésének egyediili rugoja
¢s indoka, & az Isten. Nietzsche a maga tanainak kifejtésében
nem kovetett rendszeres eljardst; nem is lehet Ot igazi filozo-
fusnak, tuddésnak tartani, vagy ot ezzel a mértékkel mérni. Egy-
séges rendszert, theoriat, kovetkezetes okoskodast, s6t szilard
alapelveket sem lehet nala talalni. Szelleme nem tlirte a tudo-
many békoit; sokkal inkabb koltéi szarnyalast, csapongo, vatesi
lélek volt. S mégis azt kell mondanunk, hogy Nietzschében az
emberi szellem szokatlan mélységei ¢€s csucsai tarultak fel,
ha szinte az drjongés képében is, ha megforditott, fonak for-
makban is. A nagyot, a legnagyobbat, az élet értelmét és érté-
két latta meg 6 egy torztilkorben; kifejezte az egész terem-
tettség 0rok €s legnagyobb titkat a maga ellentétében.

Hiszen tanitasaiban végtére is épen az az igazsag lazong
és tor ki elemi erdvel, hogy az emberi élet magdban elégtelen,
torz, elvetendd, semmis. Az ember nem elégedhetik meg azzal,
ami 0 maga s az embernek magasabb élet kell, mint az atlag-
emberi €let, 6si Osztonnel sovarog az emberfeletti élet utan, ami
nem lehet egyéb, mint a mindentdl szabad, végnélkiili, teljes
élet, kiralyi, 6rok, onmagaért valo élet. Es valami rendkiviili meg-
latasa az, hogy kell lennie egy olyan életnek, amelynek egyediil
1évén jogosult és érvényes, minden mds életet s az egész vila-
got magaba kell folszivnia s hogy minden tokéletlen életnek
bele kell omlenie, el kell vesznie egyszersmind ujja kell len-
nie ,az emberfeletti ember” életében. Mert tényleg wvazy ilyen
élei: t. 1. az Isten élete, akinek a képe a Krisztus, az egyediili
és igazi ,,emberfeletti ember”. N. oly kozel jart az igazsaghoz,
mint a fényhez az arnyéka, és épugy nem juthatott el az igaz-
saghoz, mint ahogy az 4arnyék nem lehet fénnyé anélkiil, hogy
meg ne semmisiilne. Mi volt ennek az oka? Az, hogy benne az
emberi értelem 6rjongd goggé valt, le akarta taposni és meg-
akarta semmisiteni Orok ellenfelét, de egyuttal egyediili jotevo-
jét és testvérét: o hitet. Az eredmény pedig az lett, hogy az Or-
jongd értelem felemésztette Onmagat ¢és belezuhant a szellemi
halal rettentd sotétségébe.

A monizmus egy kov. tagadd iranyzat, abban a formaja-
ban érdekel benniinket, amint azt els0 sorban Hacket termé-
szettudomanyos vilagmagyarazatta tette. A monizmus a Héckel
altal kifejtett és propagalt formdjdban a vallasnak nemcsak el-
nyelése, hanem egyenesen eltiprasa is Meég sajnosabb azon-
ban az a tény, hogy ez az eliipras nélkiiloz minden nemessé-
get s modszerében oly durva és elfogult, hogy cseppet sem
szabad csodalkoznunk azon a szomoru koriilményen, hogy az
ellentabor, a vallas védelmez6éi részér6! is hasonld szenvedé-
lyes hangokat wvaltott ki. Az oka kétségtelen. Héckel monis-
musa, mint filozéfiai vilagnézet, nélkiilézi a komoly tudomanyos
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megalapozottsagot s nem a tudomany, hanem a szenvedély ta-
lajan all. Kifejezetten Hickel nem a wvallas, hanem a keresz-
tyénség ellen hadakozik, de Iényegében nala mégis a két vilag-
magyarazat: a vallasos és a természettudomanyos, allanak egy-
massal szemben és igy a hit és értelem harca ez. Nem valtoz-
tat ezen a tényen az sem, hogy Hickel elsdsorban erkolcsi
téren folytatja a kiizdelmet a keresztyénség ellen: ethikat sze-
gez szembe ethikaval, mivel vilagos dolog az, hogy a keresz-
tyén ethika a hit vilagmagyarazatanak kisugarzasa az etnikai
sikba, a monista ethika pedig a természettudomanyos vildgma-
gyarazatnak, illetve egy formdjanak lecsapddasa ugyanott, tehat
ertelmi forrasa van. Héackel allaspontjanak legnagyobb tévedése
abban van, hogy a természettudomanyra, az ismerés kritikaja
nélkil, filozofiat épit. A filozofia teriilete ugyanis Kant ota, s
kiilonosen Bohm Kaéroly kutatdsai folytdn élesen elvalt a ter-
mészettudomanyétol, amennyiben a filozofia tudomanyos, ©6nallo
jellegét épen az adja meg, hogy mindenekeldtt az emberi isme-
rés lehetOségeinek, lényegének, modjainak ¢és hatarainak vizs-
galatat végzi el, vagyis az ismer6 er0 biralataban dél el ma-
gyarazo ereje, s igy azok a jelenségek, amelyekkel a természet-
tudomany foglalkozik, a filozofiara nézve, csak mint ismereii
targy, vagyis mint az Ontudat képe léteznek; a filozofiai vizsga-
latot nem magukban, hanem az ismeré alanyhoz vald vi-
szonyukban érdeklik. Abbol tehdt, hogy a jelenségek viszonya
és Osszefliggése egymassal milyen képet nyujt a valosagrol a
természettudosnak, a komoly filozofiai vizsgalat sohasem juthat
el normativ kovetkeztetésekre, logikai, ethikai és aesthetikai meg-
allapitdsokra, mert a ténylegességet az ¢értékek vilagaval épen
az ismero emberi szellem koti Ossze, amelynek vizsgalatdval a
természettudomany nem bir foglalkozni. Azt mondhatndk tehat,
hogy a filozofia és a természettudomany egészen kiilon teriile-
ten mozognak s Osszekeverésiik mindig arra mutat, hogy vagy
a természettudos igényel maganak illetéktelen beavatkozast az
idegen teriiletre, vagy a filozofus s mindkét esetben bizonyos
az, hogy az illetd nincs tisztdban a sajat tudomanya magyardzo
erejével. Ezért kell Hackel és a monizmus alapelvét teljesen
onkényes feltevésnek venni, amikor kimondja, hogy a valo-
sdg nemei kozoOtt tisztdn mennyiségi fokozat és kiilonbség rej-
lik, mert a valosdg nem egyéb, mint anyagi részecskék (atomok,
molekuldk) mechanikai és chémiai csoportosulasa. Mert ez
az alapelv, amikor az emberre alkalmaztatik, ugy hangzik, hogy
az emberi lény nem egyéb, mint anyagi alkotd elemek ideigle-
nes mechanikai és chémiai csoportosulasa s épen ezért az em-
beri ¢let Osszes kérdései, rejtelmei ¢€s problémai mechanikai
és chémiai Uton hianytalanul megoldhatok. Ezen megoldast pe-
dig kizardlag és teljesen az értelem végzi el, mert az értelem
fedezi fel és tisztazza a mechanika és chémia torvényeit. Ezért
Héckel diadalmaaan hirdeti, hogy nincsenek tobbé vilagrejté-
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lyek! Isten, lélek, szabadakarat, erkolcsiség mind puszta illuzio,
maga a vallds vagy naiv abrand vagy ravasz hazugsag. Mind-
Ossze két Osztdn vezeti az életet: az Onfenntartds és a tarsulds
Osztone, ezekre vezethetdé vissza minden erkdlcsis€ég €és minden
kultira. A tudomény, vagyis a vilag értelmi megismerése feles-
legessé teszi, OsszetOri ¢és megsemmisiti a vallast, mert hidny-
talan magyarazatat adja a 1étnek s az egész valdsagnak. A szel-
lemiségnek s benne az emberi méltosagnak akkora lebecsiilése,
mint Héickel monismusa, pératlan az emberi fejlodés torténeté-
ben. Paratlan az a gbég és lekicsinylés, amelylyel Héckel elin-
tézni véli az emberi élet ezer kérdéseinek, az egyéni 1ét mély-
séges titkainak 4t sem tekinthetd halozatat. Pératlan az a cini-
kus Onlebecstilés, amelyet tanitasdban az emberi értelem végre-
hajt magamagan, amikor nagy gaudiummal megallapitja O6nma-
gar6l, hogy 6 csak anyagi részecskék ideiglenes mechanikai és
chémiai csoportosulasa: A ,nagy” ,gerinces dallat”, amint On-
magat vigyorogva gyalazza, a vilag legnevetségesebb és legszo-
morubb latvanya egyben.

Hickel gondolatai mindazonaltal oriasi elterjedtségnek
orvendenek ,a gerincesek” kozott. S ennek az oka nem a tu-
domanyossaga, ami gerincsorvadasban szenved, hanem a nihi-
lizmusa, amely a legalkalmasabb talajul szolgdl egy minden
idealtol mentes erkolcsi 1éhasag felburjdnzasara s ebben elis-
merjiik, a kovetdk nagy tabora olyan messzemend kdvetkezte-
téseket von le, amelyeket Héckel nem szandékozott szentesi-
teni és vallalni.

A monizmus mellett a térténelmi materalizmus talajan ki-
hajtott modern sociologiai magyarazatok végeznek nagy étvagyra
vall6 tevékenységet a vallas elnyelése kortil.

Tudvalevé dolog, hogy Marx elmélete nem tekinthetd igazi
vilagmagyarazatnak, hanem inkdbb mddszernek, az emberi tar-,
sadalom gyakorlati megismeréséhez s ez alapon gyogyitasahoz
és ujjasziiletéséhez. A torténelmi materializmus, mihelyt vilag-
nézetté¢ teszik, elfogadhatatlan, dogmatikus egyoldalisaggal hivja
ki maga ellen a kritikdt. Mint mddszeri elv, a torténelmi mate-
rializmus a tarsadalmi jelenségek magyarazatara szolgal s I1é-
nyege az, hogy ezeket a jelenségeket a ,,gazdasdagi erdk"-b'6\
akarja megérteni, mellézve az , eszmei rugok” kutatasat, mivel
szerinte az ,eszmei” mindig csak a gazdasagi erdkre épitett
,,Uberbau”, batran mondhatjuk az az illuzié; magit a tdrténelmi
fejlodést, alakulast azonban mindenkor a gazdasagi, materialis
eréviszonyok determinaljak. A modern sociologiai elméletek 1é-
nyegében mind ezen az elven éplilnek fel s -ebbdl akarjadk meg-
érteni a tarsadalom életét, — s6t ezen alapon akarjdk azt ujja
alkotni. Mar eleve bizonyos az, hogy egy ilyen tudomanyos
iranyzat és felfogas keretében a vallasnak nem lehet Iétjoga és
helye. Minden ,Uberbau” kozott a valldss a legmeghaladottabb
¢és a legtokéletlenebb, olyan materalis erdviszonyok nyomasa
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alatt jovén létre, amelyek felett az ember értelmi  erejével ré-
gen Urra lett.

Azonban el kell ismerniink azt, hogy a sociologusok mégis
szamolnak a vallassal, miel6tt leszamolnanak vele. Elismerik azt,
hogy a vallas tény. S6t azt is, hogy legféképen emberi, torté-
neti, tarsadalmi tény, valosdg. Tovabb menve kijelentik, hogy
mint ilyen tény, a vallds a tudomanyos kutatas targyat képezheti
s kell is képeznie. A wvallassal szemben a tudomany teenddje
ugyanaz, ami minden mas ténnyel szemben: a magyarazat.

Soha még konnyebben nem oldottdk meg a wvallas és tu-
domany viszonyanak kérdését, soha az értelem és a hit harcat
olyan gyorsan el nem dontdtték sehol, mint ezekben a sociolo-
giai magyarazatokban: a vallas u. i. Ggy viszonylik a tudomany-
hoz, mint annak targya. A vallas a tudomany targya. A hit az
értelem targya! Mindazonaltal a socialdgusok, materializmusuk
biztos allaspontjarol mar eleve bizonyos kilatassal kezdenek
bele a vallds magyarazatdba. Azzal az elfogulatlan meggy6z6-
déssel veszik szemiigyre, hogy ez a vizsgalat a vallast meg fogja
donteni. Soha még dogma nem volt olyan csalatkozhatatlan te-
kintély birtokosa, mint a sociologusoknak az a fanatikusan hir-
detett dogmaja, hogy a vallast a sociologia megsemmisiti, mert
megmagyardzza. Vagyis szerintik, aki megérti a vallast, az meg
is szlinik vallasos lenni.

Hogy ezen alapon miféle tudomanyos theoridkat allitanak
fel a vallasrdl, azt mar lattuk és meg is biraltuk a vallasnak,
mint primitiv ember- és viladgismereti formanak folvételénél és
targyalasanal.

«

Ezekben attekintettilk azokat az iranyzatokat, amelyek a
vallasnak, mint a szellemi élet masodlagos jelenségének magya-
razataval foglalkoznak. Egyiket sem talaltuk kielégitonek.

Most attériink a vallas sui generitasanak teoridira.

h) A vallas, mint elsédleges (sui generis) realitas.
1. Mint természetfeletti realitas.

a) A vallas sui generitasat legelsdsorban természetfeletti-
ségével akartak igazolni. Ezek kozott is legelsé az az allaspont,
hogy a vallas fermészetfeletti isteni kinyilatkoztatds, de az em-
beri ész szamara. Ezt a felfogast latjuk a gnosticizmusban, amely,
mint neve is mutatja a vallast ismeretté (gnosis) akarja emelni.
Kiilonb6zé rendszereinek ismertetése természetesen a dogma és
egyhdztorténelembe tartozik, de mindvalamennyi agazatinak ko-
z0s jellemz6vonasa az, hogy a valldsos igazsagokat bizonyos
»magasabb” ismeretté¢, spekulativ rendszerekben akarja feldol-
gozni. Pld. azt a vallasos szemléletet, hogy a vilag Istentdl
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szarmazik, a gnosticizmus bolcsészetileg megakarja magyarazni
azzal, hogy miképen keletkezett a vilag Istentdl, igy pld. emana-
cio, kisugarzas, vagy mas eféle modon. Barmilyen mély és ér-
dekes spekulaciokkal dolgozik is azonban, a gnosticismus nem
tekinthet6 tud. magyarazatnak a vallas lényegér6l, hanem bizo-
nyos naiv ¢és mysticus szinezetii intellectualismusnak, amely
egyoldali és igy talzo is. Egy magasfoki gnosticizmusnak kell
tekinteniink a kozépkori skolasztikat, amelynek legnagyobb kép-
visel6i Erigina, Anselmus, Albertus Magnus, Aquinoi Tamds és
Duns Scotus voltak (IX-XIII. sz.) A skolasztika torekvése ha-
tarozottan az volt, hogy az isteni kinyilatkoztatdson alapul6é ker.-
ség ésszerti voltdit kimutassa. E célbol a filozofiat ,,Ancilla
theologiae”-va tette. Maga a theologia pedig a ker. egyhdz hit-
rendszere volt. Itt tehat nem arrdl van sz6, hogy a tudomany
megértse és megmagyarazza a vallast, hanem hogy ésszerli ki-
fejez6je legyen a vallas transcendens igazsagainak. Itt a wvallas
mindenestdl elnyelte a tudomanyt. A skolasztikusok a tudomany
akkori legmagasabb formajat a klassikus gordg filozofiai rend-
szereket eszkdznek tekintették és hasznaltak fel arra, hogy ki-
fejezési format adjanak az egyedill fontos és egyedill 1étezd
igazsagnak, a vallasnak, hogy rendszerbe szedjék a kinyilatkoz-
tatott isteni igazsagokat az értelem szamara. Hangsulyozzak,
hogy a ker. vallas ésszerli, mert kifejezhetd, igazolhatd, bizo-
nyithato, racionalizdlhaté az aristotelesi logika skémaival. Itt th.
a tudomany elvesztette Onallosagat és sz6 sem lehet arrol, hogy
a vallas filozofiai megértése sikeriiljon. A vallast nem is kell
magyarazni, csak rendszerezni, hiszen ©nmagaban hordja absolut
igazsagat. Azonban ez a felfogds maganak a vallasnak is rom-
lasara tort. Megfosztotta azt minden kedélyi elemétdl, és aka-
rati mozzanatatdl, puszta ismeretté, tannd merevitette s igy kép-
telenné tette arra, hogy az egyén életének és a kultiranak meg-
szenteld erejévé valhasson. A mystika és a reformacié szaba-*
ditottdk fel a wvallast és a tudomanyt ebbdl a rabsagbol, utat
nyitva az Ujkori filozofianak.

b) A wvallas természetfeletti realitasinak gondolatit az uj-
kori filozofia nagy inditdjanal, Descartesnél is megtalaljuk. A
vallas a ftokéletesség idea innatdja, th. olyan realitison nyug-
szik, amely minden mas meggy6zOodést megel6zd, veliinksziile-
tett, evidens, mert természetfeletti.

Descartes (1596-1650) az tjkori fii. monizmusra torQ ira-
nyanak atyja, az ész nevében tagadja meg a tekintélyt, amely a
kozépkor uralkodd elve volt.") Szerinte mindennek az alapja a
gondolkozo én bizonyossaga (cogito, ergo sum). Miutan a lét
a gondolkozasban lesz bizonyossa, az ember lényege az ész;
az érzés és akarat csak modi cogitandi. A  gondolkozas  pedig

") Legfébb miivei: Discours de la Methode, (1617) amely magyarul is
megjelent a Filoz. ir6k Taraban. Mjditationes de prima philosophia (1641)
és Principia philosophiae (1641.)
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bizonyos igazsagok evidencidjara tamaszkodik, mint: én, aki
gondolkozom, vagyok, azutan, hogy van Isten, van [élek, van
test. Descartes vallasfilozofigjat voltaképen Isten lételének bizo-
nyitasa képezi.

Honnan erednek a mi képeink? kérdi. Vagy Veliink szii-
letnek (idea innata), vagy kiilsé targyak okozzak (ideae adven-
titiae), vagy magunk keészitjiiik (ideae factitiae). Most mar min¢l
bévebb tartalmi a kép, annal tokéletesebb az okozdja, és pedig
értekesebb a kép, ha tdrgyat (subtantiat) jelent, mintha tulaj-
donsagot. PId. a fa képében tobb realitds van, mint a ,,z6ld”
képében.

Ha mar most valamely képemben (ideamban) oly nagy
realitas éabrazoltatik, amelyrél bizonyos el6ttem, hogy bennem
ekkora és ilyen realitas nincs, akkor én ezen idea okozoja nem
lehetek és biztos, hogy nem én vagyok a vilagon egyediil, ha-
nem az is, ami ez ideat okozza. Van-e ilyen ideam? Mds ember
képe nem mulja feliil erémet, mert csak annyi van benne, mint
bennem, tehat alkothatom. S6t angyal képet is csindlhatok. Hatra
van azonban az Isten képe. Kérdés, hogy mit jelent Isten képe,
mit tartalmaz minden ember gondolkozasdban? Elegendd-e az
ember ereje arra, hogy megalkothassa? Ha nem, akkor Isten,
mint e kép 1étesitoié, rajtam kiviili valosag.

A bizonyitd érv kényszeritd ereje abban fekszik, hogy az
Isten idedja nem is létezhetnék bennem, ha Isten nem léteznék,
akinek idedjat birom. Mert ha ezen idedt magam csindlnam,
akkor Isten volnék, mivel a tokéletességet, amelyet képzelek,
magamnak tulajdonithatndm. De Isten idedja el6bb van bennem,
mint a magam fogalma. Mert azért kételkedem, kivanok, érzek
hianyt, mivel él bennem a tokéletesség idedja, amelyet magam-
mal Osszehasonlitok! Ha ez az idea nem volna, hasonlitasi alap
hianyaban nem tudnék semmit a magam tokéletlenségérél. De
a mi folénylink az allatok felett épen és csakis abban van, hogy
képesek vagyunk megerteni és belatni a magunk tokéletlense-
gét. Ebbdl szarmazik a kételkedés Osztone, a vagy és sovargas
a jobb, a teljes utan. Ezért az élet alapja Istennek veliink szii-
letett, dltala belénk oltott idedja. Mivel pedig a képben épen
annyi realitas van, mint a kép okozdjaban, a tokéletesség sum-
mitasanak ideaja egyuttal bizonyit¢ka annak, hogy e kép oka,
Isten, mint ondllo léeny létezik és 6 igaz és tokéletes, mint képe,
amely benniink él.

Meg kell allapitanunk, hogy Descartes a vallas tudoma-
nyos megértésének egy néhany jelent6s alapszalat fejtette fel
és vilagitotta meg. fgy ramutatott arra, hogy a vallass mélyen az
emberi természetben gyokerezik, nem emberi taldlmany, hanem
,belénk oltott” veliink sziiletett” dolog. Ramutatott arra, hogy
az emberi Iélekben Osi Osztone (szerinte: ideaja) él a tokéle-
tességnek, s ezzel vald Osszehasonlitisaban érzi a maga toke-
letlenségét és ez a kinzd tudat az alapja sovargasanak Istenhez,
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vagyis a vallasnak. Hogy enélkiil a tokéletlenségi belatds nélkiil
nincs vallas, hogy a wvallds valami emberfeletti utan vald sovar-
gasbol taplalkozik, az ma mar kétségtelen. Mindezek Descartes
nagy érdemei a vallas megértésére iranyulé munkaban.

Vannak fogyatkozasai is, amelyek a kritikdt nem alljak ki.
Elészor is tudjuk, hogy veliink sziiletett eszmék nincsenek s igy
a tokéletesség ,,eszméje”, képe sem sziilethetett velink. Ez az
~idea” maga, mint kép, emberi alkotids, az 0Osztondk és azok
kottetése, az ¢élmények és azok élettdrvényei az oOrok veliink
sziiletett dolgok, amelyekbdl ez a kép sziletik. Nem igaz az,
hogy az ember nem képes maganal tokéletesebb Iényt elkép-
zelni. SOt épen ez a képessége az ¢élet alapja. Nem igaz az,
hogy a képben ép akkora realitas van, mint okozojaban, vagyis
ez csak akkor igaz, ha a kép okanak nem a targyat, amit abra-
zol, hanem az embert aki képez, tekintjik. A targy képe nem
bizonyitja a targy realitdsat ,,Gondolom Istent, tehat van”, ,,gon-
dolom a tokéletes Iényt, tehat 6 létezik, mert a létezés is a
tokéletességhez tartozd tulajdonsag” ezek helytelen kovetkezte-
tések, amint Kant kimutatta az ontologiai Isteniéli bizonyiték
cafolataban. Es végre a tokéletesség idedjarol, mint okozatrél
istenre, mint a kép okdra valdo kovetkeztetés logikailag a nem
biztos kovetkeztetések kozé tartozik. Mindezek a hibak onnan
szarmaznak, hogy Descartes voltaképen nem latta be azt, hogy
filozofiailag nem Isten létele, nem isten a targya a vizsgalat-
nak, hanem az az élmény, az az emberi tapasztalas, amelyben
Istent az ember atéli. A wvallds tényei Onmagukban kozvetlen
bizonyossagra alapulnak s bizonyitani Oket racionalisan lehetet-
len és sziikségtelen. A filozofia feladata az, hogy a vallas emberi
sziikségszeriiségét, torvényeit, értelmét és éErtékét tisztdzza. De
amig ide eljutott a filozofia, addig nagy utat kellett még
megtennie.

c¢) A vallasnak a természetfelettiben fészkeld és sajatosan
megragadhaté realitasat egy harmadik oldalarél a mystika hangsi-
lyozza, amely szerint a vallas érzelmi elmer iilés a természetfelettibe.

Ez az irdnyzat torténetileg rendszerint visszahatasként
jelentkezik olyankor, amikor az értelem erejébe vetett egyoldalu
bizakodas egyetemesen megrendiil. A mikor a nagy filozofiai
spekulaciok az ¢élet keserli tapasztalasai kozott elveszitik hitelii-
ket, magaban a filozofidban is fellép a mysticizmus. igy Iépett
fel a felbomlasnak indult oOkori tarsadalom életében a gorog
filozofia nagy rendszerei utan a neoplatonizmus mystikus iranyzata.

A keresztyénség torténetében a koézépkor vége fel¢, ami-
kor a skolasztika intellectualizmusa a vallast egészen elsorvasz-
totta, visszahatasként igy 1ép fel a szerzetesi mystika, amely azt
hangsulyozza, hogy Istent értelemmel soha felfogni ¢és megko-
zeliteni nem lehet, hanem csak az érzelmi elmeriilés altal. A
vallasos mysztika legnagyobb képviseloje Clervauxi Berndt,
majd Kempis Tamas (,,A Krisztus kovetésérol”), a  filozofidban
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Jakab Bohme, bgyik legjellemzObb terméke a mysztikanak a
,Theologia deutsch” c. konyv. Az ujkori gondolkozasban Kant
kriticizmusaval szemben fellép a romanticizmus a filozéfidban
¢s theolodgiaban: Jakobi, Fries, Schleiermacher tanaban; a ra-
eionaiismussal szemben a gyak. vallasos életben reactioként ér-
vényesiil a pietizmus (Franke).

A mysticizmus legjellemzObb sajatsaga a dualismus. Szel-
lem és anyag, isten és vilag éles kettévalasztasa, ugy hogy
egyikbdl a masikhoz nincsen 1t.

Plotinos meghatarozasa szerint a mysticizmus lényege ab-
ban aiT, hogy az ember behunyt szemmel lat (miisanta hopsin),
azaz lelki szemmel lat, mialatt a testi szeme zarva van. Hasonld
értelemben mondja a ,, Theologia deutsch” azt, hogy az em-
bernek két szeme van, az egyik a véges vilagot, a masik az
orokkévalosagot latja, de a kettdvel egyszerre latni nem lehet.
Jakobi szerint az ember eszével pogany, szivével keresztyén. Az
ember, ha az oOrokkévalot megakarja ragadni, meg kell tagad-
nia értelmét és érzelmileg kell elmeriilnie a szellemvilag oda-
adé  szemléletébe. Epezért a mysticizmust jellemzi a fogalmak
hatarozatlansaga, a képzetek szétfolydo volta, a symbolizmusra
vald erds hajlam.

A mystikus szemlélettel mindig egyiitt jar az extasis (az
Istennel wvalé elragadtatott kapcsolat), a katharsis (a tisztulas
altal a lélek felszabaditdsa a testtdl) és az askezis (a test meg-
6ldokiése). Mindezeknek a célja az, hogy az ember a maga
egyéniségét megsziintetve beleolvadjon Istenbe, mint a 1ét, az
¢let lényegébe. Ennek az allapotnak a jellemzO sajatsdga a mys-
tikus szeretet, az istennel valo egyesiilést kovetdé az a boldog
érzelem, amelyben az egyén istent érzi magaban és magat Is-
tenben, elvalaszthatatlanul és mégis elegyitethetetleniil. Ez a sze-
retetélmény minden mysticizmusnak sajatja, de beldle kétféle
¢letfoiytatas szarmazhatik: egy negativ amely ennek az élmény-
nek puszta élvezésében, tétlen szemléletében all, vagy egy po-
zitiv, amely az Isten szeretetét nemcsak élvezi, de Onmagin at
o vilagra ¢és embertarsaira is kiarasztja. Ez utdbbi irany képvi-
sel6i voltak a tobbi kozt Clairvauxi Berndt és Assisi Ferenc,
kiknek mysticizmusa életteljes keresztyén szeretetéletben nyilat-
kozott meg. Ez a pozitiv mysticizmus kiilonben minden egész-
séges vallasos életben érvényesiil.

A negativ mysticizmust kiillondsen a rom. kath. egyhaz u. n.
szemlelddo szerzetesrendjei képviselik. Ezek a vilagot rossznak
¢s keriilendonek tartjak, allanddan Isten szemléletébe meriilnek
el, s evégett minden eszkozzel igyekeznek az értelmet megdlni
s a vilagot megtagadni. Végnélkiili imadaralas és aszkézis altal
idézik el6 az exaltaciot, s igy lesznek sejtelemszerii életiikben
vizidk és hallucinaciok csodaélményeinek birtokosaiva.

Kétségtelen dolog, hogy a vallasi mysticizmus mindig elso
sorban arra a korra nézve jellemzd, amelyben fellép. Az a kor
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mindig ,,dtmeneti”, inég nem szilardult, komoly meggy6z6dés
nélkiili, forradalom el6tt allo, adventi. Ezért tapasztalhattuk a ko-
zelmiltban mi is a mysticizmus sokirdnyu megnyilatkozasat az
uj erdre ¢bred6 katholicizmus megndvekedésében, a szektak
rohamos terjedésében, az occultismus, spiritizmus, theozofia &s
a filozofiai mysticizmus, valamint a ,nyugatos” irodalom nagy
térhoditasaiban. A mysticizmus foltétleniil mindig a szilard, racio-
nalis bizonyossagok ¢€s az erkolcsi célok hianyara mutat.

Mindazonaltal a mysticizmus alapelve, hogy a vallas ér-
zelmi, kedélyt dolog, talzasaban is egy komoly igazsagot fog-
lal magéaban. Tiltakozds az ellen, hogy a wvallds Iényegét ta-
nokba, tudéasba, vagy cselekvésbe, gyakorlatokba helyezzék, mi-
vel a vallas mindenekeldtt dallapot, lelkiilet, s mint ilyen, gyo-
kerében érzelmi, kedélyi élmény. Ennek az ¢lménynek a reali-
tasa azonban tudoményosan bizonyitando.

2. A vallas mini psychologiai realitas.

Mikor a wvallas realitasit az emberi lélekben, s nem ter-
mészetfelettiségében keresik, a lélektani realitds problémaja me-
ril fel. Igaz, hogy egyelére csak megsejtik ezt a problémat,
mintsem kifejtik. igy mindenekeldtt Leibnitz az, aki a vallas 1é-
nyegét egy specialis lelkiiletben latja.

a) Leibnitz G. Vilmos (1640 1716) a legmiivészibb filo-
zofiai concepcio felallitoja, akinek fomiivei: Systeme nouueau de
la nature, Theodicea, Monadologie stb. A Substancia fogalmabdl
indul ki, mint Spinoza is. A vildg végtelen szamu, individualis,
ontevékeny részbol all. Két lény sohasem lehet egyforma, mert
mindenik egyetlen a maga nemében, individuum, egy kis vilag,
amelyet onmagabol kell s lehet megérteni. Végtelen egyéni sub-
stantia 1étezik s jellemzljiik: a cselekv® képesség. Agere est
caracter Substantiarum. A Subst. th. nem az, ami magatol van,
hanem a mi magatdl cselekszik: ontevékeny. A S. tht erd. Nem
lehetdség és nem is tevékenység, hanem a lehetdség készen-
lete, (felajzott ijj), amelynek csak az akadalytalansag kell, hogy
mikddjék. Mivel oOntevékenység csak az Onmagaban vald dolog-
bol johet, azért a S. egyéni, individuum, amelynek ereje a kii-
l6nbozéségben, pdaraUansdgaban 4ll. A Spinoza egy, végtelen,
ontevékeny Substantidja tehat a valosagban egy monstrudzus téve-
dés, mert oOntevékeny, Onmagaban érthetd és létez0 csak az in-
dividuum lehet, ezeknek szdma pedig végtelen.

Ez az er6 nem lehet anyagi, mert az anyagnak is feltétele
és magyarazoja, de lelki sem, mert annak is alkotdé ereje. Ha
az anyagot végteleniil oszthatonak tekintjiik, végre egy olyan
minimalis pontot kapunk, mely kettéosztva eltiinne. Ez a tobbé
nem oszthatd, nem anyagi, nem Kkiterjedt valami: ez az elemi
substantia: a monas. Ez az ontevékeny elemi  alkotd, amelytdl



51

minden szarmazik. Leibnitz substancialis atomoknak, metafizi-
kai pontoknak nevezi. De nem math, pont, hanem valbésag, ere-
deti ¢l6 erd, vis primitiuae, amely Orokké van, nem ered, ha-
nem mindennek ereddje. Az Osszetett lények ezen elemi substan-
tiak gylijteményei, synthesisei. Ezen egyszerli életszellemek Osz-
szeallasabol van az egész vilag. A lélek is ilyen monas, mely
Onmaga aktivitasabol all és ¢€l, eredeti eszmékkel van felruhazva
s ezen eszméket lassanként Onmagabol fejti ki, tehat az idedk
csakugyan innatak, veliink sziilettek, mert a monasoknak, mondja,
nincsenek ablakaik, melyeken at valami ki vagy bemehetne, melye-
ken at hatni lehetne rajuk, hanem minden nyilvanulas beldliik jon.
Hogyha marmost ezek a monasok egyének, akkor minde-
nik kiilonbozik a masiktol, de ez a kiilonbség csak gradualis. U. i.
mindenik egy kis vilag 6nmagéaban és mintegy tiikkorben, az egész
vilagegyetemet visszatikrozi magaban, marmost a monasok e visz-
szatiikroz6 eré fokara nézve kiilonboznek egymastol. Ezt az erdt 6
képzeld erdnek nevezi, hogy szellemi és 06nalldo természetét mu-
tassa. A monas tevékenysége a képalkotasban van. E képek vagy
tisztak, vagy homdlyosak. A szervetlen természetben ez az erd
még szunyad, a ndvény, allat és embervilagban fokozatosan novek-
szik és er0sodik, mig ontudatos gondolkozdssa lesz a fejlett
emberben. Marmost a monas képei homdlyosak akkor, ha még
a korvonalakat sem mutatjak, fisztdk, ha a részeket pontosan
mutatjak. A tiszta képek is lehetnek kétfélék: confusa, vagy
distincta. Pl. az aranymiives képe az aranyrdl distincta, a mienk
confusa, bar mindaketté tiszta. A confusa idedban voltaképen
szdmtalan kis kép van, amelyet ném"Tiidtithk egymastél ponto-
san elvalasztani, ilyen a legiobb kép, amelyben minden perceptio
magaban foglalja mas perceptiok végtelenségét. Pl. a tenger
zugasa nekiink egyszeri idea confusa, holott végtelen sok csepp
zugasabol all. Az alvo egy koppanasra nem ébred fel, csak a
3 4-re, de a 4-ben benne van az el6z6 harom, s ha az elsot
nem halotta volna, nem ébredt volna fel a 4-re sem. Ezzel L.
kiillonésen a matematikaban lett korszakalkotd, mert kimutatta,
hogy a végtelen kicsib6l summazoédik minden valtozas, tehat
minden végest a végtelenbol lehet megérteni és minden dolog
osszefiigg. (Principium cohaerentiae.) Azonban fontos itt az idea
confusa kozmikus jelentdsége a monas ¢életében. A végtelen
percepciok e sorozata a monasban a kiilsének képét okozza, és
pedig ama vonatkozdasok képét, amelyekkel a monas a végte-
lenséggel tép viszonyba és a végtelenséget tiikkrozi. Mivel pe-
dig e végtelen vonatkozasok tomege nem distincta, hanem con-
fusa, azaz 4at nem lathato, keletkezik a monasban egy zavaros
képtomeg benyomasa €és ez az anyag. Ez nincs a monason ki-
viil, hanem beldle szarmazik, egy benyomas és pedig érzéki be-
nyomds. A zavart kép: az anyag ott van, ahol érzék van. Th. a
vilagos, illetve distincta képek a tiszta gondolkozds, a zavaro-
sak az érzékiség eredményei, az elébbiek a szellem, az  utdb-
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biak az amyag képét okozzak. Ahol a tiszta képek distinctak,
ahol a gondolkozas zavartalan, ott 6rom van, ahol a képek con-
fusdk, ahol anyagot latunk, ott szenvedés van. Az anyag képe
okozza hat a szenvedest, a szellem képe az 6romot. De mivel
a végtelenséghez vald viszony a confusa idedkban tiikr6zodik,
azért az ember a szenvedésben jut a végtelenség tudatara. Ez
egy metafizikai gondolat, amely azonban Iélektanilag igazolhato
épen a vallasos élmény gyokerében.

Az anyagnak egy hatarolt forméja: a fest. A test a mona-
sok egy olyan csoportja, amelyek egy kozponti monas kortil,
annak alarendelve, csoportosulnak. Az emberben ez a kozponti
monas: a [élek, amely korill a test monas csoportja, neki ala-
rendelve helyezkedik el. A legtdkéletesebb, a salaknélkiili, a
mindennek kozpontjat alkotdé monas: az Isten, aki a tokéletes
képzelet teljes vilagossagaval tikrozi vissza az egész minden-
séget, tehat tiszta aktivitds, mindenhat6, mindent lat6 és tudo,
minden felett uralkod6, mindenek jelentését és értékét megado,
helyét kiszabo, absolut szenvedésnélkiili 1ény, igazi vilagszellem.
Lényege a tiszta iniellectus, az ész, aki a vilagtervet elére is-
merte ¢és megallapitotta. 0 hangolta Ossze egymassal a végte-
len szd&mi monasokat, amelyeket Onmagabol emanacid utjan te-
remtett, & az absolut josdg, mert a lehetd legjobb vilagot al-
kotta meg.

E vilagrol, amely Onmagéban, absolut bolcsességbdl szar-
mazva, jo, minden monas tehetsége szerint alkotja meg a maga
képét, de ezek, a képek tobbé-kevésbé zavarosak, mert tiszta
csak Isten vilagképe lehet. De azért minden monas ugyanazt a~
vilagot latja, de egyetlenegy sem latja ugyanolyannak. Annyi
egyéni vilagkép van, ahdny monds. Mint a varos képe a lato-
helytol fiigg, tgy fiigg a vildg képe is a monas szempontjatol.
Hogy lehetséges akkor vildagrend? Ez Leibnitz legmélyebb gon-
dolata. Igaz, hogy minden test, minden része az anyagnak vég-
telenszamu ¢€l6lény tomege s ezek tovabb végtelenszamu moné-
sok csoportjai, de ez a végtelenség e'gy'massal elképzelhetetlen
harmonikus viszonyban all, gy, hogy a relacidk végtelensége
egy nagy harmoniat alkot Nem azért, mintha a monasok kozott
kolecsonhatas lenne, mert amint lattuk, egyik a masikra nem hat-
hat, de a vildg Orok torvénye szerint a mikor az egyik monas
valtozik, a tobbi is mind vele valtozik, egy eldremeg dllapitott
consensus szerint, amelyet Leibnitz praestabilita harmonianak
nevez. Ez Isten miive, aki ugy rendezte el a mondsok végtelen-
ségét, hogy mikodésiik kolcsonhatas nélkil is Gsszevagjon. Cso-
das tervszertiséggel Ugy hangolta a monasokat, hogy amin!
egyikben valami valtozads all eld, azt a monasok Osszessége
megérzi és ahoz igazodik. Mikor én egy valdsagra gondolok, a
vilagharmonia szerkezete azt miiveli, hogy a valésagnak meg-
felel6 eleverendelt monas abban a pillanatban mar ott is van.
igy van hangolva a test és lélek is, hogy ha a testben tor-
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ténik valami, arra a lélek rezonal és viszont. Ez nem kolcson-
hatas, hanem hasonlé a két egymastol fliggetleniil beallitott pon-
tos ora mikddéséhez, amelyek teljesen fiiggetlenek egymastol
€s mégis ugyanazt az idot mutatjadk és egyszerre iitnek. Az occa-
sionaiistak szerint a két orat egy ember tologatja, Descartes
szerint mechanikus kapcsolatban vannak, de Leibnitz szerint
eléremegallapitott 6sszhangban vannak.

Ebben a nagy vilagharmonidban minden él és hat. Es ami
egyszer létezik, az sohasem sziinhetik meg hatni. Haldl, meg-
semmistilés nincs. Amit mi halalnak nevezink, az csak az akti-
oitas hullamzdasanak az a pontja, a melyben a centralis monas
tevékenysége a minimumra szallott ala. De ez a tevékenység
nem sziint meg és uUjra fellendiil, mert a vildgban minden sine
intermissione miukddik. Leibnitz vilagnézete tehat kizdr minden
esetlegességet ¢és megszakitast. Egy determinalt, praedestinalt
folyamat az egész. De mégsem a kényszer hazadja. Van sza-
badsidg. Es ez a szabadsag épen abban all, hogy a lények a
sajat léttorvényeiket kovetik €s ellenkezOre nem kényszerithetok.
Az az ember, aki elérte erkolesi és értelmi fejlédésének bizo-
nyos fokat, természetén¢l fogva jo lett és rossz nem lehet. Van-e
hat bin? A vilagrend szempontjabol oly bilin, amelyért egyéni
felelosséggel tartoznank nincs, mert a bin egyszeri fogyaté-
kossag, a fejlodés egy alacsonyabb foka, tokéletlenségi atme-
neti fok, amelyen athaladva a lénynek el kell jutnia a maga tel-
jességéhez.

A biin th. az a metafizikai rossz, amely a monas termé-
szetében rejlik, az O korlatozottsaga, végessége, amelyrél nem
tehet. 4 rossznak egy masik faja a fizikai rossz, a szenvedeés,
amely, amint lattuk, a monas tokéletlen, zavaros vilagszemléle-
tébol ered s az anyag képéhez van kotve. Van végre egy mo-
ralis rossz is, amely mdsnak szandékos megsértésben all. Hogy
ez honnan keletkezik, Leibnitz nem fejti meg s ez a pont mu-
tatja, hogy 0 az erkdlcsiség természetét félreértette, amikor azt
merev determinaltsag ald vetett fejlodési folyamatnak tekintette.
A rosszra szerinte sziikség van, mert a rossz hatarolja el és
teszi megkiilonboztethetové a jot, hogy a monas fejlédése meg-
felelo fokan vdalasztani tudjon és Ontudatos erkolcsi 1ény lehes-
sen. Mert van erkolcsi szabadsdg, igaz, hogy nem veliink
sziiletett, de Iétezik, mint eszmény, a fejlédés cstcsan ¢és azt
el is lehet érni. A szabadsag tehat nem tény, adottsag, hanem
ideal.

Végre Leibnitz a vilag céljarol is nyilatkozik s ez tetdzi
be az O vilagnézetét. Vannak aldrendelt és uralkodd monasok.
Uralkodd6 monas a testben a [élek, a vilagban az isten. Altala-
ban uralkodd6 monasok a szellemiek, alarendeltek az anyagiak.
A vilag ugy van teremtve, hogy az uralkod6 szellemi mondsok
legy6zzék az anyagiakat, a vildgot uralmuk ala hajtsak, a vilag-
fejlodés a szellem diadala felé vezet, a  dolgok javulnak, az
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ember boldogsaga nétton-nd, a vilag a Iétezhetd vilagok leg-
jobbika. Ez az 6 idealista optimizmusa, legszebb és legnagyobb-
szeri a maga nemében. Ennek a rendszernek tisztan filozofiai
szempontbol valo birdlata nem feladatunk. Onmagaban jogo-
sult vilagnézetnek tekintvén, kérdésiink az, hogy miféle szerepet
jatszik, miféle értéket képvisel, miféle magyarazatot nyer benne
a vallas? A felelet nehéz. Leibnitz fejtegeti isten lényegét, Is-
tent, mint vilagmagyarazo elvet alkalmazza, a vallds legmagasabb
eszményeivel operal a vilagkép magyarazataban, de a vallds
tényével, annak tudomanyos magyarazataval nem foglalkozik.
Tehat épugy, mint Descartes, vagy Spinoza, vagy a kozépkori
filozofia, a wvallas altal atélt valosagot az istent teszi idrgyava
vizsgalatainak és nem magat a vallasi, az emberi élményt, amely-
ben Isten egyediil lehet valosagga a 1élek szamara. Tehat igazi
vallasfilozofiai fejtegetéseket nala sem talalhatunk. Azonban, és
ez nagyon fontos, Descartes és Spinoza ellenében Leibnitznal
mégis megtalaljuk a vallas eleven valosagat. A vallas az a lel-
kiilet, amely Leibnitz egész filozofiajat mozgatja. Az 6 rendsze-
rében Isten nem logikai sziikségletképen keriil a vilagkép centru-
maba, mint ideaink okozoja, vagy mint végsé logikai elv az
oklancolatban, nem az az egyetlen tudomasunk roéla, hogy &
van, nem ennek bizonyitdsdban meriil ki filozofidjanak ez a
szempontja, hanem nala Isten a valosag életadd lelke, eleven
valdsag, centralis jelentés, akinek lényege az egész vilagképet
athatja és formalja. Ez az egész vilagnézet csakis a lélek val-
lasos fellendiilésébol szarmazhatott. Mert csakis a valldsos in-
tuicié képes a vilagnak egy ilyen egyetemes magyardzatit meg-
adni. Leibnitz vilagnézete valldsos vildagnézet. ldedlismusa ¢és
optimizmusa vallasos jellegiick. Bar kiilondosen a biin tananal,
nem bocsatkozik le a valldsos tapasztalas mélyére, azért mégis
a vallas szivébdl fakadnak csodalatos szemléletei a vilag har-
monidjarol, az élet josagardl, az élei oOrokkévalosagarol, a szel-
lem diadalarol. Ezek ugyanis egytdi-egyig nem a ratio, az érte-
lem, hanem a hit szemléleiei, kifejezve, atsugarozva a fantdzia
hidjan a rac. vilagképbe. Leibnitz egész rendszere ¢épenezért
egy néma apologiaja a vallasnak, amelyben a vallasos vilag-
szemlélet filozofiai mezben jelenik meg és oOrokkévald jelento-
sége épen ott van, a hol a vallasos intuicio nyilatkozik meg benne.
Rendszerébdl kiolvashatd a vallas Iényegérél alkotott tud. meg-
gy6zodése. A vallas a lélek sajatos lendiilete, amellyel az egye-
temes harmoniat Isten €16 valdsagdban megragadja, s a lények
kolcsonhatasat, egymas javara vald kozos torekvését megéli. Ez
a lelkiilet teszi képess¢ az embert kozremilkddni a vildg harmo-
nidban, ami az élet célja.
Ezt a meglatidst mar csak igazolni kelleti az ¢élmény tud.
elemzésében. Ezt azonban csak a modern vallésfilozofia kezdte meg.
b) A vallas lélektani lényegének megismerésére a nemrég
elhunyt W. James, hirneves amerikai psychologies tett igen nagy
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jelentdségli 1€épést s nyomaban egész iskola, melynek tagjai koziil
Starbuck, Leuba, Flournoy a legjelentdsebbek. Ez az iskola a
pragmatikus-empirikus 1€élektani iskola. James lélektani elmélete
abban a nagy és kitind miivében van megirva, melyet Wobber-
min: Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit c. fordi-
tott németre (1907). james és tarsai kirekesztik a vallds keletke-
zeésenek kérdését a Iélektanbol, ez szerintiik a spekulacid és a
torténelem dolga. A wvallas-lélektan problémaja a vallas typusai-
nak, lefolyasanak s ezalapon hatdsanak kérdései. James - két
vallasos typust allit fel rengeteg illustralo anyag alapjan: a csen-
dest, (vilagosi) és a viharost (sotétet). Az els6 az O6rom valla-
sanak is nevezhetd, mert a megszabadulds érzése uralkodik
benne, az 6rom, hala, szelid tiirelem, a boldog optimista vilag-
szemlélet vallasa. Menete folytonos csendes novekedés. A biin-
banat, fajdalom, félelem és kicsinység érzése hidnyzik beldle.
A 1éi ellenséges hatalmait nem is latjdk meg, Istenben élnek.
Kiilonosen fogékonyak a nagy optimista személyiségek neveldi
hatasa irant. Eredeti, valsagokbol felléps wvall. tapasztalasokra
képtelenek. A masik, a viharos, sotét typus pessimista. Az életet,
a vildgot rossznak latja, magat feneketleniil romlottnak, kérho-
zott bilindsnek. A bintudat fajdalma kozmikus szorongassal és
félelemmel tolti el, a megvaltds vagya tragikussa teszi a sorsat.
Ebb6l az allapotbol a viharos, katasztrofalis megtérés ragadja
ki Oket, melyben Osszeomlik régi valojuk s egészen Uj ember
all el6. Ez a typus tele van pathologikus esetekkel. Magat a
vallas keletkezését james nem kutatja, de ramutat, hogy a vallas
a tudatalatti mezdben fészkei. A tudatalatti élet az élet nagyob-
bik fele, ahol a lelki tartalom igazi tarhaza rejlik. A tudatalatti-
ban rejlenek az orokkévaldhoz, Istenhez fliz6 titokzatos kapcso-
latok, ott vannak azok a szalak, ahol a Ilélek a lathatatlan fel-
sObb vilaggal valo kapcsolatit megéli, s ahol ezek a hatasok
felhalmozodnak. Marmost ez a tudatalatti tartalom vagy allando,
csendes kisugéarzassal arad bele a tudatba, vagy egy tragikus
fesziiltség pillanatdban betér oda s Osszerontvan mindent, 1]
vilagot teremt. Eszerint alakul ki a csendes, vagy viharos typus.
james a vallds hatdasara nézve megallapitja, hogy a wvallas a
legiinnepélyesebb és legkomolyabb élethatalom. Magasabb erdk
aipiantalasa a vilagba, hdésies, szent, tiszta, szeretetteljes ¢let-
teremtd erd. A vallas a legnagyobb életfejleszté hatalom. Ezért
james, aki pragmatista, a vallas értékét abban latja, hogy gyii-
molcse igazolja azt. A vallas értékes, mert felemeld és hasznos
hatasa van az életre.

James ¢és iskolaja legfobb érdeme a vallasos typusok fel-
allitasa s az illustrdlo anyag nagy gazdagsdganak felhalmozésa.
Erdeme az is, hogy az egyoldali — ,félelem” —  elméletet
megdontotte. Két hibaja van. Az egyik filozofiai, s ez a prag-
matista utilismus, amely azonban nem tartozik ide. A masik
lélektani. Elmell6zi a vallas keletkezésének vizsgalatat, holott
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enélkiil lehetetlen a vallast megérteni. Ezaltal ahelyett, hogy a
vallas specifikumdt megoldand, a tudatalattiba siilyeszti, ahol
tilos a tovabbi kérdezOoskodés. A megoldast tehat megkeriili.
Tkp. a tudat-alatti felvételével elismeri a vallas titkanak megfejt-
hetetlenségét. Orok rejtély, hogy honnan jétt s mi volt azeldtt
a vallas, miel6tt tudatossa lett volna? Realitisa szerinte azon
fordul meg, hogy a wvallaisban adva van egy létezd, miikodo,
nalunk t6bb, de veliink rokon valdsag kétségtelen érzése.

¢) A vallasnak, mint sui generis érzelmi ténynek igen ko-
moly ¢és jelent0s vizsgalatat ¢és lélektani magyarazatat adta T.
Ribot, kivalo francia psychologus, kinek erre vonatkozé munkéja
1903-ban német forditasban ,, Psichologie der Gefiihle” c. jelent
meg. Das religiose Gefiihl c. fejezetében van az 6 vallasiélek-
tana kifejtve. Eloszor kijeloli a vallaslélektan vizsgalati korét és
hatarait. Helyesen jegyzi meg, hogy a l¢élektan nem kutathatja a val-
las értékét, mert erre nincs ereje. Szerepe a vall. érzelem tényé-
nek vizsgélata és pedig eredetét és fejlodeését tekintve. (Tort.
lefolyasat). Ribot a wvallasban két elemet lat: intellectualis elem,
amely a vallasos érzelem targyaban jelentkezik és érzelmi elem,
amely a targyat kiséri s cselekvéssé teszi. Ez utobbi a cél, ha
ez nincs, akkor nincs vallds se. A fejlédésben igy 3 stadium
van: a konkrét fanmtdzia peridodusa, ahol a félelem és a haszon
uralkodik; az daltalanositas periddusa, ahol a moralis elemek ala-
kulnak ki és a magasabb fogalmasitas periddusa, ahol a vallas ér-
zelem egyesill az iniellectualis érzelmekkel, a log. és aesth.
érzelemmel. Az elsd periodusban, amikor a fantazia talstlyban
van az egyszeri percepcid felett, bizonyos isienteremtés torté-
nik azaltal, hogy a lélek atiilteti a maga életét mas, €16 vagy
¢lettelen targyakba s szellemekkel népesiti be a vilagol. Feii-
sizmus, polydemonizmus, animizmus. Az istenckhez valdé viszony
a haszon és kar szempontja alatt igazodik. Ezen a fokon a wvall.
érzés elemei: félelem, gyonge sympdathia, egoizmus, a socialis
érziilet kezdetleges formaja a samanistikus rendben. A  md-
sodik periodusban az altalanositds torténik iniellectualis ¢&s
érzelmi iranyban. Intellectudlis iranyban ekkor jon létre a fizi-
kai- és erkolesi vilagrend s az isteni hatalomnak a szamtalan
sokféleségbdl az egységes felé valo altalanositdsa. Az érzelmi
iranyban két skala cseng Ossze: félelem (irtdzat, megijedés, fé-
lelem, tisztelet, becsiilés) ¢és szeretet (csudalkozas, bizalom,
szeretet, ecksztatikus lelkesedés). A II. periddusban az utdbbi
legyliri az els6t s ezaltal lehetové lesz a mordlis érzelmek kap-
csolodasa, amelyek eredetileg nem tartoztak a vallasos érze-
lemhez, amely egoistikus. A harmadik periodusban Ribot az ész-
szeri elem folytonos fejlodését és az intellectualis érzelmek
kozé vald tagolodasai latja, amelynek célja az Istent, mini végso
okot és célt (vilagelvet és erk. idealt) statualni. Ribot szerint ez
a periddus az érzelmi elem gyongiilésével jar s a socialis or-
ganizacid er6sddésére tor, mig végre a szervezet egyediili érté-
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kének stddiumaban kihal, hogy ellenhatasként a mysticismust
sziilje.

Ribot kimutatja a vallasos érzelem sui generis, tiszia ke-
délymozgalom voltat azzal a [elfogassal szemben, amely szerint
a vallasos érzelem az intellectualis érzelmek elfajulasa. Ribot
szerint tiszta, sui generis érzelem az, amellyel az organizmus
megrendiilése jar, tehat testi rezomancia jarul hozzajuk, mely
altal a cselekvési sikba lendiilnek at. A vallas ilyen. Ezt bizo-
nyitja a ritus vagy kultusz, mely a maga elsé fejlédési periodu-
sdban a vallasos érzelem spontan kifejezéje s hiven tiikrézi a
népek szellemét (gorog derilt cultus; mexicoéi vérszom-
jas). A masodik periodusban a kultus elveszti ezt a karakterét
¢s altalanosul, a képes, symbolikus felé halad.

Az igazi vallas mindig szindus ¢€s eleven ritusban nyilva-
nul, mert él6, organicus, a racionalis vallas csak félvallds, félig
filozofia s ezért a ritusa szegényes és szaraz, €letereje csekély.

d) Ribot felfogasaban mar jelentkezik egy ujjmutatds a
vallas irraciondlis magva felé. A megrenditd hitactusnak igazi
meglatasa ugyan hianyzik benne, de az érzelem sajatos volta
mar f6i van mutatva. A hitaktus Oseredeti ontudati tenyéré meg-
gy6zO0en mutatott red és bizonyitotta az! be a protestantizmus egyik
legnagyobb szelleme: Schleiermacher Frigyes. (1768 1834).
lilcie és mikodése két korszakra oszlik, az elsé ifjukora,
romantikus, a masodik férfikora, higgadt, obiectiv, tudo-
manyos. Az elsot jellemzi ,,Reden iiber die Religion” c. miive,
a masodikat ,, Der christliche Glaube” c. nagy hittana. Ez utdbbival
egész részletesen a ker. hittanban fogunk foglalkozni, ahol kor-
szakalkoto, itt az elsdvel keli foglalkoznunk, mivel a wvallas lé-
nyegére vonatkozo korszakalkotd gondolatai a romanticizmus
dagalyan ugyan, de mégis itt bontakoznak ki. A ,,Reden”-t Schl.
Németorszag miiveltjeinek irta, akik a wvallast szivokbol kivetet-
ték, Istent a vilagbdl szamiizték. Ot isteni kényszer hajtja, hogy
épen ezekhez széljon, nem mint pap, hanem mini ember. O maga
is koranak mar ekkor egyik legmiveltebb embere volt, gyer-
mekségétdl kezdve, amiota csak gondolkozik, a valldsban él, ez
volt léte legmagasabb rugdja. S valdban igaz, mert Schl. egyike
az egész emberiség legnagyobb valldsos személyiségeinek; ¢ép
ez az oka, hogy a vallas tud. megértésére is kivaloképen -elhi-
vatott, A vallds megvetésének oka szerinte a vallas lényegének
nem, vagy félreismerése. O épen a vallas lényegét keresi (2.
beszéd). Két elditéletet kell mindenekel6tt legyOzni, azt, hogy a
vallas tan, tudas és azt, hogy a vallds erk. cselekvés. Sem az
egyik, sem a masik. A dogm. gondolkozas a vallasra nézve ko-
zOonyos, Sch. szerint barmely istenfogalom mellett, s6t anélkiil
is lehet valaki vallasos. Ugy, hogy a kritika kimutathatja az Gsz-
szes vall. tanitdsok valotlansagat s a vallast mégsem érintheti.
De a vallas nem is erkodlesi cselekvés, vagy életszabaly, meri
a ketté o6nalld mezdn, sajat torvénye szerint él. A4 valds érze-
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lem: kozvetlen ontudata egy altalanos Ilétnek, belsd szemlélet,
amely a végest a végtelenben, a muland6t az Orokkévaldban
szemléli ¢és kozvetleniil tapasztalja. Ez nem filoz. vildgnézet,
mert a kegyes lélek nem tudoméanyosan ismeri, hanem ¢éli Is-
tent; a vallas élet a végtelenben, élet a mindenségben, isten
mindenben ¢és minden istenben! Az ismer6t és a tudas is a
végtelen nyilatkozasai a végesben, de a vallas tobb ennél, mert
mig az ismeret a mindenséget kiilon sajatsdgainak véges viszo-
nyaban szemléli, addig a vallas mindent a maga sajat kiilon
szempontja szerint, a végtelen alkatrésze és vondsa gyanant
lat Ez a kozvetlen szemlélet érzés, kiilonds képesség, amely
az ¢rtelmet és akaratot megelézOen, mint a végtelennel valo
egység kozvetlen tudata, az alt. 1ét Osszetaldlkozasa az egyéni
léttel — €l a lélekben. Az ember élete a végtelenben s a vég-
telen élete az emberben: a vallds. Maga az az érzés, amelyben
a vallas jellegzodik: fiiggésérzet, a végesnek az absoluttol valo
feltétlen fiiggése érzelme, amely egyuttal kiemeli 6t a vilagbol
és kizarolag isten kezébe adja. Ez a kegyes fliggés-érzelme az
értelem reflexioja alatt képzetekké, igazsagga s akaratunkra vald
hatasa utjan erkolcesiséggé lesz, de Oslényege a kedély titokza-
tos érzelmi meghatirozottsdga. Schi. ezen felfogasdban egész
sereg termékeny inditds rejlik a wvallds megértésére, amelyeket
késobb hittanaban fel is dolgozott. Kifejezései, nyelve romantikus,
koltoi, szelleme rajongd, pantheista hajlamf; mindez foltétleniil
egyoldalusagra mutat, de azért ez voit a legtermékenyebb egy-
oldaltisag a vallas 1ényegére iranyulo egyoldalu felfogasok kozott.

3. A vallas, mint dialektikai realitas.

Ha a vall. élménynek nem a lelki lefolyasa és mozzanatai,
hanem az ¢let, az emberi szellem ¢életének egészében vald
jelentése, értelme, szerepe kerestetik, akkor a wvallas filozofiai
¢és pedig u. n. dialektikai, alapfilozofidi szempont ald helyeztetett.
Mert azt a kérdést, hogy mi a szerepe a vallasnak az emberi
életben, csak ugy lehet megoldani, ha azt az emberi szellem
megvaldsulasaban, mini élettevékenységei, élettényezd! vizsgaljuk.
E tényezOk végsd elemzése és Osszefliggésiik tisztdzasa épen
a dialektika feladata. A wvallas realitdsa e szempont alatt szere-
pének specialitisaban keresendd. Ezen a téren a modern vallas-
filozofia nagyjelent6ségli munkat végez, A kutatok koziil

a) els6sorban a vallasfilozéfia mai legnagyobbszabasu
munkasat E. Troelisch-et kell megemliteniink, akinek szamos
nagyjelent0ségli tanulmanya kozil {it Iényeges a: ,, Psychologie
und Erkentnissiheorie in der Religionswissenschaft” (Tiibingen,
1905) e. tanulmanya és azok a fejtegetései, amelyeket ,,a valla-
sos Apriori” kérdésében kozolt.

Nagyon vilagosan latja azt a lényt, ami a dialektikai szem-
pontbdl dontd, hogy a valdésag sohasem lehel az  Ontudat eldl
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leljesen racionalissa, s hogy fOleg a wvalldsra nézve a tény az,
hogy a wvallas tulajdonképeni érverése a mysticus, irracionalis
¢lményben liiktet. Ennek az irraciondlis élménynek jelentkezését
a lélekben a psychologia van hivatva leirni, azonban magat az
¢lmény realitdsat, amely isten megjelenése és jelenléte a lélek-
ben, a psychologia se tudja megragadni, mert az Ordkre irraci-
onalis marad; azonban ez az ¢élmény, mint lelki tiikr6z6dés,
psychikai processus, mégis feltarhatdé ¢és leirhato. De azt
Troeltsch igen helyesen latja, hogy a valldsos élmény psyholo-
giai leirasa még nem magyardzata a vallasnak, mert titka nincs
benne megfejtve. Epenezért a vallasos élmények psychologiai-
lag tisztazott empirikus tartalmat szerinte ismeretelméleti vizsga-
lat ala kell vetni, amely az irracionalis élmény raciondlis érvé-
nyet megallapitja. A vallasban leud raciondlis érvény kimuta-
tasa adja T. szerint a vallas filozofiai magyardzatat. Mivel a
vallas apriori sziikségességen nyugszik, apriori észtorvények
megnyilatkozasa, azért épen azt az észtérvényt kell kutatni,
amely a vallast teremti és formdlja. Ez a iranscendentalis vizs-
galat adhat egyediil kielégit6 magyarazatot.

Ezekben a fejtegetésekben Troeltsch kétségen kiviil igen
helyesen allitja fel a problémat, mert vildgos, hogy a valladsnak
is, mint minden szeli, jelenségnek, jelentését, értelmét egyediil
maganak az ismerd szellemnek tdrvényeibdl lehet megallapitani,
s igy a vallast bele kell allitani az ¢élet megvalosulasanak tor-
vényszeri folyamatdba. Troeltsch azonban csak a probléma
felallitasaig jutott, mert a vallds racionalis érvényének titkat, a
vallasos apriorit csak felallitja, de nem oldja meg.

Kétségtelen dolog, hogy a wvallas dialektikai magyarazata-
nak egyetlen feladata csak az lehet, amit 6 megallapit, mert
hiszen a vallas ismerd, vilagmagyardazo ereje csakis racionalis,
ervényeben rejlik és nyilvanul ki, hiszen a vallds dialektikaja azt
keresi, hogy miféle befolyast, atalakité hatast gyakorol a vallas,
a hit a racionalis vilagképre, amelyben a szellem Onmagat a
valosagban kifejezi. A vallas torvényei az élet megvaldsuldsdnak
torvényeiben rejlenek. Azonban az a donté hidny van Troeltsch
felfogasaban, amely a megoldast lehetetleniti, hogy 6 az ismerés
fogalmat sziik és sekélyes értelemben fogja fel, mikor azt a
puszta racionalizdlasban latja. Az ismerés tobb, mint racionali-
tas, mert ismerés mindaz a tevékenység, amely jelentést tud
kélcsonozni az én tartalmabol a valosagnak.

A vallas tartalma nem racionalizalhatd teljesen, de teljesen
megismerhets, mert az értelmen kivil mas ismerd tényezdink
is vannak, amint latni fogjuk. Ha pedig a vallas egész tartalma
megismerhetd, ez azt jelenti, hogy a vallds egész tartalmaban
at tudja hatni a racionalis vilagképet és az egész ¢életet for-
malni és vezetni tudja. Ezt a tovabbiakban fogjuk kifejteni.

b) A masik nagy vallasfilozofus, Eucken (,,Der Warheits-
gehatt der religion”,1905. , Hauptprobleme der Rel. Philozophie
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der Gegenwart”. 1907, , Az élet értelme és értéke” 1915; stb.
miiveiben.) a valldsban épen azt a felismerést latja, hogy az
embertdl, mint a természet és tarsadalom elemétdl fiiggetlen
szellemi vilag, az emberfeletti szellemiség vilaga és élete ben-
niink jelenlevd, teremtd hatalomma lett, a vilagfeletti tokéletes-
ség, az ¢let teljessége belénk plantalédott és az embert a maga
életének hordozojava, a vilagtdl fiiggetlen, kozmikus tényezévé
teszi. A testtel, a blnnel, a végesség korlataival vivott harcban
a végtelenségért folytatott kiizdelem az, amely felemeli az embert
onmagan at a természet és tarsadalom élete felé a szellemi
élet valosagaba, a valosag lelkébe.

Eucken gondolatdban mély igazsdg van. A hi altal feliil
emelkediink a véges vildgon, az értelem alkotasan, a valosag
¢éltetd centrumaba, lelkébe. Megragadjuk oOnlényegiink teljességét,
szentséges tokéletességét Istenben. Es ezzel gyézi meg a hit a
vilagot. Az embert fliggetlenné teszi a vilag lancaitol.
vallas ezen felszabaditdo jellege, semhogy raciondlis érvénye,
vilagmagyarazd szerepe karat ne valland. Mert a vallas, ameny-
nyiben felszabadit a vilagtoél, annyiban 1j viszonylatba is hoz
vele és az élet szempontjabdl ez a fontosabb.

¢) Egy harmadik vallasfilozofus Simmel, épen erre az olda-
lara igyekszik fényt vetni a wvallasnak. Szerinte a vallds az a
tényez6, amely az embert dsszekapesolja egyfelél a sorssal,
masfeldl a természettel és az emberekkel. (,,Die Religion” 1905,
., Beitrdge zur Erkenntnistheorie der Religion”, 1902.) igy az 0
felfogasdban ¢épen a wvallds vilagmagyarazd ereje, a dialektikai
probléma jut igen érdekes kifejezésre. Szerinte a vallas vilag-
teremté hatalom, amely a valosagot, a létet egy specifikus for-
maban, kategoériaban alkotja és fejezi ki. Ez a vallasos vilagte-
remtés azonban nem azonos tartalmu azzal a vilaggal, amelyet
az értelem alkot, hanem azzal szemben ondllo. U. i. a valdsag-
nak kiilonbozé  kategoriakban valo  kifejezései  léteznek, igy
egyik a tapasztalati vilagkép, egy masik a tudomanyos, egy har-
madik a miivészi, egy negyedik a vallasos. Ezek a kifejezések
egymdssal coordinaltak ¢s egylitt fejezik ki mindenoldalrol a
teljes valosagot, de azért mind betetézottek és oOnalloak. igy a
valésag vallasos kifejezése az a specifikus kategoria, amelyben
az embernek a vilaghoz vald egyéni, paratlan, mintegy ,,végzetes”
viszonya nyer kifejezést, amelyben az ember, mint centrum, a vég-
telen és véges szalait egyesiti és kapcsolja 0Ossze Onmagaban,
vagyis Onmaganak a végtelenséghez ¢és a végességhez valod
viszonyaban jut Ontudatara.

Kétségtelen, hogy a vallasban van ,,vilagteremtd erd”, mert
beldle a vilag j magyardzata all eld; azonban nem 4ll az, hogy
a valldsos hit magyardzo sugaraba keriillé vilag tartalmilag mas
lenne, mint az értelem, vagy a milvészet vilagképe, a hit csak
uj vilagitasba helyezi ugyanazt a vilagképet, felfedezvén a dol-
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goknak az Istenhez fiiz6d6 vonatkozasait. Tovabba az sem all,
hogy a vallas a tobbiek mellé coordinalt kategoéria, mert hata-
rozottan képes az egész, barmely modon megismert vilagképet
athatni és vezetni.

4. A vallas, mint értékrealitas.

A legmodernebb wvallasteoridk a vallds sui generitdsat ér-
tékeld természetében ¢és specialis  értékvalosagaban  keresik.
Ebben a foltevésben hol egy egészen kiilon értéket keresnek
benne, hol pedig a tobbi értékkel tartalmilag azonos, de speci-
alis modosulasu realitast. Legszembeszok6bb volt mindenkor a
vallasnak az erkélcsi értékkel vald szoros viszonyulasa. A kutatas
innen is indult ki. Legels6sorban képviseli ezt az allaspontot

a) Rietschl és iskolaja, aki szerint a vallas etikai jellegii,
de onallo értékrealitds. A. Rietschl (1822-89) az 6 nagy hittani
miivében ,, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung u.
Verséhnung” (3 kotet 1870 74) képviseldje a vallas és tudo-
many radikalis dualizmusanak. A vallas fliggetlen mindent6l ami
nem Omaga, a hitnek és nem a tudomanynak targya lévén, csak
hittel érthet6 meg. A logikai fogalomrendszerrel szemben bensd
élet, amely tartalmilag a Szentirasban targyiasul és ismer ma-
gara. A merev és éles szétvalasztds sokban jogosulatlan, de R.
torekvése a vallas sui generitisanak megvédése volt. Epen a
vallas Onallosaganak kiemelése R. legfobb érdeme, amelyet &
Kant és Schleiermacher alapozasaira fektet és fejt tovabb. Sze-
rinte a vallas egy meghasonlds eredménye, amelyet az ember
természeti 1ényének oOnallotlansaga és onallo szellemi igényei ko-
zOtt érez meg. A term, vildg nyomdsa alatt ébred a hit olyan fon-
séges szellemi erdkben, amelyek potlast adhatnak az ember
sajat erejének, hogy magat kikiizdje az 6nallo szeli, személyiség
¢letsferajdba. A vallas az erk. szellem felhdaborodisa az
anyagvilag ellen és a természeti torvény ellen. Ez az aktus
ertékitéleteken nyugszik, abbol él. Ezek az értékitéletek az em-
bernek a vilagfeletti méltosdgara, Istenben vald iidvbizonyossa-
gara vonatkoznak. A vallas célja egészen gyakorlati érvényesii-
I1és, a voll. vilaguralom, amelyet az ember a gondviselés hité-
ben, aldzatban, tlirelemben és imadsagban s az erkdlcsi cselek-
vésben gyakorol. A vallast az erk. tokéletesség értékeszméje
vezeti, mely Istenben, ill. Krisztusban valosagos és beteljesiilt
realitas.

Nézetét tovabb fejtette tanitvanya, /. Kaftan. (1848-) ,,Dog-
matik” (1909 ) és ,, Philosophie des Protestantismus” (Tiibingen
1917.) c. miveiben. A vallas realitdsat szerinte az isteni valo-
sdg haté-mivolta igazolja; az isteni van, mert hat s a vallas
redlis, meri a hatdsokbdl ¢l ¢és érvényesiil. Isten az absolut
értek, aki redlisan hat a lélekre: ez a vallas specialitdsa. A val-
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las valositia meg a szeli, élet egysegér, mert 6 az absolutum
sferdja, amely nélkiill egység nincs. A legfobb valdsidgot és a
legfobb értékei Istenben megragadva, minden ismeretnek és
¢életrendnek egységesitd centruma és eredtetd gyokere a vallas.
Mivel a személyes szellemet akarja benniink felszabaditani ¢és
1étrehozni, azért etikai, gyakorlati jellegii realités.

W. Hermann (1846 1922) Ritschl masik nagy tanitvanya mi-
veiben annak ad kifejezést, hogy a vall. hit az erkdlcsiségre épiil,
mert csak akinek erk. élete mar folébredt, vehet komolyan olyan
értékredlitast, mint a vilagfeletti Isten. Az egészséges erkdlcsi-
séget kisérik és betetozik a vallasos értékitéletek. A hitben
épen a legmagasabb erk. értékben valo bizalom lényeges. E
szentséges értékben hinni azonban csak kitartd elszanéassal és
az erk. kozosség allhatatos szolgalataval lehet, ezek altal lesz
az realitdssa nekiink. Ez elszanas ¢és szolgalatkészség kiizdel-
meiben, nehézségeiben, konfliktusaiban jO segitségiinkre az,
akiben a hit testet Oltott, a Jézus Krisztus, akinek belsd élete
meghodit, felemel, hatartalan bizalomra gyhjt és igy Istenhez
vezet ¢s Istent kijelenti nekiink.

b) Egy masik filozofus, ). Cohn, ,, Religion und Kultur-
werte” (1914.) c. miivében tovabbfejti a vallas értékjellegének,
axiologiai lényegének ¢és jelentdségének problémajat. Az & kér-
dése az, hogy van e a vallasnak a kultura tobbi értéke mellett
sajat, kiilonallo értékteriilete?

Kimutatja, hogy a logikai, etikai, és aesthetikai érték min-
denike olyan természetli, hogy oénmagan tul utal, s mindenik
hatéarolt értékteriilet kiegészitésre szorul. Ezt a kiegészitést adja
meg a vallas, amely a tobbiek mellett nem kiilon, 6nallo érték,
hanem a haromnak az a teleologikus talalkozo- ¢és Kkiteljesitd
pontja, amely a kulturéletet betetézi, s annak lendiiletet, erét,
szint ad. Ilyen értelemben a vallds valdban élet, az a teriilet €s
az az organum és egyuttal az a bels6 lélek, amely 6nalldé ugyan,
de tuiajdonképen csakis az értékek vilaganak 4thatasaban, azok-
nak kiegészitd és betetézd Osszeforrasdban és érvényesitésében
birja Gnmagat és valodsitja meg 1ényegét.

c¢) A valladsnak tiszta értékelméleti vizsgalataval taldlko-
zunk a nemrégiben elhunyt nagy német filozofusnak, Windel-
bandnak fejtegetéseiben, kiilondsen a ,,,, Prdludien” c. miivének
»Das Heilige” c. értekezésében (1903) és ,, Einleitung in die
Philosophie” c. munkdjanak 20. §.-aban (1914). Az 6 fejtegeté-
seinek kimondott feladata a valldsi érték vizsgalata. Ennek egész
terliletét a ,,szentséges” jelz6vel nevezi meg, illetve az ald fog-
lalja. A wvallasi értékek egészére nézve jellemzO szerinte a vi-
lagfeletfiség, amely nélkiill a vallds csak karikatiraja lehet On-
maganak, mint pld. az altalunk el6bb ismertetett Comte-féle
,humanitas vallasaban”. A wvallasi érték, a szentséges pedig az-
altal létesiil, ha a logikai, ethikai és eszthetikai érték egy vitdg-
feletti valosdaggal kerill vonatkozasba; a vallasi  érték th. Nem
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egy kiilon érték  hanem a legfobb értékek ezen  specialis vo-
natkozasa.

Maga, a szentségesnek fapasztaldsa tht. realitisa a lelki-
ismeret ltal jon létre, a mely az Enben meghasonlast idéz eld
s ezaltal szembeadllitja az itél6 alanyt a megitélttel. A lelkiisme-
ret értéktudat, amely felette all minden tapasztalas, tér és ido
esetlegességeinek, ugy, hogy a lelkiismeret valoban az éleinek
az a mélységes, mondhatjuk irracionalis alapja, amely egyene-
sen bizonyitja a vilagfeletti valosag 1ételét. Az Isten tehdt any-
nyiban és olyanképen realitas, mint a lelkiismeret. Mivel az ér-
tekéiét a lelkiismeretben gyokerezik, batran nevezhetd Istenben
valo életnek, tehat vallasnak.

Most a vallas, mint ilyen [lelkiilet, azzal a sajatsaggal bir,
hogy felveszi magaba, athatja és 10j vilagitasba helyezi, mintegy
szinezi a tobbi értékek egész teriiletét, vagyis a kulturértékek
egész birodalmat: a tudomanyt, az erkdlcsiséget, a jog- és ai-
laméletet. Nem kiilon értékzona th. hanem az egészet athato
értekélet. Az értékfeletti valosaggal valod Osszefiiggésiink a Schleier-
macher altal megallapitott kegyes fiiggésérzetben jelentkezik, de
ez mindaddig targytalan s mindaddig hatastalan is az életre,
mig képzetté, képpé nem lesz. Igy lesz a cselekvés motivumava.
Azonban Windelband szerint ismerés utjdn és ismeret jelleggel
ez nem torténhetik meg, meri ismerés csak a tapasztalds terii-
letén lehet, a wvallas pedig a tapasztalatfelettihez vald viszo-
nyulds. Ezért a vallas képzetesedése szerinte a mitoszban tor-
ténhetik meg egyediil, mely nem tapasztalati, de gondolhat6.
(Vagyis ez a képzelet sziilte hasonlatszerii kifejezése az irracio-
nalisnak, amint lattuk.) Az ilyen képzet racionalis érvénye feldl
a tudomany nem donthet; a tudomany csak arranézve nyilat-
kozhaiik, hogy a vallasos tevékenységre miféle hatasa van az ér-
telmi belatasnak. Ez szerinte a valldsos igazsag problémdaja, mely
az , érzékfeletti” realitasban fészkel. Azonban W. szerint érzék-
feletti alatt nem a testi és anyagi ellentétét, hanem a tapasz-
talat felettit kei! itt érteni, vagyis az Orokérvényi értékek vila-
gat, a kell”-et, azzal szemben, ami ,,van”. Ilyen értelemben a
tapasztalataiba tartozik a ,lelki” is, a tapasztalatfelettibe pedig
a foldon nem tapasztalhato tokéletesség, a szentséges értéktel-
jesség, Isten és a halhatatlansag. A vallds igazsdganak problé-
maja annak a viszonynak a tisztdzdsdban rejlik, hogy milyen
viszony van a ,van” és a ,kell” kozott? az értékes fényes bi-
rodalma ¢és az értekkozonyods, az értektelen és az értékellenes
sOtét hatalmai kozott? E duaiismus tényleg megvan, mint a va-
l6sag végzetes és sulyos szakadéka, ezt kell athidalnia az Isten
és halhatatlansag hitének, amelyben ez a dualismus egyéni ta-
pasztalasban feloldatik, de raciondlisan soha. A vallasos igaz-
sag érvénye tehat mindig csak egyéni marad.

Windelband i6érdeme a vallas értekkarakterének erdteljes
kiemelése, a ,, szentséges” fogalmanak helyes tisztazasa (lasd
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késébb!), a tapasztalatfeletti realitasanak hangsulyozasa. Hibaja
azonban az, hogy az ismerést 0 is szliik értelemben fogja fel,
azi az érzéki tapasztalashoz koti, th. ismerés alatt kizardlag a
racionalis ismerést érti, holott ez az oka, hogy a vallds igazsa-
gainak, realitasanak titkdt meg nem ragadhatja, s Wundt-al
egylitt megmarad ,,a mithosz” alapjan.

Napjaink legteljesebb ¢és legbefejezettebb vallasfilozofiai
rendszere a Dunkmanne. (,Religionsphilosophie. Kritik der rel.
Erfahrung als Grundlegung christlicher Theologie. Systematische
Theologie. 1. 1917.) Koézponti problémaja a valldsos tudat vizs-
galata, és pedig ismeretelméleti modszer alapjan. Ez alapon a
vallasfilozofianak szerinte harom probléméja van: isienismerei,
istenfadat, istenhit problémaja. Es pedig az elsd kifejezi a val-
las onallosaganak, a masodik a vallasos tapasztalasnak, a har-
madik a kijelentésnek problémakorét.

Az els6 probléma korében a kérdés az, hogy az emberi
szellem életében hol kell keresni az istenismeret (fogalom) he-
lyét? Ez csakis az ontudatban lehetséges. Az Ontudat pedig
nala épugy mint Windelbandnal a lelkiismeret = értéktudat. Ez
az érték, vagy norma-tudat harom iranyu: logikai, etnikai, eszt-
heiikai. Ezek azonban az Ontudatos szellemnek csak részleges
formai, azaz a szellem egysége egyikben sem jut kifejezésre ¢€s
valosulhat meg. A vallis épen az a ténye a szellemi életnek,
amely a differencialt értéktudatot oOsszekapcsolja s a szellemi
¢élet egyseégét biztositia. (Windelband, Cohn.) Th. nincs kiilon,
Onalld wvallasi érték, hanem a wvallasi értéktudatban 1étezik az
értekek egysége. A vallds, mint ériektudat az istenfogalomban
targyiasul. Az istenfogalomban fejezi ki és ¢éli at a szellem a
maga egységét. Az istenfogalom, a vallasos értéktudattal corre-
late 1évén, metalogikai, metaeszthetikai €s metaetikai fogalom,
teljesen irraciondlis, élmény, amelyet racionalizalni nem lehet.
Csak annyi tény, hogy az istenfogalom absolut norma gyanant
jelenik meg az Ontudatban. Ezen til a logikai vizsgalat nem me-
het. Az istenfogalom psychikai realizalédasa hozza létre az is-
tentudatot, amely az istenfogalmat vallasos tapasztalassd teszi.
Ennek torvényszerli feltételeit kutatja a vall. tapasztalat tana.
Kérdés, mi az eredete és mi a tartalmi kialakulasa az istentu-
datnak? Az istentudat keletkezésének két feltétele van: az ér-
z€ki tapasztalas és a személyes, bensé meghatarozottsag. E ket-
tonek az ertéktudatban felléepé  disharmonidjanak kiegyenlitése
a vallas! (Windelband problémdjanak szellemes megoldésai)
Egyébként az istentudat fartalma a parcidlis értéktudatokbol, a
log., efh. és eszth. értéktudat vonasaibdl alakul ki.

Az istenfogalomnak a tOrténeti kijelentésben vald kifejezése
adja az istenhitet. Itt th. az istentudathoz (a vall. tapasztalashoz) egy
kiilsG és konkrét tényez6 jarul, amely azt teljessé teszi. Az istenfo-
galom, istentudat, istenhit evolucidja th. a kijelentésben cstcso-
sodik ki, ezaltal lesz aktualissa, positiv élethatalomma, vallassa.
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cres

nem axiologiai jellegében 4all. Ebben a tekintetben az 6 tana
Windelband tanitasanak igen szerencsés ¢és figyelemreméltd ki-
egészitése.

Meg kell még emlitenlink a nagy magyar filozofusnak Bohm
Kérolynak a wvallasra vonatkozo megallapitasait is, aki ugyan
exthesi a vallassal nem foglalkozott, de igen nagy jelentOségi
inditasokat szolgaltat a vallasfilozofia kiépitéséhez. (Itt figye-
lembe jov0 munkdi: ,, Az értékelés fenomenologiagja a XV. szd-
zadig” (1912); ,Az idea és idedl értékelméleti fontossaga”
Magyar Filoz. Tars. Kozi. XV; ,, Az ember és vilaga” 1V. kotet
21.§. (1913.)).

Bohm szerint kétségen felill all a wvallas értékkaraktere,
mert a vallasban az egész ember szamara a legértékesebb van
célul ¢és céljainak csillapitojaul kitiizve. Lényege szerint tehat
a vallas az értékelést feltételezi. A vallds mindsége az értéke-
1ési allaspont fejlettségétol fligg; amilyen az értékeld olyan
a vallasa is. Ez f6leg az Istenképben, mint a vallas cent-
ralis pontjaban tinik ki, mert az Istenkép a végtelen szellem
képe, errél pedig olyan képet alkot maganak az ember, amilyen
tomorségi fokon van 6maga. Ez az Istenkép ideal, mely a valla-
sos ¢életet mozgatja.

Bohm egész vilagosan latja a vallas /lélektani strukturajat.
Ramutat arra, hogy vallds csak a lélek megindultsagabol, meg-
rendiilésébdl szarmazhatik, amelyet a megalaztatas, elnyomott-
sag, megtortség érzete idézhet eld; e megrendiilésbdl fakad fel
a szabadulds vagya, amely a wvallas gyokere. A valldsos érzés
szerinte nem fiiggésérzet, félelem, nem is vonzddas, szeretet:
mindezek kés6bbi momentumok a vallasban, hanem a wvallasos
érzés a tehetetlenségnek ¢és a szabadulas reményének sajatsa-
gos keveredése. Ez az érzés, vaggya fokozddva, az ént fijdalma
megsziintetésére alkalmas potlék, Istenkép proiicidlasara birja,
amelyben az ¢én hianya potlast talalva, megnyugszik. Az isten-
kép az én vagyainak s ez alapon értékeinek is szummitasa.
(Ezeket a megallapitasokat igyekeziink késobb értékesiteni, kelld
kritika és correctio alapjan a wvallas Iélektani lényegének tisz-
tazasanal.)

A vallasos ¢élmény életsorara, menetére nézve Bohm meg-
allapitja, hogy a vallasban egy sorozat all el6ttiink, amelynek
tagjai: valldsos érzés, hit, egyhdz, theologia. A vallasos érzés
a lényeges, ennek képpé formalasa a hit, ennek vallasabol tamad
az egyhaz, s az egyhaz érdekei sziilik a dogmat, theoldgiat, amely sze-
rinte a fantdzia altal a vallasos érzésre adott kdntds, constructio.

Ez a megallapitas nem allja ki a kritikat. A valldsos érzés-
bol, a tehetetlenség ¢érzéséb6l és a megvaltds utani vagybol
még hit soha nem lehet pusztan és kizardlag, mert ha igy lenne,
akkor az Istenkép puszta alanyi fikci6 lenne. Amint latni fogjuk,
itt egy obiectiv tényez0 mikodik, amelynek megragadasaban
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nyilvanul a hit 1ényege. Az a valosdg pedig irracionalis és épen
abban van a hit lényege, hogy ezt megragadja, atéli s most mar
a fantazia az, amely ezt a felfoghatatlant képpé alakitja, hogy
az értelem azt megkozelithesse s igy az élmény vildgmagyarazo
és ¢letformald ereje kibontakozhassék. Ezen a ponton Bohm
tana teljes correctiora szorul. Az sem igaz, hogy a theologia az
egyhdz érdekeinek fantasztikus eredetti védelmi constructidja, s
mint ilyen azonos a positiv vallasformédval. Természetesen igy
logikai jellege ¢és értéke nincs. A positiv vallasforma nem a
fantazia mive, hanem a #hit vetiilete a logikai, etikai és eszthe-
tikai sikban. Igazsdga a hit altal megragadott jelentésben s nem
a fantazia 4ltal e jelentésekre adott szemléletekben rejlik. A
theologia pedig nem azonos a positiv vallasformaval, mert a
theologia tudomdnyos reflexio a vallas felett. A vallas tehat
minden formaban fdrgya a theologianak és nem egy vele.

A vallasban egyébként, Bohm szerint, a legmagasabb ér-
ték van célba véve. Ez a , szentséges”. A szentséges nem egyéb,
mint az ens perfectissimus jelzdje, amely ontologiailag és axio-
logiailag egyarant az élet summitasai jelenti. Tehat az igaz, jo,
szép egyfeldl, a végtelen 1ét masfelél egyesiilnek benne. Nem
kiilon értéket, hanem az Osszes értékek elképzelhetd legmaga-
sabb egységét jelenti. E szentséges irdanti hodolat a vallas. Ha
ez igaz, akkor mondja Bohm, ,a szentségest nem kiilon érzék-
kel kell megragadnunk, csak azon képesség kell hozza, hogy
az értéknek fogalmat teljes hatarozott summitasban elképzeljiik.
Mivel pedig ez minden becslésnél tényleg megvan, a vallas min-
denkiben benne rejlik, még pedig nem mint kiilon érzék, hanem
mint praeformadlf psychologiai processus és mechanismus. Tar-
talmat nem extdsissal, hanem egyszerii logikai munkaval kell
megallapitani. A szentséges elképzeléséhez nincs mas mod, mint
az intellectuadlis munka.”

Latni fogjuk, hogy Bohm igen mélyrehatdéan elemezte a
Szentséges fogalmat de teljesen félreismerte a Szentséghez
vald viszonynak, a vallasnak természetét. A szentséges nem a
tokéletes egyszerli képzetese, logikai kovetkeztetéssel, intellec-
tualis munkaval valé fogalmi meghatarozottsaga. Istenfogalom-
bol — imadat soha nem lesz. A szentséges jelzdje az ember-
feletti  szellemiségnek, ezt pedig soha ,egyszeri logikai mun-
kaval” intellectualis, racionalis modon megragadni, megélni nem
lehet. A kifejezése, az elképzelése a fantdzia ¢és az értelem
eszkdzeivel: ez igenis intellectudlis munka, de a szentséges va-
losaga nem egy az O kifejezésével. A Szentséges Szellemet, az
Istent sohasem az értelem, vagy a képzelet egyedil ¢és ki-
zardlag csakis a hit képes megélni, megragadni. Bizony igenis
kiilon érzék kell hozza, a hit. Nem extasis, vagyis nem feltétle-
nill extasis, de igenis a hit, amelyben mi az ismerés egyik, in-
tenziv iranyanak alapjat ismerjiik fel. Bohm épugy, mint Troeltsch,
ismerés alatt csak a racionalis munkat érti, holott épen az 0
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rendkiviil mély meglatasa szerint latnia kellett volna mindazt,
amiben  jelentésadas folyik, amiben a szellem oOntudatra jut
tehat a hitben is.

Ha nem lett volna mereven intellectualista, ha sajat leg-
mélyebb gondolatanak érvényesiilését megengedte volna: nem
lehetett volna a wvallasrél csak olyan véleményen, ami cseppet
sem kiilonb a Comte-énal. Béhmmel szemben hangsulyozni kell
az ismerés tagabb és mélyebb jelentését, az irracionalis isme-
rés 1étét és lehetOségét, a vallas 0Onallo vilagmagyarazo és élet-
formalo jelent6ségét mindezt a wvallas obiectivitdsa érdeké-
ben. Bohm érdeme a wvallas psychologiai alapjainak ¢és lefolya-
sanak tisztazasaban s a vallas nemes értékkarekterének, egye-
temes szellemi becsének hangstlyozasaban azonban igy is ma-
radando.

Ezzel a wvallas lényegére vonatkozo kutatasok attekintését
befejezvén, a kovetkezokben igyekezni fogunk az innen szar-
mazd tanulsagok érvényesitésével a vallas lényegének é&s érté-
kének tisztazasat elvégezni.



I1. A vallas lényege.

1. A probléma.

1. Mit kell értenlink a wvallas realitasa alatt? ez a kérdés
a vallds [lényegének kérdése. Régebben a wvallas realitdsdnak
problémaja az Isten lételének problémaja volt. Kiknek a részé-
r6l meriilhetett fel ilyen probléma? Nyilvan nem azok részérdl
akik hittek Istenben, mert azoknak a szdmara ez a probléma
egyszerlien nem létezett. Eltekintve az egyes emberek egyéni
¢letétél, az Istenben vald hit, az isten realitisa az emberiség
egészének, illetve csoportjainak életében allandéan hullamzo
jelleget mutat. Bizonyos korokban az emberiségnek, illetve egyes
tarsadalmaknak lelkét valosaggal eltoltotte és belepte az Isten
realitdsanak bizonyossaga, Isten reédlisabb valosag volt a termé-
szetnél és annak dolgainal; az ilyen korok lelki élete az ara-
dasban levé tengerhez hasonlatos. De mas korokban megint
valdsaggal visszahuzodott, elapadt az Isten realitisa a telkekbdl,
mint az apalyban levd tenger s ilyenkor kételkedés, bizonyta-
lansag, tagadds uralkodott a vilag felett. Ez utobbi, gyakran visz-
szatérd periddusokban vetddik fei Isten lételének problémaja, azaz
lesz az Isten problémava a bizonyos valosagbol s lesz a reali-
tas kérdése kérdéssé a vallassal szemben. De kétségtelen, hogy
ekkor sem a hitetlenek probléméja. Ha vannak e vildgon abso-
lut hitetlen lelkek, korok vagy tarsadalmak, akkor azoknak Isten
létele, a vallas realitisa nem okoz fejtorést, fel sem meril, hi-
szen nem kérdés rajuk nézve az. Az Isten lételének problémaja,
mint a vallas realitisanak forgd pontja, a hinni akard, hitében
megszegényedett, kételked6 de mégis hivo kishitiieknek a prob-
léméja volt és lesz mindenkor, akik hitilk gyongeségét tamoga-
tandé az értelem eszkozeihez nytlnak, hogy sajat hitiikknek tegyék
hihetébbé, illetve bizonyossagga Isten Iéteiét. Az ilyen esetek-
ben voltaképen mindig a vallas jogosultsaganak kérdése all
az értelem [télészéke elbtt. Jogosult a vallds, igy gondoljak
ekkor, — ha a tdrgya redlis, valosaggal létez6 ¢és megismer-
het6.") Hogy van-e, azt be kell bizonyitani, racionalisan kétség-
telenné kell tenni. Erre szolgdlnak a kiilonb6zd, ismeretes Isten-

") A vallas targya pedig az Isten. Tehai jogosul! a vallds, ha van Isten
¢és megismerhetd.
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1éti bizonyitékok, mint a cosmologiai, ontologiai, historiai, er-
kolcesi sib.

Ezeknek a bizonyitékoknak az a természete, hogy nincs
kényszerité logikai erejiik és értékiik az ellenmondé értelem el6tt,
de tAmogatjak és erdsitik a hinni hajlando, bar kételkedd elmét.

Es ez Gjra azt bizonyitja, hogy a vallds realitisdnak ilyen
folfogasa sohasem a hitetlenek, hanem mindig az ingadoz6 hi-
vOk sajatsaga, akik még akkor is, ha kifejezetten a hitetlenek-
kel szemben alkalmazzadk bizonyitékaikat, oOntudatlan fikcioval
¢élnek, mivel csupan a sajat hitiiket akarjak alatamasztani s es-
tében feltartani veliik.

Mivel azonban a leghivobb hivében is van értelmi vonds
s mivel az értelem a leghivobb hivOoben is kételkedésre hajld
a sajat természetébdl kifolydlag s mivel végre a leghitetlenebb
hitetlen is nem csupa értelmi lény, én nem vagyok hajlandé az embe-
reket az absolut hivék és absolut hitetlenek két merev tdborara sza-
kitani, hanem azt hiszem, hogy minden ember hinni akaro értelmi
lény s az ellentétes er6k hullamzasanak mértéke szerint az Isten 1é-
telének ez a problémaja allanddan felmeriil és visszahuzodik az
emberi lélekben, anélkiill azonban, hogy valaha is megoldhatova
lenne racionalis kényszertiséggel, akar positive, akar negative.

Az az er0 ugyanis, amely ebben a kérdésben dont, soha-
sem az értelem, hanem mindig a hit. A hit 4radisa és apalya
hozza meg iddszaki fazisait a bizonyossagnak, illetve a kételke-
désnek ebben a kérdésben. Pusztdn az értelem mindig Istenta-
gad6 lenne, nem mert gonosz, hanem mert nem foghatja fel
Istent; a kérdés csak az, hogy mennyiben keriil az értelem a
hit hatalmas suggesiidja ald s meddig marad alatta? Olyan mér-
tékben veszit ugyanis a tiszta racionalitdis a maga tagado ere-
jébol ¢és viszont, anélkiil azonban, hogy véglegesen behddolna
egyik a masiknak, legalabb altaldnossagban szdlva.

2. Az tagadhatatlan, hogy bizonyos korok és tarsadalmak
eltekintve itt is az egyének nagy valtozatossdgu életétol —-
kivaloan a hit suggesiioja alatt allanak, pld. a kozépkori ke-
resztyénség a maga viragkoraban, viszont masok kivalolag az
értelem uralma alatt élnek, pld. a felvilagosodottsag kora; mas-
kor heves ellentétben helyezkedik el a két véglet ugyanazon
korban. Akkor, amikor a hit suggestija uralkodova valik, Isten
léteiének problémaja megsziinik probléma lenni, mivel Isten
tomegrealitassa lett, realitdsa uralkodd érziilete ¢és eszménye a
kornak és tarsadalomnak. Ugyanigy megsziinne a probléma egy
absolut racionalitast korban és tarsadalomban, mivel Isten meg-
szlinne az emberre nézve létezd lenni. De ilyen végletek egyete-
messé sohase valnak, nemcsak a tarsadalmak, de az egyének
életében sem, mert az ember Orokké hive és érté is és sohase
lehel kizarolag az egyik, mert akkor megsziinne ember lenni.

A dolog tehat tgy all, hogy absolut hivéknek és absolut
hitetleneknek a szamara Isten Iételének és realitisanak  proble-
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maja, mint gyakorlati probléma, gyakorlati sziikséglet hijan nem
létezik. Hivoknek nem sziikséges bizonyitani, hogy van Isten,
mert 6k azt ugyis jobban tudjak és hitetleneknek nem lehetsé-
ges, mert ugy sem képesek és nem is akarjak felfogni. Ellen-
ben a valosagban létez6 embernek, aki se nem absolut hivd, se
nem absolut hitetlen, hanem hinni akar6o hitetlen és kételke-
déssel kiizk6dé hive, sziiksége van a sajat hitének oOntudatosi-
tasara, értelmi megismétlésére ¢és igy élményének gyarapitasara
S ezt hinni akardasanak meértéke szerint egyébként barmilyen
gyarld bizonyitékaiban is megtalalja.

Azonban egy kétségtelen. Isten létele és realitasa tudomd-
nyos probléma, oncélu tudoméanyos kérdés, amelynek semmi
koze a gyakorlati érdekhez, soha nem lehet. Es reank nézve a
kérdés itt kezd fontossa valni. Mert amig a hinni torekvo, kiiz-
kodo, Istenért viaskodd 1élek, tudomanyos igények €s a raciona-
lis kényszerités kisérlete nélkiil beszdmol a maga bizonyitékai-
r6l ¢és bizonysagairdl, jogaban van: sajat maga ¢és masok ké-
telyeit oszlathatja és hitét novelheti vele a hit vilagan belil
Nincs is az a hit, amely visszhangot ne adna az ilyen besza-
moldkra. De csak a hit ad rea visszhangot. Mihelyt azonban
valaki tudomanyos igénnyel probalkozna a vallas realitasat Isten
lételének raciondlis bizonyitasaval igazolni, azonnal illetéktelen-
nek nyilvanianok, mert tudomanyosan oly targyak realitadsarol
beszélni, amelyek nem esnek érzéklés ala s igy nem racionali-
zalhatok, lehetetlen. Ily targyak tudomanyos realitasarol beszélni
egyszeriien képtelenség, mert ilyen targyak tudomanyos szem-
pontbol nincsenek. Isten realitdas volt és lesz Ordkre a hit sza-
mara, de Isten tudomanyos szempontbdl nem létezik.

Ha tehat a vallas realitdsat a tudomany széke eldtt Isten
realitasanak bizonyitékaival akarnd igazolni, része csupan a leg-
merevebb elutasitds lehet. Viszont azonban ¢és ez ép olyan
fontos a leghatarozottabban vissza kell utasitani azt a tudo-
manyos allaspontot is, amelyik a wvallas [étjogosultsagat olyan
értelm@i realitasatol tenné fiiggévé, amely Isten realitdsanak tu-
doményos igazolhatosagaval azonos. A vallas 1étjogosultsaga
tudomanyos szempontb6él nem Isten lételén fordul meg, hanem
a vallas tudomanyos értelemben igazolhatdé realitdsan. Van-e
ilyen? épen ez a kérdés.

5. Lehet e tudomdnyos értelemben a vallas realitasarol
besz€élni? Mi teszi lehetévé, hogy a vallas realitasanak kérdése
tudomadnyos problémava legyen? Roviden ez a harom: 1. a
theologia 1) fogalma, 2. a vallas ) fogalma és 3. a realitas 1j
fogalma.

Hogy itt ,,0j” fogalmakrol beszélink, az nem azt jelenti,
mintha most jonnan akarndk konstrualni ezeket, hanem az ,j”
itt azt az evolucidt jelenti, amelyen a theologianak, a vallasnak
és a realitisnak a fogalma tényleg atment és egy bizonyos
hagyomanyos, ezen mondhatjuk, régi felfogassal szemben wvalo-
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saggal kialakult. Hogy tényleg ,,uj” fogalmakrol van szd, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az emberek nagy
tobbsége szamara még mindig ismeretlen ¢és elsajatitatlan, bar
a modern vallastudomany és az igazi vallasos lelkek korében
elég régen természetes és vilagos megallapitasokrol lesz szo.
Szembe kell helyezniink tehat a theoldgia, a vallas és a realitas
hagyomanyos fogalmat ezeknek valddi, modern, a valosagnak
megfeleld és tudomanyos érvényi fogalmaval.

A theologia hagyomanyos fogalma szerint olyan tudomany,
vagy szellemi disciplina, amely Istenr6l s az isteni (szent) dol-
gokrdl tanit, tehat Isten lényegét, tulajdonsagait, kijelentéseit és
csodait, valamint az Istennel valé érintkezés intézményeit ¢&s
modjait tarja fel. Olyan tudomany tehat, amelynek transcendens,
irraciondlis, érzékfeletti targya van. Az ilyen theologia mintdja a
skolasztikus theologia, amely ezt a felfogast ki is fejezte és
igényelte is. De hogy ilyen, nyilvan valamely vallasos kozosség
hitbeli meggy6zddéseit logikai rendszerességgel eldadd discip-
lina tudomanynak tekintessék és hitelében szilardon allhasson,
ahoz annak szandékos elszigetelése kell a szellemi élet minden
mas teriiletétol, tovabba egy olyan tdmeghitben kell gyokerez-
nie, amelynek esze &4giban sincs kétkedni s végre valamely
uralkodd ¢€s vezetd tarsadalmi hatalomnak, pld. az egyhaznak
tekintélyére kell. tdmaszkodnia, amely tulajdonképen maga birja
¢s garantadlja, mint az isteni szentség letéteményese, tanainak
follebbezhetetlen igazsagat.

Ezek a foltételek azonban a tudoményos szellem ujkori
kibontakozésa rendjén mind elestek, illetve megsziintek a tudo-
many ismérvei lehetni s ellenkezéleg, a modern tudomany az
egyetemes Osszefliggések, a kételkedd vizsgalodas és a tekin-
télymentes igazsag jegyében alakult ki. A theoldgia, ebben a
régi formdjaban mesziint tudomany lenni. Régi tanainak s mod-
szerének semminemi{l tudomanyos hitele és becse nincs tobbé.
De kérdés, nem lehetséges-e a theologianak 0j fogalma is, nem
térhetett-e mas utakra s nincs e olyan targya, amely kétségte-
leniil megmenti €s igazolja tudomanyos jellegét?

A modern kor természettudomanyos gondolkozasa, amely
lassanként a ,tudomany” fogalmat és jellegét mintegy mono-
polizalta a természettudomanyok szamara, hattérbe szoritotta a
szellemi tudomanyokat 4altalaban, s a theologiat kiilondsen is.
Ez azonban nem akadalyozhatta meg a theologiat abban, hogy
a tobbi szellemi tudoményokkal egyiitt, a részvétlenség és kdzony
sOtétjében is tovabb fejlodjék és a szellemi élet haladd kiva-
nalmaihoz alkalmazkodjék. Mivel ez a fejlédés a kozfigyelem
sugarabol kiesve, a sotétben formalddott, a kozvélemény nem is
vette észre azt s elbtte a theologia ma is csak a régi, hagyo-
manyos értelemben all, s mint ilyen, hitelét vesztett és felesle-
ges maradvanyként szerepel, holott a theoldgia torténeté-
ben ép olyan 6ridsi  és csodalatos megfordulas zajlott le, mint
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az egész szellemi élet mas teriiletein is s a zajos természettu-
doméany hata mogott a theoldgia csondesen atalakult = vallas-
tudomannya. Ez a tudomany modszerében a torténeti, lélektani
¢s filozofiai tudomanyok eszkozeivel dolgozik, tdrgya azonban
specidlis és ez a targy tobbé nem Isten és az isteni dolgok,
hanem a vallds ténye maga, az emberi szellem valldsos élete.
Tobbé nem az a fontos, hogy mit tanit a vallds, tdbbé nem
lehet elszigetelni a theologia teriiletét a keresztyén vallas egyik
vagy masik torténeti alakulatanak ,.egyediil idvezit6” dogmaira,
a cél tobbé nem is az, hogy akarmiféle dogmat igazoljunk,
hanem a vallds egész jelenség vilaga, s ebben tanai is illustra-
cioiva lettek egy mogottik allo realitasnak, amelybdl kihajtottak,
s amely a vallis maga. Mihelyt a theologia targyaban ez a
gyokeres eltolodas 1étrejott s Isten transcendens valdsaga he-
lyett, amely tudomanyosan megismerhetetlen, a vallds teljesen
tapasztalati s igy megismerhetd ténye lett a vizsgélat targyava,
err6l az oldalrél megnyilt a lehet6sége annak, hogy a vallds
(¢s nem Isten) realitasarol tudomanyosan beszélni lehessen,
mivel a vallas realitasa tobbé nem Isten Iételének problémdjan
sarkallik s igy a kérdés valami egészen mas teriiletre tolodik at.

De, hogy a theologia ilyen 1uj fogalmazasa Iétrejohessen,
ahoz maganak a valldsnak 1j fogalmara volt sziikség. A hagyo-
manyos theologia allaspontjan u. i. fol volt tételezve, hogy a
vallas azonos a maga tamnaival, s hogy ezek a tanok kimeri-
tik a wvallas lényegét, amely tehat bizonyos igazsagok értelmi
rendszere, tételek, dogmdak etc. foglalata és azok igaznak tar-
tasa. Részben az a gyakorlati tény, hogy egyesek s utanuk egész
tomegek ujra atélték a vallas tartalmat, amely az egyhaz dog-
mai mogott rejtdézott, részben a modern kor Oridsilag kiterjedt
tapasztalatai és ismeretei a foldkerekség letlint és €16 vallasos
jelenségvilagdban arra utaltdk a vallastudomanyt, hogy ujra
fogalmazza és atértékelje mindazt, amit a vallasrél addig tudott,
vagy tudni vélt. Egy valdoban hatalmas anyaghalmazt szolgalta-
tott a torténeti kutatds és a mindennapi tapasztalas ahoz, hogy
a vallasban egy végtelenséggel tobbet lassunk, mint néhany
oknélkiili és szeszélyesnek latszo tantételt és hitvallast; a vallas,
mint az emberiség egyetemes ¢és folyton fejlodé élménye, bon-
takozott ki eldttliink multban ¢€s jelenben, mint szovevényes ¢és
hatalmas tényezdje az egyéni, tarsadalmi és cultur-életnek, amely-
nek realitdsat tobbé nem lehet elintézni egy kézlegyintéssel és
megtagadni azon a cimen, hogy a vallasnak nincs tudomanyo-
san megismerhetd targya. Maga a vallas lett, mint egyetemes
emberi élmény, hatalmas realitdssa a tudomany elétt.

De természetesen a realitds alatt is valami mas, 0j dol-
got kellett mar érteni. Ha a realitds az Istenr6l a vallasra tolo-
dott at, a tudomany eldtt, ez azt jelenti, hogy a vallds realitdsa
alatt most mar nem transcendens és isteni, hanem tapasztalati,
emberi realitast kell érteni, olyan tényt ¢és tényezOt, amely
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valdsaggal belenyul és érvényesiill az ember életében, redlis
energidja a szellem ¢életének s alakito hatalom ebben a
vilagban.

4. A vallas tehat az ember szellemi életének s innen egész
¢letteriiletének egy, magat szamtalan jelben és jelenségben ki-
fejez6 s 1igy tapasztalhato és megismerhetd tényezdje lett a
tudomany el6tt. Mint szellemi jelenségnek, a realitasarol ép
oly joggal lehet beszélni, mint barmely szellemi jelenségérol,
vagy akar a természeti tineményekérol.

A kérdés tehat az: mi a kritériuma, valamely jelenség
realitasanak tudomanyos értelemben az emberi szellem hata-
rain és életteriiletéen beliil? A felelet roviden ez: az emberi
szellem egységén belill valamely szellemi jelenség realitdsat
a sui generis volta bizonyitja. Ha valamely szellemi jelenség a
tobbiekkel valo Osszefiiggésében nézve, Onmagaban is, az egész
szellemi életre nézve is sajdatosnak bizonyul és pedig gy ere-
detét, mint lényegét (tehat szerepét és értékét) s végre céljat
illetdleg, ha minden felvethetd szempontbol onallénak, eredeti-
nek és Oncélunak bizonyul ugy, hogy specialitisa a szellemi
egység megbontasa nélkiil, s6t annak potolhatatlan vonésaként
érvényesiil a szellem életében, akkor az a jelenség redlis, reali-
tasa minden kétséget kizar6 és megdonthetetlen.

Amde az a kérdés, mi adja meg valamely szeli, jelenség-
nek ezt a specialis realitdst? Semmi madas, minthogy az illetd
jelenség eredetében, lényegében ¢és céljaban egy olyan sajatos
dalosaghoz viszonyul, amely semmi mas valosdggal Ossze nem
téveszthetd és semmi mas vonatkozasbol meg nem magyaraz-
hatdé. Ezért, ha a vallas realitasat igazolni akarjuk, mar eleve
tudnunk kell, hogy a vallds nem lehet sem vildgmagyardzati,
sem erkoélcsi, sem aesthetikai, sem tdrsadalmi vonatkozasu jelen-
ség a maga lényegében, azaz az a valdsag, amelyre vonatkozik”,
s amelytdl realitasat kapja, nem lehet sem a természet, sem az
ember, sem a mivészi valosidg, sem a tarsadalom, hanem min-
dezeken tul, kiviil valami egyéb. Mert ha ezek, vagy ezek egyike
lenne a vallas mogott rejlo realitas, akkor a vallas természete-
sen fikcido lenne, tudomanyos, erkoélesi, aesthetikai, vagy szoci-
alis fikcio s igy realitdsardl sz6 sem lehetne. igy tetszik, mintha
ujra visszakeriiltink volna a régi theologia hinarjaba, mert ujra
egy transcendens, isteni valdsiag tudomanyos igénnyel valo fel-
vételébol ohajtanok a vallast magyardzni.

De nézziikk csak: olyan egyszeri-e ez a kérdés? Hany
szempontbol lehetséges tudomanyos értelemben a vallas reali-
tasarol beszélni? Nyilvan annyi szempontbol, ahdnybol a wvallas
a tudomany el6tt tény gyanant jelentkezik, amelyet letagadni
lehetetlen. Mindenekel6tt a vallas forténeti tény és torténeti éle-
tének szamtalan jele és emléke all a tudomany eldtt s ezen em-
lékek kimerithetése még a messzi jovenddben is kétséges. Egyre
gazdagodik ¢és tagolddik az a jelenség vilag, amely a wvallas éle-



74

tének oOridsi jelentdségét az emberiség ¢Eletében fényesen iga-
zolja s Onmagdban is dontd cafolata annak a feltevésnek, hogy
az a hatalmas tényezd, amely ezernyi ezer szdllal szbtte at a
torténelmet, valami gyermekes €s mulandé fikcid, holmi irrealis
fantazmagoria lehetne. A vallasnak tehat mindenekel6tt a torte-
neti realitasa keresendd, vagyis a vallas realitdsa torténeti
szempontbol.

De a vallas nemcsak torténeti jelenség, hanem ¢€l6 és mii-
kodé hatalom a jelen emberének lelkében is. S6t a torténelem-
ben mutatkozo jegyei csupan holt és érthetetlen kilsé jegyek
maradnanak, ha megérthetéségiik forrdsa nem buzogna maga-
bol a lelki élménybdl, amely a jegyeket valaha létrehozta s ma
is teremti és magyarazza. A vallas tehat /lélektani tény 1is, igy
masodsorban annak [élektani realitisa vizsgalandd, vagyis a
vallas realitasa lélektani szempontbol.

De lehetséges ezenfelil még mas szempont is, s ez akkor
vezethetd fel, amikor az emberi ¢let jelenségeit nem csupan
torténeti jegyek alapjan, nem is a psychologiai tlinemények
elemzésébol, hanem ezen korlatok felett, mint az egyetemes
emberi szellem tényeit, ¢ szellem egyetemes életében vald jelen-
tésiilk és értékiik szempontjabol vessziikk vizsgalat ala. Ez a filo-
zofiai szempont, a legmagasabbrendii ¢és legegyetemesebb ma-
gyarazat szempontja, amely a valldsra vonatkoztatva, annak nem
a torténeti és I¢lektani realitasat, hanem ezek alapjan s ezek
felett egyetemes szellemi realitasdt van hivatva eldonteni.

A torténeti, lélektani és filozofiai szempont keresztiilvitele
a probléman tudomanyosan teljes és kimerité vizsgalatat adja a
vallas realitasanak, mig kiilon-kiilon csak csonka és megbizha-
tatlan részlettel szolgalnanak ezek a szempontok.

Mar most probaljuk meg felallitani e harom szempontbodl
a vallas realitasdnak tudomanyos feltételeit.

Mikor ¢és mily értelemben realitds és mikor nem az a val-
las a tudomany el6tt?

a) Torténetileg realitdas a vallas akkor, ha a torténeti fejlo-
désben hatarozottan kimutathaté sajdtos és oncélu létérdeket
képvisel s ha ezen létérdek megvalositasaban torténtileg igazol-
hatd sajdatos és specialis modon miikédik és jar el. Ellenben
nem realitds akkor, ha nincs meg ez az Oncélusdga és saja-
tossaga egy specialis létérdekben s annak megvalositdsi mod-
jéban, ha tehat valamely, késébb mas dtalakult formaban isme-
retes létérdek szolgalatanak kezdetleges, oagy dtmeneti, vagy
altalaban  fiktiv formaja és modszereként jelenik meg a vizs-
galat elott.

b) Lélektanilag realitds a vallas akkor, ha a psychologiai
vizsgalat elott, mint sui generis lelki élmény jelenik meg, lélek-
tani eredetét, alkatat, célzatat tekintve; nem realitds azonban,
ha mas, ismeretes psychologiai élmények latens fajanak, vagy
szarmazékanak bizonyul.
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¢) Filozdfiailag realitas a vallas akkor, ha az emberi szel-
lem egyetemes ¢életmegvaldsuldsaban kétségteleniil kimutathato
sajatos, paratlan és potolhatatlan jelentése és értéke vanm, ellen-
ben irredlis, ha a jelentés ¢és érték mas jelentések ¢és értékek
fikitv megnyilvanulasainak bizonyul.

Az ilyen modon felvetett és megoldott kérdések minden
szempontbol megfogjak vildgitani a vallds lényegét és értéket.
Es épen ez a minden lehetséges szempontbol vald vizsgélat
fog megmenteni att6l, hogy egyoldaltan, sziikken, s igy megha-
misitva lassuk a vallas szerepét és igényeit az emberi életben.
Ha realitdisa minden oldalrol megvildgosodik, ezzel lényege ¢és
értéke is kideriil. Ezért mondottuk, hogy a vallas [lényege az 6
realitasaban van; realitasanak problémaja azonos lényegének
problémajaval torténeti, lélektani és filozofiai (dialektikai és
axiologiai) szempontbol.

Mint mar emlitettiik, a vallas torténeti tényének vizsgalata
itt kikapcsoltatik és eldfeltéteiezve van, s csak mint illustracio
jon tekintetbe.

Itt a wvallast, mint élményt (lélektani szempont), mint
jelentd tényt (dialektikai szempont) és mint értékelé tényt (axi-
ologiai szempont) vesszilk vizsgalat ala, hogy lényegét alkoto
realitdsat megvildgitsuk s azutdn e realitdsban rejlé értéket ma-
gat s annak a tobbi  értékekkel valo kapcsolatat megallapitsuk.

2. A vallas, mint élmény.

A vallas, mint élmény, lelki, lélektani tény, amelyet psycho-
logiai modszerrel kell vizsgalni. Ez a vizsgalat, a psychologia
lényegénél fogva kizarolag a vallas tapasztalati tartalmaval fog-
lalkozhatik, amelyet az introspectiv analysis, az ez alapon vég-
zett extrospectio s az ezekhez jaruld torténeti dokumentu-
mok illustracidinak  segitségével tisztazhatunk. Kétségtelen
tehat, hogy a lélektani magyardazat a valldsnak nem teljes ma-
gyarazata s igy mindazok a mar ismertetett kisérletek, ame-
lyek 1élektani uton kimerithetni vélték a vallas problémajat, vagy
épen egyes lelki functiokkal wvalé azonositas utjan gondoltak
elintézhetni, egyoldalusagukban tévesek voltak. A Iélektani vizs-
galat a vallas tapasztalati tényének tisztazasaban all. Mint ilyen,
a vallas psychologiai feltételeit, keletkezését, lefolyasat, alkatat,
alland6 jelenségeit és ezekben Iélektani torvényszerliségeit van
hivatva megvildgitani, amelyekbdl aztin a vallas [élektani érte-
lemben vett realitisa valik vilagossa. Azonban a vallasnak e
tapasztalati tényétol fiiggetlen, egyetemes szellemi Iényegét a
lélektani eljards nem tisztazhatja, mert az mar filozofiai prob-
léma. Az egyetemes jelentés és érték e problémaja dialektikai
¢és értékelméleti modszert kivan, amelyeknek segitségévei a lélek-
tanilag mar tisztazott és torténelmileg is ellenorzott vallasos
tapasztalas valodi, oOrok Iényege és értéke az emberi szellem
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¢életében magyarazatot nyer. Ezzel a korlatozassal és ezen el6-
feltételek mellett fordulnak most a vallasnak, mini élménynek
1élektani problémaja felé.

1. Els6 kérdésiink természetszerlileg az, hogy mi az élmény?
Mindenesetre egy olyan név ez, amellyel sokféle értelemben
éltek és visszaéltek a gyakorlati életben és a tudomanyban
egyarant. E fogalomnak csak a tudoméany hatarain beliil is egész
kis fejlodéstorténete van. De itt eltekintiink a masok véleményei-
tol és leszogezzilk az élménynek azt a meghatarozasat, amelyet
mi értlink alatta. Az élmény egy befejezett lelki tapasztalat.
Minden ilyen tapasztalat élmény. Hangsulyozzuk, hogy az élmény
ilyen értelemben a lelki élet legelemibb alapténye, amelyben a
lelkiség egysége nyer kifejezést. Legelemibb ¢és mégis teljes
lelki egység, amelyben a lélek valamennyi funkcidja megnyilva-
nul és részt vesz. Egy ¢élmény a lelki élet folyamaban csak
egy mozzanat, de ezen mozzanatok soha nem szlind s szinte
pillanatonként megtjulo, ismétlddé és kapcsolodd sorozata adja
a lelki életet, mint folyamatot. A 1élek élete ennélfogva nem
egyéb, mint elemi élmények sorozata, amelyek természetesen
nemcsak egymasutan peregnek le, hanem egymassal bonyolult
kapcsolatokat is létesitenek. Azonban az élményt, izolalva a lelki
folyamatban és kibontva a kapcsolatok tomegébdl, mindenesetre
a lelki élet alapyypusanak kell tekinteniink, amelyben az egész,
egységes ¢és organikus lelkiség benne foglaltatik. ugy, hogy a
lelki élet egésze csak kombinalt, de lényegében az elemi él-
ménnyel azonos Osszetett élmény. Az ¢élmények Osszeségében
is ugyanaz a folyamat, ugyanazon tényezOk altal megy végbe,
amint egy elemi élményben. Most mar megallapithathatjuk azt,
hogy mi megy uégbe, mi torténik az élményben? Az ¢lményben
az emberi lélek valamely tamadds (inger) okozta hidnyérzete
potlast taldl s igy megsziinik és ezaltal a potlas altal az emberi
lélek oOntudatosan meggyarapodik. Az élmény tehat azt a lelki
processust zarja magaba, amely a hidnyérzettél a kielégiilésig
tart. Ilyen értelemben véve minden tapasztalat ¢lmény. Ha még
kozelebbrol vizsgaljuk a dolgot, néhany alapvetd fontossagti vo-
nast fogunk megallapitani a lelki élet természetére nézve. Min-
den hianyérzetet valamely ismeretlen valosdg ingerlése, tdma-
dasa valt ki, amely az Ontudat azonossagat, nyugalmat bontja
meg. A hianyérzet tehat mindig a megtamadott Ontudat fajdalma,
amely zavarba, géatlasba jutott és tijékozatlan a tamadassal
szemben. Az Ontudatot ez a kin arra Osztonzi, hogy a tamadasra
visszahasson. Ez 0sztonzés tet6fokan az Ontudat az ismeretlen
tamadast kiveti magabol és szembeszegzi magaval, ugy, hogy
képpé alkotja. A kép a Ilélek reakcidja az ingerre, az inger
psychikai 4talakitasa, szembesitve az Ontudattal. Természetesen
az Ontudat csakis a sajat kozvetleniil ismert functidibol merit-
heti e kép vonasait s a magaval vald azonositds modjan és
mértéke szerint érti meg, de e megértésben az idegen inger
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ismeretté valva, potlasul szolgal a hianyérzetnek s igy azt meg-
szlinteti, egyszersmindt az Ontudatot az 1j ismerettel gyarapitja.
Mivel pedig az ismereti vondsok az ismerd szellem functidibol
valok, azért az ¢élményben a lélek Onmaga nemtudatos tartalma-
val gazdagodik meg, azaz az élmények sorozatdban 1) és 1j
ismeretekben maga a lélek bontakozik ki, fejlodik szét, teljese-
dik meg, egyszoval él.

Az ¢élménynek, mint az Ontudatos lelki élet alapvetd és
elemi mozzanatinak mindig torvényszerl, azaz allando rendje
van, amelynek menete ¢és tagjai a fentebbiek szerint a kovet-
kezok: 1. az inger (hatas, tamadas) folytan kivaltott hidnyérzet
(fajjdalom), 2. az Ontudat reakcioja (vagy a potlas utan), 3. a
potlas (proiectid €s megértés), 4. a kielégiilés (Ontudatos gyara-
podas). Az egész folyamat eredménye egy ismeret, amellyel az
ontudat meggazdagodott, s igy minden olyan ismeretet, amelyet
ezuton ¢és igy szerziink meg, élménynek kell nevezniink. (De ter-
mészetesen csak a valdban sajdatunkat képezd ismeretek teszik
élményeink s ezaltal lelki életiink igazi tartalmat.)

Hogy az élmény valodi, azt bizonyitja az a tény, hogy be-
16le cselekvés sziiletik, azaz a l1étérdek szempontjabol valo al-
las foglalas, a tamadd valosaggal szemben. Mindazonaltal tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy amint az ingerld valosdg, maga
a tamado ok kivill esik az élményen s csak sajat lelki szerke-
zetlink modjan lesz sajatunkka az ¢lményben, amelyet megeléz
s amely 6t, mint obiectiv inditojat elofeltételezi, épugy a cse-
lekves is, azaz az ingerl0 valosaggal szemben végrehajtott al-
lasfoglalas is kivil esik az élményen s annak mar kovetkez-
ménye a gyakorlati életben. Ezt a nevezetes koriilményt az él-
mény idedlitasa névvel fejezziik ki és hangsulyozzuk.

Hogy az élménynek ez az idedlitdsa miben all, azt meg-
értjilk, ha meggondoljuk, hogy a lelki élet voltaképen a Iélek-
nek a kiilvilaghoz vald viszonyulasban és e viszonyulatnak szam-
talan élmény-mozzanatban vald Ontudatositdsiban meril ki. A
lelkiség ennélfogva az ismerésben obiectivalodik, jut Ontudatos-
saganak mind teljesebb fokara, realizalja Onmagat. A kiilvilag
tehat a lélekre nézve a sajat képe, amelynek jelentést Omaga
ad, a valosag képei pedig csak abrazoljak, jelentik az Ontudat-
nak a valosagot, de e képek és a nekik megfeleld targyak nem
azonosak, természetiiket tekintve, amennyiben a targyak a valo-
sag részei, a képek pedig a valosag lelki megjelenitései, kep-
masai. A kilvilag kiterjedtsége a Iélekben nem kiterjedt, csak
képe a kiterjedtségnek, kiilonben az egész vilagnak bele kellene
férnie a lélekbe; a szinek, hangok, tapintasi és hdérzetek etc.
csak jelentik a targyak bizonyos, pld. rezgé allapotat. Epenezért
a valosag realitdsaval szemben a lelki élmény mindig képszerii,
idealis (idea = kép), a valosag idedlis képmasat teszi az On-
tudat birtokdva, a maga functidinak vondsaival azonositva az
ismeretlent. Ebbdl fakad az élmény s altalaban a lelkiség  min-



78

den tobbi jellemvondsa is, igy bensdsége és oOntudatossaga, On-
tevékenysége, kozvetlensége, egyéniessége és csak idében (nem
pedig térben is) lefoly6 volta.

Epenezért magaban az élményben az ingerokozta hiany-
érzet poétlasa mindig és kizardlag csakis idedlis, a poilo-képben
van adva, amely az inger megértésével a hidnyérzetet idedliter
potolta és megsziintette, a kielégedést az ontudatnak a meg-
értés, az ismeret adja meg. Az ilyen, sajatunkbol kindtt ismeret
azonban, amely, Ujra hangsulyozzuk, egyediil érdemli meg az
élmény nevét, azzal a specialis realitassal bir, hogy idedlld, esz-
ménnyé valik, amely megtoltve az Ontudatot, azt a cselekvés
irdnyaba annyira megduzzasztja és a maga eszkozévé teszi, hogy
az Ontudat csupa akarat lesz, az eszmény ,keze-labava” valik
¢és a megfeleld tettet sziili. Ez a tett azonban az élménynek mar
kovetkezménye, az idealitds realizalasa a cselekvés sikjaban, de
tobbé mar nem tartozik a lelki élményhez magahoz. Viszont a
sui generis, valodi élmény természetéhez eltéphetetleniil tarto-
zik hozza az, hogy tettbe csattanjon ki, kiilonben aié¢iményekkel,
az élmény iires fantomjaival van dolgunk, amelynek okozoja az,
hogy benniikk csupan alpotlékok, surrogatumok foglaltatnak s
egész mivoltuk fikcio. A lelki életnek ez az élményszerii felfo-
gasa azonban egyediil alkalmas arra, hogy annak egységét biz-
tositsa s ne engedje a lelkiségnek kiilonféle, skematikus ,.tehet-
ségekre”, képességekre valo feldarabolasat, ami a régi lélektan
alaphibdja volt. Az ¢élmény e felfogds mellett magadba foglalja
mindazt, amit a lelki életben, mint megkiilonboztethetd functidt
talalhatunk: az érzéklést, amely a fizikai ingert fiziologiai ingerré
és azutan psychikai érzetté teszi, a fantdziat és értelmet, amely
a potloképet alkotja és atérti, az ¢érzelmet a hidny és a vagy
stadiumaban, az akaratot a poétloképnek eszménnyé duzzasztasa-
ban és tetté érésében. Természetesen a lelki élet egész folya-
mataban e functioknak magasabb és Osszetettebb formai érvé-
nyesiilnek, de alapjukban minden elemi élményben benne fog-
laltatnak.

2. Hogyha az élményben munkalé functidkat vessziik vizs-
galat ala, azt tapasztaljuk, hogy ott a kovetkezd tevékenységek-
nek kell egymas mellé sorakozniok ¢€s egymassal 0Osszemiikdd-
nidk: 1. azon functionak, amely az ingert folfogja, (atalakitja
fizikaibol fiziologiaiva s ebbdl psychikaiva) tehat érzetté teszi.
2. azon functiénak, amely azt az okozo tdrgyra, valdsagra vo-
natkoziatja (proiciadlja és szegzi), 3. azon functidnak, amely az
igy létrejott szemléletnek jelentést ad, azaz megérti s ezzel az
Ontudatot megnyugtatja, 4. amely az igy létrejott ismeretet érté-
keli, kivanatos vagy kerlilend6 mivoltdban mérlegeli, megvalo-
sitandénak, vagy megsemmisitendének mindsiti s az akarat tar-
talmava noveszti, (eszményt produkal).

A kiilvilaghol szérmazo6 élményeinknél az els6 két tevé-
kenység az érzéklésben van adva, a masodik kettd pedig az
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értelmiségben, amelyhez a fantdzidi és a voltaképeni értelmei
szamitjuk. Ezekéi az élményeket szoktuk raciondlis (észszerii)
élményeknek nevezni. Jellemzi valamennyit az, hogy olyan isme-
reteket nyujtanak, amelyek 1. az érzéklésen alapulnak és 2. dl-
talanosithatok, (altalanosan emberiek, megérthetdk, kozolhetok,
elsajatithatok). Ezeket az ¢lményeket egymastdl csupan az kii-
lonbozteti meg, hogy melyik részosztoniink tdmadtatik meg és
reagal benniink a tdmadasra. Mind valamennyi azonban a kiilsé
vilagban, mintegy extensive segiti megvalosulni az egyén életét
azaz ezeknek az élményeknek sorozatdban a lélek kifelé hatol
a valdsagba és igy bontakozik ki és valositja meg magat az
érzékig vilagkép megertésén sarkallo cselekvésekben.

Altalanossagban azt gondoljak, hogy masfajta élményeink
nincsenek is. Kérdés most mar azonban, hogy vajjon a valldst,
mint élményt, mint tapasztalati tényét a lélek életének megle-
het-e érteni a raciondlis élmények természetébdl s biztosithato-e
koztik a vallasos élmény sui generitasa s ebben psychologiai
realitdsa? Vajjon, ha latszolagos ellentétek meriilnek fel itt, nem
lesz-e igazuk azoknak, akik a vallast fiktiv, szdrmazék, alélmény-
nek tekintik, amely valamelyik racionalis élmény vagy élmény-
csoport irrealis szarmazékanak vagy éppen beteges elfajulasa-
nak bizonyul a tiizetes vizsgalodas elott?

3. Hogyha a vallast, mint élményt, ismerni ohajtjuk, a ko-
vetkezd kérdésekre kell megfelelniink: 1. Van-e valldsos hidany-
érzet s mi annak a specialitdsa? 2. Hogyan reagal a lélek erre
a hianyérzetre? 3. Miféle potlast kap a lélek a vallasban? 4.
Milyen természetli a vallasos kielégiiles? Mert a vallasos ¢él-
mény lélektani titka csakis ezekben rejlik: valldsos hianyérzet,
vallasos reactid, vallasos potlas, vallasos kielégiilés. Ebben van
benne a vallasos élmény sui generis, realis, ©Onallo Iélektani
Iényege.

Lattuk, hogy minden raciondlis élményben a hidnyérzetet
valamely specialis rész-Osztoniink szabad érvényesiilésének gat-
lasa, kotteiése idézi eld. A kiils6 idegen valosag tdmadasa Osz-
toneink ellen Onfentartasukat veszélyezteti s erre a veszélyben
forgd Oszton fajdalma az Ontudatban, mint €hség, szomjusag,
fazas, betegség, nemi hidnyérzet, tudatlansag etc. jelenik meg.
Miutan a racionalis élményekben mindig egyes 0sztonok kielé-
giilése van gatolva, szoritva, veszélyeztetve és pedig mindig a
kiilsé valo relacioi altal, természetes, hogy a hianyérzetek az
érzéklés ¢s az értelmiség functidi altal potoltatnak. Raciondlis
megértésiik nyugtatja meg az Ontudatot és teszi lehetéve a cél-
szerli cselekvést. Ezen élmények 0Osszességébdl tehat csakis a
raciondlis vilagkép ¢és a raciondlisan megeértett vilagban valo
extensiv életmegvalosulds kovetkezhetik. A vallasnak tehdt nincs
helye a raciondlis élmények kozott, mivel a vallas sohasem a
kiils6 vilagban és az extensivitasban valo tajékoztatds és érvé-
nyesités céljait szolgalja. Ha nincs az egyes specialis 0szton-
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kofietések, hianyérzetek siérajan ti/ valami mds megtamadtatas-
bol szarmazd mds, uj, specidlis hianyérzetiink, amely nem éhség,
nem betegség, nem sexualis gyotrelem €s nem racionalis tudat-
lansagunk kinja, hanem valami egészen eliitd ezektdl, akkor a
vallas csakugyan fikcid ¢€s Onamitds. Azonban a tapasztalas
igenis bizonyitja, hogy van olyan hianyérzetiink, amely az Osszes
részhianyérzeteken tul von, azokat megeldzi, azoktdl fiiggetlen,
sokkal &sibb, gyokeresebb ¢és egészen specidlis természetli. Ez
a hianyérzet nem egyik vagy masik 0Osztoniink megtamadtatasa-
nak reflexe az Ontudatban, hanem életiink egészének, magdanak
az életnek, 1étlink gydkerének és egységének alapjaban vald
megrendiilésébdl szarmazd egyetemes fajdalom. Ez a hianyér-
zet maganak egyéniségiinknek, egyéni letiink lehetoségének ve-
szedelmes haldlos szorongattatasabol keletkezik, existenciank
azon vonasainak kottetésébol, amelyek a mi pdratlan, senki mas-
sal nem koz0s, egyéni lelkiiletiinket teszik. Mikor egyéni létiink
titkozik a valésag egészének megrendité akadalyaba, mikor
egyéni életiink semmisége gyotri és kinozza Ontudatonkat: ak-
kor lehet sz6 egy specidlis élmény keletkezésérol, amelyet val-
lasnak neveziink.

A vallasos élmény annyira nem egyike a racionalis élmé-
nyeknek és annyira nem szarmazéka azoknak, hogy egyenesen
a racionalitassal vald ellentétessége jellemzi. Az ugyanis, ami a
vallasos hianyérzetet kivaltja a Iélekb6l, semmi mds nem lehet,
csupan a racionalis élményekben lecsapodott értelmi vilag maga.

Az érzékléssel és az altalanositd értelmi functiokkal felfo-
gott és elsajatitott extensiv vilagkép ugyanis ranchezedik, rafek-
szik az egyén életére és zsarnokava lesz. Ertelmi ismereteink
kihullatjak, elnyomjak ¢és megtagadjak egyéniségiink igényeit. Az
- egyén az értelmi ismeretekben a vildg részének tinik fel, s osz-
tozik a vildg sorsaban: véges, mulando, valtozékony, mint az
értelmi tapasztalds szerint minden, ami e vildgban van. Ez a ra-
cionalis tapasztalat azonban beleiitkdzik az egyéniség egy Osi
és kiirthatatlan osztonébe, amely minden mas, részosztonlikné!
mélyebb és egyetemesebb: a szabadsdag dsztonébe, amelynél
fogva az egyéniség a maga akadadlytalan Oonfentartasat korlat-
lanul, tehat vegteleniil és orokké igényli. Az ember leg6sibb 1ét-
igénye a maga egyéni életének végtelensége és teljessége, mely
a fejlodés soran eldbb érzéki, késobb mind szellemibb igénnyé
valik, de lényegében mindig egyforman érvényesiil. Minél job-
ban ismerjiilk' meg racionalis élményeinkben az extensivitas ira-
nyaban a tapasztalati vilagot, annal élesebb lesz az ellentét a
vildag €és az egyéniség e létigénye koOzott. Amikor a racionalis
vilagkép a maga torvényszertiségében bontakozik ki a lélek eldtt
s biztositja e vilagban vald életének mind tagabb lehetdségeit:
ugyanakkor mind élesebb tagaddjava valik az egyéniség Orok-
kévaldsaganak, e vilag felett vald végtelen igényeinek, az egyéni,
lelki iranyban valo tokéletességre torekvésének. Belelancolja az
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egyént a vildgba, amelyet megismert és lemondasra akarja kény-
szeriteni az & sajatos, paratlan igényei fel6l. Arra akarja birni,
hogy elégedjék meg, teljék be a vilaggal, a vilagban vald ér-
vényesiilésével ¢és mondjon le az egyéni léte Orokkévalosaga-
nak ¢és végtelen, vilagfeletti tokéletességének igényeirdl, ame-
lyekr6l a racionalis tapasztalas mit sem tud s ezért meg is ta-
gadja azokat. A vilag élveit, hasznos viszonylatait, a boldogsa-
got kinalja fel az értelem az embernek, azzal a vilagos meg-
allapitassal, hogy mindezek ideigvalok, mert az egyén halando,
akinek csak e foldi évei allanak rendelkezésére a vilag birasat
illetéleg. Mivel azonban egyéb nincs, csak e foldi 1ét: élni kell
vele minél szélesebben.

Szerencsére azonban a vilag birdsa még azokat sem elé-
giti ki, akik elég szerencsés korilmények kozott élnek arra, hogy
sokat kapjanak beldle; annal kevésbé azokat, akiknek e wvilagi
életiik nyomorusagos, szegényes, kiils6 sorsuk szerencsétlen,
fajdalmas, tragikus. Az életnek mindenesetre mindenki szamara
vannak olyan iddszakai, amikor az egyéniség nem hajlando el-
némitani engedni Osi Osztonét s amikor csak az oOrokkévalosag
és teljesség reménye képes a lelket felemelni és megtartani.
Amikor tehat az egyéniség ellentétbe jut a vildggal, amikor a
végesség ¢s tokéletlenség nyomasa kétségbeejti, amikor dthidal-
hatatlan ellentét meriil fel értelmi ismeretei és egyénisége ko-
zott, amikor az ellenséges hatalmak megsemmisitéssel fenyege-
tik épen egyéni 1étét, amikor nem az a baj, hogy éhes, hanem hogy
hiabavalo, bilinds, pusztulandd, értéktelen az ¢lete e vilagban,
amikor a foldi élet értelme és értéke feloli hite rendil meg a
lelkében s orok sorsa fel6l hanyja az Orvény: ebben a kozmi-
kus -megtamadtaidsban fakad fel benne az a hidnyérzet, amely
minden mastdl ép ebben az egyéni és egységes természetében
kiilonbozik ¢és specialis: az élet végtelenségének ¢és tokéletes-
ségének hianyérzete.

Es ez a vallasos hianyérzet, az egyéniség megtortségének,
tehetetlenségének, oOrokkévald igényeiben gatoltsaganak keser-
ves kinja.

A valldsos hidnyérzet tehdt egy meghasonlasnak az ered-
ménye, amely a racionalis vilagismeret, az érzéki tapasztalas,
szoval: a vilag és az egyéniség oroklét igénye kozott all be.
Az egyéniség beleiitkozése a vilagba ¢és e beleiitkozésben a
maga lényegének veszedelmes megtamadottsdga ¢s krizise idézi
el6 a lélekben a valldsos hianyérzetet.

Azonban, ha a vallasos élmény gyokerébe mélyediink s kii-
l6nésen ha a nagy vallasos személyiségek élményét tanulma-
nyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy a wvall. hianyérzetet sziilé meg-
hasonlds igazan megrenditd mértéke csakis a buntudatban tik-
r6zodik valodi alakjaban. A vallasos hianyérzetben egyéni éle-
tiink végtelenségének és tokéletességének lehetdségét érezzilk
megtamadva, de ez a fajdalomérzés csak akkor valoban valla-
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sos természetli, ha mint a jora valo tehetetlenség, a biin solyo-
alatt valo megtortség, az Orokkévalo igényekkel szembeni feljes
méltatlansag, a lelkiismeret kinja és szenvedése jelentkezik. A
vallasos ¢élményben rejlé hianyérzet kétségtelenill a halalfélelem,
a pusztulastol vald kétségbeesett remegés, de hatirozottan til-
takozunk az ellen, hogy az igazi vallasos élményben ez a félel-
mes allapot a testi életért valdo remegés s a vildagban valo ér-
vényesiilésiinkért reszketd ijedelem lenne. mig az ember nem
ismerte fel kelld oOntudatossdggal a maga igényeit, lehetséges,
hogy ebben a latszatban jelentkezett a szdbanforgd allapot, azon-
ban itt is nemtudatos kényszertiséggel az orok egyeni lélek sorsa
forog szoban. A lelkiség pusztulisa az, amitdl a szorongatott
lélek remeg akkor, amikor vallasos €élménye csirazik. A testnél
¢s a vilagi életnél dragabb és nagyobb javait félti az enyészet-
tdl s csakis akkor lehet vallasrol beszélni, amikor a lélek egyé-
niségenek Orokkévaldsaga ¢és tokéletességre juthatasa feldl bi-
zonyosodott meg. Tehat nem ezt a vilaghan oalo éleiéi félti s
nem a vilag elvesztéséért aggddik, hanem épen a vilagtol félti
s a vilag hatalma aldl akarna megszabaditani Orokkévald egyé-
niségét, melyet ez a vilag tagad és meg akar semmisiteni. Ter-
mészetes most mar, hogy a végtelen és tokéletes lelkiség hia-
nyat valoban csak akkor érezheti meg, mikor azt mar igazan
megtamadottnak, sértettnek, veszélyeztetettnek érzi, mikor azt ta-
pasztalja magaban, hogy az 6 Orok lényegében romlas allott be,
hogy a vildag eredményesen vivja és bontja egyénisége bevehe-
tetlennek hitt varat. Ez a tapasztalas pedig abban a kiilonos
megoszlasban tkozik ki, mikor a 1élek donmagaban érzi a meg-
hasonlast, a kettéhasadast, s azt veszi észre, hogy sajat maga
akarata ¢és igénye oszlott meg a vildg és egyénisége kozott.
Sajat magaban veszi észre az drulot, aki egyénisége Orok igé-
nyei ellenére és rontdsdra szovetkezett benne a vilaggal, amely
lelki egyéniségét el akarja pusztitani.

A Lelek e tragikus dilemmajanak, amely minden eredeti val-
lasos élmény gyokerében ott van, természetes oka az, hogy a
vilag a mi vilagunk, hogy a vilagkép sajat érzéklé6 és magya-
razd tevékenységeink alkotdsa, s ezért azt mi a miénknek ismer-
juk, szeretjiik és ragaszkodunk hozza; viszont egyéniségiink is
a mienk, a sajatunk, igényei a legbensébb lényegiinkbodl sarjad-
nak s igy a vilag és egyéniségiink ez ellentéte, kiizdelme sajat
ellentétes igényeink kiizdelme, amelyek egyik része a szélesség-
ben, a vilagban, az érzéki sikban valo kifejlésre és érvényesii-
lésre Osztondz €s vonz, masika pedig a vilagfelé emelkedni és
onmagunkban elmélyedni és megmaradni indit és kényszerit.

Az, amit vilagnak mondunk, voltakép Iényiink egyik fele,
azon functidink Osszege, amelyek kifelé hatolnak és érzékitésre
vagynak; az, amit egyéniségiinknek mnevezink, lénylink mdsik
fele, bensébb éniink, amely Onmagaba mélyedve s maradva val-
tozatlanul akarja birni magat. Ebbdl érthetd a vallasra oly  jel-
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lemzo énszakadas tiineménye, amikor az ember két ént érez
magaban kiizkodni, s Ugy tapasztalja, hogy az egyik ellensége
a masiknak, hogy van egy jobb és egy rosszabb énje s hogy
az O jobb énjéhez hiitelenné valva, rosszabbik énjének rabja
iett és tehetetlenné valt arra, hogy lelkiségének igazi lényegét
megtartsa és urrd tegye a vilagba toré és a vilagban érvénye-
siilni akard énje felett. Ez az allapot aztan természetszeriileg
mint blntudat jelenkezik, amelyben élénken érezziik a vilaghoz
nalo ragaszkodasban orék egyéniségiink elarutasat, de viszont
azt a vagyat is, hogy e megtamadott egyéniségiink megmenté-
sével menekiiljiink a vilagtol. Lényiink e megoszlottsaga a vilag
szeretete és egyéniségiink Orok igényei kozott tehetetlenné tesz
a hatdrozott allasfoglalasra, lelki depressidt, csiiggedést, bana-
tot, kétségbeesést eredményez, s ebben a megtortségben érez-
zik éget6 és kinzo hianyossagat a veszélyeztetett lelki Orokké-
valosagnak és tokéletességnek, melyet a magunk erejebdl elérni
képtelenek vagyunk. Ennek a tapasztaldsnak magyardzata azon-
ban a tovabbiakat tekintve messze belenyulik a dialektikai és
érickelméieti problémaba, ugy, hogy itt egyelére meg kell elé-
gedniink annak a leszOgzésével, hogy a vallasos hianyérzet sa-
jat igenyeinek 1itk6zésébdl szarmazik, amikor megérezziik, hogy
a vilagban valo életiink igényei egyéniségiink bensd, lelki igé-
nyeit, melyek az orokkévalo és tokéletes életre tornek, onmagunk-
ban veszélyeztetik és megsemmisitéssel fenyegetik. Teljesen at
vagyunk hatva ez Orokkévald igények akaratatol, de tehetetlen-
nek érezzilk magunkat lényiink azon felével szemben, amely a
vildghoz ragaszkodik s el akar tépni masik éniinktdl, amelyet
jobbik éniinknek ismeriink. Vadoljuk magunkat e tehetetlensé-
gért, de nem birunk feléje kerekedni, vergddiink a vilag szere-
tete: ,,a szemek kivansidga, a test kivansaga, az ¢élet kérkedése”
sulya alatt. Ennek a kinos lelki depressionak csaknem a végsé
kétségbeesésig fokozodod példait mutatjdk a vallastorténet u. n.
»SO0tét” typusu egyéniségei, akiknél a két igény fesziilése ka-
tasztrofalis méreteket Olt és a viharos megoldasban csattan ki.
Hogy ez mennyire specialis, semmi massal 0Ossze nem té-
veszthetd és semmi mdasbol nem szarmazhaté hidnyérzet, azt a
reactioja bizonyitja. Az egyéni élet teljességének ezt az Orok
igényét, amely a vall. hianyérzetben végtelenné fokozodik, nem
lehet mas hianyérzetek potlasaival kielégiteni egyszerlien azért,
mert a lélek visszahatasa itt egy olyan vdagyban jelentkezik,
amelynek targya nem étel, ital, testi egészség, szerelem, tudds,
foldi hatalom, dicsdsség ¢és semmi olyan, amire mas megszori-
tott Osztonlink reagal. Ha tehat eféle potlékokkal akarnok meg-
szlintetni, az elamitott 1¢lek fellazadna ellene s még nagyobb
és kinosabb hidnyat érezné annak, amire vagyik. A4 vildg min-
den potléka csak fokozhatja a vallasos hianyérzetet, ha az egy-
szer megjelent a lélekben, mert minden ilyen potlasi kisérletben
csak Ujabb tamadast és veszélyt érezne a lélek. Az evangéliumi



84

gazdagra, aki halhatatlan lelkét étellel és itallal kinalta, méltan
mondatott, hogy bolond.

A wvallasos hianyérzetre a szorongatott lélek a maga egyé-
niségének kétségbeesett reactidjaval felel, abban a vdgyban,
amely a vilagtol valo megszabaduldas és fiiggetlenség s ebben
onmaga zavartalan birdsanak vagya. A lélek e vagyban szaba-
ditdt, Megvaltot keres a maga tehetetlenségének lancaiban, olyan
hatalmat, amely tobb és nagyobb, mint 6, emberfeletti s a mely
az 6 szorongatott jobb énjének, oOrokkévalo lelki egyéniségének
segitségére siet. Epenezért a vallisos reactiot, a megvdltis
utani vagynak nevezziik. A vagy a léleknek sajatsagos fesziilt-
sége a potlas felé; a megvaltas vagyaban mar adva van a 1é-
leknek az a meggydzddése, hogy ez a potlas csakis a vilagon
kiviili, azzal ellentétes, afelett hatalommal bird realitastdol remél-
heté s igy a vallasos vagy mar emeli az embert Onmaga ¢és a
vilag felé, s elokésziti a lelket a potlék megragadasara. E vagy
fesziiltségének tetdpontjan a léleknek egy uj functioja nyilik meg
és pattan ki, amelyik a potlast megragadja, s azt, mint a végte-
len és tokéletes egyéni élet forrasat, birtokosat és biztositojat,
a lélek elott szegzi és képpé formalja a fantazia segitségével.
A lélek magat a megtamadott 6si igényt: a végtelen és tokéle-
tes ¢letet vetiti ki a vagy tiizében maga elé s formalja képpé,
de az az eré, amely e képhez hozzatapad, mogotte egy Orok
valdosagot megragad, arra rabizza magat s e magarabizasban
ateli e kép realitasait s benne a maga igényének biztositékat,
Uj jelenség az élményben s kiilonbozik az érzékléstol, amely a
racionalis élményekben jatsza e szerepet. Bennsé lelki érzék-
lésnek nevezhetjiikk, amely az emberfeletti és vilagfeletti realitast
fogja ol s neve: hit. A hit az a functi6, amely a vagy targya-
nak: a végtelen és tokéletes életnek személyi képében: az Is-
tenképben a végtelen és tokéletes élet realitdsat megragadja és
atéli. Az istenkép az az idedlis potlék, amely a vallasos hiany-
érzetet megsziinteti. Ez a kép maga a fanmtdzia alkotasa, mint
szemlélet, mert lényegében a sajat csonka és tokéletlen életiink
orok, teljes szent madsa, mintegy hasonlitas utjdn megérthetové
tett, emberivé formalt symbolum. Azonban a fantaziakép valosa-
gos potloerejét, amellyel az életiinket meggyarapitja, nem a fan-
tazia, hanem a hit adja meg, amely e kép, mint kdzvetitd sym-
bolum mogott rejlé valosagor ragadja meg és éli at s sziinteti
meg vele a hianyérzetet, oldja fel a depressiot, szabaditja fel a
lelket a végesség és blintudat nyomasa aldl. A pdtloerd, a meg-
valto erd tehat a hitben van.

Ennélfogva bizonyos az, hogy a hit elobb ragadja meg a
hianyérzet potlasara vald realitast, mint ahogy annak képe ki-
alakul a 1élek elétt. E képben vald szegzése és megkdtése a
pétlasnak masodlagos jelenség ¢és arra vald, hogy a hit altal
megragadott realitdsnak az értelem szamdra is megkozelitheto,
az Ontudatban megrogzitheté s a racionalis ismeréssel 1is  kap-
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csolhatd alakot adjon, aminek fontossagat a dialektikai részben
latni fogjuk.

Bizonyos az, hogy a vallasos hianyérzet a hitben megszi-
nik, azaz a hit altal az egyéni lélek szorongatott Orok igényei
biztositékot, védelmet és 0ij onallit6 erét nyernek. Es igy a hit-
bol egyenesen kovetkezik a vallasos kielégiilés is, amely abban
van, hogy a hivé Istenben Orokre biztositva érzi élete végtelen-
ségét és tokéletességre juthatasat, felill emelkedik a véges vila-
gon, Ujja lesz s magat Istenben, Istenre nézve IétezOnek ismeri
fel. A felszabadulasnak ¢és a bizonyossagnak ezt az allapotat
vallasos nyelten iidv-nek nevezziik.

A vallas tehat lélektanilag az az élmény, amelyben a
maga Orok igényeiben megtamadott egyeniség élete végtelen-
segenek és tokéletességre hivatottsaganak ontudatival gyara-
podik meg,

Ez élmény folyamata ebben a szembeadllitott sorrendben
szemlélhetd:

hidnyérzel (megtamadottsag ref-
lexe, fajdalom az 6n-
tudatban) a szabadsdg 6s6szt6-
nének kottetése (vé-
gesség, tehetetlenség,
biintudat).
reakcio (vagy a potlas utdn) - megodltds utdni vdgy
(védgy a hianyzo vé-
getlen és tokéletes élet
utén).

potlds (proiectio és azono-
sulds) hit (a végetlen és to-
kéletes  életvalosag
megragadasa ésképpé
forméléasa, valtséag).
kielégiilés (az Ontudat gyara-
poddsa) iidv (gyarapodéasa vég-
telen és tokéletes élet
bizonyossaganak &6n-
tudataval).

élmény
Auw(d sosep[eA

4. A vallasos ¢élmény, amelyet a fenntebbiekben korvona-
laztunk, ¢épugy, mint minden mas ¢élmény, teljesen idedlis. Ez
azt jelenti, hogy a vallasos hianyérzet az élményben idealiter
nyer potlast s hogy az Istenkép atélésében az ¢élmény maga
teljesen kész és befejezett. Vallasos oOntudatunk az isteni élet
idealis birasaban megnyugszik és meggyarapodik. A hitben bir-
juk azt, amire vagytunk és igy a cél eléretett. A vallas, mint
élmény vagyis mint Ontudatos meggyarapodasunk specialis for-
maja, kizarélag oOntudatunkban zajlik le, egészen lelki mozgalom
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s igy a lélekben be is fejeztetik. Az Ontudat bensd valsaga, s e
valsag egészen bensO, lelki feloldasa megy végbe itt is. A ki-
induld6 pont az Ontudat meghasonladsa volt a benne kiizd6 ellen-
tétes igények litkozése folytan, amely mint a vilag s az egyéni-
ség (lélek) Osszecsapasa tlikr6zodott benne s amely {itkozésben
sajat lenyét alkotod ellentétes igényeinek azt a valsdgos situdci-
ojat érezte meg, amelyben a vildghoz huzd igények megsemmi-
sitéssel fenyegetik orok lelki egyéniségét s azt a vilag tehetet-
len rabjava aldzzdk és az ¢élmény beteljesedése az Ontudat
egyéni, Orok magvanak gydzedelmes feliilkerekedésében 4all a
véges vilagtudat s a vilaghoz tapadd 0sztonok felett. Az egyén
megbizonyosodott a maga Iényének isteni mivoltardl, azonosult
Istennel a hithen s ezzel céljat elérte. Voltaképen ebben a val-
lasnak, mint élménynek egész tartalma benne foglaltatik, anél-
kiil, hogy az idealitas, a tiszta lelkiség kereteibdl kilépett volna.

De természetesen, ha a vallas ebben az idedlis, zari egy-
ségben maradna, megismerhetetlen 1is maradna ¢és az életre
nézve gyiimolcstelen és jelentéség nélkiil valo.

Hogy a wvallds valodi, sui generis ¢és specifikus élmény,
azt itt is az bizonyitja, hogy a potlas altal megduzzadt, erdvel
telitett Ontudat egész energidjaval kifejezddésre, szétveiddésre,
realizalédasra torekszik a valésagban, mert az az ,ismeret”,
amely Ot kielégitette és uralma ald hajtotta, csupa akarattd
teszi, eszményéve lesz és életparancs gyanant helyezkedik bele
¢lete kozpontjaba. A hit, amely ontudatunkban kiemel a vilagbol
¢s Osszekot Istennel, egyuttal az életmegvaldsitds 1) palyajaba
lendit bele s ez az uj élet a hit élete lesz, széivetodése a
vilagban. Ezt a szétvet6dést szoktdk marmost Dalidsnak nevezni.
A hive Ontudat nem elégszik meg tétlen €és boldog élvezésével
a maga megtaldlt nyugalmanak, hanem mint O&rokkévaldsagunk
és tokéletességre hivatottsagunk mélységes bizonyossaga, dtsu-
garzik az emberi functiok egész rendszerén. Az élet teljessé-
gének az az Osi igénye, amely a hitben Ontudatos meggy6zo-
déssé lesz, ezzel valdjaban wurrd lesz a lélek racionalis lénye
felett s a meghasonlast megsziinteti azzal, hogy a lélek suvere-
nitdsat a vilag s a test felett ontudatossa emeli a tokéletes lel-
kiség képében, Istenben. Ebben a képben szembesiti magaval
igényét és birtokolja annak realis, gydzedelmes valdsagat. Mert
a hit élményében, amint latni fogjuk, a dontd tapasztalas az, hogy
lelkiink 6si igénye és az Istenkép kozott azonossdag, lényegegy-
ség talaltatik, ebben az azonossdgban és egységben nyugszik
meg a lélek s wvalik bizonyossa oOrok sorsa feldl, igy a liil
mindenekeldtt az Istenképpel 4ll elvéalaszthatatlan Osszefliggés-
ben, mint tdrgydval, amelyben 6 maga testesil meg. Ehez a
képhez vald viszonyulasaban az Ontudat vallasos érzelmekre
gyul: az Istentdl vald teljes fiiggés, a vilagtol vald teljes sza-
badsag, az istenben valdo békesség s az iranta érzett imadat és
ahitat érzelmei toltik el. Ezen érzelmek tlizében az Istenkép a
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legmagasabb szentség és szuverenitds tronjara szall fel és min-
dent magyarazd kozponti jelentéséve lesz a vilagképnek, ameny-
nyiben a racionalis valosagot minden vonatkozasaban Uj fénybe
allitja. Az Istenképpel Osszekapcsolt racionalis vilagkép valldsos
vilagnézeti¢ lesz. Ezt a vilagnézetet szinezi a vallds érzelmek
egész skalaja, amelyek a vallasos kedélyt, a ,kegyességet” al-
kotjak a melyeknek légkorében az Istenkép nemcsak a valosag
élteté és magyarazé jelentése, hanem életidedl is lesz, amely
indulatokat gy0jt, megtériti az akaratot s szili a valldsos élet-
folytatast a cselekvés sikjaban. igy vezethetdé vissza a vallas
egész megnyilvanulasi kore a hit élményére, amelybdl kibomlik.
Ezért a hitet siritett vallasnak kell tekinteni, a vallas éltetd csi-
rajanak ¢és centrumanak. Természetesen a hit csirdjabol nem
bomlik ki minden konkrét esetben az egész vallasos élet. A hit
maga is lehet fogyatékos, vagy az egyén azon functioi, melye-
ken at a hit kivetddik, lehetne részben vagy egészben tokélet-
lenek. Ezért gyakran talalhatok ellenmonddsok a hit élménye, a
gondolkozas és a cselekvés kozott. Azonban a teljes, az igazi
vallas, amelyben harmonikusan kialakult vilagkép és tevékeny,
hosies életfolytatas nyilvanul meg, mindig a hitélmény teljes ki-
bontakozasanak és vetiiletének tekinthetd. 4 vallas a hit vetii-
lete a kedélyi élet, gondolkozas és vilagmagyardzat s a cse-
lekves sikjaban.

Mindazaltal ez a tény még mindig nem meriti ki a valldsos
élmény egész tartalmat. A vallds mas is és tobb is, mint a leg-
harmonikusabb vilagnézet s a leghOsiesebb erkdlcsiség. Az,
amit a vallasbdl lathatunk és megismerhetiink, mint vildgma-
gyarazo es életformadlo tényez6t, csupan a vallasnak egyik ar-
culata, amely a raciondlis felé néz s benso idedlis élményének
a kiils6 valosagra vald ravitelében all. Ez a vallas a vilagban.
De a vallas a /lélekben tobb ennél. Kell, hogy ez a kifeléhatolo
érvényesiilése végbemenjen, mert ez egyik oldalrol rdfelel és
igazolja magénak az egyénnek szamdra ¢lménye realitdsat, de
a vallas végtére is nem e vilagban s nem e vilagon vald élet-
ben akar tajékoztatni és fenntartani. Az evangélium mélységes
igéje szerint ,mindezek rdaddasul adatnak” a Iléleknek, amely
az ,lIsten orszagit ¢s annak igazsagat” keresi. A vallasos vilag-
nézetben és életfolytatasban vald realizalédasa a hit élményé-
nek voltaképen természetes, sOt kényszerii folyomany, mert a
Heidelbergi Katé szavai szerint ,lehetetlen, hogy azok, akik igaz
hit altai Krisztusba oltattak, hdlddatossag gyiimolcsét ne terem-
jék” (64. Kérdés). A megszabaditottsag és megmentettség élmé-
nyének hdlareflexe az, amit a vallas e vilagban cselekszik. De
azzal, hogy a vildgot Isten ¢letébol magyarazza s szemléli s
hogy Isten élete szerinti cselekvésben folytatja foldi életét:
egyetlen igazi vallasos ember sem latja kimeriiltnek a maga
élményét. Es ennek hangsulyozasa felettébb fontos azokkal
szemben, akik a vallas! a vildgismerés, vagy az erkolcsiség,
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vagy akar mindaketté egyik modjdanak tekintik s ebben teljesen
bennefoglaltnak allitjak. Ez esetben a wvallas lathatara Gsszeesne
a foldi lét lathataraval s végeredményében egész teriilete az
extensivitdsra lenne szoritva, mint a racionalis élményeké. Elete
a tér és ido kategoridiba lancoltatnék. De a vallas nem a vi-
lagban valo emberi létiink egyik kategéridja, hanem odrékkéva-
l6sagunk és lelki tokéletességiink életsféraja. Bar valddisdganak
esetében sziikségszertien nyul bele és hatja at a vilagi életiin-
ket is, valgjaban Ontudatunknak egy olyan kitagitasa akar lenni,
amelyben ez a vilag és ez az élet csak mozzanata az Orokélet-
nek s a végtelen valdésagnak. Ezt a tényt a vallasos Ontudat,
amely Istennel gyarapodott meg, azzal nyilvénitja ki, hogy ¢éI-
ményének tartalmat az ordk jovendobe, mint beteljesedését csak
mintegy [géretben birtoklot helyezi ki és szegzi maga elé isten
orszaga, az orokélet ¢€s az iidvisség targyi képeiben. Lélekta-
nilag ezek a képek egyéni alkotoi lelkiiletének képei és tiik-
r6z61 s nem az ¢élmény redlis tartalmara, hanem alkot6jukra
nézve jellemzOk, Onmagukban véve rendkiviil kiilonbéznek is
tisztultsag €és nemesség szempontjabol, de mégis a vallas ter-
mészetének nélkiilozhetetlen magyarazoi, mert benniik tikrozo-
dik a valldsos élmény azon vondsa, hogy soha magat a vilag-
ban és e foldi életben beteljesiiltnek és befejezettnek nem érez-
heti és allithatja. Tartalma csak belsd élmények intenziv soro-
zatdaban valosulhat meg, amelynek menetében folyton visszahat
a racionalis életre is, de a tér és 1d0 élete sohasem lehet
alkalmas ¢és elégséges arra, hogy benne realizalja és kiélje
magat. SOt inkadbb csak kiils6 jelz6éje annak, hogy a lélek e
bensé élete miféle uj és uj fordulohoz jutott. A test halalat,
amely ranknézve a racionalis vilag végéi is jelenti, a vallas a
lélek folszabadulasanak, szarnyrakelésének, uj életsférakba vald
emelkedésének tekinti, amelyekben épen beteljesedik és valosag
lesz ranézve az, amelynek e foidi életben atélt hitélményei
mintegy az eldizét koéstoltattdk meg vele s , jegyei, zdalogai és
pecsétjei” gyanant szolgaltak: az 6 0Orokkévald és biintelensé-
gében szent és tokéletes isteni élete.

5. Miel6tt tovabb mehetnénk a vallasos élmény elemzésé-
ben, elobb tisztaba kell jonniink annak egy sajatsagos €s nagy
nehézségeket okozd vonasaval. Meg kell allapitanunk, hogy a
vallasos élmény mint eredeti, sui generis psychologiai tény, a
valdsagos tapasztalasban egyike a legritkabb tiineményeknek. A
dolog tugy all, hogy a valldsos élmény dontd6 mozzanata, a hit
actio, a potlas megragadasa, szemlélése s a vele valdé megiel-
jesedés a mindennapi életben tobbnyire kdzvetett, bizonyos ma-
sodlagossagot mutat ¢és intuitiv kozvetlenséggel és elevenséggel
csak a legnagyobb vallasos személyiségek élményeiben jelenik
meg. Vagyis, hogy egészen vilagosan fejezzilk ki magunkat, a
potlast  kozvetleniil Istennek lényegébél csak nagyon kevesen,
csak a legnagyobbak meritik (és ebben van személyiségik em-
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berfeletti titokzatossaga), mig a koznapi emberek nagy serege
ezt a poétlast épen eme nagy vallasos lelkek élményeibdl, mint-
egy masodkézbdl kapjak. Jézus képes volt a mennyei Atyat
magat karolni at hitével €és ¢€lni, mint 6nlényegét, mi Istent Jé-
zusban, a Krisztusban ragadjuk meg ¢és birjuk. Kevésbé valdsa-
gos ¢lmény ez a mindennapi valldsos élmény, mint a nagyoké?
ez a kérdés. E problémat legvilagosabban latta W. James, a
vallasos ¢élmény legkivalobb empirikus ismerdje. O a maga ré-
szér6l ezt a masodlagos, a nagy tomegek vallasossagat jellemzo
tineményt habozas nélkiil ép oly valdsagosnak és sui generis-
nek jelenti ki, mint a kivalasztottak kdzvetlen és mystikus élmé-
nyeit. A kiilonbség szerinte csak abban van, hogy mig az elsdd-
leges élményeket a hitactus ldtoereje jellemzi, tehat a kozvet-
len tapasztalds, a latas vallasa az Ovék, addig a masodlagos
élményeket a hinni akards (The Will to believe) jellemzi, azaz a
torekués a latasra, minélfogva itt az akarat vallasa all elottiink,
melyre nézve az elébbi minta €s eszmény. Magaban ebben a
hinni akarasban valik azutan az ¢élmény lassan-lassan ¢és kiilon-
boz6 fokban s méretekben hasonléva az elsédleges tapaszta-
lashoz. Az akarat hdsiessége ¢és elszant kitartasa teszi azt a
pétlast, amely a vallasos hidnyérzetet megsziinteti s amely a
kivaltsagosoknal kozvetleniil ragadtatik meg, a mindennapi 1é-
lekre nézve is valdsagos, redlis, tényleges potlassa és egy egé-
szen 0j és termékeny ¢let csirazd s fejleszté magvava. Igaz,
hogy a vallasos lelkek nagy tomegére nézve a hinni akards csak
mintegy az élet {linnepi csucsain, ritka szent pillanataiban valik
de ilyen pillanata annal tobb lesz a léleknek, minél elszantab-
ban igyekszik aldozatot hozni és ¢letét aldjavetni az Isten aka-
ratdnak, amelyet ismer a nagyok kozvetitésébdl, kijelentéseibdl.
De a vallasos élményben valo tényleges meggazdagodasa a Ié-
leknek a maga oOrokkévalosaganak ¢€s isteni hivatasanak oOntu-
dataval, tehat az élmény redlis java egy lélek el6l sincs el-
zarva, aki engedelmes ¢és elszant akarassal a magaéva akarja
tenni azt. Minden [éleknek modjaban all tehat vallasos sejtel-
meit, homalyos ¢és tokéletlen élménytoredékeit, a gylimolcs6zo
realitds  bizonyossagara emelni, mindinkabb igazi ¢lménnyé
tenni s ezzel belendvekedni az isteni élet szférajaba.

Jamesnek ezek s az ezekhez hasonld gondolatai bizonyos
praktikus és apologetikus szempontbol vilagitjadk meg azt a két-
ségtelen psychologiai igazsagot, hogy a kivaltsigos és az atla-
gos vallasos élmények kozott csupan intenzitasbeli kiilonbsé-
gek vannak, de nem realitasbeliek. Az egyének predisponaltsaga,
koriilményei és sajatos alkata szerint vannak élénkebb, kozvet-
lenebb, uralkodobb erejii és athatobb vallasos élmények s viszont
halvanyabb, maéasodlagosabb, kevésbé erds és hatdlyos tapaszta-
lasok. De ez a kiilonbség, nagy altalanossagban, mindenfajta
élményiinknél tapasztalhato.
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Az isteninek atélése a vallasban kétségteleniil sokféle
koriilmény altal van befolyasolva. Néha ezek a koriilmények az
egyén kiilonds predisponaltsaganal fogva tragikus fesziiltségbe
hozzak a lelket, az ¢élmény gydkerében rejlé blintudatos, depres-
sios allapotot oriasiva fokozhatjak s ilyenkor a potlas megraga-
dasa mintegy katasztrofalis kicsattanasban s az én egészének
rogtoni megvaltoztatasaban lesz nyilvanvalova. Masoknal mintegy
folytonos, csendes atomléssel hatalmasodik el a poétlas az egész
élet felett s az atalakulas is lassubb, folyamatosabb, deriiltebb
és megnyugtatobb lefolyast, mint az eldzénél. igy johetnek létre
a viharos és csendes, a sétét és vildgos vallasos typusok, ame-
lyeknek kiilonbsége azonban nem az ¢élmény valdsagossagaban,
vagy annak mértékében, hanem az illetd egyéniségek alkataban
az Oket befolyasold kiilsd és belsé koriilményekben rejlik. Mind-
két esetben s Osszes combindcioikban teljes a psychologiai sui
generitas és realitis. Es igy van ez altaldban az elsédleges és
masodlagos vallasos ¢élményeknél is. Az kétségtelen, hogy min-
den emberi egyéniség élete viszonyul valamiképen az Orokke-
valdhoz és tokéleteshez s ennyiben az élmény Osszes alkatré-
szeinek legalabb a csirdja, a csenevész hajtdsai minden 1élek-
ben meg is vannak. Az Orokkévalonak és tokéletesnek a hitben
val6 megragadasa és atélése s a vele valdé meggazdagodas ter-
mészetesen egyénenként és typusonként valtozik szinezetben
és intenzitdsban s ennélfogva hatékonysagban is. Mar ma-
ganak a depressios allapotnak (a bilintudatban fellépd véges-
ség ¢és tokéletlenség-érzésnek) fellépése, ¢élénksége, 0Osztonzd
ereje kilonbozo foku az egyes egyének ¢és azok koriil-
ményei szerint, ennélfogva a megszlintetésének vagya, azutdn
a potlo-akcio s a kielégedés is mas és mas foku lesz.
De akar az élmény tormelékeivel, akar lobogd kiviragzasaival,
akar elsddleges, divinativ latasokkal, akar masodlagos, torekvo
akarattényekkel allunk is szemkozt, az €lmény Osszes tagjainak
psychologiai realitasa feldl semmi okunk kételkedni nincsen.

Az a tény, ami kétségtelenné teszi a psychologiai élmény
altalanos azonossagat az, hogy a vallasos fogékonysag és a hit,
mint poétloerd ép olyan fejlodésnek alavetett, fejlodésre képes
és fejleszthetd emberi tevékenység, mint barmely mas functionk.
A hitnek tehat épenugy megvan a maga palyaja, mint az érte-
lemnek, vagy a fantdzianak. Amint az értelem a giigydogd gyer-
mektol a langelméjii tuddsokig, vagy a fantdzia a primitiv félva-
daktol a miivészet mestereiig szinte Dbelathatatlan fejlodési
ivén at haladva hoditia meg a valosagot s valdsitja meg
az életet, gy a hit is a primitiv fétisimadoktol kezdve a latno-
kok, profétak, apostolok, wvall. hésok vildgan &t Jézusig époly
attekinthetetleniil hossz(i palyan hoditja meg szamunkra az
orokkévalo életet. Hit és hit kozott, bar nem a valddisag, de a
fejlettség szempontjabol nagy kiilonbségek lehetségesek. Mas
functidok és a Iélek centralis vagyainak kibomtasa és emelkedd



91

vonala szerint tisztul, er6sddik, lendiil fel a hit el6bb rebegd,
homalyos s csak lassan felgyaldo ¢és kiteljesedd functioja is.
Hozza kell venni azt is, hogy a hitfunctio egyiittfejlodése a tobbi
tevékenységekkel a valésagban nem egylitthaladd, harmonikus
és egyszerre Kkiteljesedd, vagy nem szikségképen az. Messze
elmaradhat, vagy messzire megelozheti azokat s igy a wvall
egyének nem mindig adjak toretleniil tiszta példait a hit élmény-
nek. Fejlett raciondlis élmények csokevényes hitélmény felett,
vagy megforditva igen gyakoriak s ez koOnnyen megtéveszti a
felilletes szemléldt. De nemcsak a gyiimdlcsot, a csirat is valo-
dinak kell tartani! Ha nem is mindenki vert mély gydkeret a hit
altal az irracionalis vilagban, de hivatottsaga és tobb kevesebb
megindulasa erre minden Iéleknek van. Lényeges itt az, hogy
ha a hit fejlodo, akkor fejleszthets, nevelhetd is. Ha van fejlet-
lenebb és fejlettebb hit, akkor ez a kettdé kozosségre is Iéphet,
Osszekapcsolodhatik a  fejlettebb  Ujaalkotasa céljabol. Es a
gyonge hit természetszerlileg is fordul az erdsebbhez, hogy
mintat, er6t, lendiiletet kapjon tdle. Kell ugyanis a hit altal valo
¢letmegvalosulasra tornie, mivel az elutasithatatlan életsziikség-
let, de ehez olyan erd sziikséges, amely a kozonséges lélekben
mindig csak toredékes, folytonosan elboritva, gyengitve, lenyl-
gozve ¢és lefokozva a véges relaciok szovedéke, az érzékiség, a
tokéletlenség és blin vis inertiacje altal. Ezt a neveld, tamogato,
felfokozo, erdsebb hitet hordozzak a koznapi emberre nézve a
vallasos geniusok, akik a maguk hatalmas realitast élményeik
altal a hitben célbavett ¢életmegvalosulds garancidi lesznek,
mintegy inkarndlodvan benniik a vallasos vagy targya. Emberi
lénylik a hit symbolumava, az isteni hordozdjava, kozvetitdjévé
valik s a legnagyobbak, a vallasalapitok koré fonodo hitélmé-
nyekben sziikségszerlien sziiletik meg a pozitiv vallasforma. E
vallasformak kozt természetesen az lesz a legmagasabbrangu,
amelyik az Onmagaban legnemesebb életidealt hordozd genius
koriil alakul. Ezért a hit O0rok incarnacidja Jézus €s a vallas
csucspontja a keresztyénség.

Kétségtelen, hogy a vallasos élménynek ez a fejlodo,
nevelhetd, nevel6éi eszmény koriil csoportosuld természete [élek-
tani szempontbol is egy egészen 1j, bonyolult és nagy jelento-
ségli jelenségcsoportot hoz létre, a kollektiv, szocidlis vallasos
jelenségeket, az egyhdzai, a vallasos tdrsadalmat s az ebbdl
sziilet6 kozdsségi, szocialis vonasok ¢s jelenségek egész seregét.

Mindez azonban a maga zart, egyéni mivoltaban megvizs-
galt concret individudlis élmény széffejlodésének és kollektivi-
zalodasanak tekintend6 s megértésének gyokere is csak abban
keresendd. Egészen helytelen uton jarnak azok, akik a wvalldsos
élet tényeit és lényegét a kollectiv — szocialis jelenségekbdl
akarjak megfejteni, esetleg a néplélek produktumaként elemezve,
mivel a tapasztalati tény az, hogy ilyen collectiv psyche Onma-
gaban, mint redlis valdsag, nem létezik, ellenben az egyéni lélek
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maga az az egyetlen igaz valosag, amelyben a wvallas tényleg
élmény¢ lesz. A kollektiv élmény csak vetiilet, az egyéni élmény
az egyetlen lehetséges ¢és valosagos tény, amely azt is magya-
razhatja. Természetesen itt, ahol az alapvonalak felfejtésér6l van
sz6, meg kell elégedniink az egyéni élmény taglaldsaval, mint
minden tovabbi kombinacié magyarazd alapjanak feltarasaval;
azonban ezzel semmiképen sem tagadjuk azt a tényt, hogy a
vallas ezen egyéni élmények kozdsségében ¢€s kollektiv Ossze-
fonddasaban éli a maga életét e vilagban, s hogy ebben a ko-
z0sségben Uj és teljesebb, a vilagra kihatdé és a kultirara nagy
befolyassal bird vonasai bontakoznak ki. S6t tudjuk ¢€s hang-
sulyozzuk azt, hogy a wvallds csakis a hitkozésségben képes
taplalkozni, novekedni, szélesebb és tartosabb életprogramma
valni s mint ilyen, erezddik bele az emberi kultira és torténe-
lem hatalmas folyamaba. De valdjaban ennek a vizsgdlata mar
az alt. vallasfilozofia keretein tullép s foleg a gyakorlati theo-
logianak, mint az egyhdz élettandnak problémakorébe terjesz-
kedik at a psychologiai oldalat tekintve; mig mas, filozofiai
(dialektikai és axiologiai) szempontbol a keresztyén vallasfilozofia
(hit és erkolcstan) épiiletében nyer elhelyezkedést és megfejtést.
Ezzel a vall. élmény lélektani elemzésének legaltalanosabbb fel-
adatat megoldva, meg kell kisérelniink ramutatni azokra a voné-
sokra ¢és tényekre, amelyekben, psycologiai szempontbol, a val-
lasos élmény realitasanak jegyei és biztositékai rejlenck s ame-
lyek épen ennek az élménynek 1€lektani sui generitasat, lénye-
ges mivoltat teszik el6ttiink, minden ellenkezé6 magyardzat dacara,
vilagossa és kétségtelenné.

6. A vallasos ¢élmény psychologiai realitdsanak titka min-
denek eldtt és legfoképen abban a potlasban rejlik, amely a
vall. hianyérzetet kielégiti; vizsgalhatdo azutan a vallasos élmény-
ben jellegzetes megrendiilés érzelmi tényében; a vall. élmény
azon sajatossagaban, hogy a tapasztalason belill egy obiectiv
tényez6 all szembe benne egy subiectivvel; tovabba magaban
az ¢élményben nyilatkozo létérdekben; az élmény magvaban érvé-
nyesiild valtsag tényében; végre az élmény érzelmi és maga-
tartasbeli lecsapodasaiban.

a) Ha a potlas szempontjabol nézziikk a vallasos élményt,
egy kiilonds jellegzetességére bukkanunk. A raciondlis ¢lmé-
nyeknél a hidnyérzetet sziild inger magaban rejti a potlas ter-
mészetét és realitdsat is, mert az inger mogott alld valosag
(mely ranknézve épen az ingerben valdsul) az Ontudatos utan-
képzés 4altal maga valik potlékka az ismeretben. A  vallasos
¢lménynél ilyen inger kimutatasa lehetetlen s mégis kell lennie,
mert kiilonben a vallasos kielégedés lehetetlenné valna. A raci-
gernek kellene a potlast, mint utanképzendodt, rejtenie. De az
itt kimutathaté inger, azaz az Ontudatot megtadmadd realitds a
kiils6 vald és annak viszonylatai, mondjuk a vilag, a lét, mint
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rajtunk kiviili realitdsok Osszesége ¢és egysége s igy a potlas-
nak magabol a vilagbol és a megtamadott 1€lekbdl, annak uian-
képz6 munkajabol kellene kialakulnia. De nem igy van. Barmily
nagy nehézség, s6t elismerem, egyenesen aggasztdé ¢és szinte
gyanakvasra késztd analogidtlansdg is ez, de wvaldsagos tapasz-
talas, hogy a wvallasos hianyérzetet kivaltd ,értelmi vilag”, az
extensivitas e rednkstlyosod6 képe, az az igény, amit az érzéki-
tédés tendencidja képvisel s mindaz, amit err6l a kozmikus
tamadasrol fennebb elmondottunk, csak eldkészitdje, mintegy a
kedvezé hangoldasba hozdja s allitoja a léleknek a vallasos él-
mény kifakaddsdra az egyéniség ama mélységes megtortségé-
ben, amelyet eldidéz, de magdbdl, ebbdl a léttamadasbol, ebbdl
az ingerlésbél ¢és az innen fakadod fajdalombol, hangsulyozom,
kizarolag ebbol soha vallasos élmény nem lehet, podtlds nem
szdrmazhatik. A vallasos potlékot nem a tdmado vilag rejti s
az a vilagban soha fel nem talalhato. SOt ellenkezbleg, ha ez
a hidany valamilyen mas és 0j tényezd altal meg nem sziinik,
vagy a lélek teljes pusztuldsa kovetkezik be, vagy épen a vilag
altal felkinalt vo/lds ellenes, érzéki és racionalis poétlékok elfo-
gadasa, ami egyuttal a vallas tagadisaval és a wvall. élmény
elol valo teljes elzarkozassal egyértelmii. A maga végtelen és
tokéletes mivoltanak hianyat érz6 1élek, vagy elpusztulna a vilag
nyomasa alatt, vagy megalkudva a vilaggal, lemondana 6rokkévalod
igényeirdl, de a vilagbol vallasos poétlast soha nem talalhatna.

A vildggal szemben tehat a vallasos potlas ellentétes, mas
s uj és épen ebben redlis, sui generis.

Felvethetd tehat az a kérdés, hogy ez a potlas, ha nem a
tamad6 vilag utanképzésébol szarmazik, mint a rac. élmények-
nél, nem a megtamadott emberbsl keletkezik-e, nem egy
subiectiv és fiktiv reakcidja-e magdnak a léleknek? Azaz, ha
elfogadjuk, hogy a vilag nem adhat az embernek Istent, nem
alkothat-e maga az ember magadnak Istent 6nmagabol, amivel,
persze fiktive, kielégitse vagyakozasat? Ezesetben a wvallas fikcid,
psychologiailag irrealis alélmény lenne.

Ami minden valldsban megtalalhaté s ami nélkiil sz6 sem
lehet vallasrol, az egy kapcsolat, viszony, amelyben az ember
Istenével all. Ez a kapcsolat sohase kiilséleges, hanem lelki,
bens6, amely két életnek azonos mivoltaban rejlik. Tehat az
Isten és az ember ¢lete valamiben egy, kozds, azonos, ez a
feltétele a tényleges kapcsolatnak, a kozosségnek. Ha a wvallas-
ban az isteni élet emberivé s az emberi istenivé lesz, akkor a
vallas olyan sajatos, eredeti életalakulat, amely az Istennel valo
kozosségbol all eld s lényege is az. A wvallas tehat csakis oftt
1étezik, ahol az a kozosség, mint lelki élmény, megvan; ahol az
ember Istent magaban, mint életet, tapasztalhatja, s a maga ¢éle-
tét mindenben ett6l az ¢élettd]l meghatarozottnak, fiiggének érzi
s tudja. De egyediil az emberbdl ilyen élmény nem allhat eld,
mert a vallasban épen a viszony, a kapcsolat a Iényeges.
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Ha csak ember létezne, vallas nem lehetne még akkor
sem, ha az ember kigondolnd magénak az Istent. Mert az a ki-
gondolt Isten, az ember fiktiv vonasa életkozosségbe, viszonyba
veliink nem keriilhetne, bar képzete létezhetne is. Pld. a miivész
a maga alkotasaval, képpel, szoborral, regény hdsével életvi-
szonyba nem keriilhet. Ha képzel efélét, az csak Onamitas vagy
beteges rajongas, de valdsagos, realis élmény nem lehet s ki
kell beldle abrandulnia, vagy bele kell pusztulnia ebbe az dlél-
ménybe. Ez az é&lélmény u. i. dilpotlékot adna s igy valosagos
Melegedést soha. Az alpotlék pedig foltétleniil kidbrandulashoz
vezet, mert a hianyérzet meg nem nyughatik benne tartésan. Ha
a vallasban ilyen alpotlék, ilyen autosuggestiv fikcid, lényegében
onistenités folyna, a vallasnak régen meg kellett volna sziinnie.
Vallastorténetileg is bizonyos, hogy az emberistenités soha a
vallas lényegét nem alkothatta. Az emberistenités, az Onimadas
egyszeriien lehetetlen azért, mert amint lattuk, a vallas a ma-
gunkkal, az emberrel valo elégedetlenségbdl, a biintudatbol, az
emberfeletti utan vald sovargasbol tamad, tehat gyokerében el-
lenemond e fOlvételnek. Feuerbach ismertetett teoridja tehat a
vallas teljes nem ismeréséb6l szarmazott. Tehat azt az 0j moz-
zanat;t, amely a vallasos potlast adja, sem a vildghan, sem az
emberben nem talaljuk, az vildg és emberfeletti s a raciondlis
élményekkel szemben egy specifikus realitas munkdjara és ve-
link vald kapcsolodasara utal. Természetesen, épugy puszta fik-
cionak ¢és spekulacionak kell venniink azt a felvételt is, amely
a vallast, egy megforditassal, egyediil Isten 1étéb6l magyardazna
s az emberi létet latszolagosnak tekintené. Ez esetben a vallas-
ban nem az ember, hanem az isten imddna onmagat abban a
(ranézve) fiktiv viszonyban, amelybe sajat magaval keriilt. Ilyen
képtelen spekulaciok a mysfikusok, vagy a hégelianusok gondolko-
zasabol sarjadhatnak ugyan, de a redlis tapasztalat, amely itt
egyediill fontos, kétségtelentiil adott realitasként birja Istent is,
az embert is abban az eleven kapcsolatban, amely a wvallas 1¢é-
nyege.

b) Tovabb jutunk a realitas psychologiai .tényéhez akkor,
ha szemiigyre vesszilk a vallasos élményt annyira jellemz6 meg-
rendiiles jelenségét. Ebben gyokerezik voltaképen a vallasos
¢lményben, a hivore nézve letagadhatatlan realitasérzes. A val-
lasos élményben egy letagadhatatlan, kozvetlen, egész lelkiinket
megrazo, érzelmi jellegli allapotot tapasztalunk, amelybeifvalami
rendkiviili, meglepetésszerii, félelmes, dobbenetes, idegen hata-
lom eleven megjelenése, lelkiinket szétfeszitd, lestjtd, addigi
éniinket lerombold ¢és porbasujtd belépése a jellemzd, azonban
ugyanakkor valami rokonsag, egység, azonossag felemel6 meg-
érzése is, amely a magaban véve félelmesen szent idegenhez
fiz. Az aesthetikai fenséges-érzéssel rokon ,,borzalmas gyényor-
kodes”, félo és csodald rajongas, lesujtdo és felemeld hatasa
érzés tolti be a vallasos lelket az élmény  pillanatdban.  James
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ezt a vallasos megrendiilést, amely psychologiai jegye az ¢él-
mény realitdsanak, valdsagossaganak, azzal magyarazza, hogy
itt egy nyomaszté érzéstdl ugy szabadulunk meg, hogy azono-
sitjuk magunkat valami nalunk jobbal, mely mig egyrészt éniink
alkotorészévé valik, masrészt azt végtelenill feliilhaladja. Idézi
Réjéjac klasszikus mondasat: ,,. . . . egy olyan valosdag érzése
tolti be az Ontudatot, mely az én folott allo és egyuttal azonos
vele (excessiv és identikus egyben); elég hatalmas arra, hogy
Isten lehessen ¢és elég bensdséges, hogy az én legyen. Objek-
tivitasa tehat excessivitasaban (felettik valo, idegen) all.” Tény
az, hogy a wvallasban valdsdgosan, mert megrenditd hatéssal,
egész lénylinket kiforgatd és lendilletbe hozd erdvel éljik at
egy tolink eliitd, idegen, valosagosan mas ¢és mégis a mienkkel
rokon, egy lényegli és sokban azonos ¢élettel valod titokzatos
Osszekapcsolodasunkat. Nincs egyetlen vallasos Jelek sem, ha
igazan vallasos élménye volt, s nem szomoru Oncsalas aldozata,
aki ne érezte volna lelke mélyéig megrendiilve azt, hogy az az
élei, amellyel viszonyba lépett, mas, az 6vénél végteleniil nar*obb,
tokéletesebb ¢élei, hogy fenségében teljesen idegen, s6t félel-
mesen, leveréén idegen az emberi élettel szemben s hogy épen
ebben és ezért fenségesen redlis, létezo, obiectiv valam , de
ugyanakkor Iényegében azonos veliink s épen ez teszi lehetévé,
hogy vele ¢letkozosségbe Iépjiink. A vallasban tehat megren-
diilve tapasztaljuk ¢és éljik at az emberfeletti realitas valdsagat.
Mas tehat valdsagos; rokon, tehat atélhetd; idegen, mert félel-
mesen fenséges, nagy és szent; a mienk, mert lénylink Osi va-
gyat tolti be: ime ezen ellentétek csodas taldlkozasdnak megle-
petésében, az itt tapasztalt valosag ellentétes kettosségének egy
minden logikat megcsufold egységében van annak a megren-
dité élménynek realitasa, amelyet letagadni lehetetlen. Az 0Osz-
szes vallasos lelkek egyontetii bizonysaga szo6l mellette.

c¢) Ha tehat a wvallast tapasztaléinak egyoOnteti bizonysag-
tevésében nézziikk és Iélektanilag nincs jogunk mashol nézni,
akkor teljesen egybehangzd megallapitasat kapjuk  annak,
hogy a vallads alapja egy ténylegesen megtapasztalt isteni hatas,
amelynek megérzése nem fiigg emberi akarattoél, amely az em-
berit felilmulé ¢és szuverén hatalom megjelenéséb6l fakad s
megrenditd felléptében kozvetleniil isteninek, azaz vilag és észfe-
lettinek (irracionalisnak) bizonyitja magat a lélekben. A depresszid
allapotabol, amelyben az értelmi vilag keretében nyogink, csak
az az ¢letkozosség emelhet ki, amelynek a vildgban kinos hia-
nyat érezziik, de a vilagtdl és emberektdl meg nem nyerhetjiik;
amely csak maga Iéteslilhet szamunkra hatasaiban, amelyek
szuverének s amelyeket mi csak elsajatitunk, folfogunk, de nem
teremtiink és kényszerithetiink. Tehat a vallasban van egy subiec-
tive atélt obiekiv mozzanat, az isteninek az ember szamara valo
megnyilatkozasa, kijelentése, amelyre minden vallas alapitja a
maga igazsagat. Bar ez a mozzanat csak a vallas subiectiv moz-
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zanata, az atélés altal lesz valdosagga, de hatarozottan megkiilon-
boztethetd attdl s az utdbbival szemben sui generis. Az isteni
hatas és annak elsajatitisa lényegesen Osszetartozd, de két kiilon
lépése a vallasnak. A kijelentésnek természetesen megfeleld
folfogd képességre, érzékre van sziiksége, amelyet hitnek neve-
zink. A hit azonban nem teremtheti, csak elsajatithatja azt a
valosagot, amely a vall. élményben, mint realis javunk, életiinkbe
kapcsolddik.

d.) De a wvallas psychologiai realitasat leginkabb a benne
rejlo létérdek specialitisa bizonyitja. Ha a vallas a vildgismerés,
a mivészi szemlélet, az erkolcsiség, vagy egyes tudatalatti Osz-
ton0k érdekében valdsulna, realitasarél sz6 sem lehetne. De a
vallasban nem ezek az érdekek vezetnek. SOt ezek az érdekek
hatarozottan eltavolitanak a vallastdl. A vallasban levé létérdek
az ember feliilemelkedése Oonmagan és a vilagon, Dacara Onma-
ganak ¢és a vilagnak, érvényesiil benne az emberi €let Onmagat
felilmalni és a vilagon felill kerekedni akardsa. Ez csak akkor
lehetséges, ha az embernél s a vilagnal hatalmasabb, felettes
hatalom ¢letébe kapcsolodhatik bele a lélek. A vallasban az
emberi lélek emberfeletti fesziilése specialis, amellyel a maga
véges ¢és korlatolt 1ényében felfogni akarja a végtelen és toké-
letes ¢letet s ahhoz fellendiilni oOhajtozik. Ehhez az sziikséges,
hogy az az élet, amelyet a wvallas isteninek nevez, eléggé fen-
séges legyen ahoz, hogy belekapcsolodas altal onmagunk és a
vilag felé kerekedhessiink, hogy birja Oonmagaban a tokéletesség
¢életét, masrészt mégis eléggé emberi legyen ahoz, hogy tapasz-
talhato, emberileg atélhetd legyen. Az isteni transcendes és realis
legyen egyben: ez a kettds létérdek szorongatja a wvallast s
ennek hulldmzasa jeloli a vallas fejlodést. A poganysdg az isteni
realitasa érdekében mindent megtett, hogy azt magéhoz kozel
hozza és érzékitse, a zsidosag a transcendentia érdekében
mindenre képes volt, csakhogy az isteninek szentségét biztosit-
hassa, de mindakettd tulzasba menvén, a vallds cs6djére veze-
tett, mert az istenivel vald tényleges valldsos életkozdsséget
létrehozni nem tudta. Isten vagy a vilagban vagy a vilag felett
veszett el szamara. A keresztyénség eredeti élményében e két
torekvés egészséges, harmonikus fesziilése biztositotta az ember
szdmara Jézus Krisztusban, az istenemberben a valdsagos isteni
¢letlehetdséget, az emberi ¢let atisteniilését, amelyben Onmagat
és a vilagot legydzve, egy mindségében oOrokkévaldo és tokéletes
élet birtokaba jutott a hit altal. Epen ebben a koriilményben
latjuk a vallasos élmény realitdsanak dontd bizonyitékat. A po-
gany aestheticizmus ¢és intellektualizmus, a zsid6 ethicizmus
egyarant cs6dot mondottak, mert mdas érdek az, ami a wvallast
hajtja, a jézusi élmény azonban, amely tényleg vallasos létérdek:
tidobizonyossag altal mozgattatik, a maga sui generis mivoltaban
realisan teljesedik ki és valosul meg.

e¢j Egészen elkiiloniti a vallasos élményt a maga sui gene-
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ritisdban minden mas élményt6l a centrumaban levd tény: a
valtsag. A raciondlis élményeknél a potlas lehetdsége, tehat az
élmény megvalosulasanak feltétele az emberi szellemben van
adva, amely képes az ingerld valosag utanképzésére és megér-
tésére. A vallasos élmény alapjaban ég6 hianyérzetet azonban
az emberi szellem J&nmaga erejébol pédtolni nem képes, tehat
emberfeletti segitségre szorult, megvdltisra van sziiksége. Az
isteni élet, mint megszabaditd; megvaltd erd lesz realitdssd a
lélek élményében s eredményezi a kielégiilésnek azt a sajatos
tajat, amelybdl a vallasos élet, mint a megvaltasért valdo hala-
daiossag gyiimolcse, mint boldog aldozat, kihajt.

Kiilonbozik minden racionalis kielégiiléstdl és ebbdl fakado
minden fajta erkdlesi cselekvéstol. Kétségtelen ugyan, hogy a
valtsaig ezen ténye a vallasos emberiség fejlédéstorténetében
sokszor csak kerestetik, de nem taldltatik meg, hogy ezen az
uton nagyon érdekes fejlodés tapasztalhatd, (a valtsdg negativ
és positiv, fiktiv és valodi, érzéki, jogi és szellemi fajai a po-
ganysag, zsidosdg, buddhizmus, keresztyénség torténetében!) de
az igazi vallasban ez a tény nagyon is centralis és épen az a tény,
hogy az embert Isten megvaltja, megszabaditja O6nmagatél s a
vilagtol, hogy maga Isten emeli fel J¢ és oltja bele a maga
orok és tokéletes életébe, s hogy erre hatirozott €s mindig
irracionalis (magikus, vagy hitbeli) modot jelent ki, valasztja el
orokre és teszi lélektanilag redlissa a wvall. élményt szemben a
racionalis élményekkel

f) Végre igazolodik ez a realitds a vall. élmény /lecsapo-
dasaiban, kovetkezményeiben. A vallasos poétlas emberfelettisége,
megrenditd Kkettossége, subiective atélt obiectivitasa, a benne
liktetd két ellentétes érdek fesziilése, a valtsag ténye természet-
szerlileg olyan érzelmi és magatartasbeli lecsapodasokkal jarnak,
amelyek egyetlen mas ¢élménynél sem talalhatok s beszédes
jegyei a realitasnak.

Az a kedélyi légkor, amelyben a vallasos ¢élmény kigyul,
s a melyet dhitatnak neveziink és az az értékelé magatartas,
amely a wvallasos élményben jellegzetes, s amely imddatnak
mondatik, semmi mas potlds és semmi racionalis valdsag altal
ki nem valthatd, csakis az isteni, a szentséges altal. Az ahitat
és az imadat olyan valosag jelenlétének atélését mutatjak s olyan
valosag ¢leiébe vald elmeriilést és felszarnyalast kisémek, amely
valosag végteleniil felette 4ll a raciondlis valésagnak s mind-
annak, ami raciondlisan, képzelettel és értelemmel felfoghato: a
pusztan emberinek. Pusztan emberi irant tisztelettel viseltethe-
tink, de ahitatos imadattal nem. itt tehat a lélek olyan valamit
érez meg ¢és ¢l at, ami ember ¢s vilagfeleiti, isteni, szentséges.
A legtokéletesebb és a legmagasabb érték egyben.

Es ezt tikrozi a sajatos vall. magatartds is, a kultusz.
Akar a negativ (magikus) kultusz, amely a félelmes, idegen
istenivel szemben érvényesiil, akar a positiv  (szellemerkdlcsi)
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kultusz, amely a szentségében kivanatos és boldogitd isteninek
valé Onatadasba csucsosodik ki, egyképen egyediili, sui generis
velejaroja, kizarolagos lecsapddasa a valldsnak. Mert kultusszal
a pusztan e vilagbelit, emberit, racionalist nem veheti koril a
lélek, anélkiil, hogy beteges ¢és fiktiv ne lenne ez a magatar-
tasa. A kultusz psychologiai dokumentuma, €pugy, mini az ahitat
és imadat, amelyet kifejez, az ¢élmény realitasdnak, azaz annak,
hogy a wvallasban egy teljesen specialis 1étérdekiink talal telje-
sen specialis és realis kielégittetést.

Egészen véazlatosan utaltunk ezekben, csak megjelolve a
tényeket, amelyeknek kifejtése kiilon tanulmanyozas targya, a
vallas realitasdnak psychologiai jegyeire. S ezzel a vallasnak,
mint élménynek targyaldsat befejezve atfériink a wvallasnak, mint
Jjelento tenynek, dialektikai vizsgalatara.

3. A vallas, mint jelento tény.

Azzal, hogy a vallas lelki tényét, mini élményt megismer-
tikk, korantsem mentettiik ki a vallds magyarizatit. Mert a val-
las is az emberi szellem életének csak egyik ténye lévén, ér-
telmet magatol a szellemtdl nyer s a szellem ¢letének egésze-
ben, attdl meghatarozva s azt szolgalva, ha egyszer sui ge-
neris bizonyos, specialis ¢és sajatos jelentéssel, értelemmel
kell birnia, valamelyes szerepet kell abban betoltenie, amelyet
semmi mas ténye a szellemnek be nem tolthet. E jelentés és
szerep feltarasa van hivatva a vallds /lényeges realitasat az em-
beri szellem ¢életén belill igazolni. Ezt pedig Iélektanilag meg-
oldani lehetetlen, itt a szellem életének bensd torvényeibodl kell
magyardzni a tényt. Az emberi szellem megvalosulasanak tor-
vényeivel, a benne mikodd tényezok természetével, a megvalo-
sulas elveivel €s modjaival, a tényezOk szerepével és kapcsola-
taval a dialektika (alapfilozofia) foglalkozik. Mikor tehat a val-
last, mint az emberi szellem élete megvaldsulasanak egyik té-
nyezOjét, a szellem természetébdl akarjuk megérteni s azt a je-
lentést, szerepet kutatjuk, amelyet e megvalosulasban betdlt, akko;
a vallast dialektikai szempont ala helyeztiik.

Dialektikailag az ¢élet a szellem megvalosulasa. Az emberi
szellem azaltal valdésul meg, hogy magamagabol kibontakozik.
Ez a kibontakozas pedig a szellemtdl fiiggetlen, vele szemben
allo valosagba vald beleterjeszkedés altal megy végbe, amely-
ben a szellem a sajar tevékenységeivel sajatjava teszi a valo-
sagot, abban elhelyezkedik és él. Sajatjava a szellem a valdsa-
got az ismerés altal teszi, azaz a megértés utjdn. A valésag meg-
ismerése a szellemre nézve a sajat maga ontudatositasa, onbir-
toklas, megvalosuldas. Dialektikailag tehat az élet egyenlé az
ismeréssel. Az ismerés eredményét vildgképnek nevezzilk, amely
a megértett valésag rendezett egésze. Mivel ez mindig az alkoto
szellem titkre, érvénye alanyi, egyéni s ezért hivjuk vildgmagya-



99

razatnak, amely a vilagkép egyik, egyéni alakja, térekvés a vi-
lagkép, mini absolut valdsag felé. A valdsagban sohasem be-
sz€lhetlink vilagképrol, hanem csak vilagmagyarazatrol. A dialek-
tika tehat a vilagmagyardazat elmélete s igy a vallas dialekti-
kaja a vallast, mint vilagmagyardzo tényezot veszi vizsgalat ala.

1. A wvallas dialektikai lényegének problémaja gyokerében
az ismerés lényegének problémajaba megy vissza. Az ismerés
lényege a Jelentésaddas, azaz ismerés von mindeniitt, ahol a
szellem a Dalosdagnak a sajat tartalmdabol jelentést tud adni s
ezzel a valosagot atérti és onmagat megéli.

Mindazok a functidk, tevékenységek, amelyekkel a szellem
jelentést tud adni a red hato valosagnak, jelentd functiok, jelento
tényezok és tények a szellem életében. Hany ilyen functiot tud
a filozofia megallapitani: ez a dialektikdnak a dont6 problémaja.
Ez szabja meg az ismerés irdnydnak (targyara vald visszahata-
sanak s igy targya egységének vagy tobbségének is) meghata-
rozasat.

Az ismerésben természetesen megkiilonboztetjik az ismerd
alanyt és az ismereti targyat, a szellemet és a targyas valosa-
got. Mar most aszerint, amint az ismereti targyat egyfélének,
egytermészetiinek vesszilkk, vagy nem; fogjuk az ismerd szellem
visszahatasat, a jelentésadast is egy vagy tobbiranyunak meg-
ismerni.

Vilagos ugyan, hogy a vilagmagyarazo, jelentd tényezo tkp.
maga a szellem, mint Osszes tevékenységeinek egysége. De e
munkdban kiilonbozé fényezéi éltal vesz részt. Altalanos az a
felfogas, hogy a voltakepeni jelentd tényezd, a vildgmagyarazo
tevékenység az értetem, s igy az ismerés igazi (s talan egye-
diili) irdnya a racionalitds. Megismerni €s racionalizalni eszerint
egy ¢s ugyanaz lenne. Mi az értelem? Az a megragadd erd,
amely bizonyos Ilélektani proeessuson at (a figyelem, képkap-
csolas, emlékezés, felujitas, jelentésadas) a szellem sajat koz-
vetleniil ismeretes tevékenységeit az ismeretlennel azonositva,
annak Onmagabol jelentési ad s magara nézve azt jelentdvé
teszi. Jellemzlje az ok és célszeriiség, a jelenségeket e viszonyba
rendezve bizonyos systemaba helyezi el s igy teszi alkalmassa
az éallasfoglalasra. Ez a tiszta racionalitds. Az értelem azonban
nem képes az egész valdsagot megragadni. Korlatolt erd és e
korlatozottsaga abban van, hogy jellege a folytonos dltaldnosi-
tas, minélfogva csak minden 1étezére vonatkoz6é vonasokat
képes a valosagbol folfogni. Igy mindig fogalmakat alkot, ame-
lyek altalanos értelmi képei egyes ténycsoportoknak, torvénye-
ket von el, melyben tovabb altalanositva, a fogalmak allando ¢és
Osszetartoz6 vondsait siriti, végre olyan részekeket alkot, amelyek
a valosag egészének legaltalanosabb okcéli magyarazatat akar-
jék adni. Mindent kihullat azonban, amire nincs altalanositasi
alap, ami paratlan, analogianélkiili, egyéni. fgy az egyéni egyut-
tal irraciondlis is. Az értelem e korlatoltsagat részben  segiti a
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vele rokon képzelet, mint jelentd tényezO, amely részint meg-
elozi, részint tulszarnyalja az értelmet a vildgmagyardzatban.
Részben inditoja, részben iranyitoja az értelemnek. Lényege épen
az, hogy a jelentést megsejteti, felfedezi az értelem szamora.
Elokésziti a fogalomalkotast azzal, hogy a jelentési a maga ér-
z€ki burkan atsugaroztatja. Teszi ezt azaltal, hogy az ismeretlent
egy mar ¢értelmileg ismeretes fogalommal dsszehasonlitia s ha-
sonlatszertien teszi megkozelithetové. (Olyan mint, olyan mintha
ez meg ez lenne.) jelentdésége a raciondlis ismerés egész terii-
letén oriasi, mivel mindeniitt az értelmet lenditi fel a dolgok je-
lentésének elrejtett magvahoz, azt sajatos érzéki forman tiikroz-
tetve. Primitiv fokon, mint megszemélyesitd erd, késobb mint
szemléletalkotd, legmagasabb fokon a tudomanyban, mint hypot-
hezisalkot6, a miivészetben mint a legmagasabb jelentések szem-
léleti formdinak teremtéje, az erkolcsiségben mint célkitizd erd
miukodik. Azonban a vilagképet tartalmilag a fantazia sem bo-
viti, mert 0 is csak azt képes folfogni, ami dltalanosithato s végre
racionalizalhato. Kétségtelen, hogy az értelem és a fantazia szo-
rosan Osszetartozd jelentd ismerd tevékenységek, amelyeknek
kozds gyokere és tehetségesitd feltétele az érzéklés. Amint lat-
tuk is, munkajuk csakis a raciondlis élményekben meril ki,
amelyeknek tartalma e két feltétel altal hatarozott: 1. érzékel-
hetd, 2. dltalanosan emberi. E kettés functio szerepe a szellem
életében az érzékileg adott és felfoghato valosag altalanos ér-
venyii jelentévételében van. Mivel pedig az érzékileg adott va-
losdg kiviiliink teriil el s vildgnak neveztetik, azért az ismerés
ezen iranya, a racionalis ismerés kifeléterjeszkedo, extensiv;
altala a szellem élete a szélességben, a vilagban valosul meg.

Ha azonban a raciondlis vilagmagyardazat egyetlen isme-
rési moéd egyetlen eredménye, akkor, amint azt mar lélektanilag
is lattuk, a vallasnak a szellem megvaldsuldsdban sui generis
szerepe s igy realitdsa nincs, nem lehet; a vallas fikcio.

2. Ha azonban igaz az, hogy az ismerés szélesebb jelen-
tési, mint a racionalizdlds s ha ismerés alatt mindazt értjiik,
amiben a szellem jelentésadast végez, s Onmagat igy megéli,
akkor kétségtelen, hogy van irracionadlis ismerés is, azaz olyan
jelentésadas, amely nem az értelem és képzelet munkaja s amely-
ben a szellem olyan tartalma ¢€li ki magat, amely e vilagban
nem is talalhat kielégiilést. A kérdés tehat az, hogy vannak e
olyan életigények, amelyek a szellem tényleges, tapasztalt igé-
nyei s amelyeket a raciondlis ismerés ki nem elégithet s hogy
csakugyan hagy e fenn ez az ismerés élethianyokat, amelyeknek
kielégitése el nem utasithato érdekiink?

Ezen c¢lethianyok illetve igények létezése letagadhatatlan
valosdg. A raciondlis életmegvalosulds u. i. kihullatja, elmelldzi,
megfejthetetleniil hagyja és megtagadja atz élet egyéni jelenté-
sét; titkat, az egyén sorsanak problémdjat s mindazokat az igé-
nyeket kielégitetlenségre karhoztatja, amelyek az ember  kiilon,
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egyéni lelkiiletének mivoltabol fakadnak. Enélkill azonban maga
az életmegvalosulas illuziorius, csonka és elégtelen. Ha az egyén
a maga Orok sorsa fel6l bizonyossagra nem juthat, tehetetlen
rabja lesz a vilagnak, amelyet maga tett értelme és képzelete
aital sajat maga fojtogatd zsarnokava. Mert a racionalitds nem-
csak hogy biztositani nem tudja, de egész hatarozottan megta-
gadja az egyéni tét Gsi igényét: az egyéni drokkévalosagot és
tokéletességet. Mivel azonban az élet, a szellem a valosagban
mint egyének élete all elottink, az egyéniség tagadasaban ma-
ganak a szellemiségnek tagadéasa rejlik s igy a racionalitds vég-
tére megolné az éleiéi. Kell tehat lennie olyan ismerési tevé-
kenységnek és iranynak, amely az élet egyéni tartalmat valo-
sifja meg, nem az értelem kategéridiban, az okcéli viszonylatban,
nem az érzékelés sikjaban, a tér ¢és id6 szélességében, hanem

Az ¢élet megvalosuldsanak teriilete e szerint részben racio-
nalis, részben irracionadlis. De ez a két teriilet nem egymas fe-
lett, 1épcsbzetesen s mintegy athidalhatatlan dualizmusban 1éte-
zik, hanem az ¢let megvalosuldsadnak folytonosan 6sszefonodo
két iranyat jelenti: a szellem kifelé hatol a szélességbe az ér-
zeki vilagba az altalanositd functiok altal és ekkor raciondlisan
ismer (extensiv ismerés); és ugyancsak a szellem, ugyanakkor
befelé hatol a mélységbe, az érzékfeletti vilagba az egyéni func-
iio altal és ekkor irraciondlisan ismer (intenziv ismerés). igy
valosul meg a szellem extensive €s intenzive, az értelmi vilag-
képben és az irracionalis életforras megragadasaban. Ennélfogva
— az ¢élet csak akkor teljes, ha mindkét iranyban birhatja magat,
azaz ha az értelmi vilagkép emberileg elérhetd tokéletességében
épugy urava lett a valosagnak, mint amilyen tokéletes meggyo-
z0désre jutott e vilag felett uralkodd élet egyéni lényegérdl is,
ha ugy altalanos, mint egyéni tartalmat Ontudatos birtokava te-
hette. Van tehat egy olyan ismerés is, ahol nem az a kérdés,
hogy ,mi a vilag? hanem az, hogy , ki vagyok én?” Honnan jot-
tem, mi a lényegem, hovd megyek? Ordk sorsunk e problémaja
felé mindnyajan egyeéni mivoltunkkal fordulunk, egyénileg, egye-
diil allunk szemben a 1ét Osforrasaval, amelybdl szarmaztunk s
amely orokkévalosagunk titkat rejti. Mikor e forrasra visszahaj-
lunk: akkor egy intenziv életmegvaldsulds, egy irraciondlis je-
lemténykedés terére 1éptiink s ezt nevezziik valldasnak.

3. Felhivom az érdekldddk figyelmét ebben a pontban min-
deniitt érvényesiilé eltolodasokra ¢és Iényeges valtozasokra ,,A
hit problémaja ,,A hit vilagmagyaraz6 ereje” (Kolozsvar 1916.)
c. munkdmban kifejteit korabbi allaspontommal szemben. Kérdés,
hogyan szerezhetiink meggy6z6dést sajat egyéni létiink oOrokke-
valosagarol ¢és tokéletességének lehet6ségér6l? Hogyan tehetjiik
a magunk szamara jelentéve (ismeretté) lényiink ezen vonasait,
életiink ezen igényeit? Ertelemmel és fantaziaval nem, mert ezek
a vonasok és igények nem érzekelhetok, érzékelés utjdn nem
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tapasztalhatok s a vilag ezekrdl hallgat és tagadja Oket. Ezek a
vonasok ¢és igények szorosan egyéniségiinkhoz tartoznak, az pe-
dig kiesik az érzékileg adott altalanossidg korébol. Van-e olyan
functionk, amely rokon, illetve azonos jellegli az érzéklessel, de
altala nem a kiilvilag, vagy bels6 életiink érzékléssel megkoze-
lithetd adatait, hanem épen ezen nem érzékelhetd, irracionalis
vonasokat ragadjuk meg? Van-e olyan bensd érzéklésiink, amely
épen erre vald?

Van, ¢és pedig a hit. Mikor azonban hitrél beszéliink, ha-
tarozottan meg kell kiilonboztetniink a hétkdznapi értelemben
vett hitet a specidlis (vallasos) hittdl. Az a hit, amely az irra-
cionalis intenziv ismerés alapjat képezi, nem értelmi elfogadasa,
elhivése masok allitasainak vagy véleményének, nem is az érte-
lem megnyugvasa masok tekintélyében és parancsaiban, nem is
a képzelet sejtelme vagy hypothesise, széval nem racionalis te-
vékenység. Ez vakhit lenne, amelynek épen az a baja, hogy
nincs szeme s épen ezért masokra bizza magat, hogy a leg-
tobbszor vak vezesse a vilagtalant. A sui generis hit sajatos
egyéni latoerd, bensd meggyozédésre tamaszkodd s rendiiletlen
bizalomban megnyilvanul6 életaktus.

A hit tehat sajatos, realis functidja a szellemnek, egy belsd
érzék, amely altal bizonyossagot szerziink sajat egyéni ¢életiink
orokkévalosagardl és tokéletességének lehetoségérél. Es periig
ugy, hogy a hit, mint intenziv érzéklés altal ténylegesen meg-
ragadunk egy olyan valdsdgot, amely mas, mini az érzéki vilda
és amelyben mar megvalosulva érezziik azt, amire vagyunk: az
orokkévalosagot és tokéletességet. Hogy ez az actid mennyire
ellenparja és megfeleléje a racionalis ismerésnek, azt bizonyitja
az, hogy valamint a kiilsd érzéklés altal folfogott vilaggal értel-
miink ¢és képzeletiink azonosit benniinket, épugy a hit altal fel-
fogott valdsaggal is azomnosnak ismerjik meg magunkat, annak
részeseill tudjuk a magunk egyéniségét és épen ez az azono-
sulds adja meg a bizonyossdgdt egyéniséglink Orokkévalosaga-
nak és tokéletességének, vall. nyelven az udvosségnek. Az ér-
z¢éklés altal magunkat a vilag részeseinek, a hit altal Isten élete
részeseinek ismerjik fel. Amaz belehelyez a vilagba s annak
torvényei ald kot, emez belekapcsol isten éleiébe s annak tor-
vényeibe iktat.

A hit ennélfogva az érzékléssel parhuzamos, azzal egy
jelentéségli, de szerepében azzal ellemeit tevékenység. Az érzék-
Iés anyagot szolgaltat a vildgmagyarazo tényezOknek: az érte-
lemnek ¢és fantdzianak. Az érzéklés magaban sohase ismerés,
hanem csak az ismerés egyik iranyanak: az extensiv, szélességi,
kifeléhatolod iranyanak alapja, mely a raciondlis ismerés anyagat
szolgaltatja. Ezt az anyagot a fantdzia és az értelem a maga
modjan ragadja meg, dolgozza fel, s alkotja meg beldle a
raciondlis vilagképet. Ep igy a hit is magdban véve sohasem
ismerés, épugy nem jelentd,, ismerd-tényez6 Onmagaban, min)
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az érzéklés, de épugy alapjat képezi az ismerés madsik iranya-
nak, mint amaz. Csakhogy nem a racionalis, hanem az infenziv,
mélységi, befeléhatold irdnyanak, nem a vildgismerésnek, hanem
az Istenben valo onismerésnek.

Mint ilyen alaptényez6, a hit is amyagot szolgaltat a volta-
képeni ismerd tényezoknek, a fantdzidnak és az értelemnek,
melyet azok a maguk modjan feldolgoznak; de mivel a hit altal
adott anyag mads, mint az érzéklés altal adott, a hit €lményébdl
a fantdzia és az értelem nem a racionalis, hanem a valldsos vildg-
képet alkotia meg. Mivel az ¢érzéklés is és a hit is a fantazia
és értelem altal teszik anyagukat jelentdvé, tehat ugyanazon
funciiok aliai ugyanazon szellemre nézve: elére is lathato, hogy
a racionalis és vallasos vilagképnek meg kell egyeznie és Ossze
keil illeszkednie az élet teljessége érdekeben.

A hit épagy, mint az érzéklés, a vilagmagyardz6 munkat,
illetve a képzeletet és értelmet megelozo tevékenység, amely
azoknak sajatos anyagot szolgaltat, jelentést tehat a hit élménye
épugy a fantaziatol és értelemtdl kap, mint az érzéki €lmény.
Amint a raciondlis élmény realitdsa az érzéklési anyagban és
az érzéklésben van, ugy van biztositva a vallasos élmény rea-
litasa is a hit altal tapasztalt, megragadott, felfogott valdsdgban
€s magaban a hithen. A hit realitdsat el6szor a fantdzia ala-
kitja képpé: Isten képévé, (ahol a képet a fantdzia konstrudlja,
de a valdsagot a hit ragadja meg) s ezzel a képpel teszi aztan
mintegy hasonlatszeriien felfoghatova azt az értelem és az érte-
lem vilaga szdmara. A hitben a fentebbiek folytdn lényeges az
— engedelmes onatadads, hozzdatapadds, szeretet az isteni hatassal
szemben, a bensé bizalom és meggyozodés ereje, tovabba az
a hosies kockdzat, mellyel az egyén életét rdépiti erre az isteni
realitdsra. Magdban a fantdzia altal konstrualt istenképben volta-
képen maga a hit tirgyiasul, azaz nyer racionalisan megkdze-
lithetd format, hogy a hit vildgmagyardzo és életformalo erejét
folfokozza. De nem a kép a lényeges, hanem a hitnek irracionalis
iargyaval valoé azonosuldsa, az istenélmény maga.

Ha marmost ennek a szellemi ténynek az értelmer keressiik
maganak a szellemnek életében, azt fogjuk talalni, hogy a hit
engedelmes odaadéasa, az ¢életnek ez a hdsies lendiilettel vald
raépitésre az isteni hatasra egy kozvetlen és mélységes ontu-
daton alapszik, amelyben Schleiermacher is keresie a wvallas
lényegéi. Ezt az Ontudatot, amely az emberi szellemnek dseredeti
tulajdona, a szuverenitds ontudatanak nevezhetjiik, lényege
abban all, hogy az ember természeténél fogva masnak ¢és tobb-
nek tudja magat a véges vilagnal s a foldi 1¢inél, mert az ember,
egyre tobb Ontudatossaggal az istenivel egynek, azonosnak tudja
magat lényegében. A hitben, kibontakozasa csucspontjan az
istenivel valo lényegazonossag s az ebben vald iidvbizonyossag
kirdlyi oOntudata all el6ttiink. Ezt az Ontudatot az ember nem
racionalisan, nem értelmi  moddon birtokolja, hanem egyéni 1éte
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irraciondlis irdnyaban ¢€li at s teszi egész vilaga és élete magya-
razd alapjava ¢és formald erejévé. A hit egyesiilés az Istennel
egy lelki élményben s 1igy a vallas cstcspontja és lényege.
Mert az, amit vallasnak neveziink, a hit szétvetddése az 0Osszes
emberi functiok rendszerén at a valosagba, vagyis a hit élete,
melyben a vallasos kedély, a van. vilagnézet és a vallasos élet-
folytatas ugyanazon csira kibontakozdsai a szellem ¢letének
aesthetikai, logikai és ethikai sikjaiban, de egy sajdfos moddon,
a racionalissal ellentett, bar azt athat6 és formald ismerésben.

4. Most itt all el6ttiink épen az a probléma, hogy a hit
¢lménye hogyan és miképen kapcsolodhatik Ossze a racionalis
¢lményekkel; miféle viszony van a hit és a racionalitds kozott,
miben dlt a vallas vilagmagyardzata és annak érvénye? Két-
ségtelen, hogy a vallasban van vilagteremté hatalom olyan érte-
lemben, hogy a vallas centrumabol, a hitb6l a valésag 11 ma-
gyarazata szarmazik, a hit sugardba keriilo vilagkép ujja lesz,
atalakul. De viszont bizonyos az is, hogy a racionalis vilagkép
a hitt6l csak 0 megvilagitasi, de nem Uj tartalmai kap. Mivel
a vilag és az Isten reanknézve a. valosag azon két fele, melyben
a mi életiink tartalma az extensiv és intenziv ismerés altal meg-
valosul, a vallasban isten, mint életiink centrdlis jelentése,
egyéniséglinkon ai belehelyezkedik a vilagrol alkotott képiinkbe
is. A dolgok Istenhez viszonyulva, 1 relaciokat nyernek, de
nem 1Uj dolgok jelennek meg a hii altal. A hi megvilagitja a
valosag elemeinek az isten felé forduld és Istenhez viszonyulo
vonasait. Az értelem korlatolt és véges vilagképét az Orokkeé-
valosag tavlataba allitja s megvilagitja azokat a szellemi szala-
kat, amelyek a valosagot visszavezetik és odakotik Istenhez, az
egyénen keresztliil. Az egyén istenképe az, amely a racionalis
vildgképei az egyénre nézve atformalja gy, hogy a végest a
végtelenbe, a mulandot az orokkévaloba iktatja bele s az egyén
szamara a valosdgot az isten életének szinterévé teszi. Vég-
eredményében tehat a hit az emberi élet orokkévalo jelentését
vilagitja meg a valdsag tiikrében, mig az értelem csak a véges,
foldi id6i jelentését vilagithatta meg abban. Tehat a hii annak
ad végtelen és orok jelentdséget, amit az értelem alkotott. Meg-
dics6iti és megszenteli az értelem vilagdt. Az ember a maga
orok sorsat istenben megértve, a maga sorsadhoz mint urhoz,
kapcsolja a vilagot s ezzel uralkodik felette, isten ura a vilag-
nak, az egyén isten altal ura a végességnek: ez a szuverén til-
takozas ¢és allitds a hit sajatsaga a racionalitdssal szemben. Az
a nagy, folszabaditdé élmény, amelyet e szempontbol a hi aclusa
jelent, az ¢élet boldog csoddjanak mondhato.

Ott fekszik a valosag bezarva, belelancolva az értelem
korlatai kézé, mint valami valtozhatatlan, megmerevedett holttest,
melyet zsarnok torvények Orokre megmerevitettek, mint néma,
lelketlen, céltalan jelenségek kusza szovedéke, amely magat az
embert is belefonja érthetetlen rabnyligeibe, ott fekszik, vas
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uralma alatt az értelem altal kovacsolt természeti torvényeknek,
amelyek az embert is a vilag elemévé aldzzdk. Honnan jott eld
ez a valosag? Miért létezik? Mi a célja? Van-e célja egyalta-
lan? Elet-e, vagy halal az, ami benne uralkodik? minderre
nincs felelet. Zart ajtok ezek,,melyeken az érlelem hidba zorget.
Siirii sotétség van koriilotte. Es ez ajtok kozé odazarva, mint
pusztuld eleme a pusztuldo vilagnak, vergédik az ember. Mi
a sorsa? Miért szilletett? Mi a célja? Elet-e, vagy, halal?
minderre nincs felelet. Sotétség van koroskorill. Es ekkor a
hit felszakitja a bezart kapukat és be6zonlik ebbe a csinalt
vildgba, ebbe a véges rablancolatba, ebbe a bortonbe az igazi
valdosag napfénye, a végtelenség perspektivaja koroskoril kita-
rul és ebben a perspektivaban feldereng a dolgok és jelensé-
gek igazi lelke, az, ami benniik Orokkévald, szellemi, isteni.
Minden jelenség, mintegy eddig lathatatlan fonalon at beleikta-
fodik Isten életébe, mélységes jelentést nyer az ember elbtt,
minden az Orokkévalosagot hirdeti és Isteni tiikrozi. Egy por-
szem, egy vizcsepp, amirdl a vallasos ember énekel, ezeldtt is
birt jelentéssel az értelem eldtt, de most nem természeti torvé-
nyekrél, hanem isten bdlcsességérol és dicsOségérol beszél.
Egy magasabb bizonyossag, egy ,jobb” igazsag villan fel az
ember lelkében, amit Jézus oOrok idokbe zengd szavakkal igy
fejezett ki: ,, Tudom honnét jottem és hova megyek”™) Es ez a
bizonyossdg, amely meggy6zi a vildgot. Mi a vilag a hit el6tt?
Orokkévalosag az idében, végtelenség a térben, tokéletesség
a tokéletlenben, teljesség a toredékességben. Es mi az
élei iranya a hit el6tt? istenbol a vildagon 4t — Istenbe.
Mert az ember a hit altal istenben egyszerre ragadja meg ere-
detének és céljanak bizonyossagat. Ha Istennel 0Osszekapcso-
lodtam, tudom, honnét jottem és hova megyek. A hitben egy
0si, soha el nem nyomhat6, minden értelmet megeldzd és feliil
is mui6 oOntudat tor fel a lélek mélyérdl és ez az Ontudat a
valosag halozataban tokéletleniil vergddd ember oOntudata, talan
csak homalyos sejtelme, latomasszerti gondolata, fol-folvillano
bizonyossdga valami Osi tokéletes allapotnak, a melybdl jottiink
és egy elérendo tokéletességnek, a mely felé megyiink.

Az aranykorszak, a paradicsomkert, a platoni visszaemléke-
z¢és az idedk honara és hasonld mélyértetmli gondolatok, mind
azt akarjak kifejezni, hogy a ,lathatd” a lathatatlanbol allott eld,
a véges a végtelenbdl, a tokéletlen a tokéletesbdl. Es az emberi
reménykedés ezer és ezer nyilatkozata mind azt akarja mondani,
hogy e ,megromlott”, ,eredendd” tokéletlenségnek Wjra vissza
kell térnie, eggyé¢ kell valnia a tokéletessel, a végtelennel. A
hitben ez a kettés oOntudat, visszaemlékezés és reménység, mull
és jovo, eredet és cél, sohasem raciondlis (természetébdl kifo-
lyolag), hanem csak képzeleti, sejtelmes formaban, de annal
nagyobb kedélyi bizonyossaggal, minden értelmit  megeldzve és
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folilmulva nyilatkozik meg, minél erdsebb a hit, annal inkabb.
Jézus Krisztusnal ez az 0Osi, kedélyi bizonyossag a fudds tiszta-
sagara emelkedett. ,, Tudom honnét jottem ¢és hova megyek.”
Most mar a hitnek ebben a specifikus természetében rejlik az,
hogy az eredet és a cél kozé keriill benne az, ami van, az élet
és a vilag, a valésag. Az egyén sorsanak megolddsa a hitben,
ezért a vildg sorsanak megoldédsa is lesz. A vilag nem lehet flig-
getlen Isten életétdl, az élet eredetétdl és céljatol. Isten Onma-
gaban tokéletes élete e vilagban valositja meg, fejti ki tartalma-
nak egész gazdagsagat, alkotasaiban, teremtményeiben, harcai-
ban, munkdiban, a vilag Isten munkamezdje, melyben terveit
megvaldsitja emberek szivén keresztiil, hogy aztdn az 6 dicsdsé-
gének, lénye teljességének hianytalan tiikrévé legyen a valosag.
A hit vilagmagyarazatanak érvénye itt d6l el. A hit azaltal
magyardazza a vildgot, hogy beleiktatia az Ordk Szellem, az
Isten életébe az egyénen keresztiil. A valosagot az értekek vila-
ganak megvalosulasi terévé teszi, az EletideAl megvalosulasi
terévé. Nemcsak metafizikai spekulacid az, amit a keresztyén-
ség hittartalmanak kifejez6jéiil tett s amit késébb Hegel logikai
halézatban rogzitett meg, hogy t. i. az abszolut, isteni élet meg-
valdsulasdban harom mozzanat van, hegeli kifejezéssel: az idea
onmagaban, az idea a vildgban, kilépve Onmagabol és az idea
visszatérve Onmagaba. Ebben a gondolatban tobb van, mint spe-
kulacio, onkény tes felvétel. Ebben az élet térvémye van Kkife-
jezve, amelyet azonban nem az értelem, hanem csak a hit képes
bizonyossaggd emelni. Az értelem el6tt a platoni, phildi, hegeli
gondolat mindig csak Onkényes felvétel ¢és speculacio lesz, de
ennek az értelmi sikban csakugyan tokéletlen és erdtelen gon-
dolatnak mégis megvan a maga rendkiviili hit-bizonyossaga. A
hit vilagmagyarazatanak épen ez a lényege. A hit megragad egy
tokéletességet, egy abszolut valosagot, amelyben egyuttal onlé-
nyegét ragadja meg, de ugyanakkor kell latnia, hogy onlényege
tokéletlen, csonka masa, része csak a tokéletesnek. Beldle
eredt, de hogy olyan legyen, mint 6, az csak vagyakozasanak
lehet targya. Nos, a hit épen azért valik vallassd, hogy ezt az
idealiter megragadott tokéletességet az ember realizdlja az élei-
ben, a valdsagban ¢és azért a vilag az egyénekbe szétsugarzo
isteni szellem ¢életének kiizdGtere lesz, melyben az abszolut szel-
lem, Isten életének egész gazdagsagat megéli, megvalositja, hogy
aztan az egész szétbomlott €és megvaldsult tartalom tjra visz-
szatérjen Istenbe és O legyen minden, mindenekben. Isten a
vilaghan magaéva teszi azt, ami 6 maga, a vilag Isten maga-
megismerésének, tehat életének megvaldsulasi sikja. Természe-
tes, hogy mihelyt ezt a hittartalmat igy racionalisan akarjuk kife-
jezni, megszegényedik és az, ami a hivd lelkében kozvetlen &si
bizonyossadg ¢és élmény, az értelem el6tt hideg fogalmak erdte-
len vazava lesz, de hiszen épen ez bizonyitja, hogy a hit tar-
talma nem racionalis, nem fejezhetd ki az  értelem  szkémaival
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Csak arra akartunk ramutatni, hogy amennyire az értelem meg-
kozelitni engedi a hit tartalmat, abban csakugyan nem lathatunk
egyebet, mint azt, hogy benne az egyén Onmagaban atéli az
orokkévalosagot, a véges vilagot egyénileg Osszekoti Osi erede-
tével és orok céljaval, a valdsagot ,honnan és hova” vilagita-
saba helyezi és ezzel az oOrokkévalo élet megvalosulasi mozza-
natavad teszi. Tudom, hogy minden Istenbdl sziiletett és minden-
ben 6 ¢l és minden 6 belé ,fog visszatérni, hogy 6 az egyediili
valosag és én is az & Orokkévald megvaldsulasanak részese va-
gyok. Ez a hit tartalma, amelyet egyénileg, képzeleti formaban
ragad meg ¢és ezért végtelen valtozatossaggal is. A hit vilag-
magyarazatanak érvénye ezért részben dltalanos, részben egyéni
lesz. Altaldnos annyiban, hogy az emberi szellem természetében
gyokerezO, egyetemes sziikségesség az alapja. Az élet teljes-
ségének az igénye az élet természetében rejlik és ennek az
igénynek a valdsagba wvald iitkozése az értelmi tevékenység
egyetemes természetébdl kovetkezik. Hogy vagyunk a tokéletes-
ségre és az OrOkkévalosagra, az kiirthatatlan, 0Osi Osztoniink,
maganak az Onallitasnak kényszere. Hogy ezen igényiink kielé-
gedést talaljon, annak megint egyetemes torvénye az, hogy a
vildggal, az értelem alkotdsaval Osszelitkdzziink mert ebbdl az
Osszecsapasbol, kiizdelembdl fakadhat csak fel a tokéletesség
vagya. Hogy ennek a vagyodasnak a végtelen élet személyi képé-
ben adjunk targyat és poétlékot, az megint az emberi szellem
egyetemes szerkezetébdl kovetkezik, hogy ez a kép szikség-
képen ideal, életparancs, értékek szumitdsa lesz, azt magaval
hozza az, hogy egy megvaldsitando, elérendd, igényiéit és
ohajtott allapot vagyabol keletkezik, hogy ez az érték-szummitas
az értelmi vilagképet uralma ala hajtja, atformalja, Onallitasa-
nak eszkozévé teszi, az egyetlen lehetséges és egyetemesen
kotelez6 modja annak, hogy az élet akadalytalanul megvalosul-
hasson. Az egész folyamat alanyi tetszéstol fliggetlen, kényszerii
és egyetemes voltaban bizonyossa valik a hit egyetemes és
kényszerii volta. Torvényeiben ¢és folyamataban dltaldnos érve-
nyi tehat a hit vilagmagyarazata is, mert az élet megvalosula-
sanak egyetemesen kotelezd 1épését jelenti. Es a hit épen ezért
sohasem lehet onkényes, mert a szellem legbensobb Iényegé-
nek megragadasa. Lényiink egyetemes ¢s mindeniitt azonos tar-
talma 1épik fel benne cél és ideal gyanant az Istenképben és
akarmilyen egyéni legyen is ezen istenkép formaja, semmiképen
nem ellenkezhetik a szellem Iényegével. Az Isten sohasem lehet
az élet ellensége, a létérdek fondkja, az Isten nem lehet rossz,
hazug, rat, sohasem ellenkezhetik az igazsaggal, a josaggal, o
szépséggel. Olyan istenképet, amelyik a biinnek teljességét jelen-
tené, természetébdl kifolydlag nem alkothat az ember, hiszen
ezzel az élet meggyilkolnda Onmagat, ahelyett, hogy megvalosi-
tana. A hit vilagmagyardzatdnak érvénye ezért feltétleniil egye-
temes alapokon nyukszik. Azonban mégis teljesen egyeéni érvé-
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nyl marad a centrumdt alkotd istenkép obiektiv valosaganak
megragadasaban, mert ezt az obiectiv valosagot csakis egyéni-
leg lehet megragadni és ezért altalanos, egyetemesen kotelezo,
raciondlis bizonyitd ereje a hit valosaganak sohasem lehet. A
racionalis érvény tisztdn csak a hit-tevékenység sziikségképenisé-
gének megallapitasaban nyilvanul, azonban, hogy miféle tényleges
valosag felel meg az Istenképnek, azt nem bizonyithatja meg. Soi a
tisztan racionalis szempont alatt, ami csak az altalanosra vonat-
kozik, a hit tartalma sziikségképen az emberi lélek alkotasanak,
postulatumanak, esetleg csaldodasanak fog feltinni, mivel az irra-
cionalis vonas kihull beléle. A racionalis ismeret mindig csak
arra fog fényt vetni, hogy miképen jut el az ember inienhez,
miképen teremti meg istenképét ¢és mi kovetkezik ebbdl az
¢letben; a hit pedig mindig épen azt az ellenkezd ismeretet,
megvilagosodast, magyarazatot adja meg, hogy Isten miképen
teremti az embert és a vilagot ¢élete megvaldsuldsanak eszko-
zeivé. Ezt pedig csak egyéni, szubiectiv, kozvetlen és irraciona-
lis tapasztalds, ¢élmény foghatja fel. itt vagyunk a végsé pont-
nal, ami felfogasunk alapgondolatat igazolja: a hitben, illetve a
Daliasban az élei a maga tartalmdanak irracionalis részét ragadja
meg, ugyanaz az ¢let, amely az értelmi ismerésben a maga
tartalmanak 4ltalanos egyetemes vondasait megragadta. A hit,
illetve a vallas az ismerés masik, egyéni irdnya, szemben az
értelmi munkaval, a mely az ismerés altalanos, kifel¢ terjesz-
kedo iranya. A kettd egylitt a teljes ismerés, az élet megvald-
suldsa maga. Csakhogy a hit vildgmagyardzo érvénye atfogobb
és erosebb, mint az értelemé, habar mindig egyéni is. Mert
amig a racionalis sohasem vonatkozhatik ¢és terjedhet ki az
irraciondlisra, addig az irraciondlis ismerésnek van ereje arra,
hogy magaba foglalja, atszdjje és betetdzze a racionalis isme-
rés halozatat. Meri az a jelentés, amit a hit megragad, az élet-
nek legmélyebb oOrokkévalo jelentése és agy az egész életmeg-
valdsulasra kihatd, donté jelenté ereje van. A hitnek mérhetet-
leniil nagyobb az életformdlo ereié, mini az értelemnek.

5. Ezek utan a vallas dialektikai realitasa vilagos. Semmi-
képen 0Ossze nem téveszthetd a racionalis ismeréssel és abbol
nem szarmaztathatd. A [étérdek, amely vezeti az ¢élei tartalma
azon részének megvalositasa, amelyhez a racionalitisnak nincs
utja s igy az a mod is, amellyel ez a megvalosulas végbemegy,
sui generis. A vallasnak az emberi szellem életében realis és
sui generis szerepe van, melyet a hit altal csakis 0 végezhet
el s ez az, hogy benne az élet a maga irraciondlis tartalmaval
gazdagodik meg s ezzel képes magabafoglalni, atszoni és bete-
tozni a racionalis életet is, midon a vilagképet egyéni iranyban
betet6zi s megvilagitja a valosag elemeinek az o6rokkévald szel-
lemhez viszonyuld kapcsolatait. A hit Istenben az egyéni élei
orokkévalo értelmét, masfeldl a raciondlis vilag végtelen jelen-
t0ségét dntudatositja,
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4. A vallas, mint értékelés.

A vallasban van egy olyan mozzanat is, amelyet sem 1élek-
tanilag, sem dialektikailag megmagyarazni nem lehet. Ez a vo-
nas az ¢élet minden mas nyilvanulasdban is feltalalhatd s abban
all, hogy az ember nemcsak egyszeriien ismeri a rea hatd kiilsé
vilagot, nem is csak adottsigaban megértve, megvalositja benne,
vagyis Ontudatosan birtokolja sajat lényegét, hanem a valosagra
vald egyéni visszahatasaban méri, itéli, értékeli is a valdsagot,
mégpedig mindenkor a [létérdek szempontjabol. Hogy mi ez a
létérdek, azt mindig az egyén fejlettségi foka (mindsége, dis-
ponaltsaga) szabja meg. A létérdek szamtalan formdju és tar-
talmi lehet, de alapjdban véve harom f6 1étérdek van: az éh,
a haszon ¢és a sajat szellemiségiink onmaga. Ez a harom Iét-
érdek Osszefonddva jelentkezik a valdsagban, de egyszer egyik,
maskor masik a f6 1étérdek, amelynek a tobbi alarendeltetik. A
foiétérdek az egyénre nézve egyszersmindenkor a legf6bb érték.
Az emberi fejlodésnek abban van a mérdje, hogy mi az a leg-
fobb értek, amely iranyitja az életet? Az érték problémajaval s
az ¢értékelés fajaival és rangsoraval az értékelmélet (axiologia)
foglalkozik. Az embernek az a tevékenysége, hogy 06 értékeli a
valdsagot, dontd befolyassal van a vilagmagyarazatra, mivel pe-
dig a vilagmagyarazatban ¢életmegvalosulas torténik: magara az
¢letre. A értékelésben u. i. az ember a valdésdg megismert ada-
tait (kevésbé vagy tobbé oOntudatosan) a Iétérdek parancsara,
rangsorba helyezi, Gjra rendezi, mintegy teremti. Epen attol fiigg
a vilagmagyarazat fejlettsége, hogy benne az oJntudatossag (a
szellemiség) milyen fokon jelentkezik? Ez természetesen arra
is ramutat, hogy maga az élet milyen fejlettségli? Az élet mi-
lyen rangfokan all a vilagmagyarazd ember? Az értékelmélet
harom {6 stadiumot mutat ki az életfejlodésben: az elsd, a leg-
alacsonyabb fok az, ahol az éh az irdnyado, itt a vilagmagya-
razat homlokterében az élvezetet okozo, illetve a fajdalmat okozd
vonasok allanak, minden dolog eszerint nyer benne jelentdséget
eszerint van berendezve a vildag. A masodik fokon a haszon
szempontja a f6, tekintetnélkiil élvértékére, a dolgok aszerint
becstilteinek, a vildg aszerint rendezddik, hogy mennyiben segiti
vagy akasztja az Onfentartasi? Végre a harmadik fokon, az On-
tudatossag tiszta fokan egyetlen érték a szellem lesz, mint az
ember tulajdonképeni lényege, a szellemiség tiszta érvényesii-
lése a 1étérdek, tekinteinélkiil élvre és haszonra s itt a vilag-
magyardzat csucspontjait a jo, igaz €s szép eszméi alkotjak, a
dolgok eszerint becsiilteinek s a vildg, mint a nemes, tiszta, sza-
bad szellem tiikkre, all az ember el6tt. E harom fokot az ér-
tékelméletben  hedonismusnak, utilismusnak és idealismusnak
nevezik,

Marmost az ismerés es az értékelés egyiittesen haladnak,
egymadstdl soha el nem valaszthatok, egyiitt magyardzzak a valo-
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sagot, egylitt valdsitjadk meg az életet, a kettdben egyiitt bomlik
ki az élei lényege. Azonban az értékelést az ismeréstdl az kii-
lonbozteti meg, az az értékelés onallo vonasa, hogy nem elég-
szik meg a tényleges valosaggal, azzal, ami van, amit az isme-
résben, mint tényt birtokol, hanem keresi a valdsidgban azokat
a vonasokat, amilyennek O szeretné lenni a valdsagot, keresi
tehat a ,,van”-ban egy , kell6” valosdg vonasait s eszerint igyek-
szik a vilagot 1jjateremteni. Hogy az, ami ,kell” ,van”-na
legyen: ez a nagy ¢és Orok léttorekvés az emberben. Az a ,kell”
természetesen valtozik, a fejlettségi fok szerint, amint lattuk,
mert ez a ,kell” a hedonizmus fokan egy olyan vilagot jelent,
melyben az ¢élvezet folytonos és akadalytalanul novekedd, az
utilizmusnal egy olyan vildgot, amelyben az Onfentartas végnél-
kiil biztosithatd, az idealizmusnal pedig egy olyant, amelyben
az igaz, a jo, a szép, a szellemiség tokéletesen és egyediil
érvényesiil, amelyben a szellem szabad és az egyetlen térvény:
a szeretet. Az élvezetek, a haszon, a szabadsag és szeretet
vilaga: ime ezek a kiilonb6zo ,kelld” valosagok a fejlodés kii-
16nb6z6 fokain. Egyikbdl a masikba a tapasztalas sziikségszeriien
hajtja at az embert, mig megtalalja a maga igazi vilagat. De
mindenik a maga idejében idedl, az elérendo és oOhajtott allapot
képe, az egyén legfobb létérdekébdl fakadod érték hordozoja. A
szellemi élet minden nyilvanulasaban s igy a vallisban is 1é-
nyeges ¢és fOfontossagu tény ez az értékelés, ez az idealalkotas.
Ezaltal valik a vallas az élet lendito, formalo erejévé. Ezaltal
lesz a wvallasos vilagnézet vallasos életfolytatassa. Tehat a
vallas lényegét addig még nem ismerjiik teljesen, amig azt csak
lélektani és dialektikai szempontbol tisztaztuk: ezek utdn még
értékelméletileg is vizsgalnunk és tisztdznunk kell azt.

2. A vallas lényege, értekelméleti szempontbol: idedlalko-
tas, a vallas idedlalkoto tevékenység. Mint ilyennek, torvényei
azonosak az idealalkotas altalanos torvényeivel, vagyis a vallas-
ban, mint értékelésben, épugy felfedezhetd az értekelés harom
fostadiuma (tisztan, v. keverve), mint minden mas tevékenység-
ben, amelyben értéklést végez a szellem, tehat féleg az isme-
rés masik agaban: a raciondlis ismerésben. A valldsnak tehat
az emberre nézve lehet élv,- haszon- és onértéke, ami azt jelenti,
hogy a vallasos ember, vallasilag lehet hedonista, utilista és
idealista. Ezt az igazsagot lélektanilag a vallds psychologia,
torténetileg a valldastorténet is illustralja, felmutatvan a typuso-
kat concret formakban és példakban.

A vallasos hedonizmus nyilatkozik meg ott, ahol a wvallas-
ban az érzéki élet potléka kerestetik a végtelenség és tokéle-
tesség vagyaban. Itt a potlék a hit altal megragadott Isten-
kép, az ezaltal atformdlt vilagnézet végtelen és zavartalan
érzéki gyonyoriiségben all, amelyet az e vilagban nem tapasz-
talhato 1¢lek kdrpotlasként kap a tulviligon, ha Isten parancsai-
nak engedelmeskedik. Természetes, ezen a fokon Isten képe is
érzéki,
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alacsony, tokéletlen, emberi s igy akarata is: szeszély, amelyet
hizelgéssel, kéréssel, néha fenyegetéssel, erdszakkal, csellel is
kel! az ember érdekéhez formalni. Az érzéki gydnydr végtelen-
ségének ellentéte itt az orék pokol és kinszenvedés érzéki vég-
telensége, amelyet az Isten irdnt engedetlenek, v. az Isten 4altal
elvetettek kapnak. Tort. példak ez allaspontra a legtdbb primitiv
vallas, s6t a pozitiv vallasrendszerek kozt is pld. az izlam;
lélektanilag pedig minden vallasos élménynek ez a kezdo foka,
mintegy gyermekkora; tobbnyire Ossze esik a gyermekkorral, de
néha meg marad benne mindvégig.

A wvallasos utilizmusban magasabb fejlodési fok all eldt-
tink. Ez kisérlet a vallasos potlék dllandositasdra, szeszélyes
és véletlen jellegétél vald megfosztasara, foltétlen biztositasara
az ember szamdara. Itt épen ebbdl latszik, az emberi szellem
mar kidbrandult az élvezetbol, tudja mar, hogy az mulékony,
szeszélyes ¢és életellenes; itt legfobb érték mar maga a létezés
term, fizikai értelemben. Valtozas all be az Istenképben; Isten
akarata itt mar dallandosul, szeszélyessége, emberiessége meg-
sziinik: szentté, valtozhatatlannd lesz, akarata ©6rok torvények és
parancsok rendszerében nyilvanul, amelyek betartasa foltétlentil
az Udvosségre, dthdagdasa (tobbé-kevésbé) a karhozatra vezet.
Isten akaratdnak lathatd, intézményes kezese ¢és biztositéka a
papsag €s az egyhaz, aki az egyhaznak hii gyermeke, Istennek
is hii fia és idvozil. Tort. ez a torvényvallisban nyilatkozik,
lélektanilag, mint a vall élmény masodik fazisa, tobbnyire min-
den vall. élményben, ha nem is tisztan. Ez azért atmeneti fok:
a hedonizmussal és az idealizmussal konnyen keveredik.

A vallasos idealizmusban a vall. potlék tisztan szellemi, az
orokkévalosag és tokéletesség szellemileg ¢és erkolcsileg érte-
tik; Isten a végtelen és tokéletes szellem, a jo, igaz, szép szent-
séges teljessége, lényege a szabad, Onkénytes, de valtozhatat-
lan szeretet. Az Udvosség az Istennel vald elszakithatatlan lelki-
kozosség. Tori ez a vallds legmagasabb foka Jézus valldsdban
all elottiink, /lélektanilag a tiszta, Onzetlen valldsos élmények-
ben, mint a vallds legmagasabb megvalosuldsa; noha nem min-
dig allando, ink&bb iinnepi csucsa ez a vall. életnek. A harom
fipus keveredhetik, de alapvonasaiban mindig felismerheto.

3. A vallasos értékelésnek, barmely fokan, kér irdnyu nyi-
latkozasa van, maganak, az ¢élet természetének megfelelden.
Egyik nyilatkozasa az értékelésnek az értelem és a képzelet,
vagyis a vilagmagyarazo tényezokkel vald kapcsolataban all, s
a vilagképnek az értékeld atformalasaban jelentkezik, masik nyi-
latkozasa az akarattal, vagyis az életformadlo tényezdvel valo
kapcsolataban, amelybdl a vall. életfolytatas keletkezik. A ketto-
nek a talalkozé gocpontja a valldsos idedl: Isten; a kiben egy-
részt a vall. viligmagyardzat kicsicsosodik, masrészt, mint ideal,
uralkod6é eszmény, megtelitvén az akaratot s azt a maga keze-
labava téve, ,,csupa akaratta” duzzasztva a szellemet, az élet
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belelendiil a cselekvés sikjaba s ¢életfolytatasban realizalja az
idedlt. Az idedl az életnek az a goOcpontja tehat, amelyben a
valldsos vildgmagyardzat szalai mint ¢éltetd jelentésben 0Ossze-
futnak, s amelybdl, onallité erejénél fogva, az akarat valldsos
eiszanasa ¢s lendiilete kizadul, tehat maga a wvallasos élet tap-
lalkozik. Az istenkép ennélfogva, mint ideal, dont6 fontossagh a
vallas erkélcsi sikban vald megvalosuldsara nézve. A vallasos
ember erkélesi mivolta, erkdlesi élete, életének josdga, tulajdon-
képen vald értéke vallasos vilagnézetének belsd igazsagatdl és
fenségétdl fiigg; tehat a vallasban a hit logikai és aesthetikai tar-
gyasulasa donti el ethikai megvalosulasanak mindségét és  ér-
tekfokat. Maga az Istenkép mindharom érték teljessége, de etni-
kai ereje logikai és aesthetikai strukturajatol fiigg, ez utdbbi
determindlja a vallasos életfolytatast.

4. Ha marmost az keressiik, hogy értékelméleti szempont-
bol van-e a vallasban sui generis létérdek és specifikus meg-
valositasi méd, ami realitdsdt ebbdl a szempontbol igazolna,
egy megdonthetetlen tényt talalunk. Mindazok az ideal alkota-
sok, amelyek az ember érzéki s igy raciondlis 1ényébdl folynak
a legmagasabb fokon is emberi, e vilaighban érvényesiilé s ebben
befejezett életidealokat allitanak eléje, melyek akaratat e vilag-
ban valé megvalosulasra telitik és hajtjak. Meghajtasra, tiszte-
letre, kovetésre késztetik a humdnum, az emberi kilonb6zo érték-
fokozatai elétt, de csakis az el6tt.

A vallast valami mas érdek hajtja s valami mas modon is
jar el. Feliilemelni az embert Onmagan, emberfeletti idealt adni
s emberfeletti fesziiléssel teliteni az akaratot egy vilagfeletti,
tértdl, idotol, vilagtol fiiggetlen értekéiét valositasara. Persze ez
az ideadl nem is taplalkozik e vildgbol s az emberbdl ill. a
racionalis élmények anyagdbol, hanem a hit irraciondlis tapasz-
talasabol, az isteni valosagbol, mint az absolutbecsii értékélet
birtokosabol és k6zl6jébol.

A hit illetve a vallds nemcsak egy specialis vilaigmagya-
razd tényez6 ¢és irany, hanem egy sajatos életformalo tényezd
is, amely az emberi szellemnek az Istenben valo absolut érte-
két és ezaltal a vilagfeletti 6rék diadalat fejezi ki és juttatja
érvényre, meg pedig az egyéniség szempontjabol. A vilag é&s
emberfeletti értékben helyezi el és biztositja az emberi egyéni-
ség maradando értékét és tavolrol sem arra torekszik, hogy a
vilagban t4jékoztassa ¢és juttassa érvényre azt, ami az ember-
ben, mint emberben rejlik, hanem ellenkezdleg, hogy a vilag-
felett segitse kibontakozni és érvényesiilni azt, ami az ember-
ben fobb, mint pusztan emberi, azt, ami isteni. A vallasos élet-
ideal végteleniil felilmul minden pusztan emberi eszményt, min-
den racionalis értékcélt, s ennélfogva ennek az idealnak feszitd,
¢letalakitd ereje is ha igazi élménybdl tamad, elseper és legé-
zol, felilmal és magabaolvaszt minden relativ akaratirdnyitast
¢és célkitlizést. Ebben a megyvilagitasban eltorpiilnek, st bornirtta
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valnak azok a magyarazati kisérletek, amelyek a vallast raciona-
lisan megismerhetd létérdekek ¢és értékek masodlagos, fiktiv
kititk6zésének tekintik, mert pusztan az érzéki elv, a fizikai On-
fentartas, vagy humanitas ,,eszményei” magukban azt az ember-
feletti fesziilést, azt a fenséges ideal-er6t ¢s lendiiletet soha
nem eredményezhetnék, amit az igazi vallas produkal. Mint a
hogy lélektani ¢és dialektikai szempontbdl a hit specidlis termé-
szete garantdlja a vallasnak, akdr, mint élménynek, akér mint
ismerd tényezOnek realitasat, épugy Orok és magaban bizonyos
garanciaja a hivé ertékelés is, axioldgiai szempontbol annak,
hogy a vallasban sui generis és pedig a legmagasabb 1étérdek,
az Orokkévald érték jelenik meg ¢és a maga specialis életfor-
malé erejében minden mas idealalkotd tevékenységet felillmulo
s azzal szemben 0nallo 1étmodja az emberi szellem életének.

Ezzel a vallas 1ényegét ¢és realitdsat minden lehetséges
oldalarol megismertiik és igazoltuk.



II1. A vallas értéke.

1. A Szentséges.

1. Az eddigiek mar meggy6ztek minket arrdl, hogy egy
olyan realis szellemi tény, mint a vallas, az emberi szellem éle-
tében hatarozott, sajatos psychologiai szerkezettel és dialektikai
jelentéssel bir. Lattuk azt is, hogy egész lényege foltételezi és
folmutatja az értékeld, idedlalkotd magatartast is. Mindezek utdn
vilagos, hogy ha a vallas sui generis lelki tény és az ember életé-
ben hatarozott, specialis szerepe van, akkor az ¢életmegvalosulas
egészében kell lennie sajatos, poétolhatatlan értékének is. Mit
ér a vallas az embernek? ez tehat a kérdés. Ezt pedig mindenek-
el6tt maganak a vallasnak centrumaban leve idedl, értékvalosag
természetének vizsgdlata dontheti el. Nem tagadhatd, hogy az a
realitds, amelyet a vallasban az ember megél, red nézve értékes
is; s6t egészen bizonyos, hogy legfébb és legoOhajtottabb érté-
keinek foglalatja. Mikor a vallas egész természete fOltételezi és
koveteli az értékelést, ez egyuttal ramutat arra is, hogy Onmaga
is értéket képvisel az emberi szellemre nézve, sajatos értékei,
ami minden massal szemben Onallo. A vallasi érték vizsgalatara
nézve, mint lattuk, Windelband és Bohm iranyadd kutatdsokat
végeztek. Ezek a kutatdsok ranknézve azért is birnak rendkiviili
fontossaggal, mert akoriil a dontdé kérdés koriil forognak, hogy
vajon a vallasban valamely egészen kiilon, eredeti és csakis itt
megragadhatd érték jelenik e meg, amely kiviile és felette all
az emberileg ismeretes értéksornak (élv, haszon, szellemi
onérték), vagy pedig ugyanazon értékvalosagoknak csupdn mod-
jaban sajatos megragadasar6l van benne sz6? A nevezett kuta-
tok megallapitjak, hogy a vallasban nem egy kiilon, mindségél
és tartalmat illetdleg supranaturalis érték van célbavéve és meg-
ragadva, hanem az emberileg elérhetd legmagasabb értékek: az
igaz, jo és szép (a szellemiség Onértéke) van a teljesség fokan
szemlélve ¢és birtokolva az Istenképben. Isten, mint az igazsag,
josag, szépség teljessége, hordozza a tokéletesség életideal-
jat reank nézve, & az értekek summitisa, azaz a benniink csak
csonkdn jelentkezé ¢és elérendd értékek megvalosult és teljes
foglalatja, az elképzelhet6 legmagasabb fokon.

Isten a tokéletes élet foglalatja (forrasa, birtokosa, adoja)
a tokéletesség pedig wugyanannak teljessége (totalitasa) ami
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bennlink csonkadn ¢él, tehadt a wvalldsi érték nem jelent kiilon,
6nallo értéket az emberi értékkel szemben, hanem a szellemi-
ség legfelsd fokanak értékjelzoje. Teljes, hianytalan, végtelen,
orok, tokéletes szellemiség; ez Isten, mint a vallasi érték reali-
tasa. Az élet teljessége, amire vagyunk. Ezt az életet kétféle-
képen lehet felfogni; ontologiailag és axiologiailag.

Az ontologiai tokéletesség = a befejezett létet, a 1ét tel-
jességét jelenti; az axiologiai tokéletesség pedig az értékesség
teljességét, istenben mind a kettot birjuk és képzeljik, mint
ens perfectissimumban, mert az & léte tokéletesen befejezett
egész ¢és O az Osszes ¢értékek teljességében tiindoklik. Elete
végtelen és tokéletes, ont. és ax. értelemben. Ennek az életnek
fenségét, hodolatra, imadatra, szeretetre egyediill méltd voltat
egy eértékjelzével fejezzikk ki: , Szemtséges”. (,,Das Heilige”).
A ,szentséges” a vallasos érték jelz6. Maga az az érték, amit
jelez, tehat nem kiilon, specifikus valosag axiol. értelemben,
hanem a log., eth. és aesih. érték summitdisa, tokéletességiik
elképzelhetd legmagasabb foka, melynek tartalma épen az igaz-
sag, a josag, a szépség = a végtelenség és tokéletesség elkép-
zelhetd legmagasabb fokan. Isten tehat az idealok és értékek
orok Kiralya, szentséges foglalatja, forrasa, birtokosa és bizto-
sitdja az orok értékeknek, a tokéletes életnek.

Ha a wvalldsos értéket a ,szentséges” ilyen értelmében
fogjuk fel, akkor vildgos, hogy a vallds egyetemessége tudoma-
nyosan igazolva van, mert akkor a vallas ott és akkor all eld,
ahol ez ember képes az értékek summitasat az Isten képében
megragadni. Erre pedig minden fejlettségi fokon term, tobb-
kevesebb erdvel, mindig képes az ember, s6t kénytelen is, mivel
a ,szentséges” ¢let (végtelen ¢és tokéletes) nélkiilozhetetlen
potléka a véges életnek minden fokon. igy tehat barmely Isten-
fogalomban, barmely valldsformdban a fejlédés kiilonféle fokai-
hoz képest wugyanazt az osi igényt latjuk megnyilatkozni: a
vagyat a tokéletes és végetlen utan ,a szentséges” utan, ¢ép
ezért minden vallasban és Istenképben benne van a ,szentsé-
ges” vonas = az értéksummitas. A mindenkori legfébb értékek
legmagasabb teljessége. Mert ez a szentséges és ezaltal szent
minden vallds. Ha a ,szentséges” az ontologiai sikban a uéget-
len (akadalytalan, teljes), az axiologiai sikban a fokéletes (tel-
jes értékességii) formajaban nyilatkozik, akkor mindeniitt, ahol
a végetlen és tokéletes ¢élet a torekvés targya, jelen van a
»szentséges” = tehat a vallas minden forméjaban. Masfel6l, ha
a ,szentséges’-ben nem egy kiilon érték szerepel a log., eth.
és aesth. érték mellett sem tartalmilag, sem mindségileg, akkor
a vallas egyetlenegy formaja sem ellenkezhetik az igazsaggal,
a josaggal és a szépséggel. A vallas minden forméjaban ¢ép
ezeknek a legfobb értékeknek, az ¢€let koronajanak biztositasa
van célbavéve. Es ez a megdllapitis adja a mérévesszét a
allas kritikajahoz.
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Mert a vallastorténet épen azt bizonyitja, hogy a szentsé-
ges fejlodésnek van aldvetve az emberi szellem éleiében. Az
igazat, a jot, a szépet megragadni, biztositani egy végtelen ¢és
tokéletes ¢letben - ez minden vallas célja s ezt minden valléds
Istenben éri el, de természetesen nem egyszerre s nem mindjart,
hanem egy megragadé ¢és megrazd kiizdelmen at, egy izz6 €s
tragikus harcban, amelyet az emberi szellem Isten megtalala-
saert folytat, hogy aztdn a megtaldlt Istennel az életei atalakitsa,
ujjateremtse a foldon. A ,szentséges” elobb az érzéki éElvezet
és a fizikai haszon salakjaval boritva jelenik meg s csak las-
sanként kiizdi fel magat a tiszta szellemiségre. De mar a leg-
alacsonyabb fokon is az igaz, a j6 és a szép, mint az élet ma-
radando lényege, csirajaban ott rejlik benne s ezernyi téve-
déseken at fejlodott a diadalmas tisztasagaban. A vallds egye-
temes jelent6sége egyfeldl, a vallas tort. alakulasainak rangsora
masfel6l abban és az altal mutathato ki, hogy mennyiben képes
a vallas a ,szentséges” legtisztadbb magaslatait megragadni s az
élet formald és vezeto tartalmava tenni.

A vallas értékessége (jogosultsaga, sziikségessége, jelen-
tosége, fontossaga etc.) abban van, hogy az igazat, a jot, a szé-
pet, tehat a tiszta szellemiséget, a nemes ¢s szabad szellemi-
séget teszi az ¢let céljava és lényegévé, mégpedig az Jrokke-
oalosag ¢és tokéletesség szempontja alatt. Ennélfogva annal ér-
tékesebb a vallds, minél inkabb eléri ezt a célt s az a legérté-
kesebb ¢és az egyedil értékes vallas, a melyben a ,szentséges”
élet ezen a meggydzodésen sarkallik: Az ,Isten: Szellem; és
akik 6t imadjak, sziikséges, hogy a lélekben és igazsagban imad-
jék.” (Jan. ev.) Ezen a fokon éri el s valdsitja meg a vallas a
maga praeformalt, igazi lényegét, torténetileg ezt Jézus alakja-
ban szemléljik.

2. Ez alapon rjoviink arra, hogy a vallasos értékelés, amely
az értékelésnek ,szentséges” formaja, azaz magunknak ¢és a vi-
lagnak az absolutumhoz vald6 mérése, igazi lényegében, ki-
virulasa tetéfokan lényegileg a ftiszta szellemiség imadata. De
vigyaznunk kell arra, hogy ezt a ,szentséges értékelést”, amelyet
imadatnak nevezlnk, nehogy 0Osszetévesszik az emberi szellem
tiszteletével és cultusaval, amint azt Comte tette a Humanitas
vallasaban. A wvallasban épen az a lényeges, hogy az emberi
élet tokéletlensége és elégtelensége kényszerit az emberfeletti-
nek megragadasara; a vallasban az emberi, véges szellem ma-
gat, mint tokéletlent, élesen megkiilonbozteti és szembeszegzi a
végtelen ¢és tokéletes szellemmel. Vagyanak ,szentséges” targya
az emberfeletti szellemiség, a tiszta, akadalytalan, teljes, az igaz,
jo ¢és szép tokéletességében ragyogd szellemiség, az absolut
szellem. A vallasos értékelés épen ezért , imddat” mert vég-
teleniil tobb annal, amit a szellem emberi nyilatkozasai irant
érziink, mint rokonszenvet, szeretetet, tetszést etc. Az imddat az
elismerésnek és szeretetnek az a foka, ahol a josdg, igazsag
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és szépség absolut, ember és vilagfeletti, oOrokkévalo, teremté
és élteto teljessége elott borulunk le, mint sajat tokéletlen éle-
tink ahitott célja és korondja elott. Ezért is kiséri az imadatot
a vallasos ,,dhitat”, a léleknek az a megrendiilése, amely a leg-
magasabb érték jelenlétét jelzi. Ahitatot csak Isten, csak az
emberfeletti Szellemiség irant érezhetiink. Ebben az ahitatos ima-
datban az emberi értékelés csucsa all el6ttink. Mikor u. i. az
ember az igazsagot, a jot, a szépet tartja egyediili értéknek s
¢lete iranyitd hatalmainak, akkor emberileg a legmagasabb ér-
tékelést miiveli, mer! mindent a sajat oOnértéke szerint itél meg
s mindenben ezeket keresi; de ezt a legmagasabb emberi érté-
kelési még meghatvanyozza akkor, amikor a dolgokban és em-
berekben jelentkezd igaz, jO és szép folé emelkedve, magat az
orokkévald szellemet, minden véges igazsag, emberi josag ¢és
foldi szépség absolut, ember és vilagfeletti alapjat s lényegét
ragadja meg s teszi imadata targyava Istenben. Tudjuk, hogy itt
az értékelésnek egy olyan formajaval allunk szemben, amely
tuln6 a racionalitds hatarain, amelyben mindig egyénileg, a 1é-
lek irracionalis erejével fordulnak az élet kozpontja felé. Igy
a hit értékelése all elottiink. Ennek a lényege az, hogy az 0sz-
szes relativ értékeket hozzakapcsolja az oOrokkévald kozponti
jelentéshez, Isten életéhez, s Istenbdl érti meg és méltanyolja a
véges viszonylatok Osszes mozzanatait. A hitben orékkévalo ér-
téket nyer a vilag és az élet, mint az absolut szellem tiikre és
onallitasa. A vallasos értékelés targya tehat tartalmilag ugyanaz,
mint az idealizmusé, t. i. a szellemiség ¢és annak nyilvanulésai,
de a dontd kiilonbség abban van, hogy a vallais a szellemisé-
get nem elvontan, nem is egyes jelentkezéseiben, nem személy-
telen fogalmi formajaban értékeli, hanem a vallas a szellemisé-
get, mint a Szellemet, mint végtelen és tokéletes Személyisé-
get, mini az Orok személyes idedlt karolja 4t imadataval, s igy
a vallas nem egyéb, mint a Szellemnek személyes életidedlban
ualo imadata.

3. A vallas lehetdsége, jogosultsaga és sziikségessége az
eddig kifejtettekbol igazolodik.

Lehetosége természetesen adva van és egyetemes kény-
szeriséggel bomlik ki maganak az emberi szellemnek természe-
tébol, amely gy van teremtve és konstrualva, hogy fejlodésé-
nek bizonyos pontjan sziikségszerien rendiill meg tokéletlensége,
végessége ¢és blindssége kinzd tudatdban s elutasithatatlanul ta-
mad fel benne a vagy a végtelen és tokéletes élet utan, sziik-
ségszerien ragadja meg a vallasban fOlkinalkozd segitséget a
szabadulasra.

Ez a sziikségszeriisége magaval hozza és bizonyitja a val-
las sziiksegessegét 1is; mert egyetemesen szilkségszerli az a fo-
lyamat, amely az embert istenhez hajtja. Egyetemes a hiany és
egyetemes a potlas, amely a vallasban egymast kiegésziti. Ma-
ganak az életnek legfébb érdeke az, hogy a sajat végtelenségé-
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nek ¢és tokéletességének lehetdségét Istenben megtalalja. Jogo-
sultsaga pedig abban van, hogy a vallas életformald hatalom:
¢és pedig olyan, amely az életet a legnemesebb értékek kotelezd
hatalmaval formalja és vezérli. A vallas jogosultsaga abban van,
hogy az életet nemessé, igazza, jova, széppé€ teszi, hogy meg-
szabaditja minden alacsonysagtol, Onzéstdl, s nemcsak egyéni-
leg wvalik 1), diadalmas élethatalomma, hanem Ilenditd erejévé
lesz a nemes kultaranak, a vildg megszentelésének ¢€s megdi-
csOitésének. Mindenik vallas? Mindenik, tobbé-kevésbé. Minél
inkabb lesz a vallas egyéni és kulturtekintetben fejlesztd és tisz-
titd élethatalomma, annal értékesebb az emberre nézve. Az a val-
las tehat a legértékesebb, amelyiknek legnagyobb a nemes élet-
formald ereje gy egyéni tekintetben, mint az emberi kultura
szempontjabol. Ez a vallas a keresztyénség, Jézus valldasa, az
igazi, az absolut és tokéletes vallas.

4. Természetesen itt a keresztyénség nem egyik vagy ma-
sik tort. alakulatarél beszéliink, hanem arr6l a legtisztabb esz-
mei és torténeti megjelenésérol, ahogy a Jézus Daliasaban all elot-
tink s amelynek tobbé-kevésbé sikeres megvalositasi torekvései
allanak szemiink el6tt a ker. felekezetekben. Jézus vallasa ,,ideal”,
a vallas orokkévaldo norméja, amelyhez mérve lesz minden val-
lasos élmény értékessé, vagy értéktelenné.

Mindenekel6tt, ha a keresztyénség absolut értékét bizonyi-
tani akarjuk, mint a vallas minden alakulatdnal, itt is a legjel-
lemzébb mértékiill maga a keresztyén vagy jézusi Istenkép kinal-
kozik, ez a dontd tényezo.

A keresztyén Istenkép azért a legmagasabb és a legtoké-
letesebb, mert a ,szentséges” benne taldlja meg mindeniranyl
és legtokéletesebb formajat. A ker. Istenképben a tokéletesség
ontologiai és axioldgiai értelemben egyarant a summitas tetéfokan
all. Ontologiai oldalar6l az Isten végtelensége, absolutsaga itt
teljes. Attol valo fiiggés feltétlen, mert léte teljességében ugy
all az emberrel szemben, mint a hidnytalan élet maga, amelynek
nincs semmi csonkasaga s amelyre visszahatds lehetetlen. Isten
mindeneket betoltd orokkévald (id6) végtelen (tér) élet. Axio-
logiai szempontbol Isten a legfobb értékek tokéletes summitésa,
azaz az 1igazsag, a josag ¢€s a szépség szentséges teljessége,
Isten, amint Jézus evangéliumaban megjelenik el6ttink, a végsd
értekek tokéletes Osszhangjaként tinik fel. Két véglete békiil ki
benne az értékvilagnak: az igazsag és a josag, s meri a ket-
tonek egyesiilése harmonikus, lesz a szépség teljessége is. Is-
ten igaz, mert megvesztegethetetlen [télobird, aki szent tisztasi-
gaban félelmes fenséggel tronol a vilag s az élet felett. Akarata
mint 6rok rend a természetben és az erkolcsi vilagban, részre-
hajlatlan igazsaggal érvényesiil és ellene biintetleniil 1azadni
lehetetlen. Jézus mindig rendkiviili erével hirdette Istennek ezt
a biroi, igazsagos, itélo fenségét. Nagyon élesen hirdeti Jézus,
hogy Istentdl félni kell, mert mind a testet, mind a  lelket elve-
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szitheti a gyehennaban, mig az emberek csak a testet Olhetik
meg. Allando remegéssel kell késziilni az [téletre, mert az va-
ratlanul jon el, mint a villam és a tolvaj. Maga Jézus Krisztus
is, a sajat életében szent félelemmel, mély alazattal s a gyer-
mek szorongé tiszteletével hajlik meg Isten eldtt. Az Osszes 1j-
testamentumi iratokban mindeniitt latjuk Istennek ezt az igazsa-
gos fenségét, szent tisztasagat, amely épen azért igazsdgos, mert
nem a zsarnoki szeszély, hanem az Orok ¢és valtozhatatlan tor-
vényszerli akarat a lényege. Kétségtelen, hogy minden vallasban
valamelyest hangsulyozva van Isten igazsidgossaga, de még ott
is, ahol a legtokéletesebb a keresztyénségen kiviil, a zsidosag-
ban ez az igazsag a jog formdjaban nyer kifejezést: egy szer-
zO0déshez valo tantorithatatlan hiiség ¢és a szovetség megtartisa-
nak kovetelésében nyilatkozo hajthatatlansag. A  keresztyénség-
ben Isten azért az igazsag teljessége, mert oOrdkre és udlfozha-
iaflanul hii a sajat lényegéhez. Onmagat akarja megvalositani
a vilagban €és a maga lényegén kivill nem tiir meg semmit. Szu-
verén fensége épen ebben a kizarolagossagban 4ll, ebben a
hajthatatlan és valtozhatatlan 6rok hiiségben oOnmagahoz. Ezért
valik itéi0 birova az emberrel szemben, akinek akaratit befo-
lyasolni vagy véltoztatni lehetetlen. Itt tehdt a keresztyénségben
a lehetd legmagasabb fokra emelkedik a wvallas egyik érdeke,
amelyet a transcendencia érdekének neveztiink. Isten emberfe-
letti és vilagfeletti fensége a keresztyénségben éri el azt a fo-
kot, amelyen felil mar nem haladhat, tehat a keresztyénség ez
irajnyban absolut vallas. Isten fenségéb6l kihull a szeszély, a
zsarnoksag, a valtozékonysag, gyarlésag etc. minden vonasa s
megmarad a tiszta igazsagossag, amely Onmagan kiviil mindent
kizdr a maga valtozhatatlan tokéletességében. Isten itt minden
foldi igazsadg absolut mértékévé valik: minden annyiban igaz,
amennyiben isteni.

Azonban a keresztyén Istenfogalom nem egyoldalt, mert
akkor nem lehetne tokéletes. Benne épen az értékek legmaga-
sabb harmonidja van. Az igazsag Istennél a josdgban nyilatko-
zik s azzal tokéletes harmonidban all. Ez a josdg Istenben a
szeretet tokéletességében éli. Isten szent jOsag, igazsagossaga
a josagos szentségben van. Mikor Onmagaért vald igazsaga ér-
vényesiil: egyuttal az egyediili jo érvényesiil benne. Mikor on-
magat akarja, ranknézve az egyetlen és legfobb jot akarja s
épenezért az igazsag, az itélet nala és benne az absolut szere-
tet megnyilatkozésa veliink szemben. Csak az a jo, ami isteni.
Ez az isteni josdg a gondviselésben nyilvanul, amely a vilagot
és az embereket athatd, hatalmaba ejt6é, a maga képére formalod
szeretet munkaja. Kiterjed a természeti vildgra is, mezok fiivei
és ¢égi madarak gondjat is felkarolja, de ezerszeres mértékben
az embert veszi koril, akinek még hajaszalait is szamontartja,
istennek ezt az absolut josagat fejezi ki az 6 legszebb, legkoz-
vetlenebb, legéletteljesebb neve Jézus ajkan: A#ya. Menyei Atya.
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Az absolut igazsag tehat egyuttal a legteljesebb, szeretd josag
is, az atyai indulat teljessége s ezért az igaz el6tti szent féle-
lem érzésével Jézusndl és hiveinél tokéletes harmonidban egye-
siil a hatartalan gyermeki bizodalom és szeretet. Ennek az ér-
zelemnek a kovetkezménye az, hogy az absolut igazsagos Isten
hosszutiiro, irgalmas, megbocsdto Atyava lesz, aki tiirelmes sze-
retettel var, mig hozzafordulunk, sohasem =zarja el elSlink az
utat magahoz, az utols6 orakban sem, s végtelen szent Orven-
dezéssel fogadja megtérésiinket. Természetesen ¢és épen ez a
nagy ¢és jelentds, Isten ez Atyai kegyelme nem Kkorlattalan ¢és
nem hatarozatlanul aradozd: er6s ¢és visszautasithatatlan felté-
tele az ember részér6l ugyanannak a szeretetnek ugyanolyan
csirdja, a megbocsatd szeretetre vald tiszta készség. Epen eb-
ben jut harmoéniaba Isten l1ényegében az igaz és a jo, igazsaga
nem lehet josdganak gatja, de josaga nem torélheti el igazsa-
gat: szoval oOnlényege a maga igaz mivoltdban nyilatkozhatik
egyediil. Istennek azonban ez az ¢letteljes, kdzvetlen, atyai képe
s annak megragadasa a keresztyénségben a vallas masik nagy
érdekének, a realitasnak legtokéletesebb megvalodsitasa, ugy
hogy ez iranyban is a keresztyénség képes egyediil teljes mér-
tékben kielégiteni a lélek szomjusagat és éhségét. A két érdek
egyarant, kielégitve s egymas altal tokéletes egyensulyban tartva
jelentkezik az Istenkép keresztyén alakjaban s ép ez a teljesség
és harmonikus egyensuly adja meg az Istennek azt a vonasat,
amelyet emberfeletti, absolut szépségnek nevezhetiink, a tokéle-
tes rend és egyensuly személyes formdjanak jellegzdje gyanant.

A keresztyén Istenfogalom tehat a ,,szentséges” igazi meg-
valosulasa; a legfébb ontologiai ¢és axiologiai tokéletesség
summitasa, akiben tokéletes egyensulyban, egyforma legmagasabb
érvénnyel egyesiilnek az emberi ¢élet legdsibb ¢és legemberibb
vagyai, a ki a végtelen és tokéletes életnek hidnytalan teljes-
sége; ¢épezért ugy fensége, mint kozelvalosaga, 0gy transcen-
des szentsége, mint realis josiga egyarant tokéletes, egyforman
kielégiti a tokéletesség utan szomjazo vallasos léleknek mind a
két irany( érdekét: sem fenségesebb, emberfelettibb, absolutabb,
igazabb, itéletesebb és szentebb, sem kdzelvalobb, emberibb,
realisabb, jobb, kegyelmesebb mar nem lehet. Az Istenfogalom
szempontjabol ebben van a keresztyénség absolutsaga, ezért a
vallas axiologiai csucspontja.

Az Istenkép minden vallasos élményben vilagmagyarazo
jelentéséggel bir, mert az egyén vilagnézetének kozponti jelen-
tésévé valik. Az egyes vallasok ezaltal lesznek vildgnézetekke.
igy lehet beszélni pld. buddhista, mohamedan, keresztyén vilag-
nézetr6l. Ezek a vilagnézetek érték szempontjabol annyiban kii-
l6nbéznek egymastol, mint Istenfogalmaik, mert ez utdbbiak don-
tenek a vilagnézet jellege feldl s ezek kolcsonzik annak az érté-
ket. Ha a keresztyén Istenfogalom minden Istenkép kozott a
legértékesebb, sot az absolutbecsii, akkor a  legértékesebb  és
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absolutbecsti vallas vilagnézet a keresztyén vilagnézet. Termé-
szetesen itt sem egyik vagy masik tort. felekezeti nyilvanulas,
hanem a jézusi vilagszemlélet. Ennek igazolasa azonnal kész, ha a
jézusi vilagszemlélet karakterisztikumait szemiigyre vessziik. Altala-
ban a vilagnézetr6l tudni kell azt, hogy az sohasem oncél, hanem az
ismereteknek a /étérdek szempontjabol vald egysége. Ezért az a
vilagnézet a legértékesebb, amelyik a legnemesebb és legtisztabb
emberi 1étérdeket a legjobban szolgalja, vagyis az életet a leghatal-
masabban lenditi a maga 6rok céljai felé. E tekintetben a jézusi vilag-
nézet ,,a diadalmas vilagnézet”'. Alapja az élet josagaban vetett
bizalom. Ez a vildg a mennyei Atya hajléka, amely telestele van az
0 szeretett gyermekei szamara felhalmozott kincsekkel. A vilag
Isten munkamezeje, amelyen a sajat ¢életét megdics6iti s az
emberek eszkozei és munkatarsai, akikben és akik altal isten
élete dicsOséggel betolti a vilagot. A vildg ,szent” mert Isten
életének nyilvanulasi tere. A vilag ,,igaz”, mert megbizhaté azok-
nak, akik Istent szeretik, ugy van berendezve, hogy az ember
benne elérhesse a végetlen ¢és tokéletes élet sférajat. A viiag
,J0”, mert benne még a rossz is javara van az Istent szeretOk-
nek. A vilag ,szép”, mert mulandd vonasai mogott az Orokké-
valosag dicsésége ragyog fel azok el6tt, akik nem a lathatdkra,
hanem a lathatatlanokra néznek. A vildg egyszoval a végetlen
és tokéletes, a ,szentséges” Isten ¢letének kibontakozasa. A
vildgban a keresztyénség ,Isten orszaga” talajat latja, olyan
birodalmat, amely arra van hivatva, hogy egyetlen kiralya ¢&s
ura legyen: Isten és az & szent akarata. Ezért a keresztyénség-
téi elvalaszthatatlan bizonyos optimizmus a vilagnézetben. Az
¢let nehézségeit, akadalyait, terheit szent deriiltséggel hordozza,
s6t a foldi dolgok feletti aggodast bizonyos hitetlenségnek bé-
lyegzi. (Hegyi beszéd). , Mindenekeldtt Isten orszdga és annak
igazsaga” és ,,minden egyebek megadatnak™ azutan, mert hiszen
igy és ezért van alkotva a vilag. Kétségtelen, hogy ennél Ien-
ditébb erejii, diadalmasabb, mindenben a szellemiséget értékeld
vildgnézet nem létezhetik. Ha 0Osszehasonlitjuk akar a buddhiz-
mus pesszimista, elsorvasztd vilagszemléletével, akar a zsiddsag
remegd, bizonytalankodo, elborult vilagképével, akar az atheista
»vak véletlen” chaosaval, egyediili fenséggel és diadallal emel-
kedik felil mindezeken, mint az igazi emberhez mélto vilag-
nézet. Ebbol a szempontbol is a legértékesebb, az absolut-
becsli a keresztyénség.

De ¢épenugy azzd teszi erkocsi eszményének hasonlithatat-
lan fensége. A keresztyénség hadizenet az ¢érzéki élvezet és a
fizikai haszonérték egyediili becse ellen. mig minden mas val-
lasban az ¢élv és haszon salakjaval boritva tor fel a szellemiség
onértéke, a keresztyénségben a jo odnértéke nyer Kkifejezést, az
erkolcsiség egyediili, onmagaban vald fensége ragyog fel, a jo,
az isteni magaslaton. A keresztyénség ezért az erkodlcsi hdsi-
esség vallasa. Eszményét Jézus ebben tiizte ki:  legyetek  tike-
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letesek, mint a ti mennyei Atydatok! Az egyetlen vallas, amely
az erkdlesiség terén nem elégszik meg kisebb eszménnyel, mint
maga az isten a maga tokéletes josagaban, szeretetében. Ebbol
az eszménybodl fakad az Onzetlenségnek, oOnmegtagadasnak ¢és
onfelaldozasnak egy olyan hdésies élete, mely az emberiség leg-
nagyobb héseit formalta. Erkolesi tekintetben a keresztyénség
a legbecsesebb vallas, az absolut vallds. Tulajdonképeni lénye-
gét abban fejezhetjiik ki, hogy a keresztyénység az ,,Istenfiusag
tallasa”. Lényegét az a hitbeli, mélységes meggy6z0dés alkotja,
hogy az ember Istennel azonos lenyegii szellem. M¢Eltosaga a
legnagyobb e vilagon, mert Isten képére teremtetett, a vilag
lelkét, céljat, teremtd ¢és fentartd erejét hordozza; rendeltetése
a legfenségesebb, ami csak lehet, mert abban all, hogy isten
képét Oonmagén tudatos hosiességgel kialakitsa: hogy a Szellem
igaz, jo és szép életének titkre legyen. Elete Istenben gydkerezik és
benne teljesedik be, ezért végetlen és oOrokkévald, amelyet még
a halal sem szakithat el, csak tOkéletesebbé tehet. Ez a wvallas
nemcsak, hogy a legértékesebb vallas, az absolut vallds, hanem
egyaltalan az élet legdragabb értéke, koronaja s legnagyobb
¢életformald hatalma ¢és tényezdje, amely jogosultsagat Onmaga
belsé értékében birja s amelyet gylimolcse: a keresztyén élet
igazol. Mert a keresztyénség nem tan, nem abrand, hanem élet,
valosagos, személyi élet, diadalmas ¢és gydzhetetlen személyes
tapasztalds. A keresztyénségnek ebbdl a szempontbdl van egy
olyan mértéke ¢és igazoldja, amely az absolutsdgra vald igényéi
kétségtelenné teszi s ez az, hogy torténetileg megvalosult, em-
beri élethen 0Orok érvényiién Kkijelentetett a Jézus Krisztusban.
Jézus Krisztus maganak a vallasnak absolut incarnatioja, ezéltal
itélomertéke is. O az Istenember: titokzatos Osszefonodasa Isten-
nek ¢és az embernek, az absolut Szellemnek és a véges szel-
lemnek. Benne az isteni szellem emberivé, realitissa és az em-
beri szellem istenivé, transcendentalis fenséglivé lett. Benne
talalkoztak orok vagyaink és igényeink és kibékiilve megvald-
sultak egy fenséges harmoéniaban. A keresztyénség ezért nem
tedria és abrand, hanem olyan valosag, amely épen azért min-
dig dtélhetd és igazolhato, mert Jézus Krisztusban ilyenné let!
szamunkra. Jézus Krisztus reank nézve a garancidja az Isten
realitasanak, meri Istent benne ragadjuk meg, benne lesz el6t-
tink ,,vilagossagga” és atélhetové az isten élete; masfelél ga-
rancidja a vallas lehetéségének, mert olyan er6forras a sza-
munkra, aki ,,0t” nekiink az Atyahoz, aki altal istennel egyesiil-
hetink. O tehat a kozvetitd, aki megvdlt végességiink és toké-
letlenségiink kinjabol ¢és Onmagaban Istennel kibékitvén, egye-
sijén, iidoozii minket. O az ,Isten fia”: Istennel szemben az
ember képviseloje, a fia és a testvér; veliink szemben az Isten
képviselje: az Ur és a kiraly. O tehat a mi életiink isteni mér-
téke. A keresztyénség tehdt a maga valdsagos mérévesszojét,
mérlegét a Krisztusban és az 6 keresztjének tdrvényében birva,
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meg van mentve attdl, hogy hit abrandokba, vagy meddd elmé-
letekbe vesszen bele: élett¢ lehet, amely mindig 6nmaga iga-
zolja 6nmagat gylimolcseiben.

Ezekben a vallas értékének inkabb az egyéni oldalat 'érin-
tettik, mintegy az egyéni élményt targyaltuk, eltekintve annak
mas emberi tevékenységekkel vald Osszekapcsolodasatol  és
mintegy az emberi élet organizalt formdjdban: tdrsadalmi uagy
kultur-életben vald szerepét6l. Mindaddig azonban a vallds érté-
két nem lathatjuk meg a maga egészében, amig azt, mint kul-
turfényezof, a kultura eleven hatoerejét, annak egész teriiletén
meg nem tekintettiik. Ezt tessziik a kdvetkezokben.

2. A vallas és a kulturértékek.
1. A kultira fogalma.

Kultara alatt értjik az emberi szellemnek alkotasokban
valé mindeniranyt realizalodasat. Ez a meghatarozas tagabb
értelmi és nagyobb jelentési, mint a kultura hétkoznapi fogalma,
amely szerint kultira alatt rendszerint a technikai, anyagi mi-
vek Osszeségét és fejlodését értik. , Kultur”-allapotnak, helynek,
embernek rendszerint az olyat nevezik, a mely, vagy aki életét
a modern technikai vivmanyok teljes apparatusaval végzi. Ezért
nevezik ,kultiranak” a koznapi értelemben a vasat, tavird, auto-
mobil, villanyvilagitas, vizvezeték, flirdd, kozpontifiités, aszfalt,
azutan kozintézmények, szinhdz, kavéhaz, konyvtar, sétatér etc.
etc. Osszeségét. Azonban ¢ felfogas feliiletessége hamar be-
lathaté, ha meggondoljuk, hogy az anyagi, technikai kultara
egyetlen szellemi organizmusnak: a tudomdnynak eredménye,
illetve alkalmazasa, s6t kozelebbrél épen a természettudomany-
nak. A tudomany azonban egy emberi, szellemi tevékenységnek:
az értelemnek miive, megvalosulasa, s nemcsak a természetis-
meretére, hanem mds iranyokra is kiterjed, amint a tud. orga-
nizmusanal lathatjuk. Ezért a kultira hétkdznapi fogalma elGszor
is kiszélesitend6 altalaban az , értelmi kultura” fogalmava. Azon-
ban tovabb menve, azt tapasztaljuk, hogy az emberi szellemnek
nem csak ez az egy, értelmi tevékenysége hoz létre alkotdso-
kat, realizalodik kultaraban, hanem mas tevékenységei is, igy
pld. a képzelet, amelybdl a miivészetek taplalkoznak. A miive-
szetek ranyomjak a maguk bélyegét az értelmi kultura egész
birodalmara s azonkiviil onalloan is produkaljak a kultira egyik
irAnyat, amelyet , miivészi kultirdnak'' nevezhetink. Azutin a
kultaranak az értelem ¢€s a képzelet alkotasai lényegileg inkabb
a kereteit, formait adjak meg, a kultiraban ezeken kiviil bizo-
nyos tartalmi elemet latunk, amelyet az emberi szellem vagyai,
torekvései, akarata adnak bele s tulajdoképen ezek valdsulnak
meg benne. Az akarat értékét az O erkolcsisége adja meg. Az
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erkolcsiség formalja, szinezi, meghatarozza az értelmi és kép-
zeleti kultarat s masrészt onmaga is produkalja a kultara leg-
fobb iranyat, az emberi szellem legfontosabb alkotasat: az er-
kolcsi jellemet, az erkolcsiséget, az , erkdlcsi kulturat”. A kul-
tara fogalmaban ezért a tudomdny, miivészet és erkolcsiség
egyesiilnek, mint az Onértéki emberi szellem minden iranya
realizalodasa az igaz, a jo, a szEép iranyaban. Mindaz, amit kul-
tara alatt érthetiink, ennek a haromnak: igazsag, josag,, szép-
ség (tudomany, erkolcsiség, milvészet) megvaldsuldsa a vildg-
ban és pedig torténeti fejlodes rendjén és annak eredménye-
képen.

A kultira 0sszes mozzanatai, nyilvanuiasai, jegyei mind e
harom alapértékre és tevékenységre vezethet6k vissza s ezeken
keresztiill magara az Onmagat realizald6 emberi szellemre. Ez az
értelme tehat a kultararol alkotott fentebbi fogalmunknak.

A wvallasnak 1étjogosultsagat, szikségességét ¢és jelentOsé-
gét Onmagaban kimutatott becse mellett az csakis az iga-
zolhatja, hogy mennyiben képes a wvallas kulturtényezo, kultur-
fejleszté hatalom lenni; mennyiben képes a kultara fejlédésével
osszhangban fejlodni s ezaltal mennyiben emeli, tisztitja, neme-
siti magat az emberi életet? A vallas |, kulturjellege” u. 1. az
emberi szellem természetének valo megfeleldségét bizonyitja s
ennek foka szerint birja tulajdonképeni igazolasat az életben.

Ha a vallas a kultira egész teriiletén gy tud megjelenni,
mint azt minden vonatkozdsaban emeld és fejleszté erdé és ha-
talom, akkor életformalo jelentéségét megdonthetetleniil beiga-
zolta s érdemesnek mutatkozott a legteljesebb megbecsiilésre és
apolasra az emberi ¢let magati- és kozosségi teriiletén, minden
formaban. A vallasnak, ha vannak olyan formai, amelyek a kul-
tara barmely agara nézve (tudomany, mivészet, erkolcsiség)
visszafejlesztd, elnyomd hatdssal vannak, ezzel még nem a val-
las absolut értéktelensége, csak azon formajanak fejletlensége
s esetleg kiirtand6 volta bizonyult be, amelyben ez jelentkezett,
Viszont annak a formdjanak ilyenvolta kétségteleniil bebizonyult.
A torténelem arrdl tesz bizonysagot, hogy a wvallasos forradal-
makat, reformaciokat épen ez az érdek hozta léire. A kultira
tallépte a wvallast, magasabb fokra jutott s ezért a wvallas kéros,
veszedelmes teherré lett, amelyet le kellett razni; nem 1ugy, hogy
kiirtottdk, hanem ugy, hogy lényegének megfelelébben, tisztab-
ban fogtak fel. Epenezért altalaban kimondhatd, hogy a kultira
fejlédése mindig ellendrzéje a vallas tisztasdganak s viszont a
vallas mindig biztositdja a kultira nemességének. A ketté tel-
jes dsszhangja biztositja az emberi szellem életének értékes-
ségét. A vallas eldtt tehat ott all az o kévetelmény, hogy a
kultura egész teriiletével dsszhangban dlljon. A kultura el6tt
pedig az a feladat all, hogy a vallasban megragadott legfébb
értékekhez hii legyen és azok mértékéhez alkalmazkodjék.

Ha marmost a valldsnak a kulturdhoz valé viszonyat rész-
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letesen megakarjuk ismerni, a kultira fogalméhoz hiven harom
szempontbol kell azt megvizsgalnunk, a harom alaptevékenység,
illetve annak vezetd értékei és az azok iranyitasa alatt 1étrejovo
megvalosuldsi sikok szerint.

Ezek szerint az elsé alaptevékenysége a szellemnek: az
ertelmi tevékenység, vezetd értéke, célja: az igazsdg; megvalo-
sulasi formdja, eredménye legmagasabb fokon: a tudomadny.

Masodik alaptevékenység: a képzelet; vezetd értéke: a
szép, megvalosulasa: a miivészet.

Harmadik alaptevékenység: az akarat; vezetd értéke: a
Jjosdag; megvaldsulasa: az erkdlcsiség.

igy a vallas és kultura viszonya e harom szempontbol lesz
kimerit6leg targyalva: 1., a vallis és a tudomdny; 2., a vallas
és a miuveszet; 3., a vallis és az erkolcsiség viszonya. Mivel
azonban mar fentebb jeleztiik, hogy a vallas lényegének meg
nem felelo formai is lehetségesek, amelyek aztan épen a kultu-
rahoz vald viszonyukban bizonyulnak ilyeneknek, meg kell vizs-
galnunk a vallas kultura ellenes megnyilatkozasait is. A legfébbek
ezek kozott: 1., a babona; 2., a szekta, melyeket elére is a
vallasos ¢élet nem igazi, korcs, téves nyilatkozasainak kell
tekinteniink.

Irodalom: A kérdés egyes agaira ¢s egészére nézve ajan-
lunk néhany tovabbi és részletesebb kutatisra Osztonzé és ira-
nyitd munkat. Ezek kozott a leghasznalhatobbak: /. Cohn: Reli-
gion und kulturwerie. (i. m.) G. Simmel: Die Religion (i. m.)
J. Kaftan: Philosophie d. Protestantismus (1917" Tavaszy San-
dor: Schleiermacher filozofidja. (Kvar. 1918.) Flournoy: W. Ja-
mes filozofidja. (1917.) E. Boutroux: Tudomany és vallas a jelen-
kori filozéfidban (Bp. Akadémia 1914) R. Eucken: Az élet
értelme és értéke. (Kultura és tudomany. Bp. 1915.) Vass Vince:
A vallasi ismeretelmélet (1915.) Makkai Sdandor: A hit problé-
maja (i. m.) W. Wundt: Volker pshychologie. (i. m.) Vass Vince:
Vallds és erkoles (Papa 1917.); Imre Lajos: Az erk. nevelés
viszonya a vallashoz. (Hodmezdvasarhely 1913.) Lie. Racz Kal-
man: Miért is vagyok én keresztyén? (Papa 1917.) E. Hoppe:
Ginben und Wissen. (Giitersloh 1915.) Kuyper: A kalvinizmus
lényege. (4 és 5 felolvasas) (Bp. Kokai. 1914.) Makkai S.: A
szektak keletkezésének okai (Bp. Kalvin szov. 1917.) Szelényi
Odon: Vallasos élmény és miivészi ihlettség. (Theol. szaklap
¢és konyv 0jsag. 1918. évf. 4. sz.)

2. A vallas és tudomany.

Az elébbiekben azt az alapkdvetelményt allapitottuk meg,
hogy a wvallasnak a kultara egészével teljes Osszhangban kell
fejlodnie. igy elsé sorban a rfudomdny-nyal kell ilyen harmo-
niaban lennie. A vallas sohasem lehet tudomany ellenes, viszont
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a tudomanynak sem szabad vallasellenesnek lennie. A vallas-
nak kell allandéan biztositania a tudomany szamdra a legmaga-
sabb célokat, hogy a tudomany ne lehessen az élet 6nzd céljai-
nak eszkozévé, viszont a tudomanynak kell a vallas szadmara
nyUjtania az egyre tokéletesebb természet- vilag- és emberisme-
retet, hogy a vallas mind tisztdbban ¢és teljesebben fejthesse ki
a maga életformalod erejét a valdosdgban. Ha azonban az emberi
szellem torténetén végig tekintlink, azt fogjuk talalni, hogy ez a
harmonikus egyiittfejlédés a vallds ¢€s tudomany kozott nem
tekintetett magatol értetédé dolognak s hogy a két tényezd ko-
zOtt évszazados kiizdelem folyt le ¢és pedig mindenik a ma-
sikkal szemben akarta érvényesiteni néha csak jogait, de néha
kizarolagos egyeduralmat. tigy all a dolog, hogy ez a harc ma
sincs eldontve s hogy a harmoénia tudomany és vallas kozott
ma is kovetelmény, ideal, amely megvalosulva és altalanosan
elismerve ma sincsen ¢&s valdszinlileg nem is lesz soha, az
emberek kiilonbozo szellemi alkata és felfogdsa miatt.

Kétségtelen dolog, hogy ugy a vallasban, mint a tudomany-
ban van valami sajatsdgos és kizarolagos igény, amely az Ossze-
miikddést neheziti. Ez az igény hatarozottan a vilaguralom, az
élet vezeté hatalma. Vallas is, tudomany is ezt igényli maganak
s ez a kiralyi igényiik iitkdzik Ossze tUjra és tUjra egymassal.
Ha a kettd kiizdelmét a torténelemben megfigyeljiik, azt tapasz-
taljuk, hogy bizonyos sziikségszerii fazisok alakultak ki benne,
amelyek feltarjak eldttink a vallas €s a tudomany viszonyanak
Osszes, lehetséges formait. Ezek a kovetkezok:

1. A tudomadny elvész a vallisban. Ez az eset bekovetke-
zik rendszerint minden kezdetleges fejlodési fokdn az emberi
szellemnek, amikor a vildgban val6 eligazodasra az értelem még
nem elég erds, viszont az egyén sorsdnak megnyugtatd magya-
razatara a hit még tulsagosan primitiv s igy a kettd egyiittesen
a képzelet — alkotta mythosban egyesiil, amely naiv vilagszem-
lélet, tudomany és vallas egyiitt, de épen képzeleti jellegénél
fogva tllstlyban van benne a vallas, elnyomva ¢és kezdetleges
formaban a tudomany. Ezen a fokon azért minden tudas ,szent-
nek” mindsittetik és emberfeletti jelleggel bir. Ez a papi tudo-
many kora, amint Egyptomban, vagy a zsidoknal latjuk. Ez az
allapot azonban csak addig tarthat, amig a megizmosodo érte-
lem mindinkabb ¢élnem hatalmasodik s Onerejében megmamo-
rosodva, szembe nem fordul a vallassal. De bekovetkezhetik ez
az eset a tudomany viszonylag magasfoku fejlettsége mellett is
akkor, ha a tudomany nem az O sajatlagos teriiletén, a terme-
szet, az érzékelhetd vildg megismerésében a legerdsebb, hanem
gyonge természetismeret mellett a szellemi tudomanyok, kiil.
a filozofiai speculacid terén talfejlodott. Ez az eset all el6ttiink
a kozépkori skolasztikaban, amikor a tudomdny akkori legma-
sabb formaja, a filozofia ancilla theologiae. A skolasztikusok,
amint lattuk, a gordg filozofiat, kiil. Platon és Aristoteles rend-
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szereit arra hasznaltak fel, hogy kifejezési formaja legyen a ker.
vallasnak, a kijelentett isteni igazsdgok ésszerii voltanak igazo-
lasdra. A tudomanyt a vallads szolgajava alaztak, de ezzel a val-
last is tanna tették s kidlték beldle az €letet.

2.4 tudomany elnyeli a vallast. Ez az elobbi allapot vissza-
hatasa. Ezt lathatjuk a raciondlismusndl, mely szerint a vilag és
azélet hidnytalanul megérthetd az ész altal. A wvallas lényege
is ésszerti, bizonyos tételekben all, amelyeket az Osszes tort.
vallasokban fel lehet talalni, illetve ki lehet vonni: van isten,
lélek, halhatatlansdg. igy a vallas lényegét és tartalmat a jozan
észbol akarta levezetni, a vallast teljesen értelmivé akarta
tenni. A modern filozofidban Comte, ennek az allaspontnak
képviseldje, aki szerint, amint azt részletesen kifejtettiik, egye-
diil a tudomanynak van valdsaga, a vallas csak érzelmi lendits-
ereje a tudomanynak az emberszeretetre, de valosagos tartalma
és targya nincs. Ujabban Hoeckel, a monismus megalapitéja és
foképviseldje hadakozik a tudomany egyediilvalosagaért, aki
szerint a tudomany elégséges a vilag Osszes rejtélyeinek meg-
oldasara és az ember boldogitasara, a vallas kiirtandé hazug-
sag. A modern sociologiai é4ramlatok felfogasaban a wvallas tgy
szerepel, mint a primitiv elme védekezése a kiils6 természet
érthetetlen ellenséges tamadasaival szemben s ennélfogva azt
hirdetik, hogy a hala-d6 tudoméanyos kultara a vallast kifogja
pusztitani, mert Urrd teszi az embert a természet felett, meg-
sziinteti a természettdl valo félelmet.

3.4 tudomany és a vallas elkiilonodnek egymastol, hogy
a maguk kiilon 1étét és létjogat biztositsak. Ezt hajtottdk végre
az angol erkolcsfilozofusok, Rousseau ¢&és Schleiermacher, akik
a vallas sajatos, érzelmi szentélyét, kiilon, a tudomanynak hoz-
zatérhetetlen teriiletét biztositottak a lélekben.

4.4 tudomany éles ellentétbe keriil a Dalidssal. Ez beko-
vetkezik a vallas, vagy a tudomany érdekében, hogy az egyik,
vagy a masik folényét biztositsa, illetve a masikra vald raszo-
rultsagadt megcafolja. A vallas érdekében ennek a felfogasnak a
képviseldje Ritschl Albert, akinek vallasfilozofiai és hittani fel-
fogasat a Ker. Hittanban targyaljuk. Szerinte a vallas és a tud.
egymast kizaro ellentétek; az elobbi az isteni kijelentésben
gyokerezik ¢s targya egy belso isteni vilag, amelyet a tud. soha
meg nem ismerhet, mig az utobbi a kiilsé vilagra vonatkozik,
amelyhez a wvalldsnak semmi koze. Lényeges az, hogy Ritschl
szerint a vallas nincs raszorulva a tud.-ra, szuverén hatalom.

5.4 tudomany és a vallas athatjak egymast és megorzik
onallosagukat. Ez a kibékitd allaspont, amelyet Herber Spencer
és a pragmatistak, féleg W. James hirdetnek. Herbert Spencer
szerint a vallas és a tudomany egyarant az emberi elme mun-
kai, melyek a valdsagban tényleg fenn allanak egymdas mellett.
Mindakett6t megel6zi a lélekben a ,,Megismerhetetlen” fogalma,
amelyhez viszonyulnak. A vallasban ¢épen a megismerhetetlen
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absolutumra valé tamaszkodas a lényeges, amely bensé tamasz-
tékot ad a tudoménynak is, amely az absolutumtdl fiiggé adott
vilagra vonatkozik. A pragmatizmus és féleg James szerint pe-
dig a vallas ¢és a tudomany egyarant az ¢élet eszkdzei a meg-
valdsulasban. Mindakett6t az élet maga igazolja. A tud. és a
vallas igazoldsa az, hogy az életet fejlesztik. A tud. az értelmi,
a vallas az akarati tevékenység megvalosulasa, a tud. az anyagi
vildg meghdditasanak eszkéze, a vallds pedig e hoditdé munka
belsé célkitiizoje, eszmények felallitasa altal az élet hoditdé ut-
jaba lenditdje.

Ezeknek a kiilonbozé lehetséges allaspontoknak a részle-
tesebb ismertetését és biralatat mar el6bb megadtuk, itt csupan
az egyes lehetd fazisok jelzésére szoritkoztunk. Lathaté u. i. eb-
bol, hogy a vallas és a tudomany viszonyanak nem sikeriilt tel-
jesen megnyugtatd elvi alapozast adni, holott addig nem lehet-
séges a kettd kozott egészséges kolcsonhatast biztositani.

A f6hiba mindenesetre abban van, hogy tudomany és val-
lés, mint tanok, Aallottak egymassal szemben. Itt pedig a kettd
kozott logikai Osszemérhetetlenség all fenn, mivel a tudomany
egész lényege benne van tanitasaiban, de a vallds nem meriil
ki a wvallasos képzetek, tanok, igazsagok rendszerében, mivel
ezek csak szarmazékai a hitnek, amint a vallas dialektikai 1é-
nyegének vizsgalatanal lattuk. A vallast nem lehet teljes egé-
szében racionalizdlni, hogy igy Osszemérhessik a tudomanyos
ismeretekkel, mert magvaban irraciondlis. Az ilyen 0Osszemérés
tehat mindig elfogult lesz a tudomany javara, mert annak teljes
egészével a wvallasnak egy csonka részletét helyezi szembe.
Hogy a tudomany és a vallas helyes viszonyat lathassuk, lat-
nunk kell azt, hogy mi a tudomdany és mi a vallas? Miben
egyeznek meg és miben térnek el egymastol? Végre miképen
fonodnak ossze az életben?

Mindezeknek a kérdéseknek a részletes vizsgalata a val-
las dialektikajaba tartozik, itt csupan a fobb eredményeket fog-
laljuk Gssze.

A tudomdny lényege az ismeretek bizonyos korének, vagy
egészének a tapasztalas esetlegességeit6l modszeresen megtisz-
titott Osszefiiggd fogalmi rendszere. Alapja mindenesetre a ta-
pasztalati ismeret és az egyes ilyen ismeretekbdl kialakuld ta-
pasztalati (hétkoznapi) tudds, amely azonban még nincs meg-
tisztitva az esetlegességekt6l s nincs rendszerbe foglalva. Ez a
megtisztitas €s rendszerezés teszi a tudast tudomdnnyd fiminden
téren. A megtisztitdas els6sorban a tapasztalati ismeret/illetve
tudas legelemibb alkotd részeire a fogalmakra terjed ki. A hét-
koznapi ismeret és tudas is fogalmi dolog, de még relativbecsii
és nem tiszta. A tudomany elsd 1épése e fogalmaknak tudomd-
nyossa tétele azaltal, hogy egy jelenségnek, targynak, dolognak
vagy ezek csoportjanak [lényegét a legaltalanosabb formaban
fejezi ki. Pl. a fa hétkdznapi fogalma a tapasztalatilag ismert
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Osszes fak értelmi képe. De ez rendszerint vagy csak kiilso,
vagy csak egyoldalu fogalom aszerint, hogy kié, pl. egy gyer-
mek, egy favagd, egy miivész, egy asztalos, egy fakereskedd
alkotja meg. Ezek eltér6 fogalmak lesznek teljesség és alapos-
sag szempontjabol. A fa tudomdnyos fogalma a fa kiilsejének,
alkatanak, chémiai elemeinek, fizikai tulajdonsdgainak, élettana-
nak etc. legdltalanosabb Osszessége, megtisztitva minden eset-
leges elemtdl. Az ilyen tud. fogalmak &sszekapcsolasabol jon
létre a tudomany igazi lelke: a térvény, amely megallapitja a
fogalmak egy korének legéltalanosabb s ezért allandd, torvény-
szerli Osszefiiggéseit. E torvények oOsszekapcsolasabol jon 1étre
a rendszer, az egynemil ismeretek szerves egésszé vald ren-
dezése, amely az egynemil ismeretek rendezésébdl a szaktudo-
manyt, az 0Osszes ismeretek végelveibdl az altalanos tudomdanyt
(filozoéfia) alkotja.

Az ismeret, a tudas ¢és tudomany kozds lényege az dltala-
nositas, a kiilonbség kozottik az dltalanositas fokaban és tisz-
tasagaban (kovetkezetességében) rejlik; a legkovetkezetesebb,
legtisztabb és legteljesebb altalanositas teszi mindeniitt a tudo-
manyt. Ha azonban az ismeret, a tudds ¢és tudomany kozott a
kiilonbség ez, akkor ezek wugyanannak a tevékenységnek foko-
zatai és formai. Az Aaltalanositdo tevékenységnek, vagyis az érte-
lemnek, amelynek jellemzbje az, hogy a jelenségeket az ok- és
cél viszonyaban fogja fel s ami ebbe a viszonyba nem illeszt-
hetd, nem altalanosithato, az az értelmi ismerésbol kihull.

fgy a tudoméanyt visszavezettik, mint eredtetd tevékeny-
ségre, az értelemre. A tudomany az értelmi ismerés legfejlet-
tebb formdja s ebben van adva igénye és korlatai a valdsag
magyarazataban.

Azt mar a vallds dialektikai lényegének vizsgélatdnal lat-
tuk, hogy a vallds is igy visszavezethetd egy eredteto tevékeny-
segre, amely a hit. A vallas a hit szétvetédése, megvalosu-
lasa. (L. ott).

igy a tudomany és a vallas tulajdonképen két eredtetd
tevékenység megvalosuldsai s ezért Osszefiiggésiik problémaja
csakis az értelem és a hit viszonyanak kérdése lehet. Ezaltal
kizarjuk azokat a felfogdsokat, amelyek a torténelem folyaman
a tud. és a vallas viszonyat a tudomany és az erkélcs (Comte,
Wundt) a tudomany és vallas tanai, (Hieckel) az értelem és az
érzelem, (Schleiermacher) az értelem és az akarat (James) vi-
szonyaban akartdk vizsgalni. Ezek helytelen felallitdsai voltak a
problémanak. Csakis az értelem és a hit dsszemérhetd ténye-
z0k a tud. és a vallas viszonyaban.

A két tényezd Osszemérése mostmar kozelebbrél arrol
gy6z meg, hogy bizonyos tekintetben a kettd megegyezik, egy-
ségben van egymdassal és ez kirekeszti a kettd kozott felallitott
radikalis dualizmust (Ritschl). Egységiik a szellem egységében
rejlik; a szellem értd €s hivé is egyattal. Egy a céljuk is: a
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szellem életének teljes megvaldsulasa. Ezt a célt ismerés és
cselekvés altal éri el a szellem. Az értelem és a hit az ismerés té-
nyez0i, mig a cselekvés tényezdje az akarat. igy az értelem €s a hit
egysége az ismerésben vay. Ismerés alatt nem szabad merev értelmi
tevékenységet latni, mert az ismerés mindaz a tevékenység,
amellyel a szellem jelentové teszi a valdsagot Onmagabol, hogy
igy a valdsagban magamagat megélje. Az értelmi ismerés az
ismerésnek csak egyik irdnya, a hitbeli a masik, a ketté egylitt a
teljes ismerés a teljes élet, a szellem hianytalan magamegis-
merése a valosag tiikrében. Az ismerés onkifejlés s ezért az ér-
telem és a hit 1ényege kdzds abban, hogy mindakettd élertevékeny-
ség, létmod, melyek a szellem egységében ugyanarra a célra tornek.

Azonban mégis van ezen az egységen beliil, a kettd ko-
zZOtt kiilonbség, spéci ficus vonas, mely kiilon lényegiiket meg-
adja s egymassal soha fel nem cserélhetové és soha egymas-
sal nem potolhatova teszi Oket. Ezért kizarjuk azt a felfogast,
hogy egyik a masikat elnyelhetné (skolasztika, racionalizmus).
A specifikus kiilonbség értelem ¢és hit kozott abban a szerepben
rejlik, amelyet az ¢€let ismereti megvalosulasaban betdltenek.
Ertelem és hit ismerétényezOk (természetesen a maga helyén
kifejtett értelemben), mindkettdnél a voltaképeni célja a szel-
lemnek 6nmaga teljes birtokolasa, de mas €s mas iranyban.

Az értelmi tevékenység kizarolag az eérzékileg adott tapasz-
talati vilag Aaltalanosithatd tartalmara vonatkozik és szoritkozik.
Erzékileg adott és dltalanosithaté: ez a két jellemvonasa van.
A mi nem érzékelhet, vagy ami az okhalozatba nem illeszthetd,
az ¢értelmileg meg nem ismerhetd. Az értelmi ismerés az dltald-
nosan emberire vonatkozik; az ismerés egyik, kifeléhatolo (ex-
tensiv) iranya, amely altal a szellem ¢élete a szélességben (ex-
tensivitas) fejlik ki mindaddig, amig az érzékileg felfoghatd valo-
vilag engedi. Ebben a szélességi fejlodésben a szellem hajtod-
ereje a legmagasabb fokon, a tudomdany, fbleg a természet-
tudomany.

Ezzel szemben az, ami egyéni, ami az egyén Orokkévalo
eredetét, lényegét, céljat, tehat orék sorsat s az egyénen at a
vilag orok sorsat illeti, az értelmileg szélességben fel nem fog-
hatoé, ezt az ismerés intenziv, befele hato iranya ragadja meg,
mely altal a szellem élete a mélységben (intenzivitas) fejlik ki,
mindaddig, amig végleges bizonyossdgra nem jutott O6rok sorsa
és rendeltetése fel6l. Ebben a fejlodésben a lendité eré a Ait,
teljes megvalosulasaban a vallas.

A szellem tehat azaltal fejlik ki, hogy kifelé hatol a vilagba
és befelé hatol az Istenbe. Vilag és Isten: a valdsag két fele.
Raciondlis és irraciondlis, szélességi és mélységi oldala, altala-
nos és egyéni létmodja. Az elsdbe az értelem, a masodikba a
hit lenditi a szellemet, hogy a kettd altal a kett6ben egyiitt birja
onmagat. Ebben az értelem és a hit, a tudomany és a vallas
egysége és kiilonbozosége egyarant megvilagosodott eldttiink.
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Ezek utan a kettd kdlcsonhatisa, Osszefonodasa abban All,
hogy a tudomdny daltal megismert véges vilagot a hit (vallas)
Osszekapcsolja Istennel s ezdaltal az embernek ¢és a vilagnak
végtelen ¢&s orokkévalo ertelmet és értéket ad. Figyeljik meg,
hogy egészen mas dolog az, ha a hit hajtja végre ezt a kap-
csolast, mintha az értelem hajtja végre. Az értelem Istent nem
foghatja fel, mert Istent csak egyénileg, hit altal lehet megra-
gadni. Az értelem istent legfennebb postulalhatia a képzelet
segitségével, mint végsd okot vagy mint substanciat, vagy mint
végsd célt. De mar az Istenléti bizonyitékoknal lattuk, hogy az
ilyen eljaras logikailag csak a valoszinliség, a hypothesis fo-
kaig emelkedhetik; nincs kényszerité ereje és nincs életformalo
hatalma. Azt mondhatjuk tehat, hogy a #hit tartalma az értelem
szemével nézve hitelében és értékében megszegényedik, ezzel
azonban az ¢let magamagat szegényiti meg.

Masképen all a dolog a hit szempontjabol. A hii Istent
nem fogalmilag ragadja meg, hanem irracionalis valdsaganak
egész ¢lettamasztd, boldogitd, megszenteld, Udvozitd teljességé-
ben. Ezt az irraciondlis élményt a hit, a fantazia segitségével
szemléleti  képben, mintegy hasonlatban, symbolumban képes
megfoghatova tenni az értelem el6tt, pld. az altal, hogy Isten
lényegét az Atya képében teszi értelmileg felfoghatova. igy irra-
cionalis tartalmat 0Osszekapcsolva a racionalis tevékenységgel,
képes belesugdrozni azt az értelmi vilagkép centruméba, s on-
nan szétsugarozni az egész vilagképbe. Vagyis a hit képes Is-
tent az ért. vildg kozponti jelentésévé és legfobb értékéveé tenni
s ezaltal a vilagnak 0] magyarazatat, Orokkévald értelmét és
megbecsiilését megadni. Ezért azt mondhatjuk, hogy a hitnek,
bar mindig egyénileg, kényszeritd ereje van a vilagmagyarazat-
ban s ezaltal oriasi életformadlo ereje. A hit szemén dt nézve
az értelmi vilagkép hitele, értéke, jelentdsége végtelenné foko-
z6dik. Ebben rejlik a hit magasabb dignitisa. O a korona, 6 a
betet6z0 az élet muivén, gloria az ért. vilag koril, melynek su-
garain keresztiill a végtelenség és tokéletesség arad bele a
vilagba.

Ebbol most mar megérthetjiik azt, hogy a valldas sohase
lehet tudomdnyellenes, ha igazi lényegének megfelel, ellenkezo-
leg a vallds a tudomany minden vivmanyat megbecsiilo, a tudo-
many elé oOrokkévald célokat tliz0 nemes kulturhatalom a maga
tiszta lényegében. Ugyanis a hit, a vallds, amikor a maga tar-
talmaval atformalja az egyén vilagképét, sohase kell, hogy az
okhdlozatot megbontsa, a tud. altal megallapitott térvényrend-
szert felboritsa. Ellenkezbleg a tudomany Osszes eredményeit
tudomdsul véve az igy megértett vilagban és emberi életben
Isten orok torvémyeit latja, amelyeket a tudomany mind jobban
¢s tisztabban fog fel, amint fejlodik.

Ha a tudomany uj torvényeket fedez fel, vagy régieket
megcorrigal, jakkal helyettesit: a vallas ebben mindig Isten
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orok vilagrendjének fokéletesebb felfogasat és kibontakozasat
idvozli. Az igazi hit az igazi tudomanyt mindig isteni kijelen-
tésnek tartja, a maga relativ, fejlédé formajaban. Ranézve csok
az a fontos, hogy az egyén a tudomény vivmanyait mindig 6rokke-
valo szempontok s ne muld élv- ¢és haszonérték szempontjabol
becsiilje és értékesitse és sohase a maga, hanem mindig az
Isten dicséségére. Kétségtelen, hogy a hivé a maga {idvosségé-
nek bizonyossdgat a tudomany nélkiil birja s nincs raszorulva,
de nem is fél a tudomanynak ,akarmiféle szelétol”, de a halado
értelmi kulturaban isteni ajandékot lat, amely arra valo, hogy az
élet oOrokkévald értékeit mind inkabb segitsen megvalositani. A
vallas ezért foltétleniil bardtja a tudomanynak s minden erejé-
vel rajta van, hogy az értelem vildgossaga terjedjen, a rejtelmek
oszoljanak, a valdsag minél jobban kitaruljon az ész eldtt. Tudja
és vallja, hogy az értelem minden fejlodo 1épésével az Isten
dicsOsége novekszik, mert Istent mind méltobb tiikkdrben s igy
mind teljesebben mutatja fel. (Régen a tudomany a foldet egy
lapos korongnak, a vilaglir centrumanak, az égi testeket vilagito
allatoknak tartotta, az eget zart korlatolt helyiségnek. E felfogas
mellett Isten egy kis korong felett, egy kis mennyorszagbol
uralkodott. Midta azonban az értelem elétt a tudomany kitarta
a naprendszerek végtelenségét, Isten végtelen vildgok szellemi
ura lett).

A wvallas igazi kulturjellege és szerepe azonban nemcsak
negatiti, nemcsak abban all, hogy nem lehet tudomény ellenes,
nem allhat Utjdban a tudomdanynak, hanem pozitive éppen ab-
ban, hogy a Daliasnak kell a tudomdany dnértékiiséget és az
életre valo nemes hatasat mindig ellendriznie és szabalyoznia,
tiltakoznia az olyan tudomany ellen, amelyik alacsony haszon
és élvértékbdl dolgozik s célja csak a test hizlalasa, a hatalma-
sok tamogatasa, a kicsinyek elnyomasa stb. és tamogatnia, lel-
kesitenie, vezetnie azt a tudomanyt, amelyik az igazsagért kiizd,
amelyik az embert akarja urrd tenni a test, a biin, a szolgasag
etc. felett. A wvallasnak kell Orkddnie az o6rék eszmények tiize
felett s vigyaznia arra, hogy a tudomany ezek felé lenditse az
— embert ¢és ne ezek ellen.

Nyugodtan kimondhatjuk, hogy az olyan vallds, amely az
igazsagért kiizd6 onértékli tudoménynak, a szabadsagot és test-
vériséget elomozditd értelmi kultiranak ellenszegill, az nem igazi
vallds, az nincs tisztaban a sajat 1ényegével.

Azonban masfeldl azt is kovetelniink kell, hogy a valddi
tudomany ne legyen vallas ellenes és ne igyekezzék a wvallast
eltiporni, mert ezzel tudomdnytalanna vélik. Félreismeri u. i. a
sajat hatarait a valosdg magyarazataban. A tudomanynak a 1é-
nyegéhez tartozik, hogy tudomanyosan ismerje a maga hatarait
¢s korlatait, amig szerepe terjed. Ha ezeket tullépi, zsarnokka,
tudomanyellenessé, dogmatikussa valt. Harcolhat a babona ellen,
de meg kell becsiilnie a vallas  ¢életformalo, kultara fejleszto,
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eszményi jelentdségét és alazatosan kell megallnia ott, ahol
képtelen a haladasra: az irracionalis el6tt. A tudomanynak
egyéneiben, a tuddsokban hivének kell lennie, mert az a tudos,
aki a szélességben Ugy jar biztos Iéptekkel, hogy a mélységek-
ben sem botlik el, az, akinek vilagotlathat6 tekintete egyesiil az
Isten mélységeibe hatoldé hive szemmel: a hivé tudos és a
tudos hiud az igazi ember, a kulturember, az Istenképére terem-
lett ember. Igazoldja a vallas kulturhatalméanak.

3. A vallas és a miivészet.

(Errenézve a felsoroltakon kiviil még 1.: Ribot: Die Schop-
ferkraft der Phantasie (ném.: Mecklenburg. Bonn 1902.); Bdhm:
Tap. lélektan i. m. 22. §. Rauasz L.: A gyil. igehirdetés elmé-
lete (Papa 1915. Ref. Egyh. Kvtar XI1.) ,,Az épiilés” c. fejezetét
(20. §. 253. 1.) és Makkai S.. Magyar prot. szépirodalom (Prot.
Szemle 1916. 1. fiizet) c. miveket).

A vallas kulturjellegének és jelentdségének megértéséhez
a masodik 1épést a miivészettel vald viszonyanak tisztizdsa adja
meg. A kérdés nem egyszeri s nem kdénnyen megoldhato. Ezt
bizonyitja az is, hogy a kozonséges felfogasban egymast kizard
két ellentét érvényesiil. Némelyek szerint a vallds annyira rokon
a mivészettel, hogy csaknem egy vele, s lényegében alig véa-
laszthatd el téle. Ennek a felfogasnak megint kiilonb6z6 arnya-
latai lehetnek. Egyik szerint a vallas és a milvészet kozos lényege
a képzeleti jelleg, egyik sem vonatkozik valdsdgra, mindakettd
,,8zép hazugsdg”, narkotikum az élet bajai ellen, melyek épen
arra valok, hogy feledtessék a valosagot a maguk alomvilaga-
val. A masodik szerint szintén kozds a kettd lényege, de abban
az értelemben, hogy a tulajdonképi létérdeket a vallds hordozza
s a mivészet torténeti eredetét ¢és jellegét tekintve — csak
mintegy kifejezdje, kontdse a vallasos élménynek. Ezek be is
bizonyitjak, hogy minden miivészet eredetileg a vallas s fOleg
a kultusz szolgalatdban allott, valldsos ¢élmény kifejezdje volt.
(Pl. a dramai koltészet, tanc, szobraszat etc.).

Ennek a felfogasnak egy sajatos, szinte mar atvitt értelmi
alakja az, amely a kettdé kozotti Osszefiiggést ugy fejezi ki, hogy
a vallas az élet miivészete; illetve a miivészet az élet vallasa.
Széval ez a felfogds a miivészetben ill. a wvallasban keresi a
kozos mystikumot, amelybdl mindakettd fakad, azzal a céllal,
hogy eljatszodja és elviselhetévé tegye az élet nyomortsagat
és bajait.

De van homlokegyenest ellenkez6 nézet is, amely szerint
a vallas ellensége a muvészetnek. Ezt kiilondsen a kdlvinizmusra
mondjak. Lehet ugyan, hogy az eldbbi nézet hivei itt azzal véde-
nék allaspontjukat, hogy a kalvinizmus nem igazi vallds, mert
ime a katholicizmus  mennyire igényli a miivészetet; de azokra
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nézve, akik elfogadjak azt, hogy a kalvinizmus vallas, fennall az
elobbi kovetkeztetés, amelyet a kalv. puritansagara, egyszeriisé-
gére, disztelenségére épitenek. Igaz ugyan, hogy ha teljesen hiien
akarnanak a torténeti fejleményekhez alkalmazkodni, Kalvin szel-
lemében sokkal inkabb azt kellene hangoztatniok, hogy a miive-
szet ellensége a vallasnak, mert Kalvin és tarsai a miivészetnek
a vallasra nézve veszedelmes és karos hatasai ellen kiizdottek.
Nem azért vetették el a képeket és szobrokat, mert lelkiik vad-
sagaban haragudtak arra, ami szép, hanem azért, hogy az embe-
rek nehogy Isten helyett imddjdk azokat, nehogy azokban lassak
Istent, szoval balvanyimadok legyenek.

Azt latjuk itt is, amit a vallds és a tudomdny viszonyanal
megfigyelhettiink. Ott is, hol egynek vettek a kett6t, hol csak
az egyiket tartottdk valdsagnak, hol ¢élesen szembehelyezték
Oket egymassal.

Az igazsag itt is az egyoldalusagok felett rejlik. A wual-
las és a miivészet kozott foltétleniil kell lennie valamely belsé
megegyezesnek, kozosségnek és egységnek, viszont kell lennie
mindkettében olyan specifikumnak, amely GJket egymastol elva-
lasztja s egymassal Ossze nem cserélhetévé és egymdssal
nem potolhatova teszi, de 6sszefonodasukat mégis biztositja.

Vizsgalodasunkban tehat itt is azt az utat fogjuk kovetni,
amit a vallas és a tudomany Osszefiiggésének felderitésénél
hasznéltunk. El0szor megvizsgaljuk azt, hogy mi a miivészet? s
mi a vallis lényege? Azutan azt, hogy miben egyeznek meg
¢s miben térnek el egymastol? Végre azt, hogy miképen fonod-
nak ossze az életben?

Arra a kérdésre, hogy mi a miivészet lényege, itt nem adha-
tunk teljes és kimeritd feleletet abban az értelemben, hogy az
Osszes aesth. felfogasok ismertetése alapjan vonjuk el a végsd
subiectiv eredményt. Aki az aesth. torténetében jaratos, az tudja,
hogy mennyi ¢és milyen eltéré felfogas harcarol lehet itt szo.
Itt csak megallapitjuk azt, hogy a miivészetben a lényeges dolog
épen ugy, mint a tudomanyban a vildgmagyardzat, az ismerés.
A mivészetet az ismerés egy formajanak kell tekinteniink és
pedig az ismerés fentebb ismertetett két iranya, az extensiv és
intenziv irdny kozil a miivészet az ismerés extensiv, szélességi
iranyahoz tartozik épentigy, mint a tudoméany. A miivészet is az
érzékileg adott tapasztalati vilagra vonatkozik, az dltalanosan
emberi vonasok megragaddsara, mint a tudomany. A kettd kozott
azonban van kiilonbség. Az ismerés lényege, amint lattuk, a
jelentésaddas, vagy a valosagnak jelentéve tétele szamunkra, az
dltalanos emberi functiok alapjan a szélességben, az egyéni
functié alapjan az intenzitisban. A tudomdny és a miivészet is
a valosag jelentovététele és pedig mindakettd a szélességben,
az extenzivitasban. Azonban a tudomany, amely az értelmi tevé-
kenység legteljesebb foka, ezt a jelentdvétételt fogalmak, torvé-
nyek és rendszerezés utjan végzi el, tehat mindig altaldnosit és
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egyetemesit; a miivészet ezzel szemben kétségteleniil ugyanazt
a tartalmat, kétségteleniil ugyanazzal az altalanos és egyetemes
érvénnyel, de concrétizalva, egyénitve teszi jelentévé. Az értelmi,
tudomanyos ismerés torekvése mindig a concret szemléletek
minél tisztabb fogalmiva tétele, a mivészeté ellenben a minél
altalanosabb fogalmak minél concrétebb szemléletivé tétele. A
miivészet lényege tehat az altalanos emberi jelentésnek egy
concret, erzéki szemléleti sikban valo tiikroztetése. A muvészet
célja épen ez a ,tiikroztetés”, ez a ,jaték”, Onmagaért. A mi-
vészet tehat a szellemi jelentést érzéki formaban teszi megra-
gadhatova, a jelentés maga mindig altalanosan, egyetemesen
emberi, de a forma, érzéki 1évén, mindig concret, egyéni. Minél
egyetemesebb erejii jelentés sugarzik at minél concrétebb érzéki
forman, annadl miivészibb az, alkotds, mert a mivészetnek a
tulajdonképeni varazsat, megragadd, hatékony, felemeld, elbajolo
vonasat épen az egyetemesnek és a concretnek, egyéninek ez
a meglepd Osszeolvadasa adja meg. Egyetemes, az emberi indu-
latok, érzelmek, gondolatok, torekvések jelennek meg benne a con-
cret, érzéki abrazolas formajaban s ezaltal kiilonds erdvel éljiik at
benniik a sajat lelkiink tartalmat, magunk bels6 lényegét.

Szinek, vonalak, formak a képzémiivészetben, hangok, melo-
didk a zenében, mozdulatok a tancban, szavak és beszéd a kol-
tészetben etc. ime ezek a szellemi jelentés érzéki tiikroztetoi.
Ami mar most a mivészetet a tudomanytél megkiilonbozteti, az
az ertelmi tevékenység és a keépzelet kozott levo spec, kiilonb-
ség, amit mar a vallas filozofiai lényegének targyalasanal lattunk. A
mivészet u. i. épenugy visszavezethetd egy eredtetd tevékeny-
ségre, mint a tudomany. A tudomany eredteté tevékenysége az
ertelem, a mivészeté a képzelet. A képzeletnek a sajatsaga
ugyanis az, hogy a jelentést megsejti, felfedezi a maga érzéki
burkaban és azon intenzive Aatsugéroztatja. A jelentés tiikrozése
az érzéki burkon: a jelentés szemléltetése tehat a képzelet sajat-
saga s mivel ez a miivészet veleje is, azért a miivészet a kép-
zelet legteljesebb megvalosuldsi formdjanak nevezheto. Legtel-
jesebb, legtisztabb, de nem egyediili formajanak! Ez nagyon fon-
tos. Mert a képzelet, mint vildigmagyardzd tényezo, nemcsak a
miivészetben hatékony, hanem, amint lattuk, alt. az élet egész
teriiletén. A tudomanyra nézve is, az erkolcsiségre nézve is, a
vallasra nézve is egyarant Oridsi jelentOséggel bir. Azaltal, hogy
mindig el6tte szarnyal az értelemnek, megelzi és betetdzi, len-
diti azt, a tudomanyban hypothesiseket, az erk. életben idealokat
alkot, a vallasban pedig, amint lattuk, az irracionalis jelentésnek
szemléleti format ad az értelem szamara, a hitet Osszekoti az
értelemmel. A miivészetben a képzeletnek dontd jelentdsége
van, vagyis a képzelet legsajatosabb és legmagasabb forméaja
a miuvészi fantazia, amely az alt. szellemi jelentéseknek toké-
letes, azaz a lehetd legszemléletesebb s ezért legmegraga-
dobb szemléleti egységeket alkotja meg.
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Ami most mar a vallas 1ényegét illeti, lattuk, hogy abban
miiéle szerepe van a képzeletnek. Némelyek, pl. W. Wundt
(1. m.) hajlandok a vallast egyenesen a képzelet alkotisanak
tekinteni, s ezzel a hit valosagat, a vall. élmény realitasat onma-
gaban megdonteni. A vallas 1ényegérdl folytatott vizsgalataink
meggy6zhettek arrdl, hogy a fantdzia nem teremti a wvallast,
hanem csak képszert kifejezést ad az értelmi skéméakba nem
szorithatd wvall. élménynek, hogy azt a raciondlis ismeréssel
Osszekapcsolhassa, azonban a valosag, a jelentés nem a kép-
zelet szemléleti képében, hanem a hit altal megragadott s a
szemléleti képen atsugdrzd irracionalis jelentés obiectiv valo-
sagaban van.

A mivészet ¢és a vallas kozott tehdt annyiban van egység,
kozosseg, megegyezés, hogy mindakettdé a szellem egységében
levé tevékenységek alkotasa, s mindaketté kozds célra: az élet
megvalositasara irdnyul a tudomannyal egyiitt. Ertelem és képzelet
az érzékléshez és a hithez valé viszonyulasukban — vildgma-
gyarazo tényezok, alkotasaik, eredményeik: a tudomany, a miivé-
szet, a vallas az élet megvalosulasanak formai s egymassal
viszonyban allanak a kapcsolodo eredtetd tevékenységek folytan.
Itt kozelebbrol az egység, a miivészet és vallas kozott a kép-
zelet is a hit kapcsolodasaban all. Mivészet és vallas kozott
annyiban van egyezOség, amennyiben a kettoben kozos a kép-
zelet tevékenysége.

De marmost konnyen megallapithatd, hogy a kettd kozott
— nagyon is specifikus kiilonbség rejlik. A vallas nincs raszorulva
a mivészetre, csak a képzeletre €és a mivészet nincs raszorulva
a vallasra, csak a képzeletre. A vallasnak okvetetleniil sziiksége
van arra, hogy a képzelet szemléleti képein 4t sugéroztathassa
a maga ¢élményét, mert a hit a képzeleten at hat az értelemre,
a képzelet sugaroztatja 4t a maga szemléleti képein a hit irra-
cionalis jelentését a valosag értelmi haldzataba, a vilagképbe.
Az isteni élet, a szentséges valosag értelem altel fel nem fog-
haté jelentését symbolumokban, bar az érteimet megel6z6, de
értelmileg megragadhaté formakban fejezi ki s igy lehetségessé
teszi azt, hogy az egyéni mintegy hasonlat utjan altalanosan
emberivé lehessen. Enélkiil nem lehetne a hit vallassa, életté.

Azonban a képzelet ezen symbolumai nem sziikségképen mii-
vesziek, hit jelentését a képzelet akkor is kozvetiti az értelemmel,
ha nem emelkedett is még megvalosulasanak miivészi fokara. Kii-
lonben csak a miivészeknek lehetne vallasos vilagképiik, mert csak
nekik volndnak miivészi symbolumaik. Ez pedig képtelenség. A
vallas tehat a képzeletre sziikségképen tamaszkodik, de a mii-
veszetre csak esetlegesen. Viszont a mivészet is igy all a val-
lassal szemben. A képzelet kétségteleniil jelentds szerepe az,
hogy a hit jelentését kozvetiti symbolumaiban az értelemmel, de
nem ez a képzelet egyediili szerepe az életben, hanem altalaban a
jelentés specifikus megragadasa minden téren a szélességben is.
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A mivészet kétségkiviil és kizarolag a fantazidn alapszik,
mert a jelentéseket érzékileg szemlélteti, azonban a fantazia
egy olyan specifikus formaja épen a miivészi szemlélet, amely-
ben az érzéki képnek a szeli, jelentéssel vald kiilonleges meg-
lep6 megegyezése a lényeges, ezaltal lesz mivészivé a képze-
let; barmire irdnyuljon is. De fdrgya a mivészi fantdzidnak ép
annyi lehet mint a képzeletnek altalaban, tehat nem kizdrolag
a hitben megragadott irracionalis valosdg, hanem a racionalizal-
haté valésag barmely vonasa is. Ha a fantazia csak a hitre
nézve birna szereppel, akkor a miivészi képzelet is csak Istenre
iranyulhatna s akkor a miivészet egyetlen targya a vallds lenne;
vagyis csak vallasos ember lehetne miivész. De a mivészetnek
a vallas csak egyik targya, Onallosaga a vallassal szemben épen
abban nyilatkozik meg, hogy a muivészet a képzeletre sziikség-
képen épiil red es tamaszkodik, a vallasra ellenben csak eset-
legesen. A vallas és miivészet viszonya tehat vilagos. Vallas
és mivészet egymastol teljesen fiiggetlenek, 0sszekapcsoloda-
suk egyaltalaban nem sziikségképeni, hanem csak esetleges.

Ebb6l azonban nem kdvetkezik az, hogy ez az Osszefono-
das ne volna kivanatos és jelentdségteljes.-

Mindenekel6tt allapitsuk meg azt, hogy az igazi vallas
nem dllhat ellentétben az igazi miivészettel és az igazi mivészet
sem az igazi vallassal. Ennek magyardzata az, hogy az igazi
vallds ¢és az igazi miivészet egyarant a legmagasabb emberi
értékek: az igaz, a jo, a szép, a nemes szellemiség megvaldsu-
lasaért kiizdenek. Hogy az igazi vallasban miképen van az élet
céljaul a legmagasabb és legértékesebb szellemiség Kkitlizve,
azt mar lattuk. De nincs ez masképen az igazi mivészetnél
sem. A miivészet célja az aesthetikai értéknek: a tiszta szépnek
megvalositasa. Ez kétségteleniil mindent6l fiiggetlen Onérték.
Azonban tartalmilag nem kiilonbozik a logikai és etikai értéktol:
az igaztdl és a jotol, mert a tartalom mind a haromnal a
szellem maga, amely magat gondolkozas, cselekvés és alkotas
harmas palyajan valositja meg; az eltérés, a specifikum a meg-
valosulas moédjaban rejlik. Az értékesség kritériuma azonban min-
deniitt ugyanaz: a szellemiség. Csak az lehet értékes a miivészi
sikban, ami a gondolati ¢és erkdlcsi sikban is értékes. Csak
nagy igaz gondolatok és nemes erkolcsiség lehetnek a mivészi
teremtésben széppé s az igazi mivésznek igaz ¢és jO ember-
nek kell lennie. A gondolat igazsdga s az erkolcsi érziilet tisz-
tasaga teszik a miivészi abrazolast széppé, lehetetlen dolog tehat,
még a forma megvesztegetd elevensége dacara is, szépnek,
mivészinek nevezni a hazugsagot és aljassagot. Nemcsak az a
lényeges tehat a miivészeiben, hogy a megjelenitési forma mi-
lyen meglepden tiikkroztet egy jelentést, hanem az is, hogy a
jelentés mennyire értékes logikai és aes4h-eKkm- szempontbol:
mennyi az igazsag ¢és a josdg benne. Ezért az emberi gondol-
kozassal meg nem kozelithetd, azzal ellentétben allo, vagy az
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erkolcsiségbe 1itk6z6, azt meggyalazd jelentés mivészi szépné
soha nem lehet, barmilyen hii és meglepd legyen is az abra-
zolasa. A lélek természetszeriileg visszaborzad t6le. Epen a
mivészetnek ez az igazsaga és josaga, teszi azt az igazi vallds-
sal olyan mélyen egybehangzova. Erték és lelkillet rokonsag
¢és koz0sség van ,a kettd kozott.

Kiilonosen szemlélhetd ez a miivészeti alkotds legmaga-
sabb fokanal, ahol a milvészi sz&p, mint ,fenséges” jelenik meg.
A ,fenséges” a wvallasi értékkel: a ,szentséges”-sel mely rokon-
sagot ¢s Osszhangot mutat. A ,fenséges” és a ,szentséges” ha-
tasa lélektanilag annyira azonos, hogy csupan a jelentés kiilon-
bozOsége, a targy valaszthatja el Oket, de hatdsuk teljesen
ugyanaz. ,,A szentséges” szemlélete a ,fenséges” hatdsat kelti
¢s megforditva.

Epenezért jellemzd az, ha a miivészet a vallas ellen fordul,
a mivészet romlottsagara. Ilyenkor mindig arrdl van szo, hogy
erkolcsileg alacsony életeszményt akarnak a miivészet bitorolt
kontosében propagalni, amire nagyon jo példa napjainak szép-
irodalma ¢és szinmilirodalma és a pornografikus képzOmivészet,
igazi mivészet torekvése sohasem iitkozhetik Ossze, fiiggetlen-
sége dacara sem, az igazi vallas torekvéseivel.

Tovabb menve azonban, a kett6 tudatos és tervszer(l Jsz-
szefonodasanak jelentdségét kell értékelniink. Tagadhatatlan, hogy
ez a jelentdség elsOsorban és fOképen a vallisra nézve nagy ée
becses. Azt mar lattuk, hogy a vallas a mivészet nélkiil is meg-
¢lhet, azonban az kétségtelen, hogy a miivészet a vallasnak ha-
talmas lendito erejévé valhatik. Minél miivészibbek u. i. a kép-
zelet azon symbolumai, amelyek a végtelen és tokéletes isteni
¢letet szamunkra felfoghatéva teszik, annal megragadobbak és
annal fokozottabb erdvel képesek a lelket Istenhez emelni, az
isteni ¢életbe bele lenditeni. Ha tehat a fantazia a szemléletek
mivészi magaslatdin sugarozza at a hitet az értelem vilagaba,
akkor a hit életformald ereje megsokszorozddik s igy az élet
diadalat segiti el6. A miivészet tehat hatalmas segitd erd, esz-
kéz a hit szamara tartalma symbolikus kifejezésében és meg-
ragadasaban. Innen érthetd, hogy vallasos lelkeket, a nagy
muvészek vallasos targytl képei, szobrai, templomai, koltemé-
nyei, zenemiivei csodalatos erdvel segitenek wvallasos élménylik
fokozott, lobogd erejii atélésére és megvalositasara az életben.
Ezért kell minden erdvel kovetelniink, hogy igehirdetésiink, is-
tentiszteletiink (tér ¢és iddbeli, érzéki és szellemi vonasaiban)
mivészivé valjanak, mert ezaltal felfokozott erével bomlik ki a
vallasban rejlé redlis épitd, életformalo, kultarateremtd erd. Keét-
ségtelen, hogy a miivészeire nézve a vallas jelentGsége so-
hasem olyan egyetemes, mint megforditva. Sokan szeretnék ugy
feltiintetni a dolgot, hogy a miivészetnek tulajdonképeni legfébb
inspirdléja mindenha a wvallas volt. Ezt a nézetilket tdmogatjak
azzal, hogy a miivészet legnagyobb mesterei valldsos targyt al-
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kotasokat teremtettek, (a renaisance miivészei etc.) Ez a véle-
kedés feliiletes. A miivész problémdja mindenkor a jelentés meg-
lepd tiikroztetése, a jateti, a szellemnek az érzékiben vald va-
razsos felragyogtatisa s ez a probléma fontosabb maganal a
targynal a milivészetre nézve.

A Kirisztus kinszenvedéseit festd Rubensnek fontosabb a
szenvedés kifejezése az izmok fajdalmas jatékaban, mint a meg-
valtas isteni ténye ebben a szenvedésben; azért, ha valldsos
ember mélyed el alkotasdban, megrazéan ¢li at Isten szeretetét
a bunds vilaggal szemben; de a miivész mégis elsdsorban az
érzékités csodalatos jatékaban gyonyorkodik. A vallas a miivé-
szetre nézve az egyik targy a sok kozil. Még azt sem lehet
mondani, hogy a miivészet a vallas abrazolasaban éri el teto-
fokat, mert épen olyan csodalatos tokélyt érhet el a szerelem
abrazolasaban, vagy pld. egyszeriien egy birka lefestésében. A
vallasra nézve azonban kétségtelen marad az igazi tiszta miivé-
szet Oridsi jelentOsége. Viszont azt mégis elismerjik és kove-
teljiik is, hogy a vallas is lehet a milivészet inspirdléja és hogy
kétségteleniil a vallas adhatja a mivészet elé a legfenségesebb
targyakat ¢és feladatokat. S ha igazi miivész fog hozza a vallas
abrazolasahoz barmiféle miifajban, Ggy, hogy az a miivész igazi
hivo 1€lek is, kétségtelen, hogy feltétleniil a legmagasabbat fogja
alkotni, amit a miivészet egyaltaldban alkothat. Es ezzel az esz-
ményt is kitliztiik. A wvallasnak arra kell torekednie, hogy tartal-
mai minél mivészibben fejezze ki az egyhaz életének minden
tevékenységében, a mivészet minden eszkozével, a mivészet-
nek pedig arra kell torekednie, hogy erejét azokon a legfensé-
gesebb jelentéseken probalja meg, melyeket a vallas ad az élet-
nek. Mert a vallas és a miivészet erételjes kolcsonhatasabol az
emberi ¢let nemes tartalmanak csodéalatos kiviragzasa, az élet
diadala szarmazik. A wvallas nemhogy ellensége lenne a miivészi
kultiranak, hanem ellenkezdleg koveteldje, tamogatdja és inspi-
raloja, viszont a miivészi kultira a valldas megbecsiildje ¢és len-
dit6 ereje kell, hogy legyen.

4. A vallas és erkolcsiség.

V. 6. a felsoroltakon kiviil: Bartok Gyorgy: Az erk. érték
filozofigja. (Kvar. 1911.) A vallas lényegének egyoldalu felfoga-
sait targyalva, annak helyén és idején foglalkoztunk a moraliz-
mussal, amely a vallas 1ényegéi az erkdlcsiségben taldlja meg.
A moralizmusnak kiilonb6z6é formai kozil kiilondsen a Kant fel-
fogasat lattuk részletesen. Utobb is taldlkoztunk olyan felfoga-
sokkal, amelyek ide csucsosodnak ki, pld. Comte és Wundt fel-
fogasa a vallasrol. Kant biralata kapcsan megallapitottuk azi, hogy
egyfelél a wvallas és az erkolesiség kozott szoros dOsszefiiggés
van €s pedig nem olyan esetleges, mint a vallas €s a miivészet



140

kozott, hanem sziikségképeni; ezaltal kizartnak itéltiik az erkolcs-
telen oallast (az olasz bandita esete), masfelol a valldstalan er-
kolesot (figgetlen moral.) Vallas erkolcs nélkiil, erkolcs vallas
nélkiil nem létezhetik. Azonban azt is megallapitottuk, hogy val-
las és erkolcsiség kozott van specifikus kiilonbséeg is, a kettdé nem
cserélhetd fel és nem potolhatd egymassal. Ezaltal kizartuk Kant
egyoldall moralizmusat, valamint a Comte Wundf-féle elméle-
teket, amelyek a vallast felszivjdk és megsemmisitik az erkdl-
csiségben.

Az a kérdés, hogy sikeriil-e az erkdlcsiséget visszavezet-
niink valamely eredteté tevékenységre, gy, mint a vallast visz-
szavezettik a hitre, a tudomanyt az értelemre és a mivészetet
a képzeletre? Ett6l figg u. i. az erkdlcsiség ondallosiga a val-
lassal, tudomannyal, miivészettel szemben, masfelél kapcsolo-
dasa ezekkel, s koztiik a vallassal.

Az erkolcesiség cselekvésben nyilvanul, helyesebben a cse-
lekvés mindségében, abban a lelkiilethen, amely a cselekvést
athatja és irdnyitja. Az erkolcsiség forrdsa, lényege tehat nem
maga a cselekvés, hanem a Ilelkiillet meghatarozottsaga, azon-
ban nyilvanulni cselekvésben nyilvanul, mert addig lathatatlan.
., Gyiimélcsérdl ismertetik meg a fa”. Az embert cselekvésébdl
itéljik meg erkolcsileg. Az erkolcsiség elvalaszthatatlan a cse-
lekvéstol. Az erk. cselekvés nem egyéb, mint az erk. érték rea-
lizalasa a cselekvési sikban, az életben. Az erk. érték a josdag'
vagy a jo. A jo tehat mindig a cselekvésben lesz mérhet6vé,
bar a lelkilet, a szellem értékjelzéje. A jo ugyanaz a cselek-
vési sikban, mint ami az igaz a gondolati, a szép pedig a szem-
1élési sikban. Ezért a cselekvést roviden ethikai siknak is ne-
vezhetjik.

Méar most a fentebbiekben megallapitottuk, hogy az ¢élet-
nek két megvalosuldsi irdnya van: az ismerés és a cselekvés.
A kettében egylitt valositja meg a szellem Onmagat. Az isme-
résben az értelem és képzelet kétiranyl: az érzéklésen és a
hiten alapuld, 0Osszefonodé6 munkajat ismertiik fel extensiv €s
intenziv iranyban. Kérdés, hogy a cselekvésben is ezeknek a
munkdja folyik-e, vagyis hogy megérthet6-e a cselekvés minden
tovabbi nélkiill az ismerd tevékenységekbdl? Nem; mivel azt
tapasztaljuk, hogy az értelem ¢és a képzelet az érzéklés és a hit
jelentévétételében, vagy annak eredményeiben a tudomanyban,
mivészetben ¢és vallasban Onmagukban cselekvés nélkiil 1étez-
nek, illetve a valdsagot idedlis sikban ismeretileg fogjak fel, az
életet idealiter valdsitiak meg. Onmaguktél nem lehetnek cse-
lekvéssé, azza, amit szorosabb értelemben életnek nevezhetnénk.
(Mert valojaban az ismerés is élet, az élet egyik sikja.) A vi-
lagmagyarazatbol tehat életfolytatis csak akkor lehet, ha a vi-
lagmagyarazo tényezok (értelem, képzelet) Osszefondddnak az
életformalo tényezdvel, azzal a tevékenységgel, amely a vildg-
magyarazatot cselekvésbe, életfolytatdsba Omleszti at. Ez az élet-
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formalé tényezd: az akarat. Az akarat tehat a cselekvés indoka,
az ¢életfolytatds forrdsa, vagyis az erkolcsiség alapja. Erkolcsi-
ség alatt az akaratnak a cselekvésre nézve donté meghatadro-
zottsagat értjiik a jo iranyaban. Az akarat az erkolcsiség ered-
tetd tevékenysége. Azonban az akarat ,,mindsége” determinalt-
sdga (erk. értelemben) bizonyos. Az akarat magaban véve ,vak”,
amig nincs torekvésének célja. A célt pedig nem maga adja
maganak, hanem a vildgmagyarazé tényez6k munkéja teremti
szamara. Azt mar a vallas értékelméleti vizsgalatanal lattuk, hogy
a vildgmagyarazatban az ismerés ¢és értékelés paralell halado
munkdja idedlban, eszményben csiucsosodik ki, a ,kell6” vilag
képévé lesz, az élet eszményévé. Az ideal az a titokzatos goc-
pont, amelybe Osszefutnak, mint célba, az ismerés és értékelés
Osszes szalai, s amelyben mintegy felduzzad az oOnallitas ereje,
hogy az akaratra razOdulva azt a cselekvésre meginditsa. Az
akaratot tehdt az idedl mozgatja. Ha az idedlban nincs elég
er6 erre, vagy nem elég egységes, hatarozott, dontdjellegli, ak-
kor terméketlen marad az életre nézve, nem képes az akaratot
meginditani. De mihelyt egy ideal dontdjelleglivé lesz, azonnal
képes az akaratot tétlenségébdl, vagy habozé ingadozasabdl ki-
lenditeni a maga megvaldsitasa érdekében. Arra az eredményre
jutottunk tehat, hogy az erkolesi érték ,,a jo” a vilaigmagyara-
zat cslcspontja, az ismerés azon veégs® célja, amelybe minden
szal Osszefut és életeszményé lesz, hogy aztan cselekvéssé val-
hassék az akarat utjan. Arrél van szd tehat, hogy az ,igaz” és
a ,szép” az életidedlban ,jova” lesznek, hogy életté lehesse-
nek. Az erk. eszmény tehat a vildgmagyardzat, az ismerés vég-
pontja s ebben valik az életfolytatisra dontové; tehat egész al-
talanossagban az eredmény az, hogy az erkolcsiséget az isme-
rés hatirozza meg, azonban csak annyiban, amennyiben képes
az akaratot megmozgatd idedlla csucsosodni ki. Ebben van adva
az akarat oJndllosaganak, specialitdsanak lényege az életben.
Nélkille még sem lehet erkdlcsiség, csak erkdlesi prédikacio,
de nem erkoélesi cselekvés, élet. Viszont az akarat Onmagaban
se nem erkolesds, se nem erkélestelen, ilyenné az Ot megin-
dit6 ,,motivum”, az ideal (annak ethikai értéke) teszi.

A wvallas és az erkolcsiség viszonyara ezekben megkaptuk
a dontd szempontot. A vallasos vilagképben a centrum az Is-
tenkép, amely egyrészrol az élet és vilag végsd és kozponti je-
lentése, masrészt az értékek summitasa, a ,szentséges” Tehat
idedl, életeszmény. A hitben ez az ideal idealiter van birtokolva,
idedlis biztositéka a végtelen ¢és tokéletes életnek, de tkp. még
csak lehetoség, amelynek realizdlodnia kell a wvallasos életfoly-
tatasban. Az Istenkép evégbdl, mint magaban az igazsag és szép-
ség teljessége, a jo teljessége is lesz, tulajdonképen valo élet-
értekké, idealla valik, a ki a ,kell6” életet hordozza, életparancs
reank nézve. Igy az Istenképnek mindinkdbb az ethikai vonasa
domborodik ki, az absolut josag, hogy az akaratot meginditsa a
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maga megvalositasara az életben. Azt mar Wundt kimutatta (i. m.)
hogy az Istenkép az emberi szellem erkolcsi fejlodésének mé-
réje, mert a mindenkori legfobb erkodlcsi életeszmény hordozodja,
aki nemcsak hogy nem allhat ellentétben az erkdlcsi joval (te-
hat nem lehet pld. a rossz, a blin, az erkdlcstelenség képe) ha-
nem egyenesen az elképzelhetd legteljesebb erk. josdg szent-
séges tokéletessége. (Term, az erk. jo fejlédé értékfogalom, de
az Istenkép mindig az akkori legmagasabb erk. norma.) Azért
nyugodtan ki lehet mondani, hogy a mindenkori legmagasabb
erkolcsi eszmény az Isten, mint erkodlcsi tokéletesség. Az Isten-
kép tehat az, amely az életformaié tényezot, az akaratot meg-
ragadja és meginditja, hogy ¢életfolytatadsban realizalja a benne
megismert erkolesi jot. Ezért van az, hogy a vallas igazi pa-
rancsa ez: Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok. Mi-
utan, amint lattuk, az Istenkép a szellem fejlédési foka szerint
mas ¢s mas fejlettségi formakban jelentkezett, ezért a wvallas
etikai megvalosulasa, az ¢életfolytatas is mas ¢és mas etikai ér-
tékii lett a torténet folyaman. Jézus Krisztus vallasaban azonban
Isten a maga tokéletes szellemiségében fogatvan fel, a tiszta
erkolcsi josag teljessége is s ezért a keresztyén erkdlcsiség az
erkolcsiség igazi Iényegének tokéletes megvalositasa, term, a
maga tiszta Iényegében Jézus Kr. életében, toredékesen pedig
hivei életében. A keresztyénség a vallas tokéletes formdja s
épen ezért az erkélcsiség tokéletes megvalosulasa.

Magunk részér6l tehat az erkdlcsiséget a vallas  sziik-
segszeri folyomanyanak, egyik megvalosulasi iranyanak tekintjiik.
. Nem egyéb, mint a hit vetiilete az ismerd tényezokon at a cse-
lekvés sikjaban. 1gazi, onértékii erkolcsiség csak az isteni josag
hittel vald6 megragadasabol, atélésébol, az ezaltal meginditott aka-
rat hosies elszanasabol keletkezhetik. A vallas és az erkolcsiseg
viszonya foltétleniil sziikségképeni, abban az értelemben, hogy
az erkolcsiség a vallds egyik irdnyll megvaldsulasa. A viszony
a hit és az akarat kapcsolatdin nyugszik. A hit dont, a hit hata-
rozza meg az akaratot, feszi erkdlcsivé, jova az akaratot. Ezért
mondja az apostol, hogy ami nem hith6! van, az biin (nem
csak nem erkolcsi, erkolcstelen, hanem értékellenes.) Az igazi
erkolcsiség tehat kétségteleniill emberfeletti, irraciondlis, isteni
jellegli, semmi mas cselekvés az erkdlcsiség szent nevét nem
érdemli meg. Vallas nélkiil nincs erkélcsiség ¢és ezért az emberi
kultura csakis a hiten épiilhet fel, a vallas az erkolcsi életben
bontja ki s valdsitja meg igazi dontd jelent6ségli kulturhatalmat.
Egyéni, csaladi, tarsadalmi, nemzeti életiinknek értékét csakis
az isteni josdgba vetett rendiiletlen hit biztositja, mert hiszen csak
ez alapon lehet sz6 az emberi élet végtelen eértékerdl és jelen-
tosegérdl, amely meggy6z0dés az erkolcsiség igazi lényege ¢és
orok fundamentuma. Az erkodlcsiség az. Isfenfiusdg Ontudatdbol
taplalkozik, benne az emberi ¢let isteni méltosaga és rendelte-
tése jut kifejezésre s lesz életté a cselekvésben. Mas forrasbol
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igazi erkolcsiség nem fakadhat. Most mar le kell szogezniink azt
a tényt, hogy ha az erkolcsiség a hitbdl taplalkozik, akkor tel-
jesen hibas az a felfogas, amit a moralizmus hirdet, hogy t. i.
az erkédlcsiség a vallas alapja, hogy az erkolcsiségen épiil fel
a vallas. Ez a felfogas illuziova teszi a vallast, de kirantja az
alapot az erkolcsiség alul is. A kettd kozotti sziikségképeniség
abban nyilvanul meg, hogy amint Ilehetetlen erkdlcsiség vallas
nélkiil, ugy lehetetlen vallas is erkdlcsiség nélkiil.

Az olyan vallas, amelylyel nem jar erkolcsi életfolytatas,
amelyb6l nem fakad a josag termékeny élete, s6t amelyik egye-
nesen erkolcs ellenes, az olyan vallas hamis wvallas, kiirtando.
Természetesen jol meg kell fontolni azt, hogy az isteni ideal
megvalositasa rettentd harcok ardn megy végbe s a bilnnel
folytatott e kiizdelemben a bukasok és kudarcok egész sorozata
nem bizonyithatja a wvallas hamissagat, csak az ember gyarlo-
sagat mindaddig, amig a vallas életeszménye nemes marad,
amig az ember ,Istent szereti” és a bunt gyiiloli. Csak ott kell
reformalni, ahol az Istenideal képe maga rontatott meg s valt
ellenségévé a jonak, lenditdjévé a binnek. Masfel6l nem sza-
bad szemet hunynunk azel6tt sem, hogy az emberek egy nagy
serege milyen hévvel kiizd az erkélcsiség fiiggetlenitéséért a
vallastol. Meg kell vizsgalnunk a dolgot: lehetséges-e? Az u. n.
fiiggetlen moral egy esetér6l mar emlékeztiink, amikor az erkdol-
csiség mogott Ontudatlan valldsossdg €1, amely a képzelet saja-
tos hianya, vagy az életkoriilmények folytdn még ki nem alakult
hit gyongesége, vaksdga miatt nincs tisztdban Onmagaval. Ez
nem reménytelen allapot, mert a I¢lek barmikor bekovetkezhetd
megrendiilése teljessé teheti. Ez csak szegény éallapot, amelybdl
hidnyzik a lendité erd, a hdsiesség, az ilyen erkdlcsiség szét-
folyik egy hatarozatlan, szentimentalis ,emberszeretetben”, de
nem lesz Onfelaldozo, lobogd szenvedéllyé, profétai életté. Ren-
desen kidbrandulas, ellankadas, csalodas, elposvanyosodas a
vége, ha oOntudatossd nem lesz a lappangd valldsos élmény
mogotte.

Azonban van egy masik iranyzat is, az u. n. egyéni erkolcs
allaspontja, amelynek profétaja Nietzsche volt. Ez az erk. jonak
a mértékévé és forrdsava az embert és nem az Isterit teszi, —
az ember vagyait és Osztoneit. A jot megfosztja absolutsagatol,
egyénivé, szeszEllyé, relativva teszi az életet. Ez nem erkolcsi-
ség, ez erkolcstelenség ¢és ziillés. Az eredménye pusztulas és
nem gyarapodas. ,Umwertung aller Werte” = ez az ember
istenitése és ez egyuttal az ember végzete is.

Végre van egy divatos iranyzat, az u. n. ,,tarsadalmi erkélcs”
allaspontja, melyet a radikéalisok manapsag az iskoldkba is sze-
retnének bevinni, hogy a valldas helyett tanittassék. E felfogas
szerint is az erkolcsiség teljesen filiggetlen a wvallastol, s6t a
vallds egyenesen megrontdja az erkolcsiségnek, mert az egyhaz
uralma ald akarja hajtani az embereket. Ez az iranyzat az erkol-
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csiség emberfeletti, isteni méltdsagarol hallani sem akar. Sot az
onértékli jorol sem, amelyhez természetesen nincs is mértéke.
Itt a jo, az erény mértéke a tarsadalmi hasznossag s eszerint az
erkolcsiség a tarsadalom sziikségletei szerint valtozhatik. Ma jo
az, ami tegnap esetleg egyenesen rossz volt, mivel az osztaly-
érdekek ugy kivanjak. Az egész iranyzat eszménytelen materializ-
muson alapszik. Ez és az ¢éhez hasonld iranyzatok az erkdlcsi-
ség nevét semmiképen nem érdemlik meg, mert a ,jo” helyett
a ,haszon”, az idealizmus helyett az utilismus a lényegiik. Soha-
sem fognak azért ezek az iranyzatok a joért Oonmagaban lelke-
sed6, mert az isteni josag altal rabba tett hdsdket nevelni,
hanem nyomorult, 6nzd, anyagias tucatembereket. Itt azonban
egy nagyon figyelemreméltd dologgal allunk szemben. Az aka-
ratot itt nem a hit, hanem az értelem hatarozza meg, a tiszta
utilista racio. Ha pusztan az érzéklésen alapuld értelem hat az
akaratra, akkor az értelem természeténél fogva a haszonérték lesz
a legmagasabb cél az ember el6tt, mint a szélességben vald érvé-
nyesiilés értékjelz6je. Epen azért az ilyen raciondlis ,.erkolcsi-
ség” onértékii erk. eszményt, Onzetlen erkolcsi cselekvést nem
ismer. Ennélfogva nem is nevezhetd erkdlcsiségnek, a sz6 igazi
értelmében. Az értelemnek eldbb a hit altal meg kell szentel-
tetnie, hogy az akaratot valosagos erkolcsiségre indithassa.
Ezért mondjuk azt, hogy az erkolcsiség egyetlen igazi formaja
csak a vallaserkolcsiség lehet, természetesen a vallas legmaga-,
sabb fejlettségi fokan. A mi felfogasunk szerint tehat a vallas
és erkolesiség viszonyat csak akkor lehet megérteni, ha a hit
és akarat viszonyaban vizsgaljuk. A ,,vallas” ugyanis, mint a hit
minden irany( szétvetddése, mar magaban foglalja az erkdlcsi-
séget, az erkolcsiség: a vallas a cselekvési sikban.

A probléma ott dol el, hogy a hit hogyan és mennyiben
képes hatni az akaratra. Az erkdlcsiségnek az a kritériuma, hogy
elészor is a hitben megragadott ided/ nemessége mennyire toké-
letes, masodszor hogy az akarat mennyire képes, vagy mennyi-
ben kénytelen ennek az idedlnak magat eszkozévé tenni? Anél-
kiil, hogy az ethikanak itt felmeriild bonyolult kérdéseit meg-
oldhatnok, ramutatunk arra, hogy a tokéletes erkdlcsiség fokan,
Jézus Kr. életében épen azt latjuk, hogy az életidedl a legto-
kéletesebb ¢és az akarat a legengedelmesebb az idedl irant. A
hit és akarat ezen tokéletes harmoénidja a szellem fejlettségé-
nek tet6fokan: a tokéletes erkolcsis€g maga s egyuttal a tokeé-
letes vallas is. Reank nézve ez az allapot az egyetlen ¢és fol-
tétleniil kotelez6 cél. S mivel a vallas erre tor, az erkolcsi
¢letben a vallas a leghatalmasabb lendit6 er6 s az emberi
kultara igazi tartalma: a nemes szellemi élet csakis a wvallas
altal valosulhat meg.

*

gy akartuk kimutatni azt, hogy a vallas a kultara egész
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teriiletén miképen érvényesiil. Az eredmény az, hogy az igazi
vallas mindig ¢és foltétleniil Osszhangban van a kultura egészé-
vel- s az igazi kultura soha nem nélkiilozheti a vallas potolha-
tatlan hajtoerejét a szellem alkotasokban vald realizalodasanal.
A wvallasnak ez a kulturjelentésége a vallas igazi apologidja.
Marmost, ha vannak a vallasos életnek olyan jelenségei,
amelyek akar a kultara egyik, akar Osszes agaival -ellentétben
allanak, azt akadalyozzak, elnyomjak, visszafejlesztik, akkor bi-
zonyos, hogy ott a vallds beteges, torz, kiirtandé formdja, vad-
hajtasa all eldttiink. Ilyennek lehet nevezni a babondt és a szek-
tat. Ezek a vallas kultura ellenes elfajzasai. Meg kell ismerniink
ezeknek lényegét, hogy erdteljesen védekezhessiink elleniik a
vallas és a kultara érdekében.

5. A babona.

A babonat kozonségesen szeretik tudatlansagnak mindsi-
teni és nevezni. Ez a nézet nem szall le a babona lényegéhez.
Ellenemond neki az a tény is, hogy a miveltség sét a tudo-
many fejlettebb fokain allo, mondjuk, a jelenkor miiveltségi szin-
vonalan levé embereknél is talalhatok olyan vondsok, amelye-
ket babonasnak lehet nevezni, (a pénteki naphoz, a 13-as szam-
hoz fiiz6d6 hiedelmek etc.)

Annyit legalabb is el kell ismerni, hogy a baboniban a
tudatlansag keveredik a helyes ismerettel s hogy helyes isme-
retkdrben is el6johet. Az is kétségtelen, hogy a babona mogott
mindig bizonyos, még pedig hosszli, évszazados tapasztalasok
allanak, amelyeknek igaz magvédhoz azutdn hozzatapad a babo-
nas burok pld. népies gyogyitdsi modok allatokon ¢s embere-
ken. Az u. n. babonas jelenségek: raolvasas, gonosz szellemek
altali megszallatas, oOrdoglizés, szamok, helyek, idépontok, cse-
lekvési formak varazserejébe vetett hit, etc. egyiitt egy lelki ha-
bitust, bizonyos rendszert alkotnak, amelynek megvan Onmaga-
ban a maga logikaja, Osszefliggése, ¢élet- és vilagnézeti karak-
tere. A babona valamely moédon hozzatartozik az emberi termé-
szet alaprétegéhez, mint olyan maradvany, amely csokonyodsen
bele van edzédve a szellem természetébe s nehezen irthatdo ki.
Megértéséhez sziikséges az, hogy szamotvessiink a szellemi dt-
oroklés oOriasi jelentOségli tényével. A babona az u. n. antik
nephit atoroklodése szazadokon és nemzedékek sorozatan at.
Alapja kétségtelenlil a fantazia kezdetleges fokan keletkezd vi-
lagmagyardzat, amikor az ember a sajat indulatait intuitive at-
iilteti a dolgokba, meglelkesiti a vilagot és pedig a szellem egy-
ségében 0Osszefon6dd indulatvilagot egyes sugartoréseire bontja
szét az egyes jelenségek megmagyarazasa érdekében s igy a
vilag jo és rosszindulata erdk, szellemek, démonok harcteréve
valik az ember érdekében, vagy ellene. Meg kell allapitanunk,
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hogy ez a vilagfelfogds a primitiv népeknél nem babona, mert
amig az értelem nem elég erds a kielégité vilagmagyarazat meg-
adasara, ez egy fermészetes éallapot; azonban nem is Dalids,
hanem vilagmagyarazat, amelynek természetesen megvannak a
maga vallasos vonatkozédsai. Ez az antik vildgmagyardzat]' forma
— atmenetileg ismétlédik ma is a gyermekkorban, a 1élek
fejlodése rendjénél fogva, ezért nem lehet ezt tisztdn torténeti,
meghaladott dolognak tekinteni, hanem orék vilagmagyarazati
formanak, amely a reflexio fok alacsony voltaval egyiitt jar.
Ugyancsak megismétlodik a kevésbé miivelt népnél, nemcsak a
gyermekkorban, hanem az élet végéig is bizonyos vonatkozdsok-
ban, mindeniitt, ahol az értelem ereje nem képes a tiszta racio-
nalis okhalozatot megfonni.

Marmost ez az antik néphit, jobban mondva antik vilagfel-
fogas babondva lesz akkor, ha magasabb reflexiofokon kelet-
kezett vilagnézeten at is kiiitkozik, illetve annyiban, amennyiben
kititkozik. Pl. annal az embernél, aki a természeti torvény fogal-
maval magyardzza a vilagot, ha bizonyos pontokon mégis hisz
a term, torvény ellenére torténd csodaban, babona van jelen. A
magasabb értelmi fokon keletkezett vilagnézetben bizonyos sza-
kadasok maradtak, amelyeken az also, dsi réteg, az antik nép-
hit attéri magat. Az okhalézat még nem volt képes atfogni egész
vilagat hiadnytalanul. A babonanal tehat az értelmi meggyd6z6dés-
sel szemben, mint kés6bb szerzettel szemben, bizonyos &sibb,
elemibb meggyozodés érvényesiil, jele, hogy a szellem még
nincs azon a fokon, ahol ismeretei; a szerzett, atvett ismeretek
még nem sajatjai, csak kiilsdleges, értelmileg elfogadott, de nem
vérévé valt sajatjai, a szellemnek meég hozzd kell ndnie ahoz az
dltalanos  kulturnivohoz, amelyen valdsaggal ¢él ugyan, existai,
de bensdleg alatta marad. Babonarol tehat csak ott lehet szo,
ahol a mar A4ltalanossa valt kulturnivoval ellentétes hiedelmek
existalnak. PIl. protestans emberre nézve ma babona a sakra-
mentumok ex opere operato hatasa, vagy a ,szentelt” dolgok
varazsereje; ugyanez a kath-ra nézve nem babona, hanem hit.
A babona [élektani lényege ennélfogva csak egy lehet: a ba-
bona ragaszkodds olyan meggy6zddésekhez, amelyeket a gya-
korlatilag is igazolt tudomanyos vilagnézet megdontdtt; ragasz-
kodas dacdra emnek: ez a babona, amelyet ezért fejetetejére
allitott  hitnek nevezhetiink (Aberglaube.) Credo, quia absurdum
est! — ez a babona lényege.

Vilagosan meg kell jegyezni, hogy a babona nemcsak a
vallas teriiletén létezik, hanem az ismerés egész teriiletén, en-
nélfogva a babona és a vallas kozott a kapcsolat teljesen eset-
leges. Masfelol a babona, amikor a vallassal kapcsolatos, nem
sziikségképen terjed ki a vallds egész teriiletére, hanem csak
a vilagnézeti, logikai vetiiletére. A babonassag tehat nem je-
lenti feltétleniil a wvallasos érziilet elmaradottsagat és alacsony-
sagat.
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A babona ereje az atoroklott és a gyermekkori képzetek
szivossagaban rejlik. Lekiizdése minden fronton nehéz, de ter-
mészetesen sokkal konnyebb az érzéki tapasztalason alapuld
természetismeret terén, mint a lelki, szellemi életre vonatkozo
ismereteknél. Mivel a vallas egyrészt teljesen szellemi tény, mas-
részt benne a fantdzia, mint az irracionalis kozvetitdje, fontos
szerepet jatszik, a babona a vallassal kapcsolatosan tartja fenn
magat legtovabb s a vallas terén kiizdhetd le a legnehezebben.
Ennek abban is rejlik egyik oka, hogy a wvallds, illetve a hit
szorosabb 0Osszekottetésben van az egyén 1étérdekével és kér-
déseivel, mint az értelmi ismerés, mert a vallds egyenesen az
egyéni sorsra vonatkozik; itt tehat mindig elemében marad az
alacsonyabb reflexiotok a vallasos élmény képzetekben vald
kifejezésében s ugyan konnyen iitkdzik a raciondlis ismerettel
Ossze, de makacsul tartja magat azzal szemben, amig magasabb
fejlettségi fokon tisztultabb képzeleteket alkotni nem képes. Ezért
a tudomdny hamarosan ramondja a valldsra, hogy az ,, babona”.
{tt el6szor is vigyazni kellene arra, hogy Itélet targyit csak a
képzetek képezhetik, de nem az ¢élmény, amelyet az értelem
nem foghat fel. Azutan arra, hogy a vallasnak azok a formai,
amelyek az okhdlozat megbontdsaval fejezi ki élményiiket pld.
csoddkban, nem a vallas legtisztultabb formai, mivel a vallas a
maga legtisztdbb formajaban a term, torvények és az erk. tor-
vények tudomdnyos rendszerében Isten vilagrendjét ismeri fel
és méltanyolja, amint mar lattuk. Van tehat mérték ahoz, hogy
a vallas kultura ellenessége megallapittassék s ezzel a vallas
,babonava” legyen. Amelyik vallas a logikai sikban élményét
nem képes a tudomannyal Osszhangzoan kifejezni, amelyik az
aesthetikai sikban nem képes miivészivé valni, az ethikai sikban
az emberi szellem jelenlegi legmagasabb erkolcsi céljaival meg-
egyezni, sOt azok elé vezéreszméket kitlizni: az a vallas kultura-
ellenes s a kultara szempontjabol itélve , babona” is, fejetetejére
allitott, ellenmondo, életellenes ¢és gyogyitando, vagy kiirtando
vallas. Ez a kultura ellenesség foképen a logikai sikban Kkife-
jezetten az, ami a babonat jellemzi a vallasban. Az ethikai sik-
ban a kulturaellenesség a wvallassal kapcsolatosan fdleg a szek-
tanal kerdil eld.

Azonban a vallasos babona ellen nemcsak a tudomany,
de a wvallas érdekében is kiizdeni kell, mert a babona vallds-
ellenes. Van u. i. egy rendkiviil jellemz06 kiilonbség az igazi, élet-
erés vallas és a babonds vallas kozott. A vallas jellege erdsen
¢és hatarozottan pozitiv, a valldsban az a pozitiv lendiilet a fon-
tos, amellyel a lélek 6si vagyat: az élet végtelenségét és toké-
letességét Istenben megragadja s megszabadul a vilag, a biin
és a haldl hatalmanak nyomdsa alol. A wvallas babonds elhajla-
sadnal ellenben ennek a pozitiv, életerds, diadalmas Ilendiiletnek
elsorvadasa, elnyomoritasa torténik. A babona jellege negativ.
Az ¢let csonkasagat, fajdalmas bizonytalansagat nem a  tokéle-
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tesség isteni idealjaval valé meggyarapodassal gyogyitja s po-
tolja, nem valosagos potlékkal, hanem fantasztikus ,,alpotiékkal”,
erbtelen targyaknak tulajdonitott ,,varazserédbe vetett félszeg
bizalmaval. A babonaban a rettegd és szorongd Ontudat nyu-
galmat ideiglenesen és hamisan szerzi meg a lélek. A babona
egész valojaban tartdzkodo, félénk, védekezd allapot az isme-
retlen hatalmakkal telt vilag ellen. Epen ezért a babonaban el-
vesztik jelentdségiiket az Orok pozitiv idedlok: az igazsag, a jo-
sdg, a szépség; a lélek egész figyelme a negativ sotét ha-
talmassagok: a rossz felé iranyul, hogy annak art6 hatalmat ki-
keriilje. A fejlédés lehet6sége tehat a babonaban meg van Olve
egy negativ fantasztikus Onvédelemben. A babona onzés, a vé-
ges, testi, foldi élet igenlése és féltése és a babonds magatar-
tas éppen abban nyilvanul, hogy az ember nem kivan egy ma-
gasabb, jobb, szellemibb életet, hanem jelenlegi életét és javait
szeretné sértetleniill megtartani. A babona elvalhatatlanul 0Ossze
van kotve az eudemonizmussal, (a hedonizmus valtozataival.)
Epenezért minél inkabb er6t vesz a babonassag az ember ¢le-
tén, annal bizonyosabban elsorvasztja a vallasnak nemcsak vi-
lagnézeti, de ethikai oldalat is. Eleintén és sziikségszerlien ez
a kettd nem jar egyiitt, de hovatovabb idevezet a babona. Az
eredetileg nemes érzésli lelket is Onzové és sivarrd teszi, Ugy,
hogy helyesen kovetkeztetnek némelyek arra, hogy a babona a
biin palastoloja és védelmezdje, a rossz lelkiismeret megnyug-
tatoja és igazoloja lehet. (Az olasz bandita.) Ezért a vallas ér-
dekében is elsérangu kotelesség a babona ellen valo kiizdelem.
Azonban arra nagyon iigyelni kell, hogy a babonat egyszerre és
er0szakosan gyogyitani nem lehet. Egyrészrél az egész vilag-
nézetet kell felemelnlink a kultira nivéjara, masfel6l az indula-
tokat kell nemes motivumok segitségével az Onzetlenség és a
szellemi idealok felé lenditeniink. A babonanak ezenkiviil nagy
segitségére van a nyomor is, a mindenoldalil elnyomottsag, a
természet pusztitd erdinek vald’kitettség. Tehat a ker. szeretet-
kozosség munkaival is segitségére kell sietniink a babonds em-
bereknek, hogy elészor emberibb életet élhessenek, mert akkor
azutan oOnzetlenebbek, lelkiebbek tudnak lenni. A lelkipasztorok
igehirdetése, vallastanitdsa, lelkigondozdsa, belmissziéi munkés-
saga egyittesen oda kell hogy iranyuljon, hogy a babonas Iel-
kiiletet észrevétleniil emelje fel a vallas kulturnivojara.

6. A szekta.

A szekta lényegét legjobban jellemzOé vondsaibol ismer-
hetjik meg. A szekta legjellemzébb vonasa az éles ellentét a
torténeti egyhdzzal. A szekta: a szentek gyiilekezete, szemben
a tort. egyhazzal, mint elégtelen ¢és tokéletlen foldi intézmény-
nyel. Tagjai magukat kivalasztottaknak s ezzel kiilonbeknek te-
kintik masoknal, 6k ,,szentek” ,fehérruhasok”, akik nem tore-
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kednek, a szentségre, hanem birjak a szentséget. A szekta az
ujjasziiletés gondolatan sarkallik, amelyet rendesen az ujrake-
resztelés szertartasa altal jeleznek. Az Ujjasziiletés azonos a
szektaba vald belépéssel. Azt a kiils6 tényt, hogy a szekta tag-
jaiva lettek, hajlandok az ujjasziiletés bizonyitékanak tekinteni.
A szekta magat asylumnak tartja, blivds kornek, amelyen beliil
meg van mentve és biztonsigba van helyezve az egyén a Sa-
tantol, a bilinbeesés lehetdségétdl. Mar itt feltinik az els6 nagy
tévedés, hogy t. i. egy kiils6 tényt és keretet felcserélnek egy
belsé élménnyel. Mivel pedig a blin lehetésége a szentek ko-
rébol ki van zarva, a szekta kész, befejezett, tokéletes életet
igényel a maga szamara, tehat a fejlddés gondolatat kizarja
magabol.

Ebbl6l kovetkezik a szekta torténetellenessége, torténetiet-
lensége. A szektanak nincs érzéke a tort. fejlodés irant, a multat
nem becsiili meg, magat nem tekinti a tort. fejlodés szerves
alkotorészének, s6t végsd eredményének sem, nem gyokerezik
tradicioban. Maga a biblia és az Oskeresztyén gyiilekezet is a
szektara nézve nem alap, nem talaj, amelybdl kifejlodott, hanem
mystikus tiikorkép és norma. A tort; vagy ,hivatalos” egyha-
zakban elfajzast lat, oket az Antikrisztus miiveinek tekinti s a
hit meghamisitdinak. A szekta tehat kiveti a fejlodés elvét s
magat kiszakitja a tort. egyhazak keretébdl, mint kész ¢és szent
gylilekezetet. Torténetietlensége tehat természetesen egyhdzel-
lenességében nyilvanul meg a legélesebben. A vallas természe-
tében rejlik az a keresztyén alapmeggy6zO6dés, hogy az anya-
szentegyhdz a maga torténeti fejlddésében a krisztusi élet egye-
dilli utja az egész emberiség szaméara. Epazért a tort. egyhaz
¢letelve a fejlodés s alap gondolata az, hogy ,ecclesia sem-
per reformari debet”. Ezért a tort. egyhdzban tapasztalhatd visz-
szaélések ¢és hibak természetes uton sohasem szektaskodasra
vezetnek, hanem reformaciora. Szektdskodasra nem az egyhaz-
ujitds vagya és kotelessége vezet, hanem a torténeti fejlédésre
valo képtelenség ¢és idegenkedés. Ezért pl. a protestantismust
szektanak csak a wvastag katholikus elfogultsag tartja, mert a
protestantizmus magat a keresztyénség fejlodési formdjanak te-
kinti s torténetiségét, mint Iétfeltételét igényli; az a szekta el-
lenben szakit a multtal és a tradicioval.

Azonban azt nagyon jol meg kell figyelni, hogy a szekta
egyhdzellenessége egyuttal a szekta kultura ellenességét is je-
lenti. A szekta irrealis, vilagellenes alakulat. A vallast leszakitja
az élet talajarol és kitépi a szellemi vonatkozasok Osszefiiggé-
sébdl, vallasa nem kulturtényez6, mert felette ¢és kiviile akar
allani a vilagnak. Ezért a szekta a kultira szempontjabdl érték-
telen. Nincs semmi pozitiv jelentdsége a szellem kulturéletében.
Alapmeggy6z6dése a vilag rosszasaga, a kultura romlottsaga, a
tort. fejlodés eredményének istentelensége és aljassdga. De
épenezért negative a szekta kdros, beteges jelensége az emberi
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életnek. Mint lelki csokevény, vadhajtds az emberi szellem é16-
fajan, foltétleniil kiirtando.

Ha megtekintjiik az okokat, amelyek a Iéleknek olyan
beteges elnyomorodasara vezetnek, hogy az a szektdba kény-
telen siilyedni, azt talaljuk, hogy az alap ok mindig erds valld-
sos oOszton, amelyet azonban a tort. egyhdz nem tud kielégiteni,
mert hidnyzik bel6le a misztikum az igehirdetésben és erk.
eszményben. Kiilonosen, ha a tort. egyhdz egyenesen elnyomja
az 06si vallasos sovargast pl. a racionalizmussal, okot és alapot
ad a szekta fellépésére. Az erds, de kielégitetlen vallisos &sz-
ton Onmagaban vezethet reformaciora, vagy kozonyre is; szek-
laskodasra akkor vezet, ha a minél erdsebb vallisos hianyér-
zet minél fejletlenebb és szegényebb értelem vilagképbe su-
garzik bele. Ez a szekta lélektani torvénye. Erds sot kiilonleges
vallasos 0Osztdon parosulasa gyonge, sOt csokevényes értelem-
mel. Ez is mutatja azt, hogy a szektanal lelki betegség van jelen.
Az ¢értelem csOkevényessége magyarazza meg azt, hogy a wval-
lasos Osztdn, amely az igazsagra tor, a biblia betijéhez tapad
hozz4, ami a szekta egyik legfobb jellemvonasa: a betiihit. Masfe-
161 1ényeges dolog a szekta keletkezésénél az erkolcsi dsztén mi-
kodése is, amely erés vallasos Osztonnel kapcsolodva, gyodnge,
homalyos értelmen torve at vezet a szektiba. Ennek ujra a tort.
egyhdz ad tapot, ha az erk. Osztont nem képes kielégiteni a
gyiilekezet erk. élete. A szektanal itt onvédelem ven a lealjaso-
das ellen, de mivel a tort. gyiilekezet nem nyujt kell6 védelmet
a kisértések ellen, a szentségre sovargd erk. 0Oszton mashol
keres kielégiilést. Ez az 0szton is vezethet reformécidra, vagy
kozonyre, de ha erbteljes, kiilonleges volta dacara fogyatékos,
zavaros értelmi er6vel parosul: szektara vezet. Az értelem ma-
kacssdga a magyarazé oka itt is annak, hogy a szektdskodo
mereven ragaszkodik az erkdlesi megmentettség gondolatahoz
abban a formédban, hogy a szektaba vald belépése mar meg-
mentette 6t a bintél. Innen van, hogy olyan borzalommal tekint
vissza az elhagyott felekezetre, mint az elkarhozottak fészkére
s ezért fejlodik ki az exclusiv gdg farizeusi vonasa a szekta-
ban. Ezt a ,szentséget” a szekta bizonyos tdrvényekkel szabé-
lyozza, melyeket a biblidbol vesz. Természetesen hovatovabb
a szentség itt is azonos lesz ezen torvények betartasaval: szom-
bat {iinneplés, disznohustilalom, bojt, alkoholtilalom, tisztasagi
szabalyok, a magaviselet bizonyos rendje etc.

jellemzé még a szektara az apokalyptikus véaradalom, amely
az asketikus szentség s az iildoztetésben valdo gyonyoriiség ne-
gativ hedonistikus jelenségének magyarazdo oka. A szekta tehat
lényegében az Onfentartds egy beteges formaja. Erds vallasos és
erkolcsi  Osztonli, de csokevényes intelligenciaju lelkek oOnvé-
delme. Tagjait kiemeli és elszigeteli a biinds vilagtol, ahol el
voltak nyomva, a szentek tokéletes tarsasdgaba. Vallasos 0sz-
toniiket a biblia apokalyptikus képeinek reajuk vald elényos
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alkalmazasaval, erk. 0Osztonoket életszabdlyokkal elégiti ki s
mindkét irdnyban az iidvbizonyossag vilagmegvetd tudatival tolti
be Oket. Negativ irdnyban a martyrsag gyonyoréve! elégiti ki a
lelkeket, az {iildoztetés és csufolodas negativ  — hedonisztikus
értékének hangsulyozasaval. A szekta értéke a nagy kulturfejlo-
dés, az egyetemes emberi élei szempontjabdl semmis, st egye-
nesen kipusztitandd értékellenesség, mert ellensége a vilag
megszentelésében munkds ¢és Onmagat megdics6itd szellem
életének.

Reank, protestansokra azért bir jelentdséggel a szektakkal
vald leszamolas, mert a szekta rendesen protestans talajon lép
fel, st egyenesen protestans elvek torz érvényesitése a szekta
lényege. (Pl. egyetemes papsag, a szentlélek bizonysagtétele, a
biblia, az istentisztelet etc.). A szektat lehet a protestantizmus
karrikaturdjanak is nevezni, mert mutatja azt, hogy hogyan nézne
ki a protestantizmus, ha szakitana a kultirdval. Epezért elso-
sorban a protestans egyhdzaknak kell erdteljesen kiizdeniok a
szekta ellen. A kiizdelem célja sohasem lehet a szekta vissza-
hoditasa, mert valdszinlileg nincs orvossag a szektaskodd sza-
mara ezen a téren; hanem részint megeldzése a szekta fellé-
pésének, részint meggdatolasa annak, hogy a mar fellépett szekta
tovabb terjedjen. Ebben a kiizdelemben a legfobb eszkdz, a
legbiztosabb fegyver ¢és orvossag a gyilekezetekben az erds
torténeti  ontudaton sarkallo, lobogo személyes vallisossag fel-
keltése ¢€s 4poldsa igehirdetés, vallastanitds, lelkigondozas és
szeretetmunkassag altal. Ebbdél fakaddlag azutan az erdteljes
kalvinista erkolcsi életeszmény hirdetése ¢és apolasa a gyil
¢let egész teriiletén.

Nem kevésbé fontos dolog a szekta ellen a nép elhanya-
golt értelmi vilaganak felemése és kitagitasa, egy nemes nép-
kultara, vilagnézet terjesztése. Tovabba sziikséges az, hogy a
nép ismerje igazan a Bibliat, ne csak kiszakitott textusokbol, ne
csak a sajat tajékozatlan érdekl6désébol, hanem a lelkipasztor
rendszeres munkdja éaltal. Végre igen nagy jelent6sége van a
szekta elleni kiizdelemben a nemes lelkipasztori élet eleven
apologidjanak is.

Ezekben a wvallas kultarellenes alakulatait is érintve, tisz-
taztuk a vallas értékét a kultarértékek egész teriiletén.

(VEGE).





