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Csupan szallong6 jegyzeteket teszek papirra, amikor hozzaszolok e miihoz. Maga ez a mi
se rendszeres. Nem hiszem, hogy irdja igényt taplalna az irdnt, hogy mivét akér
tarsadalombdlcseleti, akar tudomanyos vagy szakszerii allam-bolcseleti miinek tekintsiik.
Jegyzetek, megfigyelések, észleletek, halmaza ez, melyek gyakorlati allamférfinak s nagyon
komolyan gondolkod6 magyar embernek agyaban fogamzottak.

Erdekes tiinet kétségteleniil.

ir6ja Magyarorszagnak tobb mint négy éven at volt kormanyzé elndke s most a magyar
kirdlynak féudvarmestere. A mii tartalma politikai. Még pedig nagyon is mindennapi
politikank korébe tartozd. Azt a kérdést targyalja, vajjon a magyar nemzeti allam
megépitésében s megerdsitésében eddigi allamférfiaink okosan, alaposan s eléggé buzgon
munkalkodtak-e? Felelete szinte szomoru. Se nem okosan, se nem alaposan, se nem eléggé
buzgén. Tehat a mii irdnya voltaképpen ellenzéki.

Két nagy ellenvetést szolit fegyverbe maga ellen.

Az egyik az, hogy hiszen 0 is allt a kormany ¢€lén, 6 is vezette az orszag tigyeit, 6 is volt
vezére a tobbségnek s 6 is volt tanacsadodja a koronanak. Tehat minden mulasztasban részes 6
is. Tehat tandcsot adni a jelenre és jovenddre nem oly illetékes, mintha semmi mulasztasban
se lett volna részes. A masik ellenvetés pedig az, hogy csupan birald felfogassal s ellenzéki
iranynyal a gyakorlati élet eddigi szokdsai szerint, a kirdly féudvarmestere csak bagyadt
erével, csak kotott kezekkel mitkédhetik.

Erdekesek ez ellenvetések, de azért sulytalanok. A kérdés csupan az: gondosak-e az
allamférfi megfigyelései, alaposak-e és igazak-e nézetei, tisztdk-e s gyakorlatiak-e javaslatai?
A magyar allam térvényhozéasi és kormanyzati kérdésében sziikségesek-e e javaslatok?
Célszerii-e, hasznos-e ezek megvaldsitasa?

A kérdés lényege ezekbdl all. S aki a kérdésre akar felelni, csupan a kérdésre: annak
bizony nem juthat eszébe, hogy az, aki a kérdést foltette, egykor kormanyelnok volt s most
ellenzéki allamférfi.

Igaz, hogy oly korméany elndkkel nem szoktunk talalkozni, aki gyakorlati tapasztalatait
akkor tarnd fol nemzete eldtt, amikor mar a kormény élérdl visszavonult. S Ggy tarna fol,
hogy a nemzetet arrdl vilagositsa fol, hogy az allami élet térvényhozasi és kormdnyzati
vezetése az allam nemzeti megszilarditasat el szokta hanyagolni.

A parlamenti rendszer megalapitisa Ota a tizenharmadik kormany all ma az tigyek élén. A
tizenharmadik most kezdi miikodését. vele szemben a torténelmi iigyek ma még lehetetlen.
De tizenkét korméany élete befejezett mii gyanant all eldttiink. S ahogy baré Banffy konyve az
orszag helyzetét ma feltiinteti: e konyvnek vilagossdga bizony mind a tizenkét kormany
mitkddésére visszasugarzik. A mulasztasok kovetkezéseit latjuk s a konyvnek vilaganal
majdnem elso pillanatra észreveszsziik, hogy azok mikor és mily koriilmények kozt tamadtak
s miként kellett volna azoktdl szabadulni.

A Batthyany- és Andrassy-kormanyokat nem terheli felelésség. Amaz Kossuth korszaka,
emez Dedk korszaka. Amazt gatoltdk a fiiggetlenségi harc viharai, emezt az a sok és nagy
munka, melyet a torténelmi Magyarorszag vazanak felallitasa igényelt.

A kovetkezd kormanyokat feleldsségre vonja a torténelem, de az Ontudatra ébredezd
nemzeti kozérzés is. Mindegyik korméanynak lesz mentsége, de az az én itéletem szerint teljes
nem lehet. De a kormanyok feleldssége se lehet egyenld.

Erésen megfigyeltem a kormanyok vezetdit. Csupan harom allamférfit taldltam koztiik, aki
erdsen érezte és tisztan latta, miként kellene a nemzeti allamot berendezni s megszilarditani.
Bitto, Wekerle s bar6é Banfty ez a harom allamférfi. Hogy 6k miért nem alkothattak tobbet €s
jobban s miként esett ki keziikb6l a nemzeti ligyek vezetése: ennek hosszu, érdekes és komor
a torténete.

E torténetet bar6 Banffy konyve nem feszegeti. Az ird készakarva keriili e torténet
részleteinek folderitését. Talan igaza is van. Partos szenvedélyeket keltene fol s €les biralat ala



kellene vennie a legmagasb allami hatalmak szereplését. Oly allamférfi, aki még gyakorlati
politikai feladatot 1at maga el6tt, a mi viszonyaink kozt kénytelen ettdl tartdzkodni.

De azért konyvének tartalma minden gondolkod6 hazafi teljes figyelmét magahoz képes
vonzani.

Nincs nemzetkozileg elismert allami 1étlink.

Az Ausztriaval fennall6 dualizmussal nem tudtuk eddig eléggé biztositani fajunk uralmat.

A nemzetiségek jogairol sz6l6 torvény nyel egyetlen iranyban se értiink célt.

Amig FEurépa minden nemzete fokozott erével dolgozik nemzeti 1étének biztositasan:
addig a mi tarsadalmunk lanyha, kdnnyelmi €s ingadozé e kérdésben. Nem becsiili meg
nyelvét tigy, ahogy kotelessége volna. Betolakodni engedi mindeniivé az idegen nyelvet, az
idegen neveket, az idegen szellemet. Ipari és kereskedelmi életiinkbe sok  helytitt
idegen! irdnyok fészkelnek. = NOnevelésiink, vallasok-' tatasunk s nagy részben elemi
oktatasunk nemj nemzeti.

Torvényhozasunk szelleme nem tiszta. Torvényhozoink s allamférfiaink gondolkozasa
altalanos elméletekkel van megfertdztetve. Valamiféle ,,jogallamnak™ s nem a valddi magyar
allamnak megalkotasan dolgozunk, 1

A févaros tarsadalma vegyes, szelleme zavaros, miikodésének irdnya inkdbb nemzetkozi,
mint nemzeti.

Sok egyhaz...... hatalmas Onkorményzata

hatalmas erdddé van kiépitve, hogy a magyar allam céljait s az allamalkoté faj nemes
torekvéseit onnan biztosan ki lehessen szoritani.

M¢ég az egyetemes tudomany is hamis, a mikor a magyar allammal foglalkozik. Magyar-
orszagot se jogilag, se éllamjogilag nem ismeri, ezer éves torténetét Ausztria torténetébe
beolvasztja, Ausztridval vald allamszOvetségi viszonyunkat egészen eltorzitja. S egy
nemzedék élete 6ta még oddig se jutottunk, hogy e viszonyt még az osztrdk tudas is jol
ismerje.

Az Ggynevezett sovinizmus minden fajnak bels6 igaz érzése, mely folott nem is elmélkedik
s vitat se tlir. Minden orszag allamférfiainak alapelve, irdnya és végcélja s minden nemzeti
létnek feszité és mozgatd ereje. Nalunk az iddszaki sajtd s a kozélet férfiai ezt is giny s
megrovas gyanant emlegetik.

fme: baro Banffy konyvének tartalma e kérdések koriil mozog. Allapotunk jellemének
megrajzolasaban e vonasokat emeli ki.

Igaza van-e?

Am alkossa meg feleletét e kérdésre minden gondolkoz6 hazafi maga.

A kérdést sok allamférfi targyalta mar ir6i miiben elméletileg is, gyakorlatilag is. Az egyik
altalanossagban, a masik egy-egy komoly nemzetiségi tiinet biralata kozben. Csak Wesselényi
bard, Gorove Istvan s Eotvos Jozsef bard miiveit emlitem meg a multbol. A ma €16
nemzedékbdl is tobben feszegették azt.

Banffy semmit se bolcselkedik konyvében. Ervelése is igen kevés. Az okok mélységéig se
akar lehatolni, melyek a mai allapotot eldidézték. Nem is kesereg. A kishitliségnek se adja
semmi jelét. Csak komolyan, nyomatékosan mutat a kétségtelen tiinetekre. Azt gondolja:
minden bodlcselkedés €s minden érvelés nélkiil is minden magyar ismeri ama tiinetek
természetét.

A tiinetek Osszesége komor képet tar elénk. Pedig olvasoi figyelmét még igen sok tiinetre
ol se hivta bar6 Banffy” konyve.

Ramutathatott volna a magyar kiralyi udvar idegen nyelvére és idegen szellemére.

Emlithette volna a magyar uralkod6 csalad tagjainak idegen szellemét s a magyarsag irant
valo kozonyét A csalad sok tagbol all. Oriasi vagyont és tarsadalmi befolyast képvisel. S
mindebbdl a magyar allam s nemzeti erdnk igen kevéssé gyarapszik. S6t e befolyas nagyrésze
egyenesen gatolja nemzeti haladasunkat.



Zenei oktatasunk idegen. A mivelt kozéposztaly a nemzeti ét gerince. A nemzeti zene a
tarsadalom legaltalanosabb s leghatalmasabb koltészete. Ennek van legnagyobb vonzo és
hoditd ereje. S faj zenénk a vildg Osszes fajzenéi kozt aligha nem a leggazdagabb.
Gazdagabbat legalabb nem ismer a mivel6dés, S nemcsak tarsadalmi, de Osszes allami
intézményeink is a zeneoktatas terén egyrészrol kikiiszobolik nemzeti zenénket, masrészrol
idegen zenét tukmalnak a mivelt kdzéposztaly serdiild nemzedékére. Szinte hihetetlen az a
hiilyeség, melylyel korméanyaink e nagy tligyet kezelik évtizedek ota.

A véder6 mindig és mindeniitt a nemzeti erd kidomborodisa, a nemzeti Onérzet
fokozodasa, dicséség a multbdl s remény a jovenddre. S e szempontbdl a haladasnak, a
tarsadalmi tevékenységnek fontos anyagi, de igen fontos erkdlcsi mozgat6 ereje. Nalunk ez is
idegen.

Hat férendeink tilnyomé nagy része? All-e a nemzeti fejlddés élén annyira is, mint allott
hatvan év el6tt?

Torddiink-e azokkal a nagybirtokosokkal, akik kiilfoldon élnek, s a tarsadalombol kivont
er6t kiilfoldon élvezik €s semmit abbdl vissza nem szolgaltatnak?

Nem 0Osszetett kézzel nézziik-e, hogy idegen honosok, maginemberek s egyhédzi és
magantarsulatok miként szerzik nalunk a birtokokat s miként terjeszkednek mindenfelé? S
miként rongdljak sajat hatdrainkon beliil a nemzeti szellemet?

Hat tudoményos irodalmunk? Vajjon nem kezdenek-e mar a budapesti egyetem tudodsai
német konyveket irni, melyet a német kultura észre se vesz, de amely a miénknek mégis
artalmas? Szabad-e legmagasabb intézeteink ¢lén oly férfiakat alkalmazni s olyanokat
megtlirni, akikben a faji érzés nem mély, nem erds, nem tokéletes s akik tudatos nemzeti
torekvésiikkel is nyilvanosan nem mintaképei az ifjusadgnak.

Folytathatnok e sorozatot. A folytatas nagyon beleillenek bardé Banffy konyvébe.

De e konyv még csonkan is becses konyv, hasznos és tanulsagos kozéleti tiinemény. A
valosagos allamférfiak nem kis szamabol akadt végre valaki, aki igazi tapasztalatait, melyeket
az allam kormanyzasanak ¢lén gyiijtott, nem rejtegeti véka alatt, hanem kitarja mindnyéjunk
elott.

Helyzetiink fonaksaganak alapokaira nem mutat eléggé az eldkeld konyvird. Bizonyéra
készakarva nem terjeszkedik ki ezekre. S kétségteleniil joI megfontolta, miért nem
terjeszkedik ki.

De annyi bizonyos s ezt ¢ is kifejthetné, hogy nemzeti haladasunk utjaban se nem Bécs, se
nem Roma, se nem az uralkodo6 csalad, se nem Ausztridval valo viszonyunk az egyediili gat.
Hanem sajat lanyhasdgunk, azutdn faji Onérzetlink aluszékonysaga s végil partjaink ¢€s
kormanyz¢ férfiaink gondolkozéasanak sekélyessége.

Se Mohécsnal, se Vilagosnal el nem veszett Magyarorszag. S a fliggetlenségi partok is csak
a dolgok konnyebb oldalat keresik, amikor untalan 1867-re panaszkodnak. Tessék minden
partnak és minden kormanynak a jol folismert hazafikotelesség magaslatara emelkedni, de
aztan azt a kotelességet személyeskedés nélkiil szivosan teljesiteni.

Nincs meg teljes fliggetlenségiink és sok iranyban korlatolt szabadsagunk. De azért
szabadsdgunk oly nagy, oly erds, amekkora példaul Ausztridban, ami szdvetségesiinkben
egyetlen fajnak sincs. S mégis, mily tlizzel, mekkora erdvel és sikerrel tudnak ott dolgozni a
németek és a csehek.

Nemzeti iranyu munkassagunk tetemes részét nem gatolnd se Bécs, se Roma, se az
uralkodo csalad, se Ausztria. S amikor ezt teljes sikerrel elvégeztiik: a tobbit hiaba gatolna.

S ennek tudatéara ¢bredt baré Banffy konyve.

Ha jov6 kormanyaink, partjaink és térvényhozasaink se e konyvbdl, se az ebben

¢érintett jelenségekbdl nem meritenének okulést ezental, akkor a magyar nemzet ligyeit nem
bolcseség és hazafisag vezetné, hanem hiilyeség vagy szolgalelkiiség és arulas.



Magyar nemzetisegi politika.

»Vajjon lesz-e hatdsa a nemzetre és a dinasztidra a Banffy cikkeiben végighuz6do
gondolatnak, nem tudjuk. Soét tekintve azt, hogy ma nagy gazdasagi és nehéz kozjogi kérdések
allanak el6térben, nem igen hihetjiik, hogy publicisztikai munkéssaga erdsebb visszhangot
kelthetne akar folfelé, akar lefelé”.

Ezt olvastuk a hetenként megjelend ,,Politikai Szemle” egyik szdmaban. Nem tagadhatjuk,
hogy szinte félve, magunk is kénytelenek vagyunk beismerni, hogy gy, miként a mai
kozéleti viszonyok vannak, nem lehetetlen, hogy a fent idézettekben sok igaz van. Tény, hogy
a nehéz kozjogi és gazdasagi viszonyok lehangolok. Csak abban nincs igaza a fent
elmondottaknak, hogy a fobaj a kozjogi és gazdasagi helyzetben van. Szazados — talan egy
¢vezredes — baj az, hogy keletrdl athozott engedékeny magyar ,,nemzeti géniusz” nincs
athatva azon mindent legy6zni képes ,,nemzeti ,,gondolat”-tol, mely feltétleniil sziikséges arra,
hogy ,,az egységes magyar nemzeti allam megalakulon, hogy a magyar dllam messze eldre
biztositott jovoje megszilardulhasson.

De hisz éppen az volt célunk, hogy fOlrazva a nemzetet, megmutassuk, hogy akarnia
kell, hogy kifejtsiik, hogyha nem akar, nem tud az ¢élet minden vonatkozasaiban kitartd akarat
¢s a minden percben kindlkozé intézmények igénybevételével egységes €s magyar lenni, Ggy
nem lesz képes megoldani a problémat, mely ha meg nem oldatik, a magyar allam, a magyar
nemzet jovével nem birhat. Bar aggddunk mi magunk is, hogy fejtegetéseinknek visszhangja
nem lesz oly erés, mint azt mi 6hajtjuk, de mégis hinni merjik, hogy nem lesz egyszeriien a
pusztaban elhangzott sz0.

A dinasztia, ha tronjat a messze jovOre biztositani akarja, at kell hogy értse, hogy az
egységes magyar nemzeti allamra feltétlen sziiksége van. Ereznie kell, hogy csak a
legsovinisztikusabb értelemben vett, magyar iranyban fejlddott magyar allam az, melyre
jOvOjét biztosan épitheti. Tisztdba kell jonnie azzal, hogy mar a XIX. szdzad legeleje oOta
alakulni kezdett s ma teljesen kialakult kozépeurdpai allapotok kényszeritdleg parancsoljak
akettés monarchia sulypontjat Budapesten, erejét a magyar allamban keresni és talalni meg.
Nem is kételkedilink abban, hogy a koronanal megvan és jovore csak fokozodottan erdsbddni
fog azon tudat, hogy ,, kirdly és nemzet érzésének és torekvéseinek osszhangja’ mint a térvény
is mondja, ,,a jovendo szazadok biztos haladasanak is zdlogat képezi”.

Barmily reménytelennek is mutatkoznék, mint fenti bevezetd idézetiink aggdédva mondj a,
a jelen és az erre épitett jové a ,,nemzeti gondolatitél athatott nemzeti ideal érdekében
elmondottak megértésére a nemzetnél, mégis mi hinni akarjuk, hogy gyenge szavunk, mely a
napi politika minden aktualitasatol fiiggetleniil, az egységes magyar nemzeti allam érdekében
felhangzott, éppen egészen eredménytelen nem lesz. Remélni akarjuk, hogy nem marad csak
almodozasnak egy igazi magyar-osztrak birodalom lehetdségérdl rajzolt képiink, s6t nincs
akadalya annak, hogy a magyar allam ,,olyan erds, olyan gazdag ¢és hatalmas legyen, mint volt
Matyas kirdly idejében”. Ha a nemzet komolyan akarva, megoldja a problémat, hogy a
magyar allam egységes és magyar legyen, biztosra vehetd, hogy ,,az a hatalmas aramlat,
amely a nemzetet ilyenné fogja tenni”, atalakitja a dinasztiat is. Ez a huszadik szdzad elsé fele
magyar politikajanak nemcsak legnagyobb, de legsiirgésebb megoldando problémdja is. Ezen
probléma megoldasanak érdekében irtuk fejtegetéseinket; nagyon lehangol6 volna, ha kelld
visszhangra nem talalvan, hiti almodozéasnal egyebek nem volndnak. Szomoru volna, ha az
»osztatlan egységes magyar nemzet” megtestesitéséért folyd kiizdelem eredményre nem
vezetne, avagy csak fogyatékosan sikeriilne. Kétségteleniil igaz, hogy az utols6 Ordban
vagyunk. Minden perc, melyet elmulni engediink, meghozza a maga veszteségét, de minden
perc, melyet a ,,nemzeti gondolat”-tol 4thatva és vezéreltetve, céltudatosan hasznéalunk f6l,



egy biztos 1épéssel vezet kozelebb a célhoz, melyet el kell érni, ,,mert nem lehet, hogy annyi
sziv hidba onta vért s keservben annyi hii kebel szakadt meg e honért”, mint mondja a nagy
kolto ,,Szozatjaban. ,,Ha jo a cél, melyet tiztél magadnak, akadnak arra biztos eszk6zok™ s
nem jo-e a cél, dlom-e Iétiink s nem kell-e nemzetiink j6vje biztositasara a biztos eszkdzoket
megvalasztani? Mérlegelni kell a lehet6t s alkalmazni a célszerlit, nem veszni el az utdpidk
utvesztdjében, szaladva

Arany gyermekeként az elérhetetlen szivarvany utan. El kell fogadni, Eurdpa nagy allamai
egyensulydnak biztositdsara tekintettel is, a kettds monarchia alapjat képezd dualisztikus
viszonyt, meg kell érteni, hogy abszolut elméleteken nyugvo jogallami és idegen példdkra
epitett doktriner elméletekkel még csak alakuloban lévo allamot nagygya és erdssé tenni nem
lehet. El kell fogadni azon alakulast, mely Europaban megélhetésiinket biztositja €s azon
kozjogi alakulast is, mely a kettés monarchidban legbiztosabb alap arra, hogy erében és
gazdasagban gyarapodva, egységes nemzetivé atalakulva, képes leend 1étrehozni az egységes
magyar nemzeti allamat, mint sulypontjat a leendd magyarosztrdk monarchidnak, mint
egyetlen biztositékat annak, hogy a legsovinisztabb értelemben egységesitett magyar allam
tronjan a soviniszta egységes magyar nemzeti irdnynyal egylittérz6 dinasztia {iljon.

Mitdliink fligg, a nemzettdl, toliink az orszaggylilés, a kormanyzat és a tarsadalom erds
akaratatol, hogy célunkat elérjiik, csak egyediil és kizarolag a céltudatos nemzeti gondolat kell
hogy érvényesiiljon, visszaszoritva minden mellékes tekintetet, visszaszoritva ,,a nemzetkozi
tapintatot” €s rendre, ha erds kitartassal egyiitt érziink és egyiitt gondolunk, elébb-utobb, de
mindenesetre meg lesz oldva a probléma és be lesz bizonyitva, hogy a magyar allam akar és
tud is egységesen nemzetivé lenni.

Fejtegetéseinkben erre vonatkoz6 nézeteinket kiillonbozé vonatkozasokban mondottuk el.
Ezid6-szerint fejtegetéseink sorozatat bezarjuk. Lehetett volna talan végteleniil is a jelentkezd
kiilonb6z6é koz- ¢és maganviszonylatokban szamtalan részletre még Kkiterjeszkedni,
eziddszerint most mar azt nem teszsziik. Nem azt hiszsziik, hogy a kérdést kimeritettiik, nem
azt hiszsziik, hogy ugy mondtunk el mindent, hogy ahhoz birdlat nem férne. Nem hiszsziik azt
sem, hogy a magyar allam minden lakdja veliink egyetért. Sajnos, ugy, amint a viszonyok
vannak, még azt sem reméljiik, hogy a sziiletett magyarok kivétel nélkiil legaldbb nyilvanosan
az altalunk elmondottakat helyeseljék. Olyanok is lehetnek, kik azért fognak hibéztatni, hogy
egyaltaldban a magyar nemzetiségi politikarol irtunk. Bizonyos koriilmények kozott ez
utobbiaknak igazuk is lehet. Mert hat a nemzetiségi politika, egy polyglott allamnak egységes
nemzeti allamma val6 atalakitdsa kérdésének nyilvanosan valo targyalasa lehet hatranyos is.
Lehet, hogy ellendramlatokat indit meg, lehet, hogy a tervbe vett és ajanlott akcié reakciot
idéz fol. Aktiv politikusnak talan nem is szabad a kérdést programmszeriileg targyalni,
helyesebb, ha hallgat és tesz, helyesebb, ha nem beszél, hanem megfigyel és minden
eljarasaban anélkiil, hogy azt lathatolag is kifejezésre juttatnd, csak a célt tartja szem elott.
Azt hiszsziik, igy jartunk el addig, mig magunkat aktiv politikusnak tekinthettiik. Sajnos, a
viszonyok ugy alakultak, hogy az egész orszagban sokat beszélnek és irnak a nemzeti
politikarol, de tervszerlien az egységes magyar nemzeti allam érdekében szem el6tt tartando
magyar nemzetiségi politika érdekében vajmi keveset tesznek.

Elmondottuk tehat az aktualitas minden keresése nélkiil nézeteinket, talan elmondunk
jovore még tobbet is. Reméljiik, hogy a nemzet, eldbb-utobb szakitva ezredéves keleti
engedékeny géniuszaval, megérti intd szavunkat és athatva a ,,nemzeti gondolatitol, ,,olvasni
fogja s tanulmanyozni a magyar nemzetiségi politikdnak ezen nagy vonasokban tartott
katéjat”, s remélni akarjuk, hogy elhangzott szavunk némi visszhangot is fog kelthetni.



A magyar nemzetiségi politika és a Harmas Szdvetség.

A Harmas Szovetség megujitasa céljabol Biilow, Prinetti és Gokichowski kozt folytatott
targyalasok eredményeként biztosan lehet reményleni, hogy a Harmas Szdvetség meg fog
Ujittatni. Barha az eddigi targyaldsok, ugy latszik, kizarélag a kérdésnek csak politikai
részével foglalkoztak, nem csak remélni, de ohajtani is kell, hogy az el6térbe 1épett gazdasagi
nehézségek dacara a szovetség létrejojjon. Létre is kell jonnie, mert az érdekelt hirom
nagyhatalom békés torekvéseinek biztositdsa céljabol sziikség van erre: — sziiksége van ra
egész Europdnak, ha azon kulturdlis és gazdasagi fejlédést, melyet a mult szdzad utolsod
negyede bevezetett, megzavarva latni nem akarjuk.

De a Harmas Szovetség értéke s a téle remélt eredmény csak akkor lesz jelentékeny, ha a
szovetségbe 1épett harom nagyhatalom belsé alakuldsa és fejlodése kelld biztositékot nyujt
arra, hogy adand6 alkalommal, a sziikséges pillanatban, az erd és annak érvényesithetése
teljes sulyaval lesz képes a kitlizott (Tél érdekében kozre is miikddni.

A Harmas Szovetség kérdését és annak értékét tisztdn osztrak-magyar, vagy mondjuk:
tisztan magyar szempontbdl kivanvan ez alkalommal targyalni, — tekintsiink el Olaszorszag
beliigyi helyzetétdl: — de tekintsiink el Németorszag belsd politikai helyzetétdl is és egyeldre
maradjunk meg az osztrdk és magyar allam hatarain beliil.

Azt olvastuk egy lapban, hogy a német csdszar egy alkalommal egy lakoman tugy
nyilatkozott volna, hogy ,,a birodalom politikdjanak a lengyelekkel szemben tovabbra is a
legerélyesebbnek kell lennie”. Ha ezt a német csaszar mondotta, vagy ha nem mondotta volna
is, — tényleg tigy van, hogy a nagynémet allam ereje tudatanak dacéra tisztdban van azzal,
hogy erejének biztositasara s fokozasara egységesén németnek kell lennie. Mennyivel inkdbb
all ez reank, azt vitatni nem is lehet. A Hdrmas Szovetségre nézve az osztrak-magyar
monarchia értékkel csak akkor birhat, ha gatat tud vetni azon széthuzo torekvéseknek, melyek
naponta gyengitik s létalapjat ingatjak meg. De altalanossagban tekintve a dolgokat, tgy,
miként a viszonyok ma Ausztriaban alakulnak: ahol — a széthuz6é nemzetiségi harcok az
allami egységet tdmadjak meg és autondmikus jelszavak alatt federalisztikus alakulas leié
torekednek; ahol némely elemek kifelé gravitadld:, sot elszakadassal fenyegetd torekvései
naprol-napra erésebben nyilvanulnak: — szinte azt lehetne mondani, hogy az osztrak-magyar
monarchia a Harmas Szovetségnek nem erdt, hanem csak gyengeséget hozhat. Magyarorszag
volna csakis azon rész, mely a Harmas Szovetség erejét fokozhatnd; illetéleg az osztrak-
magyar monarchia részvéte a Harmas Szdvetségben — ezt ma mar batran kimondhatjuk: —
csak akkor bir értékkel, ha Magyarorszag egységes nemzeti jellegét nemcsak megtartani, de
ontudatos, céltudatos, hatarozott politikaval fejleszteni is tudja. Nem lehet kétségbe vonni,
hogy ha Németorszag tudatdban van annak, hogy egységes német jellege ¢és foltétlen
németesitd torekvése — ahol sziikséges — képezi alapjat és biztositékat erejének: — gy ez még
inkabb all Magyarorszagra nézve, amely, ha ¢élni akar, egységesen magyar nemzetinek kell
lennie ¢és magyarosité torekvéseinek szembe kell széallania mindazon nyilt és titkos
aspiraciokkal, melyek nemzetiségi 16gok kdvetelése cimén az egységes nemzeti alakulés ellen
iranyulnak ¢€s burkoltan vagy burkolatlanul kifelé gravitalnak, sot ,,a magyar fold teriiletén
kiviil elhelyezkedett erdkkel vald egyesiilésre egy masik korona szuverenitdsa ala
torekednek”.

Nem kétséges, hogy az 1867: XII. torvény alkotdiba két allam kozott 1étretrozott
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Ausztridban nehezen volt elérhetd; de kétségtelen az is. hogy Ausztria allamférfiai,
mondhatni, szinte Ontudatos tervszerliséggel dolgoztak azon, hogy a német befolyas és
fels6bbség leszoritasdval Ausztria egységes fejlodése ne csak meggatoltassék, de ezzel
szemben éppen a sz¢éthliizds magvai hintetvén el, ma mar a németség sziikséges vezérszerepe
teljesen lehetetlenné is lett téve.

Kétségtelen tovabba az is, hogy Magyarorszag allamférfiai tobb koriiltekintéssel ugyan,
de nem mindig kellé céltudattal és erélylyel a magyar allam egységes nemzeti jellegének
fentartdsdra ¢ s biztositasara torekedtek. Nem kelld céltudatossdggal, mert 36 éves
alkotmanyos életiink alatt alkotott torvényeink sorozata mutatja, hogy ha szoban az egységes
nemzeti jellegre valo torekvést hirdettiik is, az alkalmazasban sokszor a helyesen alkotott
torvények végrehajtasanal, — vagy a cél felismerésének hidnya, vagy talan, mondhatjuk: a
kell6 batorsag hidnya — csokkentette a kilatasba, vett eredményt.

Pedig, a mi viszonyainkra alkalmazva a német csaszarnak a lengyelekre vonatkozo
allitolagos kijelentését, a magyar politikanak o nemzetiségekkel szemben a leg erélyesebbnek
kell lennie. Ha akar a torvényalkotas, akar a torvény alkalmazasa terén a legesélyesebben nein
jarunk el, ugy az 1867-ben megalkotott alapon nyugvo problémat: — hogy tud-e és képes-e a
magyar allam igazi nemzeti allamma alakulni? — nem oldjuk meg. Ha nem oldjuk meg, nem
tudunk allanddan, mint 4llam, fonmaradni, és nem tudjuk kielégiteni azon reményeket sem,
melyeket a Harmas Szovetség joggal var és kovetel toliink.

Kétségtelen, hogy Magyarorszagnak csak ugy lehet politikai jelentosége, ha nemzeti és
magyar, de viszont: csak akkor lehet magyar ¢és egységes, ha magyar nemzeti allamma lesz.
Ha nem tud nemzetivé lenni, ugy csak szlav és roman alakuldasnak nyujthat anyagot, sot
teriileti integritasai nem biztosithatja 6rok idokre.

Ugy, ahogy a viszonyok allanak és  kiilonosen tekintettel az osztrak nemcsak zilalt, de
nemzetiségei széthuzasa folytin  reménytelen  helyzetre, Magyarorszagnak nemzeti
dallamma valu alakuldsa a dinasztianak is feltétlen érdeke, ¢s csakis egy legszélsdbb
sovinisztikus alapon nyugvo és fejlodé Magyarorszag képes az Ausztridban jelentkezd
federalisztikus és nemzetiségi abrandoktol' mételyezett széthuzo iranyzatnak Magyarorszagra
valo atterjedésével szemben gatat vetni. Ezért a magyar nemzeti allam fejlesztése, kiilpolitikai
szempontbol, maganak a Harmas Szovetségnek is fontos érdeke.

.. Ugy a hogy arviszonyok ma allnak, dinasztidnknak politikailag csak egy egységes
dllama van és ez a magyar. Ez a nyugvd pont a monarchiaban, a melyet egységes nemzeti
torekvésében fejleszteni és fontartani foltétleniil sziikséges, mert Magyarorszagot Kelet és Dél
felol mindeniitt agressziv nemzeti politikai irdnyd, nemzeti allamok veszik koril. A
nemzetileg szervezett Kelet és Nyugot kozott csak oly magyar allam allhat meg, melynek
alapjat szintén a nemzeti eszme képezi. Ha mar az osztrak viszonyok alakulasa kdvetkeztében
Ausztridban nemzeti eszmérdl, nemzeti alakuldsrol szo6 nem lehet, éppen a monarchia és a
dinasztia imminens érdeke az, hogy a nemzeti magyar allam, melynek érdeke mindeniitt
parhuzamosan halad a dinasztia érdekével, melynek magyar vagy magyarra teendo polgérai
sehol sem birhatnak rokon elemekkel, — s igy nehézkedési pontjuk az orszag hatarain kiviil
egy iranyban sem lehet — tovabb fejlddhessék és alakulhasson.

De ha a dinasztia érdeke, a monarchia érdeke, a magyar allam érdeke egységesen csak az
lehet, hogy a magyar allam egységesen nemzeti legyen, ez advan meg a nagyhatalmi allashoz
sziikséges erot €s tekintélyi: ugy a német birodalom érdeke is csak egy egységes erds, magyar
nemzeti allam fejlddésének orommel vald szemlélése és eldsegitése lehet. Tehat a Harmas
Szovetség érdekeire valo tekintettel, havanndk békés iranyzata, komoly és Oszinte céljai
vannak, a hivatalos Németorszag nem nézheti nyugodtan az ujabb idében az eddiginél sokkal
erdsebben ¢s hatarozottabb tervszeriséggel dolgozod péangermdn mozgalmak megindultat
Magyarorszagon. Nem lehet a hivatalos Németorszag érdekében megengedni, hogy
illetéktelen tényezok akar az ., Alldeutscher Verband” zaszldja alatt, akar az erdélyi szaszok



sirankozo6 panaszai kovetkeztében, gyongitsék azon, magyar allamban csak egyediil helyes és
jogosult politikat, mely az egységes nemzeti allam megalkotasat tiizte ki célul; nem lehet a
hivatalos Németorszagnak helyeselnie — de nem szabad a nem hivatalos, de pangerman
abrandok utdn futd német kozvéleménynek sem eldsegitenie, — a magyarorszagi németek
jogai védelmének Tliriigye alatt, azon iranyzatot, mely minden okos magyar allamférfit és az
altalanos magyar nemzeti kozérziiletet at kell hogy hassa a nemzetiségekkel szemben akkor,
midon arra torekszik, hogy az egységes magyar nemzeti allamot megalkossa €s magyar, vagy
magyarra teendo allampolgarainak egységesitésével minden széthuzést és érdekeiknek, vagy
aspiracidiknak a magyar allam hatéarain kiviil valé keresését megsziintesse.

A Harmas Szovetségnek nem egy polyglott Magyarorszag, hanem csak egy egységes
magyar, nemzeti magyar dllam lehet értékes: — €s igaza volt egy nagy német allamférfiinak,
aki, midon egy alkalommal beszélgettem vele az osztrdk és a magyar viszonyokrol, azt
mondotta nekem:

., Szivesebben daldozom f6l az ugyis naponta apado erdélyi szaszokat az egyseges magyar
nemzeti allam megalkotdasa, érdekében, semmint hogy a szdszokkal egyiitt a tébbi, kifelé
gravitdalo nemzetiségek jogos és jogtalan igényei kielégitésével az egységes magyar nemzeti
allam megalakulasanak gat vettessék'".



A magyar nemzetiségi politika és a ,,jogallam”.

Tehat az a probléma, az oldandd meg, hogy: — tud-e és képes-e a magyar dllam igazi
nemzeti dallamma alakulni? Ennek megoldasatol fiigg jovo fonmaradhatasanak kérdése. Ma,
midén egész Eurdépaban a nemzeti allami alakulds torekvése az uralkodd, ennek a
probléménak a megoldasa nélkiil a magyar allamnak jovéje nem lehet. Létkérdés tehat, hogy a
foladat megoldassék és erre — mert a célt nem akarni nem lehet — azon eszkozoket kell
valasztani és alkalmazni, amelyek a célt foltétleniil biztositjak is.

Az idedlis allam, a mai allamjogi theoretikusok elmélete szerint, a — jogdllam. Mint idealt
allitjak fol ezt és szinte hirdetik, hogy ha nincs jogallam, akkor nincs allami Iétjogosultsag
sem. Nem gondoljadk meg, hogy mig egyfeldl kétségtelen ugyan, hogy a legfelsébb elviil
kitlizott jogegyenldséget megvalositdo, mindenki jogat biztosité allami organizmus az mire
torekedni kell, ugy masfeldl egy a fejlodés stddiumaban levd dllam jogallam nem lehet. igy
volt ez mindeniitt és igy” van a magyar allamban is.

A XVIII. ¢és XIX. szdzad alakuldsait megel6z0 idOkben, a francia, a német egységet
megtermd kiizdelmekben nem a jogallam volt az alkotd; az elméleti jogallam, ha egyaltalaban
lehetséges, csak eredménye volt vagy lehetett annak a kiizdelemnek, mely az 4llamban a
jogegyenlOséget megvalositd torekvést kovette. Elismerem, st kijelentem, hogy a magyar
jogallam megteremtése kell hogy végcélunk legyen: de csak az a végcél, mely akkorra
tartand6 fonn, amikor az egységes magyar nemzeti allam mar megalkotva és biztositva van.

Ma Eur6paban, mint mar mondottuk, csak nemzeti allamok 4llhatnak fonn; és ha az
egységes magyar nemzeti allam megalkotasa elott a jogallam idedljat keressiik, lehetiink
talan allam, lehetiink talan jogallam is, — de nem lehetiink egységes magyar nemzeti allam.

A nemzeti érzés forrdsait, indokait, céljait magyarazni nem lehet: azt csak érteni s
mindenek f6l6tt érezni kell. Nem lehet annak indokait kutatni, nem lehet annak magyarazatat
adni: de azért mindny4jan tudjuk, hogy, midén a koltdvel egyiitt érezziik, hogy:

»A nagy vilagon e kiviil
nincsen szamunkra hely ,

akkor csak madsodsorban ragaszkodunk a roghdz, a f6ldhéz, mely sziilt és taplal, de
elsésorban a nemzeti magyar jelleg €s nyelvi érzés az, mely e f61dhoz kot. Azt mondja bard
Eétvos Jozsef, hogy ,,a tapasztalas azt mutatja, hogy azok, akik az 4llamtudoméanyokban a
legels6 helyeket foglaljak el, a gyakorlati politika mezején ritkan felelnek meg a
kozvarakozasnak. Ennek oka abban fekszik, hogy aki sokat foglalkozik eszmékkel s minden
dolognak legtavolabbi kovetkezéseit is szamba veszi: ezen hajlamot atviszi a gyakorlati
politika mezejére is; itt pedig nem 4altalanos eszmék tavolfekvd kovetkezéseinek eldre
meglatasa, hanem a 1étezd viszonyok rogtoni felhasznalasa kivantatik”.

A magyar viszonyokra alkalmazva tehat: nem bolcs dllamtudomanyi elméletekkel, hanem a
magyar nemzeti allam megalkotasara alkalmas gyakorlati eszkozokkel kell dolgozni. Ez
eszkozok olyanok kell, hogy legyenek, mellek az egységes magyar tarsadalom megerdsitésére
szolgalnak, a gazdasagi és kulturalis emelkedést biztositjak s minden kozéleti jelentkezésben
a nemzeti egység €s az allam magyar nemzeti karakterét domboritjak ki.

Ne értessilink azonban félre. Mert mindebbdl nem kovetkezik az erdszak vagy jogtipras
politikaja: — kovetkezik csak az, hogy a magyar kozéletben semmi se érvényesiiljon, ami az
egységes magyar nemzeti. allam magyar jellegét bent, vagy kifelé is gyongiti €s lehetové teszi
a magyar allamban mdas Kultardnak, mint a magyarnak fejlédését; mert az oly kulturai
haladas, mely nem a nemzeti egységet tamogatja csak a szétbontd erdket gyarapitja.



Nem engedheté meg, hogy nemzetiségi nyelvi ¢€s kulturdlis torekvések akként
érvényesiiljenek, hogy az egységes magyar nemzeti allam idealja, mint végcél leszorittassék,
mert az esetben a probléma, mely a jovO 1étalapjat képezi, meg nem oldhato.

Az 1867-t6] kezdddd alkotmanyos életiink vezérld férfiai, — nem vitathat6
mindannyian érezték, sét tudtak a sziikségét annak, hogy az egységes magyar nemzeti allam
megteremtése az egyediili eszk6z a messze jovO biztos alapjanak lefektetésére. De, ha érezték
¢és tudtak is ezt, nem ismerve alapjaban az orszag teriiletén lako kiillonb6z6é nemzetiségeknek
sziviik legbels6 rejtekében taplalt reményeit, nem mérlegelve eléggé — az egyes térvények
alkotdsanal, intézkedéseik megtételénél és mindenekfolott kormanyzati  végrehajtd
ténykedéseiknél — a kovetkezményeket: acélt szem el6tt tarthattdk ugyan, de a probléma
megoldasara sziikséges eszkdzok alkalmazasdban fogyatékosak voltak. Elhitték talan azt is,
hogy a széthuzd nemzetiségi torekvések csak egyes szélsok fejében élnek és a mérsékelt
szinezetl, csak engedményeket kéréd nemzetiségeket kielégithetik, ha kivanalmaiknak
megfelelden nyelvhasznalati, iskolai s mas hasonlé kedvezményeket nyujtanak, melyek
végeredménylikben az egységes nemzeti kultirat bolygatjak meg s ezzel az egységes magyar
nemzeti jelleg fejlesztésének és megalkotdsdnak vetnek gatat,

Nem vették észre, hogy lehetetlen is volna, — mert eltiirni sem lehetne, — hogy a kifelé
gravitald elemek végcéljukat tartalmazo torekvéseiknek nyiltan kifejezést is adjanak, ha a
biintetd torvénykonyvnek ide vonatkozo szakaszaival ellenkezésbe jonni nem akarnak. Nem
vették észre, hogy az ontudatosan kért és johiszemiileg megadott kedvezmények csak dtmeneti
eszkozei a végcél biztositasanak, amely végcél, megbolygatva az egységes magyar: 'nemzeti
jelleget, meggatolva az egységes magyar kultura és tarsadalom fejlodését egyelore az
életképtelen poliglott magyar allamot hoznd létre s annak idején, kedvezo pillanatban, a
felbomlas magvait igy mdr eleve magadaban rejté magyar dallamot a feloszlas gydszos
orvényébe hajtand. Mindez nem akar vad lenni a multban, vagy a jelenben a hatalmat
kezeldkkel szemben. A hiba az altalanos kozhangalatban, a johiszemii tajékozatlansagban,
abban az elméleti allamtudomanyi bdleseségben rejlik, mely a gyakorlati politika mezejét
elhagyva, idegen doktriner thedridk kovetésével az idealis jogallam dlomképe utan futott és
nem vette észre, hogy az egységes nemzeti magyar adllam megalkotdsanak problémajat nem
megoldasra viszi, hanem a megoldas lehetdségének elébe emel ledonthetetlen akadalyokat.
Nemcsak a torvényhozasnak, nemcsak a kormanyzatnak, hanem az egész magyar nemzetnek
¢s tarsadalomnak tisztaba kell jonnie avval, hogy a célt akarni, de a rdvezetd eszkozoket nem
alkalmazni, annyi, mint komolyan nem akarni. Evvel szakitani kell: az éntudatos, bator és
hatarozott térekvés az egységes nemzeti allam megalkotasara, mely nem osmer kivételt, sot a,
megkeriilés utjara sem lép: — lehet csak az a rendszer, mely a magyar dallam hatalmanak
megerositésével, a kulturdlis és tarsadalmi erd teljes kifejtésével megteremti azon
kulturpolitikai akciot, mely nélkiil, ha az nem elég erds és ontudatos, a nemzeti allamot
megteremteni s a probléemat megoldani nem lehet, mert maskiilonben — ¢és itt ismét egy
tapasztalt német allamférfia szavait idézem: , Mit so einer Politik kann man keinen Staat
aufbauen.”

Tisztaban kell lenni azzal, hogy a torvényhozasnal, a torvény végrehajtasnal.; a
torvényhozas 0Osszalkotasanal, a kormdanyzatnal, a kozoktatasban, a tarsadalmi ¢élet
minden,ténykedésénél elso és legfontosabb szempont, hogy miként és mennyiben érvényesiil
az egységes magyar nemzeti allam fejlesztésének ¢€s biztositasanak szempontja. A legfelsobb
elviil kitizott jogegyenldséget megvaldsitd, mindenki jogat biztosité szabadelvii éallami
organizmus kell ugyan, hogy a végcél legyen: — de, mint a fejlédés stadiumaban levo
allamnak, erre ez id6 szerint addig, mig az egységes magyar nemzeti allam megalakitva nincs,
csak annyiban szabad torekedniink, amennyiben a szabadelviiség ¢és jogegyenlOség az
egységes magyar nemzeti jellegeknek gétat nem vet.

Addig, mig ezt elérjiik, nem szabad megengedniink, hogy az elméleti tudomany legyen a



politikdban az tr: — a tudomany, mely tobb, mint tanacsado, az allami életben nem lehet. Ma
még jogallamrdl fantazialni, — ami az egységes magyar nemzeti allam megalkotdsa nélkiil
csak papiroson lehetséges, — veszedelmes: maradjon az meg a Platon ideadlis dallamanak.
Gondoljuk meg, hogy: — ,,a valosagban hegyek és volgyek vannak, fajok és nemzetiségek,
tudosok ¢€s tudatlanok, rosszak és jok, hivek és arulok, urak és parasztok, szegények és
gazdagok, erdsek és gyongék, ¢hesek és jollakottak. A tudomany és jogallam csak embert és
polgart ismer, a politikdnak pedig korméanyozni kell mindezt a kétségbeejtd tomegét a
kiilonféleségeknek és ellentéteknek, — nem csupéan az embert és a polgart.”

Nalunk magyarok és, nemzetiségek vannak. Ezeknek ellentétes érdekeik hegyek és
volgyek, ezeknek célzatai rosszak és jok lehetnek: ezek kozott lehetnek hivek és arulok,
mindezeket pedig az egységes magyar allam érdekében nem  lehet a tudomany és a
jogéllami elmélet eszkozeivel kormanyozni: — ezt a kétségbeejtd tomegét a kiilonféleségeknek
¢s ellentéteknek céltudatos, erélyes, egységes iranyu nemzeti politikdval lehet csak
kormanyozni, ha a célt biztositani, Magyarorszag jovendd 1étének alapjait lefektetni akarjuk.



V.

A magyar nemzetiségi politika és a dualizmus.

Az Osztrak-Magyar Monarchia két allamanak a pragmatika szankcioban és az 1867: XII.
torvénycikkben szabdlyozott kapcsolatat nem lehet és nem szabad véletlennek tekinteni.
Szézados torténelmi tanulsdg igazolja e kapcsolat jogosult és sziikséges voltat. A magyar
torténelem legfényesebb korszakai azok, midén a magyar allam hol fegyverrel, hol
szovetséggel, hol hdzassag utjan kereste a Nyugottal valdo Gsszekottetést; €s nem vitathato,
hogy 6seink nem wvéletlenbdl, hanem a magyar nemzet egyenes érdekétdl parancsolt
kortiltekintd okossagbol, szabad elhatarozassal iiltették I. Ferdindndot a magyar tronra. Az igy
létrehozott kapcsolat, mely egyfeldl torvényekkel biztositotta a magyar allam teljes allami
fliggetlenségét, masfeldl viszont lehetdvé tette a K6zép-Duna mentén, az eurdpai egyensulyra
val6 tekintetbdl is foltétleniil sziikséges nagyhatalom fennallasat.

A kettds monarchia teriiletén csak egy nagyhatalom lehetett alkalmas és képes a kiilonb6zo
nemzetiségi és teriileti ellentéteket lekiizdeni és kielégiteni azokat a nemzetkozi igényeket,
melyeknek figyelembe vétele nélkiill Eurépaban allam-alakuldsok lehetetlenek. De, mig a
Kozépkort kovetd szdzadok harci kiizdelmeiben a magyar allani természerszeriien utalva volt
a Nyugot, kereszténységet védd fegyvereinek tdmogatasara, addig, a harcok lezajlasa utan, a
pragmatika szankci6 és kiilondsen az abban megéllapitott kdzds viszonyok elsd alkotoi, a
multak torténetébdl meritett tapasztalatokbol kdvetkezodleg, okos eldrelatassal allapitottak meg
az elvalaszthatatlan egyiitt-birtoklas és a kozos védelem sziikségét.

A viszonyok ma sem valtoztak. Europa jelenlegi politikai alakuldsa, allami fejlédése nagy
allamokat foltételez. A nyolcvan millionyi orosz birodalom s az 6tven millionyi Németorszag
szomszédsagaban tehat, egy 6nallo, részben heterogén €s agressziv hajlamu allamok kozé
¢kelt tizenhét milli6 lakost szdmlaldo magyar allam szinte a Balkan kis allamainak nivdjara
siilyedne le.

Egy ily Magyarorszag, oncél hijan szinte a szomszédok politikai jatéklabddjava valhatnék.
Egy ilyen magara hagyatott Magyarorszag nem lehetne nemzeti érdek, nem lehet a magyarsag
érdeke. A magyarsag érdeke, a magyar nemzeti érdek nagyhatalmi dallast kovetel: — s
nagyhatalmat csak Ausztriaval egyiitt alkothatunk. Lehet a perszonal-uni6 eszméje barmily
népszerl, s6t elkeriilhetetlen is, ha az osztrak viszonyok tovéabbra is foltartoztathatatlanul
megtartjadk bomlasztd iranyzatukat; mind a mellett egy perszonal-unio vagy — foltéve, de meg
nem engedve, egy teljes elszakadas: — magyar nemzetiségi szempontbol csak kétes értékii
lehetne.

fgy itélték meg a helyzetet 1867-ben is, midén a korona, az 1867-iki alakulast létrehozo
torvényeknél, bolcs belatassal élve az azon id6k nagy embereinek. Dedknak €s Andrassynak
tanacsaival, a most fennalld kozjogi és ettdl bar fiiggetlen, de vele mégis kapcsolatban levd
gazdasagi alakulasokat torvényes uton lehetové tette €s ezzel egyszersmind alapjat vetette
meg azon allami alakuléds foltételeinek, melyek egyfeldl a torténelmi multtal bird egységes
magyar allam s masfeldl az ugynevezett 6rokos tartomanyok koézott egy jabb, a kdlcsonds
érdekek altal egybe forrasztott, a kdlcsonds védelem altal fontartott alakulasnak vetették meg
maradando alapjat.

Jelen fejtegetésiink keretében a gazdasagi kapcsolat kérdéseivel ez id6 szerint még
foglalkozni nem kivanunk, egyrészt azért, mert magyar nemzeti szempontbol csak kozvetve
van jelentOségiik; — de azért sem, mert a mar végtelenlil huz6d6d gazdasagi kiegyezési
targyalasoknak reménytelenné lenni kezdo alakulésa kérdésessé teszi, valjon nem jott-e mar el
az ideje annak, hogy mi is, kik a gazdasagi kapcsolat fontartasat Magyarorszag gazdasagi s
némileg politikai érdekeinek szempontjabol is, annak idején biztositani kivantuk — ne lassuk-e



eljottnek az id6t — a bizonytalansag tarthatatlansagéara és karos voltara, és tekintettel arra,
hogy eddigi allaspontunkat foladva, a gazdasagi kiilonvalas esetleges és remélhetden csak
id6leges hatranyai dacara, mar allando voltanal fogva is elonyt nytjté gazdasagi kiilonvalas
allaspontjara helyezkedjiink? Nem a végelhatarozas meggy6zddése mondatja ezt veliink, csak
a jovo iranti aggodalom, nem is tigy, mint foltétlen kdvetendd irdnyzatot s csakis mint elébb-
utobb megfontolandot: — mert a bizonytalansag mar kozel vitt a tonk széléhez és varnunk mar
tovabb alig lehet. De legyen mindez csak kozbevetett megjegyzés, olyan, amely kiilonben
targyunkra ma nem is tartozik.

Magyar nemzeti szempontbol, és csakis politikai szempontbol, targyalva tovabb a kérdést,
kétségteleniil megallapithatjuk, hogy ma egész Eurdpdban a nemzeti allami alakulas torekvése
az uralkodo: és itt megint csak az a kérdés, hogy megoldhatd-e azon probléma, hogy: tud-e és
akar-e a magyar adallam egységes magyar nemzeti dllamma alakulni? — és az 1867-ben
létrehozott dualizmus alkalmas-e erre a célra, vagy sem.

Résziinkrdl a felelet nem lehet mas, mint az, hogy: — igen.

Azon alapelvbdl indulva ki, hogy az 1867-ben létrehozott dualisztikus alakulas egyik
alapfoltétele az egységes magyar nemzeti allam: — fehdt Magyarorszagon a magyar
szupremacia biztositasa és fejlesztése volt: — el kell fogadnunk, hogy ugy a korona, mint a,
nemzet akarata egy volt e tekintetben. Ez egységes akarat kovetkeztében jottek 1étre
torvények, melyek a cél biztositdsa, a cél elérése érdekében, ha nem is teljesen, de
megkozelitéleg hasznalhatok voltak és a jovoben elérhetd cél biztositasara torekedtek.
Kevésbbé a torvény-alkotdsban, mint inkabb a torvény végrehajtasdban és alkalmazasaban
kell keresniink és meg is talalnunk az okat annak, hogy a haladas csak folotte lassti és nem
mindig kelléen céltudatos. A népoktatasrol, az anyakonyvek vezetésérdl, a magyar nyelv
kotelezd tanitasardl, az ovodakrol, kozépiskolakrol, a néptanitok és lelkészek fizetésének
kiegészitésérol, a helységnevekrdl stb. szolo torvények elég tanusdagot tesznek arrol, hogy a
nemzeti fejlodés érdekében dualisztikus viszonyunk alapjan lehet és tudunk is térvényeket
alkotni, és ha, ezek végrehajtasa tekintetéhen sok kivanni valo marad is fonn, nem lehet
dllamjogi helyzetiinkbdl folyo korlatozasrol beszélniink, csak a végrehajto eré gyengeségét,
vagy céltudatlansagat, mindenekfelett pedig nemzeti jellegiinkbol folyo természetiinknek
megfeleld szalmatiiz-lelkesedésiinket s a kitartas nélkiil hirdetett elvek alkalmazasat komolyan
nem vevo 'memzeti jellemvonasunkat kell vadolnunk. Tobb vad terhelheti e tekintetben magat a
magyar nemzeti tarsadalmat: — de err6l mas alkalommal.

Dualisztikus viszonyunkbodl kifolydlag lehetne beszélni, — bar alaptalanul, — allamjogi
korlatozasokrol; de a megalkotott torvények végrehajtasa korlatozasokat, a dualizmus folytan,
nem szenved és nem is szenvedhet: — s ha van hiany az egységes magyar nemzeti allam
létrehozasa, megalkotasa tekintetében, azt nem a dualizmusban kell keresniink, de
megtalalhatjuk korményzati céltudatossagunk fogyatékossdgaban, a végrehajtdo kozegek
erénytelenségében. — s6t magaban a tarsadalom gyengeségében és kozombosségében.

Ha a nemzeti allam s a nemzeti nyelv fejlesztésbe érdekében alkotott torvények, — barha
bedsmerjiik itt, hogy e tekintetben talan tobbet is tehettiink volna, s ha nem tettiink, az csak
rajtunk mult: — ha ismételjiik, e torvények kelld céltudatossaggal hajtattak volna végre, ma
nem kellene némely kozéptanodak allamellenes szelleme miatt panaszkodnunk, vagy azon
sirankoznunk, hogy néptanitdoink kozott még sokan nem birjdk az allam nyelvét; sét a
hadsereg kifogéasolt német vezényleti nyelve is elveszthette volna fontossagat, mert hiszen, ha
van is a német vezény-nyelvben nemzeti szempontbol sérelem, az ezred-nyelvek sok
tekintetben kifogasolhat6 rendszere nagyobb kérdés: s ha megtanitottuk volna, — amint a mar
tobb mint htisz éve. a magyar nyelv kdotelezd tamlésarol szold torvény keletkezése ota
megtehettiik volna, — a nemzet minden fiat a magyar nyelvre, lehetséges volna és kovetelhetd
is. hogy a szolgalati nyelv az érintkezés a tisztikar és legénység kozott, a hadsereg és a
hatosadgok kozott csak magyar legyen: ez lévén gyakorlati szempontbol lényeges és nem az,



hogy a kozos hadsereg vezény-nyelve, mint a kozds védelem eszkoze, milyen legyen; mert,
ha ugy tetszik, akar értelem nélkiili volapiik is lehetne, és nem éppen a német, bar a jog
szempontjabol a nemzet igénye kérdés ald nem johet.

Nagyban ¢és atalanossagban ezeket kivantuk elmondani a magyar nemzetiségi kérdésrol,
kapcsolatban a dualizmussal; és most csak roviden élére kivanjuk allitani a magyar
nemzetiségi kérdést ebbdl a szempontbodl, egy esetleges perszondl-unié helyzetébe jutott
Magyarorszagon, mely e kis allamma zsugorodott magyar adllamban, mar a nemzetiségek és a
magyarok kozott levé ez id6 szerinti szamaranynal fogva is. szamolni volna kénytelen a
nemzetiségi torekvésekkel s magara hagyatva 1évén, Ggy az allam fOntartdsa miatt, mint a
egységes magyar nemzeti allam rovasara, kedvezményeket volna kénytelen nyujtani a
nemzetiségeknek és semmi biztositékot sem nyerhetne arra nézve, hogy

nem volna-e kénytelen a nemzetiségeknek ez idé szerint mar bevallott idedlja, de azért
csak ideiglenes végcélja kielégitésére, Magyarorszdgnak nemzetiségi teriiletekre vald
széttordelését koncedalni, vagy, lia ugy tetszik, mondjuk: a magyar allam ennek
kovetkeztében  leendd  foderalizdldsat, mely az  esetben  fOltartoztathatatlanul
bekdvetkezhetnék, megtiirni?

Tul feketének latszik talan ez a kép, de a torténelem aggdlyunknak igazat ad. Tekintsiik el
az emigracio koreiben megfogamzott dunai konfoderacid kétségbeesett, de minden esetre a
magyar nemzeti allam érdekeinek semmiképen sem megfeleld utopiajatol; nézzik csak a
fiiggetlenségi harc idejében tényleg az akkori torvényhozasi formdk kozott 1étrehozott, a
szegedi orszaggyllésen letargyalt, nemzetiségi torvényt: — vajjon a teljes fiiggetlensége
tudataban levd ezen orszaggyiilés alkotta torvény a kozségekben, megyékben, birdsagoknal,
népoktatdsban, anyakonyvek vezetésében s daltalaban a hatdsagokkal valé minden
érintkezésben, st a nemzetdrség vezény-nyelve, tehat a hadsereg vezény-nyelve tekintetében
is, nem ment-e sokkal messzebb, mint a dualisztikus alakulds idejében megalkotott 1868:
XLIV. torvénycikk? Joggal mondotta 1849 julius 21-én tartott beszédében Szemere, hogy
, hasonlo jogokat egy orszag sem dd a maga hatarain beliil az apro nemzetiségeknek.” De,
persze, azt nem mondotta, hogy az evvel megadott jogok a magyar allamot nemzeti jellegébdl
forgattdk ki: — s lehettek liberélisok, lehettek az elméleti jogallam szempontjabol
kovetkezetesek, lehettek talan latszolag indokoltak is az akkori rendkiviili viszonyok kozott,
midén a felzadult nemzetiségek megnyerésével a fiiggetlenségi harc sikerét biztositani
kivantdk: de  semmiesetre sem voltak az egységes magyar nemzeti allam szempont]abol
megengedhetdk.

Az 1868: XLIV. torvénycikk, bedsmerjiik, ezen 1849-iki torvény alapjan jott létre;
bedsmerjiik, hogy az alkotmanyos ¢let kezdetén a meguajult alkotmanyos élet gyermek-
oromeit ¢€lvezd allamférfiak, thlrdzsds szinben 14td folfogasuk kovetkeztében, messzebb
mentek, mint az egységes magyar nemzeti allam jovdjére vald tekintettel mennidk helyes volt:
— de bedsmerjiik azt is, hogy a kormanyok kivétel nélkiil belattadk, hogy az egységes magyar
nemzeti allam érdekeire valo tekintettel a torvény alkalmazasdban mérsékletet kell tanusitani
¢s hogy a késobb alkotott torvények, ha nem is minden, de sok tekintetben, az elkovetett
hibakat ¢és tapasztalt hidnyokat kikiiszobolni igyekeztek.



V.

A magyar nemzetiségi politika és a nemzetiségi egyenjogusagrol szol6 torvény.

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban alkotott 1868: XLIV. torvénycikk, mint mondottuk,
az 1849. évi torvénytervezet alapjain épiilt f6l, és annak hatasa alatt, az j alkotmanyos élet
gyermek-napjaiban, a helyzet ismeretének fogyatékossaga kovetkeztében tovabb ment ugyan,
mint amennyire az egységes magyar nemzeti allam igényei szempontjabol dntudatosan menni
helyes volt: — mégis, ezen torvény alkotasandl mar, mint azt az akkori képviselohazi
targyaldsok is igazoljdk, — agyar nemzeti szupremacia biztositasat célzd tekintetekbdl, —
melldztetett némely olyan kedvezmény, mely az 1849-iki alkotasban egyenesen az allami és
nemzeti egység ellen irdnyult.

Nem lehet azonban tagadni, hogy ez a torvény sem felel meg a maga teljességében az
egységes magyar nemzeti dllam megalkotasara és biztositdsara irdnyuld torekvés céljainak,
dacara annak, hogy a nem magyar ajki nemzetiségek kevésnek és igényeiket ki nem
elégitdnek tekintették azt. Ebbdl ko\ etkezett aztan az a kiizdelem, mely az egységes magyar
nemzeti allam

védai és a kiilonbozo, szEéthuzo elemek kézt megindult és amely ma is (art és {artani fog,
mert tartani kell mindaddig, mig az egységes magyar nemzeti allam megalkotva nem lesz,
vagy a sz¢&thizo nemzeti torekvések gydzelmével, a magyar dllam szét nem hull. Fél- vagy
kozéputoni megoldas szerintiink nem képzelhetd és ha Gjabban halljuk is, hogy a nemzetiségek
nem kovetelnek tobbet, mint a nemzetiségi egyenjogusag targyaban alkotott torvény betl
szerinti végrehajtasat, — tisztdban kell lenniink avval, hogy az nekik csak elsé 1épcséfok, mig
viszont az egységes magyar nemzeti allam jovOjének, megalkotasanak és biztositasanak
kétségtelen foladasa. De nemcsak a nemzeti allam érdekeire tekintettel nem hajtando, vagy
jobban mondva: nem hajthato végre ez a torvény, de azért sem, mert azon 36 esztendo eltelte
6ta, midén e torvény megalkottatott, kozéletiink oly véltozasokon ment keresztiil, melyek a
torvénynek betli szerinti végrehajtasat lehetetlenné is tették. Ma mar, a mai térvényhatdsagi
¢let viszonyaira, a torvény rendelkezései nem alkalmazhatok: az akkori torvényhatdsdgok
biroi, pénziigyi, taniigyi s masnemi altalanos hataskore nagy valtozason ment keresztiil: egész
sora az lgyintézéseknek allami hataskorbe vonatott, allamkozegekre bizatott, kikre, mint
allami alkalmazottakra, a torvény altal a torvényhatosagokra ruhazott jogok ¢€s kotelességek at
sem is vihetok.

Az egységes magyar nemzeti dllam érdekei sok tekintetben parancsoldlag kivanjak,
kovetelik e kozpontositast; altalaban az egységes allami érdekek és ndlunk, ezzel kapcsolatban
a nemzeti érdekek, jobban biztosithatok kozpontositas utjan, melyet, mint egyik legfontosabb
eszkozt, figyelmen kiviil hagynunk nem lehet, mint jelentékeny tényezdjét azon probléma
megoldasanak, mely mindig szemiink el6tt kell, hogy lebegjen: — tudunk-e, akarunk-e
egységes nemzeti allamma fejlodni?

Természetes kovetkezménye tehat a helyes irdnyban, sajnos, bar még nem elég
eredménynyel megindult kézpontositasnak az, hogy az 1868-ban megalkotott térvény sok
vonatkozasaban, kiilondsen a torvényhatdsagoknal s a mellettiik miikodo allami hivataloknal,
végrehajthatd nem 1évén, magatol éviilt el vagy vesztette hatalyat: — ha nem is kifejezetten,
torvénybeli rendelkezéssel, de azon altalanos alapelven alapuldlag is, hogy tjabban alkotott
torvények hallgatagon is hatdlyon kiviil kell, hogy helyezzenek el6z6, veliikk azonban
ellenkez6 torvényes intézkedéseket.

De nemcsak hallgatagon, hanem hatdrozottan kifejezett, szavakkal, torvényileg vagy
torvényes folhatalmazas kovetkeztében, miniszteri rendelettel is helyeztettek hatalyon kiviil a
nemzetiségi egyenjoglisag targyaban alkotott torvénynek egyes intézkedései. Hatalyon kiviil
helyezte annak tekintélyes részét a gyakorlati kozélet is, mert a lehetetlent; a kivihetetlent, az



abszurdumot torvénynyel sem lehet végrehajtani. Am lassunk egy-két példat.

Az 1868: XLIV. torvénycikk 21. §ra értelmében a kdzségi tisztviselok ,,a kozségbeliekkel
vald érintkezésben azok nyelvét kotelesek hasznalni” — Malmost, mi kovetkezik ebbdl? Ha
Budapest, Szeged. Kolozsvar vagy akar ha tetszik az Alfold valamely kis kozségében egy
vend, roman, olasz vagy tot csalad telepszik le, a hivatkozott szakasz értelmében kdvetelheti
s ha akarja, vagy ha az illetd épen nemzetiségi martirsdgara is dhitozik, megteheti,
hogy az illet6 nyelveket hihetdleg nem tudo6 tisztviselok tdrvénysértése miatt panaszszal éljen
¢s kovetelje, hogy az illetd varosok vagy kozségek polgarmesterei, tisztviseli, mint a
hivatkozott torvény hivatkozott §-a értelmében a hivatal viselésére alkalmatlanok, fegyelmi
uton elmozdittassanak.

Avagy kivihet6-e, hogy az egységes konkretualt statust képezd és a szolgalat érdekében az
orszag terliletére barhova dathelyezhetd tanfeliigyeldségi, pénziigyigazgatdsagi, épitészeti
hivatali alkalmazottak, — kikrél a szoban forgd torvénycikk, mint az alkotds idejében nem is
1étez6krél nem rendelkezik s amely allasoknak hatdskore a torvényalkotds idejében a
torvényhatdsagokra vonatkozé szakaszok keretébe gondolhat6 bele, — tekintettel a torvény 23.
§-ara, ha ad absurdum akarjuk vinni, Lécsén a roman, Kolozsvart a tot, Szombathelyen a
ruthén, Egerben a bunyevac beadvanyokkal is kénytelenek legyenek foglalkozni.

Lehetne még szdmtalan példat idézni, melyek mind igazolnék, hogy azon probléma, mely
megoldando, hogy: — tud-e, akar-e a magyar allam egységes, magyar nemzeti allam lenni V —
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban alkotott torvény betii szerinti végrehajtasaval meg nem
oldhat6. De, bar hallgatagon, gyakran tartdzkoddan, mégis maga a torvényhozas is
gondoskodott ezen, sok tekintetben fogyatékos torvény moddositasardl, szem elott tartva, ha
nem is kell6 céltudatossaggal, a most mar sok tekintetben kétségteleniil végrehajthatatlan
torvénynek az egységes magyar nemzeti dllam szempontjabol valé atalakitasat.

Az id6kozben alkotott torvények irdnyzata: — lehetévé tenni, hogy a nemzeti nyelv
hasznalata a kozéletben, szemben azon torvény intézkedéseivel, egységesebben kotelezoveé
tétessék. Gondoskodas tortént mindenekfelett arrol, hogy az allam hivatalos magyar nyelvét
ne csak mindenki megtanulhassa, de kotelezoleg meg is tanulja. Szorosan és szigortian véve
ezen fordul meg az egész kérdés, az egységes magyar nemzeti allam megalkotasanak
sarkpontja ebben cstcsosodik ki, mert mint egyszer boldogult Trefort, vallas- ¢és
kozoktatasiigyi minisztertdl hallottam: — egyelore meg kell teremteni a magyarul tudok
kvantitasat, majd ido folytan céltudatos és hatdarozott irdnyu nemzeti politikdval
természetszertien megalakul abbol a magyarul érzok kvalitdsa.

Ha az orszagban, mint az a torvény értelmében mindenkinek kotelessége, mindenki fog
tudni magyarul nem lesz sziikséges, méltanyossagi tekintetekbdl sem, a szoban forgd térvény
nyelvhasznalatara vonatkoz6, a nemzetiségeknek biztositott kedvezményekrdl beszélni.

Hol van az megirva, mivel indokolhat6é az, hogy ami Eurépa minden allamaban jogos és
természetes, — az Magyarorszagon jogtipras? . . . Hol van az megirva, és mivel indokolhato,
hogy az, amit megtehet a Német Birodalom vagy Romania és amit természetesnek taldlnak
Anglidban, Franciaorszdgban, — az Magyarorszagon hatalmi tulkapas €s jogtalan? ... Kinek
jut eszébe Britannidban a skotok vagy welshek szamara a kozéletben nyelvi kedvezményeket
kovetelni? . . . Vajjon a Franciaorszag ¢szakjan lako flamandok, kik nem egy departement
nagy tobbségét képezik, vagy délen a baszkok s a még mindig 6nallé nyelvvel és irodalommal
bir6 provenceiak igényelnek-e kiilon nemzetiségi és politikai jogokat és a kozéletben, a
hat6sagokkal valo érintkezésben, nyelvi kedvezményeket?

A kis Romania, céljainak hatarozott kovetésével nem elég okos-e az ott még mindig
tekintélyes szamban €16 dslakd csangokkal szemben, midén a roméan nemzeti allam érdekeire
valo tekintettel gondoskodik arr6l, hogy reank meg azokra nézve, sajnosan bar, de
eredménynyel romanizaljon, — eltlirve ugyan, hogy a csalddban anyanyelviiket hasznaljak, de
mar a templomokba beviszi a rémai katholikus olasz papokat €s az iskoldban a roman



tannyelvet, a magyar anyanyelv csak mint tantargy tanittatvan? . . . Nem kegyelmez e
tekintetben a Romanidban legnagyobb részben csak atmenetileg tartozkodd ev.
reformatusoknak sem, kik egyhazaikban ugyan még anyanyelviiket hasznaljak, fontartott
iskolaikban mar, tekintettel a roméniai népoktatasi térvényekre, a romdn tannyelv mellett a
magyart csak mint tantargyat tanithatjdk. Nem gy emlitjiik meg ezt, mint sérelmet, — sét
ellenkezdleg: mint irigylésre méltd cél- és ontudatos eljarast, amelyet irigyelniink lehet, de
amelyet kdvetniink is kellene.

Nem akarunk szo6lani Oroszorszag oroszositod politikajarol. Az ottani kiilonleges viszonyok
ez alkalommal felmentenek az aldl, hogy az ottani nemzetiségi viszonyokkal foglalkozzunk,

Latszik a fentebbiekbdl, hogy minden dllamban, inert ma Eur6épa minden allama egységes
nemzeti allamma torekszik alakulni, vagy mar ilyenné is alakult, a , nemzeti gondolat” az
uralkadé. A magyar faj hegemodnidja szempontjdbdl, az egységes magyar nemzeti allam
megalkotasa érdekébdl sziikséges, hogy mindnydjunkat a ,,nemzeti gondolat” eszméje hasson
at. Aki jo hazafi, aki az egységes magyar nemzeti allam megalkotdsanak problémad;jat
kedvezden akarja megoldani, a ,,nemzeti gondolattél” athatva, kell hogy helyeselje e
sovinisztikus, exkluziv magyar nemzeti politikat, szembe allitva a ,,kozmopolita”, csak a
nemzetiségeknek kedvezd, méltanyossagot és loyalitast hirdetd torekvéseivel. ,, Nemzeti
szerencsétlenség, hogy ezen egészségtelen aramlat lassankint elszivarog a kézvélemény egyes
rétegeibe s maholnap mar megiitkozést se kelt, minek folytan a magyarsag hova-tovabb
szétesik és nem tud a kiilfoldrol istapolt nemzetiségekkel szemben megallani. Ezt a nagy
veszedelmet a magyarsagnak meg kell értenie és szakitvan az orokos tapintatossag és
méltanyossag hangzatos szavaival, teljes erobol kell érvényre juttatnia a nemzeti gondolatot,
szemben a nemzetkozi tapintattal.”

fme, Németorszag, athatva a ,,nemzeti gondolattol”, kovetve Bismarck szavait: — ,,Wo
Macht, dort Hecht”: — az egységes német allam megteremtése céljabol, a mar a XII. szazad
kozepén Medve Albert altal leigazott és most mar csak igen kis szamban visszamaradt vendek
teljes elnémetesitését hajtja végre s igen kis id6 kell arra, hogy utols6é nyomai is eltlinjenek
azon szlav torzseknek, melyek a mai Poroszorszag és foként Brandenburg uralkodd lakoi
voltak egykoron. 4 nemzeti gondolat viszi keresztiil, hogy a tobb, mint harom millié lengyel
¢s az egylitt még mindig kozel egy millidt tevo litvan, vend, cseh-morva, dan, friz, hollandi és
francia rendre és rendre németté¢ alakuljon 4t. Részben az alkotott torvények, részben
kormanyi rendeletek, részben a ..nemzeti gondolat” ereje keresztiil tudja vinni, hogy a
népoktatdas mondhatni kizardlag német, hogy telepitések utjan a németség elhoditja a
nemzetiségi teriileteket és hogy a territorialis rendszer megkeriilésével a nemzetiségi joncok
a legtisztabb német ezredekbe osztatnak be. A ,,nemzeti gyakorlat” elég erds arra, hogy a
nemzetiségi vidékeken a helynevek nem német hangzasti hasznalata hivatalosan tiltva legyen,
hogy nem német cimzésii vagy helynevii leveleket vissza is utasitsanak, ime, igy haladnak
azok az allamok, melyekben a ,,nemzeti gondolat” az uralkodd és nem a — ,,nemzeti tapintat”.
Ha ¢Ini akarunk, mint egységes magyar nemzeti allam, Ggy tisztaba kell mar végre jonniink
azzal, hogy a nagy probléma megoldasara elkeriilhetetleniil sziikséges: — batran, hatarozottan
és céltudatosan kimondani, kovetni és meg is tartani, mit a ,,nemzeti gondolat” élonkbe szab.



VL.

A magyar nemzetiségi politika és a magyar tarsadalom.

El nem vitathat6 tehat, hogy a nagy probléma megoldasara elkeriilhetetleniil sziikséges
batran, hatdrozottan és céltudatosan — nem csak hirdetni, de kdvetni és meg is tartani, mit a
., nemzeti gondolat” elénkbe szab.

De tévednénk, ha elégnek tartanok az egységes magyar nemzeti adllam megalkotasara, a
,nemzeti gondolat” teljes érvényesiilésére azt, ha torvények alkotdsanal, torvények
végrehajtasandl ¢és alkalmazasédnal, a korményzati intézkedések foganatositasanal
megallanank. S6t ellenkezdleg: nem csak hogy elégnek nem bizonyulnanak, s6t semmi
eredményt sem hoznénak létre. Az egységes magyar nemzeti allam megalkotasanak, mint a
magyar allam fennallhatasanak egyetlen biztositéka abban van, ha a , nemzeti gondolat”
athatja a haza minden igaz fidt és ha a megalkotott torvényeknek és institicioknak az életbe
valo atvitele nem egyediil kormanyi intézkedések sikerének van fontartva, hanem mindenki, ki
a nagy probléema megoldasat szivén hordja, kozéleti, tarsadalmi, csaldadi érintkezéseiben és
vonatkozasokban a célt tartva szem elott, kozremiikodik arra, hogy a magyar allam egységes,
nemzeti és minden nyilvanulasaban magyar legyen.

A célnak megfeleld torvények alkotasa, a torvényeknek céltudatos alkalmazéasa és
végrehajtasa csak véaza lehet azon testnek, mely az egységes magyar nemzeti allamot
l1étrehozza: az izmokat, a kiils6t, a format megado testet, az éleiét fontarto, liikktetd vért és a
JOVOt biztositd agyat, mint az egésznek szellemi éltetdjét, azon ,, nemzeti gondolat” adhatja
meg csak, mely a nemzet minden egyes fiat athatja, mely ott van mindeniitt, beleszol
mindenbe, akar mindig és nem lankad soha. De sajnos, épen ez az, mi nalunk leginkabb

hianyzik: — hianyzik elannyira, hogy ,,magyar nemzeti sovinisztanak lenni” . . . nem mindig
szabad, s6t, mint egy ma mar halott, nagy allamférfiank mondotta: ,, magyar allam férfiuitol
egyaltalaban hiba.”

Mert hat minalunk, a kis nemzetnél, az idegenhez és kiilféldihez valo alkalmazkodas
tartatik jonak és sziikségesnek és azt hiszsziik, hogy ha az idegenbdl hozzank jovo, keleti
specialitasokat és exotizmust latni akard nyugoti vendéggel annak nyelvén beszéliink, —
bemutattuk magunkat, mint kultr-nemzetet: mar azzal megnyertik az elosmerést is és
bejutottunk a nyugoti kultar-allamok sordba. Pedig tévediink. A nyugoti kultr-nemzeti
allamok nem az idegen nyelvek sorozatanak hibatlan tuddsdban keresik ¢és talaljak kulturalis
nagysagukat, annal kevésbbé nemzeti érdekiik kielégitését, sot ellenkezdleg: az Otét
meglatogatd idegenektdl kivanjak meg, ha mindjart vendégek is, hogy veliik sajat nyelviikon
érintkezzenek.

Az idegen nyelvek ismerete a tudomanyos korok mivelésének tartatik fonn ott, — csak a
keleti, kis és szervezett allamot még alig alkotd nemzetek gyongesége és bogara a nyelvek
egész sorozatanak ismeretével keresni az idegen kultir-nemzetek kegyes elosmerését.

Ne értessiink félre. Nem altaldban akarjuk elitélni az idegen nyelvek tudasat; de
veszedelmesnek tartjuk, hogy arra fektetjiik a fosulyt; ki mit tud az idegenbdl, s ki hol és
mikor hasznalja azokat legtobbszor; €s nem arra, hogy ki legsovinisztibb magyar, még
nyelvében is.

Ne értessiink félre. De kétségtelen, hogy nem az a four, ki jol érzi magat Europa barmely
klubjaban: nem az a kereskedd és tézsér, ki pénzének kamatat megtalalja akar tengeren tdl is:
¢s nem az a munkas, ki kozmopolita elméleteivel emberi jogait a nagyvilagban keresi: — nem
ezek teremthetik meg és tarthatjdk fonn az egységes magyar allamot, hanem azok kiket
feszélyez minden, ami idegen, kik jol és elégedetten, mar csak nyelvismereteiknél fogva is, —
nemcsak mondhatjak, de érzik is, ,hogy ,,a nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra hely!”

Ebbdl aztan sok kovetkeznék, ha volna benniink — aminthogy nincs, — kovetkezetesség: és



a ,nemzeti gondolat”. A athatva nemzeti kovetkezetességgel nemcsak a torvények
alkotdsanal, nemcsak kormanyi intézkedések kovetelésénél maradnank, hanem kis koriinkben
mindig és mindeniitt, mint mar mondottuk, sovinisztdk volndnk a szd legszorosabb ¢és
legsz¢lsObb értelmében.

Mit ér a magyar nyelv kdtelezo tanitasarol szo616 torvény? Mit ér e torvény, ha — aminthogy
az nem torténik — szigortian és betli szerint végrehajtjak is: ha aztdn a népiskolat otthagyo
gyermek, a nemzetiségi vidéken, ha megtanult is, és akar is, — nem beszélhet magyarul, mert
nincs kivel: — elannyira nincs, hogy mi magunk, magyarok, vidéken lakd birtokosok,
értelmiség és hivatalnokok is mar csak megszokasbol, vagy kényelmi okokbol, veliik, az azon
nemzetiségi vidéken divatos, nemzetiségi nyelven beszéliink.

Hallottuk nem egyszer, hogy konnyebb veliik ugy beszelni, mert azon nyelvet jobban értik,
¢és persze, aki dolgot akar igazitani, a foldbirtokos, a gazdatiszt, lelkész, szolgabir6 vagy
jegyzo, jobban szereti, ha gyorsan végez: — de meg kellene gondolnia, hogy a nagy cél — az
egyseges magyar nemzeti allam megalkotisanak problémdja, mit vészit az o kis
idonyeréseben, és hogy akarmiként hirdeti is, hogy 6 j6 magyar hazafi: kérdéses, hogy at van-
e hatva a ,, nemzeti gondolat ’-t61?

Nem is olyan nehéz e téren sokat tenni és eredményeket érni el. A munkat keresé nép nagy
tomege, ha véletleniil éppen az izgatdk hangzatos szavaitol elbdditva nincs, kdnnyen
vezethetd ¢és alkalmazkodik, ha életsziikségletei kielégitését is biztositva latja. Mily nagy
eredmények lehetnének azok, melyeket példaul a nemzeti nyelv terjesztése érdekében egy
nagy uradalom élén 4ll6 intézd elérhetne! Mert elérhetne nagy dolgokat, csak, a , nemzeti
gondolat”’-t0l athatva, kellene akarnia.

Es egy lelkész, mit tehet az, — egy nemzetiségi vidéken, ha tapintattal, gyéngéden és
koriiltekintéen, de mindig a ,, nemzeti gondolat”-t6l athatva vezeti hiveit és kezdetben a
maganérintkezésnél, de folytatolag a sz6szeékrdl magyarul szol hiveihez!

Evekkel ezelétt alkalmunk volt egy felvidéki tekintélyes varosba, mondjuk Eperjesre,
vasuton utazni. A kocsibol kiszéllva, a jelentkezd hordar totul kindlta szolgalatat és miutan a
tot nyelvet nem birtuk, a segitségiinkre sietd allomasi tisztviseld is, természetesen csak totul
sz6lott hozza. Vajjon nagy nehézségbe {litkoznék s kivihetetlen volna-e, hogy a vasuti
igazgatdsagok maodjat keressék €s talaljak annak, hogy ne csak hivatalnokaik, — mint ahogy az
torténik is — de a legals6 személyzet, s6t a vasuti munkasok is, gy az utazd kézonséggel,
mint a munkavezetokkel, munkakdzben avagy a folfogadasnal és elszamoldsnal magyarul
érintkezzenek? Csak a ,,nemzeti gondolat” kell, hogy athassa az illetéket és az eredmény
biztositva van.

Latogatoban voltunk egy alkalommal, ismét a felvidéken, egy igen tekintélyes, igen jo
hazafi magyar csalddnal. A hazafias lelkesedés, a magyar nemzeti buzgosag hatotta at a
csaladnak aprajat-nagyjat. A csaldd ndtagjai joggal tarthattak igényt a ,jo honleany"
elnevezésre: — és mégis, nem taldltunk az elég tekintélyes szamu belsd cseléd-személyzet
kozott egyet is, ki magyarul beszélt volna; s mert totul természetesen nem tudtunk, a
sziikséges kiszolgalast is csak gy tudtuk magunknak biztositani, hogy wvéletleniil egy
korosabb ndcseléd a németet még valahogy torte.

fme, a , nemzeti gondolattél” athatott honleanyok mit tehetnének a magyar nyelv
terjesztése érdekében, ha a cselédekkel vald érintkezésben kizdrdlag magyar nyelvet
hasznalnanak! Nem kétség, hogy az a szegény €s munkat a hazi szolgalatban keres6 nép, mely
arra ra is van utalva, akadalyt ebben nem képezne; annyival kevésbbé nem, mert hisz
az éppen azon vidékrol kivandorld nép a tavol Amerikaban minden ellenszenv nélkiil tanulja
meg az angolt: — miért ne tanulnd, vagy tanulhatnd meg otthonaban szivesen a magyart? De
hat ott a baj, hogy az erds sovinizmustol athatott amerikai természetesen csak angolul beszél
vele, mig mi a ,,nemzeti gondolat” hianyaban, magunk tanulunk meg a kiilonb6z6 vidékek
kiilonboz6é nemzetiségi nyelvein: — ezzel nem megalkotni segitve az egységes magyar nemzeti



allamot, hanem legalabb is akadalyokat gorditve a megalakulas gyorsitasa elé.

Kolozsvar Magyarorszag egyik legmagyarabb varosa. Kornyéke jo fele részben magyar: és
mégis elszomorodik az ember szive, ha hetivasarjain majdnem kivétel nélkiil oldhul hall
besz€lni; vajjon nem tanitjdk-e azon iskoldkban is kdtelez6en a magyar nyelvet? vajjon nem
lehetne-¢ elég ereje a ,,nemzeti gondolattol” athatott magyar tarsadalomnak, hogy a néppel
valo érintkezésben a magyar nyelv hasznalatat altalanossa tegye? ugy hissziik, igen! Es miért
nincs haladés e tekintetben? . . . Azért, mert mig a magyar nemzeti eszme lelkes hivei az
Embke-gyiilésekben hangzatos szavakban hirdetik a célt: addig 6k maguk s lelkes honleany-
csaladtagjaik, ha a napi sziikséglet beszerzése végett a piacokra mennek, — ismét csak
kényelmi okokbol, vagy a megszokasnal fogva, olahul beszélnek: — pedig bizony csak egy
kis céltudatos akarat és a vasarlok kozotti ontudatos Osszetartas kellene, és a magyarul
vasarolni akard kozonség, magyar nyelven szélva és megértetve szerezhetné be napi
sziikségleteit, — kicsinyesnek latsz6 modon ¢és eszkozzel hatvan

kozre ily médon a nagy cél: az egységes magyar nemzeti allam megalkotdsara. igy a
,hnemzeti gondolattol” athatva, lehetne naprol-napra, helyrdl-helyre szaporitani a magyarul
tudok kvantitasat és biztositani a jovore a magyarul tudo és érzo kvalitdst.

Nagy-Szeben, Brasso, Segesvar, Beszterce €s a tobbi szdsz varosok kereskedéseiben volt
alkalmunk tapasztalni, hogy a szdsz kereskeddk legtobbje fud magyarul; mégis tapasztaltuk
azt is, hogy az ezen iizletekbe bejar6 magyar értelmiség, szinte mondhatnok, mert németiil
tudasaval tiintetni akar: — németiil alkuszik, ha mindjart az iizletet elhagyva, magyarul szidja
is a németet.

Vajjon a helyes iizleti érzé¢kkel biro szasz kereskedd visszautasitana-e a magyarul besz¢élo,
vasarolni akaré magyar pénzét V ,, Nemzeti gondolat” kell, hogy dathassa a haza minden igaz
magyar fidt és az erds, akarni tudo ,,nemzeti gondolat” utjaba gat nem allithato.

Hasonl6 példat, mint a fontebbiek, szamtalant idézhetnénk még; a Délvidék szerb és roman
vegyesen lakta vidékei, avagy tal a Duna német és horvat telepei egyarant igényelik, ha az
egységes magyar nemzeti allamot megalkotni akarjuk, hogy a kozottik laké magyarsag a
,,hemzeti gondolattol” dthatva magyarul érintkezzek veliik.

De nem elég, ha az értelmiség, ha az intéz6 ¢s iranyt addé kordk vannak csak athatva ,,a
nemzeti gondolattol.” A magyar tarsadalom nemzeti iranyban vald egyiittes miikdodése a
magyar nép legalsobb rétegeit is at kell, hogy hassa. Es amint a kiilonb6z6 nemzetiségek
kozott és azok iskolaiban a nemzetiségi érzés fokozottan fejlesztetik, — 1ugy kell, hogy a
magyar nemzeti érzés ¢és sajnos! ez mindenekf6l6tt hidnyzik — a magyar nép legalsobb
rétegeibe is bevitessék. Akkor lesz csak elérhetd, ezen Ontudat hatdsa alatt, hogy a vegyes
nemzetiségi vidékeken lakd magyarsag ontudatara ébred annak, hogy neki a vele egyiitt lako
nemzetiségekkel érintkeznie csak magyarul szabad: éreznie és mar az iskoldban megtanulnia
kell, hogy tartozik ezzel magyarsdganak, tartozik az egységes magyar nemzeti allam
problémdja megoldhatasanak, — de tartozik biiszkeségének is. Ezt kell belecsepegtetni mar az
iskola falai kozott: oly népet kell nevelni, mely Ontudattal, nemzeti onérzettel bir, — mely
legutols6 fidban is erds soviniszta; ilyen hadsereggel érvényesiilhet csak a ,,nemzeti
gondolat”, melynek nem csak fovezére, torzskara és tisztikara, de utols6 kozlegénye is 4t van
hatva a cél tudatatol, melyet minden mozdulatdban, ténykedésében, minden gondolataban ¢és
elhatarozasaban a ,,nemzeti gondolat” vezérel.

De, hogy ez lehetséges legyen, els6 sorban kell, hogy nemcsak iranyitoink és vezetdink,
hanem tanitdink és népneveldink is sovinisztdk legyenek. Ilyen &ltalanos, magyar nemzeti
tarsadalmi, a legalsé rétegekig kihatdo kozremiikddéssel oldhaté meg a probléma, mely
foltétleniil megoldando, ha a magyar allam jovojét biztositani akarjuk. Mert Magyarorszag,
ha nem tud egységes magyar nemzeti dallam lenni, nem fog dllam maradhatni.

Az egységes magyar nemzeti tarsadalom erejében kell megtaldlni azon eszkozoket, melyek
e foldon elonyt nytjtanak annak, ki magyarul tud €s magyar; mert mig a rendi alkotmany



korszakaban, 1848 eldtt, midén a magyar nemesség képezte a nemzetet és ahhoz tartozni,
tehat magyarnak lenni, eldny volt: — addig bar mar a jogegyenldség alapjan a magyar nemzeti
tarsadalmi eré és az altala nyujthatd tarsadalmi és anyagi elényok, kell, hogy a magyar
nemzethez valo tartozast, illetéleg az arra valo torekvést eldsegitsék.

Erdés sovinizmus, céltudatos soviniszta munkalkodas a leghathat6sabb eszkoz erre. Ezt
altalaban, de kiilondsen is a nem egynyelvii dllamban biztos sikerrel és eredménynyel csak a
tarsadalomto6l lehet kivanni. Némileg igaza is volt talan kozelebbrdl elhalt azon nagy
allamférfiunknak, aki azt mondta: ,, Valoban soviniszta minisztere Magyarorszagnak nem,
volt, nemis lehet.”

Mert hat, a mi viszonyaink k6z6tt nem mindig lehet, nem mindig szabad azt tenni, mit az
ember legjobbnak tart; — s6t és ez altalanosan allhat — egy allam férfiunak, a koriilményekkel
szamolva, mig a hatalmon van, nem arra kell térekednie, hogy mindent megtegyen, mindent
megalkosson, amit legjobbnak tart, ami ideédlja, — hanem meg kell elégednie, ha létrehozza a
lehet6t, mert megtdmadhatatlan igazsadg az, hogy aki mindig az abszolut tokéletest keresi €s
akarja megvalositani, az a relativ jot €s idoszertién posszibilist ritkdn alkotja meg. Aki mar
volt a hatalmon, vagy akinek nincs kilatasa arra.

hogy a hatalomnak birtokloja legyen: szabadabban nyilatkozhatik és allithat fol tételeket,
melyeknek gyakorlati megvaldsitasara a multban nem vallalkozott vagy a melyeknek
megvalositasara hidnyozni fog az alkalom. Kiilonben is a nem aktiv politikusoknak, ugy mint
az ellenzéknek is, jogukban van programmot allitani fol, mely részleteiben csak a messze
jovoeé, s melyet, ha hatalomra jutnak, csak  annyiban valdsitanak meg, amennyiben
lehetséges ¢és iddszerti.

Bedsmeréssel mondhatjuk el mi is, hogy ha bar az egységes magyar nemzeti allam idedlja
lelkesitett is mindig, azon révid id6 alatt, mig a hatalmon voltunk, annak érdekében nem
mindent tehettiink meg, mit, mint sziikségest, mint szem el6tt tartandot, a fontebbiekben
elmondottunk; st sokat el is mulasztottunk: de mégis igyekeztiink az egységes magyar
nemzeti allam alapjaihoz egynéhany téglat rakni le: igyekeztlink az er6s magyar nemzeti irany
fejlodését eldsegiteni: igyekeztiink a jogosulatlan és az egységes magyar nemzeti allamot
sértd nemzetiségi torekvéseknek korlatokat allitani. Nem kivanunk tobbet az utdnunk jovoktol
sem: mert hat elfogadjuk talan, de csak talan, hogy: soviniszta miniszterelndke
Magyarorszdgnak nem lehet; habar célszerlinek tartjuk, hogy egy hatalmon levé magyar
allamférfi minden ténykedésében az egységes magyar nemzeti allam idealjat szem el6tt tartsa,
annak érdekében semmit el ne mulaszszon, érezze at €s értse meg, hogy mi a probléma, hogy
tudja, hogy Magyarorszag, ha egységes nemzeti allam lenni nem tud, — 4llam nem maradhat: s
ha maga nem is lobogtatja eliil, mig a hatalmon van, az erés nemzeti sovinizmus zaszlajat, —
engedje, st tegye lehetdve, hogy a ,, nemzeti gondolattol” athatott magyar tarsadalom e nagy
idedlra torekvésében koveteljen sokat: a hatalom pedig valositson meg annyit, amennyit
idoszertién lehet, de mindig ugy, hogy fokrol-fokra, lépésrol-lépésre folyton elore haladjunk,
de megallas vagy visszalépés soha elo ne forduljon az egységes magyar nemzeti allam
idealjanak megalkotdsaban.



VII.

A magyar nemzetiségi politika és a magyar nevek.

Ismételten mondottuk és ismételten kénytelenek vagyunk visszatérni arra, hogy az
egységes magyar nemzeti allam nagy problémdjanak megoldasa, csak allami és kormanyzati
ténykedések utjan, — meg nem oldhatdé. A tarsadalom, a ,jnemzeti gondolat”-t6i athatott
magyar tarsadalom a fotényezdje s egyediili biztositéka a sikernek s ez is csak akkor és gy,
ha nemcsak oOhajtgja a célnak, nemcsak tudatdban van a kérdés megoldasa koriili
kozremitkddése fontossadganak, de érzi, hogy nemcsak vasarnapi linnepi ruhédba oltoztetett
nyilatkozataiban, de mindig és mindeniitt, as életnek bdarmely vonatkozdsai kozott, a
legnagyobbtol le a legjelentéktelenebb kis alkalomig, szem elott kell tartania és érvényesiteni
is a legsovinisztabb magyar nemzeti érzést.

Nem elég magyarul gondolkozni, érezni és beszélni; a magyar tarsadalomnak
gondoskodnia kell, hogy a magyarsag a kiilsdségekben is élesen kidomborod;jék.

Nem kell kicsinyelni, s6t még kevésbbé szabad ¢€lcelédni az 1 koronds magyar nevek
visel6i felett, nem kell azt gondolni, hogy a magyar hangzasu nevek nem hatnak hasonldéan
kozre az egységes magyar nemzeti allam megalkotasara, st ha visszatekintlink a multba, azt
fogjuk talalni, hogy legrégibb, st még most is viragzd torténelmi csaladjaink nagyrészének
Osei idegenbdl, idegen nevet viselve keriiltek hozzank; ezek taldn Ontudatlanul, de
természetszertien, midon beleolvadtak a nemzet testébe, kezdtek magyar neveket is viselni,
ezzel végkép elszakitvan a kapcsot kiilsdleg is eredeti otthonuk ¢és az Oket kibocsajto
nemzetiségektol.

Ezen példakat kell kdvetni azoknak is, kik ma a haza f6ldjén igazi hazafi érzéstdl athatva
akarjak, — bar ma még nem magyar hangzasi neveket viselnek, — az egységes magyar
nemzeti allam s evvel hazank jov6jének biztositasat. Tartozkodas nélkiil s tudataban a nagy
szolgalatnak, melyet a magyar nemzeti dllam érdekeinek tesznek, kell éppen a mai-nevet és
tekintelyt kivivott, idegen hangzasu neveket viseloknek elojarni jo példaval a névmagyarositas
terén. Tekintsék nagy torténettudosunk, Frakndi érdemeit és utmutatasat, ki midén nagy
magyar torténelmi miivével a nyilvanossag elé 1épett, letéve eddigi idegen hangzasi nevét, 1j
magyar nevével diszitette nagy torténelmi munkdja elsd lapjat.

A. kiilonben is magyar nemzeti érzéstdl athatott magyar nemzeti ir6, magyar torténeti
miive ¢élére magyar nevét akarta illeszteni; joggal és helyesen, szemben azon nemzetiségi
vadakkal €és a nyugati allamokban elleniink érvényesiteni szokott torekvésekkel, hogy nalunk
minden idegen, s ha alkotdsainkat a tudomany, miivészet, irodalom, miépitészet s mas
tereken nem is mindig idegeneknek kdszonhetjiik, igy legalabb is minden jelesiink renegat.

Middn 1896 6szén a Vaskapu munkalatainak befejeztével felséges Urunk a mas koronas
fok jelenlétében Orsovéanal, nagy iinnepélylyel, a Dundn a szabalyozads kdovetkeztében
biztositott hajozds megnyittatott, nem sokkal red alkalmunk volt egy Németorszagban
megjelend lapban a magyarok nagyzasi hobortjarol olvasni; elmondva lattuk ott, hogy a
magyar nagy nemzeti iinnepet iilt a Vaskapu szabdlyozasanal; egy oly alkotasndl, melynek
eszméje, mint a berlini szerzOdésben biztositott, német eredetli, melyhez a pénzt a
tOkeszegény magyar allam Németorszagban szerezte be s melynek miszaki kivitelét
Wallandt, a német eredetii mérndk hajtotta végre. Ki vonja kétségbe, hogy Wallandt igaz
magyar, jo hazafi, de vajjon a nemzeti allam érdekében nem tett volna-e szolgélatot, ha a nagy
mi megalkotasanal Fraknoi szép példajat kovetve, ezen nagy magyar alkotas keresztiilvitele
alkalmaval magyar hangzast nevet vett volna fel?

Kicsinyesnek latszik a kérdés, de azért, tekintettel mindig az ellenlink 4skalédo
nemzetiségek tendencidzus allitdsaira s a sok tekintetben félrevezetett kiilfold felfogéasara,
nagy jelentdsége van.



Nézziik csak, vajjon a kétségteleniil fényesen sikeriilt 1896. évi orszagos kiallitas
alkalmaval szépséghiba volt-e csak, hogy a kidllitas igazgatdi egymasutan: Graenzenstein és
Schmidt nevet viseltek s hogy az Ossz-jury elndke, Magyarorszag volt miniszterelnoke, a
német hangzasi nevet viseld Wekerle volt? Ki vonja kétségbe az illetdk igaz, 6szinte magyar
hazafias voltat? . . . talan még a soviniszta magyar nemzeti irdnyzatnak feltétlen hivei is, és
mégis volt alkalmunk ezen véletlen taldlkozas miatt is gyongéden ékeld megjegyzést hallani.

Példak ezek, melyek intd figyelmeztetésekként kell, hogy vétessenek; a magyar nemzeti
tarsadalom megkell, hogy értse, hogy az idegen neveket viseldktdl kovetelnie kell a magyar
hangzasti nevek felvételét, mint egyik eszkozét az egységes magyar nemzeti dllam
megalkotasanak, mely a probléma s mely, ha meg nem oldatik, Magyarorszag, mint allam sem
allhat fenn. Sajnos pedig, mint mar jeleztiik, a magyar tdrsadalom ezen mozgalmat nemcsak
nem tdmogatja, de sok esetben kicsinyli. A nagyok tartézkodok, mert sikeriik érzetében
idegen hangzasu neveikre akarnak biiszkék lenni, a kicsinyek, mert a nagyok példai el6ttiik
hianyoznak.

1897-ben a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter igen helyes €s jo irdnyzattal nem ugyan
rendeletet, de biztatast intézett a tanfelligyeldk tjan a néptanitokhoz, magyar nevek felvétele
érdekében. A tanfeliigyelok nem mindeniitt ugyan, de mégis itt-ott kellé6 buzgalommal
igyekeztek a miniszter kivansagdnak megfelelni; ezek kozott, ha nem tévediink, egy Ruzicska
nevl, tankeriilete nem magyar nevii néptanitoit, magyar nevek felvételére biztatgatta is; az
eredmény csekély volt; s miért? Az egyik tanitd, kinek horvatos hangzasu neve volt, ugy
nyilatkozott, hogy 6 szivesen cseréli fel, mint j6 magyar hazafi, nevét magyar hangzasuval, de
elvarja, hogy elébb jo példaval menjen elére tanfeliigyelSje s minisztere. Es a tanfeliigyeld,
aki — a miniszterrdl nem is szolunk — jo hazafi, a magyar nemzeti népoktatas terén buzgo
tényez0, azért a jo példat nem adta meg.

A soviniszta magyar nemzeti allam érdekében érvényesiilé magyar ,,nemzeti gondolat”
gyengeségét igazoljak e példak, pedig e nélkiil az egységes magyar nemzeti allam
megoldasanak probléméja nem sikeriilhet. Azt varjuk, azt koveteljik a magyar ,,nemzeti
gondolat”-t6l, mely a haza minden hii fiat kell, hogy athassa, hogy az idegen hangzésu
neveknek magyar hangzasu nevekre valo atvaltoztatasat ne kicsinyelje, de kovetelje s ezzel is
a nagy probléma megoldésat segitse elo.

Evekkel ezeltt berlini német nd latogatott meg; midén a palyahaztol bérkocsijan behajtva
bekoszontott, elsé szavaval azon 6romének adott kifejezést, hogy hisz itt nincs is, mint 0 hitte,
a visszamaradt tavol keleten, mert, kocsijan végighaladva, latta, hogy az iizletek feliratai,
akéarcsak Berlinben, németek, vagy legalabb németek is. O ennek oriilt; a ,,nemzeti gondolat™-
tol csak hidnyosan athatott magyar tarsadalom ebben nem lat sérelmet; a magyar allam, mint
azt a céltudatosan eljard kis Romania teszi, az iizletek idegen feliratdért nem kdovetel kiilon
adot, azonban a magyar allam ellenségei, a nemzetiségi izgatok, ezen kérdésnek is ismervén
jelentoségeét, mint azt legkdzelebb Szegeden lefolyt pangerman izgato pérének letargyalasanal
lattuk, tervszerlien dolgoznak oda, hogy hiveik, mint iizletemberek, iizleteik feliratait csak
nemzetiségi nyelviikkon alkalmazzak s hogy a nemzetiségi vasarlok eldszeretettel oly
tizletekbe menjenek, melyeknél a magyar felirds hianyzik, vagy a feliratok legalabb is
kettosek.

S vajjon ezen torekvésekkel szemben elég erds-e a magyar tarsadalom s a ,nemzeti
gondolat, hogy a soviniszta magyar iranynak érvényt szerezzen? Hisz nem is oly nehéz
megallapitani azt, mit nem kell tenni, mit nem kell megtlirni; elég figyelemmel kisérni,
mit elleneznek, mit keriilnek a hazafiatlan nemzetiségek.

Megalkottak az 1898. ¢évi IV. t.-cikket, mely a kozség- és egyéb helynevekrol szol. A
magyar nemzeti allam problémajanak megoldasdhoz, mint egyik kiils6ségekben is jelentkezd
eszkoz, e torvény végrehajtasa nagy jelentdséggel bir. A torvény végrehajtasa, nem tudjuk,
hogy tényleges, vagy csak keresett, nehézségekbe litkdzik, de annyit latunk, hogy az egységes



magyar nemzeti dllam megalkotasara nagy fontossaggal biro ezen torvény gyors
végrehajtdasa érdekében a ,,nemzeti gondolat” nem buzdul fel s megnyugszik abban, hogy
a sajtd itt-ott elhangz6 felszolalasaira adott hivatalos cafolat, vagy kim agyarazés a
megoldast ismét eloddzza. Ismerjiik ezen térvényt, ismerjiik a végrehajté bizottsag
szervezetét és lgyviteli szabalyzatat is, hisz résziink volt annak megalkotasaban, de mi nem
gondoljuk, hogy a torvény keresztiilvitele évtizedeknek igényelne, persze csak akkor, ha a
kormanyzat moOgott a  soviniszta magyar ,nemzeti gondolatitol athatott magyar
tarsadalom kdoveteldleg allana. Mit jelentene az, az egységes magyar nemzeti allam minden
koriilmények kozt kidomborulo jelentkezése érclelkében, ha, mint azt az idézett tdrvény 5. §-a
mondja: ,Allami, torvényhatosagi  és  kozségi, valamint egyéb hivatalos iratokban,
kozségi pecséteken, bélyegzokon és jelzo tablakon, tovabba az allam, a torvényhatosagok és
kozségek kozvetlen rendelkezése alatt allo intézetek és tlizemek iigykezelésében, a
nyilvanossagi joggal bird iskoldkban hasznalt tankonyvekben és térképeken, tigyszintén ezen
iskolaknak nyilvanossag elé keriil6 nyomtatvanyain, valamint pecsétjein és bélyegzdin, végiil
a kozjegyzOi iratokban — tekintet nélkiil arra, hogy a felsorolt iratok, tankdnyvek,
nyomtatvanyok, pecsétek, bélyegzdk stb., az allam hivatalos nyelvén, vagy mdas nyelven
vannak-e szerkesztve — kizarolag a kozség hivatalos neve hasznalandd azon [rasmod szerint,
amint az az orszagos kozségi torzskonyvben vezettetik.”

ime. igy szol a torvény s ha ez végre van hajtva, mennyire maskép néz ki magyar
kozéletlink, ezen nemzeti szempontbdl nagy jelentdséggel bird kiils6ség mellett? S e torvenyt
régre lehet hajtani, gyorsan is, vegre is kell hajtani gyorsan, mert a tapasztalat azt mutatja,
hogy megalkotott, de csak késedelmesen, nagy késOre végrehajtott torvények, rendesen
magukban alusznak, vagy éviilnek el, mert a kdzvélemény megszokja azokat figyelembe nem
venni. Kiilondsen igy van ez nalunk, hol a kitartasra képtelen, csak szalma-tiizként fellobbano
kozvélemeny hamar feled, ritkan kovetel s még ritkdaiban emlékezik. ime, a torvény
megalkottatott; a magyar kozvélemény lelkes tidvozlettel fogadta; a nemzetiségek
feljajdultak, a képviseldhdzban il szadsz nemzetiségi képviselok az akkori kormany ellen
fordulva, a partbol kiléptek: ndi bizottsagukkal panaszukat a tron elé kivantdk vinni s nagy
Németorszagot panaszaikkal sirtdk tele. Nalunk a torvény gyors végrehajtasa érdekében a
tarsadalom nem mozdul meg, mig Németorszdg egyes varosaiban a mozgalom elleniink
folyamatban van. s6t német kitartdssal szervezkednek a magyarorszagi kozségek magyar
neveinek hasznalata ellen.

A magyar tarsadalom pedig, a magyar allam megalkotasara feltétleniil sziikséges
,hemzeti gondolatirol megfeledkezve, maga is, nem is tudva mit tesz, hasznalja a magyar
névvel bird kozségek neveinek emlitésénél igen gyakran, idegenekkel beszélve pedig mindig,
az idegen hangzasu neveket; ezzel is segitségére jove a hazafiatlan nemzetiségi
torekvéseknek, ontudatlanul bar, érvényesiilni engedvén az egységes magyar nemzeti allam
megalkotéasara feltétlentil sziikséges soviniszta ,,nemzeti gondolat” ellenében a ,, nemzetkozi
tapintat’-ot, mely lehet tetszetds, mely lehet kifelé népszerii, mely lehet a magyar allam
teriiletén lakd nemzetiségeknek kedves, mely a mar megalakult és erds nyugoti allamokban
talan, de csak talan, lehet nem is veszélyes, de 1 1 elvivel allamot alkotni nem lehet és
melynek ismételten elobb és eldbbre vald tolakodasaval a nagy probléma: ,, Akar-e, tud-e
Magyarorszag egységes magyar nemzeti allamma lenni”, meg nem oldhato.



VIIL.

A magyar nemzetiségi politika és a féovaros.

Amit eddig a magyar nemzeti politikdval kapcsolatban elmondottunk altaldban magyar
nemzeti szempontbol, az egységes magyar nemzeti allam megoldand6d probléméjanak
kérdésére vonatkozolag az altaldban illik és vonatkozik kiilonosen a févarosra, Budapestre is.

Nem lehet kétségbevonni, hogy a magyarosodéds Utjan Budapest kiilondsen az utolsé 30
évben jo példaval ment elol. Hisz nem lehet kétségbevonni, hogy a még ezelott 50 évvel
mondhatni teljesen német Buda ¢s Pest varosok ma, mint az egyesiilt Budapest székesfévaros,
érzelmében teljesen magyar ¢€s kiilsdségeiben sok tekintetben a megmagyarosodas utjan van.

Meégis, — ha kozelebbrdl és behatobban vizsgaljuk a dolgot — még felette sok kivanni vald
lehet; s6t az egységes magyar nemzeti allam problémajanak — mely a magyar allam jovojét és
1étét keli. hogy biztositsa — megoldasara sok kdvetelni vald van.

A torténelem, a nyugati példak egyarant igazoljak, hogy polyglott allamok, kiilonb5z6
nyelveket beszéld tartomdnyok nemzeti egységét elsd sorban a kdézpontbol megindult
egységesito iranyzat és torekvés hozta 1étre. Barhol vizsgéljuk a Nyugatot, de mindenekfelett
Eszak-Németorszagban azt latjuk, hogy a szlav vidék kozpontjai, varosai, focusai, — melyek
németek voltak — meg tudtdk, mert megakartdk németesiteni vidékiiket és azzal egyik legfébb
tényezdiként hatottak az egységes német nemzet, a német allam megalkotdsara. A focusbol
kisugéarz6 nemzeti erd, kell, hogy a vidékre hatva érvényesiiljon és, mint egyik fétényezdje az
egységes magyar nemzeti allam megalakitasdnak, mikodjék kozre.

Be kell ismerni, hogy e tekintetben a multtal szemben Budapesten sok tortént, be lehet
ismerni azt is, hogy az érvényesiilni akards megvan. Mégis, ha alkalmazzuk az el6bbi
cikkeimben elmondottakat, azokat a kivanalmakat, melyek az egységes magyar nemzeti allam
megalakuldsanak alapfeltételei, még sok kivanni valét taldlunk. Talan nem az érzésben, sot
nem is a hazafias torekvésben, de mindenekfelett a kiils6ségekben, azokban a néha
kicsinyeseknek latszo, de eredményeikben nagyfontossagu jelenségekben, melyek kiilondsen
idegenek el6tt a nemzeti jelleget kidomboritjak és melyekbdl elsd sorban itélni lehet.

Ha a magyar allam élni akar, mint mar ismételten mondottuk, ha belatja, hogy az a
megoldandé probléma, hogy tud-e, akar-e egységes és nemzeti lenni, ugy elsé sorban a
fovarosnak, a fovaros lakdinak, az egységes magyar nemzeti allam megalkotasat és
biztositasat 6szintén akard polgdrai a fovarosnak, kell, hogy az 4talakitd mozgalom
zaszlojat  eldl lobogtatva, a focusbol kisugarzo erli eszkozeivel ne csak eldsegitsék, de
iranyitsak és vezessék a nagy probléma megoldasat az egységes magyar nemzeti allam
megalkotésara.

Ha egységes magyar nemzeti allam akarunk lenni, egységes fovarosunknak magyarnak,
nemzetinek kell lennie, nemcsak érziiletben, nemcsak szdban avagy tettben, de névben is,
nyelvben is.

Sajnos, e tekintetben még sok kivanni valonk van, sot kovetelésiinknek is kell lenni. Ha
végig megylink a févaros utcdin, az Osszes iizletek felett allo nevek legnagyobb része idegen
hangzast. A kirakatok feliratai, ahol nem németek, legalabb is kétnyelviieck s ha végig
sétalunk a jartabb féutcdk jardain, az elhangz6 beszédek nem nagyobbik része magyar, sot
némely részében a févarosnak egyaltalaban nem is magyar. Volt alkalmunk e nyar folyaman
megfordulni a svdbhegyi nyaraldk kornyékén, nem egyszer, kiilondsen a reggeli és esti
orakban, volt alkalmunk a fogaskerekii vasutat is igénybe venni. Mit észleltiink? Azt, hogy
épen az az elem, mely mint vagyonos kdzéposztaly, mint értelmiség hivatva volna a magyar
nemzeti jelleget kiils6ségekben is feltiinteti, a maga bizalmas kényelmében nem magyarul
cseveg. Vajjon egy idegen, — ki szép fOvarosunk érdekességeit megtekinteni jon, — ily
koriilmények kozott feltalalja-e itt az egységes magyar nemzeti dllam nemzeti biiszkeségére



méltd magyar fovarost, vajjon elhiszi-e, hogy ilyen focusbol kisugarzé nemzeti erd képes
leend az egységes magyar nemzeti allam megalkotasara eredménynyel kozremiikddni?

Vajjon nem hiszi-e el inkdbb a kiilfoldi sajtot betoltd ellenséges indulatu és érziileti
nemzetiségek hireszteléseit, hogy ha van is magyar allam, de magyar nemzeti allani nincs,
nem is lesz, nem is lehet? Vajjon igy nem magunk is segitiink-e megingatni a bizalmat a
magyar allam jovojében a kiilfold eldtt, azokndl a tényezOknél is, kiknek legaldbb is
joakaratara van sziikségiink, ha azt akarjuk, hogy a magyar allam 6néall6 magyar nemzeti
voltat, onallosdganak l1étjogosultsagat és jovojének biztonsagat megdsmerjek?

De ha a székesfOvaros kozonsége a székesfOvaros lakossaga tartozik azzal, hogy az
egységes magyar nemzet megalkotdsa érdekébdl, — miutan érzelemben Ugy is magyar,
magyarul érez, magyarul gondolkozik: — magyar nevet vegyen f6l. nyilvanosan és otthonaban
magyarul beszéljen; ha tartozik azzal, hogy iizletem, kirakatainal csak magyar feliratokat
hasznaljon, hogy a vendéglékben csak magyar étlapokat fogadjon el, az lizletekben csak
magyarul vésaroljon, s6t a vidék szomszéd kozségeibdl élelmicikkeket eladd néptdl is
vasarolva, azokat a magyarul beszélésre szoktassa: — mennyivel inkabb kotelessége a magyar
nemzeti és nyelvi érdekek sovinisztikus képviselete a fovarosi hatésagoknak.

Nem az érzelem, nem a nemzeti tudat hianyzik itt sem, csak egy bizonyos nemzeti
jellemvonasunkkal jar6 nembanomsag lehet oka, hogy jo példak dacdra még sok kivanni vald
van e tekintetben. De kiilonosen megengedhetetlen, hogy akkor, midon a févaros iigykezelési,
tandcskozasi nyelve kizarolag magyar, akkor azok nevei, kik a kizardlag magyar
tigykezelés és magyar tanacskozas fo- és kis intézdi, legnagyobb részben egyarant -idegen
hangzéasa neveket viselnek.

Elmondottuk nézeteinket a névmagyarositasra vonatkozélag. Elmondottuk nézeteinket
annak nagy jelentdségérol, fontartjuk azokat ma is, mert kiilondsen kifelé az egységes magyar
nemzeti allam tekintélyének és nemzeti jellege el- és megismerésének szempontjabol arra
nagy sulyt fektetiink és nem tartjuk kicsinyesnek azon kdvetelést, hogy az allam iigyeinek
intéz6i a legnagyobbtol legkisebbig ne csak magyarul érezzenek és ne csak magyarul
beszéljenek, de magyar neveket is viseljenek. Fontosnak tartjuk ezt az orszdgban altalaban, de
fokozottan fontosnak tartjuk magaban a fovarosban nem csak azért, hogy a névmagyarositast
mozgalomnak is focusbol vald kisugéarzasa egyik erds eszkdoze a mozgalom sikerének, de
azért is, mert e kiils6ségben is elsé sorban a fovaros adj a az idegennek, a kiilfoldnek a képét
annak, hogy vajjon névben is egységes-e magyar allamunk, avagy polyglott és annak marad,
nem oldva meg az egységes magyar nemzeti allam megalakitdsdnak problémajat, s ezzel
lehetetlenné téve a magyar nemzeti allam megalakulasat; mert sohse feledjiik, hogy ha
egységes magyar nemzeti allam lenni nem tudunk, magyar allam, sét 6nall6 allam sem
maradhatunk.

A ,nemzeti gondolat” ereje kell, hogy érvényesiiljon székesfévarosunknal. A ,,nemzeti
gondolat” nagy idealja kell, hogy athassa a fovaros iligyeinek intézdit is. Ott a példa, csak
kovetni kell, s nem kell kicsinyelni a polgarmester, Halmos Janos, azon hazafias
elhatarozasat, hogy midon a fovaros kozonségének bizalma folytan a polgarmesteri székbe
iilt, idegen hangzast nevét letéve, a magyar allam székes fovarosa polgarmesteri székébol
magyar névvel, magyar nyelven, magyar érzelemtdl athatva, szolott a valasztokozonséghez.

Alkalmunk volt ismételten betekinteni azon folydiratba, mely Berlinben a févaros anyagi
tamogatasa mellett ,,Budapest in Wort und Bild” cim alatt megjelenik. Erdekes munka és nem
is rossz, hogy a fovéaros Iétrejottét eldsegiti, megismertetni Ohajtvan a kiilfolddel az
alakuléban levd egységes magyar nemzeti allam magyar fOvarosat, annak intézményeit €s
intézodit. De vajjon céljat éri-e? Vajjon a magyar févarost mutatja-e be, midén hatdésdgainak
¢lén, intézményeinek intézd soraiban, megismerik azokat, kik legnagyobb részben nem
magyar hangzasi neveket hordanak? Vajjon nemcsak Ujabb megerdsitése lesz-e azon
ellentink szoért vadaknak, ragalmaknak, s6t részben igaz tényeknek is, hogy mi csak hiszsziik,



hogy akarunk magyarok lenni, de nem tudunk.

Forgassa barki e fiizeteket, ott fogja talalni a székesfOvarosi hivatalok intézdinek sordban a
legkitiindbb embereket, a legjobb hazafiakat, de azt fogja taldlni, hogy idegen hangzasu
neveket viselnek. Vajjon at vannak-e 6k hatva valdban jo hazafisdguk dacara a ,,nemzeti
gondolatitol, vajjon meggondoljak-e, hogy mint j6 hazafiak, megtettek-e mindent a nagy
probléma megoldésa érdekébdl, vajjon nem mulasztottak-e el semmit arra, hogy az egységes
magyar nemzeti allam megalakulhasson? Forgassa e fiizeteket barki, elég, ha csak a legutobb
megjelent néhany fiizetre hivatkozunk. Jotékony intézményeink, jotékony egyesiileteink élén
allok képeit nézziik meg s az alattuk olvashat6 névsort, vajjon lesz-e idegen a kiilfoldon, — ki
e fiizeteket olvasva, — elhiheti, hogy az egységes magyar nemzeti allam magyar fovarosarol
van ama lapokon sz6?

Szép fOvarosunk érdekébdl, soviniszta érzéssel, az egységes magyar nemzeti allam
megalakitdsanak problémaja biztositdsa céljabol mondottuk el ezeket. Biiszke az egész
magyar allam, biiszkék vagyunk mi is fényesen fejlddé foévarosunkra és ha elmondottuk
ezeket, nem tettiik egyébért, mint azért, mert akarjuk, hogy székesfovarosunk az egységes
magyar nemzeti allam megalakitdsa érdekébdl mentdl nagyobb sikerrel érvényesithesse azon
kisugarz6 erdt, melyet téle, mint vagyonban és értelemben, miiveltségben, szellemi és anyagi
erében legels6tdl, mint vezetd ¢és iranyitdé hatalmas focustdl jobban megvarunk, ami
kotelessége is, de érdeke is, ha akarja — és hogy akarja, az nem kétséges — hogy a probléma
megoldassék és az egységes magyar nemzeti allam megalakuljon.



IX.

A magyar nemzetiségi politika és a nemzetiségi egyhazak.

Mar a nagy Széchenyi elmondotta, hogy Magyarorszdg egyik legnagyobb
szerencsétlensége azon széttagoltsdg, melyet a magyar allamot alkotd nemzetiségek és
kiilonboz6 felekezetek okoznak. Ha van sok akadalya és nehézsége annak, hogy a kiillonboz6
nyelveket besz¢éld allampolgarok egy nemzetbe — az egységes magyar nemzetbe — olvadjanak
Ossze, ugy e nehézségek ¢és akadalyok egyik legerdsebb fokozdja a kiillonbozé hitfelekezetek
kebelében tapasztalt — sok esetben ellenszenvnek mondhat6 — akadalyokndl mutatkozik
leginkdbb. Oly dolgokban ¢s kérdéseknél, hol az értelem lehet iranyadd, még erdsebb
eszkozok alkalmazésa is vezethet sikerre. De hol az érzelem a kiindulés alapja, hol nem az
dont, mit megfontolds, meggondolas, hanem az, mit a hit ir eld, ott legnehezebb atalakitd
eredményeket hozni létre, ott az erdnek, az erdszaknak, s6t a tervszerli befolyasolasnak is
legtobbszor el kell maradnia. Minalunk — hol a torténelmi alakulas a felekezetek fejlodése és
Ujabb idében tdrvényhozasunk tdjékozatlansdga folytdn sok esetben a nemzetiségek és
felekezetek hatarvonalait egy irdnyban vonta el — ott az egységes nemzet megalkotasa sokkal
tobb nehézségekbe {itkozik, sét az egységes vallast kovetd nemzetiségek beolvasztasa
tekintetében majdnem legydzhetetlen akadalyokat gordit elénk.

Tekintsiikk csak az 1868. évi IX. t.-cikket, mely a gorogkeletiek valldsa- ligyében
intézkedik. E torvény leghatarozottabban allapitja meg, hogy a gorogkeletiek, szerbek ¢és
romanok, mint ilyenek, kiilonvaldsuk utdn tisztan nemzetiségi egyhdzakat képeznek
szervezetiikben, ligykezelési €s istentiszteleti nyelvhasznélatuk tekintetében tisztdn szerb és
roman jelleggel birnak. Csak odavetdleg engedi meg a hivatkozott torvény 9. §-a, hogy a se
nem roman, se nem szerb gordgkeleti egyhazkozségek eddig élvezett szabad intézkedési
jogkoriikkben meghagyassanak. A gyakorlatban ezen szakasz kedvezménye azonban
értektelennek bizonyult és ja nem csekély szamban levé gordgkeleti magyarsag az egyhazi
fels6bb hatosagok erélye, a magyar tarsadalom és a magyar kormanyzat tdjékozatlansaga és
lazasdga kovetkeztében teljesen elkallodtak, vagyis magyar nemzeti jellegiiket teljesen
elvesztették. E tekintetben a Haromszék varmegyei — altalaban a Székelyfoldon s részben
Bihar varmegyében is €16 — gorogkeleti vallast magyarsagnak romanizéaldsa a legszomorubb
példat nyujtja.

A szerb egyhazi féhatosag ala kertilt gorogkeleti magyar egyhazak onallosaganak és foként
magyar nemzeti jellegének biztositasa se mutat kedvezdbb helyzetet. Ha e tekintetben vannak
is kivételek, azok csakis a budai szerb piispokség keriiletébe tartoz6 — inkabb varosi jellegii —
majdnem kizardlag értelmiségbdl allo egyhazkozségekben észlelhetdk.

De nem is lehetett ez maskép, mert hisz ugyancsak az 1868. évi XLIV. torvénycikkiink —
mely a nemzeti egyenjogisag targyaban alkottatott — 14. és 15. §§-aiban oly erdsen
koriilbastydzza az egyhazi fo- és legfébb hatdsagok jogait, hogy a ,,nemzeti gondolat”
egyaltaldban ezen magyar gordgkeleti egyhazkozségek megtartasa érdekében semmit sem
tehetett és az allamhatalom mar megszokott kényelmi okoknal fogva is semmit sem tett, st
talan az atalakitd processus folyamatarol tudomdst sem vett. A pap- és tanitoképzés és kiildés
joga, vitas és kétes esetekben az egyhdzi felsébb hatosdgok végérvényesen rendelkezd
hataskore lehetetlenné tette volna azon egyszerli egvhazkoézségek részérdl a védekezést, ha
egyaltaldban védekezni probaltak volna is. igy, amit a torvény a gorogkeleti egyhazak
tekintetében mintegy maga vezetett be folyik az atalakulds és mindeniitt a magyar nemzeti
jelleg hatranyara, a gorog-katholikus magyarsag korében feltartoztathatlan a gérogkatholikus
roman piispokségek fenhatdsdga alatt. Szamtalan példak talalhatok erre Csik, Haromszék,
Udvarhely, Maros-Torda varmegyékben, Biharban, Szatmarban, Csanadban, sét Békésben is.
Az orosz gorogkatholikus piispokségek fenhatosaga ald tartozd gorogkatholikus magyarok e



tekintetben kedvezébb viszonyok kozt vannak ugyan, bar a hoditas ott is folyamatban van.

Csak kivételesnek mondhatd, sét — akarjuk hinni — kizértnak is tekinthetd az egyhazi
fohatosagok magyarellenes torekvése ¢€s mégis erds ¢és szivos kiizdelme dacara a
gorogkatholikus magyarsdgnak, nem tudnak érvényesiilni egyhazi életiikben a magyar
nyelvhasznalat és a magyar nemzeti jelleg tulsulyra juttatdsa tekintetében. Nagy bajok ezek és
oly bajok, melyeket a nemzeti 4talakitds processusanal figyelmen kiviil hagyni nem lehet, oly
bajok, melyek orvosldsa — a kérdés nem az értelmi, hanem az érzelmi korbe tartozvan —
majdnem a lehetetlenséggel hataros. De mégis tenni kell, ha akarjuk, hogy az egységes
magyar nemzeti allam problémajat megoldjuk és ezzel biztositani akarjuk a magyar allam
jovOjét, mely, amint mar ismételten mondottuk és hangsulyozzuk Ujra, az, hogy mint allam
csupan akkor maradhat fonn, ha egységes ¢és magyar tud lenni.

A vallas- ¢és kdzoktatasiligyi minisztérium altal kiadott ,,A népfajok Magyarorszagon” cimii
mivében Balogh P4l a mi elméletiinknek is megfeleloen azt mondja: ,.a fehér fajok
Osszeolvadasat vilagrésziinkben is tobbnyire nyers erd vagy intézmények nyomésa mozditotta
el6”. Ha mar felekezeti ellentétek kdvetkeztében az érzelem vilagdban a nyers erd — talan a
kor igényeire is tekintettel — nem alkalmazhat6, Gigy a probléma megoldasa érdekébdl ,,az
intézmények nyomasa” kell, hogy az egységes magyar nemzeti allam megalkotasara
kozremiikodjon. Balogh Pal mondja: ,,egy bizdnci csdszar kiirtotta a keleti gothokat az
appenini félszigetrél. A nyugoti géthok kipusztitottdk a morokat a pyraenei félszigetrdl. A
spanyol kirdlyok Németalfoldon a protestans hollandiak ellen, az angol kiralyok Irlandban a
katholikus keltak ellen irt6 haborukat viseltek. Az eurdpai kultur-adllamok Amerika Osszes
bensziilott népfajait fegyverhatalommal pusztitottak el”. De a keletrdl hozott engedékeny
magyar géniusz mast kivan. Mint Balogh Pal nagy-érdeki miivében mondja,
,Magyarorszdg  ezeréves torténelmi multja ezt a modszert nem ismeri”. Azon magyar
géniusz mas volt. mely a nemzet életét athatotta, mas géniusz tartotta fonn ezeréves eurdpai
torténetének annyi viszontagsagaiban. ,,A magyar géniusz fentartotta a nemzeti allamot
anélkiil, hogy a magyar faj hatalma a masajku népesség etnikai életén valaha erdszakkal
valtoztatott volna.” Sajnos, Balogh Palnak igaza van.

A régi, valamint a mostani magyar fajnal hidnyzik azon céltudatos erd, mely oly fényes
eredménynyel érvényesiilt az altala is idézett példdkban, mely az egyiittlakd kiilonbozo
népfajok etnikai életén keresztiilvitt valtoztatas folytdn megalkotni volt képes egységes
nemzeteket, egynyelvi allamokat.

De ne hivatkozzunk a keleti eredetli, engedékeny nemzeti géniuszra. Engedjiik
érvényesiilni teljes erejébdl a ,,nemzetigondolat”-ot. mely nemcsak idedl kell hogy legyen, de
¢ltetd eszkdze is az egységes magyar nemzeti allam megalakuldsanak. Sajnos, megvolt a
multban nalunk is a nyers erd alkalmazasa, ha nem is etnikai atalakitasi célzattal, de a
felekezeti ellenszenv kovetkeztében a mult szdzadokban. Nézziik csak dr. Korosi Jozsefnek
»A felvidék eltotosodasa” cimli nemzetiségi tanulmanyait. Nézziik példaul a Pozsony. Nyitra,
Bars, Hont varmegyékre vonatkozo részleteket. Hogy jott létre az utolsd két szézad alatt a
felvidék sok helyt igen elszomoritd eltdtosodasa. A helvét hiti magyar jobbagyok
elnyomattak vagy elmenekiiltek és helyiikbe északrél szallottak ald a katholikusok, kik
véletleniil éppen totok is voltak. A ,nyers erdszak” fegyvere felekezeti ellentétek
kovetkeztében atalakitotta az etnikai életet.

Tavol all tolink a felekezeti ellentétek tervszerli hangoztatasa; tavol all téliink arra
gondolni, hogy a vallasfelekezetek a magyar nemzeti jelleg fejlesztése érdekébdl egymassal
harcba menjenek. De azért hiszsziik €s valljuk, hogy magyar jellegig egyhazaink, melyeknek
keblében nem magyar nyelvii hivek is tetemes szamban vannak, a ,nemzeti gondolat”-t6!
athatva, az egységes magyar nemzeti allam megalkotdsa érdekébdl sokat tehetnének, sokat
tenni kotelesek. Nem szolunk az ev. reformatus egyhazrol, sem az unitariusokrol, hisz ezek
tisztdn magyar egyhazak, ezeket tisztan magyar nyelvii hivek alkotjdk. Ezek zaszlobontasa



csak mas idegen felekezetek hatarvonalai megbolygatisara vezethetne, amit sem Ohajtani,
sem a nemzeti allam megalkotdsanak érdekébdl is igénybe venni akarni nem szabad. De a
romai katholikusok, az agostai hitvallast kovetok soraiban a magyarsag mellett az orszag
kiilonb6zé nyelvli lakoi egyarant taldlhatok fol. Vajjon, ha lehetett a mult szazadokban
Pozsony, Nyitra, Bars és Hont varmegyékben felekezeti érdekbdl megvaltoztatni az etnikai
¢letet, most — majdnem az utolsd Ordban — azon vidéken és az orszdg mas részeiben is az
egységes magyar nemzeti allam megalkotasa érdekébdl nem kotelessége-e a romai katholikus
magyar egyhdznak, a magyar fOpapsdgnak mindig tapasztalt és ismert bdlcseségével kutatni
¢s megtalalni azon eszkozoket, melyek a magyar etnikai élet fejlesztésére alkalmasak s jovore
biztositjak az egységes magyar nemzeti allani megalakulasanak lehetdségét? Nem ugyanazon
eszkozokkel bar. — de azért eredménynyel— mddjaban van, s6t meg is teszi az agostai egyhaz
mindazt, amit e tekintetben az egységes magyar nemzeti allam téle joggal megkdvetelhet.

Végre az izraelitdk! Nem lehet tagadni és ezért elismerés illeti 6ket, hogy az utolsé 6tven
¢v alatt egyik felekezet koréhen sem észlelhetd olyan erds és rohamos magyarosodas, mint az
izraelitaknal. De ez természetes is. A zsidésag nem mint nemzetiség, de mint felekezet lehet
csak a magyar 4llam tagja és mint ilyen, meg nem engedhetd, hogy hitének teljes fentartasaval
masba olvadjon be, mint a magyarba, Mégis, sajnos: — akar Balogh Pal az 1890. évi
népszamlalas adatain alapuld konyvét nézziik, akar az 1900. évi népszamlalas adatait vessziik:
a zsido hitet vallo allampolgéaroknak igen tekintélyes része, kiilondsen a felvidéken és részben
a Dunan tal és délen is, magat német anyanyelviinek vallotta. A teljesen elmagyarosodott,
hazafias érzelmii, de azért igaz hitli zsidosag vezetdinek kotelessége hogy az egységes magyar
nemzeti allam megalkotasara egyhdzi élete korében is alkalmazza mindazon eszkdzoket,
melyek a zsidosdg etnikai élete 4talakitasaval hasonloképpen erds eszkozei kell hogy
legyenek az egységes magyar nemzeti allam megalakulasanak.

Ha az angol, francia, spanyol, olasz vagy német hitli zsidé akar és tud igaz angol, francia,
spanyol, olasz és német hazafi és nemzetiségli lenni, ezt akarnia ¢€s tudnia kell egyarant az
elsd és utols6 magyar zsid6 hitlinek is. Ez a f6ld, mint 4llam, melyen ¢éliink, jovot csak akkor
remélhet, ha egységes magyar nemzetivé tud lenni, ezt pedig minden j6 hazafinak akarni, de
elémozditani is elengedhetetlen kotelessége.

Elmondottuk ezeket azért, mert a felekezeteket is mint olyanokat segitségiil akarjuk hivni
azon kiizdelemben, melyet folytatnunk kell a magyar allam jovdje érdekébdl, hogy
kirazzuk Oket is abbol az engedékeny magyar géniusz sugallta tétlenségbdl, melynek
eredménye — mint Balogh Pal mondja, az. ,.hogy a magyar allam etnikai életében — nagyban
¢€s egészben — ma is olyan a status quo, amilyen 1000 év el6tt volt”.

Hinni akarjuk, hogy kozremiikddésiik nem marad el, de az eredmény legjobb esetben is
csak részleges lehet, mert — mint mar mondottuk — a kiizdelemnek ¢és harcnak a felekezetek
részérdl s az orszag békéje és nyugalma érdekébdl nem szabad, hogy a felekezetek egymas
kozotti  hatarvonalait tallépje. A felekezeteknek a magyar nemzeti érdekbdl valod
kozremiikddése tehat a — sajnos részben torvényileg teremtett — nemzetiségi egyhazak etnikai
¢letére eredménynyel ki nem. hathat. Ezeknél a ,,nemzeti gondolat” a tarsadalom és kormany
egybevetett milkdodése kovetkeztében, mint fentebbi idézetiinkben is mondottuk ,az
intézmények nyomasa” kell hogy az etnikai ¢életet megvaltoztassa. E tekintetben batran,
hatarozottan és visszavonhatatlanul mondjuk ki: a kizarolagos dllami kozoktatas kell hogy
segitségiinkre jojjon.

Harminchat éves alkotményos életiink mutatja. hogy a kozoktatas érdekében alkotott
torvények ¢€s tett intézkedések koriiltekintd tartdozkoddssal mindig szem elott tartottdk a
felekezetek érdekeinek és érzelmeinek sérelme nélkiil szabalyozni a kdzoktatasiigyet minden
vonalon. Sajnos, az allam nytjtotta bizalom j6 eredményekre nem vezetett. Nem egy esetben,
nem egy felekezetnél szomortan kellett tapasztalni, hogy a nyert szabad kéz allami érdekek
ellen érvényesitette magat ¢€s sok esetben, dacdra minden ellendrzésnek és a visszaéléseket



korlatozni igyekvd feliigyeletnek, nemzedékeket neveltiink &llam ¢és nemzetellenes
érzelmektdl telitve, sok esetben, még allami anyagi tamogatés mellett is.

Ennek véget kell vetni. A kizarolagos allami kozoktatasnak, mint ,,intézményi nyomas”-
nak kell érvényesiilni mindlunk is az egységes magyar nemzeti etnika megalkotasara. Az
allamnak meg kell hozni — barmily nehezére esik is — a barmily nagy anyagi aldozatokat €s
azok a felekezetek, melyek ellen, mint hazafias és magyar nemzeti iranyt kovetdk az egységes
magyar nemzeti allam megalkotdsara buzgon és tudatosan kozremiikdddk ellen autoném
jogkoriikben gyakorolt kézoktatasuk tekintetében a megbizhatésag szempontjabdl is kifogas
nem tehetd, at kell hogy lassak, hogy onkorményzatuknak a kozoktatdsiigy tekintetében
leendd korlatozésa az egységes magyar nemzeti dllam megalkothatdsa érdekébdl foltétlen
sziikséges és ami aldozatot hoznak, ha hoznak, azt az egységes magyar nemzeti allam
érdekébdl hozzak. Meg kell gondolniok, hogy elsdsorban és mindenekfelett a focélt kell szem
elott tartamok, hogy e fold magyar legyen, hogy e foldon egységes magyar nemzet lakjon,
meg kell gondolniok, hogy a mindenekfolott érvényesiilni kelletd .,nemzeti gondolat”-nak
érvényesiilni kell a felekezeti érdekkel szemben is. Meg kell gondolniok, hogy mindenekfelett
¢s elsdsorban az allamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy fiait egységes, hazafias irdnyban jo
allampolgaroknak nevelje és egy j6 hazafindl csak masodsorban johetnek tekintetbe felekezeti
szempontok.

Nem kecsegtet a remény, hogy a kizarolagos allami kozoktatasra vonatkoz6 fentebbi
kijelentésem egyhangt helyeslésre talaljon. Tudom, hogy a nemzetiségek sz&thtizé aspiracioi,
a felekezetek bizalmatlankod¢ féltékenykedései talalni fognak érveket ellene, hivatkozva a
,hemzeti gondolat”-tal szemben a felekezeti Onkorményzatra. Hiszem azt is, hogy az
allamhatalom kezeldi, ha mas okbdl nem az allam pénziigyeire valo tekintettel legalabb
kifogdsokat fognak tenni. De dacdra mindennek ¢és mindenekfelett az egységes magyar
nemzeti allant, meg alkothatasa érdekeébol fontartom, hogy az egész vonalon kizardlagos
dllami kézoktatas kell hogy behozassék. Ezzel is, mint egyik eszkozzel megmutatni kelletvén,
hogy Magyarorszag akar és tud, egységes magyar nemzeti allam lenni



X.

A magyar nemzetiségi politika és a ,,magyar-osztrak monarchia.”

Mint mar ismételten elmondottuk, Eurdpa jelenlegi politikai alakuldsa, allami fejlodése,
nagy allamokat feltételez. Azon kettds allami alakulds, melyet az 1867. évi XII. t.-c. a
dualisztikus forma megteremtésével 1étrehozott, — midén a régi multbdl 4thozott térténelmi
fejlodésnek megfelelden a pragmatica sanctioban is megallapitott kozos érdekeket és kozos
védelmi kotelezettséget tekintetbe véve, hozta létre a ma osztrdk-magyar monarchidnak
nevezett alakulast. — hasonloképpen figyelemmel volt a nagy allami tekintetre. Mert a nagy
allami alakulds és az ebbdl folyd nagyhatalmi 4allas csak Ugy volt biztosithatd, mert
kétségtelen, hogy nagyhatalmat csak Ausztriaval egyiitt alkothatunk.

Elmondottuk, hogy magyar nemzeti szempontbol az egységes magyar nemzeti allam
probléméjanak megoldhatasa szempontjabdl is — kiilonds tekintettel polyglott viszonyainkra —
szemben ¢éppen a sulypontjukat mindig és mindenben kifelé keresé nemzetiségeink
torekvésével, legalkalmasabbnak, a jovot leginkabb biztositonak, éppen azon dualisztikus
alakulast tartjuk, melyetaz 1867. évi XII. t.-c. hozott létre.

A mohacsi vészt6l kezdddoleg egész az 1867. évi kiegyezésig folytatott nagy kiizdelmek, a
torok hoditas kovetkeztébeni harom részre tortént szakitasa a magyar allamnak, a reformacio
eléidézte kiizdelmek, majd az ezt kovetd ellenreformacié sanyargatisai €s mindenekfelett a
Bécsbdl jovo allandd beolvasztasi torekvések sokkal inkabb elgyengitették a magyar nemzetet
szamban ¢€s erOben, semhogy barmely mas kormanyzati forma s foként a nalunknal sokkal
erésebb Ausztridval szemben s nevezzilk azt akdr perszondl-unionak, akar teljes
fiiggetlenségnek is — magunkat fentarthattuk volna s ma mar lesiilyedve egy kis balkén-allam
nivdjara, ne lennénk jatéklabdaja szomszédos kis- és nagyhatalmaknak; annyival inkdbb, mert
mig azok némelyike kicsi €s tehetetlen voltaban is nemzetileg egységes, addig mi
nemzetiségeinkkel val6 kiizdelmiinkben, mint gyengék, mar rég tarthatatlan helyzetbe
jutottunk volna.

Elmondottuk azt is, hogy ma Eurdpaban életképes létjogosultsaggal csak az egységes
nemzeti allamok birnak. Erre vald tekintettel mondtuk, mondjuk és feltétleniil a jovore nézve
is fentartjuk, hogy a kozélet, a tarsadalom minden vonatkozdsdban elengedhetetleniil
szlikséges, hogy a legerésebb sovinisztikus magyar nemzeti érziilet vezessen, evvel 1évén csak
megoldhat6 a nagy probléma, hogy tudunk-e, akarunk-e egységes magyar nemzeti allam
lenni; mert ha ilyenné lenni nem tudunk, akkor Eurdpaban, hol l1étjogosultsaga csak nemzeti
allamoknak van — mint allam fenn nem allhatunk. Akarnunk kell ezt, ha élni akarunk és
elfogadnunk ennek érdekébdl azon eszkozoket, melyek a soviniszta szempontbdl is
biztositando siker tekintetében a legalkalmasabbak.

Elmondottuk, hogy éppen az egységes magyar nemzeti dllam megalkotasa érdekébdl a
pragmatica sanctio alapjaira épiilt 1867. évi XII. t.-cikkel megalkotott dualizmust tartjuk
legalkalmasabbnak arra, hogy nemzetiségeinkkel szemben az egységes magyar nemzeti allam
megalakulhasson. Ha paradoxnak latszik is, de azért mégis tény ¢€s azt hissziik, hogy el6z6
fejtegetéseinkben eléggé kifejtettiik, hogy a mar 36 éves 0j allami alakulasunk eléggé
alkalmas volt arra. hogy a szidzadokon keresztiil sanyargatott, erfben meggyengiilt,
miivel6désben visszamaradt magyar nemzet a multakbol athozott dermedtségébdl felocstidva,
anyagi ¢és szellemi erejét kifejtse és mint 6ndllo allam benn érvényesiiljon, s kifelé — mit a
mult szdzadokban megprobalni se mert — érvényesiilni akarjon. Nem azt mondjuk. — mert
hiszen eldzetes fejtegetéseinkben se mondtuk azt hogy akar torvényhozas, akér
kormanyzat, akar tarsadalom megtettek mindent arra és olyan mérvben és olyan Ontudattal,
mint azt lehetett volna, hogy az egységes magyar nemzeti allam megalakuljon; kivanni val6



van még sok, batrabb és hatarozottabb akarat nyilvanuldsa a torvényhozasnak, céltudatosabb
¢s Onérzetesebb erélye a kormanyzatnak, s mindenekfelett altaldnosabb, atérzettebb
kozbelépése a tarsadalomnak sziikséges még arra, hogy a kitlizott cél elérése biztosittassék.
Az alapok le vannak fektetve, melyre a jovot épiteni lehet, s melyre ha kelld céltudatossaggal
épitiink tovabb, lehetiink és lesziink egységes magyar nemzet'

allam, melyre, ha éIni akarunk, sziikségiink vau nekiink, magunknak, s melyre sziiksége
van azon allami szdvetségnek, melyet mai formdjaban harmas-szovetségnek neveziink és
melyre elkeriilheti en il sziiksége van magénak a dinasztianak is, mely, tekintettel a naponta
ziillottebbé valo lajtantali viszonyoira, labai alatt biztos talajt csak egy egységes, erés magyar
nemzeti dllamban talalhat.

Erdben és nemzeti egységben .megszilardult magyar allam, mint a ma osztrak-magyar
monarchidnak nevezett nagyhatalom egyik fele, elobb-utobb természetszeriien és jogosan
kovetelheti meg és biztosan el is éri, hogy az osztrak-magyar monarchia helyébe a ,,magyar-
osztrak monarchia” alakuljon meg. Nem Uj hatarok kozott, nem 0j formék mellett, csak a
dolog természetébdl kifolydlag. Amint természetes volt, hogy 1867-ben a két allam kozott
l1étrehozott kapcsolat az erében és akkor még — kiilsdleg legalabb — német egységben levd
lajtantali részeket (ette a két allam dualisztikus alakulasa alkalmaval bent befolyasban és
kifelé képviseletben vezetd elemmé és igy természetszeriileg jott 1étre az osztrak-magyar
monarchia, ugy természetesnek kell lenni és el sem is maradhat, ha sovinisztikus szellemben,
batran és hatarozottan az egységes magyar nemzeti allam megalkotasara toreksziink, hogy az
erdben ¢és nemzeti egységben kifejlodott magyar allamnak kell beldl a vezetd, kifelé a
képviseld tényezonek lenni.

Ausztridban a német  elem elvesztette  vezéri jellegét és szerepét egyarant A
Reichsrathban képviselt kiralysagok €s orszagok ma a tartomanyi autonomia fejlesztésének
hangoztatasaval kiilonbozé nemzetiségi orszagok federalisztikus szervezete felé torekszik.
,»3ajnos igazsadg, Hogy ma mar Ausztria németjei korében is tiintetéleg éneklik a ,,Wacht ara
Rhein” és az allami integritast veszélyeztetd tlinetek egyarant jelentkeznek a kiilonb6zo
kiralysagok ¢€s orszagok nemzetiségi korében. Az mar bevégzett tény, s6t nem is 6rvendetes
tény, hogy a Lajtan tul a németek hegemonidja végleg elveszett és igy, arai kiilonben a Lajtan
tul az ottani torténelmi alakulas kovetkeztében Természetes is, egységes nemzeti alakulasrol
sz6 sem lehet. Habar az: L8,67, ,,6vi alakuldsok idejében a németség hegemodnidja
Ausztridban ¢€és a magyarsag szupremdcidja Magyarorszagon volt is kilatdsba véve,
Ausztridban a németség vezérszereplése végleg elveszvén, s a kiilonbozd szlav elemek
egységesitése szoba sem johetvén, természetszeri alakulds, hogy nagyhatalmi allasunkban a
vezérszerep a magyarsagoP illeti meg; megilleti, ugy is, mint ID ar az Arpadkiralyok, idejében
konszolidalodott allani megalkotdjat, de ugy is, mint a Habsburg-dinasztia jogara alatt €16
nemzetek kozott egyetlent, mely a magyar allamot egységes nemzeti iranyban fejlesztvén
egyediill képes a jovoben Eurdopadban — hol ez 1d6 szerint létjogosultsaga csak nemzeti
allamoknak van — biztos alapokon fennallhatni, érvényesiilhetni s magénak a dinasztianak is
tronjat biztositani. Ezért kell, ezért fog elobb-utdbb 1étrejonni ,,a magyar-osztrak monarchia”,
egyeldre taldn csak elnevezés nélkiil, de tényleg a 1ényegben, a befolyéasban és a kifelé valo
érvényesiilésben is. Masképp az nem lehet. Mert a Lajtan tal a széthullo ziillés fel nem
tartoztathatd, a magyar dllamban azonban az egységes magvar nemzeti allam

megalakuldsara vald térekvés naprol-napra erdsbodik. Nem akarjuk ezzel azt mondani,
hogy minden ugy van. amint lenni kellene, nem akarjuk allitani, hogy mar — mint mondottuk
torvényhozas, kormany ¢és tarsadalom mindent megtett ¢s megtesz, de az iranyzat legalabb
megvan ¢és hinni akarjuk, hogy egyebek mellett hosszu és kiilonb6z6 vonatkozasokban tartott
fejtegetéseink is részben kozre fognak hatni arra, hogy a problémaként eldttiink allo kérdés
megoldatvan, a magyar allam egységes ¢s magyar legyen, lia ezt megoldani nem tudjuk, ne
biztassuk magunkat a magyar allam jovéjével, ne biztassuk magunkat vezérszereppel a kettds



monarchidban, ne reméljiik, hogy az osztrdk-magyar monarchia ,magyar-osztrak
monarchidva” alakul 4t. Ne reméljiik, hogy akar egy perszonal-unid, akéar — feltéve, de meg
nem engedve — egy teljes elszakadas, a magyar allamot, mint allamot, foképpen mint
egységes nemzetit megerdsiteni tudnd. Egy nemzetileg nem egységes magyar allam, foként ha
a naponta megujultan jelentkezd élesebb nemzetiségi aspiraciok kelld erélylyel le nem
toretnek, elébb-utobb képezhetné taldn kiegészitd részét azon federalisztikus tartoményi
alakuldsnak, mely a Lajtan tul naponta erdsebb, mely ha létre tud jonni, a magyar kiralysag
terlileti szétdaraboldsara is vezethetne; de a magyar allamnak jov6t nem biztosithat. Nem
hissziik, nem akarjuk hinni, hogy ez bekdvetkezhetik; kell hogy torvényhozasunkban,
kormanyzatunkban és tarsadalmunkban erds legyen az akarat, a céltudatossag és kell hogy
dinasztiank is, felismerve a helyzetet, jovOjének érdekeit, megnyugvassal fogadja el a
természetszerl alakulast, mely torténelmi igazsagokon, a viszonyokbdl folyd koriilményeken
alapszik, Szinte maga segitse el6 az atalakulast, mely az osztrak-magyar monarchiabol hozza
1étre a ,,magyar-osztrak monarchiat”.

Nem matol kezdve gondolkozunk igy, a multakban is, midon moédunkban volt, eldttiink
lebegett e torekvés. Nem ugy, mint mardl-holnapra l1étrehozhatd alakulds, de mint oly cél.
melyet mindig szemiink eldtt tartottunk akkor is, midén modunkban volt itt-ott esetleg
magunkat érvényesiteni, midén egyik fOcélunkul tiztik ki — s azt hissziik, nem
eredménytelentiil — a , kiraly és nemzet érzésének és torekvéseinek dsszhangba hozatalat”.

Alakuljanak barmiként a viszonyok, sét, amint most mar latni kezd;jiik, j6jjon bar 1étre a
gazdasagi kiilonvalas is, mi Gtjaban allani egyaltalaban nem akarunk, s6t, amint a viszonyok
ujabban alakulni kezdenek, mit mi magunk is most mar szinte megérettnek tekintiink. — még
sem szabad, hogy a politikai kapcsolat tekintetében mas politikai irdnyzat érvényesiiljon, mint
az eddigi, mely a dualisztikus alapon fejlddve tovabb, érintetleniil hagyva a dinasztia jogait,
érintetleniil hagyva a pragmatica sanction alapuld kozds védelmi kotelezettséget és az ezt
szabalyoz6 1867. évi torvényeket, de ezek mellett semmit sem adva fel a nemzet jogaibol és
az er6s torvényen alapuld nemzeti irdnybol, legbiztosabb alakulas arra, hogy a kettds
monarchia keretén beliil teljes erOnket fejtsikk ki az egységes magyar nemzeti allam
létrehozatalara s ebbdl kifolydlag arra, hogy az osztrdk-magyar monarchia magyar-osztrak
monarchidva alakuljon at.



XI.

A magyar nemzetiségi politika és a kozség-- és egyéb nevekrol
sz6l6 1898. évi IV. t.-c. végrehaijtasa.

Midoén azon torvénycikk, melynek végrehajtasardl ez alkalommal, kapcsolatban a magyar
nemzetiségi politikaval, szélani akarunk, a képvisel6hdz asztalara letéve lett, a kormany altal
benyujtott indokolas végén azt mondja: ,,Onként érthetd, hogy a tulajdonképeni magan- és
tarsadalmi ¢életben az eddigi nevek hasznélata egyaltalan semminemi torvényes korlatozas ala
esni nem fog s e téren azon térekvésnek megvaldsitdsa, hogy a hivatalos nevek hasznalata
minél rovidebb id6 alatt minél altalanosabba valjék, az iskolai nevelésnek és a tarsadalmi
mitkddésnek marad fentartva”.

Mar ebbdl lathato, hogy a torvényjavaslatot benyujté kormany tisztaban volt azzal, hogy a
benyujtott torvényjavaslatot nem lesz elég egyszerlien torvénynyé¢ alkotni, de hogy az, illetve
az abban célzott eredmény az életbe at is menjen, feltétleniil sziikséges lesz az iskolai
nevelésnek és a tarsadalmi milkodésnek is koOzremikodni. Itt is, mint mindentitt,
szamitani kellett az elérendé cél megvaldsitdsa érdekiibdl azon tényezdre, mely nélkiil
allandét eredményesen alkotni nem lehet: ,,a nemzeti gondolat”-ra. .Mert nem elég, hogy a
,»torvényhozo hatalom, — mely hivatva van a hazafias felbuzdulasbol eredd és eléje terjesztett
ohajtasokat megfontold bolcseséggel okos tettekké atszlirni” — csak alkosson; kell, hogy az
alkotés helyes és sziikséges voltat a ,,nemzeti gondolatitol 4t meg athatott nemzet be is lassa
¢s kozremiikodésével a sikert biztositsa.

Az elébb emlitett indokolds szoval kifejezetten a szoban forgd torvényjavaslat
megalkotasat azért mondotta sziikségesnek, mert a magyar allamban tébb mint 2000 kozség
nem bir kiilon névvel, hanem azonos nevet visel, sok esetben nemcsak egy, hanem tobb mas
kozséggel is, avagy csak hasznalt eloneviikkel kiilonboztethetok meg mas kozségektol, sot
nem egy esetben csak egy-egy betll vagy ¢kezet altal kiilonboztettetnek meg. Kozszolgélati,
kozigazgatasi, vasuti posta- s tdvirdakezelési szamtalan nehézségek megsziintetése érdekébol
jelezte sziikségesnek a torvény megalkotdsat, elmondvan azt is, hogy az orszdg védelmi
érdekei szempontja is kivanja a kozségi nevek rendezését. Nem szolott ugyan az indokolés
kifejezetten azon az elmondott indokokkal legalabb s egyenld jelentdséggel bird tekintetrdl,
mely parancsolja, hogy Magyarorszagon kozségek maés nevet, mint magyar nevet nem
viselhetnek, mely, taldn legfontosabb szempontbdl ezen torvény megalkotasa mindenekfelett
indokolt volt.

Hogy az akkori korméany, az indokéldsban ugyan ki nem fejezett, ezen nemzeti
szempontbol valo torekvesét maga a torvényhozas is megértette, mutatja azon targyalas rendje
is, mely a képviseléhazban lefolyt, hol elsdsorban a térvényjavaslat ellen a szdsz nemzetiségii
képviseldk foglaltak allast, sot tekintettel a targyalas alatti torvényjavaslat altaluk kifogasolt,
érdekeiket allitolag sértd rendelkezéseire, a kormany ellen frontot csindlvan, a szabadelvii
partbol ki is Iéptek.

A torvényjavaslat nemzeti szempontbol vald intentidja felosmerését jelenti azon még a
kiilfoldon is tamogatast nyert mozgalom, mely a torvény alkotasa idejében egész a korondig
akarta vinni sérelmi panaszat. A torvény megalkottatott. Az egységes magyar nemzeti allam
megalkotasanak ezen egyik elomozditd tényezdjéiil jelentékenyen kozrehatd tdrvény gyors,
erélyes, céltudatos helyi és széthuzo érdekeket figyelembe nem vevd végrehajtasa érdekében
a ,,nemzeti gondolat” nem mozdult meg. Az alvd, avagy csak lappangd ,,nemzeti gondolat”
megmozditdsa érdekébdl emeljiik fel most ismét szavunkat, midon a magyar nemzetiségi
politikat és a kdzség- és egyél) helynevekrdl szolo torvény végrehajtasat hozzuk kapcsolatba.
Annal sziikségesebbnek tartjuk szolani, mert latjuk, hogy most, midén a tdérvény
megalkotasanak idejétél mar kozel 6 év telt el, midon latjuk, hogy a torvény végrehajtasa



koriil tanusitott tobb mint tapintatos, tobb mint méltanyos, — hogy ne mondjuk — lanyha
eljaras dacéara, az egységes magyar nemzeti allamot megalakulni l4tni nem akarok tibora
tlintetéen veszi fel a harcot, kicsinyl6leg méltatja a torvény erejét és a torvényhatosagi
gyllésen nyiltan halljuk hirdetni, hogy csak a torvény erdszakanak engednek, le mindig és
mindeniitt, ahol csak lehel s ahol kozvetlen a torvény betlijével ellentétbe nem jonnek,
maradnak a réginél, tervszeriileg mitkodvén kozre arra, hogy a jovonket egyediil biztosithato
egységes magyar nemzeti allam csak nehezen, késore alakuljon meg, avagy egyaltaldban meg
nem alakulva, mint polyglott 4llam vergddjiik tovabb kiizdelmes 1étiinket. Az allam céljaval,
az allam érdekeivel ellentétes felfogast juttatnak érvényre és csak akkor és csak abban
hajolnak meg, mit tételesen tilt a térvény, avagy mit megbiintet.

Elnézhet6-e ez nyugodtan? Nem kell-e ezzel €s ehhez hasonlo torekvésekkel szemben
hatarozottan felvenni a kezty6t, nem kell-e a ,,nemzeti gondolat”-t6] 4thatva kovetelni, hogy
,az iskolai nevelésnek és tarsadalmi mukodésnek” fenmaradt hataskér hathatdosan
érvényesiilvén, elengedhetetleniil altaldnossa valjék magyar foldon a kozségi neveknek
kizardlagosan magyar hasznalata. De hiszen a kozségi nevek magyar hangzasu hasznalata
még ki sem meritette azon gondoskodast az egységes magyar nemzeti dllam megalkotdsa
érdekébol, melyet a szoban forgd torvény tervbe vett. Mar maga a torvény cime kifejezi ezt,
midon igy szol: ,,torvénycikk a kozség- és egyéb helynevekrol”.

Nem veszi észre a ,,nemzeti gondolat”, hogy midon a torvény a kozségek mellett egyéb
helynevekrdl is szo6l, gondoskodni kivant arrél, hogy kiilondsen az orszag szélein, —
mondhatndk kereken — az orszag hatdran divatban levd idegen hangzasu, legtobbnyire szlav,
roman ¢és német neveket viseld telepek, pusztdk ¢és havasok nevei magyar hangzasuakka
tétessenek? Nem érti meg a foldmiivelésiigyi kormanyzat, hogy a magyar allam tulajdonat
képezd ¢és kezelése alatt levd pusztdk és havasok egész sora visel idegen hangzasu neveket,
anélkill, hogy ami egyszerien mddjaban volna s ami minden nehézség — mondhatnok
ellenmondas — nélkiill megtorténhetne, a pusztdk és havasok magyar hangzasi neveiket
nyerjenek? Nem érzi-e sziikségét a magyar banyaszat annak, hogy a magyar allam tulajdonat
képezd banyak és banyatelepek magyar hangzasu neveket viseljenek? Mi gatolja a nagy
uradalmak tulajdonosait, hogy a torvényben kijeldlt eszkozok felhasznalasaval nagy
uradalmaik, pusztaik ¢és havasaik nevét ne magyarositsak? Mi gatolja a szepesi varosok
hazafias magyar polgarsadgat és altaldban a felvidéki véarosok jO magyar polgarait, hogy
telepeik, pusztaik, havasaiknak magyar hangzast neveket adjanak?

Nem elég érzésben és szavakban szolgalni a magyar allam-eszmét, erds akarattal, kitartd
torekvéssel, akarni kell megalkotni athatottan a legsz¢élsdbb soviniszta ,,nemzeti gondolat™-t6l,
az egységes magyar nemzeti allamot, melynek arra, hogy egységes ¢és nemzeti legyen
nyelvben és érzésben, sziiksége van még a kiilséségekre is, mely kiilsdségeket azonban
kicsinyelni nem szabad; sziiksége van arra, hogy ne csak fiai, de hegyei és volgyei is magyar
neveket viseljenek. Nem szabad kicsinyelni semmi eszkozt, mely a célhoz kozelebb visz,
mely célt, ha egységes magyar nemzeti allamot el nem ériink, komolyan aggddva, félve
hiszem, allam sem maradhatunk; foképp nem szabad kicsinyelni, minket a célhoz kozelebb
vive eszkozoket akkor, mikor ellenfeleink céltudatosan dolgoznak nagy célunk ellen és mig
mi. a mi magyar tarsadalmunk, a ,,quieta non movere” a ,,laisser faire laisser aller” kényelmes
tétlenségében megnyugodva, majdnem tiltakozik ,.a nemzeti gondolat" parancsolta
mozgalomban valo6 részvétel ellen, addig a nemzetiségek tarsadalma nem kicsinyelve barmi
kis eszkozt sem. szembe helyezkedik minden oly alkotdssal, mely az egységes magyar
nemzeti allam megszilardulésat hivatott eldémozditani.

Hisz latjuk, hogy a kozoktatasi kormany feliigyelete alatt 4116 kozéptanodéak tanara kitanitja
a kilfoldet, hogy nincs egységes magyar nemzet, kitanitja, dacara az 1868. évi XL1V. t.-cikk
elsd bevezetésének, mely oszthatatlan, egységes magyar nemzetrdl besz¢él, megmagyardzza,
hogy az 6 szerinte csak 5% millid6 magyart szdmlalo. magyar mellett még mas nemzetek is



vannak, kik csak magyarorszagiak ¢és nem is lesznek magyarokka, csak maradnak
Magyarorszagon lakok. Megmagyardzza, hogy a helységneveket is csak egyik hivatalnoknak
a masikhoz intézett atirataban kell magyarul hasznalnia és ezért helyesen teszi a kiilfold, ha
Hermannstadt, Schissburg és Kronstadt-ot hasznal, nem Nagyszebent, Segesvart vagy
Brassot. Kitanitja arra is a kiilfoldet, hogy felesleges Magyarorszagra magyarul irnia, vagy
Magyarorszagon magyar utazokat alkalmaznia, mert megértik a németet is és akkor jobb
iizletet is csinal, nem valo a magyar irds masra, mint olvasatlanul a papirkosarba. Egy tanar
irja ezt, kinek az 1883. évi XXX. t.-c. értelmében magyarul kell tudnia, egy tanar, ki a kozség-
¢és egyéb helynevekrdl sz616 1898. évi IV. t.-cikk 5. §.-a értelmében u magyar helyneveknek a
tankonyvek alapjan valdo magyar hangzasu hasznalatara mintegy utasitva van. Utasitva van,
mert nem lehet, hogy a magyar allam érdekei ellen tanithasson, nem lehet, hogy a torvény
indokolasdban kifejezett azon iranyzat ellen foglaljon 4allast, mely a torvény végrehajtasanak,
jobban mondva a hivatalos nevek hasznalatanak altalanosabba valo tétele érdekébdl az
»iskolai nevelésnek ¢és tarsadalmi miikodésnek™ kozremiikodését mondja sziikségesnek.

De azért mi nem vadoljuk a tisztelt tanar urat. Nem vadoljuk 6t, sem egész nagy szamat
azoknak, kik az egységes magyar nemzeti allam megalkotdsdnak utjdba nehézségeket
gorditenek. Nem vadoljuk Oket, hisz 6k nem tagjai ,,az oszthatlan egységes magyar
nemzetnek”, Ok csak ,Magyarorszagon lakd nem magyar anyanyelviiek”. Sajat
szempontjukbol igazuk lehet, de egyet engedjenek meg nekiink és ez az, hogy mi ezen
torekvésekkel szemben sziikségesnek jelentsiik ki, hogy az eddigieknél erdsebb, erélyesebb
eszkozokkel, hathatosabb fegyverekkel kiizdjiink mindannak érdekében, ami a, magyar
nemzeti soviniszta értelemben vett erdsbodés érdekében sziikséges, koveteljiik 1ényegben,
mint kiilséségben azt, ami magyar, kdveteljiik a tarsadalomtdl a ..nemzeti gondolat” naprol-
napra fokozottabban val6 erélyesebb felbuzduléasat; koveteljiik, hogy ne elégedjen meg azzal,
hogy ,.a hazafias felbuzditasbol eredd és eléje terjesztett 6hajtasokat megfontold bolcseséggel
okos tettekké szlirje at” a térvényhozo hatalom, hanem kovetelje, hogy ,,a hazafias
felbuzdulasbodl eredd” és ,,megfontold bdlcseséggel atszlrt tettek” — mondjuk — alkotott
torvények fentartas nélkiil erélyesen, céltudatosan és gyorsan végre is hajtassanak. Ha a
,hemzeti gondolat'- akar és kovetel, akkor, de csak akkor lesz megalkothatd erds alapokra
fektetve az egységes magyar nemzeti allam.



XIL.

A magyar nemzetiségi politika és a magyar helységnevek az osztrak
parlamentben.

Azt hittiik, hogy egyeldre legalabb a magyar helységnevek kérdésével foglalkoznunk nem

kell és ime, az osztrdk Reichsrath képviselohazaban elhangzott interpellacid és az osztrak
miniszterelnoknek arra adott felelete kovetkeztében igen hamar vissza kellett térniink a
kérdésre. Mint mar ismételten és ismételten mondottuk és sajnos, a tapasztaltak alapjan
jogosan mondhattuk, hogy mig ndlunk az egységes magyar nemzeti allam megalkotdsa
érdekébdl foltétlen sziikséges ,,nemzeti gondolat” meg nem mozdul, vagy csak alig ad életjelt
magardl, addig ellenfeleink sordban az aktiv vagy passziv rezisztencia sikerrel miikodik arra,
hogy mindeniitt, ahol lehet, megbénitsa az egységes magyar nemzeti allam létrehozasa
érdekébdl foltétlen sziikséges alakulas sikerét. De nemcsak idebent, de egyarant a kiilfoldon is
probaljak érvényesiteni ellenallasi torekvéseiket, sot sikeriil segitségiil nyernilik mas allamok
kormanyait ¢s mi ennél még tobb — mint az osztrak Reichsrath képviseléhazaban elhangzott
interpellaciora adott miniszterelnoki valaszbolmegtudjuk — anélkiil, hogy ,a magyar
kormdny panaszt tett volna”.
»a német és magyar helységneveknek az osztrdk és magyar birdésagok kozotti hivatalos
érintkezésben vald haszndlata tdrgyaban”™ vélaszolva, az osztrak miniszterelnok kijelenti, hogy
az osztrak birésagoknak a magyar hatésdgokkal vald levelezése targyaban a magyar
kormanynyal valé megallapodéas alapjan igazsdgiligyminiszteri rendeletek bocsattattak ki.
Ennek folytan, az osztrak birésagok magyar hatosagokkal valo érintkezésben a német nyelvet
hasznaljak, ellenben a magyar hatdsagok az osztrak hatésagoknak szant levelezéseket magyar
nyelven végzik. Es mint a tapasztalat mutatja, ezen eljarasbol eddigelé nagyobb zavarok nem
meriiltek lel. Féként nem a tekintetben, hogy az ilyen atiratok Ausztridban mindig eljutottak
az illet6 varosba, azonban .,az ellen, hogy az osztrak bir6sagok a magyar hatésagokkal vald
¢érintkezésben, tgy a cimzésben, mint az atirat szovegében a német helységnevet hasznaljak. —
a magyar kormany nem tett panaszt.” Mit értiink meg ebbdl? — Azt, hogy mig magyar
hatésagok az Ausztridval vald hivatalos levelezésnél az Ausztridban érvényben levo hivatalos
helységneveket hasznaljak, addig az osztrak birosagok vagy hatdsagok is segitségére jonnek a
magyarorszagi, az egységes magyar nemzeti allamot megalakulni engedni nem akar6
nemzetiségi elemeknek és szinte mondhatni tiintetdleg, a torvény altal a hivatalos
hasznalatbol kitiltott helységneveket hasznalva, a magyar torvényes allaspont ellen foglalnak
allast, kiviilrél  segitik el6 a nemzetiségek ellenallasat s ami legérdekesebb: ..ez ellen a
magyar kormény nem tesz panaszt”. Ime: a ,nemzeti gondolat” érzelme hianyzik a
kormanynal! S ha ily, nem a hivatalos helységneveket hasznalo. Ausztriabol jovo birdsagi
iratokat elfogadnak, hidnyzik a ..nemzeti gondolat” érzete a magyar hatésagoknal is.

Vissza kellett térniink a magyar nemzetiségi politika szempontjabol a helységnevek
kérdésére azért, hogy erre vonatkozodlag ismételten mondjuk el nézeteinket, ismételten
kisértsik meg a ,,nemzeti gondolat” felkeltése érdekébdl az alvo kozérdek iranti érzetet
felrazni. Ismételten és ismételten kell azt tenniink. mert akarjuk s veliink egyiitt akarnia kell
ezt minden igaz hazafinak, s6t minden ez orszdgban lakonak, ki ,,az oszthatlan egységes
magyar nemzetihez tartozik. A hon minden polgéra, ,,barmely nemzetiséghez tartozzék is”,
nem zarkozhatik el azon kotelezettség elol, hogy jo hazafi legyen s nem zéarkozhatik el annak
érzetétdl, hogy az egységes magyar nemzeti allam megalkotdsara, fejlesztésére ¢s
elébbvitelére torvényben is megallapitott eszkdzoket ne tartsa szem elott.

Eltlirnlink nem szabad a térvény értelmében, hogy akar idegen hatosagok is torvényellenes
cimzéseket, neveket — taldn célzatosan is — hasznaljanak: nemcsak az egyesnek, de



hatésadgoknak is kotelessége ily eljarassal szemben allast foglalni, s6t akar a hatdsagtol vett
értesités alapjan, akar, s6t anélkiil is kotelessége a kormanynak, ha kell, diploméciai Gton, ha
kell, Ausztridval szemben folyamatba teendd targyaldsok alapjan, modot keresni és talalni
arra, hogy ne csak idebent az eddiginél hatalyosabban érvényesiiljon a helységnevek
hasznalatara vonatkoz6 térvény, de érvényesiiljon €s figyelembe vétessék kiilfoldon is, ha az a
kiilf6ld mindjart Ausztria is. Avagy célszerii lesz-e, ha a kérdés a visszatorlas utjara tereltetik?
S mig az osztrdk hatdsagok és birosagok eldszeretettel hasznalandjak atirataikban a
Fiinfkirchen, Pressburg, Hermannstadt, avagy Stein amanger elnevezésekkel a mi magyar
neveket viseld helységeink neveit, addig mi is, a ,,nemzeti gondolat”-t6] athatott hatdésagaink
majd tlintetden fogjak haszndlni Wiener-Neustadt helyett Bécstjhelyt és Franzensbad helyett
Ferenc-flird6t vagy Németorszag felé Leipzig helyett Lipcsét, avagy Breslau helyett
Boroszlét. De hisz az osztrak német uraknak is — pedig bizony mi azok kozé tartozunk, kik
fajo szivvel latjuk s amiatt aggdédunk is: a német hegemodnia naprol-napra vald hattérbe
szoruldsat — meg kellene gondolniok, hogy éppen németségiikben vesztenek naproél-napra tért
¢s az 0 eddig a kozéletben német neveket viseld varosaik €s helységeik egész sora aldozatul
esik a szlav terjeszkedésnek, mibdl aztan természetszerlien kovetkezhetnék, hogy esetleg
hivatalos iratokba az ¢ felfogasuk szerint szinte jogosan Wiennek, Karlsbadnak, Laibach vagy
Klagenfurtnak szlav elnevezései keriilhetnének be. Tavol all toliink, hogy Hauk képviseld
urat, kit kiilonben ismerni sincs szerencsénk, gyanusitani akarndk, de azért mégis nem
tehetjiik, hogy azon aggalyunknak ne adjunk kifejezést, hogy vajjon nem jott-e segitségére, ha
mindjart ontudatlanul is, azoknak, kik itt, bar ha torvényszerlien, az oszthatlan egységes
magyar nemzetnek tagjai, mégis torekvéseikben a magyar egységes nemzeti allam
megalakulasat gatolni akarvan, eldsegiteni szeretnék azon polyglott allami alakulast, mely ha
a magyar allamban is eredményeket érne el, nem volna egy€b, az osztrdk részeket mar évek
Ota dalo tartomanyi €s nemzetiségi harcnak a magyar allam tertiletére valo atiiltetésénél, mely
ha eredménynyel rombolna Szt. Istvan birodalméban is és megingatna alapjaban a
dinasztidnak még ezen egyetlen biztos alapon nyugvé allamat is, Ggy talan elsdsorban éppen
az osztrak németség volna a f6 vesztes, mert — bizony ismételjilk — hogy az osztrak-magyar
monarchia mar évek ota dulo bajainak egyik legfobb inditd okaul éppen az osztrak liberalis
németek hibdja folytan bar, de mindenesetre a kettds monarchia nagy karara, Ausztriaban a

Az osztrak liberalis németek elméleti liberalizmusa, mely doktrindr alapokon nyugodva,
mindig célt — szinte mondhatni, a liberalizmust, mint oncélt tekintve, az abszolut egyéni
jogokat biztositani — keresve, sohasem gondolt a mindenek f6l6tt szem eldtt tartandd allami
érdekekre, — volt inditd oka annak, hogy Herbst utan a német liberdlisok el6bb maguk kozt
meghasonolva, azutan partokra €s frakciokra szakadva, a Lajthan tali tartomanyokban az
Osszetartas érdekében foltétlen sziikséges német vezetést a keziikbdl kiadva, tapot nytjtottak
azon federalisztikus irdnyzatnak, mely ma az osztrak részek egységét tamadja meg, s mely
veszedelmes alakuléds kovetkeztében ma mar otthonukban teszi szinte idegenekké az osztrak-
németeket, minek kovetkeztében ma — sajnos — naprol-napra szaporodik azon németeknek
szmna, kik a ,,Wacht am Rhein”-t hangoztatjak.

Ne jojjenek az osztrak-német urak a, magyarorszagi, az oszthatlan egységes magyar
nemzethez tartozo, de esetleg németiil beszéld délmagyarorszagi svabok, avagy erdélyi
szaszok segitségére abban, hogy az egységes magyar nemzeti allani megalakithatdsa érdekei
ellen a félremagyardzott abszolut egyéni jogokat hangoztatd, dncélnak tekintett liberalizmus
tamogatasa mellett 0k is megtanuljak a ,,Wacht am Rheint”-t énekelni. Ne mikodjenek kozre
arra, hogy megingatvan Magyarorszdgon a magyarsdg természetszerli ¢és torvényes
érvényesiteni akarasaval eldsegitsék a magyar allam gyengitését és ezzel az osztrak-magyar
monarchia esetleges megsemmisiilését.



Liberalisnak valljuk mi magunkat, batran merjiilk elmondani, demokratikusabb iranyban
tartjuk magunkat liberdlisnak, mint sokan azok koziil, kik hangzatos szavakban hirdetik
liberalis voltukat, de ki kell jelenteniink azt is, hogy a liberalizmus, mint mar ismételten
mondottuk: 6ncél nem lehet, mert a liberalizmus alkalmazasa mértéket kell hogy tartson az
allami érdekekkel.

Sokszor halljuk az utdbbi években, hogy a kormanyon 1évé szabadelvii part kebelében
beszélnek ellentétekrdl, melyek az 6 €s 4j liberalisok kozott mutatkoznak; halljuk, hogy az 1j
liberélisok a jog, torvény ¢€s igazsagra eskiidve, az 6 liberdlisok multban allitolag elkovetett
visszaéléseit ostorozzak, magunk ellen is vadakat latunk ezen megkiilonbdztetésben és nem
ataljuk kijelenteni, miszerint az Ugynevezett 6 liberalisok  politikdjat elénydsebbnek
tartottuk és tartjuk a magyar allam érdekeire, mint a jelenlegi hangadd 1j liberalisok jog,
torvény ¢€s igazsag frazisan nyugvo felfogasat.

Dacara annak, hogy mi ennek folytan, bar tavol allunk az aktualis politikatol, mégis inkabb
tartanok magunkat ¢ liberdlisnak, dacara ennek, a liberalizmus értelmének megéllapitasa
kérdésében Bismarck-kal tartunk, s mint & magat tartotta: uj liberalisok vagyunk mi is.

Mikor Dedk Ferenc 1873-ban jinius 28-an tartott nagy és utolsd igen nagyjelentdségii
beszédét, mely az allamban a kiilonb6z6 vallasfelekezetek egyenldségérol és viszonossagarol
sz6lott, Bismarck olvasta, azt mondta volna: ,,igen sz&ép és jo beszéd volt ez, sot liberdlis is
volt, de nem abban az értelemben, mint én a liberalizmust az allami életben ezidOszerint
érvényesiilni latni akarom. Deak Ferenc beszéde az ¢ liberalizmus 18-ik szdzadban keletkezett
elvein nyugszik, mely elvekbdl nétt ki a 19-ik szdzad 30-as éveiben érvényesiilt azon irdnyzat,
melynek értelmében mindennek, mi az allamban torténik, az egyén érdekeinek, az egyén
teljes szabadsaganak szempontjabol kell hogy torténjen. Az én liberalizmusom mas, az én
liberalizmusom, melyet én 0 liberalizmusnak akarok nevezni, a XIX. szazad masodik felének
liberalizmusa, mely mindenek felett az 4llam érdekeit tartja szem el6tt, mely
érvényesiiléseiben, alkotdsaiban Tiz allam érdekeit torekszik biztositani €és csak az allam
keretein beliil és mindig csak az éallam érdekei altal vont korlatok kozott biztositja az
egyénnek a jogot, a szabadsagot”. Ugy hiszem, hogy Bismarcknak igaza volt. Az altala
ujnak  nevezett liberalizmus eszkozeivel jott létre a nagynéniét birodalom és ezen 1j
liberalizmus eszkozeivel dolgozik ma is, egységesiteni akarva nyugot és keleten, szemben
francia és lengyel érdekekkel, koriiltekintd erélylyel dolgozva francia, lengyel és vend
nyelviiek atnémetesitésére. Ezen Bismarck szerinti 0j liberalizmus eszkozeit szabad, de kell
minekiink is alkalmazni az egységes magyar nemzeti allam érdekében.



XIil.

A magyar nemzetiségi politika és a magyarorszagi németajku
magyar allampolgarok.

Barmily erds is legyen bennilink a legszélsobb soviniszta magyar érziilet €s annak
érdekében barmily erésen oOhajtjuk is az ,,egységes magyar nemzeti allam” megalakulasa
érdekébdl a — sajnos, beismerjilk — lanyha ,,nemzeti gondolat”-ot felkelteni, mégis tavol all
téliink a Magyarorszagon lakd és ezidszerint nem magyarajku tagjait az oszthatlan egységes
magyar nemzetnek kicsinyelni avagy nem méltanyolni. Mindenekfelett nemcsak elismerjiik,
de a leghatarozottabban kijelentjiik, hogy a német elem az, melynek a magyar allam
alakulasa, fennallasa ¢és fejlodése korében legtobbet kdszonhetiink, melynek 6shazajabol
hozott szivos munkdssdga, tudomdnyossaga, fejlodott ipara, mind kiilon-kiilon és egytitt
hatottak arra, hogy az ezer évvel ezel6tt ezen foldon megjelent Arpad vezérlete alatti turkok,
vegyiilve az itt talalt hun, avar maradvanyokkal és felsziva az itteni finn-ugor elemeket,
akként alakitottak az itteni viszonyokat, hogy 1étrejott a magyar nemzet €s nyelv, megalakult a
magyar allam ¢és fennallhatott egy ezredéven at.

Az ezer év el6tt itt talalt 6snémet telepek, az idokozben mar az Arpadhézbeli kiralyok kora
oOta betelepiilt, elsdsorban ipart és banyaszatot iz6 bevandorlok véarosokat alakitd torekvése
volt azon alapja a polgari szervezetnek, mely szdzadokon keresztiil — mondhatni kizardlag —
volt e f6ldon képviseldje az iparnak, banyaszatnak, miivészetnek és tudomanynak, mely
kezdetben majdnem kizarolag tartotta kezében a kereskedelmet. A késobbi idék német
telepiildi elhagyott, puszta vagy elpusztult vidékeken a haladottabb  idék foldmivelését
honositottak meg.

Elsé kirdlyaink koratol, mondhatndk egész a mai napokig bekoltozé egyes németek, a
lovagkorban lovagi szablyaval, sisak, pancél és vérttel ovezve hoztak szolgalatukat kiralyaink
oldala mellé, a haza védelmére, német tuddésok nagy tudomdanyukkal tamogattdk nagy
kiralyaink tudomanyterjeszto torekvéseit, le az utolsé idokig a német toke, a német fejlodott
gyaripar hatalmas tényezdi telepiiltek meg koriinkben s vetették meg alapjat az alakuldban
levé nagyiparnak. Es mindezek, kiilonosen a régmultban, egyiitt érezve a nemzettel,
beolvadtak az ,,oszthatlan egységes magyar nemzet”-be, a régi rendi alkotméany korszakaban.
Mint a nemesség tagjai vagy onalld politikai jogokat bird varosok polgarai, biiszkeségiiket
talaltdk abban, hogy e foldnek nemcsak a lakéi és fiai, de hogy mint az ,,egységes oszthatlan
magyar nemzet”’-nek tagjai, névben és nyelvben is magyarok legyenek.

Hosszu sorozata a mult idok nagy jeleseinek nem dicsekedhetett azzal, hogy ereiben tiszta,
vegyiiletlen Scithiabdl hozott vér kering, de joggal dicsekedett azzal, hogy a magyar
haza igaz fia, mads érdekeket, mint a magyar haza érdekeit, nem szolgél, hogy testben és
l1élekben igaz magyar.

Ma egész sorozata tiszta magyar varosainknak ismerheti be, de be is ismeri, hogy alapitoi
németek voltak; de dacara annak, lakéi ma itt-ott még német neveket is viselve, nemcsak
tagjai az ,,0szthatlan egységes magyar nemzeti’-nek, de valoban magyarok is.

Természetes, ezen atalakuldsi processzus, szdzadokon keresztiil folyt eredménynyel, mint
természetszerii kovetkezménye annak, hogy az 1) hazat keres6k ¢és 0j hazat talalok,
megtalaltak a nyert védoéfalak kozott és a kenyeret ado f6ldon otthonukat. Beolvadtak az uj
otthon népe egységébe és utddaik ma mar — ha itt-ott, ismételjiik, bar nem helyeseljiik —
idegen hangzast névvel hirdetdi a politikai életben a magyar nemzeti érdekeknek, terjesztoi,
habéar részben német alapokon is nyugvo, de azért ma mar 6nall6 magyar tudoméanyossagnak
és képviseldi az 6nallosag felé torekvo magyar kereskedelem és fejlodé magyar nagyiparnak.

Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy beismerjiik, miszerint a magyar allam megalakulasa
részben éppen a német elem kozremiikodése, mondjuk német segitség mellett tortént meg.



Nem merjiik allitani, hogy ebben német politikai célzatossag volt, nem merjiik allitani, hogy
az atalakulas a hazajukat elhagyok hazdjukbol hozott utasitasa kovetkeztében tortént, de
tortént természetszeriien, tortént a viszonyok adta helyzet kovetkeztében, de tortént, nyiltan
kijelentjiik, német érdekben is.

Létre kellett ennek jonni, dacara a foltétlentil hibaztathato és hibaztatandd, az utolsd két
szdzadban megkisértett bécsi eredetii oktalan germanizal6 térekvéseknek.

Ma Eur6paban a german és szlav elem ellentétei, vagy mondjuk, ha jobban tetszik, a német
¢s orosz allam ellentétes érdekei szempontjabol kell a politikai viszonyok alakuldsét, sét az
allamok alakuldsat is megitélni. A latin fajok ereje és érdekei csak masodsorban jonnek
tekintetbe s csak abbol a szempontbol, hogy miként sorakoznak német vagy orosz érdekek
mellett. A szlav és német nagy kiizdelem harctere, nem mondjuk éppen, hogy ezidGszerint
fegyverrel megvivand6é nagy kiizdelme, mas helyen mint a magyar allam teriiletén nem
vivhatd meg és hogy akar az egyik, akar a masik fél végleges letdrését a harc eld ne idézze, itt
e foldon, melyet magyar allamnak neveziink, kell olyan viszonyoknak alakulni, melyek
lehetévé teszik, hogy egy sem szlav, sem german érdeknek ald nem vetett, sem német, sem
orosz befolydsa alatt nem 4allo allam — az egységes magyar nemzeti allam — képezze a
Rubikont, melyet atlépni sem az északi kolosszusnak, sem a germéan hatalomnak nem lehet,
nem szabad.

Természetes, hogy nézetlink szerint csak egy -egységes, erds ,,magyar nemzeti allam”,
tiszta, atgyurt, egységes, oszthatlan magyar népével €s nem polyglott nemzetiségi fajokkal,
képes és hivatott erre. Nem 1is szolunk arrdél a bamulatos sikereket elért oroszositd
eredményekrdl, melyek segélyével a nagy orosz birodalom felszitta szamtalan nem szlav
eredetli népeit az egységes oroszsagba.

Szemiink el6tt folyik le azon — nézetlink szerint — a cél érdekében foltétleniil sziikséges,
céltudatos egységesité munka, melylyel a nagynémet birodalom nem német elemeit
beolvasztani akarja. Csak legkdzelebbrol is — mint a Posener Zeitung-ban olvassuk — Witting,
titkos tanacsos, Posenbdl tadvozva, Bromberg polgarmesteréhez igy szolott: ,Kétségtelen és
bizonyos, hogy a németség Posenben hanyatlik, azon allitas, hogy elére mennek, ondmitas
visszafejlédik lathatoan. Nem elég csak arra inteni, hogy csak csendesen és siman kell tovabb
dolgozni, bar kitartd munkassag természetesen foltétele minden céltudatos politikdnak. Ki
ezirdnyban, akar mint hivatalnok, akar mint allampolgar, kotelességét nem teljesiti, a
legszigorubb hibaztatasra teszi magat érdemessé. De ezzel még vajmi kevés van téve. Csak
csendes ¢és sirna munkéalkodassal Bismarck nem egységesithette volna Németorszagot,
Washington nem vitte volna gydzelemre a nagy amerikai szabadsadgharcot, Oraniai Vilmos
nem szabaditotta volna fol Németalfoldet, sem Nagy Frigyes nem teremtette volna meg a
porosz nagyhatalmat. Ezeket mondom, mint intelmet a kicsinyeskedoknek, amelyekkel itt
szemben 4llunk, azon kicsinyeskedésnek mondom, mely nagy pillanatokban a
vilagtorténelemben érvényesiilni sohasem tudott, ionnal szomoribb ez, mert Gigy a csaszar,
mint a kancellar a helyzetet ¢lesen ¢és tisztan latjak. Hogy Posen, a német kelet, a németségnek
tiz-htisz év alatt menthetetleniil el ne vesszen, sziikséges, hogy 1j szervezkedések jojjenek
1étre, sziikséges, hogy egész sorozata a magat modernnek mondo6 kozigazgatési eszkdzoknek,
melldztess€k, vagy legaldbb apasztassék, maskiilonben barmily erds is a kiizdelem, 6nmagat
emészti fel. Erds, hatalmas eszkozok sziikségesek; nem gytilolet vagy szeretetrdl van szo,
hanem egy nagy torténelmi atalakulasrol, arrél van szo, ki legyen az ill6, ki a kalapacs™.

fme, igy beszél egy német allamférfit, ki ismeri a célt, mérlegelni tudja az eszkozoket.

A szlav és german faj e nagy kiizdelmében nekiink is ismerniink kell sajat helyzetiinket.
Tisztaban kell lenniink azzal, hogy teljesen magunkban allunk; az osztrdk németség elkovetett
szamtalan hibai kovetkeztében a Lajthan tali orszagokban a. németség €s szlavsag kozotti
kiizdelem végleg lehetetlenné tette mar, hogy a kettds monarchia masik felérdl a szlav és
németek kozti nagy vilagkiizdelemben érdemben sz6 legyen. Magunk vagyunk, de csak akkor



vagyunk, akkor lesziink tényezok a jovoben is, ha egységesek, nemzeti magyarok tudunk
lenni s a polyglott irdnyzat minden tiineteit kérlelhetetlentil szoritjuk vissza.

Ennek az ,egységes magyar nemzeti allam”-nak megalakuldsa érdekébdl emeljiik fel
ismételten ¢€s ismételten szavunkat, ennek az ,egységes magyar nemzeti allam”
megalakuldsanak érdekébdl, rajtunk, sziiletett magyarokon kiviil, elsésorban éppen a magyar
foldon lakoé német anyanyelviieknek kdotelessége, sot érdeke kozremiikodni. A nagynémet és
orosz kiizdelem szempontjabol a német érdekek védelmére, german sikerek biztositdsara van
szlikség e foldon egy erds ,,egységes magyar nemzeti adllam”-ra. Ez erds ,, egységes magyar
nemzeti dallam” biztositja tronjat a dinasztianak, mely ezidoszerint maga is még német,
melynek azonban érdeke az egységes magyar allamban mads, mint a magyar nemzettel
egyetérto, nem lehet, mely maga is — a német-szlav belkiizdelmek Ausztriat teljesen ziillotté
tevén — mads, mint magyar nem leltet.

A ,,nemzeti gondolat” érvényesiilésének érdekében ugy tartjuk, az ,,oszthatlan, egységes
magyar nemzet” németajka lakoi német érdekbol kell, hogy kozremiikodjenek. Ha tugy
tetszik, tekintsék magukat felaldozottaknak a nagynémet eszme érdekében akkor, midon
beolvadnak az ;o0szthatlan egységes magyar nemzet”-be nyelvben is, akkor, middn
nagynémet érdekbdl l1étrejonni nemcsak engedik, de segitik az ,.egységes magyar nemzeti
allom”-ot.

Tudjuk, hogy vannak magyar allamférfiak, kik a nagynémet és orosz érdekellentét
alkalmabdl ugy hiszik, hogy Magyarorszag érdekei a szlav baratsag keresésében talaljak meg
jobban kielégitésiiket; mi foltétlen és hatarozottan mas nézetben vagyunk, mert ugy hissziik,
hogy érdekiink €s jovOnk feltétleniil a a german taborban nver erdsebb biztositékot. De ha
lehetnek is a magyar allamban szlavofil politikusok, azokat Magyarorszagon lakd
németajktak soraban keresniink, annal kevésbbé feltalalnunk, nem szabad. Pedig — sajnos —
mig a régebbi idOk tanulsdga szerint, a német elem ellentallas nélkiil, szinte mondhatni,
tervszerlien kereste a magyar elembe vald beolvadast, addig ma tiintetéen harcol a
magyarosodas ellen, de azért németségét fentartani nem tudja és foltartoztathatatlan
gyorsasaggal olvad be a felvidéki tot, részben a délvidéki roman és mindenek felett a
hasonloképpen szlav érdekeket szolgald erdélyi roman elembe.

Itt a f6ldon, mint a multban, ugy most is exkluzivén német maradni nem tud, de magyar
lenni nem akar. A mult, de még a kdzelmultban is bekdltozott elokeldsége, értelmisége altal
alapitott varosok magyarosodtak, beolvadtak a nemzet testébe; ma ez erdélyi evangélikus
szaszok, német szinezetli, de nem a nagynémet érdekeknek szolgald irdnyzata terjed €? a
nagynémetek elleni kiizdelemre, ugy latszik, szinte mar megnyerték a délmagyarorszagi
svabokat is.

Nem latjak-e ezen meggondolatlan kiizdelem bajnokai, hogy botorsag a fajok kiizdelmében
nem a magyarsaghoz hiizédniok, melynek oltalma alatt e hazaban nyolcszédz évnél tovabb
megélt a németség, hanem Erdélyben a romansaggal tartani, mely a szdsz elemet erdsen
szorongatja, sot immar létében kezdi fenyegetni és a felvidéeken nem csatlakozni a panszlav
torekvések ellen a magyarsaghoz, avagy a délvidéken nem egyiitt védekezni mindenek felett a
roman, itt-ott a szerb térfoglalasokkal szemben.

Ugy latszik, hogy a németség beolvadasa e foldon természetszerli és feltarthatatlan, ugy,
mint a multban, folyamatban van most is, a kérdés csak az, hogy egy erds, ,,egységes magyar
nemzeti allam” érdekében sikeriil-e a magyarsagba olvasztani be végleg a németséget, avagy
elvész-e az a nagynémet érdekek” ellenére is a tot és roman elemben.

Kecsegtetjiik magunkat azzal, hogy a német urak, ha mar beolvadniok kell, maguk is
hajlandok elsdbbséget adni az e fo6ldon allamalkotdé magyarsagnak, szemben a jogosulatlan és
az ,egységes magyar nemzeti allam” érdekeivel, de a nagynémet érdekekkel is ellentétes
roman és tot torekvésekkel.

Ha nézik az utols6 6tven évben még viragzott német telepeket, lathatjak, miként totosodott



el tobbségében Zoélyom, Rozsahegy, Besztercebanya, Selmecbanya, Kormdcbanya, miként
vesztek el a barsi és honti németség német telepei és barha a szepesi varosok értelmisége
megmagyarosodott, miként tolult be a szepesi varosokba a toét elem. Lehetetlen, hogy
gondolkozoba ne essenek maguk az ,,alldeutsch” utopisztikus idedk tdmogatoi is. Avagy nem
latjak-e az erdélyi szaszok vezetdi, hogy Brass6 36,000 lakosabol ma mar csak 10,644 német,
szemben 11,000 roméan és 14,000 magyarral. Latjak-e, hogy Szaszvaros 1,321 németajka
lakojaval szemben 1800 magyar és 3600 roman all. igy Szészsebesen is az alig 8000 lakosbol
kozel 5000 romén. Beszterce 12,000 lakdjabol nincs 6000 németajki, s6t Segesvar, Megyés
¢s Szaszrégen is csak kisebbségben német s a magat még egyediil, igy ahogy tartani tudo
Nagy-Szeben is 16,141 német lakoval szemben 6000 magyar és 7000 roman lakost szamlal.
Nem latjak-e, hogy veszteségiik, talan az egyetlen Brassot kivéve, mind legnagyobb részben
az utols6 50 év eredménye, nem latjak-e, hogy az erdélyrészi szasz faluk sorra, hogy nyitjak
meg kapuikat a terjeszkedd roman elemnek. Sem latjdk-e, — de hisz statisztikai adatok
bizonyitjak — hogy nem a magyar elem fogy €s apad, inert hisz szdmok igazoljak, hogy az
szaporodik s bar lassu Iéptekkel, de tényleg terjeszkedik is, hanem a szész elem rohamos
apadaséaval hodit a szadszok kozott és terjeszkedik a roman.

Ime a példdk igazoljdk, hogy a német elemnek e foldon dtalakulnia, beolvadnia kell. Mint
mondottuk, majdnem Osszes varosaink német elembdl alakultak magyarra, népiink tekintélyes
része, régi nemességiink egész sorozata német eredetli volt és az atalakulds folyamatban van
¢s folyamatban is marad. A kérdés csak az, sikeriil-e ugy, mint a multban, a jovében is a
magyarsag szdmara nyerni meg, a magyarokba valo beolvadasra terelni a kétségteleniil igen
értékes német elemet. Avagy jobban tetszik a németségnek a roman ¢és tét elemben olvadni
fel?

»AzZ egységes magyar nemzeti allam”-nak fOltétlen sziikksége van a németség
beolvasztasara, a nagynémet érdeknek foltétlen sziiksége van e foldon az erds, ,,egységes
magyar nemzeti allam”-ra. Ezt gondoljak meg azok, kiket érdekel, ezt gondolja meg a
németség is, midon érdekei fel nem ismerésével a céltudatos ,,nemzeti gondolat” ellen foglal
allast.



XIVv.

A magyar nemzetiségi politika és a magyar ipar.

Nem mondhatjuk, hogy kielégitene a hatds ,,a nemzeti gondolat” felkeltése érdekébdl
ismételten felhangzd szavunkra, melyet ,,az egységes magyar nemzeti dllam” megalkotdsa
érdekében hangoztatunk. Aggddva latjuk, hogy az uralkodd gazdasagi pangas és politikai
elposvanyosodas jelen szomoru korszakdban mintegy megdermedve latszik lenni a nemzeti
€érzés is.

Erthetetlennek talaljuk, hogy azon egyetlen biztos 1t kijelolése, melyen haladva lehet csak
megalkotni ,,az egységes magyar nemzeti allam”-ot, csak itt-ott taldl helyeslokre, vagy ha
talal is helyeslokre, csak itt-ott talal kovetokre. Szinte érthetetlen, hogy a mi viszonyaink
kozott és kiillonosen jabb idében, midon a stulypontot idegen foldon keresé nemzetiségek
naprol-napra batrabban emelik fel fejoket ¢&s koveteléseikkel avagy izgatoik
féktelenkedéseivel a magyar allam Iétalapjait torekszenek megingatni, akkor is csak lanyha
visszhangot ad ,,a nemzeti gondolat” megmozdulésat siirgetd vészkialtas.

Ilyen koriilmények kozott csak driilhetiink, lia itt-ott mégis észleljiik a hatast.

E hatds kovetkeztébeni megmozduldsnak akarjuk tartani azon ipari segélyakcidt a
panszlavizmus ellen, melynek folyaman a ,Felvidéki magyar szovetség” I1étrehozasa
érdekébdl Gerd Ernd, a ,Kisiparosok lapjd” -nak szerkesztéje és tarsai a mozgalmat
meginditottak. Errél olvastunk a ,Kisiparosok lapja” 1902. évi december 15-iki 32-ik
szamaban.

Ugy tartjuk, j6 ton jarnak a mozgalom meginditoi, mert kétségtelen tény, hogy a magyar
nemzeti érdekeket az iparral foglalkozo korok hazafias sovinizmusanak fejlesztésével lehet
els6sorban szolgélni. A sovinisztikus irdnyu ,,nemzeti gondolat”-nak az iparos korok kozé
vald bevitele hathatos eszkoze kell, hogy legyen célszerli szovetkezések igénybevételével
azon fejlédésnek, mely iparunk megerdsodését lesz hivatva biztositani. Kiilonben is a multban
lattuk, tények igazoltdk és a jelenben is ugy van, hogy kiilondsen kisiparral foglalkozo,
ugynevezett — €s ezt nem akarjuk kicsinyld értelemben mondani — ,,csizmadia varosaink”
voltak érzésben és erdben egyarant elsésorban magyarok. Képesek voltak a maguk beolvasztd
erejével kozéjiik telepiilt mas nemzetiséglicket folszivni, megmagyarositani; st még ma is,
kiilondsen ha az erdélyi szasz véarosokat tekintjiik, azt latjuk, hogy az ezen varosokbdl még
ezel6tt 50 évvel teljesen hidnyz6 magyarsag ma ottani képviseletében elsGsorban az iparos
korokben iparossagaval érvényesiil és erdsbiil naprol-napra, dacéra annak, hogy a nyomasztd
gazdasagi viszonyok, az Ausztridval valdé gazdasagi kozosség kovetkeztében s
mindenekfelett éppen erre az osztalyra hatnak legnyomasztobban.

Ha akarjuk a célt, ,,az egységes magyar nemzeti allam” megalkotasat, melynek egyik erds
eszkdze az elgyengiilt, pedig nagyjelentéségli nemzeti erdt képviseld iparos osztaly
megmentése és megerdsitése, gy akarnunk kell azon eszk6zok igénybevételét is, melyek
alkalmasak, st sziikségesek arra, hogy ezen nemzetfentarté elem fejlédhessen. Ugy, miként a
viszonyokat ma latjuk, tekintettel a folyamatban levd osztaly- ¢€s érdekharcra, ugy hissziik,
hogy gazdasagi kiilonvalasunk Ausztriatol leend egyik leghathatdsabb eszkoz.

Mint mar ismételten hangoztattuk, aktudlis politikdval foglalkozni nem célunk, a napi
politika kiizd6homokjara 1épni ez alkalommal sem akarunk és ha érintiink is olyan kérdést,
amely a mai nap nagy politikai kérdése, azt csak annyiban tessziik, amenynyiben arra
sziikséglink van .,az egységes magyar nemzeti allam” és az ,egységes magyar nemzeti
allam”-ban a nyelvi egység megteremtésére iranyuld torekvésiink jogos €s helyes voltanak,
nemkiilonben az erre alkalmas eszk6zok megvalasztasanak bizonyitasanal.

Ezért kellett ez alkalommal mar hatarozottan allast foglalnunk a magyar allam gazdasagi
onallositasa érdekébdl, azért kellett, szakitva eddigi allaspontunkkal, bar ez alkalommal is



minden politikai vonatkozastol eltekintve, hivatkoznunk fiiggetlenitett gazdasagi
ondllosagunk foltétlen sziikséges voltara, mert arrdl gy6zddtiink meg, hogy iparunk fejlédése,
iparos osztalyunk megerdsodése egyik hatalmas eszkoze lesz azon kiizdelemnek, mely
hivatott ,,az egységes magyar nemzeti dllam”-ot 1étrehozni.

Nem kisebb jelent6sége van e tekintetben a nagyipar fejlodésének sem. Koztudat s az
utols6 népszamlalas adatai igazoljak is, hogy azon nagyobb ipartelepeink, melyek az utolséd
idoben alakultak, nagy nemzeti missziot is teljesitettek. Félreesd kis helyeken, legtobbnyire
nemzetiségek lakta vidéken létrejott nagyobb telepeink bevitték a magyarsagot és 1étrehoztak
erds nemzeti gdocpontokat. Avagy nem ezt bizonyitja-e Piski, Petrozsény, Malnapatak,
Ruttka? Avagy ha nem is nemzetiségi vidéken, de tényleg nem erds magyar gdcpontokat
talalunk-e Banhidan. Salgotarjanon, Didsgyordtt, hova a részben idegen, nem magyar elem is
bedzonodlvén, teljesen atalakul és magyarrd lesz.

Hasonl¢ észleleteink vannak és ezek mind az utolsé népszamlalas adataival igazoltatnak is,
hogy barhol jottek létre ipartelepek, azok etnikai tekintetben a nemzetiségek rovésara, ,,az
egységes magyar nemzeti allam” és egységesitdé magyar nyelv elonyére billentették a
mérleget.

Ha jovOnket semmi mads, mint csak ,,az egységes magyar nemzeti allam” létrehozasa
biztosithatja s ha nem elégedhetiink meg azzal és azzal meg nem elégedhetiink, hogy itt csak
olyan amilyen éallam legyen, akkor ,,az egységes magyar nemzeti allam-létrehozasa, ezen
nemzeti létiinket és jovonket egyediil biztositdé cél érdekében el kell fogadnunk azon
eszkozoket, melyek eldnydsen kinalkoznak s melyeknek egyik leghathatdsabbika, iparunk
magyar iranybani nemzetalkoto fejlédése is, — ugy el kell fogadnunk azon eszkozt is, mely
kis és nagyiparunk, dltalaban a magyar ipar fejlesztésére elsosorban birand donto
befolydssal és ez gazdasagi onallosagunk létrehozatala, vagy mint kozonségesen kifejezni
szoktak, a kiilon vamteriilet.

Hissziik, hogy kiilon vamtertilettel sikeriilend, hogy egyebekrdl ez alkalommal ne is
sz6ljunk, a teljesen egyoldalu székely és ruthén akcidt is helyes mederbe terelni. Sikeriilend
ott, hol részben a tilnépesedés kovetkeztében jelentkezd elszegényedés és kivandorlas ellen a
fold sziikében szenvedd népen foldmivelési eszkozok és tamogatas alkalmazasdval
elorelathatolag sikert és biztos eredményt elérni lehetetlen lesz, ipari eszkdzok
alkalmazéséaval a népet otthon tartani, felsegiteni és tigy, miként a természeti viszonyok is azt
mintegy parancsoljak, ipari foglalkozasra szoktatni, nagy ipartelepek és gyarak
létrehozatalaval kenyérhez juttatni, egységesitd iranyzattal megmagyarositani, foként akkor,
¢és akkor biztosan, ha ,,a nemzeti gondolat ”-t6l athatott tarsadalom és ,,a nemzeti gondolat’’-
tol szoritott, de erre koteles kormany is, a rendelkezésre all6 eszk6zok €s elsdsorban az allami
kozoktatas eszkozeinek alkalmazasaval fukarkodni nem fog.

Az egységesitd ipari foglalkozasra atnevelt és természetszerlien mozgékonyabb iparos
elem a fellendiilend6 vallalkozési szellemtdl athatva, a magyar allam legfélreesébb zugéba is
konnyebben viszik el a nyelvi egységre valo torekvést s ezzel is hathatdsan hatnak kozre arra,
hogy az ,.egységes magyar nemzeti allam” megalakuljon. A magyar allam ipari fejlédése,
eszkoze lesz a magyar dllam nemzeti atalakuldsanak és megerdsodésének, megsziinteti azon
elditéletet, mely szerint Ausztria és Magyarorszdg gazdasagilag egymadst kiegészitik,
gazdasagilag egymadsra vannak utalva. Mert h a az igy volna s az egymasra vald utaltsag
kovetkeztében az eziddszerint mindenekfolott foldmivelli Magyarorszag ipardt sohasem
fejleszthetné ki. azt mint eszkdzt, ,,az egységes magyar nemzeti dllam” megalkotasara {6l nem
hat azért, hogy Ausztria iparanak ne legyen kénytelen ,,koloniat tengeren tul keresni”.

Itt ismételni akarjuk ujra, hogy a fennebbiek elmondasara egyediil és kizardlag csak az
kényszeritett, hogy a magyar iparra, kis- és nagyiparra egyarant, vonatkozassal elmondjuk
nézeteinket ,,az egységes magyar nemzeti allam” szempontjabol, hogy kapcsolatba hozzuk a



magyar ipar és annak fejlddését a magyar nemzetiségi politikéval, hogy igazoljuk, miszerint a
,magyar nemzeti dllam”-nak a nyelvi egység megteremtésének foltétlen sziiksége van erds €s
fejlodott iparra €s miutan erds és fejlodott iparunk csak gazdasagi Onallosag mellett lehet,
azért sziikségiink van fiiggetlen gazdasagi 6nallosagra.

A napi politika szempontjabol nem szolunk a kérdéshez, a napi politika szempontjabol
masok tobbet és szakavatottabban is, szdmtalan mas vonatkozésokat is figyelembe véve
mondhatjak el nézeteiket. Minket ezidészerint kizardlag a nemzeti egység szempontjabol
érdekel a kérdés ¢és barha a multban is az volt a nézetilink, hogy az Ausztriaval valé gazdasagi
kozosség nem partpolitikai kérdés s hogy mar az 1867. évi XIL t.-c. 59. §-a is az Ausztriaval
idénkint kétendd vam- és kereskedelmi szovetség sziikségességét a fonnallo ,,érdekek’-re
épitve mondja ki. mégis annyit ez alkalommal mar elmondani akarunk, hogy ha egyéb nem —
¢s mi ez alkalommal e szempontbdl szolunk a dologhoz — magyar nemzeti, soviniszta
szempontbol vett ,.érdekek”-re tekintettel latjuk sziikségesnek azt, hogy gazdasagi
onallosagunkat, mihez a nemzetnek kiilonben feltétlen joga van, biztositsuk.



XV.

A magyar nemzetiségi politika és a valasztéi jog.

A magyar allam északnyugotjan a totok, délkeleten a romanok, délen a szerbek,
¢szakkeleten a ruthénok, délnyugaton a vendek, délkeleten a szaszok és elszérva az orszag
tobb részében a németek kisebb-nagyobb erélylyel és szivossaggal, itt-ott részben csak
ontudatlanul miikédnek kozre arra, hogy a magyar allam nemzeti egységének €s egységes
nyelvi hoditasanak utjat alljak.

Nem egy csoportja ezen kiilon nyelvet beszéld magyar allampolgaroknak tervszeri
céltudatossaggal keresi sulypontjat a magyar allam hatdrain kiviil. Egyel6re talan latszolag
kielégitettnek ismernék el magukat, ha teriileti kiszakitdssal vagy anélkiil is elérhetnék azt,
mit az 1868: XXX. t.-c. a horvatoknak megad. Megadva eldosmerését és biztositasat annak,
hogy Horvat-Szlavonorszagok tertiletén a horvatok (szerbek) politikai nemzetet képeznek.

Természetes, hogy az ilyen torekvések, mint ..az egységes és osztatlan magyar nemzet”
megbontasara iranyulok, meg nem engedhetdk; s ha lehettek is indokok, melyek tanacsoltak,
hogy a torténelmi alapon nyugvd horvat-szlavon tartoméanyi autondomia biztositadsara a sok
tekintetben az allami k6z0sség €s egység rovasara érvényesilo €s értelmezett s tijabban még
tdgabban értelmezett 1868: XXX. t.-c. megalkottassék, egyaltalan szoba sem johet, hogy
ehhez hasonld, vagy ennél még sokkal sziikebb korlatok kozé szoritott kedvezmény vagy
engedmény nyujthatd legyen, természetesen anndl kevésbbé még teriileti elkiilonitéssel, a
magyar allam teriiletén — Horvat-Szlavonorszagoktol eltekintve — laké nem magyar
anyanyelvii nemzetiségeknek.

Olyan igazsagok ezek, melyek ,az egységes magyar nemzeti allam” szempontjabol
bizonyitast sem igényelnek, olyan igazsagok, melyek mint megdonthetetlenek, szoba sem
szabadna hogy jojjenek. igy kellene lenni, ha nem tapasztalnok és észlelnék naponta ijabb és
Ujabban, hogy a nemzeti érzés menynyire kezd csak lappang6va valni s hogy az egyediil
jogosult, a magyar allam jovojét egyediil biztositod ..nemzeti gondolat”-tal szemben mennyire
kezd érvényesiilni azon nemzetkozi tapintat, mely, csakhogy a mar6l holnapra jelentkezd
ellentétek kikeriilhetok legyenek, félre- vagy elmagyarazasaval, még a torvény betiijének is,
kétségteleniil, ellentétben a torvény szellemével, engedményeket tesz és ez engedményekkel
megbontja hosszu, avagy talan 6rok idére az allami egység alapelveit, szinte észrevétleniil
marol holnapra egyenként szedve ki az alapzat sarkkoveit, melyek nélkiil biztosan nyugvd, a
jovore erds alapokon allo allamot, ,,az egységes magyar nemzeti allam”-ot megalkotni,
fentartani nem lehet.

A valaszt6i jogrol akarunk ez alkalommal egy €s mast elmondani, vonatkozassal a ,,magyar
nemzeti politikd”-ra. A valasztoi jogrol elmondandok keretébe feltétleniil be kell vonnunk a
nemzeti szempontokat is, szembetéve a naponta erdsbiilé nemzetiségi torekvésekkel, melyek
mar eldre vetik arnyékukat az orszaggytilési képviseldk valasztasanal, melyekkel szamolnunk
kell abbdl a szempontbol is, mely szempontbol fejtegetésiink sorozata kiindult: ,,az egységes
magyar nemzeti allam” szempontjabol.

Ha latjuk, s mar a lezajlott valasztasok alkalmaval lattuk s jovore még hatarozottabban
fogjuk latni, hogy bar a térvény értelmében ,,az egységes €és oszthatlan magyar nemzet” tagja
valaki, azért mégis politikai programmjat nem dallami tekintetek szerint, hanem nyelvi
csoportok kiilonleges érdekei vagy torekvései szerint allitja fel, ugy bebizonyitottnak
vehetjiik, hogy csak rovid id6 kérdése, s akkor mar be fog kdvetkezni, hogy a magyar allam
képviselohazaban, eltekintve a Horvat-Szlavonorszdgok kiildotte negyven tagtol, kiilon



csoportokban fognak iilni a kiilon nyelvet beszéld, kiillonboz6 nemzetiségek; ottan kiilon
célokat és érdekeket fognak szolgalni, mindig és mindenben a magyar allam érdekeivel
ellentétest, legalabb is anynyiban, amennyiben nemzeti és nyelvi egysége megdontésére vald
torekvésiikkel lehetetlenné tehetik, vagy legalabb is megnehezitik azon cél elérését, mely cél
elérése nélkill a magyar allamnak jovdje nincs: az egynyelvi, ,.egységes magyar nemzeti
allam” megalakulasat.

Tehat mint mondottuk, a magyar allam képviselohdzadban jovére  sokkal  nagyobb
mérvben kell, mint tényezOkkel, a széthuzd nemzetiségi szervezkedett csoportokkal
szembeszallanunk, de szamolni kell azon jogos igényekkel is, melyek kielégitése mar jogosult
voltanal fogva sem mellézhetd, azokkal, kik ma az alkotmanyos jogok keretén kiviil, mint
nem valasztok, joggal kivanjak, hogy mint a magyar allamnak fiai, a kozélet terétdl, az orszag
tigyeinek intéz¢ésétdl, érdekeiknek képviseltetésétdl el ne zarassanak. Az 1848: V. t.-c, avagy
Erdélyt illetéleg az erdélyi 1848: II. t.-c, nemkiilonben az ezen torvényekre épiilt 1874:
XXXIIL. t.-c. szabalyozza a vélasztoi jogot, megéllapitvan azon feltételeket, melyek mellett
valaki valasztoi jogot gyakorolhat. Az utobb idézett t.-c. 1., 2., 3.,4.,5.,6., 7., 8., 9. szakaszai
allapitjadk meg az orszdg kiilonbozd részeire, avagy az illetdk kiilonbozd viszonyaira
tekintettel azon feltételeket, melyek mellett valaki valaszto lehet. A megallapitott feltételek,
avagy mondjuk, az ezen szakaszok alapjan érvényben levd cenzus hossza sorat zarja el
kiilonboz6 foglalkozasu és allasu allampolgaroknak a valasztoi jog gyakorlasatol.

Mig egyfeldl szocidlpolitikai okoknal fogva kétségteleniil eljott mar az ideje annak, hogy a
valasztdi jog kiterjesztessék, addig bizonyos az is, hogy azon ardnytalansag, mely az orszag
kiilonboz6 részeiben a valasztoi jog gyakorolhatdsanak feltételeiben, a cenzusban mutatkozik,
végre-valahara rendezendé. Nem Uj az eszme, sét a kozvélemény naponta erélyesebben
koveteli a valasztasi torvényreformjat. A magyar képviselohazban sem egyszer hangzott el
kovetelése a valasztasi reformnak és gy hiszem, illetékes tényezdk foglalkoztak is a
reformmal.

Fejtegetéseink keretébe azonban nem tartozik és eziddszerint erre altaldban kiterjeszkedni
nem is kivanunk, nem latjuk sziikségét, hogy ez alkalommal elmondjuk nézetiinket a
valasztasi reformrol altaldban, nem akarunk szélani, hogy miként kellene és lehetne az orszag
kiilonbozd részeiben meglévd nagy és sok tekintetben ki nem kiiszobolheté ado- vagy
értekviszonyokbani kiilonbozetekre tekintettel, egy egységes cenzust megallapitani. Nem
tartjuk sziikségesnek még arrél sem szolani, hogy miként lehet és kellene az egyes
valasztokeriiletek népességi  és valasztdjogosultjai szdmardnya kozotti tlrhetetlen
aranytalansagokat megsziintetni. Kizardlag ..az egységes magyar nemzeti allam érdekeinek
szempontjabol, kizardlag csak a nem magyarajku allampolgarok, tehat a nemzetiségek a
magyar képviselohazbani érvényesiilése szempontjabdl ¢és azon kétségteleniil jogosult
szempontbodl szolunk a kérdéshez, hogy valasztdi jog adassék azoknak is, kik eziddszerint az
érvényben 1évé cenzus kovetkeztében, érdekeik képviseltetése irant a magyar
képviselohazban nem gondoskodhatnak.

Természetes, hogy legkonnyebb s talan bizonyos hatdrok kozott, bizonyos esetekben
legegyszeriibb is volna akként oldani meg a kérdést, hogy az altalanos valasztoi jog elvének
kimondasaval Aallapittatnanak meg azon modozatok, melyek a jog gyakorlasat volnanak
hivatva szabalyozni. De meggondoland6, hogy vajjon az altalanos vélasztoi jog kimondasa
kovetkeztében az orszag valaszto-keriiletei igen nagy részében nem inogna-e meg alapjaiban a
magyar nemzeti érdekek biztositasara foltétlen sziikséges magyar nemzeti  befolyds ¢és
ezzel szamolni kelletvén, a valasztéi jog altalanos megadéasa mellett keresni kell azon
modozatokat, melyek a jog megaddsa mellett még mindig alkalmasok és képesek a magyar
nemzeti szupremacia ¢és hegemonia biztos fentartasara.

Ezért, nekiink ebben az éallamban, a magyar allamban, mely csak erds, hatirozott és
céltudatos nemzeti politikaval, sovinisztikus, bator torekvéssel lehet nyelvben egységes €s



nemzeti, ezidészerint a valasztdéi jog megadasanak kérdésében az allam imminens nagy
érdekeire tekintettel, mérséklettel kell eljarnunk. Erre valo tekintettel cenzusra van
szlikséglink, mely cenzus, ha, helyesen, kisebb is kell hogy Tegyen és aranyosabb is a részben
magas, részben ardnytalan mai cenzusnal, mégis természetesen egy egész sordt az
allampolgéaroknak zarja el a valasztoi jog gyakorlasatél. Ha pedig — és ez a mi nézetiink is —
jogos kivansadg az, hogy a cenzussal nem birék nagy tomege is kozvetlen befolydst
gyakoroljon a képvisel6hdzban az orszag iligyeinek intézésénél, tigy résziikre is gondoskodni
kell médozatokrol, melyek lehetdvé teszik, hogy cenzus nélkiil is gyakorolhassanak vélasztoi
jogot. Szocialpolitikai érdekek parancsoljak, de tanacsoljak is, hogy a képvisel6hdzba
valasztasi jogosultsaguk gyakorldsa kdvetkeztében azok is valasszanak, kik ma nem valasztok
s a jovore megallapitand6 cenzus dacara azok is valasszanak, kik cenzus alapjan akkor sem
lehetnek valasztok.

fme tehat, ha az elmondottak értelmében helye lesz a magyar képvisel6hazban azoknak,
kik eddig onnan kizarva voltak és ha helyet foglalnak a magyar képviseldhdzban azon
nemzetiségi elemek is, akik eddig részben tiintetdleg, részben a korliilményeknél fogva ott
helyet nem foglaltak, vagy mint ezentdl tenni fogjak, eddig kiilon nemzetiségi, szervezett
partok szerinti allaspontra nem helyezkedhettek, akkor az Gjabb viszonyokra val6 tekintettel,
szamolni kell azon alakuldsokkal, melyeket eld fognak idézni azon 0 elemek, melyek —
remélem — mindig hazafias, ,,az egységes magyar nemzeti allam” szempontjabol nem
veszélyes, ,,a nemzeti gondolat”-tol vezetett és nem a nemzetkozi tapintattdl megbénitott és
nem nemzetkozi érdekektdl félrevezetett szempontbol ugyan, de eddig képviseltetést nem
nyert érdekeik szempontjabol fognak érvényesiilést keresni és szamitani kell azon, ,,az
egységes magyar nemzeti dllam” érdekeivel ellentétes, széthuzo torekvésekkel is, melyeket a
képvisel6hazban a nemzetiségek érvényre juttatni fognak akarni.

Ezeket a kiilonbozo érdekeket €s tekinteteket mérlegelve kell megtalalni azon megoldasi
modozatot, mely a jogosult, avagy vissza nem szorithatd torekvések kielégitésével mégis
alkalmas lesz arra, hogy ,,az egységes magyar nemzeti allam” fennallasat, jov6jét biztositsa és
nyelvi egységének 1étrejottét meg ne akadalyozza.

Magyar nemzeti szempontbol, szocidlpolitikai szempontbol, a széthuzd nemzetiségi
torekvések szempontjabol kell tehat a valasztasi jog reformjanak kérdésével foglalkozni, meg
kell allapitani, lehetéleg aranyosan, a mindenesetre leszallitandd cenzust, meg kell allapitani,
tekintettel a népesség €s a cenzus alapjani valasztok szdmaranyara a valasztd-keriileteket.
Figyelemmel kell lenni a kétségteleniil magasabb értelmiséggel bird varosok képviseltetési
érdekeinek fokozottabb biztositasara is és mindezek mellett, kiilon valaszto-keriiletek
alakitasaval, valasztoi jogot kell adni altalaban a cenzussal nem birdknak is.

Azonban ugy tartjuk, ,,a magyar nemzeti allam” érdekei — mint mar mondottuk — az 1
elvek alkalmazdsdban a mértéktartdst komolyan tandcsoljak, ezért akar az uj elemek
bevondasaval, akar a kertileteknek a nemzetiségekre tekintettel vald beosztasadnal, komoly gond
forditand6 arra, hogy végeredményben ,,az egységes magyar nemzeti allam” érdekei, a
magyar nemzeti szempontok érvényesiilhessenek s egyelore addig, mig a kitlizott cél — talan
csak egy messze jovOben — az egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti dllam” 1étre nem jon, az
egyéneknek biztositott teljes egyenlOség ¢és szabadsag mellett a Bismarck hirdette Uj
liberalizmus érvényesiiljon, vagyis ,,az egységes magyar nemzeti allam” érdekei rovidiilést
ne szenvedjenek.

Nem ide tartozik s — mint mar mondottuk — eziddszerint nem is célunk a valasztasi reform
kérdésérdl behatobban ¢€s részletesen foglalkozni, egyediil és kizardlag csakis magyar nemzeti
szempontbol és ,,a magyar nemzetiségi politika” szempontjabol kivantunk a valasztéi jog
kérdésével foglalkozni, kerestiik és talan meg is talaltuk azon alapelvet, melynek alapjan a
valasztdi jog reformjanak kérdésével foglalkozni kell.

Egyfeldl az eddig valasztoi joggal nem birdk igényeinek jogos kielégitése, masfeldl a



nemzetiségek erdsebb érvényesiilésre vald torekvése, harmadikfeldl a magyar allam egységes
¢s nemzeti jellegének feltétlen biztositasa, azon hatarok, melyek kozott mozogni lehet €s
szabad, de kell is. E hatarok kozott kell megoldani a cenzus kérdését, a cenzussal nem
birok valasztéi joganak modozatait, a cenzussal birdk valasztd-keriileteinek teriileti
beosztasat, a cenzussal nem birdk kiilon valaszto-keriileteinek aranyszamat, a valasztasi
eljaras modozatait.

Végre, miutan ,,az egységes magyar nemzeti allam” nyelvi egységére valo torekvés és a
nyelvi egységnek egykoron leendd megvalositdsa nemcsak célunk, de foltétele is ..az
egységes magyar nemzeti allam” jovojének, joggal kovetelhetjiik, de kdveteljiik is, hogy akar
cenzus, akar cenzus nélkiili valaszté csak az lehessen, aki a magyar dllam nyelvét szoban és
irasban birja.



XVI.

A magyar nemzetiségi politika és a népoktatas.

»~Az egységes magyar nemzeti allam” megalakuldsanak egyik f6- és alapfoltétele:
létrehozatala azon nyelvi egységnek, mely nélkiil a polyglott jelleg megsziintetése el nem
képzelhetd.

A nyelvi egység megteremtésének legerdsebb eszkoze daltaldban a kozoktatas teljes
magyarsaga, mindazaltal ez alkalommal a felsébb- és kozépiskolai kdzoktatas kérdését
figyelmen kiviil hagyva, a népoktatds kérdésével ohajtunk foglalkozni, magyar nemzeti
szempontbol, a magyar nemzetiségi politikara vonatkozassal.

Egyik régebbi fejtegetésiink rendjén mar kijelentettiik, hogy ,,a magyar nemzeti allam”
megalkothatasa érdekébdl a kizarolagos allami kozoktatast kell hogy behozzuk, akkor ezen
kijelentésiinket a nemzetiségi egyhdzak autondém jogéan alapul6 kozoktatdsnak a magyar allam
érdekei ellen irdnyul6 torekvése szempontjabol tettiikk meg, ez alkalommal altalaban kivanunk
a népoktatas kérdésének allamositasaval foglalkozni.

Ismerjiik a kérdés megoldasanak nehéz voltat, ismerjiik a felekezetek féltékenykedésének
indokait és a nemzetiségek leghatirozottabb ellenkezése céljait. Tudjuk, hogy még a
leghazafiasabban gondolkoz6 elemek, a legtisztdbb magyar egyhazak is vonakodnak a
kozoktatas teljesen allamiva tételével eldsegiteni azon toérekvést, mely a kizarolagos allami
kozoktatas behozatalaval elsdsorban leghatalmasabb eszkoze kell hogy legyen ,,az egységes
magyar nemzeti dllam” megéllapitdsara iranyitott cél biztositdsanak; pedig nem szabad, nem
lehet ezen nemzeti érdek parancsolta 1épést6l visszariadnunk. Naponta parancsolobban 1ép
elétérbe az érzete és tudata annak, hogy a Magyarallamban — itt Horvat-Szlavon-orszagoktol
eltekintve szélunk — a nyelvi egységre vald torekvés melldzhetetlen; mibdl aztan kovetkezik,
— annak leghathatdsabb eszkdze a népoktatds egységes allamositdsa lévén — hogy attol
visszariadnunk nem szabad.

Mar 1868 utan, a népoktatdsrol szo6ld torvény hatalyba 1éptét kovetdleg megindult a
mozgalom allami népiskolak létrehozatalara. Egyelére minden rendszer nélkiil, 6tletszertien
helyeztettek el itt-ott allami iskoldk, részben helyi befolydsok érvényesitésével, részben egyes
felekezetek nyomott viszonyain segitendd, egyaltalan nem azon irdnyzattal, hogy a
nemzetiségi felekezetek kezébdl a kozoktatas kivétessék, hanem inkabb csak rossz anyagi
koriilmények kozott levo, legtobbnyire protestans felekezetek helyzetén konnyitendd. Az elso,
aki a népoktatds allamositasdnak kérdését hatdrozottan kialakul6 elvek szerint szilard alapon
allo rendszerbe Oltotte, mondhatni, jol atgondolt, kész haditervvel indult felvenni a
kiizdelmet: az, a kordn elhalt Szathmary Gyo6rgy miniszteri tandcsos volt.

»Nemzetallam és népoktatds” cimii konyvének egész iranyzata, nyiltan és burkoltan
egyarant, a népoktatadsnak allami irdnyzatara mutat. Igen érdekes tanulmanya végcéljaban, ha
nem is tételesen a népoktatasnak egységesen allamiva tételét jeloli meg mint eszkdzt, hogy
,,aZ egységes magyar nemzeti allam” megalakulhasson. Egy 1890. augusztus 21-én elmondott
beszédében belsé hitvallasaként mutatja ki sziikségét annak, hogy az oszthatlan egységes
nemzet eszméje megvalositisara feltétlen sziikséges, hogy a magyar nemzeti miiveltség erds
¢s mély gyoOkeret bocsasson le a legalsobb néprétegek szivds talajaba, hogy hazank, mint
,»,egységes magyar nemzeti allam”, egy 0j ezredév viharaival sikerrel dacolhasson.

Népoktatas egységes iranyzattal az allam kezébe téve le, lehet alkalmas eszkoz arra, hogy a
nyelvi egység 1étrej6jjon. Kétségteleniil Szathmary Gyorgy munkdjanak hatdsa alatt inditotta
meg 1895-ben dr. Neményi Imre, akkoriban Csanadvarmegye kirdlyi tanfeliigyeldje, az els6
¢s eddigelé még egyediili orszagos mozgalmat a népoktatas exkluziv dllamositasa irant.

Csanadvarmegye torvényhatosagi bizottsaganak a képviselohazhoz intézett feliratdhoz az
excluziv allami népoktatas behozatala irant, csatlakoztak a székesfévarossal €liikon, majdnem



az Osszes torvényhatosagok.

Miként Szathmary Gyorgy kultarpolitikai torekvéseinek végeéljat a népoktatas
allamositasa jeloli, majdnem mint alaptételt allitva oda, hogy nemzeti allamot csak
nemzeti népoktatds mellett lehet teremteni: ugy Csandd varmegyének a képviseldhdzhoz
intézett folirata azon kéréssel fordul a képviseléhazhoz, hogy a ,,népoktatas allamositasa irant
torvényt alkotni kegyeskedjék és addig is, mig ezen hosszu id6t igényeld, nagyszabasi munka
befejeztetnék, kegyeskedjék intézkedni, hogy a felekezeti iskoldkban — e térvény nyilvanvalo
rendelkezéséhez képest — a tanitds a miniszterialis tanterv értelmében eszkozoltessék; a
felekezeti tanitok pedig, az egyhazi felsébbségek fegyelmi biraskodédsa alol kivonatvan, a
kozigazgatéasi hatosag fegyelmi intézkedései ald rendeltessenek”.

fme, mar Csanadvarmegyének a képvisel6hazhoz intézett feliratanak petituma, bar azt
szoszerint ki sem fejezi, sziikségesnek tartja a nemzeti nevelés érdekében ideiglenesen is
legalabb a felekezeti iskolakban alkalmazott tanitok feletti fegyelmi jogkornek az éallam
kezébe vald attételét, azzal azt igazolvan, hogy nemzeti nevelés, ,,az egységes magyar
nemzeti allam” érdekének megfeleld hazafias nevelés, csakis allami népoktatas utjan érheto el
¢s hogy a felekezetek, mindenekfelett a nemzetiségi egyhazak befolyasa alatti népoktatds az
allami, a nemzeti érdekeknek nem tesz jo szolgalatot.

Alkosson a népoktatds 4llamositdsa irant torvényt a torvényhozas, kivanta
Csanadvarmegye; Csanadvarmegye kivansagat helyeselték az orszag torvényhatosagai, sot
ideiglenesen a nemzeti nevelés érdekében mar addig is, mig az 4llami népoktatasrol szolo
torvény ¢életbeléptetlietd lesz, sziikségesnek mondottak ki legalabb is a fegyelmi jogkdrnek
az allam kezébe leendd letételét. Tortént-e eziranyban valami? Lassuk.

A képviselohdz Csanddvarmegye foliratdt 1896. januar 25-én targyalta. Ezen targyalas
rendjén érdekes vita fejlodott ki. Harom kiilonb6z6 inditvany keriilt eldontés ala.

A kérvényi bizottsag eldaddja Szasz Karoly javasolta: ,,A kérvények adassanak ki
tanulmanyozas céljabol a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek”. Ezzel szemben Polonyi
Géza képviseld, hivatkozassal az 1848: XX. t.-c. 3. §-ra is, inditvanyozza: ,,A kérvények azzal
adatnak ki a wvallas- és kozoktatasligyi miniszternek, hogy a felekezeti oktatasnak
megszilintetése és allami oktatasnak életbeléptetése irant torvényjavaslatot terjesszen a Haz
elé”. A harmadik inditvanyt grof Batthyany Tivadar tette. Azt inditvdnyozta, hogy a
kérvények a Haz irattaraban helyeztessenek el. Mint akkori miniszterelnoknek, szavam
lehetett volna nekem is a dologban. Nézetem meg is volt és az teljesen azonos volt a maival.

Egységes allami kozoktatasra van okvetlen sziikségiink ,,Egységes allami népoktatas nélkiil
az ,,egységes magyar nemzeti allam”-ot, az allami nyelv egységét 1étrehozni nem lehet. Ha
minden mas szempontoktdl fliggetleniil foglalandok 4allast e kérdésben, Polonyi Géza
képviseld ur inditvanyat fogadandom el. Hatarozott, nyilt kijelentését tartalmazta ez az allami
kozoktatas életbeléptetésének.

Mint korménytag, koriiltekintdbbnek kellett lennem és egyeldre elégnek tartottam, ha az
allami népoktatds behozatalanak kérdésével a képviselohdz utasitdsa folytan a kormany
foglalkozni utasittatik. Azt hiszem, hogy a kérdés tanulmanyozasara utasitott kormany,
legalabb amennyiben nekem ezidében a kérdéshez szavam volt, tanulméanyozasa
eredményében az allami népoktatas behozatalarol gondoskodott volna.

Tobbet ennél azon id6ben sziikségesnek, sot felelésségem tudataban, megengedhetdnek
sem tartottam. Hiszen csak kevéssel azelott zajlottak le az egyhazpolitikai kiizdelmek, annak
utéfajdalmai még be nem hegedtek, sot, ha grof Batthyany Tivadar képviselé ur akkor
elmondott beszédét vessziik figyelembe, még lathatjuk, hogy az ellentétek hulldmai mily
erdsen csapkodnak.

De hat a korméany tanulmanyozasra lett utasitva. En is tanulmdnyoztam és foglalkoztam e
dologgal és arra a meggyozodésre jottem, hogy a kozoktatast daltalaban — de most ez
alkalommal csak a népoktatasrol akarunk szolani — adllamositani lehet, de foltétleniil



dllamositani kell.

Az allami és nyelvegység érdekei ezt foltétleniill kovetelik. Es ha végig néziink a
nemzetiségi egyhdzak ¢és egyaltalan a nemzetiségek korében, arra az elhatarozasra kell
jonniink, hogy mar-mar az utolsé 6rdban vagyunk.

Olvassuk csak a ,Siebenbiirger Deutsches Tageblatt-cikkébdl, hogy: a szaszok a
politikailag egységes magyar nemzet alapjan allanak és csak azoktol a torekvésektdl félnek,
melyek a nyelvi egység-megteremtésére iranyulnak”, akkor megértjiik, hogy nekik nem kell
sem a magyar nyelv, sem a magyar kultura. Megértjiik, hogy ezen a f61don élve, magyar

allampolgarok akarnak ugyan lenni, de nem akarnak szolgédlatdba allani azon cél
biztositasdra szolgdlo torekvéseknek, melyek egyediil alkalmasak arra, hogy ,,az egységes
magyar nemzeti allam” 1étrejojjon. Ha latjuk, hogy a felekezeti egyhazak altal fentartott
népiskoldkban, minden torvényes eszkozok alkalmazasa dacdra, a tanfeliigyeldk
buzgolkodasa mellett is a tiltott tankdnyvek allanddan hasznaltatnak, melyekben a ddkoroman
tendencidk mérge, vagy mdas ehhez hasonl6 tév- és allamellenes tanok téveszméi lesznek a
novendékek lelkébe csepegtetve: akkor nem lehet, hogy ne tartsuk sziikségesnek a népoktatas
allamositasat.

Ha latjuk, hogy némely felekezeti iskoldban, iinnepélyek alkalmaval, az orszag szinei teljes
melldzése mellett, az idegen allamok szinei hasznaldsénak tilalma kijatszasara akként jarnak
el, hogy a tanulok kezébe csak egyszinii zdszlokat adnak ugyan, de azok csoportositasaval
mégis arrdél gondoskodnak, hogy az egymas mellé keriilt zaszlok mégis a tiltott idegen
szineket adjak, akkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy az allami népoktatas behozatalaval
varnunk tovabb nem lehet.

De nézziik dr. Czambel Samu ,,A cseh-t6t nemzetegység multja, jelene és jovoje” cimi
tanulmanyat, abbol latjuk, hogy mig a magyar nyelv kotelezd tanitasarol szo6l6 térvény és az
allam minden erélkddésének dacéra a felvidék nemcsak nem magyarosodik, de magyarul meg
sem tanul, addig a tot nyelv leszoritasaval az idegen f6ldrél behozott cseh nyelv segitségével
az egész felvidéken a cseh-tot nemzetegység hodit, akkor foltétlen meg kell gyézddniink
arrdl, hogy jelenlegi népoktatasi rendszeriink mellett ,,azegységes magyar nemzeti allam’-ot,
a magyar dllam nyelvegységét, létrehozni nem fogjuk, nem tudjuk.

Szakitanunk kell tehat e rendszerrel és ha 1896-ban az allami népoktatas érdekében a
képviselohazhoz intézett kérvényeket tanulmanyozas végett a vallas- ¢és kozoktatasiigyi
miniszternek kiadtuk, ma mar kovetelhetjiik, hogy az allami népoktatasrol torvény
alkottassék.

Kiilonben igazsagosak akarunk lenni.

A vallas- és kozoktatasligyi minisztériumban a népoktatas ¢lére allitott Halasz Ferenc
osztalytanacsos ,,Allami népoktatds” cimii, legkozelebbrdl megjelent konyve arrdl tesz
tanusagot, hogy illetékes tényezdk latjak azt, hogy eddig elég nem tortént. Jelentésége van
ennek, ha e konyvben olvassuk: ,,Nincs a viladgon allam, nincs nemzet, amely eltlirné azt az
allapotot, de csak egy napig is, hogy a népiskoldk egy része nemcsak nem nevel neki hii
allampolgérokat, hanem ellenségeket nevel neki”. Nem Halasz Ferenc mondja ezt, hanem
csak idézi Apponyi Albert grofhak egy elmondott beszédébdl, de hogy idézi, azt jelenti, hogy
egyetért avval. Ha egyet ért, akkor a jelenlegi allapotot tarthatatlannak ismeri el.
Tarthatatlannak ismeri a jelenlegi allapotot akkor is, middn kijelenti, hogy az 1893: XXVI. t.-
c. alapjan a fizetési kiegészitésben részesiild tanitokkal szemben biztositott fegyelmi jog és
hataskor ,,nem nyujt elegendd biztositékot ahhoz, hogy a nemzetiségek altal fentartott
valamennyi felekezeti népiskoldban a magyar allam érdekeinek megfeleld, hazafias
népnevelés legyen”.

S6t nemcsak a felekezetek altal fentartott népiskoldkban nem latja a magyar allam
érdekeinek biztositasat, de beismeri azt is — a kozségi iskolakrdl szélvan — hogy: ,,a kdzségi
jelleg nem mindeniitt biztositja a magyar allam érdekeinek megfeleld népoktatast”.



Mindezek mellett, midon elvben még ragaszkodik ahhoz, hogy a népoktatasiigy teljes
allamositasa foltétleniill nem sziikséges, mégis hatarozottan mondja ki, hogy ,a
hitfelekezetnek iskola-allitasi joga csak az esetben és addig érinthetlen, amily mérvben ¢és
ameddig képesek ,,a magyar nemzeti allam” érdekeinek megfeleld, hazafias és a kozéletre is
kihat6 népnevelést biztositani”.

Mindezek azt bizonyitjak, hogy illetékes tényezdk latjak és érzik, hogy nem jol van. Latjak
¢s érzik, hogy tenni kell és azért, ha nem is szakitva egészen a multtal és az ezidészerint
érvényben levd torvény rendelkezéseivel, mind nagyobb és nagyobb tért hodit az éallami
népoktatas, illetve naprol-napra szaporodnak az allami népiskolak. Helyesen van ez igy, de
nem elég.

Ha a képviseléhaz altal a kozoktatasligyi korméanynak kiadott, az allami népoktatast
behozni kivand kérvények tanulmdnyozasa rendjén arrdl lehetett és kellett meggy6zddni,
hogy az allami érdekeknek megfelelé nevelést foltétleniil csak az allam altal fentartott
népiskoldkban lehet megadni, akkor nem lehet, nem szabad tovabb varakozni, akkor a
tanulmanyozas alapjan arra a meggy6zodésre kellett jonni, hogy itt az ideje a népoktatas
foltétlen allamositasanak. Itt az 1ideje, mint leghathatosabb eszkoznek, az e f6ldon
lakok egységesitésére vezeto.,, az egységes magyar nemzeti allam” megalkotasara feltétlen
szlikséges nyelvi egységnek.

Ne altassuk magunkat. A nyelvi egységre valo torekvés nélkiil ,.a magyar nemzeti allamot
megalkotni mai viszonyaink kézott allami népoktatas nélkiil hazafias, magyar nemzeti irdnyu
¢s a nyelvi egység létrehozasara alkalmas nemzedéket nevelni nem lehet.

»Itt ezen magyar foldon kotelességiink és hivatasunk a magyar kultara fajstlyat emelni,
mert a vezetd és elsdrendli kulturanak itt e foldon magyarnak kell lennie. Ha nem a magyar
lenne itt az elsérendl kultira, az nemzeti 1étlinket alapjaban ingatna meg.

Nem er6szakos eszkozokkel kell itt tért foglalni, hanem a magyar kultiranak tartalmaval,
az erejével, mondjuk talan bajaval és varazsaval kell a hodité munkat elvégezni”.

Alairjuk, de nem tartjuk elégnek. A magyar kultura hoditasa lehet és kell is hogy egyik
eszkoze legyen ,,az egységes magyar nemzeti allam” ¢és abban a magyar hegemodnia
biztositasanak, de mert a tapasztalat bizonyitotta és bizonyitja naponta még hathatdsabban,
hogy felekezeti iskolaink egyrészében, minden térvényes eszkdozok dacéara, nem az allamnak
hii allampolgarokat, hanem ellenségeket neveltiink: eljott az ideje annak, hogy ugyan ,,nem
eroszakos eszkozokkel, de torvényes eszkozokkel biztositsuk a nevelés hazafias iranyat és azt
akkor tehetjiik, ha visszatériink Polonyi Géza allaspontjara és a felekezeti oktatasnak
megsziintetésével az allami oktatds ¢€letbeléptetése irant tesziink hatarozott Iépéseket.

Ez az ut, melyet kdvetniink kell, ez uton nevelhetiink magyarul besz¢ld, hazafiasan érzd
nemzedéket a jovonek. Ha nem tessziik, ,,mint oldott kéve, széthull nemzetiink”.



XVII.

A magyar nemzetiségi politika és nénevelésunk.

A magyar nemzeti érzés érdekében valo fel-koltése a lelkesedd ,,nemzeti gondolatinak
vezet minket akkor, midén kiilonb6zd vonatkozasokban a magyar nemzetiségi politika
kérdésével foglalkozunk.

Nem mondhatjuk, hogy kielégit azon eredmény, melyet eddigelé elérniink sikertilt.
Aggodva latjuk, hogy igaza van dr. E. Nagy Olivérnek, midén ,,Kulturegyesiileteink és a
nemzetiségi kérdés” cimil iratdban mondja: ,,a magyar faj nem eléggé energikus a maga
arra képtelen, hogy masokat meghdditson, hanem még sajat maga is kivetkdzik nemzeti
felfogasabol, nyelvébdl, szokasaibol”; és még almaban sem jut eszébe az, hogy o a
magyarsaganak tartozik is valamivel.

Roviden szolva, ez annyit jelent, hogy hianyzik minalunk azon ,,nemzeti gondolat”, mely
nélkiil allamot alkotni, allamot fentartani nem lehet.

Jol esik nekiink, ha a ,,nemzeti gondolat” felkoltése érdekébdl felhangzo szavunk mégis itt-
ott visszhangra taldl. Legutobbi fejtegetésiinkre vonatkozélag érdekes megnyilatkozasat
vettiik a ,,nemzeti gondolat’-nak egy levélben, melybdl érdemesnek tartjuk a kdvetkezoket
k6z061ni:

»Bizony hiu almok almodozo6ja mindenki, aki azt hiszi, hogy madssal, mint a magyar
nyelvhatarnak erételjes kitolasaval egységes magyar nemzetet és magyar nemzeti allamot
teremteni lehetséges. Ennek a célnak az elérésére pedig az egyediili és kizardlagos eszkoz: a
népoktatis exkluziv allamositdsa. Ezt tisztan és vilagosan at kell latnia minden embernek,
akinek szemét hypokritasag és opportunizmus halyoga el nem vakitja.

»A jelenben adott viszonyok kozott a magyar elem szdmbeli stlydnak emelésére, a
magyarul besz¢lni tudok 1étszamanak sokszorositasara kell vetni magunkat egész erdnkkel és
egész anyagi tehetségiinkkel; mert minden 4llami iskola, mely a nemzetiségi vidékeken
allittatik, egy-egy talpalatnyi hoditas az idegen (nemzetiségi) nyelvteriileten.

»Azért vétek minden allami iskola, mely a nemzetiségi vidékektdl elvonva, a magyar
kozségben vagy varosban allittatik fel. amelyek anyagi tekintetben nem szorulnak arra, hogy
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Hiszen az 1868: XXXVIIIL t.-c. és az ennek végrehajtasa targyaban kiadott utasitasok
értelmében, a kozségi iskola tanterve hajszalnyira ugyanaz, mint az allamié: az iskolaszék
jogai és kotelességei ugyanazok, mint az allami iskolai gondnoksagoké; az allamhatalomnak a
kir. tanfeliigyeld 1évén ugyanazon ingerencidja van biztositva a kozségi iskolanal, mint az
allaminal.

,Magyarorszagban — addig, mig az exkluziv allamositds be nem kovetkezik — az
allamositasnak egyjelentdségiinek kell hogy legyen a magyarositassal; mar pedig ezt
megfontolva, haldlos biin, alfoldi tésgyokeres magyar varosok iskoldinak megéllamositasa;
mert az ott haszon nélkiil lekotott erével a nemzetiségi vidékeken oridsi szolgalatokat lehetne
tenni a magyar allameszmének: egy-egy nemzetiség-lakta egész vidéket lehetne azzal az
erével megszallani és a magyar nemzettesthez hoditani.

»Kegyeskedjék megbocséjtani Excellenciad, hogy nagybecsii tiirelmét e sorok altal ennyire
igénybe venni batorsagot vettem magamnak; de azon szellemnek hatasa alatt, mely
Excellenciadnak ezen iigyre vonatkoz6 nagybecsii fejtegetéseiben oly elementaris erdvel és
annyira lelket felemeld, bensdségteljes, hazafias meggy6z6dés hangjan megnyilatkozik, nem
tudtam ellentallani annak a vagynak, hogy ezt a néhany gondolatot Excellencidd magas szine



elolt kifejezésre juttassam”.

Az idézettek hathatés igazolasat képezik allaspontunknak, mely ,.az egységes magyar
nemzeti allam” megalkotasa érdekébol az egységes allami kozoktatas foltétlen sziikséges
voltat koveteli. Allaspontunk igazolasa ez, helyes magyarazatokkal, szemben azon tamado
avagy aggodo fejtegetésekkel is, melyeket olvasni volt alkalmunk alldspontunkkal szemben,
ugy a széthizo nemzetiségi kordk sajtdjaban, valamint egyes féltékenykedd felekezetek
kozlonyeiben is. Nem lepett ez meg minket, hiszen mar eldzéleg egy alkalommal megirtuk,
hogy ,,a nemzetiségek széthiizd aspiracidi, a felekezetek bizalmatlankodo féltékenykedései
talalni fognak érveket elleniink, hivatkozva a ..nemzeti gondolat Mai szemben a felekezeti
tapintatni”. Tudtuk mi azt, hogy a ..nemzeti gondolat” egyes korokben még nem elég erds
arra, hogy visszaszoritson minden mas kiilonleges szempontot. De hat hinni akarjuk, hogy a
»hemzeti gondolat” teljes gydzelme eldbb vagy utdbb érvényesiilni fog, mert érvényesiilnie
kell, vagy sohasem jon 1étre az egynyelvi ..egységes magyar nemzeti allam”.

Talan hosszura is terjed ezen visszatekintd fejtegetéslink, midén szorosan véve ez
alkalommal kiilondsen nénevelésiinkkel akarunk foglalkozni, a magyar nemzetiségi politika
szempontjabol.

A magyar nénevelés altalaban, de kiilondsen a felsobb koroknél és kozéposztalyunkban,
magyar nemzeti szempontbol igen fontos kérdés. Allami institicioink, kozoktatasunk és
neveléslink barmennyire biztositjdk is a nemzeti irdnyt, — ha mindjart egységes allami
kozoktatas keretében is — azt az eredményt, melyet a ,,nemzeti gondolat” felkoltésével elérni
akarunk, nem fogjak létrehozni, mely alkalmas arra, hogy felsébb koreink és kdzéposztalyunk
nénevelése kizarolag nemzeti és magyar legyen, pedig a n6 van hivatva a csalad korében, az
érzelem vilagéban, a kisdedek lelkébe és szivébe becsepegtetni azt a lelkesedni tudo hazafi
érzést, mely neveli az igaz hazafiakat, hazafiasdn gondolkozni tudo, hazafias nagy tettekre
képes ¢és hivatott honfiakat és az ezeket nemzeti érdekben oOnfelaldozéasra képes tettekre
lekesitni tudé honleanyokat.

Nagy koltonk sz¢ép szavait idézziik:
»Magyar nonek sziilettél,

Aldd érte sorsodat;

Magyar nének sziiletni

Szép és nagy gondolat”.

A kolt6 ezen sorai buzditdlag kellene hogy hassanak az egész magyar tarsadalom néire, ha
azon nevelés, melyben részesiilnek, dket képesekké is tenné a magyar ndnek sziiletés szEép €s
nagy gondolata altal eldirt fenséges hivatdsnak megfelelni.

De mit latunk? Hogy a kozmopolita irdnyzat és amellett kétségteleniil mutatkozd nehéz
viszonyok hatdsa folytan nénevelésiink csak masodsorban gondoskodik anyak és honleanyok
nevelésérdl, elsésorban a néi hivatasnak sok vonatkozasban meg nem feleld, a boldog csaladi
¢let kereteit megzavard kenyérkereseti palyakra valo képzést és elokészitést tekinti focélnak,
pedig csak ezért ,,magyar ndnek sziiletni” nem lehet ,,sz¢ép és nagy gondolat”.

A csaladi boldogsag korében tettre buzditni hazafias nemzeti iranyban a férfit, hazafias
nemzeti iranyban nevelni a jové nemzedéket, az lehet az igazi magyar honleanyra nagy és
szép gondolat, arra sziiletve, lehetne mondani: ,,aldd érte sorsodat”. De hat az allam
kenyérkeresetre nevel mindlunk ndket ¢és a tdrsadalom a maga bels¢ korében nem nevel
magyar noket.

Nem célom, nem érdekem, de helyzetem természetébdl is folyik, hogy a felsébb osztalyok
ellen allastfoglalni nem kivanok, de mégis, mint tényt kell megallapitanom, hogy a sok
tekintetben mar vagyonéanal és helyzeténél fogva is nemzetkdzi irdnyzatd felsébb korok itt-
ott, egyes kivételektdl eltekintve, leanyaikat idegen szellemben nevelik. Német bonne-ok,
francia gouvernantok, angol missek, kiilfoldi zongora-és énektanarok érvényesitik a viaszként



lagy, fiatal gyermekkedélyekre els6 befolyasukat €s a nyert elsd benyomasok hatasa alatt
kétségteleniil magasabb — de nemzetkdzi szinezetli nevelés mellett néve fel a fiatal ndi
nemzedék — latunk miivelt, derék ndket, de bizony csak kivételesen magyar néket, milyennek
szililetni szép és nagy gondolat.

A felsébb korok példajat kovetve, kozéposztalyunk hasonloképpen idegen nevel6ndk
kezébe adja gyermekeit; mindenekfelett arra fektet sulyt, hogy azoknak kiilonb6zd idegen
nyelvek megtanuldsaval a kiilsé mdzt megadja, anélkiil, hogy kell6 eredménynyel
gondoskodni tudna a nemzeti nevelés azon hazafias szellemii biztositasarol, mely nélkiil
igazan magyar n6 senkisem lehel.

Fiatal leanyaink mar igen sokat tudnak az idegen hazi neveléndk vezetése mellett arr6l, mi
nem hazai s csak azutdn, mikor mat' fejlettebbek, kezdik megtanulni azt, hogy mi magyar, mi
hazai; ezt megtanuljak, azt mar erezik. Megtanuljak a magyar torténelmet, meg a magyar
foldrajzot, még a magyar zenét ¢és éneket is, de éreznek és gondolkoznak idegen nyelven,
avagy idegen szellemben.

Nem hissziik, hogy talerésen szineznénk. Ha koriiltekintiink, alig talalunk kivételt ezen
irany megszokott aramlattal szemben. Nincs a magyar tarsadalomnak elég ereje és batorsaga
allast foglalni; nem vagyunk kivétel még mi magunk sem, ki latjuk, érezziik, sét el is itéljiik a
helyzet fondksagat.

Allami és felekezeti intézeteink ndképzése hasonlé nyomokon halad. Polgari és felsébb
népiskolaink tanrendje sem képes kikiiszobolni az idegenszerli iranyzatot, mibdl aztan
kovetkezik, hogy sem a csaladban, sem a nyilvanos intézetekben igazi hazafias ndnevelésiink
nincs, a jovo nemzedék hazafias szellemben valo vezetésére és iranyitasara alkalmas anyak
csak kivételek, mert hisz azok is, kik alapjaban jol és helyesen gondolkoznak, a
kiilfoldieskedo altalanos iranyzattal szemben csok ritkan és kivételesen tudnak érvényesiilni.

A zardai apaca vezetése alatti néneveld intézetek sok esetben nem is magyar tannyelviiek,
némely felekezetek nonevelése pedig hatarozottan nem magyar nemzeti irdnyzati. Mert ez
mind igy van, aztan természetes, hogy ,,a nemzeti gondolat” nehezen tud megmozdulni, mert
hisz — kivételektdl eltekintve — hidnyzik a férfit ..a nemzeti gondolat” érdekében lelkesitni
tudo no, hidnyzik ,,a nemzeti gondolat”-ban nevelni tudé anya.

Szomoru tények €s igazsagok ezek, lehet érveket, kimagyarazasokat elleniik felhozni, de
megcafolni, sajnos, nem lehet.

A magyar nonek sziiletés szép és nagy gondolata és az abbol folyd kotelességek lelkes
megértése érdekébdl szolunk ez alkalommal. A ,nemzeti gondolat” folkeltésére toreksziink
miuvelt ndink korében, annak akarvan kifejezést adni elsdsorban, hogy ne nemzetkdzi
miveltség mazat keresve, az idegen nyelvek egész sorozatinak tudasara, a kiilfoldi
viszonyok, idegen tudomanyok, vilagtorténet ismeretére akarjuk fektetni néi nevelésiinknél a
fosulyt, hanem ismeretére, tudasara, mindenekfelett elsésorban érzésére annak, ami magyar,
ami hazai. Ez legyen az elsd, ez legyen az, mi a ndi nemzedék lelkébe, midon az még
viaszszerlien lagy, becsepegtetve lesz, maradhatvan id6 ¢és alkalom még. ha kell,
megtanuldsara annak, ami altalanos érdekt €s idegen. Elég lesz azt tudni; a hazait, a nemzetit
érezni kell.



XVIIl.

A magyar nemzetiségi politika és az allami tisztviselok.

Ezen a f6ldon, melyet ma Magyarorszagnak neveziink, amennyire a torténelemben ismert
idokre visszamenni lehet, egynyelvili egységes nemzet ¢és allam nem létezett. A népvandorlas
korszakaban a keletrdl nyugot felé¢ dramlo néphullamok idonként ideiglenesen érintették e
foldet, kisebb-nagyobb hatalomra jutottak is egyes népfajok, de egységes és hosszabb idére
terjedd 4llandé uralmat maguknak biztositani nem tudtak. Az Arpad vezénylete alatti tiirk
eredetli, nem nagyszamu hoditok voltak az elsék, kik allandobb és szervezettebb helyzetet
teremteni tudtak.

De ezen elsd rendezettebb alakulast teremtd, kétségteleniil jol szervezett hoditok sem
képeztek az 1j hazaban kezdetben egységes nemzetet. Vambéry mondja: ..A magyar nemzet
nem direkte Azsiabol szarmazik, hanem én olyan vegyiiléknek tartom, mely finn-torok és
szlav elemekbdl itt Pannoniaban keletkezett”. Tehat mar az elsé honfoglalas kezdetén nem
egy eredetll, tiszta vérli fajbol alakult a magyar nemzet. Felszitta magéba ttjaban a
hozz4d  csatlakozd rokon és nem rokon elemeket és egybeolvadott azon kiillonb6z6
népfajokkal, melyeket itt, ¢ hazaban talalt. Es itt, ¢ foldon ,,mint Gr és parancsolé ranyomta
szellemi bélyegét az altala meghdditott nép-elemekre”. Es tette ezt — Hermann Ottd ,,A
magyar nép arca ¢s jelleme” cimli munkdjabol idézziik — ,,oly allamfentartd sajatsagok
erejénél fogva, amelye!; mind a mai napokig szakadatlan sorban levezethetdk. Ebbdl aztan
kovetkezett, hogy mar a telepedés koratol kezdve e f6ldon a magyarsag hegemonidja érvényre
jutott és megindult természetszerlien a beolvasztas folyamata™.

Erre vonatkozodlag szabadjon még Hermann Ottot idézniink: ,,A dolog természetében rejlik,
hogy a szervezetlen gylilevészség kozepette megjelent szervezett, értelmileg erds torzs hamar
magvat alkotta meg annak a kristalyosodédsi menetnek, mely a gylilevészséget az erdshoz és
szervezetthez vald csatlakozasra birta egyfel6l, masfeldl annak az erésnek alkalmas részeit
arra birta, hogy a gylilevészség kozé kiszallva, a teriilet megfeleld pontjain vesse meg a labat,
vonzza maga felé és haszndlja fel e szervezetlen elemeket; Osszekottetésben maradvan
azonban a torzs zomével, hatalmi részével. Tudjuk azt, hogy a magyar nemes
kozépbirtokossag az orszag teriiletén vald elosztdsdval még nem is nagyon régen, sét
napjainkig is ezt a képet tiintette fel”.

Mar a magyar kirdlysag formai szervezkedésétdl kezdve, a kereszténység felvételének
idejétdl, az e f6ldon a honfoglalas idejében talalt kiillonb6z6é fajokon kiviil vegyes népek
aramlottak e foldre, kiilondsen els6sorban  german fajok. Mar maga a kereszténység
folvétele természetes kovetkezményeként lehet és kell tekinteni e beolvadas, vagy mondjuk
Osszeolvadas fokozatos iranyzatit. Amibdl aztan kovetkezett idok folytan a magyar allam
fejlédése és megerdsodése idejében, mint Hermann Ottd mondja, ,,hogy a bizonytalan
szarmazasu mohdsaggal ragadta meg az alkalmat és kedvezi) dramlatot arra, hogy e nemzet
fényes torténelmi alapjara helyezkedve, mint annak 6si ivadéka tlinjon fel!”

A mult szazadokban, a rendi alkotmany idejlijében, a nemzeti el6jogok megszerzése és az
ezzel jar6 kedvezmények nyujtottak azon eldnyoket, melyek buzditolag hatottak arra, hogy a
magyar nemzet o magaba valé beolvasztas utjan fejlodjon €és szaporodjon és csekélyebb
szdma dacara nemcsak uralkodo6 faj maradhasson, de intézményeit és szokasait megorizze, sot
azokat az idegenségekre ra is ruhazhassa. Nem tagadhato azonban, hogy a multban a nemzetet
a rendi alkotményra tekintettel csak a nemesség képezvén, természetszerlien e torvényen
alapulé intézmények voltak foeszkozei a beolvadas folyamatanak, mi annal kdnnyebben
torténhetett, mert Ondlld6 magyar miveltség nem lévén, a latinos kultura alapjan az
egységesités és igy az akkor a magyar nemzetet képezd nemesség — kozéposztily —
egységesitése konnyebben torténhetett.



Tényleg ugy is volt, hogy e magyarosodas, a nemzet testébe vald beolvadas, majdnem
egyértelmil volt — mindig csak a kozéposztalyrol szolva — a nemesi jogok megszerzésével. A
jobbagysag, sajnos. — mint soha meg nem bocsathatd blinlink — nemzeti szempontbodl
szamitasba nem jott és a nemesi vagy mas eléjogokat nem nyert polgari elem csak
késdbbre, lassan, s6t lehet mondani, részben csak az utolsé 50 év alatt kezdett magyarosodni.

Mindebbdl az latszik, hogy a beolvasztds folyamata csak intézményi vagy tarsadalmi
elényok mellett volt és lehet eredményes. Ha mar most, a jelen viszonyok kozott, midon az
egységesitd latin kultira megszlintével az 6nalld6 magyar kultura és az azzal versenyezni akard
kiilonb6zé nemzetiségi kultirak harcaval is szamolnunk kell, nem lehet szamitason kiviil
hagyni azon eldnydket sem, melyek foltétleniil nytjtandok a célbol, hogy kdzéposztalyunknal
az egységesitd beolvasztds folyamata fenn ne akadjon. Az egynyelvli ,.egységes magyar
nemzeti dllam” — a legfelsébb koroktdl eltekintve és ez alkalommal a néprdl szolani nem
akarva — megalakulasara, egységes, er0s kozéposztalyra van feltétlen sziikség, mint azon
elemre, mely elssorban és mindenek felett; van hivatva egy allamot megalkotni, egy allamot
biztos alapon fentartani.

Nem lehet tagadnunk, hogy a rendi alkotmdny idejében nemesi eldjogokat élvezd
kozéposztalyunk anyagi er6ben megfogyatkozott; a varosok polgari elemeibdl csak az utolsé
50 ¢év alatt alakult magyar kozéposztily még csak fejlédésben van ¢és az eddig
kereskedelemmel és nagyobb iparral foglalkozd, a magyarosodas utjan szép sikerrel halado
kozéposztalyunk pedig, a gazdasagi pangas és a csak nehezen halado tarsadalmi 6sszeolvadas
fogyatékossaga miatt még mindig csak alakuloban van, de ezekkel szemben a nemzetiségek
fejlodé kultardja kovetkeztében alakuloban van egy nemzetiségi kozéposztaly is, mely
elényeit sem nem keresi, sem nem taldlja meg azon beolvadasban, melynek folyamata a
.magyar nemzetet szdmban ¢€s erdben fejlesztette; mely beolvadas tovabbi folyamatara pedig
,»az egységes magyar nemzeti allam” szempontjabal feltétlen sziikség van.

Keresni kell tehat ,,az egységes magyar nemzeti allam” megalkotasanak érdekébdl azon
eszkozoket ¢és modokat, melyek alkalmasak arra, hogy 1étrej6jjon azon tarsadalmi
egybeolvadast is biztositd kozéposztaly, mely magédban, de egységes voltanal fogva is,
elsésorban alkalmas ¢€s hivatott az ,,egységes magyar nemzeti allam” fentartasara és jovobeni
biztositasara. Ugy, amiként a viszonyok vannak, — és ezt eltagadnunk nem lehet — gy az
erében megfogyatkozott régi, mint a csak alakuldoban 1€v6 0j kdzéposztily eldszeretettel
keresi azon kenyérkereseti forrasokat, melyeket az allam nyuajt azéltal, hogy a kelld
mindsitéssel bird egyéneket a maga szolgalataiba alkalmazva, azoknak megélhetését
biztositja.

Ha ez igy van, — pedig igy van — akkor, amiként a multban, szazadokon keresztiil, az e
foldon talalt és e foldre bedzonldit kiillonbozé elemek a ,,nemzeti eldjogok nyujtotta
kedvezmények elnyerhetése érdekébdl” szivesen olvadtak be a nemességbe, az akkori
kozéposztalyba, ugy most is foltétlen sziikséges és ,,az egységes magyar nemzeti allam”
létrehozasara egyik igen nagy tényezd, mddjat keresni és talalni annak, hogy a kelld
mindsitéssel bird nemzetiségi kdzéposztaly is az allami alkalmazasoknal nyerendd elényok
folytan érdekében levonek taldlja a beolvadas folyamatanak ellent nem allam réviden szolva,
helyes ¢€s sziikséges, hogy kelld6 mindsitéssel bird nemzetiségi eredetii egyének allami
szolgélatba rendszeresen és tervszeriien, kelld koriiltekintéssel és rendszeres elvek szerint
alkalmaztassanak.

Nem mondjuk azt, hogy az 4llam, sét a torvényhatosagok is, kizarndk foltétleniil
nemzetiségi egyének alkalmazasat, a baj csak abban van, hogy az alkalmazis nem
rendszeresen ¢€s tervszeriien torténik. Egyes vidékek szerint helyeztetnek néha el oly
nemzetiségll tisztviselOk, kik az allami érdekeknek még nemzeti iranyban is mindeniitt jo
szolgalatot tehetnének, csak éppen ott nem, ahol alkalmazva lettek, pedig tervszem ¢&s
rendszeres beosztassal a sok esetben egyes helyekre valo tekintettel jogosan félt nemzetiségi



befolyas alatt 4ll6 egyén, mas helyen és mas vidéken alkalmazva, az allamnak is kitind
szolgélatokat tehetne. Példdkat tudnénk idézni, talan még nevek megnevezésével is, hogy
maguk az illetok otthonukban, hol nemzetiségi és tarsadalmi kapcsolattdl feszélyeztetve
voltak, nyiltan ismerték be, hogy a kozérdeknek nem tehetnek eredményes szolgélatot és
maguk keresték idegen helyen vald alkalmaztatdsukat, hol sem nemzetiségi, sem tarsadalmi
békok nem feszélyezhetik. Mert hat nem mindenki, ki valamely nemzetiséghez tartozik, kovet
feltétleniil magyar nemzeti allamellenes nemzetiségi irdnyzatot, de sok esetben — akarva, nem
akarva — helyi és tarsadalmi viszonyoknal fogva nem tud kibontakozni azon kapcolatbol,
mely otthonahoz vagy nemzetiségéhez koti. Minek aztdn még az is lesz kovetkezménye, hogy
akarva, nem akarva, a mi szerencsétlen taniigyi viszonyainknal fogva, még gyermekeit sem
tudja hazafias nemzeti irdnyban nevelni és egyéb koriilmények mellett még anyagi okoknal
fogva is nemzetiségi iranyzati kozépiskoldkban, sok esetben sajndlattal, de tehetetlentil kell
elnéznie, miként nének fel gyermekei a magvar allam érdekeivel ellentétes szellemben.

Tények ezek, melyeket eltagadni nem lehet, de oly tények is, melyekkel szemben tenni
kell, de tenni lehet is.

Az ,egységes magyar nemzeti allam” érdekébdl mindeniitt és mindenben érvényesiilni
kellet6 ,,nemzeti gondolat”-nak meg lehet kdvetelni és meg kell kdvetelni az allamtol, hogy
alkalmazottai elhelyezésénél, azok beosztdsdnal figyelemmel legyen azok nemzetiségére is.
Vajjon egy kelléen mindsitett roman avagy tot, szerb ¢és szasz jarasbird avagy
pénziigyigazgatd nem tesz-e jobb szolgalatot az allamnak, ha nem Lugoson, Tur6c-Szt.-
Martonban, Becskereken vagy Besztercén nyer alkalmazast, hanem Székesfehérvart, avagy
Szegeden? So6t vajjon az illetd alkalmazott nem szabadabban, fliggetlenebbiil ¢és
feszélyezetlenebbiil szolgalhatja-e idegen helyen az allami érdekeket, mint otthondban, ahol
nemzetiségi ¢s tarsadalmi békok feszélyezik? Avagy egy nemzetiségi tanfeliigyeld nem
jobban és fiiggetlenebbiil szolgalhatja-e az egységes nyelvil ,,magyar nemzeti allam” érdekeit,
ha kiilonben a népoktatas irant egész lelkesedéssel teljesiti hivatasat Esztergomban, mint talan
Fogarason?

Kell6 szétosztds, vagy ha Ugy tetszik, szétszords mellett nyerhet az allam kelléen
mindsitett, megbizhato tisztviseloket és emellett gondoskodhatik, hogy az allam szolgalatat
keres® kozéposztaly tarsadalmi egybeolvadasa fokozottan elére haladjon és eszkoze legyen
azon tarsadalmi egybeolvaddsnak, mely hivatva kell hogy legyen azon egységes magyar
kozéposztaly megalakuldsara, melynek megalakuldsa nélkiil. ,,egységes magyar nemzeti
allam”-ot létrehozni nem lehet. Természetesen ezen 4llami akci6 mellett mas
mellékkovetelések is vannak. Ezek kozott — hogy csak egyesekre ramutassunk — foltétlen
sziiksége-torvény hatdsdgoknal, mindenekfelett varmegyéknél az allami kozigazgatas
behozatala. igy lehetvén csak a nemzetiségi varmegyéket alkalmas magyar allami
tisztviselokkel ellaitni és sok esetben nem mindeniitt megnyugvassal, alkalmazhat6
nemzetiségi egyéneket teljes megnyugvassal, nekik idegen vidékeken alkalmazni. Sziikséges
a varosok ¢s kozségek allami rendezésével elsésorban a jegyzok — ha mindjart azok az 1j
szervezetben bdvebb hataskor mellett ujelnevezést is nyernek — egységes allami szervezése,
minek kovetkezménye lesz aztan: alkalmas, nekik megfeleld helyen valod alkalmaztatasuk,
sziikségszerli athelyeztetésiik. EI nem maradhat kivétel nélkiil az, hogy minden varmegye
székhelyén, hol az é&llami alkalmazottak legnagyobb szdmban vannak elhelyezve,
kozépiskolak allittassanak fel. Tartozik az allam gondoskodni arrél, hogy alkalmazottai a
jové nemzedékre vald tekintettel — gyermekeiket kell6 és nemzeti irdnyban vezetett
kiképzésben részesitsék és ne legyenek kitéve annak, mint az most van, hogy sok esetben
idegen nemzetiségi nyelven, nem hazafias irdnyban vezetve, lassak felndni, sok esetben el is
nemzetiesittetni; ezt nemcsak mondjuk, példakkal is tudndk bizonyitani. Ennyit legalabb
kovetelniink kell addig is, mig — aminek eldbb-utobb bekdvetkeznie sziikséges — a
kozépiskolai oktatas dllamosithatd lesz.



Ha a felbuzdul6 ,,nemzeti, gondolat” kényszer-hatdsa alatt az allam a fontebb elmondottak
értelmében jar el és ennek kovetkeztében a kelld6 mindsitéssel bird nemzetiségi egyének
kozvetlen jutnak kenyérhez és az allami alkalmazasok kelld mérvben vald eldnyeihez,
kenyeriiket allami alkalmaztatasban keresvén meg, kétségteleniil tekintélyes szdmban fog
apadni a mivelt proletariusok azon szama, kik ma szerzett mindsitésiiknek megfeleld
allasokat nem kapva, kenyeriiket mint tigyvédek, mint nemzetiségi pénzintézetek vezetdi
keresik meg s részben nemzetellenes neveltetésiik, részben a helyzet kényszerénél fogva, a
1étért vald kiizdelemben, talan nem is mindig készakarva, nemzetiségi izgatokka, az
»egységes magyar nemzeti adllam” megalakuldsanak elleneseivé valnak. Kelld kortltekintés,
kelld eloszlas, kelld szamban valo alkalmazéas mellett kell kenyeret adni azoknak, kik erre
mindsitve vannak, ez esetben, kétségteleniil ritkabb esetben kell és lesz alkalom a nemzet- és
allamellenes irdnyzatokért a biintetd torvénykonyv vonatkoz6 szakaszainak nem szivesen
igénybe veendd alkalmazasahoz nyulni.

Ez uton az egységes magyar nemzeti tarsadalom megalakuldsdnak nytjtunk elényoket, ez
uton szaporitjuk, ugy mint a multban, a nemesi eldjogok nyujtdsaval a magyar nemesi
kozéposztalyt, az egységes magyar nemzeti tarsadalmat, melyre az egynyelvil ,,egységes
magyar nemzeti allam” érdekébdl foltétlen sziikségilink van.



XIX.

A magyar nemzetiségi politika és az uténevek.

Semmit sem szabad kicsinyelniink, mi alkalmas arra, hogy kiilséségekben is az egységes
magyar nemzeti jelleget feltiintesse, kidomboritsa. Ha kicsinységnek latszik is. mégis nagy
jelentdséggel bir az, hogy valaki mily utoénevet (keresztnevet) basznal. Ebbdl a szempontbdl
fontos és helyes volt. hogy az allami anyakdnyvekrdl sz6l6 1894. évi XXXIIL. t.-c. 20. §-a
elrendelvén az anyakonyveknek az allam nyelvén vald vezetését, gondoskodoit arrol, hogy
hivatalos ¢és kozéleti vonatkozasokban, barmily anyanyelviinek vallja is magat valaki, csak az
egységes magyar hangzasi utonévvel élhessen. Barha talan felesleges is volt az idézett
torvény idézett §-val szemben az utdéneveknek a sziiletési anyakonyvekbe — a magyar mellett
— idegen nyelven is bejegyezhetése targyaban 1895-ben kiadott beliigyminiszteri rendelet, az
még mindig nem valtoztatta meg azon, a torvényben lefektetett helyes elvet, hogy a sziiletési
anyakonyvekbe bevezetett magvar hangzasu uténév az illetonek hivatalos és kozéleti
vonatkozasokban a tényleges neve.

Igaz, hogy az emliteti torvényes rendelkezés teljes hatalyat csak akkor éri el, midon az
ujabb nemzedék ndve fel, hivatalosan és a kdzéletben hasznalt allami anyakonyvi kivonatok
jonnek altalanos forgalomba, — addig az egyhazi és sok esetben a nemzetiségi keretben
kiallitott keresztlevelek nem is az allam nyelvén 1évén kidllitva: természetszertien himiink
kell. hogy hivatalos és kozéleti vonatkozasokban nem magyar hangzasi uténevek is
hasznéltassanak. De miért kell tlirniink? Azért, mert hidnyzik beldliink, magyarokbdl, azon
céltudatos egységesitd ,,nemzeti gondolat”, mely megmozdulva, de mindig és mindeniitt
érvényesiilve, megkovetelje és keresztiilvigye azt, mi kiilonben természetes ¢€s jozan
felfogassal masképp nem is lehet; s6t szinte nevetséges azon feliiletes konnyelmiség,
melylyel e kérdésben is eljarunk. Példaul hatésédgaink kovetkezetesen hasznaljak hivatalos
irataikban a roman, tot, szerb, német anyakonyvi kivonatok alapjan az azokban hasznalt
idegen hangzasu utoneveket, de lehetdnek tartjak a sok esetben latin nyelven vezetett rom.
kath. anyakonyvekben hasznalt latin utoneveknek magyarra val6 atforditasat.

Hol van itt a kovetkezetesség? Vajjon ha térvényes jogsértés nélkiil a latin utonév magyar
hivatalos irdsban atfordithatd magyar hangzasiva, miért nem fordithaté &t valamely
nemzetiségi nyelven vezetett anyakonyvi kivonatban hasznélt nemzetiségi hangzast utdénév
hasonloan magyarra? Miért lehet az, hogy pl. telekkonyvi hatésdgaink a latin anyakonyvben
hasznalt Nikolaus-t rendszeresen telekkonyvi bevezetésnél Miklosra atforditjak, de mar az
olah Nikulajbol Miklost nem csinalhatnak? Nem 1égbdl kapott allitas ez. Tények és hivatalos
iratokkal tudndok bizonyitani, hogy még felsébb birdsagaink sem tudtak a ,,nemzeti gondola”-
tol athatva, ezen régi, beteges gyakorlattal szakitani.

Szolnok-Doboka varmegye kozonsége és kozigazgatasi bizottsdga mar a 80-as években
foglalkozott ¢ kérdéssel, be kell hogy ismerjem, éppen sajat kezdeményezésemre. Sajat
hataskorében, a maga torvényhatosaganak teriiletén rendelkezett is és sajat kozigazgatasi
hatésagainal nem eredményteleniil. Sajnos, a képviselohdz, a korméany ¢&s
tarstorvényhatdsagokhoz intézett megkeresésének eredménye alig lett.

Tudjuk ugyan, hogy gy a belliigyminisztériumban, mint az igazsagligyminiszteriumban is
foglalkoztak a kérdéssel, de be kell ismerniink, hogy még azon idében sem volt eredmény
elérhetd, midén az iigyek intézésében magunknak is szavunk volt. A baj abban van, hogy a
nemzet nagy tobbsége nem érti at a kérdés fontossagat, kicsinyli jelentdségét annak, hogy
valakinek neve még hivatalos iratban is Janos, Johann, Juon vagy JanoOnak iratik, nem
gondolva meg, hogy az egynyelvii ,,egységes magyar nemzeti allam” megalakuldséra az is
jelent6séggel bir, hogy valakinek utoneve hivatalos iratban magyar hangzassal vagy
nemzetiségi nyelven iratik-e.



A ,,nemzeti gondolat” kell hogy megmozduljon és ha a tobb mint 20 év 6ta meginditott
hivatalos mozgalom eredményekre nem vezetett, a ,,nemzeti gondolat™ ereje, ha akarja, meg
tudja csindlni a hivatalos és kozéleti vonatkozasokban az utoneveknek egységes magyar
nemzeti jelleggel valdo hasznalatat.

Mint mar mondottuk, nem szabad kicsinyelniink semmit, mi az egységesitd iranyzatot
érvényesiilni segiti. Nem tagadjuk, — hogy egyébrdl ne is sz6ljunk — minket mindig felhéborit,
ha a lapokban nemzetiségi vidékekrdl kozolt hirekben idegen, hangzast utdéneveket latunk a
magyar szovegben avagy az arverési hirdetések kozott is €s hivatalos iratokban.

Visszatériink arra, amit mondottunk, hogy ha lehet és helyes a latinszovegii anyakonyvi
kivonatokban hasznalt latinos hangzasti utoneveket hivatalos haszndlatban magyarra
atforditani, ugy lehet és kotelesség is, a nemzetiségek nyelvén kiallitott anyakdnyvekben
hasznalt nemzetiségi hangzast utoneveket magyar hivatalos szovegben magyarra atforditani.

Ha megmozdul koveteldleg a ,,nemzeti gondolat”, ugy kozjegyzoi, birdsagi, telekkonyvi,
kozigazgatéasi hataskdrben felvett hivatalos irataink segélyével rovid idon atalakul ezen hibas
¢s konnyelmt gyakorlat és egy 1épéssel kozelebb jutunk az egységesitésben. Ha kiilonosen
kozségeink kozegei, mondjuk kozségi és korjegyz6i karunk a ,,nemzeti gondolata”-t6l
athatva, példaul csak egyes bizonyitvanyok kiallitdsanal, magyar hangzasu utoneveket
hasznal, igy mar az elsd 1épésnél, a magyar hangzasi utéonév hasznélatival indulvdn meg
valamely hivatalos eljards, mar fels6bb fokon természetszeriien és kovetkezetesen lesz
hasznalhato, irand6 magyar hangzdsu utonév. Siman és csendesen, de mindig a ,,nemzeti
gondolatitol athatva, érvényesiilhet a magyar hangzasu utonév, még a katonai szolgalati
viszonyok kozott is és kifelé az ttleveleken.

Sz6lunk azért, hogy e téren is buzditsuk a ,,nemzeti gondolat”-ot, e téren ¢s mindeniitt,
mert anélkiil — bizony ismételten mondjuk — nem jon Iétre az egynyelvil ,,egységes magyar
nemzeti allam”.

Lehet mondani, hogy felfogasunk széls6ségbe mend sovinizmus; lehet ezt mondani, de aki
meggondolja, hogy Osszehordott, vagy a szelek altal Osszefujt porszemekbdl is hegyek
alakulhatnak, az at fogja latni, hogy e téren is — ha taldn csak egy téglacskaval — de mégis
felépitni segitjiik a végcélt, jovonk nagy palotdjat, ,,az egységes magyar nemzeti allamot”.

De ha mar az utonevek magyaros hangzast hasznalatardl szolunk, szoljunk par szét, barha
kozvetleniil az ide nem is tartozik, altalaban a nevek irasarol.

Kiilondsen nemzetiségi vidékeken gyakorlatba jott, hogy ott lako, vagy esetleg, sajnos,
nem egy esetben, magyar' nemzeti jellegiiket feladd egyének neveit, némely esetben
tudatlansagbol, legtobb esetben célzatosan, ottani hatdésagok nemzetiségii nyelvii irasmoddal
irjak. Lattunk esetet, hogy roméan vidéken Kibicei nevet viseld egyén nevét Ribigeskurnek
irtak: lattunk esetet, hogy magyar eredetli, elszdszosodott, a magasabb miiveltségli korokhoz
tartozd egyén nevel Gondosch-nak irta, dacéra annak, hogy neve eredetileg €s torvényesen
Gondos volt; lattunk Kulciéru-i, kinek neve Kulcsar volt. Pedig ily egyszerlien, irasmod
igénybevételével nevet valtoztatni nem lehel, nem szabad és mégis tény, hogy a felhozott
példak a sok-sok ezerre mend esetet jellemzik, de a magyar allamban még sem jelentenek
egyebet, mint teljes hidnyat a nemzeti érzés, a ,,nemzeti gondolat’-nak.

A ,nemzeti gondolat” kovetelheti és kovetelje is, hogy ezen el nemzetietlenitd
iranyzatnak gat  vettessék, van modja erre az allamhatalomnak, de kotelessége is; de a
,hemzeti gondolat”-t6l athatott minden tényezdje a kozéletnek hivatalos, sajat, barmily kis
hataskorében is miikodhet kozre. Ismét mondjuk, hogy semmit sem lehet, semmit sem szabad
kicsinyelni. Ha semmit sem mulasztunk el, mit mdédunkban van megtenni €s mindent
megteszliink — barmily kicsinynek latszassék is az — az egységesitdé nemzeti irdnyzat
érdekében, ugy mégis létre jon, mert 1étre kell jonnie az egynyelvil ,egységes magyar
nemnemzeti allam”-nak.

Es bizony mondjuk, hogy sziikség van arra, hogy mindenki megallja a helyét, mert, sajnos,



ellenségeink szama nagy, de még sajnosabb: sajat magunk korén beliil is naponta batrabbak a
tarsadalmi egységet megbontani akardk, olyanok, kik az osztaly és felekezetek kozotti
ellentétek szitasaval igyekeznek megneheziteni azon folyamatot, melyre foltétlen sziikségiink
van, hogy érzésben, gondolatban egyek, tarsadalmilag egységesek levén, eredménynyel
miikodhessiink kozre az egységes allami alakulas érdekében. Avagy nem elrémitd-e, hogy a
naponta erdsebben folszinre vergddd tarsadalom-politikai irdnyzat meg tudott teremteni egy
olyan kozmopolita szinezetli reakcios tabort, mely a tarsadalmi egység megbontasara
torekedve, az osztalyok ¢és felekezetek kozotti viszalyt ¢élesztve, szinte mondhatni az
1848 elotti rendiség visszaallitasara torekszik, alapjaiban bontvan meg azon falakat, melyre
a tarsadalmilag egységes, egynyelvii magyar allamot felépiteniink kell.

Majdnem igazat adunk egy vidéki lapnak, mely ezt mondja: ,,Sotét, viharos felhok
boronganak  az égboltozaton s a fenyegetd veszély eléérzete minden jo hazafi idegeit
zsibbadasban tartja, 4daz felekezeti harcok kezdenek kozottiink dulni, melyeknek langjai
immar perzselve égetnek. Ellentétek tdmadnak, melyeket kibékiteni alig vagyunk képesek;
veszedelmes és fenyegetd, hogy a régi konzervativeknek iranyzata kezd eldtérbe 1épni, a
hitbizomanyosok érdekei, a foldbirtokosok elényei, a merkantil szempontok, a munkas
zsidosag szellemileg miikddd tagjainak a megbizhatatlansédg szinében valod feltiintetése, az
ipar, kereskedelem és gazddszat érdekeinek egymassai szembe valo élére allitsa, a felekezeti
viszalykodas fokozasa: mind veszélyes robbantd anyagok™.

Aggbddva nézzilk mindezt, talan reményiinket is kellene vesztenlink, ha nem biznank
abban, hogy a ,,nemzeti gondolat” elébb-utobb mégis fog érvényesiilni és egységesitd erejével
képes leend — ugy a tarsadalmi egység megbont; is ara, valamint a nemzeti egység
megzavarasara veszélyesen alkalmas széthuzo irdnyzatokat megfékezni és minden egyebet,
minden ellentétet lerombolo erejével kozremiikddni arra, hogy, amit mar ismételten
hangoztattunk s mit hangoztatni soha meg nem sziinendiink, mint végcélt, 1étiink és jovonk
alapjat — megalkotni: az egynyelvii ,,egységes magyar nemzeti allam”-ot.



XX.

A magyar nemzetiségi politika és a telepités.

Torvényhozasi uton a telepités kérdésével eldszor csak 1894-ben foglalkozott a magyar
allam, megalkotvan a telepitésrdl szoldo 1894: V. t.-c.-et. Azon feltevésbdl indult ki a
torvényhozas, hogy ar utolso évtizedekben eszkozolt telepitések sikertelenségén fog segiteni e
torvény. A remény nem valt be. s6t az Gijabb i1ddk tapasztalatai azt igazoljak, hogy az alkotott
torvény nem javitott, st még megnehezitette az allami telepitésnek nagy és fontos munkajat.

A Kolozsvart megjelend ,,Ellenzék™ ez évi aprilis 1-ei szamaban olvastuk Dalnoky Gaal
Gyula, kolozsvarmegyei foldbirtokos nyilt levelét Daranyi Ignac foldmivelésiigyi
miniszterhez és abbdl megtanultuk ismerni azon telepitési rendszert, mely mellett telepiteni
nem szabad. Olvastuk ezen nyilt levélben mindazt, ami nem gyakorlati, ami nem olcs6 és ami
mindenkinek el kell hogy vegye a kedvét attol, hogy allami telepitésiink sikerétdl valamit
varjon. Es mindennek tetejében még megtanultuk azt is a levélbdl, hogy midén az allam
egy¢éb nemzeti szempontok mellett egy vidéken még a munkaskéz szaporitasa érdekébdl is
telepit, akkor a cél és érdektdl eltekintve indokolatlanul és sziikség nélkiil véarost akar
1étrehozni, holott pedig ott munkas-, foldmivesnépre van sziikség.

Ezt kiilonben csak ugy kozbevetve mondottuk el, véletleniil jutvan éppen keziinkbe
Kolozsvarmegye mezdsége egy tekintélyes foldbirtokosanak, ki a helyi viszonyokat igen jol
ismeri, figyelmeztetd nyilt levele.

A telepitésrdl altaldban, magyar nemzeti szempontbdl kivanunk szolani, tekintettel a
magyar nemzetiségi politikara.

A tervszeri ¢és okos telepitést, melyre a magyar tarsadalomnak szocidlpolitikai
szempontbol is sziiksége van, az ,,egységes magyar nemzeti allam” érdekében elonyOsen lehet
¢s kell is felhasznalni. Mas szempontok al4 johet az egyesek altal keresztiilvitt telepités, mas
szempontok ald tartozik pénzintézetek, illetve részvénytarsasagok altal keresztiilviendo
telepités és ezektdl egészen eltéré mas szempontok iranyadok az allami telepitésnél. A
maganosok altal eszk6zolt telepitések egyszerlien egyes, szoban forgd nagy birtoktestek
feldarabolasa jellegével birvan, mint magantermészetii iigyletek tekinthetdk és mint ilyenek,
kell6 rendezést taldlnak a fent idézett 1894: V. t.-c-kel. Nemzeti és szocialpolitikai
szempontbol csak masodsorban johetnek figyelembe, barha a ,nemzeti gondolat”
érvényesiilése e téren sem szabad hogy figyelmen kiviil hagyassék.

Az egyesiiletek, tarsulatok avagy részvénytarsasagok altal eszk6zlendo telepitések mar mas
szempontok ald kell hogy jojjenek. A magyar tarsadalomtol és a magyar torvények alatt
miikodd tarsasdgoktdl megkovetelhetd, s6t megkovetelendd az, hogy midén az iizleti
tekintetekbdl telepitvényeket 1étesit, mar els6sorban mindenekfelett a nemzeti érdekekre
figyelemmel legyen és gy telepitsen, hogy az allami érdekeknek, a nemzeti szempontoknak
¢s a szocialpolitikai tekinteteknek is szolgalatot tegyen.

Az 1894: V. t.-c. e tekintetben sok részben hézagos, sét az 1897: XXXIL. t.-c. 3. és 4. §§-ai
is, melyek a telepités kérdésével is foglalkoznak, pénziigyi vonatkozasokkal birnak csak. Ha a
,hemzeti gondolat” elég erdvel birna, ha a magyar nemzeti tarsadalom kell§ céltudatossaggal
jarna el, nem maradhatna el megalkotasa oly pénziigyi alakulasnak, mely az allam tamogatasa
mellett nagyobb nyereség lehetdségének kizdrasaval, ugy mint az Németorszagban is torténik,
pénzintézetet ne hozna létre, mely — hogy a tobbek koziil csak a Berlinben székelé Landbank-
ra hivatkozzunk — els@sorban nemzeti szempontbol foglalkozna okszerliim a telepités
kérdésével. Azonban nézetiink szerint az ez Uton elérhetd eredmények sem szolgalhatnak
kell6 sikerrel az ,,egységes magyar nemzeti dllam” érdekeit. E célra 4ldozni, ha kell, nagyokat
aldozni, maga az allam van hivatva, képes is red, de csak gy, ha szakit az eddigi rendszerrel,
ha szakit azon elvekkel is, melyek eljardsaban az 1891: V. t.-c. rendelkezései folytan



korlatozzak.

Roviden szolva, sikerrel telepiteni az allamnak tgy, hogy aldozatokat ne hozzon, hogy
befektetett tokéi csak eldleg jellegével birjanak, nem lehet. A tények igazoljak, hogy a XIX-ik
szdzad telepitései, melyek részben vagy egészben lizletszerliséggel birtak, be nem valtak, mig
ellenkezbleg a régebbi és kiillondsen a XVIII. szdzadbeli telepitések, hol az allam nem
értékesiteni akart, csak egyszeriien elhagyott vidékek benépesitése érdekébdl aldozatokat
hozott, eredményesek voltak. Az akkori idék a nemzeti szempontokat nem ismerték, avagy
talan éppen nemzetellenes irdnyzattal birtak és igy jottek létre, kiilondsen az orszag déli
részein azok a telepiilések, melyek ma is virdgzanak, de melyek az ,,egységes magyar nemzeti
allam” szempontjabol még ma sem hasznosak.

Magyar nemzeti irdny szem el6tt tartasaval, de rendszeresen kell telepiteni. Nem lehet itt-
ott elszortan, megvételre az 4allamnak felajanlott birtokokat, néha nem is eldnydsen
megvasarolni, nem szabad oly birtokokat megszerezni, melyektél a volt tulajdonosok
megszabadulni akarnak vagy megszabadulni kénytelenek, de oly birtokokat kell ott
megszerezni, hol azok megszerzése esetleg a kisajatitasi jog igénybevételével is nemzeti és
szocialpolitikai szempontbol sziikséges. Némely helyeken fol kell szabaditani a foldet a nagy
lekotottségtol, esetleg lerazni a hitbizomanyok nytigeit és a nép boldoguldsanak igy nyitoi
meg erdforrdsait, mert némely vidéken a nép foldéhessége ma nem nyerhet kielégitést, mas
helyeken a nemzeti érdek parancsolja a telepitést, az orszdg magyar nemzeti jellege, fokozasa
¢s biztositasa érdekében. De ily vidékeken a telepités, a messze jovOben is biztosito érdekeit a
nemzeti szempontoknak csak Ugy szolgalja, ha nem elszortan, itt-ott hozunk létre magyar
nemzeti szigeteket, hanem tervszeriien, dsszefliggden telepitiink, folytatdlagossaggal a mar
ugyis meglevd magyar medencékhez.

Darabokra szakadozott, folytonossagot nélkiil6zo telepitések, nemzeti szempontbol kétes
értekliek altaldban, de mindenesetre életképtelenek, ha az dallami telepités — pénziigyi
tekintetekre is figyelemmel — draga. Avagy képzelheté-e, hogy egy 20-25 holdas telepes el
birja viselni az &llami, kozségi és egyhazi terheken kiviil és mellett még azoknak a
részlettorlesztéseknek is fizetését, melyek legtobb esetben dragan megszerzett foldek arabol,
nemkiilonben a majdnem mindig tal-luxusos épitkezésekbdl és berendezésekbdl red harulnak.

A mai gazdasagi viszonyok kozott, midon a foldmiveld nép 6roklott birtokabol is csak
kiizdelemmel tudja magat fentartani, lehet-e képzelni, hogy teljes értékéig, vagy sok esetben
még azon feliil is megterhelt Gj vagyonbol ¢életsziikségletein €és rendszeres terhein kiviil még
telepe utdn a torlesztési részleteket is fizetni képes legyen. Osszeroskad a terhek alatt, nem
képes megfelelni a telepitéssel kitlizott célnak, sem szocidlpolitikai, sem nemzeti
szempontbol.

Nem célunk, nem is hivatasunk, ezen csak altalanossagban tartott fejtegetésiink keretében a
nemzeti szempontbol vald jovo telepités részletes program mj 4t adni, rd kivanunk csak
mutatni ezidészerint, mi e keretben minket elsdsorban érdekel, a nagyjelentdségli nemzeti
szempontra, melylyel telepitések koriil eljarni sziikségesnek tartjuk. Az egynyelvii “egységes
magyar nemzeti allam” érdeke parancsolja, hogy az eddigi, a valsdggal kiizdé allami
telepitvé-nyek torvényhozasi tton mentessenek fel elviselhetetlen terhekt6l. Nem 1évén a
felmentésnek mas fellételei, mint minden kétséget kizard biztositdsa magyar nemzeti
érdekeknek. Jovore pedig a sikerrel valo allami telepitésre nemzeti szempontbol csak egy mod
van.

Az allami koltségvetésbe évente bizonyos szamu millid korona veendd fel telepitési
célokra, mely fel is hasznadland6 — nem dragan megszerzett, telepitésre alkalmas birtokoknak
részben szocialpolitikai tekintetekre figyelemmel, részben és mindenekfelett nemzeti
szempontbol birdlandd tekintetekre, anélkiil. hogy az allam a telepitésre forditott kiadasok
egészben vagy részben vald megtériilését keresse.

De emellett, hogy a telepités sikeres legyen, meg kell allapitani az elveket és rendszert,



mindig tekintettel a nemzeti szempontokra. A mar létezd magyar medencéket telepités
rendjén kell egymassal Osszekottetésbe hozni, a nyelvhatarok szélein az egyes kozségekben
mutatkozé kisebbségeket kell hozzatelepités altal megerdsiteni, az illetd kozségben ezéltal a
magyar tobbséget 1étrehozni.

Nagy eredményeket lehetne igy elérni, megerdsitvén, hogy példakat idézziink, a tolnai és
baranyai avagy a somogyi ¢€s veszprémi nyelvmedencék kozti Osszekottetést, szemben a
terjeszkedd németséggel, igy lehetne a felsd-marosmenti medencét egységesiteni egész ki
Debrecenig, felhasznalva Kolozsvarmegye mez0ségi részén keresztiil a szolnok-dobokai
magyar telepeket és a szilagyvarmegyei magyar medencéket, igy lehetne a székelység nagy
magyar medencéjét Kis-Kiikiillon keresztiil a torda-aranyosmegyei magyarsaggal hozni
kapcsolatba. E vidékeken mindeniitt van magyarsag, ezek mellé, avagy az egyes kozségekben
1évé magyar kisebbséghez hozzatelepitvén, létre lehet hozni oly Osszefiiggd kapcsolatot,
mely, ha a telepesek anyagi terhekkel meg nem terheltetnek, elég erds lesz arra, hogy ne csak
megéljenek, de hoditsanak is.

Természetes, ezen csak nagy vonasban elmondottak tavolrél sem meritik ki azon
részleteket, melyek a keresztiilvitelnél iranyadok kell hogy legyenek.

Egyet azonban még megemliteni sziikségesnek tartunk.

A tapasztalat azt bizonyitja, — mi is gy észleltiik — hogy a telepesek megvalasztasanal a
felekezetekre is tekintettel kell lenni. Pl. romansag koz¢ eredménynyel — legalabb az erdélyi
részekben ugy lattuk — csak ev. ref. vallasuakat helyes telepiteni. A szész vidékeken a magyar
réra. kath.-ok telepitése latszik indokoltnak és igy hissziik, hogy hasonld viszonyok vannak
délen is a svab, szerb és roman vidékeken. Természetes, hogy a hozzatelepitést sikerrel csak
ugy szabad csindlni, hogy az illetd kozségben mar meglévd felekezet hivei erdsittessenek
meg.

Az egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti allam” megalkotasa kell hogy minden kozéleti
tevékenységiinknek forugoja legyen, a telepitési kérdést is mindenek felett e szempontbdl kell
hogy rendezzilk. Ha nem jarunk igy el, kérdéses, vajjon utjat tudjuk-e 4allani azon
aramlatoknak, melyek Erdélyben és délen a romansagnak nyitottak kaput, mely aramlatoknak
a régi Naszddban és Szorényben annak idején feléllitott granicsar-szervezet még segélyére
jott. Kérdés, vajjon a Mecsekben, a Bakonyban és a Vértesben megtelepedett svab elemek
hoditasat fel tudjuk-e tartani és leszlink-e  elég erdések a miultban a Csehorszagbol a
folvidékre bearamlott emigransok tomegétdl is megerdsitett totsagot visszaszoritani.

A ,nemzeti gondolat”-tdl athatott akarat kell hogy céltudatosan érvényesiiljon, de kell
hogy érvényesiiljon akkor, midon kétségbe vonni nem lehet, hogy ha nem érvényesiil, gy az
egynyelvil, egységes magyar nemzeti allamot megalkotni nem tudjuk és ha nem tudjuk, tgy
allami jovonk egyaltalaban biztositva nincs. Foglalkoznunk kell az orszdg lakoi azon
elemeivel, melyek természetesen, mint nép a nagy tobbséget alkotjdk s melyek jogos
igényeinek kielégitése allami érdek. Keresniink és meg kell taldlnunk azon eszkdzoket €s
modokat, melyek kielégitik az ipari munkdsok hasznos és amellett hatalmas és szervezett
taborat, ki kell elégiteniink a i okim ives nép foldéhségnek nevezett jogos igényeit, De ki kell
ezen igényeket elégiteni akként, hogy a kielégitéssel egyidejiileg az allami és egységes
magyar nemzeti érdekeket is szolgaljuk. Ki kell elégiteni akként, hogy a magyar szocializmus
maga utasitsa el magatdl a nemzetkdziség vadjat és hogy a foldmives agrarszocialistak
foldéhségok kielégitését ne a foldosztasban keressék.

Elmondottuk egy el6z0 atkalommal, hogy az ipari munkasok érdekeinek kielégitését
gazdasagi Onallosagunk ¢és fliggetleniteniink Utjan reméljiik eldsegithetni, meg 1évén
gy6zdédve, hogy az ennek kovetkeztében fellendiild ipari fejlédés is az egynyelvil ,,egységes
magyar nemzeti allam” megerdsddésének fog javara szolgalni. Ez alkalommal a foldéhes
magyar nép foldéhségének kielégitése kérdésével egyes helyeken a kotottség békodinak
feloldasaval mas alkalmas helyeken rendszeres telepités mellett keresvén kielégitést: hiszsziik



¢és valljuk, hogy ismét csak az egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti allam” megalakitasanak
szolgalatdba tereljiik azokat, kik itt-ott néha az allamrend és vagyonbiztonsag megrontasanak
vadjaval lettek terhelve.

Ha az éllam alapjat megingatni nem akarjuk, nem tekinthetjiikk az allam ellenségének az
ipari munkdsok hatalmas €s szervezett taborat, de nem tekinthetjilk az allam ellenségeinek
azokat a munkat keresé foldmiveseket sem, kik foldéhségiikben mas mint megélhetésiiket
biztosité munkat nem keresnek.

Ezekkel a torekvésekkel egy helyes politikanak szamolni kell, helyes allami ¢s tarsadalmi
politikanak pedig nem az a feladata, hogy az eréket elnyomja, hanem azokat a maga céljaira
felhasznalja.

Az egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti allam” megalkotdsa a mi célunk, e célra akarjuk
— hogy a telepitési kérdés felhasznéltassék.



XXI.

A magyar nemzetiségi politika és a vallastanitas.

Csak emlékbdl idéziink Vaszary Kolos hercegprimds azon bulcsu-beszédébdl, melyet
Pannonhalman mondott el a primési székbe valo tdvozta alkalmaval; azon célbol mondotta
magat hajlandonak elfogadni a magas allast, hogy ,,a magyar nemzet egységét hatdlyosabban
elémozdithassa”.

Ugy hissziik, jol idéztiink. Valéban O Eminenciaja a legszebb célt tiizte maga elé, midén
fényes allasa legfobb teenddjeként a magyar nemzet egységét hatdlyosabban eldmozditani
allapitotta meg. O Eminencidja nagy tehetsége, er0s hazafias érzése, a betoltott allasban mind
alkalmasak arra, hogy a magyar nemzet egységét hatdlyosan mozdithassak eld. Csak akarat
kell ehhez, a hatalom és eszk6zok magas allasaban sok vonatkozasban rendelkezésére allanak.
Rendelkezésére allanak még akkor is, ha — mint tényleg a helyzet alakult — kozvetlen
kornyezetében sem talal mindig szép és nagy torekvése tdmogatast. Neki magénak, mint a
magyar katholikus egyhéz fejének, de altalaban a katholikus fépapsagnak, modjaban van az
egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti dllam” megalkotasara kdzremiikddni, anélkiil, hogy
felekezeti érdekeik, melyeket hasonloképpen képviselni hivatottak, csorbat szenvednének.

Ugy hisszilk, a ,,magyar nemzeti egységet hatilyosabban elémozditani” akarta O
Eminenciaja azon, a vallastanitisra vonatkozo, nem rég kiadott rendeletével is, mely a
vallastanitasnak egyhazmegyéjében magyarul vald tanitdsat tizte ki célul. Helyes,
méltanylando elhatdrozés volt ez és mi, kiket mindenek felett ,,az egységes magyar nemzeti
allam” ¢és az allamban az egységes magyar nyelv érvényesiilése lelkesit, a legmélyebb
tisztelettel hajijuk meg zéaszlonkat O Eminencidja el6tt, csak még azon ohajunknak adva
kifejezést, hogy a nala teljes mérvben meglevé ,,nemzeti gondolat”-tol athatottan, legnagyobb
erélylyel a magyarul valo valldstanitdsnak érvényt szerezni is méltdztasson, gondoskodvan
arrol is, hogy az alkalmazasban levé papsag vele egyiitt érezve és a fiatal nevelt papi
nemzedék az & hazafias szellemében neveltetve, bevigyék a ,nemzeti gondolat” ot a
legutolso, a legkisebb egyhazkozségbe is.

Sziikséglink van erre, inert bizony elég szomorl igazsag, hogy nemzeti érdekeink, allami
egységiink ellen kiilonb6zé cimek alatt és eszkdzokkel tervszerlien, még a vallastanitas
nyelvének cime alatt is folyik az akna-munka . . .

Miel6tt némely részletezésbe mennénk, besz¢ljlink altalaban a vallastanitas kérdésérol.

Kiilonb6z6 allamokban, kiilonb6zd rendszer uralkodik az egyes iskoldkban a
vallastanitas tekintetében. Franciaorszdgban az iskola minden fokozatan a valldstanitas
mellézve van, a kozségek, valamint az allam altal fentartott iskoldkbdl a hitoktatd ki van
zarva. Azok a sziilok, kik gyermekeiket felekezeti hitoktatasban akarjak részesiteni, csak az
iskolakon kiviil, az illetd egyhdzi hatdsdgoktol fentartott valldsi kurzusokon tehetik azt.
Belgium és Ausztria, sot Németorszag is helyt ad az iskoldkban a valléstanitasnak, sét
Ujabban Anglia is a vallastanitds tekintetében tért enged az iskoldkban a felekezeti
befolyasnak; nalunk Magyarorszagon, a vallas minden iskolaban egyarant kotelezett tantargy,
melynek tanitdsardl a felekezetek hivatottak gondoskodni. Mi nem csak elfogadjuk, de
helyeseljiik is e rendszert, a wvallaserkoOlcsi oktatds teljesen és jogosan is kell hogy
érvényesiiljon, de nem szabad hogy tallépje azon hatarokat, melyek természetszeriien
megvonva vannak, nem szabad, hogy a vallastanitas eszkozévé valhasson oly torekvéseknek,
melyeknek célja ,,az egynyelvii, egységes magyar nemzeti allam” megbontasa. A
vallaspolitikai torvények kimondjak ugyan a felekezetnélkiiliség lehetdségét, de nem
propagaljdk azt, nem propagdljuk mi sem, mert abban sem valldserkolesi érdeket, sem
nemzeti érdeket nem latunk. Bizonyos nemzetkdzi — kozmopolita — szinezete lehet annak és
mi mindig és mindenekfelett a nemzeti érdeket, nemzeti szempontot tartvdn szem eldtt,



elfogadjuk azon rendszert, mely a valldstanitast iskoldinkban kotelez6vé teszi, de kivanjuk,
hogy a vallési érdekek kielégitése mellett, azzal nemzeti érdekeink is kielégitést nyerjenek.
Ilyen értelemben vissza kell .utasitanunk azon Osszehasonlitdst is, mely a mi magyar, ha ugy
tetszik, tGlzo nacionalizmusunkat, a Franciaorszdgban érvényesiilo, gy eredetében, mint
eszkozeiben és céljaiban egészen ellenkezd francia nacionalizmussal hasonlitja 6ssze. Vissza
kell utasitanunk azon védat, mely szerint a mi nacionalizmusunk ,,mérges emanacidi minden
nemesebb aspiraciot virdgjaban elsorvasztanak”. A mi nacionalizmusunk nem a visszafejlédés
¢s a reakcid folyomanya avagy eszkdze, a mi nacionalizmusunk més célt nem tart szem el6tt,
mint megalkotdsat az egynyelvii ,,egységes magyar nemzeti allam”-nak, mely egyediili
biztositéka nemzeti jovonknek. A mi nacionalizmusunk ellene tér azon iranyzatnak, mely ,,a
mi tarsadalmunkat fajok, felekezetek és hatalmi érdekek szerint tordeli darabokra”. Mert
latjuk, hogy ,,a haladdsnak, a szabadsidgnak, nemzetiink magyarsdganak és boldoguldsanak
tamadtak fel ellenségei és ostromoljak mindazt, amit két nemzedék életén at fajunk legjobbjai
épitettek”. Mert latjuk, hogy inog a talaj ladbunk alatt és meglazul minden, ami alkalmas és
sziikséges arra, hogy erében ¢€s nagysagban fejlddve, 1étrejojjon az egynyelvil ,.egységes
magyar nemzeti allam”.

Ugy talaltuk, hogy egyes felekezetek a valldstanitast nemzetiségi célok szolgalatira sem
ataltak felhasznalni. Kezilink kozt van egy jegyzOkonyvi kivonat 1895-bdl; miniszteri biztos
elndklete alatt a x-1 felsébb leanyiskolaban tartott tanacskozas jegyz6konyvébdl idéziink: ,,Az
elnok tudomasul veszi azon visszassag felemlitését, mely szintén amaz ismert torekvés mellett
sz6l, hogy egyes felekezetek a vallastanitasi ordkat nyelvtanitdsra hasznalndk fel; kozelebbi
utasitadst ugyan nem ad, folhatalmazza azonban az igazgatdt arra, hogy az illetd hitoktatok
el6tt kijelentse, hogy a torvény értelmében valamely intézetben a tanitdsi nyelvet a fentartd
hatdrozza meg €s azon valtoztatni senkinek nem all jogdban; minthogy pedig ezen felsdbb
leanyiskolaban a fentart6 magyar allam eldadési nyelv gyanant a magyar nyelvet hatarozta
meg, azért az intézetben a vallastani 6ran sem mas nyelven eldadni, sem mas nyelvet tanitani
nem szabad, legfoljebb az illetd vallasfelekezet liturgidjdhoz tartozo6 részeknél lehet és szabad
a liturgia nyelvét hasznalni. Ha ezen kijelentésnek nem lenne kell6 foganatja, tegyen az
igazgato jelentést a nmélt. minisztériumnak.”

A fentebbiekbdl azt latjuk, hogy az illeté miniszteri biztosnak volt érzéke a nemzeti
érzékek irant, de nem volt batorsaga erélyesen fellépni és sajnos, igaza volt, mert ismételt
felszolalasok dacara még ma is a kormany eltliri, hogy allami iskoldkban egyik helyen tot, a
masik helyen olah, szerb, német nyelven tanitsak a vallast, dacara annak, hogy az illetd
iskoldk tannyelve a magyar. Elnézésével avagy kiadott rendeletei laza foganatositasanak
elttirésével rendszerré valt ma mar Magyarorszdgon, hogy kizardlag magyar tannyelvii nép- és
kozépiskoldkban a vallastanitds sok esetben nemzetiségi célokat szolgal és eszkoze az
egységesitd magyar nemzeti torekvés sikere megbénitasanak.

Ev. ref. felekezeti kozépiskolaban kozelebbrdl meriilt fel a vallastanitas nyelve kérdésében
Ujabban ellentét. Szobanforgd kozépiskola 4allamsegélyben részesiil és mint ilyen,
szerzOdésileg kotelezte magat arra, ami kiilonben, mint ev. ref. kozépiskolanal masként nem
is lehet, hogy a tannyelv kizarolag magyar legyen. Ebben az iskoldban tekintélyes
szdmmal tanulnak gorog-keleti hiti novendékek. A dolog természetébdl folyik, hogy ezen
kozépiskoldban az Osszes targyak tanitdsanak és igy a gorog-keleti vallds tanitdsanak is
magyar nyelven kell torténnie. Mégis ezzel szemben az érdekelt egyhazi fohatosag koveteli a
kiilonben a magyar nyelvet teljesen jol bir6, minden egyéb targyat magyarul tanuld
novendékek részére a valldsnak roman nyelven tanitdsa megengedését; avval indokolvan
kovetelését, hogy a roman gorog-keleti vallas az 0 Felsége altal szentesitett egyhdzi szervezeti
szabalyzat 175. §-a szerint kizar6lag roman 1évén, nincs modjaban intézkedni azirant, hogy a
szoban forgd kozépiskoldban a gordg-keleti vallas azon kozépiskola kizardlagos tannyelvén,
magyar nyelven adassék eld. Azt az allaspontot fejti ki, hogy a roman gorog-keleti egyhaz



szervezete nem engedi meg, hogy a hit- és erkdlcstan mas, mint az egyhaz nyelvén adassék
eld, erre nézve kotelezd rendelkezés foglaltatvan az 0 Felsége altal jovahagyott
alapszabalyzatban, ime egy felekezet, mely magat nyiltan nemzetiséginek hirdeti, kizarvan a
lehetdségét még annak is, hogy a vallastanitds més, mint romén nyelven torténjen, figyelembe
nem is véve az 1868: IX. t.-c. 9. §-anak intézkedéseit! ime, e vallastanitds mint eszkoze
jelentkezik annak a torekvésnek, mely meggatolni akarja az ,.egynyelvii egységes magyar
nemzeti allam” 1étrejottét.

Hat beismerjiik, hogy a gorog-keletiek nagy tobbsége eziddszerint szerb, vagy roman, de
tény az is, hogy vannak tekintélyes szdmban gor.-kel. hitliek, kik sem nem szerbek, sem nem
romanok.Ezeknek érdekeirdl nyelvi tekintetben kivant gondoskodni a fentebb idézett 1868:
IX. t.-c. .9. §-a. Koztudath dolog, hogy kiilondsen a budai gorog-keleti plispokség fenhatosaga
alatt nem egy egyhdzkozség van, melyben a hivek anyanyelve a magyar; elszorva az
orszagban szamtalan gorog-keleti hitii allampolgar lakik, kik gyermekeiket, miutan azok, sem
a szerb, sem a roman nyelvet nem birjak, vallasoktatdsban nem részesithetik; hisz tudva van,
hogy a Haromszékmegyében lakd gordg-keleti hitliek anyanyelve a magyar s ha tjabb idében
talan egyhazi nyomas kovetkeztében a magyar allam tehetetlensége folytan a fiatalsadg kezd is
megtanulni romanul, azért anyanyelveként azon gorog-keleti hiveknek mast, mint a magyart
tekinteni még sem lehet. Akkor, midén a szoban forgd kozépiskoldban a gorog-keleti
vallastanitasnak az iskola eléadasi nyelvén, a magyaron vald eldadéasat a gorogkeleti egyhaz
megengedhetlennek mondja ki, egyszersmind, megsértésével az 1868: IX. t.-c. 9. §-nak,
lehetetlenné teszi a magyarnyelvii gérog-keleti hivek vallasoktatasat is, st egész rendszeresen
¢€s tervszerlien a sem nem roman, sem nem szerb gorog-keletick magyarsdga megrontasara
tor.

Ez igy nem maradhat. Az orthodox egyhazak tervszeriien irtjak ki a magyar orthodox hivek
magyarsagat egyfeldl, mig masfel6l beteges, nemzetkdzi tapintattdl vezéreltetve, a tobbi
felekezetek a wvallastanitast iskolaikban a nemzeti érdekek céljaira nem elég batrak
kihasznalni. Nem is szélunk a rém. kath., avagy agostai ev. egyhazakrol és azok soraiban
nagyszamban levo tot és német hivekrdl. De példaképp allitjuk oda a tobb  mint két milliot
kitevd ev. reformatusokat, kik, bar tisztan, mondhatni kizarélag magyar felekezetet képeznek,
még se tartjak megengedhetetlennek, hogy az alig 20,000 lelket kitevd, részben tot, részben
német, részben cseh hitfelekezeti népiskolaikban a hittant az illetSk nyelvén adjak el6. Ime, a
magyar allamban, mely ha élni akar, egynyelviinek, egységesnek és nemzetinek kell lennie,
lehetd, hogy a magyar felekezetek nemzeti jelleg keresése nélkiil allanak fenn, mig az
orthodox felekezetek nemzetiségi jellegiik kidomboritasa mellett hoditanak.

Ismételjiik, ez igy nem maradhat. A ,,nemzeti gondolat” kovetelje meg az allamtol, hogy
intézeteiben, legyenek azok kozép-, nép- avagy barmi mas jellegliek is, a vallastanitds azon
nyelven torténjen, mely az illeté intézet tannyelve, ne engedje meg, hogy a kiillonbozo
felekezetek magyar tannyelvii iskolaiban a vallds mas nyelven tanittassék, mint az illet6 iskola
tannyelvén; nem tlirhetd el, hogy a felekezetek a vallastanitdst eszkoziil hasznaljak
nemzetiségi célok eldmozditasara, nem tiirhetd meg, hogy nemzetiségi iranyzatt felekezetek,
felekezeti békok alkalmazdsa mellett hoditsanak, rovdsdra a magyarsdgnak, gatjaul az
egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti allam” 1étrehozatalanak.

A ,,nemzeti gondolat” kell hogy érvényesiiljon e téren is, szem eldtt tartva Vaszary Kolos
hercegprimas azon nagy gondolatat - azért hajlandé a neki kinalt fényes, legmagasabb egyhazi
allast elfogadni, hogy ,,a magyar nemzet egységét hatalyosabban elé mozdithassa”.



XXIl.

A magyar nemzetiségi politika és a foldrajztanitas.

Egy oly, ezidészerint még polyglott allamban, milyen a magyar, hol sok esetben a
sulypontot kiilfoldon keres6 irdnyzatok érvényesiilnek, hol a torténelem és a foldrajz tanitasat
is a kozjogi helyzetnek és torvényes allapotoknak elferditésével politikai célokra szokés
kihaszndlni: a fOldrajznak tanitdsa igen alkalmas arra, hogy széthtizd nemzetiségi
tendencidknak érdekében kihasznaltassék. Bel- és kiilfoldon egyarant késziiltek térképek oly
célzattal, hogy nemzetiségi érdekeknek szolgalvéan, a tdjékozatlan kiilfoldet félrevezessék,
avagy a nemzetellenes irdnyban vezetni szandékolt fiatal jovO nemzedéket hamis irdnyban
neveljék.

Az 1868: XXXVIIL. t.-c., mely a népiskolai kdzoktatas targyaban intézkedik, altaldban
csak szervezd értékkel birvan, az ezen torvényt kiegészitd 1876: XXVIIL t.-c, mely a
népiskolai hatosagokrol gondoskodik, mar figyelembe vette, — sajnos valdésag — miszerint az
egyes iskoldkban 4llamellenes irdnyzatot tartalmazd tankonyvek, avagy taneszkozok is
vétethetnek hasznélatba és ezért a 7. §. 5. pontjaban ily iranyu eltiltott konyvek és
taneszk6zok elkobzédsarol és az ily tankonyveket és taneszkozoket hasznalok mikénti
megbiintetésérol is intézkedik.

Nem akarjuk mondani, hogy a tilto intézkedésnek eredménye egyéltalaban nem lett volna,
mégis a tényeknek felel meg az, ha mondjuk, hogy e tekintetben még mindig van kivanni
vald, mert nem egy nemzetiségi iskolaban hasznaltatik ma is a magyar allam egysége, annak
egységes magyar nemzeti jellege ellen iranyitottan szerkesztett foldrajzi tankonyv és térkép.

Mi, kik ,,az egységes magyar nemzeti allam” érdekében emeljiik fel ismételten szavunkat,
nem tartjuk megengedhetének, hogy e téren is a jOvO nemzedék lelkébe csepegtetett téves
felfogasokkal, kozvetve, vagy kozvetleniil, allassék utja annak, mi a végcél: az ,.egységes
magyar nemzeti allam”-nak, melynek egysége térképi abrazolatban sem szabad hogy
megingattassék.

Dr. Havass Gyula, nyug. tanfeliigyeld kitiind szerkesztésében megjelend ,,Magyar
Pestalozzi” cimii k6zlonye a gyakorlati nevelésnek 1902. és 1903. évi szamaiban foglalkozott
a foldrajz tanitdsdnak kérdésével hazankban ¢és a kiilfoldon. A kitind csoportositas mellett
Osszedllitott cikksorozatbodl vessziik jelen fejtegetéseinkhez az adatokat.

Sziikségesnek tartjuk harom csoportot alkotni. Egyik csoportba tartoznak azon, a magyar
nemzeti allam egysége ellen irdnyitott foldrajzi miivek, melyek a , torvény minden tiltd
intézkedése dacara, ha titokban is, alkalmaztatnak hazai nemzetiségi irdnyzatu iskoldinkban.
A maésik csoportba tartoznak azon foldrajzi tankonyvek, melyek oly kiilfoldi allamokban
hasznaltatnak, hol nemzetiségi viszonyainknal fogva, magyar allam teriiletén lakod, nem
magyarajkt allampolgarokkal, nyiltan vagy titkon, kapcsolatok kerestetnek és kozjogunkkal,
nemkiilonben a tényekkel homlokegyenest ellenkezdk tanitasaval, ugy allami egységiink, mint
annak mult, vagy jovObeni teriileti integritdsa sérelmére hamis tanok hirdettetnek. A harmadik
csoportba tartoznak azon kiilfoldi allamok iskoldiban tanitott foldrajzi, rednk vonatkozo
tételek, amelyek legnagyobb részben célzatos, a magyar allamisag érdekeinek nem kedvezd
osztrak forrasokbol meritve, tobb vagy kevesebb joakarattal, a legtobb esetben hianyosan
tanitanak a magyar allamrol, illetve annak foldrajzarol.

Az elsé csoporthoz tartozo, kdzjogunknak és a tényallasnak sem megfeleld tanitasaért a
foldrajznak, els6sorban mi magunk vagyunk feleldsek, mert moédunkban van meg nem
engedni és el nem tlrni, hogy kiilondsen a szasz és roman iskolakban tanitott foldrajz
megfeleld ne legyen azon kozjogi és ténybeli igazsagoknak, melyeken épiil fel ,,az egységes
magyar nemzeti allam”. Példaul kozoktatasi tanintézeteink falain ékeskedik egy térkép, ,,az
osztrak-magyar monarchia fali térképe”. Igaz, hogy a térkép 1875 6ta jott haszndlatba és 1895



Ota, barha raktdron beléle még sok van, ijjabban hasznalatra nem engedtetik, de azért a
régebben hasznélatra jutott ily térképek ma is szamos iskola falan fliggnek és a fiatal
nemzedék lelkében Magyarorszagot és Ausztriat nemcsak kdzos lapon tiinteti fel, hanem egy
kozos hatarvonallal koriil is zarja s mint ilyen szolgalja a bécsi folfogdsnak megfeleld osztrak
0sszbiiOdalmi eszmét. Nem lehet csodalkozni azutan, ha ezen térkép utan indul példaul a
Schiel Frigyes altal irt m{i, melynek cime: ,,Lehrbuch der Geographie fiir die unteren Klassen
der Mittelschulen und verwandte Lehranstalten”. E konyv, mely 1902-ben jelent meg, tehat
legijabban, masodik részében egységesen foglalkozik az osztrdk-magyar monarchidval,
egységesen foglalkozik annak teriiletével és népességével. Egységesen foglalkozik annak
hegy-, sik- és vizrendszerével, kovetkezetesen ragaszkodva a Gesammtmonarchie kedvelt
eszméjéhez, elmondva, hogy ez a monarchia jelenleg egy egészet alkot, Osterreich-Ungarn
nevet visel és fovarosa Bécs. Foglalkozik ugyan kiilon Magyarorszaggal is, de hasonl6t tesz
kiilon-kiilon az osztrak 6rokos tartomanyokkal is, mibdl aztdn ugy a kiilfold el6étt, mint a
novendékek eldtt is természetszeriien nyilvanvalova lesz, hogy mi is csak tartomany vagyunk,
akar Tirol vagy Bukovina.

Vagy vegylink egy roman kozépiskolai tankonyvet, melyet Fogarasan Dénes ¢s Moldovan
Szilveszter dolgoztak at. mely Brassoban jelent meg 1886-ban.

A konyv elsd részében a magyar kirdlysaggal foglalkozik. Tervszerli ligyességgel, ahol
csak teheti, a magyar allam egységének rovasara Erdélyivel kiilon foglalkozik, megvonvan a
foldrajzi hatarokat Erdély és Magyarorszag kozott. Elmondja, hogy a mégoly és Szurul
havasok északi labainal Olt orszaga terjed el. Erdélybél Marmarosba visz, mint kiilonalloba,
mindig {igyesen szem eldtt tartva, hogy a novendék, kinek kezébe a konyv keriil, megértse,
hogy nem egy egységes allamrol van sz6. A varmegyék és kozségek elnevezésénél nem a
hivatalos elnevezéseket hasznalja, hanem legtobb esetben a romanos neveket.

A Magyarorszaggal allami kozosségben 1évé Horvat-Szlavonorszdgok foldrajzi
tankonyvében nem mondhatjuk, hogy tervszeriien rosszakarata elferditéseket talaltunk volna,
barha sérelmesnek kell taldlnunk az ezen tankdnyvekben is, hogy az osztrdk-magyar
Osszbirodalom csak egyik feleként jelentkezik a magyar allam, talan kissé talsagos elétérbe
helyezésével Horvat-Szlavonorszdgoknak, erésen hangsulyozva a magyar allam és Ausztria
kozti ,redlunié ,-t. De gy hissziik, hogy Ugy az autonom kozoktatassal bird6 Horvat-
Szlavonorszagokban, mint a magyarorszagi nemzetiségi iskoldkban is a hasznalt foldrajzi
tankonyvek és térképeknél tobbet art ,,az egységes magyar nemzeti allam'- és kozjogunk
parancsolta allami egységnek azon irdnyzat, mely nem egy esetben a szoban és érzelemben
kifejezésre jutott elmagyarazason alapszik.

A veliink uralkoddjuk révén dsszekottetésben 1évo és osztrak felfogas szerint redlunidban
¢l0 osztrakok foldrajzai — mondhatni kivétel nélkiil a Gesammtmonarchie allaspontjarol
kiindulva tanitjdk a foldrajzot. Példaul vegyiik a Hanak Emanuel dr. altal irt, az osztrak vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszter altal 1896-ban engedélyezett kézikonyvet, melynek cime:
,»Oesterreichische Vaterlandskunde fiir die unteren Classen der Mittelschulen”. E konyvben az
ausztriai német iskoldban megtanitjadk azt, hogy a magyar is csak egy Hauptstannn des
Kaiserstaates. Az elsd részben egységesen foglalkozik az osztrdk-magyar monarchia hegy- és
vizrajzaval oly modon, mintha nem két 6nallo allam foldrajzat kivanna nytjtani, hanem
csupan csak egy allamtest teriiletérdl szolana. Ily egységes modon foglalkozik a klima és
népesség, nemkiilonben a termények ¢és értékesitésiik tanitdsanal is. Szerinte egységes
monarchiat képezd .,Stamm”-ok kozt a magyarokat a németek, szldvok romédnok és kisebb
torzsok utan 6todik helyen emliti meg. A ,,Politische Verhiltnisse” cimii fejezet mindeniitt az
allandoan szeme el6tt lebegd egység eszméje feltiintetésére irdnyul és az egységes osztrak-
magyar monarchiat négy allamalakulatbol bontakoztatja ki: két nyugoti és két keletibdl.
Persze, a keleti csoport magéaba foglalja Magyarorszagot és tarsorszagait és az ehhez a XVII.
szdzad végén csatolt Erdélyt is. Tanitja, hogy az osztrak €s magyar térvényhozasok



megosztjak a torvényhozast magat, illetéleg a torvényhozo hatalmat a csaszarral, amennyiben
a hozott torvényeket a csaszar szentesiti. A szamtalan sérelmes tan koziil, hogy még egyet
idézziink, elmondja az igazsagszolgaltatas ismertetése kdzben, hogy masodfoku felebbviteli
birésdga van Magyarorszagnak Budapesten, Erdélynek Marosvasarhelyt. Erdélyrdl, mint.
kiilon nagyfejedelemségrol, kiilon ad ismertetést és kiilon ismerteti a magyar tengerpartot.

ime, csak nagy vonasokban adtuk eld, miképp tanitjdk Ausztridban németiil
Magyarorszagrol a foldrajzot.

Keziinkbe keriilt egy a galiciai iskolakban hasznalt olvasokdnyv is. Ez olvasokonyvben
ismét csak az osztrak-magyar monarchia egységesen targyaltatik. Kevésbbé foglalkozik
foldrajzzal, mint inkabb torténelmi vonatkozasokkal. Tud valamit a varnai iitkdzetrdl, de
Hunyady Janosrdl nem, ott csak Ulaszlo kiralyt szerepelteti, ki nem magyar, hanem lengyel.
Egyes részleteknél kiilon targyalja Fels6-Magyarorszagot és Erdélyt, melyrdl azt mondja,
hogy hegyes, erdds orszag, koriilovezve a Karpatoktol és nem is veszi tudomasul az uniot,
hanem mint valami kiilon orszagot emlegeti. Az osztrdk-magyar monarchia hegyeirdl,
siksagairdl, fokuirdl, tavairdl és lakosairdl egybefoglalva szdl, annyira menve, hogy nem is
emlitve kiilon-kiilon a két allamot — csakis egyszerlien a monarchia déli, északi, keleti
részeirdl beszél. Egységesen beszél a monarchia alkotmanyardl és annyira kevéssé veszi
tekintetbe a magyar allamot, mint 6nallot, hogy ,,sojm” szdval jeloli épp ugy a magyar
orszaggyllést, mint az osztrak tartomanygyiiléseket, mig evvel szemben ,rada panstiva”,
vagyis birodalmi vagy allamtanécsnak nevezi az osztrak torvényhozast.

Ezen a masodik csoporthoz tartozo, tendenciaval ferditve vald tanitasahoz a foldrajznak
rendszeresen csatlakozo iskoldjahoz hasonloan jarnak el a f6ldrajz tanitdsaval Szerbiaban is. -
Példaul a Rasa Mitrovic altal irt konyvben az van mondva, hogy minden fold, melyet szerbek
laknak, szerb fold és ezért e tankonyv szerint a magyar allam teriiletét képez6 Bansag ¢és
Bécsmegye is a szerb foldhoz szamit, miért is Magyarorszag tulajdonképpeni hatara majdnem
Szegednél kezdodik. Konyve 137. oldalan megjegyzi ugyan, hogy e foldeket most a
magyarok kormanyozzak, azonban a 140. oldalon azon kivansagaval végzi, hogy a szerbek
mieldbb minden hataraik birtokaba jussanak. A szerb kézépiskolak szdmara Radivoj Vaszovic
tanar altal irt konyvben el van mondva, hogy Osztrak-Magyarorszag két allambol all: az
osztrak csaszarsagbol, Bécs fOvarosaval ¢€s a magyar kiralysagbol, melynek fovarosa
Budapest, de aztan hozzateszi, hogy a kozds uralkodd ,,Ausztria csaszarja”. A konyv elsd
részének 72. oldalan Fiumét tervszerien Horvat-Szlavonorszagokboz tartozénak mondja €s
ludni akar Magyarorszagon egy szerb bansagrol is. A roman kiralysag iskoldiban hasznalt
foldrajzi tankonyvek és térképek mar sokkal tovabb mennek. A magyar allam teriileti
integritasat sértd célzatossasgal tanitjadk, hogy van egy romdnok altal lakott Erdélyorszag
(Transsylvania), banat (Temesiana), Korosvidéke (Kriseana) és Marmaros (Maramoresiu). Kz
orszagokat és vidékeket aztan kiilon-kiilon is kiilon térképekben is ismertetik. Tudni akarnak
Erdély fovarosarol, melynek neve Kluj, mely a Szamos partjan fekszik az Erdélybdl
Magyarorszagba vezetd vasuti vonal mellett. Ismerteti Brassot, Szebent, Fogarast és
Naszodot, mint nevezetes roman csomopontokat, az egy Gyulafehérvar kivételével, a tobbi
erdélyrészi magyar varosokrél meg sem emlékezve. Természetes, hogy ..Erdélyorszag”
torténelmét is roviden ismertetve a dék korszaktdl kezdve a maiig, mindent roman
szempontbol targyal. A banatrél mar mint tartomanyrdl szol, megallapitja hatarait, targyalja a
Ko6ros tartomanyt, mint roman féldet, megemlitve Debrecent, mint a fovarosat. Kiilon beszél
Marmarosorszagrol, elmondvéan, hogy Marmaros is, mint a tobbi déciai tartomany, azeldtt
szintén az 6vék volt, ma azonban a magyarok wuralma alatt 4ll és Ausztria-Magyarorszag
egyik tartomanya. — Egy masik konyv 11. oldalédn eldsorolja Eurdpa éallamait és a magyar
allamrol meg sem emlékezve, Ausztria-Magyarorszagot ilyeténképen sorolja fel:

,» Burdpa kdzepén van Ausztria-Magyarorszag, melynek févarosa Bécs”.

Ezen és ehhez hasonld iranyzat mellett a roman allamban tervszerlien tanitjdk gy a



foldrajzot, hogy a magyar allam 6nalldésaga ki ne tinjon, hogy a magyar allam egysége lathato
ne legyen; ilyen irdnyzat mellett gondoskodnak arrdl, hogy a fiatal nemzedék lelkébe mar az
iskolakban konyvekbdl és térképekbol egyarant be legyen csepegtetve azon tudat, meddig
terjesztendd ki adandé alkalommal a roman allam utopisztikus reményeken nyugvé hatara.

A harmadik csoportba tartoznak azon allamok, melyekben a foldrajztanitas tekintetében
célzatossdgrol sz6 nem lehet, melyekben, ha hamis tanokat hirdetnek, annak csak
tajékozatlansadg lehet az oka, vagy esetleg — ilyen eset is van — az osztrak célzatossag
érvényesiilése.

fgy példaul a ,Lehrbuch der Geographie”, mely Halle-ban 1902-ben jelent meg, rélunk
mint ,,Donautietland und Karpatenland” emlékezik meg, egyiitt helyezvén el minket itt
Galiciaval, Bukovinaval és Romaniaval. E konyv foldrajzi részében; Magyarorszag” -gal
(Erdélyivel és Fiuméval) cim alatt foglalkozik, mig Horvat- és Szlavonorszagokat kiilon
targyalja, Budapestrél szolva elmondja, hogy az két részbdl all és megjegyzi, hogy Buda a
hivatalnokok és katonak, az osztrakok vagy németek varosa. (Die Stadt der Oesterreicher oder
Deutschen.) Beszél rélunk e konyv, mint ,,Ost-Oesterreich”-rél, természetesen a monarchia
fovarosa Wien 1évén, melyet mar fekvése is a monarchia févarosava avat.

Anglidban a foldrajzot tanitva, ismét csak mint allamrol, az osztradk-magyar monarchiarol
tudnak, arrél tudnak, hogy ezen egységes allam két részre oszlik ugyan, de mindkettd
ugyanazon csaszarsag alatt 4ll; tanitjak olt gy a foldrajzot, hogy Ausztria-Magyarorszag
fovarosanak Wient mondvan, Budapestrdl meg sem emlékeznek.

A francia iskoldkban az osztrdk-magyar birodalmat, mint egy allamot ismertetik, mint
kiilonallorol szolnak Magyarorszagrol, Erdély nagyfejedelemségrol és a Horvat-Szlavon-
kiralysagokrél és mint kiilonallé szabad kiralyi vérosrol, Fiumérdl. Bécs a birodalom
fovarosa, Magyarorszag fovarosa Budapest, Praga Csehorszagé ¢és igy tovabb.

A hollandus iskolaban sem tudnak semmit a magyar allamrél, mint olyanrél. Ugy tanitnak
rola, mint Ausztriatél elvalaszthatatlan iker-allamrol, melynek kozos fejedelme, kozos
kiiliigyi, k6zos pénziigyi és kozds hadiigyi kormanyzata van.

Spanyolorszagban keveset tudnak rolunk, de amit tudnak, azt rosszul tudjak. Szerintok az
osztrak csdszarsdg 17 tartomanyra, oszlik, ezek kozott van Hungaria, Transsylvania, Kroatia
és a katonai hatarorvidék, mind 6nallo kiilon fovarosokkal.

Svajcrol egy kis németnyelvii kdnyvecske alapjan beszéliink, melyben hazankrol ..des
Kaiserthum Oesterreich-Ungarn” cim alatt sz6l. Tud ugyan arrol, hogy ezen, a Habsburg-haz
uralma alatt 1év0 monarchia két részbdl all, tud arrdl, hogy mindkét résznek kiilon
torvényhozésa van, de aztan tud birodalmi minisztériumro6l is (birodalmi kancellar), de azt is
tudja, hogy az egyes tartomanyok csaszari helytartoval kormanyoztatnak.

Bulgaridban S. Hrintov és G. Ivanov tandrok konyvei alapjan tanitjak a foldrajzot. E
konyvekben Magyarorszag kiilon targyaltatik ugyan Ausztriatol, de csak Ugy, mint
cizleitbania ¢€s transleithania, igy osztja két részre az osztrak-magyar csaszarsagot (Imperia
Austro-Ungarija). A magyar allamot felosztjdk e konyvek tartdé Hianyokra, 0. m.
Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavon orszadg. Erdélyorszdg és Temesi bansag. A magyar
fovaros Budapestrdl tigy beszEl, mint a csaszarsdg masodik varosardl, a tobbi varosok neveit
pedig mind németes hangzasban hasznalja, s6t Erdély fovarosava teszi meg Hermanstadt
varosat.

Végre lassuk meg roviden Magyarorszagot az orosz foldrajzi tankonyvekben. Altalaban
mondhatjuk, hogy az orosz foldrajzi tankonyvek pontos targyismerettel vannak irva, nem
talaljuk benniik idegen népek tendenciozus kisebbitését, mint azt kiilondsen romén, szerb, sot
német foldrajzokban is észlelhetjiik. A tendencia arra van meg, hogy a tanul6 korrekt és nem
ferde foldrajzi tanitasban részestiljon. Példaul a Voronecki Sandortol irt foldrajzi tankonyvben
a masodik kdotet 260. és kovetkezd lapjain van megemlékezés Magyarorszagrol, itt el van
mondva, hogy Magyarorszag fiiggetlen allam, melynek Ausztridval csak annyiban van k&zos



uralkoddja, amennyiben Ausztria csaszarja, egyszersmind Magyarorszag kirdlya; mint
hasonld esetet Svéd- és Norvégorszagot emliti, mely szintén két egymastol fiiggetlen allam,
melynek k6zos uralkodoja van. A magyar minisztérium, a delegaci6, a magyar orszaggyilés.
Magyarorszag belsé beosztasa mind korrektiil van adva, s6t — amit mashelyt nem taldlunk —
mert mindeniitt, Romania és Szerbiatol eltekintve, hol roman és szerb elnevezések
hasznéltatnak,  osztrdk példdkon épitve, németesitetten latunk adva — a megemlitett
helynevek mellett mindeniitt meglehets korrektiil van a magyar nevek helyes kiejtése is
megadva. igy van ez a magyar folyok, helységek és vidékeknél is. Bantolag hat ugyan, hogy
Galiciat Felsd-magyarorszaggal egyiittesen Voros -Oroszorszag név alatt is megemliti, ismét
két részre osztva azt: Galicsina és Ugrocsina elnevezéssel.

ime, ezekben ismertettiik csak nagy és altalanos vonasokban a foldrajz-tanitast nalunk,
nemzetiségi irdnyzattal szomszédainknal, kik nem egy esetben tervszerlien ferditenek és
tollink tavol esd, nem érdekelt, legtobb esetben tajékozatlan, kdzjogunkat és a viszonyokat
nem ismerd allamokban.

A kép, melyet nyujtottunk, elszomoritd, leverd; ezen valtoztatni kell. A ,,nemzeti
gondolat”, mely ha akar, mindenre képes, kell hogy itt segitsen; kovetelje meg, hogy az allam
ne tlrje hatdrainkon beliil a célzatos ferditést; kovetelje meg s e tekintetben kiiliigyi
kormanyunk felfogasunkat és érdekeinket képviselni tartozik, hogy foldrajzunkat allami és
nemzeti érdek ellenére idegen allamokban tervszertien hamisan ne tanitsak; kovetelje meg ,,a
nemzeti gondolat', hogy a t4jékozatlan és nem egy esetben tervszeriien félrevezetett
allamokban kozjogunknak megfelelden, kiiszoboltessenek ki a téves tanok. Erre sziikség van,
de ehhez jogunk is van. A torténelmet, barha nem ildomos, megenged;jiik, tanithatjak
tendenciose is, de a foldrajzot nem. Foldrajz targyat megfoghatd és lathatd, el nem tolhato
hatarok és létez6, lathatd alakulasok képezik, melyek kiilonbozéen nem tanithatok, nem
magyarazhatok, nem értheték. Kozjogi és teriileti alakulasunknak megfeleld képét kell adni a
valonak, azon valonak, mely bent, mint kifel¢ az egységes magyar allamot mutatja, mely eldtt
meghajolni kdoteles az allani minden lakoéja és melyet ismernie kell kiilfoldon a hivatalos
allamoknak ¢és melyet ismernie eldnyds mindenkinek.

Tudjuk, hogy van a kifel¢ valo érvényesiilésnek nem egy nehézsége, tudjuk, hogy a
magyar allam érdekeit, allami Onallésagat nem elég hatalyossaggal akarjak kiiliigyi
képviseleteink kidomboritani, tudjuk. hogy része van ebben a tajékozatlan feliiletességnek, de
tudjuk, hogy a célzatos tudatossag is kozremiikddik. Ezzel szemben kell érvényesiilni a
nemzeti gondolatnak, mozduljon meg, koveteljen bent, kdveteljen kunt. Tegye meg
kotelességét az allam, mint olyan, tegye meg kotelességét a tarsadalom, sziikség van arra,
mert csak igy jon létre ,,az egységes magyar nemzeti allam”; mely nem elég, ha itt 1étre jon. a
koztudatban ismerve van, sziikséges, hogy kiinn a szomszédban, a tavolban is tudjak, hogy
van ¢és kozjogilag és tényleg miként van.



XXIIl.

A magyar nemzetiségi politika és a gorog-katholikus magyarok.

M ar egynéhany év ota folyik a magyar gordg-katholikusok mozgalma magyarsagunk
érdekében. A korménynal, nemkiilonben Roménal is kerestek tamogatist arra, hogy a
plispokségeik révén érvényesiilni akar6 eloroszositasoknak ¢€s elolahositasoknak gat vettessék.
A kormény meleg joindulatinak és érdeklédésének adott kifejezést, valahanyszor e kérdés
elébe keriilt, de egyaltaldban nem tett semmit. Azon a cimen keriilte meg az erélyes
kozbelépést, hogy az érdemben vald intézkedés joga Romat illeti, kiilonben is e kérdés a
gorog-keleti egyhdzak autondmiajat érinti és ebbe belenyulnia nem szabad. igy tiszteletben
tartja ugyan az autondmiat, mibdl természetesen kovetkezik, hogy aldozatul esik a nemzeti
érdek.

Ismerjiikk mar a multbol is ez elméletet, mas vonatkozasban ugyan és mas koriilmények
kozott. Szilagyi Dezsd volt képviselohazi elndok magatartasa kovetkeztében 1898. és 1899-ben
a felbuzdult obstrukcio tiszteletben tartotta a hazszabalyt és ennek kovetkeztében megsértetett
a torvény. Ma is ennek az elméletnek hatasa alatt viragzik az ex-lex allapot és a passziv
parlamentarizmus és inog az alkotmany. igy, a felekezeti autonémia tiszteletben tartasanak
cime alatt, labbal tiportatik a nemzeti érdek és hodit az eloroszositas €s elolahositas.

Balogh Pal nagy munkéja ,,A népfajok Magyarorszagon]:, kétségbe nem vonhato
szamadatokkal igazolja ¢és bizonyitja, hogy a magyar faj térvesztése az orthodoxia
terjedésével okviszonyban van s ahol magyar vidékek elolahosodnak és eloroszosodnak, ott
az eredményt — a torténeti eldzményeken és okokon kiviil — el6idézték vallaserkdlcsiek is. Az
autondémiajara hivatkozo orthodoxia. liturgiajanak segélyével az elnemzetietlenités
szolgélatdba all s ahelyett, ami természetes volna, hogy altaldban magyarosodnék, a gorog-
katholikus plispokségek magukat kizardlag nemzetiségi jelleggel ruhdzvan fol. tervszertien
olahositanak és oroszositanak.

Lehet-e ezt elnézniink? Lehet-e ezt megengedniink?

Az ,egységes magyar nemzeti adllam” 1étrejottének érdekei parancsoljak, hogy magyarra,
egynyelviivé tegyiik a magyar allamot €s mi megenged;jiik, hogy a gordg-katholikus, eredetien
magyar hivek felekezeti cimek alapjan a magyarnyelviiségtdl, a magyar ethnostol
elvonassanak.

Egy el6z6 alkalommal a valldstanitds kérdésével foglalkozva, els@sorban a gordg-keleti
roman ¢s szerb egyhdzak és az ezeknek keretébe bevont, sem nem roman, sem nem szerb
gorog-keletiek tigyével foglalkoztunk; ez alkalommal kizarélag a goérdg-katholikus magyarok
érdekében kivanunk szot emelni, annyival inkédbb, mért mig ezek a gordg-keleti magyaroknal
sokkal nagyobb szdmban vannak, addig 6k maguk is, hazafias érzésektdl vezéreltetve,
ismételten jajdulnak {6l és keresnek bajaikban orvoslast,

Ha a kormanyzat és Réma eddigelé nem latta sziikségesnek jogos nemzeti igényeinknek
kielégitésérdl gondoskodni, tigy a ,,nemzeti gondolat”-nak kell segitségiil jonni, azt tizvén ki
célul, hogy a gordg-katholikus magyarokat magyaroknak tartsa meg.

Nem mondjuk, hogy a kiizdelem 1j, sot ellenkezdleg, torténelmi adatok igazoljak, hogy a
kiizdelem sok szdzados. Mar 1. Endre kirdlyunk idejébdl taldlhatni nyomokat, melyek gorog
szertartasi magyarok létezését bizonyithatnak. Késébb aztan, 1215-ben a Merdni zsinat
intézkedik, hogy a gordg-katholikus magyarok templomaba oly igazhitli papok kiildessenek,
kik azoknak anyanyelvén ugyan, de a keleti egyhaz szokasa szerint végezz¢ék a szertartasokat.

Midén 1649-ben a gordg-katholikusok unidja forma szerint megkdttetett, a magyar
szertartasra vonatkozolag piispoki intézkedések is jottek létre, sét Kamilisz Jozsef piispok
magyar anyanyelvii ifjaknak alapitvanyokat tesz, hogy azokbol papok képeztetvén, magyar



vidékeken magyarul prédikéljanak és énekeljenek, sot kilatasba helyezte, hogy ha a gorog
szertartdsi magyarok az uni6 mellett hiven kitartanak, résziikkre a magyar misét is
engedélyezni fogja. 1761-ben a szatmari zsinaton az uni6 elfogadésa felett magyar nyelven
targyalnak. Bacsinszky Andras piispok 1797-ben azt irja, hogy lelkészei legnagyobb része a
szlav nyelvet nem is birja, mi természetesen azt bizonyitja, hogy mar akkor a magyar
liturgia hasznalatban volt. Pocsi plispok hivatalosan engedélyezi, hogy magyar vidéken
miikodo lelkészek magyarul végezzEk a szertartasokat. Roskovits Ignac, ungvari nagyprépost
maga forditja le az egyhazi énekeket magyarra; magyarra forditja a szent misét is s
nyomtatasban adja ki. Ezutan jott 1étre a hajdu-dorogi vikariatus, mely a liturgikus konyveket
magyarra forditva adja ki.

Mindezen koriilmények bizonyitjdk, hogy a magyar gordg-katholikusok istentisztelete
nemcsak a szent beszédekben volt és lehet magyar. Az tjabb id6k tehetetlenségének
kovetkezménye, hogy Réma is segitségére jovén a nemzetiségi egyhdzak torekvésének; ma
mar egyhazi tilto rendelet van a hazafias iranyt magyar gorog-katholikusok nemzeti térekvése
megtoresére.

A nemzeti torekvéseikben igy visszaszoritott gordg-katholikus magyarok reményteleniil
latjak most a magyar allamban magyarsagukért vald kiizdelmiik hiu voltat, varva, de nem
remélve, hogy tjabban Romadba juttatott memorandumuk kedvezd elintézést nyerjen.

A felekezeti autonomia tiszteletben tartasanak cimén tartézkodik a kormany segitségiikre
jonni. Hallgatolag elnézi az allam, hogy a munkacsi €s eperjesi orosz-, a balazsfalvi érsekség
¢s a nagyvaradi és szamos-ujvari roman piispokségek teriiletén lako gordg-katholikus
magyarok tervszeriien nemzetietlenittessenek el. A papképzés mind az 6t pilispokség mellett
kizarolag orosz és oldh lévén, hasonloképpen csak orosz és oldh nyelven képeztetvén a
tanitok, tervszertien kovetkezik be, hogy a gorog-katholikus magyarok egyhazai ¢és
iskoldiban kihal a magyar nyelv és hodit az orosz €s oldh.

Hol lesz ennek a hatara, ha a ,,nemzeti gondolat” tilté és koveteld szavat f6l nem emeli?

Kovesse kiki hitét, meggy6z0dését szabadon, de ne adassék mod arra, hogy a magyar
idegen nyelvet tiirjon templomaban; az egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti allam” jovonk
érdekében kell hogy Iétrejojjon ¢és bizony erre toreksziink és midon erre kell hogy
toreked;jiink, akkor tért engediink és alkalmat adunk arra, hogy ezen céllal homlokegyenest
haladva, felekezeti autonémia cimén veszitsiik el azon anyanyelviieket is, kiket nemcsak
megtartanunk, de akikhez masokat is — a nagy célra tekintettel — elhdditanunk kellene.

A mult év 6szén jajdult fel a gordg szertartdsu katholikus magyarsag Nagy-Kéaroly
hitkdozség nemzeti kiizdelmében a sajtd utjan, ismertetve Somossy Miklos tollabol azon
tarthatatlan helyzetet, melybe jutott akkor, midon dacdra annak, hogy hivei kizarolag a
magyar nyelvet beszélik, mégis egyhdzi életiikbe a roman, .nyelvel kivanja egyhazi
féhatosaguk redjuk erészakolni.

Ugyancsak a mult évben ismertette Mellesz Emil a gorog szertartasu katholikus magyarok
viszonyait ,,4 nagyvaradi roman egyhdzmegyében. Ezen konyvbdl azt latjuk, hogy azon
plispokség 44 egyhazaban egyiittesen 26,000 magyar anyanyelvii gérog-katholikus hivd van.
sOt ezen egyhdzakban a magyarokkal egyiitt lako tobbi, magat magyarnak nem valld gorog-
katholikus 17.000 olah, majdnem kivétel nélkiil besz¢li a magyar nyelvet és dacara ennek, a
nagyvaradi roman gorog-katholikus plispokség nem képez magyar papokat, magyar tanitokat,
eltiltja a magyar nyelvet a templomban ¢és iskolakban és teszi ezt akkor, midén azon
plispokség 168 egyhaza koziil 44 magyarajki.

A szamosujvari gorog-katholikus plispokség szilagy-, ugocsa- €s szatmarvarmegyei
egyhdzkozségei koziil nem egyben valljdk magukat magyar anya-nyelviieknek a gorog-
katholikus hivek és igy van ez a baldzsfalvi érsekség teriiletén nem egy helyen, Maros-Torda-,
Udvarhely-, Csik- és Haromszék-varmegyékben, igy volt ez kiilondsen a régmult idében. A
Bach-korszaknak kellett jonni, hogy az elnemzetietlenités utjat egyengesse €s szégyenkezve



valljuk be, hogy az 1867-ben kezdddott 0j alkotméanyos élet intéz6i nem birtak kelld
tajékozottsaggal, kelld erélylyel és batorsaggal a megindult irany Utjanak gétat vetni. Az 1j
alkotmanyos élet iigyeinek intéz6i torvényekkel biztositottdk a nemzetiségi felekezetek
autoném jogait €s az autondmia tiszteletben tartdsdnak cimén engedték a nemzetiségi
egyhazak, nem egy esetben allam- és nemzetellenes torekvéseinek érvényesiilését.

Vegyiik keziinkbe Balogh P4l ,,A népfajok Magyarorszagon” cimli nagy munkdjat,
hasonlitsuk 0ssze adatai alapjan a tiz évenként megujuld népszamlalas eredményeit és latni
fogjuk, miként dolgoznak az orthodox egyh4zak a magyar nemzeti érdekek ellen, a magyar faj
terjedésének rovasara, nemzetiségi iranyban. Természetes, hogy ha a magyar allam nem
gondoskodik arrol, hogy Eperjesen, Munkécson, Nagyvaradon, Baldzsfalvan és Szamostjvarit
magyar gordg-katholikus papok is neveltessenek, ha nem gondoskodik arrdl, hogy magyar
anyanyelvii gorog-katholikus iskolakba magyar tanitok menjenek, akkor csak id6 kérdése,
hogy mikor lesz a esik-, haromszék-, udvarhely- és maros-tordavarmegyei gorog-katholikus
magyar székelyekbdl roméan, mikor lesz a szilagyi, szatmdari és ugocsai gordg-katholikus
magyarbol roman.

Ezekkel egyiitt fog elveszni a magyarsdg szamara a nagyvaradi piispokség teriiletén 1évo
44 gorog-katholikus egyhaz a romansag javara. Nem lesz megtarthatd a munkacsi és eperjesi
plispokséghez tartoz6 magyar gordg-katholikussag sem, elvész az oroszsag tengerében, sot, ki
tudja, meddig tarthatja magat a hajduvarmegyei, egy csoportban lako szivos magyar gorog-
katholikus hajdasag is.

Valoban elszomorito, ha ilyen koriilményeket latunk. Elszomoritd, mint igazoldsa annak,
hogy a magyar allam iigyeinek intéz6i nem tudjdk kellden atérteni, nem tudjak kelléen
atérezni azon nagyfontossagu kérdést, mely a magyarsag szamaranyainak fejlesztésében van.

A magyar allam jovoje egyediil nemzeti jellegében, nemzeti egységében lehet biztositva,
enélkiil hit 4brdnd minden a jovObe vetett remény, még azt sem érjiik el, hogy jovore allam
legyiink. Ha allam akarunk lenni e f6ldon, gy nemzeti allamma kell lenniink és nemzetivé €s
nyelvben egységessé. E célra minden eszkdzt, mely alkalmasnak kinalkozik, meg kell
ragadnunk, mert nem lehet, hogy a felekezeti autondmia tiszteletben tartasa cimén vesszen el
a nemzet, fogyjon szdmban s erében. Sz¢&p, hangzatos elméletek, jogok tiszteletben tartdsanak
tetszet0s” szavai ne vezessenek félre! Ne nézzen mas célt, mas tekintetet a ,nemzeti
gondolat”, mint az ,,egységes magyar nemzeti allam”-ot! Ennek érdekében emelje fel szavat
koveteldleg, szemben a nemzetiségi orthodox, avagy mas, a nemzeti érdekeket szivén nem
hord6 egyhazakkal is.



XXIV.

A magyar nemzetiségi politika és egy kis blintetdjog.

Kiilonos valami, de tény, barha meg nem magyarazhatd, hogy mintegy altalanosan
elfogadott igazsadgnak tekintetik, hogy a kis Svajctol eltekintve és a tartomanyokra oszlott
Ausztriat figyelembe nem véve, egyediil Magyarorszag azon allam Eurdpaban, melyben
hianyzik a nemzeti egység s mely ennek folytdn, polyglott jellegére tekintettel, egységes
nemzeti jellege feladasaval, szinte mondhatni koteles nyelvi és nemzeti egysége rovasara, a
terliletén lakd nem magvai' anyanyelvli allampolgaroknak kiilonleges nemzetiségi
kedvezményeket biztosit. Magunkkal hitettiik el. hosszu idén keresztiil, hogy ez igy van ¢és
engedtiik a kiilfoldnek arr6l gy6zédni meg, hogy masképp nem is lehet. A tehetetlen,
egységes iram kitlizni nem tudo laza kozvélemény felelds elsdsorban a tévhitéri akkor, midon
a tényeknek ez meg sem felel. Romania” a teriiletén laké dsmagyarokat és azok nemzetiségi
jogait tekintetbe nem véve, zajtalanul dolgozik nemzeti iranyban €s nem messze van az ido,
midén még a romdnoknal is régibb dslakoi azon foldnek, a magyar csangok, feloszolnak az
egységes roman nemzetben. Szinte természetesnek talaljuk mi ezt. annak taldlja a magyar
kozvélemény is, s ha egyszer-masszor fel is jajdul, sem tarsadalmi, sem korményzati korbol
kiindulélag orvoslast nem keresiink, s6t tovabb megyiink: megenged;jiik, hogy az ottani
magyarsagot teljesen elnyomoé Romdnia kormanyzata és tdrsadalma, a csak, sajnos, allitdlag,
elnyomott magyarorszagi romanok érdekében felszolaljon, kozbelépjen, sét elnézziik, hogy
erkolcsi és anyagi tdmogatdsban részesitsen magyar allam- és nemzetellenes torekvéseket és
ha esetleg egyes izgatdk teriiletére mennek vagy menekiilnek, ott azokat 6leld karokkal
fogadja, kitlinteti és alkalmat ad résziikre, hogy nyilvanosan, sajtdban és gyiilekezetekben a
magyar allam ellen tiintessenek €s izgassanak.

A kis Szerbia lakossaganak tobb mint egy hatoda romanajkud, de azért ott roman-kérdés
nincs, mert a szerb allam bir kell6 dntudattal és erélylyel oly kozhangulatot teremteni meg,
mely teriiletén a szerb nemzeti allammal szemben romén aspiracioknak tért nem enged.

A francia allam, mely a szabadsag és egyenldség jogait mint elsd vivta ki, kdztarsasagi
szervezetében is lehetének és természetesnek tartja, hogy kifelé csak nemzeti egységérdl
tudjon, de hogy bent is utjat allja minden nemzetiségi aspiracionak. A 200,000 baszk délen, az
ugyancsak 200,000 flamand északon, mint nemzetiség, nem bir jogokkal; a francia, nemzeti
kozvélemény lehetetlenné teszi, hogy ily jogokrol szo lehessen. Midon a nagy francia
forradalom az egységes francia nemzetet megalkotta, egyaltalaban a fajok és nemzetiségek
jogaival nem torodott, csak az egyéni szabadsaggal és emberi jogokkal. Az ezen elvek alapjan
1étrejott egységes francia allam, a mai koztarsasag, az egységes nemzeti allam alapjain épiilt
fel és amint nemzetiségi jogokat nem engedett az Oslakd baszk és flamandoknak, gy nem
biztositott a késdbbi terjeszkedés folytan francia teriiletté lett Nizza kdrnyékén elszorva lakod
700,000 olasznak sem. A francia allam, s6t a nem francia nyelvet besz¢l6 francia allampolgar
is ezt természetesnek tartja, az olasz allam és kdzvélemény sem keres eszkdzoket ezen olasz
anyanyelvi francia alattvalok nemzetiségi jogainak biztositdsara. A provencei nyelv sem egy
a francidval és mégis, barha egy kis provencei irodalom 6nalldéan fejlodott is, a régi Provence
lakéi nemzetiségi jogokat maguk részére nem keresnek. A Bretagne, egykor 6nalld hercegség,
tiszta kelta eredetli lak6i ma is 6s anyanyelviikon, breton nyelven beszélnek, de azért, barha
1% milliéra tehetdé e népfaj és tomegesen, egy csoportban lakik, azért a francia allamban
nemzetiségi jogai nincsenek, dacéra annak, hogy legnagyobb résziik a francia nyelvet nem is
beszéli. Sem ezek szdmara, sem a tobbi nem francia anyanyelvii Franciaorszagban lakok
szdmara jogokat biztosité nemzetiségi torvény nincs. A kozigazgatas az egész allam teriiletén
kizardlag francia, dacara annak, hogy Bretagne még azon régi onallésagra is hivatkozhatna,
melylyel 1532 el6tt birt, [évén teljesen fiiggetlen a francia allamtol, mely 6nallosadggal a ma



kiilon nemzeti jogokat €lvezd €s mar 800 éve a magyar korona ala tartoz6 Horvat-Szlavon-
orszagok sem dicsekedhettek. A franciaorszagi ezen allapotokat mindenki természetesnek
tartja, természetesnek tartja odahaza a sajtd, de természetesnek tartja 4gy a sajtd, mint az
altalanos kozvélemény a kiilfoldon is. Nem jut eszébe a baszk, flamand, olasz, provencei vagy
breton faj egyetlen képvisel6jének sem jogokat keresni odahaza és tdmogatast a kiilfoldon
elnyomattatasuk miatt. Nem teheti ezt, nem meri tenni, inert ..a nemzeti gondolat”-t6l athatott
¢s arra utalt egységes, erés kozvélemény azt nem tiirné meg!

Nekiink a magyar allamban jutott azon megaldz6, nyomort sors, hogy nemzeti és allami
egységiink védelmére allandéan harcban kell lenniink honfitarsaink, allampolgaraink egy
részével és magaval a kiilfoldi kdzvéleménynyel is, mely az allitélag ndlunk elnyomottak
segélyére jon akkor, midén hasonl6d viszonyok és koriilmények kozott naluk is hasonld
nemzetiségi kiizdelmek lehetnének, ha az allam ereje és ;,a nemzeti gondolat” Ontudatos
érvényesiilése ennek utjat nem allana.

A tOliink elmenekiilt dllamellenes izgatok 6lelé karokkal fogadtatnak nem egy szomszéd
allamban, s6t midén a pangerman izgatasért elitélt Kom Arthur a német birodalomba szokott,
ott nem csak szives fogadtatasban részesiilt és tdmogatast talalt, de alkalmat is nyert arra,
hogy sajtoban és gyiilekezetben egyarant, folytassa allam- és hazaellenes tlizelmeit, izgatvan
tovabb az ,.egységes magyar nemzeti allam ,, ellen. A nagynémet birodalomban tehette meg
ezt, ott. hol tobb mint 4 milli6 nem német anyanyelvli német allampolgar megnémetesitésével
rendszeresen foglalkoznak, hol, a kisebb nemzetiségekrdl nem is szdlva, a tobb mint 3 millié
lengyel teljesen németté tétele az ottani ,,nemzeti gondolat™-tol helyeselt allami torekvés.

Az altalanos nagynémet kdzvélemény helyesli a nem német anyanyelviiek németté tételére
valo torekvést, helyesli és a célra az ottani ,,nemzeti gondolat”-t6] athatva, aldozatokat is hoz,
de ugyanekkor elitéli a magyar allamban a magyarosito és egységesité nemzeti torekvéseket,
ildozott martirokként fogadja a téliink megszokott nemzetiségi izgatdkat, a kdzvélemény
tamogatasukra jon, sajtdjaban védelmébe veszi, sOt anyagi tdmogatasban is részesiti. Hol itt az
igazsag? Hol itt az egyenldség?

Romania, Szerbia teriiletén beolvaszt, Franciaorszag nem ismer el allamaban nemzetiségi
jogokat, Németorszag nagy erélylyel és koriiltekintéssel terliletén németesit és ha a magyar
allam tesz mindehhez hasonlot az eurdpai kozvélemény eldtt, a vadlottak padjara jut és
elitéltetik. SOt nem elég az elitélteted, ennél tobb torténik: meg nem engedett eszkozokkel,
jogtalan beavatkozds mellett, szoval €s irdsban tamogattatnak a magyar allam teriiletén
mutatkoz6 allamellenes torekvések. Nem egy esetben anyagi tAmogatasban részesiilnek kint,
de nyilt és titkos tdmogatds utjan bent is egyes izgatok és az ,.egységes magyar nemzeti
allam” 1étrejotte ellen inditott mozgalmak segélyeztetnek.

Ugy egy csapasra nincs modunkban ezen segiteni, de a hatarozott és ontudatos allami
akarat érvényesiilése, egy erds, komoly, a ,,nemzeti gondolat”-tdl vezetett torekvés kell hogy a
kiilfoldi félrevezetett kdzvéleményt €és igazsagtalan itéletét megvaltoztassa. A kormanyzat
erélye és ,,a nemzeti gondolat” érvényesiilése lehetetlenné kell hogy tegye kiilf6ldon valod
ellentinki izgatas folytatasat, lehetetlenné kell hogy tegye, hogy idebent idegen pénzzel az
»egységes magyar nemzeti allam” érdeke ellen szittassék a tliz. A hazai sajté hatarozott
fellépése, a kiilfoldi sajtdé okos, bolcs, de bator felvilagositdsa meg kell hogy mutassa, hogy
hasonl6 koriilmények kdzott csak hasonld eljarasnak és elbiralasnak van helye.

Ha Romanianak, ha Szerbidnak helyes €s jogos a teriiletén laké nem roman anyanyelviiek
jogairdl nem is tudni, ha a francia allam a teriiletén, a mintegy 3 milliét kitevé nem francia
anyanyelvi francia dllampolgarok szdmara nemzetiségi jogokrol nem tud, ha a német allam 4
millié nem német anyanyelvili dllampolgarat kitart6 erélylyel és céltudatosan németesiti, akkor
szabadjon ezt tenni nekiink is, mert ehhez jogunk van és érdekiink is parancsolja, mert —
amint mar ismételten mondottuk — ha egynyelvii ,,egységes magyar nemzeti dllam”-mé lenni
nem tudunk, akkor csak 1d6 kérdése, hogy mikor sziinlink meg allam lenni.



Ma Eurdpaban csak nemzeti allamoknak van létjogosultsaga és mert lenni akarunk,
nemzetivé, egységessé kell lenniink. Ki ennek utjat allja, azt utunkbdl félre kell tenniink, aki
érdekeink ellen tesz, ha az a kiilfold, azt fel kell vilagositanunk, ha teriiletiinkdn van, vagy
allampolgérunk, ekkor meg kell biintetniink.

Ez ¢érdekbdl a biintetd torvénykonyvhoz kell folyamodnunk- és miutdn biintetd
torvénykonyviink hidnyos, a hianyokat potolnunk kell.

Az 1878: V. t.-c. II. részében a III. fejezet a hiitlenségrol szol. Ezen fejezet, mely a 142. §-
tol Bezardlag a 151. §-ig terjed, egy 0j szakaszszal volna potlando, mely igy szdlhatna:

,Ki a hitlenség blincselekményét azaltal koveti el, hogy valamely kiilhatalom
kormanyaval, vagy kiilfoldi tarsulattal szovetkezik, vagy azzal kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezésbe bocsatkozik avégett, hogy azoktol nyert anyagi segélylyel a magyar allam, a
magyar nemzet ellen gytildletet szitson, vagy folytasson — 5 évig terjedhetd fegyhazzal
biintetendd.”

Ezenkiviil sziikségesnek tartjuk egy egészen Uj toérvény megalkotdsat is, mely a
kovetkezOképpen szolhatna:

1.§

Ki az illetékes allami hatosag engedélye nélkiil valamely kiilallamt6l, annak fejedelmétol,
kiilfoldi tarsulattél vagy magénszemélytdl egyhdzi, iskolai vagy barmely nemzetiségi cél
tdmogatasara segélyt kér, vagy elfogad, 8 napig terjedhetd elzardssal vagy 200 koronaig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

2.§.

A magyar allam teriiletén politikai, nemzetiségi ¢s munkasegyletnek tagja csak magyar
allampolgar lehet.

Kiilfoldi, ki az ily egyletek gytiléseiben résztvesz, ha sulyosabb biintetéjogi beszamitas ala
esO blincselekményt nem kovet el, — 8 napig terjedhetd » elzdrassal, vagy 200 korondig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd és az 1879: XL. t.-c. értelmében a toloncozasra nézve
fennallo szabalyzat 2. §-nak d) pontja alapjan az orszagbdl kiutasithato.

3. 8.

Azon magyar allampolgar, ki oly kiilfoldi egyesiiletben, vagy gyiilekezetben vesz
részt, melynek célja, vagy torekvéseinek iranya képes a magyar allam és a magyar nemzet
ellen gytloletet szitani, — 2 hoénapig terjedhetd elzardssal, vagy 600 koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendo.

Hasonlo6 biintetés ald esik azon magyar allampolgar is, ki kiilfoldon sajtd utjan izgat a
magyar allam €s magyar nemzet ellen.

4. §.

Aki nem azon célbol, hogy az 1878: V. t.-c. 1. rész 1., 3. és 4. fejezeteiben meghatarozott
valamely biintettet elkdvessen, oly szovetkezésben vesz részt, melynek léte, szervezete és
célja az allam kormanyzata el6tt eltitkoltatik, — 1 hénapig terjedhetd elzarassal, vagy 400
korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik.

Nem biintettetik a szovetkezés miatt az, aki, — miel6tt még a hatdsag felfedezte volna: a
szovetségtol elall és elallasat a szovetkezetnek tudomasara juttatja, vagy pedig a szovetséget a
hatosagnak feljelenti.

5. 8.

Jelen torvény 3. §-a szerint biintetendd cselekmény a kirdlyi jarasbirdsagok, az 1., 2. és 4.
§§-ba 1itkz6 bilintetendd cselekmények pedig a kozigazgatdsi hatosagok hataskoréhez
utaltatnak.

6. §.

Jelen torvény végrehajtasaval az igazsagiligyminiszter bizatik meg.

Allami és nemzeti érdekeink parancsoljék, hogy azokkal, kik allami és nemzeti érdekeink
ellen vétenek, szigoruan banjunk el; moédjat kell keresniink, hogy alutakon, megkertiilés



mellett, sem itthon allampolgaraink maguk, vagy kiilfoldi timogatas mellett ne arthassanak és
modjat kell taldlni annak, hogy kiilfoldre menekiilve se keriilhessék el a biintetést. Ugy
hissziik, hogy a fentebb javasolt torvényszakaszok nagyban €s egészben a célnak megfelelve,
alkalmasok lesznek az ,,egységes magyar nemzeti allam” érdekeit szolgélni.



XXV.

A magyar nemzetiségi politika és egy kis kozjog.

Mar hosszlra nyult fejtegetéseink rendjén nem egyszer mondottuk el, hogy aktudlis
politikai kérdésekkel e keretben foglalkozni nem akarunk, mégis minden Oszinte torekvésilink
dacéra nem tudjuk elkeriilni, hogy esetleg olyan kérdéseket is ne érintsiink, melyek a napi
politikaval is kapcsolatban vannak. Torekvésiink az, hogy targyilagosak legylink és csak
amennyiben kikeriilni nem tudjuk, engedjiik meg magunknak, hogy kézvetlen napi kérdést is
érintsiink.

Egy régebbi fejtegetésiinkben a magyar nemzetiségi politikdr6l — a dualizmussal
kapcsolatban — mondvan el nézetiinket, megemlékeztiink a kozds hadsereg német vezény-
nyelvérdl is. Csak nagy altaldnossagban érintettiik e kérdést, azon nézetnek advan kifejezést,
hogy nemzeti gyakorlati szempontbdl kevésbbé fontos a vezény-nyelv, mint inkabb az ezred-
¢s szolgalati nyelv kérdése, ez 1évén a legénység ¢€s tisztikar kozotti érintkezésre hasznalva és
az 0sszes magyar allambol sorozott ezredek és csapatok érintkezési nyelve, ha ez magyarra
tétetnék, cél- és észszerli beosztasaval és Osszevegyitésével az Osszes besorozottaknak,
tekintettel a magyar anyanyelviiek, vagy jobban mondva a magyarul besz¢lok tobb, mint 60 °©
o-ot kitevd szdmaranyara, a hadsereg maga is, szemben a nemzetiségek széthuzasaval,
jelentékeny tényezoOjévé valhatna a magyarul tuddk és beszélok szdmanak szaporitasara és
ezzel sikeresen mozditana el az egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti allam” 1étrejottét.

Azon fejtegetéslink alkalmaval csak odavetden érintettiik, egyaltaldban ki nem fejtve e
kérdést, annal kevésbbé érintve a kozds hadsereg vezény-nyelvének iigyét kozjogunk
szempontjabol. Ma sem akarunk mélyrehatéan foglalkozni e kérdéssel, de érinteniink kell
mégis, mert kétségtelen, hogy a magyar nemzetiségi politika szempontjabdl ennek is van
fontossaga, mint eszkdznek — és mi eziddszerint csak e szempontbol foglalkozunk vele — arra
tekintettel, hogy a magyarul tudok és beszéldk szama szaporittassék.

Altalanosan elfogadott nézet s teljesen kifejtve, ellenzéki allispontbol sem tamadott
felfogas az, hogy az 1867: XII. t.-c. 11. §-ban kifejezésre jutott elhatdrozas, hogy ,,az, ami az
egész hadseregnek ¢és igy a magyar hadseregnek is, mint az &sszes hadsereg kiegészitd
részének egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, O Felsége altal
intézendének ismertetik el”, magaban foglalja a korona azon jogat is, hogy a vezény-nyelvet
az egész hadseregre egységesen maga allapitsa meg és ezzel a nemzetnek erre vonatkozé
joga, mint atruhazott jog. a korona altal gyakoroltassék. E felfogds alapjan, barcsak
hallgatdlag, de az alkotmanyon kiviili idoktdl dthozottan, vezényeltetik a magyar hadseregnek
kozosnek nevezett része, a Lajthan tali tartomanyok és orszagok 0sszes hadseregével egyiitt
németnyelven; itt van a félreértés, ugy mondjuk, ha gy tetszik, a felfogasban az eltérés. Az
1867: XII. t.-c. 11. §-a egész hadseregrol beszél, ezen csak elvet kimond6 szakaszon
alapulolag jott aztan létre az 1868: XL. és késobb az 1889: VI. t.-c, nemkiilonben a
honvédségrdl szolo 1868: XLI. t.-c, valamint az 1890: V. t.-c, gy a népfolkelésrdl szolo
1868: XLI1. t.-c és az ezt hatalyon kiviil helyez6 1886: XX. t.-c.

Es mit latunk a vezény-nyelv tekintetében? Azt, hogy szemben azon téves és hallgatolag
elfogadott folfogassal, hogy az 1867: XII. t.-c 11. §-a értelmében, bar ki nem fejezetten, joga
a nemzetnek az egész hadseregre nézve is érvénynyel a vezénylet nyelvét meghatarozni, a
korondra ruhdztatott, az 1868: XLI. t.-c 18. §-a a honvédség nyelvéiil, dacara annak, hogy a
honvédség is kiegészitd része az egész hadseregnek, a magyart allapitja meg, fen-tartvan ezen
rendelkezést az 1890: V. t.-c-ben is, elrendelvén egyidejlileg, hogy Horvat-Szlavonorsza-
gokban a honvédség vezény-nyelve a horvat legyen; nemkiilonben a népfolkelésrél szo6lo
1886: XX. t.-c 7. §-a megéllapitja, hogy a szolgdlati és vezény-nyelv a népfolkelésnél



ugyanaz, ami a honvédségnél, tehat a magyar allamban magyar, kivételt csak Horvat-
Szlavonorszagokra tevén. Tehat az 1867: XII. t.-c. 11. §.-dban vezény- és szolgalati nyelv
megallapitdsanak jogat az egész hadseregre érvénynyel nem ruhdzta at a kiralyra, mert az
egész hadsereg kiegészitd részét kétségteleniil képezd honvédséget és népfolkelést illetdleg
maga torvényben rendelkezik, vezény-nyelviil a magyar nyelvet allapitvan meg, figyelemmel
a horvat-szlavon-orszagi nyelvviszonyokra. Mint a kirdlyra at nem ruhézott jog, ma is a
torvényhozasé tehat a jog, a vezény-nyelvet a magyar hadseregnek kozos részére nézve
megallapitani. Ha ezen jogéval az 1867: XII. t.-c. 11. §-dban nem ¢élt, avagy elmulasztotta
¢lni, az 1868: XL., illetéleg 1889: VI. t.-c. megalkotdsa alkalmaval, még mindig nem
tekinthetd e jog elenyészettnek, feladottnak vagy atruhazottnak.

Elhet a nemzet e jogaval, ha sziikségét latja és a torvényhozas, — az orszaggylilés és a
korona egylitt — torvényalkotas rendjén, avagy rendelkezdleg a mai gyakorlattol eltérdleg,
megallapithatja a kozos védelem érdekébdl és annak eszkozeként fennalld egész hadseregnek
kiegészitd részét képezd magyar kozos hadseregnek is vezény- és szolgalati nyelvéil a
magyart, mint ezt tette ugyancsak az egész hadsereg kiegészitd részét képezd honvédségre és
népfolkelésre nézve.

Ez a rideg, elvitathatatlan kozjog; az. egységes, egynyelvii ,,magyar nemzeti allam”
szempontjabol, mint magyar nemzeti torekvés, jogosan keres érvényesiilést e felfogas. Es mi a
politika? A politikai felfogds ezzel szemben tehet engedményeket is, ha magasabb
szempontok ¢és érdekek azt parancsoljak, tehat mardl holnapra atmenetileg, avagy
részletekben, de a jog. mint olyan, fennall, nem is kételkediink, hogy eldbb-utobb teljes
hatalyaban érvényesiilni is fog, azért is, mert jog €s mint ilyen, fennall, a kiralyra at nem
ruhaztatott, de azért is, mert az ,egységes magyar nemzeti allam” megalakulasa
érdekébdl természetszerien érvényesiilnie kell.

fme, egy kis kozjog a kozos hadsereg magyar részének vezény- és szolgélati nyelvét
illetéleg, mint fontos és nagyjelentdségli az ,,egységes magyar nemzeti allam” megalkotasa
szempontjabol a nemzetiségek széthuzo nyelvi torekvése ellenstilyozasanak céljaira.

De fontos kérdés, az ,,egységes magyar nemzeti allam”™ létrejotte tekintetébdl a magyar
nemzeti érdekek érvényesiilése a monarchia és a kdzos intézmények keretében.

Volt alkalmunk mar elmondani fent is hivatkozott egyik fejtegetésiinkben, hogy mi a
dualizmus keretében nemcsak lehetonek tartjuk, de biztositottnak is tekintjiik sikerét ezen
elore tord alakuldsnak, mely hivatva van ,,az egységes magyar nemzeti allam”-ot 1étrehozni,
de természetes, hogy ezen dualisztikus alakulasban ugy a korona és dinasztia, valamint a
veliink egy uralkodo alatt €16 Ausztria is, johiszemiileg fogadjak el jogosultsagat annak, hogy
e kereten beliil, a dualizmus keretén beliil a magyar allamnak, mint dllamnak és egységesnek
1étjogosultsaga van és sem a kozos intézmények fentartdsa és értelmezése tekintetében
magunk kozott, sem kifelé vald jelentkezésiinkben ne torekedjenek arra, hogy a magyar
allamnak mint olyannak ¢s onallonak és mint nemzetileg egységesnek kifejezésre juttatasa
elébe nehézségek gordittessenek. Az 6nalld és ,,egységes magyar nemzeti allam” nem nézheti
el. hogy a veliink az 1867: XII. t.-c. alapjan dualisztikus viszonyban 1évd Ausztridban mas
kozjogot hirdessenek a magyar allamot illetéleg, mint ahogy mi azt ismerjiik, mint
amiként az a mi torvényeinkben is megallapitva van.

Az ,egységes magyar nemzeti allam” érdekei nem tlirik meg, hogy Ausztridban olyan
kozjogi értelmezés jusson kifejezésre, hogy Magyarorszag benn van az osztrak csaszarsagban,
része annak, a kozos ligyekben mindenesetre az, csak a kiillon magyar ligyekben 6nallo és
csak ezekben az iligyekben uralkodik itt a magyar kiraly, de a hadiigyben ¢és kiiliigyben az
egységes uralkodo, abszolut hatalma érvényesiil mind a két allam teriiletén.

Az ,egységes magyar nemzeti allam” jovOje nem tlirheti azt a kozjogi felfogast, mely
szerint a monarchia egy egész, és mint ilyennek, vannak egységes hatdrai, szemben ama
torvényen alapuldé magyar kézjoggal, mely nem allamteriileteket, hanem két 6nallo allamot



ismer.

Az ilyen kozjogi magyarazat €s értelmezés sérti a magyar allami szuverenitast €s terjesztett
tévtanaival neheziti ,,az egységes magyar nemzeti allam” létrejottét, tdmaszul szolgalvan a
sz¢éthuzo nemzetiségi elméletek terjedésének.

Kozjogi érdekeinknek ,,a magyar nemzeti allam” szempontjabol az felel meg, hogy félre
nem magyardazva az 1867: XII. t.-c. alapjan biztositott teljes magyar allamisagot, ez
kifejezésre  jusson  kozds  intézményeinkben, de  kifejezésre  jusson  kiilfoldi
képviseltetésiinkben is.

Az 1867: XII. t.-c. 8. §-a megallapitja a két allam egyiittes képviseltetését, ugy
diplomatikai, mint kereskedelmi szempontbol a kiilfold iranyaban, annak advan kifejezést,
hogy a kiiliigyek célszerli vezetése kozosséget igényel és e kozosséget igényld szempontra
figyelemmel, az ligyek vezetését a kozos kiilligyminiszter teenddjeként allapitja meg. de
ebben a kozos vezetésben — a vezetés lévén csak kozds — sehol sem jut kifejezésre azon
torekvés, vagy engedmény, hogy a magyar allam, mint olyan, allami 6nallésagénak jellegérol
lemondott volna.

Sziikséges, hogy az ,,egységes magyar nemzeti allam”, mint olyan, kiilképviseltetésében is
megtalalja a maga allamisaganak kiilso kifejezésre juttatasat, sziikség 1évén erre azért is, hogy
»aZ egységes magyar nemzeti dllam” teljes onallésagat is, nem egy esetben kétségbe vonni
szeretd, szEéthuzo nemzetiségi torekvések a kiilfold eldtt se érvényesiilhessenek.

fme, ez is egy kis kozjog abbol a .szempontbol, hogy tigyelniink kell, mert bent és kunt, a
veliink egy uralkod¢ alatt 4116 Ausztridban ugy. mint a kiilf61don is, de nem akarjuk tagadni,
kozos intézményeink hibéas és fogyatékos kezelése kovetkeztében s néha ontudatlanul, nem
egyszer Ontudatosan érvényesiilnek oly mulasztasok, vagy torekvések, melyek midon
allamisagunk teljes voltat homalyositjak el, széthuzo nemzetiségeink malmara hajtvéan a vizet,
alljak utjat a nagy cél megvaldsitasanak: az egynyelvil ,,egységes magyar nemzeti allam”
megalakulésanak.

Erezzilk e kérdések fontossagat mi. éreztik akkor is. mikor résziink volt az iigyek
intézésében; csendesen, féltiink nélkiil, nem hirdetve kint azt, amit tesziink, de a hivatali szoba
zajtalan munkéssaga kozben, bent ¢és kint egyardnt, visszaszoritasaval a széthuzo
nemzetiségi torekvéseknek itthon, kozos intézményeinkkel szemben koveteldkig €s nem
egyszer eredményesen, juttattuk érvényre az ©Onalld magyar éallami érdekeket, melyek
alkalmasak voltak arra, hogy a magyar allamot, mint 6nallo6t, mint magyart és nemzetit
megmutassak, tovabb fejlesszék; kerestiik és kutattuk azon gyakorlati modokat és eszkdzoket
¢s azon elveket, melyek a ,,magyar nemzeti allam” érdekeinek felsObb szolgalatara joknak
mutatkoztak, kerestiik és kutattuk nem egyszer — és errdl annak idején, ha majd egy késé
jovoben feltarva lesznek, igazolasul fognak szolgalni, ma még be nem tekinthetd hivatalos
iratok — azon eszkozoket, melyek alkalmasak és sziikségesek arra, hogy ,,az egységes magyar
nemzeti allam” létrej6jjon. Akkor még tollal nem hirdetett elveink elébb-utobb esetleg
zsindrmértékiil szolgalvan a jovo eljardsoknal, meghozandjak talan hasznos gylimolcseiket.
Tény az, hogy midoén az iigyek intézéséhez minekiink is szavunk volt, a nemzetiségek nem
mozgolodtak, habar szerénytelen is, de elmondjuk, ,,az egységes magyar nemzeti allani”
jovojében kezdett hinni a nemzet; szlik keretben taldn, de tettiink annyit, amennyit tenni
lehetett, mindenesetre merjiik mondani: a nemzeti fejlddés utjan haladtunk elére. Ma
masoké a tett mezeje, mi akkor megkezdett munkédnkat csupan a tollal folytatjuk akkor, midon
,»aZ egységes magyar nemzeti allam” 1étrehozta érdekébdl megmozgatni, tettre hivni kivanjuk
,»a nemzeti gondolat”-ot.



XXVI.

A magyar nemzetiségi politika és a sovinizmus.

»A sovinizmus nem mindig hazafisdg”, hallottuk elhangzani a férendihazban a horvat
tlevél-kérdés targyalasa alkalméval. Erteni ugyan nem értjiik, hogy valodi értelmében az mit
jelent, de, sajnos, a gyakorlatban siirlin, Ujra €s Gjra ismételten tapasztaljuk, hogy minalunk a
magyar allamban tulsokan vannak, kik a sovinizmust elitélve, a mar6l holnapra valo
megalkuvas rendszerének kovetése mellett a ,,nemzeti gondolat” visszaszoritasaval alljak utjat
egy erds nemzeti fejlodésnek.

Mi a sovinizmus? Erdsen akarni, mindig és mindenben egy kitlizott cél felé torekedni, nem
venni figyelembe semmit, mi az utban 4ll, csak a célt nézni, melléktekintetek nélkiil,
vakmerden torni elére, sokszor tahin meggondolatlanul, az eszkdzt sem nézve, csak azt nézni,
csak azt akarni, mi a cél, ett6l semmi koriilmények kozott, barmi veszély dacdra is magat
elterelni nem engedni.

Ki erésen tud akarni, ki minden eszkozt folhasznal arra, hogy akaratat érvényesitse, hogy
céljat elérje, ki nem tekint akadalyokat, ki nem enged magaval szemben korlatozé érveket
érvényesiilni, — az soviniszta. Koriiltekintés lehet sok esetben helyes és indokolt, de nagy
célokat nehéz koriilmények kozott elérni csak megtantorithatlan akarattal, minden gatat
vakmerden attorni csak bator sovinizmussal lehet. Ott, hol egy nemzet, hol egy allam jovdje
van szoban, hol szembe kell allani az ellenségek harcias taboraival, avagy a mérsékeltebb
kortltekint6k aggalyaival, ott sovinizmus nélkiil eredményeket elérni nem lehet.

Nekiink ,,az egységes magyar nemzeti allam”-ot megalkotni sovinizmus nélkiil
lehetetlenség; hidba hangzott el a férendihazban ,,a sovinizmus nem mindig hazafisag”, mi
ragaszkodunk ahhoz, hogy sovinisztdknak kell lenniink, ha magyarok akarunk lenni és e
f6ldon az ,, egységes magyar nemzeti allam”-ot 1étrehozni akarjuk.

Aki nem soviniszta e célbdl, az lehetdnek tartja, hogy a magyar allam teriiletén utlevelek,
melyek a kiilfoldre szolnak, mas, mint a magyar nyelven allittassanak ki; az enged a célbol,
mert nem gondolja meg, hogy az allami k6z6sségbol folyik, hogy a magyar allam kifelé csak
egységesen jelenhet meg, nem gondolja, meg, hogy a horvat-szlavon Onallésag, barmily
tagkord legyen is, csak tartomanyi jellegli €s autondmia értékii. ( Annak nem lehet kifelé
érvényesiilnie, mert ha 6ndlldan és kifelé érvényesiil, az allami kozosség jellege inog meg
¢s a kifelé valo érvényesiilés folytdn a magyar allam egységes jellegét teszi kétessé,
mert Horvat-Szlavon orszdgoknak hatarai csak Magyarorszag felé vannak, kifelé csak az
egységes magyar allam jelentkeznénk és birhat hatarokkal.

Ki ezt nem igy fogja f6l, az lehet nem soviniszta. de bizony nem is hordja szivén a nagy cél
megvalositasat, az ,,egységes magyar nemzeti allam” 1étrejottét.

A magyar kozoktatas kizarolagos magyarsagat koveteli az, ki soviniszta, de vajjon, ha nem
egységes, er0s ¢és hatdrozott nemzeti irdnyt kozoktatasunk, elérhet6-e az, hogy
Magyarorszdgon egységes €s magyar legyen a kultira, miiveltség és tudoméany? elérhet6-e
azon felszivodas, mely foltétlen sziikséges arra, hogy 1étrejojjon az egynyelvi, egységes
magyar nemzet?

Soviniszta az, ki a nemzeti kovetelések érvényesiilését kivanja a hadsereg- tekintetében. De
vajjon erds akarat nélkiil szemben a multak gyakorlataval, szemben az osztrakok kivansagaval
¢s maganak a dinasztidnak felfogasava] is, remélhet6-e, hogy a nemzeti jogos igények a
hadsereg keretében kielégitést nyerhetnek?

A sovinizmus az ..a nemzeti gondolat, mely nem enged semmiben és érvényesiil
mindenben, hol a nemzeti érdekek kifejezésre jutnak. Beismerjiik, hogy sovinisztak vagyunk,
beismerjiik, hogy e sovinizmusunk nem mai keleti, de merjiik allitani azt, hogy elég hosszu
politikai életiinkon keresztiil — ha itt-ott, egyben-masban a koznek, a hazdnak valamely



szolgalatot tehettiink, annak gydkere sovinizmusunkban volt. Midén a ,,nemzeti gondolat”
memmozditdsa érdekébdl fejtegetéseink rendjén kiilonb6zd szempontokra tekintettel,
kiilonb6z6 kérdésekre vonatkozassal — szot emeltiink, azon meggy6z6dés vezetett, hogy
soviniszta erds akarat sziikséges arra, hogy megmozduljon a nemzet és ,,a nemzeti gondolat”-
tol athatva kovetelje, hogy itt e f6ldon minden magyar legyen, azért, hogy biztosittassék ,,az
egységes magyar nemzeti allam™ jovdje.

Nem lehet, hogy a bolcs mérséklet, vagy a tudakos kényelemszeretet utjat allja annak, mi a
cél; nem szabad a koztudatban megérlelddni engedni azt a tévtant, hogy a sovinizmus nem
hazafisdg. Minden aron, minden eszkozzel, melléktekintetektdl eltekintve kell szolgdlni a
magyar allam érdekeit, annak nemzeti és egységes volta kivivdsara és biztositdsdra. Mert
torténelmi igazsag, hogy ,,az erds nemzeti €rzés, a nagy célokra tor0 nemzeti akarat s a
kitartas nemcsak az er0s nemzeteket segiti nagy dolgokra, de azokat a népeket is, amelyeket
mostoha sorsuk mar félig koporsoba zart.” Ha van hitlink jovOnkben, gy hegyeket
mozdithatunk ki a helyiikbdl.

Nagy hibank az nekiink, hogy hitiink megfogyatkozott, kezdiink nagyon is kételkedok
lenni és nagyon is jozanok. Megelégedhetiink-e a naprél-napra vald tengddéssel? s
megengedhetjiik-e, hogy abrandos bolondoknak tartassanak azon sovinisztak, kik hisznek
abban, hogy a magyar nemzet Gjra olyan nagy ¢és hatalmas lesz, mint — sajnos — régen,
egykor?! Mi hisziink a jov6ben, de ugy tartjuk, hogy jovOnk biztositasara az egész nemzetnek
a ,,nemzeti gondolat”-t6] athatottan sovinisztanak kell lenni, tekintet nélkiil az eszk6zokre €s
nehézségekre, nem nézni mast, csak a célt: ,,az egységes magyar nemzeti allam”-ot.

A ,nemzeti gondolat” érvényesiilése kell hogy a mozgaté legyen mindenben. A nemzeti
jogok kivivasara kell hogy az els6tél az utols6ig mindenki a maga korében megtegye
kotelességét €és ez alol kivételt a vezetd allamférfiak sem képezhetnek. A nemzeti iranyban
vald természetes fejlddés jogosultsagat meg kell értenie maganak a koronanak is, mert a
gyarapodasnak indult és , kétségteleniil jovoben még erésebben liiktetd nemzeti erd és onérzet
naponta tlirelmetlenebb, alkura rnindkevésbbé hajlo, miért aztan konnyen megeshetik, hogy a
soviniszta nemzeti iranyban a nemzet zomével 1épést nem tartd, a nemzeti érdekeket meg nem
értd. nem eléggé megfontolt politikusok kényszeritd sziikség nélkiil is konfliktusba kergetik a
tront €s nemzetet.

A korona ¢s nemzet érdekei nem ellentétesek, a dinasztia és az allam jovdje a kdlcsonds
megértés mellett biztosithatd legjobban, csak azzal kell tisztdba jonni, hogy egy allam
¢letének fejlédésében nyugvd pont nincs és hogy az, mi 1867-ben helyesen és jogosan
megoldasnak volt joggal tekinthetd, az ma mar lehet elavult, moédositando €s fejlesztendo.

A magyar allam ¢és a Lajthan tali tartomanyok kozott 1 867-ben 1étrejott viszonynak hivei
voltunk és vagyunk, de ebbdl nem kovetkezik, hogy e viszonyt és kapcsolatot oly békonak
tekintsiik, mely a fejlédé magyar allamot jogos igényei érvényesithetésével szemben lekotve
tarthassa, fOként akkor, midon nemzeti fejlodése természetszeriien, éppen azon viszonybol
kifolyolag valt lehet6vé.

Nem azért mondottuk el ezeket, hogy tilsdgos mélyre akarjunk benyulni aktualis politikai
kérdésekbe de érinteniink kellett mégis, mert midén a nemzeti igények kielégitésének
kovetelése a napi politika sulypontja, akkor nem lehetett kitérniink nekiink sem, mikor
sz6lunk a soviniszta magyar nemzeti iranyrol és errdl szolva, szolunk ,.a nemzeti gondolat”-
hoz, azt eddig tapasztalt apatikus tétlenségébdl felrazni akarvan.

Fejtegetéseink  hosszi  sorozatdban a magyar! nemzetiségi politikat kapcsolatba
hoztuk sok mas egyéb kérdéssel, érintettiik a koronat, érintettiink kiiliigyi nemzetkdzi
vonatkozasokat, kozjogi viszonyunkat: Ausztridhoz, hadseregre  vonatkozd  kérdéseket.
Foglalkoztunk a taniigygyel, kiilonb6z6 felekezetek viszonyaival és még sok minden
egyébbel, mindig csak azt akarvan kimutatni, hogy koz- és tarsadalmi ¢életiinkben, avagy
maganviszonyaink kézott erds soviniszta érzelmektdl athatva, sohase feledkezziink meg



arrol, ami a cél és amit szolgdlnunk minden koriilmények kozott elsé kotelességiink:
,aZ egységes magyar nemzeti allam”-rol.
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