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BEVEZETES.

»A tarsadalmi fejlodésében is tudatossa valt
embernek tudatosan bele kell nyllnia a tarsada-
lom alakuldsdba és a tarsadalmi és allami életet
immar céltudatosan maganak kell alakitani.”
(Freyer.) ,Itt az a pont, ahol a szocioldgiai meg-
értésbol tudatos tarsadalomalakité akarat fakad,
amikor az elméleti tarsadalomtudomany gyakor-
lati szabalyokat ad és gyakorlatilag felhasznalha-
tova valik.” (Brandenstein Béla br.. Az ember a
mindenségben. Budapest, 1936. I. k., 229 1.)

1848 nem jelentette a rendi tdrsadalom megsziinését. A
régi rendek: az arisztokrdcia, a nemesség, a polgarsag ¢és
parasztsag tovabbra is megmaradtak. Megmaradtak, mint
szellemi habitus, mint érdekkdzosség, mint tarsadalmi corpus.
A tarsadalomszerkezet nem véltozott meg lényegesen. Kész-
ben eltordltettek a privilégiumok és eltlintek azok a térvényes
korlatozasok, amelyek az egyes rendek szerepét a tarsada-
lomban pontosan meghataroztdk és helyzetiiket szabalyoztak
mas rendekkel szemben.

A polgari tarsadalom nem valdsulhatott meg egy csa-
pasra. Egy 0 tarsadalom kialakuldsa tobb évtizedes fejlodés
eredménye. Az 1848-as torvények is csak e polgari tarsada-
lom kifejlddésének a lehetdségét adtak meg. A polgari €let-
forma csak a szellem vilagaban gy6zott a nemesi felett, de
a valo ¢életben még nem.

A tarsadalom osztdlyaiban alakul at. Hogy a jobbagybdl
paraszt, a honoratiorbol polgar legyen, ahhoz egy lelki, maga-
tartasbeli atalakulds is sziikséges. A rendeket nem pusztin a



a4

kozos jog formalja egy tarsadalmi testiiletté, hanem a kdzos
szokas, erkdles és gondolkodasmoéd is.' Jellemz6 még a rend
tagjai kozt fennall6 szolidaritas és rendi Ontudat is. A polgari
tarsadalom osztalyait is jellemezheti a kozos élet és gondol-
kozasmod, meg lehet az osztalyszolidaritds, s6t az osztaly-
Ontudat is, mégis az osztdly hatdrai nem annyira lezartak és
merevek, mint a rendi tarsadalomban. Atmenetek konnyebben
lehetségesek, az osztdlyok nem valnak el élesen, hanem széles
hatarfeliileten érintkeznek €s egymasba étfolynak.3 A rend és
osztaly kozti lényeges kiilonbség a magyar tarsadalomban is
megmutatkozott.

A liberdlis kor két, — rendi vilagban nem ismert — Uj
osztalynak a kifejlodését tette lehetdvé. Az egyik a proletar-
osztaly, de mivel parlamenti képviselethez nem jutott, mi sem
foglalkozott vele tlizetesebben. A maésik a kozéposztily,
amelynek mar komoly szerepe volt a politikai életben, de an-
nak irdnyitdsara kevés befolyéassal birt. A liberdlis kor ezért
tulaj donképen a rendi vilag erdtlen Oszi virdgzasanak is te-
kinthetd.

A kozéposztaly feltorekvd elemei meghonositottdk a
pénz-, hivatalnoki-, szellemi, stb. arisztokracia fogalmat és az
azzal jelolt rétegeket a sziiletési arisztokraciaval egy kozos
felisd osztallya kivantak sszeolvasztani.® Ez az dsszeolvadas
azonban a liberalis korban (igy jeloljiik az 1848 és 1918 kozti
korszakot) még nem tortént meg, ezért mi az arisztokracidn
kizarolag az u. n. sziiletési, ,ranggal” ellatott arisztokraciat
értiink. A szellemi és gazdasagi élet kitlindségeit egyeldre a
kozéposztalyba sorozzuk. A bene possessionatinak megfeleld

! Vierkandt, Alfréd: Gesellschaf tslehre, Stuttgart 1928. 456 1.
A rend” és az ,osztaly” kozti finom distinkciokat  lasd:
Tonnies, F.: Stinde wund Klassen, Handworterbuch der  Soziologie,
Stuttgart 1931. 617—638 1.

3 V. 8. Wesselényi  Miklos  baro:  Osztaly és  osztalyharc
Budapest, 1939. c. munkdjaval. A fels6 osztdlyba a sziiletési arisz-

tokracian kiviil idetartoznak a pénzvilag vezetokorei, tovabba
mindazok, ,akik valamilyen formaban, akar csak érzés alakjaban
is...  igénytv arthatnak  arra, hogy Oket egy csoportba  sorozzak.”

11)
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birtokos nemeseket is kiilon targyaljuk, mert ez osztaly tag-
jai corpus separatumnak érezték magukat a magyar tarsa-
dalomban.

Ezeknek a régi rendeknek ¢és a feltorekvd osztalyoknak
a magyar politikai életben vitt szerepét vizsgaljuk meg mun-
kankban. A XIX. szdzadot altalaban a polgarsdg szazadanak
tartjdk. A polgarsag nyugaton a kozvéleményre tdmaszkodva
— amelyet sajtojaval iranyitott — még az allamhatalom ve-
zetését is atvette. A nemesség levaltdsa gyorsan kovetkezett
be, kiilondsen ott, ahol a nemzetnek egy nagymultd polgar-
osztalya volt. Nalunk ez a folyamat sokkal lassabban ment
végbe, mert nemzeti polgarosztalyunk ugyszélvan teljesen
hidnyzott. Mindazonaltal a tarsadalom lassii atalakuldasa még
a politikai vezetorétegekben is megmutatkozott. Ennek a tar-
sadalmi véltozdsnak a feltdrasat tliztiik ki munkank céljaul.
Meg akarjuk vilagitani azt, hogy a magyar tarsadalom hogyan
tudott €élni az 0j vivmanyokkal. Milyen tdrsadalmi osztalyok
irdnyitottak az orszag kozéletét. Figyelembe vessziikk az asz-
szimildltak és a nemzetiségek részvételének a mértékét is a
politikai életben. Munkankban a gazdasagi és szellemi vezeto-
rétegeket kizartuk vizsgéalodasaink korébdl, noha tudataban
vagyunk annak, hogy a ketté szorosan Osszefiigg a politikai
vezetoréteggel.

A hatalom kifejtésének sok Utja és modja van, mégis a
liberalis allamban a torvényhozo testiiletek tagjait és a fobb
hivatalok tisztvisel6it tarthatjuk a hatalom képviseldinek.
A parlament ¢és a minisztériumok tarsadalmi Osszetételét
megvizsgalva, az egyes rétegek stlyat megmérve, megtalal-
juk a politikai hatalom tényleges birtokosait.

Ennek a kérdéskomplexumnak a megvizsgdldsa azért
valt sziikségessé, mert mind a tudomanyos, mind a politikai
¢letben olyan nézetek ¢€s felfogasok terjedtek el, amelyeket
tudomanyos szempontbdl eddig még nem vizsgaltak meg.
Azonkiviil az eddigi tudoméanyos irodalom csak a képviseldk
foglalkozasa alapjan igyekezett a problémat megkdzeliteni®

* Budai Rezs6: A  politikai ideologia, partszervezet, hivatas

ée ¢életkor szerepe a magyar képviselohaz ¢és partok életében. 1861-
1985. Budapest, 1936.
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¢s nem volt tekintettel a nemzetiségi kérdésre és ngyszintén
az egyes osztalyok sulyat sem mérlegelte. Az utobbiak szem
elott tartasaval késziilt el munkank, hogy a legijabbkori ma-
gyar tarsadalomtorténet egyik fejezetéhez biztos adatokat
szolgaltasson.



Tarsadalomalakito torekvések 1848 elott.

Eurépa nyugati felében mar 1800 koriil megindult a
rendi tarsadalom bomlésa. Ez a folyamat nalunk sokkal ké-
sobb kovetkezett be, mert hiszen csak a szazad masodik ne-
gyedében erdsddtek meg azok a hangok, amelyek a tarsada-
lom korszerli megvaltoztatasat kovetelték.

A magyar f6- és koznemesség kozott évszazados ellentét
lappangott. A politikai vezetés a szazad elején még a fone-
messég kezében volt. Ok a vezetd tisztviselok és féispanok,
egyuttal a szellemi arisztokracia is.”> Vele szemben a kozép-
nemesség ugyszolvan csak a megyében fejthette ki kozéleti
tevékenységét. Ezért mar az 1791-92-es orszaggylilésen az
emberi jogokra hivatkozva, egyenldséget kovetel a fonemes-
séggel szemben.® Egyébként is allando torzsalkodasok voltak
a két osztaly kozott, egyrészt az arrondirozds masrészt a
jobbagytelken €16 nemesek megaddztatisa miatt.®

A fonemesség és a koznemesség éles tarsadalmi ellentéte
csak fokozddott, amikor a fejléddés 1) kovetelményekkel jott.
Az 1830-as parasztlazadas jo figyelmeztetés volt mind a két
rend szamara. Mind a két rend legkivalobbjai érezték azt,
hogy a tarsadalom meg fog valtozni és ezt a munkit a ma-
gyarsag eddigi vezetd rétegeinek kell elvégeznie. Mert ha az

6

40. lap.

® Eckhardt  Sandor: A francia  forradalom  eszméi  Magyar-
orszagon, Budapest. 37. 1.

" Malyusz Elemér: i. m. 53. lap.

& Malyusz Elemér: i. m. 46. lap.

Malyusz  Elemér: A  reformkor nemzedéke. Szazadok  1923.
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1d6 kovetelményeinek engedve, ,,a kirdlysdg szabaditja fel a
népet, akkor vége a nemesség politikai allasanak.” Tehat
nemcsak emberszeretetbdl, hanem politikai sziikségszertiség-
bol is kotelességiink ,,Hunnia minden lakosainak polgari
létet adni”.*®

A tételt eldészor Széchenyi fogalmazta meg. Az 06 véle-
ménye szerint az arisztokracia kotelessége a polgari osztaly
emelése. A koznemesség, a masik érdekelt fél nem bizik az
arisztokraciaban ¢és a reformok megvalositdsit maga akarja
elvégezni. ,,Az arisztokracia talélte magat, mar nem érzi sem
nemzetisége, sem fliggetlensége becsét, tehat meghal és he-
lyébe fog lépni a nép, mely még érzi mind a kettSt.”** A nép
alatt egyelore a koznemességet értik.

Az arisztokracia ifju rétege és a koznemesség vetekedik
egymassal a nagy kérdés eldontésében: ,,Melyik van hivatva
rd, hogy a haladést vezesse.”*? Kossuth vélaszol is a kér-
désre: ,,A megyei nemesség az a kozéposztaly, amely a hala-
das zaszlojanak hivatott hordozoj a”.13

Mind a két rend haladd elemeivel szemben ott talaljuk a
konzervativokat Grof Dessewffy Aurél a korméanynak 1839-
ben benyujtott memoraduméaban a valtoztatasi torekvéseket
a birtoktalan és kisbirtoku radikalis nemességnek tulajdo-
nitja, amelynek a torekvése egyenesen a nagybirtok ellen
iranyul.* Az érdekeltek, a fonemesség és a fOpapsag teljes
erejilkkkel védekeznek. A reformokat gatolni akarvan, a kor-
many mellé allanak, mire az ellenzékiek felhaborodva tdmad-
jak az arisztokraciat. Szemere Bertalan mondja az alsétabla
1843 november 13-i ulésén: ,,ezért a nemzet méltan fordul el
az aristocratiatol és a clerustdl és fordul a néphatalomhoz, a
democratidhoz”.® Az arisztokricia félelme nem volt egészen

® Takdcs Maria: Térsadalmi  allapotok  és  torekvések  Magyar-
orszéggn 1830-1847. Bp. 1909. 118. lap.
1 .

Takacs Maria: i. m. 42. lap.
1

Takacs Maria: i. m. 93. lap.
©

i

i

Takacs Maria: i. m. 71. lap.
B Takécs Maria: i. m. 76. lap.
¥ Takécs Maria: i. ni. 73-74. lap.
B Takécs Maria: i. m. 93. lap.
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alaptalan ¢és a nagybirtok is veszélyben forgott, ez kitlinik
az ellenzéki szonokok beszédeibdl is.

Szalay szerint az angol arisztokracidt mar csak a ga-
bonatérvény védi, és mi is a birtokképesség kimondasaval
,oriasi léptekkel kozelediink a cél felé. Egy van, ami meg-
akaszthat utunkban, ha t i. az aviticitds egy oldalrol elt6rol-
tetvén, helyébe majoratusok s fidei commissumok utjan egy
uj aristokratia emeltetnék, de ezen inditvany, remélem nem
fog partoltatni e tabla altal.”™® E tabla nem partolta a hit-
bizomanyi torvényt, de partolta késébb az 0. n. ,népképvise-
leti orszaggyilés”. ,,Ez az egy igaz — folytatja Szalay —
megakasztana az egész ligyet, de megakasztana egyszersmind
a hazat Osszes fejlodésében.” igy josolt a reformkor eurdpai
miveltségli politikusa.

De a maradi réteg megvolt a koznemességnél is. SOt a
halado szellem( részeknél is talalhatok maradi vonasok, ami
radikalizmusukban nyilvanvalo kovetkezetlenség. A refor-
mok csak a kdznemességre vonatkoz6 eldnyeit akartdk kihasz-
nalni, de az esetleges aldozatoktol visszariadtak. Ebben az
allasfoglalasban kétségteleniil sok fonaksag volt, amit alka-
lomadtan az arisztokracia ki is hasznalt. ,,A megyei nemes-
ségnek minden radikalizmusa kizardlag felfelé¢ iranyult, de
az alsoosztalyokkal szemben engedményi és kiilondsen teher-
vallalasi kérdésekben csaknem éppen olyan conservativnak
bizonyult, mint a vagyonos aristocratia.”’ Kiilsnosen meg-
figyelhetd volt ez még a reformpartiknal is a hivatalképes-
ség targyalasandl. Klauzal Gébor, a kdznemesség képviseldje
javasolja, a nemnemesek hivatalképességét, kivételt csak az
alispani, szolgabir6i és eskiidti tisztségekkel tesz, amelyek par
excellence nemesi hivatalok voltak. De mivel megyei hivata-
lokrél van sz6, a fOrendek taltesznek szabadelviiségben a
rendeken. Kivételt tenni szerintiik nem lehet és a hivatal-
képességet minden honfira kiter;j esztik.™®

A koznemesség miiveltebb része azonban vallalja a terhe-

1 Takédcs Maria: i. m. 97. lap.
Y Takéacs Maria: i. m. 76. lap.
18 Takacs Maria: i. m. 89. lap.
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ket és keresi az utat a néphez. Belatjak, hogy a népre tamasz-
kodva kell a reformokat meghozniok. A legradikalisabb poli-
tikusnak, Tancsicsnak is ez a véleménye. Szerinte a nemesség
nem elég erds arra, hogy a kormannyal szembeszalljon, tehat
a nemnemes sokasdggal kell egybeolvadnia: ,Irtsak ki a
privilégiumot mind, ez ad egységet a hazanak, nincs tarto-
sabb egység az érdekegységnél, s ha még ehhez nyelvegység
jar, a pokol kapui erét nem vesznek rajta.”19 Kossuth szintén
politikai sziikségszeriségnek tartja a nép megnyerését, ,,mert
ha Magyarorszagon a kiralysag szabaditja fel a népet, akkor
vége a nemesség politikai allasanak”.

Meégis Kossuth gyakorlati politikus 1évén és nem elvont
teoretikus, nem akarta a nemességet elhidegiteni, ép ezért
rendkiviil 6vatosan kezelte az orokvaltsag kérdését a 48-as
népképviseleti parlamentben. Az urbéri kérdésekben altala-
ban is Kossuth igen tartézkodd volt.? Amit nagyban megma-
gyaraz az is, hogy az elsé népképviseletok majdnem kizaro-
lag a koznemesség korébol keriiltek ki. Sziikkeblii és 6nzd
volt a 48-as parlament, mint akarcsak a rendi orszaggyiilé-
sek. Annyira, hogy kétséges volt a jobbagysag csatlakozasa
a nemzeti forradalomhoz. Perczel Mor meg is mondta: ,,Nem
csak pénzbeli és fegyveres erdk altal kell a nemzet megmen-
tésérdl gondoskodni, hanem kell némely mas erdket is fel-
hasznéalni, mely er6k a magyarorszagi népet fellelkesitsék a
hon védelmére.”?

A kérmentesités kérdésének a targyaldsa igen elh(zo-
dott. Ugyhogy még a nyugodt Deak is felkialtott: ,,Pirul-
nunk kell a jov8 eldtt, ha az idét ilyenekkel toltjik”.*® Az
ellenzék vezérei, mint Nyary Pal is, megkiilonboztették a né-
pet a nemzettdl és kijelentették, hogy a nemzetgylilés a népet
nem képviseli.

% Takacs Maria: i. m. 104. lap.

2 Takacs Maria: i. m. 118. lap.

2l Szab6  Ervin: Térsadalmi és  partharcok a  48-49-es  ma-
gyar forradalomban. Bécs, 1921. 273. lap.

2 Szab6 Ervin: i. m. 284. 1.

2 Malyusz Elemér. Szabé Ervin i, m.-nak biralata. Szazadok,
1922. 410. i.
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Kossuthnak sziiksége volt mind a két osztaly tamogata-
sara, ezért lavirozott, ami eléggé sikeriilt is neki. ,,Az 1849-i
majus 26-1 ,,0sztrak” minisztertanacson... a pénziigyminisz-
ter... ramutatott arra,” hogy a forradalmi part az orszag
kiilonb6z6 vidékein nemzetiségre valod tekintet nélkiil, sok
hivet szerzett maganak, annak ,a légbdl kapott hirnek™ a
terjesztése révén, hogy az osztrak kormdny az 1848 marcius-
ban megsziintetett Urbéri kapcsolatokat ismét vissza akarja
allitani, masrészrdl pedig a magyar nemesség egy nagy része
csakis a forradalom gydzelmétdl varja a megsziintetett urbéri
szolgaltatasokért kilatasba helyezett kartérités elnyerését.”**
Szabd Ervin szerint az oldhok eltdvoloddsa a magyarsagtol
az urbéri kérdéseken mulott. (Jancu: ,,0rokvaltsag ingyen,
vagy halal” jelszava igazolni latszik Szabd felfogasat.) Mégis
itt a nemzetiség volt a donté mozzanat; a szerbek is follazad-
tak, noha nem voltak urbéri problémaik és ambar a totoknak
voltak, mégis veliink harcoltak.

Attérve a napi politika mezejérél a gondolatok vilagaba,
nézziik meg, hogy milyennek képzelték és kivantdk az 1j
tarsadalmat. A privilégiumokon ¢és a jogi kérdéseken kiviil vaj-
jon néztek-e messzebbre is! Es kiilonosképpen mi volt a fel-
fogasuk a politikai vezetés tekintetében? Milyen szerepet
szantak a nemességnek és az alsobb osztalyoknak?

Altaldban nincsenek tisztaban a jové varhato fejlemé-
nyeivel. A kdznemesség azt hiszi, hogy az arisztokracia napja
lehanyatlik és mind a tarsadalmi, mind a politikai vezetés az
0 kezében keriil. Korban ugyan mar 48 utan irddott, de szel-
lemben még a 48 eldtti felfogast képviselik Palfty, Kossuth
kozépnemes kovetSjének a sorai: ,,En azt hiszem, s minden
korjel ide mutat, hogy a magyar aristocratia elevenen elrot-
hadt. De én ennek jelen helyzetiinkben nem Orvendek, hanem
busulok. En belatom, hogy a hazanak soha nem volt nagyobb
sziiksége legnagyobb S legtobb birtoktl osztalyara, mint most,

szintlgy a nemzetiségi, mint az anyagi jobblét érdekében”

# Bernat  Gyula: Az abszolutizmus foldtehermentesitése =~ Ma-
gyarorszagon, Bp., 1935. 27. lap.
% Palffy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak. 146. lap.
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Vilagosan kitlinik e sorokbdl, hogy nem a tarsadalmi hierar-
chia, hanem csak a jelenlegi vezetdosztaly ellen kiizdottek. A
kozépnemesség szerepét azonban biztositani szerették volna,
ezért védik a megyét még a reformoldalon is. Hosszan okolja
meg ezt Perczel Moric. ,, Tekintve ez oldalrol Magyarorszag
nemzetiségeinek kiilonféleségét és azt, hogy a magyar nemes-
ség féleg a nemesi rend altal van képviselve s eredete azzal
egy, kiképeztetését, felviragoztatasat neki koszonheti és to-
vabba az 0Osszes orszag ¢érdekében Ohajtott kozosre valasat
egyediil 6téle varja s varhatja tekintve, hogy emiatt a ne-
mesi rendnek a térvényhozasban és altalaban a koziigyek ve-
zetésében vald praepondusa még hosszabb idére fenntartando
s, hogy e tulnyomosagat csupan csak a tdgitando s szabalyo-
zand6 megyei hatdsagi rendszer oltalma alatt tudja megtar-
tani, mas oldalrol ismét fontolora véve, azon precarius hely-
zetet, miszerint hol nyilt, hol alattomos tamadas, fondorko-
das és mesterséges elnyomadsi intézkedések ellen kell nemzeti-
ségiinket, Onallésagunkat védeni — ily tekintetek és kortil-
mények kozott honarulds nélkiill nem merészelheti akarmely
polgar kezeit a megyei hatosag eltorlésére emelni.”?®
Tovabbiakban a megyei municipium nemzetiink legbe-
csesebb clenodiuma, Perczel felszdlalasaban a haladd nemes-
ség allasfoglalasa tiikrozodik. O végsé fokon a nemességet azo-
nositja a nemzettel S aki a nemesség befolyasa ellen harcol,
honérulast kovet el. Ugyanebbdl az allasfoglalasbol kifolyo-
lag akarja Klauzal a megyei hivatalokat a nemességnek
megtartani. De Kossuth is latja, hogy tul sok a konzervativ
elem a nemességben, tehat nem képes a nemzet megujitasara.
A parasztsag meg a szdzados elnyomas folytdn nem érett a
mozgalom aktiv vezetésére. Kétségbeesetten kialt fel: ,,Hol
van héat az az elem, mely a nemzeti Gjjasziiletés roppant mun-
kajat véghezvihesse. En ilyen elemet sehol sem latok.”?" —
allapitja meg keserlien. De megmutatja a jovo utjat: ,,.S na-
ponkint inkdbb és inkdbb tisztdba jovok azon meggy6zOdés-
sel, miként nem az a feladat, hogy 1étez6 elemek miikddtesse-

% Takécs Maria: i. m. 86. lap.
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nek, hanem az, hogy nemlétez8k teremtessenek.”™’ Felismeri
Kossuth, hogy a nemesség onmaga ellen mit sem fog tenni.
»A népért ugyan mit tettlink, semmit uraim, de Iépést sem.
Es honnan van ezt Onnan uraim, mert azoknak, kik valosag-
gal, szivbél-1¢lekbdl akarnak, sem mellettok, sem hatuk mogott
nem all a privilégiait osztdlyok tobbségének sympathidja és
‘[élmogatélsal”.28 A gyakorlati politikus azonban szamol a lehe-
tdségekkel. A tényleges energidkat kell mozgdsitania, a szuny-
nyado energidk felkeltésére. Megalakitja a Védegyeletet,
amely ,,0sszekoti ... a magnast és nemesembert, polgart és
foldmivel6t, a magyart, szlavot, németet és oldht és egyesiti
mindezeket egy azon hazanak polgaraiva”.®

Problémainkkal részletesen foglalkozik Szalay LaszIo,
az 1843-44-i orszaggyilésen tartott beszédében. ,,Midén vala-
mely orszagban a status ¢életnek fobb factorai: miipar, polgari
szorgalom s altalaban az értelmiségnek tetemes része ott, ahol
a koziigyek elintéztettnek, képviselve nincsenek; midén mas
oldalrol a privilégiait osztalynak ... toredéke... tobb, mint
képviselt, akkor tekintetbe sem vévén azt, hogy amint id6-
szak utdn jO, Ugy a hatalom is osztalyrol-osztalyra szall...,
akkor egy uj elemnek a térvényhozédsbani befogadasardl kell
gondoskodni, hacsak azt nem akarjuk, hogy az tokéletes pan-
gasnak induljon...”30 S végiil, mint hatdrozott tarsadalom-
alakitdo kivansag: ,,Szivembdl oOhajtom: alakuljon egy osz-
taly, mely a tobbieknek szogletességeit lesimitva, felolvasz-
szon bennék mindent, mi nem korunkba valo”.*! Es vajjon
melyik volna az az osztaly, amelyre felépiilhetne az 0j tarsa-
dalom! Megfelel erre Palffy, aki kidbrandulvan az ariszto-
kraciabol, tekintete ,romlatlan” magyar népre iranyul, amely
»szilard alapja leend a nemzeti jovO ;) épl"lletének”.32

Nagyjabol kodosek az elgondolasok, mindegyik érzi, hogy
a parasztsagnak politikai  szerepet kell juttatni. Ez pedig

2 Pesti Hirlap: 1843. XII. 7. 306. szima.
B Pesti Hirlap: 1848. 1. 21. 319. szama.
Takacs Maria: i, m. 95. lap.

0 Takécs Maria: i. m. 96. 1,

% Takécs Maria: u. 0. 97. 1.

% Ppalffy Janos: i. m. 146. 1.
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elsésorban csak a jogi korlatok eltiintetésével lehetséges. Te-
hat jogi lehetdségeket kell nyljtani. Azzal nem torddtek,
hogy a tarsadalmilag tovéabbra is gyengének marad6 paraszt-
sag a jogokkal éIni nem tud.

Az arisztokrata oldalon aranylag objektiv. modon fog-
lalnak allast a parasztsag kérdéseiben és egészen konkrét ja-
vaslatokkal is jonnek. Széchenyi mar a ,Hitelben is arra
céloz, hogy a nép nincs reprezentalva az orszaggyiilésen”.
Dessewffy Taglalatdban meg éppen azt javasolja, hogy min-
den kertilet taksassdga feliben a taksassag, feliben a nemes-
ség koltségén az orszaggyllésnek egy-egy kovetet kiildjt')n.33
Szerepiik a néptribunéhoz lett volna hasonlo, csak felszola-
lasi joggal birtak volna. Széchenyi elgondoldsaiban a pa-
rasztsagnak fokozatos el6haladast biztositana. Eldszor a me-
gyében akar jogokat adni a tiszti ligyész megvalasztidsanal,
amikor is a nemtelenek falvankint szavaznanak. A Stadium-
ban mar kijelenti: ,,Arrul is lehetne eleget mondani, hogy az
orszaggytlésen 9 milli6 nem reprezentaltatik direkte — ami-
nek helytelensége tan némi becsiiletes embernek mar néha-
néha eszébe is jutott™ A 9 millio6 hii és igaz jobbagy nem-
zetté nevelése volt tdrsadalmi reformjainak kiinduldé pontja.
1848-ig a nemesség a nemzet, nemcsak jogilag, de a valo-
sdgban is. Hogy a jobbagysidg az alkotmany sancaiba beke-
riljon és alkotméanyos jogaival €Ilni tudjon, ehhez sziikséges
anyagi megerdsodése is. Ezt szolgélta volna részben a robot
¢s a dézsma eltorlése. Az elért eredmények biztositdsa €s a
jobbagysag tovabbi fejlddése viszont csak ugy lehetséges, ha
sorsanak irdnyitasdban maga is részt vesz. Ezért volt nagy
jelentdségli Széchenyi javaslata a megyei tisztiligyész meg-
valasztasdra vonatkozolag. Ezzel a jobbagysag olyan allas
betdltésére kapott volna jogot, amely érdekeivel exisztencid-
lisan Osszefliggott. Mivel a torvényes képviseldje a tiszti
ligyész volt A megyei kozélet éppolyan jo iskolaja lett volna
a parasztsag politikai kimiivelésének, amint egykoron a ne-
mességeének. A reformszellem azonban gyorsan érik és Széche-
nyi is egyre hatarozottabban kdvetel a jogtalanok érdekében.

% Angyal David: Térténeti tanulméanyok. Bp., 1937.92. 1.
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A Kelet Népében mar siirgetve siirgeti, hogy ,,vegylik be a
barkdba a kimaradottakat”. ,,Az alkotméanyi uton a lehetd
legsebesebben nyomuljunk eld”: ,,Mert most egyediil akoriil
foroghat a kérdés, vajjon miképpen lehet alkotményunk le-
heté legtobb aldéasait, Hunnidnak lehetd legtobb lakosara ru-
hézni, lehetd legrovidebb id6 alatt.”*

A koOznemesség leendd szerepével az arisztokrata poli-
tikusok nem foglalkoztak. Az arisztokracia a politikai veze-
tést tovabbra is a maga szamara igényelte. Széchenyi is ezt
vallotta, noha az arisztokracia nem egy tagjardl gyakran
elitéléleg nyilatkozott.*® Egy kimiivelt, nemzetiségének tudata-
ban 1évé arisztokrdcidnak szénta volna a magyar tarsadalom
vezetését.® Védte a fonemességet, mert ,,amennyire fogy az
aristokratia, annyira er6sddik a zsido6 ¢és a kiilfsldi.”®" Ezeknél
pedig mégis csak tobbet ér a veliink egy torzsrél fakadt fouri
rendiink.

Tehat barmelyik fél felfogasat vizsgéljuk is, seholsem
latunk olyan torekvéseket, amelyek a tarsadalomszerkezet
megvaltoztatasara iranyulnanak. A jogi lehetdségek megada-
sdval csak a tarsadalom kimiivelését és erdsodését akartak
szolgalni. A politikai vezetés tekintetében az arisztokracia
eddigi vezetdszerepét akarta megtartani, a kdznemesség pedig
bdviteni. Az 1848-as események a koznemességnek az eddi-
ginél valéban nagyobb szerepet biztositottak. Az elsé minisz-
tériumi tarcak felerészben az arisztokracia, felerészben a
kozép- és kisnemesség kezébe kertiltek.

A jogi korlataitol megfosztott magyar tarsadalom bi-
zonytalanul €és gyamoltalanul indult el az 1d6 szekerén a li-
beralizmus sz¢dité rohandsu koraba.

¥ Angyal David: Torténeti tanulmanyok. Bp., 1937. 92. lap.

% Angyal David: i. m. 99. lap.

% Malyusz  Elemér: A reformkor nemzedéke.  Szazadok,  1923.
39. lap.

s Malyusz  Elemér: A  reformkor nemzedéke. Szazadok, 1923.
67. lap.



A politikai vezetoréteget ado
tarsadalmi osztalyok.

A rendi tarsadalomban az arisztokracia és a kozépbirto-
kos nemesség adta a nemzet politikai elitjét. A jogegyenldség
bekovetkeztével Magyarorszag nemnemes, miveltebb rétegei
IS résztvehettek a politikai életben. Az alabbiakban fogjuk
megfigyelni, hogy az egyes osztalyok szerepe mekkora volt.
Itt a szamszeri aranynak van nagy, de nem kizarolagos je-
lentésége. Egy tarsadalmi osztidly erejét a parlamentben
részben az illetd osztdly tarsadalmi sulya hatdrozza meg.
Tehat egy osztalynak akkor is lehet tobbsége, ha nem sze-
mélytobblettel, de erdtobblettel rendelkezik. Ponderatjuk és
nem kizardlag numeraljuk az osztalyok szerepét.

Régi szociologiai felismerés az, hogy a kisebbség ural-
kodni képes a téibbségen.38 A kis szam torvénye ez szemben a
nagy szam torvényével, amelyet csak a statisztika ismer. Is-
mert volt ez tény a liberalis kor magyarja eldtt is. ,,A kevert
osztalyok altal alkotott testliletekben a legeldkelObb osztaly
iranyitdsa még akkor is lehetséges, ha — egyénenként meg-
szamolva — kisebbségben is volna ez”.2° A hatalom gyakor-
lasdnak viszont fOkritériuma a tarsadalmi fiiggetlenség. Te-
hat t. i. a tarsadalmilag fliggetlen (mas osztalytél nem fiiggd)
elemeket kell 6sszevetniink.

38

224. 1.
® |ippay Zoltan: A magyar birtokos kdzéposztaly és a koz-
élet. Bp., 1919.91. 1.

Wieser, Friedrich: Das Gesetz der Macht. Wien, 1926.
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Ezeknek a figyelembevételével vizsgaltuk meg a régi
osztalyok szerepét: az arisztokraciaét €s a birtokos nemessé-
gét, tovabba a politikai képviselethez jutott polgarsag ¢s a
birtoktalan, mivelt nemességbdl alakult kozéposztalyét. A
kozéposztalyt hivatasi elemeiben fogtuk meg, idesorolvan a
magas polgarsagot is (bankarokat, gyarosokat, stb.) Végiil a
parasztsag és a munkdssag szerepét vilagitottuk meg a poli-
tikai elitben. A politikai vezetéréteg tag fogalom. Ide sorol-
hatjuk mindazokat, akik a magyar politikdra lényeges hatéast
gyakorolnak. Mivel alkotmanyos volt az allamforma, tehat
a képviselbhaz és fels6haz tarsadalmi strukturdjat szerkesz-
tettik meg; megvizsgdlvan azt is, hogy a végrehajtdo foru-
mok, a fobb minisztériumi tisztviselok az uralkodo réteggel
azonosak voltak-e, vagy sem.

A targyaldsban azt a sorrendet kovetjiik, ahogy az egyes
rendek és osztalyok politikai érvényesiiléshez jutottak.



Az arisztokracia.

Mi az arisztokraciai A sz6 eredeti érteimében a legjobbak
uralma, késébb rétege, osztalya. ,,A faj tiszta elitje a faji
idedl megtestesiilése nem is emberi tokély, hanem faji tokély”
(Keyserling: Das Spektrum Europas 239. 1.*°). Vagy ma-
gyarra téve a szavak: ,akiknek elei kitlintek az orszag, a haza
¢s a kirdly becsiiletes szolgalataban, azok mondhatjadk magu-
kat Magyarorszdgon a hagyomdny nyoman és jussan sziile-
tésre arisztokrataknak, és senki mas”.* Mind a kettd formai
meghatdrozas: az egyik biologiai, a mdsik etikai szinezeti.
Mind a kettének a lényege pedig az, hogy egy nemzeti kdzos-
ség legkivalobb egyedei az arisztokratdk, mar Oroklott sajat-
sagaiknal fogva is képesek a tarsadalom vezetésére. Az arisz-
tokrata meghatdrozasanal mind a két szempont szerepet jat-
szik. Azonban tarsadalomban élvén, sziikséges ennek a belsd
tartalomnak kiilsé elismerése. Ezt a ténykedést kezdettol
fogva a tarsadalom csticsan allo uralkod6 végzi el, aki a legkf-
valoébbakat cimek, rangok és vagyon adomanyozasaval kitiin-
teti. Osztalyalakulasoknal a rendi vilagban kétségteleniil az
uralkod6 elismerd és kivalasztd szerepe a legfontosabb. Te-
hat tarsadalmi-szempontb6l a gyakorlatban csak a férend, a
magnas az arisztokrata. Mar nem a legkivalobbakat tartjuk
arisztokratdknak, hanem csak azokat, akiknek a kirdly féne-
mességet adomanyozott. Legfeljebb azt vizsgaljuk, hogy a
magnas osztaly mennyire kozeliti meg az eszményi arisztok-

40 WeiB Istvan: A mai magyar tarsadalom Bp. 1930. 128. 1.
“ Szemere Miklos: Gentry. Kiny. a Cél IIl. évf szept. sz. Bp.
1912.4. 1.
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raciat. Ezt az éles kiilonbséget csak a szocioldgia ismeri €s a
tipusalkotdsoknal hasznalja. A tarsadalomtorténetben azon-
ban arisztokracia, forendek, magnasi rend szinonim fogal-
makként szerepelnek, mi is ilyen értelemben hasznaljuk a ko-
vetkezOkben.

Emlitettik mar az uralkod6 tarsadalomalakitdo szerepét
¢s ezt fogjuk vizsgadlni a magyar arisztokracia kialakulasanal
is. Itt azonban figyelembe kell venniink azt a koriilményt is,
hogy a fonemesitések legnagyobb része indigenatust szerzett
egyénekre esik; a honfiusitds pedig az orszaggyiilés és a ki-
raly kozos ténykedése volt. Tehat az orszaggyllésnek is volt
szava az idegenek fOnemesitéséhez. Mivelhogy csak két fone-
mesi csalddunknak a rangja nyalik Mohéacson tulra, igy az
egész magyar arisztokracia a Habsburg uralkodok alatt
nyerte el fdnemesi rangjat.

Az elsé négy Habsburg uralkod6 fdleg az orszagnak tett
hadi érdemeket jutalmazza: 0sszesen 38 magyar és 20 idegen
szdrmazasut emelnek a férangak koz&.** Az idegenek tSbb-
nyire a torok eldl menekiilt délszlavok, akik érzelmi és aka-
rati kozosségben 1évén a magyarsaggal, hamarosan beolvad-
tak. Késébb még nagyobb szammal kapnak fOnemességet
idegen szarmazasuak. igy ||. Lip6ét 163 fOnemesitésébol
32 esik a magyarokra. Ezentil allanddan tobbségben vannak
az idegenek. Csak a mi targyalt korszakunkban valtozik meg
az ardny a magyarsag javara. |. Ferenc Jozsef és IV. Karoly
204 fonemességet adomanyozott (nem szamitva az 6rokbefo-
gadas utjan tortént fOnemesitéseket, tovabba az atruhazaso-
kat, valamint a kiilf6ldi rang jogos hasznalatara sz6l6 enge-
délyeket sem). Az 1j fOnemeseknek 40%-a magyar, 22%-a
német, 14%-a szlav, kb. 18%-a zsido, és kb. 6%-a
volt egyéb nemzetiségii szarmazasi.”* A ma ¢l8 (1935) 314
fonemesi csalad koziil meg 108 (34.3%) a magyar eredetti.*!

42 Gaspar, Dr. J: Ein Abschnitt aus der Rassenbiologie der

ungarischen  Aristokratie. ~ Rassen  im  Donauraum,  1935. I. lg.
1. H.40. 1.

®  Qajat  statisztikAm. GerS: Libri regii ¢, Budapest, 1941-ben
megjelent konyve alapjan. A németek kozott igen sok osztrak s
van. Az ,egyéb” kategéridba a roman, olasz, francia, stb. neviieket
soroltam.

4 Gaspar i. m. 33. 1.
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Minden tamogatas ellenére sem tudtak az idegenek koziil sokan
gyokeret verni. Kihaltak, vagy le sem telepedtek az orszag-
ban. Azonkivill a magyar fénemes csaladok szaporabbak,
mint az idegenek.

Azonban a fOnemességlinkbe nemcsak ilyen moddon ke-
rilt idegen vér, hanem az indigenakkal ¢és a kiilfoldi arisz-
tokratakkal vald keveredés folytan is. A mi arisztokraciank
az osztrakkal egy tarsadalombiologiai kozosségben élt (en-
dogamia). Kiilondsen Maria Terézia koratél kezdve indult,
meg a paratlan aranya vérkeveredés. Teljessé azonban csak
a XIX. szazad kozepére valik. A szdzad fordulon, mar ugy-
sz6lvan minden magyar férangi csaladban talalunk idegen
szdrmazasu feleséget. A magyar arisztokracia ,,vérbeli Ossze-
figgéseinek megzavarodasa™ra,*® példaképpen bemutatjuk
néhany ismertebb csalddnak a hdzasodasat. Széchenyi Fe-
rencnek, a Nemzeti Muzeum megalapitojanak Ot ivadéka négy
idegen ¢és harom magyar nevil féllel kotott hazassagot (a ma-
sodik hazassagot is beszamitva). A harmadik generacidban
Lajosnak 9, Palnak 14, Istvdnnak 3 gyermeke volt. Tehat a
lednyagat nem is szamitva, 0sszesen 26 unoka. Ezek koziil 0
jorészt gyermekkoraban halt meg. Héazassagot kotott 17 és 8
esetben volt idegen nevil, féleg német szarmazasu a hazas-
tars.*°

Az igen népes Zichy-csaladba mar a XVIII. széazad-
ban idegen vér jutott, azonban csak a XIX-ik szdzadban lesz-
nek altalanosak a vegyeshazassagok. Kisérjiikk példaképen
egy-egy agnak a leszarmazasat.’’ A XVIl-ik szazadban élt
Zichy Pal csaszari ¢és kirdlyi kamarés, felesége b. Karolyi
Kata, mindkét 4gon ugyszolvan minden felmend Osiik ma-
gyar. Az egyik fiuk Z. Janos b. Thalheim Annat vette fele-
ségiil, mind a hdrom gyermekiiknek héazastirsa idegen nevi.
Az egyik Z. Istvan (1715-67) egy Stubenberg grofnét vett

% Szekfi Gyula: Politikai érzékiink tarsadalmi alapjairol.
302. 1.

“ Bartfay Szab6 Laszlé: a Sarvar felsévidéki grof — Széchenyi
csalad  torténete Il k. 1820-1920. Bp. 1926, az 578k lapot kovetd
tablazat alapjan.

4 Nagy Ivan utan XI1. k. 372-378. 1.
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el. EbbOl a hazassagbol 7 gyermek sziiletett: négynek volt
idegen, haromnak magyarnevli hazastarsa. Zichy Kérolynak
(1753-1826. allamminiszter) Khevenhiller hercegnével kotott
hazassagabol 9 gyermeke szarmazott és ezek koziil négynek
volt idegen hézastarsa. Z. Ferenc Ferraris grofndvel kotott
hazassagot; az ¢ utddai koziil hat hazasodott meg: egy eset-
ben magyar, 6t esetben idegen féllel. Pl. Melaniet Metternich
Kelemen herceg vette el. Viszont el6fordult az is, hogy az
idegen vérkeveredés kisebb mértéki némely agban. Pl. Z.
Ferencnek occse, ifju Z. Karoly, akinek elsé felesége Ester-
hazy Fani, masodik Festetich Julia, a harmadik Seilern
Crescencia. A harom feleség Osszesen 14 gyermekkel ajan-
dékozta meg. A hazastarsak kozott 7 magyart és 3 idegent
taldlunk. A Zichyekhez hasonld volt a Szaparyak nagyfoku
keveredése. Aranylag igen kevés az idegen beiités, de gya-
kori a vérrokonok hazassdga a Karolyi-csaladban. Pl. Karolyi
Tibor (11843 — felesége Degenfeld-Schomburg grofnd) 5 iva-
déka kozil 3-nak a hazassagit emliti meg Nagy Ivan, de
kett6, Gyula és Imre Karolyi-lanyokat vettek el (Melindat ¢és
Zsofiat). Ettdl fliggetleniil Kérolyr Mihdly is unokatestvérek
hazassagabol sziiletett. A Zichyekhez hasonld volt a Batthya-
nyak ¢és az Esterhdzyak nagyfoku keveredése és endoga-
midja. A frakndi adgban Miklés (1775-1856) harom fia koziil
az egyik Esterhazy-lanyt, a masodik egy Plettenberg-Mietin-
gen grofndt, a harmadik pedig egy Lobkovicz hercegndt vett el.
Ennél a két csaladnal a tarsadalmi értékelés is kozrejatszott,
mert Magyarorszagon csak rangjukon alul hazasodhattak.
A magyar arisztokracia a targyalt korban 250-300 csa-
ladbol allott*® Kozismert dolog az arisztokrata endogdmia,,
de ez a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy a 300 csalad egy-
maskozt szabadon hazasodhatott volna. Ezen a haromszaz
csaladon beliil tobb kisebb-nagyobb tarsadalombioldgiai cso-
port alakult ki. igy az elobb emlitett nevek jelzenek egy ilyen
csoportot, amelyet talan dunantilinak nevezhetiink. Ez nem
volt teljesen lezart és 6nallo, hanem egy része a monarchia

48
tek itt.

Nem jogi értelemben vett csaladot, hanem nemzetséget ér-
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egyik arisztokratikus rétegének, mert ezzel parhuzamosan
forditott folyamat is bekdvetkezet. A magyar comtessek el-
keriilnek az osztrak ¢és cseh kastélyokba. Mindinkabb mar
csak a monarchia arisztokracidjardl beszélhetiink, amely a
teljes Osszeolvadas Utjan van, nincs nemzethez ¢és néphez
kotve. Lassanként népek feletti jellegre tesz szert, hogy a
jelen szazad elején a széthuzd népi erOkkel szemben jelentse
a monarchia egyetlen olyan tarsadalmi osztalyat, amely a
birodalmat 0Osszetartani igyekezett. Kialakuloban volt egy
dunavdlgyi arisztokracia, amelynek vérképletére az jellemzo,
hogy ugyszolvan mindegyik tagjaban egyarant csergedezett
magyar, szlav german vér. Noha egyes csaladok egyeldre
mentesiilnek a nagyardanya vérkeveredéstdl, a fejlddés
mégis csak ebben az irdnyban haladt. Hazdjuk a monar-
chia és uralkoddjuk az egyazon személyli Habsburg feje-
delem.

Az arisztokracidnak egy masik csoportjara meg jellemzd
az idegen vérkeveredés teljes hianya. Ide sorolhatjuk az er-
délyieket ¢és a magyarorszdgiak koziil a reformatusokat. A
Bethlen-csaladfan a mult szazad kozepéig nem talalunk ide-
gen nevet. Idegen névtdl mentes a Banffy-csalddfa is. Felting
jelenség, hogy az erdélyi arisztokracidban szigori endoga-
mia divott. Itt-ott taldlunk ugyan koznemes feleségeket, de
rendszerint mégis csak egymas kozott hdzasodnak. A Bethlen
0sok kozt is csak a Wesselényi, Kendeffy, Kemény, Tholda-
lagi, Banfty, Béldi, Teleki, Lazar, Mikod, Apor, Thoroczkay,
Haller nevek taldlhatok, de barmelyik csalad Oseit nézziik,
ugyanezekkel a nevekkel talalkozunk.* Még a katolikus csa-
ladok is lehet6leg kiilon hazasodtak. (Kornis, Rhédey s
részben a Kemény-csalad.)® Figyelemremélto a Teleki-csalad
endogamia ja.

Egészen kiilonleges volt a barok helyzete. Egyrészt nem
kiilontiltek el annyira, mint gréfjaink, tehat er6sebb volt a kap-
csolatuk a koznemességgel. A Perényi, Nyary, Podmaniczky,
Vay, Pronay-csalddoknak tarsadalmi szerepe az 0sszekotd ka-

. ®Kempelen: Magyar férangii csaladok.
50 Nagy Ivan: XI. - 91. 1.
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pocs a f6- és a kdznemesség kozott. A szazad végén a fOneme-
sités gyakorlatilag tobbnyire barositast jelentett. A kirdly a
bar6i cimmel jutalmazza katondit (Fejérvary, Ambrozy), a
kilfoldrol menekiilt elokeld urakat (Baich, Nicolics), a koz-
gazdasagi tevékenység kirdlyi elismerése is a legtobb esetben
a bardi cim, ritkadbban kapjak miniszteri tisztviselok és nem
ritkan orvosprofesszorok. Mégis az iparbardk és a bankvezé-
rek mar a politikai életben is széhoz jutnak és természe-
tesen a korménypartot tdmogatjdk. A baréi réteg a kodzépne-
mességhez kozelebb all, mint a fénemességhez, ez nemcsak az
erdélyiekre vonatkozik, hanem az imént folemelkedettekre is.
A birtokos nemesség szivesen adja leanyait az Gjdonsiilt ba-
rokhoz, fiaik behdzasodnak baréi csalddokba, megcafolvan a
gentrynek folfelé vald exkluzivitdsarol sz616 mesét.

Az arisztokracian beliil harom nagy csoportot alkottunk.
Hogy ez mennyire nem erdszakolt, mutatja az is, hogy poli-
tikailag is kiilonbozoképen foglaltak allast. Egy kozépnemes
kortars irja, hogy ,még a grofok kozott is harom osztalyt
kiilonboztettek meg. Az els osztalya fourak (Esterhazy, Fes-
tetich, Batthyany-Strattmann, Palffy, Erdédi hercegek) a
politikatél  félrevonulnak. A madasodosztalyt arisztokracia
(Andréssy, Batthyany, Dessewffy, Karolyi, Hadik, Bar-
kéczi, Apponyi, Zichy-csaladok) tdmogatja pl. a koaliciot. A
harmadosztaly arisztokracia zomét a protestans fouri csala-
dok teszik, ez a csoport Tiszaval tart, tehat a koalicioban ko-
zombos.”™" Ugyancsak Tiszaékat és a szabadelvii partot timo-
gatta az Gjonnan jottek hatalmas tabora.

Imigyen végig tekintve a magnas tarsadalmon igazolva
latjuk egyik szociolégusunk eme megallapitdsat: ,,magna-
saink tobbsége, vagy csak ujabb idoben a magyarsaggal kap-
csolatba jott idegen csaladnak, vagy az utols6 két szdzadban
az udvarnak e szolgéalatok révén kiemelkedett, vagy hirtelen
meggazdagodott csaladnak a sarja”.>? Heterogén eredete foly-
tdn sem teljesen egységes a magyarorszagi arisztokracia. A
XIX. szazad fejlédési iranya mutatja meg leginkabb, hogy

S Kristof f y Jozsef: Magyarorszag kalvariaja. 162. 1.
52 Weis L: A mai magyar tarsadalom 139. 1.
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mennyire atomizalodott és aprd tarsadalmi csoportokra bom-
ladozott a f6Gri rendiink.>®

Noha a mi korunkban mar erésen baratkoznak, kiilono-
sen a 60-as évek oOta a zsido nagyvallalatok vezetdivel, mégis
a veliik val6 tarsadalmi érintkezéstdl eleinte elzarkdznak. Szi-
vesen vesznek részt lizleti vallalkozasaikban, bar aktiv szere-
pet nem jatszanak, legfeljebb tékével jarulnak hozza (vasut
részvénytarsasagok), avagy neviiket cégérnek adva, apadozd
vagyonukat erdsitgetik. Kissé til nagy mohdsaggal kapcsolod-
nak be a nagytoke vallalkozasaiba €s oly hirtelen torténik ez a
valtozas, hogy az egykoruiaknak is feltiinik. ,,Legjobb nevii
arisztokratdk versenyt udvaroltak az utolso {izletemberrel,
holmi Galiciabol ide szakadt iizleti svindlereknek, csakhogy
részesitsék Oket vallalataik nyereségében; vegyék be az igaz-
gatdi tandcsba, vagy éppen valasztassik meg a vallalat elno-
kévé.™ Elészor tzleti téren, a szazad végefelé mar tarsa-
dalmi téren is felveszik velilk a kapcsolatokat, lassan beke-
rilnek kaszindikba és klubjaikba, bar a Nemzeti és Lipotva-
rosi Kasziné mint két kiilon tarsadalmi csoport jegecesedési
pontja szerepel. A XX. szazad elején, mar hazassagi kapcso-
latok is meger6sitik a nagybirtok és a nagytoke szovetségét.

A fOnemesség az alsobb osztalyok felé igen zart volt. Ez az
elzarkozottsag még régi rendi csokevény. Nem volt azonban
korszerli, hogy ennek az arisztokrata-gégnek kiilod, bantd je-
leit nem nyomtak el. ,Némely magyar arisztokrata is 1848
elétt az embert a nagysagos urnal vélte kezddédni — az ezen
aloliak nem voltak azok” —, jegyzi meg keserlien a szazad

% A tudatos tarsadalmi  elkiilloniilés  leginkabb a  hazassigkd-

tésekben nyilatkozik meg. Az osztdly kritériuma az, hogy egy osz-
talyon  beliil lehetséges a hazassdg a  tarsadalmi  hierarchia  meg-
sértése  nélkil. A ,rangon aluli”’  hazassag, mésalliance kifejezések
mar tudatosan kiemelik az firatlan szabalyok létezését. [Egy osztaly
tagjava akkor wvalik az egyén, ha az osztily kozfelfogasa a vele
valdo  hazassagot  tarsadalmilag  elismeri  (osztalyképes =  hazassag-
képes). Epp ezért hangsulyoztuk ki a  hazassigkotéseket, amelyek
egyes  tarsadalmi  csoportok  elhatdrozdsanal a  legerésebb  tdmasz-
pontjaink voltak.

% Busbach Péter: Egy viharos emberdlts, Bp., 1906. 1l. kiad.
1. K. 34. 1.
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kozepén é16 koznemes.”® A folfelé torekvok kozil a veliik
érintkezok bantd kiils6ségekben is megérezték a visszauta-
sitast. ,,A fiatal féuri holgyek a nyilvanos balokban tanc alatt
nem nyujtottdk kesztyiis keziiket a szintén kesztyliskezii pol-
gar holgyeknek vagy fiatalembereknek, hanem parfiimt6l
bilidos zsebbelieket”.™ Még az erdélyi féurak sem igen viszo-
noztak az alsobbrendiiek koszonését. A torténelmi arisztokra-
cia elkiiloniilése a magyar koznemességtdl és polgarsagtol a
liberalis korban sem igen sziint meg. Vérségileg és tarsa-
dalmilag kozelebb allottak az osztrak és cseh fonemességhez,
mint a magyar kozépnemességhez.

Szadmunkra az a fontos, hogy az arisztokracia elzarkdzva
a magyar tarsadalom legmagyarabb rétegétdl, a sziikséges
utanpoétlast nem a tésgyokeres magyar elemekbdl szedte, ha-
nem idegen, de egyenrangu tarsadalmi osztalyokbol. A klasz-
szikus szocioldgianak az a tétele, amely az arisztokraciat a
faj tiszta elitjének tartja, nem érvényes a magyar magnas-
osztalyra. A magyar fonemesség nem lehet a magyarsag to-
kéletes faji idedlja, mar nagyfoka vérkeveredésnél fogva
sem. Ha a fenti tétel érvényességét elismerjiik, akkor valdéban
csak magnas osztalyrol beszélhetiink és nem arisztokraciarol.

Tavol alljon azonban tdliink, hogy a vérnek kizardlagos,
sorsdontd tulajdonsagot tulajdonitsunk, kiilondsen egyének
esetében, mert hisz a nevelés, a kdrnyezet, a nemzeti hagyo-
manyok atélése egy nép tagjava avathat idegen szarmazasut
is. Vizsgaljuk meg, hogy erre mennyiben volt lehetdsége a
mult szazadveégi magnasnak.

Az iskola, amely ndlunk az idegenek megmagyarosito ja,
nevelhette-e 6ket magyarra? Erre kétkedve kell felelniink. A
legtobbje ugyanis nem jart magyar iskoldba, hanem kiilf6ldi
tanintézeteket latogatott (Therézidnum). Az erdélyiek ¢és a
protestansok még inkabb jartak magyar kollégiumokba. A
fiatal four, a kozépiskola elvégzése utan rendszerint egy-két
évet szolgalt a hadseregben; viszont a k. u. k. hadsereg nem

% Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez visszaemléke-
zések. 1848-49-re. Bp., 1880. 69. 1.
5 Busbach i. m. Il. k. 33.1.
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volt éppen a nemzeti szellem Orzdje. A kivételek kozé kell
szamitanunk azt, hogy Széchenyi éppen itt taldlkozott a ma-
gyar nép fiaival. Igen sokan évekig utaztak, vagy tartézkod-
tak kiilfoldon, ami latokoriiket kétségteleniil tagitotta, de nem
erOsitette kapcsolatukat a nemzet ¢érzelmi vildgaval. Néha-
nyan diplomaciai szolgalatban allottak és ¢lték a nemzetkozi
arisztokrata®’ szok4sos semmittevé életét.

Az 50-es években jorészikk még nyelviinket sem értette.
»Az irodalmi nyelvet csak nagyon kevesen is birtak, még
azok kozil is, akik beszéltek magyarul. Szerelmes leveleiket
is — egyetlen irasbeli gyakorlatuk — rendszerint német vagy
francia nyelven irtadk, amelyeket ily célra sokkal kdnnyebben
kezeltek, mint a magyart.”®® igy ir a jobbagyivadék Busbach,
de Palffy Janos is ezt jegyzi meg magnasainkrdl: ,,beszél-
vén ... haz4ja ellenségének a nyelvét.”59

Magyarra tehette volna Oket a magyar kozélet levegdje,
de itt viszont nem taldljuk meg Oket. A fels6hdz rendszerint
tires padsorokkal tartja iiléseit. A képviseléhazba ugyan be-
valasztatjdk magukat, de az iilésekre nem igen jarnak el.
Sokan csak a jogtanacsosaikat, vagy gazdatisztjeiket valasz-
tatjdk meg képviseloknek. A leghatalmasabb foéuri csalddok
ligyvédjei rendszerint ott iiltek a parlamentben. (Karolyi:
Horvath Boldizsar, Batthyany: Gaal Péter 1884.; Rhédey:
Elekes Gyorgy 1884.; Pallavicini: Noévak Jozsef . 1901,
Esterhazy: André Gyula . 1901.; Zichy: Pintér Sandor {i.
1901.; Nadasdy: Vancs6 Gyula . 1901.)

A kiilonb6z6 vér, a kiilonboz6 miiveltség, az anyagi szem-
pontok hangsulyozasa (férendi cenzus) a magnasosztalyt
megbontotta. ,,A magnasi rend atomizalédasa a mult szazad
vége Ota megfigyelhetd jelenség.”60 Ezzel egyidében ezeknek
folyoméanyaképen vezetésre vald képességét is elvesztette.

Az  arisztokrata  nemzetkézi  voltarol  lasd  br.  Wesselényi
Miklos: Osztaly és osztalyharc c. miivét.

% Busbach I. m. 273. 1.

% Ppalffy Janos: Magyarorszagi és  erdélyi urak. Bp.,  1939.
145. 1.

0 Szekfi Gyula: Politikai érzékiink tarsadalmi alapjairol.
303. 1.
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— Ennek ellenére az arisztokracidnak mégis majdnem
kizarolagos hatalma volt a nemzet politikai €letében. A fOne-
mességiink nem érezte meg annyira a jobbagyfelszabaditas
karat, mint kdzépnemességiink. Anyagilag tovabbra is a leg-
erdsebb rend maradt. Az Esterhdzyak birtokain 1839-ben kb.
700 ezer jobbagy élt,™ de a vildghéboru elott is 500 ezer hold-
nal tobbet birtokoltak. A fénemességé volt a nagybirtok tul-
nyomo része, mely az orszag teriiletének 40%-at foglalta ma-
gaban. Targyalt korunkban lényeges eltolédds nem kovetke-
zett be a nagybirtok rovasara. S6t fonemességiink anyagilag
allandoan erdsodik, a hitbizomanyok szama alland6 névekedés-
ben van; a ma fennalld 64 hitbizomany koziil 54-et 1870-
1890 kozott alapitottak.”? A hitbizomanyi rendszer lehetévé
tette a torzsi vagyon alapitdsat és megdvta a csalddokat va-
gyoni erejik szétforgacsolodasatol.

A kezd6d6 nagyiparban és a kapitalizmus vallalkozasai- \
ban valo részvétel karpotolja Oket a jobbagyfelszabaditas ko-
vetkeztében elszenvedett karokért. Kezdetben féleg a vasut-
épitd vallalatok, késébb a gyarak és hitelintézetek igazgatoi
tanacsaban foglaltak helyet. A szdzad végén alig van egy-két
bankunk, amelyiknek igazgatésagaban ne lilne egy-két pati-
nas torténelmi nevet viseld tag. ,,A sziiletési és pénz arisztok-
racianak késébb mindjobban megértd és elmélyiild egylittmii-
kodése az 50-60-as évekbdl szarmazik.”®

Anyagilag tehat hatalmas volt ez a réteg, bar aldozat-
készségben és a kozért valdo munkaban nem versenyzett a re-
formkor nagyszerli nemzedékével. Legkivalobb tagjai nem
mint politikusok, hanem mint foldrajzi kutaték tiintek ki.
ki. (Széchenyi Béla, Teleki Samuel.)

Kimagasl6é politikai tehetség nem igen akadt koztiik a két
Andrassy Gyulan és Apponyi Alberten kiviil. Az elsé inkabb,
mint diplomata miikodott eredményesen, a masik is inkabb
mint kivaldo parlamenti debatter valt ki. Egyrésziik viszont

8 Fényes Elek: Magyarorszag statisztikaja 1842. 1. k. 176. 1.

82 Gaspar, J. Rassen im Donaruaum. 38. 1.

8Toth Laszlo: A gentry tarsadalom térténetéhez. Turul,
1939.58. 1.
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Széchenyinek rosszul értelmezett intencidja szerint, vagyo-
nat most mar idehaza pazarolta el. A féuri kaszinok élete ha-
talmasan fellendiilt. A korabeli irok: Mikszath ¢és Herczeg
sokat irnak a csalddi vagyonokat emésztd kartyacsatakrol. A
fonemesség tehetetlenségét foleg az mutatja, hogy noha ke-
zében volt a miniszteri tarcak tobbsége, a kor szellemében
alkotd6 miniszterek (Baross, Daranyi, Hieronymi) mégsem
koziliik kertiltek ki.

A fOnemesség hatalma a magyar politikai ¢életben Oridsi
volt. Jelentdségét fokozza az is, hogy az orszagban ez az osz-
taly képviselte a legnagyobb anyagi erdt, masrészt az 0j al-
kotmany biztositotta a régi rendi jogait az allam vezetésé-
ben. (Fels6haz.) ,,Az 0j férend a nagy kozfuncti6 A4ltal,
melyre torvény szerint hivatott, nagy fontossagu kiilon joga
altal erdsen egybekapcsolja mindazokat, akik hozz4 tartoz-
nak.”® A kiilén jog igy legalizalta a tarsadalmi elkiiloniilést.
Noha jogilag 1848 ota egyenldség uralkodott politikai tekin-
tetben is, mégis szinte kizardlagos befolydsa volt a torvény-
hozéasra, de még a végrehajtasra is. Mig a torvényjavaslatbol
€16 torvény lesz, dsszesen harom fokot kellett bejarnia.

Az arisztokracia mind a harom fokon érvényesithette be-
folyasat: a képvisel6hdzban, a felsdhazban ¢és a torvények
végrehajtasanal a minisztériumokban.

1848 eldtt a felsétabla iilésein ugyszolvan kizardlag az
arisztokratak és a fopapok vettek részt. A tavollevé férendek
is kildhettek koveteket, de ezek csak az als6 tablan képvi-
selhették megbizoikat. Felszolalasi joguk volt ugyan, de sza-
vazati joguk nem, igy az alsotabla kizarolag a koznemesség
képviselete. 1848-ban a helyzet megvaltozik. Ezentul a mag-
nas is lehet rendes kovet, az alséhaz jogutodjanak, a képvi-
seléhdznak az iilésein. Az arisztokricia egy része élt is ezzel
a lehetoséggel és mar az els6 népképviseleti orszaggyiilésnek
16 grof és 10 baro tagja van,® kiknek egyharmada erdélyi, a
tobbi a dundntili arisztokracia legértékesebb elemeibdl keriilt

% Concha Gydz6: A gentry. Bpesti Szemle. 1910. 142. k. 6. 1.
% Szeremley Samu: Magyarorszig kronikéja az 1848. és 1849.
¢évi forradalom, idejér6l. Pest, 1867. 147. 1.



29

ki. (Széchenyi Istvan, 3 Batthyany, 2 Festetich stb.) Az
Oonkényuralom idején az arisztokracia befolydsa még inkabb
megndvekedett. Ugyhogy az 1861-es valasztasokon 29 grof és
13 barod jutott be orszaggytilési képviselc'inek,66 a 315 kovet koziil
42 magnas (13.3%). Mig 1848-ban alig van 6%, most mar
13.3%, pedig Erdély kovetei hianyoznak. (Erdély szokta kiil-
deni az arisztokratdkat.) A kovetkezd orszaggytilésen (1865)
viszont mar az erdélyiek is megjelennek és akkor 376 kdvet ko-
zOtt 63 arisztokratat taldlunk, a szazalékaranyuk 16.5%-ra
szokik fel. El6tor a dunantuli arisztokracia (6 Zichy) és az,
erdélyi (4 Bethlen, 3 Kemény).

A kovetkezo két ciklusban (1869 és 1872) az arisztokratak
aranyszama: 10.6%-16l 8.6%-ra csokkenik. A fonemességnek
ez a fokozatos visszaszorulasa az emigraciobol visszatért poli-
tikusoknak tulajdonithat6, akiket a 48-as keriiletiikben, de mas-
hol is nagyon szivesen megvalasztottadk. Mégis a fuzioval a {6-
rendek 0 elbretorése figyelhetd meg. 10.8%-ra emelkedik az
aranyszamuk, hogy aztan az egész Tisza-korszakon keresztiil,
de kiilondsen a Szapary-féle valasztds eredményeképen a haz
tagjainak egy hatodrésze arisztokrata legyen. (1878: 11%;
1881: 12.4%; 1884: 12.8%; 1887: 13.3%; 1892: 16.4%. A mille-
niumi valasztaskor szamuk kissé csokkent (13.4%), de még
mindig magasabb, mint az ezt megel6zé barmelyik vélasztas-
nal. A lassu emelkedés tovabbra is tart. (1901:13.6%; 1905:
14.4%.) Majd jon a koalicié korménya és eltlinik a ,,régi Ma-
gyarorszag”. Az arisztokracia legnagyobb része az eddigi kor-
manypartban foglalt helyet. Mivel ez nem indult a vélaszta-
son, szamuk jocskan, 11.1 %-ra csokkent. A nemzeti munkapart
gy6zelmével Ujra megszerezték a befolydsukat a parlament-
ben, aranyszdmuk 15.7%-ra nd. Az utolso altaldnos valasztas
a forradalom el6tt, 1910-ben volt. Kézben az id6kozi valaszta-
sok megvaltoztattdk nemcsak a kormanypart, hanem az egész
parlament tarsadalmi struktirajat. A képviseldhdznak 16.9%-a
arisztokrata 1917-ben.

6 Az orszagylési képviselok betlisorozatos névlajstroma.
Pest, 1861. A kovetkez6kben az adatokat a képviselok lak- és név*
jegyzékébol veszem. Megjelentek Regele Janos szerkesztésében.
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Altalaban tehat igen magas volt a magnasok részvételi
aranya a képviseldhdzban. Abszolit szdmuk allanddéan 50-60
kozott mozgott (egy csomd mandatum csaladi hitbizomany jel-
legével birt). A magnasok Osszlétszamahoz viszonyitva is igen
nagy. Altaldban minden tizedik nagykord magnas képviseld
lett. Mint tarsadalmi osztaly, fliggetlen és vagyonilag is erds.
Befolyasuk nagysdga természetesen nem szazalékaranyukkal
egyenld. Mivel a politikat az uralkod6 part irdnyitotta, azt kell
megvizsgalnunk, hogy mekkora volt a befolyasuk a kormany-
partban, mert annak a politika intézésében dontd, csaknem
kizarolagos jelentoséget kell tulajdonitanunk. A partok szocio-
logiai struktirajat illetdleg csak 1884-t6l vannak pontos ada-
taink. Ebben a ciklusban a szabadelvili part tagjainak 16.87%-a
magnas, 41 £6. 1887-ben 15.90%-a, 42 f6. Az abszolut szam val-
tozatlan, ami a part torzsének valtozatlan erejét mutatta.
1892-ben kovetkezett be a nagy arisztokrata eldtorés, amikor
is Szapary a maga embereit, ,kis grofocskdkat és barocska-
kat” hozott be.®® Ekkor a korméanypartban 21.5 %-ra rug az
aranyszamuk, 53 magnast taldlunk 245 kormanyparti képvi-
seld kozott. 1896-ban 44-re, 15.1 %-ra csokken a szamuk, de
mar 1901-ben 50 arisztokratat (17.4%) talalunk a kormany-
partban. 1905-ben a régi kormanypart maradvanyaiban
15.3 %-ot tettek ki. 1906-ban pedig a fiiggetlenségi part keriilt
az uralomra; olyan part 1évén, amely eddig nélkiilozte az arisz-
tokratikus vezetoréteget, de az orszagvezetésben ez a part sem
nélkiilozhette Oket. 1906-ban 18 arisztokratat (7.2%) szamlalt
tagjai kozott. Az 0j fordulat bekovetkeztével 1910-ben a kor-
manyz6 partnak ismét 16.3%-a magnas. (40). Ez a haboru
folyaman 1917-re 50-re, 20.1 %-ra ugrott. Ugyanakkor a part
tagjainak a szdma csak kettdvel gyarapodott. Tehat az el-
halt, vagy lemondott polgari politikus helyére arisztokratat
valasztatott be a partvezetdség. Megallapithaté tehat, hogy a
korménypartban joval magasabb volt az ardnyszamuk, mint
a képvisel6hazban altaldban. A hatalom mérlegelésénél viszont
nem a viszonyszam a mérvadd, hanem az egyes tarsadalmi
csoportok anyagi és szellemi fliggetlensége. A kormanypart-

% Mikszath Kalman kifejezése.
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ban csak az arisztokracianak volt meg a teljes fiiggetlensége,
tehat, mint osztdlynak szinte korlatlan a politikai befolyasa
a torvényalkotas els6 fazisaban.

A felsohazat mar akkor is a haladas fékének tartottak,
ha az arisztokrata vezetés alatt 4all6 képviselohaz elindult
volna a radikalizmus utjan. Kezdetben 1848-t61 1886-ig a
felsdhazbol ki volt zarva a nép és a 48-as idOk politikai ve-
zetOrétege, a kozépnemesség. Tagjai voltak a magnasok, a
zasz16s urak és a foispanok, valamint a fOpapok. A fGispa-
nok kozott taldlunk ugyan néhany kdzépnemest és a fOpapok
kozt is akadt a magyar falunak elszakadt gyermeke. Oridsi
folényben volt azonban az arisztokracia, mert tagjai ott vol-
tak a foispani karban és ott iiltek a fOpapok kozott is. Az
1848-ik év a felséhaz Osszetételére nézve semmi valtozast sem
hozott. Az 1867-es alkotmany szerint is megvolt a fels6haznak
torvényjavaslatokat visszavetd hatalma. Az elsé 1873-as tiszti
cim- és névtarbol megallapithatjuk a felséhaz tarsadalmi 6sz-
szetételét. Tagja pedig harom fOhecreg, 41 romai és gorog-
katolikus, valdsagos és cimzetes piispok (koztiik csak 16 ma-
gyarnevit taldlunk, de ebbdl is 10 nemes szdrmazasu, van
még 12 német, 4 tét, 5 horvat, 2 roman, 2 szerb nevil). A felso-
haz tagja még 8 gorogkeleti plispok, az orszadg zéaszlosai (10
arisztokrata), & orokos féispan (4 grof, 1 bard), 64 megyei
foispan (17 grof, 9 bard, 34 birtokosnemes, 1 herceg és 3
egyéb: 1 szdsz és 1 roman), tovabba 6 horvat féispan. Végiil
pedig a forang csaladok nagykort tagjai. A 20 hercegbdl
6 magyar, 10 németnevii, a tobbi cseh, lengyel, olasz. Van
koztiik 451 grof, 106 csaladbol, dsszesen 40 Zichy, 19 Ester-
hazy, 16 Batthyany, 15 Csaky, 14-14 Bethlen, Széchenyi,
Teleki, 13 Palffy, 11 Festetich il a felséhaz padsoraiban. A
felsorolt 9 csaladnak 156 tagja vett részt Magyarorszag veze-
tésében. Ha a szdmokat mélyebben vizsgaljuk, akkor egy ér-
dekes bioldgiai tiinet is megfigyelhetd. Név alapjan a 105 csa-
ladbol 62 magyar 342 taggal, 24 német 51 taggal, 5 horvat 31
taggal, a tobbi 14 meg francia, cseh, olasz és egyéb 27 taggal.
Ebbdl lathatd, hogy mig egy magyar csaladra 5-6 felndtt
csaladtag esik, egy idegen nevii csalddra atlag csak kettd.)
Tehat az idegenek nagymérvli és tudatos szaporitdsa még-
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sem jart eredménnyel. Természetesen a magyar név sem ta-
kar mindig magyar szdrmazast, amint azt az el6z6 lapokon
lattuk. Ugyanez a helyzet a bardknal is, a fels6haznak 195
bardtagja volt 79 csaladbol, éspedig 51 magyar csaladbol 144.
17 német csaladbol 35 és 11 egyéb csaladbol 16. A legnagyobb
létszamuak tehat itt is a magyarok; 8-8 taggal szerepel a
Kemény, Podmaniczky ¢és Vay-csalad, 7-7 taggal a Banfty
és a Nyary, 6-6 taggal, az Orczy, Vécsey és Walterskirchen.
Erdélybdl hivatalos még 7 birtokos nemes.

Ilyen volt a felsbhazunk Osszetétele 1886-ig. A 666 fonyi
arisztokrata mellett volt 41 birtokosnemes (tobbnyire mind
foispanok, tehat a mindenkori kormanytdl fiiggoek), kb. 50
plispok, ezeknek viszont csak V3-a magyar.

Az uj torvény vagyoni cenzust allapitvdn meg, egyrészt
kizarta a szegényebb arisztokratdkat, hogy a konzervativ
gondolkodas ezek altal ne veszélyeztethessék, masrészt mo-
dot adott mind a kirdlynak, mind a felséhaznak arra, hogy
a magyar tarsadalom értékesebb elemeit a felsbhazba meg-
hivhassdk. Nézziik meg most az 0j fels6hdzat az 1890-es alla-
pot szerint.

Tagjai a teljeskora féhercegek (22), rémai és gorog-
katolikus fépapok (29), */s-e magyar, */s-¢ német, 3 roman, 4
horvat, 4 tét. Gordgkeleti egyhdznagyok 8 (5 szerb, 3 roman),
12 protestans kikiildott (6 piispdk és 6 vilagi), 12 zaszlds ur
(9 grof, 1 baro, 2 birtokosnemes), 3 bird és 3 a horvatoktol
valasztott tag, tovabba Fiume korményzdja (1 grof).

0rokos jogon 8 herceg (3 magyarnevii, . m. Esterhézy,
Batthyany és Palffy), 160 grof (130 magyarnevil), 37 bard
(30 magyar) és ami tulajdonképen a legnagyobb ujitas, a ki-
raly altal kinevezett tagok, ezek, mint tudjuk, a mindenkori
kormanynak az elOterjesztésére neveztettek ki, tehat a kor-
many befolydsa is érvényesiilhetett. A kinevezett és valasz-
tott tagok szama 81, ebbdl 2 herceg, 23 grof, 16 baro, 21 bir-
tokosnemes volt, a tobbiek a tudomanyos és a miivészeti élet
kitingségei. Igy hat a birtokosnemesek mint f3ispanok kima-
radtak, de mint a kirdly meghivottjai, ujra megjelenhettek.
A felséhaz 369 tagja koziil 278 (71%) arisztokrata. A 90 fOnyi
kiilonboztet a papsadg és a meghivottak adjak. A fels6haz-
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ban tehat az 0j torvény is az arisztokracia folényét biztosi-

totta.

Ha tovabb figyeljik a fels6haz tagozodasat, 1ényeges val-
tozast mar nem tapasztalunk. A megadott keretek kozott
azonban egy bizonyos irdnyt fejlédést vehetiink észre. 10 év
mulva, 1900-ban a felséhdz strukturaja a kovetkezo:
L/1. 17 teljeskoru féherceg,

2. 32 latin- és gorogkatolikus piispok (ennek mar tobb,

mint a fele, 17 magyar),

3. 10 gorogkeleti egyhdznagy (3 roman, 7 szerb),

4. 13 protestans egyhazi kikiildott,

5. 12 orszagzéaszlos (8 grof, 3 baro, 1 nemes),

6. 5 biro.

IL./1. 6rokdsjogon 7 herceg, 172 grof (141 magyar), 51 baro.
2. A kiraly altal kinevezett tagok: 2 grof, & baro, 20 bir-

tokosnemes, 4 egyetemi tanar, 2 ird, 4 bir6, 6 bankar,

1 polgarmester, 4 egyéb.

3. A felsOhaz altal vélasztott 27 tag kivétel nélkiil arisz-
tokrata (1 herceg, 16 grof és 10 baro).

Osszesitve az eredményeket, a 398 tag kozott 302 arisz-
tokratat talalunk. A 71%-os arany tehat 75.8%-ra ugrott

Végiil vegyiik szemiigyre a fels6hdz osszetételét a vilagha-
boru kitorésekor, 1914-ben. Ekkor a fels6haz tagja volt:

L/I. 16 Habsburg-féherceg,

2. 32 latin- és gorogkatolikus fopap (17 magyar),

3. 9 gorogkeleti,

4. 13 protestans egyhazi kikiildott (koztik 1 grof és 3
baro),

5. 13 orszagzéaszlos (2 herceg, 7 grof és 4 baro),

6. 5 biro.

I1./1. 6rokdsjogon 8 herceg, 173 grof, 41 bard.

2. A kirdly 42 tagot nevezett ki élethossziglan (7 arisz-
tokratat, 1 grofot és 6 barot), 15 birtokosnemest, 1 egye-
temi tanart, 1 ir6t, 1 miivészt, 5 bankart és 12 egyéb
foglalkozasut.

3. Osszesen 16 tagot valasztottak be, éspedig 1 herceget,
9 grofot és 6 barot.

Végeredményben a 371 tag kozott 285 a magnas, az ara-
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nyuk igy 76.8 %-ra emelkedett. Tehat az 0j térvény kovetkez-
tében a magas, jomodu arisztokracia egyre nagyobb befolyas-
hoz jut a parlamentben. A sok apolitikus elem, mint a f6pap-
sag, egyetemi tandrok, miivészek és irok, tovabba a bankarok,
akik azonban a magyar forendekkel érdekszovetségben 1évén
és azonfeliil is mindenképen hozzajuk alkalmazkodni igyekez-
tek, kétségtelenné tették az arisztokracia uralmat.

A fels6hazat eredetileg féknek szantak, azonban a kép-
visel6hazban is mindig olyan erds volt az arisztokracia be-
folyasa, hogy minden reformkisérletnek mar ott kellett meg-
buknia és igy a fels6hazba nem is juthatott rendszerint.

Azonban még egy fazis hatra van; a torvények végrehaj-
tasa. Itt is meg kell vizsgalnunk azt, hogy a végrehajtast
milyen modon tudta az arisztokracia befolyasolni. A legegy-
szerlibb modja ennek természetesen az, hogy vagy maguk az
arisztokratak, vagy a toliik fiiggd emberek iiltek a vezetd po-
ziciokban. Az utobbit nehezebb megallapitani. A magnasok
részvétele a kormanyban mindvégig igen jelentds volt. Ve-
gyik sorba a minisztériumokat és vizsgaljuk meg az arisz-
tokratdk aranyat a tobbiekhez viszonyitva.

Ofelsége személye koriili minisztériumnak inkabb repre-
zentativ jellege volt. Az alland6 udvari tartdzkodds a minisz-
ternek lehetOséget nyujtott a kiraly informalasara és ami ez-
zel majdnem azonos a befolyasolasara. 1867 és 1918 kozott
26 miniszter volt a kirdly személye koriil és 4 kivételével
(akik mint miniszterelnokok, ideiglenesen toltotték be a tar-
cat) mind arisztokratak.

Ugyanebben a korszakban az orszag 15 miniszterelndke
koziil 9 arisztokrata, 4 birtokosnemes (Tisza, Szlavy, Bittdé»
Sz€li), 2 polgari szarmazasu (Lukacs Laszlo és Wekerle).

Gyakran viselték magnasok az 0. n. eldkeld minisztériu-
mok tarcait. A 20 belligyminiszter kozott 6 arisztokratat, 13
birtokosnemest és 1 polgart (Wekerle) taldlunk. Az ugyan-
csak 20 foldmivelésiigyi miniszter koziil 11 grof és baro, 8
birtokosnemes és 1 polgar (Wekerle).

Csak az olyan minisztériumokban szorulnak hattérbe,
ahol valamilyen szaktudasra van sziikség. A 14 pénziigy-
miniszter koziil csak 3 az arisztokrata (Szapary, Lonyay és
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Fejérvary), ok is tobbnyire mint ideiglenesek. Viszont mar
a kozmunka és késébb a kereskedelmiigyi minisztériumban
26 miniszter kozott 9 volt arisztokrata, 8 birtokosnemes, a
tobbi polgar.

A honvédelmi minisztereknek pontosan a fele (8) volt
arisztokrata,

A magyar kultara legfébb Orhelyén, a kultuszminiszté-
riumi székben 7 arisztokrata Ult (koztik a 2 E6tvos), a tobbi
8 inkdbb polgari szarmazast. Rendkiviil érdekes, hogy arisz-
tokrata igazsagligyminiszter egyetlen egy sem volt.

A miniszteri tarcak Oliikbe hullottak a nélkiil, hogy az
alsobb allasokban 1-2 évig szolgaltak volna. Egy jorészének
még szakismerete sem volt, és hivatali rangjat pusztan térsa-
dalmi helyzetének koszonhette. Mivel a tarsadalmi rang-
létra csucsan allottak, ezért kerlltek az allami hierarchia
¢lére is.

Végigkisérve a hatalom megnyilvanulasanak hirom fazi-
sat, meg kell allapitanunk, hogy minden liberalis és demok-
rata frazis ellenére a hatalom 1918-ig az arisztokricia kezé-
ben volt, mas osztalyok csak mellékes szerepet jatszottak.

Az arisztokracia a magyar tarsadalom irdnyitasara véllal-
kozott, de ennek a feladatanak teljességgel megfelelni nem tu-
dott. Mint megvizsgaltuk, sem vérségi alapjai, sem miiveltsége,
sem politikai tehetsége nem predesztinalta vezetésre. Mégis
tarsadalmi helyzeténél fogva kényszeriilt olyan feladatok
végzésére, melyeket megoldani képtelen volt. Mint rend, vagy
mint osztaly, késébb e szazad elején klikkekre bomladozott,
politikai érzéke mintha kiveszett volna, tarsadalmi stlya
azonban tovabbra is megmaradt. A vilaghabora el6tti politi-
kanknak zlirzavarat nagyban novelte ,,a nagy csaladok fiai-
nak ellentétes allasfoglaldsa, akik barhovda mentek, mindeniitt
vezéri szerepet kaptak és igy... rossziigyeket is képesek vol-
tak fellenditeni”.®®

Kiils6leg tekintve a fénemesség szamszerli befolydsa no-
vekedett, de kdozben magdban a fonemesi osztalyban is 1énye-

8 Szekfii Gyula: Politikai érzékiink tarsadalmi alapjairol.
Magyar Szemle. 1936. apr. szam. 304. 1.
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ges valtozasok torténtek. Mig kezdetben a valdsagos torté-
nelmi arisztokracia dominal, késébb egyre nagyobb sulyt kap-
nak az 0j onnan jottek. Ezek altaldnos megfigyelés szerint
mindenképen alkalmazkodni igyekeztek, nemcsak a rangkér-
désben, pl. az 0rokos fels6hazi tagsag megszerzésében, ha-
nem ¢életstilusban is, de vilagnézetben mar nem. A liberalis
kormény kreaturdi 1évén, szarmazasukra nézve tobbnyire
idegenek, nem ritkdn zsidok, a liberalizmus, tehat a polgari
vilagnézet hivei és nem a konzervatizmusé, amelyre ) 0sz-
talyok hagyomanya kotelezné oket. Elért tarsadalmi elo-
nyeikhez viszont szivésan ragaszkodtak és ez volt az a pont,
amely egyesitette ket a konzervativ urakkal. A valtozast ér-
dekesen szemlélteti a grofok és barok aranya a kormanypart-
ban. 1905-ig altalaban a magnasok */s-e grof, %/s-e baro, de
mar 1910-ben egyenldszamban képviseltetnek (20-20) ¢és
1917-ben megfordul a helyzet, most mar csak a 2ls-¢ grof és
3/5-¢ bar6. Es ami egyediilallo a magyar parlamentarizmus
torténelmében, a képviselohazban a bardk szama feliilmulja a
grofokét. 1910-ben 20 munkaparti bar6é koziil 10, tehat ponto-
san a fele, ép Ferenc Jozsef alatt szerezte meg a bardsagot
(koztik 3 zsido), a legtobbje néhany éve. 1917-ben pedig a 32
munkaparti bard koziil 18 az 0j baro, akiknek a legnagyobb
része alig 1-2 nemzedékkel el6bb jutott a magyarsaggal
kapcsolatba.

Ha most mar az arisztokrata uralom politikai alapjait ke-
ressiik, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy miféle tarsadalmi
rétegek segitségével tudtak hatalmukat fenntartani. Nézziik
meg legeldszor, hogy miféle keriiletek kiildték az arisztokra-
tadkat. 1884-ben 41 kormanyparti arisztokrata keriilt be a
hazba, de csak 15 magyar keriiletben: ezek kozott is hat va-
ros, amelyekben- rendszerint aktiv minisztereket valasztottak
meg. A tobbi 26 keriilet nemzetiségi volt.

1896-ban 44 Kkeriilet valasztott kormanyparti arisztokra-
tat: a nemzetiségi megoszlasuk: 18 magyar (3 varos), 15 ro-
man, 5 tot, 5 vegyes, 1 olasz. A nemzeti munkapart 40 arisz-
tokratdja 16 magyar (4 varos), 10 romdn, 5 tot, 3 német, 3
szerb, 3 vegyes nemzetiségli keriiletben jutott mandatumhoz.
Latjuk, hogy ebben a tekintetben sem volt valtozas. Az arisz-
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tokratdk nagyobb részét tehat a nemzetiségi keriiletek kiild-
ték.

Folmeriilhet az a kérdés is, hogy az arisztokracia nagy
politikai hatalma specialis magyar jelenség volt-e? Vizsgalo-
dasaink eredményekép megallapithatjuk, hogy minden ha-
gyomannyal bird orszagban hasonloképen nagy volt az arisz-
tokracia befolydsa. Oroszorszagban kézmondasos volt a balti
bardk szerepe és a kiilsd, valamint a bels6 politikat az arisz-
tokracia kiilonbozo klikkjei iranyitottdk. Teljesen azonos volt
a roman bojarsag szerepe. Nyugaton csak Franciaorszagban
szorult vissza az arisztokracia a politikai ¢€lettél a nagy for-
radalom o6ta és csupan a diplomdcia maradt mikodési tere: a
politikaban, a tarsadalmi elzark6zasban ¢és osztalygdgben
azonban a kontinens valamennyi arisztokraciajanak példat
mutatott. A francia arisztokracidnak megmaradtak a va-
gyoni alapjai, de tarsadalmi tekintélye csak egyénekre, de osz-
talyokra mar nem hatott, ezért vagyoni ereje ellenére sem jat-
szott vezetd szerepet a koziigyek intézésében. Tovabba nagy
sulya volt®® Italidban, ahol a tron koriil tomdriilt.

Eurdpa két legnagyobb éallamaban, Anglidban és Német-
orszagban hasonloképen a fénemesség vezetett.

Anglidban az 6rokosodési torvények kovetkeztében a régi
csaladok ereje sértetleniill megmaradt, a fiatalabb fiuk, vagy
allami szolgalatban helyezkedtek el, mint katondk, esetleg
mint gyarmati tisztvisel0k és tobbnyire gazdag polgarcsala-
dokba hézasodtak, vagy szabadpalyara mentek, ahovd azon-
ban elkisérte Oket tarsadalmi johiriikk és megkonnyitette ne-
,kik a vagyonszerzést. Ennek kovetkeztében és a szamos f6-
nemesités folytan az angol magnasi rend élete nem volt olyan
zart és az ¢lettdl eltavolodott, mint a kontinens arisztokra-
cidié. Az angol arisztokracia egészséges szemmel nézte a tar-
sadalom életét és a problémak megoldasaban is kdzremiikodott.
Hogy mégsem valt nyomasztova és elviselhetetlenné az angol
arisztokracia uralma, annak f6oka az, hogy ,,valddi arisztok-
racia” volt, a nemzet hivatott vezetérétege, amely az angol tar-

% Michels, Robert:  Umschichtungen in  den  herrschenden
Klassen nach dem Kriege. Stuttgart, 1934. 133. lap. 48. 1.
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sadalomnak megszerezte a biztositdo szelepeket: a gyarmato-
kat és igy az angol tarsadalmat minden anyagi, népesedési ¢€s
gazdasagi problématol mentesitették.

Az angol parlament teljesen az arisztokracia vezetése
alatt volt. ,,A lordok haza az 1869-i iilésszakban 464 tagbol
allott, kik koziil 4 a kiralyi vérbdl szarmazott peer, 2 érsek,
20 herceg, 18 marquis, 110 earl, 23 viscont, 24 piispok, 115
bard, 16 skot képviseld peer, 28 ir képviseld peer és 4 peer az
egyhazi rendb81”.”° Azonban az alsdhaz jelentdsége egyre na-
gyobb lesz, s azért mi is azt vizsgaljuk meg. Mar a kortarsak
is kihangsulyoztak, pl. Redlich is: ,.... az angol népképvise-
let arisztokrata jellege lényegében a mai napig is megma-
radt.”"* Eredetileg azonban nem volt arisztokrata jellegli. A
Stuartok és Tudorok als6hdzaban a grofsagok és a varosok
kozéposztalydnak széles rétegei irdnyitjdk az angol politi-
kat.”* A dicséséges forradalom ota a lordok befolyasa a par-
lamentben folyvést novekedett. A XVIII. szazad kozepén az
ujonnan képzodd kapitalista osztdly nyer nagy befolyast a
hazra. A gazdasédgilag felemelkedd kozéposztaly inditja meg
tamadasait a valasztdjog kiterjesztése érdekében. Ez azonban
olyan lassan folyt le, hogy az eddigi vezetdosztily helyzetét
nem ingathatta meg. Mint akdrcsak nalunk, 1832 ¢és 1867 ko-
zOtt tortént meg az Industrial Interest és az 6si Landed Inte-
rest Osszeolvadasa. Az angol Peerage mindig megnyitja so-
rait a gazdasagi és kulturalis vezetdk eldtt. Az 1) valaszto-
jogi reformok (1867 és 1884) valasztojogot adnak a varosi €s
a mezei munkdsoknak is, mégis az 0j valasztdsok nem valtoz-
tattak a haz ,,plutokrata-arisztokrata” jellegén. Kozéposztaly-
beli, vagy munkas jelolt nem is indulhatott, mert a magas va-
lasztasi koltségek ezt lehetetlenné tették. Hisz csak a rend-
kiviil magas letét, 800-1150 font, amely a valasztasi koltseé-
gek alig '/4-6t tette, erésen megrostalta a jeldlteket. Emiatt
aztan csak a gazdagabb osztalyok fiai léphettek fel képviseld-
jelolteknek. Szivesebben is vdlasztottak jobbmodut, mert az

0 Keleti Kéroly: Hazank és népe 431. 1.
™ Redlich i. m. 374. 1.
2 Redlich i. m. 376 1.



39

egyszerlibb osztalyoknak tobb bizalmuk volt a fels6kben. Még
a munkassadg sem helyezett sulyt arra, hogy érdekeit a maga
korébél valasztott emberek altal képviselje a parlamentben.”

Az arisztokrata és kapitalista vezetés allandosdga miatt
a kozéposztalybeli angolok e rendszert az amatdérok és dillet-
tansok kormanyanak nevezik.”* A magyar viszonyokhoz tel-
jesen hasonldan, a miniszterek jorésze is az arisztokratdk
koziil keriil ki. ,,Minden kabinetnek /s;-a a felsShaz tagjai-
bol valo.”® Az angol parlament tagjainak tarsadalmi ho-
vatartozasardl érdekes képet ad egy 1904-es statisztika.
A 640 tag 24 foglalkozasbeli csoportra oszlik. E cso-
portokat mélyebben analizdlva az anyagi filiggetlenség
szempontjai szerint két 6nallé réteget fedeztiink fol: az egyik
az Industrial Interest, kb. 203 taggal, (77 nagyiparos, 11
vasutigazgatd, 22 hajomérnok és hajoskapitany, 29 bankar
¢s borzekereskedd, 12 banyatulajdonos, 52 nagykereskedd és
kereskedelmi vallalkozd), a masik, a Landed Interest, kb. 188
taggal (26 nagybirtokos és farmer, 47 Country Gentlemen és
miliciatiszt, 15 peerek oOrokosei és a legjellemzobb tétel 100
foglalkozasnélkiili, akik rendszerint a foldbirtokos fonemesség
tagjai voltak). A maradék, az 0. n. fiiggd elem, és pedig 119
tgyvéd, 18 lapkiado, 15 Ujsagiro, 7 ird, 54 nyugdijas katona-
tiszt, 10 nyugdijas diplomata és Civil Servants, 15 a volt kor-
manyok tagja. Nyilvanvalo, hogy az utobb felsoroltak a két
nagy csoport valamelyikébe tartoznak. A 7 tandr és tanito, a
6 orvos inkabb az apolitikus elemet jelentette a hdzban, tehat
tarsadalmilag fliggetlennek Ok sem tekintheték. Az angol kis-
polgarsagot 12 kisiparos és a millios munkassdgot kb. 12
munkasképviseld (iparegyletek titkarai, stb.) képviselte.

Anglidban mar az alkotméany kezdetétdl két part harcolt
a hatalomért. ,,A két angol allampartban képviselve volt mind
a nagybirtok, mind a nagytdke, valamint a kozép- és a kis-
polgarsag ¢és agrar érdekek.. még a munkdssag is, noha a

® Redlich i. m. 380. 1.
™ Redlichi. m. 381. 1.
®Redlich i. m. 382. 1.
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csoportok aranya a két partban kiilonbozd volt.”® Az ellentét
azonban nem volt éles, inkabb sportszeri kiizdelem folyt koz-
tik. A kiizdelem célja sohasem a tarsadalom reformja, vagy
atalakitasa volt, hanem az éppen uralkodo klikk felvaltasa.
Epp ezért az angol partok struktirajanak kiilonosebb jelen-
téséget nem kell tulajdonitani.

A haz tarsadalmi struktirdja évtizedeken keresztiil al-
landé képet mutatott, akar csak a mienk. De az egykoru an-
gol megfigyeld szerint is (Sidney Low) ,,az alséhaz nagyja-
bol olyan, amilyen 20-30, s6t 80 éve volt: oly férfiak gyii-
lekezete, akik vagyont Orokoltek, vagy szereztek, vagy 7pedig
a foldbirtokos osztalyokkal kapcsolatban allanak.””” Az
uralkodo osztaly felsé rétege, a tarsasag ,,Society” a legerd-
sebb tarsadalmi hatalom, amely nemcsak az anyaorszdg, ha-
nem a gyarmatok, s6t Amerika megfelel6 osztalyaival is szoros
tarsadalmi kapcsolatban volt. Ez adja a képviseldket. Az also-
haz mar szdzadok 6ta a gentlemanok gyiilekezete, vagy, ahogy
mondani szoktak, az orszag legjobb klubja.78 Mégis ez a So-
ciety nem annyira lezart, mint a mienk, hanem alulrél allan-
déan kiegésziil. Az ujdonsiilt magyar arisztokratdk nagy
része nem a magyarsag széles tomegeibdl keriilt ki, hanem
zsidokbol, vagy éppen a honositottakbol.

Ha magat a tarsadalomfejlodés iranyat tekintjik, az
teljesen azonos a magyar fejlédéssel. Itt is egy olyan alta-
lanos eurdpai jelenséggel van dolgunk, amely a liberalizmus
arisztokracia befolyasdnak a gyarapodasa észlelhetd, ugyan-
ugy az angoloknal is a Society hatalma az utobbi évtizedben
névekedett.” Semmi sem koénnyiti meg annyira a politikai
¢letben vald részvételt, mint az arisztokrata szarmazas.®
Noha mar ott is észrevették, hogy a Society nem éppen a leg-
kivalobbak kivalasztasat segiti el6.2' Ez a Society egybefog-

®  Wieser, Friedrich: Das Gesetz der Macht 447. 1.
7 Redlich i. m. 385. 1., jegyzetben.

™ Redlich i. m. 389. lap.
™ Redlich i. m. 387. lap.
& Redlich i. m. 384. lap.
& Redlich i. m. 387. lap.
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lalja mind az ,Indrustial”’, mind a ,Landed Interest”-et ¢és
egyre hatarozottabb kapitalista jelleget olt. Latjuk tehat,
hogy a liberalizmus hazdjaban sem jutottak az alsobb rétegek
komolyabb parlamenti képviselethez és az orszag politikajat
nagyban ¢és kicsinyben a Society intézte.

Nézziik most, hogy a kontinens masik nagy allamaban,
Németorszagban mi volt a helyzet. Tekintslink elészor a né-
met siksagok allamaira. ,,Mecklenburg—Schwerin: majdnem
az egész torvénythozo hatalom és részben a végrehajté hata-
lom is a Rittergiiterek tulajdonosai kezében van, kiknek
szdma 624. Ritkan foglalja el ezek "4 részénél tobb az orszag-
gyllés helyét. A sajat birtokuk ezen képviseldin kiviil 94 ta-
got, kik csaknem valamennyien polgarmesterek, a munici*
palitisok és varosok kiildenek.® Nagyjabol némi moddositas-
sal ez volt a helyzet a tobbi allamban is. A fels6hazban rend-
szerint ott lilnek az uralkodohédz tagjai, nagykort hercegei, a
nemes nagybirtokos csaladok és a plispokok, valamint az
uralkod6 éaltal kinevezett tagok. A déli allamokban inkébb a
Szasz Meiningenhez hasonl6d volt a helyzet. Itt a 24 képvise-
16s kamardban 8 tagot a nemes birtokosok, 8-at a varosok és
8-at a vidéki keriiletek kiildtek. Pontosan igy van Szdsz
Altenburgban is.821871 utan Poroszorszag vezetett a birodalmi
politikaban, s ezért a porosz tarsadalom politikai vezetOréte-
gére is vessiink egy pillantést.

Egy 1913-as statisztika igy mutatja be a porosz képvi-
selshaz tarsadalmi trukturajat®® A 443 képviseldbdl 146
(32.94%) agrarérdekeltségii, de ezeknek is a Vsz-a 97 nagybir
tokos. A harmadik harmada kozépbirtokos €és csak 7 (1.57%)
kisbirtokos. Nyugodtan allithatjuk, hogy a német paraszt-
sagnak éppugy nem volt parlamenti képviselete, mint pl. a
magyarnak. A foldbirtokos réteggel szellemi kozosségben 1€
vOnek tekinthetd még a 10.60 %-ra mend allami és igazsag-
tigyi tisztviseld is és akkor 50%-ot meghaladé kozos érdekil
és kozos szellemli csoportot kapunk, amely nagyjabol homo-
gén ¢és jatszva ellensulyozhatja az alig 8.34%-ra rigd keres-

& Keleti Karoly: Hazank és népe, 430. 1.
& Kamm Walther: Abgeordnetenberufe 19. 1.
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kedoréteget. Ha magukat a partokat tekintjiik, akkor még
sokkal vilagosabb a helyzet. Relativ tobbsége volt (45.6% a
Német Nemzeti Néppartnak, a Konzervativ, a, Szabad Kon-
zervativ Partnak. 202 tagjanak 55%-a volt nagy- és kozép-
birtokos, az allami tisztviseloknek aranya meg 15.4%. Tehat
sajat partjan beliil egy 70%-os tomor tomb allott, amelyhez
mint jarulékos elem csatlakozott 1—2 pap; 0jsagird és igy-
véd, mint fiiggd elem. A porosz kereskedelem és ipar partja-
ban, a Nemzeti Partjaban, a fenti elem 24.7%-ban volt kép-
viselve, mig a nagy- és kozépbirtokossag csak 9.6%-ban.
Mivel a feudalkapitalizmus altaldnos eurdpai jelenség, ez a
két part 1ényegében Osszetartozik és csak taktikai okokbol in-
dul kiilén, mert a parlamentben ott van még a tipikusan ko-
zéposztalybeli centrum és a munkdsok partja, a szocial-
demokracia. Ennek ellenére mégis a kormanyzds formaja,
szelleme ¢és erkolcse nagymértékben feudalis-arisztokrata.
,»In Preussen wird die politische Klasse noch aus Landjiinkem
und Staatsbeamten gebildet. Selbst die Sohnen der grdssten
Industrieherren bleiben die als vornehmst geltenden Regimen-
ter und Amter verschlossen”.®*

A kor szokdsa szerint gyakoriak a hitbizomany alakita-
sok: 1862-t61 1880-ig 298-at; 1881-t61 1909-ig 409-et alapitottak,
ami a fonemesség kétségtelen erdsddését jelenti.

A magyar fonemesség kizardlagos irdnyitdszerepe nem
volt tehat egyediilallo Europaban, mert minden torténeti ha-
gyomanyu kiralysagban az arisztokracia vezetett. A liberalis
kor egyik jellemzd vonasa tehat az, hogy az alkotmanyos
parlamentben a hatalom tovabbra is a régi rendek utddainak
a kezében maradi

% Michels, Robert: Probleme  der  Soeialphilozophie Leipzig
1914.191. 1.



A birtokos nemesség.

Mig az arisztokracia politikai hatalmat liberalis alkot-
manyaink mindvégig biztositottak (felsdhaz), addig a nemes-
ségnek semmiféle torvényes biztositékot nem nyujtottak.
Mégis a jobbmddi nemes birtokosok tarsadalmi tekintélyiik
¢s vagyonuk révén jelentds politikai befolydshoz jutottak.
A gentrynek a szegényebb bocskoros nemességgel vald szetar-
tozas tudata megszlinik, de még a hasonldé vagyontli, nem ne-
meseket egyelére nem fogadjdk be. Ezért a birtokos nemes-
ség tobbi tarsadalmi osztalytol élesen elkiilonil és a kozép-
osztallyal is csupan a hanyatlo tagjai révén keriil némi Ossze-
kéttetésbe.®

A Dbirtokos nemesség kiilon osztdly. Nem sorolhato a
kozéposztalynak nevezett honoratiorokhoz, de az arisztokra-
cidghoz sem. Erdeke, hagyomanya, ontudata, életmodja erésen
Osszetartja és mint kiilon test helyezkedik el a magyar tarsa-
dalom szerkezetében. Mint a legerésebb osztalykritérium meg-
figyelhet6 az endogamia, amely az arisztokracia és a honora-
tior osztaly felé is lezarja a hatarait. 1848 el6tt bene
possessionati-nak hivtak a birtokos nemességet. A jobbagy
felszabaditds azonban véaratlanul érzékeny anyagi veszteség-
gel shjtotta. ,,A mi dzsentrink remélte”, hogy vagyonat
megOrzi, politikai és tarsadalmi befolyasat megtartja ... hogy
az egész osztaly mint corpus sociale separatum fennmarad.”®

® Vesd ossze: Sziicsi Jozsef: A gentry cimii  tanulmanyaval
(Turul, 1910. 182. 1.).

% Lippay Zoltan: A. magyar birtokos kozéposztily és a  koz-
élet. Bp. 1919. 31. 1.
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A karpotlast azonban csak évek multan kapta meg. A 48-as
szabadsagharc vezérei jorészt ebbdl a rétegbdl keriiltek ki;
igy az Onkényuralom idejében vagy fogsagraitélve, vagy
szamkivetésben lévén, birtokuk pusztulasnak indult. A va-
gyonilag gyengébb része szinte teljesen elszegényedett ¢€s a
késobb kozéposztalynak nevezett konglomeratumba zuhant
fgy keletkezett a magyar tarsadalom, amelynek ,bélcséje a
sorscsapas, dajkaja a nyomor volt”.®’

A birtokos nemesség egyébként élesen tiltakozott a ko-
zéposztaly elnevezés ellen. ,,Kozéposztalynak nevezik néme-
lyek igen tévesen a nemességet enbloc”, mivel sok kozép-
foldbirtoku volt hajdan kozte, tehdt a zseb utan a lefokozo
figurazas.®

1848. a birtokos nemességnél tulajdonképpen élesebb el-
valast jelentett a szegényebb, bocskoros vagy kozéposztalyu
foldtelen nemességtdl. Mivel a nemes név még globalis jelen-
tésti volt, 0j név keriilt divatba, amely kezdetben csak a birto-
 kos nemeseket jelentette: a gentry. Mit értsiink a gentryn?
Megmagyarazza Lipnay Zoltan: ,,Sem tisztan a leszdrmazas-
ban, sem tisztan a standardban, hanem e kettdben egylitt van
meg a mai dzsentriség esze:ncziéja”.g9 De még az ujsiitetii ne-
mesektdl is elvalasztjak magukat. ,,Az aristokratia a vérben,
a traditioban honol, nem a (:imben”,90 mondjdk a parveniik-
nek. Az arisztokrata fogalmat Uj formaban hatirozzak meg,
hogy belefoglalhatd legyen az egész birtokosnemesség ¢€s ki-
zarjak beldle a tényleges fOnemeseket. A birtokosnemesség
igényli a teljes vezetd szerepet az allamban és az arisztokracia
helyét akarja betdlteni (ezt ugyan csak a habort utdn kapja
meg). Egyes tagjai mar oda is sorolja. A ,gazdag dzsentri
kamaras ... az. arisztokraciahoz tartozik”.®

Addig is, mig atveheti az arisztokracia tarsadalmi alla-
sat, egyénileg is szivesen felemelkedik az irigyelt osztalyba.
A dzsentrinek a felfelé valo exkluzivitdsardl szolo vélemény

&  Busbach Péter dr.: Egy viharos emberdlté. Bp. 1906. 11. 48.1.
Szemere Miklos: Gentry. 6. 1.
Lippayi. m. 34. 1.
% Toth Laszlo: A gentry tarsadalomtdrténetéhez. Turul,  1939.
57-61. 1.
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nem allja meg teljesen a helyét.91 Nemcsak szivesen hazasod-
tak az arisztokratdkkal, ha modjuk volt r4, hanem a rangért,
cimért nagyon is torték magukat. Tisza Kalman fiabol és
Occsébol grofot csindlt 6 ugyan politikai bolcsességbdl visz-
szautasitja a grofi cimet.

A birtokos nemességnek az arisztokracia elleni hangu-
lata a folemelkedés sikertelenségébdl magyarazhatd. Ezért
,az arisztokracia nagy zOomét... a hazafias gentry lenézte”,*
¢és ,,nem akart grofok kozé keveredni”. Ez a kényszeri tarsa-
dalmi elkiiloniilés viszont mar Onkéntessé €s tudatossa valt a
kozéposztaly felé. ,,Az ugynevezett fertaly-magnas ismét csak
folfel¢ néz, az alatta alloval vagy éltala annak tekintett
egyénnel nem baratkozik, szintén természetes kifolyasa azon
viszonynak, mellyel, meg ¢ minden sévargasa mellett folfelé
talalkozik”.% | A legtdbb uri fin érettségi utan megrostalja paj-
tasait”.® Es a legerésebb az eltavolodas a kurtanemesektdl,
akik mar parasztszamba mennek.”

Béarmekkora is volt a gentry osztaly elzarkézasa, a fel-
emelkedd tarsadalmi rétegekbol allanddan kiegésziilt. Ambar
a felemelkeddk jorésze a hii nemzetiségekbdl keriilt ki, ennek
ellenére a birtokos nemesség az arisztokraciaval ellentétben
nagytomegében magyar maradt. Az alfoldiekbe még véletle-
niil sem keriilt be idegen vér. Ugyanigy volt Erdélyben, csak
Fels6-Magyarorszdgon és kiilonosképen a Szepességben volt
némi magyar-német keveredés. Ez azonban csak helyi jelen-
tdséggel birt és az osztaly vérképletét nem modositotta 1énye-
gesen. A kozépbirtokos nemességgel egyenrangli osztaly a mi
tarsadalmunkban nem taldlhatdé. A zsiddsdggal szemben igen
nagy idegenkedéssel viselkedtek a gentryk. Istoczy antisze-
mita partjaban is tonkrement nemesek vitték a fOszerepet.
S6t az osztaly szociografusa szerint ,,az antiszemitizmus lett
a dzsentri jegecesedési pontja”,95 ugyanis a zsidok asszimila-

8 Dedk  Albert: A  parlamenti  korméanyrendszer ~ Magyarorsza-
gon. Bp” 1912. 165. 1.

% Keleti aroly: Hazank és népe. 152. 1.

% Lippay i. m. 68. 1.

% Dedk Alberti. m. 165. 1.

% Lippay Zoltan i. m. 33. 1.
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cioja meg ,faji akadalyokra talalt”. A varosok német polgar-
sdga, ha be is keriilt nagyritkdn a dzsentri tarsasagba, azt
magasabbrendiinek tartvan, ahhoz alkalmazkodni igyekezett.
Ha egyes helyeken tomeges volt is az idegen vér bedramlésa,
ez a birtokosnemességnek sem lelki, sem testi arculatat 1énye-
gesen nem valtoztatta meg. A gentryhez asszimilalt rétegek
tobbnyire felemelkedok és hagyomanyok nélkiil valok. Tehat
a hasonulas koénnyen ment, erds és teljes volt és igy nem ato-
mizalta az osztalyt. A fonemességnél a tarsadalmilag egyen-
rangl ¢és nagy hagyomdnyu csaladok keveredése volt meg-
figyelhetd, tovabba a fonemességnek tobb, mint egyharmada
a targyalt korszakban érte el a fonemesi rangjat. Tehat épp
az arisztokracia lényege: a torténeti és a csaladi hagyomany
hianyzott nala, ez viszont megvolt a nemességnél s igy iga-
zan torténelmi osztalynak tekinthetjilk. Bar ,,sok régi csala-
dunk pusztult ki birtokosaink sorabol, nem mindig jobb fa-
juak altal potolva, amely gyakori potlast innen-onnan kozép-
birtokosaink tarsadalmi osztalyanak egész physiognomiajat
is késziil megvaltoztatni”.®® Azonban a megvagyonosodott
elemek nem minden esetben keriiltek be a nemesség oszta-
lyédba, csak hosszabb athasonulas utan. Ezek a teljes azonu-
las céljabol még a nemesség megszerzését is sziikséges-
nek tartottdk. Folytak is nemesitések szép szammal. Igaz
ugyan, hogy az ujnemeseknek oOriasi tobbsége (kb. 70-80%-a)
idegen szarmazast. Ezek csak kisebb részben keriiltek ki a
tisztvisel6i karbol. Akadtak koztiik gyarosok is, bankarok,
azonban a legnagyobb résziikk foldbirtokos volt és tobbnyire
politikai érdemek jutalmazasara kaptdk meg a magyar ne-
mességet, amellyel amugy is Osszeolvaddban voltak. Az jne-
mesek rendszerint a pusztuld nemesi birtok romjain emelked-
tek fol. A képviseléhdzi almanachok nem egy ilyen csalad-
nak a folfeléivelését jegyzik fel. A legjellemzdbb talan Ko-
bek Istvan palydja. ,,Atyja becsiiletes iparos volt, ki Istvan
fiat Varpalotdn és Fehérvarott iskolaztatta s késobb fliszer-
kereskedd-tanoncnak adta. Mint fiiszerkereskedd-segéd ke-
riilt Kobek Istvan Budapestre, hogy palyajat elhagyva, eldbb

% Keleti i. m. 153. 1.
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cukorgyari munkds S azutdn majd minden iparos mesterség
megtanulasa utan gazdatiszt 16n. Mint ilyen, 1855-ben Bator
keszire, Hazay Ernd volt publicista ¢és orszaggyiilési képvi-
selé bérletére kertil s rovid id6 alatt Hazay Ernd mellé tars-
bérlonek kiizdotte fel magat. Késobb Hazay Ernd sogora lett,
akinek halala ota (1889) az egész 15 ezer holdas nagybérletet
egyediil kezeli. Sajat birtoka is van. A kobolkati kertilet sza-
badelvii parti programmal valasztotta meg S Ot politikai te-
kintetben is Hazay Ernd utodjanak tartja. A gazdasagi bi-
zottsag tatg:{jat”.?’7 Hozza tessziik még, hogy 1895-ben megsze-
rezte a magyar nemességet batorkeszi elénévvel. Altalaban
a felemelkedett csaladok mind sziikségét érezték annak, hogy
a nemességet megszerezzék. A gazdag bacskai svabok éppen
ugy, mint a megtollasodott zsid6 kereskeddk, de még a ma-
gyarok is hasonloképen el voltak kabulva a nemesség fé-
nyétol.

Az egész polgari vilag titkolt vagy nem titkolt vagyo-
dassal nézte ¢és irigyelte a nemesi életformat és menekiilni
igyekezett a rendjébdl, mely neki tarsadalmi tekintélyt és biz-
tonsagot nem nyujtott. A nemesi cim elérése tarsadalmi va-
gyaik netovabbja. Még az egyetemi professzor is eképp em-
Iékezik meg nemesitésérél: ,,a legnagyobb kitlintetés ért,
uraim, ami embert érhet, magyar nemesnek nevezett ki a ki-
re’lly”.98 Az egyetem, amely nyugaton altaldban a polgari on-
tudat fellegvara, ime nalunk a nemességé. Igen sok profesz-
szor lett nemes, kiilondsen jogadszok, az orvosok pedig még
bardi rangot is elérték. Mi volt a nemességnek nagy vonzo
erejel Lényegében ugyan az, ami 1848 el6tt. ,,A korona hodi-
tott, igen a nemeslevél, a kizaro foldbirtok és dsiség, torvény-
hozasi jogosultsdg, hivatal képesség és honvédelem; de iro-
dalmunk, muvészetiink, iskolaink és mindezek folott affabi-
litdsunk €s tarsadalmi erényeink nem, — értem az 1848 eldtti
id6ket, mert ma mind ez maskép van”.*® Allapitja meg Jakab

% Sturm Albert: Orszaggytilési almanach 1892-27. 256. 1.

% Szemere Miklos: Gentry. Bpest, 1912. 5. 1.

% Jakab Elek: Szabadsagharcunk torténetéhez visszaemlé-
kezések 1848-49-re. Bp. 1880. 68. 1.
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Elek az asszimilaci6 problémajaval foglalkozva. Csakugyan
sok minden maskép van, Osiség sincsen mar, de a lényeg: a
nemességnek a tarsadalomban elfoglalt helyzete és tarsa-
dalmi tekintélye valtozatlan.

A birtokos nemességnek elzarkdzottsdga azonban a mult
szazad végére kissé felengedett. Foldbirtokosaink tarsadal-
milag, de még inkabb politikailag érdekvédelmi alapon szer-
vezkedtek. Az OMGE. egyesitette magaban az orszag foldbir-
tokosait: a fonemeseket, nemeseket és a cimernélkiilicket egy-
arant. Ez az egyesiilés is a fOnemesség vezetd szerepét bizto-
sitotta. A birtokos nemesség nem tudott szabadulni a kilenc-
agu koronak lenyligoz6 hatasa alol. Ez megmutatkozott a po-
litikai életben is és ez magyardzza meg azt a jelenséget, hogy
az arisztokracia vezetett a parlamentben annak ellenére,
hogy csak torpe kisebbségben volt. Mind a tarsadalmi, mind
a politikai életben az egyik f6 probléma a fliggetlenség. ,,A
vezeté osztaly sine qua non kelléke: a fliggetlenség”. ,,Vezeto
osztaly csak az lehet, amelyik tarsadalmilag fiiggetlen elemek
foglalata.!® Es ,mi adja tulajdonképp, vagy mi biztositja
jelen fogalmaink szerint a fliggetlenséget? Egyediil a vagyon
vagy a kereset”.!* A vagyon a mult szdzad masodik felében
tobbnyire foldbirtokot jelentett; a foldbirtok pedig tilnyomo
részben az arisztokracia és kisebb részben a kozépbirtokos ne-
messé€g tulajdondban volt. A nemesség anyagi pusztuldsaval
»jesztd mértékben szaporodnak az opportunizmus jelenségei,
mint kétségtelen bizonyitékai a kozhatalomtdl valdo nyilt,
vagy titkos direkte, vagy indirekte fiiggdségének”.'® Mint-
hogy a kozhatalom is az arisztokracia hatalmaban 1évén, téle
fliggott végeredményben az egész parlament. A birtokos ne-
messég alkalmazkodadsa az arisztokracidhoz mar régi keletii.
Mar a rendi orszaggylilések idején nem egy megye ezt adja
az utasitasba koveteinek: ,,a magnasokkal egyetértéleg jar-
janak el”!® Ez a hagyoméany tovabbra is megmarad. Mik-
szath irja le, hogy milyen &hitatos figyelemmel hallgatta a
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Lippay i. m. 38. 1.
Keleti i. m. 445, 1.
Lippay i. m. 95. 1.
Griinwald Béla: A régi Magyarorszag.
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T. Haz a fiatal Andrassy ¢és Tisza bemutatkozd sziizbeszé-
dét. Ezeknek a magatartasbeli dolgok elérebocsatdsa utan —
amelyek a nemesség politikai szereplésének a helyes mérle-
geléséhez okvetleniil sziikségesek — térjlink ra a birtokosne-
mességnek a politikai életben valo részvételére.

A bene possessionati nagyhagyomanya osztalya 1848-
ban nem allott félre, mint a fOnemesség, hanem tevékeny
résztvett az Uj Magyarorszag megszervezésében. Az 1848-as
orszaggytlésen szép szammal jelenik meg ¢€s, sajnos, rossz
iranyban befolyasolja a parlament munkdjat, kényszeritvén
azt ad urbéri karpotlas targyalasdra, még a legnagyobb ve-
sz€ly idején is. A forradalom vezetd pozicidit mindeniitt Ok
toltotték be és a visszavonulo arisztokracia orszadgvezetd sze-
repét vallaltdk. Annal érzékenyebben sujtotta ezt az osztalyt
a szabadsagharc elvesztése. Gazdasagi romlda is ismert dolog
¢s csak az Onkényuralom enyhiiltével kezd magahoz térni év-
tizedes 4ajultsagdbol. Kozben az arisztokracia ismét kezébe
vette a politikai kezdeményezést. Ennek ellenére mégis mar az
1861-ik orszé%lgyﬁlésen a 315 kovet kozil kb. 200 birtokos-
nemes (649%)™ 1865-ben a 346 képviselé kozil 235 birtokos-
nemes (62.4%). Aranylag valamicskét fogyott a fOnemesség
javara. T. u. ebben a statisztikaban az erdélyi képviseloket
is beszamitottuk, ahol a fOnemességnek viszonylagos tul-
sulya volt.

Az els6 Tisza Kalman-féle valasztasokon 1875-ben a bir-
tokosnemes képviselok megfogyatkoztak. Noha 6 is szerfelett
tamogatta a megyei nemességet és igen sok megyei tiSztvise-
16t hozott be a parlamentbe, mégis a 404 képviseld kozt 234
birtokosnemes taléltatik (58.6%). Tisza, noha atvette a Deak-
partot, a régi gardat ugyszolvan teljesen kicserélte. A part-
vezér inkabb arra torekedett, hogy jobbara a balkozép zomét
képezd gentryn kiviil, az ennek politikai irdnydhoz huzé
szolgabirak ¢és egyéb megyei honoratiorok csapataibol rekru-

14 Ha a  Dbirtokosnemesek  szamahoz  hozzdadjuk  még: a
13.3%-nyi  arisztokratat, kb. 3%  birtoktalan nemest, az  orszaggyli-
lésnek még mindig 80%-a rendi elem volt, a fennmaradé 20%-bol
pedig  12%  nemzetiségi.  Nyugodtan  allapithatiuk meg, hogy a
magyarsag nagy tomegei még nem ¢érezték a politikai  folszabadu-
last, nagyjabol ez az eredmény marad meg 15 éven at.
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talodjanak az 0j mandatumok; hogy ,— — a gardajat a
Deédk-parti ... 0. n. intellektuelek fol6tt talsulyra jut-
tathassa”,'® ami mér az elsé valasztiskor sikeriilt is neki. A

szabadelvli partban a volt deakpartiak koziii 87-en kaptak
mandatumot, a volt balkdzép viszont 163-al , gyarapodott
(6sszesen 329 szabadelvii pérti).106 A kovetkezO ciklusban
azonban erére kap a konzervativ egyesiilt ellenzék és a
dzsentri vezetés alatt 4all6 kozjogi ellenzék. A szabadelvi
partnak csak 236 tagja lesz. Erre a birtokosnemesség szama
hatalmasan felszokik, a 411-b6él 273 dzsentri (66.4%), 1881-
ben valamicskét csokkent, éspedig (411-bol 263-ra) 64 %-ra»

Az eddigi osztdlyozéast pusztdn név alapjan végeztik. A
kat sorozzuk, akiket ilyeneknek tiintet fel a parlamenti alma-
nach vagy ha ez nem adna felvilagositast, akkor az 1895-iki,
valamint késébbi gazdacimtarak. igy hiperkritikdval allitot-
tuk Ossze statisztikankat. Ez magyardzza meg a birtokosne-
messég szamanak jelentékeny csokkenését.

Epp ezért 1884-ban a parlamentnek csak 45.6%-a birto-
kosnemes. Ez a viszonyszdm a kovetkezd ciklusra, a mérsékelt
ellenzék nagy veresége miatt még inkabb megcsokken, és pe-
dig 43.9%-ra (412 koziil 181!), a Szapary-féle valasztason az
arisztokratakat partoljak, ezért ujra csak a birtokos nemesek
veszitenek néhdny %-ot, mar csak 41.6%-at teszik a parla-
ment képviseldinek (408 kozil 170). A millénium évében val-
tozatlan az ardnyuk, 42% (409-168), de mar a kovetkezd cik-
lusban 35%-ra esnek (410-152), 1905-ben valtozatlan az
aranyuk, 36.9% (409-151). A koalicié ujra lenyomta arany-
szdmukat 33.3 %-ra (405 koziil 135), Tisza Istvannak az
1910-es valasztasa Gjra régi szerepéhez juttatja ezt az osztalyt,
kibuktatvan a fliggetlenségi ligyvédeket, 41.1 %-ra emelkedik
most az aranyuk (401—165). ime latjuk, ez a réteg egyre
csokkend befolydssal vesz részt a magyar politika intézésé-
ben. Az 1910-es valasztas mar ennek a rétegnek a politikai
¢letbe vald mesterséges bevonasat mutatja.

% Dedk Albert: I. m. 109. 1.

108 Vikar Béla: A szabadelvii part torténete. Politikai M. O-
Bpest, 1914. IV* 11. 1.
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Hogy a birtokosnemességnek valoban mennyi stulya volt
a politikdban, azt a partokban vald ardnya és partok kozti
megoszlasa donti el.

Nézziik meg elészor, hogy az egyes partok kozott hogyan
oszlott meg a gentry réteg. A szabadsagharcot Kossuth La-
jossal az ¢élen a birtokosnemesség vezeti. Az emigracioban
megszakadt kapcsolat. Kossuth csak a félliberdlisoktol és a
tablabiraktol ovja nemzetét.)” | A kiegyezés utan az osztaly
két vezérre, Dedkra és Tiszara hallgat. Tisza Kalméan kor-
manyrajutdsaval egyesiil a két part: a sz€lsd elemek kival-
nak a késdbbi mérsékelt ellenzékbe, illetve a fiiggetlenségi
partba. A Tisza-korszakban a birtokos nemes képviselok fele
volt kormanyparti, /s-e mérsékelt ellenzéki. A mérsékelt el-
lenzék hattérbeszorulasaval a politizald dzsentrik 70%-a he-
lyezkedik el a korménypartban és Y/4-¢ a fiiggetlenségi part-
ban.

A birtokos nemes képviselok partok szerint megoszlasa.

1884 1887 1892 1896 1901 1905 1906 1910 1917

Absz.szam 103 112 94 117 105 64 22 103 92
82, Quaz-ban 544 617 552 696 69 423 162 624
Absz.szam 39 42 44 31 38 67 93 49
FUEE S747.-ban 206 232 255 183 25 443 688 296
Absz, szam 38 22 30 13 — — —
M. oll. Széz.-ban 0 12 176 17 — — — @ — -
Absz. szam 4 1 o — Dib — AR —_
A®Z.  Gy47.-ban 2.3

1
A ol man owm g ml ms o E
K. Absz. sz4m 5 4 1 1 — 3 5 6 —
P.K: gr8z.-ban B2 i = s ws B8 e B
N Absz. szam @ — @ — 6 8 5 12 4 —
®P- Szaz.-ban — — = — 52 32 88 324 —
Absz.szam @— — — - - 3 3 . -
NemAg gz-ban — — — — — 19 22 18 —
Osszesen: - 189 181 170 168 152 151 135 166 —

A koalicio idejében pontosan megfordul a helyzet, majd
ismét visszafordul 1910-re. Ha ezekbdl az ardnyszamokbol le-
het kovetkeztetni a parlamenten kiviil all6 birtokosnemesseg
politikai felfogasara, akkor megallapithatjuk, hogy ez az osz-
taly abszolut tobbségében mindig a fennalldé kormanyt tdmo-

107 Toth Lasz16 i. m. 58. 1.
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gatta, érdekei védelmének a biztositdsat elsdsorban a szabad-
elvii partban latta.

A masik kérdés, hogy az egyes partokon beliil a birtokos-
nemesség hogyan aranylott a masosztalybeli képviselokhoz,
mert kétségtelen, hogy tagjai szamaval az illetd partban be-
folyasa is novekedett. A szabadelvii partnak altaldban 40%-a
volt dzsentri. A fliggetlenségi partban a szazadforduldig 50%
¢s 40% kozott mozgott az aranyszamuk (lasd a tuloldali tab-
lazatot). EbbSl minden esetre megéllapithatd, hogy a tartds
partalakulat nalunk nem nélkiilozhette a régi foldbirtokos ele-
meket. Mivel minden nagyobb pdartban relativ tobbségiik
volt, tehat valamennyi partnak a torzse ez az 0sztély.

A legfontosabb kérdés azonban az, hogy ennek az osz-
talynak az egyes partokban mekkora volt a tdrsadalmi sulya.

1884 1887 1892 1896 1801 1905 1906 1910 1917

247 264 245 200 286 156 81 246 248

Szabadelvi 103 112 94 117 105 64 2 103 92
Sziazalékban 41.8 424 383 403 37.4 41 271 418 37
8 2 75 80 92 62 92 169 249 111 o
Fiiggetlenségi 39 42 92 81 38 67 93 49 —
Szhzalékban 52 525 47 50 413 39 373 441 —
. 60 45 o4 33 — — LS nEs —
Mérs. oll. 5 B8 e AB e . a5 sy
Szizalékban 63.3 48,8 46.9 39 — —_ —-— — -
o 1B 0 F A =D e e
Antiszemita 4 1 1 an e 6 -
Szazalékban 95 o= Ly S el e A aal e
. .= 10 7 4 6 3 8 15 19 —
Partounkiviili 5 4 1 1 1 4 5 6 —
Szazalékban 50 —~ 2 = = 50 8 - -
SRy - — — 18 24 27 35 13 —
Népparti o P 8 5 19 4 —
Szazalékban _ - — 33 33 - 8 - —
soxoe — -— — -— b} —_ 25 18 —_—
Nemzetiségi - T 0 — 3 g
Sziazalékban — — o - — —_ —_— — -
Osszesen: 414 412 408 402 410 409 405 401 —

189 181 170 168 152 151 135 165 —
456 439 416 42 7 369 33 411 —

Az egyes partokban lévé birtokos nemesek aranya a part
masosztalyu tagjaihoz viszonyitva.
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A szabadelvii partban kétségteleniil az arisztokracia birt
a legnagyobb Onallosaggal és rendelkezett a legnagyobb
anyagi erével és ennek folyomanyaképpen a legnagyobb ha-
talommal. Vizsgaljuk meg, hogy e partban a birtokosnemes-
ség milyen mértékben volt anyagilag és politikailag fiigget-
lennek tekinthetd.

A Sz. P.-ban 1884-ben a 103 megvalasztott birtokos ne-
mes kozil 41-nek volt 1000 holdnal nagyobb birtoka, de ép-
pen ezek koziil 25-nek nemzetiségli kertilete volt. Nyilvanvalo,
hogy az allamhatalom tamogatasa nélkiill nem volt ,,biztos” a
nemzetiségi keriilet. Tehat erdsen fiiggd viszony létesiilt a
nemzetiségli keriiletben megvalasztott képviseld ¢és a kor-
manyhatalom kozott. Egyébként is a 103 koziil 54 a nemzeti-
ségi keriilet, a 49 magyar keriiletben viszont csak 16 ezerhol-
das keriilt be, tehat az anyagilag fliggetlenek kisebb része.
Azutan vegyesen mindkét csoportban taldlhaté 38 volt me-
gyei, 10 volt miniszteri és 3 volt varosi tisztviseld; a 8 birdt
nem is szamitva. A tisztviselokrdl viszont egyaltalaban nem
allithat6 a teljes politikai fiiggetlenség. 87-nek a végzettségét
lehetett az almanachok alapjan megallapitani: 81 jogasz, 4
mérnok, 1 tanar [Zsilinszky], 1 bolcsész [Bohus]). A fentiekbdl
kidertiil, hogy a képviseldk fele nemzetiségi keriilete és tovabbi
egynegyede hivatali alladsa miatt fiiggd viszonyban van a
mindenkori kormannyal. Igen gyakori koztik még az ligyvédi
foglalkozas 1is, ami szintén a filiggetlenségnek rovasara
megy. Végeredményben tehat a szabadelvii partban levd bir-
tokosnemes képviseloknek koriilbeliil egyharmada tekinthetd
politikai szempontbol fiiggetlennek.

Ezek a viszonyszamok nagyjabol érvényesek a kovet-
kez6 ciklusokban is 1ényegtelen eltérésekkel.

1892-hen a 94 koziil 33 valasztatik meg magyar, 22 tot, 14
roman, 4 szerb, 4 ruthén és 11 vegyes nemzetiségii keriiletben.
Tehat az egyharmadnal alig valamivel tobb jut be magyar
kertiletben.

1896-ban 117 kormanyparti birtokosnemes képviselot
kiild 54 magyar, 24 t6t, 3 ruthén, 18 roman, 12 német, 3 szerb
és 5 vegyes nemzetiségl keriilet. A megyei tisztviselok szdma
51, a miniszterieké 11, azonkiviil 19 ligyvéd (csak részben foly
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tatnak tigyvédi gyakorlatot), 5 bir6  (Osszesen 92 jogvégzett,
8 mérnok). A szazadfordulora sem valtozik meg a helyzet.

1901-ben még mindig a magyar keriiletek, kiildik a birto-
kosnemes képviselok kisebb részét (107-bol 43-at), a tot kert-
letek szama szinte allandd (22), ,,biztos” keriiletek voltak. A
roman keriiletek valamicskét emelkednek (21).

Az 1905-6s tiszta valasztas eredménye szinte megdonti
azt a tételiinket, hogy csak a nemzetiségi keriiletben sziiksé-
ges a kormany tamogatasa. Ugylatszik, hogy a magyar ke-
riletekben még inkabb sziikség volt rd. A 64 keriiletnek
még a negyedrésze sem magyar (15), a totoké viszont val-
tozatlan (21), a roman keriiletek megfogytak egy kissé¢ (14),
egyebként van még 4 ruthén, 5 német és 5 vegyes.

Az 1906-0s parlamenti ciklusban a szabadelvii part nem
vett részt, tagjainak egy részébol alakult az alkotmanypart,
ennek 22 birtokosnemes tagja mandatumat 4 magyar, 10 tot,
3 roman, 2 német, 2 ruthén és egy szerb keriiletben szerezte.

1910-ben a nemzeti munkapart birtokosnemes képviseldit
ugyanazok a kertiletek kiildik, mint 1901 eldtt a szabadelvii
partét. A 101 keriilet nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd: 44
magyar, 19 tét, 16 roman, 6 német, 4 ruszin, 1 szerb, 1 horvat
és 11 vegyes. A N. M. P. keriileteinek a nemzetiségi megosz-
lasa kisértetiesen egyezik a régi szabadelvii partéval.

Végigtekintve igy a szabadelvii part kiilonbozd ciklusbeli
birtokos-nemes képviseldin, szinte allando jelenségnek talaltuk,
hogy a vagyonuknal fogva egyébként fiiggetlen foldbirtokosok
tobbségét a nemzetiségi keriiletek kiildik. Azonkiviil koriil-
beliil a fele megyei vagy miniszteri tisztviseld volt, ami nem
jelent minden esetben foltétlen fiiggdséget, de minden esetre
az allamhatalommal val6 szoros kapcsolatot. A birtokos-
nemességnek kétségteleniil nagy és alkotd fiai voltak a kor-
manypartban (Baross, Dardnyi, Széli €és a félarisztokrata
Tisza Kéalman), de az alkotdsaikat nagyban modositotta, eset-
leg megbénitotta ,,a hatalmasok befolyasa”. A birtokos-
nemességnek nem volt dontd szerepe a szabadelvili partban és
csak az arisztokraciaval szovetségben tudott némi hatalmat
biztositani maganak.

A tobbi partban lényegesen mas volt a helyzet.
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A mérsékelt ellenzékben igen nagy szammal voltak bir-
tokosnemesek, ami a partnak konzervativ-arisztokrata,Jelle-
gével Ossze is fért.

1884-ben a 60 megvalasztott képviseld kozott 38 (63.3% )
a birtokosnemes. Koriilbeliil egyharmadanak (14-nak) 1000
holdon feliili birtoka van. A legtobbjének (2-3) valasztoke-
rilete magyar és csak egyharmada képvisel nemzetiségi ke-
riiletet (3 ruszin, 3 német, 2 tot és 3 vegyes). A kovetkez6”Cik-
lusokban sem valtozott Iényegesen a helyzet.

1887-ben a part létszama negyedével csékken, de kozben
megvaltozik a tarsadalmi szerkezete. Az arisztokratdk szdma
valtozatlan maradt és a 15 fOnyi veszteséget kizardlag a birto-
kosnemesség viseli el. 38-r6l 22-re fogy a szamuk (63.3%-16l
48.8%-ra). A magyar keriiletek ardnya (2-3), viszont A&l-
land6 marad.

1892-ben a part 1étszama novekszik, de a dzsentrik arany-
szama csokken 46.8%-ra. A 30 keriilet kozott Gjra 20 magyar
van (4 tot, 2 roman, 4 vegyes).

1896-0s valasztason a part tagjai a nemzeti part néven in-
dulnak. Négy vereség éri Oket és ezt ujra a birtokosnemesség
érzi meg leginkabb. Aranyszama 39.3%-ra siillyedt. Abszolut
szdmban természetesen nagyobb a vereség, 30-rol 13-ra csok-
ken a szamuk, mig a part arisztokratai 9-r6l 7-re apadnak.

A part tarsadalmi struktardja teljesen azonos volt a kor-
manypartéval (amint azt a kovetkezd fejezetben a kozéposz-
talybeli elemekre vonatkozolag is latni fogjuk). Ezért lassan
feladta az ellenzéki politikat és fuzionalt az uralkod6 parttal,
sajat vezéreit tarcaképessé téve. A jomoda birtokosnemesség,
amelynek erds gyokerei voltak a magyar keriiletekben is, az
ellenzéki kiizdelmekben elerdtlenedve, céltalannak latta poli-
tikajat és atevezett a kormanyparti vizekre.

De diametridlisan més volt a fiiggetlenségi part strukta-
rdja. Az arisztokrata réteg ebbdl a partbol ugyszolvan telje-
sen hidnyzott, és igy a birtokosnemességnek sokkal jelentd-
sebb szerep jutott.

1884-ben egy arisztokrata mellett 39 dzsentri képviseld
van a partban, amelynek az abszolut tobbségét (52.7%) te-
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szik. Ugyszolvan mind magyar, legfeljebb vegyes nemze-
tiségi keriiletekbdl jonnek, eléggé tehetdsek, csak oOtnek van
500 holdnal kisebb, de 12-nek 1000 holdnal nagyobb birtoka.
Tehat vagyonilag fiiggetlen volt ez a réteg és a magyar ke-
riletekre tamaszkodva politikailag is fiiggetlennek tarthato.
(A jogi miveltségiik altalanos: 25 jogasz mellett csak 1 mér-
nokot és 1 gazdaszt talalunk. Volt 9 megyei €s 1 miniszteri
tisztviseld is.)

1887-ben az arisztokratidk szama 4-re, a birtokosneme-
seké 42-re emelkedik, de a partban elfoglalt aranyuk ugyanaz
marad (52.5%). 16-nak ezerholdas és 10-nek 500 holdon aluli
birtoka van. 11 volt megyei tisztviseld, allami tisztviseld vi-
szont nem akadt soraikban (3 orvos, 1 fOiskolai tanar, 4 {ligy-
véd).

1892-ben erdsen meggyarapodott a part, de a nemesbir-
tokosok szama nem igen valtozott; 42-r6l 44-re emelkedett,
aranyuk viszont 47.8 %-ra fogyott. Tovabbra is 42 magyar és
2 vegyes keriilet kiildi 6ket. Ez az év a fobizonyitéka annak,
hogy a partnak alaprétege a foldbirtokossadg, amely egy bi-
zonyos hataron til nem ndvekszik és a partnak az esetleges
gyarapodasa mas tarsadalmi rétegekre esik. Tehat bizonyos
allandosag jellemzi ezt a réteget S ezért a part alapvetd tor-
zsének is tarthatjuk.

Az 1896-ik év valasztasi eredményei csak megerdsitenek
ebbeli felfogasunkban. A 62 fliggetlenségi képviseld fele pon-
tosan 31 birtokosnemes. Arisztokrata csak 1 van (30 magyar,
1 ruszin keriilet), miniszteri tisztvisel6t nem taldlunk koztiik,
megyeit is csak 4-et, valamint 2 mérnokot, 1 orvost, 1 tanart,
1 katonat, aztan 4 ligyvédet.

1901-ben a birtokosnemesség még mindig a part legerd-
sebb tarsadalmi csoportja (41.3%), noha az iligyvédek szama
erésen megnovekszik (37 magyar és 1 ruszin kertilet).

Mindeddig a birtokosnemesség volt a part torzse, ekoril
alakult és forgott minden. Azonban Apponyiék csatlakozasa-
val a part jelentékeny arisztokratarétegre tett szert. 1905-ben
mar 11 fiiggetlenségi grof akadt, akik azonban 1 kivételével
mind magyar keriilet képviseldi voltak. A birtokosnemesek
szama is megszaporodott, gyhogy ardnyuk lényegesen nem
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csokkent (39%). Amellett tovabbra is csak a magyar keriile-
tekre tdmaszkodtak (58), nemzetiségi keriilet alig van: 1 né-
met, 3 roman, 2 ruszin, 3 vegyes. A hivatali fiiggésiik is mi-
nimalis, miniszteri tisztvisel6 csak 2 volt, megyei meg 12.
Osszesen 59 képviselonek a birtokat sikeriilt megallapitani a
gazdacimtarak alapjan. Nagybirtokos volt 24 (1000 holdon
feliili), de a két ezer holdat csak 6 éri el. JO kdzépbirtokos
volt 20 (500-1000 holdig), gyenge kozépbirtokos csak 15
(500 holdon alul). Tehat az anyagilag is fiiggetlen dzsentri
allott ki a fiiggetlenségi part mellé.

1906-ban valik korméanyképess¢ a part. A tarsadalmi
struktirdja szerint egyre inkabb hasonlit a volt kormany-
partéhoz. Az arisztokrata vezetOréteg mar szamban is jelen-
tékeny (18: 7.2%), a 93 fonyi birtokosnemesség azonban tobb-
szOorosen majorizalja az arisztokracidt, noha ardnyban még
mindég fogyott, még most is a part legnagyobb szdmu térsa-
dalmi osztalya (37.3%). Volt tisztviseld aranylag kevés, csak
egy miniszteri és 12 megyei tisztvisel6t taldlunk itt, amellett
Iényeges tobbségiik, tobb mint kétharmaduk (70) magyar ke-
riletben jott be. Egészen feltiind a roman keriiletek megsza-
porodasa (10), ezek eddig teljesen hianyoztak. Van azonki-
vill még 3 rutén, 1 német, 1 tot és 1 szerb és 7 vegyes nemze-
tiségi keriilet.

Az 1910-es valasztdst mar Tisza Istvan vezette és a flig-
getlenségi part elvesztette az eddigi parlamenti tobbségét,
s6t még frakciokra is toredezett. Valamennyi fliggetlenségi
partnak Osszesen 111 tagja koziil 49 a birtokosnemes (44.1%),
az arisztokratdk csak szdmuk egyharmadaval fogytak meg,
noha a part képviseldinek tobb mint a felét veszitette el, igy
az aranyuk 10.8 %-ra novekedett, de még igy is csak a negyed-
részét tették a dzsentri rétegnek. Ezért a birtokosnemesség
mindvégig meg tudta tartani folényét a fliggetlenségi part-
ban. Mindig ez volt a tarsadalmi mag, amely koriil a part t6-
moriilt, de az egyes frakcidkra vald bomléssal, mar élesen
feltlinik a partalakuldsnak tarsadalmi alapja. A teljesen azo-
nos vilagnézetli és politikai felfogasa part taktikai okok
miatt részekre szakadozik, de az egyes részeknek tarsadalmi
strukturja lényegesen kiilonbozik. A Kossuth-part tagjai-
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nak kozel a fele (24) birtokosnemes, pontosan hdromszor any-
nyian vannak, mint a partban lévé ligyvédek (8), de mar a
Justh-partban a birtokosnemesek a partnak csak egyharma-
dat alkotjak és az tigyvédekkel egyenld szamban vannak kép-
viselve. A Kossuth-partban vannak kivétel nélkiil a konzer-
vativ hajlama papok és a gyakorlati ¢élethez kozel allo sza-
badfoglalkozastiak. Mar a kortars is €szrevette, hogy a 4 fiig-
getlenségi partot ,nem a kozjogi felfogds, hanem a térsa-
dalmi kérdések ellentétei valasztjak el egymétst()l”.108

Osszefoglalva az eredményeket, a birtokosnemesség volt
mindvégig a filiggetlenségi partok torzse. ,,A gentry java-
része azonban az osztrak gyulolet és az emigracio hatasa
alatt allott s Kossuth levelei ugy hatottak ra, mint tiizkévék
az asztagra.” Ezek alkottdk — Dedk Albert szerint is —
nemcsak a fliggetlenségi part magjat, hanem a balkozép de-
rék hadat is, inkdbb a Tisza Kalman koziiliik valok személyé-
hez ragaszkodasbol, mint politikai meggy6z6désbd1”.'%° (Mivel
a birtokosnemesség kozelallott a fiiggetlenségi partban a ko-
zéposztalyhoz, a vidéki iligyvédek és papok konnyebben szo-
hoz juthattak, mint a kormanypartban, ami azt a téves felfo-
gast terjesztette el, hogy az utobbi elemek vezettek volna.
Azonban nem a hang erdsségébdl és gyakorisdgabol kell
a politikai befolyast megallapitani. Ha olykor a partot vesz-
teségek érték, a hangosabb, de a hatalomnélkiil valo elemek
hullottak el, de a part torzse, a birtokosnemesség megmaradt
¢és akoriil folyton megtjulhatott a part.)

A fliggetlenségi part birtokosnemes képviseld tagjai a
kozjogi felfogastol eltekintve a tarsadalmi politika terén ko-
zel allottak a korménypart felfogasdhoz. A komolytalanul
hirdetett altalanos Valasztdjogot kivéve, a lényeges kérdések-
ben pl. a foldkérdésben is csak az arisztokracia ellen miikod-
tek. A kozépbirtokos iligyvéd, Polonyi Géza a latifundiumo-
kat a parasztoknak akarja juttatni, viszont ,a kozépbir-
tok ... nyomasztd adossagok aldl allami konverzidval felsza-

18 Deak Albert: A parlamenti kormanyrendszer Magyaror-
szagon. Budapest, 1912. 1. kétet. 129. 1.
19 Deak Albert i. m. 164. 1.
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baditand6”."® Karolyi Mihaly a vildghdborGi alatt hirdet

igen radikélis foldbirtok-politikat (a hodmezdvasarhelyi be-
széd). A kozépbirtokosokbol allo6 part azonban nem nagyon
lelkesedik érte, noha a kérdésnek most mar nagy irodalma
van, mégsem fogalmazta meg hatrozottan a programmjat.
Tan leginkabb jellemzd a fentemlitett Polonyinak rajza a
partrol, ... ,amelynek zome foldbirtokos s amelynek egész
multja és jovenddje a magyar kis- és kozépbirtokos osztaly-
hoz van ndve, radikalis politikdja abban all, hogy most a ha-
boru alatt egy orszagos bizottsdgnak a kikiildését javasolja,
amely jovo iilésszakban jelentést tegyen, akkor megdobbenve
latom, mennyi ellentétes nézetnek, mennyi érdek Osszelitko-
zésnek kompromisszuma nyilatkozott meg ebben a semmit-
mondd ¢és meggydzddésem szerint, merdben folosleges indit-
Vényban”.llo

A koznemesség régi hagyomanyos politikajat folytatta a
fliggetlenségi part, szemben az arisztokraciaval, amely most
a szabadelvii partban tomoriilt. Ennek a két partnak voltak
a legmélyebb gyokerei a magyar politikai életben ¢és ennek a
két partnak a kiizdelme hatarozta meg a magyar politikat.
Ennek a két partnak politikdja volt a legmaradandobb, mert
egy-egy hatalmas tdrsadalmi osztalynak szellemével volt mé-
lyen atszdve. A tobbi part szereplése csak epizodszeri volt a
magyar €letben. Kiilfoldi hatas alatt, vagy a nélkiil egy-egy
aktualis probléma megoldasat tizték ki célul, de mélyebb tar-
sadalmi alap nélkiil. Nem voltak exisztencialisan Osszekdtve
egy-egy hatalommal bir6 tarsadalmi osztallyal és ezért nem
is érvényesiilhettek.

Allitasunk igazolasara vizsgaljuk meg a kisebb magyar
partoknak tarsadalmi strukturajat. Az antiszemita part-nak
1884-ben volt eldszor jelentdsebb csoportja a parlamentben.
A 16 képviselgje koziil 4 volt birtokosnemes, de kicsi kdzép-
birtokkal, ebben a partban a pusztuldo dzsentri-lélek pro-
balta a maga politikai életformdjat megtaldlni. De mivel
anyagilag erds ¢és fiiggetlen rétegre nem tamaszkodhatnak,

10 polonyi Géza: Birtokpolitika. Bpest, 1916. 32. 1.
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1887-ben 9-re csokken a képviselok szama, de birtokosnemes
marcsak 1 talalhatd koztik. Az anyagilag leromlott dzsentri
mar képtelen a nagyobbméretii politikai szervezkedésre. A
jo retorikaval biro ligyvédek és papok egyideig még megva-
lasztatjak magukat, de nemsokara 6k is elnémulnak. 1892-ben
mar csak 3 antiszemitdt taldlunk a hazban. Bar a birtokos-
nemességben mindig volt bizonyos antiszemita ressentiment,
de ezt politikai partalakuldsra kihaszndlni a liberalis vilag-
nézet tiltotta. Az utobbin csak a leromld rétegek tudtdk ma-
gukat tultenni, de ezek éppen az anyagi erdtlenségiik miatt
nem voltak képesek egy nagyobb part megszervezésére. Te-
hat az a part, amely sorsat a pusztulé dzsentri réteghez ko-
totte, azzal egylitt el is pusztult.

Az egyhézpolitikai harcok sziilték a néppartot, amely-
nek célja a katholicizmus védelme. Ezt azeldtt az arisztokra-
cia latta el. A néppart azonban nem kotdtte 0ssze sorsat egy
jelentésebb tarsadalmi osztallyal. A papsdg politikai befo-
lydsa ugyan még mindig nagy, de mar nemvolt iranyitd ha-
tassal. A favorizélt falusi tomegek még politikailag éretle-
nek Iévén, nem tudtdk a partnak &llanddsagat biztositani.
Azonkiviil a katolikus vallas elterjedése megszabta a part
hatarait. 1896-ban a 18 képviseld kozott 6 a birtokosnemes,
tehat éppen egyharmada. A part néhany felvidéki és dunan-
tali nemes tUrra tamaszkodott, de a papsag Iétszama is
ugyanennyi volt. 1901-ben 25-re szaporodik a part képviseldi-
nek szdma, a birtokosnemeseké 8-ra. Az arany tehat nem val-
tozott. Ezek a 4 arisztokrataval egylitt a part képviseldinek
felét alkottdk. 1905-ben a 27 tagbdl csak 5 a birtokosnemes,
megnovekedett az ligyvédek (6) és a papok (9) szdma, de mar
1906-ban a birtokosnemesek ismét elfoglaljak az egyharmados
aranyokat (35 : 12), felilmilvan még a papok szamat is (9).
Foleg a tot keriiletekben valasztjdk meg Oket. (3 magyar, 7
tot, 1 roméan [Nagyiklod], 1 szerb [Ujvidék] keriilet.) 1910-
ben a part teljesen legyengiilve keriil vissza a parlamentbe
(13). A birtokosnemesek régi egyharmados aranyukat tart-
jék meg.

A pusztan vilagnézeti alapra épitett part egy-egy kemé-
nyebb valasztison elvérzett. Ha erds tarsadalmi alapokra az
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uralkod6 osztalyokban nem talélt, akkor tartdssagra sem sza-
mithatott.

Pusztan taktikai okokbol is létesiilhet part. Az ilyen part
keletkezésének nagyon is csak idészerii oka van. A taktikai
ok megsziintével a part valamelyik mas parthoz csatlakozik.
Tarsadalmi szempontb6dl rendkiviil jellemzd az efajta part-
alakulas, mert az ilyen Osztonszerii tomoriilésekben legin-
kabb a tarsadalmi osztalyontudat érvényesiil. Két ilyen par-
tot ismeriink 1905-bdl. Az egyik a disszidensek 23 fényi cso-
portja, akik koziil 15 arisztokrata (14 grof, 1 baro), 6 birto-
kosnemes; tovabba 1 olasz tanar (Zanella, Fiume) és 1 szerb
k. pap (Mihajlovits, Obecse). A partnak szinte kizarolagos
arisztokrata jellege van, amin nem véaltoztat a néhany fertaly-
magnas sem. A masik az uj part, Banffy személyes hiveibdl
alakul, de territorialis jellege 1évén, nagyobb jelentdségre nem
tett szert. 11 tagja (1905) ugyszolvan mindenféle tarsadalmi
rétegbdl keriilt ki.

A demokrata és a szocialista partok természetesen nél-
kiilozték a dzsentri réteget.

A partonkiviiliek kozott igen sok birtokosnemest tala-
lunk, ami tail a legékesebb bizonyitéka az osztdly anyagi
fliggetlenségének. Tudniillik nem szorultak partok tdmoga-
tasara.

A nemzetiségi partok koziil csak a romanokndl taldlunk
birtokosnemességet. Itt-ott egy roman szarmazisi nemes
foldbirtokos is résztvesz a magyar partok életében (Mihdlyi,
Véghsed), de a legtobb nemzetének politikajahoz hiven visz-
szavonul a politikai élettd]l és csak a koalicio idején kezdik
meg ujra a politikai kiizdelmet. 1905-ben a 9 roméan nemzeti-
ségi képviseld kozott 3 a kisbirtokosnemes (Vajda, Pop Csicso
és Mihalyi). 1906-ban a 13 koz6tt ugyanannyi, ugyanazok.

Ha csak a leglényegesebb vonasokat nézziik, akkor meg-
allapithatjuk, hogy a liberalizmus koraban is, mint akar csak
a rendi vilagban, minden partalakuldsnak erds tarsadalmi
alapja volt.

A birtokosnemesség kozéleti befolyasat és hatalmat azon-
ban nem annyira a politikai partok biztositottak, hanem a
kozhivatali életben vald részvétele. A liberalis korszak folya-
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man az 4allamhatalom allanddéan erdsodott és lassan a tor-
vényhozo6i €s a végrehajtdé hatalom egyenrangiiva valik a gya-
korlati életben. Ezért egyre fontosabba lesz a torvényeket
végrehajtd tisztviselok szerepe. Az allamhatalom végrehajto
apparatusa tehat egyaltalin nem személytelen. Egy hivatal-
nak szellemét, kozvéleményét erésen meghatarozza tisztvise-
16inek tarsadalmi hovatartozanddsaga, ami a térvények vég-
rehajtdsanal nagyfontossdgu. A miniszteri rendeletek Iénye-
gileg a torvények értelmezései, pontosabb meghatarozasai.
A torvénynek a valo életben vald atvitelét a tisztviseld végzi,
aki egyaltalan nem személytelen, hanem miveltsége, vélemé-
nye van, sOt elditélete is, ami lehet tarsadalmi vonatkozasu,
igy minden torvény kétszeres atértékelésen megy at, amig
erejét az allampolgarokkal érezteti. Ezért az allampolgar sze-
mében a nagy vonalakban alkotdé miniszter mellett a kisebb
tisztviseld is nagy hatalommal bir.

A rendi korszakban a torvények végrehajtisa a nemes-
ség korébol valasztott tisztviselok feladata volt. De mar az
1840-es években a hivatal képességét minden ,,honfira” Kiter-
jesztik, ami a gyakorlatban csak a gyérszdmu polgarsagnak
jelent némi elényt és a hivatalnoki kar 0sszetétele nem valto-
zott meg lényegesen.

A 48-as id6kben ujra csak a birtokos nemesség fiaival
toltik be a minisztériumi alldsokat, mert mas osztdly megfe-
leléen képzett tisztviselOréteget nem tudott szolgaltatni. 1867-
ben ugyanez volt a helyzet. Vizsgéljuk meg, hogy a korsza-
kunk folyaméan milyen volt a birtokos nemesség részvétele az
elsdrendiien fontos hivatalokban: a minisztériumokban. Ezért
az 1875-6s, 1890-es, 1900-as és 1918-as tiszti cim- €s névtarak
alapjan felallitottuk az egyes minisztériumok tarsadalmi
struktirajat. A miniszterelnokség tisztvisel6i kara 50-60%-
ban gentry volt. A beliigyminisztériumban 25, 35, 31, 32% az
aranyszamuk. Itt mar valamivel kisebb, de ha a birtoktalan
nemeseket is hozzaszdmitjuk, akkor 50 egynéhany szazalékot
kapunk. Tisza Kalman korszakanak végén egy kis emelkedés
talalhatd, majd Iényegtelen csokkenés és stagnalas kovetke-
zik. A masik ,.eldkeld” minisztériumban hasonld volt a hely-
zet. A foldmivelésiigyi minisztérium tisztviseldinek koriil-
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beliil 25%-a keriilt ki a birtokosnemességbdl és csak a Tisza-
korszak végén, 1890-ben talalunk vagy 30%-ot. A birtoktalan
nemesekkel egyiitt 50, illetve 40% koriil mozog az aranysza-
muk. A vezetd pozicidkban azonban nagyobb szamban van-
nak birtokosnemesek, mint polgari szarmazasu tisztviselOk.
A tobbi minisztériumban — kiilondsen, ahol bizonyos
szakmiiveltségre is sziikség volt — mar gyengébben voltak
képviselve a gentryk.

Egy hozzavetdleges statisztika a birtokosnemes tisztvise-
10k ardnyszamarol a kdvetkezd képet mutatja:

1873 1890 1900 1918

Pénziigyminisztérium 25% 30% 24% 20%
Honvédelmi minisztérium 21% 20% 20% 16%
Igazsagiigyi minisztérium 16% 25% 30% 14%
Vallas- és kozoktatasiigyi min. 10% 14% 7% 15%
Kereskedelemiigyi minisztérium 18% 16% 12% 10%

Osszefoglalva az eredményeket, megallapithatjuk, hogy
a birtokosnemesek részvétele a torvények végrehajtdsaban
mindig jelentds volt, noha lassu, de allando fogyas is megfi-
gyelhetd. A vezetd 4alldsokat azonban ardnyszdmuknal joval
nagyobb aranyban toltotték be és ezért néhadny minisztérium-
nak, elsésorban az elndkségnek, a beliigyi és foldmivelésiigyi
minisztériumnak teljesen meghataroztdk a tarsadalmi jelle-
gét. A birtokosnemes tisztviselok a hivatali életben ugyanazt
a rangfokot foglaltdk el, mint a tarsadalmi életben: ,,a ma-
sodik helyet”. Mig a miniszterek tobbnyire az arisztokratak
sorabol keriiltek ki, addig az allamtitkarok és a miniszteri 0sz-
talyfonokok ugyszolvan tilnyomo tobbségben birtokosneme-
sek voltak.

Tarsadalmi helyzetiik megkonnyitette vagy éppen bizto-
sitotta eldmeneteliiket.

A korszaknak kiilonosen az elején volt nagy a birtokos-
nemesség befolyasa. ,,A magyar kozélet sohasem volt annyira
dzsentri kozélet, mint az alkotmény visszadllitdsa utan koz-
vetleniil kdvetkezd idészakban. A 70-es és 80-as években még
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kétségtelen elény, automatikus protekcié volt ,a jonév”.!

Mindez azonban nem jelentett politikai uralmat, mert mint
lattuk, a nemesség nagyrészének és épp annak, amely a kor-
manyzopartban {ilt, nem volt meg a teljes fiiggetlensége, volt
hivatali alldsa, vagyoni viszonyai ¢és nemzetiségi keriilete
miatt. A birtokosnemesség fiiggetlenebb része viszont ellen-
z€ki volt és épp ezért nem rendelkezett nagy befolyassal a
tényleges politika iranyitdsara. Mivel a fejlodés iranya a
tarsadalmi szélsOségnek kedvezett; egyrészrdl nagy vagyonok
halmozddasa az egyik oldalon, és proletarizalodas a masikon:
A kozépvagyonoknak a pusztulasa pedig altalanosan meg-
figyelhetd jelenség volt, ezért a birtokosnemesség egyre ve-
szitett a sulyabol és a vilaghdboru eldtt elérte a siillyedésé-
nek a mélypontjat. Statiszta szerepre kéarhoztatva, anyagilag
legyengiilve, torténeti hivatasat mar nem tudta teljesiteni és
ezért kellett a habort végén a szé€lsd rétegek harcaiban a ma-
gyar tarsadalomnak 6sszeomlania.

1 ippay i. m. 98. |



A kialakulo kozéposztaly.

Nyugaton a polgarsagbol kialakult kozéposztaly kihasz-
nalja a liberalizmus el6nyeit és paratlan fejlddésnek inditja az
egész europai civilizadciot. A magyar foldon ez az osztily a
liberalizmus koraban in statu nascendi volt és mire kialakult
volna, addigra mar meg is szlint az a liberalizmus, amely na-
lunk életre hivta és amely fejleszthette volna.

Mig az eddigi osztalyok pontos meghatarozoja az endo-
gamia és ezt alkalmazhatjuk még a parasztsagra is, sét rész-
ben még a munkdassagra is, csupan a mozgasban 1évo ele-
mekre, a zsellérségre és a kispolgarsdgra nem all ez a formai
meghatarozas. A kozéposztaly endogan jellege eltorpiil, nem
annyira organikus, mint inkdbb mechanikus egység (konglo-
meratum). Belsé Osszetartd erdi hianyoztak. ,,Aki oda valo,
sem szamithatja magat oda.” Mégis altalaban azok tartoz-
nak a kozéposztalyba, akik az arisztokracian és a birtokos-
nemességen kivill még urnak szamitanak, vagy annak akar-
nak szamitdédni. Ezzel az 0j fogalommal a magyar tarsada-
lomnak egy specialis jelenségéhez érkeztiink el. Az ur fogal-
manak eredete még a nemesi tarsadalomba nyualik vissza.

elkiiloniilésének fenntartdsa végett az Ur fogalmat hozta be,
amely kezdetben azonos volt a nemesember fogalmaval: in-
nen etikai tartalma, késObb aztan a liberalizmus 0j értéke-
1ési szempontjai bevitték még a miiveltség és a gazdagsag fo-
galmat is.

A kozéposztaly a liberalizmus osztilya volt. Epp ezért
»keretei nem olyan kasztszerliek, mint a nemesi tarsadalom-
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nal. Szarmazasra nézve helyet adnak a nemesi rend elszegé-
nyedett maradékainak, a folfelé torekvd varosi kispolgarnak
és a vagyontszerzett parasztnak egyforman”.'? igy vallja ezt
az els vilaghaboru idején a kor szociologusa. Majd ponto-
sabban meghatarozva a kozéposztaly fogaimat; a kozépnagy-
sdgu vagyont €s a kozepes polgari életmodot tartja a fokrité-
riumnak. A polgari életmodon értvén a harom szobas lakast,
a masodik osztalyt vonaton és harom tal ételt délben.™™"

De mar 14 évvel késdbb Weis Istvan szerint ,,azok tar-
toznak ide, kik képzettségiik, munkajuk természete, jovedel-
miik mennyisége, esetleg kisebb tokéjiikk révén és a felsdé osz-
talyok ¢és a tisztan kezilk munkdjabol €16 csekélyebb képzett-
ségli és jovedelmi, csaknem, vagy teljesen vagyontalan mun-
késsag, kisemberek kozott allanak”.™* Mint a két ir6 koranak
a felfogasat fejezte ki. Latjuk, hogy a masodik megfogalma-
zas mennyivel tagabb: a kozéposztalyhoz szamitja a kispol-
garsagot és az alsObbrangl tisztviseloket is. A mozgasban
levé rétegek a haborti utdn tarsadalmi rangemelkedést értek
el. Mind a két megfogalmazas azonban formalis. Végered-
ményben tehat kiket tart a tarsadalom a kdzéposztaly tagjai-
naki Mar Buday is korrektivumokkal ¢él. ,,Birtokos magyar
kozéposztaly nincsen. A szaz kat. holdtol ezer holdig terjedd
birtokok szdma az utolsd 1895. gazdasagi Osszeirdskor mind-
0ssze huszonegyezer volt. Ennek jelentékeny része a felsd
tarsadalmi rendhez tartoz6 gentry és egy madsik nagyrésze
parasztgazda, nem szamitva a kiilfoldi birtokosokat”.**> A
birtokosnemesség tehat gentry néven a felsd tarsadalmi
»rend”-hez tartozott. Viszont Weis szerint a gentry a kozép-
osztaly része.

Mig nyugaton az 0. n. kdzéposztaly gerince egy hagyo-
many6rz0 kereskedd- és iparosréteg, addig nalunk alig né-
hany iparos tartozik ide és kereskeddink ,,idegen szdrmaza-

12 Buyday Dezsé: Magyarorszdg  honoratior  osztilyai.  Buda-

pesti Szemle, 1916. 228. 1.
113 Buday Dezs6 i. m. 229. 1.
14 \Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Bpest, 1930. 104. 1.
1% Buday Dezs6: i. m. 299. 1.
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suknal, s gyorsan valtakoz6 vagyoni ¢és miiveltségi helyzetiik-
nél fogva nem tartdzkodnak sokaig a kozéposztaly hatérai
kozott. igy a kozéposztaly mindlunk csak a honoratior osztaly
szamara marad fonn”.'° Hozzajarult ehhez még a helytelen
tarsadalmi értékelés is. ,,A kereskeddi osztaly ma is megvetett
osztaly, — természetesen nem altalaban, hanem igen szamos
¢és donté korokben”.''” Ezért aztan a kozéposztily sem haj-
landé a tarsadalom ,megvetettjeit” magaval egyenrangunak
elismerni. Még Weis szerint is: ,,Kozéposztalyunk lényegileg
tisztviseld osztaly”, ellentétben a legtobb nyugati orszaggal,
ahol is a régi polgérsag utddai szolgaltatjak a kozéposztalyok
torzsét. Nalunk azonban mindvégig megmaradt a koézéposz-
taly urra tevé jellege. ,,Nalunk a dijnok is az turi rendhez
tartozik”."*® A kozéposztalyra nézve kotelezd az uri rendhez
vald tartozas”,'*® amelynek a tarsadalomban elismert kiilsé
jele tartalékos tiszti mivolt, a nehéz testi munkatdl valo tar-
tozkodas (ami negativ jele a vagyonnak) és igen mély becsii-
letmoral. Az 0ri rend, — mivel a létez0 tarsadalmi rend fenn-
maraddsdban masoknal jobban van érdekelve, — altalaban
konzervativ hajlamti, a napi politikatél azonban tobbnyire
tavol all.

Nyugaton a polgarsagbol, mint gazdag alaprétegbdl fej-
16dott ki a kdzéposztaly. Ezért sokdig haszndltdk a polgar el-
nevezést i1s kozéposztalybeli értelmében. Mig nalunk a polgar
sz6 tarsadalmi tekintély nélkiil 1évén, csakhamar ginyos ér-
telmet vett fel és lassanként azonosult a kispolgar fogalom-
mal. A polgarsdgot még a bennesziiletett polgar sem vallalta,
s mivel az arisztokracia €s a birtokosnemesség, tovabba a pa-
rasztsdg ¢és a munkassag kozott mégis csak kialakult egy osz-
taly, ez az eddig semmitmondé globalis Osszefoglald kozeép-
osztaly nevet vallalta, magabazarva a nemesség erkolcsi tar-
talmat €s az alsobb osztalyok szegénységét, kultirdban pedig
valamennyi osztaly élén all. Ennek a kozéposztalynak az Ose

10 U. 0.229.1.

"7 Bobula Janos: Magyarorszag ipariigye. Bpest, 1888. 170. 1.
18 Buday i. in. 230. 1.

19 Weis i. ra. 105. 1.
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a rendi tarsadalomban a honoratior réteg, a tanult kisnemes-
ség ¢s a miveltebb polgarsag, A magyar polgarsag azonban
kisszamu, de a kisnemesség igen nagyszamu volt, igyhogy a
kozéposztaly alapszinezetét ez adta meg és toltotte meg ma-
gas etikai tartalommal, mig a tobbi réteg csak jarulékos té-
nyezd volt, amely a maga ¢letformdjabol csak a szakképzett-
séget hozta.

A kozéposztalynal nem volt meg az egész osztalyra érveé-
nyes endogamia. A zsidosaggal — kiilondsen vidéki varosok-
ban — még a tarsadalmi érintkezés sem volt meg. A vilag-
haboru felé, a polgari hazassagkotés ota azonban egyre csok-
kent az elzarkdzés és szdmos keresztény-zsidd vegyeshdzas-
sagkotés mutatja, hogy egy szerves osztaly volt kialakuloban.
A gorogkeleti nemzetiségek és az erdélyi-szaszok tarsadalma
azonban olyan mereven szembedllott a magyarsaggal, hogy
talan még a magyar tarsadalom keretébe sem sorolhatok.

A kozéposztaly helyzete a tarsadalomban nem volt ked-
vezd. Noha legfontosabb tarsadalmi, és &llami funkcidkat
végzi, ugyszélvan semmiféle tarsadalmi megbecsiilése nin-
csen. A hanyatlo gentry egy lejté végén ér el a kdzéposztalyig,
ott aztan megreked és tovabb nem csuszhatik. A birtokos ne-
messég egyébként élénken tiltakozik az ellen, hogy a kozép-
osztalyba soroljak, s ezt degradalasnak tartja. Masrészrdol a
parasztsdg €és munkassadg fOleg benniik latja az uri rend kép-
viseloit, s a felsObb osztalyokkal szemben érzett ellenszenvét
veliik érezteti, ami tragikussa teszi a helyzetét. A tarsadalmi
fesziiltségek folytonosan ndvekedtek, végiil az 1918-19-es
forradalmakhoz vezettek, melyeknek legszanandobb aldozata
a kozéposztaly lett.

Mig az eldbbi osztalyokndl mind megallapitottuk az osz-
talyontudatot, ez a kozéposztalynal teljesen hianyzott és csak
az alsobb osztilyok felé volt meg; mint az uri rendhez vald
tartozas tudata. Masrészrél viszont kifejlodott a szerviliz-
mus, mint a felsdbbekkel szemben val6 altalanos magatartas.
A szézad eleje Ota ez az osztdly azonositja magat a nemzet-
tel és ezen az alapon igényt tart a politika irdnyitdsdra. A
kozéposztaly €s a nemzet azonos voltanak az elméletét csak
megerdsitette tarsadalmi osztalyaink nemzetiségi Osszetétele.
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A magyar kozépiskoladk nemzeti nevelése egész generaciokat
magyarositott meg. A hivatalnoki karban csak elszorva akad
nemzetiségi ember. A szlovakoknak és ruszinoknak nem is
volt kozéposztalyuk, a romanoké meg igen gyenge volt, a
svabsag kozéposztilya viszont teljesen megmagyarosodott.
A nemzeti érzésben egységes €s magyar kozéposztallyal szem-
ben meg ott allt a szentistvani birodalom tarka népegyvelege,
amelyben erds elszakadasi torekvések éltek. A kozéposztaly
egyedil képviselvén a nemzeti Ontudatot, valéban allamfenn-
tart6 osztaly volt.

A vilaghaborti utani idokben kialakul a hivatastudata.
»A nemzet a maga torténetét és halhatatlansdganak tudatat
valoban a kozéposztalyban éli, benne fesziil és likktet a nemzet
szellemi és erkélesi ereje és foltord aspiracidja”® Ez a ko-
kozéposztaly hordozza a nemzet arculatit és mint fokuszban
egyesiti az apolitikus nép élniakarasat. ,Ki tehat a nemzeti
¢letnek mintegy a reprezentdnsa? Az, aki a legmélyebben at-
¢li a nemzeti ¢élet problémait, a legtobbet aldoz érte, atlago-
san szolva: a kozéprétegek toltik be ezt a szerepet, az egyik
szdzadban a koznemesség (olykor a fonemesség is), maskor
a polgarsag, avagy jabban —ha megvan —a k62ép0sztély.”121
Ez a kozéposztaly eredetét tekintve sokféle kiillonbozd hagyo-
manyu rétegnek az Osszetételébdl alakult. De a kdzds nevelés
¢s miveltség folytan azonos a szellemisége. ,,Mi avatja tehat
viszonylag egynemiivé a kozéposztily lelkiségét! A torténeti
hivatasérzés, a nemzeti missziotudat, mely sok nemzedék ko-
z06s munkdja alapjan mint erkdlcsi — szellemi hagyomany-
t8ke stirlisodik 6ssze”.*? A kozéposztaly képviseli a nemzet
politikai akaratat, s6t azonos a nemzettel. Ami nemzetiségi
vidéken majdnem igaz is volt.

A kozéposztalynak a vezetésére vald képességet igen két-
ségessé tette két nagy problémdja: a feliiletes asszimilacid és
a zsidosag elhelyezkedése a magyar tarsadalomban.

120K omis Gyula: Az allamférfi. Bpest, 1933- I1. kétet 303. 1.

121 Dekany Istvan: A tarsadalomfilozofia alapfogalmairol.
Budapest, 1933. 307. 1.

122 K omis Gyula: Az allamférfi. Bpest, 1933. II. kbtet 303. 1.
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A liberdlis kor nemzetfelfogasa csak nyelvi és nem kul-
turalis asszimildciét kivant s ezt az athasonuld rétegek fel-
emelésével igyekezett elérni. ,,A Dbeolvasztas folyamata...
csak tarsadalmi elénydk mellett volt és lehet eredményes.”'?
Mivel a liberalizmusnak még a demokratikus korszakaban is
a nemesség tarsadalmi tekintélye csorbitatlan maradt, ezért
,»a polgar minden aron az uri osztalyhoz akar hasonulni, ha-
sonulasa két irany: a polgari osztaly fiai otthagyjak apaik
foglalkozasat és kozhivatali palyakra todulnak”.*** | Az urisag
¢s magyarsdg fogalma a szazadforduld koriil lassanként ép-
penugy azonosul, éppen olyan hatékony vonzoderdének bizo-
nyul, mint 1867 utan.”**> Azonban a magyarosodas olyan pél-
dait is megtaldljuk, amelyek tarsadalmi emelkedéssel nem
jartak. Ilyen volt a legtobb dunantuli varos kispolgarsaga-
nak a megmagyarosodasa. Ezért a hazai nemzetiségek Utja a
magyarsaghoz tarsadalmilag nézve kétiranya volt. Az egyik
a vizszintes, amikor a magyarosodas nem jelentett tarsadalmi
emelkedést, amikor a nemzetiségi polgarbol egyszeriien csak
magyar polgar lett. Masrészt fiiggéleges, amikor a nemzeti-
ségi parasztsag, zsellérség vagy polgarsag fiai folemelkedtek
kozéposztalyunkba. Hogy az idegen szdrmazéasuak mégis
aranylag nagy szamban vannak képviselve kozéposztalyunk-
ban ¢és pedig kiilonosen a hivatalnoki karban: ezt a tarsadalmi
jelenséget az alabbiakban fogjuk megvilagitani.

A liberalizmus eldsegitette a tokeképzodést és a varosok
népessége rohamosan emelkedett. A varosi polgarsag anyagi-
lag is erdsodott, gyerekeit iskolaztathatta, amit a nemzetiségi
politikdnk is megkonnyitett azzal, hogy a legtobb kdzépisko-
lat nemzetiségi varosban helyezte el. A magyarrd és Urra lett
kispolgarok fiai aztan a magyar kozéposztalyban helyezked-
tek el. Az idegenneviiek nagy szamanak még mas magyara-

2 Bar6 Banffy Dezsé: A magyar nemzetiségi politika. Bpest,
1903. 143. 1.

124 Ppukanszky Béla: Német polgarsag  magyar  foldon.  Bpest,
¢.1n.99. 1.

% pukéanszky i. m. 21. 1.
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zata is van. A minisztériumainkat a Bach-korszakbol ittma-
radt német és cseh-morva hivatalnokokkal megrakodva vet-
tik at, akik koziil igen sokaknak, kiilondsen a pénziigyieknek
a levaltasa nem tortént meg. Kitind példat nyujtanak erre
az els6 tiszti cim- és névtar adatai. A pénziigyminisztérium
tisztvisel6i kozott csak Gigy hemzsegnek a cseh-morva nevek.
A legfelsdbb vezetés 1867 utan rogton magyar kézbe ment at,
de amint a dzsentrik gondoskodtak magukrol, magukat tart-
van egyediil a nemzetnek, azt hitték, hogy sajat érdekiikkel
egyiitt a nemzet érdekét is megvédtek és nem torddtek azzal,
hogy mogottiik egy opportumus réteg keriil a magyarsagba,
amely nem hagyomanyai, hanem fiiggd helyzete folytan
kénytelen a magyarsaghoz alkalmazkodni. Ezeknél teljesen
hidnyzott a torténeti egyiittélés, ami legaldbb a cipszereknél
€s a svab parasztsagnal megvolt. Mert hiszen ugyanennek a
cseh-morva-német rétegnek az érzelmi és hivatali beallitott-
sadga né¢hany évvel ezel6tt még magyarellenes volt.

A hatalmas méretli asszimilacié fdleg a kozéposztily
Osszetételét valtoztatja meg lényegesen. A minisztériumok és
hivatalok megteltek idegen szarmazastiakkal és igy fajilag
igen kevert képlet allott eld. Az 1873 -as, az 1890-es, az 1900-as
¢s 1918-as tiszti cim- és névtarak alapjan a belliigyminiszté-
rium tisztviselGinek kb. 25, 18, 18 és 15%-a volt németnevi. A
szlavneviiek ardnyszdma mindig 10% koriil mozgott. A keres-
kedelmi minisztériumban hasonléképen fogy a németneviiek
szama (kb. 35, 26, 23 és 15%), ami féleg névmagyarositassal
magyarazhat6. A szlavneviiek aranyszama itt is valtozatlan,
altalaban 13%-ra tehetd. De a tobbi minisztériumban az ide-
gennevil tisztvisel0k aranyszdma meglehetds allandosagot
mutat: a pénziigyben a németneviiek az emlitett években 28,
29, 19, 21%-ban vannak képviselve, a szlavneviiek atlag 10%-
ban. A kultuszban 25%, a foldmivelésiigyiben 23%, a honvé-
delmiben 20% a németnyelviiek ardnya, a szlavoké hozza-
vetdlegesen 15%. A legmagyarabb az igazsagiigyminiszté-
rium: a németneviiek ardnyszama kb. 15%, szlavoké egészen
jelentéktelen.

Még a vilaghaborti utdn is megmaradt az idegenszarma-
zasuak fOltlind részesedése a fontos hivatali poziciokban. Az
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alabbi statisztikai adatokat Kovacs Alajos értekezésébdl vet-
tiik."? A statisztikja szintén nevek alapjan késziilt.*’

A minisztériumok fotisztvisel6i kozt a magyarneviiek a
magyarsag orszagos aranyanal joval kisebb mértékben sze-
repelnek. A trianoni Magyarorszagban a magyar anyanyel-
viek aranya 90% (a 8 millibnyi magyarsagunk 25%-a visel
idegen nevet egyes becslések szerint, Kovacs cikke utan.) A
minisztériumok tisztvisel6i ugyszélvan mind magyar nemze-
tiségliek, és magyar anyanyelviiek. Mégis a miniszterelnok-
ségen 69.4%, a honvédelmi minisztériumban 65.3%, a magyar
kultira Orhelyén: a vallas- és kozoktatasiigylr minisztériumban
52.9%, a kiiliigyben meg ¢éppenséggel 48.2%, a magyarneviiek
aranya.-A tobbi minisztériumban meg 55.1% és 62.8% kozt
valtakozik.

A véarmegyékben hasonld a helyzet, a megyei tisztvisel6k
kozé szamitva a kozségi jegyzOket is, a magyar neviiek
47.2%- (Nograd) és 76.0%-ig ingadoznak. A németneviieck
sz€ls6 eldfordulasi ardnyai 5% (Hajda) és 31.9% (Moson), a
szlovaké 5.6% (Szatmar) és 30.3% (Nograd és Hont). Tiszt-
visel6i karunk idegen szarmazasuakkal vald megtelése csak
tarsadalmi torvényszertiségekkel magyarazhaté meg. A libe-
ralizmus szabad osztalyképzOdésében a varosiak nagyobb
miveltségiik révén tobb elénnyel indulnak a ,,szabadverseny-
ben”. A németneviiek tobblete kétségteleniil a varosi lakos-
sagtol ered, mert a német kisebbségi megyekben, ahol nincse-
nek varosok, a németnevii tisztviselok ardnya nem mulja feliil
a német lakossag megyei ardnyszamat. igy Tolndban 30% a
német kisebbség, a németnevii tisztviselok aranya meg 29.7%,

Kovacs  Alajos: A nevek és névvaltoztatasok  statisztikaja.
Magy. Stat. Szemle. 1930. é. sz., 22&-240. 1.

2 Az idegen név nem mindig jelenti azt, hogy viseldje ide-
gen etnikumbol szakadt a magyarsdgba, mert lehetséges, hogy az
idegen névaddé 6se mar esetleg szazadokkal elobb  megmagyaroso-
dott. Bar  értekezésiink  szerzéje azt irja  bevezetésében, hogy ,a
nevek  megallapitdsaval  igyekeziink liberdlisan  ,eljarni” ¢és a  két-
ségeseket is magyarnak  vette, tovabba, amennyi az idegenneviiben
magyar  szarmazasi, ugyanannyi lehet a magyarnevii (esetleg ma-
gyarositott is) de idegenszarmazasi. Ezért a % ardnyunk hozza-
vetdlegesen pontos lehet.
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pedig Tolnaban némely helyen még a parasztsag is elmagya-
rosodott (pl. Szekszardon a Bach-korszakban), ugyanez a
helyzet Baranydban: a német nép ardanya 34%, a német-
nevl tisztviseloké 31.5%, Sopron megyében meg éppenséggel
csak 9.1%-nyi németnevi tisztviselé van. De térjiink at a
pozitiv bizonyitasra és vizsgaljuk meg harom olyan gimna-
zium tanuldinak a nemzetiségi szarmazasat, amelyek noven-
dékeiket nagyrészt a fovaros lakossagabol kapjak.

A budai kir. kath. gimnaziumnak 1877-ben tanul6i koziil
magyarnevii 33%, németnevit 39.4%, szlavnevli 18.6% volt
A pesti ag. h. ev. gimnaziumban 1866-ban a nevek megosz-
lasa a kovetkezd: 27.6% magyar, 55.4% német és 12.2% szlav.
Az V. ker. all. fégimnaziumban 1876-ban 13.2% a magyar -
neviiek aranya, 71.2% a németneviieké és 8.6% a szlav-
neviieké. A hdrom gimnazium harom tarsadalmi korbdl szedte
tanitvanyait. A németneviiecknek egy esetben relativ és két
esetben abszolut tobbségiik volt, de mar 1928-ban a fonti sor-
rendet betartva a németneviiek aranya a kovetkezd: 25.8%;
33.7% és 34.5%. A két utébbi gimnaziumban sok zsido tanuld
is jart, akik a tisztviseldi palydknal nem jonnek szamitésba,
de a fennmarad6 rész akkor is elegendd az idegen nevii hiva-
talnokok nagy szdmanak megmagyardzasara.

Az asszimilacioval kapcsolatos probléma a zsidokérdés
is, ennek a részletesebb megtargyaldsa nem tartozik felada-
taink korébe, mert mind a térvényhozasban, mind a végre-
hajtasban a zsidok ardnylag kis szamban vettek részt. A po-
litikai ¢€letben csak sajtojuk révén tudtak nagyobb befolyast
biztositani maguknak. A zsidosag egyébként csak akkor valt
a magyar tarsadalom nagy problémdjava, amikor 6si foglal-
kozasat elhagyva intellektudlis palydkra todult és kozéposz-
tallya akart atalakulni.

A nemzet politikai életében azonban sem az asszimildl-
taknak, sem a zsidoknak dont6 szavuk nem volt, mert kezdet-
ben maguk is mindenben hasonulni, alkalmazkodni igyekez-
tek az uralkod6 osztadlyokhoz. A nagymérvii asszimilacio el-
lenére is a magyar kozéposztilynak 65-75%-a magyar szar-
mazasi ¢és tagjainak nem annyira nemzetiségi szarma-
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zasa, hanem sokkal inkabb tarsadalmi eredete teszi sokszi-
nlve, tarkava a majdan orszagvezetésre hivatott osztalyt.

Ez a kozéposztaly hatalmas szerepet toltott be a nemzet
¢letében. A nemzeti munka legfontosabb Orhelyeit az ¢ soraik-
bol toltotték be. Ugyszolvan kizardlag a kozéposztaly végezte
a nemzetnevelést. A katedrdkon &s a padokban egyarant az 6
fiai lilnek. A kozoktatdsban van a legtobb felemelkedd elem.
A tanitosdg sorai ugyszolvan kivétel nélkiill a parasztsagbol
és a kispolgarsagbol telitdédnek meg. Kezdetben a tanultabb
iparosokkal toltotték be a tanitéi allasokat. S amint egyre
fontosabba valik a kozoktatas szerepe a nemzet életében, ugy-
emelkedik maga a tanitdi rend. Hasonloképen az allami ko-
zépiskolak szaporitasaval egy 10j tarsadalmi réteg keletkezik,
amely mar részben a polgarsagbodl, részben a kisnemesség-
kisebb részben a parasztsdgbol szedi sorait.

Sajtéja az arisztokracidnak ¢és a birtokosnemességnek
alig volt. A sajtd a kdzéposztalyé és a kdzéposztalyba emelke-
dett zsidosagé, Ok hirdetik a liberalizmus elveit, adnak oOtle-
teket és eszméket, s kiilon szellemiséget képviselnek, amely-
nek hatdsa aldl az uralkod6 rétegek sem tudjak kivonni ma-
gukat és innét szarmazik a kor nagy belsd ellentmondasa és
kettossége: a hagyomany szerinti konzervativ rétegek vallal-
jék a liberalizmus elveinek a megvaldsitasat.

A gazdasagi élet vezetd pozicidiban fdleg a birtokos-
nemesség és a zsidosag képviseldi iilnek, itt-ott a német pol-
garsag fiai is szohoz jutottak.

A politikai életben viszont a kdzéposztalynak semmi be-
folyasa nincsen. Egyrészt azért, mert mint akar csak a birto-
kosnemesség esetében is lattuk, az uralkodé partban a fliggd
elemei vannak, a fiiggetlenek viszont az ellenzékben. Az el-
lenzéki politika pedig 1906-ig meddd volt. Az ligyek iranyita-
saban nemigen tudtak befolyni. Ezért a kézéposztalybeli po-
litikusnak mar igen koran két tipusa alakult ki. Az egyik a
korményparti, a masik az ellenzéki. Ennek a kétféle politikai
attitidnek mar hagyomanyos jelege volt. A legszemléltetobb
modon az tligyvédi hivatas példajan tudjuk bemutatni ezt a két
tipust. Az egyik tipusnak rendszerint csak egy lgyfele van
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(uradalom, bank vagy gyar), ezek kétségteleniil a leginkdbb
fliggdek, mert életlehetdségiik egyetlen egy szalhoz van kotve
¢s ez a tipus majdnem teljesen csak a kormdanypartban talal-
hatdo meg, az ligyvédek masik részének igen kiterjedt klienta-
rdja révén ezer szallal van a tarsadalom kiilonb6zd egyénei-
hez kotve. Ez az iigyvéd is fiigg, de mar nem egy egyéntdl, ha-
nem attél a tarsadalmi rétegtél, amelyikhez ligyfeleinek legna-
gyobb része tartozik. Mindenesetre kiilonb6z6 kérdésekben
sokkal szabadabban foglalhat allast, tehat demokratikusabb.
Ezek az tligyvédek foleg a fliggetlenségi partban foglaltak
helyet. Ez a két politikai arc azonban minden kozéposztalyi
rétegben megtalalhatd. Az elsé tipushoz tartozokat az ellen-
z€ki szohasznalat ,,mamelukoknak™ is nevezte. ldetartoznak a
feltorekvok, a mindenaron asszimilalodni akardk. Ide tartoz-
nak a lezillott gentryk, akik a kozéposztalyba kerlilve ugyan,
de még a régi rendjiik, a birtokos nemesség érdekeit védel-
mezik az allami és a tarsadalmi élet minden vonalan. A hiva-
talnokok, akik elémenetelre szamitanak, a papok, ,,akik mind
piispokok akarnak lenni”,*® a jogi egyetemi tanarok, akiknek
minden vagyuk a piros barsonyszék, vagy legaldbbis az al-
lamtitkarsag. Ezek a lehetdségek az ellenzékiek eldtt igen so-
kaig el voltak zarva, Mikszath meg is jegyzi a fliggetlensé
giekrdl, ,,hogy a jovoért kiizdenek, de maguknak nincs jOvO-
jl’jk”.129 A politikai vélemény és meggy6z6dés keveset szamit,
hisz a kormanyparti képviselok legnagyobb része kryptofiig-
getlenségi volt, szivilk mélyén a fiiggetlenségi eszmének ad-
van igazat, mégis a kormanypartot szolgaltdk. Még Mikszath
is elismerte, hogy ,a legfényesebb eszmét ¢k képviselik”.*?
Ez a kormanyparti attitid azonban nemcsak a képvise-
16knél volt megtalalhatd, hanem a hivatalos élet minden aga-
zatdban. A mindendron vald érdemszerzés akarata sokszor
torvénytelenségekbe sodorja az alsobbrangu tisztviselOket,
kiilonosképpen a valasztasoknal. Herczeg Ferenc irja, hogy
a fobbeknek fogalmuk sem volt a kisebbek visszaélésérol.
»Magyarorszagon a hajdik mindig nagyobb despotak voltak,

% Deak mondésa szerint.
2 Mikszath Kalmén: Tisztelt Haz. 63. 1.
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mint az urasagok.” Hogy azonban mégis felelosek voltak, az
kétségtelen, ha masért nem, e tipus kineveléséért.

Az ellenzéki tipusnal megvolt a politikai hitvallasnak
mély érzelmi alapja. A hatalommal szemben azonban a tome-
gekre kellett tamaszkodniok. Politikdjuk sikertelensége miatt
szlikséges volt a tomegeket érzelmileg elnevelni, sziikséges
volt az allando izgatas a kiegyezés ellen, obstrukciokkal az
orszagot izgalomban tartani, mert érdek alapon nem tudtdk
magukhoz lancolni a témegeket.

A kozéposztalybeli politikusok részvétele allando és jelen-
tds volt valamennyi alkotmdnyos parlamentben.

Mar az 1848-as elsdé népképviseleti orszaggylilésen meg-
nyilt az 0t a kialakuldé kozéposztily elemei szdmara a politi-
kai ¢életben. Az elsé parlamentbe szépszamban keriiltek be a
kisnemesség képviseldi, ilyenek voltak a radikalisok, az ugy-
nevezett Madardsz-csoport. Igen sok volt a falusi pap, sot
vidéki jegyz6 is. ,,A 415 képviseld koziil csak 146-nak sikeriilt
polgari allasat kinyomoznom. Ezek kozott 109 hivatalnok,
(8 miniszter), 13 hivatalnélkiili tigyvéd, 5 ir6, 5 pap, 4 fold-
mives, 4 iparos, 3 tanar, 2 foldbirtokos, 1 kereskedd, 1 dok-
tor”.**® A 109 hivatalnok kézott mar a minisztereket sem em-
litve, valosziniileg igen sok volt a megyei tisztviseld birtokos-
nemes, bar a kozéposztaly elotorése kétségtelen.

A 48-as parlamentben 106 nemzetiségi szarmazasu ilt.
Kozel a fele (45) német, (20 szadsz) erdélyi, azonkiviil 15
szerb, horvat, bunyevac; 16 romdn; 21 tot; 1 rutén; 8 egyéb.
A parlament egynegyed részre idegen volt, ezek kiilondsen a
németek varosi tisztviseldk, papok, vagy ligyvédek.

A kezd6dd alkotmanyos ¢letben a kozéposztaly nagyon
is visszaszorul, atlag 50-60 képviseldje ilt a képviseldhaz-
ban. 1875-ben 56 koriili 1étszammal szerepelt.

Pontos képet kapunk mar az 1884-es képviselohaz tarsa-
dalmi megoszlasarol. A konnyebb targyalhatésag kedvéért a
kozéposztalyt hivatasi csoportjaiban targyaljuk és azonkiviil
partok szerint is.

B0 Szeremlei Samu: Magyarorszdg kronikdja az 1848. és  1840.

évi forradalom idejérdl. Pest 1867, 147. 1.
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A szabadelvii partban volt 26 tisztviseld, koziiliikk azon-
ban 8 szerb, 3 erdélyi szasz és 1 roman. Nyilvanvalo a kétsze-
res fliggés: a hivatali és a nemzetiségi. (Ide csak a nem asszi-
milalédé nemzetiség fiait soroltuk.) A fennmaradd 14 koziil
viszont csak 6 magyarnevii, a tobbi 8 idegen: 3 német, 1 tot,
3 bunyevac stb. A 14 magyar kozott 6 varosi tisztviseld, 5
megyei és 3 miniszteri, két délvidéki nagyobb birtokos is van
(Kralitz Béla 3665 holdas és Vargics Imre 1778 holdas fold-
birtokkal is rendelkezik), egy mérnok, a tobbi jogi végzettségii.

A masodik csoport az ligyvédeké, 26 tagbol all ugyan-
csak (2 romén, 4 zsido, 1 szerb). A 19 magyarbdl 5 asszimi-
lans német, (1 tolnai, 1 bansagi, 3 felvidéki cipszer), 3 tot.
A 19 kozil haromrol jegyzi fel a sziikszava parlamenti alma-
nach, hogy fouri csalddok ligyészei.

Ugyancsak 3 kiilonb6z0 bank szolgalatdban allott. Szdz
holdnal nagyobb birtoka is volt kettének.

Az 0. n. szabadfoglalkozasi csoport neve alatt foglaltuk
Ossze az alabbiakat: a mérnokoket, ha nem voltak allami tiszt-
viselok. Ilyen kett6: az egyik rézbanyatulajdonos (Déniel
Marton), a masik az Esterhdzy uradalmak fémérndke, késdbb
pedig a Foldhitelintézet igazgatdja (Korizmics Laszld). Ide
soroljuk az orvosokat: ebben a ciklusban nem volt, a gyogy-
szerészeket: akadt egy (Roth Pal), a banyatisztviselOket:
volt harom (Lukécs, Stoll és Zsigmondy), a banktisztvisel6-
ket és bankarokat: volt egy (Hegediis Sandor), a kereske-
doket: volt 4 (Kapisztory, Neuszidler, Szomjas, Wahrmann)
¢s a gyarosokat: 1 (Krausz). A 12 kozott 2 a zsido, ezeken
kiviil még 3 németnevli van. Az egy-két kereskedén kiviil a
tobbi a nagyipar €s a nagytoke szolgalatdban allt, akar mint
tulajdonos, akar mint tisztviseld. Az anyagilag fliggetlen erds
kozéposztalybeli elemeket ebben a csoportban is hidba ke-
resstik.

Kovetkezik a tanarok csoportja. Elvileg ide tartoznak az
egyetemi ¢s foiskolai tanarokon kiviil a kozépiskolai tanarok
¢s az elemi iskolai tanitok is. Az utdbbiak azonban teljesen
kimaradtak a politikai iranyitdsbol és kozépiskolai tandrok is
csak elvétve keriilnek be a parlamentbe. Ebbe a csoportba
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vettem még a szellemi alkotdkat, az irdkat és miivészeket, ha
foglalkozasuk egyben tarsadalmi osztalyt is jelentett. Ennek
a csoportnak tiz tagja van (egy roman egyetemi tanar, egy
ir6 (Jokai), kettdé németnevii, a tobbi magyar. A tanarok egy
kivételével mind jogaszok: négy egyetemi és négy fdiskolai
tanar.

Az ujsagirdk csoportjaba hét képvisel6t soroltunk. Ko-
zottiik két zsidot (Falk Miksa és Neményi Ambrus). Magyar
kertiletben bejott hdrom, roméan keriiletben négy. Mint kor-
manyparti lapok szerkesztdinek tarsadalmi és politikai fiig-
goségiik eleve meg volt hatarozva.

A papi réteg hasonloképen kisszamua volt (9), ami nem
all aranyban a vidéki papsag oridsi politikai befolyasaval.
A papsag a szabadelvli partban lassanként csak tlrt réteg
lesz, a kilencvenes évekre teljesen eltiinik a partbol. A ma-
gyar vidéki papsdgnak a részvétele a politikai életben még a
Dedk-part idejébodl valé. A szabadelvii partban az egy unita-
rius Ferenc Jozsef kivételével a papok valamennyien katoli-
kusok. Harom magyar és hat nemzetiségi keriilet kiildte Oket.
Mivel a néphez kozel €16 és nemzethii réteg volt, kétségtele-
niil nagyobb szerepet kellett volna nekik juttatni. A szakadas
a felsd ¢és az als6 rétegek kozt nem lett volna olyan erds, és a
nemzetiségi politikdnk olykor banté hatdsait is enyhitette
volna.

Utolsonak egy olyan csoportot alkottunk, amelynek a
tagjai az eldbbiek egyikébe sem voltak besorolhatok. Tobb-
nyire nem nemes foldbirtokosok kertiltek ide. Ezeknek a tar-
sadalmi bedllitottsdga is teljesen meghatarozott. A gentry-
hez valdé hasonulasi vagy hatja at ennek a rétegnek minden
egyes tagjat. A legnagyobb részikk német szarmazasu. Sok
koztiik a katona, vagy jomoda varosi polgar, aki vidéken
birtokot szerzett (Emich). Idevettiik még a gazdatiszteket is.
(A Karolyiak gazdatisztje Bossanyi Laszlo G6dollon, a Rhé-
deyek gazdatisztje Elekes Gyorgy a kolozsi keriiletben és a
parlamentben képviselte gazdaja ¢és a valasztokozonsége ér-
dekét.) Amelyik ciklusban a gr§f nem valasztatja meg magat
képviseldnek, maga helyett az ispanjat kiildi el a parla-
mentbe. Mint magatartés, teljesen azonos a 48 el6tti szokds-
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sal, amikor is tavollevé forend képviseltetni szokta magat az
orszaggyulésen.

A liberalizmus kordnak uralkodd partjdban azonban
hidba keressiilk a parasztsdg és a munkdssag, Széchenyi ki-
lencmillié igaz és hii magyarjanak képvisel6it. Az uralkodo
réteg egy sziik kis tarsadalmi korbdl rekrutdlodott és elsdsor-
ban annak az érdekeit képviselte. Kitlinik ez kiilondsen ak-
kor, amikor a magyar parasztsag ¢s munkassag exisztencialis
érdekeirdl van szo.

Tekintsiink azonban az ellenzéki tdjakra is, mert lehetsé-
ges, hogy talan 6rokos kisebbségben, de mégiscsak ott élt a
magyar néptomegek elnyomott akarata, ott voltak annak a
tarsadalmi osztalynak a képvisel6i, amelyért 1848 torténelmi,
nemes ¢és nagy mozgalma folyt.

Az arisztokrata jellegi kormanypart mellett volt egy be-
vallottan arisztokrata part, amely konzervativnak nevezte
magat. 1884-ben 60 képviseldje kozott 12 (20%) arisztokrata
talaltatik. Koztiik Apponyi, Zselénszky, a Hangya-alapito
Karolyi és a kilencvenezer h oldas Wenckheim. Azutan a
jobbmodu, tobbezer holdas birtokosnemesek 38 taggal szere-
pelnek. Ez a két réteg a part képviselotagjainak kozel 85%-at
teszi. Nyilvan itt az uralkodd kozéposztaly rétegeinek kevés
szerep juthatott mar. A négy papi képviseld koziil ketté nem-
zetiségi vidékrdl, egy az orok ultramontan Zalabodl és egy re-
formatus székely Marosvasarhely vidékérdl valo. Voltak,
akik taktikai okokbdl csatlakoztak a parthoz, mint Griinwald
Béla és Szilagyi Dezsd. Ezenkiviil még 2 szasz képviseldje €s
egy tot gyogyszerész képviseli a nemzetiségeket. Egy ujsag-
ir6 és 4 tigyved, koztik az egyik egy banknal, a masik egy
lapnal volt érdekelve.

A konzervativ part kés6bb a mérsekelt ellenzék tarsa-
dalmi struktarajat tekintve, legkdzelebb 4allott a kormany-
parthoz, attol csak taktikai, s részben vilagnézeti kérdések
valasztottak el, de a tarsadalmi érdekazonossadg fennallott, S
ezért logikusan eldallhat az az eset, hogy a fenti két part al-
kalomadtan egyesiilhet, aminthogy az meg is tortént Széli
Kélmén kormanyelndksége alatt.

Viszont lényegesen mas volt a helyzet az 6rok ellenzéki
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fiiggetlenségi partban. Ebben a partban ugyszolvan teljesen
hidnyzott az arisztokrata csoport. Hébe-hoba akadt csak koz-
tik egy-egy. A part torzsét a birtokosnemesség adja. A 74
tagbol 39 tartozik kozéjiikk. A partban abszolut tobbségiik van,
ami nagyjabol meg is hatarozza annak a tarsadalmi képét.
Van itt is tisztviseloréteg, de mivel egyrészt mind magyar
kertiletben jott be (rendszerint varosi €s megyei tisztviselok),
akik masrészt csak valasztoikra tdmaszkodtak, tehat fligget-
leneknek mondhatok. Az iigyvédek is tobbnyire vidékiek lé-
vén, a 15 kozil csak 2 budapesti, a vidék tarsadalmi életében
jelentés szerepet vittek, rendszerint szerkesztették a vidéki
lapokat és résztvettek a vidéki, olykor altruista bankok éle-
tében is. Majdnem kizarolag magyar szdrmazastiak, asszimi-
lalt elvétve akad koztik. (3). Bar némelyiknél feltaldlhato a
nagybirtokossaggal vald kapcsolat is, igy Gaal Péter, a
Batthyany uradalom kormanyzdja.

Teljességgel hidnyzik a szabadfoglalkozastiak csoportja.
A tandrsdgot is csak néhany érdekesebb egyéniség képviseli:
Thaly Kélman, a tudés, Hoitsy Pal, a csillagdsz ¢s Hermann
Otto, az ornitologus (muzeumdr). A 3 Ujsagird koziil 2 zsido,
Enyedi Lukacs ¢és Helfy Ignac.

Két reformatus és egy romai katolikus pap képviseli az
egyhazakat.

Az egyéb kategoriaba két németnevil foldbirtokost és egy
ismeretlen foglalkozasut (Toth Antal) vettiink be.

ime, eldttiink all a legerdsebb ellenzéki part strukturdja,
az allamhatalomtdl, az arisztokraciatol és a nagytokétol flig-
getlen elemek testiilete, amelyben a domindns elem a gazda-
sagilag is erds gentry.

Hogy felsorolasunk teljes legyen, a harom nagypart mel-
lett szemléljiilk meg a harom kicsinyét is. Az egyik az antisze-
mita part. Tagjainak legnagyobb része a pusztuld gentry-
rétegbdl keriilt ki. Az tigyvédek és a tisztviselOk kozott sok a
fertalygentry. A part egynegyed része birtokosnemes, egy-
otode pap.

A partonkiviili csoportban két grof, 6t birtokosnemes,
egy pap ¢s egy nemtelen birtokos talalhato.

A nemzetiségi csoportban négy roman és nyolc szasz van.



81

A roménok tigyvédek, jsagirdk, a szaszok féleg varosi, eset-
leg megyei tisztviselok, olykor tanarok és Ujsagirék. De az
utobbi rétegek a magyar tarsadalmon kiviil allottak.

A fenti felsorolas egy ciklusnak a keresztmetszete. Mivel
tudjuk, hogy a hatalom 1905-ig a szabadelvii part birtokaban
volt, lényeges valtozas tarsadalmi tekintetben nem fordult
¢10, ezért most mar hivatasi csoportok szerint vizsgaljuk a
vezetOrétegek tarsadalmi strukturajat. Ennek a hisz évnek,
Ot ciklusnak apr6 ingadozédsai megmutatjadk nekiink, hogy a
partoknak milyen elemei voltak az allandok és melyek a jaru-
Iékosok. Ha egy valasztds alkalmaval egy part tagjainak a
létszdma megesokken, nem minden tarsadalmi elem veszit
egyforman ¢és ezért megvaltozik a struktirdja is. A szellem-
ben azonban ardnylag kevés a valtozas. — Vegyiik most sorra
a kozéposztaly kiillonb6zé csoportjait és vizsgaljuk meg, hogy
mely elemek kertilhettek be a politikai elitbe.

A tisztviselo osztdaly a kozéposztalynak torzse. A honora-
cioroknak az uralkod6 osztalyok részérdl mindig nagy meg-
becstilésben volt résziik. A hivatali allas becsiilete még onnét
datalodik, amikor a hivatalnokok egyuttal jomdda birtoko-
sok is voltak. A parlamenti ¢életben vald részvételiik azonban
fokép a kormany, vagy az uralkodd osztidlyok tdmogatdsaval
tortént. Az 1884-tdl ciklusok szerint abszolut szdmuk az egész
parlamentben a kovetkezd: 40, 46, 40, 55, 50, 37, 28, 31 és 1917-
ben csak a nemzeti munkapartban van mar 32. A parlament
tobbi tagjaihoz viszonyitva pedig 9.6%-, 11.1%-, 9.4%-,
13.4%-, 12.1%-, 9.9%-, 7%-, 7.7%-ot képviselnek. Ezekbdl a
szamokbol megallapithato, hogy 1896 oOta ez a réteg egyre in-
kabb kiszorul a parlamentbdl. Az aprobb ingadozasokat azon-
ban az egyes partok erésodésével és fogyasaval kell megma-
gyaraznunk. A tisztviselok legnagyobb része, a miniszteriek
mind és a megyeiek nagyrésze a kormanypart oldalan allott.
Mindig nagy tisztviseld csoportot kiildtek a szdszok a hazba.
A szaszok politikaja kés6bb a kormanypartéhoz alkalmazko-
dott, s6t képviseldi be is 1éptek a szabadelvii partba. Ha eze-
ket a kormanyparthoz soroljuk, akkor a tisztviseld képvise-
16k haromnegyed része volt szabadelvii 1884-ben. Tisza Kal-
man idejében ugyan 1887-ben még valtozatlan a helyzet, de
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1892-ben az ellenzéki tisztviseld képviselok ennek a rétegnek
mar 25%-at sem teszik. 1896-ban a legnagyobb terrorral meg-
ejtett valasztdson a szabadelvli parti tisztviselok allomanya
hihetetleniil megnétt, 31-rél 48-ra és a hazban levé Osszes tiszt-
viseloknek a 87%-a a kormanypart oldalan van, még az
1901-es valasztas is ugyanezt a képet mutatja, amikor a tiszt-
viselok 84%-a szabadelvli, noha a korméanypart ardnya csak
69%. A tobbi 8 tisztviseld a filiggetlenségi partban van, ezek-
nek a fele volt varosi, harom megyei tisztviseld és egy volt
bir6. A négy varosi tisztviseld kozott harom polgarmester €s
mind a négy kozépbirtokos 160-294 holdig terjedd birtokkal.
A fliggetlenségi part tisztviseldinek a tarsadalmi fliggetlen-
sége kétségtelen, mert rendszerint sajat varosukban valasz-
tottdk meg Oket és kiilsd befolydst nem kellett igénybeven-
niok. A szabadelvli part bukésaval aztdn a tisztviseld politi
kusoknak is bealkonyodott. M¢lypontjukat a koalicio idejé-
ben érik el. A fliggetlenségi partban a tisztviselok legnagyobb
szdma 13, a part tagjainak egyhuszad része. A nemzeti mun-
kapart gydzelmével megszaporodnak, de még a kormanypart-
ban is csak 10%-al vannak képviselve.

Vizsgaljuk meg a tisztvisel6k nemzetiségét és szar-
mazasat. A szabadelvii partban 1884-ben, a fontiek szerint
volt a helyzet. 1887-ben a 30 kormanyparti kozott 6 szerb
¢és 3 szasz nemzetiségli volt, a 21 magyar kozott viszont csak
10 magyarneviit talalunk. A 11 idegennevii kozott pedig 6 ide-
gen szadrmazasu €s nemzetiségi keriilt képviseldje. A 30 kép-
viseldt meg csak 9 magyar és 21 nemzetiségi keriilet kiildte.
Négynek volt 1000 holdnal nagyobb birtoka, de ugyancsak
nemzetiségi keriiletben. 1892-ben egyharmaduk tovébbra is
nemzetiségi (7 erdélyi szdsz, 3 szerb €és 1 roman), a 20 ma-
gyarnak is csak a fele magyarnevii, de keriileteiknek még a
fele sem magyar (7). 1896-ban egynegyediik nemzetiségi (8
erdélyi szasz, 2 szerb és 2 romén). De a 36 magyar nemzeti-
séglinek is csak a fele magyarnevii. A tobbi mind, elébbi cik-
lusokban is lattuk, nemzetiségi szarmazasu és féleg nemzeti-
ségi vidéken megvalasztva képviselte népének és nemzetének
érdekeit. 1901-ben nagyjabdl hasonld a helyzet, de mar 1905-
ben a 24 szabadelvli tisztviseld mind nemzetiségi keriiletben
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jon be. A tobbi ardanyok valtozatlanok. Az alkotmanypart 14
képviseldje koziil csak egynek jut magyar keriilet. A nemzeti
munkapart képviseldi viszont mar a régi képet mutatjak, egy-
negyed résziilk nemzetiségi. A magyar keriiletek szama 10, s
ugyanannyi a magyar szarmazasu képviseloke is.

A fiiggetlenségi partban viszont minden tisztviseld ¢és
minden keriiletiik magyar volt. Ennek a partnak a tisztviseld
csoportjaiban egy olyan magyar vezetOréteget fedeztiink fel,
amely a gentryrdl teljesen tavolallott és amellett ellentétben
a szokasos tisztviseldi fliggetlenséggel szemben, teljesen On-
allonak mondhato. Politikai fiiggetlenségiiket biztositotta a
magyar valasztokeriilet, amellyel teljes politikai ¢és érzelmi-
kozosségben voltak, tovabba a valasztokeriiletiik erésen pol-
garosuld parasztsdga, amelybdl maguk is kikeriiltek. Az egy-
kétszaz holdas csaladi birtok biztos anyagi alapot adott poli-
tikai mukodésiiknek. A fiiggetlenségi part tisztvisel6i cso-
portjdnak masik rétege a gentryvel egyivasu. Teljesen meg-
felel az O tarsadalmi helyzetiik a kormanypart ugyanezen ré-
tegének a helyzetével.

Mas partokban a tisztviselok elenyész0 szerepet jatszot-
tak. Megemlitésre méltd, hogy mint a nemzeti part képvise-
16je kertilt be el6szor kozségi jegyzé (Linder Gyorgy 1887,
1892) a parlamentbe. Az alsobbrangu kozigazgatasi tiSztvi-
selk a politikai vezetdrétegbe csak elvétve jutottak be.

Az iigyvédek a magyar politikai életben mindenkor nagy
szerepet jatszottak. Magyar felfogas szerint az iigyvédi hi-
vatas szinte predesztinilja az embert a politikai életre. Leg-
¢kesebben bizonyitja ezt a tényt, hogy a birtokosnemes kép-
visel6k négyotddének jogi végzettsége volt, egy jorészikk még
az ugyvédi vizsgat is letette, de gyakorlatot mar csak a sze-
gényebb része folytatott. Szamra nézve a parlament harma-
dik legerésebb csoportja, mindjart az arisztokracia utan ko-
vetkezik, s még a tisztviseloket is megel6zi. Abszolut szamuk
¢és viszonyszamuk a vizsgalt ciklusokban a kovetkezok: 50
(12%); 56 (13%%) ; 64 (15.9); 58 (14.1%); 75 (18.%%); 73
(19%); 94 (23.4%); 61 (15.2%). Egészen az 1906-os valasz-
tasig allanddéan né a szamuk, ami minden fliggdségiik elle-
nére is bizonyitéka annak, hogy egy erds kozéposztily volt
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kialakuléban, amely az uralkodd osztalyok szerepét volt hi-
vatva atvenni. A visszaszoruld birtokosnemesség helyét az.
tigyvédek toltik be, mig a parlamentben allandéan emelkedik
a szamuk, addig a kormanypartban az aranyuk valtozatlan
¢s a tisztviselok szdmaval egyenld. Az ligyvédek aranyszama
itt 12 és 13% kozott ingadozik. Tehat szambelileg sem igen
jelentdés. Mig a fliggetlenségi partban allandéan 25% koriil
mozog az aranyszamuk, sot, a part dicsOséges éveiben, az
1901., az 1905. és az 1906. ciklusokban 30%-, 27.2%-, és
27.5 %-ot is eléri. Viszont az 1896-0s kemény valasztast a part
tigyvéd része érzi meg leginkabb. Ekkor a partban elfoglalt
aranyuk 17.7 %-ra siillyed. Az utdbbi partban kétségteleniil
volt szavuk, sdt, a kozvélemény egyenesen iligyvédpartnak is
tartotta a filiggetlenségicket. Az tigyvéd képviselok partok
szerinti megoszlasabol nem lehet kovetkeztetni a parlamen-
ten kiviili tigyvédek politikai felfogasara. Mert 1905-ig az
tigyvéd képviseloknek 4tlag fele a kormdanypartban {iil, de
1905-ben mar tobb mint a fele a fliggetlenségi partban, 1906-
ban meg éppen a kétharmada. Nem valdszinli, hogy az iigy-
védek politikai, felfogasa olyan ,hirtelen megvaltozott volna,
hanem sokkal inkdbb hihetd az, hogy kb. ilyen volt azelétt is
a politikai véleménymegoszlasuk, de ez a parlamenti érvénye-
stiléshez csak most juthatott. Szambaveendd még az is, hogy
az ligyvédek szama a haboru el6tti 20 évben rohamosan emel-
kedett. 1890-ben Magyarorszagon 4202 iigyvéd miikodott,
1900-ban mar 4507 és 1917-ben 6743.3" Tehat joforman min-
den szazadik tigyvédbdl képviseld lett. A fliggetlenségi part
bukésaval az ligyvédek szama is visszaesett. A tobbi partban
is aranylag 20%-ra megy az ligyvédréteg. Szonoki készsége
miatt egy part sem nélkiilozheti kozéposztalyunk eme réte-
gét, de sehol sincs dontd, iranyitd szerepiik.

A szabadfoglalkozasuak csoportjdba gyljtottiik Ossze a
kereskedelemmel és iparral foglalkozokat és az 0. n. szabad-
értelmiségi palyan levOket. A nagytOkének ¢és nagyiparnak
oriasi befolyasa volt a politikara, a sajtd és a korszellem ré-

Bl Buday Dezsé: Magyarorszdg  honoratior  osztalyai.  Buda-

pesti Szemle, 1916. 236. lapon.
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vén. Ennek ellenére a nagykapitalistak ritkan vettek részt
személyesen a torvényhozasban. Ebbe a csoportba sorolva az
orvosokat és a gydgyszerészeket is, szdmuk ciklusok szerint
a kovetkezd: 14 (3.3%); 13 (3.16%); 9 (2.2%); 19 (4.6%); 24
(5.6%); 14 (3.4%); 13 (3.2%); 16 (3.19%). Legnagyobb ré-
sziik, kb. 9 tizedik a kormanypartban foglal helyet, a tobbi
partban is csak egy-egy szabadértelmiségi talalhatd, egy-egy
orvos, vagy gyogyszerész, vagy nagyritkdn kozepes keres-
ked6. De a nagybankéarok, a nagyvallalkozok, a hires nagy-
kereskeddk, valamint gyarosok kivétel nélkiil a kormanypart
hiveit szaporitjdk, Szadmuk kezdetben lassi, majd a szazad-
forduld koraban gyors ndvekedésnek indul, hogy a koalicio
idejében ismét a régi nivora zuhanjon vissza, majd 1910-ben
a nemzeti munkapart ismét nagyobb szerephez juttatja ezt a
réteget. Bar a kapitalista réteg képvisel6i nagyszamban ta-
lalhatok még az arisztokratdk csoportjdban is, szintén a kor-
manyparti oldalon. Ugyancsak itt taldlkozunk a parla-
mentbe keriilt zsidok nagyrészével is, bar nem olyan arany-
ban, amilyenben a szabadpalyadkat szélltdk meg. Ha azonban
a kertleteiket nézzik, latjuk, hogy nem a gazdag polgarsag
¢s a jomodu varosok kovetei, hanem tobbnyire aprd vidéki
keriileteké, amelyekben hidnyzott a nagyobbszdmu nemesség.
A nagyobb varosok képvisel6i kozt (Budapest, Pozsony) rit-,
kan kereskeddk is vannak. A keriileteik felerészben nemzeti-
ségieck Maguk a képviselok meg harmad-harmadrészben ma-
gyar, német ¢€s zsidd szarmazasuak.

Az 1848-1 frankfurti német birodalmi gyiilést a profesz-
szorok parlamentjének nevezték. A magyar parlament egyet-
len egy ciklusban sem volt annak nevezhet. Tandr mindig
volt a parlamentben valtozatlan, de emlitésre sem méltd6 szam-
ban. 1884-t6] szamitva a ciklusokat, csak 1910-ben érik el az
5%-ot. 16 (3.8%); 177 (4.1%); 16 (3.9%); 14 (3.4%); 16
(3.9%); 19 (4.7%); 2i(3.2%). A négyotod részik rendszerint
korményparti. A tanarok csoportjaba az egyetemi- ¢és kozép-
iskolai tandrokon kiviil a tuddsok és az irok is idesoroltattak.
1887-ben pld. harom ird szerepel ebben a csoportban (Bede-
dek Elek, Jokai és Mikszath). Egy tuddos (Schwartz Gyula)
és négy egyetemi, négy fdiskolai, valamint két gimnaziumi
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tanar (egy csangd: Laszl6 Mihdly és egy erdélyi szasz*
Schwicker Henrik). A 14 szabadelvli kozott két erdélyi-szaszt
is talalunk, a tobbiek kozott csak két német szarmazasut A
fliggetlenségi parton Hoitsy Pal csillagdsz €s Thaly Kalman,
valamint Horvath Adam (jogakadémiai tanar) képviselik a
nemzetoktatd elemet. Az 1892-es arisztokrata ciklushan a ta-
narok szdma mind a kormanypartban, mind az ellenzéken
ugyanaz marad. A kozépiskolai tanarokat csak a szaszok szol-
galtatjadk. 1896-ban harom kozépiskolai tanart taldlunk. Egy
magyart, egy szasz és egy romant (Ciocan). 1901-ben az egy
Laszl6 Mihalyon kiviil ismét harom kozépiskolai tanar van
ebben a csoportban, de mind szasz. 1905-ben egy gimnaziumi
tanar van a szabadelvli (Demkd) és egy a fiiggetlenségi part-
ban (Bed6hazy). 1906-ban a fliggetlenségi partban (kormany-
part 1évén) épp annyi az egyetemi tanirok szdma, mint az-
elétt a korméanypartban. Kozépiskolai tanar a 13 koziil 2. De
valamennyien magyarok ¢és 12 magyar és 1 nemzetiségi ke-
riilet képviseldi. Csak ez kiilonbozteti meg Oket a volt kor-
manyparttol.

Osszefoglalva az eredményeket, megallapithatjuk, hogy
csak a jogi egyetemi ¢s jogi fbiskolai tandrok jatszottak na-
gyobb szerepet a képvisel6hazban. ,,Az egyetemi jogtanarok
koziil a budapestieknek legkdzelebbi kilatasuk van az allam-
titkarsaga és minisztersége.”*? Természetesen, csak a mellé-
kes tarcakat értve, elsdsorban az igazsagiigyit. De mar a ko-
zépiskolai tanarok részvétele alig jon szamitasba. ,,A tanar
tarsadalmi sulya az iigyvéd és orvos mellett egészen masod-
rend”,"” és politikai téren az orvossal jatszik egyenrangi
szerepet.

Az ujsagirok mar igen kordn szohoz jutottak, ami hivata-
sukndl fogva érthetd is. A szabad sajtonak mélységes tiszte-
lete a liberdlis kor sajatja. A miniszterek és vezetdpolitikusok
kezdetben félnek a sajtotol, majd hamarosan megtalaljak a
sajtd befolydsolhatosagdnak a modjat. Magyarorszagon alig
volt lapvallalat, amelyik pusztan az eldfizetésedbdl fenn tudta

12 Buday Dezs8 i. m. 238. 1.
133 Buday i. m. 238. 1.
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volna magét tartani. Mindegyik lap mogott egy-egy érdekelt-
ség, part, vagy legalabb egy sziikebb tarsadalmi korpusz al-
lott, amely el6re meghatarozta a lap iranyat, s altalanos maga-
tartasat politikai és vilagnézeti kérdésekben. Igy az esemé-
nyék ¢és dolgok targyilagos és elfogulatlan ismertetése sem
volt lehetséges. Az ujsagird kotott volt a laphoz, amelytdl
megélhetése fliggott. Végteleniil jellemzd, hogy partonkiviili
ujsagird képviseld a magyar parlamentarizmus torténetében
nem akadt. Az ujsagirok tekintélyesebb rétege tobbnyire mint
nagyobb lapok fOszerkesztoi keriiltek be a hazba. A kormany-
partiak rendszerint az igen veszélyeztetett nemzetiségi kerii-
letekben valasztatnak meg, a fliggetlenségi Ujsagiroknak, noha
tobbnyire ugyanazok keriiltek be a képviselohdzba, a keriile-
tei ciklusok szerint allanddéan valtoztak. A kormanyparti
ujsagirok harmada, fele, 1896-ban tobb, mint a fele, 1901-ben
pontosan a fele zsido, a fiiggetlenségi parton atlag a harmada
az. Ennek a rétegnek a képviseldi egyénileg voltak a partok-
hoz kotve. Rendszerint minden ciklusban ugyanazokat talal-
juk meg, nem ugy, mint a birtokos nemeseket, akik elég gyak-
ran valtakoztak.

Az Ujsagird képviselok szama ciklusok szerint a kovet-
kezd: 12 (2.9%); 11 (2.6%); 13 (3.1%); 15 (3.6%); 12 (2.9%):
14 (3.2%); 13 (3.2%); 10 (2.5%). Szdmuk tehat soha sem volt
jelentds. Az eddig targyalt koézéposztalybeli rétegek csak a
képviselohazban kereshették politikai érvényestilésiik utjat, a
fels6haz teljesen elzart maradt elottiik.

A papsag még a rendi korszakban is nagy befolyassal
birt. 1848-ban igen sok pap képviseldt valasztottak meg. A
papsagnak a parasztnépre vald befolydsa mindvégig igen
nagy volt. Ardnylag igen kevés pap képviseldnk volt a libe-
ralis kor folyaman. Szamuk orszaggyllésenként a kovetkezd
ingadozdsokat mutatja: 21 (5%); 15 (3.6%); 15 (3.6%); 16
(3.9%); 16 (3.9%); 23 (5.6%); 33 (8.7%); 17 (4.2%). A Tisza-
korszakban még igen sok katolikus pap volt a kormanypart-
ban, de a 90-es évektdl kezdve teljesen eltiinnek és a kormany-
partban rendszerint csak 1-2 romdn popa taldlhatd. A katoli-
kusok nagyobb része a nemzeti partban helyezkedett el. Tisza
Istvan idejében azonban mar a kormanypartba is keriilt vagy
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harom. Reformatus kormanyparti képviseld6 csak elvétve
akad. A reformatusok mindvégig csak a fliggetlenségi par-
tot tamogatjak. A szazad elején azonban mar katolikus papok
is kiizdenek a fiiggetlenségi part soraiban. S6t, a koalicid
idejében a fiiggetlenségi partnak egyenld szamu katolikus és
reformatus papképviseldje van (7-7), s6t, 1910-ben mar tobb
a katolikus, mint a reformatus (3-2).

Papok voltak az antiszemita- és a nemzeti partban is.
Mint egyhazi jellegli part alakult meg a néppart, tagjainak
'3 része katolikus pap. A papokat, ha reformatusokat lesza-
mitjuk, % részben nemzetiségi keriiletek kiildték.

A kilencedik tarsadalmi csoportban azokat foglaltuk 6sz-
sze, amelyek az eddigiekben nem voltak besorolhatok. Igy a
nemnemes foldbirtokosokat, gazdatiszteket, erdészeket, parasz-
tokat, akik altalaban valamilyen kapcsolatba voltak a mezdgaz-
dasaggal, tovabba katonakat, és foglalkozasnélkiilieket. Sza-
muk 7 és 21 kozott ingadozik, ennek a kategéridnak a felét,
olykor 70-80 szazalékat teszik a nemnemes foldbirtokosok,
akik az esetek 90%-aban német szarmazastiak, mind a kor-
manyparti, mind az ellenzéki oldalon.

A magyar tarsadalom arisztokratikus jellegét bizonyitja
az is, hogy a nemzetiségi szdrmazasu képviselok kozil elso-
sorban a foldbirtokosok érvényesiilhettek a politikai életben.
Ezek ¢életmodjukkal sokkal kozelebb allottak a birtokosnemes-
séghez, mint a kozéposztilyhoz. A pusztuldo gentry helyébe
1€pd rétegrdl van itt sz6, amelynek azonban asszimildlo torek-
vése ¢s alkalmazkodasi képessége a birtokosnemesség sorait
nem bontja meg, hanem csak erdsiti a magyar paraszt ellen a
foldért vivott harcban.

A koOzéposztaly egyébként aprd hivatasi, kiilonérdekli és
szellemll csoportjaiban széttagolva, egyéneiben és egész fog-
lalkozascsoportjaiban az uralkodd két tarsadalmi osztalytol
fliggve, mint 6nallo erds politikai tényezd nem szerepelhetett.
Politikai szereplése a vezetd osztalyok kiszolgéalasara szorit-
kozott. Mivel tarsadalmi problémak megoldasahoz sem ereje,
sem batorsdga nem volt a kozéposztalynak, ezért a kozjogi
kérdések vitatdsdban annal nagyobb hévvel vetette magat,
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ami azt a latszatot keltette, mintha a politika iranyitasaban
nagyobb befolyasa lett volna.

Vizsgalataink eredményeképpen leszogezhetjiik, hogy a
kozéposztalybeli orszaggytilési képviseldink talnyomorészben
a két vezeto osztalyunk fiiggvényei voltak.



Akik kimaradtak...

Az 1848 elotti reformtorekvéseknek egyik kétségtelen i6-
e¢lja az volt, hogy a kilenc milli6 igaz és hli magyart az al-
kotmany sancai kozé vegye, amint ezt munkank elején részle-
tesebben fejtegettiik.

Mikor 1848 majus és junius havaban a magyar falvak
népe elészor sorakozott a valasztasi zaszlok alatt, teljesen
értetleniil allott a nagy valtozés elétt. A falusi pap €s jegyzo
vezetésével indultak el a valasztasra, amely rendszerint a volt
foldesur gydzelmével végzodott. Maga a valasztds is inkabb
az acclamatio jellegével birt és nem mozgatta meg az egész
népet. ,,Ambar a kovetség elnyerésére nagy siirgés, nagy to-
longas mutatkozik; mégis a valasztok éppen nem iratjak be
magokat olly szdmosan, mint varni lehetett. Pesten, hol az
értelmiségnek gyiilpontja van, alig veend a foljogositottak-
nak egy harmada részt a szavazasban.” Vidéken sem mutatko-
zott meg nagyobb érdeklddés. Kiskunfélegyhazan az ,,1568
képességgel bird valasztoink kozil csak 95-en jovén 0Ossze,
Szabo Sandort altalanos tobbséggel, t. i. 56 nyilt szavazattal
a jovo orszaggytilésre népképviselénknek elvalasztottuk”, —
irja a Pesti Hirlap vidéki tuddsitoja.’®™ Mashol — igy Zala-
ban is — véres verekedések fordulnak eld, amelyeknek hala-
los aldozatuk is van; az ellenpart valasztoi elizik és egyéb
erdszakoskodasok megzavarjék a vélasztdsok nyugodt menetét.

A legelsd népképviseleti valasztasokhoz hasonldéan folyik
le liberdlis korszakunk ugyszélvan valamennyi valasz-

134 Ppesti Hirlap 1848. janius 22. szama. 575-576. 1.
135 Pesti Hirlap 1848- julius 1. sz. 609. 1.
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tdsa: a nép részérdl tobbnyire kozony mutatkozik meg; oly-
kor az érzelmek felkeltésével némely jelolt nagyobb érdeklo-
dést, sot lelkesedést is képes kelteni. Mégis a valasztas meg-
torténtével a politika és a jeloltek eltavoznak a falvakbol,
hogy harom, késébb 6t év mulva Gjra bekopogtassanak a
kunyhok ajtajain.

A magyar parasztsig nem volt tudataban annak a hata-
lomnak, amelyet az 1848-as és a késébbi valasztotorvények
minden megkdtottségiik mellett mégis csak biztositottak neki.
A parasztsdg, mint osztaly, inkdbb csak szemléldje, mint
résztvevoje volt a magyar politikai ¢€letnek. Hianyzott hozza
a politikai muveltsége és nem utolsd sorban az anyagi ereje,
hogy a politikai arénan, mint komoly kiizdé 1éphessen fel.

Az els6 népképviseleti orszaggylilésen mégis megjelen-
tek a magyar parasztsdg képviseldi csekély szdmban. Sze-
remlei 146 képviseld kozott 6sszesen négy ,,foldmivest” talalt.
Ezek a sz6 igazi értelmében vett parasztképviselok, maguk is
a parasztsagbol jottek ¢és az imént felszabadult jobbagysag
érdekében emelnek szot. Ugyancsak erdsen partolta a paraszt-
sdgot a szamos kisnemes szarmazasu radikalis képviseld is.
Azonban a kozépnemesség annyira féltette a’¥ »praepon-
dusat”, hogy a késObbi orszaggyliléseken az alsobb rendnek
nem is voltak képviseléd Olykor imitt-amott megvalasztottak
egyet, mint pl. Wittmann Janost, egy tehetdés német paraszt-
gazdat 1887-ben, Zelensky Robert ,koltségén”. A kormany-
part Zelensky ellen egy népszerli gazdat, Kreiter Ferencet
léptette fel. Zelensky kilatastalannak latta vele szemben a
kiizdelmet, azért visszalépett és a zaszlojat egyik fokortesének,
Wittmann Janosnak adta at, akit meg is valasztottak. Alta-
laban azonban mind a kormanypart, mind az ellenzék 6vako-
dott attol, hogy ilyen médon szerezzen mandatumot.

Csak a szdzad elején talalkozunk ismét parasztképvise-
16kkel a parlamentben. 1901-ben jon egy székely falusi mol-
nar, Molnar Jozsias 120 holdas gazda, s igy tulajdonképen az
emelkedd kispolgari réteg képviseléje. Ugyanekkor valasz-

% szeremlei i. m. 147. 1.
37 Grof Zelensky Robert: Emlékeim. Budapest, 29. 1.
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tottak meg egy székely falusi birét, Makkay Zsigmondot is.
Mindketten a fiiggetlenségi part tagjai voltak.

Mar hatdrozottan parasztparti programmal nyer manda-
tumot Mez6fi Vilmos és Achim Andras. Az utobbi tobbszaz-
holdas nagybérl paraszt.

A magyar parasztsag képvisel6i, mint elébb is lattuk, a
fliggetlenségi partban jutnak el0szor szohoz. Ennek a part-
nak 1905-ben mar harom parasztképviseldje van. Csanyi
Laszlo, a dardai bir6, a mar emlitett Makkay Zsigmond és
Schriffert Jozsef gyulai kisgazda. Az utobbinak 127 holdas
birtoka van, tehat a parasztsagnak jobbmodu rétegébdl valo.
1906-ban viszont mar csak Csanyi, Schriffert jott vissza a
parlamentbe. De mar 1910-ben az elsd magyar parasztpart
négy tagja is feltlinik a gotikus hazban. Ez mar a korszellem-
nek a valtozasat jelentette. A liberalizmusnak a demokrati-
kus korszaka is elérkezett hozzank, de csak nagyon lassan
tudott érvényesiilni.

Mar a szdzad elején 0j hangok hallatszottak. Egyre in-
kabb foglalkoznak a fold és tarsadalom kérdésével. A hang
eljut a parasztsagig is. Ekkor kezd a parasztsag Ontudatc-
sulni és képes mar vezetdket adni magabol.

Mindez csak kezdeti tlinemény, mert csak egészen kivéte-
les tehetségek tudnak politikailag érvényesiilni. Jellemzo
példa erre Nagyatadi Szabé Istvan élete. ,,Eletmédom, mint
kozonséges foldmivelde folyt le. A nehéz munkdnak minden
fajtajdhoz hozzé kellett nyalnom. Voltam aratd, részes-csépld,
napszadmos, fuvaros, arokhanyo, erdei famunkés, munkaltam
feles foldeket, réteket, szolgaltam robotot, egyiitt dolgoztam
az uradalmi cselédséggel, s igy aztan sikeriilt birtokomat te-
hermentessé tenni és némileg gyarapitani”.138 Koézben a ma-
gyar falvak Onkormanyzata ¢&s kifejlett szovetkezeti élete
mar a vezetés miivészetére is megtanitotta a parasztsagot.
»Voltam tlzoltdparancsnok, olvasokori pénztaros, hitelszovet-
kezeti igazgatosagi tag, kozségi eldljard, fogyasztasi adoke-
zel6, kozségi bird. 1904-ben lettem megyebizottsagi tag”.'®®
A gazdapart masik tagja Novak Janos. Rola ezt jegyzi fel az

1%8 parlamenti almanach, 1910. 420. lap.
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almanach: Hat elemi osztaly elvégzése utan az apatlan arva
napszamba jart dolgozni. 30 éves kordig sok kiizdésben, szen-
vedésben volt része, mig szorgalmaval odaig jutott, hogy most
130 holdas birtok tulajdonosa”.'*® A koézéleti palyaja is ha-
sonld volt: helyettes bird, kozségi biro, torvényhatdsagi bi-
zottsagi tag, stb. A part harmadik tagja, Kovacs Gyula mar
iskolakat jart: a bécsi Hochschule fiir Bodenkultur hallga-
tdja volt, egyébként van vagy 150 holdas birtoka, *

A part egyik megalapitdja Herczeg Sandor mintagazda,
170 kat. hold fold tulajdonosa. Szintén résztvesz a szovetke-
zeti életben és 6vé a mozgalom lapja, a Magyar Lobogo.'*!
Mind jo szervezdk, tehetséges emberek, akiknek hihetetlen
nyomast kellett legy6zniok, hogy a magyar parasztsag hang-
jat megszolaltassdk. Azonban a vilaghdborunak eszméket
¢getd koranak kellett eljonnie, hogy a magyar parasztsag ko-
molyabb parlamenti képviselethez jusson. Kiiléndsen a forra-
dalmak utan nétt meg a ,,csizmas” képviselok szama, de a ko-
vetkezO ciklusokban megfogyatkoztak és csak a legujabban
keriiltek ismét jelentdsebb szamban parasztképviselok a hazba.

Az uralkod6 rétegek korszelleme a liberalis korban a pa-
rasztsag politikai érvényesiilésének nem kedvezett. A jelen
kor szociologusa jegyzi meg a vilaghdbori utani parlamen-
tekre vonatkozolag: ,,A képviseléhaz nem gyakorolja az ol-
vasztotégely szerepét, sot, miikodése gyakorta hagy tovist
egyikj vagy masik résznek, még inkdbb egyes tarsadalmi
osztalyok szivében”.'* Pedig a két vilaghabor kozti kor mar
erdsen atmeneti volt és a tarsadalmi fesziiltségek mar nem
mutatkoztak meg olyan éles formaban, mint a ,,hosszu béke”
idejében.

19 U.0.1910.373-374.1.

10 U.a 1910.331. 1.

1“1 parlamenti almanach, 1910. 294. 1.

Y2 \Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. 215. 1.
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Befejezés.

Végigkisértik a liberalis kor politikai vezetdrétegeinek
strukturdlis  valtozésait. A fels6 tablan végig Iényeges
modosulas annak tarsadalmi szerkezetében nem tortént. Az
als6 tablabol kifejlodott népképviseleti parlamentben eleinte
a birtokosnemesség tagjai, a régi bene possessionati utddai
vezettek és szambelileg is folényes tobbségben voltak. Ez
a tarsadalmi osztaly azonban pusztulasnak indult és tag-
jai egyre inkébb folytak az orszaggylilés ama részében, ame-
lyikben egykor kizarolag ok iiltek. Helyiikbe Iépett az arisz-
tokracia mindinkdbb ndvekvd hatalmi stulyaval. De a jelen
szazad elejére a torténeti arisztokracia tagjai is visszaszorul-
nak és mindinkdabb nagyobb tért nyernek az wjonnan jott ba-
rok, akiknek nemcsak a fOnemesitése, de a nemesitése is tar-
gyalt korszakunkban tortént. Ezzel parhuzamosan szaporod-
nak ,a fiiggd elemek”, az egyre nagyobb szamban bekeriild
kozéposztalybeli képviselok révén. Ami pedig a politikdnak
kiilon szint, de magyarazatot is ad, a fiiggé elemek csaknem
kizarolag a kormanypartban vannak képviselve.

Mig a rendi orszaggytlilésen a politikai problémak egyik
csomopontja a tarsadalmi kérdés volt, a nemzet legkivalobb
politikusai egész tarsadalmi osztalyok, elsGsorban a jobbagy-
sdg anyagi és erkolcsi emelését tlizték ki politikdjuk vezér-
fonaldul, addig a népképviseleti orszaggylilésen a szocidlis
kérdések alig jatszottak valamilyen szerepet.

Mig a rendi orszaggyllés allando jogkiterjesztést siirge-
tett, és fokozatosan meg is valositotta, addig a népképviseleti
orszaggyllés egyre nyirta a szabadsagokat és korlatozta a jo-
gokat. Elég csak a mdésodik vélasztasi torvényre utalnunk.
A magyar tdrsadalom megindult a megmerevedeés felé.

A tehetds és fliggetlen kozéprétegek szava elhalkult, a
nép altal valasztott kovetek testiiletében és a vilaghaboru
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vége felé a magyar nép nagy tomegeitol tarsadalmilag, va-
gyonilag ¢és miiveltségileg legtavolabb allok iranyitottak a
magyar politikat. A vezetd politikusok tudatadban voltak an-
nak, hogy érdekeik ellentétben allanak a magyar nép kivan-
sagaival, de ezeknek kielégitésére mdodot nem kerestek, ha-
nem szik latokori osztalypolitikdval mereven védelmezték
sajat érdekeiket. Az egyik magyar miniszterelnok ki is jelen-
tette a foldbirtokos-képviselok elétt, hogy veliik kozos érde-
kei vannak: ... ,Habar legutobbi ¢években munkassagom
egyrészt a kozgazdasdg mds agazatai vették is igénybe, S
anyagi segélyforrdsaimat részben ezen tevékenységembol
meritem, anyagi helyzetem és érdekeim sulypontja a mai Vi-
szonyok kozott is a mezdgazdasdgon fekszik”. ' llymodon
kellett igazolnia magat a magyar miniszterelnoknek a nagy-
birtok és a nagytéke képviseldi eldtt. Amilyen mértékben no-
vekedett a fels6-osztaly hatalma, anndl nagyobb lett a tarsa-
dalmi fesziiltség, amely a parlamentben nem mutatkozhatott
meg azon egyszerii oknal fogva, mert ,,a cenzusos valasztojog
joformén kizarta az alkotmanyos érvényesiilés korébol ugy az
egész ipari, mint a mezégazdasigi munkéasosztalyt”.*** Amint
ezt mar Apponyi is észrevette, S ebbdl a ténybdl kovetkezik a
tarsadalmi problémak elhanyagoldsa is, amit ‘ugyancsak
Apponyi mar a haboru utan vallott be: ,, ... és ha kérdezem,
hogy miért nem volt a szocidlis kérdéseknek 4tiitd ereje, ak-
kori kozéletiinkben, a valasz nem lehet mds, mint az, ... hogy
annak az osztdlynak, amely mint sajat ligyét érezte a szocia-
lis kérdést és igy egyediil latta benne a legfébb problémat: a
munkdsosztalynak nem volt parlamenti képviseldje, tehat
mint politikai tényez6, nem jott szoba”.**

A héabori utdni harom forradalomban egész osztalyok
valtodtak le; tlintek fel és ismét el, mig végre diadalmasan
ujra élre keriilt a magyar birtokosnemesség, mint fiiggetlen
politikai vezetOosztaly, er0sen tamogatva a kozéposztalybeli
elemektdl, valamint a parasztsagtol is.

A régi vezetbosztalynak, az arisztokracidnak kezdetben

13 Tisza Istvan 6sszes munkai: I. kotet, 409. 1.

14 Grof Apponyi Albert: Emlékiratai. 11- kétet, 51. 1.
1% Apponyi Albert: i. m. II. katet, 53. 1.
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még nagyobb politikai szerepe volt, de hatalma és befolyasa
lassan csokkent. Még az 1922-es parlamentben 10.6%-ot tesz-
nek, de mar 1939-ben csak 6.1%-ot. A parasztsagnak ugyan-
ekkor 19, illetve 19 képviseldje il a hazban, szazalékban ki-
fejezve 7.7%. Ami mégis némi haladas a haboru el6tti viszo-
nyokhoz képest, amikor még az 1%-ot sem igen érték el. A
parlamenti almanachok'*® statisztikdja szerint a birtokos-
nemesség szambelileg veszteti. Az 1922. képviselohdzban a
nagy- és kozépbirtokosok szama 34, a parlament tagjainak
14%-a. Csak a statisztika hibazik abban, hogy a birtokosne-
meseket mas kategoridkba is sorozza, igy a tisztviselok és az
tigyvédek kozé. Bar ebben a szdmban a nagybirtokos arisz-
tokratak is bennfoglaltatnak. 1939-ben pedig a parlament tag-
jainak 20%-a foldbirtokos. Még ha ezzel a statisztikaval
szemben is az el6bbi kritikat alkalmazzuk, t. i., h©gy a birto-
kosnemesek mas kategoriaban is lehetnek, viszont ebben a
kategoridban vannak a nemnemes foldbirtokosok és az arisz-
tokratdk nagyrésze; ezt a kétféle elemet nagyjaban azonos
szdmunak tekinthetjiik, akkor is megéllapithat6, hogy a kas-
télyos foldesurak egykor orszagvezetd osztidlya szambelileg
nagyon megfogyatkozott a parlamentben. Az {iresen maradt
térre a tarka eredetli kozéposztalyunk tagjai hatoltak.

A kozéposztily csoportjaiban is nagy strukturalis valto-
zas ment végbe., A tisztviselok aranya latszolag emelkedett, a
képviselohaz tagjainak 16.8, illetve 15.9%-at teszik, az igy-
védek aranya 15.5, illetve 13.56%, a papok aranya 6.1, illetve
6.7%. Hasonloképen emelkedett az orvosok szama, mig a ha-
boru el6tt csak elvétve volt orvos a parlamentben, most azon-
ban 5, s6t 1939-ben 10 (3.4%). Sokkal jelentésebb a mérno-
kok szama is, 4, €s 12. 1939-ben olyan tarsadalmi osztalyok
tagjai is szerepelnek, amelyek a vilaghdbora elétti parlament-
ben teljesen ismeretlenek voltak. igy kisiparos van 4, ipari
szakmunkas 3, szakszervezeti tisztviseld 3. A két vilaghdbor
kozti parlamentek azzal jellemezhetdk, hogy a vezetést a ko-
zéprétegek vették at és szohozjuthattak végre a milliés ma-
gyar tomegek képviseldi is.

Y6 Az 1922-es Bajan, illetve az 1939-es Haeffler-féle almanach
szerint.



Forrasok.

A korabeli irodalmat a jegyzetekben idéztiik. Egyébként a képvi-
sel6k  tarsadalmi  megoszlasara  vonatkoz6  Osszes adatokat az  alabb
megjelolt forrasokbol, hosszas, faradsagos munkaval, magunk
allitottuk  Ossze. Hasznaltuk az 1861., 1865., 1869. 1872., 1875., 1878.
és az 1881. ¢évbol wvald képviseloi lak- és cimjegyzékeket; az 1884.,
az 1887., 1892., 1896., 1901, 1905., 1906. és 1910. évi képvisel6hazi alma-
nachokat, amelyeket elébb  Halasz  Sandor, késébb  Sturm  Albert,
illetve ~ Vasarhelyi  Ferenc adott ki. A  képviselék  foldbirtokanak
megallapitasdban nagy segitséglinkre voltak az 1893. és 1897. ¢évi
Baross Karoly, illetve az 1911. évi Rubinek Gyula szerkesztésében
megjelent  gazdacimtarak. A fels6haz  tagjaira és az egyes mi-

nisztériumok tisztviseldi karara vonatkozd adatokat az 1873,
1890., 1900., 1914. és 1918”. évi tiszti cim- és névtarakbol vettik. A
nemesség meghatarozasaban Nagy Ivan: Magyarorszag csaladjai.

?Pest 1875—1868. ¢és Kempelen Béla: Magyar nemescsaladok. Bu-
dapest 1911-1932. cimli mivén kivil, Forgébn Mihdly: GOomor-Kis-
hont varmegye nemes csaladai. Kolozsvar 1909. ¢és Kdszeghy San-
dor:  Nemes  csaladdok  Pest  varmegyében. Budapest 1899.  cimil
munkdja  szolgaltatott — megbizhatd  adatokat. Az 1917-es adatok a
kormanypart tarsadalmi Osszetételére vonatkozolag Tisza Istvan-
nak az ¢év februar 19-én kelt a kirdlynak tett elSterjesztésébdl
valok. Grof Tisza Istvan 0Osszes munkai. Budapest 1937. VI. ké-
tet 159-172. 1] A felterjesztésében azt Dbizonyitja Tisza  Istvan,
hogy a nemzeti munkapartban vannak képviselve az orszag leg-
tekintélyesebb  férfiai, mig az ellenzékben tobbnyire csak a leg-
alacsonyabb rendl elemek (,»minderwertigste Elemente”) talal-
hatok.

A statisztikai modszernek nagy  hatrdnya, hogy élesen  elhata-
rolt csoportokkal dolgozik, pedig az életben atmenetek vannak és
az  emberek nehezen  skatulyazhatok.  Egyeseket  harom-négy  kate-
goridba is lehetett volna sorolni; ilyenkor mindig abba az osz-
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thllyba  keriilt az illetd képvisel6, amelyik a legtobb  tarsadalmi
tekintélyt adta neki. igy az arisztokratdkat ¢és a  birtokos neme-
seket, ha életpalydjukon néhany évi tisztviselok voltak is, nem
soroltuk a  tisztviseléi  csoportba.  Nehezebb  volt a  kdzéposztaly-
beli kategoriakat egymastol elvalasztani. Példaul gyakran for-
dult elé, hogy egy képviseld tisztviseld6 és késébb iligyvéd is volt.
Illyen esetekben mindig abba mn csoportba osztottuk, amelyik élet-
palyan  hosszabb  ideig mi{ikdd6tt, ami az  almanachokbdl  rendsze-
rint kideriilt. Ha a gentry képviseld politikai —miikddése kozben
foldbirtokat el is  vesztette, azért meghagytuk a  birtokos  nemes
kategériaban,  mert  szerintiink ennek az  osztalynak a  politikai
magatartasa  tovabbra is  dont§  stllyal érvényesillt az illeté poli-
tikai  allasfoglalasaban. Az  egyes  képviseléknek mindig a  ciklus-
eleji  partallasat  vettik  irdnyadénak és a  kés6bbi  partvaltoztata-
sokat nem vettiik figyelembe.

Bar munkank adatait a lehet6 legtargyilagosabb és  lelkiisme-
retes moédon  gyljtottik  Ossze, a  statisztikinkba  itt-ott  hibak  ie
csuszhattak  be, amelyek foleg a  forrasok  sziikszavisagaval  ¢és
kétértelmiiségével magyarazhatok. Meégis a hibahatar egy-két
szazaléknal nagyobb nem lehet. A  képvisel6hazi almanachok a 413
képviselonk  koziil rendszerint  Ot-hatnak az  életrajzdt nem  kozlik,
azonban ez sem  modositja  lényegesen a  parlament  tarsadalmi
struktarajardl rajzolt képiinket.

Eziuton is halas  koszonetet mondok  mindazoknak, akik  kuta-
tasaimat lehetové  tették ¢s munkdm megjelenéséhez anyagilag
is hozzéjarultak.

e
A szévegben  eldfordulo  roviditések  jegyzéke: Sz. =  szabadelvi,
P. = fiiggetlenségi; M. ell. = mérsékelt ellenzék; Asz. = anti-
szemita; P. k. = partonkiviili; Nemz. = nemzetiségi; Nép. =

néppart.



99

FUGGELEK

I. A szabadelvl pdrt larsadalmi osszetétele.

1884 1887 1892 1896 1901 1905 1906° 1910 1917
% Yo % % O O O 9 O
Arisztokrata 41 42 53 4 50 24 23 40 50
169 159 215 151 174 153 29 163 20
Birtokos nemes 103 112 94 117 105 64 22 103 92
423 424 383 403 374 41 2.1 418 37
Tisztviseld 26 8 31 48 4£2 24- 14 B 32
107 118 126 165 147 154 177 10 129
Ugyvéd 2 33 31 40 38 19 7 4 R
07 125 126 187 132 121 88 138 112
Szabad 12 10 8 14 18 b} 1 § 11
foglalkozasu®® 49 37 32 48 63 32 12 34 &5
Tanér, tudos, ir6é 10 14 14 18 12 7 4 14 10
42 53 57 45 42 45 5 57 4
Uisfgiro 7 7 b g 10 ] 3 4 b
28 26 2 81 35 32 37 17 M
Pap 9 3 2 1 3 2 2 b} b
37 19 08 03 1 13 25 2 2
Bgyéb®** 9 1 1 4 8 6 13 16
37 41 28 14 28 38 37 54 65
Osszesen 243 264 245> 290 286 156 79 246 248
100 100 100 100 100 100 100 100 100
11. A fiiggetienségi pdrt tdrsadalmi osszetétele.
1884 1887 1892 1896 1901 1905 1906 1910
Arisztokrata 1 4 2 1 1 11 18 12
13 5 22 16 11 65 72 108
Birtokos nemes 39 42 4 2 3R’ £ 93 49
: 57 525 47 50 413 39 %3 M1
Tisztviseld 7 8 7 6 s 11 13 b
96 10 77 96 86 65 52 45
Ugyvéd 15 18 11 28 46 68 22
0 19 19 1wq W 22 05 20
Szabad ¥ e B g % . 8
foglalkozisu 13 — 32 43 18 56 54
Tanér, tudos, iro 3 3 3 2 2 7 13 2
38 38 33 32 22 41 52 18
Uiségiro 3§ 2 & 4 3 T 8 4
28 25 67 64 22 41 32 36
Pap 3 3 9 5 7 9 16 5
38 38 10 8 75 53 64 45
Egyébh**® 3 2 3 — 32 11 6
38 25 33 — 22 47 88 54
Osszesen 74 80 92 62 92 169 247 111
100. 100 1w 100 100 100 100 100
* A feloszlott szabadelvii  part ragjaibél alakult alkotmany
part tarsadalmi Osszetétele, az 1910-es ¢és az 1917-es adatok a nem
zeti munkapartra vonatkoznak.
**  Szabad  foglalkozasi:  kereskedd,  gyaros, bankar, = mérndl

orvos, gyogyszerész.

***Egyéb: nemnemes foldbirtokosok, maganzok, stb.
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