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BEVEZETO FEJEZET.

7EALLANI  tulajdonképen  csakis gy  szok-
Yiitunk,  hogy  eladdig  rejtett  meggy6zddé-

jaizsiinket szavakkal, jelekkel nyilvanosakka
tesszuk. Amikor  megmondom, mit érzek,
mit tartok igaznak, akkor vallok. Lehet,

hogy kérdezték télem; akkor kérdésre wvallok. Lehet,
hogy  sziikségét éreztem  megnyilatkozasomnak;  ak-
kor kérdezés nélkil, onként vallok. Aki ezt még nem
tette, annak a szo szoros értelmében még nem is volt
vallasa (confessio). Aki pedig csak azt mondja, hogy
ugyanazt vallja, amit mas wvall; ugyanazt wvallja,
mint ami valamely konyvben meg van irva, — de
0 sem azt nem hallotta, amit mas vall, sem azt nem
olvasta, ami abban a konyvben meg van irva, —
annak van ugyan valami vallasa, de az nem kozvet-
len, nem Kkifejezett, hanem koézvetett és burkolt val-
las, s azért nem is tokéletesen Ontudatos wvallds. Egy-
szeri ¢és kényelmes emberek szdmara természetesen
nagyon 1is alkalmas az ilyen wvallds; hasonlit az olyan
szonoklathoz, amilyen ez a révid mondat: ,,Csatla-
kozom az el6ttem szO6l6hoz”, ,Mindenben aldirom azt,
amit az imént mondottak”. Csakhogy gondolkozd ¢és



pontos ember nem elégszik meg azzal, hogy tisztan
bizalom alapjan ¢és elolvasas nélkiil irjon ald szer-
z0dést,  kotelezvényt, nyilatkozatot, = hanem  sorrdl-
sorra, mondatrol-mondatra, szoroi-széra megnézi, mit
akarnak vele alairatni. Csak az ilyen megfontolt ¢&s
részletekre is kiterjedd érzelem- ¢és  gondolatnyilva-
nitas nevezhet6 a szo teljes értelmében vallasnak.

Ilyen wvallast akarok végezni és mutatni Onma-
gamrol. Teszem ezt részben lelki sziikségbdl, Onként,
mint valami kicsordulé pohar, kehely, forrds; te-
szem ezt részben hozzam intézett kérdésekre azok
szamara, akik ez irant érdeklddnek.

Ezzel természetesen nem azt akarom, elérni, hogy
olvasoim bdrmit is datvegyenek tdlem, amit nem lat-
nak be, vagy ami nekik nem tetszik. Annal kevésbbé
akarok én  ugynevezett  vallasalapitd  lenni. Majd
meglatjak, hogy ez az ¢én részemr6l olyannak tlin-
nék fel, mint ha valaki természettudomany- vagy
szdmtudomanyalapitasra hatarozna el magat. A
természettudomany ¢és szamtan nélkilink van ¢és mi
emberek abbdol csak vagy tobbet, vagy kevesebbet
szerzimk. FEpen igy vagyunk a vallis fotargyaval:
az istenséggel. Istenséget nem lehet alapitani, ha-
nem azt az embereknek meg kell és el kell ismer-
niok (religio). Azért pedig, hogy az egyik ember az
istenség josdgdt ismeri meg, a masik ember pedig
inkabb annak feltétlen hatalmat, nem kell két val-
laspartot  szervezni, hanem a kétféle embert Ossze
kell foglalni, hogy az istenségrol alkotott fogalom
teljesebbé legyen. Egészen teljessé amugy sem lesz e
foldon soha.



De még azért sem kell ugynevezett vallasalapi-
tasra gondolni, hogy az embereknek egyik partja
kézosszetétellel, a masik pedig letérdeléssel fejezze
ki istenvallasat (cultus). Am fejezze azt ki minden
ember egyéni felfogasa szerint, embercsoportok pe-
dig az dltaluk vadlasztott egységes mod szerint a nél-
kiil, hogy az egyik csoport a masikat lenézné vagy
kizarnd. Csak maradjon meg minden ember és min-
den embercsoport a jozan emberi érzésnek és érte-
lemnek korlatjai kozott! Csak ne akarja senki a
maga istenvallasat erkolestelen vagy embertelen
moédon  kifejezni! De az embereknek egyéni szabad-
saga ¢és kilonbozbésége irant az erkélcs és emberies-
ség korlatain  beliil mindenkor nagylelkiien kell vi-
selkedniink !

A legfébb dolog, amelyrél vallast tehetiink: az
Isten fogalmarol valoé felfogasunk, meggy6z6désiink,
az Isten fogalma koré alkotott gondolat- és érzés-
vilagunk. Ezért az Istenrdl szolo vallomast, kiilono-
sen, per eminentiam vagy kat egzochén, nevezzik
vallasnak ¢és minden vallasnak — akéar elmélet le-
gyen, akar pedig szertartdsok sorozata, — lényeges
része az istenvallas.

Aki vallasrol akar beszélni, annak mindenekel6tt
tudnia kell, vagy meg kell allapitania, mit ért az
Isten szon. Aki nem tudja, mi az Isten, annak val-



lasa nélkiilozi az alapot, a lényeget, a kdzpontot.
Majdnem azt lehet mondani, hogy annak nincs is
vallasa a szonak tokéletes értelmében. Es bevallom,
tobbszOor megzavartam mar embereket, akik  sokat
beszéltek Istenrdl és  vallasrdl, amikor egyszerlien
megkérdeztem, mit értenek az Istenen.

De azutan meg is mondtam nekik. Isten a fel-
tétleniil sziikséges lény. (Thomas de Aquino 1. q. 2.
a.3.c)

Sziikséges 1ény nagyon sok van. Minden sziik-
séges, ami akkor, amikor van, nem teheti azt, hogy
ne legyen. De nem minden lény feltétleniil sziiksé-
ges. Ami egyszer nincs, azutan van, azutin megint
nincs, mint az ember, az allatok, a novények, a ta-
vasz, az 1id6pont, a nappal, az ¢éjszaka ¢és minden
egyéb mulandé jelenség, az nem lehet feltétleniil
sziikséges, mert akkor mindig és Oroktdl fogva Orok-
ké kellene lennie. En mindenesetre nem vagyok fel-
tétleniil sziikséges, hanem csak addig vagyok, amig
vagy egy puskagolyd le nem terit, vagy egy gép-
kocsi el nem gazol, vagy valami ragalyos betegség
el nem pusztit. Azonnal végem van, ha a szerveze-
temben Osszedolgoz6 legkisebb elemek egyszerre meg-
hasonlanak  egymassal, széthuznak, kiilon csoporto-
kat alkotnak. Mas szdéval: azonnal végem van, ha
meghalok. Tehat nem vagyok feltétlentil sziikséges,
mert akkor lehetetlen volna, hogy meghaljak.

Az azonban képtelenség, hogy minden csak fel-
tételesen sziikséges legyen, és ne legyen az a feltét-
len feltétel, amelynek minden feltételes sziikséges-



ség a maga valdjat koszoni. No hat: ez a feltétlen
feltétel, ez a feltétlentil sziikséges 1ény az Isten.

Azok, akik nem tudnak attol a képzett6l szaba-
dulni, hogy az Istennek koriilbeliil olyannak kell
lennie, mint az ember, 4allanddéan azt is hangoztat-
jak, hogy az Istennek személynek kell lennie. De az
ilyenektdl csak meg kell kérdezni, mit értenek Ok
személyen. Azt felelik erre, hogy mindenesetre gon-
dolkozé 1ényt. Jol van. Legyen az Isten gondolkozd
lény! Ki tudja azt, hogy az emberen kivil hany
gondolkoz6 1lény van  korilottink? Csak azt ne
mondjuk, hogy ami nem ember, mégis emberi mo-
don gondolkozik! Az ilyen feltételezés ellenkezik jo-
zan felfogasunkkal. Az azonban bizonyos, hogy Is-
tent egyforman jelezhetjiik Osszeges ¢és elvont nevek-
kel. O az Isten és az istenség; & a feltétlen és a fel-
tétlenség; 6 a sziikséges ¢és a sziikségesség. Az Ot il-
let6 jelzdket is alkalmazhatjuk rea elvont fénévi
alakban. O jo és 6 a josag; O igaz, és O az igazsag.
Természetesen a  fogalomnak teljes korlatlansagaval
és feltétlenségével. Nem korlatoltan ¢és  feltételesen,
mint mi emberek.

*

Vildgos, hogyha mi a muland6é jelenségeket fel-
tételeseknek  ismerjilk és  bel6lik kovetkeztetink a
feltétlenre, akkor nem szabad emberi szavaink ko-
zOtt zlrzavart idézni eld azzal, hogy a feltételest ¢&s
a feltétlent, a mulandot ¢és az allandot azonosnak
mondjuk. Sohasem szabad mondanunk, hogy a ter-
mészet az Isten, a vilag az Isten, az ember az Isten.



A pantheizmus, a mindent istenités eleve elfogad-
hatatlan.

Az azutan egészen mas kérdés, hogy a vilag, a
mulandé jelenségek milyen viszonyban vannak az
istenséggel; a feltételesen sziikséges tények miképen
folynak a feltétleniil sziikségesbOl. Azt hiszem, hogy
ezt a kérdést az emberiség sohasem oldja meg.

Vegye csak barki is az embert vagy az allatot,
a ndvényt, a vegyitési elemeket a Ilehetd legszorgo-
sabb vizsgalat ald és kisérelje meg annak megalla-
pitasat, mi azokban az 0rok, valtozatlan és feltétlen,
és mi azokban a mulandd, valtozo és feltételes. Hi-
dba mondottdk néhany évtizeddel ezeldtt, hogy az
anyag ¢és az er6 az allando; a forma, a mozgas, az
erk Osszejatszdsa a valtozd. Nem tudjuk, mit jelez-
nek ezek a szavak! Ma mar hajlandok a természet-
tudésok tisztan csak er6kr6l beszélni, de ezt is a nél-
ki, hogy meg tudndk mondani, mik azok az erdk.
Semmit sem tudunk a feltétlennek és a feltételes-
nek egymashoz vald kapcsolatarél. De hogyan is tud-
nank? Hiszen az emberi értelem az emberi szerve-
zetet alkotd elemeknek Osszejatszasabol ered. Mikeé-
pen tekinthetne bele ez az 0Osszejatszas az Osszejatszo
elemekbe?

Csak azt tudjuk, hogy az Istennek és a véges je-
lenségeknek  Osszetartozasa — kimondhatatlanul — szoros.
A régi idékben azt mondtdk, hogy a vilag — mint
valami fenséges tlizijattk — kiarad az istenségbdl.
De mi az a kidradas? Képes beszéd. Gyarld képzelet.
Késobb azt mondtdk ¢és most is azt mondjak, hogy
Isten teremtette ¢és teremti a vildgot. Gyonyori sz6



ez a teremtés, de felfoghatatlan. V4ajjon kicsoda ké-
pes még csak sejteni is, miképen volna lehetséges
az, hogy a feltétlen sziikségesség egyszerre meg-
teremti a feltételes sziikségességeket? Isten megte-
remti a teremtményeket, amelyek egy pillanattal
elébb a semmivel voltak egyenlok. Egy pillanattal
elébb! De hiszen nincs pillanat, — csak akkor, ami-
kor a wvilag kezdetét wvette! Az id6 is teremtmény.
Az 1id6 el6tt pedig csak az oOrok jelen van. Egyfor-
man mondhatjuk tehat, hogy Isten a vilagot 0Orok-
tol fogva az idével egyiitt teremtette, vagy hogy
Isten a wvilagot az Orok jelenben most is teremti.
Mualt és jové nem eldtte van, hanem a vilagnak tar-
gyai ¢és torténései koOzott, igy az emberecknek nagy-
sziilei és késo unokai kozott.

De nem kell nekiink a titkok titkaba behatol-
nunk! Elég, ha a fédolgot jegyezziik meg.

Isten és a vildg oly szoros kapcsolatban vannak
egymassal, hogy szinte azonos egységnek latszanak.

Mindamellett a vildg targyai ¢és torténései oly
korlatoltak, esend6k és tokéletlenek, hogy végtelen
messzeségben  allanak, szinte semmivé torplilnek az
Isten végtelensége el6tt.

Egyezzink meg tehat a kovetkezd kozvetité mon-
datban:

A végtelen ¢és felfoghatatlan istenség  megnyi-
latkozik, felfoghatéva teszi magat a vildg érzékel-
hetd jelenségeiben. Causa efficiens et exemplaris.

Semmiféle teremtmény nem Isten. A  paranyok,
a sejtek, a csillagok, a tengerek, a novények, az al-
latok nem istenek, s még az ember sem isten. De
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minden jelenség mogott, legyen az Oriasi, vagy pa-
ranyi, tokéletes vagy torzjelenség, a magat meg-
jelentetd istenség rejtozik.

Léted vilagit, mint az égé
Nap, — de szemiink bele nem tekinthet.
(Berzsenyi: Fohaszkodas.)
*

Aki komolyan veszi azt a bolcseleti tételt, hogy
minden  jelenségben a  feltétleniil  sziikséges  1ény
nyilatkozik meg, az nemcsak 4llandéoan az istenség
jelenlétét érzi maga kortl és Onmagaban, hanem
rendkiviill nagyra értékeli magukat a legpardnyibb,
st még a legtokéletlenebb jelenségeket is.

Ebbol a szemszogbdl tulajdonképen minden je-
lenség igen nagy és igen jelentds; a mnagy jelensé-
gek pedig csak igen sok — magukban véve is nagy
— jelenségnek Osszetétele. A  tenger megszamlalha-
tatlan hidrogén- ¢és oxigénparanynak Osszetétele; de
minden egyes parany protonnak és  elektronoknak
csoportja. Hogy mibél van a proton ¢és mibdl vannak
az elektronok, — senki sem tudja. Az ember a vila-
gossag ¢és a levegd tengerében uszkalo, illetdleg en-
nek fenekén jard-keld szervezet. De egyes szervei
sejtekbol allanak, amelyek  kiilonbdzo nedvekkel
vannak telitve, s6t szamtalan sejt nedvekbe van be-
agyazva. A sejtek ismét szervi részekbdl allanak,
amelyeket elemek alkotnak; az elemek pardanyokbdl
allanak, amelyeket megint protonok ¢és elektronok
alkotnak. Ujra itt allunk a titkok sotét fatyola elbtt.
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ime, igy nyilatkozik meg a feltétlen sziikségesség.
Mindig valami felszint lattat meg velink, de a fel-
szin ala sohasem hatol be szemiink!

*

Viajjon lehet-e a feltétlen sziikségességet meg-
szolitanom'?  Miért nem lehetne? Irodalmi nyelven
szolva ez tgynevezett invocatio lesz; nem-embernek
megszolitasa,  felhivasa; tehat Dbizonyos  fajta  sze-
mélyesités, noha ' az maga talan sokkalta nagyobb
személy, mint akar én, akar barki is koziiliink! Meg-
szolithatom az elhalt embereket, s6t a Napot s az
allatokat is, mint assisi szent Ferenc tette.

Hlsten, te feltétleniil sziikséges 1ény! Milyen le-
hetsz te Onmagadban, amikor megnyilatkozol a csil-
lagos éjnek fenségében, a Holdnak szelid fényében,
a hajnalnak sokat igéré pirossagaban; a Napnak va-
kitd, de éltetd vilagossagaban; a tengernek lenyii-
g6z6 tomegében, a hegylancoknak zordon nagysaga-
ban, a viharnak végigsopré erejében, a tavasznak
picinyke viragaiban; a felettik ropk6dé méhekben,
darazsakban, pillangdkban; az erdoknek bujkalé vad-
jaiban, a levegének vidam szarnyasaiban, a vizek
oriasi és paranyi allatjaiban'?! Milyen lehetsz te On-
magadban, amikor ~ megnyilatkozol énbennem  és
minden egyes emberben, az ember fogamzasaban és
fejlodé  ébredésében, az ember sziiletésében és  On-
tudatlan  novekedésében, az ember OsztOneiben és
pislakold értelmében, az ember vagyaiban és hol fé-
Iénk, hol vakmerd elhatarozasaiban, az ember tiszta
lelkesedéseiben és  zirzavaros bens0 kavarodasaiban;
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az ember vilagos latasaiban és vérbeborult indula-
taiban; az ember jOérzéseiben és betegségeiben; az
ember szabalyszerliségeiben ¢és  szabalytalan  kitoré-
seiben; az ember igazsagaiban és tévedéseiben; az
ember egyenes jarasaiban és botlasaiban; az ember
valosagaban és eszményeiben?!

Viajjon, te feltétleniil sziikséges Iény, kivansz-e
télem valamit? Most még nem tudom; de biztos va-
gyok benne, hogy majd kifejezed akaratodat akar
kiviilr6l, az események utjan, akéar énbeldlem beliil-
r6l, az ¢én inditékaim utjan. Hiszen egyforman meg-
nyilatkozol =~ mindabban, ami koriildttem — mutatkozik
és mindabban, ami beldlem, mint ¢él6 ¢és elhatarozo
lénybdl fakad. ime itt vagyok és varom, hogy akar-
jad azt, amit nekem kell akarnom!”

Volt id6, — ¢és az nagyon sokdig tartott — ami-
kor Isten azt akarta, hogy az emberek 6t olyannak
képzeljék és gondoljak, mintha 6 is ember volna.
Nagy ember; nagyobb ember, mint akarki, de
mégis csak ember. Szebb, er6sebb és tokéletesebb
ember, vagy ijesztd, torz, kegyetlen ember, de min-
denképen csak ember. Hogy ezt Isten miért akarta,
hogy az embercknek miért kellett gyermekes képzeld-
déseken atvergddnidk, ki tudna erre felelni? Hogy
miért akarta Isten egyaltaldban ezt a vilagot, vaj-
jon ki tudna err6l szamot adni? Nekiink a kész valo-
sagokat el kell fogadnunk. Barmi legyen is, — mi-
helyest volt, vagy van, vagy lesz, — a feltétlen sziik-
ségességnek erejébdl volt, vagy van, vagy lesz. Mi
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nein irhatjuk elé, hogy a feltétleniil sziikséges 1ény
milyen  megjelenési formékban  nyilatkozzék  meg;
ezt mi gyermekded moédon csak Onmagunknak és a
nekiink  alarendelteknek irhatjuk eld. Mi nem ko-
vetelhetjiik, hogy a feltétleniil sziikséges Ilény csak
azt engedje megtorténni, amit mi igaznak, szépnek,
jonak, szelidnek ¢és édesnek tartunk és nem kovetel-
hetjik, hogy a hazug, rat, gonosz, vad ¢és keseril
dolgokat a vilagnak rendjéb6l tordlje; mi ilyet csak
onmagunktél  és  alattvaloinktdl ~ varhatunk,  kérhe-
tink és kovetelhetiink. Természetesen meg lehet ¢és
meg kell Allapitanunk, hogy amikor mi ezt tessziik,
akkor ez is a  feltétlentil sziikséges Iénynek egyik
megnyilatkozasi  formdja, s 1igy  egyaltaldban nem
lehetetlenség  az, hogy Isten onmagat egy idoben
tébb ellentétes, st ellentmondo formaban is megje-
leniti, amelyek egymassal még kiizdelembe is Iéphet-
nek, s amelyek kozil Isten nem mindig annak a
formanak engedi meg a gyOzelmet, amelyet nekiink
igaznak, szépnek ¢és jonak kell tartanunk. Isten tud-
niillik a teremtett igazsagok, josagok és szépségek
folott all, és nem ezek vezetik 6t, hanem J uralkodik
folottik, 6 teremti ¢és alakitja Oket, s amikor & a ne-
kiink nem igaz, nem jo, nem szép dolgokat teremti
és alakitja, ezek az O szemében mégis olyanok, mint
mikor a fest6 a képeken a fekete festékeket alkal-
mazza. Nem szinesek, de az egészben szépek.

En mar azon a fejlédési fokon allok, hogy Istent
nem képzelem el, s anndl kevésbbé abrazolom. Ne-
kem Isten a feltétleniil sziikséges Iény, aki elképzel-
hetetlen és Aabrazolhatatlan. Ha Istent Iatni, hallani,
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érezni akarom, nézem, hallgatom ¢és érzékelem az 6
megnyilatkozasi mddjait: a természetet. Kovetem a
kolt6 szavat:

A természet ordk konyvét forgatni ne sziinjél;
Benne az Istennek képe leirva vagyon!
(Vorésmarty).

Barmit latok tehdt, én a mogott a feltétleniil
sziikséges lényt is latom. Ha &sszel gylimolcsos ker-
tet latok, boOséges szollotermést, dis almafakat, kor-
tefakat, én azonnal a termékenységben megnyilat-
koz6 istenséget is csodalom. De megértem azokat az
embereket is, akik sziikségét érezték annak, hogy a
természeti  képt6l kiilonvalasztva képzeljék el az is-
tenséget, s6t azt vagy sok eml6vel megaldott ndalak,
vagy  szOlloflirtokkel — koszorGizott  férfialak  képében
abrazoljak. Ha ¢én tengeri vihart latok, vagy elkép-
zelem valamely tlizhdnydnak, arviznek, ¢hes vadalla-
toknak, esztelen polgarhaboriknak  szornyl  pusztita-
sait, azonnal ragondolok a feltétleniil sziikséges 1ény-
nek mérhetetlen hatalmara és rettenetes végzéseire.
Nekem nem kell az istenséget kiilon ijesztd alakban
elképzelnem. De megértem azokat az istenvallasos
embereket, akik borzasztd miivészi képeket alkottak
az istenségrol: torz alakokat, hatalmas 4llatképeket,
alvilagi fejedelmeket — csak azért, hogy Onmagukat
és tarsaikat megfélemlitsék és az istenség tisztele-
tére serkentsék.

igy tamadt a természet ¢és az istenség kozott
vald kozvetitéil az istenvallasos mivészet s az ehhez
fliz6d6 szokasok, szertartasok, egyesiilések.
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Nekem erre mar nincsen sziikségem; nem képek,
hanem valosagok kellenek nekem; de azért nem tii-
relmetlenkedem s a mivészetet altaldban soha sem
ellenzem. Pedig kiilobndsen a rosszul alkalmazott
vagy félreértett sz6- és irasmiivészet beh' sok bajba
dontotte mar az embereket!

Az ember alig hinné, hogy van két -ellentétesebb
fogalom, mint a lenni és a nem lenni. Pedig van.
Még pedig ezek: alkotni és pusztitani. Mert amazok
koziil csak a lenni — vald fogalom (ens reale); a
nem lenni csak észbeli fogalom (ens rationis). De az
alkotas és a pusztitas bele van oltva a jelen vilagba,
s hol az egyik, hol a masik kerekedik felil. A vilag
nem 4all, nem nyugszik, nem merevedik meg, hanem
folytonosan mozog ¢és mozgat ¢és mozgatasainak ird-
nya egyszer az alkotds, masszor a pusztitas. Lépten-
nyomon tapasztaljuk, mennyire val6 fogalmak ezek.
A szél egy kis magot visz magaval és a foldre ejti.
Az megfogamzik ¢és picinyke palantava lesz. Alig
forditotta apr6 levélkéit az ¢éltetd nap felé¢, arra sza-
lad egy gyerek, vagy arrafelé tart egy tehén s
egyetlen 1épéssel eltapossa. A kis palantabol soha-
sem lesz juharfa, — mindorokre elpusztult! A keleti
tenger mentén erdéségek tamadtak, de id6vel a vi-
harok mind tobb és tobb futdhomokot hordanak be-
1&jik, ¢és az erddk fokrol-fokra elsiillyednek benne.
Mar csak a koronaik latszanak ki beldle, mar csak
a legfelsé agak; végiil leszallnak az oOrdk sirba, meg-
kovesednek, koszénné lesznek, évezredek mulva ta-
lan elégnek.
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Az embert is alkotjdk és elpusztitjdk. Az ember
is alakul, s azutan elpusztul, megsemmisiil. Mert ha
még marad is valami beldle, az mar nem ember. Az
ember valoban semmivé lett.

S nem lehet tagadni. Alkotds és pusztitds egya-
rant isteni megnyilatkozas. A feltétleniil sziikséges
Iény orok és kifiirkészhetetlen végzései szerint majd
alkot, majd pusztit. Isten egyarant az életnek ¢és
a halalnak istene! Elevenit és 6l. (Sam. I. 2, 6.)

Az a kérdés, minek az istene a feltétleniil sziik-
séges lény midltalunk, emberek altal? Az alkotés-
nak, vagy a pusztitasnak istene-e?

Minthogy az embernek teljessége: az értelmes
ember, azért Isten az ember dltal majd az alkotas-
nak, majd a pusztitdsnak istene a szerint, amint
azt az emberi értelem megkivanja, az emberi jozan
ész diktalja.

A magunk  észszerli hasznara Olni és rombolni
— okossag.

Foloslegesen,  pajkossagbdl,  romboldsi  0sztdonbdl
valamit pusztitani — esztelenség.

Semmit se bants, ami téged nem bant!

Artalmas, vagy veszélyes dolgot elharitani,
sziikség esetén elpusztitani — okossag.

Kisebb  értéket nagyobb  érték  kedvéért  felal-
dozni, elpusztitani, beolvasztani, beépiteni — alkoto
cselekvés.

Megkimélem tehat a legkisebb  virdgocskat, a
legkisebb bogarkat is, ha annak elpusztitasa eszte-
lenség, kegyetlenség, embertelenség. De elpusztitom,
— ha kell, — akar az 0Osszes varosokat is, ha tisz-
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tabb, egészségesebb, szebb varosokat tudok épitem
helyettiik! Azonban kell-e, tudok-e? Err6l nagyon
meg kellene gy6z6dnoém!

Amikor az emberek Istent tobbé-kevésbbé em-
bernek képzelik, 4allandéan érzik és mutatjdk azt a
vagyukat, hogy neki valamit — adjanak. Ilyenkor
valahogyan feledésbe meriil az a tudat, hogy Istené
minden, még az ajandékozni vagyd ember is, feles-
legesnek latszik tehat, hogy az ember Istennek azo-
kat a dolgokat, amelyek amugy is az Ovéi, kiilon
ajandékozasi ligylettel ajandékozza.

En ezt elsé pillanatra felesleges és gyermekes
eljarasnak  latom azért, mert ¢én minden feltételes
jelenséget a  feltétleniil sziikséges 1ényt6l  szarmaz-
tatok, minden jelenség mogott az Orok allandot tu-
dom és vallom.

Ha azonban meggondolom, hogy én valdjaban a
vilagot latom ¢és érzékelem, Istent azonban nem la-
tom ¢és nem érzékelem, akkor ¢én abban a pillanat-
ban, amikor az egész vilagot Istent6l szarmaztatom,
onmagamban ¢és  gondolataimban az egész  lathato
vilagot a lathatatlan Istennek — adom, tulajdoni-
tom, ajandékozom. Ha pedig ezt igy egyszer mar
megtettem, folosleges, hogy azt Wjra és Ujra megte-
gyem, — hacsak id6kozben err6l az altalanos ajan-
dékozasr6l meg nem feledkezem ¢és hébe-korba a vi-
lagot nem az Istent6l eclvalasztva kezelem. Ekkor
ismét sziikségessé valik, hogy az egész vilagot Isten-
nek ajandékozzam, vagy mas szoval, hogy a vilag-
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nak a feltétleniil sziikséges Iénytdl vald szarmazasat
és vele wvaldo igen-igen szoros kapcsolatit — elis-
merjem.

Ilyen formaban aztan az Istennek valé ,ajandé-
kozas” nem is olyan felesleges ¢és értelmetlen dolog.
Sét!

Mivel az ember ¢életében az Ontudatlansag és az
ontudatossag  folyton  valtakozo  két  dallapot, vala-
hanyszor az Ontudatlant  ontudatossd  tessziik, az al-
sorendi  valdsagot  magasabbrendii  valosag  fokara
emeljiik. A valosagok sikja folé a fogalmak és gon-
dolatok sikjat fektetjik, amelyek, ha nem is tiikor-
képei az Ontudatlan valosagoknak, ezeknek mégis
egy Uj rendben — az értelmiség rendjében — vald
képviseldi és helyettesei.

Amikor a vilagbol valamit, vagy akar az egész
vilagot  Istennek  ajandékozzuk, nem olyat adunk
neki, ami nem volt az O6vé, hanem azt, amirél nem
tudtuk, vagy nem gondoltuk, hogy az Istené, értel-
miinkben az oOvének ismerjiik el ¢és ezt Ontudatunkba
juttatjuk.

Amikor a vilagot értelmiinkben az  Istennek
ajandékozzuk, mas szoval a vilagnak Istent adjuk.
Minthogy pedig ezt Altalunk maga az Isten teszi,
ugyis  mondhatjuk, hogy dltalunk Isten  onmagat
ajandékozza a vilagnak, nevezetesen a vilag értel-
miségének.

Hogy ez mire jo6, hogy ennek mi a hasznai Ezt
gondolkodd embernek nem kell sokat magyarazni.

A valosagok sikja folé, — amelyen a lathaté vi-
lagnak szamtalan és sokszor igen ellentétes jelen-
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ségei tarkdllanak, — az egységes és egyetemes értel-
miségnek  sikjat  fektetjiik, amelyen minden sokféle-
ség érthetd — vagy legalabb is sejtett — Osszhangot,

egyeztetést, megoldast, magyarazatot nyer, s az em-
bert megnyugvasra vezeti. Ez a legmélyebb oka az
istenvallas  sziikségességének, s igy annak, hogy az
emberiség kezdettél fogva wvalami formaban mindig
vallasos volt, és most is az, és mindenkor az is ma-
rad. Ezen a téren csak szavakban és mellékes kérdé-
sekben lehetnek az emberek kozott ellentétek.

A  magyar nyelvben az ajandékozasnak kiilonds
fajtaja az dldozat. Olyan ajandékozas ez, amely faj.

A latin nyelvben az oblatio szénak nincs ez a
mellékértelme. Offerre azt jelenti, hogy elébe vinni.
Az Okori emberek ajandékaikat ugyszolvan az Isten
elé wvitték. Szemmel lathatolag azonban inkdbb csak
az istenségnek szobra, vagy képe el¢ és lehetleg a
népnek jelenlétében. Az ajandékokat névleg az isten-
ség kapta, a valésagban az istenségnek szolgai, eset-
leg a koriilallok is. Ha az ajandékok ételnemiiek vol-
tak, a jelenlevdk az istenségnek vendégeivé, gyerme-
keivé lettek, vele egy asztalnal ilhettek. Néha csakis
az istenségnek akartdk az emberek 4ldozataikat jut-
tatni. Ilyenkor az ajandékot az emberek hasznalati
korébol  kivontak, az ételeket elégették, az italokat
kiontottek. Ha mas nem élvezte azokat, bizonyara
csakis az Istennek juthattak!

Ezek mind olyan tekintetek, amelyek emberi
szemszOgbdl konnyen megértheték is, szépek is, de
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ma mar nem okvetleniil sziikségesek. Az emberiség
gyermek- ¢és ifjikordaban igen nagy neveld hatasuk
volt. Ahol azonban a Iényeg vildgos és ahol a Iénye-
get clfogadjak, ott az Istennek valdo ajandékozasnak
minden fajtaju szertartasa csak jelképes értékii.

A lényeg pedig vildgos: Minden az Istené
ugyan, de nekiink embereknek ezt el is kell ismer-
niink ¢és Ontudatunkba fel kell venniink. Ha ezt elis-
mertem és Ontudatomba felvettem, felesleges, hogy
még kiilon az Istennek barmit is ajandékozzak. Majd
az 0 nevében annak ajandékozok, akinek igazan még
a legsziikségesebbje sincsen!

Amikor a magyar nyelvben az ajandékozashoz a
fajdalom fogalmat csatolva 4ldozatrél beszélink, ez-
zel az ajandéknak  értékét  akarjuk  emelni. Nem
olyasmit  ajandékozunk, aminek odaaddsit konnye-
dén vesszilk, aminek odaadasit meg sem érezzik.
Amikor ajandékozunk, értéket adunk, egy részt a sa-
jatunkbdl, egy részt a ,mienk” fogalmaban kiterjesz-
tett éniinkb6l. Hust a husunkbol, vért a vériinkbol.
Elszakitasa faj, de odaadjuk, mert — sokkal jobb
annak odaaddsa, mint megtartasa. Ez adja meg a
fajdalmas  ajandékozasnak, az  aldozatnak  értelmét,
észszeriiségét.

Ha azonban a valésagban Istennek egyaltalaban
semmiféle ajandékozds nem kell, mert minden az
O0veé, ¢és csakis nekiink van arra sziikségiink, hogy
minden  feltételes  jelenséget a  feltétleniil  sziikséges
lénytol  szarmaztassunk:  akkor anndl kevésbbé van
szilkség arra, hogy Istennek barmiféle 4ldozatot hoz-
zunk, vagyis olyasmit ajandékozzunk, aminek oda-
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addsa faj. Az ilyen 4aldozatnak fijdalma nem nyer
észszeriséget abban, hogy nekink ez a fdjdalom
gvonyort okoz. Mert ez a gydnydor nem targyi érték-
b6l fakad, hanem egyéni hiedelemtdl atitatott ideg-
zetbol.

A torténelem szdmtalan példaval szolgal arra,
hogy az emberek Istennek 4aldozatot hoztak. Vagyon-
targyakat, pénzt, ¢élvezeteket felaldoztak az ,Isten-
nek” cimzéssel. Ha nem volt semmi bajuk, azt a
semmi bajt felaldoztak azzal, hogy maguknak bajo-
kat okoztak; lemondtak arr6l, amit szerettek volna;
szenvedéseket  vettek  magukra,  amelyekre = semmi
sziikség nem volt; ¢heztek, amikor ehettek volna;
szomjaztak, amikor ihattak volna; ostoroztdk magu-
kat, amikor selyemruhat hordhattak volna; kinlod-
tak, amikor gyonyorkddhettek volna.

Igaz ugyan, hogy mind ez az aldozat valami fel-
s6bb fokon Oromet okozott nekik. Ez az oromvagyuk
az alsObbrendiinek  vélt szenvedés altal  kielégiilt.
Idegzetik megnyugodott. De ez az o6rom és meg-
nyugvas azon a hiedelmen alapult, hogy Istennek
kedves dolgot végeznek, hogy oOnmaguk tokéleteseb-
bek lesznek, hogy ennek folytdn valami morhetetlen
boldogsagra érdemesekké valnak ¢és azt a valdsagban
el is ¢érik. Ez a hiedelem egyénileg atitatta idegzetii-
ket, s O&ket egyénileg valdban ily mellékaton szer-
zett gyonyornek élvezetére képesekké tette. A fout-
r6l azonban akkor tértek le, amikor alapul -elfogad-
tak azt a tételt, hogy Ok ezekkel a cselekedeteikkel
»Istennek kedves dolgot végeznek.”
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Ilyen tételnek elfogaddsara a legtobbszor sem-
miféle észszerli okot sem talaltak.

Mindenesetre  vannak  Istennek  kedves  dolgok.
De Isten ennek mindig jelét is adja. Amint ugyanis
a cselekedet, — melyet végzink — a feltétleniil sziik-
séges lénynek megnyilvanulasa, azonképen a csele-
kedetnek eredménye is az. Ha ez az eredmény komo-
lyan észszeri és hasznos, akkor az el6idézé cseleke-
detet is kedvesnek kell mondanunk; ha azonban az
eredmény csak viszonylagosan, latszdlag észszer és
hasznos, vagy hatdrozottan ¢észszertitlen ¢és karos, ak-
kor a cselekedetet is csak ugyanolyan mértékben
tarthatjuk Isten eldtt kedvesnek. De hogy valami
olyan kozvetleniil kedves, vagy nem kedves legyen
az Isten eldtt, mint amilyen kozvetleniil kedves el6t-
tem a viragzd orgonabokor, €és nem kedves el6ttem
az allatot kinzd suhanc, — arra semmiféle adatot,
bizonyitékot, vagy akarcsak valdszinliségi jelet sem
lehet talalni.

Sét  eléfordulnak  dobbenetes esetek, amelyekben
az Isten eldtt kozvetleniil kedvesnek veélt cselekede-
tek eredményeik szerint észszeriitleneknek és  karo-
saknak bizonyulnak és igy Isten el6tt bebizonyitha-
téan nem kedvesek.

Ilyen lehet az a johiszemil, de esztelen Onsanyar-
gatds, amelynek eredménye a cselekvonek erdszakos
halala.

En magam mar régen megtettem, de szeretném,
ha minden ember megtenné. Azt tudniillik, hogy t6-
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rolje szavai kozil ezt a szot: pogany. Meégpedig
azért, mert ma mar teljesen értelmetlen.

Aki istentagadd, nem pogany, mert akiket po-
ganyoknak neveziink, istenvallok voltak. Az egy-
istenvalld  torokdt poganynak mondtuk, az egyisten-
vall6 zsidot nem mondjuk annak. De egyistenvallot
poganynak nevezni csak azért, mert mas nevet ad az
Istennek, nem okos dolog. A sokistenvallot pogany-
nak mondani megjarna, ha komoly sokistenvallas
egyaltalaban lehetséges volna. De a gyermeknépek-
nek holmi aprészentjei nem komoly istenek, hanem
csak az egy Istennek kiildottei, megbizottjai, szolgai.
A gOrdg-romai vallds hivéit nevezték poganyoknak,
és mi most is néha ugy nevezzikk Oket, de nem isten-
vallasuknak tartalmanal fogva, hanem kiilsé koriil-
mények miatt.

Amikor a keresztény istenvallas uralomra ju-
tott, s a varosokban TUgyszélvan egyediili vallassa
lett, még wvolt id6, amikor a varosoktdl tavol, hegyek
kozott, eldugott falvakban a  gor6g-romai  istenval-
lasnak hivei maradtak fenn. Ezeket a varosiak egy-
szerlségilk és régi istenvallasuk miatt  egyszerlien
falusiaknak csufoltdk, mint amikor mi azt mondjuk
valakire, hogy mucsai. Falusi a latinban paganus.
igy lett a gOrOog-romai istenvallas tUgynevezett po-
gany vallassa. Ilyen wvalldis most az aridnus, nestori-
anus, vagy O-katolikus kereszténység. Csak szoérva-
nyosan talalhato.

Azt sem lehet ma poganynak nevezni, aki Jézust
el nem ismeri; mert a zsidok nem ismerik el és még-
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sem poganyok, a mohamedanok elismerik, és mégis
poganyoknak nevezték Oket.

A pogany szonak tehat nincs pontos meghataro-
zasa, s azért inkabb teljesen tor6lni kellene. Semmi
sem olyan veszedelmes, mint a meg nem hatarozott,
meg nem értett, és mégis mindig hasznalt szavak.

Ha a vilag a feltétlentil sziikséges Iénynek meg-
nyilatkozasa, akkor a vilagnak érzéki, tudomanyos
és milvészi megismerése tulajdonképen az Istennek
érzéki, tudomanyos ¢és milvészi megismerése. Nem
kozvetlen ugyan, hanem kozvetett, de mégis csak is-
meret. A tapasztalds, a tudomany, a mivészi felfo-
gas tehat szerintem — istenlatas.

De az ember szeretné tudni, milyen az Isten — a
vilagnak tarka-barka fatyola alatt. Vajjon 0O végte-
len értelem, végtelen akarat, végtelen hatalom, vég-
telen — minden? Mindenesetre szabad feltételez-
niink. Inditd okunk pedig ez. Ha Isten a feltétlen
sziikségessége annak, hogy emberi értelem, emberi
akarat, emberi er6 és emberi tokéletességek legye-
nek, — hacsak feltételesen is, — akkor kell, hogy &
maga ugyanaz legyen — feltétleniil.

Azt nem mondom, hogy amikor én hangosan be-
szélek, Isten hall engemet. Az altalam eldidézett
hanghullamok gombsugarak iranyaban terjednek
koriilottem, ¢és ha egészséges dobhartyat érnek, ak-
kor a hallas érzetét keltik; ha dobhartyat nem ér-
nek, meghallatlanul tiinnek el a légkdrben. Minthogy
pedig Istennek fiile nincsen, nem is hallhatja sz6-
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mat. Azt azonban konnyen fogadom el, hogy min-
den szavamnak értelmét Isten mar Oroktél fogva,
tehat sokkal hamarabb értette, mielétt az egyaltala-
ban mégcsak eszembe is jutott volna.

Ez a tudatom =zavar engem abban, hogy én Is-
tentél a szo6 szoros értelmében valamit kérjek. Vagyis
ugy kérjek, ahogyan embereket szokas kérni, ami-
kor akaratukat magunk felé ¢és a magunk javara
akarjuk hajlitani. Isten akaratat nem lehet  hajli-
tani. Azt azonban jol esik elmondanom, mit szeret-
nék.

Nincs ugyan semmi akadalya annak, hogy Is-
tennel szemben is a kérésnek olyan formajat hasz-
naljuk, mint az emberekkel szemben. De az a bol-
cseleti meggy6zodés, hogy Isten nemcsak adja a ké-
résnek vagyat ¢és formdjat, hanem oOrokt6l fogva el-
hatarozta a kérés teljesitésének modjat is, mely néha
homlokegyenest  ellenkezik magaval a  kéréssel, s
hogy ilyenforman minden kérésiinknek  feltételesnek
kell lennie és hatterében mindig annak a megjegy-
zésnek kell lappangania: de ne az én akaratom le
gven, hanem a tied, — mindez nagyon meggyongiti
az Istennek sz6l6 kérésnek emberi formajat. Az a bi-
zalom, hogy barmit kériink Istent6l, azt 6 teljesiti
is, elerbtlenedik attol a tudattdl, hogy igenis telje-
siti, de csak igy, vagy Ugy, ¢és nem egészen szosze-
rint. Sokszor igenis kenyér helyett kovet ad, hal he-
lyett kigyot, tojas helyett skorpiot, (Luk. 11, 11—12.)
mert ugy latja, hogy a sajat céljat, — melynek a
mienkének is kell lennie, — igy éri el. De ennek tu-
datdban mar csak szonoki tulzasnak tarthatjuk ezt
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a mondast: ,Ha annyi bizalmatok lesz, mint a mus-
tarmag, ¢és e szederfanak mondjatok: Tovestdl sza-
kadj ki, és ltettessél at a tengerbe, engedelmes-
kedni fog nektek.” (Luk. 17: 6.) Vagy: ,Ha azt mond-
jatok a hegynek, menj innét oda, elmegyen, ¢és
semmi sem lesz nektek lehetetlen.” (Maté 17., 19.) Bi-
zalomgerjesztésre azonban remek.

Mindezeknek ismeretében mély boleseséget kell
latnunk abban a magyar asztali aldasban is, mely
igy szol: Latod Isten, hanyan vagyunk, tudod is,
hogy mit akarunk. Amen.

*

A kér6-imadsagnak kiillonds fajtdja az engeszteld
imadsag, vagyis az, amelyben bocsanatot kériink. Ez
is a kérésnek nagyon emberi forméja és nem is ért-
hetd maskép, mintha az idegekbdl és érzékekbol allo
embert vessziik figyelembe.

Természetiinknél fogva nem vagyunk tiszta ér-
telmek, hanem érzelmekre, indulatokra hajlamos 1é-
nyek. Az értelem csak észrevesz, megallapit, gondol-
kozik, kovetkeztet, emlékezik. Az ember idegei azon-
ban tudnak kellemesen vagy kellemetleniil izgulni,
élvezni, gyonyorkodni,  ellagyulni, felfortyanni, ha-
ragudni, bosszura vagyni, robbanni és robbantani.
Az idegeknek ezek a sajatsdgai nc¢ha érthetdk, de
sokszor esztelenek, sO6t maganak az embernek karo-
sak. Csakhogy a szervezet megkdveteli azoknak va-
lami forméaban valo levezetését, vagy ami még jobb,
a veszedelmes formabol kellemes formaba vald at-
vezetését.
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Ha tiszta értelmek volnank, sohasem gyonyor-
kodnénk; de nem is haragudnank. Nem nevetnénk,
nem  karomkodnank. Sohasem  kiabalnidnk, sohasem
hadonésznank, sohasem ugralnank.

Amikor gyerekek a hazon kiviil labdaznak, s az
egyik rosszul iranyitvan a labdat, betori az ablakot,
a tiszta értelem csak megallapitanda a kart, maga elé
hivna a gyerekeket és kihirdetné eldttik, hogy a
hazhoz kozel veszélyes jatszani és a jovoben ménje
nek labdazni olyan szabad térre, ahol ablaktorés ve-
szélye nem forog fenn. Minthogy pedig a gyerekek
is értelmesek, az elsé szora megigérik, hogy tobbé
ezen a helyen nem jatszanak, s az okozott karért
egyetemlegesen vallaljdk a feleldsséget, elmennek az
iivegeshez, és az ablakot kozos koltségen bevagatjak.

Csakhogy nem igy van ez az életben.

Elészor is az  ablaktorés  csdrompoléssel  jar,
amely a bent lakét megijeszti, folingerli, folbosz-
szantja. Kinyitja az ablakot és latja a jatszadozo, de
most mar megszeppent gyerekeket, ¢és izgalmaban
¢ktelen kiabadlasba fog. Hogy mertétek az ablakot
bezlzni, ti pernahajderek, ti gonosztevok, ti 6rdogok
ivadékai!? Azonnal takarodjatok masfelé, mert kii-
lonben rendOrrel  kergettetlek szét  titeket! Mondja-
tok meg azonnal, ki volt a tettes! A koriilmények
szerint azutan az {ivegvagas koltségeit a tettes szii-
lein vagy behajtjak, vagy nem hajtjak be. Az izga-
lom még egy ideig tart, de egy hoénap mulva mar
csak kellemetlen emléke marad: a jatsz6 gyermekek-
nek utaldsa.

A haragnak a multra nézve nincs semmi ér-
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telme. A bajon, amely miatt haragszunk, valtoztatni
nem lehet. A megtortént dolgot maga az Isten sem
teheti meg nem torténtte. A baj azonban felizgatja
azokat az embereket, akik nem veszik észre a jelen-
ségekben a feltétlen sziikségességet, amelyet semmi-
féle idegizgalom meg nem masithat.

A jovOore nézve azonban a haragnak van némi
jogosultsaga. A  haragvét a bajok elkeriilésére szol-
galo  intézkedésre inditja; azt pedig, akire harag-
szunk, megfélemliti. Mert a harag nemcsak észszeru
intézkedésre irdnyitja a haragvot, hanem  észellenes
intézkedésekre is: bosszira. Az észszerli intézkedése-
ket mindenki elfogadja, a bosszitol azonban min-
denki fél.

Mi a bosszu?

A bosszu valamely okozott sérelemnek az igaz-
sagos, észszerii mértéken tul vald megtorlasa. Az
ilyen megtorlasban  valé  kielégiilés a  bosszuallas.
Rendes korilmények kozott az  igazsagos, észszeril
megtorlasnak mértéke az emberi kozdsségben hozott
észszeri  torvények. Ilyeneknek hianydban, vagy a
torvények  tokéletlenségének  allapotaban: az  eszmé-
nyi emberiesség.

Minthogy a haragnak kitérése mar elore figyel-
mezteti a bajnak okozojat az esetleges bosszuallasra,
azért a haragnak levezetésérdl, legjobb esetben az el-
lenkezére,  megelégedésre  vald  atvezetésérdl  kezd
gondoskodni.

Valaki engesztelésre adja  magat. Engesztel,
hogy bocséanatot nyerjen.
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Mi az engesztelés? Mi a bocsanat?

Amikor értelmiinkkel a nekiink okozott  bajt
megallapitjuk, ¢és érzékeinkkel a bajnak okozojara
megharagszunk, egyuttal el kell ismerniink, hogy a
baj mar megvan ¢és lehetetlen, hogy ne legyen. Ta-
lan  Ontudatunk alatt épen ez a megmasithatatlan-
sag izgat minket a legjobban, de nem valljuk be,
mert nevetségesekké tenndék Onmagunkat. A legtdbb
baj azonban jovatehetd, a legtobb kar poétol hato.
Szam  felett valdo jocselekedettel a rossz cselekedetet
jova lehet tenni, soron kiviii valo értéknyujtassal az
okozott kart potolni lehet. A baj igy rendkiviili jo-
nak  valik forrasava. Az  értelem  megéallapithatja,
hogy bar a jonak Osszegében az okozott bajjal vesz-
teség mutatkozott, a  jovatételnek rendkiviili  java
folytan a hiany potolodott, s az eredeti Osszeg kiegé-
sziilt. Haragra tobbé az észszerliség szabalyai szerint
okot taldlni nem lehet. Még az is megtorténik, hogy
a vesztes nyer. Az ellopott aranyora helyett annak
kétszeres arat kapja. Ertelme megnyugszik, haragja
lecsillapodik. A vesztes kiengesztelddik.

Sajnos, az emberek legnagyobb részében bujkal
az a gondolat, hogy ez mégsem az, a karpotlas nem
az eredeti allapotba valo visszahelyezés, a jovatétel
sem az eredeti bajnak semmivététele. Ezért azutan
nem elégesznek meg a karpotlassal, jovatétellel; nem
elégesznek meg még a jovatételnél elért nyereséggel
sem, hanem — bosszira vagynak: a Iehetetlenség
miatt  érzett  elkeseredésiiket  észszeriitlen  bajtevéssel
akarjak  elfojtani. Minthogy az aranyoranak akar
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tobbszorés ara sem egyenld az ellopott és elveszett
aranyoraval, a tolvajt még a karpotlason felil meg-
fosztjdk  szabadsagatol; minthogy a megdlt embert
életre tamasztani nem lehet, a tettest barmineml jo-
vatételnek mell6zésével inkabb szintén megolik. Itt
van a bosszuallasnak lényege: jovatételre vald  to-
rekvés észszerlitlen bajokozassal. Ha wvalaki errél le-
mond, akar mert Onmaga is belatja a bosszuallas ér-
telmetlenségét, akar mert masvalaki lagyitja meg,
vagy megmutatja neki torekvésének  észszertitlensé-
gét, ezt is engesztelddésnek nevezziik.

Az engesztelés tehat a kart szenvedOnek ész-
szerti jovatétellel vald kielégitése ¢és az észszerlitlen
bosszallastol vald visszatartasa.

Az engesztelédésnek eredménye a bocsanat. Ez
ismét kiterjedhet tobb mozzanatra.

Elengedjik a bosszuallast, lemondunk az ész-
szeriitlen megtorlasrdl.  Elengedjik az észszerii jova-
tételt, — lemondunk a karpotlasrol.

Elengedjik a bajokozasnak felirasat, elismerjiik
a bajt okozénak megtérését, sot a bajt okozot meg-
térése utan az emberi tokéletesedésnek magasabb  fo-
kan latjuk, mint volt a bajokozas eldtt.

Amikor az engesztelés, a bocsanatkérés fogal-
mait az istenséghez valé viszonyunkban alkalmaz-
zuk, jol kell vigyaznunk, hogy minden emberi vonat-
kozast, minden  hasonlosdgot lehetdleg  kikiiszobol-
jink. Hisz Isten nem haragszik, Isten nem enyhiil-
het, Isten nem észszerlitlen, Isten nem bosszuallo,
Isten nem 1o fel, hogy azutin megbocsasson; Isten
nem alkuszik, hogy nyerészked;jék.
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Isten csak egyet néz: akarjuk-e a rosszat, vagy
akarjuk-e a jot.

Elég tehat ha engeszteld imadsdgunk ¢és bocsa-
natkérésiink csak azt az egyet hangoztatja, hogy —
akarjuk a jot.

Egyébként a vilig legbolcsebb kéré imdja az,
amelyet a misekonyvben a piinkésd utan valé IX.
vasarnapon olvasunk:

Pateant aures misericordiae tuae, Domine, pre-
cibus supplicantium, et ut petentibus desiderata con-
cédas, fac eos, quae tibi sunt placita, postulare.

Irgalmadnak  figyelmét, Uram, forditsd a ko-
nyorgbknek kéré imai felé, ¢és hogy megadhasd ne-
kik, amiért vagyva esedeznek, tedd, hogy csakis azt
kérjék, ami neked tetszik.

Mindenkor csakis a jot akarjuk; de azt is kér-
niink kell, hogy a jot akarhassuk.

*

Amint a kérés a legtobbszor csak annyi, hogy
azt mondjuk: kérem, épen ugy a hdlaadds is leg-
tobbszor csak annyi, hogy azt mondjuk: kdszondm.

M¢élyebben tekintve azonban a kérés tulaj don-
képen valaki akaratinak hajlitisa a kér6 javara, an-
nak elismerésével, hogy a kérének javat az, akit ké-
rink, szabad akarattal —megvalosithatja vagy  mel-
16zheti.

A készonet ennek megfeleléen elismerése annak,
hogy wvalaki javunkat szabad akarattal megvaldsi-
totta, holott azt mell6zhette volna.

Allnak pedig ezek a meghatirozasok abban az
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esetben is, amelyben valaki Fkoteles masnak javara
lenni. Mert a kotelességeket szabad akarattal meg is
lehet szegni, s a koteles jot — bar kotelességmulasz-
tassal — mellézni is lehet. Nem egészen értelmetlen
dolog tehat, ha az embereket arra kérjik, hogy
irantunk  valé  kotelességeiket teljesitsék, s nem ér-
telmetlen dolog, ha ezt a kotelességteljesitésiiket —
megkdszonjiik.

A hdla a vett jonak megallapitasa, elismerése,
élvezése, s a jotevé irant érzett ragaszkodas. Az a
remény, hogy a jovében is jot varhatunk a jotevo-
tédl, s az a vagy, hogy az ¢élvezett jot viszonozzuk,
kivil 4allanak wugyan a hala fogalman, de azért en-
nek igen természetes jarulékai.

S6t. Hala, ajandékozés, remény, kérés, ¢élvezés —
folyton megujuld  sorozatban az  emberi fejlodés
emelked6 iranyzatanak nemcsak jelei, hanem indité-
kai is lehetnek.

Alighogy a gyermekkornak ontudatlansagabol
—  értelmes neveltetés mellett —  az ifjukornak elsd
fokdra  emelkedtem, megallapitottam, hogy  minden
koriilottem a feltétlentil sziikséges lénynek megnyil-
vanulasa ¢és hogy fbleg én magam és minden javam
ennek az istenségnek ajandékai vagyunk.

Ennek a megallapitasnak ¢és elismerésnek folyo-
manya az a halaérzet, mely engem Onmagamnak ¢&s
minden javamnak  visszaajandékozasara indit.  Toled
vagyok, tied vagyok s ezuttal értelmemmel a vissza-
ajandékozds kapcsan nyiltan is elismerem, hogy a
tied vagyok.

Te azonban azt akarod, hogy még egy ideig ¢éI-
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jek és éljem a magam életét. Visszaadsz engem dn-
magamnak, de maris a fejlodésnek magasabb fokan:
isteni ontudattal telitetten.

Most mar hivatast kell Dbetdltenem, s minden
gondom csak az lehet, vajjon esetrél-esetre melyek
is az ¢én hivatasszerii feladataim. Tanulok, — és is-
mereteim tagulnak. Belépek az emberi kozosségbe, —
és elvégzem a nekem kiosztott munkarészt. Megér-
zem a szerelem 0Osztonzését, — ¢és gyermeket hivok
életbe, gyermekeket nevelek nalamnadl  tokéletesebb
emberekké.  Erzékeimmel és  értelmemmel  magamhoz
ragadom a korilottem levé vilag értékeit és szépsé-
geit, — ¢és Onmagamban ¢élvezett¢ fokozom megisme-
résiiket.

Mindez 1épésrol-1épésre, fokrol-fokra torténik,
mindig emelked6 irdnyzatban; nem a nemzOképes-
séggel parhuzamosan: hegy vonalban, azaz emelked-
ve ¢és siillyedve, hanem az Oregkori bdlcseségnek
csucsaig, a haldlban valo atvaltasig az ideiglenes ¢és
feltételes jelenségek vilagabol az orok és  feltétlen
sziikségesség sotét és titkos birodalmaba.

Sohasem szabad ugyanis megfeledkezniink arrdl,
hogy mi magunk is a feltétlen sziikségességnek ide-
iglenes megnyilvanulésai vagyunk.

*

A legtobb ember imadkozasanak jeléiil  Ossze-
kulcsolja kezét.

Senki sem jelez vele semmit, mert nem gondol
ra, véajjon mit is jelent a kezek Gsszekulcsolasa.

Akik azt ugy magyarazzak, hogy 0&sszelancolt
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kezeket latnak benne ¢és rabszolgasaguk kifejezésé-
nek tartjak, azok nekem nem tetsz0 magyarazatot
adnak.

En nem vagyok senkinek rabszolgdja. Sem em-
beré, sem Istené.

En épen ugy az Isten megnyilatkozasa vagyok,
mint akarmely kis allat, vagy nagy ember, vagy
akar az egész vilag. S6t. Az ¢él6k vonalan semmi
sincs az ember f6l6tt. Egyéniségem tehat szuverén.

Hogy a nagyobb tehetségben és a nagyobb értel-
mességben, valamint a nagyobb eredményekben job-
ban nyilatkozik meg az Isten, mint a kisebb tehet-
ségben, kisebb értelmességben ¢és a kisebb eredmé-
nyekben, az igaz. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a
kisebb tehetség, a kisebb értelmesség a maguk ki-
sebb eredményeivel az isteni vilagtervezetnek meg-
vetett  tényez6i  volnanak, kiszolgaltatva barki  ké-
nyének-kedvének. Ilyen kényre-kedvre kiszolgalta-
tottsdg elofordul ugyan a természet vad erdinek ja-
tékaban, de az Ontudat vildgossagaban értelmetlen
€s ezért tarthatatlan.

En nem kulcsolom &ssze kezemet rabszolgasig
jeléiil.

Két tenyeremet magam elé tartva azt jelzem,
hogy magamat ¢és minden javamat Istent6l vettem,
Istennek adom, s Ot6le ismét visszakapom azért,
hogy magammal és javaimmal — éljek.

Avagy 0Osszekulcsolom ugyan kezemet, de annak
jeléil, hogy, mint valami arbocfaba, elszakithatat-
lanul  kapaszkodom  bele a  feltétleniil  sziikséges
Iénybe.
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Ugy vélem, nincs ember, akinek nem jutott volna
eszébe, hogy végeredményben tulajdonképen  miért
is van minden, ami volt, van és lesz.

Mas szoval: a feltétleniil sziikséges 1ény miért
épen azokban az ideiglenes jelenségekben nyilatko-
zik meg, amelyekben megnyilatkozik.

Nem tudom.

Es jollehet én magam is a feltétleniil sziikséges
Iénynek egyik megnyilatkozdsa vagyok, és  jollehet
minden  gondolatom is ugyanannak a  feltétlentil
szilkséges lénynek egy-egy megnyilatkozasa: a fel-
vetett kérdésre feleletet nem kapok. Jol van. Nem
baj. Ha erre a kérdésre nem kapok is feleletet, van
azért sok mas kérdés, amelyre a felelet mar meg is
van. S ezek a feleletek az egyéni élet lebonyolitdsa-
hoz sziikségesebbek.

Hogy pedig az els6 kérdés felvetése nyomdn ta-
madt hidnyérzetet elcsititsam, eldveszem és elolva-
som az utolso zsoltart:

Dicsérjétek az Urat!

Dicsérjétek Istent az & szent helyén; dicsérjétek
6t hatalmanak égboltozatan!

Dicsérjétek 6t kivalo tetteiért, dicsérjétek nagy-
saganak gazdagsaga szerint!

Dicsérjétek 6t  kiirtszoval, dicsérjétek 6t harfan
és citeran!

Dicsérjétek 6t dobbal és tanccal, dicsérjétek 6t
hegediikkel és fuvolakkal!

Dicsérjétek 6t hangos  cimbalmokkal,  dicsérjé-
tek 6t harsogd hangszerekkel!
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Minden lény dicsérje az Urat!
Dicsérjeétek az Urat!

IL

Az embert itt taldljuk a foldon, és olyannak kell
6t venniink, amilyen most, amilyen szeretne lenni,
s amilyen valdban lesz. Es minden egyes embert kii-
lon kell venmniink, mert az egyik ember nem a masik
ember. Csak hasonlitanak egymashoz.

Az ember ¢él6 szervezet vagyis megszamlalha-
tatlan paranynak sejtekbe tomoriilése és az emberi
életcélokért valo 0sszemitkodése.

Ezt az egész életfolyamatot mindenkor vald tu-
dasunk szerint leirja az embertudomany. Minél ala-
posabban ismerjik ezt a tudomanyt, annal ponto-
sabban tudjuk meg, mikép nyilvanul meg a feltét-
leniil sziikséges lény — a megsziletett, folnevelke-
dett, gondolkoz6, cselekvé és wvégilil sirba hanyatld
emberben.

Az emberi célokat azonban az ember mindenkor
tudta; az embertudomanynak legkezdetlegesebb  kor-
szakdban, s0t még az elott is. Mert minden ¢él6 lény
tudja a maga céljat Osztonszeriien, az ember pedig
ezen feliil még értelemszeriien is.

Sok ember ujabban borzadozik a c¢él fogalmatol,
s erre semmi oka sincsen. Ha van hatéok, ha van
eredmény, van cél is, amely nem is mas, mint az
elérelatott  vagy  eldrelatottnak  vélt eredmény. Hi-
szen mas az eredmény, amikor mar megvan ¢és mas
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akkor, amikor még nincs meg. Ebben az esetben
vagy nem latjuk elére, s akkor nem is beszéliink
réla, vagy eldrelatjuk, eldrelatottnak véljik s akkor
célnak nevezziik.

Az emberek Osztonszerlien is mindig tudtk,
hogy szervezetiknek célja az Onfenntartds, mert élet-
mikodésiiknek eredménye: az Onmagat ¢és fajat fenn-
tartd6 ember s e felé az 6 ¢életmiikddésiik iranyitva
van. Minden sejt ugy van szervezve, hogy taplal-
kozhassak, oszolhasson, szaporodhassék. Az egész em-
beri szervezet természetszeri ~mikodésének  eredmé-
nye az, hogy az egyik napon ¢l6 ember a masik na-
pon is él. Tehdt a mai nap emberének célja: a hol-
napi ember.

Azt mondjak erre, hogy ez az okoskodds nem
alapos, mert holnap reggel az embert puskalovés
éri, s igy a holnapi ember nem eredménye és célja
a mai embernek. Igaz, hogy nem valo eredménye ¢s
célja, hanem eldrelatottnak vélt eredménye és célja.
Az ember iranyat keresztezi a puskalovés iranya, s
a puskagolyd eredménye ¢és célja az emberi célszerli
szervezetnek szétroncsolasa. Ebbdl tehat csak az ko-
vetkezik, hogy az ember altal elbrelatottnak  vélt
eredmény nem mindig a valédi eredmény. De az Is-
ten altal eldrelatott eredmény mindig a valodi ered-
mény is.

Isten céljait nem mindig fedik az ember céljai.
Az ember csak kutathatja, keresheti az Isten valo
céljait. Az ember a jelen iranyaibol csak kovetkez-
tetheti, melyek az Isten vald céljai. Es ha az Osszes
iranyokat ismerné, ezeknek Osszejatszasabol a  vald
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célokat is megtudnd. Legtobbszor azonban meg kell
elégednic a  céliranyossagokban  Isten  dltal  jelzett
valo célokkal, amelyek azonban nem mindig feltétle-
niil megvaldsulod célok is.

Ebbol kovetkezik, hogy minden egyes embernek
célja: a sajat élete, még ha Isten az & mas iranyd
eszkozei 1Utjan egy bizonyos idOpontban a halalat
eredményezteti is!

Nekem is célom az élet, neked is célod az élet.
Minden egyes embernek célja a sajat élete. Ezt bi-
zonyitja kinek-kinek testi szervezete ¢és a beléje On-
tott életoszton.

Ebbol a célbol kovetkezik, hogy mindenki ke-
resi az ¢életének szolgald eszkozoket és elharitani t6-
rekszik az életét veszélyeztetd artalmakat.

Ilyen artalom szarmazhatik a betegségektl, a
vadallatoktol, mas emberektdl. A  betegségektél oOva-
kodunk, a wvadallatokat megszeliditjik vagy kiirt-
juk — s az embereket!

Az embereket  vagy  kiirtjuk, vagy leigdazzuk,
vagy megegyeziink veliik.

Ha az emberek kiirtasdra vagy leigazasara ad-
juk magunkat, el kell ismerniink, hogy 6k is a mi
kiirtdsunkra készilédnek fel, s eldbb-utébb lerdzvan
selyembdl font vagy vasbol kovacsolt lancaikat, a
mi leigdzdsunkra tornek.

A nyilt vagy lappangé habora éalland6 ¢és foly-
tonos ¢€letveszély.

Ki-ki a sajat ¢életét embertarsaival szemben leg-
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jobban ugy biztositja, ha velik a kolcsonds életvéde-
lemben megegyezik, s ezt a megegyezést Oszintén ¢&s
tantorithatatlanul tartja.

Ennek a megegyezésnek pontja rovid és vilagos:
Ne olj!

Barminé ¢él6 szervezetet latsz, s észreveszed an-
nak jelét, hogy a feltétleniil sziikséges Iény Onma-
gat novényi, allati, vagy emberi életben akarja meg-
nyilvanitani, feleslegesen és ok nélkiil — ne 6lj!

Barminé ¢él6 szervezetet latsz, s észreveszed an-
nak jelét, hogy a feltétleniil sziikséges Iény Onmagat
latszolag  ellened akarja megnyilvanitani, kovesd a
benned mutatkozd életdsztont, haritsd el a ndvényi
mérgekben, allati  tamadéasban, emberi ellenségeske-
désben jelentkezd veszedelmet, s amig csak Ichet,
ne 0lj!

Sohase bantsd, ami téged nem bant.

Novényi, allati életet csak akkor olts ki, amikor
arra komoly sziikséged van.

Emberi életet csak akkor olts ki, amikor sajat
¢letedet maskép meg nem mentheted.

Ha az embert artalmatlannd tetted, ne 6ld meg!
Ne lelkesedjel a halalbiintetésert!

Ha a népek vezéreivel nem tudsz megegyezni,
kiséreld meg a megegyezést magukkal a népekkel!
Ne lelkesedjél a haboruért!

A haladl bekovetkezik, mert az Isten akarja; de
te élsz, s te az ¢letet akarjad! Minden életrevalo cse-
lekedetnek  alapfeltétele, hogy az életet akarjuk. A
halalt csak akkor akarjuk, amikor biztosak vagyunk

benne, hogy Isten is akarja.
*
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Szokjuk meg azt, hogy a feltétleniil sziikséges
Iény nem egyforman ¢é&s Osszhangzatosan, hanem sok-
szor ellentétesen nyilatkozik meg. Nem lehetetleniil,
absurde, kivéve az emberi gondolatban, — hanem
ellentétesen, — contrario modo, v. contradictorie. Az
nem torténhetik meg, hogy valami egyszerre legyen
is, meg ne legyen is; de az millioszor megtorténik,
hogy az egyik helyen fehérség van, a masik helyen
feketeség; itt élet, amott haldl; egy helyiitt mozgés,
mas helyiitt nyugalom; egyszer jobbramenés, mas-
szor balramenés; az egyik helyen virdg nyilik, ma-
sik helyr6l o6kor jon, s a virdgot megeszi; felettiink
sit a nap s valahol egy ember papirra irja ezt a
mondatot: az egész Foldet sotétség Dboritja. Mindez
megallhat egymas mellett vagy egymas utan, és va-
l6ban az ellentét csak akkor van meg, ha az emberi
értelem egyszerre felfogja ¢és egymds mellé allitja a
kiilonb6z6  jelenségeket.  Semmiféle emberi  mondat
magaban véve nem hazugsag. Mondhatjuk vagy ir-
hatjuk, hogy a Nap fekete, az ¢&jszaka z06ld, a rozsa
blizdés, a cukor keser. Ezek magukban véve betiik
és szavak. Nem igazakkd csak akkor lesznek, ami-
kor a valdsagos jelenséget és a mondatok mai értel-
mét egybevetjiik. Ranéziink a Napra ¢és tiizes ragyo-
gasat fehér izzasnak nevezzik; melléje tartjuk azt
a mondatot, hogy a Nap fekete ¢és megallapitjuk,
hogy a fekete a fehérségnek teljes hidnyat jelenti.
Minthogy nem lehet, hogy a Napban fehér izzas le-
gyen ¢és egyuattal fehérség ne legyen, azért mondjuk
a mondatot nemigaznak.

Nem szabad azon sem megiitkozniink, hogy Isten
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valamely jelenségben bizonyos céliranyossagot fejez
ki, de a valésagban igen sokszor ezt a céliranyossa-
got mas oldalrél jové  torténésekkel még a célnak
eléerése elott ledonti. Az emberi csecsemében min-
denesetre az a célirdnyossag van, hogy taplalkozzék,
nojjon ¢és kifejlodjék. De egyes esetekben mar a cse-
csemd sziiletése el6tt  torténetesen Indidbol  megin-
dult néhany pestisbacillus, ¢és mihelyest a csecsemd
egyévessé lett, megtamadjak ¢és megolik. Isten leron-
totta a csecsemOben jelzett akaratat a pestisbacillu-
sok utaztatasaban kifejezett akarataval. S épen ez
volt az 6 mindenek felett valo akarata!

*

Minden nagyszabasu jelenség a  legegyszeriibb
jelenségek Osszetétele.

Az egész vilag jelenségei is elemi jelenségekbdl
tevédnek Ossze.

Ilyen elemi jelenség az eréknek hatdsa az anyag-
pontra. Ha két kiilonbdz6 iranya és egyforma vagy
kiilonb6z6 mennyiségli eré hat az anyagpontra, azok
paralelogrammat alkotnak és OsszetevOdésiiknek
eredménye az TUgynevezett eredd — a paralelogram-
ma atlojanak irdnyaban.

A Napnak felkelése ¢és lenyugvasa, a szelek ja-
rasa és a légkori lecsapodasok, a tenger aramlésai
és a jégmezOk olvadasa, a mezok virdgai, az erddk
allatjai, minden mozgas ¢és jelenség megszamlalha-
tatlan Osszetevd erének ereddje.

Az ember maga ¢és minden megjelenési forméja
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— ered6. Tényezéi az emberben mikddé erdk és a
koriilmények. Iranya?

Az iranynal két kérdésre kell felelniink.

Az egyik: mi legyen az ember iranya'?

A masik: mi Jesz az ember iranya és az Ossze-
tevéknek valosagos ereddje.

Erre a masodik kérdésre roviden ¢és hamarosan
megfelelhetiink: az ember irdnya lesz: az 6 valddi
egyéni sorsa. Minthogy ezt senkirél elére nem tud-
juk, elég, ha csak azzal foglalkozunk, mi legyen az
emberi Osszetevd erbknek ereddje, vagyis milyen le-
gven  minden  emberi  életnyilvanulasnak, = minden
emberi  munkalkodasnak, minden  emberi elhataro-
zasnak — iranya.

Ezt az irdnyt nem oOnkényesen hatirozzuk meg.
Ezt az irdnyt az emberi szervezetnek ¢és fejlédésnek
céliranyossagabol olvassuk le. Az ember telve van
kezdeményezéssel. Ezeknek a  kezdeményezéseknek
iranyaban van az embernek Osszeges célja. Ez a cél
legfeljebb az altal modosul, hogy az egyik egyén
mas id6beli, helybeli, tarsasagbeli korilmények kozé
jut, mint a masik egyén.

Meg lehet tehat kiilonbdztetni altalanos emberi
célokat ¢és kiilon egyéni célokat; de minden ember
szamara csak egy cél lehet Kkitlizve: az daltalanos és
kiilonés vondsokbol osszetevodo egyeéni cél.

Altaldnos vonasok mindenesetre a testi egészség,
a nélkiilozhetetlen sziikségletek megszerzése, a le-
hetd legszélesebb korben hasznalhatd nyelvtudas, a
teljes ¢letbiztonsag ¢és magas foki szabadsag, az em-
berek kozosségével szemben csak a lehetd legsziiksé-
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gesebbre szoritkozd lekotottség, a minden  erdszaktol
vald mentesség.

Kiilonés  vonasok: bizonyos szabadon  valasztott
testi  készség, rendkivilli sziikségletek beszerzése, sa-
jatos miuveltség, az emberi kozOsség irant teljesitett
kotelezettségen  kiviill valé kiilon életmdéd, a szabaly-
szeriiségtol eltérd banasmod.

Ez alapon azt Iehetne mondani, hogy az egész
emberiség szeme elé egy dltaldnos emberi eszmény-
képei és minden egyes embernek szeme elé az & sajat
egyéni  emberi  eszményképét  lehet  célul  kitlizni.
Vagy pedig azt, hogy az altalanos emberi eszmény-
kép kinek-kinek egyénisége ¢és koriilményei szerint
moddositdsra szorul és csakis ilyen modositott egyéni
alakban ~ mondhaté  elérhetonek. Az  eszményképnek
valdédi elérése killonben amugy is a sorsnak kérdése,
illetéleg a  feltétleniil  sziikséges lénynek  majdan
megmutatkozo végzése.

Minthogy az embereszményt a vald6 emberben és
koriilményeiben =~ megmutatkozé  kezdeményezés  alap-
jan  rajzoljuk magunk elé¢, batran allithatjuk, hogy
az az eszmény valojaban isteni eldiras, amelynek
kovetésére bizonyos foku inditast, Osztonzést, amely-
nek elhagyasatél bizonyos foka elijesztést, megfélem-
litést is érziink.

Csak ra kell mutatnunk arra, mennyire jolesik
az egészség, ¢és mennyire kellemetlen a betegség, a
fajdalom, s mennyire undorit6 nemcsak a sajat vé-
riink, hanem masnak vére, masnak halala is, és azon-
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nal megértjilk, hogy az egészséget akarnunk, a be-
tegséget, halalt kerlilniink bizonyos fokig kell, arra
bizonyos foku  Osztonzést, kényszert, kotelezettséget
érziink. Lehetetlen a romlatlan emberi szervezetnek
ebben a kotelezd erejében isteni kotelezést nem lat-
nunk.

Igaz ugyan, hogy ezt a kdtelezést nem érezzik
szétszakithatatlannak. Az  Ongyilkossagtél  visszabor-
zadunk, de vannak korilmények, amelyek kozott —

az ¢letnél kisebb értékeknek elvesztése miatt — ké-
pesek vagyunk arra is, hogy sajat életiinknek véget
vessiink. Elhatarozasunkkal erdszakot gyakorolunk

sajat  természetes torekvésink ellen. Ertelmes aka-
rasunk alol kihtzzuk a talajt, mert megfosztjuk cse-
lekvéseink értelmétdl: a természetes életdsztontol.

k

Hat amire magunkban 0Osztonzést tapasztalunk,
azt mindjart kotelességilinknek tartsuk?

fgy, minden megszoritais nélkiil, ezt nem mer-
ném mondani. Hiszen vannak vad 0sztondk is! Mi-
lyen alapon fékezném meg ezeket, ha az Osztont ma-
gaban isteni akaratnyilvanitasnak ¢és hozza még ko-
telez6  akaratnyilvanitdsnak venném. Igen, a  feltét-
leniil sziikséges lénynek megnyilvanulasa; de nem
egyedil. Vannak mds megnyilvanuldsok is, ame-
lyeknek Osszevetésébdl tudom csak megallapitani az
ered6t, vagyis azt, hogy ¢életemnek mi legyen az
irdnya.

Az egészséges ¢életdszton tagadhatatlanul jel, ér-
telmes  gondolkozasunknak alapja, koteles kovetkez-
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tetéseknek kiindulopontja, mas emberekkel valé meg-
egyezésiinknek konnyen elfogadhaté elsé feltétele, de
még nem parancsold vagy tiltd6 mondatban kifeje-
zett eldiras. Ezt az eldirast meg kell fogalmaznunk!

Akard  egyéni életedet!  Ovakodjal mindenfajta
ongyilkossagtol! Utald a halalt!

Es ha nem?

Hat akkor egyszerien a haldlba rohansz. Meg-
halsz !

Es ha épen ezt akarom?!

Akkor Orillt vagy. Bezarlak. Megkotozlek. Eh-
ségsztrajkodat megtérom. Vagy — nem banom. Légy
ongyilkos, — csak engem hagyj békében. Az ongyil-
kosrél nincsen torvényem. Ok is a feltétleniil sziik-
séges lénynek megnyilatkozasai, de én nem tartok
veliik.

En elsé kotelezd torvényemiil —elfogadom  ezt:
Akard és szeresd az életet!

Ennek feltételezése mellett megyek tovabb. En-
nek  kotelez6  erejével, elfogadott  parancsaramaval
taplalom minden kovetkezd  értelmes megegyezése-
met, részleges elGirdsaimat, kotelezd  torvényeimet,
egyedi parancsaimat ¢és tilalmaimat. Ha ¢éIni akarsz,
tedd ezt, és kerild amazt! Ha nem akarsz élni, ta-
vozzal a mi kériinkbol! Szanatoriumba zarunk.

A vilag annyira tele van emberdlésekkel, hogy
egészen idoszertinek taldlom, hogy magamhoz azt a
kérdést intézem: miért nem 610k én is embert?
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Erre a kérdésre pedig értelemszerti valaszt aka-
rok adni.

Egyénileg ugyanis olyan a vérmérsékletem, hogy
nemcsak undorodom minden vérontastdl, hanem gyo-
nyork6dom minden ¢€l6 szervezetben és sziikség ese-
tén kivil nem hogy embert nem &lnék, hanem egy
pillangét sem pusztitok el. A budapesti parlament
épillete nem oly gyonyorli, mint barmely futrinka
vagy foldi giliszta.

De értelem szerint igy felelek.

El6szor azért nem 016k meg mas embert, mert
semmi okom, rd.

Masodszor azért, mert szeretem a sajat élete-
met ¢és ha én mas emberek megolésébe bocsatkozom,
elébb-utobb 6k is kioltjak az én életemet. Bizonyos
ugyanis, hogy amilyen eljarast én magamnak en-
gedek meg masokkal szemben, ugyanazt az eljarast
masok is megengedik maguknak énvelem szemben.
S erre még csak nem is haragudhatom.

Azt a jatékot ugyanis nem lehet sokaig folytat-
nom, hogy masok szamara eldirom: ne 06lj, magam
pedig — o6lok. Olok pedig akidr azonnal, akar pedig
lassan és hosszasan.

De mi a lassu és hosszas emberolés? Véajjon em-
bereknek szolgasagban tartasa, alkohollal valé bu-
titdsa,  munkajuknak  kiuzsorazasa, csaladoknak  fo-
kozatos elnyomoritasa — nevezheté-¢ lassi és hosz-
szas emberdlésnek?

Es vajjon mit kell tenni azokkal, akik akéar tu-
datosan, akar tudatlanul makacsul fenntartanak,
sOt  kordmszakadtaig  védelmeznek olyan  rendszere-
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ket, amelyek bebizonyitottan ily lasst ¢és hosszas
emberdlésre iranyulnak?

Egy kozépkori szent azt mondja, kérni kell az
Istent, hogy ilyen rendszereknek tudatlan ¢és cso-
konyos fenntartoit minél elébb ,,vegye magahoz”.

Az Gjkori rajongok azt mondjak, hogy az ilyen
rendszerek fenntartoit ki kell irtani és ezzel siettetni
kell, hogy az Isten 6ket magahoz vegye.

En elveimhez hiven nem mondhatok maést, mint
azt, hogy az élet szeretetét altalanosan elfogadott
tételle kell avatni, és szoval és irasban fel kell vila-
gositani a tudatlanokat, hogy az altaluk fenntar-
tott rendszer miért, hol és mikor 06l lassan és hosz-
szasan.

Igen am, felelik nekem, de hisz nem engednek
téged szohoz, nem engedélyezik az irasodat!

Hat én bizony akkor sem o6l6k, mert jol tudom,
hogy — sajnos — majd 6lnek helyettem — mdasok.

Feltéve, hogy az ¢let szeretetében a magam ¢és
minden egyes ember javara megegyezink, az élet
akarasat els6 és kotelezd tétellé avatjuk: azonnal
kovetkezik az is, hogy az emberi élet fogalmat tar-
talma és kore szerint vizsgalat ala vessziik.

Mit neveziink emberi életnek?

Bizonyara nem elégsziink meg azzal, hogy az élet
épen csak hogy élet legyen és ne — hulla.

Az emberi élet tehat mindaz, ami az ,,ember” fo-
galma teljes kifejlésének felel meg az elképzelhetd
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legtokéletesebb  mértékben. Ez az eszményi emberi
élet, az eszményi ember.

De az emberi ¢élet legalabb is mindaz, ami az
egyéni ember korilményei szerint nemcsak elképzel-
hetd, de meg is wvalosithato. Ez a minden emberben
€16 és kifejlodésre vard eszményi ember.

Hogy az elképzelhetobdl mi valdsithatdé  meg,
minden egyes esetben mérlegelésnek, kisérletezésnek,
elhatarozasnak  targya és  végérvényesen  csakis a
multra nézve allapithatd meg. Elére azonban teljes
bizonyossaggal sohasem mondhatjuk meg ¢és kar vol-
na feleslegesen eldre kimondani barmire is, hogy az
lehetetlen.

Ha mi biztosan elére tudndék, mi torténik majd
velink és mit tesziink, mire hatarozzuk el magun-
kat, — mas szoval, hogy Isten velink a valdsagban
mit akar, akkor nekiink okosan csakis ezt lehetne
zsinormértékiil  elfogadnunk  cselekedeteinkre ~ nézve.
Ett6l  tulajdonképen lehetetlen is volna eltérniink.
Akkor nem is volna eszményi emberiink, hanem a
valo — torz — ember, a vald — szenvedd — ember
volna kinek-kinek munkacélja.

Milyen szerencse, hogy ezt elére nem tudjuk!
igy most az eszményi embert nézziik magunk el6tt,
hozza alkalmazzuk vagyainkat, szerinte dontjik el
elhatarozasainkat s amit beldle sikeriil megvalosi-
tanunk, annak oriiliink, amiben téle eltériink, azon
buslakodunk és bankodunk.

*

Az eszményi ember a valdsagban benne rejlik
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az egész  emberiség  torekvéseinek,  vagyképeinek,
iranyzatainak, lelkesedéseinek, Ontudatlan ¢és  Ontuda-
tos munkalkodasainak dsszegében. Az eszményi em-
ber a valosagban a feltétleniil sziikséges lénynek, a
teremto  Istennek  eszméje.  (Logosz, Verbum, Ige.)
Minden sziiletd, ¢16 ¢és meghaldo ember valdjaban egy-
egy szenvedd, sikeriiletlen, hianyos és tokéletlen esz-
ményi ember, de célirdnyossagaban benne ¢l a toké-
letes eszményi ember. Minden erénynek ez a min-
tdja, minden ¢életszabdlynak ez az  Osszefoglalasa.
Aki ezek szerint a szabalyok szerint él, — jo és er-
kolesos; aki  ezektdl a szabalyoktol tudatosan eltér,
— rossz ¢és erkolestelen; aki ezektdl a szabalyoktol

ontudatlanul tér el, — rossz ugyan, de nem erkolcs-
telen. SO6t mivel azt hiszi, hogy az eszményi emberi
élet szabdlyai szerint ¢él, — erkolesds, de rossz! S ez

az emberfajta a legveszedelmesebb! Tévesen maga-
bizd6. Nehezen  oktathaté. Gogosen  erdszakoskodo.
Hiszen azt a meggy6zodést vallja, hogy igaz
uton jar, az eszményi embert koveti! Nem veszi
észre, hogy 6 is csak torz képe az emberi esz-
ménynek.

Jollehet az eszményi ember kezdettél fogva meg-
mutatkozott az emberiség minden torekvésében, mun-
kalkodasaban, eredményében, leghatarozottabban
mégis meglatszott ¢és most is meglathatdé az emberi-
ség szobeli  kifejezéseiben és  foleg  irodalmaban.
Amidta csak szilok és tanitok nevelik a gyermeke-
ket, amidta népvezérek ¢és bolcsek iranyitjak a  to-
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megeket, s kiilondsen amiota kolték, irok és muve-
szek irdnyt szabnak az emberi fejlédésnek, mindig
az eszményi ember szépségébdl meritenek, mindig
az eszményi ember utan vald altalanos vagyra és
szomjuhozasra épitenek. A szegénynek az eszményi
ember gazdagsagat tarjak szeme elé; a szenvedd em-
bernek az eszményi ember egészségét igérgetik; a
tudatlant az eszményi ember bolcseségével csalo-
gatjadk; a boldogtalant az eszményi ember zavarta-
lan boldogsagaval biztatjdk. Hol komolyan, hol vi-
daman, de mindig arra torekszenek, hogy a jelen
valosagai kozott elnyomott embert az eszményi em-
beri élet gyonyorei kozé emeljék és vele a csalo-
dottsagnak keseriiségét feledtessék.

Meérhetetlen az a haladds, amelyet az 4llati em-
ber az Ontudatos jobbratorekvésig tett; de még na-
gyobb az a haladas, amely az Ontudatos jobbratorek-
votdl az Ontudatos eszményalkotéig mutathatd ki. A
miivelddés  csucspontianak  nevezhetd azonban az a
pillanat, amelyben az emberiség kimondotta és el-
fogadta, hogy az eszményi ember az Isten eszméje
és az eszményi ember kovetése az emberiségnek
egyetlen biztos reménye ¢és Dboldogulasdnak nélkiiloz-
hetetlen irdnya.

Nemcsak a legfébb irodalmi mozzanat, hanem
a legjelentésebb tarsadalmi valésag is, — ¢&s gy
természetesen az Istennek legfobb ajandéka — az a
kijelentés, az a megallapitds, hogy az eszményi em-
bert maga az Isten gondolta ki és jeldlte meg az
emberi haladasnak céljaul. Az eszményi ember nem
jott el, annak mindig jonnie kell felé¢je allandoan
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kell sietniink; de kialakult ¢és igy megjott az a tu-
dat, hogy az emberiségnek az eszményi ember a
legfobb  sziikséglete, 0Osszes sziikségleteinek  Osszefog-
lalasa.

Ennek a tudatnak kialakulasa nem tortént egy-
szerre. Az irodalomban  megszamlalhatatlanul ~ sok
kisérlet elozte meg, ¢és kialakuldsa utan is szamtalan
fejlodési fokozaton ment at ¢és megy 4t még most
is, az id6k végéig. De elég mar az is, hogy megvan
az alaptétel: keresniink kell az eszményi embert!

Volt aki 6t a hdsiességben latta, mas a titkos
adakozoban kereste, ismét masok a betegek gyogyi-
tojaban, a  tudatlanok tanitgjaban, az  elhagyottak
vigasztalojaban, a  blndsoknek téritdjében, a  gyer-
mekeknek  jotevOjében, a  szegényeknek  buzditdja-
jéban, a hatalmasoknak bator fedddjében, az -elnyo-

mottak felszabaditojaban. Herkulesz, Prométheusz,
Thezeusz, Juppiter, a Makkabeusok, Szokratész,
Augusztus, — a Foldkozi tenger vidékének irodal-

maban ilyen eszményi emberkisérletek voltak. Ilyen
irodalmi  kisérletek  mindazok a  szdgyijtemények,
példabeszédek,  torténetekké  alakitott  szonoki — mon-
dasok, evangéliumok, levelek, szonoklatok, ame-
lyek a réomai  birodalomnak  politikai  fénykora-
ban a nazareti Jézus neve korott keringenek. Végiil
kialakult az a tudat, hogy az emberiségnek eszmé-
nye: az emberiségért onmagat felaldozo ember. En-
nél magasabbat sem egyén, sem tarsadalom el sem
gondolhat. Az emberiségnek megujulasara az  Onfel-
aldozasnal végletesebb iranyt senki nem mutathat.
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Az Onmagat feldldozd ember: a Szotér Philanthro-
posz.

Tagadhatatlan  dolog, hogy az oOnfeldldozd sze-
retet, vagy lelkesedés egyike a legaltalanosabb ér-
tékii és leg végletesebb javaknak. De tévedés volna,
ha azt hinndk, hogy az emberi eszmény fogalma ab-
ban tartalmilag is teljesen ki van meritve. Bizo-
nyos, hogy oOnfelaldozas kell a munkahoz, a csalad-
alapitdshoz, a  gyermekneveléshez, a  kozosségnek
igyeivel wvaldé foglalkozashoz, de az eszményi em-
ber fogalmaban benn van a testi egészség, a mivé-
szi testgyakorlas, a nemes ¢élvezetek, a szerelmi gyo-
nyorok, az Osszhangzatos jellem fogalma is, mindeb-
ben, pedig nem igen van sziikség Onfelaldozd szere-
tetre, hanem csak bizonyos foku jozan oOnzésre. Az esz-
ményi ember fogalma tehat szélesebb és teltebb,
mint a nazareti Jézusnak evangéliumi képe. Ez
azonban igen jol megokolhato.

Lehetetlen ir6i feladatnak latszik, hogy ugyan-
egy jellemben egyesiiljon a jokedv ¢és a szomorusag,
az ¢lvezet és a szenvedés, a jolét és a nélkilozés, az
elismertség ¢és a megvettetés, az {innepeltetés ¢és az
artatlanul  elitéltetés. Ha pedig az 0Osszes el6fordul-
hatdo jellembeli eszményi vonasok nem egyesithetok
egy id6ben, egy helyen ¢és egy személyben, de mé-
gis  irdnyito  eszményképet  kell  rajzolnunk,  akkor
inkdbb a nehezebb, ritkdbb, kiemelkeddbb tulajdon-
sdgokat kell az emberiség szeme elé allitanunk,
mint a konnyebb, mindennapi, 4ltalanosabb jellem-



53

vonasokat. Az egészséges, vidam, gazdag ¢és Dboldog
ember — eszményi ugyan, de alig van valaki, akit
ilyenre tulsagosan lelkesiteni kellene. Ellenben
sziikség van  bator, szokimondo, lemondani tudd,
esetleg egészen a haldlmegvetésig Onfeldldozé em-
berekre, — ilyenre igenis kell lelkesités. Ha tehat
irni  kell, inkdbb hosokrél irjunk, mint békés kispol-
garokrol, jollehet ezeknek élete és munkdja is a ko-
z0sségben felbecsiilhetetlen.

Az eszményi ember — 1Ugy, amint 6t minden
egyén maga el6tt latja, — nemcsak erkolcsdsségiink-
nek mértéke, hanem erkélesi hidnyainknak  allando
helyreéllitoja is. Az eszményi ember a mi Dbirank,
de egyuttal orvosunk is. Erkdlesi Dbotlasainkat, —
legyenek azok formaiak és kifejezettek, vagy akar-
csak valddiak, de Ontudatlanok, — felismerésiik pil-
lanataban  elitéli; mihelyest azonban ezt az itéletet
elfogadjuk, azonnal jova is teszi. Az elitélées és a
megbocsdtas ugyanegy.

A gyermek nem mindig engedelmeskedik az
els0 szora. A gyermek sokszor nem egészen pontosan
fejezi ki az igazsadgot, s6t néha nemigaz dolgokat
ad el6, néha valoésaggal O6rdome van a nem igazmon-
dasban. A gyermek durcéas, felesel6, rendetlen, ha-
nyag. A gyermek hiG, igazsagtalan, haragos, ve-
szekedds, verekedds. A gyermeknek ébredez6 nemi
élete ziirzavaros, hibas, bukdacsolo.

S amint a gyermeké, épen Ugy minden egyes
embernek élete is véges-végig hol gyakrabban, hol
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ritkdbban, hol sulyosabban, hol meg enyhébben, de
allanddéan ellenkezik az eszményi ember életével. El-
tér az altalunk elképzelt, elgondolt, s6t megkivant
eszménytol.

Mit lehet tenni, ha a baj mar megtortent?

Mindenekel6tt  fel kell ismerni, hogy baj és mi-
lyen szemszogbdl nézve baj. Olyan baj ugyanis nin-
csen, amely mindenképen baj volna.

Emberi szemszogb6l nézve barmely torténés csak
annyira lehet baj, amennyiben az emberi életre kd-
ros kovetkezményei vannak.

Ezeknek felismerése ¢és bajnak mindsitése egy-
uttal azoknak, illet6leg okozdjuknak elitélése.

Semmi esetre sem észszerli elitélése a  karos
eredményeket okozoé torténésnek, ha a kdros ered-
ményeket onkényesen szaporitjuk.

Ellenben szinte megsziintetjik a bajt, mint bajt,
ha karos kévetkezményeit a lehetoség szerint  csok-
kentjiik, esetleg teljesen eltlintetjiik.

Sé6t a karos kovetkezményeket okozd bajt nem-
csak kivehetjik a bajok sorabol, hanem teljesen ,,jo-
vatesszilk”?, ha a karos kovetkezményeket megsziin-
tetjik és  helyiikbe ,csak azért is” iidvés kovetkez-
meényeket  tesziink. A rosszra  iranyuld  természetet
jora iranyitjuk, a formai binbdl anyagi erényt al-
kotunk. (Materialiter virtus, formaliter vitium.)

Ha a gyermek az ¢égé kalyha mellett jatszik,
konnyen megesik, hogy megégeti kezét. Azonnal be-
latja, hogy nem eszményi tartozkodasi hely az égb
kalyha mellett valo tartozkodas. Miért kell a gyer-
meket meg meg is verni, mert a kalyha mellett volt?
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,Nem megmondtam neked, hogy ne 1ulj a kalyha
mellé?!” A  gyermek az égési fijdalommal teljesen
igazolva taldlja a tilalmat. Felesleges a karos ko-
vetkezménynek  fokozdsa a  veréssel. Inkabb  talan
enyhiteni kellene az elszenvedett égést ¢és a tapasz-
taltra rabizni kisebb gyermeket, hogy azt a kaly-
hatdl 6vja.

Husz éves duhaj legény lelovi vetélytarsat. Tal-
fiitott  szerelmének,  féktelen  Onérzetének,  elvakult
féltekenységének rettentden karos kovetkezménye ez.
A szép szdl fiatalemberben rosszul nevelt idegzet
uralkodik. De minek az egyik halalt szaporitani
ujabb  haldlos itélettel?! Ha az eszményi embertdl
ennyire  eltéré legényt tizenét-hisz évre  gyogyitod-
neveld intézetbe zarjadk, nemcsak karos kovetkezmé-
nyll elveszik t6le szerelmének targyat, hanem jova-
tevésil a  tarsadalomnak  hasznos  foglalkoztatassal
magasabbrendii  emberré  nevelhetik, mint amilyen
akkor lett wvolna, ha fiatalos féktelenségében gyil-
kossagba nem esik!

Vijjon megdrvendezteti-e az Istent, ha ¢én az
eszményi embernek megfelel6en cselekszem és
bantja-e 6t, ha ¢én az eszményi emberrel ellentétesen
jarok el? Mas szoval: tetszik-e az Istennek a jo cse-
lekedet és bantja-e Istent a biin?

Felelet: kozvetleniil nem, kozvetve igen. Mit je-
lent ez? Ki a kozvetitot

Igen természetes dolog az, hogy valamint a
hang, a fény, a wvillany nem szokkennek ki a vila-
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got alkotdo hatdéokok sorozatabol, éppen ugy az em-
beri cselekedetek, szavak, érzések, gondolatok, elha-
tarozasok sem ugranak ki a jelenségek lancolatabol.
Az Osszes jelenségek ,egymas kozott”  vannak, s
mindannyian egyarant a feltétleniil sziikséges 1ény-
nek megnyilatkozdsai. Az ellentétek is az istenség-
nek ellentétes jelentkezései. A fekete szin nem el-
lenkezik az istenséggel, de igenis ellenkezik a fehér
szinben megnyilatkozé ¢és mindkét szint a szemléld
emberben  Osszehasonlito  sziikséges 1énnyel. Roviden
szblva: a fekete szin ellenkezik a fehér szinnel.

Hasonloképen az oOngyilkossdg, mely az eszmé-
nyi ember ellen irdanyul, ha valéban megtorténik,
nem az istenséget gerjeszti haragra, vagy szomo-

ritta el, — ami mind emberi tulajdonsag, — hanem
bantja az ¢él6, — a kovetkezd pillanatban meggyil-
kolt, — emberben megnyilatkoz6 istenséget. Rovi-

den szdlva: bantja a valo embert.

Hasonloképen a jocselekedet is, mely az eszmé-
nyi emberrel gondolatunkban egyezik, nem valtja ki
az istenségnek tetszését, — ez is csak emberi kép, —
hanem megorvendezteti a jocselekedetet ¢élvez6 em-
berben  megnyilatkozd  istenséget.  Roviden  szdlva:
megorvendezteti a valo embert.

Ha pedig akar a rossz, akar a jocselekedet nem jut
a végs6 eredményig, hanem csak eszmében, tetszés-
ben, vagyban, elhatarozdsban marad: akkor csak
iranyzatot lehet értékelniink, és ha jo, kovetniink,
erdsiteniink;  ha  rossz, ellensulyoznunk,  gyengite-
niink, visszafojtanunk.

Ezt a hivatast teljesiti a gyermekekkel szemben
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a nevel, a felnéttekkel szemben a bolcseld; aki pe-
dig eléggé bizhatik ©Onmagaban, megteheti maga is;
sOt mindenkinek arra kell térekednie, hogy oOnmagat
helyesen — megitélhesse;,  sajat  iranyzatait és  cseleke-
deteit az eszményi emberi ¢élet — vagyis az erkol-
csOsség — szabdlyai szerint részben kifogdsolhassa,
részben jovahagyhassa;, eredményeiket pedig a szik-
ség szerint igazithassa. Ebben a fejlédésben az em-
beriségnek  megbecsiilhetetlen  szolgalatokat  tenne a
jog- ¢és Dbiintetdbirésagnak erkolcsbirosagga vald  at-
alakulasa.

Az emberiség 06sidoktdl fogva el6szor tapaszta-
latbol, azutan a tapasztalatok alapjan megfogalma-
zott  torvényekbdl, szabalyokbol, eldirasokbdl, paran-
csokbol, tilalmakbol —  tobb-kevesebb  bizonyossag-
gal — megtudta, mi egyezik és mi ellenkezik az
eszményi emberrel.

Az egyénnek ma is ez a kozvetlen, vagy kozve-
tett felismerés all rendelkezésére.

Ha elozetesen nem tudtuk meg, mi a jocseleke-
det, mi az erény, vagy mi a rosszcselekedet, a vét-
ség, a Dbinallapot, — megtudjuk wutolag a csele-
kedetnek  hasznos vagy kéaros eredményeibdl, az
egyik  eredménycsoportnak a masik felett  szerzett
talsulyabol.

Ha pedig elézetesen — az emberiség mult ta-
pasztalatainak  alapjan  megfogalmazott  szobeli  ira-
nyitasaibol megtudtuk ugyan, mi egyezik és mi el-
lenkezik az eszményi emberrel, de mi a jelen koriil
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mények  kozott  jobbnak lattuk, hogy az egyezének
mondott cselekedet helyett az ellenkezének mondott
cselekedetet  valasszuk, vagy  megforditva: akkor
utolag meggy6zodhetiink rola, vajjon inkdbb a sza-
balynak volt-e igaza, vagy a mi egyéni elhatdrozad-
sunknak. Az els6 esetben tévedtink, a masodik eset-
ben azt kell mondanunk, hogy a szabaly, amely a
multban talan szazezerszer helyes volt, ebben az egy
esetben — tévedett.

Sohasem tanacsos, hogy a torvényekrdél, szaba-
lyokrol elére feltételezzikk, hogy azok — tévednek.
De azt sem lehet allitani, hogy azok sohasem téved-
nek. Vannak emberi kozosségek, amelyeknek csapni-
valo szabadlyaik vannak, mert nyilvanvaléan az esz-
ményi emberrel egyezének mondjak azt, ami az esz-
ményi emberrel ellenkezik. Mas szoval: jonak mond-
jak a rosszat ¢és rossznak mondjak a jot. Ott az em-
bereknek nem volt elég tobbezer évnek tapasztalata,
s azért ujra  akarnak  tapasztalni! = Visszamennek
akdr az Osemberi allapotba is, hogy megallapitsak,
vajjon nem tévedett-e az emberiség akkor, amikor
alapveté  dolgokban  megallapitotta, mi egyezik az
eszményi emberrel és mi ellenkezik vele!

Az emberi cselekedeteknek erkolesi mindségét —
akar  johiszemiiek, akar rosszhiszemiiek, — utdlag
az allapitja meg, akinek ez érdekében van: az egyén,
vagy az egyének koOzOssége. Mind az egyénnek, mind
az egyének kozosségének érdeke, hogy az eszményi
ember felé torekedjenek. Az eszményi ember az élet
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és a tobb élet; az eszményi embertdl vald eltérés
senyvedés, romlas, halal.
Mihelyest az egyén megallapitja, hogy cseleke-

dete az eszményi embertdl eltér, — feltéve, hogy az
eszményi ember felé valo alaptdrekvést kifejezetten
meg nem tagadja — eo ipso megtér. Nem art, ha cse-

lekedetét megbanja, sajnalja, megsiratja, de mindez
nem okvetleniil sziikséges, elég, ha megallapitia,
hogy cselekedete az eszményi emberrel ellenkezik,
tehat erkdlcsileg rossz. Ez a megallapitds a cseleke-
detnek egyuttal elitélése.

Ez az elitélés akkor komoly, ha szorosan Ossze-
fligg vele a jovatétel vigya. Utdvégre is semmiféle
emberi cselekedet nem 4ll egyediil, hanem elsé Ildnc-
szeme az eredmények ¢és hatasok egész sorozatanak,
amely rendszerint a foleszmélés, a cselekedet erkol-
csi  mindségének megallapitasa utan kovetkezik. Ezt
az eredménysorozatot mindenesetre annyira meg le-
het javitani ujabb elhatdrozdasokkal, hogy végre is
az elsé lancszem tidvosnek bizonyulhat.

Ebben a munkdlatban barkinek is segitségére
lehet egy mas egyén, aki ndla tapasztaltabb, tanul-
tabb, bolcsebb. De az egyénnek kiilonésen segitse-
gére kell lennie az egyének kozosségének, amelynek
legnagyobb érdeke, hogy minden egyes tagja az er-
kolcsellenes  cselekedetektél  ovakodjék, ha pedig ilye-
neket mégis elkovetnek, azokat a lehetd legtokélete-
sebb moédon jovategyék.

Az erkolcsellenes tettekt6l vald ovakodast bizto-
sitfa az egészségapolds, az oktato-nevelés, a jora
vald szoktatas. Az emberi kozOsségnek minden egyes
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esetben arra a kérdésre kell felelnie, mennyire tett
0 maga eleget a sajat érdekének megfeleld ennek a
foltételnek: a gyermekek &s az ifjusag nevelésének.

Minthogy a gyogyitds és nevelés terén Iépten-
nyomon taldlkozunk a természetnek erdszakos jelen-
ségeivel is,  Osztonokkel, indulatokkal, rendellenes
idegzetekkel, azért a gyogyitds és nevelés terén he-
lyénvalo az erdszaknak megfeleld alkalmazasa is.

Altalaban az er8szakot minden téren erdszakkal
lehet visszaverni. Vim vi repellere omnia iura con-
cedunt. Lehet, de nem kell. Mihelyest az erdszak
megszlinik, ellene er6szakkal fellépni felesleges, ha
a jovatételnek észszertibb modjai vannak.

A kozosség érdekeit kozelrdl veszélyeztetd vétsé-"
geknek, eszménysértéseknek  megallapitasara a = ko-
z0sség egyeseket vagy testilleteket, tUgynevezett bi-
rosagokat biz meg. A Dbirdsdg megallapitia az esz-
ményi embertél vald eltérést és megjeloli, soét eld-
irja a jovatételnek modjait.

A kozosségnek okozott kart a leggyakrabban
pénzdsszeggel lehet leréni, amit pénzbirsagnak vagy
pénzbiintetésnek neveznek.

Sok esetben nem elégséges pénznek lefizetése,
hanem az ardnylagos jovatétel csak tobb, esetleg
hosszabb idén at  gyakorolt  jocselekedettel  latszik
elérhetének: mezdgazdasagi, ipari munkakkal, a ko-
z0sségbe vald  beilleszthetéség végett eldirt tanulma-
nyokkal, gyakorlatokkal. E célbol a vétség elkovetd-
jét  szabadsdganak  korlatozasaval  lehet  kényszeri-
teni. Maga a szabadsagvesztés azonban sohasem  jo-
vateétel.
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Nem jovatétel az elitéltnek kinzésa, kivégezte-
tése sem. Azt ki lehet mondani, hogy wvalaki csele-
kedetéért kinokat, s6t kinos halalt érdemel, mert az
eszményi ember ellen elkovetett fébenjaré cselekede-
tek valéban haldlra vezetnek — irdnyzatuk szerint,
de az ilyen itéletnek végrehajtisa mas emberek al-
tal sohasem volt teljesen megokolhato.

Hiszen ha maga az istenség a természet rendje
szerint nem minden fObenjard cselekedetért kinokat
és halalt rendel kovetkezmény gyanant, akkor az
emberek kozott vald  viszonyban hataskori  tallépés-
nek latszik mas embernek kinzasa vagy megolése.

Azt sem lehet mondani, hogy az elfogott, artal-
matlanna tett, s6t cselekedetét mar meg is band és
elitélé, valdjaban szerencsétlen ,,blinds” még most is
timadé. O csak volt timadé, s akkor meg lehetett
volna Olni. De most mar a kozosség hatalmaban van
s ennek eszményi kotelessége, hogy Ot szerencsétlen
tettének jovatételere iranyitsa, esetleg kényszeritse.

Az sem all meg, hogy az elfogott biindsoket az-
ért kell kinozni vagy megdlni, hogy mdsok az Ovék-
hez  hasonlé  élett6l  visszariadjanak. Az  igazsag
ugyanis az, hogy senkit sem kell mértéken felill f6l-
aldozni azért, hogy mdas egyéneket a rossztél vissza-
riasszunk. Miért szenvedjen az egyik egyén azért,
hogy a masik egyén esetleg ne kovessen el olyan tet-
tet, mely szenvedésre, vagy haladlra vezet?! Miért
kellene lerontani a biztos jot, — az életet, — hogy
azt a teljesen bizonytalan eredményt érjik el, valaki
masnak a rossztol valdo visszariadasat. Sohasem le-
het ramutatni csak egy emberre is, aki azért nem ol
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embert, mert az ilyeneket halalra itélik. De igenis
vannak  emberdléseck mindennap annak ellenére s,
hogy a gyilkosokat halalra itélik és az itéletet végre
is hajtjdk. Sokkal biztosabb hatasi minden halalos
itéletnél a behato oktatds és az emberséges nevelés.
Amely tarsadalom ezeket nem nyujtja, minden ha-
lalos itéletben dnmagat is elitéli!

Egyébként a gyilkos és a hohér kozott van va-
lami, ami egyezik ¢és van valami, ami kiilonbdzik.
Ami egyezik, az, hogy mind a kettdé emberi szerve-
zetet erdszakos modon bomlaszt szét. Ami kiilonbo-
zik, az, hogy az egyiknek cselekedetéhez mas eszme-
csoport fliz6dik, mint a masiknak cselekedetéhez. Az
egyik eszmecsoportnak cime: ,Elvetemiilt blinds”; a
masik  eszmecsoportnak  cime: ,Birdsagi  itéletvégre-
hajt6”. De az eszmecsoportoktol eltekintve az em-
beri  szervezetnek  erdszakos — szétbomlasztasa  egyfor-
man ellenkezik az eszményi emberi élettel.

*

Semmi sem oly emberfolott nehéz, mint a feltét-
leniil sziikséges lénynek az emberek utjan valo ellen-
tétes megnyilatkozdsai.

Azt annyira, amennyire mar megszoktuk, hogy
a patakok, folyok, tengerek idonként kidradnak ¢és
nagy terjedelmti foldeket boritanak el; hogy tavasz-
szal a novények virdgozni kezdenek s dermeszté hi-
deg szél elfagyasztja Oket; hogy allatok ¢és emberek
lakohelyeit foldrengések ¢és tiizet hanyd hegyek pil-
lanatok alatt szétromboljak; hogy szemmel nem lat-
haté ¢élolények nagy szervezeteket tonkretesznek.
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Ezek mind az istenségnek ellentétes megnyilatko-
zasai. De hogyan allithatja az istenség oOnmagadt
annyira szembe ommagaval, mint amikor az egyik
és a masik emberben az ¢letet akarja és mégis az
egyik embert a masikra tdmadni és ezt megllni en-
gedi?!

Es jol van, — el6zetesen mondjuk, hogy az isten-
ség az eszményi embert tlzi ki elénk célul. De egyes
esetekben a feltétlenill sziikséges lény az eszményi
embernek leveretését akarja, mint azt wutdlag a va-
losag igazolja. Es vajjon mit tennék én, ha elézete-
sen az a bizonyossag szdllna meg, hogy Isten télem
is ¢és altalam is az eszményi embernek leveretését
koveteli?!  Vajjon ellentmondanék-e az Isten akara-
tanak? Nem.

Csak azt mondom most: Ne vezess be minket a
kisértésbe, hanem szabadits meg a rossztol! Attol a
rossztol, amelyet az eszményi ember utjan tiltasz.

Még nagyobb ellentétet latok a feltétleniil szik-
séges lénynek abban az emberi megnyilatkozasaban,
amelyet istenvallisnak nevezek ¢és abban az emberi
megnyilatkozasaban, amelyet istentagadasnak hi-
vunk.

Eletemben csak egyszer talilkoztam egy majd-
nem tudomanyos istentagadoval, & a vilagot nem a
feltétlenil  sziikséges lény  megnyilatkozasanak,  ha-
nem a véletlen jatékanak tartja. Szerinte tehat nincs
Isten, — feltétleniil sziikséges Iény, hanem csak a
lathatd vilagnak jelenségei vannak, s ezek véletle-
nil jelentkeznek.
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De mi az, hogy véletleniil?

Amit el6zetesen nem vélink, ¢és mégis megtor-
ténik, az véletlen, s amit elozetesen nem varunk, és
mégis bekovetkezik, az varatlan. Nem véljik pedig
és nem varjuk azt, aminek Osszes okait nem is-
merjik.

Aki a vilag jelenségei kozott megismeri ugyan
az okokat, de az egész vilag okat nem latja, annak
az egész vilag véletlen és varatlan. Aki a vilag okaul
nem latja a feltétlentil sziikséges Iényt, annak a vi-
lag valoban sziikségtelen és istentelen.

De akkor miért van, ha sziikségtelen?

Hogy azonban ¢én istenes vagyok, azaz theista,
mas pedig istentagadd, azaz atheista, csak kér em-
bernek kétféle eszmecsoportja. Az egyiknél a vila-
got jelentd eszmecsoportot dsszefoglalja a  feltétle-
niil szikséges lénynek, az istenségnek fogalma; a
masiknal a vilagot jelentdé eszmecsoportot dsszefog-
lalja a véletlenségnek fogalma. De mindezen a két
eszmecsoporton kiviil van a valésdgok folyamata.

Valosag az, hogy a Foldon kivil az égitestek
milliéi  felfoghatatlan  messzeségekben lebegnek. Va-
losag az, hogy a Foldon szinte pillanatonként nové-
nyek, allatok, emberek sziiletnek. Valdsag az, hogy a
megsziiletett ~ csecsemdk  édesanyjuk  kebléért  sirnak;
a gyermekek étel utan esengenek, a hidegben faz-
nak ¢és melegedni akarnak; a fiatalok jatszani, Oriilni
kivannak, szép ruhdkba Oltdzni, egymasnak tetszeni,
egymasban  gyonyorkodni, diszes  hajlékokat  épiteni,
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csaladot  alapitani;  betegségtdl,  bajtol  mentesiilni;
hasznos ¢és mivészi remekmiiveket alkotni; a tudo-
manyokat mivelni, a természetet tokéletesiteni, az
életet gazdagitani. Valésag az, hogy minden ember
sajat életét ¢élni akarja, s a lehetdség szerint mindig
tobb életet kivan.

Mar csak az a kérdés, hogy az emberiségnek eb-
be a menetiranyaba helyezkedem-e, vagy pedig az
emberiségnek természetes menetiranyaval szembe-
allok-e és vele ellenkezden cselekszem-e.

Amazt emberiességnek, ezt pedig embertelenség-
nek nevezem.

1.

Ugy vélem, hogy helyes szot alkalmazok, ami-
kor az emberben lakozé eszmecsoportokat, vagyakat,
torekvéseket,  célkitiizéseket, elhatarozasokat és  aka-
rasokat Osszeadva lelkiiletnek nevezem, Os az embe-
reket e szerint osztalyozom.

Négyféle lelkiiletet kiilonboztetek meg:
istenes és emberséges lelkiiletet,
istentelen és emberséges lelkiiletet,
istenes és embertelen lelkiiletet,
istentelen és embertelen lelkiiletet.

Az els6 tudomanyos ¢és erkdlesds, a masodik tudo-
manytalan, de erkdlcsdés, a harmadik tudomanyos,
de erkolestelen, a negyedik tudomanytalan és er-
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kolestelen. Szem el6tt tartom ugyanis, hogy az er-
kélcs az eszményi emberi élet szabdlyai szerint ren-
dezett életmod, ¢és az eszményi ember nem okvetle-
niil az, aki a vilag jelenségeit a feltétleniil sziiksé-
ges lényre vezeti vissza, amikor O ezt a visszaveze-
tést fel nem fogja.

Hat nem tartozik-e az eszményi ember fogal-
mahoz, hogy a leheté legnagyobb tudassal rendel-
kezzék? De igen. Azonban senkinek sem lehet na-
gyobb a tudasa, mint amekkora felfogdsu az ér-
telme! A fel nem fogott ismeret — nem ismeret!
Ennek hidnya tehdt még nem vag az erkdlcsbe; hi-
szen lehetetlen!  Felfogd  képesség nélkiil felfogni
nem lehet.

Az eszményi ember nem lehetetlen ember! Ami-
kor pedig egyes esetekben az, akkor nem is eszményi.

Minden egyes emberben tehdt az az eszményi
ember, aki Obeldle lehetséges. Ez a lehetséges ember
pedig benne szunnyad kinek-kinek lelkiiletében.

Az eszményi embert fol kell ébreszteni!

Az eszményi embert fol kell timasztani!
%

Az erkolesi jo és az erkdlesi rossz a valo ember
és az eszményi ember vonalin van, s ezen kivill nin-
csen.

Ennek felismerése hosszii idén at sok-sok ember-
nél Dbeleiitk6zott abba a tapasztalatba, amely a fizi-
kai jot és a fizikai rosszat tarja szemiink elé. Hisz
tagadhatatlan, hogy az ¢ép test fizikailag jo; a meg-
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sebesiilt, s annal inkdbb a holt test pedig fizikailag
rOSSZ.

De még ez az ellentét is csak akkor all fenn és
foghaté fel, ha elobb ahhoz a szabalyhoz kotjiik ma-
gunkat, hogy az emberi testnek épnek kell lennie,
s azutan hozza hasonlitjuk a sebesiilt testet 0s meg-
allapitijuk a  szabalyunk altal ,megkovetelt tokéle-
tességnek hianyat”.

A nélkil az értelmi mivelet nélkiil, mely az em-
beri cselekedetet az eszményi emberhez és a termé-
szeti hidanyokat a természeti teljességekhez  hason-
litja, sem erkodlesi, sem fizikai rosszat megallapitani
nem lehet.

De az embereknek Gsidék ota targyilagos, On-
allo ¢és fiiggetlen rossz kellett! A vildgot Satan nél-
kiil nem értették.

Ok a rosszat ugy fogtdk fel, hogy az akkor is
van, amikor ember nincsen.

De akkor honnan jon, hol van, mi a forrasa, mi
a széke?

S jottek a kisegitd fogalmak: az Orok Rossz, az
orddég, az anyag, a test, a megrontott természet.
Megnyugodtak abban, hogy a vilagot ket biroda-
lomra osztottak: a j6 és a rossz birodalmara, az ,er-
kolesi  vilagrendre” ¢és a Satan orszagara, s kozben
megfeledkeztek arr6l, hogy — a feltétlenil sziiksé-
ges lényt megfosztottak  feltétlenségétél s igy isteni
méltosagatol! Kizartak 6t a Satan birodalmabol.

Nem. Ma mar nem lehet kisegitd fogalmakkal
élniink. A feltétleniil sziikséges Ilény elfoglalta azt a
magaslatot, amely 6t megilleti, azt, hogy felette all
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minden  emberi  viszonylatnak, felette all még az
erkolcsi  vagy fizikai jo és rossz fogalmanak  is.
Nekiink joknak kell lenniink, Aa ¢élni akarunk; de
Isten mindig €I, és sohasem lehet mas, mint a maga
modjan jo.

Es azt is latd Isten, hogy minden, amit terem-
tett vala, ime, igen jo. I. Mozes 1, 31.

*

Barmind legyen 1is azonban a vilagnak arculatja
Isten felé, mi emberek, akik benne vagyunk a vilag-
ban, és szintén egyik kifejezési modja vagyunk a
feltétlentil sziikséges lénynek, csakis a mi szemszo-
giinkbél  nézhetjiitk  a  feltétleniil — sziikséges  Iénynek
koriilottiink 16vo kifejezési modjait.

Vilagossag — soOtétség; élet — halal, gyonyor —
fajdalom; egészség betegség; igazsag — tévedés;
Oszinteség — hazugsag; er6szak — megegyezés; joO-
tett — bln; erény — rossz szokas; szelidség — vad-
sdg; emberiesség — embertelenség, — 1ime, oly ki-
fejezési modok, oly ideiglenes jelenségek, amelyek
kiilon-kiilén  allnak ugyan, de emberi szemszogbdl
nézve ellentétesek is egymassal.

Igen jogosult tehat az a megkiilonboztetés is,
mely szerint az embernek jO vagy rossz lelkiilete
van, s jogosult az a bens§ allasfoglalasunk, mely
szerint a jo lelkiiletet ohajtjuk, a rossz lelkiilettol
féliink, attol visszaborzadunk.

Minthogy az életnek Iényege egyéniséget célzod
Osszedolgozas, mozgas, torekvés, azért mar ebbdl a
szemszOgbdl is rossznak kell mindsiteniink a lassu
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és tunya lelkiiletet és jonak kell mondanunk a tevé-
keny lelkiiletet. Amint az élettelen kdével szemben
bizonyos tobbletet, bizonyos kiilon isteni adomanyt
latunk a novényke vagy bogarka életében, azonké-
pen bizonyos tobbletet, isteni adomanyt latunk a
puszta ¢élettel szemben a gyorsabb, tevékenyebb, ha-
tékonyabb  életben. SOt ugyanegy életnek  folyaman
bizonyos tébbletet, tehat bizonyos kiilon isteni ado-
manyt kell latnunk azokban a pillanatokban, ame-
lyekben szinte megtelink életerével, ldzas munka-
kedvvel,  elragad6  Otletekkel,  nagyravagyé  tettre-
készséggel, s nem azokban a pillanatokban, amelyek-
ben alomtalanul alszunk, bagyadtan piheniink, gon-
dolattalanul ~ Ogyelgiink, —mindent jéozanul  megfonto-
lunk és elhalasztunk €s eltemetiink.

A tevékeny lelkiiletnek  kiilonleges  erdtobbletét
szamtalan esetben nemcsak kiilon megérezziik, ha-
nem azt ¢éniinktdl kiilonallonak, tdliink ugyszdlvan
idegennek, egészen masnak érezziik meg.

Ezt az allapotot pontosan leirni nem lehet, azt
tapasztalni  kell.  Szerelemrdl, lelkesedésrdl, sugallat-
rol, megszallottsagrol, elragadtatasral, extazisrol,
exaltaltsagrol, vagy Oriletr6l Ggyszélvan hidba  be-
sz&link annak, aki csak a szamitast, tervezgetést,
fontolgatast, ravaszsagot, kétsziniiséget, intrikat, ci-
nizmust, flegmat és hiivosséget ismeri.

Annyit azonban illik mindenkinek  figyelembe
vennie, hogy az az emberi kivaltsagunk, amelyet
szabad akaratnak és elhatdrozasnak neveziink, a két



70

kiilonb6z6  idegallapotban  kiilonboz6é  foku, vagy leg-
alabb is kiilonbozének érezhetd. A hidegen szamitd
és latolgatd sokkal szabadabbnak érzi magat elhata-
rozasaban minden oly befolyastol, amely nem a sa-
jat énjétél szarmazik, mint az, aki bizonyos lelkes-
ségben vagy valami buskomorsagnak nyomasa alatt
szanja el magat cselekvésre. A lelkesség ugyszolvan
szarnyakat  kolcsondz neki, a  buskomorsag  pedig
szinte az Orvénybe huzza le. De vilagosan ¢érzi, hogy
egyik allapota sem hétkdznapi. Bar a lelkesség vagy
a buskomorsdg az énhez tartozd valtozas, az ¢€l6 szer-
vezetnek bonyolult ilizemében mégis ugy tekintjik,
mint valami idegen erének Dbefolyasat a legszemé-
lyesebb teriiletre: a szabad elhatarozasok szentélyére.
Az Orillet, a mania bizonyos fokan pedig a szabad
elhatdrozast teljesen eltordltnek  vesszik: sajat  sze-
mélylink  megszint, egyéni iizemiinket kiilsé  hata-
lom szallta meg.

Arra a felfogasra, hogy mi nem vagyunk rend-
kivili  idegallapotainknak szerz6i, hanem hogy akar
lelkességiink, akar buskomorsagunk okozoja  rajtunk
kivill van, mindennapi alapot taldlunk a részegitd
mérgekkel  szerzett  tapasztalatainkban.  Milyen  szo-
katlan  hangulataink, milyen 1Uj meglatasaink van-
nak egy-egy pohar erGsebb bornak élvezése utan!
Bizonyos hataron tOlra felcsigdzva rendesen zagy-
vasagba fullad minden, de a jozan A4llapoton kissé
felil néha alig sejtett érzéseket, so6t értékes gondo-
latokat lelhetiink.

Ha pedig ilyen érzések és gondolatok minden ka-
bitoszer nélkill jelentkeznek,  vajjon  nem kell-e az
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irbnak, a szonoknak, a népvezérnek, — de sokszor a
lazadonak, az  elkeseredett forradalmarnak is  azt
gondolnia, hogy nem is 6 a sajat gondolatainak
szerz6je, nem is O az elhatarozasainak rugdja, hanem
mind  gondolatait, mind akarati inditékait annyira
mastol kapja, hogy bar szabadnak érzi magat, mégis
ugy tudja, hogy mast nem gondolhatott, mast nem
akarhatott volna?

Aki ilyen idegéllapotban volt, konnyen igazat
ad nekem. Sokkal nehezebb annak -elfogaddsa, amit
err6l vallok, az tudniillik, hogy itt is fennall az az
altalanos tétel, hogy minden jelenség, minden ideig-
lenes jelenség a feltétleniil sziikséges lénynek, az is-
tenségnek megnyilvanulasa.

Ennck elfogadasat most az teszi nehézzé, hogy
belénk gyokeresedett az a hiedelem, mely szerint
Isten csak az emberileg igazban, csak az emberileg
joban, tehat csakis a tudomdnyos igazsiagban, az er-
kolesi  josdgban nyilatkozhatik meg. Tévedés, hazug-
sag, bin nem lehetnek az isteni megnyilatkozasnak
formai.

De hat akkor honnan vannak? Itt is jottek az
Osrégi  kisegité fogalmak: az 0Ordogt6l, a satantol, a
romlott  természett6l. Csakhogy az igazsdg szerint
nem lehetnek mashonnan, mint Istentsl, akitél min-
den van; azzal a kiilonbséggel, hogy t6le nem mint
tévedés, hazugsdg, vagy biln szarmaznak, hanem
mint olyan lények, amelyeket az o szeme joknak lat.
Ez azonban semmit sem valtoztat azon, hogy mi azo-
kat tovabbra is tévedésnek, hazugsagnak, bilinnek
lassuk.
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Valaki talan azt veti szememre: Te szerinted te-
hat minden ir6, minden mivész isteni sugallatra
dolgozik még akkor is, ha kis értéki, s6t téves, ha-
zug, erkolesellenes miiveket alkot. Szerinted Pet6fi
isteni sugallatra irt akkor is, amikor a ,Talpra ma-
gyar-t ¢és akkor is, amikor az ,Akasszatok fel a ki-
ralyokat” cimii  kolteményt irta. Nem, ilyen nyers
forméban ezt nem mondandm. Hanem igenis azt al-
litom, hogy Petdfi isteni sugallatra irt ugyan, de
ebbdl nem kovetkezik az, hogy minden kolteménye
erkolesileg  jo, vagyis hogy megfelel az emberi esz-
ménynek.

A tudés ember is isteni sugallatra ir, a mi-
vész is isteni sugallatra alkot, de ebbdl nem kdvet-
kezik, hogy a tuddés sohasem téved, a miivész soha-
sem marad a langész mértékén alul. So6t a leghelye-
sebben akkor beszéliink, amikor az isteni mikodést
csakis a kivdlo miiveknél emlitjiik meg, a gyengéb-
bekkel pedig ugy banunk, mintha azokat Isten csak
megengedte volna. Hadd legyenek silanyabb jelen-
ségek is!

Az az emberi izlés dolga, hogy a nagy -elveket
csak a nagy méretekben vegyiik észre, de azokat a
kis méretekben se tagadjuk meg. Bar Isten minden-
nek teremtdje, a szép testnek épen ugy, mint a torz-
sziilottnek, a szépnél mégis csodalattal emléksziink
meg rola, a torzsziilottnél azonban vagy egyaltala-
ban nem emlitjik, vagy csak szomorusaggal, meg-
dobbenve, aldzatosan megnyugodva.
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Osrégi  kérdés az, vajjon mikép nevezziik az is-
tenséget, amikor javunkra, ¢és miképen akkor, ami-
kor kéarunkra nyilatkozik meg, vagy mas szoval:
amikor az eszményi emberrel egyezéen s amikor az
eszményi  emberrel ellenkezéen cselekszik. Mert neki
ez is szabad!

Homérosz csodalatramélto bolcseséggel oldja
meg a kérdést. Nala az emberek vagy kedveltjei az
istenségnek, vagy szerencsétlen aldozatai, de telje-
sen soha sincsenek elhagyatva. Amikor az egyik
nevll isteni megnyilatkozds iildozi Oket, a masik nevi
isteni megnyilatkozds partjukat fogja. Az emberek-
nek  ugynevezett blndssége  valamiféle  Oriilet. A
theosz és a daimon egyértelmdi.

Szokratész a maga jo ¢€s magasztos gondolatait
és torekvéseit a  daimonionnak tulajdonitja. Tudo-
masa van a goOr0g istenckrél, a theoszokrol, de lelke
valdjdban a daimonidonhoz ragaszkodik. Szinte érez-
zik, hogy egy istenséget vall és a gorog valldsnak
sokféle istene csak az egy istenségnek megnyilatko-
zasal a természetben. SzoOkratész ezeket bolcsen mel-
16zi, amiért istentagadonak  mondjak és  halalra
itélik.

Az 1j platoni bolcseletben megkiilonboztetnek jo
és rossz daimonokat, s ez a felfogas kifejezést nyer
a jo és a rossz angyalok fogalmaban is. Ugy tiinik
fel a dolog, mintha az istenség a vildg kormanyzasa-
toi visszavonult volna, s az egész emberiséget min-
den erényével ¢és biinével atengedte volna az angya-
loknak és az Ordogoknek. Ezzel az elmélettel azonban
nemcsak nem oldottdak meg a kérdést, hanem észre
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kellett vennidk, hogy az istenség fogalman szinte
megbocsathatatlan csorbat ejtettek.

Visszatértek a ,jo Isten” képzetéhez és a rossz-
nak mindsitett démon fogalmahoz. A szdkratészi jo-
sdgos daimonioénbo6l igy lett a modern idok démona,
de a felvetett keérdés ezzel mégsem oldodott meg.

Még talan a legjobb, ha a nép nyelvén szeretd
Istenrél €s  haragos Istenrél beszélink! Ez  teljesen
értheté akkor, amikor a mi jocselekedeteink eredmé-
nyélil 4ldas mutatkozik és rossz cselekedeteink ered-
ményélil romlds ¢és pusztuldas fakad. Ilyenkor helye-
sen mondjuk, hogy ezek az eredmények a szeretd és
a haragvd istenségnek megnyilatkozdsai. De nem
szabad  megforditva is kovetkeztetni ugy, hogy va-
lahanyszor az eszményi ember sérelmére mutatkozo
jelenségeket latunk, mindannyiszor az Isten harag-
jat tételezziik fel. Mert a bajok nem ritkdn azért is
vannak, hogy ne legyenek, vagyis hogy azoknak
megsziintetésére  torekedjiink. = Ezeknek a  bajoknak
koszonjiik azutdn az orvostudomanyt, a jogi ¢és nép-
joléti intézményeket, az emberiség haladasat és mi-
veltségét.

Amint a fermészetben a  feltétleniil  sziikséges
lény  megnyilatkozdsai  kozott  rangfokozatokat  tala-
lunk, s ezeknek ¢élén az embert, azonképen az embe-
rek kézott 1is az isteni megnyilatkozasok soran kii-
lonbségeket ¢és fokozatos emelkedéseket latunk, ame-
lyek az emberi lelkiiletekben fejezddnek ki.

Fel lehet tehat vetni azt a kérdést, melyik a leg-
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eszményibb  emberi lelkiilet'? Mindenesetre a legma-
gasabb fokon allo lelkiilet. De melyik legyen az?

Ha a természetnek sikjan a fejlodésnek mai fel-
s6foka az ember, akkor a [lelkiileteknek sikjan is az
a lelkiilet a legtokéletesebb, amelybdl az emberalko-
tas forrasozik: az Onmuvelés, az embernemesités, az
emberfejlesztés. Ha az ilyen lelkiiletet mint isteni
megnyilatkozast nézziikk, akkor azt mondjuk, hogy
Isten az ember dltal teremti az embert.

Kétféle mivelettel jarulunk hozzd az emberal-
kotashoz:  cseremiiveletekkel ¢és ajandékozasokkal. A
cseremiiveletnél a mi  masnal 1évé  értéktargyunkért
odaadjuk maésnak nalunk 1év4 értéktargyat s gy
szolgalunk az Onmivelésnek és masok mivelésének.
Az ajandékozas a javak boségébdl ellenérték nélkiil
valo értékarasztas, értékatruhazas. Cseremtiveletre
a mindennapi beszéd szerint az oJnszeretet, ajandéko-
zasra az oOnzetlen szeretet indit minket. Ezért a leg-
tokéletesebb  lelkiiletnek  tartjuk  az emberszereto
lelkiiletet, a humanizmust, a filantropiat.

Az emberszeretetet azonban mindenkor ugy kell
értelmezniink, hogy  semmiféle korilmények  kozott
lehetetlenné — ne  valjék.  Altalanosnak — kell — lennie
ugyan, ki kell terjednie minden emberre, de nem ter-
jedhet ki az emberek minden tulajdonsagara. Ennél-
fogva tartalmilag is olyannak kell lennie, hogy 0sz-
szeegyeztethetd legyen akar a legvégletesebb  érzé-
sekkel, egyfeldl akar a rajongdssal, masfelél akar a
gyiilolettel is. El  lehetink  ragadtatva  egynémely
embertdl, de az emberszeretet ilyenkor mérséklé ha-
tassal van reank, nem hunyunk szemet hibai el6tt;
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gytlolhetiink valakit irantunk tanusitott gonosz-
sdga miatt; undorodhatunk az emberektl, mert ki-
csinyesek, hiuk, acsarkodok, kapzsiak, erdszakosko-
dok, igazsagtalanok, elfogultak ¢és mérhetetleniil On-
z0k, de azért az emberszeretet legalabb annyira ma-
rad meg benniink, hogy joéakarati tiirclemre han-
goljuk  Onmagunkat. Hiszen ha az istenség jonak
latja, hogy a természet szépségei mellett szemét, pi-
szok, rothadads, bliz, rendetlenség, pusztulds is legyen,
nekiink is el lehet viselniink, hogy embertarsaink
kozott  utalatosak  is  vannak.  Fdgondunk  legyen,
hogy legalabb mi ne legyiink ezek kozott.

Kant Immanuel irta, hogy a vilagon semmit sem
tudunk elgondolni, amit minden megszoritas nélkiil
jonak tarthatnank, csak a joakaratot.  (Grundlehre
zur Metaphysik der Sitten. 1781.) Az emberszeretet-
ben tehat legaldbb ennek a joakaratnak kell megma-
radnia, ha minden egyéb veszend6be megy is.

De ne hagyjuk az emberszeretetet ezen a szElsé
peremen, ahonnan oly konnyen lefordul! Szinezziik
joakaratunkat egy kis deriivel, mosolygd humorral,
kénnyed  nagylelktiséggel!  Fokozzuk fel  joakaratun-
kat elnézéssé, Dbiztatassa, segitéssé, adakozassa, pa-
zarlassa, gyonyorkodéssé!  Oriiljink  annak, hogy az
emberek ¢élnek, s mi ¢ltetjiik Oket; vagy legalabb is
harmat-négyet  koziilik!  Arasszunk  magunk  koriil
meleget, vidamsagot, jolétet! Legyiink a teremtdé ¢és
alkot6 istenségnek megnyilatkozasai, ¢és nem a rom-
boldé ¢és pusztitd istenségnek ostorai. Hiszen nem va-
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gylink mi a természetnek csak anyagi erdi, vak 0Osz-
tonei ¢s indulatai, tengeraramok, lavak, szélviharok,
vagy hoéhulliamok, hanem az élet felismerésével meg-
dldott  gondolkozo lenyek, akik célokat és eszkozoket
tudunk megkiilonboztetni, s akiknek van annyi erénk
is, hogy az eszkozoket meg tudjuk valasztani s az
élet céljainak elérésére forditani. S6t ha valamely
oldalrol a vaksors erOszakkal tamadna is reank, van
annyi értelmiink, hogy az er6szakkal szemben ma-
gunk is a sziikséges mértékig erdszakot alkal-
mazzunk.

Ezt a lelkiiletet oOhajtsuk, ezt kérjik, ezért imad-
kozzunk!

#

Az istenvallasos ¢és istentagadd gondolkozds ko-
zott alapjaban véve csak a kovetkezé kiilonbség van.
Amaz Dbolecs ¢és mélyrehatd, emez természettudoma-
nyos ¢és felszines. Amaz a feltétleniil sziikséges Iényt
tartja szem elott, emez annak megnyilatkozasait, a
természeti  jelenségeket. Amaz  vilagkeriil, megtért,
religiosus; emez vilagias, szoérakozd, saecularis. Amaz
konnyen felejti, hogy az Isten a vilaghan nyilatko-
zik meg, emez konnyen felejti, hogy a vilagban Isten
nyilatkozik meg.

Az istenvallasos ember, ha nem is mindig kife-
jezetten, de mégis 4llandéan igy hajland6 gondol-
kozni még a legegyszeribb jelenségeknél és torténé-
seknél is: az istenség ugy akarja, hogy por lepje be
a lakdszoba Dbutorait, de masfeldl az értelmes ember
utjan azt is akarja, hogy a port tordljik le; az is-



78

tenség megengedden akarja, hogy a vildgon értel-
metlen ¢és indulatos emberek legyenek, de egyuttal
parancsololag akarja, hogy az értelmetlenséget a tu-
das, az indulatokat a fegyelmezé akarat legy6zze. Az
istentagado  vagy istenfelejtd ember egyszer larma-
san tagadja az Istent, maskor hallgatagon felejti,
ismét maskor szoval vallja, a gyakorlatban pedig
nem torodik vele. Ennél nem tudni, — jobb-e,
rosszabb-e az, aki szoval tagadja, a gyakorlatban pe-
dig szerinte ¢él: vildgias és emberséges, mig amaz
szerzetesi gondolkozasu, de kegyetlen. Azon feliil,
hogy mindkettd megtéveszt, amaz megbotrankoztato,
emez pedig aljas képmutato.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a jo lelkiillet Onma-
ganak aldas, a gonosz lelkiilet Onmaganak karhozat.
Az is bizonyos, hogy a jo lelkiillet eredményei meg-
kozelitik az eszményi embert a kozOsség javara s,
a rossz lelkiilet eredményei pedig az eszményi em-
bertdl eltdvolitjdk az egyént is és a koOzosséget is.
Mas szoval a jo lelkiilet boldog és boldogit, a rossz
lelkiilet szomoru és szomorit.

Ezt az altalunk I1épten-nyomon észreveheté és
nekiink  joles6  torvényszeriiséget azonban  mindun-
talan megbontja egy-egy kivétel: a jo lelkiilet igen
sokszor porul jar, a rossz lelkiilet pedig nem ritkan
diadalt arat, s maga az egyén is sokszor hamarabb
hal meg, mint ahogyan cselekedetének eredményei
mutatkoznak, ha  ugyan  egydltaliban  mutatkoznak,
vagy oly formaban mutatkoznak, ahogyan irdnyza-



79

tuk szerint elvarnak: a jora jok, a rosszra rosszak;
és nem ¢épen megforditva: a jora rosszak, a rosszra
jok. Mert bizony ez sem ritka jelenség: még a jo-
tettbdl is baj szarmazhatik!

Az istenség tudniillik alkot ugyan szabalyokat,
de nem hajland6 a sajat szabalyainak rabjava lenni.
Eszményi  torekvésiink  szerint és  dltalunk  igazsagos
akar lenni; de kivilink ¢és nélkilink, so6t sokszor
altalunk is — eszményi torekvésiink ellenére — a
sajat  fiiggetlen igazsdgossagat koveti, amelyre em-
beri mértéket alkalmazni nem lehet.

Arrol a  véleményiinkrél teljesen le kell monda-
nunk, hogy Isten épen olyan tokéletlen moddon jutal-
maz és biintet, mint amilyen tokéletlen — sOt igaz-
sagtalan — modon mi emberek jutalmazunk és biin-
tetink. Ha alaposan utdna néziink, észrevessziik,
hogy a mi bintetési eljarasunk bizonytalan, felszi-
nes, sok esetben kegyetlen. Ordkre megbélyegzé,
orokre eltaposo.

A legtobb ember ugy képzeli az életet, mint va-
lami utazast a vonaton, amelyen azonban az ablakon
keresztiil  kiviilr6l  folytonosan ellenérzik és  feljegy-
zik, mit tesziink és azt szabalyszertien tessziik-e. Az-
utan jon a végallomas, a halal, mi kiszallunk a vo-
natb6l s az eddig sohasem latott masvilagon kinyit-
jak szemiinket, ott fogadnak minket és vagy a bol-
dogsdg hazédba, a mennyorszagba, vagy a kinzokam-
raba, a pokolba, vagy esetleg valami Aatmeneti tisz-
titohelyre, a  purgatoriumba vezetnek minket. Ezt
mind a tulso vilag fogalmaval foglaljuk 0ssze. Pe-
dig valdjaban ittmaradunk és feloszlunk; a holnap-
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utaniak  ugy  tekintenek reank, mint tegnapeldtti-
ekre; csak ami benniink feltétlen sziikségesség, az
mindenképen 6rokkévalo.

A legkevesebben gondolnak arra, mi az a tulsd
vilag. Miel6tt a folyon atkelnénk, a talsé6 part az,
amelyen kikotni  akarunk; de amikor mar kikotot-
tiink, akkor az a tulso part, amelyet elhagytunk. igy
haldlunk utdn az az igazi tals6 vilag, amelyet ittha-
gyunk, s amelyben minden, még legkisebb cselek-
vésiinknek  eredményei is megmaradnak. Ezek az
eredmények alkotjdk a mi mennyorszdgunkat vagy
poklunkat, vagy tisztitohelylinket. Az innensé vilag
naprol-napra tilsé vilaggd alakul at, és ma kell el-
donteniink, hogy holnap a tegnapot mennynek vagy
pokolnak latjuk-e.

Alig  képzelhetd6 szdmunkra megrenditébb gondo-
lat, mint az, hogy minden tettiinket csak egyszer
hajthatjuk végre, soha meg nem masithatjuk, és an-
nak érvényessége orokre szol.

Csak helyezkedjink el a wvilagban. A csillaga-
szok Ugy konnyitik meg a vilagra vonatkoz6 ismere-
tinket, hogy a nekiink felfoghatatlan méreteket em-
beri aranyokba szallitjdk le. Képzeljik el a Napot
akkoranak, mint egy kis fehér cseresznye, tegyik le
a foldre a Mussolini-tér kozepén ¢és helyezziink el
koriilotte néhany méternyi tavolsdgokban tiz  darab
makszemet. Ez helyettesiti a mi naprendszeriinket a
tiz bolygoval, amelyek kozil a Fold is csak egy mak-
szem, s mi emberek vagyunk a makszemlakok, —
mindegyikiink egy-egy vilagnézettel (!).
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Hasonld  naprendszereket  helyezziink el  Oslo,
London, San-Francisco, Tokio fOterén.

fgy egy kissé megkozelitjik azokat a méreteket,
amelyek az égitestek birodalméaban uralkodnak.

Ne gondoljuk azonban, hogy az egyes naprend-
szerek kozott semmiféle Osszekottetés, semmiféle ko-
zeg, semmiféle kolcsonds hatds nincsen. Hiszen ak-
kor a  csillagokat nem is lathatnok! Ellenkezdleg. A
makszemhez hasonld6 Foldon a madarka nem szall-
hat egy-egy bokor agara, az ember még csak nem is
gondolhat sem jora, sem rosszra a nélkill, hogy erre
a legmesszebb 1évé égitestek elokészitd hatassal ne
lettek volna, és a nélkiil, hogy az a legmesszebb [évo
égitestekre is hatassal ne volna.

Es minden csak egyszer torténhetik azonos he-
lyen, id6ben és azonos koriilmények kozaott!

Es minden benne marad a nagy viligegyetemes-
segben mindaddig, ameddig ez a vilag fennall!

Barcsak soha azt az alkalmat ne szalasztottam
volna el, amikor jot tehettem!

Barcsak  soha  esztelenségre, embertelen  szora
vagy cselekedetre el nem hataroztam volna ma-
gamat !

Micsoda eszményi kép, micsoda megdicséiilt va-
lésag maradna mogottem az Isten szeme el6tt  ab-
ban a vilagban, amely haldlom utan az ¢én tals6, az
én talhaladott vilagom lesz!

Hogy ¢énnekem ebbdl személyesen micsoda hasz-
nom, ordmem, vagy élvezetem lesz! Nem tudom.

Tudom ¢én egyaltalaban mi van két parany, két
elektron kozott és mi van az ideiglenes, feltételes je-
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lenségek s a feltétlenil sziikséges Iény ko6zott? Nem
tudom.

De azt az egyet tudom, hogy mérhetetleniil elszo-
morit, ha magam mogott ¢és Onmagamban az esz-
ményi embernek altalam megcsufitott képét hagyom
és mérhetetleniil boldogit, ha utélag az eszményi
ember megbocsatd, vagy talan megelégedett, vagy
— adna Isten — dicsér6 szempillantassal tekint
ream.

Bizton tekintem mély sirom éjjelét!

Zordon, — de 6h, nem, nem lehet az gonosz,
Mert a Te munkad; ott is elszort

Csontjaimat kezeid takarjak.

(Berzsenyi: Fohaszkodas.)
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ZARO FEJEZET.

Valamely vallas kétféle ponton Ilehet tokéletlen.
Vagy nem dszintén vallunk, azaz tobbet vagy keve-
sebbet, vagy mast mondunk, mint amit bensénkben
elismeriink. Vagy pedig abban, amit mondunk, gyer-
meki képzeteket, Orokolt és meg nem rostalt tévedé-
seket, vagy sajat hibas felfogasainkat foglaljuk 0Osz-
sze. 1igy tehat a wvallas alanyi vagy targyi részér6l
lehet tokéletlen.

A vallasnak alanyi részét igen gyongéden kell
kezelni. Utovégre is a vallasban minden ember azt
foglalja 0Ossze, amit a legszentebbnek tart. A legkez-
detlegesebb nép s a legmiiveltebb ember ugyszolvan
szivevérét, lelkébdl lelkedzett ¢énjét foglalja bele a
maga istenvallasaba. Annak Oszinteségében csak na-
gyon csinjan szabad kételkedni, annak értékelé becs-
léseit durva széval vagy durva kézzel nem szabad
bantani.

En is &szintén megmondtam, mit vallok. En is
szentnek tartom azt, amit vallok; nem ugyan targyi
igazsaganal fogva, — mert tévedhetek, s alig van em-
ber, aki egyéni vallasanak targyaban tévedések nélkiil
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volna, —  hanem az istenség eszméjével vald Ossze-
kottetésénél s az ¢én becslésemnél fogva. Ez alapon
kérhetem ¢én is, hogy istenvallisomnak személyi ré-
szét mindenki épen olyan banasmodban  részesitse,
mint amilyen bandsmdédban én  részesitem minden
mas ember istenvallasdnak alanyi részét:  gyengéd
kimélettel.

Szivesen fogadom azonban, ha barki is, aki ért
hozza, megbiralja, megvitatja istenvallisomnak  tar-
gyl oldalat, vagyis azt, amit én most igaznak tartok,
ami azonban esetleg gyermekes felfogas, értelmi té-
vedés.  Vallasomnak  targyi  értékét nem  helyezem
senkinek az oltalmaba! Az ¢én vallaisomat err6l az
oldalrol barki is szova teheti: kevesellheti vagy so-
kallhatja vagy hibaztathatja. Utovégre is ¢én tudom,
hogy vannak emberek, akik azt hiszik, hogy halaluk
utan érzéki gyonyordokben lesz résziik. Azt is tudom,
hogy ennek elhivésére semmi tudomanyos alapjuk
nincsen, ilyet csak tévelygdk tarthatnak igazsagnak.
Igen helytelennek vélem, ha valamely hatalom a té-
vedést oltalma ald veszi azon a cimen, hogy a téve-
désnek  valldoi  nagyon  ragaszkodnak  tévedésiikhoz.
Ne bantsuk oket, ne ébresszik fel Oket gyermekes al-
maikbol! Igen, ne bdantsuk Jket, de ébressziik fel Jket
gyermekességiikb6l az  érettebb, jozanabb, igazabb s
ezért tokéletesebb ébrenlétre!

Azt kérdezi valaki, mi az én vallisomnak neve.
Ehhez a kérdéshez egészen hasonldé volt az, me-
lyet kislanyok intéztek hozzam: Milyen nyelven be-
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szélt az elsd ember? Azt feleltem nekik: Eppen ugy,
mint ahogy a fecske fecskenyelven, a rigd rigonyel-
ven beszél, az els6 ember embernyelven fejezte ki
gondolatait. Csak kés6bb, amikor kiilonb6z6é okoknal
fogva ugyanazt az egy képzetet mdas-mds hangokkal
jelezték, tamadt a sokféle kiillonbozé nyelv. A mi vi-
lagossagunk forrasanak képzete csak egyféle, de a
tenger egyik partjan heliosznak, masik partjan soéi-
nak, FEurdpa kozepén  Soiménak vagy  sinkonak,
Azsidban napnak nevezték, s igy lett a gorog, latin,
német, tot, vagy magyar nyelv.

A wvallas is olyan emberi, mint a nyelv, vagy az
egészség. Alapjaban éppen olyan felesleges lehetne
az a kérdés, milyen vallasi vagy, mint az a kérdés,
milyen egészséged van. Vallasos vagyok ¢és egészsé-
ges vagyok. Hiszen a rossz egészség nem egészség,
¢s a rossz vallas nem vallas.

Mindamellett tobbféle wvallas és  tobbféle vallasi
kozosség tamadt. Ennek fejlodési  okait és  korlilmé-
nyeit a vallasok oknyomozo torténelme tarja elénk.
Tobbnyire az embereknek egymastél valé elszigetelt-
sége, Oseredeti egyéni szabadsidga, a hagyomanyok-
hoz valé ragaszkodasa jelolhetd meg A4ltalanos hato-
okok gyanant. Mindegyikben azonban kozds a @ 1é-
nyeg, azonos a forras, egy a cél. A Iényeg: a vilag
jelenségeinek egy elvbdl vald szarmaztatdsa. A for-
ras: az embernek eszményiségre vald vagyakozasa.
A cél: az ember lelkiiletének boldogité 6sszhangzasa.

Minthogy azonban istenvallasomnak lényege
kettds, ebbol az okbol két nevet is adhatok neki. Ar-
rol a részrél, hogy Isten néven nevezem a feltétle-



86

nul sziikséges lényt, vallasomat bolcseleti  vallasnak
mondom. Arr6l a részr6l pedig, hogy a vilag sza-
momra a feltétleniil sziikséges 1énynek  megnyilat-
kozasa, — per quem visibiliter Deum cognoscimus,
— vallasomat termeészettudomdanyos istenvallasnak
nevezem.

S érdekes annak megfigyelése, hogy a kiilonbozo
nevli vallasokban hol inkdbb a bdlcseleti rész nyo-
mul eltérbe, mint a zsid6 €s a protestans keresztény
vallasokban, hol viszont a termeszettudomanyos
rész  mutatkozik talsulyban, mint a gorég-romai és
a romai vagy gordg keresztény katolikus istenval-
lasban.

Azt sohasem szabad szem el6l  téveszteniink,
hogy az emberiség a maga istenvallasaiban a lehetd
legjobbat  iparkodott  6nmagabol  kiemelni,  kifejteni,
kifejezésre juttatni; még akkor is, amikor a mi sze-
miink szerint a kifejezési mdd gyerekes, észszeriitlen,
s6t erkdlcstelen. Ha nem rostelljik a faradsagot és
az embereknek isten vallasat toreksziink jora magya-
razni, s még a visszataszitd Kkifejezések irant is tii-
relmet  gyakorolunk, igen  megnyugtatd  megolda-
sokra juthatunk.

A természettudomany szerint az emberiség ko-
rilbelil egy milli6 éve ¢l mar e Foldon. Torténelmi
ismereteink azonban csak az utobbi 5437 évre ter-
jednek ki: Kr. e. 3500 évre, Kr. u. 1937 évre. A tor-
ténelem kezdetére azonban csak igen kevés megbiz-
haté adatunk van. Mi ez a még hatralévd, vagy job-
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ban mondva eliillévé mintegy 994.563 ¢évhez képest?!
Ha mi ennek a sok ezredévnek vallasait ismerhetnok !

Benniinket azonban leginkdabb azok az istenval-
lasok érdekelnek, amelyek a Foldkoézi tenger partjai
koril tamadtak: az egyiptomi, a fOniciai, a zsid6, a
gorog-romai, a german, a keresztény-katolikus ¢és a
keresztény-protestans ~ vallasok.  Sajnos az  egyiptomi,
foniciai, german vallasrol nem sokat tudunk, s amit
tudunk, azt sem tudjuk megfeleléen atérezni és ér
lékelni. S6t rendszerint az ismert vallasokat sem is-
merjiik jol, mert mindegyikiink valamely vallasban
nevelkedett ¢és azért eleve elfogultan foglalkozik mas
vallasok  eszméivel. Pedig mindegyik szép, mind-
egyikben megvan a torekvés az eszményi ember felé,
mindegyik jo lelkiiletet akar nevelni. Tévedéseik pe-
dig a legtobb esetben nem is tévedések, hanem félre-
értések. Vagy ott, naluk; vagy itt, nalunk.

A gorog-romai istenvallis nem olyan rettenetes,
mint  ahogyan  némelyek  elhiresztelték.  Mindenek-
elétt meg kell Allapitanunk, hogy akkor is, épen
ugy, mint most, kiilonbség volt a bdlcselok és a min-
dennapi rendes emberek, mondjuk, a nép kozot. A
bolcselok a természet jelenségeit egységesen akartdk
magyarazni, s egyetlenegy elvet kerestek, amelybol
minden egyéb levezethetd. Mas szoéval tehat, Ok egy
istent kerestek, s amikor azt erosznak, demiurgosz-
nak, daimonionnak, nusznak, elsé oknak nevezték,
tulajdonképen egy istent wvallottak. A  természetnek
minden jelenségében az egy istenségnek megnyilva-
nulasat lattak, de nem talaltak okot vagy jogot arra,
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hogy az istenség egysége mellett a kiilonbozdségek-
nek észrevételét barkinek is megtiltsak.

A gOrdog-romai  vallas  bolcseléi  megmondtak,
hogy a kolték ¢és a nép csak maskép nevezik az isten-
séget, amikor az égboltozatban, vagy a tengerben,
a vilagossagban, vagy a sotétségben nyilatkozik meg
és maskép nevezik el, amikor a tlizben, vagy a ter-
moéfoldben, az emberi tudomanyban, vagy a férfi
erejében, vagy a néi szépségben mutatkozik. A ki-,
16nb6z6 elnevezés természetesen maga utdn vonta a
kiilonb6zé  kolt6i, szobraszmiivészeti, vagy  festOomii-
vészeti kifejezést. igy lett az egy istenségbdl egyszer
Zeusz, Poseidon, Apollo vagy Pluto, maskor Hépha-
isztosz, Gea, Athene, Aresz vagy Aphrodite-Venus.

Azt pedig el sem lehet képzelni, hogy a mivelt
gorogdk vagy rémaiak a soknevil istenségnek vala-
mely szobrat vagy képét imadtdk volna. Nem a szob-
rokhoz imadkoztak Ok, amelyeket az eldttik ismert
szobraszok alkottak, hanem a szobrok elé#t imadkoz-
tak Ok a lathatatlan egy istenhez. Az persze gyak-
ran el6fordulhatott, hogy egy-egy pasztor, vagy kéz-
miives, vagy rabszolga az Istennek sokféle megjele-
nését sok istennek vélte; deakiseszii embereknek fel-
fogasabdl nem itélhetjik meg egy egész tarsadalom-
nak miveltségét.

Ha akkor lett volna olyan kozponti hatalom,
amely feliigyelhetett volna a gordg-romai irodalom
folott, és nem lett volna akkor egyéni irodalmi sza-
badsag, amilyen volt, hogy mindenki azt mondhatta
¢s firhatta, ami csak eszébe jutott, akkor a gorég-
rémai vallas megmaradt volna eredeti szépségében.
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De sajnos, mihelyest az isteni megjelenéseket mivé-
szileg férfi- ¢és nodalakokkal jelezték, megindult az
operettszerii  elgondolasoknak aradata is: a férfi- ¢és
néistenségeket  szerelmi  viszonyokba  keverték  egy-
massal. Ez az iranyzat oly fokra hagott, hogy az ak-
kor is szemérmes és erkdlcsos emberek elbtt teljesen
lerontottdk a gOrog-romai valldas miivészi és termé-
szettudomanyos  részének  tekintélyét. A gyonyorl
isten vallas csuffa lett.

A gorog-romai  bolcseleti  és  természettudoma-
nyos istenvallason kiviil wvolt olyan vallds, amely
ugyszélvan csak bolcseleti vallds volt: a zsidé val-
las. Ennek intéz6i csak azt vették figyelembe, hogy
Isten a feltétlentil sziikséges lény, vagy ahogyan Ok
mondtdk: az, aki a sz6 szoros értelmében Van. (IL
Mozes 3:14.) Nincs szo6, amely o6t kifejezhetné; azért
nem szabad kimondani, leirni. Nincs kép vagyszo-
bor, amelyet abrazolhatna; azért nem szabad 6t; mi-
vészileg jelezni sem. Ennélfogva minden Istenkép,
legyen az emberi mili, vagy természeti mi, szerintiik
balvany. Az égboltozat lehet az Isten palastja és a
Fold az 6 zsamolya, s6t az ember az 0 képe ¢és hason-
latossaga, de hajalfia az, aki ezt festd ecsetjével
vagy szobrasz vésbjével kifejezni meri. Nem mintha
a zsidd népben nem lett volna miivészi hajlandosag;
volt is, van is; hisz nagyon sokszor ,visszaestek” Ok
a  balvanyimadasnak  nevezett miivészi  iranyzatba;
hanem azért, mert a vallasos miivészeteket partold
Osszes  népekkel  szemben  politikai  kiilonalldsukat
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épen a mivészietlenségnek  kegyetlen  kdvetelésével
tudtdk csak  megoévni. Irgalmatlanul  kardélre  hany-
tak mindenkit, aki szerintiik balvanyimadd volt és
a keziik tigyébe kertilt.

Ez a tlrelmetlen ,balvanyirtds” késébb  atorok-
16d6tt  a  katolikus  aszketizmusban ¢és  vilaggylildlet-
ben, és a protestans képrombolasban.

Teljesen azonban a zsidéosdg sem menekiilhetett
meg a jelképezésben  megnyilvanuld  balvanytiszte-
lett6l. Istenvallasdnak alapjava tette az  istenséggel
vald szovetséget: mi ragaszkodunk Isteniinkhéz ¢és 6
szaporitja nemzetiinket. Ennek jelélil pedig bevezet-
tek a fitivadékok koriilmetélését. E mellett a tiszta-
sagrol és nemtisztasagrol vallott nézeteik is minden
tudomanyos  alapot  nélkiiloz6  szertartasokka  lettek,
s aldozataik is forditott el6jelli  balvanytiszteletek,
amennyiben aldozati allataik nem képviselték ugyan
az istenséget, de képviselték az embereket Isten elott,
ami Dbolcseletileg szolva egyremegy. Akar ¢én beszé-
lek az Isten képviselojével, akar az én képviseldmet
beszéltetem az Istennel, teremtmény kozvetit kozot-
tem és az Isten kozott. Istent eltavolitani, vagy Is-
tentdl eltavolodni végeredményben ugyanegy.

S a makszem-foldon ¢él6 2000 milli6 ember koziil
15 milli6 még ma is ebben a 3000 éves zsidd6 eszme-
korben ¢€l, s alig van ra remény, hogy a koriilmeté-
lésnek szokdsadt nagylelkiileg elhagyndk s a tiszta-
sagi torvényeket a mai Dbacillusirtds alapjaira fektet-
nék. Mindemellett ezt az alig remélhetd valtozast én

mégis remélem!
%
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Ha  gyermekeket és  aggastyanokat  megbizunk
azzal, hogy fehér papiron tintds tollal egyenes vona-
lat htzzanak, azt tapasztaljuk, hogy az egyik vonal
hol f6l, hol le iranyul, a masik vonal pedig reszket6-
sen hulldmozva torekszik az egyenesbe. Mindegyik
vonal ,.,egyenes”, de micsoda kitérésekkel!

fgy vagyunk az emberiségnek torekvéseivel az
eszményi ember felé s igy vagyunk fOleg ennek a to-
rekvésnek irodalmi kifejezéseivel. A gorog és a ro-
mai irodalom is keresi az eszményi embert, a szép-
irodalmi mivekben koltéi modon, a jogi miivekben
valoszerlien; a zsido irodalom azonban mintha tul-
tenne rajtuk. A tomegekre val6 hatdsdban minden-
esetre  felilmulta  valamennyit. @A  Foldkozi-tenger
partvidékén a zsid6 embereszmény lett a népek ve-
zéresillagava.

Evszazadokon 4t a zsidosig csak  rajzolgatja,
ohajtja, varja az eszményi embert azzal a szent
meggy6zidéssel, hogy csakis az eszményi ember sza-
badithatia meg az emberiséget minden tévelygéstol,
blntdl, szolgasagtol, nyomortdl.

Krisztus elétt 100 és Krisztus utan 100  kozott
végiil megirodott a Jézus-tragédia, Nem eredeti el-
gondolasbol késziilt, hanem a zsid6 szent iratok, kii-
I6ndsen a profétak iratainak alapjan  és  valoszind-
leg elobb egy ugynevezett Osevangélium  formaja-
ban, amelynek Pal apostol levelei csak terjesztéi ¢és
magyarazoi, a keziinkben 1évé négy evangélium pe-
dig csak megtoldott toredékei.

A Jézus-tragédidnak  legjelentésebb  dllitasa  az,
hogy az eszményi embert nem kell vdrni, hanem az
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eszményi ember ime, az evangéliumban  bemutatott
Jézus. O az emberfia-istenfia.

A Jézus-tragédidnak alapeszméje pedig az, hogy
az eszményl ember lehet bar az Isten fia, lehet maga
a blin nélkil vald artatlansag, tanithatja a tudatla-
nokat, gyogyithatja a betegeket, vigasztalhatja a szo-
mortakat ¢és megtisztithatjia a bélpoklosokat ¢és  bi-
nosoket, ha ,nem 4&ll ellen a gonosznak”, ha csak
lattatni akarja, mire képesek még azok 1is, akik ma-
gukat fOpapoknak ¢és legfébb allami hivatalnokok-
nak tartatjdk, akkor a legvalogatottabb iiriigyekkel
bevadoljak artatlanul, halalra is itélik, s6t Kkeresztre
is feszitik.

A Jézus-tragédidnak  iidvozité  hatasa  végiil on-
nan ered, hogy olvasoit ¢és hallgatoit biztositja az
igazsdg ¢és josag diadalarol, az eszményi ember fel-
tamadasarol, megdicsiilésérol és halhatatlansa-
garol.

%

A Jézus-tragédia koré csoportosult a makszem-
fold mai kétmillidrd lakosa koziil 630 millio keresz-
tény, akik koziil 300 milli6 a katolikus, 190 milli6 a
protestans, 127 milli6 a keleti és a katolikus gorog
és 13 milli6 az egyéb keresztény. Még mindig marad
az emberek kozill vagy 1365 millio, akik sem nem
zsidok, sem nem keresztények, de csekély kivétellel
mind istenvallok.  (Konfucius hivei, brahman hin-
duk, mohamedanok, buddhistak, fetistisztelok, sin-
toistak.)

A katolikus, ,,mindenki szamdra valo” istenval-
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las kezdetben Pal apostol levelei szerint a zsid6 val-
lasnal is egyszeriibb formaban jelent meg. Megsza-
badult wugyanis a terjeszkedést rendkiviili mobdon
akadalyozd6 mozesi  kotelezettségektél: a  koriilmeté-
1ést6l és az aprolékos tisztalkodasi és étkezési szaba-
lyoktol. A feltétleniil sziikséges lény a teremtd isten-
atya. Az eszményi ember az Istennek szdamunkra
legszebb gondolata, s ez az evangéliumi Jézus. A mi
célunk pedig az, hogy jo lelkiilettel toltsik be foldi
hivatasunkat. Erre a szép istenvallaisra ¢és erre a
szent ¢életre felavatjuk egymast a fiirdsztés szertar-
tasaval, s a testvéri Osszetartast apoljuk a Jézus ke-
nyerének ¢és bordnak élvezetével. Az egész vilaggal
pedig nem sokat torédiink, mert annak 1gyis hova-
hamar vége lesz. Meghalunk.

Bebizonyosodott azonban, hogy jollehet a vilag-
nak mindegyikiinkre nézve kiilon-kiilon elég hamar
vége lesz, azért mégis elég sok idonk és elég sok
dolgunk is wvan. Lehetett eszmélkedni, lehetett ren-
dezkedni és szervezkedni.

Az eszmélkedés arra vezetett, hogy a katolikus
istenvallas  lassankint akkép alakult, hogy kielégi-
tette azokat a milivészi sziikségleteket is, amelyeket
a rideg bolcseleti zsidd vallas elhanyagolt, a termé-
szetet  megbecsiild  gorog-romai  istenvallds  azonban
bdven ellatott.

Mindenekel6tt  belefoglalta az  eszményi  ember
fogalmaba a betlehemi gyermek és a né eszményét
is.

A teremté atya, az eszményi ember és a szent
lelkiilet fogalmat fokozatosan, koriilbelil 680-ig, ra-
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vetitette a  feltétleniil  sziikséges ¢és  természetében
egyszerll lényre, s azt harom személyiinek ismervén
el, elnevezte Szentharomsagnak. Lenyligbzéen fen-
séges apothedzis, csak az a kar, hogy a bolcselet a
bensd  isteni  haromsagot  felfoghatatlannak  kényte-
len mindsiteni.

Végiil pedig megengedte, hogy a mivészek az
istenséget, a Dbetlehemi gyermeket, a Kalvaria fe-
sziiletét, Maridt, a ndéi eszményt ¢&és mindazokat a
férfiakat és noket, akik szent lelkiiletiikkel kitlintek,
ecsetjiikkel vagy vésOjikkel abrazoljak és az isten-
vallasos emberek elé tisztelet targyaul allitsak. igy
aztan lassankint a mai természeten tal felépiilt a
tegnapeldttiek  mennyorszdga, egy  sokszinl, aranyo-
zott, valtozatlan szép orszdg a lathatd, valtozd, meg-
hasonlott, hol szép, hol cstinya foldi orszag folott.
Szinte feledésbe meriilt, mennyire csodalatos az Is-
ten a természetben ¢és inkdbb az emelkedett a tudat-
nak kiiszObéig, mennyire csodalatos Isten az O szent-
jeiben. Megsziintek tisztelni az Isten alkotasait a
természetben, de elterjedt a szentképek és szobrok
tisztelete a templomokban. A  gOérdg-rébmai ugyneve-
zett istenszobrok eldtt, — nem hozzajuk, — ma mar
talin csak én magam tudok imadkozni, a tobbnyire
szent papok és apacdk szobrai el6tt azonban majd-
nem 300 milli6 ember imadkozik a katolikus temp-
lomokban.

A legdlsabb {innepi disszel vették kortl a kato-
likus  istentiszteletnek  kozéppontjat, a  Jézus-tragé-
diat megorokitd szentmisét. Szabaly szerint minden
oltaron ott kell lennie az ég6 gyertydk kozott a ke-
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resztre feszitett eszményi embernek, de vagy meg
van aranyozva, vagy eclefantcsontbol van miivészi-
leg kifaragva, de mindig inkabb szép, mint megddb-
bentd, sO6t annyira kicsi és annyira viragok kozott
van, hogy alig venni észre. Amikor pedig valaki
latia a diszruhaba Oltoztetett piispokoét és  szerpapo-
kat és hallja a Palestrina-, Mozart-, vagy Verdi-
misét, az  evangéliumi  Kalvaria-hegyen  végrehaj-
tott és azéta e foldon kicsiben és nagyban szamta-
lanszor  megismételt  igazsagtalan ~ emberolés  nem
igen juthat eszébe.

A legjellegzetesebb  azonban, hogy, jollehet
HIsten minden mindenekben”, a katolikus szénokok
és lelki vezérek mégis az egész mindenséget a ,jo ¢és
rossz” mintdja szerint, de nem mindig szerencsés
kézzel heét részre osztottak: egyhdzra és vilagra. Az
egyhaz  fogalmi  korébe tartoznak: Krisztus  Kiraly
foldi  helyettese, a romai-vatikanvarosi papa; a lelki
dolgok, a keresztség, a bérmalds, az oltari szentség,
a Dblnbanattartds, az wutolsé kenet, az egyhdzi rend,
az egyhazi hazassag, az egyhazi temetés, az egyhazi
zene, az egyhazi jog, az egyhazi allam, a hittan, a
szerzetesek, a Kkatolikus 4jtatossagok, a katolikus va-
gyon, a katolikus sajtd, a katolikus irodalom, a ka-
tolikus politika ¢és az actio catholica. A vilag fo-
galmi korébe tartoznak: a Satan ¢és az 0rdogok, az
anyagi és testi dolgok, a megrontott természet, a
szemek kivansag az a testnek kivansaga, az élet ke-
vélysége, az allam, a polgari jog, a pénz, a kereske-
delem, a mulatsigok, a szinhaz, a tanc, a vilagi zene,
a zsidd sajto, a szabadkOmiivesség, a cserkészet, a
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Rotary-, a Pen-klub s mindenki és minden, ami nem
katolikus. A vilagi papsag ¢és a szerzetesség kozott
szintén igen erds elvi ellentét volt kiilonosen 1000
(Cluny) ¢és 1534 (loyolai Ignac) kozott; de ez az el-
lentét ma mar inkdbb csak formai és névleges, mert
valgjaban a katolikus kozOsségben a szerzetesi gon-
dolatok gyo6ztek.

Ezen felil két ezredév alatt a katolikus szerve-
zetben Osszegyllt a részben elfogadott és hirdetett,
részben karhoztatott és elvetett mondatoknak egész
tomege. Ezeket a mondatokat rdgziteni, Dbiztositani,
a vitdk el6l megdévni, és esetleges Ujabb mondatok-
kal valdo Dbovilésre is elokésziteni kellett s azért
1870-ben elsé és alapteteliil kimondottak, hogy a ka-
tolikus istenvallasnak egész egyhaz-szervezetében  ki-
fejezetten a romai — jelenleg vatikdnvarosi — papa
hit és erkéles dolgaiban ex cathedra tévedéstdl men-
tes.

Azéta katolikus egyhazi felfogas szerint valo-
ban Kkatolikusnak csak azt lehet tekinteni, aki ezt az
alaptételt elfogadja és magaéva teszi; és legfeljebb
csak O-katolikusnak lehet tekinteni azt, aki az egy-
hazszervezetnek és  nevezetesen a  romai-vatikanva-
rosi papanak csalhatatlansagdt nem vallja, és nem
hiszi el, hogy tévedéstél mentesen mondottak ki,
hogy a romai-vatikanvarosi papa tévedeéstol mentes.

Ezek wutan azonban a ,mindenki szamara vald’-t

nem mindenki talalta a maga szamara valonak is.
%

A katolikus istenvallasnak a  természethez  és
miivészethez vald igen mérsékelt kozeledését is bal-
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vanyimadas cimén megtamadta és a maga korében
el is vagta a zsido6 modon boleselkedd protestantiz-
mus. Semmi mas nem maradt templomaiban, csak a
puszta falak ¢és a biblia!l Egyedill a luteranusok ¢és
az angolok hagytak meg egy-egy képet.* Megcsen-
dilltek a komor dallamu zsid6 =zsoltdrok ¢és megered-
tek a végevarhatatlan szentbeszédek és oratoriumok.
Nincs természettisztelet, nincs mivészet. A  protes-
tans koOzosségeket szinte megdermeszti az a  zsido-
aszketikus  félelem, csak  valamiképen  balvanyima-
dasba ne essenek. Mintha az istenvallassos ember
olyan kdnnyen balvanyimadasba eshetnék!

Mi a balvanyimadas? Az imadas jelenleg ugyan-
annyi, mint az isteni tiszteletben vald részesités; de
adorare  annyi, mint megcsokolni. .Balvany pedig
mindaz, amit istennek tartunk, jollehet nem az. De
ki az, aki tudatosan legfobbnek tart valamit, amirdl
azt vallja, hogy nem isten? Csak az, aki Istent ta-
gadja! Az istentagadd mindenesetre olyan valamit
tart legfobb lénynek, amir6l nyiltan bevallja, hogy
nem isten, mert O az istenséget egyaltalaban ta-
gadja. Bolcseletileg szoélva tehat csak az istentagadd
igazan balvanyimado.

Valamely allamf6 ellen ugy lehet fellazadni,
hogy vagy tagadjuk allamfének  sziikségét, mint
ahogy az istentagad6 tagadja a feltétleniil sziikséges
Iénynek sziikségét; vagy az altalunk jol ismert al-
lamfével szemben a fenndlld szabalyok megszegésé-

* A betiiszedés javitdsa kozben tudtam meg, hogy a debreceni
Kossuth-utcai ref. templomot miivészi képekkel diszitették. Dicséret
azoknak, akik ezt elhataroztak!



98

vei mds dllamfét ismeriink el ¢és ahhoz ragaszko-
dunk.

Ez a masodik eset az istenvallasndl nem fordul-
hat eld; mert lehetetlenség, hogy valaki tudja, mi
az Isten ¢és azt rdfogja olyasmire, amir6l tudja, hogy
nem felel meg az Isten fogalmanak.

De egyaltaldban nem lazaddé az, aki nem ismeri
az igazi dllamfét, masok azonban olyan valakit mu-
tattak be neki igazi allamfének, aki valdjaban nem
az. Az ilyen ldzad6 minden cselekedetével tulaj don-
képen az igazi dllamfot tiszteli meg, barha a valo-
sagban a ,legitimistak™ talan halalra is itélik!

Ellenben egészen szabalyszeriien tiszteli az al-
lamfét az, aki annak teljes vagy részleges hatalmi
kepviselgjeét az allamfonek jarod tisztelettel tiszteli.

Abban, amit rendesen balvanyimadasnak nevez-
nek, tobbnyire vagy az tortént, hogy magukat bol-
cseknek tartd tévelygbk az embereket félrevezették
s az istenség fogalmat olyasmiben mutattdk meg,
amiben az valdoban nem taladlhatd. igy torténhetett,
hogy némelyek a tiizet, vagy az értelmet, vagy a le-
veg6t tartottdk feltétleniil sziikséges Iénynek ¢és csak
évszazadok mulva tudtuk meg, hogy a tlz ¢élenynek
és szénnek vegyiilése, az értelem jelek és szavak kép-
viseletének felfogasa, a levegé néhany gaznak keve-
réke, és egyik sem feltétleniil sziikséges, hanem azok
szemiink  el6tt  kiilonbozd  feltételek  mellett  majd
vannak, majd nincsenek. Mindamellett bizonyos az,
hogy akik johiszemli tévedésiikben a tiizet, értelmet,
vagy levegét isteni tiszteletben részesitették, valoja-
ban az igaz istenseget tisztelték.
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Azt a szOmylG tudatlansagot pedig ne tételez-
zik fel még a legalacsonyabbrendii jozan emberek-
r6l sem, hogy a szemilk lattara vilagra jott allato-
kat vagy a sajat keziikkkel készitett babukat vagy
szobrokat istenek gyanant tisztelték. Dehogy. Ok azt
mondtdk, hogy ezekben Ilakozik az istenség, vagy
ezek altal képviselteti, jelezteti magat az istenség.
A gorogoknél pedig a theosz sz6 nem egészen ugyan-
azt jelenti, amit nalunk az isten sz6. A gOorogdk sza-
vanak tithémi, alkotok az alapja s igy a theosznak
vald értelme: alkotd, cselekvd. igy azutan  érthetd,
hogy a gorogok az igazi fOisten fogalma mellett
konnyen elfogadtdk az aldrendelt alkotoknak  fogal-
mat is. A katolikus wvallas is megbaratkozott az an-
gyaloknak és szenteknek, mint kiilon aldrendelt al-
kotoknak eszméjével. Amint az angyalok ¢és szentek
tiszteletét senki sem tartja és tarthatja balvanyima-
dasnak, mert azok Istennek képvisel6i, ¢épen ugy
nem tarthatja senki balvanyimadasnak a régi né-
peknek azt a tiszteletét, amelyet az Isten megnyilat-
kozdsai ¢és képviseletei irdnt tanusitottak. Még ak-
kor sem, ha ennek a tiszteletnek formai esetleg egé-
szen olyanok voltak is, amilyencket mas népek,
vagy Ok maguk is a valdodi és igazi Isten tiszteletére
hasznaltak. Hiszen a helyettesnek mindaz jar, ami
annak jar, akit helyettesit.

Sohasem kell tehat balvanyimadastol félnlink, ha
a természeti jelenségek vagy a muremekek el6étt azt
a feltétleniil sziikséges Ilényt imadjuk, aki a termé-
szeti jelenségek vagy a miremekek mogott athatol-
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hatatlan  titkok  kozott  rejtézik, s akit mi  véges
esziinkkel csak végesnek tudunk felfogni.

Ezek utan joggal kérdezheti barki is, milyen vi-
szonyban vagyok az ezen a makszem-foldon elter-
jedt eurdpai, azsiai, afrikai, amerikai ¢és csendes-
oceani istenvallasokkal.

Feleletem rovid: mindegyiket nagyon becsiilom,
és gyonyorkodom benniik.

Még ha tobb-kevesebb ellentétet taldlok 1is ko-
zottiik, még ha tévedéseket, alaptalan allitdsokat ¢és
tagadasokat, vagy kisebb-nagyobb fonaksagokat ta-
lalok is benniik, hisz hagyomanyaik talsdgosan Ore-
gek, elhivéik talsdgosan fiatalok ahhoz, hogy téve-
dések nélkiil legyenek, — csak engedjék meg, hogy
azokat észrevehessem, azokat gyengéden szovatehes-
sem, és nem Oridsi a baj, az ellentéteket egy-két ma-
gyardz6 mondattal ki lehet keriilni, a tévedéseket
igazsagokra lehet forditani, a fondksagokat helyre
lehet igazitani. Csak embertelenséget ne lassak se-
hol, csak embertelenség ne bujjék meg a vallasnak
koponyege alatt!

A tévedés sem felel meg ugyan az eszményi em-
bernek, de a vald6 ember fejlodési fokozataival Ossze-
egyeztethetd. Gyermeknél a tévedés bajos, so6t hasz-
nos is lehet; felndttnél a tévedés tanulsagos. De az
embertelenség  mindeniitt és  mindenkor megsértése
az eszményi embernek, s ezért bin az istenség ellen,
amely az emberben megnyilatkozik.

Mit nevezek ember telenségnek?
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Artalmatlan embereknek megolését.
Gyermeknek, gyengének kinzasat.

Elesettnek bosszualld biintetését.

Barkinek ellenérték nélkiil valdé kihasznalasat.
Betegnek, szegénynek magara hagyasat.

Igaz szénak er6szakkal elnyomasat.

Gyllolom az embertelenséget akkor is, ha ellen-
séggé] vagy idegennel szemben mutatkozik, de ak-
kor is, ha rokonnal vagy kozelalloval kovetik el
Gyllolom, ha kapzsisag, erOszakossag, hatalomrava-
gyas, vagy akdr sértett hilisdg vezeti is rd az embe-
reket.

Gylulolom azokat az embertelenségeket is, ame-
lyeket a pénz fogalmaval ¢és céljaval vald visszaélé-
sek — akar tudatosan, akar Ontudatlanul — takar-
nak.

Minden templomba, minden szentélybe belépek.
Ha itt-ott miivészietlenck is a diszek, képek ¢és szob-
rok; ha itt-ott érthetetlenek, ridegek, vagy ¢élettele-
nek is a szertartasok, és képzeletemben nagyszeriibb
templomokat tudok is épiteni, elragadobb  szertarta-
sokat tudok is rendezni: nem ez a legfontosabb.
Minden  istenvallist —a  szerint  értékelek,  mennyire
tudta és tudja az emberbél az embertelenséget ki-
irtani és mennyire tudta és tudja az embert embe-
rebbé alakitani.

Nemcsak a csillagaszok szemléltetik az égites-
teket elszort makszemekkel, hanem a vegyészek is
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szemléltetik az embert a szoba fehér padlojara hin-
tett egy maréknyi makszemmel.

A csillagvilagot minden ember ahitattal nézi és
szinte megrendiilve gondolja el az, akinek fogalma
van r6la. De talan megdobbentdbb minden lénynek
és legfoképen az embernek belsé szerkezete, ahogyan
azt a mai tudosok tapogatva kikémleltek ¢és fél6 sej-
tetésekkel szemiink elé rajzoljadk. Mar nem  Ossze-
fligg6 szervekr6l, nem egymashoz ragadt sejtekrdl
van sz6, hanem a vilagiirtben Jsszedolgozo “ardny-
rendszer ékrél. A padlora hintett minden makszem
egy-egy  paranyrendszert  képvisel, amely elgondol-
hatatlanul  kicsiny, és mégis mérhetetleniil nagy ta-
volsagokban a paranykoézpont koril keringd elektro-
nokbol 4ll, s a szomszéd paranyokkal és pardnyrend-
szerekkel — a kozeli makszemekkel —  egyiittmii-
kédve  sejteket, szerveket, egész embert alkot. Mi
tartja  Ossze a  paranyrendszereket, mi  birja  Oket
egylittmiikddésre a  fogantatds els6  pillanatatol a
haldoklasnak  utolsé  pillanatdig, senki sem tudja
megmondani. Csak az bizonyos, hogy nemcsak egy-
massal fliggnek Ossze, hanem az 0sszes paranyrend-
szerekkel, amelyek a legtdvolabb esé égitesteken is
vannak és érvényesiilnek. Nagyon igaz, hogy min-
den embernek sorsa a csillagokban van megirva,
csak az a nagy baj, jobban mondva kimondhatatlan
szerencse, hogy azt sem csillagjosok, sem ingatudo-
sok és planétaarusok nem olvashatjak le.

Az embernek par any rendszereiben dol el az
egyének és  népek  tortéenelme. lgaz ugyan, hogy
egészség, tehetség, batorsdg, jomodor, kedvezd kor-
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nyezet, ,¢épen megfelel6”  szikségletek  hatarozzak
meg az egyének sikeres palyafutdsat, de hogy va-
laki  egészséges-e, tehetséges-e, bator-e, joémodoru-e,
az mind attol fiigg, milyen az elektronoknak kerin-
gése a protonok koril, milyen az egyes paranyoknak
egymashoz valdo viszonya, és nem zavarja-e idegen
paranyrendszer, holmi bacillusok alakjaban akar az
agyat, akar a tid6t, a gyomrot vagy a vér- és hor-
monaramlast. A kedvezé kornyezet pedig és a meg-
felelo sziikségletek azokbdl a paranyrendszerekbdl te-
vodnek Ossze, amelyek minden egyes helyen minden
ujabb és Ujabb idOpontban a valosagoknak alkatat
adjak ¢és fOleg azokbol a paranyrendszerekbdl, ame-
lyek a kornyezetben felbukkand minden mas ember-
nek egyéniségét, jellemét, lelkiiletét teszik és ira-
nyitjak.

Ebb6l  sejthetd, mennyire titkos  miihelyekben
kovacsolodik orszagok ¢és népek sorsa. A kozOsség-
nek egészsége, a kozOsségnek szelleme, a kozOsség-
nek oktatdsa, a kozosségnek miivelédése nem iires
szavak, inkdbb annyira mélyek és tartalmasak, hogy
legszivesebben csak a  felsziniikon — maradunk,  hogy
ne kelljen benniik elmeriilniink. Azt azonban még a
legfelszinesebbek is megengedik, hogy nagy kiilonb-
ség van abban, vajjon gangster-lelkiiletek jutnak-e
valamely kozosségnek vezetd 4allasaiba, vagy pedig
az eszményi ember hivei; a tarsadalmi élet megca-
folja-e a sajat gyermekei szamara fenntartott isko-
lakat vagy pedig igyekszik-e gyakorlati bizonyitéka
lenni azok tanitdsanak és nevelésének; vajjon az
emberek  altaldban  komolyan akarjak-e, hogy hite-
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lik legyen, de azt szavaikkal és cselekedeteikkel ala-
assak, vagy pedig hiteliket még akkor is Ovjak-e,
ha arra tulajdonképen nincs is sziikségiik.

Egy embernek pardnyrendszereit is nehéz  iré-
nyitanunk, orszdgok és népek paranyrendszerei el6tt
azonban szinte tehetetleniil allunk. A valldsomat al-
kot6 harom fogalom azonban valdsaggal kozmikus
er6ként fogja 0Ossze egyének ¢és népek paranyrend-
szereit ¢s viszi azokat a remélt boldogulas felé.

Az istenség fogalma egységet Ont a vilagmin-
denségbe és megkonnyiti gondolkozasunkat a jelen-
ségek ¢és események sokasidga, valtozosaga ¢és ellen-
tétei fel6l. Az istenségnek tisztelete Osszhangba hoz-
za lelkiiletinket a  feltétleniil  sziikséges  lénnyel,
amellyel hadildbon 4allni kiilonben is csak a mi rom-
lasunkra szolgalna.

Az  eszményi ember fogalma koriilhatarolja  is-
tentiszteletinknek  modjat: az emberi  erkélesot.  Mi

emberek csakis az emberi — természetesen jO — er-
koles keretei kozott tisztelhetjiik Isteniinket. Ez az
0 —mi altalunk kifejezett — akarata. Ezeken a ke-

reteken kivill csak tévelygd tisztelheti az Istent.
Meg kell neki bocsatanunk, de ki kell 6t rekeszteniink
a mi koreinkbdl. Csak egy tévedés van, amely f0-
Iotte 4all minden erkélesi biralatnak: a hdsies dnfel-
dldozas. A Jézus-tragédianak orokké tiszteletre-
méltd érdeme, hogy az eszményi embert a hdsies On-
felaldozds jegyével dllitotta az emberségre  torekvod
emberiségnek szeme elé. Minden mas, Ugynevezett
észszerli  erényt  természetesen — magatol  értetdddnek
kell tekinteniink.
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A jo lelkiilet fogalma ramutat arra a talajra,
amelybe az eszményi ember felé  torekvésiinknek
magjat be kell vetniink. A jo lelkiilet magaban fog-
lalja az eszményi embernek tobbé-kevésbbé  tokéle-
tes ismeretét, az egyén jOhiszemulségét ¢és jora vald
készségét, esetleg lelkesedését. Ha Ilehetséges volna
a természetrajzi, orvosi, erkolesboleseleti, koltéi mii-
vek alapjan megalkotott dltalanos  eszményi  ember-
kép, akkor azt rajzolnok bele minden gyermek, min-
den ifji és felnbtt képzeletébe, hogy mint valami is-
kolai feladatot élete folyaman fejtse meg és iiltesse
at a valésagba Onmagaban. Minthogy azonban ez
lehetetlen, azért meg kell elégedniink azzal, sét bol-
dogok lesziink, ha mindenki a lehetéség szerint szer-
zett minél tagabb kori tanulmanyok és  kiilonbozo
intézmények  altal irdnyitott sajat egyéni  korilmé-
nyei alapjan esetrél-esetre  biztosan megallapitja On-
magabol, mit kovetel téle az Isten arra, hogy az esz-
ményi ember fogalmanak megfeleljen, az emberesz-
ményt megkozelitse. Ezzel a jo lelkiilet targyi részé-
nek bdségesen eleget tesz. Megmarad csak az alanyi
rész: a johiszemiiség és a lelkesedés.

A johiszemiiség UgyszOlvan teljesen a mi mi-
vink s tulajdonképen csak abban van, hogy leg-
alabb o6nmagunknak ne hazudjunk. Az eszményi em-
ber felé vezetd uton ezerféle fokozat van. De amikor
az eszményi embert nyilvanvaléan arcul csapjuk, ne
akarjuk se magunkkal, se masokkal elhitetni, hogy
az eszményi ember kedvére cselekedtiink.

Jot akarok meggy6zodéssel, s amit jonak latok,
megteszem.
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A lelkesedés azonban kiilon adomany. A meg-
gy6z6dés elOsegiti, mas ember lelkesedése megindit-
hatja. De maganak a lelkesedésnek jonnie kell, kii-
Ionben nem csinalhatjuk. Olyan, mint a szerelem,
szélvihar, lang, elszanas, magabizds, tantorithatat-
lan hiiség ¢és tortetés. Szép ra még visszatekinteni is,
hat még benne élni!

De vijjon érdemes-e lelkesedni? Vajjon nem esa-
16dunk-e?

Csak senki vissza ne ¢ljen lelkesedésiinkkel!

Aki  Oszinte meggy6zddés nélkill, mesterségesen
eszkoziil haszndlja a benne hivék bizalmat az egyé-
ni fenség megalazasara, a szabadsagnak eltiprasara,
az emberek életszinvonalanak leszallitasara és legf6-
képen a sajat egyéni érdekeinek aranytalan mértéka
kielégitésére, ugyanazt teszi, mint aki gyermekeket
botrankoztat meg és ragaszkodasukat megronta-

sukra forditja.
Aki azonban meggy6zOodéses ¢€s johiszeml ¢és lel-
kes és masokat is lelkesitd, — de, mint évek multan

bebizonyul, céljaban is, eszkozeiben is téved? Aldas-e
ez, vagy Isten csapasa? Kovessik-e 6t, vagy Ova-
kodjunk-e t6le?

A keresztes haboruk vezéreit, Luther Martont,
Robespierret, Kossuth Lajost, Lenint, Mussolinit,
Hitlert — véjjon feltétleniil kovetném-e?

Ne dobalédzzunk a feltétlenséggel!

Senki és semmi sem Iehet szamunkra feltétlen,
csak az Isten, aki a torténelemben ¢és a mi meggyo-
z0déslink Gtjan nyilatkozik meg.

Emberben bizni és embert kovetni csak azzal a



107

feltétellel lehet, ha cselekedetei az eszményi ember-
rel nem ellenkeznek; ha a felndtteknek egyéni és ko-
z0sségi jogait nem csorbitja; ha senkit kiskorisag-
ban, tudatlansagban ¢és jogtalansagban nem tart ab-
bol a célbol, hogy ezeken a cimeken kényszer alatt is
tarthassa; ha a  tisztességes véleménynyilvanitas-
nak szabadsagat sem kozvetlenill, sem kozvetve el
nem nyomja.

Es senki ne akarja a sajat felfogasa szerint valo
eszményi embert az én értelmemre  raerdszakolni,
mert ¢én csak azt az eszményi embert kovethetem,
akit én fogok fel — masokkal részben egyezéen, ma-
soktdl részben eltérden.

Ez az én vallasom!

Mit valljak meg! Mit lassak be? Mit tartsak igaz-
nak! Mit varjak! Miben bizzam! Miben gyOnyor-
kodjem! Mit fajlaljak! Mi okbol és mi célbol?
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