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BEVEZETO RESZ.

Mindent valahol el kell kezdeniink.

A vildgot az istenségen kezdjik, a feltétleniil
sziikséges lényen. Err6l azt mondjuk, hogy 6roktol
fogva vald, s ebben megnyugszunk.

Okoskodésainkat valami elsé  dllitasnal  kezdjik.
Mint valami  kotelet, kovetkeztetéseinknek — sorozatat
egy  szilardnak  vett  pontra,  mintegy  kampora
akasztjuk. Csak a fakir okrol mesélik, hogy a leve-
gébe dobnak egy kotelet, az mereven megall, s 0Ok
azon fel tudnak maszni. Ismereteinket azonban kez-
detben meg kell rogziteni. Ez a rogzités valami el-
fogadott tétellel torténik.

Tapasztalati ismereteinknek elsé tétele ez: Erzé-
keink nem csalnak. Vagy legaldbb is: Erzékeink
egyiittvéve és megfeleld segitd eszkozokkel megbiz-
hato adatokat kozvetitenek nekiink.

Bolcselkedésiinknek elsé tétele ez: Igen és nem
kizarjdk egymast. Vagy: Semmi sem lehet egyszer-
re allitott ¢&s tagadott tény. Vagy: 4 egyenld a-val;
minden 1ény azonos 6nmagaval.

A hagyomanyozott mondatcsoportokat is vala-



mi be nem bizonyithatd els6é tétel alapjan fogadjuk
el. Zsidok, Kkatolikusok ¢€s protestansok azt mondjak,
hogy Isten kétféleképen nyilatkozik meg.  Elészor
dltalaiban az egész vilag Utjan. Masodszor  kiilono-
sen egyes kivalasztott eszk6zok Gtjan.

A zsidok azt mondjak, hogy Isten kiilondsen az
0 atyaik, Oseik, profétaik és népvezéreik utjan nyi-
latkoztatta ki gondolatait.

A katolikusok szerint Isten kiilonésen az &6 ta-
nitd  hivataluk altal nyilatkozott meg, és nyilatko-
zik meg most is. Honnan tudjak ezt? A tudomany-
bél-e, vagy a kiilonés kinyilatkoztatasbol! Nem. Ez
elsd allitasuk.

A protestansok szerint a kiilon isteni kinyilat-
koztatdsnak  eszk6ze a  biblia néven  Osszefoglalt
szent konyvek.

Aki ezeket az els6 allitasokat elfogadja, annak
késébben egész konnyii sora van. Atadja magat
atydinak és Oseinek, és amit ezektdl tobb-kevesebb
bizonyossaggal szarmaztatnak, azt tobb-kevesebb
tisztelettel magaénak vallja. Atadja magit az egy-
haz tanitd hivatalanak, s amit a tanito hivtal kétsé-
gen kivil neki el6ad, azt minden kétség nélkiil igaz-
nak vallja, ¢és ahhoz ragaszkodik. Két kezébe veszi
a bibliat, s amit abban olvas, azt tanultabb vezérei-
nek utmutatdsa mellett értelme kincsévé teszi. Hi-
szi, azaz igaznak tartja és megnyugszik benne.

Arra egyik sem szeret még csak gondolni sem,
vajjon az elsé dallitaisba nem csuszott-e bele valami
tévedés.  Vajjon Isten csupa  szinigazsdgot  bocsa-
tott-e  atydinknak rendelkezésére, hogy azt fiaiknak



és unokaiknak hagyomanyozzak? Vijjon Isten csak
igazat ¢és jot engedett-e kozvetiteni a katolikus ta-
nitd6  hivatal atjan?  Vajjon Isten csak  szdszerint
valo  kétségtelen ismereteket és  utasitasokat enge-
dett-e beirni a biblidnak nevezett fiizetekbe?

Es ha igen, elég-e annak bizonyitdsira csak az,
hogy atydink, a tanit6 hivatal ¢és a biblia ezt ma-
gukrol allitiak?

«

Sz6 sincs rdla, hogy azt mondjuk, dobjunk félre
mindent, mert minden csupa tévedés. Dehogy. Oseink
sok okos dolgot hagytak reank. A katolikus tanitd
hivatal szamtalan bolcs tételt kozolt velink. A bib-
liaban tomérdek igazat, szépet és jot talalunk.

Az sem all, hogy a tévedések mindig Oriasi ba-
jok. Nemcsak bajos tévedések vannak, hanem kiva-
léan hasznosak is, amelyek legalabb bizonyos ideig
valosdgos  életsziikségletek. Csak  nem  gondoljuk,
hogy Isten megengedné a tévedéseket, s6t a bilind-
ket, ha azok teljesen ¢és tokéletesen csak rosszak vol-
nanak?!

Arrol sincsen sz0, hogy ne legyiink bizalommal
sziileink, Oseink, elddeink irant; hogy teljes bizal-
matlansaggal  fogadjuk a  katolikus  tanitd6  hivatal-
nak minden megnyilatkozdsat; hogy elejétél  végig
lenézziik a bibliat.

Most itt a konyvecske elején csak arrdl van szo6,
hogy életre-halalra ne  szolgdltassuk ki ~ magunkat
senkinek: ~se  Abrahamnak, Izsaknak és  Jakobnak,
se a zsinatoknak és a papaknak, se a biblidnak ¢és
a hagyomanyoknak.



Hat akkor mire tamaszkodjunk? A természettu-
domdnyra és jozan esziinkre! Istenre, az eszményi
emberre és johiszemil lelkiismeretiinkre!

%

A nazéreti Jézusnak haromféle igazsagarol aka-
runk elmélkedni.

E végbdl eldszor is meg kell gondolnunk, mi az
igazsag. Masodszor pedig Ontudatunkra kell juttat-
nunk, mikép lehet az igazsag haromféle.

Az  igazsagrol  akkor  beszélink, amikor azt
mondjuk, hogy: ez igy van. Valaminek tehat lennie
kell, azt meg kell ismerniink, ismeretiinket ki kell
mondanunk, s ennek a mondasnak egyeznie kell az-
zal, ami van. Ha mast mondunk, mint ami van, ak-
kor nemigazat mondunk.

Az igazsagnak alapja tehat a wvaldosdag, formaja
pedig az alanyi ¢és allitmanyi részbol 4ll6 mondat.
Latok egy kutyat, os hallom, hogy wugat. Az ugatd
kutya tehat altalam tapasztalt valosag. Kimondom
vagy leirom ezt a mondatot: Ez a kutya ugat. A
mondat megfelel a valdsdgnak s addig az ideig,
amig a kutya el6ttem van és ugat, a mondat igaz.

Mihelyest a kutya megsziint ugatni, az ugato
kutya nem valosag tobbé s a rdéla szold6 mondat nem-
igaz. Hogy igazza legyen, jeleznem kell benne az
ugatasnak  megszinését és a multba tinését. Azt
mondom: Ez a kutya ugaioii. A t a jelen valdsag
sirkeresztje.

Tegyiik fel, hogy az emberek bizonyos id6 alatt
az Osszes kutydkat kipusztitandk. Sajnos, megtették



ezt mar nem is egy allatfajtavall Ekkor mar soha
tobbé nem lenne igaz az a mondat, hogy ez vagy az
a kutya wugat. De a kutyanak emléke megmaradna
a konyvekben ¢és az emberek szobeli hagyomdnya-
ban. Ez emlékek alapjan regényeket is Ilehetne irni, s
a kutyat is el lehetne képzelni és a regényben szere-
peltetni. Teljesen eltévesztett dolog volna, ha a re-
gényir6 a regényben szerepld kutyardl azt irna,
hogy fiitytl vagy csiripel vagy gagog. Azt kellene
irnia, hogy a kutya ugat. A regényir6 csak ugy mu-
tatna be igaz kutyat, ha rola azt allitana, hogy ugat,
és nem azt, hogy masféle hangot ad. A kutyanak a
természet rendje szerint az wugatds felel meg nem-
csak a valosagban, hanem a koltészetben is.

A kutyanak  jelenlegi  alkatdbol  folyik, hogy
ugasson. Nem lehetetlen ugyan, hogy legyen néma
kutya, ¢éneklé kutya, vagy bogdé kutya, de most a ku-
tyaval az ugatds van Jsszetéve. Ezért is nevezzik
ezt Dbolcseleti nyelven  szintetikus igazsagnak. Van-
nak azonban olyan mondataink is, amelyekben az
allitmény kifejtheté az alany jegyei kozil. Ezek az
analitikus  igazsdgok. Ilyen az egyszeregy, a szam-
tani, mértani,  bdlcseleti  tételek, s  egyaltalaban
mindazok a mondatok, amelyek minden valosagtol
fliggetleniil Ogyszolvan onallo  életet élnek. Hogy a
haromszog szogeinek Osszege két derékszog, az ak-
kor is igaz, ha a vilagon soha haromszég sem nem
volt, sem nem lesz, s6t ha egyaltaldban vildg sem
volna. Ezt jegyezziik meg!

Az igazsag tehat a valdsdgnak ¢és az emberi ér-
telem altal alakitott mondatnak megegyezése.
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De rendes korilmények kozott elébb van a va-
lésdg s azutan jon a megismerés ¢€és a mondatalko-
tas, s megvan az ugynevezett torténeti igazsag.

El6fordul azonban, hogy elébb van a mondatal-
kotas, s azutan kovetkezik a mondatnak megfele-
16en készitett valosag s ez a miivészi igazsag.

Végil vannak igaz mondatok, amelyek eltekin-
tenck a valdsagtél s igazak maradnak OSnmagukban
is mint megallapitdé vagy iranyitd igazsagok. Ez a
bolcseleti igazsag.

A nazéareti Jézusnal is kereshetjik a torténelmi
igazsagot, ramutathatunk a  mivészi igazsagra  és
megallapithatjuk a bolcseleti igazsagot.

L

Ha igen-igen pontosak akarnank lenni, akkor
minden mondatunkat mult  idejii  dllitmannyal  kel-
lene képezniink. Hisz minden érzéklésiinkhoz is ido-
re van szilkség, mig az Ontudatunkra jut, és mi azt
mondatba foglaljuk. Ez alatt az id6 alatt pedig az
érzéklést okozo jelen hatook mult idejivé valtozott.
Azt kellene tehat mondanunk, hogy a fak lombja
z6ld volt, a nap ragyogott az égen, és a madarak
énekeltek, a rovarok zimmogtek. A zsidd nyelvben
valéban minden ige a multban szerepel s a jelen
id6t nem ismerik!

Annal inkabb kellene mult id6t hasznalnunk
azokndl a jelenségeknél, amelyek évezredekkel vagy
millio évekkel ezelott voltak, de csak ebben a pilla-
natban jutottak tudomasunkra. igy vannak égites-
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tek, amelyek milli6 évvel ezelott égtek és ragyog-
tak, azdéta ki is aludtak, de fényiik csak most éri
szemiinket. Mégis azt mondjuk, hogy fenn csillog-
nak az égen.

Az embert akkor mondjuk jelennek, ha szemé-
nek ragyogasat latjuk, kezének tapintasat érezziik,
hangjanak  csengését  halljuk.  Ellenben = meghaltnak
és elmultnak mondjuk, ha csontvazat latjuk, hang-
lemezrél  énekét halljuk, itt-ott ruhait, leveleit, hasz-
nalati eszkozeit szemléljik. Pedig ezek az ereklyék
nem sokban kilonboznek azoktél a sugaraktol, ame-
lyek az  égboltnak  fényévtavolsagaibol  szdguldanak
felénk  Osrégi  kitdrésekrdl és  forrongasokrdl  tants-
kodva.

Gyljtsiik Ossze azokat a fénysugarakat, azokat az
emlékeket, amelyek igazoljak azt, hogy a nazareti
Jézus torténeti személy!

*

Van-e magatél a torténeti Jézustdl hiteles ira-
tunk, leveliink, konyviink, ruhank, hasznalati cik-
kiink, keresztiink, szdgiink, landzsank, halotti lep-
liink? Nincs.

Ami hasonld emlékiink van, csak késé idOkben
meriilt fel. Legjobb esetben maradvanya azoknak a
szinpadi  kellékeknek, amelyek templomi szinieldada-
sok, bethlehemi vagy passi6 jatékok szamara késziil-
tek s amelyeket utobb nem dobtak el, hanem tiszte-
letb61  megtartottak, s6t draga  ereklyetartokba s
foglaltak. A legrosszabb esetben csalok miivei, ame-
lyekkel a kdnnyen hivé emberektdl pénzt szereztek.
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Katolikus templomokban még igen sok helyen
Oriznek ilyen kétes emlékeket. Csak dicséretére val-
nék a katolikus kozosségek vezetdinek, ha azokat
megfeleld6  kiméletes mddon  régiségtarakba  tennék.
Az egyszeri nép amugy is csak holmi varazseszko-
zoknek nézi azokat. A  katolikus egyhdz azonban
nem ¢élhet semmiféle varazslatokbol.

E  helyiitt nem hallgathatjuk el azt a kivansa-
got sem, hogy az illetékes korok tegyck Ilehetévé Jé-
zus ¢és az apostolok sirhelyeinek tudoméanyos meg-
vizsgalasat, hogy meg lehessen allapitani, milyen
legrégibb  id6bol  szdrmazhatnak ott a legrégibbek-
nek latszo alkotorészek.

Meg kell ugyanis vallanunk, hogy sem Jézusrol,
sem egyetlen egy apostolrdl thiteles ereklyék nem
tantuskodnak.

Csak irasaink vannak Jézusrol.

Tovabba egyes tarsadalmi  szervezetek,  amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve Jézus  alapitasatol  szar-
maztatjak magukat.

Minthogy maga Jézus nem irt, csak két eset le-
hetséges. Vagy elébb alakultak meg Jézus tarsasa-
gai, ¢és csak azutan irodtak meg a Jézusrol sz016
iratok. Vagy eldbb irodott Jézusrdl egy vagy tobb
irat s azutdn alakultak meg ez iratoknak alapjan
Jézusnak  egyesiiletei. Utobb  természetesen az  ira-
tok szaporodtak mar a megalakult egyesiiletek ve-
zet6inek feliigyelete alatt.
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Milyen irdsaink vannak Jézusrol?

A valésziniség  szerint legrégibb  iratok  Ossze
vannak  gyljtve az  ugynevezett szentirdsnak  vagy
biblidnak  ugynevezett  ujszévetségi  részében.  Koruk
szerint azonban megkdzelité biralat alapjan igy ko-
vetkeznek egymas utan:

Pal apostol neve alatt kiilonb6z6  tartalommal
és kiilonb6z6 irasmodorban az ugynevezett levelek.
A tesszalonikaiakhoz 52-b6él, a galatdkhoz 55-bdl, a
korinthusiakhoz az 1. és II. 57-b6l, a rémaiakhoz 58-
bol, a kolosszeiekhez 61-b6l, az efezusiakhoz 62-bdl,
a filippiekhez , Filemonhoz, a zsidokhoz 63-bol, Ti-
motheushoz 64—66-bodl, Titushoz 65-b6l Kr. u.

Pal apostolrol a neve alatt irddott levelekbdl és
az  Apostolok cselekedetei-béi  tudunk. Ez a konyv
azonban utébb irddott; 64 tijban. Nagyon feltiing,
hogy a levelek nem egy fejbdl eredtek. Igaz ugyan,
hogy valamely levélnek irdja eloszor az, aki letil az
asztalhoz, papirost vesz el6, bemartja a tollat a tin-
taba és leirja sajat mondanivalojat; masodszor az,
aki mast iltet le és annak mondja tollba a szoveget;
harmadszor az, aki tollnokdnak néhany gondolatot
ad, meghagyja neki, hogy azokat bévitse és irja le
s 6 végilil az irast aldirja; negyedszer az is, aki meg-
bizast ad levélirasra, s a titkartol szarmazd irast
magaéva teszi azzal, hogy aldirja; végil az 1is, aki
altal felhatalmazva érzik magukat masok arra, hogy
az O neve alatt leveleket irjanak és bocsassanak ki.
Ez wugyan a lechetd legszabadabb magyarazat vala-
mely szerzOségnek fenntarthatdsara, de a régi id6-
ben nem is mondhat¢ ritka esetnek.
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Nem lehetetlen tehat az sem, hogy egész testii-
let volt, amely Pal apostol neve alatt irt leveleket.

Kovetkeznek azutan  az ugynevezett  kéanoni
evangéliumok, Marké 50—60-bol, Matéé 60-bol, Lu-
kacsé 64 tajarol, Janosé 90—110-bol.

Vannak még levelek Jakabtol 62-bol, Pétertdl az
els6 64-b6l, a masodik 67-bol, Judasé 66-bol, Janosé
az elsd 95-b6l, a masodik és harmadik bizonytalan
idébol és a Titkos jelenések koriilbeliil 100-bol. Bi-
zonyosnak latszik, hogy ezek a levelek mind csak
azutan ir6dtak, miutan szerz6ik neve az evangéliu-
mokbol ismeretessé lett.

Meg kell azonban még jegyezniink, hogy a ka-
noni iratokon  kivill vannak ugynevezett  apokrif
evangéliumok és levelek is, amelyek szintén Jézus-
rol szolnak, szintén igen régiek, de a mar megszer-
vezett keresztény koOzOsségek vezetdinek nem  tetszet
tek. Ezeknek az apokrif iratoknak tanulmanyozasa
azonban nem haszontalan!

A Jézusrdl szolo iratoknak sem szerz6i, sem Kke-
letkezésiiknek ideje nem olyan fontos, mint azok-
nak tartalma. Ez a tartalom a donté abban a kér-
désben, vajjon milyen természetli irasmiiveknek s
tartsuk azokat.

Régente a legtobb irdsmagyarazd6 a kovetkezo-
képen jart el. Elsdsorban azon faradott, hogy kimu-
tassa, hogy a biblia konyvei abban az idében irdd-
tak, amelybe azokat helyezziik, és azoktdl a szerzok-
tdl  szarmaznak, akiknek azokat tulajdonitjuk. Az
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utan  kimutattdk, hogy ezek a szerzék tudhattdk is
azt, amit irtak; el6 is akartdk adni azt, amit tud-
tak. Tisztességes, becsiiletes emberek voltak, tehat —
igazat firtak. Valoban pedig a szerzokrdl ugyszdlvan
semmit sem tudunk. Es ha tisztességesek és  becsii-
letesek voltak is, attol még mindig irhattak a tor-
ténelmileg  igazon  kivil akar mivészileg igazat,
akar bolcseletileg igazat is. Az igazsdgnak mindsé-
gét nem a szerzének becsiiletessége donti el. A mese-
ir6 épen olyan becsiiletes lehet, mint a torténetird.
Ellenben igenis a miinek tartalma mutatja meg, mi-
lyen fajta igazsdgnak csoportjadba kell a mivet so-
rozni.

Kezdjiikk az utolson, a Titkos Jelenések kony-
vén. Ennek tartalma annyira tulcsigazott  képzelet-
nek szilleménye, hogy még E. T. A. Hoffmann né-
met ird6 sem érte utdl. Alig magyarazhato, mi mo-
don keriilhetett ez a mi a kadnoni szent iratok kozé,
amikor voltak mas konyvek, amelyek azt jobban
megérdemelték  volna.  Bizonyara az  érthetetlenség
nylgozte le annyira a biblia szerkesztdit, hogy fel-
vették az Ujszovetségi konyvek sorozatdba! Minden-
esetre arra jo ez a fiizet, hogy felhivja figyelmiin-
ket arra, hogy nincsen ir6i fortély, amelyet fel nem
tételezhetnénk ama kornak ir6irdl, amely korban az
ujszovetségi  konyvek  irddtak.  Jelképezés, allegoria,
keretes  elbeszélés,  kulcsregény,  dramatizalt  hason-
latok, elbeszéléssé formalt koézmondasok nemcsak is-
mert, hanem ezerszer  hasznalt  irodalmi formak
voltak. Az pedig, hogy személyeik ajkara kéltott be-
szédeket  csempésztek, még a legkomolyabb  torténet-
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ir6kndl is mindennapos szokds volt a nélkiil, hogy
miiviknek cime ald azt irtdk volna, hogy az torté-
nelmi regény.

A kiilonb6zd levelekrdl sincs sok mondanivalonk.
Legnagyobb résziik buzditds és utasitds. Kisebb ré-
szilk személyi adat és idvozlések. Pal apostol leve-
leinél csak sajnalatunknak adhatunk kifejezést a fe-
lett, hogy nem tartottdk meg mindeniitt azt a kony-
nyl és vilagos irasmodort, amellyel a Timotheus-
hoz ¢és Titushoz irt levelek dicsekedhetnek. Sem ér-
telmik nem mindig 4tlatsz6, sem okfejtésik nem
mindig kifogéastalan. A sz6 szoros értelmében nehéz
szovegek.

Maradnak még az Apostolok Cselekedetei ¢és a
négy evangélium. Az Apostolok Cselekedeteinek ¢és
a harmadik evangéliumnak allitolag azonos szerzo-
je van: Lukacs. A két minek tartalma azonban
olyan, mint egy szaraz kronikd¢ és egy viragos kol-
teményé. Ha ugyanegy ember irta, akkor bebizonyi-
totta, hogy még torténelmet is tudott irni, vagy —
kolteni.  Mert  kétségtelen  torténelmi  adatnak  csak
azt lehet vennlink, amit legalabb még egy mas tor-
ténelmi  forras is kozol velliink. Kiilondsen akkor
gyanlls a testimonium unius auctoris, az egy szerzd
tanusaga, amikor az mivének egyéb részeivel bizo-
nyitékat adja annak, hogy koltéi tehetsége és kép-
zelete is van. Az Apostolok Cselekedeteinek szerzdje
pedig ilyen.

A négy evangélium tudvalevbleg ugyszolvan
csak két evangélium. Az egyik az egyitt nézetteké,
a szinoptikusoké; a Mark-Maté-Lukacs evangéliuma.
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A masik Janos evangéliuma. Az els6 olyan, mint a
virdgos, zO0ld mezé az erddszélen; a masik olyan,
mint a foléje boruld kék égbolt barany fellegekkel ¢és
ragyogd  napsugarral. De  kiilonboz6  természetiikkel
nemcsak  kiegészitik egymast, hanem a negyedik
valami utolérhetetlen finomsaggal szinte 1épten-
nyomon ellentmond az elsé haromnak; helyreigazit-
ja, modositja, ellensulyozza Oket. Ha az ujszovetségi
kanon szerkeszti nem nélkiilozték volna azt a ki-
mivelt szimatot, amely az ilyen ellentéteket szinte
Osztondsen megeérzi, nem vették volna fel negyedik-
nek a Janos neve alatt ismert evangéliumot! Re-
ank nézve azonban kimondhatatlan szerencse, hogy
folvettek. Az 6 segitségével ugyanis fényesen ki-
mutathatjuk, hogy vagy a  szinoptikusok  Jézusa
vagy Janos evangélista Jézusa nem torténelmi, ha-
nem csak irodalmi személy. Lehetetlenség ugyanis,
hogy wugyanegy torténelmi személy olyan is legyen,
mint a szinoptikusoknal, és olyan is, mint Janosnal.

Félreértések kikeriilése végett azonban meg kell
jegyezniink, hogy a szépirodalomban szerepld sze-
mély nevén lehet torténelmi személy is, amint a
torténelmi  személy  szerepelhet a  szépirodalomban
is, ha ez szorosan ragaszkodik a torténelmi adatok-
hoz. Arany Janos ¢és [Ilosvai Selymes Péter Toldi
Miklésa  szépirodalmi személy; Por Antal  torténet-
ir6 azonban megirja, hogy Nagy Lajos kirdly idejé-
ben szerepelt Olaszorszagban egy Toldi Miklés nevil
katona, mint torténeti személy.

Meglatjuk késdbb, hogy Jézust is csak mint a
vallasos irodalom személyét ismerjiilk a nélkiil, hogy
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teljesen meggy6z6 okot taldlnank akar arra, hogy
torténelmiséget  allitsuk, akar arra, hogy  torténel-
miségét tagadjuk.

Meglatjuk azonban azt is, hogy ez, a kérdés nem
is olyan fontos, mint azt neveltetésiinknél fogva
gondoljuk.

*

Az evangéliumok tartalmanak megitélésénél
perdontd szerepe van a csoddk kérdésének.

Nem fogadhaté el az, az okoskodds, hogy az
evangéliumok  torténelmi  miivek, tehdt a  csoddk
torténelmileg igazak. Hanem csakis az az okosko-
das fogadhat6 el, hogy a csodak koltéi miivek, tehat
az evangéliumok a szépirodalomhoz tartoznak.

Még ha elejétél végig torténelmi munka foglal
is magaban csodas elbeszéléseket, akkor is azt kell
mondanunk, hogy a munka ebben a részben — kol-
tészet. Mert nem a konyv tanit minket az igazsagra,
— az csak kozvetiti azt, amit irdja gondolt, vagy ta-
pasztalt, — hanem egyediil a természetnek meg-
figyelésébol  taplalkozo  jozan ész tudatja veliink, mi
a valosag, mi a rafogas, mi az alom.

Meg kell azonban ismerkedniink a csoda Iénye-
gével.

Ha csakis alanyi vonatkozasat nézziikk, akkor
minden csoda, amin okkal-moddal csodalkozunk,
mert az  minket  Ujszeriségével, rejtelmességével,
megoldatlansagaval meglep. Ezen az alapon a gon-
dolkoz6 kutatd ember elott az egész vilag a maga
minden jelenségével csupa csoda. Ellenben a tunya
szellemi ember el6tt, aki  mindent megszokik  és
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mindent természetesnek vesz, semmi sem csoda. An-
nak az elvetett mag kicsirazhatik, a rozsabimbd ki-
ayilhatik, a madar fészkelhet ¢és fidkait kikdltheti,
az ember mestermlveket alkothat és Uj vilagokat
teremthet, — a tunya ember el6tt semmi sem csoda.
Az 6 értelme csak akkor mozdul meg, ha az, irasban
a lehetetlenség valosul meg, ha a lehetetlenségnek
megvalosulasat adjak neki eld. Azt 6 nem fogja fel,
hogy ilyképen a csoda Onmagat emészti el. Ha
ugyanis csak az a csoda, ami Iechetetlen és meégis
negvalosul: akkor semmi sem csoda, mihelyest meg-
valosul, mert maris nem lehetetlen, ha megvaldsult!
Vagy lehetetlen valamely torténés, s akkor az leir-
va: csoda; vagy nem lehetetlen, s akkor az sem le-
irva, sem megvaldsulva nem csoda.

Azt mondjak erre, hogy a csoda targyi érte-
lemben az, ami Istenen kivil mindenki mdsnak
lehetetlen. A vilagnak teremtése nem csoda, mert
akkor még nincs senki mds. A vilagnak te-
remtése  utan  azonban a  vilagban  érvényesiil-
nek  olyan  természeti  torvények is,  amelyekkel
szemben senki mas sem  cselekedhetik, csak az
Isten, aki azokat a természeti torvényeket alkot-
ta.  Amikor tehdt olyasmit tapasztalunk(?), amie"k
ellen a természeti torvények ellen van, akkor an-
nak csakis az Isten lehet az alkotoja.

Angyal vagy 0Ordog nem. Ha ezek valami rend-
kivilit mivelnek, az nem csoda. Szentek vagy bi-
vészek sem. Amit ezek mivelnek, vagy nem csoda,
vagy ha csoda, akkor az Isten miive.

Ez gondolatnak nagyon szép; de vajjon a gya-
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korlatban ki tudja azt ellenérizni? — Nem. Ezen az
uton kar tovabb haladni!

Minden, ami a természetben megtorténik, nem
lehetetlen, az teljesen a természetben leli okait és
magyarazatat. De akkor nem is csoda!

Ha az irodalomban adnak el6 valamit, ami lehe-
tetlen, akkor az csoda ugyan, de nem tortént meg.
Nincs is a vilagirodalomban egyetlen egy csoda
sem, amely torténelmileg be volna bizonyitva. Ha
pedig valami rendkiviili jelenség be van bizonyitva,
az nem csoda, hanem csoddlatos eset.

Miinchhausen baré kalandos torténetei épen Ugy
szépirodalom, mint a halottak feltimasztasarol, viz-
nek borrd, oOtnek vagy hétnek sokka valtoztatasarol
sz016 elbeszélések. A kiilonbség csak az, hogy amazok
mulattatok, emezek pedig komolyan dicsditok, eset-
leg jelképesek.

Hogy halottnak  fizikai és  torténelmi  értelem-'
ben vett feltamasztdsa mennyire lehetetlen, mutatja
a bolcseletnek az a része, amelyet metafizikanak
mondunk ¢és legjobban a szamtannal hasonlithatunk
Ossze. Hiszen a komoly halott az az ember, akinek
léte megsziint. A lét és az egyediség azonban ugyan-
egy. Amint két ikertestvért a térben két egyénné
tesz a két ikerlét, azonképen az id6ben is két egyed
dé tesz barmit is a két kilon lét. Befejezett szini,
eldadast nem lehet feltamasztani. A masodik
eléadas mar mds  eldadas. Talan  lehetne  egy
megsziint ember anyagabol és formajabol 1Uj embert
alkotni, de az mar nem volna azonos a megszint,
vagyis komolyan meghalt emberrel. Ha  azonban
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mégis megtorténik, hogy meghaltnak latsz6 embert
folébresztenek, akkor az bizonyara nem volt a sz6
zoros értelmében vett komoly halott.

Hasonloképen az o6tb6l vagy hétbol csak ugy le-
het o6t és felet, hét és felet alkotni, ha azt a felet az
othoz vagy héthez hozzdadjuk. Es a viz is borra
csak ugy valtozhatik, ha annyi bort toltiink hozza,
hogy a viz benne szinte eltlinik.

Nyilvanvalé ezek utan, hogy az evangéliumok
azokban a részekben, amelyekben csoddkat adnak
il6, szépirodalmi miivek.

*

Az  evangéliumok  szépirodalmi mitvek azokban
a részekben is, amelyekben az alapgondolatot mas
ir6t6l  veszik és az amplificatio néven ismert irdi
fortéllyal kibévitik. Erre kivaldo példaul szolgal Jé-
zus szarmazasanak és kereszthalalanak torténete.

Mark evangéliuma csak igy kezdédik: ,,Jézus
Krisztus, az Isten Fia evangéliumanak kezdete...”
1, 1.

Maté kiveszi ezt a kifejezést: Isten Fia s alapul
véve lzaias (7, 14.) kettés értelmii mondatat: ,,ime
a szliz — fiatal n6 —méhében fogan és fiat szil” —
megirja Maria és Jozsef eljegyzésének és  hazassa-
ganak torténetét azzal a kijelentéssel, hogy ,Maria,
liel6tt egybekeltek volna, ugy talaltatok, hogy me-
l1ében fogant a Szentlélektdl” 1, 18—25.

Lukacs ebbdl kiveszi azt a mondatot, hogy Ma-
ria méhében fogant a SzentlélektSl, s az egészet drd-
mai parbeszéd alakjaba foglalja. 1, 26—38. Valgja-
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ban & sem mond tobbet, mint Mark, azt tudniillik,
hogy Jézus Isten fia ¢és emberfia, de ezt az Aallitast
miivészi  jelenett¢é  boéviti. Hogy mennyire mivészi
alkotds ez, meglatszik abbol, hogy a jelenetnél nem-
csak senki nem volt ott Maridn és az angyalon ki-
viil, hanem egészen bizonyos, hogy Maria a foganas
pillanatairol sem Maté, sem Lukdcs evangéliuma-
nak szerzdjével, sem mas emberrel nem beszélt.

A kereszten elviselt szenvedést mind a négy
evangélium  korilbelil  egyforman mondja el. De
mielétt ezeket a leirasokat olvasndk, nézzik meg
elejétél végig a 22. zsoltart ¢és Izaids profétanak
53. fejezetét. Meggydzddiink rola, hogy mieldtt az
evangéliumok  megirodtak  volna, a  zsid6  irodalom
ismerSi elétt ismerés volt az Ur Szolgajanak helyet-
tiink valo szenvedése is!

Milyen j6 volna, ha wvalaki kezdettél fogva
figyelemmel  kisérte volna, milyen embercsoportok,
kisebb-nagyobb  egyesiiletek tdmadnak a Jézus neve
koriil!  Es milyen irodalmi és tarsadalmi  harcokat
vivtak ezek az egyesiiletek egymas ellen! Sajnos,
nem sokat tudunk roluk, mert a tarsadalmi harc
rendszerint abban cstcsosodott ki, hogy az erGsebb
csoport elnyomta a gyengébbet s a legjobb esetben
ennek legaldbb is az iratait pusztitotta el. Pedig
mennyit lehet tanulni az ellenzékektdl, a kisebbsé-
gektol és a kiilonvéleményekbol!

Rendkiviil  nevezetes  torténelmi  adat, hogy —
ha nem elobb — mindenesetre az els6 harom evan-
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gélium ¢és a negyedik evangélium kozott két homlok-
egyenest ellenkezd  tanitds  iparkodott  elhivoket ¢és
vallokat szerezni: az ebionitak és a dokétak tanitasa.
Késobben  mindkettét  eretnekségnek  nevezték el
ami azt jelenti, hogy szakitis a véleményekben. Mi-
elétt azonban valamely egységes véleményben meg-
dllapodas  volna, nehezen lehet szakitasrol beszélni.
Hisz mindenki egyforman vethet fel ujabb ¢és uUjabb
kérdéseket !

Az ebionitdkat ¢és a dokétdkat egyforman az a
kérdés nyugtalanitotta, ki az a Jézus. Az ebionitak,
akik teljesen zsidok voltak, azzal a kiilonbséggel,
hogy elfogadtak Jézust Ilelki vezérnek, azt felelték,
hogy ez a Jézus torténelmi ember, Jozsef ¢és Maria
fia, aki épen ugy élt, evett, ivott, szenvedett és meg-
halt, mint barmely mas ember. A4 dokétik ellenben
azt valottdk ¢és hirdették, hogy az a Jézus, akirdl
beszélnek ¢és 1irnak, nem toOrténelmi vald ember, ha-
nem latszat szerint vald ember, eszmei ember, kép-
zelt ember, ma azt mondandk, hogy irodalmi sze-
mely, aki tehdt nem a valésagban ¢lt, evett, ivott,
szenvedett ¢és meghalt, hanem csak a leirdsban, az
evangéliumban.

Ha manapsdg meriilne fel ilyen kérdés, a hir-
lapok a helyszinre kiilldenék tudositoikat, s ezek
meghallgatvan a  kiilonb6zé  tanukat, néhany  ora
megallapitanak, torténelmi személy volt-e Jé-
zus, vagy irodalmi személy s ha torténelmi személy
volt, ki az atyja, anyja, hol és mikor sziletett, mi-
lyen iskolaba jart, mibdl ¢éIt, mivel vadoltdk, mire
itélték, mikor halt meg, hol és mikor temették el.
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Mindennek megéallapitdisa ma konnyti is volna, mert
van vasut, slirgonyhivatal, repiilégép, radi6, s min-
dennapi 1jsag. De a régi idoben a helyszinremenés
igen koriilményes ¢és draga volt, s azért az emberek
a felvetett kérdésekre vagy tgy feleltek, hogy bele-
néztek valami konyvbe, lehetéleg a konyvek kony-
vébe, vagy leiiltek ¢és elmélkedtek, s ami esziikbe ju-
tott és megtetszett nekik, azt menten leirtdk és nem
ritkan ,,sugalmazott” igazsagként hirdetni kezdték.

Janos  evangéliumanak  szerz6je  mindjart mive
elején megfelel a két partnak azzal, hogy igazi
finom allamférfi moddjara igazat ad  mindkettonek.
Igaz ugyan, hogy mieldtt Jézus megsziiletett volna,
csupan eszme volt; az Isten eszméje vagy igéje: az
embereszme. Tisztara eszményi ember volt s mint
ilyen a vilag tervezdjének és teremtdjének Orok el-
méjében élt, s6t valojaban egy volt magaval az is-
tenséggel. Az egész vilag reda vald tekintettel és 6
érte lett. Hisz latjuk, hogy a legfobb teremtmény az
ember, az embernek szolgdl minden, az ember pedig
azért van, hogy az eszményi embert kovesse! De vé-
giil ez az eszményi vagy eszmei ember, akit Logosz-
nak vagy Igének nevezhetiink, ,testt¢é 16n ¢és miko-
zottlink lakozok.”

fgy a dokétdk és az ebionitak is megnyugod-
hattak! Egyesek azonban nem nyugodtak meg a
mai napig sem, mert még mindig fennall a kérdés:
Amikor az Ige festté 16n, ez a test vajjon torténelmi
test-e  fizikai  anyagcserével, avagy csak  irodalmi
test-e, amilyen az evangéliumnak nevezett szépiro-
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dalomban  ¢él, szenved, meghal ¢és  feltdmad? Torté-
nelmi Jézus-e, vagy evangéliumi Jézus-e?
%

Ha nagyon tigan gondolkozunk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy minden szépirodalmi mi is leg-
nagyobbrészt  torténelmi adatokbol all. Kiilondsen a
regényirok azok, akik a legtobb esetet az életb6l ve-
szik és csak a személyeknek adnak mas neveket, és
az esetek részleteit keverik Ossze egymassal kiilon-
bozoképen. Hisz semmit sem tudunk még csak kép-
zelni sem, amit valahogyan nem a tapasztalatbdl
szereztiink!

De az ilyen tag gondolkozason kiviil a szépiro-
dalmi miivek szeretik a képzelt valosagokat majd-
nem valdoknak mutatni azzal, hogy melléjiikk szoro-
san vett torténelmi valdsagokat allitanak s igy a
szépirodalmi miivet szinte torténelmi levegdvel teli-
tik meg. Mennyivel jobban hangzik az az elbeszélés,
amely a Balkannak valamelyik allamaban jatszik,
mint ha az ird Oszintén megmondand, hogy az egész
az Operencias tengeren tul tortént! Hiszen a szépir6-
nak célja — ¢és ha sikerill, legnagyobb dicsdsége,
az olvasoknak vagy hallgatoknak attelepitése a  tor-
ténelmi  valésagbol annak ,¢égi masa”-ba, a nem
valo  valosagba, mas szoval: a valoszeriiségbe. Ezt
azonban  csak  torténelmi  elemeknek  kdzbevegyité-
sével tudja elérni.

Arany Jénos ,Toldi”-jdban is vannak ilyen tor-
ténelmi elemek: Nagy Lajos kirdly, Laczfi Endre
nador, a Duna szigete, ¢s talan még a cseh Holubar
is.
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Ilyen torténelmi elemek vannak az evangéliu-
mokban is!

Szaladjunk végig az evangéliumoknak valdszerli
adatain !

Lukdcs a masodik fejezet elején azt mondja,
hogy a romai kormany népszamlalast rendelt el az-
zal a szinte hihetetlen utasitdssal, hogy ki-ki abba
a varosba menjen, amely az O nemzetségének varo-
sa. Ez kitind ir6i fogds arra, hogy Jézus Nazaret-
bol, a viragok volgyébdl, ahol fogantatott, Bethle-
hembe keriiljon, a kenyér hazdba, ahol meg kellett
sziiletnie. De ha igaznak kell is mondanunk, hogy
a mi id6szamitasunk szerint a 6. évben volt egy
részleges népszamlalas Sziridban Quirinus vagy Ci-
rinus helytarto alatt, arrdl, hogy mindenkinek a sa-
jat  nemzetségének  varosaba  kellett utaznia  beirat-
kozasra, kellene valami torténelmi adatnak lennie,
mert ez a rendelkezés hallatlan felfordulast idézett
volna el az egész tartomanyban.

Maté masodik fejezete szerint Jézust Bethlehem-
ben a ,zsidok kiralya csillagainak” vezetése mellett
napkeleti  bélcsek latogattdk meg, s ezeknek eltavo-
zasa utan Jozsef a — nem tudni, hany éves — gyer-
mekkel és anyjaval Egyiptomba menekiilt, és ott
maradt addig, mig Herédes meg nem halt. Ez a He-
rédes Kr. e. 87—4-ig uralkodott. De Kr. e. 4-ben Jé-
zusnak legaldbb is egy évesnek kellett lennie, hogy
ez alatt az egy év alatt a napkeleti bolcsek is meg-
lathattak legyen, ¢és az Egyiptomban vald tartézko-
dasra is maradjon id6. A mi idGszamitasunk e sze-
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rint késik. Evszamunkat legalibb is ottel  kellene
nagyobbitanunk!

Lukacs harmadik fejezetében azt olvassuk, hogy
Jézus Tiberius  csaszar  uralkodasdnak  tizenotodik
évében lépett fel, s ekkor mintegy harminc éves volt.
Ez az egész eldadas szinte torténelmi adatok halmo-
zdsa. Az ir6 ugyszolvan mutatni akarja, hogy van
érzéke a hely- ¢és idOmeghatarozasok irant. Csak az
a kérdés, nem miivészi fogas-e ez is. Nagyon felti-
né, hogy Jézus fellépése idején ugyanazt az Annast
és Kaifast, — két! — fOpapot szerepelteti, akikrdl
Janos evangéliuma is sz6l, holott a zsidokndl min-
dig csak egy fépap volt s a fOpapok évenkint valta-
koztak.

Kiilonben Lukacsnak ez. a harmadik fejezete
mai  iddszamitisunknak alapja. A  romai  birodalom-
ban az ¢évszdmitds a népek kozott igen rossz ldbon
allott. Hivatalosan Roma alapitasanak éve volt az
els6 év, de a gyakorlatban volt zsido, gordg ¢és sok
mas id6szamitas. A legtobb ember nem tudta sziile-
tési évét, csak a honapot és a napot, amelyen sziile-
tett. Elmult Osszesen egy fél ezredév, s csak akkor
jutott eszébe Dionysius Exiguus apatnak Rdmaban
(525), hogy visszamendleg rendet teremt az. iddsza-
mitasban. Lukdcs (3, 23) alapjan el0szor megallapi-
totta  Tiberius csaszar uralkodasanak 15. évét, ez
783 Roma alapitdsa ota. Ebbdl levonta Jézus allito-
lagos korat, a harminc évet s a 753. évet kinevezte
elsének Kr. sz. utan. Csakhogy az egész szamitas
inog. Elészor is Tiberius uralkodasanak éve bizony-
talan, masodszor pedig Jézus az O fellépése idején
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negyvendt éves is lehetett. Hiszen Janosnal ezt
mondjak neki: ,Még Otven esztendds sem vagy és
Abrahdmot lattad?” 8, 57.

Végil a legvaloszerlibb adat  Poncius  Pilatus
romai helytartd, aki Jézust halalra itélte, akit mind
a négy evangélium bemutat, s akit Josephus Fla-
vius ¢és Cornelius Tacitus torténetirok is emlitenek.
Amaz Jeruzsdlemben sziiletett 37-ben ¢és Rdémaban
halt meg 94-ben; emez pedig 58—116 kozott élt és
mikodott.  Eléggé kozel voltak tehat a Kr. u. har-
mincas  évekhez, sokat ¢és igazat irhattak volna.
Csak az a baj ezeknél a régi iroknal, hogy tulsago-
san messze esink tolik s ez alatt az id6 alatt az 6
irasaikat  szazezerszer is meghamisithattdk, megtold-
hattak.

Pilaitus nevével a Magyar Nemzeti Muzeum
pénzgyijteményében van  két kis  bronzpénz; az
egyik egész, a masik toredék; az egyiken névtoredék
van s egy madar josnak képe bottal és harci Kkiirttel,
a masikon PONTIV névtoredék. Azt kérdezziik: Hat
Pilatus még pénzeket is verethetett? S amikor tud-
juk, hogy még hazank teriiletén is volt romai pénz-
hamisit6 mihely, nem lehetetlen, hogy Piladtus neve
alatt is készitettek érmécskéket!

Eusebius  torténetird6  (270—338)  szerint  Pilatus,
amikor a zsidok panaszai miatt 36-ban allasarol le
kellett mondania, Gallidba vonult vissza s ott 0Ongyil-
kossa lett. Kar, hogy FEusebius nem mondja meg,
hogy O ezt haromszdz év multan honnan tudja. Hat-
ha ezt csak jol esett megirnia, hogy kolt6i igazsag-
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szolgaltatassal ~ megbiintesse  Pilatust,  amiért  Jézust
haldlra itélte?!

Van tudés, aki eskiiszik a napkeleti bélcsek
csillagara.

Nem veszi észre, hogy mas az irds, mds az ég-
bolt. Az irasban lehet sz6 csillagrol, az égbolton pe-
dig megjelenhetik  kiilonb6zé  csillag:  iistokos, hulld
csillag, bolygd csillag. Azutdn felmeriil a kérdés,
vajjon az irasban leirt csillag ugyanaz-e, mint az
égen megjelent ilyen vagy olyan csillag.

A tudés megallapitja, hogy Quirinius csdszari
biztos Kr. e. 10-t6] vagy 9-t6l kezdte végrehajtani a
népszamlalasi rendeletet ¢és hogy Herodes Kr. e.
4 tavaszan halt meg (Dio Cassius). Jézusnak tehat
Kr. e. 9 és 5 kozott kellett sziiletnie.

Most keressiink e két évszdm kozott valami fel-
tind égi jelenséget.

Keresésiinket megkonnyiti az, ha tudjuk, hogy
a zsidok csillaga, amelyet nagyon kedveltek ¢&s sok-
szor idéztek, a Saturnus volt. (Arnos 5, 26. Apost.
Csel. 7, 43.)

A csillagaszatbol megtudjuk azt is, hogy Satur-
nus ¢és Juppiter Kr. e. 7-ben a Halak csillagképében
egyesiiltek,  coniunctio-ban  voltak.  Kiilonésen = mar-
cius végén ¢és aprilis elején gyonyorii volt ez az égi
tinemény. Ilyen jelenség az eldtt csak Kr. e. 126-ban
és 66-ban volt. Tehat?

Tehat azt lehet mondani, hogy lehetséges, hogy
amikor Maté Kr. u. 60—75 kozott irta evangéliumat,
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olyan hagyomdnyt kapott kézhez, amely a 7. ¢év
marcius és  aprilis havaban lejatszédott égi  tline-
ménynek emlékét Orizte meg. Ehhez a tiinemény-
emlékhez flzték Jézus sziiletését, a bolecsek megjele-
nését, a bethlehemi kisdedek megoletését ¢és Jézus-
nak Egyiptomba menekiilését. Juppiter és  Saturnus
ragyogasa csillagaszati adat, de nem okvetlenil tor-
téneti adat az, amit hozzd fliztek. De nem is fiizték
hozza! Maté egy szoval sem emliti Saturnust! Sok-
kal wvaloszinlibb, hogy Mozes IV. 24, 17. volt eszében,
ahol Balam azt mondja, hogy ,csillag szarmazik
Jakobbol”.

A tudés azonban annyira bizik a csillagaszati
jelenségben, hogy még a csillag eliilmenését ¢és a
hely folott wvald megallasat is magyarazza. Babylon
és Susa égboltjan Kr. e. 7-ben marcius 19-én Izrael
népének csillagzatdban, a Halakban ragyogdan kelt
fel Juppiter. A csillagjosok akkor fesziilten vartak
tarsanak, Saturnusnak felkelését, amellyel egyiitt
életsorsokat  dontott el. Végre aprilis els6 hetében
feltlint. Ekkor sziilethetett Jézus. Saturnus tehat az
0 csillaga. De nemcsak az ©6vé, hanem az Osszes gyer-
mekeké, akik akkor sziilettek! A  bolcsek  ezutan
utrakelnek.  Jeruzsdlembdl — Bethlehem — felé  délnek
mennek. Oktéber 10-t6l december 15-ig Saturnus ke-
letrdl a délpont fel¢ emelkedik (anatolé), ¢és ugy lat-
szik, mintha a od6lcsek el6tt menne. November 5-én
mar este haromnegyed hatkor lathatjadk, s két orai
lovaglas utan ugy tinik fel, mintha a bethlehemi
hegy orman megallt volna ,a hely folott, hol a gyer-
mek vala”. A kovetkezd év januarjaban Saturnus
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mar a nyugati égbolton van s az elilmenés ¢és meg-
allas latszatat tobbé mar nem kelti.

A tudés a csillagaszatbol sokat tud a csillagrol,
de a torténelembdl semmit sem mond a gyermekrdl.
A csillag ragyogasa nem bizonyitja gyermek sziile-
tését,

Ugyanaz a tudés Jézus haldalanak évét és napjat
is meg akarja hatarozni.

Mark-Maté-Lukacs pontosan megmondja, hogy
a kovasztalanok els6 napjan, mikor a huasvéti ba-
ranyt aldoztdk, amikor le kellett &lni a hasvéti ba-
ranyt ... megkérdezték a tanitvdnyok, hol akarja az
innepet megiilni (14, 1. 2. — 26, 2. 5. 17. — 22, 7.) Jé-
zus t-, hat megette tanitvanyaival a husvéti baranyt.

Janos ellenben azt mondja, hogy a labmosas
utan Jézust Kaifastol a helytartbhoz vezették és ak-
kor reggel vala és Ok nem ménének be a tdrvény-
hazba, hogy meg ne fertfztessenek ¢és megehessék a
husvétot. (18, 28.) Ok tehat még nem ették meg a
husvéti baranyt!

Idémeghatarozasok még a kovetkezok.

Mark:  ,Mindnydjan  megbotrankoztok  énbennem
az ¢jjel.. Es mindjart reggel.. megkotozvén  Jé-
zust, elvitték ¢és atadtdk Pilatusnak.. Es mikor es-
teledett, (minthogy késziilet napja volt, azaz szom-
bat el6tti nap).. arimatiai Jozsef elkéré Jézus tes-
tét... Mikor elmult a szombat.. koran reggel a
hét els6 mnapjan a sithoz ménének napfelkeltekor...
Feltamadvan pedig reggel a hét els6é napjan, meg-
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jelenék eldszor Maria Magdolnanak.” (14, 27. — 15,1.
— 15,42.—16,1.2.9.)

Mate: ,Masnap pedig, mely késziiletnap  utan
esik... biztositdk a sirt Orséggel, miutan lepecsétel-
ték a kovet. — Szombat végén pedig, mely a hét el-
s6 napjara virrad, elméne Maria Magdolna meg-
nézni a sirt.” (26, 31. — 27, 1. 57. — 27, 62—66.)

Lukdcs: ,Elkéré Jézus testét ¢és kobe vajt sirba

hely ezé.. Es az iinnepi késziilet napja vala és
szombatra alkonyodik. Szombaton nyugvanak a pa-
rancsolat szerint. — A hét els6 napjan pedig kora

hajnalban a sirhoz ménének.” (23, 54. 56. — 24, 1.)

Tehat a mi vasarnapunk hajnalara teszi az
evangélium a  feltdimadast. Az  el6z6  szombaton
pihenénap van. Pénteken a  késziiletnap.  Csiitorto-
kon a husvéti barany evése.

Janos kissé megzavar minket. Szerinte ugyanis
mintha Jézus egy nappal el6bb, azaz szerddn este
ette volna meg a hisvéti baranyt; a tobbi zsido pe-
dig a rendes napon, csiitortokon. Ezen a  csiitdrto-
kon déleldtt  itéltették Jézust halalra és  csiitdrtokon
az esti csillag feltlinése el6tt mar el is temették. igy
Jézus teljesebb harom napon at fekiidt a sirban: az
egész pénteken, az egész szombaton, és a szombat-
vasarnapi ¢jjelen. — A zsidok pedig (mivel készii-
letnap volt), hogy ne maradjanak kereszten a testek
szombaton, (mert ama szombatnap nagy vala), ke-
rék Pilatust, hogy... vegyék le Oket. — (Ha ezt mar
csutortokon  tették, akkor a testek a csiitortok este
kezdodo késziiletnapon sem voltak a kereszteken!).

— Odatevék  Jézust a zsidok  késziiletnapja miatt,
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mivelhogy a sir kozel vala. — A hét els6 napjan pe-
dig Miria Magdolna reggel még sotétben a sirhoz
méné.” (19,31. — 19,42. — 20, 1.)

A husvéti barany vételének szertartdsdit a  zsi-
doknal a szinte babonasagig fejlesztett hagyomany-
tisztelet és Mozes konyvei szabalyoztak. (Moz. II. 12.,
IV.9.¢és28., V. 16. fej.)

A Pesach, magyarul paska, az egyiptomi els6-
szlilotteket  pusztito  halalnak a  zsidok hazai elott
valo ,elvonuldsa”. Ez az elvonulds az els6é honap,
Abib, késébben Nisan 14. és 15. kozott levd ¢€jszakan
volt. Ez az ¢jszaka lehetett vasarnaptdl szombatig
barmely két nap kozott!

A huasvéti baranyt Nisan 14-én  megoltek, dél-
utan elkészitették, este a koOzOs vacsoranal elkoltot-
ték. Este kezd6dott a kovasztalan napok sorozata:
Nisan 15—21, Mazzoth, népiesen macosz néven. Nisan
14-én csak kovasztalan kenyér volt s igy ez a nap
kettds tinnep: a hasvéti barany evésének napja és
az els6 kovasztalan nap.

Melyik évben esett Nisan 14. csiitrtokre'?

A tudds figyelmeztet minket, hogy Tiberius csa-
szar uralkodasanak 15. éve (Luk. 3, 1.) nem Augusz-
tus  halalatol  szamitédik, hanem az ,egyiitturalko-
das” kezdetétél, Kr. u. 11—I12-t6l. Akkor a 15. év a
Kr. u. 26—27. év. Ekkor Iépett fel a nazareti Jézus,
amint azt Lukacs evangéliuma mondja. A kovetke-
z0 ¢évekbol meg kell keresni azt az évet, amelyben
Nisan 14-ike csiitortokre esik. Ekkor fogtdk el Jé-
zust.

Valéban Kr. u. 30-ban Palesztindban az ujhold
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marcius 22-én este 8§ 6 21 p-kor, szerdan volt. A ko-
vetkez6 napon jelent meg a holdnak els6 apadasa, s
utana pénteken, marcius 24-én volt Nisan elsé nap-
ja. Nisan 14-ike 4prilis 6-ra, csiitortokre esett ¢&s
Nisan 15-ike 4prilis 7-re, péntekre. Ha tehat Jézus
meghalt, ezen a napon halhatott meg. Keresztre fe-
szitették pedig vagy délelétt 9 orakor (Mark 15, 25.),
vagy déli tizenkettékor (Jan. 19, 14.).

A tudos szerint tehat a torténelmi Jézus ¢élt Kr.
e. 7. aprilis 2-t6l (Hippolytus) Kr. u. 30. aprilis 7-ig,
amint azt 150-ben az egyiptomi keresztények is val-
lottak. Ezt az evangéliumok szerint eléggé konnyen
tehették, ha a nazareti Jézus fellépésétdl, 27-t6l
kezdve harom évet szantak az & nyilvanos mikddé-
sére. (Lasd Forschungen und Fortschritte.  Berlin,
1934. 9. és 10. szamaban dr. Gerhardt Osvald cikkeit.)

Mit felelink erre? Azt, hogy nem Ichetetlen,
de nem is bizonyos. Ugy vagyunk, mint egy sziile-
tési vagy  halotti anyakényvi  kivonattal a  keziink-
ben. Csakhogy elveszett az anyakonyv, amelyb6l a
kivonat késziilt és elveszett minden egyéb egykoru
jel és adat arr6l, hogy az anyakdnyvi kivonatban
szereplé személy valdban ¢élt-e ¢és meghalt-e! Az
utols6 egy-két szazadban ugyan csak nagyon ritkan
hamisitanak  anyakonyvi  kivonatokat, hamis  irassal,
hamis alairassal, hamis bélyegzével, de régebben az
ilyen okmany gyartas gyakrabban fordult eld.

Az evangéliumok azonban nem is okmanyok,
hanem csak irodalmi miivek torténelmi  szinezetii
adatokkal. Itt tehat hamisitasrol sz6 sem Iehet, leg-
feljebb valoszintisitett szépirodalomrol.
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Sz6 sem lehet rd6la, hogy mi a torténettudo-
manyhoz  tartozd  eseményeket akar  koltsik, akar
pedig letagadjuk.

Nagyon oriilink, ha a nazéreti Jézus torténeti
személy. Erre nézve minden bizonyitékot 0Ossze is
akarunk gylijteni. De ha egyetlen bizonyitékot sem
talalnank; ha azt kellene mondanunk, hogy nem le-
hetetlen ugyan, hogy az evangéliumi Jézus mogott
torténelmi  Jézus is ¢élt, de ezt szigoruan vett bizo-
nyitékokkal  aldtdmasztani nem  tudjuk: mi  akkor
sem akarunk kétségbeesni, mi abban az esetben is
boldogulni akarunk.

Ramutattunk arra, hogy az, amit valdésagnak ne-
veziink, a mi életlinkben nem is jatszik dontd szere-
pet. Hanem igenis dont6k a reank gyakorolt hata-
sok, donték az 4ltalunk kovetett iranyok, és dontok
a toliink szarmaz6 hatasok.

Hisz voltak bolcseldk, akik azt mondtak, hogy
minden képzetiink, ismeretink és emlékiink — 4lom;
amit pedig rendesen alomnak mondunk, az alom az
alomban. A valdsagot, akar van, akar nincs, soha-
sem ismerjiik meg. S igy is boldogulhatunk!

Vannak természettudosok, akik nem is foglal-
koznak azzal, amit szeretink anyagnak nevezni; ha-
nem csakis erSkkel és erdhatasokkal torédnek. Erde-
kes, de nem talsagosan fontos, hogy a ragyogd csil-
lag mar nincsen, mert tobb millid6 évvel ezeldtt szét-
robbant; az a fontos, hogy nekiink ez a csillag még
mindig ragyog, s mi Oriiliink neki.

Aki természettudomanyos moddon gondolkozik,
mar régen belenyugodott abba, hogy mi mindig le-



36

késiink a mi ismereteinkkel, soha sincs mar az, amit
latunk, hallunk vagy tapintunk, mert minden érzé-
keléshez 1d6 kell, még ha a masodpercnek csak egy
milliomodrésze is, de 1d6! De ha 1d6, akkor mar
mindegy, hogy egy masodperc-e, vagy tizezer esz-
tend6. Ami nincs, nincs.

Csupa sirkereszt kozott jarunk; a mult idonek
t betiii kozott!

Es ha valami nem is volt? Akkor nem tudunk
rola.

Akkor nem is beszélink r6] a. Ha pedig beszé-
link réla, akkor wvolt, mert — szerepelt. Hatott.
Vannak, akik voltak, és nem hatottak. Ezeknél ma-
gasabbrendiieck azok, akik a széonak mindennapi ér-
telmében nem is voltak, de hatottak.

Minden annyira igaz, amennyire van. £Ens et
verum convertuntur.

Ha nem is kapjuk el soha az, igazi van-t, azért
mégis killonbséget tesziink jelen, mult és jové wvan
kozott. A szerint van azutdn jelen, mult és jovo
igazsdgunk. Ha ezt szavakba foglaljuk, van leira-
sunk vagy helyszinen késziild riport-unk, vagy tor-
ténelmiink; és van jovendémondasunk vagy  josla-
sunk, aminét a természeti torvényeknek megfigye-
lése alapjan ma mar igen sok esetben fizikai bizo-
nyossaggal  szerkeszthetiink. Ilyenek az  Ggynevezett
prognozisok.  Mindezeket azonban  kolteni is  lehet.
Ilyenkor a wvan-t a képzelet birodalmaba tessziik at.
Semmi mast sem kell tenniink, mint valdszerien be-
sz€lnlink vagy irnunk, hogy az emberek ugy ve-
gy€k, mintha  nemcsak  valdszerli, hanem  igazan
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vald is volna, A kiilonb6z6 korok tarsadalmi tisz-
tessége azonban megkoveteli, hogy valami jelét ad-
juk annak, hogy nem egészen vald igazsagrol van
sz6. Jelenleg a cim ala irjuk, hogy a mi torténelmi
regény, vagy elbeszélés, vagy hoskoltemény.  Sok-
szor a szoveg forméaja vagy a konyvnek kotése is
mutatja, hogy nem tOrténelmet irtunk. Régente a
szovegbe szott csodak vagy rendkiviili  kifejezések
jelezték, hogy az olvasd legyen résen. Ha azonban
kis vagy nagy gyermekek engedték magukat bele-
ringatni a valdsag szemléletébe, annak csak Ok vol-
tak okai, s az ir6 oriilt neki.

Szép az, amikor a hallgatokkal vagy olvasokkal
még a lehetetlent is lehetségesnek tudjuk elfogad-
tatni, s abbol nekik nemcsak hogy semmi karuk
sincsen, hanem gyonyoriik, soét hasznuk! S a szénok
vagy ir6 szintén jol jar!

Sajnos, nem lehet tagadni, hogy ezen a téren
olyan dolgok is torténtek, amelyeket a tisztességnek
mai fogalmaval nem tudunk Osszeegyeztetni. Ezekért
a ma ¢l6 emberek kozil senkit sem lehet feleldssé
tenni; legkevésbbé pedig azokat, akik maguk is a
megtévesztettek koz¢é tartoznak.

Azt azonban el Ilehet varni mindenkitdl, hogy
mihelyest meggy6zodik rola, hogy valami tévedésen
alapszik, azt nagylelkiien tegye félre ¢és lehetdleg
vegyen el minden alkalmat arra, hogy masok akar
a tomegeket, akar a gyermekeket tovabbra is szé-
ditsék. Ha ilyenr6l nem gy6z6dik meg, akkor ter-
mészetesen  johiszemil.  Vilagtalan vezetd. De leg-
alabb tanuljon és nyissa ki a szemét.
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Az igazsdg mindenek felett! Még a szépség, a
kényelem, az érzelgbsség és a haszon felett is! Csak
nem az emberiesseg felett!

Nemcsak a hamis, de még a nagyon kétes torté-
nelmi emlékeket sem kell dédelgetniink. Annyi igaz-
sagunk van, hogy nem szorulunk torténelmi tévedé-
sekre!  Kiilondsen amikor a  torténelmi  igazsagokat
még  kiegészithetjik mivészeti ¢és bolcseleti igazsa-
gokkal is!

A nazareti  Jézusrol = Mark-Maté-Lukacs ~ bdven
szolgalnak  valdszerii adatokkal. Csak mintegy repii-
16géprol nézziink végig rajtuk!

Jézus eljove a galileai Nazaretb6l. Mert ama
varosban lakott, amelyet Nazaretnek neveznek. Ja-
noshoz méné a Jordan mellé. Egyszer monddk ne-
ki: Ime anyad és atyadfiai odakiinn keresnek téged.
Anyja ¢és atyjafiai nem juthatanak hozzd a sokasag
miatt.  Sok  hallgatd  csodalkozok az 6 tanitdsan
mondvan:  Honnét vette mindezeket!... Nemde ez
az 4cs — Maria fia — Jakab, Jozsef, Judas és Si-
mon atyjafia? Nemde nOvérei is itt vannak nalunk'?
(Méark 6, 2—3.) A sereg koveté Ot gyalog a varosok-
bol. Mikor pedig elvégezte Jézus a beszédeket, al-
mélkodanak a seregek az O tanitdsan, mert Ugy ta-
nitotta Oket, mint akinek hatalma van, és nem mint
az irastudok és a farizeusok.

Soha ember igy nem szoélott, mint ez az ember.
Janos 7, 46.

Jézus  istenvallasa:  Atyank, ki a  mennyben

vagy!
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Szenteltessék neved! J6jjon el orszagod!

Legyen meg akaratod, mikép a mennyben, ugy
a foldon is! Mindennapi kenyeriinket add meg né-
kiink ma!

Bocsasd meg vétkeinket, amint mi is megbocsa-
tunk az elleniink vétoknek!

Ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a
rossztol. Maté 6, 9—13. Lukacs 11, 2—4.

Jézus erkolcestana: »Szeresd uradat Istenedet
teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl és egész elmédbdl;
felebaratodat pedig, mint tenmagadat. Ezt cseleked-
jed és élni fogsz.” Luk. 10, 27—28. — Nem szabad ap-
rolékos, kiils6séges ¢és mellékes szabalyocskakkal el-
homalyositani és hattérbe szoritani az igazi isten-
es emberszeretet lelkiiletét s az emberi életfenntar-
tasnak alaptorvényét! Mark 7, 1—23.

»A szombat az emberért rendeltetett és nem az
ember a szombatért.” Mark 2, 27. — Csak mérsékel-
ten igaz tehat, hogy a vildg a Thora, a zsido tor-
vénykonyv, kedvéért teremtetett! (Mozes mennybe-
menetele 1, 12.)

Jézus tragedidgja az & jellemének és viselkedésé-
nek Osszelitkozése a nép vezéreivel és a népnek egy
részével.

Jeézus vezérgondolata: ,Ne éalljatok ellen a rossz-
nak ... !” Maté 5, 38—48. Hadd Ilassuk, mire képes
az egyetlen félelmetes jelenség: az emberi gonosz-
sag!

Jézus  vallalkozik  ennek  gyakorlati  bemutata-
sara: ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint
ha valaki életét adja barataiért.” Jan. 15, 13.
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Szakadds 16n a zsidok kozott a beszédek miatt.
Sokan ugyanis koziilok azt mondtak: Ordége va-
gyon ¢és meghaborodott, minek hallgatjatok 6t? Ma-
sok mondak: Ezek nem Ordongdsnek igéi. Janos 10,
20—21.

Még atyjafiai sem hittek 6benne. Janos 7, 5.

Mi azonban  hittik ¢és megismertik, hogy te
vagy a Krisztus. Jan. 6, 10.

Kérdi 6t a fépap: Te vagy-e a Krisztus, az ima-
dott Istennek fia? Jézus pedig feleli neki: En va-
gyok... Erre a fOopap monda: Mi sziikségiink van
még tanukra?  Hallottatok a  karomkodast; hogyan
itéltek? Azok pedig mindnyajan haldlra  méltonak
itélek 6t. Mark 14, 61.

Megkotozvén  Jézust, elvivék ¢és atadak  Pilatus-
nak.

Es elkezdek vadolni, mondvan: Azt tapasztal-
tuk, hogy ez félrevezeti nemzetiinket ¢és megtiltja,
hogy adot fizessiink a csaszarnak és a Messids-ki-
ralynak mondja magat... Pilaitus kimonda az ité-
letet, hogy legyen meg az & kivansaguk. Lukacs 23,
1—38.

Kezilkbe add 6t, hogy megfeszitsék... Cimtab-
lat is ira Pilatus és a kereszt folé tévé. Vala pedig
'irva: A nazoreus Jézus, a zsidok kiralya. Janos 18.

¢és 19. fejezete.
%

Az evangéliumokban vannak oly valdészeri vo-
nasok, hogy szinte erdszakot kell alkalmaznunk, ha
azt akarjuk elfogadtatni, hogy ezek a vonasok nem
valodiak, hanem csak valdszeriiek. Hiszen az evan-
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géliumok nemcsak azt oOrokitik meg, hogy evett ¢és
ivott (Mark 5, 43. — 14, 3. 12. 14. 22.), hanem azt is
elmondjak, hogy a wvakon sziiletett ember eldtt ,a
foldre kopvén sarat csindla a nyalbol és a sarat a
vaknak szemére kéné” (Jan. 9, 6.).

Minthogy azonban valodszeriitlen adatok is van-
nak, ¢és pedig ugyanazokban az irasmiivekben, ame-
lyekbdl a wvaldszeri adatokat is vettik, nem a valo-
szeriek  erGsitik meg a  valdszeriitlencket, hanem
megforditva, a  valdszeritlenek  gyengitik meg a
valdszeriicket.  Sokkal  kdnnyebb  ugyanis  valdszerii
adatokat megirni, mint valoszeritlen dolgokat —mi-
velni !

Ezért kellenének a valoszeritlen adatoknak el-
lensulyozésara és a  valdszerliecknek — alatamasztdsara
mas irok, mas konyvek, mas adatok!

Azt mondjak, vannak ilyenek. Nézziik meg Oket!

Itt van Tertullianus (160—240). Azt mondja,
hogy  Pilatus  helytartd  Tiberius  csaszarnak  jelen-
tést tett. De ennek semmi nyoma. Csak valoszind,
hogy ha IJézust elitélte, ezt Romaba jelentette is. De
jelentés nincs. Tehat lehet, hogy elitélte; lehet, hogy
csak megirtak, hogy elitélte.

Itt van Justinus (100—165). Azt mondja, hogy
Jézus periratait Romaba kiildték. Az  evangéliumbol
nincs az a benyomdsunk, hogy Jézus perében tor-
vényszéki jegyzOk is szerepeltek volna, Periratokrol

pedig a torténelem nem tud semmit.
%k

Luccaban  arusitottak  Jézusnak azt a ,valédi”
képét, amely e konyvnek cimlapja el6tt lathato. A.
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Traldi adta ki Milandban. A  vallasiigyi hatoésagok
sem jova nem hagytdk, sem be nem tiltottdk. A sz0-
veg olasz nyelven ezt mondja: ,Ez masolata annak
a képnek, amelyet Tiberius csaszar (!) smaragdkébe
vésetett s amely a konstantindpolyi csdszari kincs-
tar tulajdona volt. A torokok kezére keriilt 1453-ban
é¢s II. Bajazet szultan VIII. Ince papanak ajandé-
kozta azzal a szent landzsaval egyiitt, amely az Ur-
nak oldalat jarta at. Ajandékozta pedig Occsének a
fogsagbol valo  kivaltasara, miutan Rhodus  mellett
a keresztény sereg fogsagaba keriilt. Ehhez a draga
képemlékhez csatlakozik irodalmi emlékil az a hi-
res levél, amelyet P. Lentulus, Jidea prokonzula irt
ugyanahhoz a Tiberius csaszarhoz.”

A levelezdlap masik oldalan van a levél: P
Lentulus levele Tiberiushoz. — Tiberius csaszarnak
idv! ime, Felség, az altalad kivant felelet. Ezen a
vidéken  megjelent egy rendkivili  hatalmu = férfi,
akit nagy profétanak neveznek. Tanitvanyai Isten
fianak mondjdk. Neve Jézus. Valoban, oh csaszar,
mindennap hallani ennek a Krisztusnak (!) csodas
dolgair6l; hogy feltamasztja a  halottakat, meggyo-
gyit minden betegséget és  rendkiviili tanitdsaival
bamulatba ejti egész Jeruzsalemet, Fenséges alakja
van, ¢és arca fénylik a josagnak teljességétdl annyi-
ra, hogy akik latjak, egyszerre szeretik is, meg fél-
nek is téle. Azt mondjak, hogy rdézsas arca, kozépen
elvalasztott  szakdllal, paratlanul szép. Senki sem
tud hosszabb ideig szemébe nézni arcdnak fényessé-
ge miatt. Kék szemével ¢és sotétszoke hajaval hason-
lit anyjdhoz, aki a legszebb szomoru alak, akit va-
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laha lattak ezen a kornyéken. Hatarozott, komoly és
megtamadhatatlan mondasaiban az erénynek és bol-
cseségnek oly tiszta kifejezése van, hogy az messze
felilmalja a legnagyobb szellemeket is; a feddés-
ben ¢és szemrehanyasban rettenetes; a tanitasban és
buzditasban  szelid, szeretetreméltd, elragadd. Mezit-
lab jar, fodetlen fével, és bizonyos tavolsdgbdl nézve
sokan kinevetik, de kozel hozzd remegnek és cso-
dalkoznak. Senki sem latta 6t nevetni, de sokan
lattak  sirni.  Mindazok, akik vele érintkeztek, azt
mondjak, hogy jotéteményeket ¢és egészséget kaptak
téle. Mindamellett gonosz emberek  zaklatnak  en-
gem, mondvan, hogy & Felségednek karara wvan,
mert nyilvdnosan hirdeti, hogy kirdly ¢&s alattvalok
egyformak az Isten el6tt. Adj nekem ebben az iigy-
ben  utasitasokat, s  készségesen  engedelmeskedem.
J6 egészséget! P. Lentulus.”

Ezt a levélalakban  megirt jellemrajzot  szent
Anzelm piispok kozolte elészor a XII.  szazadban.
Elejétél  végig jambor  koltemény. Smaragdba  vé-
sett  Krisztusképrél, amely Bajazet szultannak VIIL
Ince papahoz kiildott ajandékai kozott lett volna, a
torténelem semmit sem tud. Landzsardl igen. De eb-
bol is két példainy van. Meg kell jegyezniink, hogy
minden ereklye, amely a torokok altal elfoglalt
Konstantinapolybol  szarmazik, @ mar eleve  gyanus,
mert a szétkergetett nyomorgd gorogdk annak idején

nagyrészt ereklyekészitésbol akartak megélni.
%

Azonban nagyon komoly torténetir6 a zsid6 Fla-
vius  Josephus (37—94.). Népének torténelmével fog-
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lalkozik, de Jézusr6l nem mond semmit. Lehet azon-
ban, hogy amint vannak benne Jézusra vonatkozd
betoldasok, épen 1Ggy vannak benne kihagyasok is.
Nem lehetetlen, hogy miiveib6l kivagtak olyan ré-
szeket, amelyek Jézus kovetdinek késébben nem tet-
szettek.

Hires betoldas a kovetkezo: ,Ebben az idGben
¢lt Jézus, egy bolecs ember, ha egyébként &t ember-
nek  nevezhetjik.  Ugyanis  csodadolgokat  végzett.
Tanitdja volt azoknak az embereknek, akik szivesen
hallgatjiak meg az igazsagot. Sok zsidét, de sok hel-
lént is megnyert. O volt a Krisztus. Es mikor Pila-
tus a mi féembereink vadjara kereszthalallal biin-
tette, azok, akik Ot elobb szerették, nem tagitottak
melléle. Mert 6 harmadik napon ¢lve jelent meg
nekik, amint ezt rola az isteni profétdk és szamta-
lan csodajelenség elére megmondta. S a mai napig
sem halt ki a keresztény nép, ahogy ezt a népet rola
elnevezték.” (Antiquit. XVIII. 3. 3.). Ezt a zsido
Flavius Josephus nem irhatta! Ez nagyon is keresz-
tény izii!

Hasonld6 a masik betoldis is: ,Annds fOpap
Osszehivta a birdk gylilekezetét s elébiik vezettette
Jézusnak, az ugynevezett Krisztusnak Jakab  nevil
fivérét és még néhanyat, panaszt emelt elleniik,
mint a tdrvény megszegéi ellen, s atadta oket meg-
kovezésre.” XX. 9, 1.

Sok fejtorést okoz azonban a kovetkezd részlet:
LE koOzben a szamaritanusok is fellazadtak, miutan
egy ember feltiizelte oket, aki nemigazmondasokra
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is konnyen kaphaté volt és minden eszkdzt jonak
latott a nép kegyeinek elnyerésére. Ez felszdlitotta
a népet, hogy vele egyiitt menjen fel a Garizim
hegyre, mely a szamaritinusoknak szent hegye volt
és Dbiztositotta Oket, hogy ott megmutatja nekik azo-
kat a szent felszereléseket, amelyeket Mozes 4asott el
a foldbe. E szavaknak a szamaritanusok hitelt ad-
tak, fegyvert ragadtak és Tirabatha nevii faluban
gylilekeztek, mindig tobb és tobb embert vonvéan
maguk koré, hogy lehetbleg nagy szamban tamad-
hassdk meg a hegyet. De Pilatus megelozte Oket, s
az utat, melyet meg kellett tennidk, lovasokkal ¢&s
gyalogosokkal —megszallta. Ez a karhatalom megta-
madta a vezéreket, tobbet koziilok Ilekaszabolt, a ma-
radékot megfutamitotta és sokat foglyul is ejtett.
Ezek koziil Pilatus a legeldkeldbbeket ¢és legbefolya-
sosabbakat  halalra  itélte.  (Kr. u. 36.) (Antiquit.
XVIIL 4, 1.)

Kik rejtéznek eme sorok fatyola mogott? Ki az
az egy ember! Lehetséges-e, hogy ebben a torténés-
ben ¢lt a torténelmi Jézus? Lehetséges-e, hogy ennek
a lazadasnak emléke husz-harminc évvel késdbben
az  evangéliumok  szerkesztése helyén, Kis-Azsidban,
megtermékenyitette az  evangéliumi  Jézus  elgondo-
16it és leir6it? A felelet nem tulsagosan fontos. Az
emberiségre nem kozvetleniil a torténelmi, hanem az
evangéliumi  Jézus  hatott.  Ahogyan a  torténelmi
Adamot sem ismerjik, — sa természettudosok s
az OGsembert csak elképzelik, — azonképen nem is-
merjik a torténelmi Jézust sem. De igenis tudunk
Adamrél Mozes, Milton, Byron, vagy Madach szép-
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irodalmi mivébél ¢és tudunk Jézusrél az evangéliu-
mokbol!

Nagyon torténelmi szine van a kovetkezd adat-
nak. ,Jelen valanak abban az idében (?) némelyek,
hirt hozvan neki ama galileabelick fel6l, kiknek vé-
rét  Pilitus  aldozataikkal — osszekeverte. Es  felelvén
monda nekik: Vélitek-e, hogy ezek a galileabeliek
blindsebbek  voltak minden maés galileaindl, mivel-
hogy ezeket szenvedték? Mondom nektek: Nem. De
ha blinbanatot nem tartotok, mindnydjan hasonlo-
képen elvesztek.” Luk. 13, 1—3.

Hogy lehet ezt magyarazni? Talan igy.

Az evangélium irdédott 62 tajan. Pilatus Dbiintetd
eljarasanak  hire eljutott az evangélium szerkeszto-
jéhez azzal a modosulassal, hogy Pilatus nem sza-
maritdnusok, hanem  galileabelick ellen indult. Az
evangélium ir6ja az tgyet az evangéliumi Jézus elé
terjeszti és azt mondatja vele, hogy hasonldo baj éri
az egyént ¢és a tarsadalmat, ha bilinbanatot nem tart
¢és nem fordul meg az eszményi ember felé.

Ha pedig a szamariabelick kozott szerepelt a tor-
ténelmi Jézus, akkor Lukacs evangéliuma olyan iro-
dalmi fogassal szolgdl nekiink, mint ha valamely
szinmird a szindarabban Napoleonnal biralatot
mondatna a torténelmi Napoleonrol.

Hires Cornelius Tacitus (58—116) torténetironak
adata a keresztyének* 1ildozésér6l. Azonban mind 0,

* Kalan — kanal. Christmnus, krestian, keresztyén (Pazmany
Péter) = keresztény (Serédi Jusztinian).
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mind pedig baratja, Plinius helytart6 is a keresz-
tényekr6l mar mint meglevé felekezetr6l ir, de an-
nak eredetérél ¢és igy Jézusrdl is majdnem semmit
sem mond. Tacitus a keresztényekr6l sz6lo6 ismeretét
allitdlag  Cluvius  konzultél vette, aki Caligula csé-
szar alatt volt hivatalban. De mar azt is allitottak,
hogy Tacitusnak minden szava, mely a keresztények-
r6l és Nérd 1iildozésérél szol, szemen-szedett betoldas.
De akar hiteles, akar nem hiteles ez a rész, a mi Kkér-
désiink6én nem sokat lendit.

Néro, ,hogy a hirt, — mely szerint 6 maga gyuj-
totta fel Romat — eloszlassa, vétkesekként azokat a
gonosz tetteikért mar amugy is gyllolt embereket
allitotta oda, akiket a nép keresztényeknek neve-
zett, — s valogatott biintetésekkel sujtotta Oket. A
Krisztus  névnek  viselgjét  Tiberius  uralkodasa  alatt
Pontius  Pilatus  helytarto itélte halalra; de a pilla-
natokra  elnyomott veszélyes babonasag ismét  ki-
tort, nemcsak Jadea vidékén, ahol a baj keletkezett,
hanem magaban Roéma varosaban is, ahol kiilonben
az egész vildgbdl minden szertelen ¢és gyalazatos do-
log 6sszegylil és tetszésre talal”. Ann. XV. 44.

Gaius  Tranquillus  Suetonius  allamtitkar (75—
160) a tizenkét csaszar élettorténetében egy helyen
emlékszik meg Jézusrol (?); ,,Claudius (25) a zsidokat,
akik  Chrestus lazitasa folytdn allandéan nyugtalan-
sagot okoztak, Romabol kilizte”. Err6l az Apostolok
Cselekedetei (18, 2.) ezt mondjdk: ,,Claudius (41—54)
elrendelte, hogy az Osszes zsidok tavozzanak RoOma-
bol.”  Suetonius azonban annyira nem torédik a
Chrestus név  viseldjének adataival, mint amennyire
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a mai allamtitkdrok sem tilsdgosan torédnek a mai
spiritisztakkal. Lehet, hogy Suetonius Chrestus-a
nem is az evangéliumi Krisztus.

Még ramutatunk Celsus  bolcselonek  mondasara.
Miive nem maradt reank. Azt valészinlleg egy sza-
lig elpusztitottak. Pedig 178 koriil irodott s alapos-
sag latszataval foglalkozott a kereszténységgel. Csak
toredékek  vannak bel6le Origenes egyhdzi irdnak.
(185—254) cafol6 iratdban. Jézus szarmazasarol ezt
irta Celsus: ,Josephus Pandora a kaldbriai 1égionak
szazadosa, aki elcsabitotta bethlehemi Mirjamot, egy
héber leanyt és igy lett Jézus atyjavd.” Ez nemcsak
valészinli, hanem szinte vaskos adat volna. Csakhogy
Celsus nem mondja meg, honnan szerezte 178-ban ezt
a 180 évre visszamend emléket. Ha ugyan emlék, ¢és
nem gyalazkodds. Arra azonban a gyalazkodd nem
is gondolt, hogy er6szak mellett egy leany sziiz-
tiszta l¢élekkel valhatik anyavd, és nem gyalazatot
érdemel, hanem szanalmat!

A cstfolodasnak és  gyalazkodasnak  kiilon  bol-
cselete van. Majdnem azonos a komikum boélcseleté-
vel. Egyik sem magyarazhatdé csupan fogalmi ele-
mekbSl. Erzéki és ideghatasok, sét esztelenségek jat-
szanak benndk fOszerepet. Bizonyos foka értelmet-
lenség nélkiil nincs sem tréfa, sem guny. Senkit sem
csufolunk azzal, ha, azt mondjuk neki: te gyomor-
bajos, te elmebeteg. De ha azt mondjuk: te kehes
gyomru, te félkegyelmi, te agyalagyult, — ezen so-
kan mulatni, sokan bosszankodni és  megsértddni
szoktak. Ugyanazt mondjuk pedig, de sért6 éllel.

Minden ember szarmazdsa és sziiletése egyforma.
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De bizonyos tarsadalmi rend kedvéért sokan eldére
bejelentik, s6t beiratjdk, hogy gyermekeket akarnak
vilagra hozni. Ezeket szabalyszerii vagy tdrvényes
gyermekeknek nevezik. Akik ilyen eldzetes hivata-
los bejelentés nélkiil, — hazassagkotésen kiviill jon-
nek a vilagra, azokat torvénytelencknek  mondjuk.
Bizonyos, hogy a szabdlyszeriségnek ¢és torvényes-
ségnek mint eszkoznek sok eldnye ¢és nagy értéke
van. De ezt az értéket annyira felmagasztaltak, hogy
az eredeti, szabad, még nem szabdlyozott csalddala-

pitast és szarmazast, — amely pedig cél, — a lehetd
legnagyobb lebecsiilésre méltonak itéltek ¢és a sziilok
viszonyat vadhéazassagnak, agyassagnak, ciganyha-

zassagnak, a gyermeket fattynak, Bankertnek ¢és
egyéb csufneviinek nevezték, sO6t szamos természet-
adta jogbdol ki is zartak. Az eszményi emberiség ked-
véért embertelenekké lettek, s az eszkozt tobbre be-
csiilték a célnal.

Hasonloképen  szégyenletessé, a  kozosség  be-
csiilését csokkent6vé lett a szegénység is. Minthogy
Jjolrendezett  tarsadalomban csak az lehetne szegény,
aki semmi hasznos munkat nem végez, a tarsadalom
megforditva a kovetkeztetést, ¢és szegénységet latva,
maris feltételezte, hogy az a hasznos munkatol valo
odzkolodasnak  kovetkezménye. S6t a  rosszul rende-
zett tarsadalom képes volt lenézni azt a hasznos
munkat is, amely nem eléggé jovedelmezvén, az em-
bert szegénységben hagyta. Mintha bizony igen sok-
szor nem maga a tarsadalom lett volna oka annak,
hogy egyesek nemcsak munkdhoz és jovedelemhez
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nem jutottak, hanem ha munkat kaptak is, az igen
keveset jovedelmezett!

Hogy egyes hasznos munkak keveset jovedel-
meztek, azt azzal is okoltdk meg, hogy azok a mun-
kak  alacsonyrendiek. Ilyennek pedig azért tartot-
tdk a munkat, mert ,magasabb miveltség” nélkiil is
elvégezhetd. Azt alig vették figyelembe, hogy vi-
szont a magasabb miveltség a hasznos munkak nél-
kiil fenn nem tarthatd, s hova-hamar 6sszeomlik.

Ilyen  bolcseletbol szarmazik a  ,torvénytelen-
ségének ¢€s a szegénységnek gyalazasa.

Rendkiviil feltind, hogy a zsido nép, amelynek
korében Jézus az evangéliumok szerint ¢élt és miko-
dott, semmiféle  megbizhato  torténelmi  adatot nem
orzott meg az utdkornak. Pedig Jézus  csoddinak
hallatara — ugy hisszik — a fél vilagnak Ossze kel-
lett volna futnia, s errdl irni is kellett volna.

Csak abbol az id6éb6l vannak zsidé adatok, ami-
kor ugylatszik ellenséges érziilet tamadt a kereszté-
nyekben a Jézust vadoldo zsidok wutdédai ellen. Ekkor
ezek olykép is védekeztek, hogy Jézust és rokonsa-
gat és azok foglalkozasat lebecsiilték.

Az éltalunk o6szovetségicknek nevezett szent ira-
tokon kivill a zsidok sok tdrvényt és torvénymagya-
razatot is  gyujtottek, amelyek az idék folyaman
egyes hires rabbik mondasaival is  béviiltek. Az
irasba foglalt tant Misna, az tgynevezett kiigazita-
sokat Gemara néven Orizttk meg. A leghiresebb
Misna-gyiijteményt  rabbi Jehuda  szerkesztette K.
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u. 200 koril. A Gemara csak Kr. u. 300 koril késziilt
részben Palesztindban, részben Babilonban.

A. Misna ¢és Gemara egyiittvéve alkotja a Talmud
nevezetl s tizenkét ivrétd kotetbol allo zsidd ,tanul-
many”-t. (Editio Princeps. Velence. Bomberg Déniel.

1520, — Talmud. Lazarus Goldschmidt. Jiidischer
Verlag. Berlin. 1935.)
A Talmud ellen a torténelem folyaman — sok-

szor ¢épen a zsidosagbol Kkitért rajongdk uszitdsaira —
tobb  izben rettenetes hajszat  inditottak, amelynek
egyik eredménye az volt, hogy a miivet szazszdmra
elégették. A konyvégetés ugyan nem olyan értelmi
munka, mint a cafolds, de szintén igen hatdsos. Az
ellenkezd véleményt az igazsagra vald minden te-
kintet nélkiill szinte gyokerestil kiirtja! Ez, kiilono-
sen azoknak hasznos, akik nem elég erdsek ahhoz,
hogy akar az igazsagot, akdr a nemigazsagot ho-
siesen elviseljék.

A XIII. szazadinal régibb Talmudkézirat alig
talalhatd s a miincheninek kivételével minden kéz-
irat csonka.

Mi van a Talmudban Jézusrol? Néhany valo-
szeri adat, amelyr6l lehetne komolyan beszélni, ha
kissé alda volna tamasztva ¢és nem puszta allitds vol-
na. Azutan van néhany gyalazkodd érzelmi kitdrés,
amely szora sem érdemes. Ilyenek azok a részek,
amelyek szerint Jézus és Maria a pokolban vannak
és a legvalogatottabb gyalazatot ¢és kinokat szenve-
dik. Gittin 56. b. 57. a. — Chagiga 77. d.

Puszta allitdAs ez: Jézus atyja Pandera vagy
Bafosz, anyja pedig Maria, hajfésiil6 né, Heli Beca-
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lim lednya, — akinek Sztade nevet adtak, ami hi-
telent jelent, mert hiitlen lett férjéhez. Sabbat 104. b.

Az a bizonyos férfii torvénytelen gyermeke egy
férjezett asszonynak. Jebemét IV. 13; 49. a. 49. b.
El lehet képzelni, hogy egy tudosnak latszo rabbi-
nak ilyen kijelentésére mennyire Osszecsaptak kezii-
ket a korlatolt gondolkozasu rajongok!

Nagyon torténelmi szine van a kovetkez6 adat-
nak: ,Jézus Joézsuanak, Parach fianak (90. Kr e.)
volt tanitvanya (!) s vele (Kr. e. 87 tajan) Egyiptom-
ba, Alexandridba ment. Itt tanulta meg az egyipto-
mi  vardzslasokat. Amikor visszatértek, tanitoja  el-
taszitotta magatol” Szanhedrin 107. b.

Ez az adat igen alkalmasnak latszik arra, hogy
idé6t nyerjiink azoknak a szonoki és irodalmi -mii-
veknek, az  Ggynevezett evangéliumoknak  keletkez-
tetésére, amelyeknek a mai evangéliumokban  ré-
szint  toredékeit, részint kiegészitéseit kaptuk. Az
evangéliumi Jézus szavait, példabeszédeit ¢és csoda-
latos  tetteit ugyanis nem  kOnnyen  szarmaztathat-
juk abbol a rovid id6bol, amely Kr. u. 30—60 kozott
eltelt.

A Talmudban nem ritka az egymasnak ellent-
mondé adat. gy az egyik helyen azt olvassuk, hogy
Jézust megkdvezték, mas helyen pedig azt, hogy fel-
akasztottak. Jer. Szanhedrin VII. 25. d. — 43. a.

Mit felelink ezek utdin arra a kérdésre: mi a
nazareti Jézusnak torténelmi igazsaga?
Ha 06szintén akarunk felelni, azt kell monda-
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nunk, hogy a néazareti Jézusnak tOrténelmi igazsa-
gat nem ismerjik. De még Jozsefét, Mariaét, az
apostolokét,  Péterét, Palét, Janosét, Judasét, ari-
mathiai  Jozsefét, Bar-Abbasét, az evangéliumi n6-
két sem. Még Pilatusnak torténelmi igazsaga is ké-
tes.

Nem azt mondjuk, hogy a nazareti Jézusnak
nincsen torténelmi igazsdga, hanem csak azt, hogy
mi nem ismerjiik. Nagyon Oriliink neki, ha wvalaki
ezt hitelesen bebizonyitja.

fgy azonban hirom lehetséggel kell  szamol-
nunk.

Az els6 az, hogy a nazareti Jézusnak megfeleld
torténelmi személy soha nem 1is ¢élt. Akkor meg kell
elégedniink azzal, hogy Jézus alakja egy gyOnyodri
eszme, amelyet az az els6 ember, aki eclgondolta, Is-
tentdl ajandékul kapott és isteni ajandék  gyanant
tovabbadott. Akkor minden, ami réla irddott, csak
meg van irva. A Thellenisztikus irodalmi korszakban
gyakori mufaj volt az tgynevezett diatribe, exem-
plum, vagy mint a kozépkorban nevezték, moralités.
Képzelt személyekrél készitettek lehetleg  mintasze-
ri, csodalatos ¢és azért igen érdekes élettdrténeteket.
Ilyenek a mi evangéliumaink.

Lehetséges azonban, hogy az evangéliumi Jézus-
nak megfeleld valami torténelmi személy ¢éIt ugyan,
de a wvalésdgban nem volt olyan magasztos személy,
mint ahogyan az evangéliumok alapjan  gondoljuk.
Arany Janos ,Toldi”-janak is megfelel egy torté-
nelmi Toldi Miklés, de az nem  volt eszményi  hos,
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hanem meglehetésen kifogasolhaté csapatvezér Olasz-
orszagban.

De lehetséges végil az is, hogy az evangéliumi
Jézusnak  megfeleld  torténelmi  Jézus nemcsak  élt,
hanem kivaléan erényes ember is volt, s akkor az
evangéliumok a nyilvan valoszer(itlen adatoktol el-
tekintve  nemcsak  valoszeriek, hanem valdodiak s,
béven vegyitve szépirodalmi és jora buzditd elemek-
kel. Mindenkinek szabadsagdban van, hogy ezt a
harmadik lehetéséget igaznak tartsa, ha erre meg-
felel6 indito okot talal.

Ha valamely tonak sima felilletén egyszerre
egy kozéppont koriil folyton nagyobbodd  gylirtik
keletkeznek, még ha nem lattunk, nem hallottunk is
semmit, rogtén megallapithatjuk, hogy valami bele-
esett a vizbe.

Id6szamitasunk kezdete koril a gorog és latin
irodalomban oly fogalmak ¢és szavak kezdtek feltii-
nedezni, s egyes varosokban olyan egyesiiletek és
gyiilekezetek  kezdtek  érvényesiilni, amilyenek  el6bb
nem voltak, ¢és ezek a jelenségek nemcsak nem si-
multak el, hanem ellenkezdleg térben és befolyasban
mind tagabb gylriket irtak le é ma mar az egész
emberiségre és annak minden életnyilvanulasara  is
kiterjednek széltében-hosszaban az egész Foldon.

Nem lehet tagadni, hogy a kezdetek gyakran pi-
cinyke mustarmaghoz hasonlitanak, s ez a mustar-
mag nem is mindenkor igazsag, hanem elég gyak-
ran tévedés, s6t megtévesztés is lehet. A kezdetnek
azonban  mindig  valami  torténésnek  kell  lennie,
hogy abbol térténések sorozata szarmazhassék.
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A nazareti Jézus neve korlil gylirizé torténések
elseje vagy egy ember volt, aki gondolt és beszélt;
vagy egy ember, aki gondolt és irt. Az elsé esetben
a  kereszténység  kitind  szervezésnek  sikeriilt ered-
ménye; a masodik esetben paratlan kényvsiker, s
ennek nyoman fejlédé szervezkedés.

Ugylatszik mindorokre izgatd kérdés marad, mi
volt az a gyakorlati cél, amely végett ez a szervez-
kedés megindult, folytatodott, s amely végett jelen-
leg is fennall. Uj Zsidoorszagot akartak-e, vagy a
romai birodalom ledontését? A  zsidd papi uralom-
nak eloszlatdsat vagy csak az istenvallds szertarta-
sainak  egyszerUsitését? Az, élettdl szerettek volna
menekiilni vagy az  emberiességet akartdk  oltarra
emelni? Avagy hol ezt, hol meg amazt akartak?
Mindenbdl valamit? Es ezek a célok részben ma is
megvannak, részben holt célokka valtak? A szerve-
zet csak fonn akar maradni, avagy kitlizott maga
elé valami allando célt? Vagy pedig vannak id6rél-
id6re valtozo céljai?

Mindennek ki kell deriilnie az evangéliumi Jé-
zus rendeltetésébol.

IL

Mit akart elérni az, aki az evangéliumi Jézust
elgondolta, lett légyen az Isten vagy ember, avagy
pontosan szolva Isten az emberek altal?

Megfelelnek-e  az  evangéliumok  mint  irodalmi
miivek annak a célnak, amelyet ir6ik maguk elé tliz-
tek?
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Es tokéletesen vagy kevésbbé tokéletesen  felel-
nek-e meg ennek a célnak?

Az ilyen kérdéseket akkor tesszik fel, amikor
nem a valésidg, a jelenség vagy torténés van el6bb,
— mint a torténelmi® igazsagnal, amelyet esak le
kell irnunk, el kell mondanunk, — hanem amikor
elébb van az eszme, a gondolat, a terv s azutan ko-
vetkezik a milremek, amellyel amazt ki kell fejez-
niink.

A minek egyezése a tervezének gondolataval,
tervével és céljaval — a miivészi igazsag.

Ez a feltalalok és miivészek igazsaga!

Minthogy a feltalalonak ¢és mivésznek értelmé-
be és alkotd képzeletébe nem latunk be, az 6 eszmé-
jérél  és céljarél  vagy kiilon szdbeli-irasbeli nyilat-
kozataibol, vagy mar kész milvébol szerziink tudo-
mast.

Az evangéliumok ir6i kiilon nem nyilatkoztak.

Az 0 tervikkr6l ¢€s céljukrol tehat csakis kész
miviikb6l, a mindenki &ltal ismert evangéliumbdl
értestiliink.

Az evangéliumokat tehat végig kell olvasnunk
s akkor megallapithatjuk, hogy az ird6ik egy kivalo,
egy magasrendli, egy eszményi embernek  képét
akartdk megrajzolni. Ennek a képnek vondsai: esz-
ményi szavak, eszményi cselekedetek, eszményi élet-
moéd, eszményi  szarmazds, eszményi életsors. Az
evangéliumok tehat altaldban megfelelnek annak a
célnak, amelyet iroik maguk elé tiztek.
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Minthogy azonban emberek irtdk az evangéliu-
mokat is, s6t az Osszes szent iratokat is, elére meg-
felelhetink a harmadik kérdésre is. Nem mindig to-
kéletesen felelnek meg az, evangéliumok annak a
célnak, amely eléjiik volt tlizve. Semmiféle emberi
munka nem olyan tokéletes, hogy azon mas ember
hianyokat ne vehetne észre!

Egy hirmeves magyar ir6 az olasz Riviéran
idiilt Porto Fino kozelében. Jollehet nagy nyelv-
ismerete volt ¢és olaszul is tudott, valahogy Porto
Fino helyett Porto Fine lehetett az eszében, s mint-
hogy ez a Vég kikotdjét jelenti, gyonydri elmélke-
dést irt a mindnydjunk végének kikot6jérél, a  ha-
lalrdl. Az elmélkedés szép és meghaté, de a kiindu-
lasi pontja téves. Az nem Porto Fine, hanem Porto
Fino, ami finom kikotdt jelent, vagy ha csonkitas-
bol ered, Porto Delfind-bol, akkor Delfin-kikotot je-
lent.

ime, téves alapon is nagyszerii miivek épiilhet-
nek!

S minden mivész, féleg zenemiivész, néha-néha
félrefog” a hangszerén.

Nem szabad csodalkoznunk, ha ezt a szent ira-
tok ir6inal is tapasztaljuk!

A mivészetnek és altaldban az emberi iparko-
dasnak, industridnak lényege az alkotas. Az alkotd
gyarapitja a természeti valdsagok leltarat.  Azokon
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a tajképeken, embereken és jeleneteken felill, ame-

lyek vannak, — s amelyeket mi tulajdonképen nem
azért érzékeliink, mert vannak, hanem mert reank
hatnak, — az alkotd megvalosit uj tajképeket, em-

bereket, jeleneteket, amelyeket szintén csak reank
gyakorolt hatasaik utjan élveziink, de amelyek az
alkotonak  sajat modszerei folytdn  bizonyos  tartds-
sagot, majdnem  Orokkévaldésagot nyernek. A virag
elhervad, de a lefestett virdg szazadokig eltart; a
villam feltlinik és eltlinik, de elektromossagot bar-
mikor termelhetiink. S6t az alkotd sok olyan miivet
is teremt, amilyen a természetben nincsen. Vannak
ugyan zorejek, zajok, dorgések, csiripelések, de a
zenemuvész  rendezett  hangfolyamatokat alkot, s a
valosagok  vilagat  operdkkal,  szimfonidakkal,  dalok-
kal gazdagitja.

Legdusabb a miivészek alkotdsa az  irodalom-
ban. A vald6 emberi élet és torténelem szinte eltor-
pil ama rendkiviilli bdség elbtt, amelyet a vilag
konyvtarai  verses és prozai szépirodalmi miivekben
elénk tarnak. Hény ember jott mar a vildgra a
szépirodalomban!  Héanyan  éltek,  oriiltek, cseleked-
tek, szenvedtek és meghaltak, s mindamellett ma is
élnek a szamtalan elbeszélésben, regényben, hdskol-
teményben, dramaban!

Ne hivatkozzunk arra, hogy mégis csak van Kki-
lonbség a valdo emberek ¢és a szépirodalmi emberek
kozott! Hogyne volna. A vald emberek sejtekbdl al-
lanak, esznek, isznak, alusznak, jarnak-kelnek, be-
sz€lnek ¢és dolgoznak. A szépirodalmi emberek nem
lélekzenek, anyagot nem cserélnek. De vajjon hatas-
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ban kik allanak magasabb fokon? Ki nem ismeri a
»Nirnbergi  mesterdalnokok™at az  egész  vilagon
azOta, hogy Wagner Richard ¢életre keltette Oket!
Es ki ismeri az allamféket és a milliés varosok lako-
sait? Sokan konyv nélkil tudjak a Faust-opera min-
den személyének minden kottijat és ezeket még
ezerén ¢és ezerén tanuljadk majd, amikor a jelenleg
vald emberekb6l mar por és hamu sem lesz, Mit ér
a valdo ember azon a kis koron kiviil, amelyet be-
tolt!! Es mekkora ezzel szemben a szépirodalmi em-
bernek hataskore, jollehet nem sejtekbol 4allo  Iény,
hanem a mlvész termékeny képzeletének alkotédsa!
Mit ér az a csillag, mely semmiféle sugarat sem bo-
csat a Foldre, ¢és mily gyonyori az a csillagsugar,
mely mar évezredek oOta olyan égitestrél hull reank,
amely égitest mar nincs, mert a messze tavolsag-
ban régen elpusztult!

A nazareti Jézus is  sziiletett, élt, mikodott,
szenvedett ¢és meghalt, s6t harmadnapon fel is ta-
madt — az evangéliumokban. Ha ez mind a valdsag-
ban megtorténik, de az evangéliumok velink nem
kozlik, semmit sem ériink vele. Viszont ha az evan-
géliumok mindezt kozlik velink, az akkor is leta-
gadhatatlan  hatasoknak forrdsa, h a a valdsagban
semmi sem tortént.

Igen, mondja valaki, a hatdsok csak azért vol-
tak, mert az emberek hitték, azaz igaznak tartottak
a torténelmi valdsdgot. Csakugyan; azok a hatdsok,
amelyek ennek a hitnek alapjan mutatkoztak, csakis
ugy mutatkozhattak, hogy sokan a torténelmi valo-
sagot tartottdk igaznak. E nélkill mds hatasok mu-
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tatkoztak volna. Szinhdzban is csak ugy lehet sir-
ni, ha az ember a szindarabrol legalabb is feledi,
hogy nem valosag. De azért gyonyorkddink a jo
szindarabban akkor is, ha allandéan esziinkben tart-
juk, hogy az ,csak” miremek. Az irénak azonban
kiilon dicsOsége, ha ezt veliink el tudja feledtetni!

*

Jézusnak  viszonyat az  Istenhez a  kdvetkezd
mondattal irtdk koriil: Jézusban az isteni €és az em-
beri természet, tehat az istenség ¢és az emberség egy,
személyben egyesiilt. Ennek  alapjan ~ mondhatjuk,
hogy Jézus isten. Ez egy logikai allitas ¢és logikai
kovetkeztetés, amely a szavak hasznalatat igazgat-
ja. A valésagot azonban lathatovda nem teszi, és nem
is valtoztathat rajta.

Azt azonban mindenkor fenntartottdk, hogy Jé-
zus embersége nem istenség. Ha ped’g nem istenség,
akkor Istennek miive, mert mindaz, amit nem Is-
tennek neveziink, az Istennek mive. A feltétleniil
szilkséges  lénynek  megnyilatkozasa a  feltételesben,
az ideiglenesben, a végesben. A korlatlan Iétnek On-
utanzasai a korlatozott 1étekben.

Mert mindennek Isten adja a létet a sajat képé-
re 6és hasonlatossagara. Es ne zavarjon meg senkit
az, hogy az egyik dolog a masikbol vagy masiktol
»Szarmazik”: a rigyb6l bimbd, a bimbobol kinyilt
rozsa lesz; a folyadékbol pokhalo, a viragporbol 1ép,
a csirasejtbdl novény, vagy allat, vagy ember. Az
csak Ugy lehetséges, ha mindegyik minden pillanat-
ban a valosag és létezés adomanyaban részesil s ez



61

altal a wvald jelenben van. A masodrendli hatéokok
(causae secundae) csak inditanak a 1ét felé. Amit
meginditanak,  utkozben, az  atmenetben  elpusztul-
hat; a riigyet fagy érheti, a pokot eltaposhatjadk, a
méhet zivatar a falhoz csaphatja, a megtermékenyi-
tett csirasejtet féreg raghatja meg, betegség tamad-
hatjia meg, ¢és hidba vannak a hatéokok, vagy szii-
16k, a létnek adomanyaban nem részesil. A labda-
rugd teljesen  szabdlyszerlien irdnyithatja a  labdat
a kapu felé; de ha a kapus utkozben félreloki a lab-
dat, az a kapuban ezittal nem van, és nem lesz.

Akar csak eszmei létet adott Isten Jézusnak,
akdr ezen felil természettudomanyi létet is, mind
az evangéliumi, mind a torténelmi Jézus Isten mi-
vei, ¢és amennyiben az emberiségnek javara vannak,
Isten adomanyai. A torténelmi Jézust Isten O6roktol
fogva elgondolta s az id6ben megvaldsitotta, az
evangéliumi Jézust oOroktél fogva elgondolta, az iro-
mivészek elméjében megvaldsitotta ¢és az irok, mi-
vészek altal az evangéliumokban kinyilatkoztatta és
az emberiségnek ajandékozta.

Hogy vagyunk az igazmondassal, a nemigaz-
mondassal és a hazugsaggal?

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy nem
minden nemigazmondds hazugsag, hanem csak a
tiltott nemigazmondas nevezheté annak. Azt kell te-
hat keresniink, mi az igazan tiltott nemi gazmondas.

Ki tiltja meg nekem, hogy amikor egyediil va-
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gyok, annyi nemigazat mondjak vagy irjak, ameny-
nyi nekem tetszik? Ez csak csupa szd, amelyekkel
én kedvem szerint jatszom.

Tiltott nemigazmondas csak emberek kozott le-
hetséges, vagyis ott, ahol van, aki a nemigazmon-
dast megtilthatja, vagy akik kozott vélelmezhetjiik,
hogy az meg van tiltva.

A tarsadalom nemcsak nem tilt meg minden
nemigazmondast, hanem egyes nemigazmondasokat
elnéz, szeret, divatba hoz, elvar, s6t megkovetel. El-
nézi a mentegetd, szereti a mivészi, divatba hozza
az udvarias, elvarja a tapintatos, megkoveteli az
emberiség javat szolgdl6 nem igazmondasokat. Ha-
zugsagnak csak azt a nemigazmondast lehet mind-
siteni, amely akdr magénak a nemigazmondonak,
akar pedig masoknak, esetleg az egész tarsadalmi
rendnek  jelentékeny kart okoz. Ezt az emberiség
mindenesetre  tiltja, vagy legalabb is joggal vélel-
mezziik, hogy tiltja.

De tegyiikk fel, hogy egy nagyon {iigyes ir6 egy
igen-igen valoszinli regényt ir. Megadja a helyet,
az 1d6t, lerajzolja a kort ¢és mindenben ugy tesz,
mint a torténetirok, ¢és semmiféle jelét nem adja
annak, hogy az egész az O kolteménye. Szabad ezt
tennie? Ki tiltja meg? So6ét. Tapsolnak neki. Néha-
nyan szoroi-szora torténelemnek tartjdk mivét. Ezek
mindinkabb  szaporodnak. Mar egész partot alkot-
nak. A kisebbség ellentmond. Még veszekedésre is
sor keriil. Néhdnyan meg is halnak. Gybznek pedig
azok, akik a regényt torténelemnek tartjdk. Mint-
hogy pedig a tobbségnek  vonzd ereje van, kozibe
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mennek olyanok is, akik bensejikben az ellenkezo6t
hiszik el.

Kiket lehet okolni? Az ir6t? Nem. 06 sajat joga-
val ¢élt s a kovetkezményekrél nem tehet. Azok rész-
ben dicsOségére valnak! A  torténelempartiakat? Azo-
kat sem. Ok gyermekkoruktol abban nevelddtek ott-
hjoin is, de féleg az iskoldban is, hogy a szoéban 1évd
torténelmi  regény  torténelem. Ok  ezért sem  helyt
nem 4llhatnak, sem felelésségre nem vonhatok. Ok
mindig mondjak is, hogy ezt az Allitast a mogottik
levOoktél, az elmaradottaktol, sziileiktél és neveldik-
tol vették. Amit kaptak, azt adjak tovabb.

Hasonléan  allunk az  evangéliumokkal.  Csak-
hogy ezek nem torténelmi regények, nem is verses
elbeszélések, hanem a  legkevesebb  valdszinliséggel
rendelkez6, de csodds vonasokban bdvelkedd isten-
vallasos miremekek. Kotetlen beszédben irt dramai

koltemények.
*

Az emberek gondolkozasmoédjaban  kétféle irany-
zatot, kétféle modort kiilonbdztethetiink meg. Az
egyik a felszines, eszmélkedd, spekulativ  iranyzat;
a masik a behatold, fapasztalati empirikus vagy po-
zittv irdnyzat. Amazon az az elv uralkodik, hogy is-
meretiinknek egyik forrdasa maga az emberi értelem
is; ebbdl magabol is lehet igazsagokat meriteni,
nem kell okvetleniil a kiilsé vilagbol vett tapaszta-
latokhoz fordulni. Emebben a féelv az, hogy sem-
mit sem tudunk, amit nem a (fapasztalatbol meri-
tink. A tapasztalasnak pedig pontosnak, szigortan
ellenérzottnek, minden részletre kitérj eszkeddnek
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kell lennie. Amit latszolag csak az értelembdl meri-
tink, mint a tér, id6, oksag, azonossag fogalmat, az
axiomakat vagy sarkigazsagokat, az analitikus vagy
azonossagi mondatokat, azt is alapjaban véve a ta-
pasztalatbél  vessziik, Semmi mondatot sem szabad
leirni, semmi mondatot sem szabad elfogadni, ame-
lyet a tapasztalat nem igazol!

Az eszmélkedbk nagyon koénnyen megnyugosz-
nak az ilyenfajta mondatokban: Isten mindenhato,
tehat mindent megtehet. Istennél minden lehetsé-
ges. (Maté 19, 26.) Egy kivételévell A lehetetlent
még az Isten sem teheti meg. De ember leirhatja!

Az eszmélked6k nagyon konnyen hajlanak arra,
hogy amit szépnek ¢és aranyosnak tartanak, azt va-
lonak is vegyék. A  kozépkorban divatos volt az
ilyen  okoskodds. Vannak lelketlen testek, kovek;
vannak lelkes testek, emberek; tehat vannak testet-
len lelkek 1is, angyalok. Vagy az ftjkorban: Az em-
ber embridja kezdetben puhdnyhoz, aztan halhoz,
véglil majomhoz hasonlit; tehdat az emberiség az
egysejtii, puhany-, hal- ¢és majomalakokbol szarma-
zik.

Abban az idében pedig, amikor alig volt termé-
szetismeret  és  természetkisérlet, az  emberiségnek
legnagyobb  része  felszines  elmélkedésekkel — elége-
dett meg.

Az Okorban a pontossagot ugyszolvan csak De-
mokritosz  (460—370)  atomizmusa és  Arisztotelész
(384—322) empirizmusa képviseli. Az induktiv bol-
cselet a kozépkorban Roger Bacon (1242) nevéhez
fizédik, aki a kisérleti tudomanyok fontossagat
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emelte ki, azutdn Leonardo da Vinciéhez (1452—1519),
aki minden sokoldalisaga mellett is a tudomany-
nak egységét képviselte. Az ujkorban a természet-
bolcseletnek  hataroszlopai:  Antoni van  Leeuwenhoek
(1600), aki a paranyi szervezeteket, Harvey Vilmos
(1649), aki a vérkeringést, Hammen Lajos (1677),
aki az ember himsejtjeit ¢és Bauer Kéroly Emil
(1827), aki az emberi nésejtet fedezte fel.

Hogy Pal apostol, hippéi  Agoston,  Albertus
Magnus, aquinéi Tamas, Duns Scotus Janos ¢és
szamtalan mas langész a természettudomanyos fel-
szinesség koraban ¢élt és ¢él még ma is, nem hibajuk;
amint nem is érdem, ha valaki a természettudoma-
nyos pontossdg kordban ¢l, barmilyen kis szellem
legyen is. Mindketté sors, isteni végzés, elbreelren-
delés.

Az nem TUjsag, hogy az emberiség kezdettél fog-
va 4allandéan jobbra torekszik, nemcsak jolétre, ha-
nem jobblétre. Ez természeti adottsag. Hiszen be-
Iénk van oltva nemcsak a sziikségleteinknek ellata-
sara vald torekvés, hanem a kényelemnek, az élve-
zeteknek, a gyonyori €letnek szeretete is.

Ha pedig az emberekben ¢l6 vagyakat mintegy
osszegezziik, akkor rdoviden azt mondhatjuk, hogy az
emberiség a sajat eszménye: az eszményi ember felé
tortet.

Az emberiségnek tehat legkdzelebb 4ll6 mivészi
feladata az, hogy az eszményi embert szeme elé A&l-
litsa, leirja, megrajzolja, jellemezze. Ilyen miivészi
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torekvések minden népnél talalhatok. A zsidoknal
Mobzes, Jozsue, a zsoltarok istenfia, Izaids szenvedd
embere, Daniel emberfia; a gordg-romai vallas fél-
istenei €s olimpuszi istenei, s a hellenisztikus kor-
nak  mintaemberei és  Szokratészutanzatai  tulajdon-
képen irodalmi eszményi emberrajzok, amelyeket a
szobraszmiivészeinek alkotasai mintegy szemlélte-
téen kisérnek.

A milvészet az eszményi embert kivalo ember
alakjaban képzelte el és ngy is képezte. Ami joO tu-
lajdonsagot csak elgondolt, azt neki tulajdonitotta,
sokszor kivalé izléssel, néha bizony izlésbeli talza-
sokkal vagy hianyokkal is.

A kival6 ember minden elgondolhatd szép mon-
datot mondott, vagy legalabb is mondhatott. A ki-
vald ember minden elgondolhatd nemes cselekedetet
véghezvitt, vagy legalabb is véghezvihetett. A  ki-
vald ember minden csodat is vagy megtett, vagy
legalabb is megtehetett.

Valamely  irénak, vagy  szonoknak  értelmében
— nem tudjuk, torténeti személy behatdsa folytan-e
vagy a nélkil — megfogamzott az eszményi ember-
nek oly képe, amelyet a Chrisztosz, vagyis Folkent
gordg névvel diszitett fel, zsidoul a Messias névvel.
Ugyanazt eclnevezte a Jehosua, roviditve Jesua, ked-
veskedve Jesu, magyarul Jézus névvel, amely sza-
baditot vagy megvaltot jelent, aminthogy a kivalo
embernek  kovetése csakugyan felszabaditja az em-
beriséget  tokéletlenségeitdl és a  kivaldo  embernek
utanzdsa megvaltja az emberiséget a haladl szolgala-
tabol az élet szolgalatara.
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Valészinli, hogy kezdetben Jézusnak csak bizo-
nyos szavait terjesztették. Ennek lehet emléke az,
amit Papias, hierapolisi puspok 140 koridl ir: ,,Maté
leirta az Ur beszédeit, a Logiat, héber nyelven, s ki-
ki a legjobb tehetsége szerint magyarazta azokat.”
Talan ettél a gylijteménytél kapta az egyik evangé-
lium a ,,Maté szerint” cimet.

Nagyon régi a Jézus elf ugatasanak, elitélte tésé-
nek, kivégeztetésének torténete is. Forrasul a zsol-
tarok és Izaids proféta irdsai szolgaltak.

A megkapd szavakat és a még megkapobb tra-
gikus  haladlt mar néhany évtizeden at  hirdették,
azoknak  tiszteletére a romai  birodalom teriiletén
szamos helyen szovetkeztek is, és csak azutan gon-
doltak az evangéliumnak, a jo hirnek papirra veté-
sére, illetéleg megszerkesztésére.  Szerkesztették  pe-
dig tobben, kiilonbdz6 varosokban. Egymastol csak
egyes részeket vettek at, azokat is inkdbb emléke-
zetb6l, amint abban a korban az emlékezés egyalta-
laban sokkal edzettebb volt, mint a mai koré, mert
jobban volt red sziikség.

A régi részletekhez azonban Wjakat is csatoltak,
sokszor olyanokat, hogy azokat a hivatalos vezetok
el sem fogadtak.

Miel6tt 382-ben Damasus papa alatt a roémai zsi-
naton Jeromos  szellemi irdnyitdsa mellett végleg
megallapodtak  abban, mely konyvecskéket fogadja-
nak el T1jszovetségi konyvek gyanant, és melyeket
zarjanak ki ezeknek sorabol, heves irodalmi csatdk
folytak az  evangéliumok  kivalogatasa ¢és  tekinté-
lytiknek elfogadasa érdekében. Ezeknek a csatdknak
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egyik  legrégibb  emlékét  Tertullianus  (160—240)
Orizte meg Marcion romai pap ¢&s szentiraskészitd
ellen irt mivében.

Ezek az élénk irodalmi csatdk azonban mar fel-
tételezték a mi négy evangéliumunkat, mert ezek-
nek nyomaban tdmadtak. Arrél az irodalmi tevé-
kenységrél azonban, amelyb6dl a mi négy evangéliu-
munk keriilt ki, sajnos, egyetlen egy azonos kort
torténelmi emléket sem tudunk felmutatni.

A mi evangéliumaink egymagukban beszélnek.

Mark a legrégibb koztiik és a legvékonyabb.

Maté  korilbelil harminc sornak kivételével ma-
gaban foglalja az egész Markot. Elébe teszi azonban
a Jézus gyermekkorara vonatkozd részeket és kozbe-
iktatjia a hegyi beszédet, az apostoli kiildetésrél szo6ld
beszédet, a ,Jaj nektek” beszédet, a tiz, sziizrél és a
talentumokrél sz6lo példabeszédet. (5—7, 10, 18, 23,
25. fejezet.)

Lukdacs 1is magaban foglalja Markot, de egyrészt
ujabb  részleteket tesz -elébe Jézus  gyermekkorardl,
masrészt  kiilonésen  sok  példabeszéddel  boviti a
,hagy kozbeiktatdsanak nevezett részben. (9—18. fe-
jezet.)

Hires példabeszédei a kovetkezOk: Az irgalmas
szamaritanusrol, az esztelen gazdagrél, a mustarmag-
r6l és a kovaszrol, a visszutasitott vacsorarol, az el-
veszett juhrdl és drachmardl, a tékozld fiurdl, a hiit-
len safarrol, a dasgazdagrél ¢és a nyomorult Lazar-
r6l, a vonakodo birdrdl ¢és az Ozvegyasszonyrdl, a
farizeusr6l és a vamosrol, a mindkrél és a lazadok-
rol.
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Maté hegyi beszéde helyébe Lukacs a mezei be-
szédet tette 6, 17—49.

Janos gyszolvan teljesen eltér a harom els6
evangélistatol. Az 6 Jézusa nem ugy beszél, mint a
nép embere, hanem mint valami bolcseld, s6t mint
Isten fia, ahogyan az ir6 elgondolta. Szokasa ugyan-
egy gondolatnak tobbszords ismétlése, a felvetett ne-
hézségek el6l wvald titokzatos kitérés. ToObbszor mint-
ha o6vni akarnd olvasoit ¢és hallgatoit téves felfoga-
soktol. Néha még életében is gy beszél, mintha
mar sirjabol Iépett volna ki; egészen szellemszeri.

Hogy barmely konyvnek értékét megbecsiilhes-
sik, meg kell ismerkedniink irasmodoraval. Az
evangéliumoknak az egész  vildgirodalomban  kiilon-
allo, sajatos  irasmodoruk van. Ez az  irdsmodor
nagyrészt a zsido irodalom emlékein nevelddott, de
vannak sehol madasutt nem tapasztalt jellegzetességei
is.

Azt mindenki tudja, hogy Ilehet elbeszéléseket
irni, amelyekben a szereplok  megszemélyesitett  al-
latok. Ezeket az elbeszéléseket meséknek mondjuk.
A legtobben azonban azt hiszik, hogy ilyenek csak
, gyermekek szamara késziilnek. Tévedés. A mivelt
feln6tt is ¢Elvezettel olvassa a meséket. A kiilonbség
csak az, hogy a gyermek ideig-oraig elhiszi, hogy
allatok is Dbeszélhetnek; a felnbtt pedig gyonyorko-
dik ebben a szép, bar természettudomanyilag nem
igaz formaban.

A keletick azonban a mi irdsmodorunknal ki-
16nb irasmodorokat is kitalaltak.
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Szerintiik  lehet  jelz6  helyett  elbeszélést  irni.
Nem elégszink meg ezzel a mondattal: Salamon
bolcs kiraly volt. Ellenben a boles jelzé helyett ki-
gondoljuk ¢és leirjuk azt a hosszii elbeszélést, amely
az egy ¢l6 ¢és egy holt gyermek folott veszekedd két
anyar6l szol. (I. Kirdlyok 3.) Elég egy fogalom, egy
inditék, egy dallamfoszlany, s megsziiletk a torté-
net, megsziletnek a mellékalakok, megsziletik a re-
gény, a zenemi. Idonk van sok; a csillagos esték
hosszuak; azokat nem lehet betdlteni egy-egy lako-
nikus témondattal, ahhoz Kkiszinezett, hosszabb elbe-
szélések kellenek — 4zsiai irdssmodorban.

Legyliink rd4 elkésziilve, hogy masféle irasmodo-
rok is vannak. Olyanok 1is, amelyeket meg tudunk
magyarazni, s olyanok 1is, amelyeket még ma sem
tudunk megfejteni! Példaul a talanyos irasmodorok.

A kivaldo ember mindenekelStt kitinik  értelmé-
vel és bolcseségével. Atlat a szitin és minden élet-
koriilményre van egy-egy magvas mondasa. Nincs
is az a csiszolt dragakéhdz hasonld kijelentés, ame-
lyet a kival6o ember nem mondhatott volna; azért
barmelyiket lehet neki tulajdonitani, 6, az egyén,
csak azért nem mondta a valdsagban, mert vagy
nem volt ra ideje ¢és alkalma, vagy kornyezete meg
sem ¢értette volna. De barmi szépet mondtak is vala-
ha, vagy fognak is mondani, 6, a tipus, az altalanos
,.kivaldé ember” az, aki mondta, vagy fogja mondani.

fme, kiszediink az evangéliumokb6l, mint vala-
mi  délafrikai  patak medrébdl, néhany gyémantsze-
mecskét.
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Nem az egészségeseknek van sziikségiik orvos-
ra, hanem a betegeknek.

Csak nem Dbojtolhet a nasznép, mikor vele van
a vOlegény!

Senki sem varr oOcska ruhara nyers szdvetbdl
foltot és senki sem tolt oOcska tomlébe 1j bort.
Mark 2. fej.

Hogyan {zheti a satan a satant?! 3. fej.

... A magvet6 igét vet... 4, 3—20.

Arra valo-e a gyertya, hogy véka ald tegyék,
vagy az agy ala'? 4. fej.

Ami kiviilr6l megyén az emberbe, nem szeny-
nyezi be 6t, hanem ami az emberbdl kijon, az szeny-
nyezi be az embert! 7. fej.

Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de lelkének (életének) karat vallja?
8. fej.

Aki nincs ellenetek, mellettetek van. 9, 39. —
Maténal ez a gondolat mar tiirelmetlenebb fogalma-
zéasban olvashat6:

Aki nincs velem, ellenem van, és aki nem gyjt
velem, szétszor. Maté 12, 30.

Az ember fia ura a szombatnak is! Maté 12, 8.

Ha a s6 soétalanna valik, mivel adtok neki izt?
Mark, 9, 49.

Amit Isten egybekotott, ember el ne valasszal
Mark 10, 9. — Azt is mondhatta volna: Amit Isten
elvalasztott, ember Ossze ne kosse!

Sokan lesznek els0kbdl utolsokka és  utolsokbol
elsokké. 10, 31.
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Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, ¢és
Istennek, ami az Istené! 12, 17.

Jobb adni, mint kapni! Ap. csel. 20, 35.

Viseljétek egymas terhét! Gal. 6, 2.

Isten nem a holtak Istene, hanem ¢éI6ké. Mark
12, 27.

Mindenkinek mondom: Ebren legyetek! 13, 37.

A kozmondasnak is beilld szép mondasnal szebb
a peldabeszéd. KovetkezOleg még jobban ¢ékesiti a
kivalo embert.

Az  evangéliumi  példabeszédek  vilaghirtiek  és
orokéletiiek.

Ne gondolja azonban senki, hogy azok nem vise-
lik magukon annak nyomait, hogy emberek voltak
kigondoléik és leiroik. A feltétleniil sziikséges Iény
megnyilatkozik a villiamban és a szent janosbogarka-
ban; de azért a villam villam és a bogarka csak bo-
garka. Lehet tehat a példabeszédekre észrevételeket
is tenni.

Itt van mindjart a magvetérdl szolo példabe-
széd. (Luk. 8, 4—14.) Kiméne a magvetd elvetni az &
magvat, A mag az Isten igée. Most megbomlik a
hasonlat rendje! Az Ttszélre esdk azok, akik hall-
gatjak (az igét), de azutan jon az Ordog és kiveszi
az igét szivikbdl, nehogy hivén, idvoziljenek. Azt
kellett volna irni, hogy a mag, mely utfélre esik, az
az ige, amelyet egyes szerencsétlenek befogadnak
ugyan, de azutan jonnek kiilonb6z6é  koriilmények,
amelyek az igét eltapossak vagy elkapkodjak. E he-
lyett a szerz6 az Ordogoét allitotta be, mintha a mag-
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vetd munkdjat teljesen Onalléan meghitsithatna! Sot
az igehallgatok Udvoziilését is lehetetlenné tehetné!
Nyilvanvaléan szonoki ijesztés. Lukacs rendesen ja-
vitani szokott a szOvegeken. De itt nem simitott
eleget.

Mark és Maté (4, 1—20. és 13, 1—23.) eldbb ko-
zolték a szoveget, de annyira el vannak ragadtatva
a példabeszéd szépségétdl, hogy ngy Dbeszéltetik el
Jézussal, mintha csakis a  kivdlasztottak  érthetnék
meg. Pedig egy cseppet sem nehéz a hasonlat. Min-
den gyermek is megértheti. De természetesen, ami-
kor megérti, & is kivélasztottnak képzelheti magat!
Err6l a kedves szonoki fogasrol azonban Lukécs le-
mondott.

A hiitlen safar (Luk. 16, 1—I18.) ¢és a sz6l6mi-
vesek (Maté 20, 1—16.) példabeszéde is olyan, hogy
mai jo ir6 kissé maskép irna meg azt.

A hitlen safart gazdaja el akarja bocsatani té-
kozlasa miatt. A safar ennek neszét veszi, s hamar
elmegy gazddja addsaihoz, s mindegyiknek ados-
levelén kisebb Osszegre hamisitja az eredeti kolcson-
Osszeget. Azt reméli, hogy allasanak elvesztése utan
ezek az adésok a kolcsondsszegnek csokkentése fejé-

ben befogadjak 6t hazukba. — A tanulsag az akar
lenni, hogy mi is legylink olyan okosak, mint a hiit-
len safar, ¢és ha mar — talan nem is egészen tisztes-
séges Uuton — vagyont szereztiink, — vagy inkdbb
csak kezelink, — adjunk beldle a szegényeknek, hogy
ezek, ugyszdlvan megvesztegetve, szivesen fogadja-
nak be minket az Orok hajlékba. — Igaz ugyan,

hogy a vagyonnak nem emberséges eloszlasa koriil
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nagy bajok vannak, s a gazdagok bdlcsen teszik, ha
ezeket a bajokat enyhitik. De sem a safarnak hiit-
lensége, sem az addsoknak cinkossaga nem példas!
Az pedig egyaltaldban nem bizonyos, hogy a szegé-
nyek az Orok hajlék felett rendelkeznek. ElOszor ne-
kik kell oda bejutniok!

Hasonléan tall6 a célon a szbélomiivesek esetének
eléadasa is. Az ir6 ki akarta emelni az Istennek kor-
latlan urasagat, amelynél fogva barmit tesz is, az
bensdleg jo; nincs senki, aki6ét feleldsségre vonhatna;
nincs semmi, ami neki zsinérmértéke volna. Istennek
értelme és akarata a sajait maga zsinormértéke. Az
ember zsindrmértéke azonban az eszményi ember.
Az ir6 ott hibazta el a példabeszédet, ahol Istent
egy magat korlatlannak képzeld, de valdjaban mégis
csak  igazsagtalan  szOlogazdahoz  hasonlitja.  Jokor
reggel, azutan harom, hat és kilenc orakor sz4l6-
munkasokat  szerz6dtet =~ mindenkor  csakis  egy-egy
dénar napibérrel. Természetes, hogy az egész napon
at dolgozok zugoléodnak amiatt, hogy o6k is csak egy
dénart kapnak ¢épen ugy, mint azok, akik utoljara
jottek. A gazda azzal utasitja el Oket, hogy 6 mind-
egyikkel kiilon  szerzddott, s amiben megalkudtak,
azt megadta. Igen am! Csakhogy épen ezek a szer-
z0dések csalfak ¢és a megalkuvasok igazsagtalanok.
Istent ilyen szOlégazdahoz csak igen nehezen lehet
hasonlitani !

Van néhany elbeszélés, amelyben maga Jézus is
szerepel. Kerek torténetecskék, amelyeket az evan-
gélista eldszor adott ki, azért anekdota.
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llyen az adodfizetésrol szO0l6. Maté 22, 15—22. Jé-
zust meg akarjak fogni: hazafias-e vagy lazadd. Fel-
adjak a kérdést: szabad-e a csaszarnak adot fizetni.
Jézus kér egy pénzdarabot és kérdi, kinek a képe
van rajta. Felelik: a csészaré. Jézus azt mondja ne-
kik: adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, ¢és
Istennek, ami az Istené.

Visszavagasnak ez a felelet meglepd és kitling;
s vitdknadl ez a f6, ha sikerre toreksziink. Az alap-
kérdést azonban nem oldja meg. Hiszen ¢épen azt kér-
dezik, van-e vagy legyen-e valami a csaszaré. Ko-
telesek-e  contributio-val a  csaszar elndksége  alatt
allo  kozosségnek koltségeihez hozzajarulni 6k, a jo
zsido hazafiaki? Erre nem lehet felelet az, hogy a
csaszar képével ellatott pénzek a csdszaréi. A csdszar
képe csak disz és hitelesités, de nem bizonyit tulaj-
donjogot!

Talld a célon a szegény asszony két (fillérjérdl
sz6l6 anekdoton is. Luk. 21, 4. Aki a megélhetésre
szilkséges utols6 két fillért a templom kincstaraba
dobja, nem  dicséretet érdemel, hanem  kitanitasra
szorul. Helyesen azok tettek, akik foloslegiikb6l ad-
tak.

Az irds hevében az ir6 az anekdoton végén meg-
feledkezett annak elejérdl ¢és  kovetkezetlenné — valt.
Luk. 7,42.47. Az elején azt mondja, hogy akinek tdobbet
engediink el az addssagabol, az jobban szeret min-
ket. A wvégén pedig azt mondja, hogy sokat bocsata-
nak meg annak, aki nagyon szeret. Az elbeszélés is
azt mutatja, hogy a biunds asszony nagy szeretetet
mutatott, azért sok biinére nyer bocsanatot. A gon-
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dolatmenetet mar nem iittte helyre az a hozzatétel,
hogy ,akinek kevés bocsattatik meg, kevéssé szeret”.
Ezt a torténetecske nem igazolja.

Nagyon elhamarkodott okoskodast ad az ir6 Jé-
zus szajara akkor, amikor vele a feltamadast bizo-
nyittatja. Mark 12, 18—27. Két mondatot allit fel.
Az egyik ez: Isteniink Abraham, Izsik és Jakob Is-
tene. A masik ez: Isteniink nem a holtak Istene, ha-
nem az él6ké. Mit kovetkeztet ebbSl? Azt, hogy Ab-
raham, Izsdk és Jakob élnek. Tehat feltamadtak!
Csakhogy az els06 mondat nem mond &am tobbet,
mint azt, hogy Abraham, Izsak ¢és Jakob, amikor
még éltek, ugyanazt az Istent imadtdk, mint mi. S
akkor Isteniik valoban ¢€l6k Istene volt. Hiaba mon-
datja az ir6 Jézussal, hogy az -ecllenfelek tévednek.
Mert az igazsag az, hogy az ir6 tévedett.

A kivald ember nemcsak szépen beszél, de min-
den elképzelhetd emberi erénnyel is ékeskedik.

Ismeri sajat értékét, de nem gbégds, hanem sze-
lid és alazatos szivii. Nemcsak nem haz ujjat a ha-
talmasokkal, hanem hagyja oOket milkodni s legfel-
jebb —- kitér el6liik.

Az adofizetést nem ellenzi még akkor sem, ha
a hatalmon levok idegenek, hoditok, zsarnokok. Mark
12, 13—17.

Pilatusnak ezt mondja: ,,Semmi hatalmad sem
volna felettem, ha onnan felilr6l nem adatott volna
neked. Jan. 19, 11.

Tanitvanyainak ezt mondja: ,Tudjatok, hogy a
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népek fejedelmei leigazzdk a népeket ¢€és a nagyok
hatalmaskodnak  felettiik. Ne igy legyen koztetek;
hanem aki koziiletek nagyobb akar lenni, legyen a
ti szolgatok, és aki els6 akar lenni, legyen a ti rabo-
tok. Maté 20, 25—27.

A papi tekintélyt sem tdmadja meg.

A templomi adot megfizeti. Az ugyan a meggyd-
z6dése (!), hogy adot vagy vamot csak idegenektdl
kellene szedni és nem a csalddtagoktdol. De a botrany
elkeriilése végett Péterrel halat fogat, azt valdszini-
leg eladatja és az eladasi arral megfizeti a sajat és
Péter adojat, Madté persze sokkal koltéibb modon
mondja el az esetet: ,Menj a tengerhez, vess horgot
és az els6 felbukkand halat fogd ki és felnyitvan
szajat, talalsz egy statert, egy négypengdst!” 19, 26.

Csak az irastudokat tamadja meg, de azokat is
csak  altalanossagban és  elvi alapon.  Kifogasolja,
hogy az 06 iskolai hagyomanyaik érdekében készek
sokszor az Isten tOrvényét, az emberiességet meg-
sérteni. Maté 15, 1—20.

Telve van Isten- ¢és emberszeretettel. Az Isten-
es emberszeretetnek 6 a leghatasosabb mestere.

Bizzatok az Istenben! Ha annyi bizalmatok van,
mint a mustdrmag, mondjatok ennek a hegynek, kelj
fel és menj oda, és felkel; és semmi sem lesz nektek
lehetetlen!  Isten orszdga kiilonben tibennetek  van!
Ne félj, csak bizzal! Ha bizol, mindened meglehet!
Mark 9, 23 stb.

Sznereti a gyermekeket. Mark 9, 34—36. Gyogyitja
a betegeket. Megtisztitia az  Ordongdsoket.  Feléb-
reszti a halottakat.
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Es minden ember az & testvére. ,Ami — jot vagy
rosszat — eggyel e legkisebb atyamfiai koziil csele-
kedtetek, nekem cselekedtétek, és ami — jot vagy
rosszat — nem cselekedtetek egynek e legkisebbek

koziil, nekem, sem cselekedtétek. Maté 25, 40, 45.

Lépjiink be néhany percre az evangélium iro-
miivészének  dolgozoszobajaba és  figyeljik meg mun-
kajat.

Kis-Azsidban vagyunk. Id6szamitasunk szerint
mar tal vagyunk az Otvenedik éven. Roémaban, mint
halljuk, Clemens Romanus a pilispok. irdsaiban meg-
van a nyoma P4l apostol leveleinek. Ismeri a ko-
rinthusbeliekhez irt elsé levelet, az eiezusiakhoz, a
zsidokhoz irt levelet, sét Péter elso levelét is.

A nazdreus-keresztény  hivok  gondolatvilagaban
nagy valtozas  tortént. Jézusnak istenvallasa  mellé
keriilt a gyiilekezeteknél Jézusvalldsa. Azon az imén
kiviil, melyet Jézus tanitott: Atyank, ki a menny-
ben vagy, Istvan vértani igy is imadkozik: Uram,
Jézus, vedd magadhoz lelkemet! (Ap. csel. 7, 59.) Es
sokan utanozzak. Erre tanitotta oJket a szent lelke-
sedés, a ,lélek”. S abbol a mondatbol, hogy Isten
mindannyiunknak  atyja, tehat Jézusé is, kiemelke-
dik az a mondat, hogy mindannyian Isten gyerme-
kei vagyunk, tehat Jézus is. SOt Jézus els6sorban!
O az Isten Fia,

Es mennyire elszaporodtak az 6 tanitvanyai és
hivei! Jeruzsalemben, Caesareaban, Antiochidban,
Ephesusban,  Korinthusban,  Athénben, Roémaban  né-
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pes gyiilekezetek vannak. Mindeniitt idésebb vezérek,
preszbiterek,  mindeniitt  kisegitdk,  diakonusok.  Jé-
zus igazsdgait nem kell a koveknek hirdetniiik, hir-
detik azt eléggé az & tanitvanyai. Minden nagyobb
helységben  kivetették  beszédeiknek  halojat.  Hiven
megfeleltek  Jézus  szandékainak,  szavanak,  hivasa-
nak. A torténelmi id6 folyaman igen eredményesen
toltotték be hivatasukat.

Gyonyori  hasonlat! A szoénokolds, a rabeszélés
— halaszas. De a torténelmi iddben ez a hasonlat
nagyon szétfolyik. Jo lesz megrogziteni, megoroki-
teni. Vetitsiik vissza Jézus életrajzaba; a  torténelmi
idobol  csinaljunk helyet, sik lapot; a hosszii ese-
meényt alakitsuk at néhany perces mozgo képpé!

Mikor pedig Jézus a galileai tenger mellett jart,
latta Simont ¢és testvérét, Andrast, amint halot ve-
tettek a tengerbe, mert haldszok voltak; ¢és monda
nekik: Jojjetek utdnam és emberek haladszaiva tesz-
lek titeket. Es azonnal elhagyvan haloikat, kove-
ték ot.

»Evezz a mélyre ¢és vessétek ki haloitokat a hal-
fogasra .. és a halaknak oly b6 sokasagat rekesztek
be, hogy — most pedig a hasonlat kedvéért és an-
nak valoszerGisitésére valami igen szépet kell mon-
dani, — hogy szakadoz vala hal6juk.”

Es latjuk a kék eget, a csillogd vizén himbalodzo
csonakokat, az er6lkodé halaszokat és a napsugar-
ban ragyogd, eziistosfehér hasti halaknak nagy-nagy
tomegét.

A torténetird  helyett festomiivész  alkotott itt
egy feledhetetlen koltéi képet. Es ha ez jol fejezi ki
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a népes keresztény gyiilekezeteknek alapitasat, ak-
kor — mivészileg igaz, Mark 1, 16—20. — Maté 4,
18—22. Luk. 5, 1—11. — Lasd Jan. 21, 1—23. is!

*

Hasonléan szép a kovetkezd kép is: Jézus a ha-
borgo tengeren.

Mit akar az iromivész elémi? Azt, hogy az em-
bereck ne legyenek  kicsinyhitlieck, hanem  bizzanak
Istenben és Jézusban. Azt irhatna: Jézus az Ur, Jé-
zus segit, Jézus meghozza a nyugalmat, bizzatok Jé-
zusban! Mennyivel miivészibb munka azonban az, ha
ezeket a felkialtasokat egy elbeszéléssel helyettesit-
juk!

Jézus  tanitvanyaival  hajoba  szall.  Faradtsaga-
ban elalszik. Nagy vihar tamad. A tanitvanyok meg-
jjednek ¢és felébresztik Jézust. Egy pillanat alatt le-
csendesiti a vihart. Mark 5, 35—41. — Maté 8, 18.
23—27.— Luk. 8§, 22—25.

Ha mindenaron valami miivészi hibat akarunk
talalni, ramutathatunk arra, hogy az ir6 ezt mon-
datja a felébred6 Jézussal: Mit csliggedtek ugy el!
M¢ég mindig nincs bizalmatok? Nem gondol ra, ked-
ves milvész, hogy a tanitvanyok épen azzal mutat-
tak meg bizalmukat, hogy Jézust felkeltettek?! De
hat értsik meg az irot! O itt buzgosagaban az
olvasokra gondol és Jézus dorgdld szavait alattom-
ban ezeknek cimezi. A tanitvanyoknak szol, hogy mi
értsiink beldle!

Ennél a kis hibandl azonban sokkal nagyobb baj
is tortént! Nagyon emberi dolog az, hogy ami tet-
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szik, azt ki akarjuk élvezni. A szép regényt -elolvas-
suk haromszor is. JO operat annal jobban élveziink,
minél  tobbszor halljuk. Egyes dallamokat eldudo-
lunk, s aki ért hozza, valtozatokat is kolt beldlik,
irasmiivekb6l is  késziiltek valtozatok. Csakhogy nem
mindig sikertiltek.

Aki  valamely miremeket javitani akar, rend-
szerint ront rajta. Laokodn szoborcsoportja  harom
személlyel ¢és két kigyoval szép; négy személlyel és
harom kigyoval aligha.

Jézus a haborgd tengeren Markndl és Maténal
megvan valtozatban is (6, 45—56. és 14, 22—23)). Lu-
kacsnak miizlése nem engedte meg, hogy ilyen val-
tozatokrol  egyaltalaban  tudomast vegyen. Volt ra
oka.

Mark a tanitvanyokat Jézussal  'bekényszeritteti
a hajocskaba. Mialatt Jézus a hegyen imadkozik,
ellenkez6 sz¢él tamad és a tanitvanyok kiizkddnek az
evezésben. Jézus erre hozzajuk megy ,a tengeren
jarva”, de ,el akar (!) menni mellettik”. Erre a ta-
nitvanyok felkialtanak, Jézus beszall hozzajuk a ha-
joba és a vihar elcsendesedik. Csupa rontd javit-
gatas !

Maté azonban még ennyivel sem elégszik meg,
hanem tovabb told ¢és bdvit. Amikor a tanitvanyok
meglatjak  Jézust, amint kisértetszerllen a tenger szi-
nén jar, Péter arra kéri, hogy parancsolja meg neki,
hogy Iépjen ki a hajobol és menjen hozza. Jézus erre
magahoz hivja: Jer! Péter azonban a vizén megijed
¢s meriilni kezd. Jézus megdorgalja  kishitliségéért,
beszall vele a hajoba és a sz¢lvihar elall.
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Mindezek a toldasok csak azért késziltek, hogy
az olvasbk még jobban ¢és még jobban csodaljak Jé-
zust. Az 1ird6k azonban megfeledkeztek rola, hogy a
csodalkozasnak is vannak hatérai.

*

Az evangélium iromiivésze naponként latja maga
koriil, hogy a Jézusrol szolo elbeszéléseknek ¢és foleg
a neki tulajdonitott szavaknak rendkiviill nagy a ke-
letjik. Az emberek szinte éheznek egy-egy jO szora,
egy-egy emberséges cselekedetnek legalabb a  hirére.
A legtobbszor nem is kell mdas, minthogy Jézus igé-
jét halljak, egy-két jambor énecket -elénekeljenck, ba-
jaikat valakinek, mint Isten vagy Jézus helyettesé-
nek elsirhassak, és megnyugosznak, megbékiilnek, Uj
bizalomra gerjednek.

Hogyan lehetne ezt a megallapitast miivészi for-
maban, elbeszélés alakjdban  visszavetiteni  Jézus
¢letrajzanak sikjaba! A kovetkez6 evangéliumi mo-
dorban.

Elészor is, mint rendesen, valahol az evangé-
lium szovegében el kell rejteni egy-egy kulcsot,
amellyel a szines elbeszélés titkat meg lehet nyitni.
Jézus tanitdsa elvetett mag vagy kenyér; a példa-
adds olyan, mint a kovasz. (Maté 23, 2.) Jézus ke-
nyerét egyiik és ne masét; Jézus kovaszat fogadjuk
el é ne a farizeusokét, vagy Herddesét! Legyiink ér-
telmes ¢és nyilteszi emberek ¢és lassuk be, mir6l van
sz6!

Azutan elmondjuk, hogy Jézus sok embert tap-
lalt.



83

Amint az azonban gyakran megtorténik, a mel-
lékes koriilmény jobban fogja meg az ember figyel-
mét, mint a Iényeg. A Iényeg az, hogy Jézus tani-
tasa, mint valami jo6 hazikenyér bdéven kielégiti az
¢hes emberiséget, A mellékes korlilmény az, hogy
csak egy kenyerlink van, a Jézus kenyere ¢és sem
Piatoné, sem Arisztotelészé. Ne aggddjunk, ez a ke-
vés csoddkat miivel! S az ir6 nem a hasonlatot dol-
gozza ki, hanem a sulypontot a csodélatosra veti,

ime a csoda! Csak 5 kenyér és 2 hal, s eszik 5000
ember, s marad 12 kosar morzsa! Mark 6, 31—44. —
Maté 14, 13—21. — Lukacs 19, 10—17. — Janos 6,
1—15. — Nagyon kedves elbeszélés; mind a négy
evangélista kozli. SOt valtozata is van: csak 7 ke-
nyér s eszik 4000 ember s marad 7 kosar morzsa.
Mark 8, 1—10. — Maté 16, 1—12. — De Maté csak
megemliti ezt a valtozatot, Lukdcs ¢és Janos ellenben

nem tudnak réla!
E3

Az evangélium irébmiivészei mesterek ugyan az
ugynevezett  biblikus  irdsmodorban, de azért nekik
sem sikeriil minden; s6t néha elég gyenge munkat
végeznek. Lassuk ennek is egy-két példajat.

Elsé legyen a fiigefa eldatkozasa. Mark 11, 12—14,
és 20—26. — Maté 21, 18. 19. és 20—22. — Lukacsnal
nincsen; de 13, 6—9. szdm alatt mlvészi szemszogbol
kifogastalan példazatot ad azonos eszmekorbol.  Er-
demes elolvasni!

A természettudomanyos erkdlcstan arra a  kér-
désre, hogy ¢én miért legyek erkdlcsos, tisztességes,
becsiiletes, roviden azt feleli, mert kiilonben el6bb-
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utébb  elpusztulsz. Hogy pedig a tarsadalom miért
legyen erkolesos, tisztességes, becsiiletes, arra is csak
azt mondhatja, mert kiilonben hova-hamar elpusz-
tul. Ha ez egyetlenegy esetnél nem latszik is meg,
ez csak kivétel s ha van kivétel, kell szabalynak is
lennie. Ne ¢éljink vissza a kivételekkel, mert akkor
a szabaly megmutatja a maga erejét.

Ha jo hasonlatot akarunk, ezt mondhatjuk: Min-
den fa, mely rothadni kezd, el6bb-utobb teljesen el-
rothad.

Az evangélium ir6i azonban beleszerettek abba
a hasonlatba, amely a jo6 gylimolcsét ¢és rossz gyii-
molesot termé fakrdl szol. Maté 3, 10. — Lukacs 3, 9.
— Ugy latszik, nem ismernek mds fat, mint nemes
gyimolcsfat és  tiizifait. Arra nem gondolnak, hogy
a cserfa nem hoz ugyan jo gyiimodlesét az ember
szamara, de haszonfanak kitind ¢és gylimdlcse a ser-
téseknek nagyon taplalo ¢és izletes. Az 6 felosztasuk
tehat nem tokéletes, még ha tekintetbe vesszik is,
hogy diszn6t nem volt szabad ennidk, ¢és fiiteniok
sem igen kellett.

Arra sem igen gondoltak, ki legyen az a favago,
aki a ,rossz’” gylimolesdt termd fat kivagja ¢&s tlzre
veti. Talan maga az Isten, aki a fat iltette? Talan
valami  megbizott?  Hatdsagok,  partvezérek?  Magat
az egész zsido népet is tartottdk rossz gyiimolesot,
vagy semmi gylimdlesé6t sem hozo fanak. Kr. u. 70-
ben aztdan a romaiak voltak a favagok. A keresztény
partok kozott pedig mindig az volt az ellenpartnak
favagoja, amelyik erdsebb volt ¢és gydzott, még ha
nem is volt mindenben igaza.
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Arr6l van tehat sz6, hogy az evangélium irdja-
nak idejében bizonyos egyéneket, vagy egész ember-
csoportokat rossz vagy medd6 fanak tartottak. Meg
akartadk oOket fenyegetni azzal, hogy pusztulasba ro-
hannak. Ezt a fenyegetést azonban Jézus altal sze-
rették  volna  végrehajtatni.  Koltdttek egy  elbeszé-
1ést.

Mark azt mondja, hogy Jézus a fiigefa felé ment,
»hogy talan valamit taldlna rajta”. Maté azt mondja,
hogy Jézus megéhezett ¢és azért ment a fiigefahoz,
hogy valami mast is taldljon rajta, mint leveleket.
A fa tehat meddo.

Most az irénak a fat ki kellene vagatnia és tiizre
dobatnia. De érzi, hogy ezt Jézussal nem végeztet-
heti el; az nagyon koriilményes volna. Azért a fat
Jézussal inkabb megatkoztatja.

Mark szinte meghokken. O maga mondja, hogy
nem is volt a fiigeérésnek ideje. Az atkot pedig igy
szovegezi meg: ,Senki rdlad tobbé gyiimolesot ne
egyék mindorokkeé!” Hat lehet ezt példaul a zsido
népre mondani? Hisz mindenki el6tt nyitva kell
hagyni a megtérésnek utjat! Rettenetes zavarba ke-
rilt itt az evangélium irdjal Meg is szakitja az el-
beszélést s az atkot valahogyan igazolni akarja. El-
mondja, hogy a zsid6 nép megfeledkezett temploma
szentségér6l s azt latrok Dbarlangjava tette. Csak-
ugyan rossz fa, de az atok mégis nagyon eros.

Szinte lathaté, mennyire vergédik az ir6 a sajat
maga altal kotott hurokban. Az elbeszélést nem le-
hetett végleg abbahagyni. ,Midén reggel elmentek
a fugefa mellett, 1atak, hogy t6vébdl elszaradott.”
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Az atoknak tehat van foganatja. De az ir6 hirtelen
elejti a hasonlatot s az id6n kiviil gylimolcstelen, de
dusan leveles szegény fligefanak elszaradasat — a
bizalombol fakadd6 imadsdg eredményének  tekinteti.
De hat kedves iromiivész! Az atok imadsag volt és
nem parancs? Es lehet olyasvalamiért imadkozni,
mint az artatlan fanak  hirtelen elszaraddsa? Nem.
De igenis be kell vallani, hogy az egész fogalmazas
nem sikeriilt. Maté sem javithatott rajta azzal, hogy
a templomi kereskeddket kihagyta. Lukacs ¢és Janos
okosan tették, hogy a fiigefaval nem foglalkoztak.

*

Nem nehéz elképzelni olyan népszonokot, aki ko-
riilbeliil a kdvetkezdket mondja:

Szomord dolog, hogy van ember, akir6l szinte
azt allithatjuk, hogy nem is egy, hanem ezer, két-
ezer gonosz lélek lakozik benne. Istenkdromld, er6-
szakos, igazsagtalan, g6gos, kapzsi, db6zsold, parazna,
vérfertéz6, rablo, tolvaj, sikkasztd, gyuljtogatd, valo-
sdgos disznolelkek lakohelye. Milyen j6 volna, ha
Jézus eljonne és gonoszsagait kilizné, disznodlba kol-
toztetné, a tengerbe rohantatna ¢és mindorokre  ott
veszejtené.

Az evangélium iromiivésze ebbdl a szonoklatbol
elbeszélést készit.

Tortént, hogy Jézus valami gerazénusok, gada-
rénusok, vagy gergensek fOldjére  érkezett tanitva-
nyaival egylitt. Torténet- és  foldrajztudosoknak — ér-
dekes kérdés, kik voltak és hol laktak azok a gera-
zénusok, de szépirodalmi szemszogbdl ez teljesen mel-
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Iékes. Jézus ott egy tisztatalan lelkli emberrel talal-
kozott. Talan eszelés is volt. Jézus ugyanis megkér-
dezte téle, mi a neve. Azt felelte: Sereg az én nevem.
Erre Jézus parancsara a 1égionyi tisztatalan lélek
beleszallt az ott levé sertésekbe, a mintegy kétezer-
nyi nydj a meredekrdl a tengerbe rohant ¢és bele-
falt a vizbe.

Sajnos, ez az elbeszélés nem igen felel meg sem
izléstinknek, sem  értelmiinknek.  Kisebb  miveltségi
emberek talan csodalkoztak rajta. Esziikkbe sem ju-
tott, hogy azon a vidéken kétezer sertés nem igen
lehetett. Es hogy a sertéstulajdonosok  kartéritési
pert is indithattak volna Jézus és tanitvanyai ellen!

*

Nagyon szép gondolat az, hogy Jézus a bétorta-
lanokat batrakka, a tompaeszlieket érdeklédokke és
az értelmetlencket bolcsekké teszi. Atvitt értelemben
azt is mondhatjuk, hogy a némakat beszédesekké, a
siiketeket hallokka és a wvakokat latokka valtoztatja.
Elbesz¢élés  alakjaban  lehetett volna  Jézus  ujjaval
megérintetni a hibas testrészeket, és igy igen meg-
kapo evangéliumi torténeteket fogalmazni.

Sajnos, az evangélium iromiivészei néha az izlés
rovasara is tiloztak.

Mark szerint Jézus elé hoznak egy siiketnémat
s O eclvezeti a tomegbdl, fiilébe dugja ujjat, kopeté-
vel illeti nyelvét, s azt mondja: effeta, nyiljal meg,
s a siketnéma kezd hallani ¢és beszélni. Majd egy
vakot hoznak Jézushoz, s 6 kivezeti a helységbdl,
szemére kop, s a vak elobb homadlyosan lat; Jézus
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azutan kezét teszi a vak szemére, s az mar tisztan
lat mindent. 4, 31—36. és 8, 22—26.

Maté és Lukidcs nem ismerik ezeket a torténe-
tecskéket. De Janosnal a  vakonsziilttnek meggyod-
gyitasa igen nagy szerepet jatszik. Alkalmul szol-
gal egész vitdnak kidolgozéasara. Jézus lat egy va-
konsziilottet, s kijelentvén, hogy & a vilagnak vila-
gossaga, foldre kop, a nyalbol sarat csinal, ezt ra-
keni a vaknak a szemére és elkiildi 6t, hogy Siloe
vagyis a Kiildott tavaban mosakodjék meg. Erre a
vak laté szemmel tér vissza. (9. fejezet.)

Kimondhatatlan szerencse, hogy ezeket az elbe-
széléseket, amelyek a kiseszii embereket szinte meg-
dobbentették, altalaban véve nem hasznaltak ki ba-
bonas kuruzsldsoknak meghonositdsara. Nem is ma-
radt ezeknek az  elbeszéléseknek egyéb  emlékiik,
mint hogy a keresztelésnél a pap megnydlazza mu-
tato ujjat, hamuba dugja, s aztan megérinti a meg-
keresztelendonek  szemehéjat és  flilcimpajat ezzel a
szoval: effeta, azaz nyiljal meg.

A Mark—Maté—Lukacs  evangéliumatol  teljesen
elit a negyedik evangélium. Egészen sajatos ir6i mi-
helyben késziilt.

Cégjelzésiil Janos neve van irva. Eégota folyik
a vita arr6l, hogy ez Janos apostol-e, vagy Janos
preszbiter-e, vagy egy harmadik Janos. Ez a vita
rank nézve nem talsdgosan fontos, mert elsdsorban
az 0Orok gondolatokat keressiik és mellékes, hogy azo-
kat milyen esedékes koriilmények kozott irjak le.
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Csak azt jegyezzik meg, hogy az els6 harom
evangéliumot inkabb koltéi, a negyediket inkabb bol-
cselkedé lelkiileti ir6 irta. Amazok olyanok, mint a
mezei viragok, emez pedig hasonlit a nagyitdiiveg
ala vett novényszeletekhez. S6t mintha a negyedik
az els0 harmat néha ki akarnd oktatni! Ahogyan a
novénytudoés is azt mondja a nép emberének, hogy a
virdag ¢és a novény kozott nagy kiilonbség van és nem
lehet virdgnak nevezni azt a novényt, amely ez id6
szerint nem is viragzik.

A negyedik evangéliumnak sajat kiilon eszméi
vannak. A bevezetén kivill, amelyet az ir6 a Példa-
beszédek (8, 2—31.) alapjan készitett (Jan. 1, 1—12.),
van benne sz6 a mennybdl valé szarmazasrol, 3,
13—21. — 31—36., az ¢€l6 vizrdl, 4, 10—15., az isteni
kiildetésrol, 4, 31—38., az Atya ¢és Fiu viszonyarol, 5,
19—47., az ¢élet kenyerérél 6, 26—31., a megdicsé6iilés-
r6l, 7, 28—36., az Onmaga hitelesitésér6l, 8, 12—19.,
a jocselekedetek bizonyitd erejérdl, 10, 26—38., a vi-
lag vilagossagarol, 12, 35—36., 44—50., az egyenld-
ségrol 13, 16—20., 34—35., az uj lakohely készitésé-
r6l, a kérések meghallgatisar6l, a vigasztalasrdl, a
békérél, a szO16t6r6l, a szeretetr6l, a vildg gyUldle-
tér6l Jézus ¢és tanitvanyai ellen, a szent lélek bizony-
sdgar6l, az Atya szeretetérdl, a tanitvanyok hitérdl
(14—16. fej.). Ide sorozzuk Jézusnak ugynevezett fo-
papi im4jat is a 17. fejezetben.

Ezek a Jézus ajkara adott beszédek az istenval-
lasban elmeriilt értelem el6tt igen becsesek. N¢ha
sok benniikk az ismétlés, néha nem vildgos az okfej-
tésiikk, s6t néha nem is erds. De altalaban igen mé-
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lyek, ¢€s olvasasuk sok Ilelki haszonnal jar. Nem le-
het teljesen bizonyitd erédvel mondani, hogy aki jot
cselekszik, annak igaza van (10, 37—38.). Hiszen az
is tehet jot, aki johiszemiien téved. SOt nem lehetet-
len, hogy még a csald6 is jot tesz legalabb is azért,
hogy csalasat fedezze. De azért mégis kitling figyel-
meztetés az, hogy a szépen beszéloknek nézzik meg
a tetteit is!

A negyedik evangélium beszédei formaban meg
sem kozelitik Démoszthenész vagy Cicero beszédeit.
De az emberek igen csodalatosak! A klasszikus be-
szédeket nem igen olvastdk, Janos evangéliumat
millidk elragadtatassal hallgattak és olvastak.

Az  evangéliumok nemcsak tartalmukkal elégi-
tetttk ki az embereket, hanem titokzatossagukkal és
érthetetlenségiikkel le is  kototték  oOket;  érdeklddésii-
ket allandéan izgalomban tartottak. Nagyon szeren-
csés irasmiivek!

Vannak a negyedik evangéliumnak sajat elbe-
sz€élései, amelyekben semmi csoda sincs: Jézus és
Nikodémus, 3, 1—12., Jézus és a szamariabeli asz-
szony, 4, 1—42., Jézus és a hazassagtord asszony, 8,
2—11., a labmosas, 13,2—15. — 33—37.

Van azonban Janosnak két olyan csodas elbeszé-
lése is, amelyekr6l Mark—Maté—Lukacs nem tud:
a kénai menyegzd ¢és Lazar feltdmasztidsa, Nézziik
meg ezeknek szerkezetét.

Aki  mar lelkesedett valamiért, tudja, milyen
konnyen lehet a lelkesedést részegséghez hasonlitani.
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Valésagos mamor. De azt is, ami a mamort okozza,
bornak mondhatjuk. Kiilonésen ha az valami tani-
tas, személyes befolyas, szonoki beszéd. S érdekes az
dzsiai irodalomban, hogy amikor valami j6 hasonla-
tot talalnak, nem azzal foglalkoznak, amit hasonlo-
nak latnak, hanem azt a képet részletezik és bdvi-
tik, amelyhez a fétargyat hasonlitottak.

fgy Mark azt mondja: Senki sem tSlt Gj bort
ocska tomlokbe, .. és foglalkozik a borral ¢és tom-
16kkel a helyett, hogy beszélne az 10 tanrdl és a kere-
tekrél, amelyek kozé az mar nem fér be. Az Uj tan-
nak ugyanis 1Uj emberek, 1j intézmények kellenek. A
régieck nem birjdk az 1Uj gondolatot, 1j szellemet. A
régi  keretek kozott a megszokds, az unalom, az Uj-
tol vald gorcsos félelem buvik meg; s ami egykor
¢élet, harci jelvény, bor, tiiz és szellem volt, az ma
mar csak szertartds, elavult jelképezés, viz és Tires
formasag.

Jézus ugy lelkesiti fel kovetdit, mintha bort osz-
tana ki kozottik. Nem fontos az a sok iires forma és
vizeny0s szertartds, Oszinte istenvallas kell és meleg-
szivi emberiesség! El a vizzel, ide a borrall Jézus
a vizet borra valtoztatja. Jan. 2, 1—11.

S hogy el van rejtve ennck az elbeszélésnek kul-
csal Ott van a 6. versben. ,Vala pedig ott hat kdve-
der elhelyezve a zsidok — szertartdsos — tisztula-
sara '. ime tehat megkdvesiilt szertartds ¢és benne —
viz. Jézus pedig e helyett adja a legfinomabb bort!
Ez Jézus elso csodatette — Janos evangéliumaban.

*
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Kimondhatatlanul ~ érdekes  Ldzar  feltamasztasa-
nak elbeszélése!

Marknal ¢és Maténal azt olvassuk, hogy Betania-
ban Jézus a bélpoklos Simon hazaban asztalndl (ilt,
s odajott egy ismeretlen asszony és draga nardusz-
olajat oOntott Jézus fejére, 14, 3—9., illetéleg 26,
6—13.

Lukdcs mar csiszol az elbeszélésen. Azt mondja,
hogy Simon nem farizeus, a nd Jézusnak [ldbdt keni
meg s az ez alkalommal -elhangzott beszélgetés nem
Jézus halalara, hanem a blnbocsdnatra  vonatkozik.
7, 36—50. — De Lukéacs tud egy falurdl is és a falu-
ban egy Marta nevi ndrdl, akinek Madria nevii nd-
vére is volt s tudja azt is, hogy Jézus ezekhez be-
betért. 10, 38—42.

Lukécsnak van azonban egy gyonyori példabe-
széde is a dusgazdagrol és a nyomorult Lazarrol.
16, 19—31. A dusgazdag arra kéri Abrahamot, hogy
Lazart kiildje el a még ¢él6 rokonokhoz a foldre és
figyelmeztesse  Oket, hogy  életiiket javitsak  meg,
mert kiilonben Ok is a masvilagi szenvedések he-
lyére keriilnek, ahol most & sinylédik. Abraham ezt
feleli neki: ,Ha Mozesre ¢és a profétdkra nem hall-
gatnak, akkor ha wvalaki a holtak koziil feltimad,
annak sem fognak hinni.” Tehat mi lesz! Nem kiil-
dink a masvilagrol senkit sem a végett, hogy az
¢léknek hitet és blinbanatot hirdettessiink.

Janos ezt a feleletet talzottnak tartja. Mi az?
Nem kiildink a masvilagrol senkit! Es ha Isten
akarja? Lukacs talan megkoti az Isten kezét? Nem,
ez lehetetlen. ime egy elbeszélés, amely megmutatja,
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hogy Isten kiild a masvilagrol is halottat, ha arrol
van sz0, hogy Jézushoz szegddjiink. Olvassuk a 11.
fejezetet!

Betanidban ¢élt Marta és Maria, a két ismert no-
vér. Most azonban megtudjuk, hogy egy Lazar nevii
fivérik is van. Maria pedig ugyanaz, aki — a 12.
fejezet szerint — sajat hazuknidl megvendégelte Jé-
zust €s ndrduszkenettel kente meg az O labat. Lazér
megbetegedett, sot meg is halt. A perzsak és zsidok
véleménye szerint a meghalt emberek lelke harom
napig a hulla mellett tartozkodik ¢és rendkivilli ese-
tekben a hullaba vissza is térhet. Azért Jairus lea-
nyat és a naimi ifjat csak fel kell ébreszteni. A hul-
lat a harmadik napon eltemetik. Ldzar mar a sir-
ban fekiidt és negyednapos volt, de Jézus eljon és
feltimasztja, S ime, Jézusban olyanok is hittek ¢és
— halljatok, ti olvasék és hallgatok? — ma is hisz-
nek, akik Mézest €s a profétakat nem ismerték!

Az elbeszélés irdja elérte céljat. Jézus elismerte-
tését az ir6i feltaldlas ¢€s az irasmiivészet kivalo esz-
kozeivel ¢és fortélyaival sietteti. Mivét megkapo er6-
ben ¢és szinte elbddité vardzsban alig mulja felil a
vilagirodalomnak  barmely remeke. Lazar feltdmasz-
tasa mai nyelven szdlva elsorendii elbeszélés hirde-
tési és hir terjesztési célokbol.

Most csak az a kérdés, szabad-e ilyen irdi eszko-
zoket hasznalni! Magyaran mondva, nem Ugyneve-
zett kegyes csalok irtdk-e az evangéliumi elbeszélé-
seket? Nem tudtdk-e Ok, hogy szamtalan ember kész-
pénznek veszi az & koltészetiiket? Volt-e, lehetett-e
benniik csak egy szemernyi johiszemiiség is?
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En teljesen johiszemiieknek tartom Oket. Tudni
kell ugyanis, hogy a régi iddben szadmos ir6 abban a
meggy6zddésben ¢élt, hogy ami otlet neki eszébe jut
és neki tetszik, az egyuttal igaz is; mert véleményiik
szerint isteni sugallatbél szarmazik, amely a tapasz-
talat mellett szintén igaz ismereteknek forrasa. Soét
sokszor tobbet ér, mint a tapasztalat!

Istennek pedig halat lehet adni, hogy ezeket a
johiszemii  megtévesztéseket ~megengedte. Hiszen az
emberiség altaldban oly tompa eszi, hogy a legfen-
ségesebb igazsagokra fel sem figyel, ha a régi ido-
ben szemet kapraztatd csodaval, a mai id6ben pedig,
piros, kék ¢és zd0ld neoncsdves betiikkel hirtelen meg
nem allitjak!

A szépirodalomnak és az  erkdlcsbolcseletnek
gyongye a Jézusrdl ¢és a  hdzassagtoré  asszonyrol
sz016 dramai elbeszélés. Jan. 8, 2—11.

Voltak id6k, amikor egyes papok ezt a részletet
nem merték felolvastatni. Attol féltek, hogy Jézus
nagylelklisége a biings asszony irant megbotrankoz-
tatja az erényeseket, meglazitja az erkolesi felfogast,
a blinre hajlamosakat pedig kdnnyelmiiekké teszi.

A sulypont azonban nem Jézus nagylelkiiségén
van, és nem is azon a kérdésen, vajjon mit is irha-
tott Jézus a porba, és csakugyan az irastudok és fa-
rizeusok bineit vagy biintarsaiknak neveit jegyezte-e
fol. A stlypont ezen a mondaton van: Aki koziiletek
bin nélkiil van, az vesse ra el0szér a kovet. Ez nem
azt jelenti, hogy aki biintet, annak bintelennek kell
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lennie, hisz Jézus bilntelen ¢és mégsem biintet. Ha-
nem azt jelenti, hogy senki se biintessen, mert min-
denki blnds; azonos koriilmények kozott mindenki
gyenge, esendd, blindzo.

Itt a zsido felfogds, a bun ¢és bintetés fogalma
és elmélete megrendiil ¢és kivirul a gordg felfogas,
mely szerint a bun nem annyira gonoszsdg, mint in-
kabb szerencsétlenség, baj és betegség. Elmult bint
blintetni nem okos dolog, jové bln elhdritasara biin-
tetni  igazsagtalansag. Isten Dbiintethet a cselekmény
kovetkezményeivel, de ember csak tegye és tétesse
jova a biint, a blindst pedig gydgyitsa, nevelje, ira-
nyitsa. ,,Menj el és tobbé ne vétkezzél!” Ebben segi-
tek neked, ha kell, akar er6szaknak alkalmazésa-
val is.

Megjegyezzilk még, hogy a zsidoknal a hazassag-
torés biintetése nem a megkdvezés, hanem a meg-
foj tas. (Talmud. Synhed. 52. h.). Ennek nem mond
ellent sem Mozes III. 20, 10., sem Mozes V. 22, 23,
sem Ezékiel 16, 40. Az evangélium irdéja tehat ebben
a pontban nem egészen ismerte a zsid0 jogszolgal-

tatast.
*

Janos evangéliuma a 20. fej. 31. wversével fejezo-
dik be. De van egy utdirat ja, a 21. fejezet. Ez az
utoéirat  valoésagos iskolapéldaja az evangéliumi  iras-
modornak. Targya a csodas halfogas 1) valtozat-
ban.

Ha azt nézzik, hogy Jézus tanitvanyainak célja
az emberek halaszésa, akkor helyeselniink kell, hogy
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Lukacs Jézus palyajanak elejére tette a csodas hal-
fogast. Hiszen ezzel a céllal fogadta fel Jézus a mun-
késait. De ha azt nézzik, hogy az igazi halaszat
nagyban csak akkor indult meg, amikor az evangé-
lium hirdetésében hangsulyozni kezdték, hogy Jézus
nemcsak szenvedett ¢és meghalt, de meg is dicsdilt;
sOt egyesek Pal apostol farizeusi meggy6z6dése alap-
jan azt hirdették, hogy Jézus anyagias értelemben,
csontokbol, husbdol és vérbol allo teste szerint is fel-
tdmadt halottaib6l: akkor végteleniil buibdjosnak kell
talalnunk az iréomivésznek azt az otletét, hogy a fel-
tamadt Jézussal szorittatja fel a tanitvanyokat, hogy
vessék ki halojukat halfogasra. S hogy ne is lehessen
kételkedni Jézus fizikai valdsagaban, Jézus még ar-
ro6l is gondoskodik, hogy ¢égé parazs legyen a to6 part-
jan, amelyen a halat megsiithetik; pontosan 153*
nagy halat fognak. Masrészt azonban Jézus mégsem
¢l ugy, mint aki igazdn ¢él. Bar el6bb 6 maga érdek
16dott az ennivaldo irant, s késobb ebédre hivja a ta-
nitvanyokat, & mégsem eszik. FErezteti veliink, hogy
inkabb eszmény 6, mint valosag.

Azt azonban még a gyermek is észreveszi, hogy
az evangéliumok irdéinak és  szerkesztéinek  rendki-
villi  sziviigye Péter apostolnak els6sége. Az eszmé-
nyi embernek, vagyis a Krisztusnak fogalma termé-
szetesen legeldszor valakinek eszméje volt. De mi-
elétt az evangéliumi elbeszéléseket kigondoltak, el-
mondtak, leirtak és egybefoglaltak volna, a helyi

* Nagyon igaza lehet a dunaharaszti tudés Bernath Lajos ny.
tanarnak, amikor azt mondja, hogy a 153-as szam alatt Efezus varo-
sanak neve rejtozik. (,,1800 éves titkok feltarasa™.)
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gylilekezetek az egyes varosokban mar régen meg
voltak szervezve. S6t az egyik gyiilekezetnek veze-
tdje — bizonyara a roniai feliigyel6 — mindjart a
legelején egy kézbe kezdte Osszefogni a gyeploket.
Ennek a koOzponti iranyzatnak segitésére  késziiltek
azok az evangéliumi részletek, amelyek az egyik ta-
nitvanyt mar a Péter névvel is az elsGségre emelik.
Tehat nem az evangéliumok alapjan lett wvalaki el-
s6vé, hanem akit mar néhdnyan elsdnek ismertek el,
annak els6ségét terjesztették és tamogattak az evan-
géliumok altal.

Az elsOség hivei persze buzgosagukban elkovet-
ték azt a mihibat, hogy a kozponti hatalom képvi-
sel6jét  kissé sok hasonlattal emelték ki. Nemcsak
allanddéan  elsének  szerepeltetik, = hanem  elnevezik
sziklanak,  kulcstartonak,  kotdozonek-oldozonak — (Maté
16, 13—20.). Janos pedig kinevezi fOpasztornak. Min-
den gondolati Osszefiiggés nélkiill hozzafiizi a halfo-
gashoz azt a meghaté jelenetet, amelyben Jézus ha-
romszor kérdezi Pétert, vajjon szereti-e. A  harom
feleletre haromszor teszi 6t meg fépasztornak. Az
ir6 megfeledkezett rdola, hogy Péter egész ¢életében,
s6t csak az imént is haldsz volt s egyszerre megtet-
szik neki az a hasonlat, hogy Péter legeltesse a ba-
ranyokat ¢és juhokat, amelyeknek igazi jO pasztora
J ézus.

Az  evangéliumoknak nemcsak egyes  részletei
hol jobban, hol kevésbbé sikeriilt mialkotasok, ha-
nem a négy evangéliumnak egyiittes tartalma is
megfelel egy dramai minek, Igaz, nincs kidolgozva,
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nincs jelenetezve, nincs szinpadra el6készitve, — s
ez a szerencséje! de egyébként megvan benne a
tragédianak minden eleme.

Mir6l van sz6? Elképzeljik ¢és megrajzoljuk a
kival6 embert. Azutan behelyezzik 6t a valdésdgok
vilagaba, a mindennapi ¢élet harcaiba, a jora-rosszra
hajlo6 emberek, a hivatasukat majd teljesitd, majd
megcsufolo  intézmények, a tarsadalmi, papi, allami
intézmények kozé. Milyen sorsa lesz itt a kivald em-
bernek? Megbuktatja-e &6t a rossz, vagy vele -egylitt
gy6z-¢ a jo? Mindkettd torténik vele: megbukik és
gy6zedelmeskedik.

A jonak ¢és rossznak azt a keverékét, mely vele
szemben all, nevezzik vildgnak. Ezt a vilagot, mint
valami  fejedelemben, megszemélyesitjiik az  6rdog-
ben.

A vilag fejedelmével vald tragikus Osszeiitkozést
miivészi  jelenetben tarja elénk Lukdcs evangéliuma
a Jézus megkisértetésében. 4, 1—13. Az 0Ordog elbiza-
kodottd akarja tenni Jézust tObbnyire ,az irds” alap-
jan ¢és a testnek kivansadga, szemek kivansaga és élet
kevélysége, vagy az ¢hség, a hatalmi vagy és a gog
iranyaban. Mai nyelven a harmas kisértést igy jel-
lemeznék: etesd az embereket, hizelegjél nekik ¢és
ejtsd Oket bamulatba ,0Onreklamozassal”, — ¢és a vi-
lagban boldogulsz!

Jézus mind a harom boldogulasi modot megveti.

Ellenben eszményi ember modjara akar élni: a
torvényt és annak szellemét tartja szem elétt s a
legnagyobb mértékben gyakorolj a az Isten- és em-
berszeretetet. Egyébként pedig nem dll ellen a go-
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nosznak. Rébizza magat az emberek igazsagérzetére
és becsiiletére. Ezzel azutan poérul jar. Ez az 6 vétke
a vilag szelleme ellen. Az 6 ,oktalansaga” a vilag
»okossagaval” szemben. Ez okozza bukdsit ¢és vesz-
tét.

A vilagban kavargd rossz olyan iigyesen tudja
ellene forditani a vilagban kavargd jot, olyan {igye-
sen tudja ellene irdnyitani épen azokat az intézmé-
nyeket is, amelyek az eszményi ember szolgalatara
és védelmére vannak hivatva, a papsagot ¢és az allam
tisztviseldit, hogy minden forma megtartdsaval —
halélra itélteti.

Ami azonban az egyik oldalr6l az evangéliumi

Jézus tragédiaj masik oldalrdl a vilag tragé-
didja is, illetbleg a haldlnak és a rossznak, mely a
vilag felett — részben — wuralkodik. Nemcsak Jézus

bukott meg, hanem az egyének ¢és a vilagnak bi-
nei is.

Mors mortua tunc est, in ligno quando mortua
Vita fuit. Akkor halt meg a halal is, amikor a ke-
resztfan az Elet kiszenvedett. Jézus meghalt, — de
harmadnapra megdicséiilt, feltamadt,

A tragikus hatds teljes. Az evangéliumi Jézus
szegénysége ¢és emberséges gondolkozasa, cselekvése
folkelti rokonérzésiinket. A  gyermekek, Dbetegek és
blindsok  irant  tanuUsitott  joszivéért — megszeretjiik.
Kifogastalan =~ magatartasa a  duaslakodast,  hatalmat
és dics6séget kinald ordoggel szemben tiszteletiinket
vivia ki. Az ellenféllel tamadt vitait s a cselvetok-
kel folytatott kiizdelmeit részvéttel kisérjik. A ha-
talmas papi fejedelmeknek tdmadasa ¢és az allamha-
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talom ingadozé képviseldjének meddé védelme ko-
zOtt sorsat félteni kezdjik. Kiilondsen féltjiik akkor,
amikor latjuk, hogy 6 nem tesz semmit a sajat vé-
delmére, jollehet sokat tehetne, hanem kiszolgaltatja
magat annak az artatlanul gyermekded gondolatnak:
hadd lassuk, mire képes az emberi gonoszsag! Esz-
meényi  torekvéseinek  bukasaért  Oszintén  sajnaljuk.
Az altala megbantott vilagias Onhittségnek rajta  ki-
toltott bosszja miatt vele egyiitt szenvediink. S ami-
kor wvégiil a vildgban kavargd rossz és joO a nemcsak

artalmatlant, de igazan artatlant — minden hiva-
talos forma szemmeltartdsdval —  keresztfara  sz0-
gezi ¢és O meghal, — akkor mi is megdobbeniink, ben-

sonkben megrazkodunk és mar-mar kétségbeesiink
Csak akkor tériink magunkhoz és ismét csak Ohozza,
amikor meggy6zodink roéla, hogy eszméi s az esz-
ményli ember — habar az evangéliumi Jézus élete
és veére dran, — de mégis diadalmaskodnak, a vila-
got képviseld6 zsidosdg pedig elpusztul és Jeruzsa-
lemben, a béke varaban k6 k6von nem marad.

Elhatdrozzuk, = hogy ujra  felépitjik  Jeruzsale-
met, a béke varat, mind Onmagunkban, mind pedig
a tarsadalomban.

Végezetiill  foglalkozzunk  két nehéz  kérdéssel,
vagyis az evangéliumi Jézus sziiletése és feltama-
dasa kérdésével.

Miel6étt azonban valami kérdéshez hozzanyulunk,
lehetéleg azon legylink, hogy labunk alél ne veszit-
sik a talajt, vagyis ne tévesszik el szem eldl sem
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a helyet, amelyen Aallunk, sem az id6t, amelyben
¢link. Ha kinéziink az ablakon, latjuk a folénk bo-
ruld égboltot, a koriilottink elterild varost a maga
sok hazaval, kertjeivel, embereivel, 4llataival. Hol
van itt Jézus sziiletése vagy feltamadasa? Nincs. Ha
pedig meggondoljuk, hogy 1939-et irunk, azonnal
szemiinkbe &tlik, hogy itt olyan harom evangéliumi
fiizetr6l van sz6, amelyeket tizenkilencszer szaz év
elétt szerkesztettek s amelyekr6l most azt kell el-
donteniink, vajjon Ujsagolvasd vagy pedig milvészi
szemmel nézziik-e azokat.

Miutan  pedig napi  megélhetésiinket  biztositot-
tuk és a jelen kotelezettségeitdl egy kissé szabadul-”
tunk, a mai nyugalmas estén kijelentjiik, hogy sen-
kit sem tiltunk el attél, hogy az evangéliumokat uj-
sagolvasd szemmel nézze és azokat torténelmi iratok
gyanant kezelje. Mi fenntartiuk a magunk szamdra
azt a jogot, hogy IJézus sziiletésének ¢és feltamadasa-
nak elbeszélését miivészi szemmel olvassuk.

Mindenekel6tt  pedig gyonyortinek taldljuk, hogy
az evangéliumi Jézusnak ¢élete ebbe a keretbe van
foglalva: Istentél jott, Istenhez ment. Csak gyerme-
kek szoktak azirant érdeklodni, hogy valamely re-
génynek fOszemélye milyen csaladbol szarmazott ¢és
miutdn a regény végén megndsiilt, kik voltak a
gyermekei ¢és unokai, ¢és ezekkel mi tortént. A mii-
vész képeket ad és a képeket be szokas keretezni.
Csak a valo élet folyik tovabb.

A vald ¢életben persze nagyon fontos a szarma-
zés is, az utodkérdés is. Kiilondsen a régi népek so-
kat foglalkoztak azzal, ki milyen csaladbol ered, ki-
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vel alapit csaladot ¢és gyermekeit az Osi  hagyoma-
nyok szellemében neveli-e. So6t értékesebb foglalko-
zast nem talalvan, sokszor fontosabb érdekek mel-
16zésével némelyek talzasokba is estek a csaladi
igyeknek  0rokos  hanytorgatasaval. Elészor is  csak
az lehetett elokeld, aki leszarmazasi tablaval, csa-
ladfaval rendelkezett. Neve mellett fel kellett tiin-
tetnic a ben vagy bar szocskaval, a magyarban a
-fi vagy -fy szotaggal, kinek a fia; Banfi-e, Palffy-e,
vagy Dessewffy-e. Csak aki ra tudott mutatni ne-
mére, lehetett nemes. Ha pedig faluja is volt. ne-
mesi elénevet is hasznalhatott. Természetes, hogy a
zsidok sem maradtak el a leszarmazasi tablak hat-
vanyozasaban.  Szent  irataik telve  vannak  velik.
Valosagos megrokonyodést —keltett, ha valakit emli-
tettek a nélkiil, hogy megmondtdk volna, kinek
ia-fia,

S valéban megtortént! Mozes 1. konyve 14. feje-
zetében (18—24.) fellép Melkizedek, egy kirdly, egy
pap, akir6l nem tudjuk, honnan wvan, ki hivta, ha-
nem egyszerre csak hoz kenyeret és bort és megaldja
a zsidok Osapjat, Abramot. Hallatlan dolog! Egy
ember sine nobilitate! Egy snob! Ez azonban meg-
kapta a romai keresztény zsidokhoz cimzett levél iro-
janak képzeletét (Zsid. 6, 20. és 7.); a dolog megtet-
szik neki s aradozva hirdeti, hogy Jézus Melkizedek
moédjara lett fOpap mindorokkeé, tobbi  kozott azért
is, mert ,atya nélkil, anya nélkiil, nemzetségtabla
nélkiil valdé; napjainak — az firas szerint — nincs
kezdete, sem életének vége”, — azaz nem tudjuk,
kik a szilei; hol, mikor sziiletett; hol, mikor halt
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meg; s6t tudjuk, hogy oOrokké ¢él. Szarmazasira nem
is gondolunk. Hiszen & Krisztus, az eszményi em-
ber!

Igen am, ha az embereknek ezt meg lehetne ma-
gyarazni; ha az embereket meg lehetne nyugtatni;
ha az emberek érdeklédésének gatat lehetne vetni!

Igaz, hogy minden tarsadalmi érintkezésnél els6
a  bemutatkozas, minden hivatalos eljardsnal  elsok
az ugynevezett személyi adatok. De a mindennapi
életben is vannak esetek, amikor ezeket a kérdése-
ket a vegére tessziik. Amikor hajotorott holgyet kell
a vizb6l kimenteni, a bemutatkozads igazan késObbre
maradhat! Amikor valaki meghal, az elsé pillanat-
ban a legkozelebbi csalddtagok nem igen képesek
arra, hogy az elhaltnak személyi adatait kozoljék.
Hagyjatok békében! Most az a szomort, hogy meg-
halt. Bizonyara sziiletett is valamikor, valahol, de
jelenleg az igazan mellékes; néhany évvel elobb vagy
késobb, itt vagy ott, teljesen egyremegy. Ilyenekkel
csak azok torddnek, akiknek sok az idejiik. Es bi-
zony megesik, hogy az ilyen iranyt érdeklédés mar
olyan késén jon ¢és talan oly messzeesd vidékekrol,
hogy akkor mar a helyes uton jarni szinte lehetet-
len, s az emberek megelégesznek téves modszerekkel
szerzett kétes adatokkal.

Pal apostol leveleinek ir6jat az érdekli, vajjon
Jézus-e az Isten embere, Jézus-e az Isten fia, Jézus-e
a Messias. Eme fokérdés mellett egy cseppet sem
érdeklodik az irant, hogy Jézus hol ¢és mikor sziile-
tett, kik csaladjanak tagjai, mikor és hogyan halt
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meg. O az 6rok eszmét keresi és nem a mulandd tor-
ténelmet.

Egészen mas a torténések, az okok és okozatok
lancolata, és mas a formak ¢és eszmék kiilonbozdsége,
rangfokozata, eredete. Emezekben a feltétlentl sziik-
séges lénynek értelmi fénye hol egész meglepden,
hol kevésbbé meglepden nyilatkozik meg. Az okok
€s  okozatok  lancolata  merd  gépiség;  protonok,
elektronok, atomok 6sszemiikodése.

Legmeglepébben  nyilatkozik meg a, feltétleniil
szilkséges lény azokban az emberekben, akiket meg-
illet az Isten embere, az Isten fia elnevezés. Ilyenek
a proféta, a fopap, a kirdly és hozzatehetjiik: a lang-
ész, a feltalald, a tudos, a kolt6, a miivész, a szabad-
sagh6s, a nagy allamférfit. Ezeket kiilonosen meg-
illeti az Isten embere, az Isten fia elnevezés. Ezeket
kiilonlegesen alkotja meg az Isten ¢és kiildi bizonyos
koroknak és nemzeteknek aldasaul. Azt lehet mon-
dani, hogy ezeket maga az Isten tamasztja az & né-
pében. Ily értelemben 6k az Istennek kivalo fiai. Ily
értelemben 6k az  Istennek  kivélasztottjai.  Persze,
hogy emberi anya hozza oket a vildgra, az 6 para-
nyaik szerkezetének az anyai test paranyainak szer-
kezetétol kell lendiiletet vennie; de barmely anya is
utovégre  legfeljebb  egy-egy  atlagembernek  sziilé-
sére  jogosult, rendkiviili gyermekre a természetnek
mindennapi rendje szerint nem szamithat. Ilyet csak
Isten alkothat olyképen, hogy az egyik vagy madsik
anyanak gyermekét rendkiviili célokra mar eleve ki-
valasztja.

Hat nem minden teremtmény, nem minden for-
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ma az Isten gyermeke? De igen. Csakhogy az ibolya
inkdbb, mint a moha; a palma inkdabb, mint az ibo-
lya; a fiilemile inkdbb, mint a palma; az ember
gyermeke inkdbb, mint barmely fiilemile, ¢és a ki-
vald ember inkdbb, mint barmely mas tucatember-
nek fia. S6t a tucatemberr6l ne is beszéljiink, ami-
kor a kivalé embert nézziik!

Hat akkor mit kdszonlink sziileinknek*?  Mint
Isten eszkdzeinek, mindent. Tudniillik sziileinknek és
mindannak, ami &ket Kkoriilveszi. Ma azonban mar
pontosan tudjuk, hogy a férfi csak termeldje és szal-
litoja a himsejteknek; de hogy a millié ¢és millio
himsejt kozil melyik termékenyit, milyen petét ter-
mékenyit meg, ¢és hogy a csirasejtek milyen mind-
séglick, s ennélfogva milyen gyermeki testalkatnak
és milyen tehetségeknek valnak alapfeltételeivé, —
vajjon mindebben melyik sziild6 ¢és mily mértékben
tehet valamit! Annyi tényezd jatszik itt kozbe, amely
tényezOk mind nem ,a test akarata” és nem ,a fér-
fin akarata”.

Igaz ugyan, hogy sziileink is épen Ugy a feltét-
leniil  sziikséges 1énytdl  fliggenek, mint szarmaza-
sunk minden egyéb tényezbje. De ha sziileinket szem-
beallitjuk ezekkel az egyéb tényezokkel: a taplalék-
kal, a nevelés, tanulas, életsors ezerféle koriilményei-
vel, amelyek szintén Istent§l fliggnek, de nem a szii-
16ktél: akkor bizony ezeknek az egyéb tényez6knek
tobbet kOszoniink, mint sziileinknek. Az értelmes szi-
16knek tehat kevesebbet, mint az egyéb tényezoket
elrendez6 értelmes Istennek. S ez 4ll minden em-
berre! De akkor mit mondjunk a profétarol, kiraly-
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rol, fopaprol, bdlcsrdl, mivészrol, feltalalorol, allam-
férfiarél és szabadsagh6srél? Vajjon melyikik — szér-
mazik a maga mindségében épen az —  atyjatol? Hi-
szen az atyanak alig pillanatnyi szerepe s a régi
idoben jelent6ségére nézve nem is ismert szerepe
van az ember, szarmazasanal!l Az anya mas. Az eldtt,
hogy az anya kilenc honapig hordta azt a gyerme-
ket, aki késébb kiraly, fOpap, bolcs vagy mivész
lett, senki sem hunyhatott szemet!

Oseinket illetéleg sokszor igen nagy elfogultsa-
got tapasztalunk. Sok ember még ma is &seib6l akar
megélni! Nem allithatjuk ugyan, hogy az semmi,
ha valaki wuralkodo, f6nemes, elokeld, vagy nem ne-
mes, nem el6keld csaladbol szarmazik, Nem semmi
az; de nem is talsdgosan sok! Mert hatha nem ne-
mes faji  embernek adfak nemesi levelet, és nemes
faja embernek nem adtak nemesi levelet!! Vagy
akinek volt nemesi levele, elvesztette; akinek nem
volt, egy kis hadi szallitassal, vagy egy féloldali ha-
zaarulassal — megszerezte!! S hany apa  ismeretlen
vagy bizonytalan abban a nemes 0si sorban?! Szép
a szarmazasi tabla: de kiilonosen akkor ne hoza-
kodjunk el6 vele, amikor magasztos gondolatokkal
ékeskedd, nemes érzelmekkel telitett eszményi jelle-
met, eszményi embert keresiink! De ha ti minden-
dron nemzetségtablat koveteltek, ime, a mai termé-
szettudomanyos felfogas szerint ~ kimondjuk,  hogy
minden ember az elmuilt milli6 év alatt a majmok-
t6l nem sokban kiilonb6z6 Osemberekt6l, azutan urak-
tol,  szolgaktol, rablolovagoktol, jobbagyoktol  szar-
mazik; — evangéliumi  felfogds  szerint  pedig  ki-
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mondjuk, hogy pasztoroktol, gyilkosoktol, kiralyok-
tol, szeretbktdl szarmazik, szentekt6l és cselédektol,
akiknek még csak nevét sem ismerjilkk; de ha nagyon
akarjatok, utélag neveket is adhatunk nekik lehe-
téleg jelképes értelemmel. Pasztor helyett mondjuk:
Szét;  kiraly  helyett mondjuk: David; szeret6 he-
lyett: Rahab vagy Bethsabe, Urids felesége. — Maté
1, 5. Héb. 11, 31. Jak. 2, 25.

Mark azzal kezdi az evangéliumot, hogy Pal
apostol  felfogasanak  megfeleléen  teljesen  mell6zi
Jézus  szarmazasanak és  gyermekkoranak  kérdését.
Roviden csak azt mondja, hogy Jézus Krisztus, az
Isten Fia evangéliumanak az volt a kezdete, hogy
Kereszteld Janos elokészitette az 6 utjait. Késobb
ugyan megemliti Jézus anyjat és fivéreit, de kije-
lenti, hogy Jézus meglehetésen elszakadt tolik, s
neki minden ember anya ¢és fivér, ha az Istennek
akaratat cselekszi. 3, 31—35. Ezzel a csaladi kérdé-
sek  végleg  elintézédtek. Hiszen  Jézus  vilaghiva-
tasar6l van szo! Mit szamit a mellett holmi kis csa-
ladi jelenet?! Az érzelmességét ala kell vetni a nagy
eszményeknek !

Matée nem tud ellentdllni az emberek érdeklddé-
sének. Nem mindenki tud olyan magasan szarnyalni,
mint Pal apostol. Az emberek szeretik a részleteket,
a kis vonatkozasokat. Ilyenek utan kutatnak. Ha vol-
nanak  0jsagok, vagy postan csaladi  értesitét  le-
hetne kérni, vagy Zsidoorszdgba wutazni! De ezek
nélkil csak miivészi megoldasrol lehet sz6. Bizonyos,
hogy Jézus test szerint kiilonboz6 elodoktdl szarma-
zik; de okvetlenil zsidd6 vérbol és eldkeld6 rokonok-
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tol is. Tehat irunk kiilonb6z6 eldédoket, zsidé vérbol,
tobb elokelé névvel, bar a nevek nagyon melléke-
sek. Itt a nemzetségtabla! Es hadd oriilienek a zsi-
dok! Kedvenc hetes szdmuk 1is benn van. Harom-
szor kétszer-hét 0s, két nyugvoponttal: David ide-
jével, a legnagyobb zsid6 nemzeti dicsdségnek és a
babiloni fogsag idejével, a legnagyobb nemzeti szo-
morusagnak emlékével. 1, 1—17.

Lukacs is ad nemzetségtablat. 3, 23—38. De neki
nem az a fontos, hogy Jézus a zsidoktdl szarmazik,
hanem az, hogy Istentdl szarmazik. Ezért Jézustol
visszafelé megy egészen az els6 emberig. Mindany-
nyian az Isten teremtményei vagyis gyermekei va-
gyunk. Addm az Isten fia, tehat Jézus is az. S6t
majd  meglatjuk, hogy még kivalobb 'értelemben
is az!

Janos méar magat a Jézus-eszmét is az Isten esz-
méjének mondja, amely az id6 folyaman megvalo-
sult, — testet Oltott, — ugy, ahogyan az az evangé-
liumban meg van irva. 1, 1—18.

Az embereknek érdeklédése azonban nem kony-
nyen nyugszik meg. Ujabb kérdések vetédnek  fel.
Ezeket a  kérdéseket vagy elnyomjuk, megtiltjuk,
vagy pedig — 1gy, ahogy — felelink rajuk. De hon-
nan meritsik a valaszt? Att6l fiigg, mikor ¢link. Ha
ma €link, akkor a tapasztalatb6l, mint minden is-
meretiink  forrasabol. Ha a  kozépkortdl  visszafelé
esO korban, akkor legféképen a — konyvbal.

Aki Leobenban jar, annak szemébe oOtlik, hogy
a varosnak cimere a strucc, amely csOrében is, egyik
labaval is patkot tart. Hogyan jutott a strucc a pat-
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kéhoz ¢és hogyan jutott Leoben a strucchoz? Nem
épen konnyli kérdés. De menjiink el a stajer varoska
muzeumaba és megkapjuk a szikséges felvilagosi-
tast. A Dbanyavaros a kozépkorban olyan cimert ke-
resett, amely kifejezze a vastermelést. Honnan ve-
gy¢k a jo otletet? Azt olvastdk valami meseszeri
természetleirdsbol, hogy a strucc olyan madar, mely
még a vasat is bekapja, s6t meg is emészti. Rajzol-
tak tehat sasalaki madarat, mert személyes tapasz-
talatbol a struccot ugyan nem, de a sast mar ismer-
ték, ¢és patkdt adtak a cs6rébe ¢és a labujjai kozé.
igy tisztelték akkor mindazt, ami ,,meg volt irva”.

Mi tortént tehat addig, amig ,eljove Jézus a ga-
lileai Nazaretb6l és megkeresztelé o6t Janos a Jor-
danban”! Mark 1, 9.

Megtudjuk  a  legtekintélyesebb  ismeretforrasbol,
a zsidok szent kdnyveibol!

Talan Jézus sziiletési évét akarjatok? Nem; ez
akkor szokatlan kérdés lett volna. Alig volt ember,
aki  tudta, mely évben @ sziletett. A  sziiletés-
napot tobbé-kevésbbé tudtak. De az évet nem. Az év-
szamitds nagyon zavaros volt. Zsidd6 hagyomanyok
szerint, olimpidszok szerint, Roéma alapitdsa oOta sza-
mitottak, vagy valami nevezetes esemény Ota. Senki
sem tudta, hanyadan van. Ezért nem hidnyzott sen-
kinek Jézus sziiletési éve sem!

Ki volt Jézus anyjal Ezt mar megmondja
Izaids konyve: ,ime, a szliz — fiatal n6 — méhében
fogan és fiat szil ¢és Emmanuelnek fogjak hivni,
amit igy értelmeznek: Velink az Isten.” 7, 14. —
Maté 1, 22—23.
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Anyjanak neve: Mirjam, urnd; atyjanak neve
Jozsef, Jehoseph, novekedés. Az irénak Dbizonyara
emlékében volt Mirjam, Aron és Mobzes névére (Mo-
zes II. 15, 20. — IV. 26, 59. — V. 12.) és az alomfejtd
egyiptomi Jozsef. (1. 30, 23.)

Hol  sziiletett  Jézus?  Bizonyara  Betlehemben,
Kenyérhdzan. Hiszen Mikeds proféta koriilbeliil ezt
irja: ,Es te, Betlehem, Jida foldje, épen nem vagy
a legcsekélyebb Juda nagyjai  kozott; mert  beldled
szarmazik a Vezér, ki kormanyozni fogja népemet,
Izraelt. (Mik. 5, 2.) Az ir6 bizonyara konyv nélkiil
idézett s emlékezete néha kihagyott!

Mint a legtobb Okori életrajzban, Jézus életraj-
zdban sem hianyozhatik a sziiletésénél mutatkoz6 égi
csodajel. Kiilonben Mozes (IV. 24, 17.) szerint is Ba-
lam proféta ezeket a titokzatos szavakat mondotta:
,Latom, de nem most; nézem Ot, de nem kozel. Csil-
lag szarmazik Jakobtol és kiralyi palca tamad Izra-
elbol.” Ezért Jézus sziiletésekor is ,lattak csillagat
napkeleten”. Maté 2, 1—12.

Sét ,a konyv’ azt is megmondja, hogy Jézus
Egyiptomban is volt. Hiszen Ozeas proféta ezt irja:
»~Egyiptombol hivtam az én fiamat.” Maté 2, 15.
Oz. 11, 1.

Mialatt pedig Jézus tavol volt, tortént az, a szor-
ny( eset, hogy Herddes megolette a betlehemi kis-
dedeket. “Hiszen Jeremids proféta  szerint:  Szézat
hallatszik Ramaban, nagy sirds ¢és jajgatas; Rachel
siratta  fiait és nem akart vigasztalodni, mert nin-
csenek. Maté 2, 18. — Jer. 31, 15.

Ugy latszik, hogy az ir6k annyira meg voltak
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gy6zédve rola, hogy a szent konyvek igazoljak kol-
tészetiiket, hogy teljes Oszinteséggel elaruljdk  azo-
kat a mondatokat, amelyek Oket képzelédésre indi-
tottak! Kiilonosen Maté jeleskedik ezen a téren.

Egyszer azonban rajtavesztett. Szerinte az  tor-
tént, hogy amikor Herodes meghalt, Jozsef csalad-
javal visszatért Izrael foldjére, de nem mert Betle-
hembe menni, hanem Nazaretbe, Viragfalvara vo-
nult, , hogy beteljesedjék, ami meg volt mondva a
profétak altal, hogy nazaretinek fogjak hivni”.

Ebben a kedves Maté tévedett. Ilyet soha sem-
miféle proféta nem mondott. Az ird6 nagyon bizott
emlékezetében. Vagy csak felszinesen emlékezett va-
lamire. Talan a  nazireusokra, az  elvalasztottakra,
akikr6l azonban nem proféta, hanem Mozes beszél.
IV. 6. — Talan masra gondolt. Mert az & koraban
igen nagy a zavar a nazoreus, nazareus, nazarénus
nevek koriil. Kezdetben Jézus hiveit is ilyenforman
nevezték ¢és csak Antiochidban adtdk nekik a chris-
tianus, krisztyan, keresztyén, keresztény nevet.
(Ap6st, csel. 11, 26. — 24, 5.). Jézusnak neve el¢ a
nazoreus jelz6t tették, de elég koran mondtdk naza-
retinek is, ami a Nazareth kozség fogalmabol szar-
mazhatott,  mintha  magyarul  virdgfalvinak  nevez-
ték volna. Csakhogy ilyen nevii kozséget sem a szent
iratok, sem Flavius Josephus, sem a Talmud nem
ismer, pedig 63 galileai helységet sorol fel. A mai
Nazira csak a VI. szazadban ¢épiilt. A lorettdi szent
hazat mar akkor mondtak nazareti haznak, amikor
a XII. szazadban Nazaretben az allitélagos szent
héazat még mutogattak. Val6szintinek latszik,
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hogy valaki még az evangéliumok megirasa el6tt
Osszetévesztette a neveket, s ezzel évezredekre sz0lo
tévedésnek vetette meg alapjait. Szerencse azonban,
hogy az emberiségnek nem ez az egyetlen tévedése,
és a vilag mégsem megy tonkre!

Lukdcs evangélista azt irja Onmagardl, hogy 6
»mindennek elejétél fogva gondosan végére jart.” 1,3.
El is hihetjik, hogy 6 mindenesetre annyit tett,
amennyivel 0 maga egyénileg meg volt elégedve. De
ha mi vele Ilehettink volna, ramutattunk volna a
mai  Ujsagirokra és  felvilagositottuk  volna  Lukacs
evangélistat arr6l, mit is értliink rajta, ha valaki
valaminek ig a { an gondosan a végére jar! A mai Uj-

sagir6  mindenekel6tt elmenne a  ,nazareti”  Jézus
sziiletési és lakohelyére ¢és megtudakolnd a puszta,
szaraz,  mindennapi  igazsagokat. Lukacs azonban

nem ment oda, hanem el6vette azoknak elbeszéléseit
és elbadasait, akik szerinte kezdet oOta ,szemtan(i és

szolgdi” valanak — nem a valosagoknak, hanem —
az igének. Ezeket az el6adasokat azutin — bemu-
tatkozas ¢és a forrasok megjelolése nélkiill — ,rend-
beszedte”.

Hogyan fest egy ilyen ,,rendbeszedés”?

Maténdl  olvashatta, hogy Maria ,méhében fo-
gant a szent lélektél”, fiat a Jehosua, Jesua névbol
roviditve  Jézusnak  hivtdk, ami azt jelenti, hogy
LHlsten, a szabadit6”, vagy Emmanuel, velink az Is-
ten. Latta, hogy Maté felhasznalja Izaias szavat,
mint ,jovenddlés”-t: ,ime, egy fiatal — sziiz — nd
méhében fogan . . .”

Mit csinalt ezekbdl a szavakbol Lukacs?
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Dramai elbeszélést. Kiildetek  Gabriel, az ,,Isten
ereje”, romé, nevii himok... egy sziizhoz. Es a sziiz
neve Mirjam. Es a hirmdk monda: Kedvességgel tel-
jes, aldott vagy a nék kozott. ime, méhedben fo-
gansz ¢s fiat sziilsz és az 6 nevét Jézusnak hivod.
Es nagy lesz éés a Magassagbeli fidnak fog hivatni.
Es a sziz fogalmanak koriilirasaul: ,,A  szent 1élek
szall teread és a Mag assa gbelinek ereje megarnyé-
koz téged és azért a Szent is, ki téled sziiletik, Isten
fianak iog hivatni.” Monda pedig Maria: ime az Ur-
nak szolgaloleanya, legyen nekem a te igéd szerint.
Es elméne téle a hirnok.

Vijjon  tobbet mondott-e Lukdcs, mint Maté,
vagy akdr mint Mark (I, 1.)? Nem. Csak tdbb sz06-
val és koltott parbeszéd alakjaban. A miivészi szép-
ségli  jelenetnek azonban ugyanegy az, alapgondo-
lata: Jézus Marianak fia, tehat ember. De mint Meg-
valtd a Magassagbelinek erejébdl tamadt, 6 ember-
fia, Isten teremtménye, tehat Isten fia is. De & esz-
ményi ember is, Isten gondolata, tehat kiilondske-
pen is az Isten fia.

Az egész irasmiremeken meglatszik, hogy az
irbnak fégondja, hogy Jézust kivaléan isteni szar-
mazasu és kiildetésit embernek mutassa be. Ha azon-
ban Istentél szarmazik, el kell tavolitani az ember-
atya fogalmat. Ha pedig nincs emberatya, akkor az
anya Isten el6tt szliz. Jézus emberségének fogalmat
megmenti az anya, Isteni szarmazasat pedig iga-
zolja rendkiviili kiildetése. Az evangélium ebben a
részében szépen fejezi ki ezeket az eszméket. Az
evangélium tehat ebben a részében miivészileg igaz.



114

A ,csak tOrvényes” atyanak tOprengései és az
Ur angyaldval valo tarsalgasa (Maté 1, 18—25),
amikre Lukacs nem vetett sulyt; tovabba Maria lato-
gatasa  Erzsébetnél ¢és  halaéneke, a  Magnificat,
amely valtozata Samuel anyja, Anna halaénekének
(Sam. 1. 2, 1—10); végiil a betlehemi sziiletésnek an-
gyal jelenéses ¢jszakija, amelyet ismét csak Lukacs
tartott alkalmasnak a megorokitésre (2, 8—20.): —
ez mind csak a miivészi fogondolatnak miivészi mo-
don diszitd  fiiggeléke. Megemlitjik még, hogy az
ird, aki Annatél vette Maria gydonyori halaénekét,
nem feledkezett meg az Anna névrdl, hanem egy
oreg  profétaasszony  személyében  emléket  allitott
neki. (Luk. 2, 36—37.)

Mindennél érdekesebb azonban, mi lett Maria-
nak sziizanyasagabdl késébb, egészen aa V. szazad
kozepéig. Majdnem fizikai és  torténelmi  szliz-anya-
sag, csak szerencsére nem ezekkel a szavakkal.

A koltét ugy vették, mintha torténetiro, vagy
természettudés volna. Pedig az evangéliumi Maria-
nak sziizanyasdga a nOnek azokbdl a legtitkosabb
pillanataibol 4ll, amelyek még ma is csak igen rit-
kan targyai a  tOrténetirasnak, vagy a természet-
tudomanyos kisérleteknek. Hat még abban az idében,
amikor az ember szarmazasanak kérdését csak na-
gyon felszinesen érintette a megismerd értelem, s
inkabb  babonds sejtelmek boritottdk azt str  ho-
malyba !

Nemcsak azt hirdették széltében-hosszaban, hogy
a torténelmi Maria a férfi himsejtje nélkiil, sine se-
mile viri, lett anyavd (Denzinger 113., 204.), hanem
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hogy minden testi elvaltozds nélkiil, sigillo incor-
rupto, hozta a vilagra Jézust és kiville tobb gyer-
meke nem is volt soha. Ennélfogva azutdn azokat a
személyeket, akiket a Biblia Jézus atyjafiainak és
névéreinek nevez (Mark 6, 3.), Maté 13, 55. 56.), le
kellett fokozni az 6 unokatestvéreinek rangjara. Mit
sz6ljunk ehhez?

Mindenekel6tt azt jegyezzik meg, hogy a fizikai
jelenségeknek, kiilonosen amikor mar nincsenek s,
nem szabad .talsdgosan nagy jelentdséget tulajdoni-
tanunk. Vajjon kit bant az kiilondsképen, ha a tor-
ténelmi Maridnak egy vagy két gyermeke volt? Sen-
kit. S6t minden nd, aki tobb gyermeket sziil és ne-
vel, tobb tiszteletet is érdemel. Az irodalomban a fizi-
kai jelenségek annyit érnek, amennyi eszmét horda-
nak, vagy legalabb is keltenek. A szokatlan jelen-
ségek felkeltik az emberek figyelmét. A lehetetlen
jelenségek  meghokkentik az embereket. S bar az
evangélium  korholja a  csodahajhdszatot (Maté¢ 12,
38—42. 16, 1—4. — Luk. 11, 29—32), maga is ¢éleszt-
geti azt, mert hat az olvasék annyira szeretik, ¢és
mert Osrégi — sokszor politikai — fogids az, hogy
amit nem helyesen tenni akarunk, azt masnal kor-
holjuk, hogy ne vegyék észre, hogy mi is ugyanazt
tessziik. Csakhogy észreveszik!

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy kiilonbsé-
get kell tenni a felszines természetismeret korszakai
és a pontosabb természetismeret korszakai  kozott,
valamint ~a  felszines  természetismeret  miveltségi
emberrétege €és a  pontosabb  természetismeret mi-
veltségi  emberrétege  kozott. Az evangéliumi  Maria-
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nak sziizanyasagan a felszines természetismeret kor-
szaka és miveltségi emberrétege még elcsodalkoz-
hatik; a pontosabb természetismeretnek korszaka és
miiveltségi emberrétege azonban mar csak a benne
rejlé  eszmei tartalmat méltanyolhatjia, de ellendll a
valositasi  torekvéseknek, mert azok lehetetlenségre
vezetnek. Amit ugyanis csak két Dbizonyos mindségl
tényez0 vihet véghez, azt nem végezheti el csak egy
a kettd koziil, ha wugyanabban a mindségben marad.
Ha ember csak férfitol és no6t6l szarmazhatik, csak
himsejt és petesejt egyesiilésébol, 48  Gstestecskébol
alakulhat, akkor nem szarmazhatik csak no6tol, nem
alakulhat csak a petesejtb6l 24  Ostestecskével. Azt
pedig nem lehet mondani, hogy a hianyt
pétolja az Isten  mindenhatésaga. Mert  képtelen-
ségre még az isteni mindenhatésag sem  képes!

Fabol vaskarikat Isten sem teremthet! Barki
mondta is a ,Credo, quia  absurdum”  hires
mondatot, — hiszem, mert képtelenség, — azt soha

komolyan elfogadni nem lehet; hacsak az emberiség
nem dobja el magatol istenadta értelmét és gondol-
kozésanak 6rok torvényeit!

Quod non est intelligibile, non est ens; ami nem,
érthetd, az tudomanyosan szdlva, nincs. Kar vele
foglalkozni.

Arra a kérdésre tehat, elfogadjuk-e Jézus any-
jénak szlizanyasagat, azt kell felelniink, az evangé-
liumi  Jézus evangéliumi anyjanak szlizanyasagat
igen; a torténelmi Jézus torténelmi anyjanak sziiz-
anyasagarol pedig inkdbb nem is beszélink. Ugyan-
olyan ez a kérdés, mint az, hogy a Pillangd kisasz-
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szony Ongyilkos lett-e. A dalmiiben szereplé Pillango
kisasszony igen; a torténelmi Pillangd  kisasszony-
6l pedig nem beszélink. A kiilonbség a két kérdés
kozott mégis az, hogy a torténelmi Pillangd kisasz-
szonyr6l némelyek tudnak valamit; a torténelmi Jé-
zusrol és a torténelmi Mariarol azonban senki sem
tud semmit. Vagy ha mégis tud valamit, a mai na-
pig vagy nem mondta meg, vagy ha megmondta,
tévedett.

Ha tehat wvalaki melliinknek szegzi azt a .kér-
dést, igaz-e Maria szlizanyasaga, azt kell felelniink,
igaz; de csak atvitt, azaz miivészi értelemben, mint
az eszményi ember isteni szdrmazasanak kifejezdje;
nem azonban fizikai és torténelmi értelemben, még
ha szdzadokon 4t sok milli6 jambor ember ugy gon-
dolta is. Egyszeriien: tévedtek.

Ez azonban ebben az esetben nem Oriasi baj. Sét
az evangéliumi Maria szlizanyasaganak eszméje
nagy nyeresége volt a mivészetnek ¢és az erkoles-
nek. Sarki fényként vilagitotta be a nemi életnek
évezredes ¢jszakdjat. Szinte eldszor, de mindenesetre
a leghatdsosabban eszméltette ra az egész emberi-
séget arra, hogy a nd lelki sziizességének minden
sérelme nélkiil lesz anyava, ha Isten akarata szerint
blin, vagy legalabb is blintudat nélkiil valik azza.

*

Az irasmodornak szépségei az irdsban megvalo-
sitott lehetetlenségek: a csodak, ¢és az irdsban Aalli-
tott képtelenségek: a paradoxonok. Szépek ¢és meg-
kapdéak mindaddig, amig valaki a  torténelembe, a
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természettudomanyba, a  bolcseletbe nem  iilteti  at
Oket. Mihelyest ezt wvalaki mégis megteszi, elfogad-
hatatlanokka valnak.

A Jézus nevéhez fiiz6d6 eszmeesoportokban  kii-
16ndsen  két paradoxon ragadta meg az emberiség
figyelmét; az egyik ez: Jézus Isten; a masik: Maria
az Isten anyja.

Bizonyos id6 mult el addig, amig a kereszté-
nyek ez a ké mondatot nyiltan ¢és fenntartdss nél-
kil vallani  kezdték. Az els6 evangéliumok idejében
err6l sz6 sem volt.

Az evangéliumokban Jézus ember. Sokszor han-
goztatjak, hogy & ,ember fia”. De minden emberrel
egyiitt az Istent atyjanak wvallja, s ezért tanitja,
hogy mindannyian 10gy kezdjik imankat: Atyank,
ki a mennyben vagy! Mindannyian tehat Isten gyer-
mekei, Isten fiai vagyunk; de Jézus elsGsorban az,
mert 6 az eszményi ember, az elsésziilott, s6t a maga
mindségében egysziilott. Azt azonban az evangélium-
nak elsé6 ir6i nem merték volna megkockaztatni,
hogy barkivel is Jézus szemébe mondassdk: Te Is-
ten vagy! Csak azt mondattdk: Te Krisztus vagy,
az 616 Istennek Fia. Es még ez is vadpontul szol-
galt Jézus elitéltetésénél!

Az irémivész, mielétt az evangéliumi Jézus jel-
lemét, szavait, tetteit ¢és  sorsat  papirra  vetette
volna, elébb  természetesen fogalmat alkotott ma-
ganak rola. Ez az evangéliumi Jézus eszméje. De
miel6tt barmely irdmiivész ezt az eszmét akar egész-
ben, akar pedig inkdbb részletekben megfogalmazta
volna, az eszme az Isten elméjében mar Oroktdl
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fogva ugyszolvan megfogalmazodott. Azt lehet te-
hat mondani, hogy az evangéliumi Jézus ennek az
isteni eszmének irodalmi, a torténelmi Jézus pedig,
ha ilyen volt, ennek az isteni eszmének torténelmi
megvalosuldsa, megtestesiilése. A negyedik  evangé-
lium mar ebben a gondolatkérben irodott. Maténal
az Atya, Fiu ¢és Szent Lélek, harom gyakorlati ve-
zeérfogalom, mint amilyen volt az ,Isten, kiraly,
haza”. Janosndl azonban mar elmélet szovédik e fo-
galmak koré. O Jézusban az Istenatya eszméjét vagy
igéjét latja, amely maga is Isten ¢és az emberiség-
ben megnyilatkoz6 j6 lelkiiletet, mely mint bensd
tanitds, batoritds és vigasztaldas az Istenatydatol az
eszmeényi  ember  utjan  szarmazik, isteni  miikodés-
nek nézi, amely szintén maga az, Isten.

Janos evangéliumaban mar azt a vadat olvas-
suk, hogy az evangéliumi Jézus karomlast kovet el,
mivelhogy ember Iétére istennek teszi magat (10,
33), ¢és azt az elragadtatott vallomast halljuk, ame-
lyet Tamas apostol mond neki: ,En Uram ¢és én Is-
tenem!” (20, 28.)

A paradoxon tehat kiélez6dott: az embert isten-
nek mondtdk. A paradoxont tehat Ilehetett folytatni
is:  Jézusban Isten beszElt, tanitott, gyogyitott, szen-
vedett és meg is halt.

De a paradoxon csak irodalmi alak. A bolcse-
let nem ismeri el. Hogy béke legyen, tobb szazados
vitatkozds utan megallapodtak abban a megoldo té-
telben, hogy az emberi természet ugyan sohasem
isteni természet; de az isteni természet és az emberi
természet ,egy személyben” egyesiilhet s ennélfogva
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mondhatjuk, hogy Jézus ember és isten, de nem azt,
hogy Jézus embersége istenség. Mondhatjuk azt,
hogy Tisza Istvan grof ember és miniszterelndk, de
nem azt, hogy Tisza Istvan grofnak embersége mi-
niszterelnokség.

Az elbadas teljessége kedvéért végil meg kell
még emliteniink, hogy az irodalmi paradoxonalko
tas nem allapodott meg az evangéliumoknal, ha-
nem tovabbhaladt az istenelméletben. A zsidok” al-
tal egy természetinek ¢és egy személylnek wvallott
Istent egy természetinek ¢és  harom  személyiinek
kezdték hirdetni azzal a megokolassal, hogy az Is-
tenben minden egy ugyan, kivéve a bensdé viszo-
nyok ellentétét. Az atyasag ¢és fiisag ¢és a beldlik
szarmazottsdg  viszonya  pedig  kdolcsdndsen  hdrom
személyiséget alkot a nélkill, hogy az egy isteni ter-
mészetet harmas természetté hasitand. Ezzel a go-
rog boleselkedés elérte tgyszolvan csicspontjat.

Hogy mindezek alapjan Jézus anyja Isten any-
java lett, s ezt a cimet boleseleten alapuld joggal
viseli, konnyen érthetévé valik, ha meggondoljuk,,
hogy  beszédiinkben minden anya ia  személynek
anyja, de a természet szerint. A miniszterelndknek,
a tudosnak, a miivésznek van anyja, de nem mint
miniszterelnoknek,  tudosnak, vagy  miivésznek, ha-
nem mint embernek. Jézus anyja istennek anyja,
de nem mint istennek, hanem mint embernek.

%

Az evangéliumi Jézus az emberek értelmi vila-
gaban felkelt halottaibol, mert volt olyan els6 em-
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her, aki leirta vagy kimondta, hogy Jézust keresztre
feszitették ugyan, s meg is halt, el is temették, de
a harmadik napon feltamadt.

Most azt kellene tudni, hogy ez az els6 ember
hogyan értette  Jézus  feltamadasat, hogyan  szove-
gezte meg a feltdmadasrol szold elbeszélését. Fizikai
és torténelmi értelemben-e, vagy jelképes ¢és mi-
vészi értelemben-e, vagy bolcseleti értelemben?
Hogy mar az evangéliumi idében igen sokan valo-
sagos  fizikai  feltamadast  értettek  rajta,  bizonyitja
az az aranylag sok mellékelbeszélés, amelyek mar
az evangéliumokban az evangéliumi Jézus megjele-
néseirdl szolnak.

Mindenesetre szabad gyanitanunk, hogy az evan-
géliumi  Jézus feltimadasarol szolo  els6  fogalmaz-
vanynak megfelel az a beszéd, amelyet az Apostolok
Cselekedetei ~ Péter  apostolnak  ajkdra  ad: ,,Tudja
meg tehat Izrael egész haza teljes bizonyossaggal,
hogy az Isten Urrd is, Krisztussé is 6t tette, vagyis
azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek! 2, 36.
Ezt pedig magyarazatul mondja arra, amit David
,,a jovObe latva beszElt Krisztus feltimadasarol”.

Ha tehat Jézus feltamadasa azt jelenti, hogy az
evangéliumi Jézus az Ur és a felkent, — mai nyel-
ven szdlva: az eszményi ember, — akkor ez a fel-
tamadas” maris gyonyori muvészi kifejezés az em-
beriség  erkdlesi  torekvéseinek  célmegjelolésére.  De
ez a feltamadas még csak képes beszéd.

Miivészileg  tokéletesebb az  clbeszéléssé,  vagy
parbeszéddé, vagy  cselekménnyé  atalakitott  képes
beszéd. Ha azt mondom, hogy szent Erzsébet joté-
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konysagaval a  felebarati  szeretet rdézsadit  hintette
sz€ét, képes beszédet hasznalok, hasonlatot vagy r6-
viditett hasonlatot, azaz metaforat. De ha elbeszé-
lésben vagy dramai jelenetben mondom el, hogy
szent Erzsébet kotényében ételeket wvitt a szegények-
nek s amikor férjének megmutatta, ez rdézsdkat la-
tott, irodalmilag megvaldsitott képes beszédet hasz-
nalok.

Ilyen irodalmilag megvalodsitott képes beszéd az
evangéliumokban sejtetett fizikai feltdmadas.

Ez utan mar csak egy 1épés van hatra. A hall-
gatok vagy olvasok a fizikai feltimadasnak irodalmi
eléadasat  talan  tOrténetirasnak ~ vagy  tdrténetmon-
dasnak veszik. Akkor aztan a miivészi felfogds he-
lyét elfoglalj tudomanyos tévedés.

Azt lehetne kérdezni, véjjon baj-e az? Sok eset-
ben nem baj, s6t nyereség; sok esetben baj. Dugo-
nics Andrasnak szerencséje volt, hogy Etelka cimi
regényét Ugy olvastdk, mint igazi tOrténelmet, s a
dramairok ma is Oriilnek, hogy nézdiket bele tud-
jék ringatni abba a hiedelembe, hogy a szinpadon
eldadott  darabjuk  torténelmi  valésag. Es ha nem
kivanatos is, de nem nagy baj az sem, ha a gyer-
mekek hisznek a Mikulasban és a Jézuskaban, és a
felnbttek  hisznek szaz ¢és szaz  torténelmi  tévedés-
ben. Sét egyik-mésik torténelmi tévedésbol melléke-
sen még haszon is szarmazhatik, bar mivelt ember
nem igen kér beldle. Baj akkor szarmazik a tudo-
manyos tévedésb6l, ha akdr az emberi értelmet le-
nyligézni, akar az emberi életmodot erdszakosan ira-
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nyitani  torekszik a jozan belatdas és a jozan boldo-
gulnivagyas ellenére.

Az a korszak és azok az emberek, akiket a fel-
szines természetismeret  jellemez, aranylag igen
konnyen fogadtak el torténelemnek a Jézus fizikai
feltamadasarol  szold6  evangéliumi  elfadast.  Csodala-
tosnak lattdk ugyan, de nem lehetetlennek. A hulla
meglehetésen hasonlit az alvd emberhez. A  zsidok
felfogasa szerint az elszallt ,lélek” harom napig a
hulla mellett tartozkodik. Az élet és halal ura kony-
nyen raparancsolhat a lélekre, hogy koltdzzeék visz-
sza az altala elhagyott testbe. Hogy pedig ez meg-
tortént, arr6l kezeskednek mindazok, akiknek a fel-
tamadt Jézus megjelent! Arra a jambor hivék nem
gondoltak, hogy ezek a megjelenések is csak meg
vannak irva, s bizonyitékul csak akkor szolgalna-
nak, ha maguk is be volnanak bizonyitva.

Viszont azonban halasak lehetiink azoknak a
jémbor hivéknek azért, hogy ilyen kétséget termeld
gondolataik nem igen voltak. A felszines természet-

ismeret korszakdban a legéletbevagobb eszmék — Is-
ten, az eszményi ember, a jo lelkiilet — miivészi fog-
lalatanak a torténelembe vald6 — bar téves — at-

vitele eurdpai muveltségiinknek s ennek segitségé
vei majdnem az egész emberiség miuveltségének va-
l6ban nélkiilozhetetlen feltétele wvolt, A XIX. és XX.
szazad  természettudosainak  akkor kellett volna  él-
nick, amikor az evangélium irddott; csak Ggy vehe-
tett volna a mivelédés olyan iranyt, amilyent ma
szeretnénk, hogy vett légyen!

A pontos ¢és behatd természetismeret altal jellem-



124

zett korban és emberekben a Jézus feltamadasanak
fizikai és  tOrténelmi  értelemben vald  magyardzata
épen olyan clfogadhatatlan, mint szent FErzsébet éte-
leinek  illatos  rozsakkd  valtozasa. Hisz  pontosan
sz6lva a haldl nem elalvds vagy elajulas és a fel-
tamadas nem csupan felébredés. Az ¢€l6 ember olyan
szervezet, amelyben harminc billi6 sejt taplalkozik
és szaporodik; amelyben  kobmilliméterenként — Gtmil-
li6 piros vértestecske kering, tobb milli6 idegsej-
tecske 4aramokat kozvetit; amelyben az anyagrészek
pillanatonkint ugy valtakoznak, mint a rohano fo-
ly6  kozepén alakult Orvényben: egységes iranyzat-
tal, cserélodd elektronokkal. Az életnek lényege a
folyton cserélédo elektronoknak Osszedolgozasa,
egylittmiikddése  az  egyéni  szervezet  irdnyzatanak
megtartasaban. A  haldl az él6 szervezet anyagré-

szei Osszedolgozasanak, egyiittmikodésének teljes
megsziinése.  Idegen, ellenséges anyagok vagy ¢él6
szervezetetk — mikrobak — megrohanjadk az Gssze-
miikddé anyagrészeket s ezt az Osszemiikodést elébb
csak megzavarjdk, — s ez a betegség, végil teljesen
megbontjak, halal. A fizikai feltamadas

az volna, ha ezt a megbomlast ismét egylittmiiko-
déss¢ lehetne valtoztatni. Ilyet azonban, amidta a
vilag all, nem sikeriilt igazolni, épen 10gy, mint aho-
gyan nem sikeriilt igazolni, hogy vén ember ismét
bement volna anyja méhébe. Jan. 3, 4.

Ha wvalaki feltdmadott, nem volt egészen komoly
halott; mert ha egészen komoly halott volt, nem
tamadhatott fel. Hiszen a haldl az ¢l6 egyén Iétének
megsziinése. Ha valami megsziint lenni, nincs. Ami
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pedig nincs, tobbé mar nem is lehet. Ha alkotoré-
szeibdl ujra Osszeallitjak, az méar nem a régi, ha-
nem egészen 1Uj egyed. Amint a budapesti Lanchid
mar nem Széchenyi Istvan lanchidja, mert ezt 1915-ben
szétszedték, épen Ugy a lebontott és Ttjra teljesen az
eredeti allapotba visszahelyezett ¢épiilet, még ha a ha-
barcsot is  sikeriilne  visszatenni, pontosan  szolva
nem a régi épiilet. Mert ahany lét van térben vagy
idoben, annyi egyed vagy személy is van térben ¢és
idében. Az ember akkor szlinkk meg, amikor meg-
hal; és sohasem temetnek embert, kirdlyt, apat,
anyat, gyermeket, hanem ezeknek csak hullait. Az
lehetséges, hogy az ember nem hal meg egészen, ha-
nem atalakul, de akkor ezen a sikon — az atalakula-
sok sikjan — nem lehet sz6 feltimadasr6l. A tava-
szi fii és a pillangd nem tamad fel, hanem atalaku-
lasbol  keletkezik. Az ember visszatér a feltétleniil
sziikséges lénybe (Jan. 16, 5—28. — 17, 8&—I11.), s
ennélfogva még ha meghal is, él. (Jan. 11, 25.)

Az  evangéliumi Jézus tehat jelképes és miivészi
értelemben, valamint valo bolcseleti értelemben
igenis feltamadott, s ennek mély értelme van; de a
fizikai és torténelmi értelemben vett feltimadas fizi-
kai és metafizikai lehetetlenség.

Ha azonban wvalaki ugy vélekedik 6nmagarol,
hogy 06 ennek a lehetetlenségnek elfogadasa nélkiil
nemcsak boldog nem lehet, de embertelenné valik,
am, fogadja el igaznak ezt a lehetetlenséget. Tobbet
ér az emberséges hivo, mint az embertelen hitetlen.
Az eszményi ember mindenesetre az, aki nem hisz,
hanem tud; nem remél, hanem ¢élvez; de akar hit-
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ben, vagy tudasban, akar reményben vagy élvezet-
ben egyarant — emberségesen szeret. (1. Kor. 13. fej.)

*

Az iromiivész a maga modjan ki akarta fejezni
azt a gondolatot, hogy az eszményi ember — az evan-
géliumi Jézus — kivalosaga ellenére is szenvedhet,
s6t meg is halhat a wvalé és gyarld6 emberek kozott,
de az Istenatya josagabol Wjra csak eszményiinkké
valik. Ezt azzal fejezte ki, hogy feltamasztotta ha-
lottaib6l. A feltdmadast pedig irodalmilag megerd-
sitette a  megjelenések  torténetkéivel.  Erezzik  bel-
lik, hogy Jézus ¢él, bar nem ugy, mint a tdbbi em-
ber a haldla el6tt. Varatlanul megjelenik, hirtelen
eltinik.  Zart ajtok nem  akadalyozzak. Kertészhez
hasonléoan megjelenik Maéria Magdolnanak, de nem
engedi, hogy megérintse. Megjelenik a hitetlen Ta-
masnak, ¢és megengedi, hogy sebhelyeit megérintse.
Az Emmausba véandorld két tanitvanyhoz csatlako-
zik, de nem engedi meg, hogy azok raismerjenck,
csak az elbeszélés végén a kenyérszegésrol. Az egyik
alkalommal még halat és Iépesmézet is evett tanit-
vanyai el6tt, és vévén a maradékot, nekik ada. Ta-
nitvanyait a Tiberias tavanal megebédeltette, de 6
maga nem evett.

Oly szépek ezek a megjelenési elbeszélések, any-
nyira rejtelmesek, mdas vilagiak, tavasziak, hogy bi-
zonyara igen kaposok voltak, és ezerszamra irodtak
volna. Ezt azonban nem lehetett sokaig folytatni. A
sorozatot muvészileg be kellett fejezni. Alig Ilehetett
volna jobbat kitalalni, mint azt, hogy Jézus feltama-
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dasa utan a negyevenedik napon mennybe ment és
most ott il az Istenatyanak jobbja fel6l.

De amint az evangéliumokban nem egyszer ta-
laljuk, ennél a pontndl is van egy kis ellentét. Lu-
kacs az evangéliumban azt irja, hogy Jézus megje-
lent tanitvanyai elétt Betdnia, Banathdza  kozelé-
ben ¢és felemelvén két kezét, megaldd Oket és 10n,
hogy 4ldas kozben eltavozok t6lik ¢és mennybe vite-
tek. (24, 50.) De ugyancsak Lukacs azt irja az Apos-
tolok cselekedeteiben, hogy mindez Jeruzsdlem, Bé-
kevara kozelében, az Olajfak hegyén tortént (1, 12.),
tehat azon a helyen, ahol Jézus a halalfélelemmel
tusakodott, amint azt az alvd apostolok mellett, te-
hat minden tant nélkil lefolyt, de mivészi kézzel
megrajzolt maganjelenet megdrokiti. Luk. 22, 39—46.

De nemcsak Jézus sorsat kellett lezarni, hanem
az Osszes személyekét, akik az evangéliumban sze-
repelnek. A torténelmet szereté s a mivészetet nem
ért6 emberek idOvel ostromolni kezdték az evangé-
lium hirdetéit. Mi lett Mariaval? Néhany szazaddal
késobb szintén azt felelték, hogy a mennybe ment,
s ott megkoronaztdk. Sirjit az apostolok felkeres-
ték ugyan, de mar csak virdgokat taldltak benne.
Az augusztus 15-iki Madria-linnep szamara gydnyori
festdi gondolat.

Mi lett Jézus torvényes atyjaval, Jozseffel ? Mi
lett az apostolokkal, a tanitvanyokkal? Mi lett wuno-
katestvéreivel? Mi lett az els6 papanak, Péternek
feleségével és  csaladjaval? Nem  maradt-e  valami
emlék  Péter, Pal, Jakab apostolok sirjdban?  Erde-
mes volna megnézni. Megérné a koltségeket!
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Dehat minek? Ha irodalmi személyek, nem tala-
lunk semmit. Ha pedig torténelmi személyek, tala-
lunk egy maréknyi port és hamut. Csakhogy nem
ez kell nekiink; hanem élet, gondolat és irdnyok!

*

Abban az id6ben, amely a nazareti Jézus eszmé-
jének els6 megfogalmazasa és a mi els6 harom evan-
géliumunk megiratdsa kozott telt el, konnyen elkép-
zelhetiink a kovetkez6hoz hasonlo beszédet.

,Emberek! Csak egy kissé figyeljétek meg On-
magatokat és részben mar elhalt, részben veletek
egyittélé embertarsaitokat! Nemde magatok is, em-
bertarsaitok is allandéan a jobbra torekesztek; a to-
kéletlen emberi allapotbél a tokéletes emberi alla-
potra. Az ¢éhes ember jollakott ember akar lenni, a
szegény jomodu, a beteg egészséges, a szomoru Vi-
dam, a tarstalan tarsas, a tehetséges tehetds, a bol-
dogtalan  boldog. Minden egyes ember akarja ezt,
minden egyes ember tdrekszik erre, minden egyes
embernek ez a célja és eszménye. Ez tehat kdzds cél,
kozos eszmény. Nemcsak az egyiké, hanem a masiké
is. Erre a célra és eszményre kétféleképen lehet t6-
rekedni: vagy 1gy, hogy a magunkét tartjuk szem
elétt s a masiknak hasonld torekvését legdazoljuk;
vagy ugy, hogy elismerjik a cél és eszmény kozos-
ségét ¢és a magunk torekvését a masiknak hasonld
torekvésével dsszeegyeztetjiik. Mert nem all az, hogy
csak gy lehet jollakni, hogy a masiknak kezébdl
vesszilk el a falatot. Lehet ezen kivil mas falatot
is szerezni, vagy az egyetlenegy falatot megfelezni.
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Nem az a baj tehat, ha ki-ki a sajat egyéni javat és
jobblétét keresi, hiszen mds érdek nincs is, csak
egyéni érdek; hanem az a baj, ha egyéni javat mas-
nak kardval keresi, holott minden egyes ember ke-
resi a sajat javat, s 1igy az egyéni érdek kozos ér-
dek, és a kozosséget épen az sérti, hogy az egyik em-
ber a sajat érdeket Onmaganal elismeri, embertar-
sainal azonban semmibe sem veszi.

Ha egy ember egyedil volna e Fo6ldon, az o
célja és eszménye volna: 6 maga a jobb Iét allapo-
ta-ban. Mas szoval, azt tehetné, ami neki igazan
jol esik.

Ha tobb ember van egyiitt a Fo6ldon, akkor ki-
nek-kinek célja és eszménye: szintén 6 maga a jobb
1ét allapotaban, de azzal a korlatozassal: ha ez a
jobb 1ét masnak jolétét vagy jobblétét nem  sérti,
nem akadalyozza, nem rontja.

Az egész emberiségnek tehat eszménye: az az
ember, aki altal mindenki a sajat egyéni jolétét ¢és
jobb létét megtaldlja, de a méasét nem sérti.

Lehetséges ez? Mindenesetre torekedni  kell ra.
Ez kinek-kinek sajat egyéni érdeke, tehat mindany-
nyiunknak kozos érdeke.

Torekedjiink ra! De hogyan?

ime, maga ez az eszményi ember meg is mondja,
meg is mutatja, s6t — veliink is megtéteti. Olvas-
suk el az evangéliumot ¢és engedjik 4t magunkat
hatdsanak !

Olvassuk el vagy hallgassuk meg Jézus igéit.

Olvassuk el vagy hallgassuk meg Jézus csele-
kedeteit.
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Olvassuk el vagy hallgassuk meg Jézus sorsat,
és — piruljunk, rendiljink meg, verjiik melliinket
és térjiink meg.

Kiilonben? — Kiilonben elpusztulunk.” —

Igaz, hogy az evangéliumi Jézus igéje Ilényegé-
ben csak az, hogy az Istent ¢és felebaratainkat sze-
ressiik. Igaz, hogy az evangéliumi Jézus cselekedete
csak az, hogy az igazakat biztatja, az igaztalanokat
korholja, a tudatlanokat felvilagositja, a  tokéletle-
neket gyogyitja, a csliggedOket batoritja. Igaz, hogy
az evangéliumi Jézus sorsa csak az, hogy nemcsak

artatlansaga, hanem eszményisége ellenére is — meg-
oltek. De Jézus igéi, cselekedetei ¢és sorsa minden
egyes embernek ¢életeszményei szerint mds-mds

egyéni  szint kaphat ugyan, de Iényegében egyfor-
man  érvényesiil. Szeretnie nemcsak a rokonnak le-
het és kell, hanem a maga modj an az idegennek is;
hivatasat Dbetoltenie nemecsak az egyik vagy masik
embernek lehet és kell, hanem mindenkinek. Aki pe-
dig sajat igazi érdeke vagy embertarsainak igazi
érdeke ellen tesz, vagy mulaszt, az eszményi embert
csufolja meg és fesziti keresztre, hol Ontudatosan,
hol 6ntudaton kiviil.

Az életnek wura azonban nem hagyja holtan az
ember fiat.  Feltdmasztja 6t  halottaibél. Magahoz
veszi a mennybe.

Es arcanak képe elvaltozik és ruhdzata fehér
lesz és fényben sugarzo.

Es megjelenik a torvény embere, Mobzes, a pro-
fétak embere, Illés. Megjelenik a bdlcselet embere,
Platon; a  természettudomany embere,  Arisztotelész;
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az allamtudomany embere, Szolon; az irasmiivészetek
embere, Szofoklész ¢és az emberi mivelédés tobbi
képviseldje, szazan és szazan ¢és szOlnak az 6 hala-
larol.

Es Péterre és a vele levékre alom nehezedik.

Felébredvén pedig latjdk az 6 dicsGségét és mind-
azokat, akik koriilotte allanak.

Es mondja Péter Jézusnak: Mester, jo nekiink
itt lenni.

S amint ezeket mondja, felhd szall le és bear-
nyékozza Oket.

Es szozat hallatszik a felhébdl: Bz az én igen
kedves fiam, 6t hallgassatok!”

Mark 9,1—12. — Maté 17, 1—13. — Luk. 9, 28—309.

Mennyire jutottunk elmélkedésiinkben?

Minthogy iskolai neveltetésiink alapjan  beszéliink
a nazareti Jézusr6l, felvetettik a kérdést: mi a na-
zareti Jézusnak torténelmi igazsaga?

Erre nem azt feleltik, hogy a nazéareti Jézusnak
nincsen torténelmi igazsaga, hanem csak azt, hogy
torténelmi  igazsdgat mi nem  ismerjiik.  Ennélfogva
szigoru tudomanyossaggal azt is felelhetndk ugyan,
hogy torténelmi igazsdga nincsen, mert a nem is-
mert igazsdg a tudomanyban nem szerepelhet, tehat
olyan, mint amely nincsen. Mivel azonban némelyek
bizonyitékokra  hivatkoznak a nazareti Jézus  torté-
nelmi igazsidga mellett, csak azt jelentjik ki, hogy
ezek a Dbizonyitékok a mai napig erdtleneknek bizo-
nyultak.
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Es még egy megjegyzést. A tudomanyos szabaly
az, hogy ha valamely allitas meriil fel, nem annak
kell ~cafolnia, aki az allitast hallja, hanem annak
kell bizonyitania, aki az 4llitdsst mondja és magaéva
teszi.

A nazareti Jézus tOrténelmi igazsagat tehat nem
cafoljuk, hanem csak a mellette sz6l6 bizonyitéko-
kat vizsgaljuk és vitatjuk. Minket a mai napig nem
gydztek meg.

Felvetettiik tehat a masodik kérdést: mi a naza-
reti Jézusnak miivészi igazsaga?

Erre pedig azt feleljik, hogy a nazareti Jézus-
nak mivészi igazsaga: az evangéliumi Jézus. Mas
széval: az a személy, akir6l a mi négy evangéliu-
munknak  megiratdsit = megel6z0  idokben  nemcsak
sok sz6 is eshetett, de irodalmi miivek is jelenhettek
meg (Luk. 1, 1—4.), s akir6l Pal apostol levelei és a
mi  négy evangéliumunk mar csak vagy toredéke-
ket, vagy  meglehetdsen atdolgozott  szépirodalmi
emlékeket 6rzott meg.

Mint minden tudoméanyos ¢és miivészi irodalmi
mivet, azonképen az evangéliumi Jézus alakjat és
a koréje csoportosuldo igéket és torténeteket is az
emberiségbe  beleoltott eszményi  tdrekvés teremtette
meg, amit ugy is mondhatunk, hogy az istenség lelke
sugallta. Isten mivei a torz miivek is, de csak ma-
sodsorban, alarendelt céllal;, az 6 mivei elsésorban
azok, amelyek a tokéletesség jellegét viselik magu-
kon.

Az evangéliumokat csak mint szépirodalmi mi-
veket méltathatjuk s ezt kétféle szemszogbdl tehet-
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jik. Az egyik az irodalmi sikernek, a masik a belsd
értéknek szemszdge.

Az  evangéliumoknak irodalmi sikere  egyediil-
allo, paratlan.

Az emberiség 950 millionyi nem  krisztusvallo
tomegével szemben all 620 milli6 ember, aki magat
kereszténynek nevezi s ezek kozil a fele katolikus-
nak. Mindezeknek  az  evangéliumok  ugynevezett
szent konyveik. Ezért is 835 nyelven mintegy 500
milli6 példanyban vannak elterjedve. Azt lehet te-
hat mondani, hogy a Foldon majd minden harma-
dik embernek egy-egy ujszovetségi konyv van a ke-
z¢ében.

Az emberiségbe oltott eszményi torekvésnek ere-
jébdl ¢és az evangéliumok alapjan majdnem kétezer
év Ota szamtalan™ wvallasi tarsulat alakult, kozottik
a legnépesebb ¢és allamszerlien legszervezettebb a ro-
mai katolikus  vallasi egyesiilés, amelyet egyhaznak
neveziink.

Az emberiségbe oltott eszményi torekvésnek ere-
jébol és az evangéliumok alapjan fejlodott ki a ro-
mai—vatikanvarosi  papanak szellemi ¢és anyagi ha-
talma, amelyet a vele egyesilt érsekek, plispokok,
plébanosok és hitoktatok utjan gyakorol egészen a
gyontatdszékig és  a  katolikus  hittanérdkig.  Vele
egyezségben  alakult szamtalan katolikus  egyesiilés,
tobb  politikai part, legujabban az actio catholica.
Vele nem egyezségben, de ugyanegy eszmekorben
alakult  szamtalan nem  katolikus, vagy  protestans
vallasi tarsulat, s hirdetik és terjesztik az evangé-
liumok irodalmi sikerét.
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Az emberiségbe oltott eszményi torekvésnek ere-
jébol és az evangéliumok alapjan épiiltek a torténe-
lemnek keresztény bazilikai, csucsives domjai, plé-
baniatemplomai,  4zsiai, afrikai  misszidos  kapolnai.
Az  evangéliumok alapjan  irodott megszamlalhatat-
lan sok konyv és teltek meg kolostori és éallami
konyvtarak. Az evangéliumok alapjan készilt hal-
hatatlan mestereknek ¢és kis falusi kantoroknak mil-
lionyi miséje, oratériuma, templomi éneke. Az evan-
géliumok alapjan gazdagodott a festémivészet, szob-
raszat, Kkoltészet, szinészet rendkiviil érdekes mivek-
kel, és ha talan nem értékes, akkor is még a legsze-
gényebb emberek lakasaban is magasztos hivatast
teljesitd alkotasokkal.

Az emberiségbe oltott eszményi torekvésnek ere-
jébol és az evangéliumoknak ellentétes hasznalatabol
indult meg két ezredévnek tobb torténelmi eseménye:
az eretnekharcok, a zsinatok, a remeteségek, a szer-
zetalapitasok, a képtiszteld6 ¢és képrombold  kiizdel-
mek, a keresztes haborik, a csaszarok ¢és papak har-
cai, a protestantizmus hoditdsai, a harmincéves ha-
bort, a jezsuitdk ellenkezése, a francia forradalom
irtasai, a  természettudomanyos  bolcselet irodalma,
a nemzeti torekvések ellenhatasa, a kommunizmus
embertelenségei, a mai tarsadalmi  szervezkedések
zome.

Hol van szépirodalmi mi, amelynek hasonlé si- ,,
kerei volnanak? A kinai vagy hindu irodalom re-
mekei nem vehetik fel a versenyt az evangéliumok-
kal.

Igen am, mondja valaki, de ez csak ugy tortén-
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hetett, hogy az evangéliumokat nem szépirodalmi,
hanem  torténelmi  miiveknek tartottdk és  tartalmu-
kat szorul-szora elhitték.

Igaz. Es épen ez az evangéliumoknak legnagyobb
irodalmi sikere!

De errdl aztan mi a véleményiink?

Az istenvalloé¢: a feltétleniil sziikséges Iénynek
végteleniil bolcs intézkedése.

Az istentagaddé: a szeszélyes “Véletlennek nagy-
méretli szinjatéka.

A sOtéten  1at6é:  uralomravagyd, ravasz  papok
csala§a ¢és  johiszemi, jambor birkanépek becsapo-
dasa.

A derlisen 1at6é: amilyen aldasos a természet-
tudomanyos és bolcseleti felfogasra képtelen  gyer-
mekeknek  kiilonféle megnyugtatdsa az ember szar-
mazéasa felél, ¢épen olyan 4alddsos a természettudo-
manyos ¢és  boleseleti  felfogasra  képtelen  néptome-
geknek irdnyitasa hasonlatokkal és jelképeknek  szo-
rul-szora valo elhitetésével.

Az evangéliumok pedig erre a célra szerfelett
alkalmasaknak  bizonyultak  belsé  értékiiknél  fogva,
amely belsé értékben osztoznak mind irodalmi toké-
letlenségiik, mind pedig irodalmi tokéletességeik.

Az evangéliumok korat kornyezd gorég és latin
irodalmi remekek messze felilmaljak a bibliai -
szovetségi  konyveket mind nyelvre, mind vilagos-
sagra, mind mivészi formara nézve. De ki ismerke-
dett meg velik? Alig néhany ember. A tomegek nem
vettek tudomast sem a gordg tragédiairokrol, sem a
latin versel6krél; a bolcselet pedig csak néhany ki-
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valasztottnak  lelki taplaléka régente is ¢és manap-
sag is. Az T1jszovetségi konyvek, és fOleg az evan-
géliumok mesteri  {igyefogyottsagukkal és izgatd ti-
tokzatossagukkal tudosokat és tudatlanokat egy-
arant blivos kortikbe vontak.

Tokéletlenségeiket annak tulajdonitottak, hogy
egyszerl halaszemberek mondtak Oket tollba. Nagy-
szerliségeiket pedig abbol magyaraztdk, hogy a szent
Lélek sugallta Oket. Az igazsag szerint pedig azok
teljesen a feltétlenlil sziikséges Iénynek miivei ugyan,
de kiillonb6z6  tehetségi  kigondolok és  iromesterek
utjan. Sohasem tudjuk meg, kik rejlenek egy Pal
apostolnak, = Marknak, Maténak, Lukacsnak ¢és Ja-
nosnak neve mogoétt! De hogy ezek kozott voltak
bolcseldk, erkolcstanitok, irasmagyarazok, nevelok,
torténetirok,  elbeszélé  kolték  és  rejtvényszerkesz-
tok, igazoljak Janos evangéliuma, a rémaiakhoz irt
levél, a zsidokhoz irt levél, az efezusiakhoz irt le-
vél, az Apostolok cselekedetei, a harom elsé evangé-
lium és a Titkos jelenések konyve.

Akik pedig lelkesednek a tekintélyen alapuld A4l-
lamszervezetekért, azok az  evangéliumban  talaljak
azoknak legeszményibb alkoté elveit: az Isten ke-
gyelmébol valé uralmat, a tévedéstdl mentes tani-
tast és erkdlesi vezetést és a felebarati szeretet-
nek lelkiiletét. Maté¢ 16, 18, 19. — Luk. 22, 31—32. —
Jan. 13, 1—17. 21, 15—17.

Sok-sok olyan jo tulajdonsdguk és daldasos ha-
tasuk  van az  evangéliumoknak, amelyek enyhitik
annak a gyermeki csalodasnak keseriségét, hogy bar
szépirodalmi miivek, ezerén és ezerén torténelmi mi-
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veknek vették Oket. De leginkabb atsegit minket a
mivészi  képek  vilagabol a  tisztanlatas  allapotaba
annak az Orokértéki tartalomnak kifejtése, amely a
nazareti Jézusnak tgynevezett bolcseleti igazsaga.

III.

Véssilkk jol  emlékezetiinkbe! A torténelmi igaz-
sdg a mi gondolatunknak egyezése a valosaggal.

A mivészi igazsag az alkotott valdsagnak egye-
zése az alkotonak gondolataval, tervével.

Mi a Dboleseleti igazsag? Legegyszeriibben azt
mondhatjuk, hogy a valosagtél elvont allitmanynak
egyezése a valosagtol elvont alannyal. Ez igy na-
gyon szaraz beszéd, de rendkivili fontossagat barki
is belatja, ha csak kissé koveti is fejtegetésiinket.

Kapok négy szép piros almat. Kimondhatom te-
hat, hogy négy szép piros almam van. Sem tobb, sem
kevesebb. Ez a torténeti igazsdg. Eldveszek vasz-
nat, festéket, ecsetet, és lefestek kedvem szerint ha-
rom szép piros almat. Sikeriilt. A képen rajta van,
amit festeni akartam, s ez a milvészi igazsag. A
négy almabdl csindlok két egyenld csoportot és meg-
allapitom, hogy kétszer két alma épen négy alma.
Egyik meg a négy almat, s nézzik meg, mi torténik
az igazsadgokkal. El0szor is nem igazsaggd valtozik
az, hogy négy almam van. Minthogy a négy alma
elpusztult, ezt jeleznem kell a multid6 t betlijével s azt
kell mondanom: négy szép piros almam volt. Az a
négy alma most mar sehol a vilagon nincsen. Csak
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a hatasuk van énbennem. A festményen azonban
megmarad haromnak a képe, szine, alakja, tobbé-
kevésbbé jo utanzatban. S ameddig a festett vaszon
megmarad s van ember, aki a képet nézi, fennma-
rad a harom alménak milvészi igazsaga. Ha azon-
ban a négy almabol mintegy elvontuk azt a szam-
bolcsebeti  igazsagot, hogy kétszer két alma négy
alma, nemcsak megehetjik az almat, de el is felejt-
hetjik még az izét is, mégis megmarad az az Orok
igazsagunk, hogy  kétszer kettd6 (négy, Nemcsak
azért Orok ez az igazsag, mert mig ember ¢él e Fol-
don, az egyszeregy mindig biztos irdnyitoja marad,
hanem azért is, mert ugy ¢érezzikk, hogy ez az igaz-
saig még az embertdl is fiiggetlen s olyan megdont-
hetetlen, mint a feltétleniil sziikséges Iény, vagyis
maga az Isten.

fgy van ez mindazokkal az igazsigokkal, ame-
lyeknél az allitmany benn van az alanyban s azért
analitikus  igazsagok; és mindazokkal a  szintetikus
igazsagokkal is, amelyeknél az Allitmény torvény-
szerien  egyiittjor az  alannyal. = Amazokra  példa:
Minden okozatnak megvan a maga oka. Emezekre
példa: A farkascseresznye méreg. Viszont nem 0Orok
érvényességli ez: A cseresznye piros gyimolcs. Mert
van fehér ¢és fekete cseresznye is. Egyébként azon-
ban minden mondatbol ki lehet vonni bizonyos 6rok
érvényességet, mert minden mondatnak igazsiga az
azonossag elvén alapszik, a—a. A (most latott pi-
ros) cseresznye piros gylimolcs; ez a  cseresznye
piros.
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Alkalmazzuk most ezt az ismeretiinket a naza-
reti Jézusra.

Mint minden valdsdgnak, azonképen a  torté-
nelmi Jézusnak is csak annyiban van jelentdsége
a jelenségek ¢és torténések sorozatdban, amennyiben
hatdsai vannak benne. A természettudésok ma mar
nem materialistdk, hanem dinamistak. Minthogy senki
sem tudja, mi az anyag, azért senki sem tartja rend-
kiviil fontosnak azt, hogy valami van-e vagy nin-
csen; hanem csak azt, van-e ereje, mikdodik-e, ha-
tast gyakorol-e, ¢és mely jelenségek ¢és torténések tu-
lajdonithatok az & hatasanak. Ha lehetnének hata-
sok a nélkill, hogy az okok wvaloban legyenek, a ha-
tasok birtokaban az okokrol batran le is lehetne mon-
dani. Ha az emberek dolgoznanak a nélkiil is, hogy
pénzt kapjanak, a pénz hasznalatdit egész, nyugod-
tan meg lehetne sziintetni. Ha a dolgok léte tulsago-
san fontos volna, nem tartana olyan borzasztéan r6-
vid ideig! Micsoda egy embernek 80—100 éves kora
az emberiség milliés korahoz képest?! Es micsoda
az egy fényévhez képest?!

Hogy az evangéliumi Jézus a torténelmi Jézus-
nak hatdsa-e, vagy pedig elsé fogalmazvany, érde-
kes tudomanyos kérdés ugyan, de a hozzija f(iz6do
gondolati  tartalomra nincsen dontd befolyassal. A
f6dolog az, hogy Jézus az emberiség torténetére ugy
hatott, ahogyan az evangéliumok utjan kozolt sza-
vaival, cselekedeteivel ¢és életének sorsaval valoban
hatott. Es ezekkel sem gy, ahogyan azok egyedi
szinezetliek, ideiglenes jelleglick; hanem ugy, aho-
gyan azok egyetemes érvénytiek és orok tartalmuak.
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Az evangéliumi Jézus mivészi igazsaga megkapd ¢és
vonzd; tartés hatdst azonban csak az evangéliumi
Jézus bolcseleti  igazsagatol kaptunk, ¢és jelenleg is
kapunk, és a jovOben is varhatunk.

A nazareti Jézusnak bolcseleti igazsagat két vo-
nalon talaljuk meg. Az egyik a targyilagossag vo-
nala, a masik az alanyisdg vonala. A tdrgyilagos-
sag vonalan Jézus a megszemélyesitett eszményi em-
ber, aki az evangéliumi tarsadalomban valé emberi
életet wvallal; bun nélkul €16, kivaldo ember, s a tar-
sadalom az eszményi ember védelmére, s6t kineve-
lésére  hivatott sajat intézményei Utjan, vagyis az
egyhaz ¢és az allam Gtjan, mégis artatlanul halalra
itéli és keresztre fesziti. Az alanyisag vonalan Jé-
zus kinek-kinek ember-eszménye, amelyet a biinézé
megsért, halalra itél, megol, de megrendiilvén sajat
nagy karatol, feltamadni 1at, elismer, uUjra magaéva
tesz, és ezaltal megtér.

A targyilagos azaz megirt evangélium az alanyi
azaz  lélektani  evangéliumnak  hatooka,  felidézdje,
jelképe, megel6zé hasonlata, szépirodalmi mintéja.

A Dboleseleti  igazsag, amelyet a megirt evangé-
liumbol  kiolvasunk, Jézus példajatol elvonunk, ez:
Csakis az eszményi ember kovetése ttjan talaljuk
meg egyéni ¢és tarsadalmi tidvosségiinket.

Mi van a jelen pillanatban?

Régebben azt mondtak, csak az anyag. Most azt
mondjak, csak a hatdsok. Azt is lehet mondani, csak
az, amit a vegytan ki tud mutatni. A vegytan az
alaptudomany. Mindent erre kell felépiteni.
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Helyes. Csak az a kérdés, mi mindennel foglal-
kozik a vegytan. Ha nemcsak azzal foglalkozik, ami
mozog, hanem a mozgassal, a mozgas irdnyaval, a
mozgasiranyok Osszetételével is; széval, ha a vegy-
tan egyetlenegy tudomannya szélesedik ki  annyira,
hogy végiill az Isten eszméjét, a haza, a jog, a kote-
lesség, az eszményi ember fogalmat is levezeti és ki-
fejti, és igy valgjaban vegytanbol ,a tudomannya”
valtozik: akkor a vegytani, természettudomdanyos és
bélcseleti  felfogas helyes ¢és elfogadhaté. S6ét el is
kell fogadni, ha fenntartjuk azt a meggy6zidést,
hogy ismereteinknek egyetlen forrdsa a tapasztalat.
Vagy mint Arisztotelész mondja: semmi sincs az ér-
telmiinkben, ami el6bb nem volt az érzéklésiinkben.

Honnan vessziik az eszményi ember fogalmat?

A val6 ember iranyzatainak megfigyelésébdl.

Ez a fogalom annyira nem 1j, hogy inkabb azt
kell mondanunk, hogy olyan régi, mint maga a vald
ember.

Az ¢hes ember mindig tudta, hogy jol akar lakni.
A beteg ember meg akart gydgyulni. A szegény sze-
retett volna meggazdagodni. A maganyos pedig tar-
sulni kivant.

Még a kiils6 alakra nézve is észrevették az em-
berek, mi a természetnek iranyzata, és hol tér el
maga a természet a sajat alapirdnyzatatol. A  ko-
pasz fej, a foghijas szdj, a siikket fiil, a halyogos szem,
a pupos hat, a szertelen kovérség vagy sovanysag
s végill az aggkori tor6dottség és  az  elébb  vagy
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utobb  bekovetkezé  halal  mindenesetre  letérések a
természetnek attol az alapiranyzatatol, amelyet
szinte belénk oltva talalunk.

Amint egészen Dbiztosan meg tudjuk allapitani,
hogy a k&éso szabalyos kockaban kristalyosodnék, ha
valami mellékes korilmények a kockdt meg nem
csonkitandk: azonképen biztosan meg tudjuk mu-
tatni, hogy az ember testalkata ¢és tehetségei milyen
iranyt és format vennének, ha az egyedi korilmé-
nyek ezt a célzatossagot meg nem zavarnadk ¢és ki-
fejlését lehetetlenné nem tennék.

Oriasi kiilonbség van azonban a k&s6 és az, em-
ber kozott. A  koOsonak egyetlen egy hatarozott kris-
talyformaja van: a kocka, Az embernek Osszes egyéni
iranyzatai azonban nem  foglalhaték Ossze  mértani
alakban, hanem csak ezzel a szoval: az eszményi em-
ber. Minden ember kristadly ugyan, de minél fejlet-
tebb az ember, annal egyénibb formaban kristalyo-
sodik, ¢és legfeljebb csak az egy petébdl szarmazo
ikrek  kristdlyosodnak =~ 0gyszolvan  teljesen  azonos,
formaban.

Van egészségiigyi eszményi ember.

Van miivészetiigyi eszményi ember.

Van erkdlcsiigyi eszményi ember. S ez a legfon-
tosabb.

Az erkéles ott kezdbédik, ahol a felismerés és a
felismerésen alapul6 akaras.

A csecsemd tejet szopik s Osztondsen érzi, hogy
az neki hasznal, hogy az neki fizikailag jo.
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A gondolkozni kezdé gyermek észreveszi, hogy
a tej izlik neki, vagy megtanitjdk ra, hogy a tej
egészséges taplalék. Nemcsak érzékileg kivanja, ha-
nem értelemszeriien akarja is a tejet. Ez az akarata
erkdlesos.

Vannak emberek, akik undorodnak a tejtél, de
értelmiik  meggy6z6dott  réla, hogy a tejivas  hasz-
nos nekik. Vagy legydzik undorukat, vagy félreveze-
tik. Kavéval vagy kakaoval izesitik a tejiket és
megisszdk. Ez nemcsak erkdlcsos cselekedet, hanem
ha tobbszor gyakoroljak, sO6t megszokjak, s mindig
bizonyos ellenallast is gyéznek le, — virtus; erény.

Az orvossagoknak egy része is olyan, hogy ideg-
zetlink azt érezteti veliink, hogy utalatosak, tanult
értelmiink pedig azt mondja roluk, hogy hasznosak.
Es kénytelen-kelletlen — bevessziik.

De megforditva is eléfordul. Erzékeinknek kel-
lemes, tapasztalt értelmiink szerint pedig  mérges.
Ilyen az alkohol, a nikotin, a morflum, a kokain.
Talan 10gy magyarazhatjuk veszedelmiinket, hogy az
él6  szervezetben megveti labat az ellenséges anyag, —
sok esetben az cllenséges mikrobanak ¢él6 szerve-
zete, — és nemcsak megbolygatja az alkotorészek-
nek egylittmiikodését, hanem ezeknek egy részét a
sajat szolgalataba hajtja és a megtamadott ¢l6 szer-
vezetnek lerontdsdra irdnyitja. Akéarcsak az  ostrom-
lott wvarba titokban behatoldé ¢és a védd seregnek egy
részét megvesztegeto 'ellenség.

Az ¢l6 szervezetnek legnagyobb veszélye, ha be-
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lefészkeli magat az ongyilkossag  gondolata, vagya
és elhatarozasa.

Ilyenkor az ¢€l6 szervezetben mintegy két part
tamad. Az egyiket nevezhetjik az egészség és élet
partjanak, a masikat a betegség és halal partjanak.

Ha az értelem az élet partjanak élére all, az On-
gyilkossag gondolatat ¢s vagyat legylirheti s ennél-
fogva erre az Onrontd elhatarozasra nem keriil sor.
S itt meg Ilehet jegyezniink, hogy akarmilyen mon-
datot, jelszo6t vagy elméletet helyesnek  tarthatunk,
— még a nemigazakat is, — ha azokat az értelem
a betegség ¢és haldl partjanak legy6zésére  fordit-
hatja.

Megesik azonban, hogy az értelem elfogadja a
betegség ¢és haldl partjanak jelszavait, szolamait és
tanait, elfogadja maganak a partnak vezetését, s az
egészség ¢és ¢élet partjadval harcra kelve, egy ugy-
nevezett ,kétségbeesett  pillanatban”  elhatarozza  és
végrehajtatja az  Ongyilkossagot. A halal partjanak
jelszavai rendesen: a Dbecsillet, a szégyen, a nyomor
vagy fajdalom elviselhetetlensége, az ¢let értéktelen-
sége, a szerelemnek kizarolagossaga, az idegeknek
Osszeomlasa.

Az értelem az adott egyedi kériilmények kozott
tarthatatlannak mindsiti az egészség ¢és ¢élet partja-
nak, tehat az Osszes egyiittdolgozod sejteknek és szer-
veknek allaspontjat s egyediil jonak taldlja az egyéni
€16 szervezetnek lerontasat.

Vajjon lehet-e ennek az értelemnek inditd okait
,,megcafolni”?

Lehet-e ,kimutatni”, hogy az Ongyilkossagra in-
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dité okoknak csak ugy van erejik, ha eldbb az éle-
tet eértekesnek tartjuk; — példaul a ,becsiilet” csak
annak fontos, aki az életet becsiili; avagy el kell-e
fogadnunk azt az okoskodast, hogy az életet viszont
csak ugy becsiilhetjiik, ha egyes tényez6i kedvesek, és
bizonyos szamu kedvezdtlen tényezé mellett maga az
élet szamunkra értéktelenné valik! igy a  becsiilet
is egyik tényezbje az életnek s nélkiile nincs igazi
élet, s ennél jobb a haldl. Az ¢lethez vald ragaszko-
dasnak legy6zése ebben az esetben szintén — virtus,
erény. igy taldlkoznak az ellentétek!

Mindenki lathatja, hogy ezen a téren szintén
egy ,.elso allitas”-sal kell kezdeniink: az ¢let j6 dolog.

Allitsuk  azt, hogy az embernek egyéni élete s
annak minden lényeges alkotorésze ¢és tényezdje cél-
szeri, kivanatos és jo, és ami az embernek egyéni
élete koriil nem célszerli, kivanatos és jO, az nem az
emberi  ¢letnek  lényeges alkotorésze és  tényezdje.
Ami pedig az embernek egyéni élete koriil célellenes
¢és megvetendd, az tobb a kozombosnél, az rossz.

Ez egy elsé allitas ugyan, de nem megokolatlan
allitas.

Valéban ugy van, — s ¢évezredek oOta tapasztal-
tuk, — hogy ¢én és szamtalan mas ember is ma tap-
lalkozunk, hogy holnap tovabb ¢éljiink; ma dolgo-
zunk, hogy a holnapit megkeressiik; ma este szora-
kozunk, hogy holnap jokedviink legyen; ma é&jjelre
lefeksziink és  alszunk, hogy holnap pihentek le-
gylink; ma  csalddot  alapitunk, hogy  holnaputin



146

gyermekeink  legyenek; tamilunk, hogy holnap tob-
bet tudjunk; ma élink, hogy holnap tobb életiink
legyen.

Es nemcsak hogy ilyen okok, elérelatasok, célok,
cselekedetek és eredmények lancolatai vagyunk, ha-
nem rendes korilmények kozott ezeket a lancolato-
kat kivanjuk, a sikereknek Oriilink, az eredménye-
ket élvezziik.

Es amit ehhez a lancolathoz nem tartozénak ta-
lalunk, az minket nem érdekel; és minden érdekel,
amit echhez a lancolathoz tartozonak ismeriink meg.
Nem érdekelnek azok az égitestek és azok az embe-
rek, akikhez semmi koziink; mivel pedig megtudtuk,
hogy minden égitesthez ¢és minden emberhez ko-
ziink van, azért az Osszes égitestek és az Osszes em-
berek is érdekelnek minket.

Végill pedig az is tagadhatatlan, hogy egyes
rendkiviili esetektdl eltekintve én és szamtalan mas
ember is irtozik az embervérek ontasatol, utalja
és kerili a fajdalmakat, borzad a nyomort6l, undo-
rodik az aljassagtol, szornyiilkodik a tudatlansag, a
féktelenség, a betegség, a zlrzavarok lattara, s rossz-
nak tartja a halalt és mindazt, ami feléje vezet.

Ilyennek talaljuk az embert, még mielétt barmi
felett is gondolkoztunk volna. Az ember a maga ter-
mészete szerint az életnek miiremeke.

Ha pedig valaki mas oldalrol meggy6zédik rdla,
hogy az ember a feltétlenil sziikséges 1énynek, az
Istennek alkotasa, akkor azt is mondhatja, hogy az
embernek élete Istennek az ember természete altal
kifejezett akarata.
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Igaz, hogy halal is van és sok-sok tényezd, amely
feléje vezet, s amelyek nem volnanak, ha a feltét-
leniil sziikséges Iény, az Isten nem akarnd. De ez
nem a mi dolgunk. Ez nem az ember természete al-
tal kifejezett isteni akarat.

A haldl és az & csatlosai elérnek minket a ter-
mészeti  torténések soran. Ez akkor fizikai szeren-
csétlenség, baj, sorscsapas, vagy Isten ,,latogatasa”.

A halalt és azt, ami felé¢je vezet, akarni, tudva
és akarva el6idézni, valdsdggal szornyiség. A ter-
mészetszeri  emberi  gondolkozassal  ellenkezd  jelen-
ség. Az emberi természetben megnyilatkozd isteni
akarattal szembehelyezkedé emberi cselekedet.

Nem  latszik  megoldhatatlan  feladatnak,  hogy
valaki  Osszeirja mindazokat a dolgokat, amelyeket
kivanatosaknak és joknak tart, s a végén azt Iirja
fel: ez az élet utja. S a végén az eszményi menny.

Hasonloképen  leirhatnd  mindazokat a  dolgokat,
amelyeket kartékonyaknak és rosszaknak itél, s a
végén azt irhatna fel: ez a haldl utja. S a végén a
pokol.

Az ¢élet utja és a halal utja igen kedvelt két fo-
galom volt az evangéliumi korszak zsid6 irodalma-
ban. Rom. 1, 28—32. Az els6é keresztény katekizmusba
is felvették, amely talan mar Kr. u. 70-ben irddott
s ,a tizenkét apostol tanitasa” wvolt a neve, roviden:
Didacbé. Bryennios fedezte fel 1875-ben s 1883-ban
adtak ki eldszor.

Ugy is latszik lehetségesnek, hogy az életnek
utja helyett azt mondjuk: az eszményi embernek
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utja, s megkiséreljik, nem lehetne-¢ ilyen eszményi
emberi ¢letet lerajzolni, korilirni, mintaképiil ma-
gunk elé allitani.

Nem. — Egyiket se kiséreljik meg! Vallalkoza-
sunk okvetleniil dugdba dol. Eddig még sohasem si-
kertilt.

Egyes vonasokat le lehet irni. Kiilonboz6 regé-
nyekben  kiillonb6z6  nemes  emberi  tulajdonsagokat
ki lehet emelni. De minden egyes emberre alkalmaz-
hat6 mintaembert nem lehet szemiink elé Allitani.
Faludi .leiva&fiak ilyen nemi torekvései a magyar
'irodalomban  unalmasak. Illemtanokat is lehet szer-
keszteni, ,tikroket” is lehet késziteni, de Ovakodni
kell —attél, hogy azokat feltétlen formaknak hasz-
naljuk, mert akkor az emberekb6l fababukat alko-
tunk és az életet megmerevitjik, — ami kiilonben
sem lehet tartos.

Legjobb, ha az ,¢let utja” és az ,,eszményi ember”
fogalmat nem tilsigosan részletezziik, hanem fOleg
mint irdnyjelzét tartjuk meg s feléjiilk allanddan
toreksziink, vonzo erejiktdl minden pillanatban len-
diiletet vesziink.

Ne akarja senki az eszményi ember fogalmanak
hitelét azzal rontani, hogy azt mondja rdla, uj, bi-
zonytalan és ingatag.

A sz6 hasznalata ugyan majd divatos, majd nem
divatos; de a szdval jelzett fogalom egykora az em-
beriséggel. Hiszen az ember mindig torekedett arra,
amit jonak és jobbnak tartott. Platon mindezt egybe-
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foglalta a maga logikai idealizmusadba. Egyébként
a goOrogdk kanonnak, a latinok regulanak nevezték
ugyanazt a fogalmat, amelyet most az ,eszményi
ember” kifejezéssel jelziink.

Az is tagadhatatlan, hogy a gyakorlatban az,
amit  eszményi  embernek  mondunk, meglehetdsen
ingatag €s bizonytalan. Ezzel azonban szamolni kell.

Mindenki  tudja, hogy ezeken a kifejezéseken:
légy jo és tisztességes, szeresd felebaratodat, f6 a be-
csiilet, toltsd be hivatasodat, teljesitsd kotelessége-
det, —., nem kell és nem is lehet valtoztatni. A gya-
korlatban azonban dontd befolydsa van annak, mit
tart az ember jonak, tisztességesnek, szeretetnek,
becsiiletnek, hivatasnak, kotelességnek. Erészakos
zsarnokok igen, de Dbolcselok még sohasem merték
az egyéni felfogast figyelmen kiviil hagyni. Ki Iehe-
tett mondani, hogy a torvénynek nem ismerése nem
ment a Dbiintetést6l, ¢és a johiszemiliség, a magat
»nem-biinds”-nek tartds ama bensd igyek kozé tar-
tozik, amelyek folott a bir6 nem itélkezik. Ember-
séges birdsag azonban figyelembe veszi azokat, s ha
igazsagot lat benniik, legalabb is enyhiti a biin-
tetést.

Ha az  emberiség  torténelmén  végigtekintiink,
csakugyan azt taldljuk, hogy nemcsak -ellentétes,
hanem ellentmond6 vonasokat 1is foglaltak bele az
eszményi emberbe. Volt id6, amelyben a tobbneji-
ség vagy tobbférjiség volt eszményi, ma pedig az
egynejliség az; volt 1d6, amelyben az emberdlés di-
cs6ség volt, ma pedig legfeljebb kényszer paran-
csolta sziikség, amin azonban kételkedni is lehet.
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De azon nem lehet kételkedni, hogy szoérvanyos
eseteket kivéve altaldban egész Dbiztosan tudjuk, mi
most a jo, mi a nem jO, mi most az eszményi, mi a
nem eszményi.

Az emberiségnek  mindenekel6tt  hosszas  tapasz-
talds Utjan meg kellett és még ma is meg kell dlla-
pitania, mi felel meg az eszményi ember fogalma-
nak, ¢és mi ellenkezik vele. Tapasztalatait megalla-
pito vagy kijelenté mondatokban fejezi ki.

A szerzett tapasztalatokat azutan irdnyito  sza-
balyoknak fogadja el ¢és parancsoldo vagy tiltd mon-
datok alakjaban fogalmazza meg.

A feln6tt ¢és tapasztalt ember elsdésorban Onma-
gat  iranyitja.  Miveltségének  fokat az  hatdrozza
meg, mennyire van moédja ra, hogy Onmagat ira-
nyithassa. A teljesen tokéletes ember minden sziik-
séges eszkOznek birtokaban van, hogy észszerli ki-
vansagait  teljesithesse és semmiféle idegen egyén-
nek iranyitdsira nem szorul. Ha azonban ezeket az
eszkozoket  csak  szervezett  életkdzOsségben  taldlja
meg, onként veti ald magat masok irdnyitasanak is.

A felnétt és tapasztalt ember masodsorban ira-
nyitja  gyermekeit, tanitvinyait, a  munkakdzOsség-
ben red bizottakat.

A felndtt ¢és tapasztalt ember végll iranyitja
azokat, akiket legy6zott, meghoditott, s akik felett
uralmat gyakorol, akik wuralmat elismerik, vagy el-
ismerni kénytelenek.

Mennyi parancs! Mennyi tilalom! Es mind a jo-



151

lét, a jobblét, a boldogsag, az eszményi ember nevé-
ben és érdekében! Csupa részletecske, csupa sziporka;
mint a Napnak tlizcsovai, gy szorodnak szét az em-
beriségben az eszményi embernek igazi ¢és Vvélt su-
garai, a nagy célnak apréocska kezdeményezései és
megvalositasail A parancs vagy tilalom a kezdemé-
nyezés, annak kovetése a megvalosulas.

*

Az eszményi emberi élet szabalyai szerint ren-
dezett ¢életmodot nevezziikk erkolcsmek.  Tehat nem-
csak a rendezett nemi ¢élet az erkolecsds élet, hanem
a rendezett magan-, csaladi, polgari, tarsadalmi élet
is. A politika is vagy erkdlcsds, vagy erkdlcstelen.

Egy-egy cselekedet, amely az eszményi emberi
élet szabalyainak valoban és tudatosan megfelel, er-
kolesos cselekedet. Ha valoban és tudatosan nem fe-
lel meg, blinos cselekedet.

Egy-egy cselekedet, amely az eszményi emberi
¢let szabalyainak valoban megfelel, de tudat szerint
— tévedésb6l — nem felel meg, — bilinds; bar alap-
jaban erkolcsos.

Egy-egy cselekedet, amery az eszményi emberi
élet szabalyainak valoban nem felel meg, de tudat
szerint — johiszemiiségb6l — megfelel, — erkdlcsds;
bar alapjdban blinds. A haladds ¢és miivelédés érde-
kében erre kell a legtobb figyelmet forditani!

Ha egy-egy cselekedetet Osszevetink az eszmé-
nyi emberi ¢élet szabalyaval, — Ilelkiismeretesek va-

gyunk.
Ha ezt a cselekedet elorr tesszik, megel6z6, ha a
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cselekedet  wtan  tessziikk,  utolagos  lelkiismeretiink
van. A cselekedetnék erkolcsi  értékét  természetesen
a megel6zé lelkiismeret szerint kell mérniink. A  jo-
vére azonban mindig igen tanulsdgos az utdlagos
lelkiismeret is. Ez az tUgynevezett értelmi lelkiis-
meret.

Az  értelmi  lelkiismerettél —megkiilonboztetjik az
érzelmi  lelkiismeretet. Ez  valosaggal az  idegeknek
lelkiismerete.

Vannak cselekedetek, amelyek elkdvetésik utan
rovidebb vagy hosszabb idére megzavarjak, s6t fel
is daljak  idegzetiinket. = Haragunkban valakit meg-
sebeztiink, esetleg meg 1is Oltink. A vérnek latasa
azonnal  kijézanit,  menekiilésre  sarkall,  remegésbe
hozza egész testiinket. Azonnal latjuk, hogy tullét-
tiink a célon. A harag elragadott minket.

Rendkiviili idegzavarokkal jar a nemi

élet is,,
kilonoésen fiatal korban. Az els@ szerelem, az elsd
csok, az elsé Olelkezés még szabalyszeri formaja-
ban is nyugtalansdgot kelt bensé életiinkben. Utana
vilagosabban  kezdiink latni. Nem  volt-e szerveze-
tinkre  artalmas? Nem  volt-e  tarsadalmi  helyze-
tinkre nézve karos? Miképen kell az izgalmas és ¢él-
vezetes életnyilvanulasokat napirendjeinkbe foglal-
nunk a nélkil, hogy barmi hatranyukat kelljen is
elszenvedniink? Az  utdlagos  érzelmi lelkiismeretet
koveti az utdlagos  értelmi lelkiismeret, s ez ismét

neveli a kovetkezo eldzetes lelkiismeretet.
k

Az ember nem volna ember, ha kezdettél fogva
nem legféképen a nemi kérdések érdekelnék. Hiszen
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az ember vagy férfi, vagy nd. Kétlaki ndvény. Ez
a legelemibb adottsag.

Most mar tudjuk, — mert a Fold rétegei vila-
gosan megmondjak, — hogy évezredekre nyultak az
Oskori tiizek és vizek korszakai, az alacsonyrendil
¢lélények, oriasi  élolények  virdgkorai, a  jégkorsza-
kok, majmokhoz hasonl6 d&semberek, ké-, réz-, bronz-
korszakok idei, mig végre elérkezett az irastudas-
nak kora ¢és kezdetét vette a koltészet és a  torté-
nelem.

Az elmélkedd bolcselet azonban régen is, meg ma
is csak azt mondhatja, hogy minden ideiglenesség
és esetlegesség csakis az Orok ¢és feltétlen sziikséges-
ségb6l szarrnazhatik, vagyis gyermeki nyelven szdl-
va: a vilagot az Isten teremtette.

A férfit és a nb6t is az Isten teremtette. A sze-
relmet is. A gyermeket is. SOt azokat a feltételeket
is, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a gyermek
megsziilessék.

Mindezt igen szép keretes elbeszélésben elmondja
a Mozes els6 konyve els6 és masodik fejezetének
szerzoje.

Egy kérdés azonban mar neki is szeget iitott a
fejébe.

Ha Isten rendelte ¢s észszeri dolog, hogy az em-
berek szaporodjanak, és ha Isten rendelte és ész-
szeri dolog minden, ami az emberi nem szaporoda-
sanak  elengedhetetlen  természetes  feltétele,  miért
van az mégis, hogy az ember a sajat teste miatt em-
bertarsa — s6t néha Onmaga — eldtt is szégyenke-
zik, ¢és miért van az, hogy kiilondsen a megtermé-
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kenyités  cselekményeit  szégyenli, amelyeket egyet-
len allat sem szégyenei?

Es az ir6 igen szellemesen oldja meg a kérdést.
Azért van az, mert az ember nem drtatlan, gyermeki
lélekkel nézi a természeti sziikségleteket, hanem el6-
zetesen mar megtanulta a vétkezést ¢és a sanda né-
zést.

Es mi lehetett az a biin, amelyet az ember még
a nemi ¢életnek megkezdése eldtt elkdvethetett? Sem-
mi mas, mint valami blin az étkezés koril. Ezt a fe-
leletet elbeszéléssé szélesiti a Mozes elsd konyvének
harmadik fejezete: «a paradicsomi  jelenet. Adam  és
Eva a tiltott gyiimoles — de nem am alma! — élve-
zése utan veszik észre, hogy mezitelenek. Ezzel a
kérdés koltéi modon meg van oldva, és enneck a meg-
oldasnak élet- és Iélektani alapja is van.

Csakhogy a legtobb ir6 nem elégszik meg egy
sikerrel. Még ha csak neki maganak tetszik is vala-
mely otlet, azt rendesen ki akarja élvezni, azt kiter-
jeszti, boviti ugy, hogy sokszor eltér a fotargytol és
melléktargyak kozott kezd Dbolyongani, ahol néha el
is vész, igy torténik a paradicsomi jelenet utdn is.
Az ir6 1) kérdéseket vet fel. Kik szerepeltek a tila-
lom athagasanal? Milyen sors jutott nekik osztaly-
résziil? S a legnagyobb kar, hogy az ir6 nem ha-
gyott reank valami  kiilon = magyarazatot, amellyel
Ujabb és Ujabb otleteit megokolta volna. Miért tu-
lajdonit oly nagy kovetkezményeket egy egyszeri
gytimolcsevésnek? Miért kell a  kigyonak  ezentul
csusz6-maszonak lennie és a fold porat ennie? Hat
azelott talan ldba volt? Hat azutdn valdban folddel
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taplalkozik? Es a né taldn fajdalom nélkiil sziilte
volna gyermekeit? Es miért kellett az embereket ki-
izni a paradicsombol, a gyonyorok kertjébél?  Es
mit jelent az, hogy elébb ettek a jo és gonosz tuda-
sanak fajarél, s ezzel vétkeztek, azutan eltiltottak
O6ket a halhatatlansagot Dbiztositd életfatol, s ezzel
blinhddtek? Ezek a jelképezések bizonydra valami
elméletet takarnak, — szépet és igazat, vagy tulsa-
gosan mesterkéltet, ki tudja, — de az irénak ma-
gyarazata nélkiil minden kisérlet annak megfejté-
sére csakis onkényes lehet.

A j6 és gonosz tudidsa mdas szdval mindentudds.
Aki ember mindent tud, vétkezik, mert a vétket is
tudja, Aki vétkezik, elvben a haladlt vonja magara,
mert a vétek azért vétek, mert halalra vezet. Aki a
haldlra vezet6 tuton van, kivil van a tokéletes Dbol-
dogsagnak  kertjén, mert a haldl tudata {irdm-
csepp a boldogsagban. A mindentudast megel6z6 bol-
dogsag azonban csak ¢érzéki és érzelmi boldogsag;
olyan, mint az egészséges gyermekeké. A betegség
¢és fajdalom azonnal megszakitja.

Talan ezeket a gondolatokat lehetne a paradi-
csomi jelenetbdl kiolvasni.

A romaiakhoz irt levélnek szerzojét az 5. feje-
zetben mas mozzanatok ragadtdk meg. Neki az tlnt
fel, hogy egy emberb6l — talan az egyénbdl — fakad
a rossz, ¢és hasonloképen egy emberb6l — szintén az
egyénbdl — fakad a jo. Ez érthetd volna. Sajnos
azonban, hogy fejtegetéseihez  szintén nem  fiizott
magyarazatokat.

Egy ember altal jott be a viligbha a bln és a
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btin 4altal a haldl — sa haldl &4tment minden em-
berre, mert mindenki vétkezett. (Hogyan vétkezett?
Vétek nélkil nem haltak volna meg?) — A haldl

uralkodott Mozesig azokon is, akik nem  vétkeztek
hasonlé torvényszegéssel, mint Adam, aki eldképe az
eljovendonek. — Sok (?) ember meghalt az egynek
blinbeesése kovetkeztében. — Az egy miatt valo ité-
let a karhozatra visz. — A haladl uralomra jutott az
egy altal az egynek bilinbeesése miatt. — Sok ember
megtétetett blindsnek egy ember engedetlensége
altal.”

Ezek Pal apostolnak  allitdsai, de senki sem
mondhatja, hogy vildgosak ¢és értheték. Ilyen meg
nem okolt szoveg folott tanult ember ma mar nem
igen merne vitazni. Az V. szazad elején mertek.
Szent Agoston hippoi piispok és Pelagius brit szer'
zetes. S érdekes, hogy a kodos Britannia fiat deris
természetlatas  jellemzi, 6 az  ujszilott  gyermeket
nem tartja blndsnek, s a haladlt sem nézi Dbiintetés-
nek. A napfényes Afrikdnak pilispoke pedig, aki tiz
évig manichaeus is volt, vagyis hitt az 0rok joban
és az Orok rosszban, a gyermeket biinben foganta-
tottnak hirdeti s az egész emberiséget Adam miatt
a kéarhozatba rohanénak. Szaz évi harc utin Agos-
ton eszméi gydztek s Pelagius ¢és tarsa, Coelestius
tanat elvetették. De csak elvetették; nemcsak nem
cafoltdk meg, hanem még a sajat tanukat sem alli-
tottak szembe. Ezt elvégezte az Iskola, a romai papa
koré  sereglett  szOvegmagyarazok  és  boleselkeddk
kara.

Mindenekel6tt  megallapitottak, hogy az  ember-
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nek természetes célja, az emberi boldogsag, folott
van egy mas célja is. Az, hogy isteni boldogsagban
legyen része. Ezt az Isten rendkiviilli szeretetbdl
milosztbol, tlizte eléje. Eme cél felé wutat is nyitott
és eszkozoket is adott. Az ut: a cél felé valo bealli-
tottsdg és megszenteltség. Ez az Ggynevezett meg-
szenteld malaszt. Az eszk6zok a segitd malasztok.
A malasztokra  hitbeli  bizonyossagu, jézusi  jog-
cimekiil szolgdlnak az ugynevezett szentségek. Mint-
hogy mindezek természetfolotti cél felé vannak ira-
nyitva, azért szintén természetfolotti utnak és  esz-
kozoknek nevezziikk azokat, jollehet nyilvanvaléan a
termeszetben  vannak, és  egyaltaliban nem  mond-
hatok csodaknak.

Ha wvalaki azt kérdezi az Iskola tagjaitdl, mi
lehet az a természetfolotti isteni boldogsag, mely
felilmulja a természetes emberi boldogsagot, azt fe-
lelik, hogy ,szem nem latta, fiil nem hallotta”, de
legjobban ,Isten latdsa”-nak mondhatjuk. S ez az-
ért  természetfolotti, mert Istenen  kiviil  senkinek
sem jdr, hanem ajandék.

Mar most — folytatjdk az Iskola mesterei —
Isten az emberiségnek ezt az ajandékot azzal a fel-
tétellel adta, hogy az els6 emberek, Addm és Eva,
ovakodnak a  viszonyaikhoz ~ mért kis tilalomnak;
megszegésétél. Ha megszegik, a megszenteld malasz-
tot Ok is, utédaik is elvesztik. A foltétel nem telje-
silt, tehat az els6 emberek is és minden magzatuk
is kiestek a megszenteld6 malaszt allapotabol, ami
egyértelmii a  bunallapottal. Mégis nagy  kiilonbség
van a kettd6 kozott. Ez a Dblnallapot az elsé embe-



158

reknél készakaratos, minden magzatuknal pedig nem
készakaratos, csak orokolt. Azért is Adam utddainak
velik sziiletett Dblindllapotat eredeti blinnek nevezik.
Tagadhatatlan, hogy az Iskola mesterei a mo-
zesi paradicsomi jelenet és a romaiakhoz irt levél-
nek 5. fejezete alapjan igen szép elméletet épitettek
fel, amelynek az emberi miivelédés torténetében igen
jelentds szerepe volt. Hiszen ehhez az clmélethez csat-
lakozott a  keresztelés  gyakorlata, amely felavatasi
szertartds a  keresztyén muveltségi  kozOsségnek  is-
koldiba, nevel6 intézeteibe, ¢és kapuja az ,Isten va-
rosaénak.

Igaz ugyan, hogy az eredeti bin elnevezés nem
szabatos, mert a blnnek Iényeges jegye a szabad aka-
rati  elhatirozas, ¢és ezt Adam utédaindl nem dlla-
pithatiuk meg. Barha a biinallapotot Adam akarta
is, ez az akarat utédainak nem tulajdonithat6. A
mivel6dés folyamatat azonban ez a nem szabatos
elnevezés is hathatésan inditotta, mert félelmet ger-
jesztett az Isten malasztjanak elvesztése elott.

Csak Jézust talaltdk eredeti biin nélkil valo-
nak, mert nem Adamtoél szarmazott atyai  részen,
hanem a Szent Lélekt6l fogantatott.

Es Mariat talaltak  szepld nélkiil  fogantatott-
nak, mert bar atyatol és anyatdl szarmazott, Jé-
zusra valo tekintetbdl az eredeti binallapottél éle-
tének mar elsé pillanata el6tt mentesiilt.

Es ha az V. szizadban nem szent Agoston, ha-
nem Pelagius gy6zott volna, ma mindannyian azt
vallandk, hogy minden gvermek szeplé  nélkiil  fo-
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gantatik, — még az is, aki hazassagon kivill szi-
letik!

Ilyen tételnek elfogaddsa az V. szazadnak Oriasi
erdfeszitésébe kertilt volna!

Es a mi szdzadunknak?

Az Iskola eszmekorében vajjon mit tudunk mon-
dani az emberiségnek ¢€s az embernek eredetérdl ter-
mészettudomanyos alapon?

Mindenekel6tt  azt, hogy az emberiség koriilbeliil
egy milli6 év ota van a Foldon.

Az els6 emberek nagyon kezdetleges viszonyok
kozott  éltek: tliz, eszkozok, ruha, lakds nélkil. Va-
loszinileg bundas testtel, fak lombjaban rakott fész-
kekben, gylmolcseledelen, kusza csaladi  viszonyok
kozott. Nem  voltak majmok, de hasonlitottak hoz-
zajuk; nem szarmaztak majmoktol, de el6z6 Oseik
még a majmokndl is alsobbrendii ,.emberek” voltak,
talan lefelé egészen a sok-sok trilli6 amdba kozott
¢l6 emberamébakig. Ilyenforman az emberiség olyan
régi, mint az élet, s nem is egy emberamébaval, nem
egy emberparral, hanem a Foldnek kiilonHpz6 he-
lyein fellépd sok-sok emberparral kezdddik. De bat-
ran jelképezhetjik Gket Adammal, aki foldbsl véte-
tett, és Evaval, az é16k anyjaval.

Ha akidr az els6 embereket, akdr barmely 1j-
szilott gyermeket Osszehasonlitunk az eszményi em-
berrel s igy a valo embert az elgondolhato tokéletes
emberrel  viszonyba  allitjuk, megkapd  igazsagokat
allapithatunk meg.
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Elészor is azt, hogy az eszményi ember tulaj-
donképen benne ¢él minden valdé emberben ¢és a neve:
Torekvés.

Masodszor pedig azt, hogy minden vald6 emberre
szinte Olomsulyként nehezedik a faradtsdg, a kénye-
lemszeretet, a tunyasdg, a magaelhagyas, a k¢éj-
vagy, a betegség, a lemondds, a haldl. Mindennek
egyiittvéve ez a neve: Bomlas.

Minden ember mar elsé pillanatatol kezdve félig-
meddig az ¢élet és torekvés, félig-meddig a bomlas
és halal Utjan all s egész életének sora tulajdon-
képen folytonos ingadozas a torekvés és a bomlas
irdnyzatai  kozott, majd  tudattalanul, majd tudato-
san. Az életnek kiizdelme belsd és kiilsé ellenségei
ellen, a torekvésnek ecllenallaisa a bomlassal szem-
ben. A vald ember majd az eszményi ember felé in-
dul, majd elfordul téle, s amikor ezt tudva teszi,
vagy erkolcsds, vagy bilinds. Ha nem tudva teszi,
szerencsés vagy szerencsétlen. Az ujsziilott  gyermek
tudattalanul  all a kezdeti szerencsének és szeren-
csétlenségnek keresztez6désén. Ez az O sziil6i  6rok-
sége.

Egy cseppet sem hibazunk, ha azt mondjuk,
hogy minden ember azzal az eredeti bajjal jon a vi-
lagra, hogy tudattalanul az eszményi ember felé is
van forditva s wugyancsak az eszményi embert6l el
is van fordulva és els6 és legfobb sziikséglete az,
hogy tudatosan az eszményi ember felé forduljon.

Ezzel az eredeti alapbajjal  egyiittjar  néhany
mas eredeti baj is, amelyeket az Iskola a kovetkezo-
képen jeldl meg.
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Az egyik eredeti baj az, hogy mindannyian tfu-
datlanul, Ogyszolvan ires aggyal sziiletink. A fel-
néttek  megtehetik  azt, hogy minden tapasztalatu-
kat ¢és tudasukat konyvekben megirjak s ezeket gyer-
mekeikre Orokbe hagyjak; de a gyermekeket eldbb
mégis az elemi iskoldba kell beiratni, hogy irni-
olvasni tanuljanak.

A masik eredeti baj az, hogy mindannyian ne-
veletleniil, 0gyszolvan  kis  vadallatokként-  sziiletiink.
Vannak ugyan szelidebb és féktelenebb természetek,
de tulajdonképen minden gyermek raszorul arra,
hogy rendre, jO6 modorra, munkara, hasznos élet-
modra szoktassak. S hany felndtt is szorulna ugyan-
erre!

A harmadik eredeti baj a hajlamossag  kiilon-
b6z6 betegségekre. Kiszamithatatlan ¢ z < sok sére-
lem, amely az eszményi embert éri csak azért, mert
az emberek gyomorbajosok, idegesek, meszes eriiek,
kidregedettek.

A negyedik eredeti baj a halal A legmagasz-
tosabb torekvéseket letori, a legszebb palyakat fél-
beszakitja, a reményeket letarolja, az. élet vagy at
meghazudtolja, a legédesebb  oromoket  megkeseriti.
Az eszményi embernek legnagyobb ellensége. Csak
a tantorithatatlan torekvés, az életnek kiolthatatlan
szeretete gydzheti le. Ha az egyénnek meg kell is
halnia, de életben marad az ember, a nemzet, az
Isten.

Mi okbol vannak eredeti bajainké
Miért van benniink a torekvéssel szemben a tu-
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nyasag ¢és a bomlas iranyzata? Miért van a tudat-
lansag, fegyelmetlenség; miért van a betegség és a
halal? Miért nincs csak igazsag, szépség, josag, bol-
dogsag?

Ezekkel a kérdésekkel mindig sokat bajlodott, az
emberiség.

Ugy ahogy felelt is rajuk, de tobbnyire még na-
gyobb  hinarba  keveredett. Bolcseletre van  sziiksé-
giink, hogy a ziirzavarbdl kikecmeregjiink.

Nemde az emberek egymas kozt sok igaz és sok
nemigaz mondatot valtanak; sokrol pedig csak gon-
doljak, hogy igazak vagy nemigazak, s késobb ki-
stil, hogy épen az ellenkezdjiik igaz vagy nemigaz.

Ezek k6zé a mondatok kozé az emberek beleke-
verttk az Isten fogalmat s azt mondtdk, hogy ami
igaz, — vagy amit igaznak gondoltak, — az az Is-
tentdl jon, ami pedig nem igaz, — vagy amit nem-
igaznak gondoltak, — s itt megallt az esziik; hamar
ravagtak, — az az Orok Rossztol, az 0rdogtél, a rom-
lott embertl szarmazik. Sokszor azonban igaznak
tartottak azt, ami nekik tetszett, ami Oket follelke-
sitette, ami pillanatnyilag megnyugtatta Oket, vagy
aminek hasznat lattak.

Az egészbe nem kellett volna az Isten fogalmat
belekeverni, és szem el6tt kellett volna tartani, hogy
az emberi igaz vagy nemigaz mondatoknak semmi
mas mértékiik nincs, mint a valdsag. A valdosagot
kell tobb  oldalrél  kitapasztalnunk, hogy  megalla-
pitsuk,  vajjon  valamely  mondatunk igaz-e  vagy
nemigaz. Az igazsdgot tehat nem a tetszés és lelke-
sedes donti el; még kevésbbé az, ha a nekiink tetszd
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mondatok mellett azt jelentjik ki, hogy azok az Is-
tent6l vannak. Mert a nekiink nem tetsz8, s6t a va-
losaggal ellenkezé mondatok is az Istent6l vannak.
Kiilénben nem volnanak!

Hasonldképen ziirzavarokat idéztek el6 az embe-
rek a josag fogalma koril. Jegyzéket csinaltak ma-
guknak az Osszes kellemes és jo dolgokrol, valamint
az Osszes kellemetlen és rossz dolgokrol s természe-
tesen kimondottak, hogy aki nekik jot tesz, az jo; s
aki nekik rosszat tesz, az rossz. Arra mar nem igen
gondoltak, hogy a josagnak is van sajat mértéke s
amikor az allatot megoljiikk, hogy husat megegyiik,
az nekiink jo, az allatnak pedig rossz, Az ember sza-
mdra a josag mértéke az eszmenyi ember.

Es ebbe a gondolkozasba is belekeverték az Isten
fogalmat. Majd azt mondtak, hogy a jo dolgok a
baratsagos istent6l, a rossz dolgok az ellenséges is-
tent6l szarmaznak; majd pedig azt, hogy a jo Isten
csak akkor kiildi rank a rosszat, ha mi vagyunk
rosszak s 6 haragszik és  igazsagossaganal fogva
minket Dbiintetni kénytelen. Mintha bizony az em-
ber is csak akkor OIné meg az allatokat, ha azokat
biintetnie kell, és nem akkor, amikor a sajat meg-
okolt céljai kedvéért az allatoknak megdlését sziik-
ségesnek talalja.

Isten a josag mértékéil nekiink az eszményi em-
bert adta, de Onmagat nem kototte ehhez a mérték-
hez, Isten josaganak mértéke, — ha lehet ezt a szot
hasznalni, — a sajdt bolcs akarata, amely nem ko-
veti, hanem alkotja azt, ami jo.

Itt van tehat a magyardzata annak, miért mond-
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tak az emberek, hogy eredeti bajaink valami ere-
deti biinnek biintetései. Ez a Pal apostolnak tulaj-
donitott romai levélnek felfogasa, Az evangéliumok
azonban az eredeti binrél semmit sem tudnak; még
akkor sem, amikor Adamrol és Evarol szélnak, Mark
10, 2—9. Maté 19, 1—9. So6t Janos kiilon figyelmez-
tet minket, hogy igenis vannak bajok, amelyek nem
valami blnnek biintetései, hanem eszkozok egy jo
célnak elérésére. (9, 1—5.)

Most egy tapodtat sem mehetiink tovabb a nél-
kiil, hogy tisztdzzuk a biin és biintetés fogalmat.

A bin szoval 0Osszefoglaljak az elgondolhatd 0sz-
szes legnagyobb rosszakat. Mert rossz ugyan a ke-
serii is, a fajdalom, bubanat, nyomor, betegség, ha-
1al is; de mindennél rosszabb a rosszakarat, a rossz-
nak akardsa, az eszményi ember ellen valé tudatos
és készakaratos cselekedetek. Es ezek a binok; ezek
az ember biinei. Nem az allat blinei és nem az Isten
blinei. Mert ha az allat megdli is az embert, azt nem
»akarja”. Ha pedig az Isten ©oli meg az embert, azt
akarja ugyan, de 6 meg nem koteles az eszményi
emberhez tartani magat.

Nem egészen szabatos beszéd az, ha valaki azt
mondja, hogy a blin az Isten akaratinak megsér-
tése. Hozza kell tenni, hogy az ,eszményi emberben
,kifejezett” isteni  akaratnak  megsértése. Igy  tehat
inkabb  emberbantas, mint istenbantas. Istent nem
lehet serp. bantani, sem sérteni.

A blnnek elmélete ezek  szerint nem nehéz. De
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a gyakorlat! Amikor egyes esetekben meg kell alla-
pitani, csakugyan sérelem torténik-e az eszményi em-
beren! Amikor a jogi felfogds megmasitja az er-
kolesi felfogast! Amikor az erkdlestanitdé azt mondja,
tisztelni  kell a jogokat, a jogalkoto pedig olyat
mond, ami meghokkenti az erkolesot! Lassunk pél-
dakat!

Részeges apa éveken at vérig kinozza feleségét
és gyermekeit. Tirelme fogytin az asszony megoli
férjét. Hazastarsnak meggyilkolasa. Bln.

Sziklaszoros  folé  rendelnek egy  gépfegyveres
katonat. A  sziklaszorosba bevonuld ellenséges ezre-
det golyozaporral fogadja. Nemcsak jog, vagyis el-
ismert tehetés, hanem kotelesség, vagyis Dbiintetéssel
kikényszeritett feladat. S6t: vitézi erény.

Szerelmi  gyonyor  vagytél hajtva  Olelkezik az
ifft s a lany. Senkinek sem mondtak, sehol fel nem
irtak. Pardznasag. Bln.

Anyagi érdekekbdl hazaséletre szerz6dik az ifja
s a ledny. Hivatali tant és magantanuk eldtt kije-
lentették, az anyakdnyvbe is  bejegyeztették.  Elis-
merten tehették, tehat joguk volt rd, s erkolesiik-
ben senki sem kételkedhetik. Erényesen élnek.

A kozosség  pénztarnoka  rémitd  szorultsagaban
elvesz a koOzOsség pénzébol Otszaz pengét. Természe-
tesen kolcson. Néhany nap mulva visszateszi. De
pénztarvizsgalat van, észreveszik. Sikkasztas. Bun.

A kozosség képviseldi szazezer pengdt bocsajta-
nak a vezetd tisztviselbnek szabad rendelkezésére.
Sohasem kell elszamolnia, utalvanyozasi  és ,,disz-
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krécionalis” joga van. Tehetését elismerik. Tettei er-
kolcsosek.

Vagyis az eszményi ember szempontjabol is mas
dolog egyediil ¢éIni és mas dolog masokkal egyiitt
élni.

Akar egyediil ¢l wvalaki, akdr masokkal -egyiitt,
cselekedeteinek  elsd és  kozvetlen  erkdlesi  mértéke
az eszményi emberrol vallott egyéni felfogas ugyan,
de a masokkal egyiittélésnek feltételeit és igy a ko-
zOsségben ¢€l0 eszményi ember vonasait a tarsult és
szervezkedett emberek allapitjdk meg és  torvények-
ben, szabalyokban, rendeletekben, szerz6dési pontok-
ban fejezik ki. Ennélfogva az egyén cselekedeteinek
mdsodik és  kozvetett erkOlecsi mértéke az eszményi
emberrdl vallott tarsadalmi felfogas.

Jollehet a tarsult ¢és szervezkedett emberek sem
csalhatatlanok, az egyénnek mégis azt a vélelmet
kell elfogadnia, hogy rendszerint nem  tévednek,
vagy ha tévednek is, az egyén azért bizonyos fokig
nyugodt lelkiismerettel  kovetheti  eldirasaikat.  Ezen
a fokon tul, — amit az egyéni lelkiismeret hataroz
meg, — inkdbb kell engedelmeskedni az eszményi
emberben egyénileg megnyilatkozd Istennek, mint a
rossz torvényeket hozo embereknek. Ezen a fokon
tal teremnek aztan az ldozottek, a hosok és a vér-

tanuak.
*

A blin fogalma koril volna még egy-két meg-
jegyeznivalonk.

Minthogy a biin az elgondolhato  legnagyobb
rosszat  jelenti, annak olyan gatlo fogalomnak kel-
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lene lennie, hogy mihelyest kimondjdk, az ember
azonnal tartozkodjék t6le. fgy tesznek az angolok,
ha wvalamire kimondjak, hogy shocking. Csakhogy a
btin fogalmaval sokszor visszaéltek. Nemcsak olyan-
kor mondtdk ki, amikor legalabb is nem volt vila-
gos az eszményi embernek megsértése, hanem olyan-
kor is, amikor nyilvanvalé volt, hogy csekélységekre
és gyerckségekre alkalmazzak ¢és igazdn csak azért,
hogy a hatalmon 1évé tobzoédhassék hatalmaban és
megmutassa, hogy 6 az ur. Ezzel a biin fogalma
hitelét vesztette és senki sem ijedt meg téle. SOt
utobb gyakran az siilt ki, hogy épen az volt a jo,
amit masok blunnek neveztek; és az volt a bln, amit
egész nyugodt lelkiismerettel elkdvettek. Lasd Mark
7, 1—22. — Maté 23, 1—32. — Lukécs 11, 37—54.

Ha wviz-, tliz- vagy lavafolyam fenyeget vala-
mely falut, tulajdonképen nem nagyon fontos, hogy
a viznek, tlznek, lavanak milyen a vegyi Osszetétele,
hanem hogy valamivel gatat vessenek e  pusztitd
elemeknek. Epen igy a gyakorlatban nem az az els6,
hogy a binozé szabad akarattal ¢és milyen foka sza-
bad akarattal rendelkezik tettének elkdvetésekor, ha-
nem az az els6, hogy mindenféle emberséges eszkoz-
zel mar elbzetesen gatat vessiink biinozése elé. Hisz
neveléssel ¢és szoktatdssal még az altalanosan nem
szabadon  valasztoknak elismert 4llatokat is  vissza
tudjuk  tartani a  kartevést6l és  idomitani  tudjuk
hasznos cselekedetekre! Bizonyos, hogy jézan alla-
potban ¢és teljes Ontudat mellett bizonyos szabadsa-
got érziink akarati elhatdrozasainknal ¢és ezt a cse-
lekedet erkdlcsi megitélésénél figyelembe kell venni.
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De azt is meg kell Aallapitanunk, hogy ha wvalaki
alig tud egy ¢értelmes mondatot megfogalmazni s
ezen kivil csak széna ¢és szalma elé allitjak, az sem
nem valaszt valami okosan, sem nem valaszthat bu-
zat vagy rozsot. Ha wvalakit nem jaratnak iskolaba,
s allandéan csirtkék ¢és csirkefogok kozott hagynak,
az bizonyos akarati szabadsaggal ugyan, de egész
természetszertien is csak csirkefogova lehet. A tar-
sadalomnak ezt is figyelembe kell vennie!

Iparkodjunk  minden  elméletiinket a  valdsaggal
Osszhangba hozni. A valésagot pedig a természet-
tudomany ismerteti meg veliink annyira, amennyire
képes. Ma azt tudjuk, amit a gorogdok is mondtak,
hogy a valosag szinte elképzelhetetleniil  valtozik.
Panta rhei, minden folyik. Annyira folyik, hogy
pontosan szélva valdésag nincs is, hanem lesz. Az a
csillag/ amelyet az égen latok, jnar nem ott van,
ahol latom, hanem sok milli6 kilométerrel tovabb,
s a fénye is mar mas, mint amelyet latok. S az ér-
verés, meg az idegzet mozzanatai mar elmultak,
amikor mi azokat figyelembe vessziik. Egyénisé-
ginknek  formajaban  szaguld6 alkot6 elemeink ko-
zOtt egyetlen 4ram van, amely bizonyos 4llandosa-
got képvisel] az emlékezés édrama. Az emlékezésnek
koszonjik az én azonossaganak fogalmat, a kiilon-
bozé  jelenségekhez és nevezetesen embertarsainkhoz
fiiz6d6  viszonyainkat, ¢és féleg minden tudasunkat.
Tantum  scimus, quantum  memoria  tenemus.  Sajat
cselekedeteink  régen elmultak mar, de mi azokkal
viszonyban maradunk, ameddig csak rajuk emléke-
ziink.



169

Milyen viszonyban vagyunk az elkévetett biln-
nel?

Mindenekel6tt  olyan  viszonyban, amilyen lehet
a vald é a nem vald kozott. Mi ugyanis még va-
gyunk, de az elkovetett hiin mar nincs. Csak kovet-
kezményei vannak, és esetleg emlékeziink red, vagy
mi, vagy masok is. A megtorténtet meg nem tor-
téntté az Isten sem teheti, mert lehetetlent a min-
denhato6 sem tehet.

Az a viszony is van kozottink és elkovetett bii-
niink ko6zott, hogy felelgsek vagyunk érte, mint ok
az okozatért és az okozatnak kovetkezményeiért. Az
emberek  kérdéseikkel nem fordulhatnak sem neve-
16inkhez, mert ezek mar meghaltak; sem a vériink-
héz, mely agyunkat elboritotta; sem az alkoholhoz,
amelyet mértéken felill élveztink, mert ezek nem
felelnek: azért csakis hozzank fordulnak, akik vagy
a szankat jartattuk, vagy a keziinket-libunkat moz-
gattuk. Kérdéseikre csakis mi felelhetiink.

Végiil nevezetes az a viszony is kozottink és el-
kovetett  blniink kozott, hogy most értelmiinkkel és
akaratunkkal ragaszkodunk-e még hozza, vagy —
belatva sajat eszményi emberiinktdl vald  eltévelye-
désiinket — azt rosszaljuk ¢és megtagadjuk-e és sze-
retnok, barcsak el ne Kkovettik volna. Ez természete-
sen csak értelmi allapot. E mellett konnyen meges-
hetik, hogy idegzetiink ragaszkodik a blnhéz, mint
a morflum élvezetéhez s értelmiink ennek ellenére
rosszalja és karhoztatja azt. [Erkolesi megitéléseink
alapjaul azonban az értelmi allapotot kell venniink.

Ha ragaszkodunk blinds cselekedetiinkhdz, bii-
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nos dllapotban maradunk. A magunk részérél mintha
csak folytatnék a blinds cselekedetet.

Ha  elfordulunk  biinés  cselekedetiinktol,  egyut-
tal az eszményi ember fele fordulunk, azaz megte-
riink. Es ez Jézusnak bolcseleti értelemben vett fel-
tamadasa. A Nap diadalmasan akkor kel fel, ami-
kor a Fold a sotét ¢&jszakdbol aldzatosan feléje for-
dul. Surge et illuminabit te Christus!

Talan a legtobb ember rogton a blin elkdvetése
utdn  beldtja annak észszeriitlenségét, karos kovet-
kezményeit,  rosszasagat. = Megbanja  tettét. = Megtér.
Megtisztul. Egy tapasztalattal gazdagabb.

Ha csak belsé blinrél van szo, megsziinik a bii-
nds allapot.

Ha azonban kiilsé bunr6l van szd, — jollehet
a blnbanat és a megtérés valdjaban megsziinteti a
blinds allapotot, — a vélelem az emberi tarsadalom-

ban mégis az, hogy a blnds allapot megmarad. A
blin nemcsak sohasem valik meg nem torténtté, ha-
nem elkdvetdjét az emberek szeme el6tt megbé-
lyegzi.

Meddig?

Addig, amig az emberek megallapoddsa szerint
végleg meg nem bocsatjak, végleg nem torlik, eset-
leg elfelejtik, esetleg érdemiil nem szamitjak.

Sohase tévesszilkk szem el6l, hogy minden On-
tudatos cselekedetiinkkel ontudatosan  belekapcsolo-
dunk az okok és okozatok lincolatiba, ¢és blnds cse-
lekedetiinkkel — szandék szerint  kezdeményezdi va-
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gyiink rossz kovetkezményeknek ¢és eme kovetkez-
mények kozott az emberiség legkevésbbé rokonszen-
ves intézményének: a biintetésnek.

Els6 izben persze soha semmit sem lehetett elore
latni. Minden ételt meg kellett izlelni, minden utat
be kellett jarni, minden embert ki kellett ismerni,
minden életmodot meg kellett kisérelni.

Azokat a  csclekedeteket, amelyeknek  rendsze-
rint jo kovetkezményeik lettek, jocselekedeteknek, ¢és
ha akartak azokat, erkolcsés cselekedeteknek nevez-
ték el; a rendszerint rossz kovetkezménylieket rossz,
illetve  erkdlcstelen  cselekedeteknek.  Minthogy  tehat
az a blinds cselekedet, amelynek rossz kovetkezmé-
nyei vannak, mondhatjuk megforditva is, hogy a
binds cselekedet ,szandék szerint” rossz kovetkez-
ményeket von maga utan. Azért csak a cselekvonek
szandéka szerint, mert a valésagban nem mindig.

Alii  tizzel jatszik, rendszerint megégeti magat;
de mégsem mindig. Aki sok {iivegablak kozott doba-
l6dzik, rendszerint beveri az egyik ablakot; de nem
mindig. Ha egy ember vesz két feleséget s Oket ¢és
gyermekeit el tudja tartani és el is tartja, nem mu-
tatkoznak rossz kovetkezmények; de ha egy kozos-
ségben minden férfi venne vagy vehetne két fele-
séget, mindenekel6tt nem jutna nekik s a nem egy-
forma elbanasbol sokezer baj szarmaznék! Epen igy
egyetlen egy 10kotésbél a tarsadalomban nem okvet-
leniil szarmazik baj, hacsak a kdrosult nem 4&ll bosz-
szut; mivel azonban nem lehet, hogy valamely tar-
sadalom csupa 1okotokbol  alljon,  sziikséges, hogy
minden egyes 10kotést is Dbilinds cselekedetnek ming-
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sitsiink. Az emberek  egyiittélésébol  kovetkezik,  hogy
az  eszményi  emberi  életmodnak  kovetkezményei  és
tilalmai  boviilnek.  Sok  cselekedet csak azért jar
rossz kovetkezményekkel, mert vagy kivételes egyéni
alkatunk  hajlik  feléjik, vagy pedig embertarsaink-
nak altaldnositd  gondolkozasa, esetleg irigysége nem
engedi meg az egyéni szabad valasztast.

Aki kolerabacillusokkal foglalkozik,  rendszerint
és a Dbacillusok irdnyzata szerint a megfertdzés ve-
sz€lyének van kitéve. Egy hires orvos azonban meg-
ivott egy egész kolerabacillus-tenyészetet, ¢és semmi
baja sem lett t6le. Van tehat alapja annak a két
kozmondasnak: Si  duo faciunt idem, non est idem,
és quod licet Jovi, non licet bovi; ha ketten ugyan-
azt teszik is, az mar mégsem ugyanaz; ¢és amit sza-
bad Juppiternek, nem szabad az 6kornek.

Az ember altal még nem befolyasolt természet-
ben tehat minden cselekedetnek vannak  kovetkez-
ményei; bizonyos cselekedeteknek rendszerint jo, bi-
zonyos  cselekedeteknek  rendszerint rossz  kdvetkez-
ményei. Ezeken kiviil szamtalan kovetkezmény  éri
az embert, amelyek teljesen fiiggetlenek az ember-
nek akar tudatos, akar tudattalan cselekedeteitol.
Ha jok, nevezhetjik Oket szerencsének; ha rosszak,
nevezhetjik  6ket  balsorsnak, vagy természeti csa-
pasnak.

Erkolesi  cselekvésiinkben — természetesen az  az
iranyadd, ami rendszerint kovetkezik valamely cse-
lekedetbél. Csak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy
a természetben megnyilatkozd ¢és feltétleniil sziiksé-
ges lény nincs a mi felismeréseinkhez koétve, hanem
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ellenkezéleg ¢ kot meg minket a mi felismeréseink
altal!

S az emberiség ugy latta, hogy nem boldogul
az emberi cselekedeteknek csupan természetes kovet-
kezményeivel, hanem kell, hogy azokat kiegészitse
mesterséges kovetkezményekkel, ¢és bevezette a bin-
tetések rendszerét.

*

Mi célbdl hoztak be az emberek a biintetéseket?

El6szor is dithiiknek levezetésére.

Maésodszor a  gyengébbeknek  idomitasara,  fe-
gyelmezésére!

Harmadszor a  természetes rendnek megjavita-
sara.

Ha 1légy csip meg, vagy szinyog szir meg min-
ket, feldiihodiink. Meglessilk és agyoncsapjuk. Pil-
lanatokra megnyugszunk. Jon a tobbi. Szeretndk az
Osszes legyeket és szinyogokat kiirtani. Nem is gon-
dolunk r4, hany milli6 allat ¢él legyekbdl ¢€s szunyo-
gokbol! Csak kimondjuk, hogy minden kellemetlent
és artalmast el kell pusztitani. Vajjon ez a biinte-
tés? Nem. Ez a rossznak torlése a vilagrendbél. Nem
vita, hanem az ellenfélnek fejbeverése. A  halalbiin-
tetées nem biintetés. Legaldbb is nem annak, akit ki-
végeznek.

Akit megsebesitenek, vagy megkarositanak, vagy
megsértenek, szintén feldithodik. Ugy képzeli, hogy
az okozott bantalmat majd ,visszaadja”. Csakhogy
nem lehet. Uj bdntalmat kell a viligrendbe beve-
zetnie — a bantalmazd szamara. Miért? Ha kis ku-
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tyat ragsz meg, nyikkan egyet s elbijik. Ha nagy
kutyat rigsz meg, labadba harap vagy radugrik.
Védekezik a kovetkez6 rigas ellen? Lehet, hogy a
természete igy van alkotva. Mi azonban ugy érez-
zilk, hogy nem az esetleg kovetkez6 1ujabb bantalom
ellen védekezink ¢és mintegy figyelmeztetjik ban-
talmazonkat, hogy jo lesz az els¢ Kkisérlet utan visz-
sza vonulni, hanem az elsd bantalmat akarjuk ma-
gunkban enyhiteni azzal, hogy bantalmazénkat ar-
cul tjik, leteperjiik, megverjik, megkdtozzik, be-
zarjuk,  éheztetjik, megkinozzuk, halallal fenyeget-
jik, —- wvagy mindezeket olyannal tessziik, aki neki
kedves. Az idegorvosok talan meg tudjdk magya-
razni azt a sajatsagos latasi jelenséget, hogy csilla-
pitolag hat reank, s6t — valoszinlileg beteges tiinet-
ként — gydnyort okoz masoknak, féleg ellensége-
inknek Dbalsikere, szégyene, szenvedése, haldla ¢és te-
metése. SOt a hatalmi hobort minden megokolas nél-
kil valo  kiilonbozé  emberkinzasokban — szeret  kielé-
gilni. Ez a valosig. Es ebbe a valosagba van be-
adgyazva a Dbiintetésnek az a fogalma, amely nem
észszerii rendezésen alapszik, hanem a ,szemet szem-
ért, fogat fogért” kovetelményének akar eleget tenni:
mert valaki vétett, azért szenvedést okozni, megto-
rolni, bosszat allni.

Hat talan  ellenségei legyiink a  szenvedésnek!
Nem. Csak az esztelennek és céltalannak.

Hogy a szenvedés az éallatok idomitdsdnak és az
allathoz  sokszor meglehetdsen hasonlé emberek fe-
gyelmezésének  eszkoze, régen  kiprobalt  igazsag.
Eheztetéssel s azutan jo etetéssel, vagy csak egye-
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diil veréssel is allatnal, embernél sokat lehet elérni.
Sokszor azutdn elég a puszta fenyegetés is. Ha a
lopas  képzetéhez kozvetlenil hozzaflizzik a  verés,
elzaras, fizetés képzetét, — bar az Osszefiiggés a két
képzet kozott nem észszerli is, — a kellemetlen kép-
zet mindenesetre gatlasként all ellen a nala gyen-
gébb lopasvagynak. Mihelyest azonban ez a vagy
felduzzad, at omlik a gaton s a tolvaj legy6zi ma-
gaban a biintetéstdl valo félelmet.

A biintetés tehat mint gatlas kitlind  intézmény.
Az a kérdés, nem lehetne-e azokat a gatlasokat al-
kalmazni, amelyek észszerliek ¢és mégsem  biinteté-
sek, hanem jovatételek, gyogyitasok, nevelések.

Az emberiségnek a Dbiintetések bevezetésével az
volt a fb6célja, hogy a természetes rendet az eszmé-
nyi ember kedvéért javitsa. A  természetes rend
ugyanis olyan, hogy a jo iranyzati cselekedetek a
valésdgban nem mindig jarnak jo kdvetkezmények-
kel, vagy csak nagyon késén, €és a rossz iranyzatl
cselekedetek is a valésagban nem mindig jarnak
rossz kovetkezményekkel, vagy csak nagyon késon.
Hogy tehat a jocselekedetek Iehetbleg mindig és le-
hetdleg azonnal j6 kovetkezményekkel jarjanak, az
emberiség behozta a fizetéseket ¢€s jutalmakat, ¢és
hogy a rossz cselekedetek is Iehet6leg mindig és le-
hetdleg  azonnal rossz  kovetkezményekkel  jarjanak,
behozta a kiilonbozé biintetéseket. A  biintetés fogal-
mat azonban ugy irta koril, hogy annak csak ak-
kor wvan helye, ha a cselekedet ,beszamithato”,
vagyis  tobbé-kevésbbé szabad akaratbol és  elhata-
rozasbol szarmazott, ¢és elég, ha csak fajdalmat, szen-
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vedést, veszteséget idéz el6 —  megtorlasul. Mas sz6-
val: ,artatlan” embereket nem lehet biintetni és a
blintetés formajanak nem  okvetlenill kell észszeri-
nek és célszerlinek lennie. Elég, ha van indité oka:
a bin. J6 ugyan, ha az a célja is van, hogy ,mas-
kor wvagy masok altal” ne kovettessék el tobb Dbin;
de ez mellékes. F6, hogy a blinds megszenvedjen!

Istent is ilyennek képzelték. Artatlanokra nem
bocsajthat  bajt; mivel pedig Dbocsajtott, tehat nem
artatlanok. igy az eredeti bajoknak is eredeti biin
b6i kell eredniok. Es megszilletett az elsé biinbeesés-
nek kélteménye.

Pedig tulajdonképen nem fontos, hogy a rossz
iranyzatd  cselekedetek  szabad  akaratbol  folynak-e.
A tlizvész, aradas, villimcsapas és sokezer mas baj
sem folyik szabad akaratbol. De lehetéleg el kell
azokat haritani, meg kell gatolni, és ha mégis be-
kovetkeztek, rossz kovetkezményeiket Jjovatetellel
kell ellenstlyozni. A legtobb biin butasagbdl ered.
A butasagot nem lehet ,biintetni”. De még a buta-
sagot is lehet jovatételre kényszeriteni!

Vagyis nem biintetés kell, hanem tanitds, neve-
1és, gyogyitas és sok-sok — jovatétel!

*®

Igazan olyan nagy dolog volna, ha a bintetd
torvénykonyvet elnevezndk  jovatételi  torvénykonyv-
nek, ¢és a biintetéseket atalakitanok részben jovatevo
munkdkra, nem bortondkben ¢és fegyhdzakban, ha-
nem allami munkatelepeken, részben pedig gyogyi-
tasokra és nevelésekre allami ideggyogyité intéze-
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tekben ¢és miivel6dési székhazakban'? A pénzzel vald
jovatételek pedig addig, amig a pénzgazdasag tart,
tovabb is megmaradhatnanak.

»Ne gyogyits bajt Dbajjal!” — mondja Héro-
dotosz (484—424) 111. 53.

Vijjon ugyanegy dolog-e a jovatétel és az elég-
tételt Nem egészen. Mert az a kérdés, hogy az egyik
részrél nyujtott jovatétel elég-e annak a masik rész-
nek, akinek a jovatétel szol.

Hatoljunk bele egy kissé ebbe a kérdésbe!

Taldlkoztam a  szomszéd  fidval.  Beszélgettiink,
Osszevesztiink, egymast megsértettiik, Osszevereked-
tink; megiitottem, megdltem. Abban a pillanatban,
amikor  észrevettem, hogy nem mozdul, végigcika-
zott agyamon: Szent Isten, ez baj; bar ne tortént
volna; mi lesz ebbdl; jobb volna, ha inkdbb ¢én nem
élnék! ime, a tett utdn azomnnal megtértem; bliindmet
sajnalom, a magam részérél mindent visszavonok,
amit visszavonni  lehetséges. Isten el6tt megtisztul-
tam. — Belsé megtérésemnek kiilséleg is jelét adom.
Elmegyek a sziilokhéz. Konnyes szemmel erdsitem
meg  sajnalkozasomat. Kérve-kérem  oket,  bocsdssa-
nak meg, azaz jelentsék ki, hogy bar a megtortén-
tet meg nem torténtté senki sem teheti, engem még-
sem tartanak  bunds  allapotban  levonek;  elismerik,
hogy megtértem; nem akarnak rajtam bosszat  al-
lani, azaz nekem oly szenvedést vagy kart okozni,
amelynek semmi mas célja nincs, mint hogy szenve-
dés vagy kar legyen. En azonban belatom, hogy fi-
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liknak elvesztésével oOket nagy veszteség érte, tehet-
ségem szerint jovatételt ajanlok fel nekik: felesé-
gil kérem leanyukat, havi jaradékot fizetek nekik,
vagy megigérem nekik, hogy egész, ¢letiikben ugy
fordulhatnak hozzam, mintha sajat édesfiuk volnék.
Ok ezt az utolso igéretet elégnek tartigk. Ez a jova-
tétel tehat egyttal elégtétel.

De most jon még az orszagos kozosség. Minthogy
nem é€link erdOben, hanem szervezett tarsadalom-
ban, eldszor is a rendOrség szall ki; lefényképezik
a tett szinhelyét, keresnek tanukat, engemet kihall-
gatnak, elvezetnek, letartoztatnak, ismételten  kihall-
gatnak;  atadnak a  vizsgald  birdnak, a  kiralyi
lgyészségnek, a biintetd birésagnak s végre nyilva-
nos targyalason halalt okozé stlyos testi sértés ci- '
mén szabadsagvesztésre itélnek. Néhany évet fegy-
hazban kell toltenem. Jovdtétel ez? Annyiban jova-
tétel, hogy a mai emberek, akiket a szerencsétlen
esetnek hire felzaklatott, az itélet hallatira meg-
nyugszanak. Egyébként a szabadsagvesztésembol
senkinek semmiféle java nincsen. S6t a kozosségnek
kara van, mert a fegyhazat kell fenntartania,

S vajjon nekem a jovatétel mit haszndal? Hiaba
tértem meg, hidba adtam a kozvetleniil karosultak-
nak elégtételt, hidba szenvedtem el a tarsadalom
megnyugtatasara a szabadsagvesztést, szabadula-
som utan a bundsség bélyegén kiviil a biintetett elo-
elet  bélyegét kell viselnem. Az emberek kizarnak,
keriilnek, megélni sem hagynak. Arra nem is gon-
dolnak, hogy ¢én tettemnek elkdvetése utan tapasz-
taltabb  lettem, megtértem, jovatételeket  vallaltam,
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erkolesileg  jobba lettem, mint tettemnek elkdvetése
elétt voltam! Az emberek ezt nem hiszik el. Az em-
berek félnek. Aki egyszer vétett, arr6l inkabb azt
fogadjak el, hogy masodszor is, harmadszor is Vét,
mint azt, hogy tokéletesebbé lesz, S ez a felfogas
ilyennek teremti a valdsdgot &és a valdsdg aztan iga-
zolja a felfogast. A blindsok 0j blindket kovetnek
el, mert az emberek ezt szinte elvarjak tolik!

Az  emberek félnek megbocsatani biintetés nélkiil
s még inkabb félnek megbocsatani biintetés utan.

Istennek elég a megtérés. A binds allapotot azon-
nal megsziintnek jelenti ki. De az emberek ezt nem
latjak. Csak  vélelemmel lehet 1gy-ahogy boldogul-
niuk.

Annyira még mennek az emberek, hogy azt
mondjak, nem a bocsanat a fontos; bocsasson meg
az Isten; megbocsatunk akar mi is; de a Dbiintetést
el kell szenvedned. XKérdjiik azonban, micsoda bocsa-
nat az, amely utdn még a Dbintetés kovetkezhetik.
Hol van az a gyermek, amely atyjatdl bocsanatot
kér s megérti, ha atyja megbocsdt neki s mégis el-
veri?  Jovatétel kovetkezhetik a  megbocsatds  utdn;
de Diintetés?! Hiszen a biintetés csak bindsnek jar,
a bocsanat pedig a blnds Aallapotnak megsziintetése,
a  blnbeszamitasnak  torlése, az 1Uj blntelenségnek
elismerése !

De hiszen a természetben is, tehat Istennek koz-
vetlen rendelése szerint, a binds cselekedetet azon-
nal kovetheti megtérés, a cselekedetnek kdvetkez-
ményei azért mégis jelentkeznek. J6 is volna, ha a
blinbanat ¢és fogadkozds utdn rogtén  elmaradnanak
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a kellemetlen kovetkezmények! Hiszen akkor nyakra-
foére lehetne vétkezni s egy kis sirassal minden uto-
lagos bajtol szabadulni!

Csakhogy szem eldtt kell am tartani, hogy ha
valamely cselekedetnek nem volnanak karos kovet-
kezményei, a cselekedet nem volna vétek. Amikor
a  cselekedetet  akartuk,  kovetkezményeivel  egyiitt
akartuk, amelyeknek sokszor id6 kell. Az elsé pilla-
natban akartuk az egész sorozatot. Ez bin volt. A
masodik pillanatban  megtériink, a bilindsség meg-
szlinik, s a karos kovetkezmények azonnal elveszitik
erkolesi  jellegiiket:  tobbé  nem  biintetések,  hanem
egyszerii fizikai kovetkezmények.

A rossz fizikai  kovetkezményeket  ellensulyoz-
zuk, sokszor el is haritjuk a jovatétellel. A konnyel-
mien szerzett fertézést tudomanyos kutatdssal ¢és
gyogyitd kezeléssel esetleg rovid id0 mulva teljesen
kikiiszoboljiik.

Csak egy dolog marad még hatra.

Mit  tegyiink, hogy az emberek megtérésiinket
elfogadjak és konnyebben ¢és komolyabban bocsas-
sanak meg?!

Metanoia,  conversio,  Sinnesdnderung;  bilinbanat,
iranyvaltoztatas, lelkiiletvaltoztatas, megteéreés; —
ime ezen fordul meg az egyénnek és az emberiség-
nek sorsa!

Vajjon mit koveteljek én mastol, hogy az 6
bensé megtérését vélelmezzem, kiils6 megtérését el-
fogadjam, jovatételével megelégedjem, ¢és 6t ne biin- -
tessem, rajta bosszut ne alljak?
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Es vajjon mit koveteljenek méas emberek tSlem,
hogy az ¢én bensé megtérésemet vélelmezzék, kiilsé
megtérésemet  elfogadjak,  jovatételemmel  megeléged-
jenek, s engem ne biintessenek, rajtam bosszit ne
alljanak?

Mit  kovetelhetek én, hogy masoknak megbocsas-
sak; mit koévetelhetnek tolem az emberek, hogy ne-
kem megbocsassanak?

Hogyan? Az emberek? Hat nem az Isten? De
igen. Csakhogy Isten azutan adja a béket, miutan
mi azt mar elobb magunk kézott megkotottiik!  Mark
11,25—26. Maté 18, 18.

Mit feleljiink a feladott kérdésre?

Gondoljuk ki a lehetd legjobb feleletet!

Mas szdval: kérjiik a feleletet jobbik éniinktdl.

Mas szoval: kérjik a feleletet az eszményi em-

bertdl.
*

Nagyon érdekes, ha a nyelvészek egy-egy szorol
megallapitjdk, mikor és ki hasznalta el6szor. Még
érdekesebb, ha a Dbolcseletben ki tudjuk  mutatni,
mikor és ki vezetett be a gondolatok vilagaba vala-
mely 0j fogalmat.

A megszentelo malaszt fogalmat Jézus els6 hivei
nem ismerték; a természetfolottiseg  fogalmat  sem.
De azért a megszenteld6 malaszt fogalma otthonos
volt a kinaiaknal joval Krisztus el6tt és M-nek ne-
vezték. Naluk azonban szintén a természethez tar-
tozott; mert szerintik mindennek, ami van, Iényege
is van, a lényeg fogalma és a természet fogalma
azonban ugyanegy: tehat ami van, az a természet-
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hez  tartozik.  Legfeljebb  megkiilonboztetnek — feltét-
leniil sziikséges, azaz isteni természetet, és nem fel-
tétleniil  sziilkséges természetet, azaz teremtett vila-
got. Aki pedig mindenesetre teremtmény, egyszer
van, maskor nincs. Azt a gondolatot, hogy isteni
boldogsagra az Istenen kivill semmiféle természet-
nek nem lehet természetes igénye és hogy az ember
csak  természetf6lotti  ajandék  gyanant  kaphatja  az
isteni  boldogsagra vald6 jogdt a megszenteldé ~ma-
lasztban és a ,dics6ség fény’-ében, — ezt a gondo-
latot csak néhany szaz évvel Krisztus utdn vezették
be a keresztény bolcseletbe.

Bizonyos azonban, hogy mar az &si kinaiak gon-
dolkoztak azon, mit kell tenni, hogy az ember a meg-
szenteld malasztot megszerezze ¢és megtartsa; ha pe-
dig elvesztette, UGjra megszerezze, azaz megtérjen s
ezt a megtérést az emberekkel -elismertesse — jova-
tétel aran, blntetés és bosszuallas nélkiil.

Hasonloképen kereste ennek a kérdésnek meg-
oldasat a zsidokndl Mozes ¢és a profétdk, a gorogok-
nél kilonésen Szokratész, a romaiakndl Seneca. S
mindezek és igen sokan masok is megtalaltdk a fe-
leletet. Hiszen az emberek a vildg kezdetétdl fogva
mindig nemcsak meg szoktak volt térni, hanem
megtérésiiket  kiilonbozo  feltételek mellett el is  tud-
tak ismertetni — igen gyakran a jovatétel elenge-
dése mellett is, még tObbszor biintetés és bosszuallas
nélkiil.

A leghatdsosabb feleleteket azonban a nazareti
Jézusrol sz6l6  evangéliumnak iréi  és  szonokai ad-
tak.
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Mindenekeldtt nevei annak az eszményi ember-
nek. Elnevezték  Jehosuanak, Jézusnak, Szo6térnak,
Chrisztosznak, Salvatornak, Redemptornak, Ember
fianak, Isten fianak.

Azutan legtobbnyire a zsidd irodalomnak és sz6-
beli hagyomanynak kincsestarabol sok szép mondast
és példabeszédet emeltek ki és a Jézusnak nevezett
eszményi embernek szajaba adtak. Ilyen mondasok-
bol all tobbek kozott a hires hegyi beszéd. A mon-
dasokbol  valdszintileg kiillon  gylijteményt is adtak
ki s elnevezték logia-nak.

Ezeknek a mondasoknak egyik sulypontia az
egyéni megtérésnek sziiksége és koriillményei.

,lartsatok blinbanatot és higgyetek az, evangé-
liumban”! Mark 1, 15.

Ha pedig sziikséges, mondjatok le sziiléitekrol,
testvéreitekrol, feleségetekrol, gyermekeitekrol, ba-
rataitokrol, kedveseitekr6l, vagy oOnotokrdl, rangotok-
ro6l,  cimeitekr6l,  allasaitokrol,  fizetéstekr6l, = mond-
jatok le inkabb az egész vildgrél, mintsem hogy az
eszményi ember ellen vétsetek, aki a szebb és jobb
emberi életet képviseli. ,,Mert mit hasznal az ember-
nek, ha az egész vilagot megnyeri is, életének pe-
dig karat wvallja!” Mas széval: meghal, vagy leg-
alabb is a halalnak ttjara 1ép. Mark 8, 35—37., 9,
42—46.

A mondéasoknak  mdsik  sulypontia  embertarsa-
ink bineinek, — akar Isten, akar ember ellen Kko-
vették is el azokat, — Oszinte, igaz, minden mara-
dék nélkiil valé megbocsatasa. Ez utan Isten is meg-
bocsat minden bilint;  kivéve  egyet.  Tudniillik azt,
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ha valaki maguknak a megveréseknek eszkozeivel, a jo
lelkiiletnek  megnyilvanulasi modjaival is csal;  bo-
csénatot szinlel ¢és nem bocsat meg, megtérést szin-
lel és nem tér meg. Mark 3, 28—29. 11, 25—26. Ezt a
két bunt lehetetlen megbocsatani, mert nem bocsé-
todnak meg. A meg nem bands biine megbocsatha-
tatlan.

A megtérés és koOlcsonds blnbocsanat utdn nincs
mas hatra, mint szeretni Istent ¢és szeretni az em-
bereket. Istent teljes szivbol, teljes 1élekbdl, teljes
elmébdl; az embert pedig, mint Onmagunkat — - mér-
tékkel, vagy mérhetetleniil. Moéozes V. 6, 5. III. 19, 18.
— Maté 22, 36—40.

Miutan igy megvolt mar az eszményi ember, aki
szépen beszél, az ir6k és szénokok sziikségét érezték
annak, hogy megmutassdk az eszményi embert, aki
szépen cselekszik is. Es megfogalmaztik Jézus éle-

Elébb  azonban  mintegy  kihallgatason  jelent-
keztek az eszményi embernél. ,Mester, — mondottak
neki, — miutdn ilyen gyOnyori szavakat mondot-
tal, hajlandé volndl-e a wvaléodi emberek kozé is 1ép-
ni s egy valédi embersorsot vallalni, hogy megmu-
tassad  nekiink, lehetséges-e  egyaltaldban  eszményi
moédon ¢élni?” S az eszményi ember azt felelte: Val-
lalom, még ha életembe keriil is. Mark 10, 45. Luk.
4, 18—19. Jan. 3, 16—17. — 16, 28. — 12, 46. — 10, 36.
Hisz ,nagyobb szeretete senkinek sincs anndl, mint
ha valaki életét adja barataiért.” Jan. 15, 13.

Az bizonyul be, hogy ,ilyen korilmények ko-
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zott”, mint amilyenek kozt a vilag vilag all, nem
lehet eszményi modon élni!
Jézus oly tokéletes ember, hogy joggal kérdez-

heti: ,Ki vadolhat engem koziletek biinnel?” Es
joggal felelheti ra: , Ok nélkil gytloltek engem!”
Jan. 8, 46. — 15, 25. Ellenfeleinek vannak ugyan {irii-

gyeik, kiilonben teljesen megokolatlan volna eljara-
suk. Ott van kilonésen a ,Jaj nektek” beszéd Maté
23. fejezetében. S ott vannak az istenkdromlas vadja
és a partités vadja a torvényszéki targyalason. De
sem az egyik, sem a masik nem bizonyul igaznak,
A bird gyavasaganak kihasznalasdval és a felizga-
tott tomeg Utjan gyakorolt megfélemlitéssel a wval-
lasi és nemzeti vezérek mégis halalra itéltetik és
keresztre feszittetik.

Jézusnak  egyetlen  fragikai  vétsége, mely nél-
kil a drama esztétikailag elfogadhatatlan volna, az,
hogy bar kérésére tizenkét ezrednél tobb  angyal
allhatna rendelkezésére (Maté 26, 53.), o a sajat ta-
nitasa szerint nem all ellen a gonosznak (Maté 5,
39.), hanem hagyja folyni a torténéseket, hogy ne
az 6 akarata legyen, hanem az Istenatyaé. (Luk.
22.42.)

Es mi az IstenatyAnak akarata'? Megmondja
Mark ¢és Janos evangéliuma. Amikor a szazados
latta, hogy Jézus nagy szoval kiadltvan kiadd lelkét,
ezekkel a szavakkal oOrokitette meg: ,Valéban ez az
ember Isten fia volt.” S amikor az egyik katona land-
zsaval megnyiid Jézus oldalat, ez azért tortént meg,
hogy beteljesedjék, amit az irds mond: , Majd meg-
latjak, kit doftek at”. Mark 15, 39. Janos 19, 37. Zak.
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12, 10. Ennek keneti tortennie Isten akarata szerint.

Igen, mindenkinek meg kell latnia, hogy az esz-
ményi embert doftek at — igazsagtalanul, ember-
telenii, s mégis a formak és szabalyok szerint. Min-
denkinek be kell latnia, hogy ,ilyen és hasonld ko-
rilmények kozott” az eszményi ember a valdsdgok
vilagdban, a mai tarsadalomban nem élhet, s igy
minden embernek valasztania kell: Vagy meghalni
engedi az eszményi embert a mai korlilmények ko-
zOtt, vagy a mai korilményeket megvaltoztatni és
javitani torekszik, hogy az eszményi ember éljen.

A valasztas konnyl. Eljen az eszményi ember!
Eljen az emberiségben ¢él6 ,jora és jobbra torek-
vés”, — amely kiilonben addig, mig ember ¢l e Fol-
don, igazan sohasem is halhat meg! Es véltoztassuk
meg azokat a korilményeket, amelyeket az eszmé-
nyi emberrel ellenkezOknek ismeriink fel: az ember-
telen iranyzatokat, az oktalan erGszakot, az igazsag-
talan gazdasagi viszonyokat, a miveletlenséget, az
ostoba g6gdt, a mérhetetlen kapzsisagot, a tunya
¢élvezetvagyat, a gyakorlati isten- és embertagadast.

Miutan pedig az evangéliumnak ir6i és szonokai
ezt a fenséges kovetkeztetést olvasdikkal ¢és hallga-
toikkal levonattak, arr6él kellett gondoskodniuk, hogy
az eszményli embert az evangélium mivészeti vila-
gaba mivészi modon be is vésessek és ki is vezes-
sék.

A kivezetés kérdését megoldottdk a feltamadas-
sal.

A bevezetés kérdését azonban kétféleképen ol-
dottak meg.
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Az egyik megoldasi mod Jézus emberi szarma-
zdsa. Maria Jézusnak emberi anyja ugyan, de a
Szentlélek  reaszallasa és a  Magassagbeli  erejétdl
valdé megnyilatkoztatdsa folytan szlizen valik azza.
Luk. 1, 35.

A masik megolddsi mod Jézus isteni szarmazasa.
Jézus eszméje megeldézi Mariat, megelézi a proféta-
kat, megel6zi Mozest ¢és a patriarkdkat, megelézi az
egész  teremtett  vilagot. Kezdetben  volt, Istennél
volt, maga Isten volt. Az eszményi ember kedvéért
van minden. Beldle élink, belle ¢és tble vilagoso-
dunk. Az evangéliumban testté 16n, kozottink lako-
zok ,6s mi mindnydjan az O teljességébdl vettiink és
pedig az 6 kedvességéért kedvességet.” Jan. 1, 1—16.

Sohase feledjik el, hogy amit emberek készite-
nek nekiink, azt Isten adja nekiink az emberek dl-
tal. Az evangéliumot emberek irtak és hirdették, ¢és
ha tudnoék, kik voltak, nagy dicséségiik volna. De 0k
megbecsiilhetetlen szerénységiiknél fogva ismeretle-
nek ¢és névtelenek maradtak. Csak Istenr6l tudjuk
egész bizonyosan, hogy az evangéliumot 6 alkotta ¢&s
hirdettette ki nekiink!

Hallgassuk meg az evangélium vadjat! Szégyel-
jétek  magatokat, emberek, hogy kozottetek ember-
telenségek torténhettek és ma is torténhetnek.

Hallgassuk meg az evangélium Ovasat! Ne bizza-
tok abban, hogy ha embertelenek vagytok, magatok
az embertelenségek alol kibujtok. ,Mert ha a zoldeld
faval ezt cselekszik, mi lesz a szarazzal?” Luk. 23—31.

*



188

Mi tehat a felelet? Mi kell a bocsanathoz? Krisz-
tus kovetése. Nem masolasa, hanem elveinek vallasa.

Az evangéliumi korszak elott és az evangéliumi
korszakon kiviil elégnek latszhatik, ha wvalaki a bi-
nozés utan kijelenti, hogy Dbeldtja az eszményi em-
ber ellen elkovetett vétkét és azt sajnalja is, de rog-
ton vissza is fordul az eszményi ember felé, megtér
és tettének természetes rossz  kovetkezményeit jova-
tétellel ellenstlyozni torekszik. Biinbocsanat jar neki
¢s a biintetésnek elengedése.

Az evangéliumi korszakban az eszményi ember
nevet kap: Jézus Krisztus. Az egyéni megtérés: el-
menni és tobbet nem vétkezni. A tarsadalmi meg-
térés: az ellenink vétéknek  megbocsatani.  Akinek
megbocsajtunk, annak  btnallapotdt tagadasba  vesz-
szilk. Aki nem biinds, azt nem 1is lehet bintetni.
Csak aki megatalkodik, csak az karhozik el és bin-
hoédik. A megtért biinds csak jovatétellel tartozik.

Ne gondoljuk azonban, hogy ez elégségesnek bi-
zonyul. Egydltalaiban ne gondoljuk, hogy az embe-
riseg  erkolcsi  fejlodésének  miive  befejezodott!  Még
holnap is nagy wutat kell tennink az eszményi em-
ber felé mind egyediil, mind pedig egyiittesen.

Arrdl  van szo, mit tegyek Kkiils6leg, lathatolag,
meggy6zéleg, hogy az emberek belsd megtérésemet
elfogadjdk ¢és a biintetésr6l lemondjanak. Elég ez a
sz6: megtértem? Elég ez a sz6: meghodolok az esz-
ményi ember elott? Elég ez a sz6: imadom a Krisz-
tust? — FEs ha csalo médon ejtem ki ezeket a sza-
vakat?
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Az evangéliumi korszak elején elég volt, ha va-
laki odadobta halgjat, kilépett a csonakbdl, otthon
be sem szOlt, hanem egyszerlien vilaggd ment. Nem
volt ez talan talsdgosan sok? Lehet ilyet minden-
kit6l, vagy akar csak minden blindstdl megkivanni?

Az evangéliumi korszak elején elég volt, ha Jé-
zus hirdetéi kézratétellel kozoltek az 1j lelkiiletet.
Apost. csel. 1, 5. — 8, 17. De csakhamar észrevették,
hogy a Kkézratétel nem hagy maradandd emléket.
Azért egyesek tovabb ragaszkodtak a sirig  tartd
koriilmetéléshez, masok  Aatpartoltak a minden em-
ber szamara alkalmasabb  vizkeresztséghez.  Elismer-
ttk ugyan a ,vagykeresztség”-nek érvényességét az
evangéliumi korszakot megel6z6 idékben ¢és az evan-
géliumi  korszakon kivill esé emberrétegekben, de
minden erfvel szorgalmaztdk a  vizbemartast, mint
sajat  kiilon  tarsasaguknak, az ,Isten orszdgd”-nak
felavatd  szertartasat.  Akiket — megkereszteltek, azo-
kat  szenteknek nevezték és  eltordltnek  hirdették
minden biiniiket ¢s elengedték minden — esetleg ki-
jar6 —  Dbiintetésiiket. De azutdn nem is volt szabad
soha tobbé vétkezniok!

Csakhogy mégis vétkeztek!

Mit tegyenek ezekkel az ,elesettek”-kel? Vagy
ujra kell Oket keresztelni, vagy mas szertartast kell
meghonositani. Bevezették a  binbevallist, a blnhd-
dést, a kiengesztelést. Egyideig folyt az eljaras ilyen
médon, de sok-sok hiba tortént. Embertelenségeit
kaptak ldbra az eszményi ember orszagiban. A né-
pek  kiszabaditottdk magukat a papbirak  hatdsaga
alol és sajat  kilon vilagi biintet6birosagokat szer-
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veztek —  tobbé-kevésbbé az evangéliumi korszakot
megel6z06 romai jogi elvek alapjan.

Maradt tehat két parhuzamos birdi eljaras. Az
egyik ,lIsten helyett” in foro interno, az erkdlcs és
lelkiismeret sikjan s a régi forum externum némi
maradvanyaival. A masik a kirdly, a korona vagy
az allam nevében ,az emberek helyett” in foro ex-
terno, a jognak, vagyis az elismert tehetésnek sik-
jan. Az els6 négyszemkdzt, titokban folyik, megté-
rés ellenében megbocsatassal  végzédik, kis  jovaté-
telre  kotelez, biintetéselengedést  biztosit  (indulgen-
tiae, bucsik), de a tdirsadalmi életre nincs semmi
kozvetlen — hatasa. A  masodik  bizonyitékok alapjan
csak  Dbiintetéssel végzddik;  bocsdnatot  nem  ismer,
csak a Dbintetésnek esetleg felfliggesztését, mérsék-
1ését, részleges elengedését (amnesztia).

A nyilvanos gyonasbol és nyilvanos megbocsa-
tasbol titkos gyonas és titkos megbocsatas lett, és
ma ott allunk, hogy az egységes egy tarsadalom
meég mindig nem ismer oly nyilvanos intézményt,
amely igazi ¢és Oszinte bilinbocsanatra hatarozott fel-
tételt allitana fel s azutdn igazi és dszinte biinbo-
csanatot adna, és azt a tarsadalommal el is ismer-
tetné.

A lovagias elégtételek ¢és az tUgynevezett reha-
bilitaciok, becsiilethelyreallitasok, csak szerény kez-
deményezések.

A ,Dblntelenck” igazan halatlanok a ,biinosok”
irant, akiknek pedig szamtalan esetben mérhetetle-
nil sokat koszonnek! Nem ritkdn allasukat és jove-
delmiiket!
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Aki elfogulatlanul olvassa az evangéliumot, le-
hetetlen, hogy ne vegye észre azt a hatarozatlan-
sagot, amely egyrészt a flirOsztés szertartdsdnak el-
fogadasaban, masrészt a tarsadalmilag érvényes
blinbocsanatnak megrogzitésében mutatkozik. Azt
ugyan erdsen  hangsulyozza az  evangélium, hogy
nem a vizzel vald flir6sztés a fédolog, hanem a /[élek-
kel valo keresztelés, vagyis a megtérités, a megté-
rés. De vijjon egyaltaldban mellézzik-e a  vizet,
vagy vezessik-e be a Kereszteld Janos fliroszté szer-
tartasat, s ha igen, akkor korlilmetéléssel-e, vagy
koriilmetélés nélkiil? Vagy legyen a keresztelés Jé-
zus nevében, vagy az Atya, Fii és Szentlélek neveé-
ben a koriilmetélésnek teljes eltiltasdval? Es keresz-
teljik-e csak a felnbtteket, akiknél értelme van a
megtérésnek, avagy kereszteljik-e mar a csecsemd-
ket is, akiket nem megtériteni, hanem iranyitani
kell? Ezekre a kérdésekre az evangélium nem mer
hatarozott valaszt adni.

Hasonloképen igen nyomatékosan hangoztatja
az evangélium, hogy az emberiségnek egyetlen ment-
sége, ha meg tud bocsatani. De hogy ez esetrdl-esetre
torténjék-e magunk kozott, vagy csakis Péter és az
0 wutodai altal, s hogy ennek mi legyen a nyilvanos
formaja, s kivanjunk-e a  megtértekt6l  jovatételt,
koveteljiink-e a megatalkodottakra biintetést, az
irant az evangélium kétségben hagy minket,

Két cselekményt azonban hatdrozottan el6ir az
evangélium: a labmosast és a kény ér szegest.

Janos  evangéliuma  szerfelett  nagylelkii.  Elég
neki, ha wvalakit blnnel vadolnak és biintetéséi fe-
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nyegetnek; elég neki, ha a biintetéket a sajat nyil-
vanos ¢és titkos blineikre figyelmezteti, s a nélkiil,
hogy a Dbilindstdl szobeli megtérést kovetelne, mihe-
lyest ezt csak joggal feltételezheti is, azt mondja:
Menj el, és tobbé ne vétkezzél. 8, 3—11.

A megtérteket és tisztdkat azutan egy  tarsa-
sagba gyijti a ladbmosas szertartasaval. ,,Amint én
cselekedtem veletek, ti is 0gy cselekedjetek!” A ha-
zug, az irigy, a tolvaj, a rablo, a gyilkos banja meg
btinét; hallja meg, mi volna a biintetése, minek kell
lennie az elégtételnek, a jovatételnek, — ¢és azutan
mossa meg az altala megsértett felebaratjanak la-
bat! S6t a megsértett is mossa meg az ellene vét-
kezonek labat!

A vizzel vald keresztelésrdl ¢€s a kenyérszegésrol
Janos evangéliuma nem tud semmit. A vizbél vald
ujjasziiletés  fogalmat (3, 5.) wvalaki beleerdszakolta
a szovegbe. A kenyérrel ¢és az itallal valo taplalko-
zas pedig csak hasonlat. Az a megdobbent6 — mi-
vészi — igazsag, hogy az eszményi ember szerep-
lése a vald emberek koOzott igazsagtalan keresztha-
lallal végzoédott, annyira sziikséges a megtéréshez és
a jo lelkiilet fenntartasahoz, mint kenyérnek és ital-
nak  ¢€lvezése a mindennapi taplalkozashoz.  Egy-
szeri mondatelemzéssel allapithatjuk meg az ,az ¢én
testem valéban étel” és az ,ez az ¢én testem” kifeje-
zésnek értelmét! Csak keressik meg az alanyt és az
alli tmanyt!

Janos  evangéliumat azonban legy6zte  Mark—
Maté—Lukécs evangéliuma. Ok a kenyérszegés hivei.
A lélekkel vald keresztelés és a labmosas a gyakor-
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latban nem valt be, ellenben a vizzel vald keresz-
telés és a kenyérszegés elterjedt az egész vilagon.
A kenyérszegés sem lett ugyan a megtérésnek egye-
dili kiilsé bizonyitéka, sem pedig a Dbilinbocsanatnak
tarsadalmilag  elfogadott feltétele és zaloga;, — a
hatalom tovabbra is biintet és nem bocsat meg; —
de a kenyérszegés mégis leghatasosabb kifejezése az
eszményi  ember mellett valdé  megnyilatkozasunk-
nak, tanusagtételiinknek ¢és legkifejezObb  szertartdsa
az eszményi emberrel valo értelmi, akaratbeli, s6t
joggal  mondhatjuk, hogy  fizikai  egyesiilésiinknek.
Hisz minden ember tulajdonképen fizikailag egye-
stil a maga vezérl6 eszméivel!

Tagadhatatlan, hogy a katolikusoknal a kenyér-
szegés koril Dbizonyos eszmei eltolodds ¢és latszolag
anyagiasito  felfogds 1épett uralomra. Az Ur vacso-
rajabol  ,oltari  szentség” lett, vagyis a cselekmény-
bél  targy. Abbol a rendelkezésbdl: ezt cselekedjétek,
az a rendelkezés lett: ezt Orizzétek, mutassatok fel
és vigyétek koril. S annak a kifejezésnek helyére:
az ¢én emlékezetemre, az a kifejezés Iépett: én vele-
tek vagyok. Az ugynevezett anyagiasito  felfogas-
nak kifejezbje: a jelenlét fogalma. A katolikusok azt
valljak, hogy Jézus az oltari szentségben jelen van.
Némelyek még azt is hozzateszik, hogy csodds mo-
don.

Mindenekel6tt  azonban meg kell jegyezniink,
hogy az oltari szentség nem csoda, vagyis nem lehe-
tetlenségnek  mivészi  el6adasa,, mert hianyzik be-
16le a csoda lényege: a lathatésag. A miracu-
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lum-hoz sziikséges a mirari, azaz latni. Semmi mast
nem latunk, mint kenyeret és bort.

Masodszor pedig meg kell jegyezniink, hogy a
katolikusok nem mondjak, hogy Jézus helyi jelen-
léttel van jelen az oltari szentségben. S erre ma-
gyarazatul szolgdl az evangélium. Az utols6 vacso-
ran Jézus helyi jelenléttel van jelen s az apostolok
a kenyérszegésnél ,eszik az 6 testét ¢és isszdk az O
veérét” a nélkil, hogy emberevék lennének ¢és a vald
Jézus ,lelkiikbe szédllna”. Sét nyilvanvalo, hogy az
utols6 vacsora utan Jézus elmegy az Olajfak he-
gyére, elfogjak, elitélik ¢és keresztre feszitik. Haldla
utan  pedig semmikép sincs kozottink  helyi  jelen-
léttel.

Mert azt ugyan még mondhatjuk, hogy Buda-
pest ¢és Tokio  helyi jelenléttel vannak egymashoz
~kozel” a Fold szinén; azt is mondhatjuk, hogy a
Sziriusz csillag jelen van az égboltozaton, amikor
mi latjuk. De mar nem helyi jelenléttel van jelen
az a csillag, amelynek fénye latszik, de 6 maga mar
évezredekkel ezel6tt elpusztult. Nem  helyi  jelenlét-
tel van jelen Caruso vagy Szab6é Lujza, amikor éne-
kiiket a hanglemezekrél halljuk. Ok — mint tulaj-
donképen minden — az id6n &t hatasokkal vannak
jelen. De van jogi jelenlét is, mint amikor a vole-
gény ¢és menyasszony képviseléik utjan kotnek ha-
zassagot; vagy az allamfé helyettese utjan vesz részt
valamely {nnepségen. Van politikai jelenlét, mint a
valasztoknak jelenléte az altaluk valasztott torvény-
hozdk testiiletében.

Jézus jelenlétét az oltari szentségben elnevezték
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szentségi  jelenlétnek. Ez az evangéliumban  Jézus-
nak nevezett, a vald emberek johiszemii  torekve-
seiben pedig benniink és korilottink élé  eszményi
embernek a  franssubstantiatio  szavaival — megallapi-
tott kapcsolata a kenyér ¢és bor tugynevezett szinei-
vel, de nem lényegével. A kenyérnek ¢&s bornak Ié-
nyege ugyanis nem alkotorésze az oltari szentség-
nek, neve nem szerepel az ,oltari szentség” Ossze-
tételében. S6t a keresztény istenvallas kozépkori bol-
cseléi, — akik a tudomdnyos gondolkozast irdnyi-
tottak, —  feljogositottaknak  érezték  magukat arra
is, hogy az Aatvaltoztatd szavaknak szabalyszerli ki-
monddsa utdn a kenyérnek és bornak latszo targya-
kat ,Jézus teste és vére” névvel illessék s ennek meg-
feleld tiszteletben részesittessék.

Mindenki tudja, hogy az oltari szentségnek tisz-
telete nem a kenyér és bor szinének, nem is az isme-
retlen torténelmi Jézus emberségének, s6t nem is az
evangéliumi  Jézus belénk plantalt eszméjének, ha-
nem az eszményi embernek, mint isteni gondolatnak,
tehat mint az  istenséggel  egylényegii  valosagnak
szol, akit a tiszteleten feliil hodolat, hala, imadas,
odaadas ¢és dicsdités illet ma és mindorokké.

*

Nézziink ki tiz percig az ablakon! Jové-mend
embereket  latunk,  villanyosokat, teherkocsikat,  ki-
futd6 fiukat. Vajjon ki gondol arra, hogy a Jézus
neve alatt szenvedd és vérét ontd eszményi ember
az evangélium iroinak szandéka ¢és eldadasa szerint
azért halt meg, hogy mi valamennyien a minket ko-
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rilveve allapotokon és fdleg oOnmagunkon legalabb
egyszer naponkint, egyszer hetenkint, egyszer hona-
ponkint megddobbenjiink és tehetségiink szerint  ala-
posan —  megtérjiink?  Talan csak  nagypénteken
gondolnak némelyek ilyesmit.

Es nézzink végig tarsadalmi  intézményeinken!
Hol mutatkozik az, hogy Jézusnak a kenyér é&s bor
szine alatt megorokitett haldlat azért vesszik tap-
lalékul, hogy nyilvanosan tanusagot tegylink meg-
térésiinkr6l s azutan egyszer végre kolcsdonosen bo-
csanatot adjunk és vegyiink; igazi, Oszinte, mindent
befejez, tobbé fel nem hanytorgatott bocsanatot at-
tol, akit mi bantottunk meg, s annak, aki minket
megbantott? A mai tarsadalomban ez még nem ju-
tott intézményesen €s nyilvanosan kifejezésre.

De azért az Ur vacsordjan vald részvétel igy is
nagyon sz€p! Szinte a legszebb szertartds, amelyet
az emberi agy mindeddig ki tudott gondolni és az
emberi kozosség el is tudott fogadni.

Szép ugyan a keresztelés is, mely felavatas az
eredeti bajok ellen munkalkod6 életre; de a cse-
csembk nem tudnak rola, a felnOttek csak felszine-
sen gondolkoznak el folotte. Szép az iskolai Veni
sancte is, mely az Isten lelkiiletével valo felkészii-
lés a természet s az emberi tudds eredményeinek
megismerésére ¢és elsajatitasara; de az iskoldk még
nagyon hianyosak és tokéletlenek, a tanitds és ne-
velés a gyakorlathoz viszonyitva még igen csalard.
Szép a katonak felesketése is az eszményi allam ¢és
a valésagos haza védelmére, a tlizhelyek és oltarok
ellenségeinek  bator elhdritdsara, visszaverésére; de
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a haborik ¢és csatdk csak a sziikséges rossz fogalma-
val menthetdk ¢és az eszményi emberhez az volna
méltd, ha a vald embernek embertirsa ellen fegy-
vert fognia sohasem kellene. Mindenek felett leg-
szebb azonban az eszményi ember mellett valé nyil-
vanos megnyilatkozds ¢és tantsagtétel a Jézus ke-
nyerének és bordnak vétele altal ¢és azzal az elszant
akarattal, hogy biineinkért bocsanatot csak Ggy va-
runk, amint mi is az elleniink vétéknek megbocsdj-
tunk. Mert ez az a vér, mely sokakért kiontatik a
btindk bocsanatdra. (Maté 26, 28.) Elobb egymas ko-
z0Ott s azutan ember és Isten kozott!

Sajnos, az emberiség fejlodésének  torténete  fo-
lyaman mindeddig nemcsak nem minden ember fo-
gadta el az eszményi embert Jézus neve alatt és az
eszményi ember sorsanak  mivészi  kifejezését az
evangélium fogalmazdsdban, hanem még azokndl is,
akik mindezt elfogadjak, az 6 vilagos rendelkezését
a kenyérszegésre vonatkozolag az egyik oldalon az
ugynevezett Urvacsora alakjdban a  végletig egysze-
risitve minden miivészi disz nélkiil, a masik olda-
lon az oltari szentség alakjaban az alapgondolat-
tol — a kereszthalaltdl — szinte elvontan, majdnem
agyondiszitett formaban vették gyakorlatba. A  szent-
aldozashoz jarulo fehérruhas leanykak és ¢égé gyer-
tyat vivé kisfink kozott s a fényes oltar, pompdzod
papsag, aranyos szentségmutatdé lattdra  vajjon ki
gondolhatna konnyen arra a tragédidra, hogy a valo
emberek  kozétt  az  eszményi  embernek  életsorsa:
szegénység, meggyanusittatas, hamis vadoltatas,
igazsagtalan elitéltetés, embertelen kivégeztetés!
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Lehet az emberiség mai életén valamit valtoz-
tatni? Lehet azokat a magasztos eszméket, amelyek
egyébként gyonyord, de a gyakorlati életbol kivalt
és megmerevedett szertartdsokba  szorultak, a  lik-
tetd gyakorlatba atvezetni, s6t visszavezetni? Lehet
az eszményl embert a szertartdsok meghagyasa mel-
lett  elismertetni és  intézményesen  érvényesittetni?
Lehet. Allandé és folytonos megtéréssel, dllandé — és
folytonos biinbocsanattal.

Hol kell megtérni? A tanitds és nevelés intézmé-
nyeiben, a pénzzel valé gazdalkodasban, a tarsal-
gasi modorban, az elkovetett hibak és blindk elisme-
résében, visszavonasaban, jovatételében. Kiilondsen
pedig meg kell térni az igazsagszolgaltatasban.

A megatalkodottsag esetein kiviil tordlni  kell a
biintetés fogalmat, s helyébe kell tenni a jovatétel,
gyogyitds  vagy nevelés  gyakorlatdit. igy  mindjart
eleve kikiiszobolodik a  ,biintetett el6élet”-nek  soha
meg nem szind Dbiintetése. A halalbiintetés végre-
hajtasat pedig még a megatalkodott biindsdoknél is
a biintetés kimondasa utan fel kell fiiggeszteni!

Sohasem szabad feledniink, hogy egész erkélcsi
felfogasunk az Isten altal akart emberi ¢életnek sze-
retetén, partfogasan, mentésén, novelésén és mive-
lésén, s a masik oldalon a halal gy0lolésén, lekiiz-
désén, elhdritasan, kizarasan ¢és legalabb is enyhi-
tésén alapul. A halaltél valoé elfordulds ¢és az élet ut-
jéra valo ralépés az igazi metanoia, a megtérés.

Sohase tévessziik el szem eldl, hogy az emberi-
ség mindig érezte, ismerte, elismerte ¢és tisztelte az
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eszményi embert; csak nem mindig nevezte Jézus-
nak ¢és nem mindig foglalta oly magas mivészeti
és mégis altalanos népszeriiségre alkalmas keretbe,
mint az evangélium.

Sokat lehetne irni arrdl, amit az emberek Jézus-
rol  irtak és amit Jézus nevében megvalositottak.
De még tdbbet Ilehetne irni arrdl, amit az emberi-
seg az altalunk ismert torténeti idokben az eszme-
nyi emberrdl irt és az 6 nevében alkotott.

Ha ilyképen az evangéliumi Jézus eszméjének
kimondhatatlanul mély hatterét gondoljuk at, men-
ten megérthetjiik, hogyan irhattak a Pal apostol
neve alatt Osszegyljtott leveleknek ir6i azzal a ra-
jongassal, sOt ugyszolvan irodalmi részegséggel,
amely — minden egyéb nehézség, homalyossag, zlr-
zavar ellenére — ma is megragadja az olvasot. Meg-
értjik azt a vak lelkesedést, amely a magukat ige-
hirdetéknek  vél6  Jézusimadokat  Jézussal  gyakor-
lati ellenmondasba sodorta, s az emberfia kedvéért
embertelenekké, a tirelmes Bérany tiszteletére  tii-
relmetlenekké, a  feltamadt élet  dicséségére  élet-
016kk6 tette. Pedig micsoda megbecsiilhetetlen mun-
kat végeztek az igazhitick javdra is a soha ki nem
mulé, mindig ujra ¢és Wjra fellépd eretnekek, akik
az egységes véleményeket megszakitottdk ugyan, de
egyben a  legtobbszor  tisztitottdk  és  gyarapitot-
tak is!

Micsoda nyereségiink volna, ha kiilondsen az
els6 ,eretnekek” iratait nem égették volna el, és vi-
lagosan  latnék, hogyan keletkezett az evangélium
¢s az evangéliumok, ki volt Pal apostol és kik irtak
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az 6 neve alatt, és kiilonésen mi az értelme annak a
sok  homalyos kifejezésnek, amelyet Janos evangé-
liumaban és  Pal  apostol leveleiben  olvashatunk!
Ezekre a kérdésekre biztos valaszt talan sohasem
kapunk.

Nem baj. A Ilényeget és sok mellékes adatot is
eléggé ismerjilk. Az iratokban sok a képes Kkifeje-
zés, s ezeket is legtobbnyire meg tudjuk oldani. Csak
az ismeretlen Janosnak tulajdonitott jelenések
konyve marad oOrokre megfejtetlen. De  tlsdgosan
ezzel sem karosodunk.

Még csak azt vilagitsuk meg, miért nevezhet-
jik Jézust méltan megvaltonak és iidvozitonek.

A latin Redemptor sz6 tobbet mond, mint a ma-
gyar megvaltd. A vasati jegyet megvaltjuk, mert
fizetink érte, megkapjuk a pénztarostdl ¢és utazunk
vele. De redemptor azt jelenti, aki a sajat dolgat,
amelyet vagy eladott, vagy elvettek tdle, visszavd-
sarolja. Mind a két sz6 roviditett hasonlat, és tud-
nunk kell a hasonlatokr6l, hogy nem sziikséges rész-
letrél-részletre  mindennek egyeznie a  hasonlok  ko-
zott. fgy a visszavasarlashoz az kell, hogy az érték
elébb valakié legyen, azutan elvegyék tble, 6 azutan
fizessen valakinek valamivel.

Az ¢érték mi vagyunk. EIObb, az eszményi em-
beréi vagyunk, de a biinnel elfordulunk téle, s mint-
egy elveszink az O szamara, ¢ azutdn fizet az evan-
géliumi Jézus személyében a sajat vérével, a sajat
¢letével. Eddig a hasonloésdg megallja a helyét. De
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most jon a kérdés, kinek fizet. Legjobb, ha erre azt
mondjuk, hogy ezen a ponton nincs hasonldsag. Hisz
nem mondhatjuk, hogy az Istenatyanak fizet, mert
az egész vildgrendet az Istenatya teremtette, ¢és na-
gyon kiilonosen hangzik, ha azt halljuk, hogy 6 ren-
dezte az egész tragédiat, mintha neki lett volna sziik-
sége az evangéliumi Jézusnak  véres  jovatételére.
Azt sem mondhatjuk, hogy az ordognek vagy a vi-
lagnak, vagy a bilinnek, vagy pedig nekiink fizetett,
mert ezek elvont fogalmak, mi pedig épen az az ér-
ték vagyunk, amelyért fizetett. Nem, igy nem lehet.

Az evangéliumi Jézus visszavdsidrol minket az
eszményl ember szamara olyképen, hogy megdob-
bentd halalaval visszafordit minket az eszményi em-
beri élet szeretetére.

Az iidvozitd sz6 a nem tiszta latinsagi Salvator-
nak forditasa. Ez szabaditot és boldogitot is jelent.

Az  evangéliumi  Jézus megszabadit minket a
mult  bineitdl a teljes blinbocsanatnak  kimondasa-
val bizonyos feltételek mellett; s megszabadit a még
el nem kovetett, de Iépten-nyomon fenyegetdé jovo
blineinktdl egyrészt azzal, hogy megsziinteti szdmos
cselekedetnek  blinjellegét és  masrészt azzal, hogy
jo lelkiilettel telitvén meg minket, megerdsit a vi-
szonyok megjavitasira ¢és a még megmaradd biinok
ellen valé ellenallasra. Johiszemiiekké tesz ¢és a jora
lelkesit.

Olvassuk csak az evangéliumot ebbél a szem-
szOogb6l! Milyen nagylelkien végez Jézus a mult bi-
neivell Mennyi emberi kitaldlasbol szarmazé  bilnre
mondja ki réviden és hatarozottan, hogy az nem
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biin! Es mennyiszer erésiti meg hiveit ezekkel a sza-
vakkal: Menj és ne vétkezzél!

De az {idvosség mas szoval boldogsagot is je-
lent, s 1igy az udvozitét népboldogitonak is lehetne
nevezni, ha ezt a sz6t nem fosztottdk volna meg ere-
deti tiszta értelmétdl. Kiilonben mas okbdl is jobb
Jézust inkdbb 1idvozitdnek mondani, mint boldogi-
tonak. Mert a boldogsag inkabb érzelmi édesség,
idegélvezet, az iidvosség pedig inkabb értelmi meg-
nyugvas, komoly &nérzet, biztos egyensuly, sokszor
boldogsaggal kapcsolatosan, de nem ritkdn érzelmi
kesertiséggel, s6t idegfajdalommal is.

Ha pedig belemélyediink abba a bolcseleti igaz-
sdgba, hogy az evangéliumi Jézus miivészi megsze-
mélyesitése az eszményi embernek, az eszményi em-
ber vpedig a valosagban majd torekvésiink a jora és
a jobbra, majd pedig ennek részletekben vald elérése
és élvezése: akkor Jézust nemcsak Uidvozitének mond-
hatjuk, hanem igazdban a nji Udvosségiinknek ¢és
boldogsagunknak.

Az evangéliumi Jézusnak és az eszményi ember
valosaganak  jotékony  hatasat  egyszeri  szavakkal
és gyermeteg lelkiilettel fejezi ki ez a kozépkori la-
tin versike:

Jesu, dulcis memoria, dans vera cordis gaudia!
Sed super mel et omnia ecius dulcis praesentia!
Jézus, a Rad emlékezés — legédesebb Orvendezés!
De Veled élni — meghalad minden gyonydrt az
ég alatt!



203

ZARO FEJEZET.

Foglaljuk 06ssze roviden, mit is akartunk mon-
dani.

Azt vitatjuk, hogy az igazsag nem egyféle.

Minden igazsagnak alapja a valdsag ugyan, ens
et verum convertuntur, de a valdsdg kozvetleniil
nem hatol be értelmiinkbe, hanem a szo, iras, foga-
lom kozvetitésével mondatok, itéletek utjan.

Az igazsag tehat a mi szamunkra: a valdosagnak
és a gondolt, kimondott vagy leirt mondatnak egye-
zése. Adaequatio rei et intellectus.

Nagyon kell tehat vigyaznunk, hogy a gondola-
tot, mondast vagy irdst Ossze ne tévesszik a valo-
saggal.

Az iras és a valdsag Osszetévesztésének szinte
kialto példajat adtdk egy id6ben a tibeti papok, aki-
ket lamaknak neveznek. Mint a régi papok altala-
ban, Ok is tanitas mellett gyogyitassal is foglalkoz-
tak. Rendesen adtak is gombocske alakjdban gyo-
gyitd szert. De megesett, hogy az elfogyott. Akkor
elévettek egy papirszeletet, rairtdk, mondjuk, hogy
»laz ellen”, a papirbol gombdcskét gyurtak és be-
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vétették a beteggel. Ez tehat végletes 0Osszetévesz-
tése az irasnak a valosaggal.

A torténelmi igazsagnal el6bb van a valosag
vagy torténés, €s azutan jon a mondas vagy iras.

A nazareti vagy nazoreus Jézusrol csak irasa-
ink vannak: a P4l apostolnak tulajdonitott levelek-
nek néhany kis részlete és a kétféle evangéliumi
flizetek, a Mark—Maté—Lukacs-félék és a  Janos
evangéliuma. Ami tobb irds van, ezeken alapszik.
Jézusrol semmi egyéb adatunk nincs, sem mas iras,
sem valami egykori: emlék, sem barmiféle olyan
nyom, amelyen 4llva biztosan mondhatndék, hogy
elébb volt Jézus torténelmi valdsdga ¢és elobb  tor-
tént valami Jézussal, és csak azutan beszéltek és ir-
tak rola.

Nem mondjuk, hogy nem igy volt, csak nem tu-
dunk réla meggy6zédni. Nem tagadjuk Jézus  tor-
ténelmiséget, vagy Jézus tOrténelmi igazsagat, csak
nem tudunk roéla!

Ez alapon szigori tudomanyossidggal mérve ta-
gadhatnék is, és ezt a felfogdsunkat sem lehetne ma
mar bizonyiték nélkiil egyszerien ¢és goromban csa-
lasnak mondani, mint ahogyan azt Janos masodik
levele teszi. 7.

Ellenben  tokéletesen  biztosak  vagyunk  rola,
hogy akar wvolt torténelmi Jézus, akar pedig nem
volt, mindenesetre volt, van és lesz evangéliumi Jé-
zus, vagyis a nazareti Jézusnak irasmilivészeti és
ennek alapjan fest6- ¢és szobraszmiivészeti kifejezése.
Ez a nazareti Jézusnak miivészi igazsaga, amelynél
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tudniillik elébb van az elgondolas ¢és azutan jon a
szerinte alkotott miivészi valosag.

[rasmiivészetnek  tartjuk az  evangéliumot  mind
a maga teljességében, mind pedig egyes részleteiben.

De ha az evangélium irasmivészet, joggal kér-
dezik, vajjon milyen irasmiivek kozé soroljuk.

Némelyek  hasznaljak a  mithosz  vagy legenda
elnevezést. Ezt nem tartjuk helyesnek. Ezek a sza-
vak eredetileg igen  artatlanok ugyan,  hiszen a
mithosz csak mondast jelent, a legenda pedig kote-
lez6 olvasmanyt. De idovel ehhez a két elnevezés-
hez erdsen hozzafliz6dott a valdtlansag és  valdsze-
ritlenség képzete, s az evangéliumra nem lehet egy-
szertien azt mondani, hogy valotlan és valoszeriitlen.

Léda ¢és Juppiter a hattyd alakjaban mithosz;
de az angyali Udvozlet nem mithosz. Igazi ugyan,
hogy a miivészek ennek 4abrazolasandl a Szentlelket
galamb képében érzékeltették; de ezt teljesen Onké-
nyesen tették, mert az evangéliumban Maria ldvoz-
Iésénél szo sincs a galamb megjelenésérdl. Minthogy
a galamb a zsidok nemzeti madara (Sabbat 44 a), az
evangélista miivészileg sokkal jobb helyre tette, tud-
niillik Jézus {innepélyes bemutatasdhoz. Mark 1, 10.
Maté 3, 16. Luk. 3, 22. Jan. 1, 32.

Kiilonben a magyar irodalom ismerdjének nem
kell sokat tornie a fejét azon, vajjon milyen iro-
dalmi fajhoz sorozza az evangéliumot. Ugyanahhoz,
amelyhez ~Madach Imrének Az ember tragédidjat
sorozza, Ez sem mithosz vagy legenda, bar csodas
részek is vannak benne. De ezeket nagyon ellensu-
lyozza ~Adamnak  torténelmi  valdsaga, amint az a
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vilagtorténelem kiilénboz6 alakjaiban mutatkozik.
Amint Madach Imre miive dramai koltemény, épen
ugy az evangélium is az, mert az eszményi ember
tragédiaja.

A nazareti Jézusnak mind esetleges torténelmi
igazsagaban, mind pedig biztos mlvészi igazsaga-
ban meg kell kiilonboztetniink az iddleges, mulandd
elemeket az idok felett 4llo, elvont és bizonyos szem-
szogbdl nézve 6rok bolcseleti igazsagtol.

Amint lehet wvalakinek igazi négy almdaja, vagy
festett négy almaja, s ezekb6l kivonhatja azt az
orok tételt, hogy kétszer kettd négy, amely tétel ak-
kor is megmarad, ha az igazi négy almat megeszi,
vagy pedig a festményt tlizre veti: azonképen az
esetleges torténelmi Jézusnak ismeretlen életébdl, de
még inkdbb az evangéliumi Jézusnak leirt szavai-
bol, tetteibdl, példajabol és  éEletsorsabol  kivonhatjuk
azokat a  tételeket, amelyek részben  megallapito,
részben iranyitd szerepet tdlthetnek be mindennapi
¢letinkben ¢és akkor is érvényesek, ha véletlenil Jé-
zus igazan nem volna torténelmi személy, vagy pe-
dig az evangéliumokat elégetnék ¢és Jézus nevét a
kovetkezé nemzedékek elfelejtenék.

Ezek a tételek mégis lényegesen kiillonboznek a
szamtani és mértani  tételektdl annyiban, hogy a
szamtani ¢és mértani  tételeknek megfeleld  valdsag
nem okvetlenill szerepel az ember mindennapi éle-
tében, de a nazareti Jézus Dbolcseleti igazsaganak
megfeleld valésdg, az eszményi ember, okvetleniil
szerepel az ember mindennapi életében — annyira,
hogy valo ember eszményi ember nélkiil — hacsak
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nem elmebeteg vagy Ontudatlan —  egydltalaban
meg sem élhet. Hiszen az eszményi ember — akinek
mivészi kifejezése az evangéliumi Jézus — valgja-

ban az embernek az a része, amely a neki valdo jot
felismeri, akarja, megvalositia és Onmagaval egye-
siti.

Tehat nem az a legfontosabb, hogy az, ismeret-
len torténelmi Jézust Pilatus haldlra itélte és ke-
resztre feszittette, az mar a multé; az sem a legfon-
tosabb, hogy az evangéliumi Jézust a szépirodalom
vilagdban  Pilatus halalra itélte és keresztre feszit-
tette: hanem az a fontos, és mindennél legfontosabb,
hogy mi az eszményi embernek mindennap tapasz-
talhato  halalesetei miatt megdobbenjink, ennek ha-
tasa alatt megtérjlink és a haldlesetek okait mind
egyéni, mind tarsas életiinkben jovategyiik.

A nazareti Jézusnak haromféle igazsaga tehat,
vagyis a torténelmi, miivészeti ¢és boleseleti igazsag
ugy aranylanak egymashoz, mint az O&semberek em-
berhisevése, az Ur vacsordjanal valdé  részvételiink
¢és a miivelt ember megtérése vagy megigazulasa.

Az csak képes kifejezés, hogy Jézus halalaval
az Istenatyat kiengesztelte ¢és igy haragjat tdliink
elforditotta. A képes beszéd nélkill valé igazsag az,
hogy az evangéliumi Jézus torténete minket meg-
térit ¢és a megtért blndsre az Istenatya a bidndlla-
potot  mindenkorra  megsziinteté  végtelen  szeretettel
néz ala.

Mindezek utan nagyon konnyl felelniink arra
a  felvetett  kérdésre, vajjon  egyaltalaban  kell-e
Jézus.
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A felelet attél fiigg, milyen fokban van sziiksé-
giink Jézusra és milyen célra.

Az bizonyos, hogy egymilli6 ¢évbol csak az utolso
kétezer év az, amelyben az emberiség a Jézus nevet
ismeri és még ebben a kétezer évben is volt és van
igen sok ember, aki Jézusr6l nem tudott és nem tud.
Es ezek az emberek dolgoztak, ettek, ittak, aludtak,
hazakat épitettek, csaladot alapitottak s a legtobben
szabalyszerlien, sokan kivételes moédon meg is hal-
tak. A torténelmi ¢és az evangéliumi Jézusnak isme-
rete nélkiil tehat épenséggel meg lehet élni.

De nem am a ndazareti Jézusnak bolcseleti igaz-
saga nélkil! Az eszményi ember mindig volt, van ¢és
lesz addig, mig ember éIni akar e Foldon.

Sem a torténelmi, sem az evangéliumi Jézus nem
tette és nem tehette azt a jot, amelyet nekiink kell
tenniink, ¢és nem banhatta meg azt a bilint, amelyet
nekiink kell megbannunk, ¢és nem térhetett meg sem
helyettiink, sem masok helyett. De az ember soha-
sem tehetett jot, sohasem banhatott meg blnt, ¢&s
sohasem térhetett a jo utra a nélkil, hogy az esz-
ményi ember felé nem tekintett volna ¢és legalabb
egy pillanatra dérte nem lelkesedett volna.

De az eszményi ember sziikséges fogalman fe-
lil az evangéliumi Jézus is, — miutdin az Istenatya
jovoltabél mar megkaptuk, — azért kell nekiink,
mert igen-igen javunkra valik. Ha az evangélium
csak egy részlet volna az ezeregy ¢jszakabol, akkor
is oly irodalmi értéknek kellene azt tartanunk, hogy
nemcsak minden iskolaban minden gyermeknek, ha-
nem minden feln6tt férfinak és ndének kotelezd olvas-
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manyul irmok el6. De az evangélium tobb, mint egy
részlet az ezeregy éjszakabol. Evszazadok élete  és
vilagrészek miveltsége fiiz6dik hozza, ¢és pedig nem
méltatlanul, hanem teljes joggal. Hiszen nincs a vi-
lagirodalomban  mii, amely mélyebb, titokzatosabb,
vonzobb, népszerlibb 06s hatdsosabb  bolcseséget  tar-
talmazna, mint a nazareti Jézusrdl sz6l6  evangé
liurn.  Esztétikailag  tokéletesebb és  logikailag  vila-
gosabb miiveket irtak ugyan, de eredményesebbeket
aligha.

Es semmit sem veszit az evangélium azzal, hogy
megkiilonboztetjiik Jézus torténelmi, milivészi és  bol-
cseleti igazsdgat. SOt hatdsdban még nyer is. iSiem
vesztjik el az evangélium tanitasat, hisz Jézus ta-
nitdsa csonkitatlanul marad. Nem vesztjik el Jézus
példajat, hisz az evangélium tovabbra is elénk tarja.
De nyeriink tanitasban is, példdban 1is, mert az Osz-
szes ismert bolcsek tanitdsat ¢és az Osszes erényes
emberek példajat az eszményi ember tanitisiban és
példajaban  foglaljuk  Ossze. Jézus tanit mindenben,
amit az eszményi ember nevében és az O erejébdl
mondanak; ¢és Jézus élete és vére liktet minden jo-
ban, amit barmilyen emberek az eszményi ember ne-
vében ¢és erejében tesznek.

Es azt a jovatételt sem veszitjik el, amelyet az
evangéliumi Jézus adott azok szerint, akik Ot torté-
nelmi Jézusnak is hiszik. Mert az & vére nem hata-
sosabb az Istenatya el6tt, ha foldreszallt angyalok
aranykelyhekben fogjak fel ¢és  viszik tronja  elé,
mint ha szent és igazsagos iigyért barmely ember
hullatja akéar igazi vér, akar pedig konny, verejték,
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panasz  vagy soOhajtds  alakjaban is  embertarsanak
igazsagtalan ostorcsapasai, embertelen banasmodja
miatt.

Erre a vérre vald tekintettel nemcsak lehet, ha-
nem kell is minden megtéré bindsnek igazan, ko-
molyan és  végleg megbocsatanunk. Akkor azutan
Isten bocsanata feldl is biztosak lehetiink.

Igaza van tehat Origenes egyhazatyanak is, ami-
kor igy kialt fel: ,Boldogok azok, akik Isten fiat
(az  evangéliumi  Jézust) hasznukra  forditottdk  és
mar olyanokka lettek, hogy nincs red tobbé szik-
ségik sem mint orvosra, ki betegeket gyogyit, sem
mint pdasztorra; s nem  szorulnak  tobbé megval-
tasra, hanem csak Dbolcseségre, értelemre, igazsagos-
sagra!l” (Comm. in Johannem. 1. 22. T. L. p. 13.)

S igaza van Péter apostolnak is, aki ezt mon-
dotta: ,Mas név nem is adatott az embereknek,
amelyben ldvoziilniink kellene”, mint a mi Urunk-
nak, a ndazareti Jézus Krisztusnak neve. Ap. csel.
4,12.10.

S igaza van végil Pal apostolnak is, amikor
ezt irja: ,Mas alapot senki sem vethet azon kiviil,
amely vettetett, amely a Krisztus Jézus” — a Fol-
kent Udvézit. 1. Kor. 3, 11.

De nehogy wvalaki azt gondolja, hogy ez az alap
mindenképen  szegletk6, vagy koszikla, vagy beton-
alap. Nem; csak a hasonlosagi pontban az.

Ez az alap nem jelent merevséget, mozdulatlan-
sadgot, Orok valtozatlansagot, hanem csak a /ényeg-
ben valo biztonsagot.

Ez az alap nem szilard épiiletnek alapja, hanem
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az éallandé ¢épitésnek ¢és minden Ontudatos emberi cse-
lekvésnek kezdd lendiilete.

Ez az alap az emberi mozgasnak ¢és életnek alap-
iranya.

Ez az alap a jo lelkiletnek iranya az istenség
és az emberiesség felé.

Ez az alap az istenalkotta eszményi ember, aki
sajat legjobb éniinkben rejtozik.

Ez az eszményi ember a mi utunk, igazsagunk
és ¢életlink (Jan. 14, 6.); az a Krisztus, aki oOrokké
megmarad. Jan. 12, 34.
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UDV AZ OLVASONAK!

Miutan megirtam és kiadtam ,,Vallasom” cimi
konyvecskémet és ,,A ndzareti Jézus haromféle igaz-
sagaét, néhany Oszinte szot akarnék azokhoz in-
tézni, akik Magyarorszagon mar olvasnak ¢és még
olvasnak  eredeti magyar koényvet.  Tudniillik  ha-
zank kilencmillié lakosa kozil a gyermekek, az ol-
vasni nem tudé felndttek és a nem magyar anya-
nyelvli, lakossag még nem olvas magyar konyvet;
a magyar Oregek, a betegek ¢és a tulsagosan elfog-
laltak pedig mdr nem olvasnak sem magyar, sem
mas konyvet. Marad tehat a kilencmilliobol néhany
ezer, akik altaldban nyomtatott —magyar betlit, s
ezekb6l néhany szaz, akik magyar konyvet olvas-
nak. Vajjon ezek kozil hanyan veszik at {idvozle-
temet'? Nagyon kevesen! A kis olvasotdbor ugyanis
szOornyl médon megoszlik.

Aranylag legtobb olvasjuk van a szépiroknak.
Ok az irodalom cukriszai. Mivel pedig az emberi-
ségnek legnagyobb része nyalank, kapva-kap az 6
miveik utdn. Az irodalmi cukraszok kozott is van-
nak persze Gerbeaudok, Lukacsok, Augusztok ¢és
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Hauerek, s vannak kisebb utcdkban kisebbrangu ipa-
rosok.

A szépirok utan kovetkeznek olvasottsigban a
torténetirok, a fold-, nép- ¢és tirajzirdk, kiilondsen
azok, akik kozelebb allnak a  szépiromiivészekhez,
mint a tudoésokhoz, s akik a torténelmet ¢és foldraj-
zot inkdbb regényalakban irjadk, amelynek egy ré-
szét  kitalaljak. Ezek mézeskalacsosok, akik inkabb
cukraszok, mint pékek. Ezeknek is van meglehetd-
sen nagy kozonségiik.

Jonnek a természettudosok, a muiszaki tuddsok,
a nemzetgazdaszok, a jogaszok, még pedig nemcsak
& joggyurok, hanem a jogalkotok. Ok volninak a
lelki életnek pékjei, akik a mindennapra sziikséges
kenyeret siitik. De ki eszik kenyeret, ha gyomrat
cukraszsiiteménnyel t6lti meg?

Végiill volnanak a bdlcselok, az erkolcs-, vallas-,
jog- ¢és allamboleselok, akik az egyénekben és tar-
sadalmakban  mutatkozd  betegségi  tiineteket  figye-
lik s a bajok gyogyitasara szereket készitenek. Hi-
szen meg van allapitva, hogy a legtobb ember még
csak  szabalyszerien  gondolkozni sem tud; hogy
tudna akkor értelmesen és hasznosan besz€élni s
hogy tudnd az emberiség javara szolgalo gondola-
tokat megvalogatni?  Ott  vannak egész  orszagok,
amelyek feje tetejére allitottdk a jozan emberi gon-
dolkozast és nem Oriltek hazat, hanem Oriiltek biro-
dalmat alkotjak! S ott vannak mas orszagok, ame-
lyeknek lakéi még csak azt sem fontoljdk meg, hogy
olyan Oriiltekr6l van sz6, akiknek Dbetegsége raga-
lyos s akiknek betegsége ellen idejekoran alkalmas



214

beoltdsokkal kell védekezniink. Még a mindennapi
kenyeret is csak akkor tudjuk élvezni, ha egészsé-
gesek  vagyunk, mennyivel inkdbb a mézeskalacsot
és a cukraszsiiteményt!

Nem tudom, a masok altal készitett gyogyitd
szerek mikép keltek el; annyi bizonyos, hogy az alta-
lam készitettek igen rosszul. A ,Vallasom” ciml vé-
kony konyvecskét egyezer példanyban adtam ki, el-
adtam beldle vagy kétszazat, a tobbit részben elosz-
togattam, részben megvan. Alapgondolata az, hogy
semmi ok sincs ra, hogy a kiilonbozé vallasfeleke-
zetlieck  gyiloljék  egymast, mert mindannyian  tisz-
telik a Mindnydjunk Istenét, akinek egyforman jo-
hiszemii gyermekei vagyunk és lehetiink. Ez olyan
fontos alapgondolat ebben a mi partoskodd orsza-
gunkban, hogy annak elfogadasa ¢és megvalositasa
nélkill nemcsak nem gyogyulunk meg, hanem egész
biztosan elpusztulunk. Félre tehdt a magyar orsza-
gos kozosség tagjai kozil a politikai és tarsadalmi
élet wvallasi jelszavaival! Maradjanak meg a vallasi
kiilonbségek egyelore csakis a szép szertartasokban
es a tantételek iskolai magyarazataiban!

A harcok azonban tovabb dulnak, a gyGldlet to-
vabb izzik.

Most kiadtam a , A Nazareti Jézus haromféle
igazsaga”-t  szintén  egyezer példanyban. A  vilag
minden nyelvére kellene leforditani ¢és minden em-
bernek kezébe adni, nem azért, hogy én vagy ma-
sok keressiink rajta, hanem azért, hogy minden em-
ber azonos vilagnézetre jusson és az alaptorekvés-
ben, az eszmeényi ember keresésében, megegyezzék
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és egymast megeértse. Nem arr6l van szo, hogy va-
laki azt az allast, amelyet -elfoglal, elhagyja; ha-
nem arr6l van sz6, hogy minden ember abban az
allasban, amelyet elfoglal, az eszményi embert ke-
resse €s lehet6ség szerint meg is taldlja. Gydzze meg
embertarsait arrdl, hogy igazan jot akar, s ezt az-
zal az emberségességgel bizonyitsa, amely egyediil
felel meg az eszményi embernek. Aki az embereket
egészben vagy részletekben gyilkolja, hidba hangoz-
tatna, hogy az embereket boldogokka és a vilagot
szebbé akarja tenni. Akkor inkdbb ne tegye ilyenné,
s hagyja az embereket €lni!

Ne mondja senki, hogy talsdgosan sokra beesii-
I6m  irasomat és  ennek  kovetkeztében  thlsagosan
sokra becsiilom oOnmagamat. Csak az igaz, hogy ira-
somat sokra becsiilom, de ebbdl a becsiilésbol semmi
,sem iranyul oOnmagamra. Ha a zsid6 profétdk kora-
ban élnénk és ma is szokdsos volna az 6 irdsmodo-
ruk, Iépten-nyomon azt a kifejezést hasznaltam vol-
na: ,Halljatok egek, és vedd fiileidbe fold, mert az
Ur szol! Halljastok az Urnak beszédét! Ezt mondja
az Ur, a seregeknek Ura, Izrael erés Istene! Hallam
az Urnak szavat, aki ezt mondta!” Ezek a szolasmo-
dok els6sorban nem azt jelentik, hogy a szavak, ame-
lyeket az ir6 ir, vagy a szonok mond, nem az 6 sza-
vai, nem emberi agynak termékei, hanem hogy 0
ugy érzi, mintha nem & csinalnd azokat, nem ¢ f trna-
faragna rajtuk, hanem azok jonnek, siman és kony-
nyen, mint az olaj a vezetdé csében és a csepegtetd
nyildsan, és az edény, meg a csé semmit sem tesz-
nek hozza, csak nem  engedik, hogy szétfolyjék és
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csak  keretek kozott tartjdk, hogy valami formaja
legyen. En is teljesen johiszemii vezetéke vagyok
azoknak a gondolatoknak, amelyeket kiilonbozo ta-
nulmanyokbdl, mint kuatfoktdl kaptam, amelyek ben-
nem format oOltottek a nélkil, hogy faradnom kel-
lett wvolna velik s végigaradtak idegeimben, mig
irdtollam  betlk  alakjaban  papirra  rogzitette  Oket.
Alig vagyok jobban a szerzdjik, mint az olajveze-
t¢k a benne folyd olajnak. Onmagamnak tilsagos
becsiilésérél, vagy kiilonésen még masoknak aldbe-
esiilésérol tehat szo sem lehet.

Masokra nézve csak egy aggodalmam van: min-
den érdeklodés nélkill engedik el maguk mellett el-
folyni a legértékesebb hatoerdket. Az emberek remi-
téen  kozémbosek! Nem teljes semmiimaddok ugyan,
mindenkinek  van  valami  balvanykaja, de nagyon
kevesen vannak azok, akik felismerik a feltétleniil
sziikségeset és  hajlandok  egyiittesen  keresni, meg-
talalni  és  megvaldsitani  annak  érdekeit:  minden
egyes embernek javat, minden egyes embernek egy-
ontetl miveltségét, minden egyes embernek egyizii
életélvezetét. Ez pedig nem érheté el azonos termé-
szettudomany, azonos  bdlcselet, azonos  vilagnézet
nélkill. Es semmi esetre sem érhetd el, ha az embe-
rek  mindig csak Ujsagot, csak folytatasos regénye-
ket, csak t6zsdei hireket olvasnak. Mindenkinek éle-
tében legalabb egyszer at kell tanulmanyozni egy
népszeri  csillagdszatot, egy népszeri élettant, egy
népszeri  nemzetgazdasagi  konyvet, pénztani  kony-
vet, erkoOlcsbolcseletet  és  vallastant.  Ezek  nélkiil
csak olyan marad, mint a foldet tir6 vakond, amely
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eszik, szaporodik, finom bunddba is Oltézik, de a
napvilagot, a tavaszi virdgpompat ¢és a sziiretet so-
hasem latja és nem is érdeklddik iranta.

Hol lehetnénk mar, ha csak megkozelitoen egy-
ontetii  gondolkozdasmodunk  volna?!  Hol volnank, ha
iskolaink legaldbb tizenétéves korig egyforman tani-
tanak és nevelnék ifjusdgunkat?! Ha nem volna az
a sokféle wvallas, w»sokféle erkdlesi felfogas, sokféle
torténelmi  tanitdas! Hanem amint van egy Isten,
volna egy wvallis; amint van egy természet, volna
egyféle erkélcs; s amint van egy haza, volna egysé-
ges torténelmi hagyomanytisztelet! Hiszen azért,
hogy az egyikk magyar dallampolgdr fehér miseruhat
Olthessen, a masik magyar allampolgar pedig fekete
palastot, valéban nem érdemes két felekezetet élet-
ben tartani! Igaz, hogy a két felekezet kozott a
konyvekben mas kiillonbségek is vannak feljegyez-
ve, mint ruhakiilonbségek, de ezekr6l a kiilonbsé-
gekrol alig valaki tud, és alig valaki beszél roluk. A
partviszalyt vallasi alapon folytatni biin az Isten-
atya, az eszményi ember és az emberséges jo lelkii-
let ellen. Mert ha a hazat nem foglalhatja le a maga
szamara egyetlen egy part sem, annal kevésbbé az
Istent! Higgye mindenki, hogy ¢ szolgdl neki a leg-
jobban; de higgye azt is, hogy masnak is szabad
ugyanazt hinnie.

En azt hiszem, hogy ma ndlunk az szolgal Is-
tennek a legjobban, aki az orszadgos koOzOsségben
mindenben ¢és mindenkiben a jot latja, még ha az
az Oveétél kiillonb6zé vagy teljesen egyéni is; a hiba-
kat és tévedéseket elnézi, még ha azok &t bantjak
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is; s az Urnak minden asztalat nemcsak maga és ke-
nyeres pajtasai  foglaljak el, hanem azokhoz {ilni
engedi mindazokat is, akik ugyanazt az egy Isten-
atyat valljdk s wugyanazt az egy magyar hazat majd-
nem imadjak.

Laczo Viktor
L, Véarosmajor-u. 73.





