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Az egyhazalkotmany alapos ismerete — mar pusz-
tan  gyakorlati szempontokbol — elsé sorban a reforma-
tus egyhdaz hiveinek kivaléan sziikséges. Ebben az egy-
hazban sem  kiilonvalt  papirend nincs, mely kizarolag
legyen hivatott az egyhaz-organismus szerveit szol-
galtatni, sem az allamf6t nem illeti meg az egyhaz kormany-
zasanak a joga. Itt az egyhaz minden egyes tagja, bar
kiilonb6z6 hataskorben, de egyforman cselekvoleg ré-
szese az egyhaz {ligyei intézésének. Minden egyes tagot
érdekel eszerint ismerni azt a szervezetet, melynek mi-
kodo sejtje 6 maga is.

Nem elég pedig megismerni a puszta tételeket. Re-
forméatusokra  nézve  gyakorlati eldnynyel jar az  egyhdz-
jognak tudomanyos mivelése is. Mert a jogtudomany, — a
jog philosophisja — a torvényhozis tudomanya. Es refor-
matusokndl a  torvényhozas (jogszabaly alkotds) joga nem
egyes embert, vagy zart testiiletet illet, hanem a hivek

Osszeséget.

fme, mar gyakorlati jelentésége nagy tehat a refor-
matus egyhazalkotmany tanulmanyozasanak. Tudomanyos
érdeke — ¢és ez mar nemcsak a reformatus vallasuakra
nézve — még nagyobb. Hiszen csak ez positiv protestans

egyhdzalkotmany. Luther ¢és a vele egyirdnyd reforniato-
rok az egyhaz kiils6 szervezetét kozombdsnek  tekintik.

Azért a lutheranus egyhdzalkotmany orszagrol-orszagra
kiilonboz6.  Ellenben a  reformdtus  egyhdz, ha  szintén
orszagrol-orszagra  kiilon  szervezettel  bir is, lényegileg

ugyanazon alapelvek szerint szervezkedett mindenfele.!

! Pedig a Kalvinizmus sokkal t5bb helyen és  sokkal  tSbb
faja  népnél elterjedt — valéban internationalis jellegi. L. Kamp-
schulte: Johann Kalvin, seine Kirche und sein Staat in Genf 1.

Leipzig  1869. bevezetés  XII. Rieker:  Grundsitze  reformierter
Kirchenverfassung. Leipzig 1899. 5. 1.
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Mert a reformatus, tanitds nemcsak negativumokat szegez
szembe a katholikus egyhdzszervezettel. Nem elégszik meg
azzal, hogy a katholikus egyhdzalkotmanyt, mint szentirason
nem alapulét elveti. Nem elégszik meg azzal, hogy tagadja
a papa egyhazi fOnokségét, a plispokok apostoli utodlasat,
kiilon papi rend létezését s a  katholikus  egyhazalkot-
many mas sarkalatos tételeit, hanem a szentirds alapjan
positiv  szervezetet is létesit.'  Katholikusok ¢és  lutheranu-
sok kozott a vita csupan akorill forog, vajjon az az egy-
hazszervezet, mely az egyik részrél  isteni  kijelentésen
nyugvonak  allittatik, az-é csakugyan, vagy nem. Katholi-
kusok ¢és reformatusok kozott ellenben a kérdés az, hogy
a két, hatdrozottan megallapitott s egymdstél alapjaban
kiilonb6z6 egyhazalkotmany koziil melyik felel meg
Jézus és az apostolok tanitasanak.

Epen azért méltan  csodalkozhatunk azon, hogy a
reformatus  egyhazalkotmany a  tudomanyban  nagyon el
van  hanyagolva. Nalunk Magyarorszagon a XIX. szazad
folyaman meglehetdsen fellendiilt egyhazjogi irodalom
csaknem  kizarolag a  katholikus  egyhazjoggal  foglalkozik.”
Ami szinte természetes, hiszen Révész Imre  1857-ben
kozzétett  Véleményében méltan  panaszolta, hogy a ma-

YE  tekintetben is igaz tehat Kampschulte mondasa, (i. m.
elosz6 XV. ¢és 1568 1. hogy a kalvini reformatio kovetkezetesebb,
radikalisabb és antikatholikusabb, mint a lutheranus.

2Valoban  uttord  Kosutdny  lgnde, aki  1901-ben  megjelent
becses munkajaban az Osszes hazai vallasfelekezetek egyhazjoga-
val megfeleld részletességgel foglalkozik, a protestansokéval 129,
141—151, 282—307, 466—464, 589—604 lapjain s Kalvin egyhaz-
alkotmanyi alaptételeit nehany szoval legjellemzébb sajatsagai ki-
emelésével ismerteti (147 1) Els6, aki az egyhazjog rendszerében
a reformatus egyhazjogot is feldolgozta, Kovacs Ferenc deb-
receni jogtanar volt (1864). Kovacs Albert (1877) egészen
protestans irdnya tankonyve és Kérészy Zoltan volt debre-
ceni, most kassai jogtanar  értékes  munkdja  (1903.) a  szokottnal
sokkal nagyobb terjedelemben targyaljak a protestansok egyhaz-
jogat. Ez utobbi miinek azonban még csak els6 része jelent meg.
Monographikus irodalmunk is szegény. Révész Imre nagyértéki
dolgozatai  és Kerkapoly  Protestans  egyhazalkotmanya  (1860)  azon-
ban igen Dbecsesek. Ddsa Elek (1863.) ¢és  Kolosvary Sandor (1877.)
kiilonben  jeles dolgozatai csak az erdélyi  egyhazkeriilet jogat  tar-

gyaljak.
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gyar reformatusok sajat egyhazjoguk mi  vetésével mind-
addig semmit sem gondoltak s a panasz nem sokkal ke-
vésbé indokolt volna ma is. Azonban ez sem lephet meg
benniinket, hiszen a nagy protestins német nemzetnél s
ugyanez a helyzet. Rieker is kiemeli, hogy a reformatus
egyhazalkotmany a tudomanyban mind eddig (1899) meg-
lehetdsen mostoha elbanasban részesiilt."

Reformatus egyhazalkotmany tulajdonkép a kalvi-
nista  egyhazalkotmanyt jelenti. Mert Zwingli  nézetei a
végsO alapelv  tekintetében megegyeznek a  lutheranus tan-
nal? A polgari fels6bbséget, vagyis az 4allami  hatalmat
tartja O is az egyhaz kormanyzasara  hivatottnak. Ezért
indokolt a  typicus  reformatus  egyhazalkotmanyt  Kalvin
nevével jelolni meg. Itt egyébirant nem is ezen sziikebb
értelemben  vett reformatus, azaz kalvinista egyhazak téte-
les alkotmanyarol, hanem a Kalvin Aaltal elméletileg megalla-
pitott  egyhazalkotmanyrol leszen sz6. Tehat egy pusztan
idedlis egyhazalkotmanyrol.

Egyes embernek senkinek sincs, Kalvinnak sem volt
a reformatus egyhazban torvényhozé hatalma, & elmélet-
ben  teljesen  kiépitette = az  egyhazalkotmanyt,  amilyennek
szerinte a szentiras ¢és az  Oskeresztyén egyhaz példaja
nyoman lennie kell. Am ezen & tételei alakilag épen
nem, tartalmilag pedig nem valtozatlanul lettek jogszaba-
lyokka. Még a genfi Ordonnance ecclésiastique is, mely-
nek megalkotasara pedig 6 maga is személyesen befolyt,
lényeges eltéréseket mutat az elméleti kifejtéstol.

Ez a korilmény, kapcsolatban azzal a mostoha el-
banassal, melyben a reformatus egyhazalkotmdny a tudo-
manytol  részesiil, magyardzza meg, hogy a  kalvinista
egyhazalkotmany  alaptételei  fel6l  gyakran  ingadozd,  egy-
masnak  mer6ben  ellentmondé  allitasokkal  taladlkozunk s
hogy egy-egy nem egészen pontos kifejezéshez a masod-har-
mad kézbdl szarmazd rovid ismertetésekben a téves képzetek
egész sora fizédik. Ugyanis a kalvinista egyhazalkotmany

1. m. el8sz6.
2 LecMer: Geschichte der Presbyterial- und Synodal-  Verfas
sung seit der Reformation, Leiden 1854. 23 1. — Rieker i. m. 3. I.
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construalasaban hol Kalvin elméleti fejtegetéseit tartjdk szem
elétt, hol a legrégibb reformatus egyhdzi rendtartasoknak az
elmélettel nem mindenben egyezd tételeit, hol meg épen
a Genfben Kalvin ¢élete idején fennallt tényleges allapo-
tokat, amelyek elmélettel és tételes joggal ellentétben, a
nagy reformator rendkiviili tekintélye folytan, az 6 akara-
tanak nagymérvi érvényesiilésérdl tesznek tantisagot.

Ehelyiitt azért sem a Kalvin reformatidja nyoman
tényleg  létesiilt jogtételekkel, sem anndl kevésbé  Kalvin
személyes Dbefolyasdval a genfi egyhazi ¢és allami életre
nem  foglalkozunk, hanem pusztin a Kalvin elméletben
megallapitott ~ idedlis  egyhédzalkotmanyanak  fontosabb  téte-
leit kiséreljik meg levezetni. Kétségtelen ugyanis, hogy az
6 elméleti fejtegetései nagymértékben iranyadok voltak az
Osszes legrégibb  tételes reformatus egyhazalkotmanyok  ke-
letkezésére s igy ezeknek — melyek viszont az {jabbak-
nak  szolgalnak alapul — kell6 atértése csak azoknak
alapjan  torténhetik. Ezért is, de Dbels6 értékénél és érde-
kességénél  fogva is  érdemes Kalvin  idedlis  reformatus
egyhazalkotmanyaval foglalkozni.

A reformatus  egyhazalkotmanynak a  tudomany  ré-
szér6l  elhanyagolt  volta  bizonyara  alkalmas  Osztdnzonek
az ez irdanyban munkalkoddasra. De mentségéil is szol-
galhat az ily iranyu kisérlet fogyatkozasainak.



AZEGYHAZ.

Az egyhdz fogalma szolgal alapjaul minden egyhaz-
alkotmanynak. A magunk célja szerint a lathatatlan egy-
haz  bittani  fogalmat figyelmen kiviil hagyhatjuk.  Abbol,
hogy a Protestantismus ama valdédi ,egy kozonséges anya-
szentegyhaz*-nak, melyet  az apostoli hitforma  szerint
hisz, nem a foldon 1étez6, hanem a lathatatlan egyha-
zat tekinti, az egyhaz kiils6 szervezetére is fontos kovet-
kezések folynak wugyan, — de evégbdl elég ennyit tud-
nunk.! Jogi szervezete azonban csak a lathatd egyhdznak
lehet ¢és eszerint a jogaszt csak a lathatdé egyhaz fo-
galma érdekli.

1. Kélvin nemcsak a lathatatlan egyhazat kiilonboz-
teti meg a lathatotél, de nala a lathato egyhdznak is ket-
tds értelme van. Jelenti el6szor az embereknek az egész
vilagon elterjedt Osszeségét, mely az egy Istent ¢é&s egy
Krisztust  vallja, a keresztyén hitre megkeresztelkedik, a
szent vacsoraval ¢élés altal a tudomanyban és  szeretetben
vald egyességét bebizonyitja, az Ur igéjében egyértelmi
¢s a Krisztus 4ltal rendelt igehirdetési tisztet megtartja.
(Inst. IV. 1. 7.) Masodszor jelenti az egy helyen megtele-
pedett gyllekezetét. A kozonséges anyaszentegyhazban
ugyanis  szamos  kiilon  anyaszentegyhaz van  varosok  ¢és

! Richer i. m 60 s. k 1. — igen érdekesen ir arrél a vi-
szonyr6l, mely a lathaté és lathatatlan egyhdz kozott van s azt
allitja, hogy a Kkalvinista tan szerint a lathatd egyhdz sokkal ko-
zelebbi  vonatkozasban van a  lathatatlanhoz, mint a lutheri  szerint.
E  fejtegetéseket  megbiralni  csak  avatott  theologus  lehet  jogosult,
de ha tételei igazak is, ez a lathato egyhaz jogi fogalmanak meg-
allapitasara befolyast nem gyakorol.
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faluk szerint, amelyek az anyaszentegyhdz nevét ¢és tekin-
télyét mind megtartjak. (Inst. 1V. 1. 9.)*

A katholikus tan szerint az egyhdz a romai péapa,
mint Krisztus foldi helytartdja fOndksége alatt 4all6 keresz-
tyének Osszesége. Az egy helyen laké hivek nem alkotnak
egyhazat, hiszen egyhaz «csak egy van ¢és ez egységes.
Az egy helyen laké hivekb6l a parochia all, amelynek
semmi jogi Onallésaga nincs, mert nem egyéb, mint a
plébanus tevékenységi kore. A lutheranus tan pedig, bar
az egyhdz  fogalmat lényegesen masként allapitja  meg,
mint a katholikus, a parochia fogalmat a katholikus egy-
haztol atvette. A parochia itt sem jogalany, hanem pusz-
tan targya a parochus lelki gondozasanak.? EbbSl  kovet-
kezik, hogy a parochus helyzete csak az egész egyhaz-
hoz wval6 viszonyaban lehet mas a lutheranus mint a
katholikus  tan  szerint, a  pardchidhoz  valé  viszonyaban
azonban ugyanaz, tudniillik a pardochus sem itt, sem ott
nem tagja a pardchianak, hanem annak felette all.

Kalvinnal ~ ellenben —  ¢éplgy, mint Zwinglinél® —
egyhdz minden egyes gylilekezet. Mert Krisztus nemcsak
az Osszeségnek igérte, hogy vele lesz a vilag végéig, (Inst.
IV. VIII. 11) ¢és nem csalhat meg az & igérete: valahol
ketten vagy harman Osszegylilnek az én nevemben, ott
leszek én  kozottik (IV. 1. 9.) Eszerint a  gylilekezet
is maganak Krisztusnak vezetése alatt all ¢és az abban lako
Osszes emberek, a pasztorok is, tagjai a gyiilekezetnek.

S6t a jog szempontjabol tekintve, els6 sorban a gyii-
lekezetei kell egyhadz alatt érteniink. Azon egész fold ke-
rekségén  elterjedett  kOzOnséges  anyaszentegyhaznak,  mely
Krisztus szeplétlen menyasszonya (Inst. IV. I. 10) fogal-
ma a jog teriletét alig ¢érinti. Err6l is 4all, hogy a vele
vald  egyesség  megtartasahoz ~nem  sziikkséges, hogy azt
ember szemmel lassa (IV. 1. 3) Ezt csak Krisztus
tudomanya €s a hit egysége koti ossze, de semmi féle

! Unaquaeque  némén et  autoritatem  Ecclesiae  jure  obtinet,
Ugyanigy a II. Helvét hitvallas XVIIL. 2 és 4.

> Riekeri.m.791.

® Es amint az apostoli levelek s
az egy helyen lakoé gyiilekezetét.

famdifoir _pal mondjak
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kiils6  kapcsolat. Ennek fogalma tehat alig kevésbé hit-
tani fogalom, mint a lathatatlan egyhazé.

2. A genfi kis katéban az egyhaz fogalmat Kalvin
ugy hatarozza meg, hogy az azoknak a hiveknek testii-
leté és tarsasaga, akiket Isten az tidvosségre praedestinalt.

Minthogy pedig Istennek elOvégzése  sziikségképen a
vildg kezdete oOta és nem csak Jézusnak f6ldon jarta oOta
mukdodik: nem lehet az egyhaz keletkezését Jézus
foldon jarasanak idejére, vagy épen azt kovetd
idére tenni. Kalvin tanitasa az egyhazrél tehat nemcsak
azaltal kiilonbozik a katholikustol, hogy azt a roémai szék-
hez nem koti, de azaltal is, hogy nem korlatozza azt a
keresztyénségre sem. A masodik  helvét  hitvalldas  azon
tétele (XVII Rész, 1. §), mely szerint mindig volt, van,
¢s a vilag végéig leend egyhaz, — teljesen Kalvin fel-
fogasan  sarkallik. =~ Nemcsak a  lathatatlan  egyhaznak, a
szentek egyességének tagjai a vilag kezdete ota €It jam-
borok, de tagjai valanak a lathatd6  egyhaznak is. A
masodik helvét hitvallas szerint (XVIL. R. 4 §) az egyhaz
masként volt rendezve a torvény eldtt az Osatyak  kozt,
masként Mozes alatt a torvény altal, masként Krisztustol
az evangélium altal. Ebbol is vilagos, hogy itt a lathato
egyhazrol van szo. De Kalvin nyilatkozataibdl még inkabb
kitinik ez. Mindig volt, — tehat Jézus foldon jarta elStt is
volt — e foldon Istennek anyaszentegyhaza.' (Inst. IV. 1.
17).  Krisztus  0roktdl logva  Isten. Senki sem allithatja
azt, hogy a zsidok Krisztus nélkiill lettek volna. Maga
az apostol is egyenlOknek teszi velink a zsidokat, nem-
csak a szovetség kegyelmében, de a szovetségnek jegyei-
ben is. (II. X. 4. 5) A profétak idejében a  zsidok-
nal volt Isten valodi egyhaza (IV. I1. 7. 8, V. IX.
6.) Nem volt még tokéletes, gyermekkorat élte, ezért is
tartotta az Ur fenyiték alatt, de igazi egyhdz volt.
(I. XI. 2. Igaz, hogy a balvanyimadas folytan a zsidok
egyhdza megsziint igazi egyhaz lenni, am épugy meg-
szint valédi egyhdz lenni a Kkeresztyéneké is a papa alatt.
(v. Il 9. 10) Sét ez szolgdl igazolasara  annak,

1 Nullum fuisse ab o6rbe condito tempus, quo Ecclesiam suam
Dominus non habuerit.
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hogy a reformatorok, bar elhagytdk a papa  egyhazat,
az igazi egyhaztol nem szakadtak el. Mert Achab profé-
tai is a szervezett egyhdzat képviselték, annak nevében
¢s tekintélyével Iéptek fol, Jézus megdletésén is a szer-
vezett egyhaz fOpapjai tanacskoztak ¢és ezek ¢ép ugy visel-
ték az igazi egyhdz szinét, mint a papa egyhdza. (Inst.
Praefatio VI.) Viszont mikor arr6l szol, hogy az egyhaz
tagjainak  biinei miatt nem szabad magat az egyhazat
megvetni, ismét a zsidok példajara  hivatkozik: a  profé-
tdk sem  vetették meg az anyaszentegyhdzat a  zsidok
blinei miatt ¢és Krisztus ¢és az apostolok sem. (IV. I
18. 19)) Azonban a zsidok egyhdza az () szOvetség ki-
jelentése  ota  tobbé nemcsak nem igazi  anyaszentegyhaz,
de annak szinét sem viseli, mert azdéta Iimmar nem ta-
lalhatok fel benne azok a kellékek, melyeken az egy-
haz megismerszik.

Abbol, hogy Istennek anyaszentegyhaza létezett Jézus
foldon jarta el6tt is, két fontos kovetkezmény folyik. EIS-
szor, hogy az egyhaz célja mindenesetre valamely egyetemes
emberi cél, mely egyidds az emberiséggel s fennmarad mindig,
migember leszen. Masodszor, hogy atlathatdo egyhdz nem le-
het valamely  szervezetében  megkdviilt  intézmény.  Jézus-
nak foldon megjelenésével oOridsi  atalakuldson ment 4t a
vilag  kezdete  ota  fennalld6  anyaszentegyhaz, —  annak
bizonysagaul, hogy az egyhdz a maga Orok feladatanak
végzésében  valtozatlanul  ugyanazokat az  eszkdzoket nem
hasznalhat a, hanem  fejlédésre,  haladdsra  hivatott. A
szantovetd  mas  munkdt ad  cselédeinek  nyarban, mint
télen, a  csaladapa  masként neveli  gyermekeit  kicsiny,
mint  felserdilt  korukban, az orvos is masként  gyo-
gyitja az ifjat, mint a vénet, nem szabad tehat Isten

szandékanak  valtoztatasara ~ magyarazni, ha az  emberek
tanitasanak modjat, kiils6 formajat megvaltoztatja. (Inst. II.
X1.13.14))

3. Az az 0Orokds cél, amely tl¢ az egyhdznak a
vilag kezdetétdl a vilag végéig torekednie kell, nem mas,
mint vezetni az embereket a tokéletesség felé.

Véjjon a praedestinatio hittétele mellett az egyhazzal
vald kozosség megtartasa gyakorolhat-e a lelki tidvosségre
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befolyast, — ez a kérdés itt teljesen érintetlenil marad.’
Itt csak arr6l van sz6, hogy az egyhaznak célja az embe-
reket mar itt a foldon jobb, nemesebb, Istennek tet-
szobb  életre vezérelni. Nem elég hinnlink azt hogy van
egy kozonséges anyaszentegyhdz, de hinniink kell azt is,

hogy annak mi is tagjai vagyunk. (Inst. IV. 1. 2) Tehat
ugy is kell magunkat viselniink, mint Krisztus baranyai-
nak (IV. I. 3.) Erre meg csak’ az altal vagyunk képesek,

ha a lathato egyhazzal a kozosséget megtartjuk (IV. L.

4.) Mert Isten egy pillanat alatt tokéletessé tehetné az em-
bereket, de nem akarja ezt tenni, hanem az egyhaz
altal felnevelni az érett allapotra. (TV. 1. 5) Es a toké-
letesség felé nemcsak azokat vezérli az egyhaz, a kik
magukat Isten  baranyainak hiszik s ehez méltd6 életet
¢lnek. Nem feladata az egyhdznak az, hogy a karho-
zottakat az  elvalasztottaktél  elkiilonitse, mert ezt egyediil
Isten teheti (IV. I. 4), azonban a blinds embert az
altal, hogy ¢életét, erkdlcsét karhoztatja, meginti s emlé-
kezteti, hogy ha magat meg nem jobbitja, 6rok karhozatra
jut. (IV. X1. 2.)

Nem elégedhetik meg tehat az egyhdz azzal, hogy az
utat a hiveknek Isten igéjében megmutassa, hanem cse-
lekvéleg is kozre kell milkédnie arra, hogy az emberek
ezen az utdbn haladjanak. Kalvinnak idedlja mindenesetre
nem olyan egyhaz, mely jokat és gonoszokat vegyesen
tartalmaz, hanem olyan, akol Krisztus lelke ugy uralko-
dik, hogy minden tisztin és szentiil torténjék.”® Am ez
csak eszmény, a valéosdg pedig az, hogy Isten valasz-
tottal gy vannak elvegyitve az egyhazban a blnosok ko-

'Rieker — i. m. 64 s. k1. — azt allitfa, hogy Kalvin prae:
destinationalis ~ dogmaja  folytin az  egyhdz  Osszegyiijté  tevékenysége
nem jatszhatik  szerepet.  Szerinte az egyhdz Kalvinnal nem  Heils-
Anstalt,  hanem  Heiligungs-Anstalt.  Mert az  embernek  lelki  tlidve
nem attol figg, hogy a neki nygjtott Gdvot  hittel  elfogadja-e, ha-
nem az Isten el6végzésétdl. Nekem ugy tetszik, hogy ez a tani-
tis nem egyezik az Inst. IV. I.  4—gyel, amelylyel teljesen Ossz-
hangzo a Il. Helv. hitv. XVII. 11.

2 Riekeri.m. 65 1.



12

zott, mint a buzaszem a polyva kozott. (Inst. IV. 1. 2)!
A Dblindsoknek pedig nem elég Isten igéjét hirdetni és tét-
leniil varni, mig annak hatdsa alatt megjavulnak, hanem
meg kell Oket biintetni, aminek harom célja van: 1. hogy
ne tekintessenek Isten gyalazasaval  keresztyéneknek  azok,
akik rat blinds életet élnek; 2. hogy a gonoszok példaja
altal a jok meg ne romoljanak; 3. hogy maguk a bling-
sok megszégyeniilve blinbanatra vezettessenek. (Iv.
XIl. 5) E Dbintetésekhez az egyhdznak ugyan nincs Kkar-
hatalma s nem is torekszik arra, hogy a blinés erdszak-
kal eldvonassék, hanem, hogy bilinbanatra Onként eldalljon.
(v.  XI. 3) Azonban a fegyelmezést mindenkor gya-
korolnia kell s e tekintetben az egyhaz tevékenységét az
allamé sohasem poétolhatja. (VI. XI. 4.)

Isten torvényének megfeleld ¢élet azonban még az al-
tal, hogy a blnok irtatnak, nem all eld. Jézus azt mon-
dotta, hogy a ki tokéletes akar lenni oszsza szét vagyonat a
szegények kozott. (Maté XIX. 21.) Ebbdél kovetkezik, hogy
az embereket a tokéletesség felé vezérld egyhdznak nem
szabad megfeledkeznie a szegényekrdl, s6t kotelessége arra
igyelni, hogy tagjai egymds terheit hordozzdk. Aki magat
Isten  baranyanak  hiszi, annak  kotelessége, hogy  mind-
azokbol a javakbol, amelyeket Istent6l nyert, a tobbieket
részeltesse.” Kalvin nem kivanja megsziintetni a
magantulajdont, de lehetetlennek mondja, hogy akik
magukat  egyarant  Isten  fiainak  tudjak, egymas  irant
atyafiul szeretettel ne volndnak s egylkk a masikat javai-
bdl ne részeltetné. (Inst. 1V. I. 3.)

Ezeknek alapjan most mar nem nehéz az egyhaz
foldi feladatainak megallapitasa. Az egyhaz célja az em-

! Rieker i h. megjegyzi, hogy Kalvin egyhaza minden erSvel
arra  torekszik, hogy Isten igaz orsziga lehessen és SOhM azon ész-
revételére  (Kirchenrecht 1. Leipzig 1892. 6451.24jegyz.), mely szerint
az egyhaz ¢és  Isten orszdga  kozotti  kiilonbségtétel — kalvinista  ere-
deti, azt wveti ellen, hogy ez csak a fejleményekre 4ll, nem az ere-
deti tanitisra. Pedig ha az egyhaz torekszik arra, hogy Isten or-
szaga lehessen, abbol az is  kovetkezik, hogy nem tekinti magat
Isten orszaganak. Lasd Inst. IV. I. 17: Sequitur nondum peractam
esse eius sanctitatem; — IV. VI 12 Verum est etiam deletes
esse eius maculas, séd ita ut quotidie adhuc deleantur.

2 Cuaecungue in eos benefica Deus confert, inter se mutuo
communicent. (Inst. IV. I. 8.)
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berek tokéletessége. E végb6l szitkséges 1. hogy az embe-
reknek  megmutassa a  tokéletesedés utjat  Isten  igéjének
hirdetése — ¢és megkOnnyitse az azon maradast az Isten-
nel vald6 kozosség jegyeinek, a  szdkramentumoknak  ki-
szolgaltatasa altal; 2., hogy a rossz futra tévedteket visz-
szatéritse a binosok Dbiintetése altal; és 3. hogy az em-
bereket a  tokéletesség  feltételére, a  foldi  javaknak a
szegényekkel megosztasara emlékeztesse, a szegények
rendszeres gondozasa altal.

4. Az egyhdz feladataival nem szabad Gsszetéveszteni
az egyhaz ismertet? jeleit.

Az egyhdz ismertetd jeleit Kalvin is, mint a tobbi
reformatorok az ige helyes hirdetésében ¢és a  szakramen-
tumok helyes kiszolgaltatdsaban 4allapitja meg. (Inst. Prae-

fatio VI; IV, I. 8 9)' E kettd§ kozil egyiket sem szabad
ugyan elhagyni, mert akkor nincs igazi anyaszentegyhaz,
(IV. 1 11) azonban ezeket sem lehet tokéletesekként

kovetelni meg; akar a tanitasban, akidr a szentségek ki-
szolgaltatdsaban  lehet valamely fogyatkozas, ami a  gyi-
lekezetei egyhaz mivoltatol meg nem fosztja. (Inst. 1V,
1.12)

Nincs tehat igazsag abban az allitasban, mely sze-
rint Kalvinndl az egyhaznak még egy harmadik ismer-
teté jele is van, és pedig a megfeleld kiilsé szervezet.’
Eltekintve attol, hogy Kalvin minden alkalommal csak a
fentemlitett két fogalmi kellékét emliti az egyhaznak, azt,
hogy a helyes szervezet is néta ecclesiae volna mar
csak azért sem lehet allitani, mert mint tudjuk, Kaélvin-
nal a lathatd egyhaznak kettés értelme van és kiilsé szer-
vezete  egyaltalan csak a  masodik  értelmi  egyhaznak,
vagyis a gyiilekezetnek wvan, arr6l pedig hogy az egész
foldon elterjedt kbozonséges anyaszentegyhaznak  valamely
kiils6 szervezete nem hogy sziikséges, hanem csak hogy
kivanatos volna, egyaltalan nincs szo.

Azok, akik a  megfelel6  szervezetet is  fogalmi
kellékiil allitjak, megfeledkezni latszanak arrol, hogy
az egyhaz Kalvin  szerint is egységes (Inst. IV. L

! Ugyanigy a Il. Helv. hitv. XV11. 10.
2 fgy Sohn (i. m. 656 1.) és Rieker i. m. 91. 1.
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2) ¢és egyetemes (Inst. IV. 1. 9) ¢és rajta kivil nincs
az idvosségnek  reménysége. (Iv. L 4, 22)) Ha
a helyes szervezet fogalmi kelléke volna az egyhaznak,
ezekkel a tulajdonsdgokkal csak az egész vilagra kiterje-
déig  hatarozottan =~ megallapitott,  egységes, egyetemes  és
az egyhdz tagjai részére az Uidvosséget kizardlag biztosito
szervezet mellett birhatna. Mar pedig a kozonséges anya-
szentegyhdaz egysége csupan abbol 4ll, hogy Krisztus an-
nak egyediili piispoke. (Inst. IV. II. 6.)*

A helyes szervezet a masodik értelemben vett egy-
haz, wvagyis a gyiilekezet részére sziikséges ugyan, de
itt sem mint fogalmi kellék. Minden egyes gyiilekezet
Istennek  valodi  anyaszentegyhaza  mar az  altal, hogy
benne az ige helyesen hirdettetik ¢és a szdkramentumok
helyesen = vannak  kiszolgaltatva, ¢és Isten igéjéhez  mérve
kell megbiralni minden gyiilekezetei, valodi egyhaz-e
vagy nem. (Inst. IV. I. 11, IV. IX. 12)® Am az egy-
haz  foldi feladatai végzéséhez kiils6 szervezetre  sziikség
van. E foldi feladatokat nem a  ko&zOnséges anyaszent-
egyhaz végzi, hanem a gyiilekezet. Sem prédikalni, sem
szakramentumokat  kiszolgaltatni, sem  fegyelmet  gyakorolni,
sem  szegényeket gondozni nem lehet mashol, mint a
gyiilekezetben. Ezért  nincs szilksége  kiilso szervezetre

1 Azt Rieker is elismeri (i. in. 92 1) hogy Kalvin a lelki id-
vosséget sehol sem koti a  jol  szervezett egyhdzhoz tartozashoz, de
szerinte ~az  egyhaznak  egyaltalan semmi befolyasa a lelki  {idvds-
ségre (64 és 92 1.), amivel szemben 1. Inst. IV. 1. 4.

2 FEpen ezért nem lehet elfogadni, amit Groselaude (Exposi-
tion et critigue de [D’ecclésiologie de  Galvin, Geneve, 1896. 10.
s k. 1) allit, hogy a lathatdé egyhdz elsé tulajdonsaga Kalvin sze-

rint  a  csalatkozhatatlansdg. ~ Kalvin  éppen  azt mondja  (Inst.  IV.
Vili.  13.), hogy az egyhdznak nincs hatalma a  csalatkozhatatlan-
sagra, hanem azért (tehat akkor) nem téved, mert (tehat mikor)
mint Krisztus menyasszonya, engedelmeskedvén vélegényének, az
ige altal vezetteti magat. (Hic igitur est discrimen: Ui ecclesiae
autoritatem extra verbum Dei collocant, nos autem volumus
verbo annexam.) Ezt a tévedhetetlenség joganak épen nem

lehet mondani. Jogilag gy 4&ll a dolog, mint Kerkapoly (Protes-
tans  egyhazalkotmany Papa, 1860. 5. 1) tomoéren mondja: Protes-
tans felfogds szerint ott az igaz egyhaz, ahol az igaz tan, mig ka-
tbolikus szerint ott az igaz tan, ahol az egyhaz.
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az egyetemes egyhaznak, ¢és azért van sziikksége arra a
gylilekezetnek. De mert pusztan feladatai helyes  végzése
céljabol  van  sziksége a  gyiilekezetnek a  kiils6 meg-
felel6  szervezetre, ¢épen azért annak hidnya ~miatt nem
szinikk meg igazi egyhdz lenni. Bizonyara nem  képes
jol  megfelelni  feladatainak s  ennyibél  fogyatékos,"  de
ha az igehirdetés ¢és szakramentumok kiszolgaltatisa benne
helyesen  torténik, nem  kevésbé  igazi  anyaszentegyhaza
Istennek, mint a megfeleléen szervezett.’

5. Ha az egyhdz az emberek kozott a vilag kez-
dete ota fennall ¢és sziikségképen fennmarad a vilag vé-
géig az O sajatos feladatainak teljesitése végett, ugy az
szikségképen, egy magaban véve Onalld, minden mas
tarsadalmi  szervezett6l  kiilonb6zd  és  fiiggetlen  tarsadalmi
Organismus. Es ez 4ll nemcsak az egész egyhazrol, ha-
nem annak  részeir6l, a  kilon  egyhazakrol,  gyiilekeze-
tekr6l is. Hiszen az egyhdaz 0rokos  feladatainak  épen
ezek a teljesit6i’ Késébb még ratériink, hogy Kalvin az
egyhazat valoban 6nall6 tarsadalmi 1étszerként fogja fel.*

Elébb  azonban még eme  tarsadalmi Organismus
elodllasanak  kérdésérol  kell — szélanunk. Ami  tulajdonké-
pen kettés kérdés, 1évén az Organismus is kettés. EI6-
szOr arra vonatkozik, miképen jon Iétre az egyhaz az o
végsd  alkotd  tagjaibol, az  emberekbdl; masodszor arra,
vajjon a kettés létszer — egyetemes egyhdz ¢&s gyiileke-
zet — koziil melyik el6zi meg a masikat.

! Mint Kerkapoly mondja (i. m. 8. 1) A reform, egyhaz szerint
a kiils6 egyhaz részére csak egy szervezet lehet legmegfelelbb,
melytdl  minden  eltérés  kénytelenség, melynek  csak  kardval  hddol-
hat az egyhaz.

Gondoljunk csak az alapitvanyokra. Ezek sem képesek meg-
felelni  kitGzott  céluknak  helyes  szervezet nélkil, de ha  szerveze-
tiik nem helyes is, azért nem sziinnek meg alapitvanyok lenni.

Hogy egy nagy organismusnak alkotd részei magok is On-
allo  organismusok  lehetnek, azt bizonyitja az is, hogy  minden
tarsadalmi Organismus emberekbdl 4ll.

4 Ezt Rieker is elismeri (i. m. 68, 86—87 ¢és 176 1) de azt
veti ellen, ezt nem szabad jogi értelemben venni, mert ez az On-
allosag csak  wvallasi  természeti. Mashol meg azt mondja, hogy a
kalvinizmusban vallas és jog teljesen dsszeolvad (59. 1.)
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Ami az elsé kérdést illeti, azt ugy 1is lehet kifejezni,
hogy az egyhaz intézet, vagy  egyesiilet természetével
bir-e. Hogy a természetjogi iskola felfogasa, mely szerint
az egyhdz az emberek szabad egyesiilése alapjan  jott
létre,’  amint minden vallisos, gy a Kkélvinista tantdl is
teljesen idegen, azt mar az eddigiek utan felesleges is
mondani. Az anyaszentegyhaz nem  épittetett az  emberek
itéletén vagy szabad akaratjukon. (Inst. 10. II. 4.) Mint Isten
atyja, ugy az egyhaz anyja az emberecknek, mely tap-
lalja és neveli o6ket (IV. 1 4.) Ahoz, hogy az egy-
haznak tagja legyen az egyén, nem szikséges az ¢ aka-
ratnyilvanitdsa; mint az  allamba, Ugy az egyhazba is
belesziiletik. Az egyhaz céljat a tagok  Osszesége sem
valtoztathatja meg, ¢és ha egy idOben az Osszes tagok kilép-
nének is, — az egyhaz, melynek célja a vilag végéig toké-
letesiteni az embereket, akkor sem sziinne meg.

Am az intézet két féle: alapitvanyi és egyesiileti ele-
mekb6l all és hol alapitvanyi, hol egyesiileti elemei dom-
borodnak ki inkdbb.> Ha most mar azt nézzik, hogy
az egyhazban, mint kétségkiviill intézetben az  alapitvanyi
vagy egyesilleti ~momentumok  allanak-e  inkdbb  el6térben,
ismét  kiilonbséget kell tennink az egyhaz két féle ér-
telme szerint.

Az  egyetemes egyhazndl az alapitvanyi jelleg  tul-
nyomo, mig az egyes egyhazndl nagyobb mértékben talal-
kozunk az egyesiileti jelleggel. Gylilekezet valdéban kelet-
kezhetik szabad egyesiilés utjan is,, ¢és az Osszes tagok

! Ezen alapszik a lutheranus u. n. tarsulati rendszer.
? Lasd Riekeri.m.701.

® Rieker (i. m. 71. 1) azt allitja, hogy Kalvin egyhdzaban el§-
térben all az egyesiileti momentum. Véjjon a praedestinatio itt is
felemlegetett dogmajanak van-e e tekintetben valami befolyasa,
azt, mint er6sen hittani kérdést nem  kutatom. De az  bizonyos,
hogy Rieker azon eljardsa, melylyel nagy buzgoésdggal sorolja fel,
hol nevezi Kalvin s mely reformatus egyhdzi hitvallasok  nevezik
tarsasagnak az  egyhdzat, a  kérdés érdemére nem  hoz  vilagossa-
got. Hiszen societas-nak mondja az  egyhazat az  agostai  hitvallas
Apologiaja és a romai katé is.
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kiléptével meg is szlnhetik. Sz6 sincs rola azért, hogy a
gylilekezet  valoban  egyesiiletnek  volna  tekinthet6.  Nem-
csak azért, mert ennek tagjadvda sem csupan Onkéntes Dbe-
1épés utjan lehetiink, hanem azért sem, mert tagjai aka-
ratatol  fliggetleniil és  megvaltozhatatlanul  megvan  alla-
pitva a célja, s6t févonasokban még killsé szervezete is.!
Hogy mégis a felilletes szemléld elott a kalvinista gyiile-
kezet az egyesiilet benyomasat teszi, annak oka az, hogy
tagjai nem passiv targyai az egyhazi gondozasnak, mint
a katholikus vagy lutherdnus pardéchia hivei, hanem cse-
lekvé részesei az egyhaz mikodésének; az egyhdzban te-
hat — bar megallapitott célra ¢és megallapitott szervezet mel-
lett — Gsszes tagjai tevékenységének van szerepe.

A masodik kérdés, mely arra vonatkozik, hogy az
egyetemes egyhdz és az egyes egyhdzak kozott milyen a
keletkezési sorrend, csak a  reformatus  egyhazfogalom
mellett meriilhet fel. Ahol a gyiilekezet magaban véve
nem egyhaz, csak parochia, ott egészen vilagos, hogy a
paréchia 1étezését az egyhaz 1étezésének meg kell eldzni.
Az egyhaz létesiti a parochiat, mely nem egyéb, mint
Oneki puszta szerve.

Am a Kélvinista felfogds mellett az egyetemes egy-
haz ¢és a gyiilekezet kozotti viszony nem a szervezet ¢és
az 6 szerve kozott, hanem két, bar egymassal a legszo-
rosabb  Osszefiiggésben levé  szervezet kozott  fenndld  vi-
szony. Ezt lehet 1ugy is elképzelni, hogy elébb Iétesil a
nagy Organismus ¢és ez osztja szét Onmagat aprokra; meg
ugy is, hogy elobb létesiilnek a kis szervezetek s ezek-
nek egyesiilésével jon létre a nagyobb. Ha a gyiilekezeteket,
mint a kozonséges anyaszentegyhazat alkotd végsé [egyedeket
fogjuk fel, ezt a kérdést 1is foltehetjik 1igy: vajjon ala-
pitvany  vagy egyesilet moddjara  keletkezett-e a  kozOnsé-
ges anyaszentegyhaz.

A kérdés eldontése annak megfontolasan fordul meg,
lehet-e sz6 egyhazrol gyiilekezet nélkiil? Vilagos, hogy

! Ennyiben még kevésbé tekinthetd  egyesiiletnek a  reforma-

tus egyhaz, mint a lutheranus is.
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nem lehet. Ellenben lehet-e sz6 egyhazrol tobb  gyiileke-
zet nélkiil? Vilagos, hogy lehet. Mihelyt egyszer van egy
gyiilekezet, amelyben Isten igéjét helyesen hirdetik és a
szakramentumokat helyesen szolgaltatjak ki, imar van egy-
haz, tekintet nélkiil arra, hogy van-e még egy masik
ilyen gytilekezet is. Vagyis a tobb gyiilekezetbdl all6 ko-
zOnséges  anyaszentegyhdzat —nem  csupan  torténetileg, de
elvileg is megel6zi az egy gyiilekezetbol 4ll6 anyaszent-
egyhaz.!

Ebb6l meg az kovetkezik, hogy az egyhaz organisa-
tioja nem feliilr6l lefelé, hanem alulrél felfelé  torténik.
Az egyhdznak csak mint az egész fOldre kiterjedé egye-
temes egységnek felfogasa mellett az orszagrol-or-
szagra, tartomanyrol-tartomanyra kiilon szervezésben
van  valamely  kovetkezetlenség, vagy  Onkényesség,  vagy
legaldbb  mindenesetre  megtagadasa az egyhaz 6nalldé  Or-
ganismus  voltanak.  Ellenben, ha az egyhaz alapformaja
a gyiilekezet, akkor természetes, hogy olyan terlileten ¢és
annyi gyiilekezezet van kozOs szervezetben, amind teriile-
ten ¢és ahany gyiilekezet ilyen koz0s  szervezetet  Iétesi-
teni  kivant. Minden szervezkedésnek alapja a  gylilekezet,
amelynek, mint lattuk, magaban kiils6 szervezettel birnia
kell, ¢és minden, a gyilekezet korét meghaladdé szervez-
kedés addig terjed, ameddig azt a gyiilekezetek kivanjak.?
E szerint a kozonséges anyaszentegyhaznak egységes

! Ellenkezéleg Rieker i. m. 81. 1., ki szerint az egyes koz-
ség  clsdségének elve az  6s  reformatus  protestantismustél  idegen,
amit azzal  Dbizonyit, hogy  Skocidban  feliilrdl  egyszerre  tortént a
reformatus  egyhaz  létesitése. De még ha a tényeket s nem az
elveket vizsgaljuk is: Genf, Franciaorszag, Németalfold példai
mast bizonyitanak.

2 Ebb8l folyik az is, hogy a reformitus egyhazban konnyen
vezet az elégedetlenség a tobb  gyiilekezetbél all6  szervezett6l elsza-
kadasra, aminek Skociaban és Amerikaban tobb példajat latni.
Rieker (i. m. 931) ennek az okat ott keresi, hogy a helyes szervezet
megkivanasubol keletkezik a hajlam a szakadasra. Egyébirant jo6l mondja
Renan, hogy az uj felekezetek alakulisa nem a gyongeség jele, ha-
nem ellenkezéleg azt bizonyitja, hogy a vallasos érzés erds ¢és te-
remtd erdvel bir.
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kiils6 szervezete «csak nem sziikséges, de ha az Osszes
gylilekezeti egyhazak ugy kivannak, lehetséges volna.

Annak, hogy a reformatus tan mar a maganos gyl-
lekezetben is  bevégzett egyhazat lat, ¢és a  magasabb
egyhazi  szervezeteket —mint a  gylilekezeteken  alapulokat
fogja fel, igen nevezetes hatasai vannak. Egyrészt e tan
nagy befolyast gyakorolt a természetjogi, s annak koz-
vetitésével a  modern  egyhazjogi  felfogas  kifejlodésére.
Masrészt  azaltal, hogy lehetévé tette reformatus egyhdz
alakulasat oly orszagokban is, ahol az allamhatalom el-
lenséges  indulattal  viseltetett ~a  reformatio  irant, olyan
korban, amikor nemcsak a  katholikus egyhaz tekintette
magat az allamai Osszeforrottnak, de a lutheranus 1is, ¢&s
az volt a tétel, hogy egy orszagban csak egyféle igehir-
detés lehet. Ilyen moédon lehetévé tette a  tobb  vallast
allam  keletkezését, ami aztan sziikkségkép az egyhaz ¢és
allam teljes szétvalasztasahoz vezetett.



1.
EGYHAZ ES ALLAM.

Az egyhdz ¢és 4allam eme szétvalasztasa azonban nem-
csak  koOvetkezménye a  kdalvinista  gyiilekezeti  egyhazfo-
galomnak, hanem benn foglaltatik Kaélvinnak az egyhaz
¢s allam kozotti viszonyra vonatkoz6 tanitasaban.

1. Kalvin felfogdsa az egyhaz ¢és allam kozotti  vi-
szonyt illetbleg alapjaban  kiilonbozik gy a  katholikus,
mint a lutheri tantol. Ezeket igen jellemzben ismerteti
Sohm. Hagyjuk el —, tGgymond — az allamrdl s egy-
hazrol vald6 mai képzeteinket s helyezkedjink a kozép-
kori egyhazpolitikai elvek vilagdba. Az allam ¢és egyhaz
fogalma mai értelmében akkor még ismeretlen. Az alap-
vet6 fogalom a  keresztyénség. A  keresztyénség  korében
két kardot, azaz kormanyzatot rendelt Isten, az egyhazit
¢s a vilagit; mindkettének feladata a keresztyénség kor-
manyzasa, csakhogy eltér6 céllal és  kiilonb6z6  hatalom
segélyével.! Nincsen sz6 tehat a kozépkori felfogis — sze-
rint két kiillon tarsadalmi  szervezetr6l, hanem csupan az
egységes  keresztyén tarsadalom  feletti két hatalomrol. E
két hatalom kozott az elsdbbség katholikus felfogds sze-
rint az egyhazit illeti meg, — ez a nap s a vilagi hatalom,
a hold, is ett6l nyeri erejét. Amibol kovetkezik, hogy az
egyhdzi  hatalom teljességének tulajdonosa, a rémai papa,
felette all a vilagi felsdbbségnek. Tehat a  theokratikus,
hierokratikus rendszer.

Luthernek a  két hatalom  koOzotti  viszonyra  vonat-
koz6 tanitdisa az eredményben ennek ¢ép ellenkezbje, de

Y. m.548. 1.
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a kiindulasi pont teljesen azonos. Mint Sohm  helyesen
mondja, Luther tanitasa a két kardrol, illetve a két kor-
manyzat kiillon valasztasarol nem egyéb, mint a két ha-
talomrol $z016 kozépkori elméletnek  reformalt alakban
ugyan, de lényegileg ugyanazon alapon vald fenntartasa.
Vagyis szerinte sem két kilonb6zo szervezet, egyhaz ¢és
allam  egymashoz val6 viszonyar6l van sz6, hanem a
két hatalom (lelkészi és vildgi) rendeltetésének és egy-
mashoz  val6  viszonyanak  kérdésér6l, melyek a  keresz-
tyénség egy ugyanazon nagy organismusahoz tartoznak s
egyarant annak  igazgatasara vannak rendelve.! Csupin a
két  hatalom  kozotti  viszony  rendezése  tekintetében  van
tehat  kiilonbség,  amennyiben  Luther szerint az  egyhaz
hataskorébe csupan az ige  hirdetése és a  szakramen-
tumok kiszolgaltatasa tartozik, a korményzat ellenben
nem. Az egyhazi hatalom nem  fels6bbség.  Felsdbbség
csak egy van, a vilagi, melynek hatalma mindkét tabla-
ra kiterjed, feladata tehdt az egyhaz kormanyzdsa is. Sot
a vilagi felsObbséget feltétlen szuverénitasanal fogva  tobb
jog illeti meg, mint az egyhdz puszta kiils6 igazgatasa.
A csaszamak tiszte — mondja az 4gostai hitvallis — itélni
a hitdgazatok felett, megvizsgalni a tiszta tudomdnyt, gon-
doskodni, hogy jO tanitok allittassanak. Mert a lelki élet
az 6 kiils6 nyilvanuldsaban nem filiggetlen az 4llami ha-
talomtol. A tévtanok a  kozbéke  megrontasara  vezetnek.
Azért az allami fels6bbségnek nemcsak joga, de koteles-
sége is a tan tisztasagara feliigyelni.

Kélvin mar az alapban eltér a katholikus ¢és azzal
egyitt' a lutheranus felfogastél. Nala az egyhaz nem csak
egyik oldala a tirsadalom ¢életének, hanem maga egy On-
allo  tarsadalom, mely sajat  feladatait  sajat  szerveivel
végzi, 6 r4 tehat nem talal, amit Rieker a Luther-féle fel-
fogast hiven tiikrozoleg mond, hogy az egyhaz ¢és allam a
reformatoroknal nem  két kor, amelyeknél az a  kérdés,
vajjon  metszik-e egymast, vagy Osszeesnek, vagy egyma-
son kiviil esnek, hanem csak egy kor, vagy inkabb ellyp-

1. m. 638. 1.
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sis két gyaponttal, és ez az ellypsis a keresztyénség.! Kal-
vinnal egyhaz ¢és dallam épugy kiilon két kor, mint mai
felfogasunk szerint; nem egy egységes organismusnak  ko-
z0s, bar egymastol kiilonb6z6 szervei, hanem két  kilon
Organismus.

Tavolrol sem allithatni, hogy ez a gondolat elméleti-
leg tisztan ki van fejtve Kalvinndl? Az & idevonatkozkozo
tételeit magukban véve, kiszakitva, tobbféleképen lehet ma-
gyardzni. Es igazat kell adnunk Riekernek® elsé tekintetre
valoban ugy latszik, mintha e tekintetben semmi kiilonbség
sem volna kalvinista ¢és lutheranus felfogas kozott. De
maga a gondolat megvan s az egyhaz ¢és allam  ko-
zOtti  viszony  rendezésének  alapjaul  szolgal.  Kitiinik ez
egyrészt abbol, hogy az egyhdz 1is szervezve van, (Inst.
IV. Xl 4), nemcsak az allam, mint a lutherAnusoknal,
masrészt abbol, hogy az allam sem c¢sak egyszerii Kkarhata-
lom az egyhaz szolgalatdban, mint a ko6zépkori katholikus

felfogds szerint és arra — bar esetleg a satin az igazi egy-
haz ellen tamasztja (Praefatio VI) — mindenkor sziikség
van (IV. XX. 2—5))

Aki test ¢és lélek kozott — mondja Kélvin — € mos-

tani elmilandd ¢let és az oOrok élet kozott kiilonbséget tud
tenni, konnyen belatja, hogy a polgari kormanyzat ¢és Krisz-
tus  lelki  orszdga  felettébb meg  vannak  kiilonboztetve.
(IV. XX. 1) A test és lélek kozotti viszony emlegetése pe-
dig itt egyaltalan nem  ugyanazon  értelemben  torténik,
mint a koOzépkori Kkatholikus egyhazban, amint azt Sohm,
¢s  Rieker’ allitigk. A romai  katolikusoknal az  Osszetar-

! Die rechtliche Stellung der ev. Kirche Deutschlands, Leip-
zig 1893. 54 1.

z Kampschulte (. m. 470 1) hangsulyozza, hogy jogtalanul
allitjak  Kalvint az  egyhdaz és  allam  teljes  szétvélasztasa  modem
tedrigjanak  szerzGjéil, de  elismeri, hogy az  elvalasztas és  Onal-
lésag  gondolata  elvileg  nagyobb  mértékben van nala  hangsulyozva,
mint azon idében ataJan.

* Grundsitze 176 1.

*i.m. 655 1.

5 i.m. 183 1.
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tozas példazata az, Kalvinndl a kiillonbozéségé. A  kato-
likusoknal annak feltiintetésére szolgdl, hogy amint az egy
ember testbél ¢és lélekbol all, ugy az egy keresztyén tar-
sadalom is allambol ¢és egyhazbol ¢és annak feltiintetésére,
hogyaminta lélek el6bbvalé a testnél, ugy az egyhdz is el6bbvalo
az allamnal. Kalvinnal ellenben — mint a foldi élet és o6rok
életre  hivatkozas megvilagitia — azt mondjak e szavak,
hogy az allam a testre ¢és foldi életre, az egyhdz pedig a
1élekre és 6rok életre visel gondot.

Az egyhdz ugy, mint az allam 06nallo tarsadalmi szer-
vezetként fogatvan fel, sziikségképen hattérbe vonul az a
kérdés, hogy a két hatalom kozil melyik a felebbvald. Az
csak addig lehet vita targya, mig a két hatalom, mint
egy Organismus szervei szerepelnek. Csak addig lehet szd ar-
ro6l, hogy melyik a fontosabb szerve az egységes organis-
musnak. Ha azonban a két hatalom nem egy ugyanazon
létszemek  kozds  szervei, hanem  kiillon szerve  mindegyik
egy kiillon organismusnak, akkor nem a két hatalom ko-
zOtti  elsObbségrél  van tobbé sz6, hanem a két szervezet
egymashozi viszonyarol.

Kalvin nem fejezi ki ezt a gondolatot, de annak ko-
vetkezéseit levonja. E  tekintetben is atvezetd a kozépkori
katholikus nézetektl a modern egyhazjogi felfogashoz.

2. Abban a tekintetben 1is kozelebb jar Kalvin a mo-
dern, mint a  kozépkori  felfogdshoz, hogy  kiilonbséget
teszen — ismét megjegyezhetjik, hogy nem vildgos elmé-
leti kifejtésekben — az Organismus és az organum Kozott.

Mivel katholikus ¢és  Oslutheranus felfogads szerint az
egyhazi hatalom ugy, mint a vilagi, csak szerve az egy-
séges keresztyén tarsadalomnak, — a papsagban, illetve al-
lamtoben testestil meg az. [Ezért azonos az egyhaz a
papasaggal, az allam a vilagi fejedelemséggel a  kozép-
kori katholikus felfogasban. Mivel pedig az egyhaz eldke-
16bb az 4llamnal, tehat a papa is a vilagi fejedelmeknél.
Luthernél csak az a killonbség, hogy minden hivé pap
lévén, az egyhdzi hatalom nem a papsaghoz, hanem az
ige hirdetéshez van kotve. Mivel pedig az egyhdzi hata-
lom kezel6i, az igehirdetok, alavannak rendelve az egy-
haz  praecipuum membrumanak, a fejedelemnek, aki nem
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kevésbé pap, mint az igehirdeték, — tehat az egyhaz ala
van rendelve az allamnak.

Kélvinnal ellenben mas az egyhdz, mint azok a szer-
vek, melyekkel magit igazgatja ¢€s ismét mds az dallam,
mint a fejedelem. A felsébbség, vagyis az allami szer-
vezet  nélkiilozhetetleniil  sziikséges, annak  eltorlésére  to-
rekedni  gonoszsdg, mert nem kevesebb haszna van az
emberek  kozott, mint a  kenyérnek, viznek, napnak ¢és
éltetd levegébnek (Inst. I1V. 20. 3.) Istent magat gyalazzak,
kik azt megvetik (IV. XX. 7); altala van, hogy a gonosz
emberekt6l  megoltalmaztatvan  nyugalomban  élhetiink  (IV.
XX. 17). Ellenben a f6hatalom kezel6je, a fejedelem le-
het gonosz is, a satan eszkdze (Praefatio VII), Istennek
csapasa, ¢s ezzel szembeszdllni nemcsak joga, de kote-
lessége is az eldljaroknak, mert kiilonben 4aruldi lesznek
a nép szabadsaganak, melynek Isten rendelésébdl  oltal-
mazo6i volnanak hivatva lenni. (IV. XX. 31.)

Mivel pedig kiilonbozik nemcsak a két  Organismus,
hanem annak feladatkdre is, vilagos, hogy egyiknek szer-
ve a masik T{igyeibe nem avatkozhatik. Mindegyik hata-
lom csak annak a létszemek {igyeit intézheti, amelynek
organuma 6 maga. Az anyaszentegyhdz semmit maganak
nem tulajdonit, ami a fejedelemnek tulajdona ¢és a feje-
delem sem cselekedhetik semmi olyat, amit az egyhaznak
kell wvéghez wvinni. (IV. XX. 25) Bar a polgari fels6bbség
hatalma a tiz parancsolatnak mindkét tablajara  kiterjed,
ez mnem jelenti azt, hogy az allamhatalom a szorosan
vett lelki tigyek terén hatalommal birhatna. Kalvin nem
tartja ~megengedhetének, hogy a fejedelem itéljen a it
dolgiban' és  kovetkezetesen megtudja  valésitani, hogy az
urvacsoratol  eltiltds az egyhaz szervének, a consistorium-
nak legyen kizarolagos joga.’?

Az allami felsébbség, mint ilyen, az egyhdznak nem
tagja. A fejedelem maga pedig, ha tagja az egyhaznak,

' Révész Protestans egyhazalkotmany alapelvei. Szarvas,
1856. 61. 1.
> Riekeri. m. 188 1.
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ala is van rendelve az egyhdz hatalmanak (Inst. 1V. XI.
3. XV.7)

A gyakorlatban nem tudta Kalvin ezen, az elmélet-
ben  kovetkezetesen  vallott®  elveit teljesen  megvaldsitani.?
Abban az idoben, amikor az allami ¢és egyhazi élet tel-
jes  Osszeolvadasa szabaly volt s amikor a rohamosan
folemelked6  allami  szuverénitas —  épen a  reformatio
altal is er6sitve — minden irdanyban érvényesiilni  tdre-
kedett, néni lehet azon csodalkozni, hogy ez a rendkiviil
erés egyéniség sem volt képes az wuralkodd eszmékkel
ellenkez6  rendszer  megvaldsitasara. A genfi ~ Ordonnance
ecclésiatique  sokkal nagyobb  befolyast biztositott az  al-
lami  orgdnumoknak az  egyhazi ligyek  intézésére, mint
amennyi Kalvin elveivel megegyeztethet6. De 6 ez élla-
potokkal nem is  volt megelégedve® ¢és  sok  kiizdelem
aran  sikeriilt neki az 1561-i rendszabalyokkal' az allami
hatosagoknak a  szoros értelemben vett egyhazi  {igyekbe
beavatkozasat kell6 hatarok k6zé szoritani.

3. De bar ezek szerint egyhdz ¢és allam, mint egy-
mastol  kiilonboz6  két  Organismus, pontosan  szét  vannak

! Kerkapoly — i. m. 521. — Richterre hivatkozva azt allitja, hogy
csak az  Institutiok II.  kiadasatol  fogva  valtozatlan  Kalvin  allas-
pontja, mert az . kiadasban még tobb jogot enged az allamnak.
Nekem épen «csak az 1. és VI. kiadasokkal volt alkalmam meg-
ismerkedni, de ez alapon azt hiszem, az az igaz, amit Kamp-

schutte mond (i. m. 1 257 1), hogy az Institutiok kiilonbozé ki-
adasai kozt a tan tekintetében semmi kiilonbség sincs.

A szétvalasztas csak elvi, nem tényleges volt —  mondja
Kampschulte i. m. 471 1.

Formulam composiumus — iga — non illam quidem satis abso-
lutam, sed pro temporis infirmitate tolerabilem.  Kalvinnak az a

nagyérdeme — mondja Kerkapoly fi. m. 57 1) — hogy felismervén
egyszer az  egyhaz  allamtdli  elvalasztasanak  sziikségét, azt  szor-
galmazni soha meg mnem szint, de nyilvan Thirdette, hogy a sajat
egyenes  befolyasaval  késziilt  genfi  egyhazszervezet is  hianyos,  ki-
j elentvén ezzel, hogy akik az 6 szellemében haladni kivannak, ezt
nem ama  szervezet  valtozatlan  atvételével  tehetik, mert az  csak
azért olyan, mert a kdriilmények akkor ott tobbet nem engedtek.

* L. Richter Evangelische Kirchenordnungen des XVI Jahr-
hunderts 1846. 1. 352 1.
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valasztva, ellentét nincs kozottik. (Inst. V. XX. 2.) Kalvinnal
az allam sem civitas diaboli, hanem szintén civitas dei
abban az ¢értelemben, hogy azt is Isten az & orszaganak
épitésére  rendelte.  Allamra  épligy mindig  szikség  van,
mint  egyhazra (IV. XIL. 3) ¢é a két  Organismus
egyesiilt er6vel ¢érheti el a kozos «célt: a Dbilndk irtdsaval,
az  emberek  javitdsdval  Isten  orszdgdnak  megvaldsitasat.
A fejedelemségnek Dbiintetéssel és  kiilsé  fenyitékkel kell a
botrankozasokat az  anyaszentegyhazb6l  kiirtani, az  egy-
hazi szolga pedig segitdé kezet nyajt a vilagi fels6bbség-
nek, hogy sokan ne vétkezzenek (IV. XI. 3.) Vagyis egy-
részt végsé oka ugyanaz az allamnak, ami az egyhazé:
Isten akarata, masrészt céljanak 1is ugyanannak kell Ilenni.
Ennek folytdn a vilagi fels6bbségnek az egyhaz oltalma-
zojanak kell lenni. A vallas védelmezése els6 sorban a
polgari hatbésag feladata (Helv. hitv. XXX. 2.)) Soha senki
sem tanitott a fejedelem tisztérdl, vagy az d4llami felada-
tokr6l a nélkiil, hogy tanitasit ne a vallason kezdte volna.
(IV. XX.8.))

De mivel az egyhdz o©nalldo Organismus, ha az allam
nem teljesiti is a reavar6 feladatokat, ez nem bénitja
meg az egyhdzat s nem  haritja el rdla a kotelességet,
hogy sajat feladatait teljesitse. = Az  alattvaloknak  koteles-
sége  engedelmeskedni nemcsak a jo, hanem a  gonosz
fejedelmek iranyaban is (IV. XX. 27), de ez az 06 kote-
lességok nem sziinteti meg ama masikat, hogy mint az
egyhaz tagjai Isten parancsai szerint ¢élvén, Isten orsza-
ganak  polgarai torekedjenek lenni, mert a lelki szabad-
sag a polgari szolgalat mellett igen jol megallhat. (IV. XX. 1.)

Azért, ha egyhdz, ¢és allam egy uton nem halad-
hatnak, mert az allam istentelen, az egymast6l valé szét-
valasnak nemcsak elvileg, de a gyakorlatban is be kell ko-
vetkeznie, mert az egyhdz nem jarhat mas utén, mint Is-
ten  akaratanak utjdan. A ,szabad egyhdaz szabad allam,
ban“ gondolata nem hiaba reformatus talajon termett, refor-
matus egyhazalkotmanyi alapgondolatoknak kovetkezése."

! ss6t Rieker szerint — i. m. 191 1. — a jura circa sacra és
in sacra-féle megkiilonboztetés is a kalvinista tanbdl fakadt.
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4, Ami most mar az egyhaz és allam kozotti  hatalmi
viszonyt  illeti, gyakran  talalkozunk  azzal az  allitassal,
hogy Kalvin alapgondolata a theokracia.! Hogyan kell ezt
érteniink?

Theokracia  akkor all fenn, ha  uralkodonak  magat
Istent  tekintik, aki  meghatarozott ~ember vagy  emberek
altal fejezi ki a maga akaratat; a szuverén akarat embe-
rek 4ltal kifejezett isteni akarat.? Tehat theokracia  allott
fenn a zsid6 allamban, hol a profétdk, birak, kiralyok
mint Isten akaratanak  kinyilvanitoi  jelentkeztek, vagy a
kozépkori  katholikus  felfogds  szerint, hol a papa, mint
Istennek foldi helytartdja, szabja meg az 4llami rendet is.

A theokracianak altalanosan ismert és befogadott ér-
telme szerint tehat akkor lehetne sz6 err6l, ha Kalvin rend-
szere ismerne embert, aki nemcsak hivatott, de jogositott
is Isten akaratdnak kifejezésére, akinek nyilatkozatdt nem
csak mint Isten akarataval egyez6 véleményt tisztelik, ha-
nem, mint Isten  akaratat tartalmazd  parancsot  kovetik
1s. Ki lenne most mar Kalvinnal az az ember, hol Ilenne
az a szerv, amelynek magit mint az isteni akarat kifeje-
z06jét volna joga viselni?

A fejedelem semmi esetre sem. Mert a fejedelmeket
Isten  helytartbinak  nevezi  ugyan,® de  legkevésbé  the-

1 Sohn (i. m. 655 1): Az eredmény Kalvinndl az egyhazi elol-
jarok altal vezetett allamhatalom theokraciaja. Zom (Lehrbuch
des Kirchenrechts Stuttgart, 1888.188 1.) Az 4allam csupan szolgald és
engedelmeskedd  helyzetben  van, egészen a  hierarchikus elvek  szelle-

mében. Concha. (Politika, Budapest 1895.)1.3261.): A kalvinista tan koz-
vetett folényt igényel az egyhazi kormanyzé hatalom részére az allam
felett.  Theokraciarol —szol  Friedberg (Lehrbuch des kath. und ev.
Kirchenrechts, 5 Auflage Leipzig, 1903. 94 1), Kosutany (. m. 74
1) aki a hivek egyetemét helyezi az egyhazzal szemben kozve-
tett aldrendeltségben levd 4llam  felé; valamint Kérészy (i m. 122
1), Kampschulte (. m. 472 s k1) Stahl (Die gegenwirtige Par-
teien in Staat und Kirche 1863, 38, 39 1.) Rieker (. m. 177. 1)
Choisy (La théocratie 4 Génévé au temps de Calvin, Génévé 1897
cirntt mitvében,) de ez utobbiak mérsékelve és modositott értelemmel.

ZConchai. m. 354. 1.

8 Si se Dei |vicarios esse meminerint, sedulitate, industria

invigiient oportet, quo hominibus quandam divinae prudentiae,
custodiae, bonitatis, benevolentiae, iustitiae imaginem, in se

sentent (Inst. 1V. XX. 6.)
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okratikus  értelemben  hanem  egyrészt  figyelmeztetésélil a
fejedelmeknek arra, hogy nem embereknek gyakoroljak a
hatalmat, hanem az Urnak, tehat istenféls modon  kell
azt  gyakorolniok, masrészt szemben az anabaptista  tani-
tassal annak a bizonyitasara, hogy 0 a polgari kormany-
zatot nem valamely tisztdtalan ¢és keresztyénhez nem ill6
foglalkozasnak tekinti. (Inst. V. XX. 2). Sét Ferenc ki-
ralyhoz intézett élobeszédében épen azt mondja, hogy a
satan  leghamarabb a  vilagi  hatalmat  keriti  szolgalataba
(Praefatio VIL) és szol istentelen, gonosz fejedelmekrol,
akiket ugyan szintén Isten kiild blneink  megbiintetéséiil
(IVv. XX. 25), akiket azonban nemcsak az isteni akarat
kifejezoitil nem lehet elfogadni, de akiknek megbosszuldsa
Isten akarata. (IV. XX. 31.)

Isten képviseléi e foldon a fejedelmek, Isten wural-
manak  helytartéi. Am ez a tétel nem mint jogszabaly
értendd, hanem  csupan mint  kivansdg.  Isten  akaratat
megvalositani nem joga a fejedelemnek, hanem  koteles-
sége. Isten  akaratanak  kinyilatkoztatdisa ~meg mar  azért
sem lehet az O joga, mert ily kinyilvanitasnak helye sincs.
Isten akarata ismeretes, ki van fejezve a  szentirasban.'
Ennek engedelmeskedni mindenkinek kotelessége, alatt-
valonak  és  fejedelemnek  egyarant. A hatalom  kezeldje
nem jogot nyer Istentdl arra, hogy az O akaratdt kinyil-
vanitsa, hanem kotelezve van arra, hogy a kinyilvanitott, a
szent irasban foglalt akaratnak engedelmesked;jék.

De azok, akik theokraciat szivesen emlegetnek, nem
is azt allitjak, hogy a fejedelem volna az isteni akarat
kifejez6je, hanem hogy az egyhdz, illetve a papsag. Ide
megy ki, mikor az egyhaznak az allam feletti elsdbbségét
emlegetik.

Ennek  bizonyitasara a  legkiilonbozobb  érvekkel  ta-
lalkozunk.” igy hogy az egyhdz, mint Krisztus orszaga, a
legmagasabb foldi szervezet, magasabb az allamnal is.

! Lasd Inst. I1. XV. 2 s ugyaniigy a II. Helv. hitv. XII. 2.
Nem mindeniitt, mert néhol csak a puszta allitast olvassuk,
minden bizonyitas nélkiil.
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Kalvin maga mondja, hogy az egyhdz, mint Krisztus
teste, a legelokelébb intézmény az egész foldon.' Ez  azon-
ban puszta diszitd6 jelz6, amindével minden egyhazi {rdénal
talalkozunk,  anélkill, hogy  annak  kiilonosebb  jelentOség
tulajdonittatnék.

Azt is felhozzdk, hogy a fejedelem is ald van vetve
az egyhazi fenyitéknek. Ez igaz, de ebbol az allam ala-
rendeltségét csak azok vezethetik le, akik megfeledkeznek
arrol, hogy mas az allam, mint a fejedelem.

Theokracia  bizonysaganak mondjak azt is, hogy az
allam koteles biintetni Kalvin tana szerint az eretnekeket.
Ez is igaz, de oka nem az, mintha az é&llam az egyhéz-
tol fiiggd viszonyban volna, hanem mert neki sajat fel-
adata Isten orszaganak munkalasa. Ezt egyébirant a lut-
herdnus tan is kotelességévé teszi az allamnak. Nem is
mint eretnekeket éri Oket a Dbilintetés az allam részérdl, ha-
nem mint az allami rend megzavaroéit.?

De azt is olvassuk — ami, ha igaz kétségtelenné teszi
a theokraciat, hogy Kalvin rendszerében az isteni akarat
kifejez6i a  lelkipasztorok, —mint Isten igéjének  hirdetdi.
Nemcsak joga — mondja Kampschulte® de hivatalanal
fogva kotelessége is az ige szolgdjanak, a polgari

! Kampschulte i. m. 475 1. idézi Kalvin szavait: Sane eadem
ratione qua vocatur  Christus  primogenitus  omnis  creaturae,  eccle-
sia, quae corpus est ipsius, dignitatis et excellentiae  principatum
obtinet in toto mundo.

2 Sohm — i. m. 655 1. — azt mondja, hogy Kalvinnal min-
den tévtan megsemmisitése  legelOkelobb  feladata az  allammnak. Igaz,
hogy ez is az 4llam feladatai kozé tartozik (Inst. 1V. XX. 4), de
Luthernél  és  Melanchtonnai  is. Sohm  mindazaltal  kiilonbséget  lat
s mig bo idézetekkel igen szépen bizonyitja (546 1.), hogy Lut-
her tanitdsa  szerint az  eretnekséget az ige  hatalmaval kell le-
gy6zni s a vilagi  felsébbségnek  csak  akkor kell  kdzbelépni, ha
nyilvanos  istenkdromlds, vagy a  kozbéke  megtorésének  esete  fo-
rog fenn, Kalvinnal a  hitiildozés  kozépkori  szigorat latja.  Pedig
Servetet sem  azért  égették meg, mert eretnek modon  gondolko-
dott, hanem, mert tanait nyilvanos istenkaromlasnak mindsitették.

¥ 1.m.4731.
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felsobbséget az 6 hivatasarol felvilagositani, ujjat a sinai
tablan  tartva, elébe allni, emlékeztetni feladatara, megmu-
tatni neki az wutat, amelyen haladnia kell, tehat az allam-
fonek felette 4ll a theologus. Ugyanigy tanit Rieker® is,
aki elismeri, hogy mnem az egyhdz, nem a papsag, nem
maga Kalvin akart Genf uralkoddja lenni, hanem Isten
¢s Krisztus torvénye, a lex evangelii, — de hozzateszi:
Kalvin ¢és tiszttdrsai  értelmezése  szerint. Ezek az utolsod
szavak azt jelentik, hogy mégis van Isten akaratdnak
foldi nyilvanitja, Kalvin az 0§ tiszttdrsaival, mert a szent-
iras azzal az  értelemmel  tekintendé  Isten  akaratanak,
amelylyel azt Kalvin és tiszttarsai magyarazzak.

Hogy Kalvin akar A4ltaldban az ige szolgai, akdr csu-
pan a maga ¢és tiszttarsai részére igényelte volna az iras-
magyarazas kizardlagos jogat, arrol még szolani sem le-
heti. Olvassuk ugyan,® hogy Kalvin az egyhdz szolgait,
vagy legaldbb Onmagat szivesen vonja parhuzamba az ¢
testamentomi profétakkal, aminek  bizonysaga az 0sz06-
vetségi  példdkra  gyakori  hivatkozas.  Figyelmes  olvasonak
azonban lehetetlen észre nem venni, hogy ezek a példak
sohasem az isteni akarat eszkdzeinek azonossagat  akar-
jak  bizonyitani (hiszen mas eszkozokkel ¢éIt Isten az em-
berek gyermeki, mint felserdiilt allapotaban), hanem min-
dig csak azt, hogy az isteni akarat mellett meg Kkell
allani s nem azt nézni, hogy masok mit mondanak Isten
akaratdnak, hanem, hogy Isten igéje mit mutat annak.
Epen ezért az irds nmagyarazasara killonos joga  senkinek
sincs ¢és a csalatkozhatatlansagnak joga még az egész
egyhdzat sem illeti meg. Minden egyhdzi, zsinati hatdro-
zatot ~ megvizsgalhat  akérmely gylilekezet, vajjon meg-
egyezik-e az Isten igéjével.

Mar pedig ahoz, hogy az allamfondk jogilag felette
alljon a theoléogus, hogy jogszabadly legyen az, hogy Is-
ten akaratanak ugy kell engedelmeskedni, amint az azt
tartalmazo  szentirast a  lelkipasztorok  értelmezik, az volnha
szilkséges, hogy joga legyen a lelkipdsztornak a csalhatat-

L lm. 177, 1
Kampschulténél is, Riekemél is, Choisynél is.
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lansagra. Ezt a  kovetkeztetést levonja  Kampschulte s’

és hozzateszi, hogy a csalhatatlan tanitéi hatalmat Kalvin
maga tényleg gyakorolta. De puszta tényekr6l ne beszél-
juink. Ha egy kivételesen nagy embernek szavat megfo-
gadjak, akaratdt kovetik, abbol még nem kovetkezik, hogy
részére az isteni akarat kifejezhetésének  csalhatatlan joga
akar megallapitva, akar csak igényelve volna. Ha 6 tényleg
uralkodott is Génien, ez az O tényleges uralma csak az irdnta
valdé nagy tiszteletnek volt folyomdnya, de nemcsak hogy
nem volt jogilag szervezett uralom, s6t — helyesen jegyzi
meg maga Kampschulte? ellentétben 4allt az irott 16rvény-
nyel, mit maga alkotott.

Mindazaltal nem elég Kalvinnak az egyhaz ¢és allam
kozotti  viszonyra vonatkozé felfogasat azzal a minden val-
lasfelekezetre egyardnt illd  kitétellel jellemezni, hogy sze-
rinte az 4llamhatalom, a wvallds, Isten parancsai 4&ltal kor-
latolva van.® Kalvin ennél, positivebb korlatot allapit meg
Amivel az allamhatalomnak nem szabad ellenkezni, az az
Istennek a szentirasban kifejezett akarata. A szentirds az
iranyt szabé minden emberi életviszony és igy az allami élet
terén is, Ennyiben joggal mondhatja Choisy’ hogy a genfi
theokracia Kalvin idejében nem  hierokracia, mint a ko-
zépkori  theokracia VII. Gergely vagy IIl. Ince idejében,
hanem bibliokrécia, a szentiras uralkodésa.’

Nevezhetjiik elvégre azt a rendszert, melyet Kalvin
az egyhaz ¢és allam kozotti  viszonyra  vonatkozdlag meg-
allapitott, akarmi  névvel, nevezhetjiik tehat theokracidnak
is, de tudnunk kell, hogy itt ez alatt a sz6 alatt semmi-
esetre sem szabad azt érteniink, amit az sajat értelmé-

Li.m. 476 1.

21.m. U. 386 1.

$Kérészyi.m. 122 1.

“1.m. 277 1.

® De az mar talzas, amit Kampschulte allit, hogy a Kkalvinizmus
épugy a konyv vallasa, mint az Izlam (i. m. 260 1) vagy amit
Choisy (i. m. 259 1), hogy az egyhidz a szentirdas tekintélye e nem
Jézus Krisztus €16 személye ala van rendelve.
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ben jelent.! Kétségkiviil idealja Kalvinnak, hogy nem csak
az egyhaz, az allam is Isten orszaga legyen, amelyet Is-
ten szent akarata igazgat, de ez az eszmény jogilag szer-
vezett valdsagként nem jelentkezik.

5. Hogy Kalvin rendszere mennyire nem theokracia
a szO igaz értelmében, legjobban mutatjdk Riekernek az
altala  vitatott ¢és  értelmezett theokracia alapjan  levezetett
érdekes fejtegetései.

Theokratikus allamformanak sziikségképeni kovetkez-
ménye az alattvalok feltétlen engedelmessége. Ha a fOhata-
lom kezeldje Isten akaratanak kifejezéje, akkor az & vele
szembeszallds  dacolds magaval Istennel. Legfelebb azoknak
engedetlenségérol lehet sz6, akik Isten akaratdnak kozve-
titdi a hatalom tényleges birtokosa irdanyaban. Amilyenek
voltak az  &szovetségi  profétak, vagy amilyenek  volnanak
Rieker szerint Kalvin és az 0§ tiszttarsai. Ezek igenis, meg-
tagadhatjadk az  engedelmességet, hiszen Isten akaratat Ok
ismerik igazdn, ©6k kozik magaval az uralkodoval is. Am
az alattvalok részére mar a fejedelem akarata jelentkezik
isteni akaratként. Ha tehat azt allijuk, hogy Kalvin theok-
raciat létesitett, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy Kalvin az alattvaloktél szolgai, vak engedelmességet
kovetel a felsGség iranyaban.

Pedig tudjuk, hogy ez nem igy van. Rieker épen ab-
bol, amit 06 theokracianak nevez, vonja le azt a kdvetkez-
tetést, hogy a valodi kalvinista ujito politikai téren is, al-
lamreformer és  konnyen  forradalmar, nem  (jitasvagybol,
vagy  engedetlenségb6l, hanem  Isten tisztelete  végett a
szilkség altal hajtva, ha egy keresztyén népnél Isten akarata

! Nem is azt értik alatta. Stahl — i. m. 391. —igy szol: Kalvin
theokracidgja  evangélikus  theokracia  koOztarsasagi  formdakkal ¢és  bels6d
jelleggel, ellentétben a katholikus theokracia hierarchikus formai-

val ¢ kiils6 jellegével. Tehat csak annyiban theokracia, mint Ri-
eker (. m. 177 1) mondja, amennyiben az Osszes magan Ugy, mint

kozéletnek az Isten igéje wuralma alarendelését értjik alatta.  Choisy
pedig igen helyesen igy kiilonboztet (i. m. 6. 1) Ha e szot etymo-
logiai  értelmében  veszszik, mint Isten uralkodasat, ugy volt theo-
kracia  Genfben; ha értjik az egyhaznak az allam felett, vagy a
papsagnak a politikai kormanyzat feletti uralkodésa értelmében
ugy nem volt theokracia.
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labbal tiportatik. Mert— ugymond — a Kkalvinista nem elég-
szik meg Isten torvényét csak az egyhazban érvényre emelni,
a politikai intézményeket is Isten torvényei szerint kell
rendeznie. Isten torvénye elleni kormanyzat tyrannis, me-
lyet letenni kotelesség.*

Mig azonban e fejtegetéseivel Rieker nyilvanvalova
teszi, hogy az alatt, amit & theokracianak nevez, nem sza-
bad azt e sz0 sajatos értelmében érteni, masrészt az el-
lenkezé szélsdségbe csap at, gy, hogy e tanait megint
nem fogadhatjuk el helyeseknek.

Bizonyos, hogy Kalvin szerint a keresztyén nép poli-
tikai  berendezésének is egyeznie kell a szentirds paran-
csolataival, s az olyan allami felsobbség, mely e paran-
csokkal ellenkezik, bizonyara rossz.. A  rossz  uralomnak
megjobbitasa Isten akaratabol van (Inst. V. XX. 31) ¢és
inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint embernek
(IV. XX. 32.) De viszont azt is hangstlyozza Kalvin, hogy
a gonosz fejedelmeket is Isten adja a mi megbiinteté-
sinkre (IV. XX. 25) ¢és bar az Ur megbiinteti a rossz
kirdlyokat, Orizkedjiink, hogy e méltosagot, ha abban bar
a legméltatlanabbak iilnének is, megsértsik, mert nem kell
azt gondolnunk, hogy a bosszaallds reank bizatott. (TV. XX.
31) Az alattvaloknak els6 kotelességiik, hogy a fejedelmet
tiszteljek  (IV. XX. 22.) Csak azoknak nem kotelességiik
az engedelmesség, akik az uralkodd6 mellé, mint az & ha-
talmanak  ellen6rzéi  rendeltettek. (IV. XX. 31) Ezeknek
nemcsak joguk, de kotelességiik is az uralkodok erdsza-
koskodasainak ~ meggatlasa, mert  kiilonben  aruléi  lesznek
a népnek.

Azt el kell ismerni, hogy feltétlen, vak engedelmes-
séget, amint az egyhdzi, ugy az allami ¢életben sem ismer
a kélvinista tan. Senkinek sem kell engedelmeskedni, ha
parancsa az isteni akarattal ellentétben 4ll, s annak meg-
allapitasara, hogy az isteni akarat, mely a szentirasban
egész terjedelmében bennfoglaltatik, mi legyen, senki sem
kevésbé hivatott, mint mas ember, akar fejedelem, akar

1). m. 180 1.
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egyhazi szolga. De épen Isten akaratanak tiszteletben tar-
tasa végett kell békén tirni a gonosz fejedelem uralkodasat
is, hogy érezziik a megérdemelt biintetést. Lechler kiemeli,'
hogy a francidkhoz irott leveleknek egész sorozata tanus-
kodik arrdl, mily nyomatékosan ajanlta Kalvin az allami
ielsobbség iranti engedelmességet, hogy Luther sem kototte
azt inkabb kodvetdinek lelkére. Ugyandé folemliti azt s,
hogy a skot puritanok hiisége is rendiiletlen maradt az
cllenséges indulatt  4llami  korményzat irant.> Nincs tehdt
tarthatd alapja annak az allitdsnak, hogy a Kkalvinista tan
konnyen forradalomra vezet.

Annak a tagadhatatlan ténynek, mely szerint a kal-
vinista tanok terjedése és a polgari szabadsag fejlodése
kozott  oOszefiiggés  van,® egészen masban  kell  keresniink
az okat, ¢és pedig a Kalvin altal construalt egyhazalkot-
manyban. Ez az alkotmany, mely elvet minden egyed-
uralmat, akar papasag, akar fejedelmi plispokség  alakja-
ban jelentkezzék is az; megsziintet minden jogkiilonbsé-

get, ilem csak pap ¢és nem pap, de — egyhdzi téren —
fejedelem és alattvalo kozott is; végrehajtja a
fokozatos ellen6rzést az egyhaz minden kozegével
szemben;  kiilonds  szervet létesit a  szegények rendszeres
gondozasara: a koztarsasag, demokracia, kormanyfelelos-

ség és szocializmus gondolatait rejti magéaban.

'I.m.88. 1.
U. 0. 108. 1.
® Ezt Rieker is elismeri i. m. 182. 1. jegyzetben, hol Glerke

megfigyelését is emliti mely szerint a népjogokat elStérbe  allitd
politikai ~ rendszer ~a  lutherismus  teriiletén = sehol  sem  keletkezett.
A kélvinizmus  demokratikus  hatdsanak okat 6  abban  keresi, hogy
a theokratikus felfogas szerint a fejedelmek is csak  szolgai Isten-
nek é a  praedestinationalis dogma  folytin minden egyes etnber
a maga elvalasztottsiga  hitében érzi  egyéni  értékét. Laveleye is
hangstlyozza (A Protestantismus  és  katholicismus a  nemzetek  sza-
badsagdhoz  és  jollétéhez  vald  viszonyaban, ford. Derczenyi M.
Sandor, Debreczen  1876), hogy a politikai és  vallasos  szabadsag
és  népfenség elve logikailag  szarmazott a  reformatiobol (16  1.)
Mert az elsé keresztyén egyhazak  valdsagos demokratikus koz-
tarsasagok  voltak s igy midon a  presbyteri felekezet  visszaallita
az egyhaz régi szervezetét, ez altal arra vezetett, hogy az allam-
ban is koztarsasagi intézményt allitson (14 1.)



11.
AZ EGYHAZALKOTMANY ALAPELVEI

Ha az egyhdz magaban véve 06nalld6  Organismus,
nagyon természetes, hogy hatarozott szervezettel keli
birnia. Minthogy pedig ez az Organismus nem csak a
hit vilagaban ¢él, hanem a f6ldon, az emberi uralmak ¢és
alavetettségek  teriiletén  jelentkezik, sziikséges jogi  szerve-
zettel, alkotmanynyal birnia.! Ha elismerjik —  mondja
Kerkapoly’? — hogy a szentlélek alkotja a belsd egyhazat, azt
is el kell ismerniink, hogy kiilsé egyhaz intézményei is
az 6 mivei; az egyhdz alkotmanyanak, szervezetének s
s az ezt képzd intézményeknek tehdt roppant fontossaga
van. Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy ha mindenkor
egy az egyhaz célja és ugyanazok feladatai, szervezetében
is kell — nem valtozhatatlansagnak — de valamely allan-
dosédgnak lenni. Egy célnak elérésére, egy feladatnak vég-
zésére csak egy szervezet lehet a legalkalmasabb. Ha
tehat annak Dbiztositasara  toreksziink, hogy az egyhaz a
lehetd  legtokéletesebben  teljesithesse a  maga  feladatait,

! Sohm tagadja, hogy az egyhaz, Krisztus teste emberi azaz
jogi uralom alatt 4llhasson (i. m. 1 1) Kiilonben is szerinte egy-
haz  csakis a keresztyén hivek  Osszesége lehet, mely az  jszovet-
ségi  Izrael. Csakis ez az egységes ecclesia 1évén  Krisztus  teste
(nem pedig a gylilekezet), organisilva is csak ez lehet, de ez
meg jogi szervezésre alkalmatlan (16 1) Késébb azonban (308 1))
maga mondja, hogy a gyiillekezet birja a szent lelket, tehdt min-
den egyes gyiilekezet repraesentalja az egész anyaszentegyhazat.
De akkor meg mint az egész egyhdz repraesentansa, szervezhetd
is. Jogi szervezésre pedig alkalmas. [Egyébirant Sohm azzal a né-
zetével,zhogy egyhaz és jog ellentétek, magara maradt.

I.m. 6. 1.
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torekedniink kell megtalalni azt a szervezetet, amely mel-
lett erre leginkabb lehet képes. Kalvin kereste s hite sze-
rint meg is taldlta ezt a szervezetet. Talan nem is téve-
dett, mert nincs egyhdzalkotmany, mely minden hatalmi
beavatkozas nélkiil, pusztan Dbelsé ereje alapjan, az egy-
haztagok  oOnkéntes befogadasa utjan, egymastol oly tavol
fekvé orszagokban, oly kiilonb6z6 faji  népeknél, so6t kii-
16nb6z6  vallasfelekezeteknél'  oly  rendkiviili  elterjedettségre
emelkedett volna, mint az altala megallapitott.

1. Emberi szervezetre az egyhaznak, az o célja, az
emberek tokéletesedésének munkalésa szempontjabol fel-
tétlen sziiksége van. Mert Isten wugyan egy szempillantas
alatt  tokéletessé lehetné az emberecket, de 6 ezt nem
akarja (Inst. IV. I. 4), hanem emberek szolgalataval ¢l
e végbdl, nem ugyan olyan értelemben, hogy hatalmat
azoknak  odaengedné, hanem, hogy azok 4llal, mintegy
szerszamok altal végzi munkajat (IV. 1. L)* Az egyhaz-
nak  szolgdk  4ltali kormanyzisat  Krisztus ugy  rendelte,
hogy az minden idében tartson. (IV. II1. 3.)

Hogy pedig milyen legyen az egyhaz szervezete, azt
az O feladatai szabjak meg. Lattuk wvolt, hogy az egyhaz-
nak célja szolgalataban harom feladata van: 1. az ige
hirdetése és  szakramentumok  kiszolgaltatasa, 2. a fegye-
lem gyakorldsa, vagyis az egyhaz kils6é kormanyzasa, 3.
a szegények gondozasa. Ezen haromféle feladatra kell tehat
szervezkednie az egyhaznak.

E feladatok koziil az elsére szervezhetd volna nem-
csak a gylilekezet, hanem a koOzOnséges anyaszentegyhdz
is, amint e feladatot aként végezték is az apostolok, pro-
fétak  és  evangélistak, kiknek miikodése nem volt egy
gyiilekezetre korlatolva (IV. TII. 4.) Bar ez 1is helyesebben
teljesithetd egy  gyiilekezetre korlatoltan, mivel az igehir-
detéssel a maganos intés, a fenyiték alkalmazasa is vele
jar, ami meg az egyhaztagoknak s azok magaviseletének,

1 Lutheranusoknal,  unitariusoknal és szamos  amerikai feleke-

zetnél.

Non ad eos ius suum honoremque transferendo, séd ut
per 0s ipsorum suum ipse opus agat, qualiter ad opus quoque
faciendum instrumento utitur artifex.
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erkolcsének  ismeretét  foltételezi. FEpen azért eme tisztek
nem is ugy rendeltettek, hogy allandéan tartsanak s a
jol  rendezett ecclesidkban az  igehirdetés tiszte is egy
gylilekezethez van kotve. Ellenben a fegyelem gyakorldsa
€s a szegények gondozasa ~masként, mint a gyiilekezet-
ben nem is gyakorolhato. Ez az oka épen — mint eldbb
is lattuk —, hogy a gyiilekezetnek kell szervezve lennie.

Minthogy pedig az egyhaz feladatai nem  Onkénye-
sen vannak kitizve, hanem a szentirashan meg vannak
allapitva és nem valtozandok, hanem minden 1do-
ben  fennmaraddk, ennek folytian az  azok  végezhetése
okabol  sziikséges  szervezetnek alapjait is a  szentirasban,
mintajat pedig a régi, Isten igéjének mértékével igaznak
elismert egyhazak  szervezetében kell keresni. Ezért 1irja
Kalvin  Farelhez az  ismeretes  szavakat: exposui non
posse  consistere  ecclesiam, nisi certum regimen  constitu-
eretur, quale ex verbo Dei nobis praescriptum est, et in
veteri ecclesia fuit observatum.

2. Ebbdl a nyilatkozatbol is  kitlinik, hogy  Kalvin
milyen  egyhazszervezetet tart helyesnek. A jO  egyhazal-
kotmanynyal = szemben  kettds  kovetelményt  allit  fel: 1.
hogy megfeleljen Isten igéjének ¢és 2. hogy az 6si egyhaz
rendtartasaval  megegyezzék. A kettdé  tulajdonképen  egyre
megy ki, mert a régi egyhdz rendtartasa is azért volt ilyen,
mivelhogy az Isten igéjén alapult. De azért a kettd6 még sem
teljesen egy, mert az Osi egyhdz példaja szorosabb, koze-
lebbi szabalyozdja  az egyhazalkotmanynak, mint Isten
igéje.

Az egyhazi szervezet tehat Isten igéjén  gyokerezik.
Kiilonosen Maté evangéliumanak XVI rész  13—20  verse,
Janos  evangéliumanak XX rész  13—20, valamint Maté
evangéliumanak  XVIIl. rész 15—20 verse, tovabba Pal
apostol levelei kozill az Ephesusbeliekhez irott IV rész 11
verse, a Romaiakhoz irott XII rész 7 verse és a Korin-
thusiakhoz irt 1 levél XII rész 28 verse szolgalnak alapul.
Es mar itt megemlitem, hogy nézetem szerint — az ural-
kodo  felfogassal ellentétben —  Kalvin  egyhazalkotmanya-
nak legsarkalatosabb alapjaiul nem a pali levélek kozolt



38

helyeit, hanem az idézett evangéliumi helyeket ¢és elsd
sorban a Maté evangéliuma XAIIIl. részét kell tekinteni.
Azonban nemcsak ezek a helyek, hanem egyaltaldban az
egész isteni Kkijelentés iranyadd kell hogy legyen az egy-
hazszervezet  berendezésében. Ha azt altaldban az  Osszes
emberi  életviszonyok  szabalyozdjaul  kell  tekinteni,  csak
természetes, hogy az egyhaz kiils0 alkatinak megallapita-
sanal annal fokozottabb mértékben.

Itt azonban két tételt kell erdsen  hangstlyoznunk.
Az egyik — ami kiilonben altalanosan tudva van — az,
hogy Kalvin c¢sak a szentirast ismeri el isteni Kkijelentésiil,
a hagyomanyt ellenben nem. (Inst. IV. VIH. 14) A ma-
sik, ami tgylatszik kevésbé ellenmondas nélkiili,' az, hogy
az egyhazalkotmany tekintetében iranyado egyediil az
Ujszovetség lehet, az Oszovetség ellenben nem. Mert igaz
ugyan, hogy Kalvin az Oszovetségre igen slrin  hivatko-
zik, tételeinek megvilagitasara példakat igen gyakran on-
nan vész, azonban ezek erkoOlesi példdk és nem jogi té-
telek 1étezésének bizonyitékai. S6t akar ahoz az allitashoz
is  hozzajarulhatunk, hogy mivel az UjszOvetséggel nem
rontatott meg a torvény, azok a tételei az OszOvetségnek,
amelyek az ujjal ellentétben nincsenek, még mint jogté-
telek is megallhatnak. Azonban ¢épen az egyhazalkotmany
igyénél nem ez az eset. Lattuk Kalvinnak azt a monda-
sat, mely szerint Isten mas eszkdzokkel akarta nevelni az
embereket gyermeki, mint felnétt korukban. Azok a sza-
balyok  tehat, amelyek arra  vonatkoznak, hogy  milyen
eszkozokkel —neveltetett a  gyermekkorat él6  emberiség, a
felnoétt  kor  elérése, vagyis az evangélium kozlése utan
tobbé iranyadok semmiesetre sem lehetnek.

A szentirasban azonban az egyhazalkotmanynak csak
alapjai  vannak  lefektetve, az  egyhazalkotmany  részletes
leirasa azonban ott sehol sem olvashatdo, tehat a részle-
teket csak magyardzat utjan lehet kifejteni. Am a magya-
razd tévedhet ¢és ¢éppen azért van szikség arra, hogy az

! Rieker (i, m. 178 1) Choisy (i. m. 270 1.) ellenkezét latsza-
nak tanitani.
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egyhaz alkotmanya az 0Osi egyhaz példija szerinti legyen.
Azok az els6 keresztyének, akik Jézushoz kozeli id6ben
¢ltek, s az apostolokkal, kivalt épen Pallal, kinek levelei
pedig e tekintetben is els6 rang fontossaguak, kozvetle-
nil is  érintkeztek, bizonyara Isten igéjének  megfelel6leg
szervezkedtek. Mast az apostol nem is engedett volna meg
nekik.

Ezért foglalkozik Kalvin az Institutiokban teljes rész-
letességgel az Osi  szervezet ismertetésével (IV. 1V.) Ezért
mutatja ki, hogyan valtozott el az Oskeresztyén szervezet
katholikus  egyhazalkotmanynya (IV, V—VI—VII). O altala-
ban nagy sulyt helyez az egyhazi tan folytonossagara.t
Es egyhaz alkotményat nem koti, mint Luther, a kozépkori,
hanem az  Oskeresztyén egyhazalkotmanyhoz ¢€s  ezért  is-
mét nagy nyomatékkal hangsulyozza, hogy az altala meg-
allapitott egyhazalkotmany az 6skorival azonos.

3. Mar elébb  emlitettem, hogy Kalvin egyhazalkot-
manyanak  alapjait mindenck  felett ~Maté  evangéliumanak
XVIII.  részében kell keresniink. Szerintem nem az az 0§
egyhdzalkotmanyanak  legfontosabb  tétele, amelyet  minden
rovidre fogott ismertetésben foltalalunk, mint valami kiilo-
nosen jellemzd sarktételt, hogy t. 1. O négy hivatalt Aallit
fel az egyhaz kormanyzisara, hanem az, hogy minden
egyhazi jog végso forrasa a gylilekezet.

Ez a kulcsok hatalmardl szol6 tanitasbol kovetkezik.

Az egyhazi hatalomnak hirom nemérél szol Kaélvin:
tanitd, torvényhoz6 és  kormanyzo  hatalomrol.  (Inst.  IV.
VI, 1) A két elsére vonatkozolag végeredményében oda
megy ki az 0§ tanitdsa, hogy ilyen hatalom az egyhdzat
meg nem illeti. Tanito6 hatalom nem, mert az egyhaznak
magatol  boleselkedni nem szabad,” hanem az Isten igéjé-
ben foglalt tokéletes tudomanyt kell hirdetni (IV. VIII—IX.)
Torvényhozo hatalom sem, mert ez csak Istennél van s

L. Nagy Karoly: Kalvin theologi4ja Nagyenyed 1895.107 1.

2 Non ex se sapiat FEcclesia, non ex se cogitet quicquam,
séd  sapientiae  suae  terminum  statuat ubi = loquendi  finem  ille
(Christus) fecerit. Inst. 1V. VIII. 13.
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az egyhaznak nem all hatalmaban a lelkiismeretet meg-
kétni. (IV. X.)*

Ami a kormanyzo hatalmat illeti, nem kell azt gon-
dolni, hogy ez «csak a szoros értelemben vett kormany-
zatra vonatkoznék. Kiterjed ez mind azon feladatok vég-
zésére, amelyeket a  kozépkori kanonjog  jurisdictio név
alatt foglalt ossze.” Tehit a kormanyzaton kiviil a biras-
kodasra  és  kétségkivil az ezek modozatait megallapitd
szabalyok  alkotasara, vagyis a kiils6 torvényhozasra  is.
Hogy e kormanyzo hatalommal bijon az egyhdz, az a jo
rend okabol sziikséges és Jézus e hatalmat a Kkulcsokkal
valdban az egyhazra ruhazta.

A kulcsok hatalmanak ugyanis kettés jelentése van.
Egyik jelentésében az igéhez van kétve, tehat
kezelje az ige hirdetéje. Ezt alapitia Kalvin Maté evan-
géliuma XVI ¢és Janos evangéliuma XX részére, hol Jézus
csak azt akarta mondani, hogy Isten igéje oldoz ¢és kotdz,
ha méltatlan ember hirdeti is. Nem az ige hirdetdje
nyitjia meg tehdt a mennyorszagot, hanem maga az Isten
igéje. (Inst. IV. XL 1.)*

Masik  jelentésében a kulcsok hatalma a gylilekezet-
nél van. Ez alapul Maté evangéliuma XVIII. részének
15—20 versein: Ha  vétkezik  ellened  atyadfia, dorgald
meg négy szem kozt. Ha szoédat nem fogadja, végy ma-

! Taceo, quod adulterant cultum Dei et Deum ipsum, qui

unicus  est  legislator, suo iure  spoliant. = Haec  potestas  tractanda
mine est, an ecclesiae liceat conscientiam  obstringere  suis  legibus.
IV. X. 1. Az egész caput annak Dbizonyitasira van szentelve, hogy
nincs. Ennyiben médositands, amit Kosutdmy ir (i. m. 147 1) az egy-
hazhatalom  agai  tanitds, biraskodas ¢és  torvényhozas s mindez az
egyhazat illeti.

2 Kalvin maga is e szoval nevezi Inst. IV. XI. 1.

Mert a torvényhozé hatalomnal a hitre és isteni tiszteletre
vonatkozé szabalyokr6l van sz6.

Habemus potestatem clavium esse simpliciter in illis locis
Evangelii  praedicationem, nec tam  potestatem  esse, quam  minis-
terium, si ad homines respicimus. Non enim hominibus hanc po-
testatem  proprie  Christus dedit, séd verbo suo, cuius homines mi-
nistros fecit.



41

gad mellé még egy vagy két embert; ha azoknak sem
fogadja szavat, mondd meg a gyiilekezetnek; ha  annak
sem fogadja szavat, olyan legyen el6tted mint a pogany.
Akiket megko6toztok e foldon, a mennyben is megkdtozve
lesznek, akiket megoldoztok, a mennyben is oldva lesz-
nek. Ha kettd koziiletek egy akaraton lesz a f6ldon, min-
dent, amit kérnek, megad az ¢én mennyei atyam. Mert
ahol  ketten vagy harman  Osszegyllnek az ¢én  nevem-
ben, ott vagyok kozottiik.

Jézus tehat e helyen azt igéri, hogy, mivel ahol Ketten
vagy harman 0Osszegylilnek az 6 mnevében, 06 is ott lesz,
Isten megad mindent, amit Kketten egy akarattal kérnek,
tehat ha a gyiilekezet Jézus nevében feloldja a blndst,
feloldja Isten is, — ha megkotdozi, megkdti Isten is.
Am az oldast és kotést épen ezért nem a gyiilekezet végzi,
hanem maga Isten. Ez okbol a  gyiilekezetnek nincsen
is arra hatalma, hogy a blindst a maga kebelébdl kita-
szitva, atok ald, karhozatra vesse. Csak az a feladata a
gylilekezetnek, hogy az orok karhozatra emlékeztetve
figyelmeztesse a  gonoszokat, hogy hagyjanak fel  biinds
¢letmodjukkal ~ (Inst. 1V. XI. 2) ¢és bintetésekkel, esetleg

kikozositéssel is — ami  azonban nem anathema ala
vetés — Dblnei megbanasara és  jobbulasra vezesse (IV.
XI. 3)

A kulcsok hatalmadnak emez értelme tehdt egészen
mas, mint az elobbi. Nemcsak azért, mert itt masé a
kulcsok hatalma, mint amott, hanem hatasat tekintve is.
Az Isten igéjének kulcshatalma a lelki {idvOsségre vonat-
kozik. A gylilekezet kulcshatalma ellenben — legalabb koz-
vetlenil — nem hat a tulvildgi életre. Amaz épen azért
szorosan a hittan teriiletére, emez els6 sorban a jog Vi-
dékére tartozik. A  kulcsok hatalma ebben az értelemben
nem més, mint a jurisdictio hatalma.*

Mivel pedig ezt a hatalmat Jézus maga adta a gyl-
lekezetnek, ebbdl  kovetkezik, hogy a  jurisdictio hatalma

' In hunc finem fuerunt ab initio in Ecclesiis judicia, quae

censuram de  moribus  agerent, et exercendo clavium officio  prae-
essent. Inst. IV. XL 1.
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mast, mint a gyilekezetét meg nem illethet.! Sét kovet-
kezik az is, hogy azt a hatalmat még a gyllekezet sem
ruhazhatja  at  egyes emberre. Az  egyhdz  kormanyzata
csak tobb emberbdl 4ll6 orgdnum altal lehetséges, mert
Jézus egy embernek nem igérte, hogy vele lesz ¢és nem
igérte, hogy egy embernek is teljesiti Isten minden ké-
rését.

4. Eként megallapitvan azt, hogy az egyhazi juris-
dictio hatalma csak is a  gyiilekezet tulajdona lehet,
kovetkezik annak a kérdésnek megvilagitasa, hogy a ha-
talom a gyiilekezeten beliill mi modon gyakorolhato.

E kérdésre a feleletet az egyetemes papsag tanaban
talaljuk meg. Ez ugyan épen nincsen elismerve.” A felett,
hogy Kalvin az egyetemes papsag elvének alapjan  all,
nem lehet vita. Mivel az Isten Krisztust orokkévalé pappa
rendelte,  bizonyos, hogy ama  mdasik  papsignak  meg
kellett sztinnie. (Inst. II. XI. 4). A papsag tiszte egyediil
csak Krisztusra tartozik, © Orokké valdé pap de O erre a
nagy tisztségre mindnyajunkat felvett, mert bar magunk-
ban binosok vagyunk, de & Dbenne papok vagyunk. (IL
XV. 6.) A clerus név minden keresztyénre tartozik, az

' Az egyhazi hatalom a hivek elidegenithetetlen birtoka —
mondja Révész (Vélemény stb. 66. 1.)

2 Sohm, mint a szdvegben kifejtjik, egyaltalan tagadja, hogy
az egyetemes papsdg elve alapja lehetne valamely jogi  szervezet-
nek. Lechler szerint (i. m. 38 1) Kalvinndl az egyhazalkotmany
(illetve a  presbyteri  szervezet) alapja nem az  egyetemes  papsag
elve, hanem az a negativum, hogy a papok ne hatalmasodjanak
el, positive pedig Isten igéje ¢és az Os keresztyén egyhaz példaja.
Majd ismét (47. 1.): Iirasszerliség, 6si  példa és  célszeriiség  eszméi
allanak  Kalvinnal eldtérben, de az egyetemes papsdg elve , nem.
De azt 6 is celismeri, hogy Kalvin az egyhazi hatalom tulajdono-
sanak a kozséget tekinti (39 1) Rieker (i. m. 139 1) szerint ha-
mis  allitds azt mondani, hogy a  presbyteri szervezet alapja az
egyetemes papsag elve, ennek semmi nyoma Kaélvinndl és  kdveto-
in¢l. Ellenben Kampschulte (. m. 268 1) azt mondja, hogy mig a
lutheranusokndl  az  egyetemes  papsag csak egy elv a  szervezet
felett, addig Kalvinnadl maga a szervezet legfobb elve. ZOmM (i. m.
149 1) is ramutat arra, hogy az egyetemes papsig elvének folyo-
manya a gyiilekezet joga, s6t szerinte ezt Luther is levezette.
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apostol az egész egyhazat derlisnek vagyis az Ur 06roksé-
gének nevezi (VL. IV. 9) Kiradlyi papsagnak neveztetik az
egész  keresztyénség, Krisztus  benniinket az  atya  Orok-
ségévé ¢és papokkd tett (IV. XVIIL 14—18.) Szentségto-
rés, hogy megborotvalvan fejiiket, egyediill magukat mond-
jék kirdlyi papsdg népének s amit Péter az egész egyhaz-
ol beszél, azt Ok a kevés borotvaltakra csavarjak el (IV.
XIX. 25) Csak az foroghat tehat kérdésben, hogy a?
egyetemes papsag elve alapjaul szolgal-e Kalvin egyhaz-
alkotmanyanak.

Sohm? kategorikusan nemmel felel e kérdésre, O azt
mondja, hogy az egyetemes papsdg nem lehet alapja
semmi jognak, egyetemes papsag ¢és jogi szervezet egy-
mast nem érintdé teriileteken mozognak; éppen az egye-
temes  papsdg kizar minden jogi  alavetettséget.  Erdekes
azonban, hogy ennek dacara 6 maga is az egyetemes
papsag elvébol vezeti le a fejedelem egyhazkormanyzati
jogat.?

Teljesen igaz, hogy az egyetemes papsag nem jelenti
a gyiilekezet papsagat’ De jelenti igenis azt, hogy a hi-
vek valamennyien egyenlék, kozottik — jogkiilonbségek  nem
allhatnak fenn. 1igy igenis kizdr minden jogi aldvetettséget
abban az értelemben, hogy egyik egyhaztagnak sem lehet
joga a masik felett. Ebbdl pedig, ha az egyhazat 0Onallo
organismusként  tekintjik, logikai  sziikségszeriiséggel  folyik,
hogy az egyhaz jurisdictionalis hatalma a gylilekezet tag-
jainak sszeségét illeti meg.*

Ha wugyanis az egyhdz csak mint az dllami élet
egyik oldala van felfogva, akkor megfér az egyetemes
papsag elvével az allamf6 egyhazkormanyzati joga. Mivel
az egyhazon belil minden hivé egyenld, mert egyforman
pap, az lehet csupdn hivatva a korméanyzédsra, a ki ko-

11.m.537 1.
Z1.m. 561 sk. 1.
$Sohmi. m. 514 1.
Tehat a ndéket is. Hiszen nincs killonbség férfi és nd  stb,
kozott. Az pedig, hogy a nd  hallgasson a  gyiilekezetben, csakis
az ige hirdetésre vonatkozhatik.
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zottik az allami rend szerint kormanyzasra jogosult.® Am,
ha az egyhaz o©nallo6 Organismus, akkor szervezetére nem
gyakorolhat befolyast az, hogy egy masik Organismus ke-
retében tagjai kozott milyen a viszony. Az egyhaznak pe-
dig a fejedelem nem mint ilyen tagja, hanem mint bar-
mely mas hive keresztyén. A viszony tehat az egyhazban
a teljes egyenléség és igy Onként kovetkezik, hogy min-
den olyan jog, mely a gyiilekezeté, sem egyes tagjat a
gyiilekezetnek, sem a tagok egy 71észét meg mnem illetheti,
hanem csak a gyiilekezeti tagok 6sszeségét.?

Vilagos ebbol, hogy ha nem is lehet ramutatni Kal-
vin  miiveinek egyetlen helyére sem, a hol az egyetemes
papsag elve, mint az egyhdzalkotmany szervezé elve volna
elméletileg  odaallitva, — abbo6l, hogy & az egyhazat az
allamtél  kilon  szervezi és  abbol, hogy egyaltalan az
egyetemes papsag elvi alapjan all, sziikségkép kovetkezik,
hogy egyhdzalkotmanyanak is egyik alapelve az egyete-
mes papsag eszméje.

! Ez Sohm fejtegetésének, eredménye.

2 Az egyhizi hatalom silypontja a gyiillekezetben van s az
egyhazi hatosagok  tiszta népképviselet alapjan allanak, — mint
Révész 1. (A magyarorszagi ref. egyhdz szamara egyhizi  féhato-
sagul felallitani szandékolt konventrol, Debrecen, 1873. 51 1)

mondja.

¥ Végeredményében  idevezet Rieker tanitasa is, aki pedig,

mint  emlitettem, az ellenkez6t hirdeti.  Szerinte ugyanis — i. m.
105 s. k. 1. — Kalvin egyhazalkotmanyanak anyagi elve negative
minden emberi uralom kizarasa, positive Krisztus kizar6lagos
uralma. Az  altala  megallapitott  negativ  elv  eszerint nem = mas,
mint az egyetemes papsag koOvetkezménye, hiszen ¢épen azért nem
lehet az  egyhdzban  semmiféle  emberi  uralom, mert  mindny4jan
egyenlden papok vagyunk. A positiv elv is ezt teszii Mert Krisz-
tus nem kozvetleniil kormanyozza egyhazat, hanem eszkozok

altal. Es annak, hogy ezen & eszkbzei nem lehetnek csak a pépa
meg a pilispokok, ¢épen az az oka, hogy az egyhdz Osszes tagjai,
mint valamennyien papok, kozvetlen Osszekottetésben vannak
Krisztussal.  Krisztus  kizarélagos uralma csak ugy  4llhat fenn, ha
az uralmat az emberek kozill senki sem ragadja magdhoz, hanem
mindazok, akik  &dvele  vannak, egyformdn  részesei az  egyhazkor-
manyzatanak. Lasd II. Helv. Hitv. XVIL. 6.
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Rendkiviil érdekes és  nagyfontossagi  kérdés az,
vajjon az egyhazalkotmany Kalvin tana értelmében isteni
jogon alapulonak tekinthet6-e.

Ez egyébirant azzal a mar elobb targyalt kérdéssel
figg Ossze, vajjon nodta ecclesiac-e a helyes  szervezet,
vagy nem. Mert ha a helyes szervezet olyan modon el-
engedhetetlen kelléke az egyhdznak, hogy a nélkil mint
egyhdaz meg nem allhat, akkor az csak isteni jogon ala-
pulhat. Ellenben, ha a helyes szervezet nem nota eccle-
eiae, akkor nem alapulhat isteni jogon, — mert mas, fo-
gyatékos  szervezet mellett, sO6t  szervezetlenil is  allhat
fenn egyhaz, holott az isteni jog valtozhatatlan ¢és  attol
eltérésnek helye nincs.® Abbol tehat, hogy a helyes szer-
zezetet nem tekintjiik nota ecclesiae-nek, kovetkezik, hogy
az  egyhazalkotmanyt sem tarthatjuk jure divino  keletke-
zettnek.

! Sohm, a ki harmadik ismertetd jelnek mondja a helyes
szervezetet, ebb6l a  kovetkeztetést le is  vonja és  isteni  jogon
alapulénak  tekinti Kalvin  egyhazalkotmanyat (i. m. 656 1.). Rieker
ellenben  hasonld  alapon mas  eredményre  jut.  Elismeri, hogy a
kalvinizmus sehol sem mondja, hogy a lelki idvosség egy jolsze-
vezett  egyhazhoz  tartozastol  fiiggne és  hogy Kalvin egy  masként
szervezett egyhazat is elfogadhatonak tart. gy hat azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy az egyhazalkotmanyra vonatkozé  isteni  sza-
balyok azokhoz a wvilagi torvényekhez hasonlithatok, a melyek egy
jogi  ténynél figyelembe veenddk wugyan, de figyelembe nem @ véte-
lik az érvényességnek nem art (i. ni. 92 1) Tehat jus divinum,
mint lex imperfecta? Kérészy is isteni jogrol szél (i. m. 223 1)
Az egyhaz szervezetnek egyes elemei — ugymond — szigoran a
szentirasban megallapitott elveken, illetve jogszabalyokon nyug-
voknak, jure divino keletkezetteknek tekintetnek, a nélkiil azon-
ban, hogy az egyhaz egész jogrendje annak megannyi alkatele-
mében jure divino 1étrejottnek ismertetnék el, mint ahogy ezt a katho-
likus egyhdz sajat  szervezetére  vonatkozolag dogma  gyanant  hirdeti.
Azokat az  elemeket azonban, amelyek ,a  szentirdsban = megallapi-
tott  elveken, illetve  jogszabalyokon  nyugvok s  amelyeknek  szama
eszerint ~ mindenesetre  kisebb, mint a  katholikus  egyhaz  jure  di-
vino keletkezetteknek  tartott szabalyai, (— mert a Kkatholikus egyhaz
sem  tanitja  azt, hogy  szervezete minden  alkatelemében  jure  di-

vino keletkezett —) Kérészy nem jeloli meg. Kovdcs Albert ellenben
(i. m 164 1) nem tekintheti isteni jogon nyugvonak Kalvin egy-
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Kétségtelen, hogy van  Kalvinnak néhany  nyilatko-
zata, melyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy O az egyhaz-
alkotmanyt  isteni  jogon alapulonak tekinti. Igy  példaul
mondja, hogy Isten Onmaga  szerzdje e  rendtartasnak,
(Inst. IV. 1. 5)' Az egyhdz masképen meg nem allhat,
mint azon eszkozokkel, a melyeket Isten rendelt. (1V. 1.
2)° Az egyhiznak szolgak altali igazgatdsi rendje, a mit
Isten arra rendelt, hogy minden idében tartson (IV. TIIL
3).2 Meg kell maradnunk a mellett a példa mellett, a
melyet maga az Ur szabott élénkbe. (IV. VI 10.)* Krisz-
tus az egyhaznak 4alland6 és mindenkor tartdé  rendjét
szabta meg s nemcsak ideiglenes szokast. (TV. XI. 4.).°

Azonban ezeket a tételeket nem szabad igy maguk-
ban, az  Osszefliggésb6l kiszakitva érviil felhasznalni. Az
els6 harom mondas kizardlag csak arra vonatkozik, hogy
Isten az egyhdz igazgatisaban emberek szolgalatdval  ki-
van ¢€lni. A negyedik ott fordul el6, a hol a papa fonok-
ségét cafolja s miutan arr6l  szolt, hogy az egyhazban
nem lehet semmiféle monarchia, mert minden embernek
megvan a maga feladata, azt mondja, hogy az allam
példajara pedig (ahol monarchia van) nem kell hivatkozni,
hazalkotmanyat, —mert kiemeli, hogy Kalvin nem volt ellensége a
pilispki  szervezet fenntartasanak. Ugyanigy érvel Lechler is, (. m.
38 1) hivatkozva  Kalvinnak  Zsigmond lengyel  kirdlyhoz  intézett
levelére, hol azt mondja: ecclesiae anima est doctrinae  puritas, —
tehat az  altala  megallapitott = egyhazszervezetet —nem  tartja  egyediil
lehetségesnek. Choisy pedig (. m. 260 1) csupan az Oskeresztyén
egyhaz példédja utanzasanak mondja Kalvin egyhazalkotmanyat.

Quod Deus nobis sua institutione  monstravit esse  neces-

sarium.

2 Non alitr incolumem servari Ecclesiam posse, quam Si

his  praesidiis  fuiciatur, in  quibus salutem eius reponere  Domino

piacait.

®  Ecclesiae gubemandae ratio, quam Dominus in  perpetuum

sancivit.

* Non alium typum sequi oportet, quam Dominus ipse suo
verbo delineavit.

Et sane siquis propius expendat Christi verba, faeile per-

spiciet  statum et  perpetuum  Ecclesiae  ordinem, non  temporarium

hic describi.
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hanem megmaradni az Ur altal ¢élénk irt példa  mellett,
a mely példa eszerint — amint a szoveg Osszefliggésébdl
kitinik, — az, hogy minden ember tartsa meg a maga
feladat-korét. Az  utobbi meg arra vonatkozik, hogy az
egyhaznak  sajat  feladatai  teljesithetése  végett sajat  szer-
vezettel kell birnia és a lelki kormdnyzas okabol sziiksé-
ges fegyelmezésben az 4allam fel nem valthatja. Ezeket a
tételeket tehat annak bizonyitasara alkalmazni, hogy
Kalvin az egyhazalkotmanyt jure divinio fennallbnak te-
kinti, nem lehet.

Kiilonosen arrdl  szokott sz6 lenni, hogy Kalvin az
altala  felallitott négy  hivatalt (pasztorok, tanitok, vének,
diakonok) tekinti isteni jogon alapulonak. Ezekrél mondja
a genfi Ordonnance is' és utana szamos régi reformatus
hitvallas  és  egyhazszervezet, hogy ezeket maga a mi
Urunk allapitotta meg.’

Azonban, hogy ez nem ugy van, kitinik nemcsak a
Zsigmond lengyel kirdlyhoz intézett, gyakran idézni  szo-
kott levelébdl, de kiilondsen abbol a modbol, a mely-
lyel a négy hivatal sziikségességét megallapitja.

Ismeretes, hogy e hivatalok szikségességét  kétféle
szentirati alapra helyezi. Egyik alapja az Eph. IV. 11, a
hol arr6l van sz6, hogy az emberek tanitdsara adattak
apostolok,  profétak, evangélistak,  pasztorok  és  tanitok.
Ezek kozil a harom elsé6t csak ideiglenes, a két utdbbit
ellenben 4allandd és rendszerinti hivatalnak tekinti. E ma-
gyarazat — mondja — ugy ftetszik nekem; egyezik Pal
apostol szavaival és gondolataval. (Inst. 1V. m. 4). Lejebb
ismét azt mondja: ugy vélem, hogy e ketté (t. i. a pasz-
tori és tanitoi tiszt) kozott az a  kiilonbség . . . (Inst.
V. 11. 4.)*

A masik szentirati alap a Rom. XII. 7 ¢és [ Kor.
XII. 28. Itt mar nem tisztségeket sorol fel az apostol, ha-

L L. Richter: Ev. Kirchenordnungen 1. 342. 1.
Que notre Seigneur a institué pour le gouvemement de
son Eglise.
® Quae mihi et verbis et sententiae Pauli consentanea  Vi-
detur.

* Inter quos hoc discriminis esse puto.
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nem az egyhaz altal végzendd feladatokat, amelyek koziil
allandéban megmaradt kett6: az igazgatds és a szegények
kormanyzasa. (Err6l bezzeg nem mondja: ugy vélem . . )
A korméanyzok voltak — igy sz0l — véleményem szerint'
a gylilekezetb6l kivalasztott vének. (Inst. V. M. 8) Te-
hat mindeniitt csak a sajat véleményére hivatkozik. igy
pedig nem szoktak megallapitani isteni jogot.

Ezekbol, — bar ha el kell ismerni, hogy az & kozre-
mikodésével  késziilt genfi  Ordonance  szavai erre  latsza-
nak mutatni — azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy

Kalvin egyhazalkotmanyanak ezt a 1észét sem tekinti is-
teni jogon alapulonak.

Mindazaltal, ha jus divinumrol nem is lehet szolam,
mert nincs Kalvinnak olyan jogtétele, mely kozvetleniil
isteni  kijelentésen alapulna, viszont ki kell emelni, hogy
az  egyhazalkotmanynak alapjaul  bizonyos isteni parancso-
latok  szolgalnak, amelyek ha jogszabalyt nem létesitenek
is, feltétleniil iranyaddk az  egyhézalkotmany  megallapita-
sanal, egyrészt negative az altal, hogy bizonyos egyhazkor-
manyzasi  alakulatok  lehetdségét  kizarjak,  masrészt  posi-
tive az altal, hogy bizonyos feladatokrél valé  szerves
gondoskodast feltétleniil kételezévé tesznek.?

Nevezetesen maganak Jézusnak rendeletén alapul,
hogy az egyhaznak 0©nalldé szervezettel kell birnia s hogy
tehat sajat kormanyzatit nem ruhdzhatja az allamra (Inst.
IV. XI. 1. XI. 4.) Tovabba, hogy a kulcsok hatalma a
gyiilekezetét illeti meg (IV. XI. 1, 2) aminek folytan
monarchia (sem pépai, sem fejedelmi) az egyhdzban meg
nem allhat. Azutan, hogy az ige emberek 4ltal hirdetése
torténjék az egyhazban (IV. 1 5 TIII. 2. 3). Kirisztus
akaratabol, a kulcsok hatalmanak a gyiilekezetre ruh4zdsa-
bol folyik az is, hogy a blindsdoket az egyhaznak meg
kell fenyiteni (IV. XI. 3. Tovabba az 1is kétségtelen az
Isten igéjébdl, hogy az egyhaznak, az ige hirdetésen fe-

! Gubematores fuisse €XiStimo seniores.

2 Tehat nem ugy, mint Rieker mondja, jogszabaly, de nem irany-
adod, hanem: iranyado, de nem jogszabaly.
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lil allandé feladata a lelki kormanyzas — amiben a bi-
raskodas is bent foglaltatik — és a szegények gondozasa.
(IV.1IL. 8.)

Ezek szerint, barha ahoz, hogy valamely gyiilekezet
egyhaz legyen, a Kkiils6 szervezetnek semmi koze, mert
az egyhaz csak az ige helyes hirdetésén és a szakramen-
tumok helyes kiszolgaltatasan  ismerszik meg, ahoz, hogy
az egyhaz Istennek a szentirasban foglalt vilagos akarataval
megegyez6 legyen, mindenesetre sziikséges 1. hogy On-
allo szervezettel birjon, 2. hogy a szervezet alapja a gyii-
lekezet, mint a kulcshatalom birtokosa legyen, 3. hogy az
ige hirdetésérdl, az egyhazi fegyelemre kiilonds sulyt he-
lyez6  kormanyzasr6l ¢és a szegények rendszeres gyamoli-
tasarol  szervezett gondoskodas  torténjék.' Ezek isteni  ere-
deti  kovetelmények, alapelvei is az egyhdz alkotminy-
nak, de nem jogszabdalyok.

Az  egyhazalkotmany alapelvei igenis a  szentirdsban
vannak lefektetve.? Am  ezekbél az alapelvekbdl semmiféle
jogszabaly ott levezetve nincs.® Hogy a gyiilekezet a
reavaro  feladatokat miféle szervekkel koteles végezni, azt
a szentiras sehol meg nem mondja. Vannak ugyan em-
litve a  szentirds  kiillonb6zd  helyein  kiilonb6z6  egyhazi
functionariusok, de hogy ezek kozil melyikre van allan-
déan szikség s melyiknek mi a kotelessége, az vilagosan
meghatarozva sehol sincs.

E  wvégbdl tehat mar  magyardzatra  van  sziikség.
Kalvin a szenirds illetd helyeinek magyarazasa tjan fejt
is ki idevonatkozolag hatirozott szabalyokat, de mivel eze-
ket mar nem mint a szentirds kétségtelen értelmét, ha-

! Nézetem  szerint  azzal, hogy  bizonyos  hivatalokat a  mi
Urunk  altal  rendelteknek  nyilvanit, a genfi ~ Ordonnance sem  akar
tobbet  mondani, mint azt, hogy e  feladatokr6l  alkalmas  eszko-
70k, hivatalok altal gondoskodni a mi Urunk rendeletéb6l van.

2 Ennyiben helyes Kérészy tanitisa. De azt nem kell bizo-
nyitgatni, hogy az alapelvek nem ,,illetve jogszabalyok.*

® Lechler (i. m. 39 1) idézi Kalvin szavait: Substantiam ecc-
lesiasticae  disciplinae  exprimit  directis  verbis  seriptura; forma  au-
tem eius exercendae, quoniam a Domino praeseripta non est, a
ministris constitui debet pro aedificatione.
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nem csupan mint a sajdt — bar a szentirason alapuld
véleményét tarja fel, é mivel & a maga szdmara az iras
magyarazasara kizarolagos jogot, csalhatatlansagot épen
nem igényel: vildgos, hogy e magyardzat utjan kifejtett
szabalyok, — melyek mar jogszabaly-jellegiiek*

nem tekinthet6k isteni eredetliecknek. Kalvin tanitisa sze-
rint mindenesetre az 4altala megallapitott egyhdz alkotmany
a legjobb, mert legmegfelelébb Isten igéjének. De mivel
ezt 0 maga sem adja eld6 masként, mint sajat vélemé-
nyét, mnem lehet az 6 allaspontjar6l sem elvetni, mint
Isten igéjével ellenkez6t, az olyan egyhazalkotmanyt, mely
¢ magyarazattal nem megegyezo.

Hogy e szabalyokat Kalvin nem isteni jogon alapu-
loknak  tekint, annak bizonysdgdul szolgdl az  Oskeresztyén
egyhaz példajara hivatkozas is. Ha isteni jogrol volna sz0,
nem kellene semmi tovabbi érvet keresni kételezd  volta
mellett. Am mivel e szabalyok csak magyardzat eredmé-
nyei, azért szikséges a régi egyhaz rendtartasanak e
szabalyok  szerint megallapitott voltat bizonyitani, hogy a
magyarazat helyessége kitiinjék.

Vagyis ¢én ugy vélem, lehet kalvinista az olyan egy-
haz, melyben nem tartatnak meg azok a hivatalok, ame-
lyeket Kalvin a szentirdas magyarazasa alapjan felallitan-
doknak tart. De mnem lehet kalvinista egyhaz, amelynek
nincs 0ndlld  szervezete, amelyben az egyhazi kormanyzat
nem a gyiilekezetben gydkerezik, vagy amelyben az ige-
hirdetése,  egyhazi  fegyelmezés,  szegényekrél  gondoskodas
rendszeresen  szervezve nincs. Mert az elébbi  csak  Kal-
vin  szentiras  magyarazataval, az utobbi ellenben Kalvin
tanitasa szerint Isten vilagos parancsaval ellenkezik.

! T. i. jogszabalyok volnanak, ha jogszabaly-keletkeztetd
forrasbol szarmaznanak. Kalvin iratai azonban nem ily forrasok.
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AZ EGYHAZ SZERVEL.

Az eddigiekb6l mar nyilvan valé, hogy Kalvin egy-
hazalkotmanyaban nem az a Iényeges, hogy az egyhaz
ilyen vagy olyan cimii szervekkel legyen ellaitva s hogy
ezek a szervek ilyen vagy olyan hataskorrel  birjanak,
hanem az, hogy az egyhazi hatalom a gyiilekezetnél van,
mely a sajatos egyhazi feladatok  végzésére szervezkedni
koteles.

Ez a szervezkedés torténhetnék az antik demokracia
mintdjara olyan modon is, hogy az Osszes egyhaztagok
kozvetleniil  teljesitsék az  egyhdz  kormanyzatat.  Torténhet-
nék olyan mdédon is, hogy a kormdnyzatot tetszés sze-
rinti  cimmel ¢és hataskorrel ellatott egy vagy tobb  tes-
tiiletre bizndk. Az igy megallapitott egyhéazalkotmany
erésen kiillonboznék a  Kalvinétél, de alapjdban nem el-
lenkeznék azzal.

Csak ugy nem torténhetnék a  szervezkedés, hogy
az egyhaz kormanyzasabol a gylilekezeti tagok egy része

ki legyen zarva, — mert ez nem fér Ossze a hivek egye-
temes papsagbol folyd egyenldségével. Es gy nem tor-
ténhetnék, hogy az egyhdz kormanyzata — habar az Osszes
egyhaztagok  belegyezésével —  egyetlen emberre bizassék,

mert ez (mivel csak azt igérte Jézus, hogy ahol ketten
vagy harman Osszegylinek az 0 mnevében, & 1is ott leszen)
nem jelenthetné Istennek az  egyenjogt  emberek  feletti
uralmat, hanem emberi uralmat létesitene.

Azonban — tudjuk — Kalvin nem enged ilyen ta-
gas tért az egyhazszervezet megallapitasdban a  gyiileke-
zet  tetszésének, hanem a szentirds ¢és az  Oskeresztyén
egyhazak  példidja  alapjan  hatarozottan  megjel6li  azokat
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a szerveket, melyekkel az egyhaznak az 6 feladatai vé-
gezhetése céljabol birnia kell." Ismétlem, e szervek kijelo-
lése nézetem szerint nem aként torténik, hogy attol el-
térésnek helye egyaltalan ne lehetne, mindazaltal az egyhaz-
alkotmany typicusan kalvinistanak csak akkor mond-
hato, ha az egyhdz a Kalvin altal megallapitott szervek-
kel — melyek az altala megallapitott hataskorrel birnak
— wvan ellatva. Csak az ilyen egyhdzat lehet Kaélvin értel-
mében jol rendezett egyhaznak tekinteni.?

1. Az egyhaznak, harmas feladatdhoz képest, harom-
féle szervvel kell birnia: igehirdetésre, kormdnyzasra és
szegények  gondozadsara. Tényleg mindegyik feladat végzé-
sére van felallitva egy-egy hivatal és  azonkivil egy
olyan, melyhez mindharom feladat végzése kotve  van.
igy tehat Osszesen négy egyhdzi tiszt van: pasztor, ta-
nitd, presbyter, diakon.

Az igehirdetés a  pasztorok és tanitok  kotelessége.
Az Eph. V. 1l-ben felsorolt tisztségek koziil ugyanis e
kett6t mondja Kalvin  allandon  sziikségesnek. A kiilonb-
ség pedig kozoltik az, hogy a tanitok az igehirdetésre
vannak  hivatva csupan, a pasztoroknak ellenben koteles-
ségik az ige alkalmazasa, vagyis a fegyelem gyakorldsa
és a szakrainentumok kiszolgaltatasa is (Inst. IV. 111. 4.)®

' Kerkapoly — i. m. 57. 1. — szerint Kalvin egyhazalkotméanya

az altal kiilonbozik a protestansok kozt elézoleg 1étrejottéktol,
hogy 6 az egyhazi szervek mindegyikének pontosan kijeloli munka-
korét. Szerintem inkabb: mindegyik egyhazi munkakorre nézve
pontosan  kijeloli az azt végezni hivatott szervet igy nyilatkozik a
presbyteriumot  illetdleg  Lechler is, ki szerint — i. m. 37 1. —
Kalvinnal a fégondolat nem a presbyterium, hanem a fegyelem s
irataiban  sok sz6 esik a fegyelemr6l presbyterium nélkil, — de
megforditva sohasem.

Si nous wvoulons avoir Eglise bien ordonnée etl’” entretenir
en son entier, il nous faut observer cette forme de regime —
— mondja a genfi Ordonnance L. Richter i. m. 1. 342.

® Inter quos hoc diseriminis esse puto, quod doctores nec dis-
ciplinae, nec sacramentorum administrationi, nec monitionibus aut
adhortationibus praesunt, séd scriplurae tanlum interpretation! ut
syncera  sanaque  doctrina  inter  fideles  retineatur.  Pastorale  autem
munus haec omnia in se continet.
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Mindazokat a feladatokat tehat, melyeket a tanitdo, a pasz-
tor is végezni koteles, ellenben a tanitd csak egy részét
végezheti a pasztor teendéinek.

Az egyhdz korményzasa a pasztorok ¢és presbyterek
feladata. A pasztor is a presbyterek kozil valo® (Inst. V.
1) s pasztoroknak, presbytereknek egyarant koteles-
sége ugy a Dblinosoknek intése, mint az egyhazi juris-
dictio gyakorlasa. A pasztor tehat az § tisztében, amint
a tanitoi, ugy presbyteri hivatal hataskorét is feldleli.*

A szegények gondozasa a diakonokra wvar. (Inst. IV.
mr. 9. Iv. 1. 5 6. 7. 8) Ezeknek Kalvin két csoport-
jat  kiilonbozteti meg. Mert a szegények gondozasa nem-
csak anyagi segélyezésiikb6ol 4ll, hanem személyiik istapo-
lasabol is.* FEhez képest Vannak kozottik olyanok, a kik
a  szegények  segélyezésére  szolgald  vagyonok  kezelésére

! Nagy tévedés tehat Kalvin doctorait akir az elemi oktatast

teljesitd néptanitokkal, akar a kiilonbozo szaktargyakat miveld
tanarokkal azonositani. L. Comdius: Griindung  der calvinischen
Kirchenverfassug in Genf 1541. — Miinchen, 1892, 15. 1.

> Rieker — i. m. 1041. — az Inst. IV. HI. 4. illetve 1I. 8
(ahol az  egyhazalkotmany  szentirati alapon van levezetve) meg a
IV. IV. 1 (ahol az Oskeresztyén  egyhazszervezet van  ismertetve)
kozott  eltérést  lat.  Mig  ugyanis  ott négy  hivatalrol van  szo,
itt — eltekintve az egyhazi szolgalatra késziilé s  kisebb  szolga-
latokra alkalmazatt clericusoktol — csak ket hivatalrol tétetik

emlités:  presbyteri és  diakénirél. De  nincs  ellentét, mert ugyanitt
az van mondva, hogy a presbyterek egy részét valasztottdk pasz-
torokka és  tanitokkd, mig mas részik csak az  egyhazkormanyzat-
tal foglalkozott. Ugyanigy az Inst. V. XI. 1. is. Legfelebb abban
van  kiillonbség, hogy az el6bbi helyen a fegyelemgyakorlas nincs
a  tanitéi  hivatalhoz  kotdttnek mondva, az  utdbbiban pedig a ta-
nit6 is a (fegyelmet gyakorlo) presbyterek kozé  tartozonak  mon-
datik.

3 Ezért az angolnyelvii  reformatus egvhazalkotmanyok  két-
féle  presbytert  kiilonboztetnek  meg: Teaching-Elders  vagy  Clergy-
Elders (pasztorok) és Ruling-Elders (kormanyzo6 presbyterek).

* Hogy a koldulast Kalvin erésen ellenezte (1. KampschuUe
i. m. 429, 1), annak okit nem Kalvin ridegségében kell ke-
resni, hanem abban, hogy a szegények [rENASZeres segélyezése a
cél. A szocialistak sem konydradomanyok utjan akarjak meg-
sziintetni az inséget.
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vannak  hivatva és  olyanok, akiknek feladata személyes
gondozasuk. Erre az utébbi munkakérre nemcsak  férfiak,
de ndk is alkalmazhatok, amint a régi egyhdzban is fog-
lalkoztak ezzel az Ozvegyek ¢és ez az egyetlen hivatal az
egyhazban, amit ndék is viselhetnek. Azonban a szegé-
nyek gondozasa is a pasztorok kozremikodésével — torténik.
Mert az Inst. IV. IV. 5-ben olvassuk, hogy a — kovetendd
példaul szolgal6o — régi egyhazban a diakébnok a szegé-
nyek kozt a segélyt a piispok (azaz pésztor) jovahagyasa
mellett osztottak ki. Tehat a pasztoroknak kotelessége az
egyhdz ezen feladatanak végzésében is részt venni.

A négy hivatal koziil Dbenniinket legkevésbé  bizo-
nyara a tanitoi tiszt érdekel. Nemcsak azért, mert ez leg-
kevésbé nélkiilozhetetlen, amennyiben, — mivel mind-
azokat a feladatokat, melyek a  tanitbra  varnak, a
pasztor is végezni koteles, ha a gyiilekezetnek pasz-
tora van, tanitd nélkiil ellehet.” Hanem azért is, mert
a tanitéi hivatal nem az egyhdz kiils6 szervezetének  terii-
letére tartozik.

Az igehirdetés nem egyhdzkormanyzat, tehat az ige-
hirdeték, mint ilyenek, nem egyhazkormanyzok.® Az ige-
hirdetésr6l ¢és az erre rendelt szervekrdl szold  tanitdsat
(Inst. IV. T 1. 2) kilséleg is elkiiloniti Kalvin az egy-
haz tobbi feladatainak s azokat végzd szerveknek ismer-
tetésétél. (IV. 111. 8.) Az igehirdetés {igye csupan annyiban
tartozik az egyhaz  kiils6 korméanyzatdra is, amennyiben
az is a kiilsé rendet illeti, hogy magatél senki ne pré-
dikalhasson, mert Onként, kiils0 hivas nélkill senki sem
foglalhat el az egyhazban tisztséget. (IV. 111. 10.)

Egyébként azonban az, hogy az ige helyes hirdeté-
sér6l  tortént e gondoskodds, nem a jolszervezettség, ha-

' Bzt a  hivatalt mar a francia Discipline  ecclésiastique,
valamint a skot és angol egyhdzi rendtartasok is mell6zték.

2 Jly értelemben Sohm is (i. m. 649. 1) akinek azonban azt
a  tanitdsdt, mely szerint a  pasztorok nem mint ilyenek, hanem
mint  presbyterek részesei az egyhdz kormanyzatinak, csak oly ér-
telemben  fogadhatjuk el, hogy a pasztorok nem mint igehirdetok
egyhazkormanyzok. De a  pasztor, amint nem CSak doctor, mikor

igét hirdet, ugy nem csak presbyter, mikor jurisdictiot gyakorol,
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nem az egyhazul elismertetés kérdése, — 1évén az ige
helyes hirdetése az egyhaznak ismertetd jele. De épen
azért, mivel igehirdetésnek — ¢és igy igehirdetonek — a

nem helyesen szervezett, sOt szervezetlen egyhazban is
lennie kell, vildgos, hogy egy, kizarolag az ige hirdetésére
rendelt hivatal létezése az egyhdz jol szervezett voltanak
megitélésénél teljesen k6zombos.

Ha ugyanis az ige hirdetésérél gondoskodva nincs,
akkor a jolszervezettség kérdése fol sem meriilhet, mert
nincs egyhdz. Ha ellenben tdrtént gondoskodas, akkor az
egyhazat az, hogy nem egy, hanem két vagy tobb hiva-
tal  felallitisa  altal  tortént, —  jobban  szervezetté nem
teszi, mert az igehirdetés ugyis egy ember altal végzendd
feladat.

Mivel ehez képest a tanitok az igehirdetésben a pasz-
tor mellett nem nélkiilozhetetlenek, egyhazkormanyzati
hataskorrel  pedig nem  birnak, tisztik a  jolszervezettség
minden hatranya nélkiil mell6zhetd.

Ellenben a diakoni hivatal mell6zése mindenesetre a
jolszervezettség rovasara esnék. Mert a  diakoni  teenddk-
nek nem kozvetlen teljesitdje a pasztor, mint a tanitoi-
aknak, — hanem csak ellen6rz6 azokban. Mar pedig e
hivatal sajatos  munkakoérét —  melyr6l  gondoskodni  kii-
16n6s  feladata az  egyhaznak, sem  betdltetlenil  hagyni
nem szabad, sem a vele jar6 sok aprolékos teendd miatt
a magasabbrendii  feladatok  teljesitésére  hivatott  pasztorok
¢s presbyterek  kotelességévé tenni nem  kivanatos.  (Csel.
VI.2—4)

Még inkabb  feltétleniil  sziikség van a  presbyteri
tisztre. A szegények gondozdsa, ha fogyatékosabban s,
lehetséges erre létesitett kiilon hivatal nélkil, — a jurisdictio
gyakorlasa  azonban nem  lehetséges a  presbyteri  tiszt
nélkiil.

Igaz, hogy a ©pasztor, a mint egyszersmind tanito,
ugy egyszersmind presbyter is, és ebb6l azt a kovetkezte-

tést lehetne levonni, hogy a pasztori tiszt, — a mint a
tanitoit — gy feleslegessé teheti a presbyteri hivatalt is.
Azonban a két hivatalt — a tanitd és presbyter hi-

vatalat — nem lehet egy elbirdlds ald vetni. A tanit6i hivatal



56

nélkiilozhetd, mert az igehirdetést egy ember maganosan
végezheti, és arra ott a pasztorr De a presbyteri hivatal
nem  nélkiilozhetd, mert az  egyhdzkormanyzatot, egyhdzi
fegyelmet egy ember semmiesetre sem gyakorolhatja® —
¢s gy a pasztor mellett presbylerekre  okvetlen  sziik-
ség van.

S6t, ha a gylilekezetnek tobb pasztora van s igy egy
ember uralmardl immar nem lehet sz6, — még akkor
sem gyakorolhatjdk a  jurisdictiot a  pasztorok  magukban,
igehirdetéssel nem  foglalkoz6 ~ presbyterek  nélkil. ~ Nem
kell megengedni, — mondja Kalvin (Inst. 1V. IX. 7) —
hogy az anyaszent egyhdz a pasztoroknak gytlésében all-
jon, mert feloliik Isten sehol sem mondja, hogy minden-
kor megmaradnak joknak, azt azonban né¢hol bizonyitja,
hogy gonoszokka lesznek.’

Ett6l eltekintve sem szabad a fegyelem gyakorlasat
magukra a pasztorokra bizni. Még ha Dbiztositva volna s,
hogy a pasztorok mindig jok maradnak, hibds volna az
ilyen berendezés. Nemcsak azért, mert az apostoli kor
példajaval  vildgos ellentétben 4llana, hanem pusztan cél-
szerliségi  okokbol is, egyrészt a pasztorok érdekébol, ne-
hogy gytldltekké valjanak, masrészt a hivek ¢és A4ltalaban
az egész egyhaz érdekébol, nehogy a jurisdictionak kiza-
rolag a  pasztorok altal kezelése zsarnoksagra  vezessen.’
A pasztorokat az Isten parancsainak  folytonos  tanulma-
nyozasa  talszigortakka  teheti és  azért  szikséges, hogy
legyenek  részesei az  egyhazi jurisdictionak a  gyakorlati

YEzt helyesen kiemeli Kosutdny i. m. 147 1. és Rieker .
m. 122 1.

ZNullo modo concedendum est Ecclesiam in  pastorum  coetu
consistere, quos  Dominus  nunquam  recepit  bonos  perpetuo  fore,
malos autem interdum fore pronunciavit.

Nunguam utile putavi ius excommumicandi  permitti  singu-
lis pastoribus; nam et rés odiosa est, nec exemplum probabile, et
facile in  tyrannidem lapsus, et alium usum  apostoli  tradiderunt
— mondja Kalvin (Opp. XV., 214. 1., 1. Rieker-nél i. m. 124. 1. 2.
jz.) Ugyanigy LecMer i. m. 39. 1. — Nagy tilzas azonban ebbdl
azt a kovetkeztetést vonni le, hogy Kalvin az egyhdz legveszedel-

mesebb ellenségeinek a lelkészeket tartja, mint Rieker i. m, i. h.
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¢leiben  foglalatoskodok is, akik eképen  valosagos ellen-
0rz0i a pasztoroknak Isten igéje helyes alkalmazasaban.

Mindezek mellett az a vezérelv, mely az emberi
szolgalatot az egyhazban altaldban sziikségessé¢ teszi, hogy
t. 1. Isten egyrészt megakar Dbecsiilni, masrészt alazatos-
sdgra akar szoktatni az 4ltal, hogy akaratit velink hoz-
zank hasonlo gyarlo emberek altal kozli (Inst IV. I L),
killonésen a  hazankénti  intés  gyakorlasanal  er6sen  Ki-
domboritjia az  igehirdetéssel nem = foglalkozd  presbyterek
mikddésének  sziikségességét. Mert, habar a  pasztor csak
épen olyan mértékben pap, mint a gylilekezetnek bar-
mely mas tagja ¢és semmiféle kiilonos hatalommal nem
bir, mindazaltal az élethivatasa, az Isten igéjével valod
folytonos foglalkozas, a gyiilekezet tagjainak egy része, ¢és
kiilonosen épen azok eldtt, a kik a feddésre, intésre ra-
szorulnak, megkiilonbozteti 6t a gylilekezet mas tagjaitol
s azért intése — bar tiszta protestans keresztyén = allés-
pont szerint tgy volna fogadand6 — nem fog tgy fo-
gadtatni, mint teljesen hasonld ember intése.*

Mindezek folytan a kalvini allaspontnak  megfeleléleg
nemcsak jol szervezett nem lesz, de egyenesen hibasan,
rosszul szervezett lesz az az egyhaz, a melyben igehir-
detéssel nem, hanem csupan az egyhaz kiils6 kormany-
zataval, az egyhazi fegyelem  gyakorlasaval foglalkozo
presbyterek nincsenek alkalmazva.

2. Az egyhaz kils6 szervezete szempontjabol legfon-
tosabb hivatal a presbyteri, mely a pasztori hivatalban is
bennfoglaltatik.> De azt mondani, hogy az egyhaznak leg-

! Nem tartom azonban Kalvin elveivel ellenkezének azt,
hogy kormanyzo presbyterekké tényleg olyanok alkalmaztassanak,
akik  egyszersmind  igehirdetésre  is  alkalmasok, pl.  theologiai  ta-

narok. J6l mondja Révész Imre (A protestans egyhaz  szabadsaga-
nak  védelme  némely  tekintélyes német  tudosok  tdmadasai ellen,
Séarospatak, 1862, 18. 1), hogy helyteleniil nevezik a nem lelki-
pasztorokat ,,vilagi® résznek. — Reformatus felfogés szerint a
,vilagi® rész sem  kevésbé egyhazi®, mint az igehirdetésre fel-
hatalmazottak.

2 Mar kiemeltem, hogy a pasztor nem mint igehirdets, ha-
nem mint presbyter részese az egyhazkormanyzasnak.
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fontosabb  szervei — mindig csak a  kiilsé  szervezetet
tartva szem elétt — az ezen hivatalt (illetve hivatalokat)
viselok, nagy tévedés volna. Az egyhdzalkotmanyban leg-
fontosabb szerv a presbytereknek — kik ko6zé a paszto-
rok is tartoznak —  testiileté, a senatus Presbyterorum

(Inst. IV. Xl. 6., consessus Seniorum (IV. XIl. 2.) tehat
a consistorium vagy presbyterium. Ez a kezelje az egy-
haz kormanyz6 hatalmanak, mely nem mas, mint a kul-
csoknak hatalma.

Az egyhazi korméanyzat az erkolcsi fegyelem kezelé-
sével azonos.! A «cél az, hogy az egyhdzban semmi se
torténjék Isten akarata ellenére, — ezért sziikséges a bi-
noket tudakolni és a bindsok megjobbitdsara  torekedni.
E tekintetben egyenként is fontos feladat var a presbyte-
rekre? S6t nemcsak a hivatal viselsknek, de a maga
ereje  szerint minden egyhaztagnak kotelessége azon  mun-
kalkodni, hogy vétek ne legyen az egyhazban (Inst. IV.
XIl. 1) Ezért mindenki, ha kell, intse meg az & atyjafiat.
(IV. XII. 2) Kivalt mégis a pasztoroknak és presbyterek-
nek kotelessége erre gondot forditani s igyelni, hogy az
erkOlcsok  javitdisa ne csak a nyilvanos  igehirdetés, de
hazankénti intés altal is torténjék (IV. II. 6, — XIl. 2.) E
végbol  sziilkséges az  egyhazi  szolgalathoz  csatolni  azon
hatalmat, hogy el6hivassanak azok, a kik maganos intésre,
vagy erdsebb javitasra szorulnak. (IV XI. 5.)

Mindezen, a presbyterek altal egyénenként végzendd
intések az erkolcsok jobbitasara szolgalnak, de még nem
teszik a tulajdonképeni fegyelmezést, a Maté XVIII. sze-

! Tota autem ecclesiae jurisdictio pertinet ad morum disci-
plinam. (Inst. IV. XI. 1.)

A presbyteriumnak  mulhatatlan  feladatai  kozé  tartozik ~—
mondja  Révész Imre (Vélemény a magyar protestins  egyhazalkot-
many fopontjai felett, kiilonés  tekintettel a  jovendd  tdrvényho-
zasra, Debrecen, 1857, 69. 1) — a hivek erkélesi allapotanak
gondos  figyelemmel  tartdsa  és  altaldban  az = egyhazfegyelem  kor-
szerli, de buzgd gyakorldsa. Ez pedig csak akkor Ilehetséges, ha a
presbyterek  elkiilondzott  hatdskorrel  birnak.  —  Ezért nem  jO  igen
nagyszamu  presbyteriumot  alakitani. Révész  (u. 0) a  preshyterek
.szamanak maximumét harmincbhan ohajtotta megallapitani.
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rinti  kulcsok  hatalménak  kezelését. Es nem tartozik a
a  tulajdonképeni  fegyelmezéshez, a  kulcsok  hatalmanak
kezelés¢hez a fegyelemnek az a modja sem, mely inkabb
az ige  hirdetésnek s nem a kormanyzdsnak része, —
mely szerint tudniillik az id6 sziikségességéhez képest a
pasztorok a  népet  bojtdlésre, kozonséges konydrgésre,
vagy a hit egyéb gyakorlasara intik, aminek hatarozott
szabalyai megallapitva  ugyan  egyaltalan  nincsenek, de
ami nehéz id6kben elejétdl fogva szokasos volt. (Inst. V.
XIl. 14.)

S6t nem tartozik a kulcsok hatalmanak gyakorlasara
még a szoros értelemben  vett, mert egyéni biintetések
megallapitasara  vezethetd  fegyelmezésnek  egy  része, az
tudniilik, amely az egyhazi szolgak, mint ilyenek felett
gyakoroltatik. Mert masként kell megitélni az egyhdz szol-
gait, mint a koznépet. (IV. XII. 1) Nem mintha enyhéb-
ben volnanak megitélhetdk, mint az egyhdz szolgalatdban
nem allok, ellenkezéleg t6lik tobbet kell kovetelni. Mi-
vel az egyhazi szolgdk nem alkotnak kivaltsagolt rendet,
a kulcsok hatalmabol folydo  erkdlcsi  fegyelmezést  veliik
szemben is gyakorolni kell' De azonkivil 6k még egy-
hazi szolgalatukbol folyolag kiilonds — hogy 10gy mondjuk
— hivatali fegyelem alatt is allanak, amire szolgaltak a
régi egyhazban a visitatiok és zsinatok (IV. XV. 22.)?

A kulcsok hatalmabol folyik azon egyhdzi fegyelem,
»morum disciplina®“, mely egyrészt az egyhdz Osszes tag-
jaira, mint lattuk az egyhazi szolgakra, de a fejedelmek-
re is (IV. XIIL. 7) kiterjed, masrészt nem pusztan atyafi-
sagos  intésekbdl, hanem = valdsdgos jurisdictiob6él all. Ez
a  presbyterek collegiumanak feladata, mert az itélkezés
nem allhat egyen (IV. XI. 6). Minthogy pedig az erkdlcsi

! Loquemur primum de communi disciplina, cui subesse om-
nes debent, deinde wveniemus ad clerum, qui praeter illam com-
mv/nem suam propriam habet (Inst. IV. XII. 1.)

2 Az egyhazi szolgak feletti szigora censurdt kiemeli Kamp-
schulte is (i. m. I. 308 1) — De épen mivel ez nem a kulcsok ha-

talmaval figg Ossze, nem is kell szikségkép a gyiilekezetnek, illet-
ve a gylilekezet képviseletének gyakorolnia.
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fegyelem egyaltalan  legfontosabb része az  egyhazi  hata-
lomnak,' természetesen ez legfontosabb feladata a  pres-
byterek collegiumanak is.?

Ezen fegyelem  gyakorlasanak rendje Maté  evangé-

liuma XVIHI része nyoman van eléirva. Aki nem jar el
tisztében, mnem jol viseli magat, tisztességteleniil ¢l vagy
bilintetésre méltot  kovet el, meg kell inteni el6észér ma-
ganosan, masodszor tanuk elétt s ha ez nem hasznal,
Krisztus parancsa szerint egyhazi Itélet elé kell vinni a
presbyterek  gyiilésébe (IV. XII. 2.) A titkon vétkezOket
titkon, a nyilvanosokat nyilvan kell megfeddeni (IV. XII.
3.) S6t nyilvanos  bindsoknél nem  sziikséges az  intést
elére bocsatani, hanem mindjart itélet ald lehet vinni (IV.
XIl. 6.) A fegyelem gyakorlasaban a szigorisagnak a sze-
lidséggel kell parosulni (IV. XII. 8), még a kirekesztetteket
sem szabad eltaszitani magunktol (IV. XII. 9) és atokkal
nem kell élni (IV. XII. 11.)

Mivel pedig ¢épen az alapul szolgald evangéliumi hely
szerint a kulcsok hatalma nem a gylilekezet nehany tag-

1Pars  praecipua  ecclesiasticae potestatis, quam in  jurisdic-
tione positam esse diximus. (Inst. IV. XI. 1.)

2 86t tulajdonképen specialis feladata, hiszen a presbyteri
hivatal az  egyhdz  kormanyzasara  van  rendelve. Egyhazkormanyzat
pedig=jurisdictio, ¢és jurisdictio = morum disciplina. Nagyon jol mond-
ja Kévése Imre (Kalvin élete és a Kkalvinizmus, Pest 1864, 327 1.):
Tartsa bar a  presbyterium a  gyiilekezet gazdasagi ¢s  pénziigyeit
s ¢épileteit a legnagyobb rendben, s6t diszben, fényben, ha min-
den évben jO lelkiismerettel el nem mondhatja magard), hogy az
uralkoddo  biindket irtotta s a  kozerkoOlesiséget elomozditotta a @ gyii-
lekezetben, akkor magat valodi keresztyén kalvinista presbyteri-
umnak még korantse tartsa. Ugyancsak az  erkolesi fegyelem  mul-
hatatlan  sziikséges  voltara utal Véleményében, (691.) a mar idézett

szavakkal. A fegyelem nagy fontossagat kiemeli Lechler is (. m.

37 1) Valamint Rieker (i. m. 154 1), aki szerint a régi Kkalvinista
presbyterium ép az altal kiilonbozik lényegesen a modemektdl,
hogy amannak legkivalobb feladata az  erkdlesi  fegyelmezés, azutan
altalaban az egyhazkormanyzas, de nem vagyonigazgatas. Egyéb-
irant, hogy a régi reformatus egyhazakban milyen rendkiviili = sulyt
helyeztek az egyhazi fegyelemre, legjobban mutatja a francia
egyhaz altal az egyhaz Osszes kiils6 kormanyzatara vonatkoz6

szabalyok gyijteményének neve: ,, Discipline ecclésiastique.”
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janak, vagy a gyiilekezet tobb-kevesebb tagjaibol allo  tes-
tiletnek, hanem az Osszes hiveknek, tehat az egész gyl-
lekezetnek  adatott, kezelése nem is torténhetik a gyiile-
kezet  kizaradsaval. @ A presbyterek  consessusa az = egész
gyiilekezet nevében alkalmazza az erkdlesi fenyitéket
s ha ez sem hasznal, kovetkezik a  hivek  koOzOssé-
géb6l  kirekesztés (IV. XII, 2.), amit azonban nem vé-
gezhetnek  magukban a  presbyterek, hanem  tudtaval és
beleegyezésével a  gyiilekezetnek, amely  mintegy  tanubi-
zonysadgul ¢és ellenérzéil van jelen, nehogy kevesen szen-
vedélyb6l tegyenek valamit (IV. XII. 7.) Nem a sokasag
itél tehat, de amint a pasztorokat a presbyterek, ugy a
presbyter-collegiumot az dsszes hivek ellenérzik.

Amit az egyhdzi hivatalok visel6i — koztik maguk
a pasztorok és mas presbyterek is — egyenként végez-
hetnek az  egyhdzban, az nyilvanvalolag csak  szolgalat
¢s kotelesség, a hatalom minden latszata nélkiil. Ellenben
amit a presbyterek collegiuma — habar a gylilekezet tag-
jainak  ellendérzése mellett — intéz, az egyhazi jurisdic-
tio, immar hatalommal birdéként tinteti f6l ezt a testiile-
tet. Am ezzel a hatalommal a presbyterek testiileté nem
¢lhet tetszése szerint Maga az egész egyhdz sem bol-
cselkedhetik, hanem mint hii  menyasszony engedelmes-
kedni koteles az 6 volegényének, a Jézus Krisztusnak. An-
nal kevésbé tehet mdast, mint amit az Isten igéje paran-
csol, a presbyterek collegiuma, mely — habar legfon-
tosabb — csupan egyik szerve az egyhaznak.*

8. Amint a gyiilekezet Osszes tagjai, mint valameny-
nyien papok, egymas kozott egyenlok, ugy egyenldk egy-
mas kozott az egyhdz kormanyzatara rendelt testiilet tag-
jai is. Ezek mindannyian egyforman az egyhaz szolgai,
plispokok, presbyterek. (Inst. IV. 1V. 1.)

' Innen Tan, hogy a skot és amerikai egyhdzakban az  egy-

haz  testiileti  hatéosdgai mint  birdsagok  fogatnak  fel. Egyrészt mert
az egyhaz egész  kiils6  tevékenységét jurisdictionak  nevezték,  mas-
részt mert a legfontosabb feladat az  erkdlesi fegyelem, féleg pe-
dig, mert ezek nem létesitik, csak birdilag alkalmazzak az Isten

torvényében megirott szabalyt. L. Rieker i. m. 115—6.1.
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Kiilonbség  kozottik az  egyéni  szolgalat  tekintetében
kétségkiviil van. Azok, akik igehirdetéssel foglalkoznak, a
Maté ev. XVI. része szerinti kulcsok hatalmanak nagyobb
mértékben  kezeléi, mint azok, akik csak maganos inté-
sekben figyelmeztetik keresztyén tarsaikat erkdlcsosebb
életmodra.’  Azonban a  kulcsok hatalmanak ez a  része
pusztan a belsd hitéletre tartozik s nem az egyhaz kiilsé
kormanyzatdra. A  kiilsé kormanyzatot, a jurisdictiot egyes

ember — sem pasztor, sem igehirdetéssel nem foglalkozo
presbyter — nem gyakorolhatja. E tekintetben nincsen ko-
zottik  kiilonbség,  mert  mindannyian — = pasztorok  és
igét nem hirdet6 presbyterek egyarant — a jurisdictio szem-

pontjabol csak mint az annak gyakorldsara hivatott pres-
by ter-collegium tagjai jonnek szamba.2

! In  sanctorum  communione, ipsius  ecclesiae  ministerio, no-

bis  assidue  remittuntur  peccata, cum  presbyteri vei  episcopi, qui-
bus hoc munus commissum est, pias conscientias  evangelicis  pro-

missionibus in spe veniae et remissionis confirmant, tam
publice, quatn privatim . . . Per ecclesiae ministros et pastores
nobis dispensari vei evangelii praedicatione, vei sacramentorum

administratione, atque hac in parte maximé eminére clavium  po-
testatem. Inst. IV. I. 22.

Merében tévedés Kalvin egyhazalkotmanyaban laicus-pres-
byterekrol beszélni, amivel német evangélikus egyhazjogi froknal
gyakran taldlkozunk  —  szembe allitva oket a lelkipasztorokkal.
Ilyen megkiilonboztetésrél  legfelebb  akkor  lehetne sz6, ha a nem-
pasztor  presbyterek csak segito tarsai gyanant szerepelnének a
lelkésznek, —mint a  Lasco-féle, vagy a modem német  presbyteri
alkotmanyokban. Azonban Kalvinndl a pasztor is csak egy a pres-
byterek koziil és amint nem all felette, vagy kivile a gylilekezet-
nek (lasd 8 lapunkat), ugy mnem all felette vagy kivile a presby-
teriumnak  sem. Epen innen szarmazik, amit Rieker (. m. 149.1)
folemlit, hogy a  Kkalvinista rendszerben a lelkész sok tekintetben
ala van rendelve a presbyteriumnak. Mert az egyes tag az 0sz-
szesség rendelkezése alol mnem lehet kivéve. Rieker (. m. 125 1.
2 jz.) azon Aallitasat, mely szerint Kalvin lelkészi ¢és laikus elem
kozotti kiilonbséget  tesz, az Inst. V. XII. l-re  hivatkozassal
akarja  bizonyitani, ahol arr6l van sz6, hogy az egyhdz szolgait
masként  kell  megitélni, mint a  koznépet. Igaz, it van  szo
clerust6l  és  plebsr6l. Hogy miért: elébb  lattuk. Am  azutan  igy
folytatja ~ Kalvin:  Clericos apello  usitato  nomine, qui publico mi-
nisterio in  ecclesia  funguntur. Tehat egyrészt csak  szokasbol  hasz-
nalja a clerus szot, masrészt clericusok alatt érti  az egyhdz  Osz-
SzeS szolgait tehat a ,laicus-presbytereket “ is. Hogy Kalvin sze-
rint az egész egyhdz ,clerus® annak bizonysiga a tobbek kozt az
Inst. IV. IV. 9.
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Azonban a testilleti kormanyzas természetébdl  folyik,
hogy — a tagok teljes egyenlésége mellett is — koziilok
egy fel legyen hatalmazva a  gyilések  Osszehivasara s
azokon a  targyalasok  vezetésére, vagyis, amint mondani
szokas, az elndki teenddk végzésére. Ez kétségkiviil tor-
ténhetnék olyan moddon is, hogy esetr6l esetre mas bi-
zatnék meg e feladatok teljesitésével, de az egyenlGséget
nem sziinteti meg az sem, ha e megbizds huzamosabb
idére, vagy allanddéan adatik. Kalvin emliti, hogy a régi
keresztyén  egyhazban ugyan az  Osszes presbyterek  piis-
pokok valanak, de legféképen az viselte ezt a cimet, aki
kozottik az lgyeket vezette, aki mindazaltal nem volt a
tobbinél felebbvald, csak olyan helyzetben volt, mint a va-
rosi tanacsban a polgarmester. (Inst. IV. IV. 2.)

Az egyenloséggel tehat megfér az, ha a presbyterek
kézil egy a vele kiilonben teljesen  egyenjoghi  tarsai
tanacskozasanak  vezetésére  felhatalmaztatok, és mint ilyen
kivaloképen  pispok,  felvigyaz6. Es  egészen  természetes,
ha a plspokségnek ezen tiszte a  presbyteri testiiletnek
arra  a tagjara ruhaztatik, aki, mivel nemcsak a fegyelem
gyakorlasaval, kormanyzassal, hanem az ige hirdetésével ¢és
szdkramentumok kiszolgaltatasaval is foglalkozik, kétsze-
res kotelékkel van a gyiilekezethez tlizve, vagyis a pasz-
torra."

Miés kérdés, hogy amennyiben t6bb pasztor van a
gylilekezetben, ezek kozil valamelyiket illetheti-e a  pres-
byterek gylilésében elnoklésnek allanddo joga. Annak, hogy
a  presbyterek  gyilésében  egyaltalan  pasztor  elnokoljon,
van objectiv  alapja; ellenben annak, hogy tobb pdasztor
koziil egy a tobbiek felett bijon ezzel a joggal, semmi-
esetre sincsen. Es ambar az elndkség semmiféle hatalom-

1 Az angol nyelvii reformatus egyhdzi rendtartisokban a lelki
pasztor  cimeilil  egyarant  szolgalnak:  pastor,  minister,  bishop (1.
pl. Skét Second Book IV. 1) Ami kiilonben teljesen Kalvin tani-
tasan  alapul: Quod  episcopos et presbyteros et pastores et mi-
nistros promiscue vocavi, id feci ex scripturae usu . . . Quicun-
que enim verbi  ministerio  funguntur, iis  titulum  episcoporum  tri-
buit (Inst. 1V. 111. 8.)
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mal nem jarhat, mégis, mivel bizonyos elsObbséget bizto-
sit, azt, hogy a gyiilekezetben 1étez6 pasztori  hivatalok
valamelyikéhez legyen allandéan  hozzakétve az  elnokség,'
kalvinista elvekkel Osszeegyeztethetonek nem tartom. Véle-
ményem szerint ilyen esetben a kalvini elvek kovetkezmé-
nye csak az lehet, hogy az egyenjogi tagokbol allo pres-
byteri testiilet maga szabja meg, kit akar a vezetésre egy'
forman  hivatott  tagjai, tudniillik a pasztorok kozil az
elndkléssel megbizni.?

4, A kulcsok hatalmanak azon kétféle értelmét, me-

lyet Kalvin nyoman ismételten megkiilonboztettiink,
kell szem el6tt tartanunk az egyhazi  hivatalviseldk,

koztiik els6 sorban a pasztorok ¢€s a presbyterek — illetve
az egyhazi jurisdictiot gyakorlo presbyter-collegium,
meg a gyilekezet kozotti  viszony  kérdésének  eldontésénél
is, — amely kérdés voltaképen ebbdl all: vajjon a pasz-
torok és a preshyterek, illetve a presbyter-collegium a

gylilekezet képviseletének tekinthetok-e.

Mert a kulcsok hatalmat kezelik az ige hirdetéi is®,
¢s — amint lattuk — a kulcsok hatalmanak kezelésében
all az egyhazi jurisdictio gyakorlasa is. A helyzet tehat, a
melyet egyrészt az igehirdetésre, masrészt a  jurisdictiora
hivatott  szervek elfoglalnak, azonosnak latszik." Pedig a
kiilonbség Iényeges.

! »Els6 papsag*.
Kevésbé  kalvinista ~azon — a  németektdl mutalunk is
meghonosodott ~ —  rendtartds, mely  szerint mindig a  hivatalkorra
nézve legidésebb  pasztort illeti meg a  presbyteri  gyilésen  elnok-

1és joga.

3 Hoc de remittendis et retinendis peccatis mandatum et
illa  de ligando et solvendo Petro facta promissio non alio debent
referri, quam ad verbi ministerium, quod dum apostolis commit-
tebat Dominus, simul et hoe solvendi ligandique  munere  ipsos
instruebat.  (Inst. IV. XI. 1) Amit pedig az apostolok az egész
egyhazban  tettek, azt végzi minden pasztor a  sajat  egyhazaban.
(V. 111.6.7)

* Ugy is fogjak fel rendszerint és hol az igehirdetét is a
gylilekezet  képviseldjének  mondjdk, hol  megtagadjdk ezt a  juris-
dictiot kezelokre nézve is.
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Az igehirdetbk — mint arr6l mar elébb is volt szd
— a Maté evangéliuma XVI. része szerinti kulcsok ha-
talmat kezelik, — azt, amelynek a mennyorszagban ereje
vagyon. Nem olyan ¢értelemben, mintha 06k  oldananak-
kotnének, 6k adnak az Gdvosséget,! — 6k csak  eszkozei
Istennek (lasd Inst. 1V. III. 1. és XI. 1) és épugy nincs
hatalmuk, mint nem volna mas eszkdznek, példaul a
mennydorgésnek, ha azt tetszenék Istennek az  emberek
vezetésére hasznalni. Nem az igét hirdetd6 blinds ember,
hanem maga az Isten igée az, a mi oldoz ¢és kotoz. Az
Isten igéje pedig nem a gylilekezeté. Annak hirdetését
sem a gyillekezetre bizta Krisztus.? Az ige hirdetéjét nem
iranyithatja a  gylilekezet tetszése, hanem «csak Isten pa-
rancsa. Mas bir6 a hit kérdésében nincs, csak Isten (IL
Helv. Hitv. 11. 3.)

Az ige hirdetéje tehat — a tanitd, és a pasztor mint
igehirdet6 @~ — nem  képviseldje a  gyiilekezetnek,  mely
nem bija s igy az igehirdetére sem ruhédzhatta a kul-
csoknak ez altal kezelt hatalmat. Azonban nem képvise-
16je  Krisztusnak sem, akinél van e hatalomnak teljessége.
Nem uralom, hanem szolgalat hatalma az, ami az ige

hirdetjének  jar,> 8 nem képviseléje, csak szolgija, esz-

! Non enim in hominis potestate haec esse  possunt:  pec-
catorum remissio, promissio vitae aeternae, salutis nuntium. (V.
XI. 1.)

2 Hanem, mint lattuk, az  apostolokra. A kulcsok  hatalma-
nak  kétféle  értelmér6l mondja  Kélvin: eo  autem  differunt, quod
prior  locus  peculiariter de  praedicatione est, qua  verbi  ministri
funguntur, hic ad disciplinam pertinet, quae Ecclesiae permissa
est (Inst. IV. Xl 2) Tehat csak a discipiina bizatott a gyiileke-
zetre, a praedicatio nem. Révész ama nyilatkozata, mely szerint
(Vélemény 51 1): noha az igehirdetés és  szdkramentumok  kiszol-
galtatdsanak  tisztét maga az Ur rendelte, annak birtokjogat a  hi-
vek  kozsajatjdva  tette, — nem azt jelenti, mintha ez a tiszt a
gylilekezet¢ volna. A  hivek egyetemes papsdga nem jelenti a gyi-

lekezet papsagat. (1. Sohmi. m. 649 1.)

% Testificatus est ergo Christus nihil in  Evangelii praedica-
tione Apostolorum esse praeter ministerium, — se esse, qui per
eorum ora velut per organa loqueretur. (Inst. IV. XI. V.)
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kéze  Krisztusnak.!  Azonban a  gyiilekezetnek ha  nem

képviseléje, de nem is szolgaja, — szolgija csupan Is-
tennek, Isten igéjének, — amint Kalvin ¢és wutdna a régi

reformatus  egyhazi  rendtartdsok  szivesen  nevezték:  verbi
divini minister.

Ami ellenben illeti az egyhdz kiils6 kormanyzatat, ez
a kulcsoknak Maté evangéliuma XVIII. része szerinti ha-
talmanak kezeléséb6l all, mely csak kozvetve hat a lelki
idvossége az altal, hogy a Dbiinosoket fenyitéssel s az
orok  karhozatra  emlékeztetéssel jobbitja. Azok tehat, a
kik a jurisdictiot gyakoroljadk, oldanak és kotnek, — nem
ugyan, mintha oldasuk-kotésiik iidvosséget adna vagy
vonna el, csak olyan értelemben, hogy a biindsoket ki-
zarhatjdk, a megtérteket visszavehetik az egyhazba, mely-
nek apolasara, tdmogatasara az embernek gyarldsaga
miatt  lelkitidvossége  érdekébdl  sziiksége van. Oldanak és
kotnek, hatalmat  gyakorolnak, amely  hatalom  azonban
csak e foldre terjed.

Az a foganatja, melyet Krisztus igért, az &6 oldasuk-
nak-kotésiiknek  csak gy leszen, ha Isten igéje  szerint
jarnak el. Mert akkor nem az ¢ itéletik old és kot, ha-
nem az Isten igée, mely abban megnyilatkozik.? Ebbél

! Rieker (i. m. 140—2. 1) Kalvin eme szavai alapjan (Inst.

IV. 1lIl. 1): Dominus ex hominibus sumit, qui pro se in mundo
legatione  funguntur, qui  arcanae  suae  voluntatis  sint  interpretes,
qui  personam denique suam repraesentent — azt allia, hogy a

lelkészek  és  vének  Krisztust  képviselik az  egyhazban, épen  ugy,
mint egy monarchicus allamban a  hivatalnokok a fejedelem  sze-
mélyét.  Valtig  csodalkozhatunk  ezen az  dllitdison, mert  ugyanazon
a helyen par sorral feljebb ezt irja Kaélvin: Hominum  ministe-
rium in  hoc adhibere diximus, et quasi vicariam operdam, NON

ad eos ius suum honoremque trans ferendo, séd ut per os ipso-
rum suum ipse opus agat, qualiter ad opus quoque faciendum
instrumento  utitur artifex. Ha Kalvin egyes elszort nyilatkozatai
(melyek fundamentalis tételeivel megegyezok) Rieker szerint nem
alkalmasok arra, hogy a gylilekezeti képviselet rendszerét azok
alapjan construalhassuk, — hogy lehet alkalmas (tanitasainak
szellemével  teljesen  ellenkezl)  egyetlen sz6  arra, hogy az  egy-
hazi szolgakat Krisztus helytartdi gyanant tiintessiik fel?

2 Habent enim verbum Dei, quo perversos damnent, — ha-
bent  verbum, Qno  resipiscentes in  gratiam  recipiant.  Errare

autem non possunt, quianonnisi ex lege Dei judicant. (Inst. IV. XI. 2.)
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is kovetkezik, hogy az egyhazi jurisdictiot gyakorlok is
Krisztus  szolgai, mint kiilonben mindenki az egyhazban.
Az 0 hatalmuk is szolgalat hatalma, mert bar korma-
nyozzak az egyhazat, mindent Ugy tesznek, amint igéjé-
ben eldirta az Ur. (11. Helv. Hitv. XV111. 11) Ezért nem
is lehet feltétlen engedelmesség az egyhazi hivatalviselok
¢s hatosagok irant, — mert minden egyesnek megvan a
joga a vizsgalatra, hogy a rendelet Isten igéjének meg-
felel6-e. A keresztyénre nézve nincs mas tekintély, mint
az Ur Krisztus és az 6 igéje.!

Azonban az egyhaz kormdanyzatara rendelt hivatalok
betoltoi nemcsak  Krisztusnak szolgai, hanem egyszer-
smind a  gyilekezet képvisel6i is.° Ennek  bizonysagaul
Kalvinnak tobb nyilatkozatat idézhetném. igy példaul
tobbszor mondva van, hogy a bundsoket a vének gyulé-
sében az egész kozség nevében kell meginteni. (Inst. 1V,
Xl 1., XIl. 2) Tovabba a gyiilekezetbdl kirekesztés nem
torténhetik  masképen, mint az egész gyiilekezet tudtaval
¢s jovahagyasaval (IV. XII. 7.), ami szintén azt mutatja,
hogy a jurisdictio hatalma a maga egészében a gylle-
kezetnél van.

De egészen felesleges e tétel erOsitésére Kalvin egyes

nyilatkozataiban keresni bizonyitékokat. Akarmilyen sza-
vakkal  jellemezné Kalvin az  egyhazkormanyz6  hivatalno-
kok ¢és a gylilekezet kozotti viszonyt, — azt masnak,

mint képviseletnek tekinteni az 6 tanai szerint nem lehet,

YL, Rieker i. m. 114. 1. — Révész is megjegyzi (Vélemény
51. 1), hogy vak hitnek és vak engedelmességnek nincs helye, —
de 6 ennek okat abban taldlja, hogy ,az egyhazban minden moz-
dulasnak képviseleti alapon kell torténni”.

2 Ez a kett§ nem zirja ki egymast. Krisztus  szuverénitisat,
kiralysagit — a mit a régi Kalvinista egyhazi rendtartdsok  gyak-
ran hangoztatnak — nem sziinteti meg, ha az egyhazi hivatalvi-
selok a  gylilekezet  képviseldi. Amint példdul az  4allami  szuveréni-
tds csorbitdsaval nem jar az, hogy a megyei tisztviselo)k nem koz-

vetleniil az allamtol, hanem a megyétol nyerik megbizatasukat,
vagy a tOrvényhatdsigi  bizottsig nem az  allamot, hanem a  tor-
vényhatosag kozonségét képviseli. Amint a szuverén allam a

torvényhatosagra, ugy Krisztus a gyiilekezetre ruhazott at.
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Mert Krisztus a  kulcsoknak  hatalmat, mely tudniillik az
egyhazi fegyelemre vonatkozik, a gylilekezetnek adta.
Ennek folytan azok, akik e hatalmat kezelik, nem nyer-
hetik mashonnan, mint a gyiilekezettél. ~Amibdl  vildgos,
hogy az egyhazi jurisdictiot gyakorld presbyter-collegium és
illetve annak tagjai, a presbyterek, kozottik a pasztorok —
nem mint igehirdeték, hanem mint a jurisdictio részesei, —
a gyiilekezetnek képviselsi.!

5. Abbdl, hogy az egyhdz kormanyzoéi a gyilekezetei
képviselik, — az is kovetkezik, hogy az egyhaz kormany-
zasadra  hivatott consistorium vagy  presbyterium Osszes
tagjait, tehat a pasztorokat ¢&s egyéb presbytereket a gyii-
lekezetnek  kell ~ valasztania. Az  egyhaz  kormanyzatiaban
részes hivatalok betoltésénél mas mod, mint a gylilekezet.
altali valasztas Kalvin tanaival nem egyeztetheté dssze.”

! Sohm szerint is (i. m. 609. s k. 1) a presbyterek a gyii-
lekezet  képviseléi. A lelkészek is  presbyterek s mint ilyenek az
egyhaz  kormanyzoi. Azonban a  lelkészek  sziiletett vezetéi a  con-
sistoriumnak, = —  Kalvin is ilyenekill  szinta  &ket. A  fegyelem
gyakorlasa a  gyiilekezetét illeti s a lelkészek, mint a  gyiilekezet
sziiletett  képvisel6i  vesznek  részt abban. Kalvin  qjitdsa az  el6bbi
presbyteri alkotmany-kisérletekkel szemben  épen  az, hogy az 6
presbyteri szervezete egyhazképviselet, mely a vilagi fohatosagtol
kiilon  jurisdictiot — gyakorol. Maéshelyt viszont (151 1) kiemeli, hogy
a régi szervezetben is a presbyterek a gyiilekezet képviseldi  vol-

tak. ZOom is  hatirozottan a  gyiilekezet  képviseletének mondja a

presbyteriumot. (i. m. 160 1) — Ellenben Rieker (. m. 140 s
k. 1) bar elismeri, hogy van alapja annak, ha a presbyterium a
gyillekezet ~ képviseletének  tekintetik, —  mint lattuk — — Krisztus
képvisel6inek mondja a pasztorokat és véneket.

2 lechler — i. m 89 1. — azt mondja, hogy Kalvin a
presbyterek szama, valasztasa és megbizasi ideje tekintetében
semmit sem ir. Majd (49 1): hogy a presbytereket a nép va-
laszsza, arr6l szo sincs. — Rieker szerint — i. m. 126 1. —

fundamentalis  kalvinista  elv, hogy az  egyhazi  hivatalnokok  beal-
litisa nem  torténhetik a nép  jovahagyasa nélkil s  kiillonésen a
lelkészt nem lehet raerGszakolni a népre, de a nép csak ellen-

Oriz, nem kormanyoz, az 6 ellenmondasa csak correctivum az
egyhazi szervek oOnkénye ellen, — semmi sem all tavolabb a kal-
vinizmustél, mint a tomeguralom. Majd (143. 1) igy ir:  Mivel
Krisztus  szolgainak  tekintetnek a  pasztorok ¢és  presbyterek, —  va-
lasztasukra a kalvinizmus semmi hatarozott theoriat nem alko-

tott. Nem lehet ugyan senkit a nép nyakdra tolni, de, hogy a nép
vadlaszszon, az a kalvini tantél idegen.
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Ennek ugyan egy, gyakran felemlegetett torténeti tény,
valamint a genfi gyakorlat is, ellenmondani latszanak.

A Morelli-féle esetre czélzok.! Mint altalanosan tudva
van, ez a genfi szarmazasu francia lelkipasztor a hiva-
talnokok  valasztasanak jogat a  gyiilekezet szamara kove-
telte. Az 1562-i orleansi Ill. nemzeti zsinat Kijelentette,
hogy konyve hamis tanitdsokat tartalmaz, — az  1565-i
parisi  zsinat pedig alapjaban elitélte azt, mint amely az
egyhdz  irasszeri rendjét felforgatja.  Eltiltottdk Morellit a
szent vacsoratol s ezt tudattak Genfiel, melynek polgara
volt. Midon tgyének elbiralasa végett Genfbe hivtak, Mo-
relli elobb nem jelent meg, majd azt kivanta, hogy kony-
vét Kalvin, Farel ¢és Viret vizsgaljak meg, valdban tév-
tanokat tartalmaz-e. Kalvin azonban kijelentette, hogy 6
nem fitélhet a zsinat felett. Morellit tilalom ald vették s
konyvét hohér égette meg.

Kalvinnak ezen  kitéré  felelete?, kapcsolatban  azzal,
hogy az 6  kozremiikodésével késziilt genfi ~ Ordonnance
szerint a lelkészeket a lelkészi kar ajanlatara a kis ta-
nacs valasztotta s a nagy tandcs ¢és a gylilekezet er6-
sitette meg — azt latszik bizonyitani, hogy 6 a valasz-
tast a gylilekezet részére nem kovetelte, s6t annak akar
a  consistorium  altal  (mint  Franciaorszagban), akar a
polgari  hatosag altal (mint Genfben) valasztasat helyesnek
talalta.

Azonban az Institutiok mast bizonyitanak. Hogy ki
valaszsza az egyhazi szolgdkat — mondja itt Kalvin —
errdl  semmi  bizonyos szabalyt nem  vehetiink az  apos-
tolok  rendelésébol, mert ok  kivételes tisztet  viseltek.
Ellenben  bizonyos az, hogy emberek altal kell valasz-
tatniok. Csak az a kérdés, vajjon az egész gylilekezet
valaszsza-e Oket, vagy a tobbi szolgak és vének gyiile-
kezete, vagy csak egy ember. O Cyprianus nézetét he-
Iyesli, mely szerint az egész nép részt vesz a valasztas-

1 Lasd Lechleri.m. 78—9. 1., Rieker i. m. 148. 1.

2 Pedig Kalvin — ha csak elveivel ellentétbe jonni nem
akar s a maga szamara csalhatatlansdgot nem kdvetel —  valdban
nem allhatott biroul Morelli és a zsinat kozé.
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ban.! Pal apostol is mindeniitt a néppel valasztatta a
plispokoket, presbytereket. (Inst. IV. II1. 13. 14. 15.)

A gyiilekezet valasztasi joga melletti allasfoglalasanak
bizonysaga az is, hogy a régi egyhaz mindenben kove-
tendé6 példaja emellett szol. Az egyhazi szolgak valasz-
tasa tekintetében ugyan — mondja (IV. V. 10.) — nem
jartak el  egyontetileg.  Mert sokszor még  clericusnak,
azaz egyhadzi szolgalatra késziilonek sem vettek fel senkit
a gyllekezet beleegyezése nélkil. De mivel ezek nem
teljesitnek  fontosabb  szolgalatot, ezt a jogot at is enged-
ttk a piispoknek. S6t egyéb hivatalokat is betdlthetett a
presbyterek  testilleté, — azonban mikor Uj pasztor vagy
presbyter valasztasarol volt sz6, — eh ez a kozség Osz-
szes  lakossaginak  beleegyezése  megkivantatott.” Az  egy-
hazi szolgdk felszentelését is azért allapitottdk meg az ¢év
bizonyos napjara, hogy a koOzonség tudta nélkil  senki
be ne cstszhasson. A piispdk valasztdsara eme jogat a
nép sokaig megtartotta. (IV. IV. 11.)

Amde ezzel szemben arra lehet hivatkozni, hogy
Kalvin helyesli a laodicacai zsinat végzését, mely szerint
a valasztas ne Dbizassék a tomegre. (IV. IV. 12.) Azonban
ezzel nem az van mondva, hogy a valasztds joga nem
illeti meg a kozonséget, csupan a jo rend érdekébdl ki-
vantainak meg oly ovintézkedések, melyek elejét vegyék
a tomeg félrevezetésének. E végbél helyes a valasztasnak
az a moddja, hogy elébb az egyhdzi szolgdk hataroznak,

! Bene ergo Cyprianus, dum contendit ex divina antoritate

descendere ut sacerdos plebe praesente sub omnium oculis deligatur
et dignus atque idoneus, publico iudicio ac  testamento  compro-
betur . . . Habemus ergo esse hanc ex verbo Dei legitimam mi-
nistri  vocationem, ubi ex populi consensu et approbatione creantur,
qui visi fuerint idonei. (Inst. IV. 111. 15.)

Verum quia in minoribus illis exercitiis non maltim erat
periculi, quod ad diuturnam  probationem et non  magnum  func-
tionem assumerentur, rogari consensus plebis desiit. Postea in
reliquis  quoque  ordinibus,  excepto  episcopatu.,, plebs  episcopo  ac
presbyteris iudicium delectumque fere permisit, ut cognoscerent,
quinam  inonei ac digni  forent; nisi forte quum  parochiis  novi
presbyteri destinabantur, tunc enim loci multitudinem nominatim
consentire oportuit. (IV. 1V. 10.)
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majd ennek alapjan az eldljarésag, végiil a nép, mely
azonban az ecl8bbiek hatdrozatdhoz kotve nincs;® —  vagy
hogy a nép jeldli meg elobb a kit ohajt s folotte az egy-
hazi szolgdk dontenek, amely esetben sem az utobbiak-
nal van a valasztds joga.? Vagyis hat ezen helyeselt va-
lasztasi moéd nem tesz  egyebet, mint azt, hogy a valasz-

tast — annak zavartalansaga s komolysaga érdekében —
pasztorok vezessék.?
Egyébirant — minden ellenkezd allitdisok dacara —

maga a genfi példa is a mellett bizonyit, hogy Kalvin
a gylilekezet valasztdsi joga mellett volt. Az Ordonnance-
ban még nem tudta azt kivivni, aminthogy egyaltalan
sokkal tobb jogot volt kénytelen meghagyni a polgari ha-

tosdg kezében, mint a mennyit helyesnek latott, — azon-
ban a mar emlitett 1561-i rendeletek — husz évi kiiz-
delem eredményeként — elrendelték azt 1is, hogy a Vva-

lasztasnal egyrészt a pasztorok ajanlata tényleg figyelembe
vétessék, masrészt a nép Dbeleegyezése ne puszta forma-
sagként kezeltessék.

Azonban amellett, hogy az egyhazi szolgdk valasz-
tasa az  allami  hatosag  kozremiikodésével — torténjék @ —
amint azt a genfi Ordonnance megallapitotta —  szolani
latszik az Institutiok imént targyalt helye (V. IV. 12)
is, mert ott arrol van sz6, hogy az egyhazi szolgdk az
altaluk  megejtett  valasztast elsében is az  eldljarésagnak
jelentsék be. De 10gy vélem, Kalvin azon senatus vagy
magistratus  alatt, melyr6l itt sz6 van, nem a polgari
eloljarosagot, mint ilyet érti, hanem Aaltaldban a  gyiileke-

zet tekintélyesebb tagjait, — a mire mutat a harmadikul
hasznalt sz, — primores — is.* Azt, hogy 6 az allami
! Ad multitudinem res deferebatur quae praejudiciis illis

non alligaretur ...

2 Ita nec clericis licebat quem vellent praeficere.

® Praesse autem electioni debere alios pastores, nequid  per
lenitatem, vei per mala studia vei per tumultum a  multitudine
peccetur. (Inst. V. 111. 15.)

4 Offerebant magistratui  vei senatui ac primoribus. E  sena-
tus semmiesetre sem valamely  gyiilekezeti eloljarosag, hanem a
polgari magistratus, mely azonban mint a gyiilekezet
lyesebb tagjait magaban foglalo testiilet volna.
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féhatalom  jovahagyasat nem  tartja  sziikségesnek,  bizo-
nyitjia annak kiemelése, miszerint a csdszar altali meg-

erdsités a piispok valasztasahoz csak két helyen, — Ro-
maban és Konstantinapolyban kivantatott meg. (Iv.
IV.13)

Mig eszerint activ valasztdi joggal a gyiilekezet min-
den Onjogh tagjanak Dbirnia kell, ha csak Dbiintetésbol ki-
rekesztve nincs — a mi egyébirant az egyetemes papsag
elvébsl is kovetkezik' — addig a passiv valasztdi jog te-
kintetében a Titushoz irt levél I[. 9-re ¢és a Timotheushoz
irt 1. levél III. 1-re hivatkozdssal vannak megallapitva
bizonyos  kellékek.  Nevezetesen csak olyanokat kell va-
lasztani, akik kelld6 tudomanyuak, szent ¢életiek ¢és semmi
olyan vétek nincs Dbenniikk, mely tisztik gyalazatara szol-
galhatna (Inst. 1V. III. 12.) Ez nemcsak az igehirdetokre,
de a presbyterekre és diakonokra is 4l1.2

A valasztds menetére, megejtésére nézve nincs  jogi
szabalyozas®  Arrél sincs szo, hogy hany presbyter va-
lasztassak, meg hogy mennyi id6re.*

Van azonban sz6 az egyhazi szolgdk felszentelésérol.
Az apostolok allanddo szokasa volt kézfeltevéssel szentelni
fel a megvalasztottakat; noha erre nézve semmi parancs
sincs, mivel az apostolok mindig igy jartak el, ugy kell
megtartani, mintha megparancsoltatott volna. Nem az
egész gylilekezet teszi ra a kezét a felszentelendbre, ha-
nem csak a pasztorok (IV. [1ll. 16.) Minthogy azonban ez
a szertartdas nem jelent magasabb rendbe emelést s a
hivek egyenld papsagait nem szlinteti meg —  pusztin
lythurgiai jelentdséggel bir.

! igy  értendd  bizonynyal Révész  elébb  kozdtt  nyilatko-
zata is.

2 Genfben tényleg mas korlatia is volt a passiv  valasztoi
jognak a presbyterség tekintetében. A 12  presbyter kozil ketté6t a
kis, négyet a hatvanas, hatot a kétszdzas tanacsbol kellett valasz-
tani.  1561-ben azonban az is  megallapittatott, hogy a  presbyterek
valasztasanal nem  kell  tekintettel lenni a  citoyen és  bourgeois
kozti  kiilonbségre, hanem csupan az arravalosagra. L. Kampschulte
i.m. 1. 344,

3 Csak lythurgiai szabalyokat olvasunk: gondossaggal, isten-
félelemmel,  buzgdsaggal, bojtdléssel és  imadsaggal kell a  valasz-
tasnal eljarni. (Inst. 1V. 111, 12.)

Géniben a megvalasztottakat 1 év  multin  vagy  elbocsa-
tasi; vagy életfogytig megerdsitették.



V. EGYHAZKAPCSOLATOK.

Minden gylilekezet magaban véve befejezett egyhaz,
mely — a kulcshatalomnak Dbirtokaban — szuverén. Az,
hogy a foldon leve Osszes gylilekezetek egyiitt kozonsé-
ges  anyaszentegyhdzat  alkotnak, mivel ez jogilag szer-
vezve nincs, nem szinteti meg a gyllekezet szuveré-
nitasat.

De ¢épen azért, mert szuverén, jogaban all a gyiile-
kezetnek egy masik, vagy tobb gyiilekezettel kapcsolatba
Iépni s  Onszuverénitasat ilyen  moddon  korlatolni.  Ilyen
modon keletkezhetik tobb gyiilekezetbol allo egyhazi
szervezet.

Kalvin c¢sak a gyiilekezetei szervezte, tobb gyiileke-
zetb6l  allo  egyhdzszervezetet ellenben nem  létesitett. En-
nek pedig oka nem csupan azon ténybeli véletlen, hogy
0 maga egy varosi koztarsasagban miikodott  lelkipasztor-
ként, — hiszen Kalvin nem olyan ember volt, a ki ne
latott volna tdl Genf hatarain, — hanem azon elvi al-
laspont, mely szerint csakis a gyiilekezetnek van okvet-
len sziiksége jogi szervezetre. Kalvinnak itt hallgatdsa is
beszél:  azt mondja, hogy amennyiben a  gyiilekezetek
maguk  kozott  eféle  kapcsolatot  hoznak  létre, rajtuk  alt
megallapitani azon moddokat, melyek szerint e kapcsolatot
szervezni  kivanjak.  Csakhogy  természetesen ezen  szerve-
zet sem ellenkezhetik az egyhazalkotmany alaptételeivel.

Ezt tartva szem el6tt, némely irdnyadasokat von-
hatunk le Kalvin tanitdsaibél a gyllekezetek kozotti  kap-
csolatok szervezetét illetbleg is. A  tételes jogfejlodést itt
is merében figyelmen kiviil hagyjuk. Mert bar Francia-
orszagbhan még Kalvin életében jott 1étre tdobb  gyiilekeze-
kapcsolatabol allo egyhazi szervezet és bar  Kalvin
Franciaorszaggal, az & eredeti hazajaval az  Osszekottetést
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mindvégig megtartotta, minek folytin nem is lehet folté-
telezni, hogy az olt Iétesitett egyhazi szervezetet az 0
meghallgatasa nélkiil hoztdk volna létre, — azonban tud-
juk, hogy a genfi Ordonnance keletkezésére meg kozvet-
len Dbefolyast gyakorolt s még sem telelt meg ez sem
teljesen az 6 nézeteinek.

Tobb  gyiilekezetb6l — allé  jogi  szervezet johet  létre

akarmilyen nagy  terilleten, —  foglalhat magaban  akar-
hany gylilekezetei. Az sem volna Ilehetetlen,— mint azt
mar emlitettem — hogy a f6ldon levd Osszes gyiilekeze-
tek  egységes  szervezetet  alakitsanak, vagyis, hogy az
egész ,,k0z0nséges anyaszentegyhaz* birjon egy  jogi
szervezettel. Ez nem ellenkeznék Kalvin elveivel, — csak
tudni kellene, hogy ez az egységes szervezet nem szik-
ségképeni, nem  valtozhatattan — mint a rémai katho-
likusokndl ~—  hanem  pusztin a  gylilekezetek  tetszésé-
tol fiigg.

Meégis az a legtermészetesebb, ha az egy allam terii-
letén  1étez6  gyiilekezetek  1épnek  egymassal  kapcsolatba.
Nem azért, mintha az 4allami szervezetnek az  egyhazi
szervezetre barmi  befolyasa lehetne — mint Luther ko&-
vetdinél — hanem pusztdn azon okbol, mert az egy al-
lam  teriiletén  létez6  gyiilekezeteknek ~ vannak  leginkabb
kozos  érdekeik. De épen mivel az allami szervezet a
gylilekezetek szervezkedésére nem gyakorolhat befolyast,
az is lehetséges, hogy egy ugyanazon allam teriiletén
tobb, egymastol jogilag teljesen kiilonalldé  kapcsolatot hoz-
zanak létre a gyiilekezetek.

Az sem sziikséges, hogy azon kapcsolatban, mely a
gyiilekezetek ~ kozt  létesiilt, az egyes  gylilekezetek  mint
kozvetlen tagok foglaljanak helyet, hanem a gyiilekezetek-
b6l  kozvetleniil  1étrejott  kapcsolatok  egymds  kozott  ujabb
kapcsolatot hozhatnak Ilétre, — s ez tobb fokon megis-
métlodhetik.

Akarmilyen terliletre terjed is ki azonban a  tobb
gylilekezetek  kapcsolata, azokat az  {lgyeket,  melyeknek,

! Amint volt ez Magyarorszagon is 1881 elétt.
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mint kozoseknek intézése az egyes gylilekezetek  hatasko-
rébol  kivétetett, a kozOs szervezetnek maganak kell in-
téznie s ebben sem az allam, sem mas tarsadalmi Orga-
nismus hatosaga fel nem valthatja.

Tovabba, amint a gyiilekezet kormanyzasa sem  biz-
hato egyetlen emberre, ugy e koOz0s szervezet kormany-
zasa sem torténhetik masképen, mint testiiletek utjan.

Az is Kkétségtelen, hogy amint a gylilekezet kormany-
zasdbol nem lehet a hivek egyikét sem kizdrni, mert Ok
mindnyajan egyenléen papok, — ugy a kozds szervezet
sem alakithato6 1ugy, hogy abban a részes gylilekezetek
egyike vagy tobbje részesedjék a kormanyzasban, a  tob-

bieck pedig kormanyzottak  legyenek, —  mivel  minden
gyiilekezet egyenléen Dbirja a kulcsok hatalmat. A kalvi-
nista egyhaznak — amint nem lehet pépaja, ugy nem

lehet Roméaja sem.

Végiill, amint az egy gylilekezetei kormanyzo  pres-
byter-collegium nem szerezheti mashonnan a juris-
dictio hatalmat, mint a kulcsok hatalmaval bir6 gyiileke-
zettdl, tehat a kormanyzott gyiilekezetnek képviselete, —
azon modon a tobb gyiilekezetbdl allo egyhazi szerveze-
tet kormanyzo testilet is a maga kormanyzati hatalmat
csak a kormanyzott gylilekezetektol nyerheti, azoknak
képviselete.  Csakhogy  evégb6él mar nem  szikséges az
érdekelt  gylilekezetek ~ Osszes  tagjaiig  visszamenni.  Ezek
a  gyllekezet = kormanyzatit  reabiztak a  presbyter-colle-
giumra; és ha ezen atruhdzott hatalom egyrészének to-
vabb  adasar6l van sz6, ezt immar a presbiter-collegium
teheti. Es célszerliségi okbol is kell, hogy ez tegye, mert
ilyen modon eleje van véve a Kalvin altal ellenzett to-
meg-kormanyzatnak.

Hogyan legyen 0Osszedllitva, milyen alkotd elemekbdl,
milyen  hataskorrel azon  tobb  gyiilekezet = kormanyzasara
hivatott testiilet — mely a Kkalvinista egyhazak alkotma-
nydban  rendszerint  zsinatnak  neveztetik' —  ezekre a
kérdésekre semmi hatarozott Gitbaigazitast nem talalunk.

! E szOhasznalat szerint a magyarorszdgi reformatus  egyhaz-
nak egyhdzmegyei és kertileti kozgytilése is.
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Mégis annyit feltétlen bizonyossaggal allithatunk, hogy a
kalvini  allaspontnak csakis a vegyes, azaz nem csupan
pasztorokbol, hanem az egyhdznak mas tagjaibol is  allo
zsinatok  felelhetnek meg. Mert bar  zsinatok  tartdsanak
szilkségességér6l  tudomasom  szerint az  Institutiokban  csak
egyszer van sz0, ott pedig kétségtelenil a  pésztorok
gytlése értetik zsinat alatt, azonban ez nem kormanyzo,
hanem a hitkérdései felett donté zsinat' Viszont azonban
nem szabad megfeledkezni Kalvin  dvasarol, mely szerint
nem engedhetd meg, hogy csak a pasztorok gylilésén alljon
az egyhdz kormanyzata (Inst. 1V. IX. 7.) Amibdl kovetkezik,
hogy nemcsak az egy, de tobb gyiilekezetei kormanyzd tes-
tiilet sem allhat kizarolag pasztorokbol.?

Amint  nincsenek  jogkiilonbségek az  egyhaz tagjai
kozott  altalaban  és  az  egyes gylilekezetei kormanyzo pres-
byter-collegium tagjai ko6zott, 1Ggy nem lehet kiilonbség a
tobb  gyiilekezet kapcsolatat kormanyzo  testiilet tagjai  ko-
zO0tt sem. Valamint azonban a presbyter-collegiumban sziik-
ségestanacskozas vezetése végett elndkségrél gondoskodni, ugy
sziikséges ez az egyhazkapcsolatok  kormanyzo testiile-
téiben is. Ez is tOrténhetik esetrdl-esetre  valasztds, vagy
allandobb megbizas alakjaban.

Az  éllandobb  megbizas itt  annyiban  sziikségesnek
latszik, mert a tobb gyiilekezetét kormanyzo testillet egybe-
gylilése nem torténhetik olyan konnyen ¢és stirin, mint a
presbyter-collegiumé s  ezokbdl  sziikséges a  két  gyiilés
kozotti  id6  alatt  felmeriildé  kisebb jelentdségli tigyek elin-
tézésére az  elndkséget  felhatalmazni. Ez  rangkiilonbséget
az egyhadz szolgai kozott nem idézhet el6 s amint egyen-

' Si quo de dogmate incidat disceptatio, nullum esse nec
melius nec  certius remedium, quam Si  verorum  episcoporum  Syno-
dus conveniat, ubi controversum dogma excutiatur. Multo enim
plus  ponderis  habebit eius modi definitio in quam  communiter

ecclesiarum pastores invocato Christi spiritu consenserint (bist.
IV. IX.13)
2 Ezért — ha igaz is, amit LecMer mond (i. m. 39 1) hogy

Kalvin a  vegyes  zsinatok  sziikségességét sehol sem  hangoztatja—
egyaltalin nem lehet azt mondani, hogy a vegyes zsinatok rend-

szere Kalvinnal szemben ujitas volna.
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16k a kapcsolatban levé gylilekezetek, 1gy egyenlék azok
péasztorai is.

Mindazaltal valamely — ezen id6kdzben elintézendd
kozos  érdekti  ligyek  elintézésére  folhatalmazottakat — meg-
illet6 — hivatali elsébbség teljesen kizarva nincs.  Amint

az  egyes  gyiillekezet  presbyterei  valamenyien  piispokok
ugyan, azonban mar a régi egyhazban szokasba jott, hogy
kozilok egy, aki ugyan nem felebbvalojuk, neveztessék
kivaloképen piispoknek, — gy az is eléfordult, hogy a
jo rend okaért valasztottak érsekeket ¢és patriarchakat. Rit-
kan ¢éltek wugyan ezzel ¢és hibasan nevezték hierarchianak,
de ettdl eltekintve a régi pispokdk ezzel semmi olyast
nem tettek, ami ellenkeznék az Isten igéjével.

Ha a régi, mintaképlil szolgaldé egyhazakban lehetsé-
ges volt ez, bizonyara nem lehetetlen Kalvin elvei szerint
rendezett egyhdzban sem ily tobb gylilekezet kapcsolata-
nak kozos ligyeiben eljar6  ,érsekek és ,patriarchak® va-
lasztésa (mert ,,piispok‘‘e minden egyes gylilekezetnek
maganak van), csak tudni kell, hogy ezek csupan a gyi-
lekezetek  megbizottai, ennek  folytin a  gyiilekezetektdl
szarmazik  hataskorilk is, amely azonban a csupan tes-
tilet altal gyakorolhatdé  jurisdictioban sohasem  allhat. A
megbizotti mindségbdl folyik az is, hogy megfelelobb a
valasztasnak  olyan moddja, mely a megbizds masra ru-
hazasanak lehet0ségét nem zarja el. Vagyis a  korlatolt
idGtartamra sz016 valasztas.

1 Nagyobb  orszagos  egyhazakra, igy a lengyel  reformatus
egyhazra a  plispoki és  primdsi  hivatalok  megtartasst  Kalvin = nem
tartja a  reformatioval  ellenkezOnek,  csakhogy a  hivatalok  mellett
zsinatpresbyteri  egyhazalkotmany  alljon fenn, — mondja  Révész
(Kalvin élete és a kalvinizmus 257 1.)

Singulae  provinciaé  unum  habebant  inter  episcopos  ar-

chiepiscopum in nycena synodo constituti sunt patriar-
chae . . . Gubernationem  sic  constitutam  hierarchidm  voca-
runt . . . Si rem omisso vocabulo intuemur, reperiemus vete-

res  episcopos non aliam regendae  ecclesiac  formam  voluisse  fin-
gere ab ea, quam Deus verbo suo praescripsit. (Inst. IV. IV. 4.)
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Nem ringatom magamat abban a hitben, hogy felada-
tomat megoldottam. Mar munka kozben sem reméltem ezt,
hiszen lépten-nyomon éreznem kellett a toretlen ut ne-
hézségeit.

Pedig még egy masik, s talan nagyobb nehézséggel
is kell kiizdeni e feladat megoldasanal. Beleélniink ma-
gunkat abba a vilagnézetbe, mely a reformatio idején be-
toltotte a lelkeket.

Csupa forrongas mindenfelé. A  kozépkor bastyadi mar
omladoznak, de az ujkor még csak keletkezdben van. Az
egyhdz szuverén lenni mar megszint, de az uralomban
6t felvaltd nemzetallam még csak embryoban ¢él. Az egy-
séges csaszarsag ires cimmé lett s helyét apr6 fejede-
lemségek  foglaltak el, melyek azonban — épugy mint
elébb a csaszarsdg — nem természetes fejlodés csak emberi
er6szak eredményei, nem egy nagy komoly emberi sziik-
ségleten, hanem pusztin az uralom ¢és alavetettség gon-
dolatdin  alapulnak, miért is koriikben nagy tetszést ta-
lalnak s érvényesiilnek  Machiavelli elvei. Altaldban  min-
deniitt, egyhazban ¢és allamban, csaladban, s6t a vagyoni
¢let terén is  feltétlen wuralom és  szolgalat, tekintélyek
zsarnoksaga s testiletileg-lelkileg leigazottak  alazatos  hodo-
lata. Az wuralkodd gondolat pedig, mely a sziveket s el-
méket teljesen elfoglalja, még mindig, s6t ¢ép a reforma-
tio folytin még inkabb, mint a kozvetlen ¢el6z0 szaza-
dokban, a vallas és egyhaz.

Mily  roppant  kiilonbség, s6t ellentét szemben mai
vilagnézetiinkkel.

Mar pedig, ami a jogi, alkotmanyi intézményeket
illeti, ezekre nézve <csak ugy Iehet helyes itéletiink, ha
nem a magunk, hanem sajat koruk vilagnézetén at vizs-
galjuk  o6ket. Ezt mulasztottak el tenni Kalvinnal szem-
ben mindazok, akik — szerintem hibasan és igazsagtala-
nul — o6t mint a makacs conservativismus, az iras be-
tlijéhez ragaszkodas mintaképét tiintetik fel.

Abban a chaosban, mely az uj kor elején fennallt,
a reformatorok a jovo zenéjét penditették meg. A  sza-
badsag ¢és egyenléség gondolata mar ott van az O tani-
tasukban a kutatas szabadsagarol és az Osszes hivek egye-
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temes papsagarol. A még gyamolra szoruld nemzeti eszme
hatalmas tamogatora talal benniik, kik az egyhazi szertar
tast  egészében nemzeti nyelven végzik. A  tudomanyos
gondolkodas is lendiiletet nyer, ha mindenki maga vizs-
galhatja, mit higyjen el.

A jovo zenéje sz0l Kalvin egyhazalkotmanyi tanaibol
is. A gylilekezet mar magaban egyhdz; nala a kulcsok
hatalma, azaz a jurisdictio; ennek ald vannak vetve

fejedelmek ¢és egyhdzi hivatalviselok egyarant; — egyéni ura-
lom nem lehet az egyhdzban; — a testilletet is, mely a
jurisdictiot kezeli, az egész koOzonség ellendrzi; — az egy-
haz  hivatalnokai csak az egész gyilekezet beleegyezésé-
vel juthatnak allasukba; — a hivek, a gyiilekezetek, az egy-
hazi hivatalviselok egymaskézt mind egyenldk; —a vagyon

egyenlOtlen  megoszlasdbol  folyd  bajok  orvosldsarél  rend-
szeresen gondoskodni  kotelesség: ime ezek a tételek el-
vitathatatlanul bennvannak Kalvin egyhazalkotmanyaban.

Mi mai emberek mindezeket a  gondolatokat talan
messzebbmend kovetkezéseiben kifejthetndk, mint  Kélvin
tette. De mindazt, amit negyedfélszaz év alatt haladt az
emberiség, ne akarjuk  Kalvinnal szemben serpenyObe
vetni.! A tekintélyek, uralmak és alavetettségek idején e
gondolatok messze eldtte jartak a kornak ¢és Kalvin egy-
hazalkotmanyi tételei az allami életben is szabadabb in-
tézmények mintaiul szolgaltak.

Azért ugy vagyok meggy6zddve, nem az fogja lel he-
lyesen Kalvin egyhazalkotmanyi elveit, aki a szentirds Sza-
vaiban® keres mindenre utmutatdist s nem az hi  kovetSje

! Athenae sem volna ma rabszolgdi tdomegével a  demokracia

mintaképe s a nemzet tagjainak una  eademque libertas-at  hang-
sulyoz6  Verb6czy a misera plebs contribuenst a  nemzetbdl — kizar-
van ma nem volna a demokratikus irany vezérharcosa.

Ha ma wvalaki pl. arra hivatkozvan, miszerint a magyarok hon-
foglalasa idején nem volt rendi kiillonbség s egyenld politikai jog-
gal birt a nemzet minden tagja, meg  ingatlanon  akkor  nem
volt egyéni tulajdon, azt mondana, hogy nem szabad eltérmi az ere-
deti magyar kozallapotoktdol, meg kell valdsitani a  teljes  politikai
egyenléséget és  eltorolni  ingatlanon az  egyéni  tulajdonjogot:  v4j-
jon azt hinndk feldle, hogy a rég mualt id6k példaja  lelkesiti
csupan?
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Kalvinnak, aki az 6 egyhazalkotmanyi tételeit valtozatla-
lanul érvényesiteni kivanja. Hanem az, aki a demokratikus
iranyzatot latja érvényesiilni Kalvin elveiben .6s aki az altala
kifejtett alapokon, az altala mutatott uton halad elére. Ez
az ut pedig az emberi szabadsag ttja.

Igy fogtdk fel tanait kovetdi is. Es a kalvinizmus nem-
zetr6l nemzetre kiilon-kiilon, de ugyanazon ¢és pedig a maga
korahoz mérve mindig er6sen demokratikus szervezetet 1é-
tesitett. Vagy ahol nem: oftt nem is volt maraddsa, mint
azt kilondsen az arisztokratikusan szervezett lengyel refor-
matus egyhaz példdja bizonyitja.

Am ez természetes is. A katholikus egyhaz kiilsd ta-
masza a clerus, a Luther egyhazaé a vilagi fejedelemség.
De a kalvini tan nem ismer kiilonds derlist €és nem enged
befolyast az egyhazkormanyzasira a vildgi fejedelemségnek.
Kélvinista egyhazban arisztokratikus szervezetnek elvi alapja
nincs, elvtelenségen pedig nem lehet tartds épiiletet épiteni.



