A KERESZTENY
ELETESZMENY

[rta:
DR. KOVACS JENO

BUDAPEST, 1943.
A szerzo kiadasa.



Nihil obstat.

Dr. Jos. Tiefenthaler

censor diocensis

Nr. 6076/1943.
Imprimatur.
Strigonii, die 10. Augusti 1043.

Dr. Michael Torok

vicarius generalis.

Felelds kiadd: Dr. Kovacs Jend

Paulovits Imre nyomdaja, Bpest, VII., Nyar-u 6.



Tedic yae emiddorg Sewelag

Az ismeret eldfoka a tett.”
(Nazianzi Szent Gergely, Orat. 20, 12)

»Ne valasszanak olyan lelkivezetot,

ki arra tanitja oket, hogy varangyok legyenek.
(Nagy Szent Teréz: Onéletrajz XII. fej.)



ELOSZO

A kereszténység eredeténél fogva isteni. Ez az
Istenhez vald kozellét csodalatos gazdagsagot jelent
szamara. S a kereszténységnek egyik legnagyobb és
mélyen életbevagd problémaja, hogy ezt a kaprazatos
gazdagsagot a maga nagysagaban felmutassa és a%
emberek elé tarja. Ennek a fOlséges gazdagsagnak
azonban sajnalatos sors jut osztalyrésziil a vilagban.
Prohdszka a Diadalmas vilagnézet eldszavaban azt
mondja: a modern vildgban sokaknak ,gyerekes, sot
szorny-fogalmai vannak a kereszténységr6l, — Kari-
katarak kisértenek a fejében... Valami elmaradt s
kiilséségekben rejlé  gondolatszegénységet tartanak
kereszténységnek. Az egyhazi kereszténység nekik
nem egyéb, mint szellemtelen sémak Osszefoglalasa,
a fetisizmusnak valamelyes eurdpai kiadéasa.”

Ez a tény valéban egyik nagyszabdsu, sze-
rencsétlen  tényezOje az emberi torténelemnek.
Nietschenek s a hozza hasonldé szellemeknek sajna-
latos miikdodése a kereszténység iranyaban innen ered.
Es, bar el tudjuk képzelni az ilyen emberek iidvozii-
1ését, akik elbitéleteik miatt {ildozik is az Egyhazat,

' V. 6 XII. Leo levele Gibbons  kardinalishoz.
Karrer: Das religiose in der Menschheit- 239. 1.
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azonban az ilyen félreértéseken felnevelkedett igaz-
sdgkeresésnek a szélesebb tomegeket illetdleg megra-
zbéan szomorl eredményei lehetnek. A tomegek izlé-
sét a vezetd szellemek hatarozzak meg. S napjaink-
ban is a tomegeknek és vezetdférfiaknak a keresz-
ténységgel szemben valo allasfoglalasa ezekbdl a for-
rasokbol taplalkozik. Azok kozil is, akik becsiiletesen
és tiszteletet érdemld komolysaggal keresnek igazsa-
got és eszményeket, sokan allnak szemben az Egy-
hazzal, azért, mert az. Egyhaznak és a kereszténység-
nek belsd, objektiv nagyszertiségét nem lattak meg az
azt eltakard kiskaliberti kiilsdségek miatt. Tragikus
tény, hogy ,minden nagy dolog kicsinnyé valik az
emberi kézben.” Ez a bels6 nagyszeriiség nem talalja
meg a maga adekvat, megfeleld kifejezddését; nem
kaptak meg ennek egy, a maga mélységeit feltdrd in-
ban ¢lnek anélkiil, hogy ennek belsd, isteni tartalma-
ra és szépségére radobbentek volna. A kereszténység
sokszor hirdettetik sovany, pauperista szinekkel,
hogy az a nietschei beallitast valoban indokolni lat-
szik. S a kereszténység e rejtett belsé nagyszeriisé-
gének a megfeleld helyekre vald el nem jutasa foly-
tan fejlodik ki a vilagban egy nagy ignorantia in-
vincibilis, egy szinte lekiizdhetetlen félreértés. To-
megek lelke fordul el a kereszténységtol és ¢l annak
ignoralasaban és tagadasaban.

A kereszténységnek tehat egy alapvetden nagy
problémaja, hogy kifejezze Onmagat, tartalmanak
gazdagsagat. Megint Prohaszkat idézziik: ,,Az én
lelkemben a legnagyobb hatalom a szépség . . , az
igazsadgnak és josagnak eldttem a szépségbe kell 6l-
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tozkodnilik, mert mig azt nem teszik, azt érzem, hogy
szegények, s nincs ruhajuk, az, ami jar nekik. Azt is
gondolom, hogy az igazsagnak és josagnak nemcsak
ruhdja, formaja a szépség, hanem fegyvere, sajatos,
fonséges folszerelése, kard és nyil, kétéli, hegyes, —
igaz, hogy sohasem oldoklésre, hanem csak hoditasra.
A szépség a legnagyobb hodito-erd.”

Ezekkel a szavakkal Prohaszka az eszmények ér-
vényesiilési lehetéségének egy mély torvényére mu-
tat rd. S ezen a vonalon egyik nagy probléméaja a ke-
reszténységnek a keresztény életeszmény helyes meg-
fogalmazasa. A keresztény életeszmény hirdetéséné]
nem szabad hallatlanra vennie a szépség nagy peda-
gogiajat. Ha ettdl elvonatkozik, terméketlen utakon
jar. A keresztény élet meghirdetésében kifejezésre
kell jutnia annak, hogy ez az élet jelenti a kiilonbsé-
get, értékesebbséget, tobb-jellemiiséget, igazi eszmé-
nyiséget, hosiességet, S ezekkel egyiitt a kristalyos,
mély, nagyszeri boldogsagot. Es aki igazsagot, esz-
ményt, szépséget, magasabbrendiiségét keres, az a ke-
resztény élet eszményével szemben meg nem moccan-
hat és egy 1épést sem tehet mas iranyban.

S itt nem konnyt kérdések allnak elénk. Milyen
a tulajdonképpeni keresztény életi Konkrété milyen
életformat jelent a kereszténység? Vajjon alkalmas-e
a kereszténység arra, hogy a vilagban allhasson vele
az ember és pedig gydzedelmesen? Vagy csak a vi-
lagtdl visszavonult ember lehet igazan Kkeresztény?
Véjjon mit tarthat meg az ember Onmagabol és a
vilagbol, hogy a szoénak komoly értelmében keresz-
ténynek lehessen nevezni! Milyen a keresztény élet
a szonak teljes értelmében! De egytttal egyetemes
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értelemben is, Ugy amint azt a maga eszméje, lé-
nyege szerint, tehat mint mindenki 4&ltal kovetendd
életet elképzelniink kell?

Ezekre a kérdésekre megy vissza az a teologiai
vita, amely az ujabb id6kben alakult ki, s arrdl fo-
lyik: vajjon a misztikdi élet hozzaférheté-e és valo e
minden (keresztény) ember szamara? Mi a kegyelmi
¢élet a maga lényegében? Mi a komoly kegyelmi élei-
nek a viszonya a misztikai élethez? Es igy mi az
(vallastorténetileg) egyaltalaban igaz életnek a vi-
szonya a misztikdhoz? Milyen viszonyban van az
egyetemes keresztény ¢€let, amelyet mindenkinek
meg kell valositania, a misztikaval?

Az egyetemes keresztény életeszménynek a meg-
fogalmazasa ¢és a misztika fogalmanak, mivoltanak
a megallapitasa lesz a kovetkez6 fejezetek targya. Ez
a probléma mélyen beleszolgal a gyakorlati lelki -
¢életbe és vilagszemléletbe, S ez az oka, hogy évtizedek
ota olyan élénk s szinte éles vita folyik koriilotte.
Ennek a problémanak a vizsgalatanal a kdvetkezo-
képen fogunk eljarni. El6szor leirjuk a lelkiélet fej
16dését, gy, amint azt annak 4&ltaldnos torvényei
szerint rekonstrudlni kell. (1. fejezet:) Masodszor
megallapitjuk, mi a szemlélodésnek, S ezzel egyiitt a
misztikanak a lényege. (2. fejezet.) Harmadszor art
nézziik, hogy teoldgiailag a lélek természetfeletti fel-
szerelésébdl, a természetfeletti életre adott természet-
feletti organizmus Iényegébdl mi kovetkezik a keresz-
tény eszményt illetdleg. (3. fejezet.) Majd ezeknek a
fejezeteknek nyoman vazoljuk konkrété a keresztény
emberidealt (4. fejezet). Végiil a fentebbi fejezetek
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eredményeit Osszefoglaljuk és valaszolunk a felvetett
teologiai problémara. (5. fejezet.)

Megjegyezziik még, hogy a kovetkezd fejezetek-
ben sok olyan részlet lesz, amelyek elsGsorban gya-
korlatiaknak tiinnek fel és pedagogiai célt latszanak
szolgalni. Azonban ezeknek a részeknek egyben elmé-
leti jelentése és értelme is lesz ezt a problémat ille-
téleg. Azt ugyanis konkretizalja és igy még jobban
igazolja.

Ha valaki az els6 részeket magatdl tavolesének
tartana, ajanlom, hogy eldszor a negyedik fejezetet
olvassa el, amely mondanivaldinkat legjellegzeteseb-
ben foglalja 6ssze. Bar éppen az els6é fejezetbe helyez-
tik azt, amit a lelkiéletet illetbleg a legalapvetébbnek
tartunk. (7., 8. pont.)

Jelen kis mii azzal az igénnyel és bizalommal fog-
lalkozik a fenti kérdésekkel, hogy a keresztény élet-
eszmény Orok modernségén, nagyszeri folényén és
isteni szépségén meglebbenti a fatylat. Hogy aki va-
loban eszményt keres, az niegigézetten tarja ki elOtt«;
karjat. Adja Isten, ez a kis munka hozzajarulhasson,
hogy tobb legyen az életben a mély, erds,, nagyszeri
ének.



|. FEJEZET.
A lelkiélet fejlodése. A lelki éjtszaka.

1. Az emberi lélekben mélyen ¢€s kiirthatatlanul
benne ¢l a vagy, hogy Onmaga tokéletesedését ke-
resse ¢és megteremtse. Mintahogy a viragnak tor-
vénye a kiizdés és er6feszités, hogy jol, szépen é«i
egészségesen legyen, éppenugy az emberi lélekben is
ott van a mély, erdszakos Oszton, hogy jol legyen, S
a maga torvényét, rendjét, rendeltetését — amint a
Legfobb Bolcseség kijelolte szamara — betdltse. A
szentagostoni szavak: ,,Fecisti nos Domine ad Te et
inquietum est cor nostrum, donec requiescat in Te”,
az emberi szivnek elrendelt sorsat foglaljak dssze.

Az emberi lélekben ott él a mély és kinos vagy,
hogy a létnek isteni torvényeit kidolgozza magan.
Benne is ¢l és elnyujtozik az a kozmikus torekvés,
amely keresi a maga megszabott rendjét, amely sze-
rint jol van, tokéletesen van, élete erds, szép és isteni.
Benne ¢él az erészakos 0szton, hogy ezen az Oseredoti
torvényen ¢és renden keresztiil egybeolvadjon az
Istennel és eggy¢ valjon vele.

Ennek az isteni vagynak a sorsa kiilonbozé az
egyes emberi lelkek szerint. Karakterologiailag fel-
tétleniil all, hogy vannak lelki alkatok, amelyek ke-
vésbbé fogékonyak a magasabb wvallasi értékekkel
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szemben. Vannak jellegzetesen nyarspolgari tipusok
(sokszor jelent6s akarater6vel), amelyekben szinte
alig van érzék magasabbrendliség, hdsiesség, eszmé-
nyiség, S igy a vallasi értékek irant is. Ez egy szel
lemi sziikiiltséget jelent, amellyel a neveldnek is elég
nehéz mit kezdeni S csak nagy hozzaértéssel lehet
vele annyira vinni, hogy a magasabb dolgok irant a
szeme kinyiljék. A vallasi érték szempontjabdl a ma-
sik tipus a gyermeteg lelkek tipusa. Ezeknek az Isten-
nel szemben vald elhelyezkedését az a bizonyos ,,jo-
im” lelkilet jellemzi. Ez az ember szerény, igényte-
len lelkiilettel ¢l a vallasi hiiségben. Nagyobb prob-
lémakat szellemi és lelki élete nem vet fol. Bizonyos
szelid egyhangusag jellemzi vallasossagat, Nagyobb
szenvedély, de nagyobb lendiilet sincs benne és tulaj-
donképpen gazdagabb termést nem hoz. Vannak azon-
ban ennek a gyermekded lelkiiletnek is nagyobblen-
diileti, erélyesebb tipusai, amelyek, bar nagyon fi-
nom formak mellett, mégis egészen nagy ¢és radikalis
lelkierét képviselnek és ¢életiiknek gazdag termése
van.

Azonban az erkdlesi, vallasi torekvés és egyalta-
lan az igazsag-keresés ¢és istenkeresés szenvedélyes
alakjai legjellegzetesebben koriilbeliil mégis abbol a
tipusbdl keriilnek ki, amelyet romantikusnak nevez
a karakterologia. Ez a tipus az intuitivebb és érzel-
mibb ember tipusa, akinek nyitottabb a lelke az
értékek vilagaval szemben. De természetesen nem-
csak a vallds, hanem a ,vilag” értékeivel szemben is.
Azért az erkdlcsi probléma s a lelki éjtszakanak az
alabbiakban leirt forrongoé vilaga ennél a tipusnal
jelenik meg- legszinesebben és legdifferencialtabban.
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Mindamellett azonban a lelki életnek a kdvetkezok-
ben vazolt torvényei ¢és jelenségei altalanosaknak
mondhatok, ha masutt esetleg halkabb formakban
1épnek is fel, mint ennél a tipusnal.

Mikor a lélek — akar természetes uton is! — el-
szantsaggal meg akarja valdsitani életében az igaz-
sdgot, az Istenhez kozel akar Iépni, akkor egyszerre
meglepddve veszi észre, hogy ez nem oly egyszeri
dolog, mint hitte volna. Isten ,hozzaférhetetlen fé-
nyességben lakik”.! A lelkiéletnek ezt a torvényét a
régi teologia a paradicsomrdl vald felfogasaval is
szimbolizalta. A régi teologia az elveszett paradicso-
mot helynek tartotta.”

Ez a paradicsom szamunkra hozzaférhetetlen a
kozte és koztink levé heves tiizt6l.®> Ebbe bejutni
csak tlizon at lehet. A paradicsom az istenkdzelség és
Istennel egyesiilt élet helye, s aki ide akar jutni,
annak tlizon at kell mennie. ,,Oportet per ignem pro-
bari”. Ez a tiizén valé athatolas, hogy az Isten koze-
Iébe juthasson a lélek, a lelkiéletnek szenvedéssel tel-
jes korszaka, amelyet lelki ¢éjtszakanak neveziink.
,Bonyolult lelkiallapot ez: sajatsagos keverék, amely-
ben van sOtétség és vilagossdg, szarazsag és Istennek
lappang6, de erds szeretete, valosagos tehetetlenség és
vak er6, amelyet nehéz elemezni anélkiil, hogy latszo-
lag ellentétekbe ne keveredjiink”.® Ennek a lelki &jt-
szakanak a jelenségeit és lefolyasat vazoljuk a kovet-

1 1. Tim. 6, 16.

2V, 0. Anselm Stolz: Theologie der Mvstik.
26--46. 1.

® Summa theol. II. 1. q. 164 a 2. ad 5.

* Szent Ambrus. Id. Stolz 39.

® Tanquerey: Aszketika és misztika 908 1.
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kezokben. S ebben a vazlatban gyakran fogjuk idézni
Keresztes Szent Janost, aki a lelki ¢&jtszakat annyira
mélyen pszicholégikusan irja le.!

Keresztes Szent Janos ramutat arra, hogy ez a
lelki éjtszaka gyakori jelenség, S a mélyebbre hatolni
akaro lelki életnél rendszerint bekovetkezik. ,,A ma-
gukbavoinult embereknél a lelkiélet megkezdése ¢és
ezen jelenség kozott rendesen rovidebb id6 szokott
elmulni, mint masoknal . . . Egyébként talan azt
mondhatjuk, hogy az emberek a lelkiélet megkezdése
utan valamennyien hamarosan belépnek az érzékek-

nek ebbe az éjtszakdjaba”.?

2. Ennek a lelki ¢jtszakdnak legatfogobb jel-
lemz6 vonadsa az, amit Keresztes Szent Janos azzal
juttat kifejezésre, hogy a lelki éjtszakat bedntott
szemlélddésnek mondja.®> Mert ez az éjtszaka a bedn-
tott erényekhez hasonldan arad a lélekbe. A lelki é&j-
nek ezt a kiilonos vonasat masként a passzivitds szo-
val lehet megjeldlni, (amely azonban a lelkiélet ki-
alakuldsa soran — mint latni fogjuk — egészen T1jj
értelmet nyer). Ennek az éjtszakanak fontos eleme
kiviilrol-, feliilrél-adottsag. A 1éleknek van szerepe
ugyan benne: keresésével elindul az Isten felé. De
azutan egyszercsak azon veszi magat észre, hogy so-
tétségben all. Ugy van, mint Goethe Hexenmeisteré-
nek az inasa, aki felidézi a szellemeket, de a tovabbi

A lélek  sotét  éjtszakdja” e miivének  leirasait
jorészt ugyanugy talaljuk a ,,Kérmelhegy uatja’-
ban is.

?Kereszteld Szent Janos: A lélek sotét éjtszakaja
36. 1. (Kov.: Ej)

*Ej73—77.1.
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varazsszot mar nem tudja, S igy nincs felettiik
uralma és nem tud velik mit csindlni. — A lélek
szinte maga sem érti, mi torténik vele. Lelki képes-
ségei értelem, akarat, érzelem, emlékezet valamikép-
pen tehetetlenebbé valnak; lefoglaltatnak és rabsagba
esnek, mint Nagy Szent Teréz szereti ezt a kifejezést
hasznalni.

A lélek befelé fordul onmagaba. Figyelme szinte
kizarolag lelki életének erre a fordulatara 6sszpon-
tosul. Ezt a lelki koncentracidét azonban éppen nem a
nagy aszketikus erd, hanem egy nirvanas, dekadens,
tehetetlen, krizisszerli allapot jellemzi. Talan negativ
Osszeszedettségnek (gyljtottségnek) lehetne mondani.
Ebben a lelkiallapotban mar elkezdddik negativ mo-
don, egyelére semmi értéket nem jelentve az a nagy
kdzpontositottsdg, amely késobb pozitiv formaban
lesz a 1éleknek pontszerli Gsszefoglaltsaga és szikrazo,
¢les ereje.

Ez a passzivitds a lelki ¢éjtszaka legfontosabb
jegye, s azért Keresztes Szent Janos is ennek harmas
megjelenésében foglalja 0Ossze ennek az ¢&jtszakanak
a lényegét.! Az elsé jel az, hogy az illeté nem talél
ugyan élvezetet és vigasztalast az istenes dolgokban,
de éppoly kevéssé vonzodik a teremtett dolgokhoz”™...
»~A masodik tiinet az, hogy az illeté rendesen csak
aggddo és fajdalmas érzéssel tud az Istenre gondolni,
mert azt képzeli, hogy nem képes neki szolgalni, S
hogy visszafelé siillyed.” Pedig a lélek szenvedélyesen
és szomjasan keresi az Istent. ,,A harmadik jel az,
hogy az illetd, barmennyire igyekszik is, nem képes
tobbé  elmélkedni ... a tehetségeknek az elmélke-

1 Ej 37-42.
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désre valo képtelensége folyton fokozodik.” Ez a har-
madik jel igen jellemzé vonasa a lelki ¢&jtszakanak.
A [Llek képtelen elmélkedni. Nem latja semmi értel-
mét. Félorakat térdel at anélkiil, hogy elrnélkedési
anyagabdl egyetlen gondolattal foglalkozott volna.
Nirvanas trességek Orvénylenek lelkében. Egyediil
a nagy probléma érdekli, s azt latja, hogy ezen elmél-
kedésével semmit segiteni nem tud. Ez az elmélke-
désre valo képtelenség bizonyos fokban és értelemben
a megoldas megérkezése utan is megmarad, S a szem-
1élodésben is szerepel, de mar mint pozitivum; ha-
sonldan az Osszeszedettség, koncentraltsag mar emli
tett jelenségéhez. (Amellyel Osszefliggésben is van.)
Megjegyzendd azonban, hogy a lelki képességeknek
ez a tehetetlensége és megkotottsége csak az elmélke-
désre vonatkozik, egyéb teriiletekre (gondolkodas,
tanulmanyok és egyéb kotelességek) nem. (Vagy leg-
alabb is kisebb mértékben.)"

3. Ez a bizonyos passzivitdis mindinkabb kihat az
egész ¢letre és lefoglalja azt. A léleknek ez az elerdt-
lenedése tovabb fokozddik, S mind nagyobb valsagot
idéz el6. Egy nagy lelki tehetetlenség, egy dekadens
allapot 1ép fel, amelyben a lélek elveszti minden tu-
dasat, amellyel azelott rendelkezett életrevalosag, cse-
lekvés, lelkieré szempontjabol. Az ilyen ember az
emberek elott zavart. Egy idegen, metafizikai nyug-
talansag fejezodik ki rajta. Modora elromlott, félszeg.
Fél a nyilvanossagtol és szerepléstdl. Dolgait ilyen
vonatkozasban intézni nem tudja. J6l mondja Tan-
querey:® ,nem megy ugy a dolga, mint azelStt, mert

! Tanquerey: 910. 1.
2 U.0.912.
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guzsba van kotve a lélek és nagyon el van foglalva
belsé gyotrodéseivel; az ember félszeg cselekvéseiben,
amit masok is észrevesznek.” Ez a lelki erélytelenség
és alkotasra valo képtelenség miikodésén is meglat-
szik. ,,Néha anyagi veszteségeket is szenved, amelyek
1étében fenyegetik”.! S ez az eredménytelenség vo-
natkozik minden teriiletre, ahol Osszeszedettségre,
koncentraciora lenne sziikség: tanulmanyokban elma-
rad, allasbeli kotelességteljesitése kevés értéki lesz.

S e mellett megjelennek ennek a felzavart, visz-
szas pszichologidnak belsd szenvedései, kisértések, ag-
galyok. (Ez a lélek a szentség kiilsé jeleit keresi és
vagyodik utana, azonban erélytelensége folytan nem
tud kiegyensulyozottan ur lenni az érzéki vagyak fe-
lett. Bar ezek vihara egyénenként kiilonb6zd foku le-
bet?> A kiilonféle szenvedések® kozott jelentds, hogy
,hem képes tobbé szivét és elméjét Istenhez emelni,
mint annakel6tte.”*

S igen jelentés fajdalmakkal szolgalnak a fellépd
aggalyok és szinte fobidk.” A 1élek még nem tud kii-
lonbséget tenni lényeg és mellékes kozott. (Amennyi-
ben azeldtt tudott, azt ebben az ¢&jtszakaban elvesz-
tette.) A kiilséséges és kicsinységekre épitett aszkézis-
eszméjébol kifolyolag a szentséget egy annyira tulzo
Onsanyargatasban latja, amelyet nemcsak az & meg-
oldatlan lelkiségével, hanem koncentraltan sem birna

— a vilagban allva — megvalositani. Ebb6l a hely-
'U.o.
2 Ej62. 1.
® V. 6. Poulain: Handbuch der Mystik. 400—17.
“Ej. 89. 1.

® Poulain: 412—7. 1.
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zetb6l adodnak irrealis aggodalmak, kétségek. ,,El-
tolti ezernyi aggodalommal és fennakadassal, ame-
lyek az ¢ nézetiik szerint annyira indokoltak és bo-
nyolultak, hogy soha semmiben sem tudjadk magukat
feltalalni, sem pedig valami tanacsban vagy gondo-
ietban megnyugodni”-! Ezek foka azonban egyéned-
ként ismét kiillonbozo.

A lélek kifelé igyekszik elrejteni ezt a krizist,
de természetesen nem nagyon sikeriill. S ezért kin
szamara az emberek kozott é€lni, akik latjak tehetet-
lenségét és kuszasagat s ezt éreztetik is vele. Min-
denki elfordul téle, s egyediil, elhagyatva all a vilag-
ban. Bar sokakban fb6leg akik a naiv szemlélet
szerint a kiils6 aszkézisben latjak a lelkiélet Iénye-
gét) tiszteletet keltenek aldozatos és kiilsGséges er6-
feszitései. A 1éleknek ekkori keresése és erbfeszitése
valoban hosiesnek mondhatd és ez tiszteletet is érde-
mel. De a tényleges erkolcsi érték és erkdlesi erd
szempontjabdl alig johet szamitasba.

S ez annal nagyobb szenvedést jelent szamaéra,
mert az erkolcsi probléma egészen lefoglalta és egé-
szen mélyen tudatosult benne, hogy az egyetlen, ami
igazan fontos az életben, az az, hogy az ember egyé-
nisége erds, szilard, harmonikus legyen. Vilagosan
és a maga egész kiterjedtségében latja at, hogy ez
minden ¢és enélkill nem ér semmit az élet. Ennek a
ténynek az annyira behatd atérzése és az Onmaga
tehetetlensége valtja ki és mélyiti el benne a kisebb-
értékiliség érzetét (Minderwertigkeitsgefiihl). A leg-
kényesebb ponton, az Ontudatin kap sebet. Egyre in-

LEj. 63. 1.
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kabb elveszti Oonmaga irant a bizalmat, S egy nagy
kétely hatalmasodik el rajta, mely egész pszichologia-
jat atjarja és Osszemarja. Minden omlik benne. Mind-
inkdbb nem lesz szdmara egyetlen pont, amely bizo-
nyossagot adna szamara, S amelyben megkapaszkod-
hatna és szembeallhatna a vilaggal. S az egyre job-
ban reanchezedik minden sulyaval és gyodtrelmével.
Es mindjobban ugy érzi magat, mint akire raszakadt
az egész vilag s ott fekszik alatta nyomorultan, elti-
porva. Ezek a szenvedések a tisztitdtiizet vannak hi-
vatva potolni, S valoban jelentik is annak minden
izz6 kinjat. S méghozza majdnem teljes reménytelen-
séggel azirant, hogy ezeknek vége lesz és el fog jutni
a megvaltashoz. Szamara lassan egyetlen nagy faj-
dalom és szenvedés lesz az egész élet, S szivesen valna
meg tole. Loyolai Szent Ignac lelki szenvedései kozott
mar azon a ponton volt a manrézai barlangban, hogy
leveti magat a mélységbe.! (Természetes azonban,
hogy ezt az elkeseredettséget nem lehet minden lélek-
re vonatkozolag ilyen értelemben és ilyen mélyen al-
talanosnak mondani.)

A 1éleknek ezeket a velGkig hatd szenvedéseit
rendkiviili pszicholdgiai erdvel és plasztikus képek-
kel szemléltetik a zsoltarok.” (S ezért Keresztes Szent
Janos is bOségesen idézi Oket a lelki éjtszaka leira-
saban.)

4. A lélekben szinte egyenesen valami félelem,

! Jablonkay: Loyolai Szt. Ignac élete. 1. k. 71. 1.

2 Egészen abszurd és pszicholdgiaellenes egyes
(német) bibliamagyarazoknak a felfogasa, akik eze-
ket a szenvedés-zsoltarokat betegségekben irt imak-

nak akarjak beallitani.
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fobia fejloédik ki a vilaggal szemben. Szeretne mene-
kiilni a vilagbol és a maganyban élni, ahol tehetetlen-
ségét nern kell annyira éreznie. Azért ennek az éjt-
szakanak masik jellemzé vonasa az egyedillét utan
valé vagy. Isten itt mindinkdbb soévénnyel veszi ko-
riil a lelket, Ggyhogy az egészen egyediil marad.’
A lélek az & megoldatlansdgaban sehol nem talalja
nyugalmat. Az egyediillét egyetlen mentsvara, ahol
meghuzhatja magat. Ide menekiil €s itt szeretne lenni,
»anélkill, hogy valami gondolattal kiilonosebben fog-
lalkoznék, vagy kedve volna valamir6l elmélkedni”.?
Itt ebben a maganyban mulnak el a meddé o6rak, ame-
lyek semmi termést nem hoznak, de legalabb szlinnek
a lélek szenvedései és némi nyugalmat talal.

Poulain® ramutat arra, hogy ez a maganykere-
eés mekkora valtozast idéz el az illet6 életében. Sza-
vainak bizonyos keserti ¢le van. Latszik, hogy mint
lelkivezetd, talalkozott ilyen esetekkel és nem nagy
sikerrel tudott hozzajuk nytlni. Ezek a lelkek ezt a
maganykeresést, mint valami szent dolgot fogjak fel,
amely direkt az égb6l jon”, — mondja Poulain. Ha
a tevékeny élet a hivatasuk, azt hiszik, hogy palyat
tévesztettek, mert 6k a szemlélodd életre rendeltettek.
Es ekkor ,nyugtalansagba esnek és 1épéseket tesznek,
hogy helyzetiiket megvaltoztassak™.* S valéban ez az
er6szakos vagy elhatalmasodik rajtuk és esetleg nem
egészen jO eredményeket is hozhat. Poulain tovabbi

! Szienai Szent Katalin: Tisztitotiiz. 17. fej. Id.
Poulain: 404. 1.

2 Fj. 39.

% 168. sk.

4 167.1.
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soraiban meg akarja gydzni ennek a vagynak helyte-
lenségérol az olyan lelket, amely ebben az allapotban
van. Hangoztatja, hogy az Istennel vald egyesiilésre
a maganyon kiviil mas eszkdz is van. Sokan a lelki-
¢életnek magas cstcsat érték el, mikozben betegapo-
lassal ¢és egyéb tevékenységekkel voltak elfoglalva.
Ezt a meggybzési kisérletet nem tartjuk szerencsés-
nek. Igaz, hogy a tevékenység éppen nem ellentéte a
keresztény életeszménynek. Azonban a léleknek ebben
a korszakban valéban minél nagyobb fokii maganyra
van sziiksége. Amint ennek a sziikségességét a lelki-
¢élet nagy mesterei mind alapszabalynak allitjak be.

A Léleknek nagy tévedése ott van, hogy 6 tulajdon-
képpen nem tudhatja, hogy kijut-e ebbdl a lelki te-
hetetlenségbdl. Ez irant nincs hatarozott reménye és
azért akarja bebiztositani magat olyan ¢letfeltételek-
kel, amelyekben a lélek kinjai csokkennek. A ma-
ganyban sejtette meg az 6 vilagat, S ezért minden
erejét megfesziti ¢és minden lehetdséget megkisérel,
s barmit feldldoz, csakhogy ezt elérje és meg tudja
valositani. Ez valdsaggal kényszerképzetként neheze-
dik lelkére. (E fejezetben kés6bb fogunk foglalkozni
iizzal, hogy a — minél teljesebb — maganynak mi-
lyen nagy jelent6sége van a lelki élet kialakitasat
illet6leg.)

S a Lélek e szenvedések kozott tovabb folytatja
keresését. Kiilonféle lelki szisztémakat probal és uta-
noz. Prohaszka szava errevonatkozolag is all.t | Szisz-
témakat csindlunk és megint lerontunk. Haladdsunk
romokon jar.” Rendkiviili aszkéziseket probal meg.

! Elmélkedések 5, 469.
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»Nagy vakmerOséggel tesz rendkiviili és szokatlan
dolgokat, olyképen és akkor, amint erre alkalom ki-
nalkozik, csak ezért, hogy taldlkozhassék azzal, akit
az 6 lelke szeret”.! Néha igy, ilyen utkeresésekkel és
pszichologiai modszerekkel el is tudja érni, hogy
lelkiereje koncentralodik, s ilyenkor révid idére ugy
latszik, mintha lelki problémaja megoldast nyert vol-
na és eljutott volna az Istenhez. ,,Olykor mar azt hi-
szi, hogy ezek a szenvedések nem térnek vissza, holott
egész biztosan és hamarjaban ujra kezdédnek”.? Las-
san mindinkabb csalodottan fordul el minden tutkere-
sést6l, s mar nem tud bizni semmi Ujabb kindlkozo
megoldasban. ,,Nagy bizonytalansdgban van azirant,
vajjon fog e javulni az Aallapota’?”?® A lelkivezetd
utani vagy kiilonds mértékben langol fel benne. Sze-
retne embert taldlni, aki hozzaértéssel nytlna lelkeé-
hez. De ilyent nemigen talal. Lelki konyveket, szen-
tek életrajzat tanulmanyozza. De igen kevés ered-
ménnyel. ,Nem taldl vigasztaldsra vagy tamogatasra
semmiféle kdnyvben vagy lelkivezeténél”.*

Ezeknek a szenvedéseknek nagy jelentdsége van
a lélek szamara. Ezek alatt végbemegy benne az a fo-
lyamat, amelyet Keresztes Szent Janos olyan mélyen
és szemléletesen jellemez meg, eléggé ismert hason-
lataval. ,Mikor az anyagi tlz megtamadja a fat,
els6 dolga, hogy elkezdi szaritani, kilizi bel6le a ned-
vességet, ugyhogy a fa valosaggal kisirja, kikonnyezi
magabol a benne levé vizet. Azutan pedig feketévé,

L Ej 115

2 Fj. 104. 1.
® Ej.85.1.
‘V.o.
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sOtétté, csinyava, rossz szaguva teszi; amikor pedig
lassan-lassan kiszarad, fokozatosan vilagosabba ala-
kitja at, s kidobja belGle azokat a sotét és csunya tu-
lajdonsagokat, amelyek utjat alljak a meggyulladas-
nak, végil pedig elkezdi kiviilr6l megtiizesiteni és
izzoéva tenni, ugyhogy hasonlova és egész olyan széppé
lesz, mint maga a tz. Mikor azutan egyszer eny-
nyire van, akkor mar a fiban nem maradt meg sem-
miféle fat jellemzd cselekvés vagy szenvedés ... S ez
utobbinak (tliznek) sajatsagait vette fel ¢s annak ha-
tasait gyakorolja, mert . . . izz6 . . . melegit, fényt
araszt és vilagit”.!

5. Ez a megtisztulas és megnemesedés ennek az éjt-
szakanak a nagy hatdsa. Ez a sivar pusztasag, ez a
szenvedéssel teljes éjtszaka telve van fOlséges tani-
tassal. A Ilélek ezekben a szenvedésekben jarja meg
az élet mélységeit. ,,Qui non est tentatus, quid seiet?”
Aki nem szenvedett, az még kevest tud. Itt valami
nagy alazatot tanul meg a Ilélek. Megismeri az em-
ber nagy nyomorusagat. Az 0 szamara is azért van
ez az ¢éjszaka, mint Svéd Szent Brigittanak latomasa-
ban magyarazta meg a Boldogsagos Sziiz: ,ez azért
torténik, hogy megtudd, hogy fiam nélkiil semmi sem
vagy ¢és semmit sem tudsz és hogy nincs az a bin,
amelybe bele nem estél volna, ha O meg nem O6rzott
volna”.® Nyomortsagat atérezve, egészen az Istenre
omlik rd és forr hozzd a lélek. Ezek a szenvedések
egészen odalizik az Istenhez, hogy forrén, égve ta-
padjon hozza, s ez a tapadas, hliség, ragaszkodas meg-

! Szell £ X.
2 Eccl. 34, 9.
® id. Zahn: Christliche Mystik. 383.
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maradjon majd egészen gyengéden és odaaddan arra
az. 1doOre is, amikor a lélek mar erds lesz és az Isten-
nel szemben is nagyobb Onallosagu lesz az elhelyez-
kedése, s at tudna Iépni a toérvényt. ,Ez a bizalom-
maltelt és teljes odaadds az Isten irant, ez minden
proba-idészaknak a legszebb gylimélcse, ez a szeretet
nagyszerii féiskol4ja."

A lélek igazsagéhsége, amely ebbe az éjtszakaba
beleiizte. még jobban elmélyiil. Atérzi a nagy igaz-
sdgot, hogy ,mit hasznal az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja-?
Ekkor valik elétte az igazsagnak, az Isten akarata-
nak Kkeresése nagyobba barmilyen foldi javaknal.
Mindenképpen kifejlédik benne az igazsagnak szinte
fanatikus és minden szegénységre és szenvedésre kész
akarasa. Egészen mélyen S veldkig hatja at a kovete-
I¢és, ho.i?;y az igazsagért mindent fel kell aldozni, s ha
arra keriil a sor, mindent oda kell dobni érte.

A lélek mindinkabb betér 6nmagaba. Elhagyja a
feliiletes, szétszorodo lelkiséget, a kifelé vald thlsagos
torédést, s a kiils6 benyomasokra vald hamaros rea-
galast. Figyelme, érdeklodése Osszestirisodik és ma-
gaba fordul. S ez a kozpontositottsag és befeléfordu-
las lesz az alapja annak a koncentracionak, amely a
, jellemerének legfobb kelléke. S ez a befeléfordulas
lesz az alapja annak a gazdag bensdségnek is, amely
a lelki élet megoldasaval fog elkdvetkezni szamara.

Nagy jelentdsége ennek az ¢&jtszakanak, hogy
benne a lélek valoban megtisztul. Ebben az ¢&jtszaka-

1 Zahn: 383. 1.
2 Mt 16, 20.
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ban nagy valtozason és atalakulason megy keresztiil
és sok mindent kivet magabol. ,,A viszontagsadg épp-
ugy hasznal a jo embernek, mint a reszeld a vasnak:
kitisztitja belle a rozsdat”' Ennek az éjtszakénak a
szenvedései kozben eldszor szinte elveszti egyéniségét,
egészen Osszehuzza a kegyelem,” hogy azutan majd
alkalmassa valjék egy egészen Uj egyéniségnek a fel-
épitésére. Ennek a lelki valtozasnak az értelme az,
hogy a lélek elhagy minden egyéni kiilonszertiséget.
Mindent, ami eltérést, kiilonbozést jelent benne a 1ét-
nek egyetemes, Istentél megadott torvényeitdl és ra-
cioitol. S a masik fontos mozzanat az akarat megero-
sodése. A 1élekbodl a lelki éjtszaka tlizében kiég a pu-
hasag, lagysag, hogy a szemlélodés bearadasakor ke-
ménnyé, acélos csengésiivé valjék. Aki szilardan all-
ja helyét, akiben nincs ingadozas, S magatar-
tasat minden koriilmények kozott képes a  he-
lyes értékelés szerint és eszményei szerint meg-
szabni, 1igy alakul ki az egyetemes ember, aki
az egyetemes isteni torvények szerint foglal he-
lyet a vilagban. (Az emberideallal kapcsolatban fo-
gunk még foglalkozni ezzel a fogalommal.) S igy a
lélek mindinkabb azonosul az isteni renddel, s az
isteni gondolattal, s valéban bélcsen, helyes értékelés-
sel ¢és fitélettel all a vilagban. Ez a szellemi komoly-
sag, ,amely kozéputon jar az ires vilagiassag és a
rendetlen komorsag kozott”,®> az egyik legnagyobb
aldasa e szenvedéseknek.

A lélek emberszeretete komollya, méllyé, egyete-
messé valik ebben az éjtszakaban. Valami mély rész-

! Augsburgi David. Zahn: 383.
2 Prohaszka: Elet igéi. 3.
® Zahn: 385. 1.
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vét, kompasszio, egyiittérzés fejlédik ki benne min-
itennel szemben, ami emberi. Megerdsodik benne a
kiizdésre és aldozatra kész szeretet, amely nem. em-
beri tetszéseket keres, az igazsagot és a végsé célt nézi
s tud szigort is lenni.

»A bizonyossag a sotétségb6l merittetik. Minél
mélyebb a sotétség, annal inkabb tGlhalad a j6 min-
dent; a titok” . .. (Folignoi Szt. Angela.)

6. Hogy azonban a lelki éjtszaka ezeket az ered-
ményeket valoban 1étrehozza, ahhoz ,sziikség van
bolcs eljarasra és adott esetben hozzaértd vezetés-
re>.! _Ennek az éjtszakanak az intenzitasa, tartama,
lefolydsa egyénenkint, személyi alkat és a kedvezd
vagy kedvezotlen koriilmények szerint valtozo. ,,Nem
mindenkiben egyenlé lefolyasi és nem jar ugyan-
azon kisértésekkel . . . Akiben van elegendd életre-
valosag ¢s erd ahhoz, hogy nagyobb kint tudjon elvi-
selni, azt gyorsabban tisztitia meg”.? Tehat elsésorban
a hosiesség-érzéktol, a komoly igazsagakarastol fligg,
hogy komoly eredménye legyen. Ahol ez megvan, ott
nagy szenvedések aran, de bizonyos onmiikédo jelleg-
gel tereli a lelket arra az ttra, amelyen a megoldast
megtalalhatja ... Itt valoban Isten maga lesz a vak
1éleknek vezetSje.> Azonban emellett a lelki vezetés-
nek is legtobbszor szerepe van. Féleg az olyan lelkek-
nél, amelyekben kisebb az igazsagkeresés szenvedélye,
vagy egyéb nem szerencsés adottsagaik vannak a he-
lyes kialakulast illetéleg. A vezetés foképen az ilyen

! Zahn: 385. 1.
2 Ej.64. 1.
® Ej127.1.
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esetekben ronthat vagy hasznalhat jelentdsebb mér-
tékben.

Vannak ugyanis, akik ebben az éjtszakaban csak
félig-meddig vannak benne. ,,Sem egészen nincsenek
benn, sem egészen kiviile”, — ahogy Keresztes Szent
Janos kifejezi-' Vannak, akik az éjtszaka elé keriilnek,
de megijednek tdle, s a vildgban valo elmeriiléssel el-
utasitjdk maguktol. Masoknal igen gyenge, hatdrozat-
lan, enyhe lefolyast, szinte egész életiikdn at tart és
maguk sem veszik észre.’ Ezeket hozzaérté vezeté ha-
mar bele tudnd allitani a lélek éjtszakajaba, s meg-
valtodnanak benne.

De viszont az elhibazott vezetéssel artani is so-
kat lehet, ,,Akadnak ugyanis gyontatok és lelkiveze-
tok, akiknek a lelkiélet ezen utjait illetéleg nincs sze-
mélyes tapasztalatuk és kell6 tudomanyuk, s akik en-
nek kovetkeztében csak akadalyul szolgalnak és kart
okoznak a rajuk bizott lelkeknek”.® S erre vonatko-
z6lag a panaszok sordt sokaig lehetne idézni a nagy
lelki iroknal, s féleg éppen Keresztes Szent Janosnal
és Nagy Szent Térésnél.

Egészen téves, elobbre jutashoz nem segito, S eset-
leg artalmas az olyan beavatkozas, amely a léleknek
ezeket a jelenségeit nem ismerve, tagadja azok misz-
tikai jellegét és pusztan természetes Uton akarja orvo-
solni Oket. Mindenesetre lehetnek a lelki életben val-
sagok, amikor tulajdonképpen nem err6l az éjtszaka-
rol van sz6. Amennyiben ennek természetesek az

' Ej.64. 1.
2 U.o.
® Keresztes Szt. Janos: Karmelhegy utja. 54. 1.
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okai, természetes uton kell kezelni.® Vannak faradsa-
gok, idegzavarok, depressziok, S ekkor a szervezet ki-
mélésére Van sziikség. Mint Nagy Szent Teréz; mon-
dotta, lia valaki képzel6d6 és zavaros latomasokra
hajlo, akkor pihenjen és egyék tobbet.” Ismét mashol
nagy zavarokat okoz a lelki¢letnek és tokéletesség-
eszménynek téves és torz felfogasa. S itt felvilagosi-
tasnak, eligazitasnak van helye.

Ezek azonban ritkabb és eltéré esetek. A lelki
nyugtalansagok, elégedetlenségek, valsagok nagyrész-
ben mind a lelki éjtszakdval vannak Osszefliggésben.
Egészen téves az az allaspont, amely e jelenségeket
pathologiknsoknak fogja fel és tgy akarja gyogyi-
tani Gket.®> Az, ilyen psichoanalitikus stb. orvosi be-
avatkozasnak rendesen az a Iényege, hogy elvonjak
a szenvedo lelket ezektdl a gyotré gondolatoktol, ke-
délyét szorakozasokkal, vilagi oromokkel felfrissit-
sék, jo ,.egészséges” ¢letmodra vezessék, s egyaltalan:
jo nyarspolgart csinaljanak beldle. Egyeseknél ez a
modszer nem is okoz szerencsétlenséget. Mas esetek-
ben azonban, ha az igazsag- ¢és eszmény€hség nagy-
foki és az egyéniség diszharmonikusabb, akkor szo-
mort és fajdalmas pszichologiai tragédiakban torhet
ki a léleknek lefojtott vagya és szenvedélye.* Az orvo-
sok altal kezelt idegzavaroknak is mnagyrészben az
Isten-probléma, a lélek harmoniatlansaga, Onmagéval

! Zahn: 397—91.

2 Varkastély 81 1.

¥ V. 6. Zahn: 391. sk.

* Egy ilyen lelki Osszeomlast nagy pszicholoégiai
hiiséggel ir le Gertrud le Fort ,a ,Veronika kendéje”
c. Onéletrajzi regényében.
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valo elégedetlensége, magat megnemtalaltsaga, meg-
valtatlansaga az oka. A tokéletesség, a lélek rendje
és Istent6l rendelt harmonidja, joi-valosaga utan va-
gyodik az ilyen lélek. ,,Ha nem az Isten irant vald
langold szeretet laknék lelkilkk mélyén, akkor ez a
rendkiviili kin lehetetlen volna. A messiasi lelkiszen-
vedésben taladljak a misztikai lelki megprobaltatasok
magyarazatukat, — de egyuttal méltésagukat, szent-
ségiiket és aldasukat is”-*

Ezek a szenvedések a megvaltas utan vald vagy
kinjai. Es ezért megoldasuk csakis a megvaltds lehet.
Tehat az ilyen éjtszakaban allo leieknél csak ez lehet
lelki vezetésnek a célja.

Keresztes Szent Janos felfogasa tulsdgosan pasz-
szivnak tlnik fel az ¢éjtszakaban vald magatartast
illetéleg. Mindamellett, mint idéztiik, éppen & mondja,
hogy ennek az ¢jtszakdnak iddtartama és aldasos
volta elsdsorban attol fiigg, mennyi a lélekben az erd
és életrevalosag, hogy nagyobb kint el tudjon val-
lalni. Tehat a lelki éjtszakaban az elsé legfontosabb
dolog a hésies erd. A léleknek jellegzetes allapota a
nagy dekoncentraltsag, tehetetlen szétomlas, s a meg-
oldast az adja meg, ha a lélek megtalalja az Gssze-
vagya ¢és soOvargasa az aszketikus erd, amellyel bol-
dogsagban és szépségben tudja alakitani az életet.

S ezért ebben az ¢jtszakdban az egyetlen ut az
aszkézis, amely elOkészit az Istennel vald taldlkozas-
ra. Es ebben a felfogisunkban utalhatunk a régebbi
tradicio felfogasara ezt a pontot illetdleg.

! Zahn: 392. 1.
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A keresztény tradicid embereszményének értelme
szerint — mellyel kés6bb még bévebben foglalkozunk
— az embernek mint Isten képének uralkodnia kell a
kiilsé vilagon és azt Isten torvényei szerint harmoni-
kusan kell alakitania. De ez a kiilsé vilagon vald ura-
lom, a bels6 vilagunkon, a mikrokozmoszon vald ura-
lommal fiigg Ossze. Az éjtszaka szenvedéseinek tehat
az lesz a célja, hogy ezt a belsd vildgon valo uralmat
létrehozza. Es ezeknek a szenvedéseknek a megolda-
sat, s egyben az élet megvdltottsdgatr az adja meg, ha
a lélek onmaga, lelki erdi és képességei felett vald
uralomra eljut. Mint érintettik mar, az 4dami para-
dicsom, mint az Istennel valé baratsag helye, és az
Istennel egyesiilt élet kozott a keresztény tradicid
Osszefiiggést, szimbolikus jelentést latott. A kegye-
lem altal megvaltott és ezt a megvaltast aktualisan is
keresztiilvive 1élek (aszkézisével betdltse azt, ami még
Krisztus szenvedéseibél hianyzik)' hasonld életet ¢l
és boldogsagot élvez, mint Adam az eredeti biin elbtt.
Adamnéal ennek a boldogsagnak az Osszeomlasat az
okozta, hogy szétszorodott, elvesztette Onmaga felett
az uralmat, lelkének Osszeszedettséget, koncentracio-
iat. ,,Extra semetipsum fusus, iam illa caelestis pat-
riae gaudia, quae prius contemplabatur, videre non
potuit”.? Tehat a paradicsom, az Istennel valé boldog
let a lélek Osszeszedettségével, koncentraltsagaval
fligg Ossze. Ez adja meg a lelki éjben is a megoldast.

Az akaratnak a megerdsddését, uralmat azonban
nem lassu fejlodéssel, haladassal éri el a lélek. Az

1 Kol. 1, 24.
2 Nagy Szent Gergely. Id. Stolz: 115.
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akaraterének ilyen uton vald felfokozasa rendszerint
unalmas, kedvetlen, s igen csekély, sainte semmi ered-
ménnyel nem jar. Ezen az tton a 1élek élete csak pisz-
mogas, tapogatas €s semmire nem megy. A dolognak
komolyabb végét soha meg nem fogja, orokké kezdod
marad, aki soha nem halad, s mindig valami ,,majd”-
ra var, amelytél kezdve azutan valoban komoly és
mély lelkiélete lesz. (Erzi, hogy minden joakarata el-
lenére is addig még nincsen.) Ez a ,,majd” azonban
nem jon el, S az ezen az uton halado 1élek 6rokké ki-
alakulatlan marad, a maga formajat, plaszticitasat
soha meg nem talalja, S egyéniséggé valni nem tuti.

A Lélek komoly kialakulasa, formalodésa, az asz-
kézis ereje nem ezzel a terméketlen modszerrel jon
létre, hanem ugy, ha a pszicholdgia struktirajaba
nyulunk bele, abban szintézist teremtiink meg ¢és a
lélek élete egységesen emelkedik 4t magasabb vaga-
nyokra, s ott azutan mar természetesen, egyszeriien
¢l erkolesi maximainak megfeleléen, s nem kell neki
tehetetleniil és nyligdsen vergOdnie, hogy azokat el-
érje. (Az emlitett lassu utat itt hasznalhatja azutan
tovabbi csiszolasra. S természetesen jO annak, akinek
az akarater6 koriil nagyobb problémai nincsenek.)

7. S a Lelek elég kiilonds koriilmények kozott ta-
lalja meg azt a modszert, mellyel ezt a nagy egysé-
ges szintézist és koncentraciét megteremtheti. Ver-
gbdései soran eljut ahhoz a ponthoz, hogy szenvedése
elkeseredettséggé fokozodik, S ennek kitdrést is en-
ged, ugyhogy haraggal végez fizikai cselekvést, oda-
vag valamit. S ezzel egy egészen 0j és csodalatos vi-
lag nyilik meg el6tte. Kinyilatkoztatasként tarul fel
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elotte a tett, az életnek legmélyebb titka. Csodalattal
veszi észre, hogy ennek az erélyes és energikus ero-
kifejtésnek micsoda hatalma van a vilag felett. EIobb
tehetetlen volt vele szemben, azt alakitani nem tudta
s szenvedett t6le, hogy nem ur felette, S nem tud
benne rendet teremteni, s a dolgok, feladatok legytir-
ték, s ment minden a maga utjan, Osszevisszasag,
zirzavar €s pusztulds sziiletett a keze alatt. S most
a tettben felfedezte a titokzatos varazserdt, amelytol
rendbeigazodik az egész élet.

A tett most mint egy nagy bizonyossag jelenik
meg a lélek életében. Benne megtalalta az archime-
desi szilard pontot, amelyen megallhat és ahonnan
megmozgathatja az egész vilagot. Koriilotte inoghat
¢s omolhat minden, S a szkepszis, az dnmagaban valo
kétely alaashat koriilotte mindent, de az bizonyos, ha
kemény oOkollel belevag a dolgok kozé, akkor azok
csodalatos modon engedelmeskednek neki; ha oda-
vagja a dolgokat a maga helyére, akkor nagyszerl
rend jon létre, s megsziiletik a szépség és harmonia.
Az Isten ugy teremtette meg a vildgot, hogy ha ke-
ményen belemeriti kapajat a foldbe, akkor kipusztul
a gaz, gyonyorll viragzas fakad fel és termést hoz a
fold. A tett nyomaban nagy, tiszta vonalak tornek fel
¢és szépség futja be az életet. Ezt a bizonyossagot meg
nem tudna renditeni semmi.

A tett az életnek szilard, bizonyos és soha meg
nem ingathaté pontja. Ez az a fundamentum, amely-
re az egész ¢let felépiilhet. A kemény fizikai tett az
aszkézisnek, koncentracionak pedagogikus formaja,
amelybdl kiinduldst lehet venni. Ezt mindenki tudja.
Nincs az a szétomld lelkiség, amelynek a szamara ez
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lehetetlen volna. Es annak a léleknek a szamara,
amely cselekedni kezd, s a cselekvés tiizében felma-
gaslik, kiizdeni megtanul, s az aszkézis erejére szert
tesz, annak a szamdara nincsen lehetetlenség. A tett
erejével képes lesz a legnagyobb szenvedésekkel ¢és
kinokkal szembeszallni, azok kozepette sem érzi ma-
gat szerencsétlennek és az isteni ragyogas és gazdag-
~ag azok kozott is betdlti.

A tettben sajatsagosan 1étrejové  koncentracid
adja meg azt az erdt, amellyel a lélek trra tud lenni
a vilagon. A tettnek a birtokdban megvan az a képes-
«oge, hogy a vilagbol egy darabot széppé ¢és termdvé
tud tenni. igy a tett megmutatja és tudatositja a 10-
lek erejét, s bizonyos autarkiat biztosit neki: egy vi-
lagot ad szamara, amelyben mindig fliggetlennek, ur-
nak, szuverénnek érezheti magat, amelyet mindig
szépség ¢és viragzas tolt be. Ha koriil minden {ires
és sivar is, a tetthez mindig odamenekiilhet. A tettre
mindig biztosan szamithat. Ez mindig jelenti sza-
mara az elvehetetlen otthont és bensdséget, amely-
ben minden korilmények kozott, a legnagyobb meg-
probaltatasok kozott is, mindig megtalalja az életnek
isteni gyonyorét és boldogsagat.

A tett titokzatos teremtbereje az a koncentracios
pont, amely koriil a Iélek kikristalyosoddsa megin-
dulhat. A lelkipasztorkodastan és a pedagogia altala-
nos tanitdsa szerint is kisértésekben, aggalyos, 0sz-
szekuszalt, zavaros lelkiségnél az egyetlen segitség,
ha az illetd cselekszik. Ez az egyetlen erd, amellyel
szétomlo ¢leteket (melyek kozelebbi vagy tavolabbi
rokonsagban vannak a lelki éjtszakaval) Gjra fel le-
het egyenesiteni. Ezzel lehet elziillott és karos szen-
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vedélyekt6l megrontott életeket megmenteni. S az
ilyen célu intézetek valoban kovetik is a cselekedte-
tés modszerét. Az egészen nagy €s messze mélységek-
be nyuld térvénye az életnek, hogy ,munkassag az
élet soja, romlastdl mely megévja”. S a cselekvésnek
ezt a pedagogiai értékét elsdsorban a fizikai munka
jelenti. Ezért a puszta remetéinek és a kozépkor szer-
zeteseinek életébei) nagyon jelentds helyet foglalt el
éppen a lelkiélet szempontjabdl, a -lélekre vald nagy
nevelé erejénél fogva a fizikai munka. A ,labora” 1é-
nyegesen a fizikai munkat jelentette. Szent Bernat is
biliszkén emlegeti oOregkoraban, hogy milyen kemé-
nyen és derekasan vagta a rendet valamikor.! A mun-
kanak a hianya az oka, hogy vannak tarsadalmi ré-
tegek, amelyeknek ¢lete lényegtelenné, iiressé valik,
egészen téves beallitottsagokra épiil ki és igy dege-
neralodnak. S viszont a természetben végzett fizikai
munka az a nagy pedagogiai erd, amely a paraszt-
sagban mindig megérzi az egészséges lelkiséget és a
friss életerot.

A tett a titokzatos vardzserd, amelytdl, a lélek
elott a maga egészében feltarul az élet. Nazianzi Szt.
Gergely azt mondja: ,,A tett az ismeret eléfoka”? S
ugyancsak 6 firja: ,,Teologus (ugyanaz, mint ma a
misztikus) akarsz lenni, akkor jarj Isten parancsai
szerint.” S ez valdban igy van. Az élet értelmét és
nagysagat csak az a lélek lathatja meg, amelyben ¢l
a tett radikalizmusa. Csak aki tudja a tett energikus
teremté és alkotd erejét, csak annak mutatja meg az

! Piszter: Szent Bernat élete és miivei. |. 53.
2 Qrat. 20, 12. id. Zahn: 142.
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élet a maga kristalyos szépségét. Aki a tettnek ke-
mény, szikrdzd erejét nem ismeri, annak a szamara
nincsenek igazi, nagy, szent és komoly mélységek.
Annak szamara sivar, szegényes, lendiiletlen, unal-
mas ¢s almos lesz a vilag és az élet. Nem fogja meg-
tudni, mi az egész élet; élete csak fél-¢élet lesz.

A tett az életnek nagy és szent misztériuma. A te-
remtés gesztusa, S ezért valami sajatsagosan isteni
er6 gyullad fel benne s vilagitja és ragyogja be tole
az egész ¢letet. Beldle vald minden, ami szilard, szép
és nagy. Valoban az ismeretnek el6foka, s aki erre
nem jut el, annak tulajdonképpen nincs fogalma az
¢élet mélységérol.

(E sorok azonban Iényegesen kiilonboznek az
Egyhaz altal elitélt pragmatizmust6l, ha vannak is
benniik mozzanatok, amelyek emlékeztetnek ra.)

Az ¢&jtszakaban 4llo lélek ugy talalkozik a tettel,
mint egy nagy revelacio val, amely szamara a meg-
valtast, a gy6zelmes erdt, a diadalt, az isteni életet je-
lenti. Azonban a tettnek a felismerése még nem hozza
meg a lelki éjtszaka befejezését. Benne meglatja a
lelek a jelet, melyben gydznie kell, azonban ez a
meglatas még csak in actu primo, elvileg, potenciali-
san adja meg a megvaltast, S hogy ez ténylegessé val-
jék, ahhoz még sok — esetleg évekig eltartd — kiiz-
delemre van szilkség. Egészen sajatsagos dolog
iigyanis, hogy a lélek a tett gesztusat nem tudja ki-
vinni az élet alakitasara. Valami mélyrehatd és szinte
6rjitd kint okoz neki az a titokzatos jelenség, hogy
ha fizikai munkat végezhet (féleg a magéanyban), ak-
kor felmagasztosul és istenivé valik szamara az élet,
ha pedig emberek kdzé kell mennie, akkor a tett gesz-
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tusa elakad, érthetetleniil Osszeomlik és semmivé va-
lik. Kezében tartja az élet csodajat és mégsem tud
vele semmit sem csindlni. Elétte lebeg az élet nagy
beteljesiilése, melyet a tett jelent, de ez a nagyszerii
erd tragikusan foszlik szét a vildgban. Foleg ekkor
hatalmasodik el a lelken a fentebb emlitett magany
utan vald vagy, mert ott talalkozik az 6 nagy vilaga-
val S szenvedélyesen hajszolja a tettet. Nagy torvé-
nye ennek az éjtszakdnak az, amit Keresztes Szent
Janos foglal Gssze roviden: a lélek ,er6t és kedvet
érez a cselekvéshez.”

8. S ezen a ponton van igen nagy fontossaga a re-
meteségnek. A lelki éjtszakaban all6 ember akkor
tud helyesen -elhelyezkedni Istennel és a vildggal
szemben, ha egészen egyediil marad. Zahn jol mutat
rd arra, hogy a vilag kiilonféle problémai és bonyo-
lult helyzetei hirtelen megoldodnak, s egyszerre a
maguk rendje szerint tudjuk latni Oket, ha kissé¢ ta-
volabb allunk t6liikk. S ezt a tavlatot adja meg a reme-
teség. Itt talalja meg az ember az életnek az Istentdl
akart berendezkedettségét. Ha elvonul az ember a
vilagtol és minél kozelebb visszamegy az élet primi-
tiv formaihoz, ezek mellett a formak mellett vilagla-
nak ki leginkdbb az isteni intenciok, itt mondja el
legvilagosabban az élet, mi az értelme, célja, milyen
eligazodasok természetesek, a természet szerint valok,
tehat jok és Istentl akartak. Itt tarja fel magat az
¢élet, melynek eredeti rendjét, Iényegét a tarsadalmi
formak konnyen eltakarjak.

A remeteség az a hely, amelyben a tettnek isteni

1Ej. 39. 1.
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nagysaga kibontakozhat. Egyediil itt tud az kezdet
ben érvényesiilni S éppen ezért ekkor igen nagy sziik-
ség van ra. Mert itt tudja meg a lélek, ha minden
ellentmond is neki, mégis feltétlenil gy6znie kell. A
remeteségben — a tett erejével feltaruld vilag a leg-
nagyobb Dbiztatas a lélek nagy szabadsagharcaban,
amelyet ennek hianyaban esetleg abbahagyna. A re-
meteség az Istennel vald izraeli birkdzdsnak az at
moszfér 4j a, amelyet nélkiile alig, vagy igen nehezen
lehet megvivni. A remeteségbdl vett bizonyossag iizi a
lelket a tovabbi kiizdésre. S vergddik tovabb, mig
valami sikertelenség ujabb 10kést nem ad neki ¢és
kényszeriti, hogy minden félénkségét és kétkedést le-
gyOzve, végre raalljon a maga labara. A vilagban
valo kiizdelmei kozott elérkezik egyszer egy mély-
ponthoz, valami nagy sikertelenséghez 0s tehetetlen-
séghez. S ez a mélypont felkelti benne az erds onalli-
tast: igenis, 6 tud a tett erejével nagyot és szépet al-
kotni. Tudja az élet lényegét. Tehat nem kell néznie
jobbra-balra, hanem egészen rahagyatkoznia a tett-
nek robusztus erejére. S azutan minden mas egyéb
lesz, ahogy lesz. S amikor a lélek a vilagnak ehhez a
markans, egykedvii semmibevevéséhez, vele valo
szembenallashoz és folényhez eljutott, akkor terem-
tddik meg benne az a pszichologia, amely mellett a
tettnek a gesztusa érvényesiilni bir. Ebben a pillanat-
ban beléjearad, s megkezdodik benne egy egészen 1j
vilag, amelyet annyit keresett és hajszolt, S amelyet
a lelkiélet irodalma bedntott szemlélédésnek nevez.
(Lényegével, lélektani értelmével a kovetkezd fejezet-
ben foglalkozunk.)

A Lleknek a lelki éjtszakaban valé magatartasa-
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nak, s egész sorsanak a meg jellemzésére nem tudjuk
elhallgatni a trivialis, de olyan mélyen kifejez6 ha-
sonlatot, A lelkek ugyaniugy vannak ebben az éjtsza-
kaban, mint a két béka, amely a tejfolbe esett. Az
egyik lemondott a kiizdelemr6l €s elmeriilt. A masik
ellenben a végsdkig megfeszitette erejét, s addig ki-
sérletezett, mig vergddésével vajat kopiilt a tejfelbol
s arr6l mar ki tudott ugrani. A lélek is, amely nem
csiigged el, hanem megfesziti az, erejét, vergddésével
és erbfeszitéseivel végiil is szabadulast készit maga-
nak.

A lelki életnek ezeket a torvényeit klasszikusan
foglalja 0ssze Prohaszka a Homo melancholicus o
tanulmanyaban," amelyben a lelki¢letnek — s talan
az 0 sajat személyiségének is — legmélyebb titkat
tarja fel. Ebben a tanulmanyban a modern dekaden-
cia melankodlia javai foglalkozik. (S ez a legnagyobb
mértékben rokonsagban Van a vazolt lelki ¢&jtszaka
val) ,, ... Ez a nirvanas hangulat nem egyéb, mint
betegség... S ebbdl ki kell gyogyulnunk. S kigyo-
gyulunk, ha tesziink, ha a 1ét energiait akcidba hoz-
zuk.

Ez els6 energia a latds, az ismeret. Nekiink lat-
nuk kell... ki kell tehat nézniink azt a nekiink
valoé vilagot, amelyben mindig érvényesiilhetiink. Ki
kell nézniink, fel kell fedeznink a mi értékeinket,
amelyekért élni, dolgozni érdemes, s amelyeket min-
dig, s mindeniitt fel lehet talalni. Ezek az értékek
fliggetlenck a létért vald kiizdelemtdl . . . , az élet
gondjaitdl, szerencse- €s szerencsétlenségtdl.  Ugyan-

! Magassagok felé. 111—16.
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csak ezek az értékek fiiggetlenek a természet mecha-
nizmusatol, amelybe kiillonben testem szerint magam
is bele vagyok agyazva. Ezek az értékek tisztara az
én értékeim, bel6lem vannak, én teremtem meg, én
allitom azokat a vilagba. Ezek az értékek a célok, a
feladatok, a kotelességek, a josagok; beldlem, lelkem
feneketlenségébdl, Istenbdl fakadnak; mint 0j vilag,
mint a szellem vilaga, mint az én vildgom allnak elém
és toltenek ki engem. Ez a latds az én intuiciom,
életem miivészi intuicidja; ez a latas a harmodniak
kulcsa, a lét szfinxeinek megvilagitisa, a vilag ort-
hetetlenségének kiegészitése, a lelek oOnallitdsa, az
elso tett.

A masodik energia a jovObe, a fejlodésbe, a tobb
joba van bedllitva. Mi nem vagyunk készen, mi foly-
ton lesziink, uton vagyunk, levéfélben vagyunk, S
azért folyton akarunk. Akarjuk a létet, a tobb létet, a
nemesebb, értékesebb létet, S azt akarnunk, azért kiiz-
deniink kell. Aki nem kiizd, az nem is jo, aki készen
akar lenni az idOben, az rossz. De ezt a tobb-létet me-
gint csak magunkban kell keresniink, s azt magunk-
ban kell megteremteniink, fiiggetleniil a vilagtol. Aki
a vilaghoz koti magat, s allastol és sikertdl teszi fiig-
gbvé boldogulasat, az tonkreteszi kedélyét és jelle-
mét, azt, ha fénynek indult is, elnyeli a sotétség:, S
ha sulynak, nyomatéknak tartotta is magat, pityko-
nek bizonyul, mellyel az utca jatszik. Hazzuk hat ki
magunkat, engedjiik szohoz azt a biiszke, vildg-folé-
nyes emberi szellemet, s higyjiik el, hogy sikeriil neki
folnéni, kinéni, formas termetre S szépségre szert
tenni az élet harmonizalasa altal”!

! Magassagok felé. 114—5..
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9. S itt jonak latjuk még egy problémat érinteni:
a két ¢é&jtszaka problémajat. Keresztes Szent Jéanos
ugyanis kettds lelkiéjtszakarol beszél: az érzékek éjt-
ezakajarol és a szellem éjtszakajarol. S vannak szer-
z6k, még maga Garrigou-Lagranga is, akik kiilon-
valasztjak ezt a két éjtszakat, kozbeiktatjdk a szem-
1€l6désnek alacsonyabb fokat, S a szentterézi hatodik
vagy hetedik fok elé¢ helyezik a masodik lelki éjtsza-
kat. Mi ezt helytelennek tartjuk. Egyrészt azért, mert

teljesen ellenkezik a megel6zd tradicid felfogasaval,
amely csak egy éjtszakat ismer. Masrészt azért, mert
ez a beadllitas ellenkezik Keresztes Szent Janos leira-
saval is. O ugyanis a lelki éjtszakanak kezdeti, inkabb
érzékekre vonatkozd szakaszat nevezi az érzékek éjt-
szakajanak, mig a késébb elmélyiild, s mindinkabb a
szellembe vagd részét mondja a szellem ¢&jtszakajanak.
Azonban ennek a szellemi éjtszakénak a szenvedései,
ahogy Keresztes Szent Janos leirja Oket, ugyanazok,
mint amelyeket a misztikdi irodalom altalanosan a
lelki éjtszaka szenvedéseinek ismer.

De az megtorténhet, hogy a lelki éjtszaka s en-
nek minden szenvedése masodszor is visszatér. Abban
az esetben, ha a 1élek még tobbet akar, még mélyebb-
re akar hatolni és imaéletében xijabb és szinte telje-
sen tokéletes elhelyezkedést akar az Istennel szem-
ben. Ekkor ujabb kereséseivel elhagyhatja a meg-
talalt vilagot, megint elveszti laba aldl a talajt és
szembekeriilhet a lelki ¢éjtszaka sotétségével. S ver-
gbédhet ismét hossz ideig, honapokig, mig eljut ismét
a régi szintéziséhez, hogy azutan egyszersminden-
korra letegyen minden tovabbi probalkozasrol és él-
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vezze az ¢let rendjét abban a mértékben, ahogy az
ember szamara kijeloltetett.

A lelki életnek erre a torvényére vonatkozik Pro-
haszka tanulmanya: ,Az élet tikre”,' melyben azt
fejtegeti, hogy a Iélek, mely a napsugaras, vilagos ta-
jakrdl betéved a sotét mélységekbe, elsotétiil, megva-
kul, mig csak ki nem taldl ismét a napfényre. Ott
visszanyeri latasat, S tobbé nem akarja belefurni ma-
gat azokba a mélységekbe, amelyek nem a szamara
rendeltettek.

Ezt a torvényt fogjuk még targyalni késobb a ke-
resztény emberidealrol szolo fejtegetéseinkben.

! Magassagok felé, 132—35. 1.



Il. FEJEZET.

A szemlélodés.

A lelkiélet irodalméanak nagy szfinxe a szemlélo-
dés. Ez az a titokzatos fogalom, amelyr6l lelki kony
vekben annyi sz6 esik. Anélkiil, hogy azutin megtud-
nank, mi is az voltaképen, mit kell alatta érteni, pszi-
chologiailag koriilbeliil milyen tajra kell elhelyezni.
Ez az a sz6, amely a lelkié¢let probémainak a mélyén
van, s lelki iroknak az egész lelkiéletet, s foleg a misz-
tikat illetd felfogasat és eligazodasait sugalmazza.

Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink a szo-
nak olyan értelmli hasznalatatol, amelyben szemlélo-
dés, szemlélddo élet inkdbb egy életformat, keretet
jelent. Ilyen értelemben szemlélodo életet €l, aki a vi-
lagtol visszavonulva szenteli az életét Istennek.

Mikor itt szemlélodérdl beszéliink, nem ezt a ma-
ganyos életformat értjiik alatta. A szemlélodés a sz6-
nak tulajdonképeni értelmében a misztikai élet 1énye-
gi formajat (die Beschallung als wesentliche Form
des mistischen Lebens) jelenti. A szemlélédés kegye-
lem, isteni adomany. A szemlélédés jelent egy bizo
nyos kialakulast, megoldast, szintézist a lelkiéletben,
amely rendszerint a lelki éjtszaka megprobaltatasai

! Zahn: 221. sk.
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utan arad be a lélekbe. Azért beontott szemlélddés
(contemplatio infusa) a neve. (Szandékosan hasznal-
juk a ,,bedntott” elnevezést. Szemben a ,,belénkontott”
erények stb. elnevezéssé]. A szemlélédés nem-alta-
lanos volta miatt adodnak kifejezések, amelyekben a
,belénkontott” kifejezés meg nem felelGen, ellentéte-
sen hangzik.)

A szemlélodés a misztikai életnek lényegi for-
maja, Jellegzetes és kozponti ténye, s ez teszi a lelki-
¢letet valoban misztikdivd. A szemlélédésben siirliso-
dik Ossze az egész misztikai élet. A szemlélodés 1é-
nyege, mint Iényegi formaé, egybeesik a misztikaé-
val. Szemlélddé élet a szonak tulajdonképpeni értel-
mében ugyanaz, mint misztikai élet. Azért a kovet-
kez6kben, amikor a szemlélédés fogalmat akarjuk
meghatarozni, gyakran érintjiikk és hasznaljuk a neki
megfeleld ,misztika”, ,,misztikai élet” szavakat, ame-
lyek lényegében szintén ugyanannyit jelentenek. S ha
valoban a szemlélddés fogalmat kozelebb hoztuk és
konkretizaltuk, akkor egyben a misztikanak a miben-
l1étét is megkdzelitettilk. Ennek a fejezetnek tehat az
lesz a célja, hogy ezt a fogalmat a megfeleld irany-
ban elhataroljuk, s annak helyes értelméhez eljus-
sunk.

1. Mikor a szemlél6désrél beszéliink, az ima vo-
nalan mozgunk, S azért roviden ennek mibenlétét is
érinteniink kell. Az ima a vallasi élet leglényegesebb
funkciodja. ,,A vallds és ima nem esnek ugyan 0Ossze,
de ugy Osszefliggnek egymassal, mint élet és 1élegzés,
n int szellem és nyelv”.! Az ima lényegének a prob-

! Zahn: 172. 1.
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lémaja szorosan érintkezik Isten valtozhatatlansaga-
nak tényével. Istenben az O tokéletességénél fogva,
nem lehet valtozas. Ezért az imanak nem lehet sze-
repe az, hogy az Isten tervét és eldre elrendelt hata-
rozésat megvaltoztassa. Am ez nem annyit jelent,
hogy akar imadkozunk, akar nem, ugynaz, torténik.'
Az imadsagot ez a tény nem teszi értelmetlenné és
feleslegessé. Hogy mi adott esetben imadkozzunk, az.
is bele van. iktatva az isteni gondviselésbe, S igy az
isteni elOrelatasba is. Igaz, hogy ez a probléma nem
konnyli a teoldgia problémai kozil, s foleg a laikus
szemlélet nehezen tud vele megbaratkozni; de a lo-
gikus gondolkodas nem térhet ki ez eldl a megoldas
eldl.

De az imadsagnak, mint a vallasi élet funkcidja-
nak nem is a kérés a lényege elsGsorban. ,Itt az ima
alatt nem az Isten el6tt vald konyorgést és valami jo-
nak a kérését értjiik, hanem olyan értelemben hasz-
naljuk az ima elnevezést, mint Nazianzi Szent Gergely
és Aranyszaju Szent Janos, t. i. az imadsag a lélek
beszélgetése és tarsalkodasa Istennel; vagy ahogy
azt Szent Agoston és damaskusi Szent Janos tanitot-
tak: az imadsag ,,a léleknek Istenhez valo felemelke-
dése”.? Ez az ,elevatio mentis ad Deum”, a 1éleknek
az Istenhez vald felemelkedése az, amiben a teologia
az imadsag lényegét illetden eléggé megallapodott.

(Ha az imadsag meghatarozdsdul a kérést vesz-
sziik fel, ,,petitio deeentium a Deo”, akkor is vissza kell
hajlanunk e felé a meghatirozas felé. Annak az alap

1 V. 6. pl. Garrigou-Lagrange: 132.
2 Szal. Sz. Ferenc: Theotimus 503--4.
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vetd torvénynek az alapjan, amelyre Szent Agoston
mutat ra, hogy t. i. az embernek az imadsagban elso-
sorban az Istent kell kérnie a maga szdmara.)*

Es igy az imadsag fogalma hatalmasan kiszélese-
dik. Az imadsag igy egy barati érintkezés, Osszefiizo-
dés lesz az Istennel.” igy az imadsdg nem csupan
alkalomszerii kérés, hanem az Istennek ,Iélekben és
igazsagban™ valo imadasa. igy az imadsag lényegét
sziikségszeriien a bels§ imadsag teszi ki, amely kifeje-
zést foleg Nagy Szent Teréz szereti hasznalni. ,,A
belsé imadsag az imadsig”.' S ennek a bels§ imad-
sagnak a megteremtése egy nagy programot, egy
nagy feladatot jelent. Ez az imadsag csak 0gy jon
létre, ha a lélek minden izében, minden akarasaval
felgyal az Isten imadasara ¢és szeretetére. Ez az
imadsag lényegesen a ,sziintelen imadsag”’, amelyrol
Szent Pal ir.° Ez az imadsag csak akkor lehetséges,
ha az ember benne ¢l Istenben. Ha egész lényét at-
jérja az Istent6l akart torvény és fellangol benne,
mint egy nagy, izzé tliz. Ez az imadsag csak akkor
lehetséges, ha a léleknek minden rezzenése voltakép
pen az Isten imadasa. Az imadsag fogalma a maga
teljességében atfogja az egész életet, jelenti az egész
életnek felemelését Istenhez, hogy azutin oda legyen
fizve Ohozza, mint a hajo a parti sziklahoz.® — Az
imadsag a szonak komoly értelmében jelenti az egész

! Id. Szent Tamas.

2 Garrigou-Lagrange: 140.

% Jn 4, 23.

* id. Garrigou-Lagrange: 137.
% Tessz. 5, 17.

¢ Dyonosius.
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léleknek a maga rendje szerint vald elhelyezkedését
az, Istennel szemben.

S mikor a lélek a nagy vagyaval elindul az igazi
imadsag felé, akkor kezddédik meg komolyabban a
lelkiélete. Akkor jut bele a Iélek a nagy éjtszakaba.
Es ennek a megoldasaképpen kovetkezik be az Atyak
és a nagy lelki ir6k tanitasa szerint az igazi, kialakult
imadsag: a szemlélodés.

2. Hogy a szemlélodés fogalmat helyesen allapit-
hassuk meg, pszicholégiailag kell megkozeliteniink és
elhelyezniink, mert konkrété csak igy értjik meg
mibenlétét. A. Stolz értékes miivében® altaliban lebe-
csiili a misztikai, kegyelmi élet pszichologiai vonatko-
zasait. Ez az allaspont az 0 szinte egyoldaltian teolo-
giai felfogasabol kovetkezik. Azonban barmennyire
helytelenitjik is a misztika tapasztalati, pszicholo-
giai iranydnak modszereit ¢és eredményeit, mégis ezt
a szempontot sem szabad kizarni a vizsgalodasbol.
Meg kell érteni, mit jelent tulajdonképpen ez a titok-
zatos fogalom. Ez alapvetden fontos ¢és enclkiil hidba
vonunk teologiai kovetkeztetéseket, s épitiink analo-
giakat, a lényeget konkrété és markansan meg nem
fogtuk.

Tehat miben 4ll ez, a titokzatos fogalom? A szem-
1é16dés és misztikai élet hol helyezendd el a pszicho-
logiai helyet illetéleg? Mi ez a titokzatos szo, ame-
lyet a lelki¢let céljanak ¢és boldog megoldasanak
mondanak?

Erre a kérdésre harom csoportba foglalhatjuk
Ossze az adott valaszokat. Az egyik irdny az emlitett

! Theologie der Mystik.
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tapasztalati, pszicholdgiai irdny¢ (Erfahrungsmys-
tik), amelynek féképviseldit leginkabb Poulainban és
Magerban lehetne megnevezni. Ez az irany tilzo, vas-
kos értelmet ad a szemlélédésnek. A csodak, rendki-
viiliségek, extazisok vilagaban helyezi el. Poulain,
ahogy a misztikai élet két fO ismertetSjegyét tar-
gyalja, az valoban egészen kozeljar a boldogito
istenlatds fogalmahoz. (S lényegében nem tér el tdle
Mager sem.) Ez a két ismertetdjegy kissé Onkényesen
van két részre osztva. Az elsé fOo ismertetdjegy abban
all, hogy a szemlélodés ismeretet jelent az Isten je-
lenlétérdl, a masodik abban, hogy a lélek birtokolja
Istent. Ahogy azonban Poulain targyalja, lathatjuk,
hogy Iényegében a ketté egyre megy. Ezt az ismeretet
amelyet a szemlélddés jelent, Poulain valami egészen
kiilon ismeretként allitja be, amely lényegében a fi-
lozofiai bedntott fogalmak2 sikjan mozog. ,,Az ember
érzi, hogy a szive tele van Isten szeretetével és eb-
bol kifolydlag tapasztalati ismerete van, de az Isten
jelenlétét ebbodl kénytelen csupan kovetkeztetni, mig
a misztikai egyesiilésnél Istennek ez a jelenléte, az Is-
tennél-levés kozvetleniil éreztetik.”® ,,A szeretet egye-
dil nem idézi el6 Isten jelenlétének a tudatat a 1é-
lekben™ (Ez a tétele alapvetd és kés6bb még visszaté-
rink ra.) A misztikdi életnek ez a remotus felfogasa
tiikrozodik a szellemi érzékekrél,> — amelyeket ké-

1 77—135. Handbuch der Mystik 76--137.
2 V. 6. Garrigou-Lagrange 246. sk.

® Poulain 79—80.

4 U.o.79.

% 100—104.
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sObb érintiink — és az ,,istenbemeriilés”-r6l, istenér-
tésérdl sz610 fejtegetéseiben.’

A masik irdny, anelyet szintén szélsé felfogas-
nak tartunk, Krebs és Dimmler nevével jelolhetd meg’.
E szerint viszont szinte semmi kiilonbség' nincsen a
misztika és az altalanos vallasi élet kozott. A problé-
mat jol vilagitia meg Krebs felvetett illusztracioja.”
Elmondja két misztikusnak az élményét S azutan a
maga ¢életébdl a pappaszentelését hozza fel. Elbtte es-
te a taberndkulum el6tt térdelt. Biineire gondolt, me-
lyekt6l a feloldozas szabaditotta meg. ,,S azon a vég-
telen bizalmon elmélkedett, amelyet az Ur egy ilyen
lélekhez minden és minden ellenére tanGsit, Es az a
gondolat, hogy a lélek egészen kiilonds modon jegyese
lesz az Urnak, nagyon komolyan éllt a lelke elé és el-
toltotte kimondhatatlan bénattal, szégyenérzéssel, ha
Iaval és szeretettel. — Ki nem megy at a pappaszen-
telés el6tt hasonlon? — Az élmény tartalma ugyan-
az mind a harom esetben (elobbi két misztikus élmé-
nye) ... Csak a megjelenési formédnak az élénksége

Ly 4]

mas

Eszerint a beallitas szerint tehat tulajdonképen
minden ember életében, aki (atlagos) valldsos életet
¢él, béven vannak misztikai élmények. A mi allaspon-
tunk e kozott a két szEélso allaspont kozott helyezkedik
el s lényegében a teoldgiai irany felfogasaval egye-
zik meg.

3. A szemléloédésnek legjobb ¢és altalanossagban

1 U. 0. 104. skk.
2 Wesen und Grundfragen uer kirlichen Mys-
tik. 172.
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elfogadott meghatarozasat Joannes a S. Thonia adta
meg: eognitio Dei experimentalis, Istennek tapasz-
talatszerli megismerése. Tehat egy bizonyos tapasz-
talatszerli ismeret Istenrél. Azonban ez a meghata-
rozas is, bar hangsulyozzuk, hogy jobbat és kifeje-
»Obbet alig lehetne talalni, eléggé hatarozatlan és fél-
remagyarazasra ad alkalmat. A. szemlélédés fogalma-
ban sirtsddik Ossze a misztikdnak minden titokzatos-
saga S épen ezért nehéz olyan meghatarozast adni,
amely egyértelmil és kiilonféle — esetleg ellentétes —
értelmezéseket nem enged meg. A kovetkezOkben, mi-
kor a szemlélodés 1ényegét keressiik, voltaképen e meg-
hatarozas koriil mozgunk, ennek értelmét, pszihologiai
helyét fogjuk pontosabban megjeldlni. (Azonban a
misztika, a szemlélédés lényegének a keresése termé-
szetesen fliggetlennek is tekinthet6 ett6l az adott
meghatarozastol.)

A szemlélodés és misztikai élet Iényegének meg-
kozelitésében allaspontunk az, hogy ebben a kérdés-
ben nem szabad megallnunk Keresztes Szent Janos-
nak és foleg Nagy Szent Teréznek nagyon szép, de
nehezen érthetd miveinél. EbbSl a szempontbdl sze-
rencsésnek tartjuk A. Stolz és Krebs miveit, mert
visszanyulnak a régi tradicioba ¢és annak nyoman
iparkodnak megalkotni a misztika fogalmat. S igy fel-
szabaditjak azt Nagy Szent Teréz miiveinek egyed-
uralma alol és nagyobb vilagossagot vetnek ra. Stolz
az egészen régi teologiai felfogas nyoman épiti fel a
misztikat. Krebsnek pedig a Szentirasbol és a nagy
teologusoktol vett érvei sokatmandoak s a misztika
helyes felfogasahoz nagyban hozzasegitenek.  (Ami
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pedig az O sajat felfogasat illeti, arra még visszaté-
riink.)

Azoknak a nagy teologusoknak a sora, akiket a
szemlélodés, misztika Iényegének megallapitasdhoz
idéziink, a kovetkezé: Szent Agoston, Nagy Szent Ger-
gely, Szent Bernat, Szent Bonaventura, Aquindi Szent
Tamas, Suarez és Szalézi Szent Ferenc. Mindnyéjan
langelmék. Es mindnyajan misztikus lelkek, is kozii-
Kik tobbnek az életében rendkiviili misztikai jelensé-
gek is gyakran fordultak elé. Judiciumuk tehat kell,
hogy perdont6 legyen a misztika fogalmat illetdleg.

Szent Agostonnak egyik alapvetden fontos misz-
tikai helye a Vallomasok X. konyvének VI. fejezete:
»ozeretlek Uram... Mit szeretek, mikor Téged sze-
retlek? Testi szépséget? Muld bajt? Ezt a baratsago-
san szemberagyogd fényt? Sokféle hangnak Osszesi-
mul6 édes zengzetét? Viragok, kertek, fliszerek illatat?
Mamort? Mézet? Olelésre hivo tagokat? Nem. Nem
ezeket szeretem, mikor Istenemet szeretem. De mégis
valami fényt, hangot, illatot, valami eledelt, valami
Olelést szeretek, mikor Istent szeretem, mert 6 fény,
hang, illat, eledel, 6lelés az én belsé vilagomnak. Ott
olyan fény ragyog ra lelkemre, amilyet semmi hely be
nem fogadhat. Van ott hang olyan, hogy id6 szar-
nyan el nem szall; van illat, de azt szell6 el nem ra-
gadja, van iz, amelyet semmi falanksag meg nem
ront; van ragaszkodas, amelyet megunas szét nem
tép. Ez az, amit szeretek, mikor Istenemet szeretem.”

Szent Agostonnak ezek a szavai gyakran csenge-
nek vissza a késObbi misztikus irdsokban. S ezekre,
valamint a késObbi ismétlédéseire épitette fel Poulain
az 0 elméletét a ,szellemi érzékek”-r6l. Eszerint az
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ot testi érzékhez hasonldéan van Ot szellemi érzék is,
amelyek altal a lélek érzékeli és megérinti az Istent.
S ez az istenérintés, mint mar fentebb ramutattunk,
szerinte a latomasoknak rendkiviili vildgaban mozog.
Tehat az istenérintést, istenmegtapasztalast tulajdon-
képen redlis, fizikai érintkezésnek fogja fel. Pedig
Szent Agostonnak a szavai olyan vildgosan utalnak
rd, hogy mindezt szellemileg kell érteni. Az Istent
keres6 s vele egyesiilt 1élek ¢élvezi a benne jelenlevd
Istent, aki eltolti egészen, S a legnagyobb gyonyort
jelenti szamara, amelyhez csak a test érzékeinek gyo-
nyoreiben lehet megsejttetd analogiat talalni.

S Szent Agoston masutt is sokszor fejezi ki, hogy
az Istennel egyesiilt életnek, a misztikai életnek I1énye-
ge a vagy, a szent szerelem. ,,Ha a koltonek szabad volt
azt mondani: ,Mindenkit a maga élvezetvagya moz-
gat.” (Vergil. Eel. 2.), nem a sziikségszer(iség, hanem a
gyonyor, mennyivel inkabb erds lesz az a vonzas,
amely minket Krisztushoz vonz, ha 6romiink van az
igazsdgban, Oromiink a boldogsagban, Oromiink az
igazsdgossagban, Oromiink az o6rok életben! Mert
Krisztus ez mind. Vagy csak a test érzékeinek lehet
meg a gyonyorlségik, is a léleknek nélkiiloznie kell
az Ovéit? Ha a szivnek nem rendeltetett 6rom, miért
olvassuk: mily dragalatos Uristen kegyelmed! Ember-
fiak szarnyaid arnyékdban megbujni fészket lelnek.
Hazad kovérén oOket hizlalod, gyonyoriséged patak-
jabol boséggel itatod. Mivel az élet kutfeje tenalad,
vilagodnal latnak vilagossagot? (Zs. 35, 8—10.) Adj
valakit, aki a szent szerelmet szivében hordja €s meg
érti, amit mondok. Adj valakit, akiben ¢ vagy la-
kik, valakit, aki ebben a pusztiban vandorol és szom-
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juhozik és liheg az Orok haza forrdsai utdn, — egy
ijyprit adj nekem és as tudni fogja, mit mondok.™

»Mit gondolsz lelkem, miféle édes gyOnyoriiség
az-, ami az ahitatos lelkeket, mikor kedvesiikre gon-
dolnak, olyan kellemesen szokta érinteni, hogy szinte
magukon kiviil lesznek! A tudat felderiil, a szenve-
dések emlékei szertef oszlanak, a lélek ujjong, ragyog
a» értelem S a sziv eltelik fénnyel és melegséggel, A z-t
sem tudjak, hogy hol vannak! Szerelmes ©oleléssel
szoritanak magukhoz valamit bensejiilkben, nem tud-
jék mi az, de minden erdvel meg akarjak tartani ma-
guknak. A lélek gyonyoriiséges kiizdelmet viv érte,
mintha csak benne l4tna vagyai netovabbjat.””

S az Istennel valo egyesiilés utjat a I1éleknek
onmagabatérésében, befeléfordulasaban, koncentracio-
jaban jeldli meg: ,Orok-uj szépség, késén, jaj késén
kezdtelek szeretni. Benn voltal, én meg kiinn! Kiinn
kerestelek, s torz mivoltommal belerohantam ¢ékes
teremtett vilagodba. Velem voltal és én nem voltara

veled. Teremtmények szakitottak el messze téled,
amik nélkiiled egyaltalaban nem volnanak.

Azutan folharsant hivé szozatod; megtorted a lel-
kem siket csendjét, kigyulladt bennem ragyogo vila-
gossagod s ellzted rolam a vakoskodo homalyt. Illa-
tod kiaradt, beszivtam, S most utanad lelkendezek,
izleltelek, ¢hezlek, szomjazlak megérintettél s ime
attiizesedtem a vagyakozastol békéd utan.”® (Miszti-
kai vonatkozasok béven vannak a Vallomasok X. k.
7—27. f.-ben.)

L Tract. 26. in. Joannem n. 4. id. Zahn 174—-5.
2 Lib. 12. de Gen. ad litt, ¢ 35, 68.
® Vallomasok X. k. 27. fej.
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Nagy Szent Gergely a Moralidban sokat foglal-
kozik elszértan a misztikdi élettel. Legstlirlibben ta-
lan a 6. konyv 37. fejezetében foglalja Gssze ielioga-
sat. A lelki ¢életet az aszkézis és misztika egységének
tanitja. A papi lelki életrdl szolva igy ir (s ez a lelki*
eictre egyaltalaban is vonatkozik, mert ott is ugyan-
azok a torvények): ,,Aki tehat mar megfékezte ma-
gaban a test Osztoneit, hatra van, hogy lelkét a szent
cselekvésben valo buzgosag altal gyakorolja; s aki
lelkét szent cselekedetek altal kitagitja, hatra van,
hogy a bensbéséges szemlélodés meghitt gyakorlatai-
ra is kiterjessze. Nem tokéletes igehirdetd ugyanis
az, aki a szemlélédés gyakorlasa miatt elhanyagolja
azt, amit cselekedni kell, vagy a cselekvés hajszo-
lasa miatt hattérbe szoritja az igazsagok szemlélését.
Ezért van az, hogy az emberi nem Megval-
toja nappal csodakat mivel a varosokban, az
éjtszakat pedig imadsagba meriilve tolti, hogy
az igazi igehirdetd szamara ramutasson, hogy
se a cselekvO életet ne hanyagolja el egészen a szem-
1€16dés szeretete miatt, se a szemlélddés gyonyoreit
no vegye teljesen semmibe a cselekvés szertelensége
miatt... Elmélkedve ugyanis Isten szeretetére gerje-
diink, prédikalva pedig felebaratunk hasznara va-
lunk ... Aki tehdt mar feldldozta magat aldozatként
Istennek, ha a tokéletességet akarja, torédnie kell az-
zal, hogy necsak a Cselekvés szélességére, hanem a
szemlél3dés magaslataira is eljusson.”

Mintha egyes helyek a szemlélédés egyetemes jel-
legével ellentétben allananak nala. ,,.Sokan olyan

! Moralia VI. c. 37. n. 56.
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nyugtalanok, hogy ha a munkat abbahagyjak, ez-
altal még jobban szenvednek; mert a szivnek anndl
nagyobb zavargasait viselik, minél nagyobb szabadsa-
guk van a gondolkodasra™ Viszont sokan a lelki tisz-
tasag és nyugalom révén inkabb a szemlélodésre liaj-
Jobbak. ..Sok ember lelkiilete annyira nyugodt (tét-
len), hogy ha valami munkat el kell végezniiikk, mind-
jart annak megkezdésében hibat kovetnek el.” (Ugyan-
igy Moral. 1. VI. ¢ 37. n. 57.) Azonban Nagy Szent
Gergely is ramutat, hogy a kialakult lelki életnek
ezeket a nehézségeket is le kell gydznie (s igy egy bi-
nyos egyetemes misztika-fogalmat tanit): ,. A sze-
retet egyrészt a lassu lelkeket is cselekvésre tizi, mas-
részt a félelem a nyugtalanokat is megfékezi a szem-
1616désben.™

Foleg rendkiviili gonddal hangstlyozza a szem-
1¢16d6 élet komolysagat. ,,Akik tehat a tokéletesség
magaslatat szeretnék elérni, midén a szemlélédés va-
rat birtokolni akarjak, elébb a cselekvés mezején mu-
tassak meg a gyakorlas altal, hogy biztosan tudjak:
hogy a felebarataiknak mar semmi rosszat nem okoz-
nak, hogy, lia nekik okoznak ilyet embertarsaik, iz-
galom nélkiil elviselik, hogy, ha foldi javak elhalmoz-
zak Oket, lelkok nem valik féktelenné az oromtél s ha
ezekben hianyt szenvednek, nem viseli meg Oket tul-
sagos szomonjség..-”3 »A cselekvés ideje az elsd, a
szemlélodésé az utolsd. S ezért kell, hogy a tokéletes
ember elébb az erényekben gyakorolja magat S azu-
tan rejtézz¢ék a nyugalom cstirébe. Innen van, hogy az,

'U.o0.c17.
2 U.o.
® U.0.59.
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akit a gonosz lelkek serege az Ur parancsara elha-
gyott, Megvaltojanak labahoz iil, a tanitds szavait
hallgatja s vagyodik az 6 megvaltasanak szerzéjével
eltdvozni a maga vidékérdl; de maga az Igazsag, aki
neki a megvaltast adta, mondja: Térj elébb vissza
hazadba s mondd el, milyen nagy dolgokat cseleke-
dett neked az Ur. Midén ugyanis barmily keveset
felfogunk az isteni ismeretbol, mar nem akarunk az
emberi dolgokhoz visszatérni S elutasitjuk, hogy em-
bertarsaink sziikségletei terheljenek benniinket, a
szemlélodés nyugalmat keressik S nem szeretiink
mast, mint ezt, amely kiizd 6lem nélkiil erdsit benniin-
ket. De meggyogyitva benniinket az Igazsidg, haza-
kiild elmondani mindazt, ami veliink tortént s meg-
parancsolja, hogy eldszor verejtékezziink a munkaban
s azutan toltekezziink a szemléldés altal.”™

A cselekvo és szemlélodo élet viszonyardl és érté-
kér6l ugyancsak a VI. k. 37. fejezetében beszél a 61.
sz. alatt. A szemléldd6é életet Rachelhez, a cselekvot
Lidhoz hasonlitja a Genezis elbeszélése nyoman. ,,Mit
jelent Rachel, ha nem a szemlél6dd életet, S mit lat,
ha nem a cselekvét? A szemlélédésben ugyanis keres-
siik a kezdetet, amely maga az Isten, a cselekvésben
pedig a sokféle nehéz sziikséglet alatt szenvediink.
Ezért Rachel szép, de terméketlen; Lia pedig csipas,
de termékeny, mert a lélek midén a szemlélddés nyu-
galmat élvezi (appétit), tobbet lat, de kevésbbé nemz
Istennek fiakat; mikor pedig az igehirdetés munka-
jahoz fog, kevesebbet 1at, de tobb életet hoz létre. Lia
Olelései utan tehat Rachelhez jut el Jakob, mert min-

1U. 0.60.
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den tokéletes embernek eldszor a cselekvé élet termé-
kenységét, S azutan a szemlélodés altal a nyugalmat
kell elérnie. Hogy ugyanis a szemlélédd élet az ido-
tartamot tekintve kisebb, de érdemre nézve nagyobb,
mint a cselekvd élet, a szent evangélium szavai mutat-
jak, melyek a két kiilonbozéképen cselekvd asszony-
rol beszélnek. Maria ugyanis Megvaltonk szavait hall-
gatva, annak labaihoz ilt, Marta pedig a hazi szol-
galathoz latott. S mikor Maria tétlensége ellen pa-
naszkodott, akkor ezt hallotta: ,,Marta, Marta, szor-
galmas vagy ¢€s sokat torodol, de egy a sziikséges.
Maria a legjobb részt valasztotta, amely el nem véte-
tik téle.” (Lk. 10, 41—2.) Mi mast jelentene ugyanis
Maria, aki az Ur szavait ilve hallgatja, mint a szem-
1€16d6 életet?... De: Marta gondoskodasat nem kor-
holja az Ur, Mari4ét viszont egyenesen dicséri, mert
nagyok a cselekvd élet érdemei, de a szemlélodoé kii-
lonbek. Ezért mondja, hogy Maria része nem vétetik
el soha, mert a cselekvd ¢élet munkai a testtel egyiitt
elmulnak, a szemlélod6éi pedig, annak a céljabol kifo-
lydlag fennmaradnak. S ezt jol fejezi ki Ezechiel pro-
féta, midén a repiild lényeket szemlélve azt mondja;
Es az emberek kezeinek hasonmasa volt szarnyaik
alatt (Ez. 10, 21.). Mit érthetiink ugyanis ezeknek SL&
¢él6lényeknek szarnyain mast, mint a szentek szem-
1él6déseit, melyek altal a legfelsébb dolgokhoz emel-
kednek fel is elhagyva a foldi dolgokat, az égi magas-
sagokba szallnak. S minek kell a kezeket masnak ér-
telmezniink mint cselekedeteknek? Mert midén a fe-
lebarati szeretetben kitarulnak, testileg is nyujtjak
azokat a javakat, amelyekben boévelkednek. De kezeik
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a szarnyak alatt vannak, mert munkassaguk miveit
a szemlélodés erejével gy6zik.™

A szemlélodo és cselekvo élet viszonyat S a szem-
1€16d6 ¢élet mibenlétének megvilagitasat folytatja a
kovetkezd szentirasi helyet (,,bOségben 1épsz a sirba,
amint behordatik a buzarakas a maga idejében”) ma-
gyarazva. ,,A sir” alatt nemcsak életiinkben a szem-
1€16dést, hanem az O6rok és bensd jutalomnak a nyu-
galmat is érthetjik, S benne annal teljesebben nyug-
szunk meg, minél tokéletesebben pusztul ki benniink a
romlottsag élete. Tehat ,,béségben 1ép a sirba”, aki a
jelen élet cselekedeteinek elvégzése utan, a valtozando-
sagnak teljesen meghalva, az 6rok vilagossag rejteké-
be huzodik. Ezért mondja a zsoltaros: ,,Elrejted Oket
arcod rejtekében az emberek haborgatasa el6l.” (Zs.
30. 21.) S jol erésiti meg a kovetkezé hasonlat, mikor
igy folytatodik: ,,Amint behordatik a buzarakds a
maga idejében.” A gabonat ugyanis a vetésben a nap
érinti, mert ebben az életben az emberi lelket a fel-
sO vilagossag fénye vilagitja meg; esot kap, mert az
igazsdg szavan hizik; szél tordeli, mert kisértések
probaljak meg; s a vele egyliitt nove pelyvat viseli,
mert blinosoknek nalanal rosszabb életét szenvedi
mindennap; ¢és a szérlire kiteritve a tipratds sulya
nyomja, hogy a pelyvatdol megszabaduljon, mert lel-
kiink az égi fegyelem ala helyezkedve, mig elviseli a
fegyelmezés nehézségeit, a testi vagyaktol tisztabba
valik; és a pelyvatdl megtisztulva a csirbe keriil, mi-
vel kivil maradva a rosszak, a kivalasztott lélek a
mennyei lakds 6rok oromeire jut el. Jol mondatik te-

1U. 0. 61.
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hat: ,,Boségben 1épsz a sirba, mint ahogy behordatik
a buzarakas a maga idejében”; mert mig az igazak a
viszontagsagok utan megtalaljak az égi haza Oromeit,
mintegy magokként hordatnak a cslirdkbe; és a sza-
mukra idegen id6ben megprobaltatasokat szenvednek,
de a magukéban megnyugosznak a megprobaltatas-
tol. A valasztottaknak ugyanis idegen id6 a jelen élet,
ezért mondja bizonyos hitetleneknek is az Igazsag:
Az én idom még nem jott el, a ti id6tdk pedig mindig
készen van. (Lk. 22, 53.) A sirba tehat, mint gabona -
rakds 1ép be, mert elnyeri az 6rok nyugalmat, mivel
elobb itt a fegyelmezésnek a nehézségeit viseli el,
hogy az elégetésre valo pelyvatol szabad legyen.”™

Nagyon fontos s kifejez6 az a meghatarozas, me-
lyet a misztikai életrél ad (s a kovetkezOkben vissza
fogunk ra térni): ,,a szemlél6dd élet annyi, mint az
Isten irant valo és a felebarati szeretetet egész lélek-
tel megvaldsitani S egyedill a Teremtd utan valo
vagynak atadni magunkat.” (Contemplativa vita est
caritatem Dei et proximi tota mente retinere et soli
desiderio Conditoris inhaerere.)?

Ezekben a kifejezésekben és e meghatarozasban
a szemlélodés fogalméanak bizonyos arnyalatai fordul-
nak eld, amelyekkel majd e fejezet végén, a meghata-
rozas megadasanal fogunk foglalkozni.

Szent Bernat szintén a lelki ¢€let normalis befeje-
zettségének tartja a szemlélédést. A Sermo in Cant
LXXXIV.-ben, amint leirja a misztikai alapélményt,
eloszor majdnem extazisra gondolunk, ,.de azutan ra-

! U o062
2 Super Ezech. XIV. ante med.
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mi): utat a szemlélédés bensd, rejtett, érzelmi voltara,
amely semmi kiilsé jelet és rendkiviiliséget nem je-
lent. ,,Az ige belém jott (milyen ostoba vagyok, hogy
elmondom ezeket a dolgokat) és tobbszor jott el. Bar
gyakran meglatogatott, nem tudom pontosan megha-
tarozni a pillanatot, mikor érkezett. De éreztem, erre
emlékszem, hogy ott van. Néha elére megéreztem,
hogy jonni fog, de sohasem tudtam megérezni sem
megérkezését, sem tavozasat.. Es mégis megtudtam,
hogy igaz, amit olvastam, tudniillik, hogy benne
¢éliink, mozgunk és vagyunk. Boldog az, akiben ¢ la-
Kik s aki téle mozdittatik és altala él. De mint-
hogy az 6 utai megfoghatatlanok, azt kérdezitek to-
lem, honnan tudtam meg, hogy jelen van. Mivel &
tele van élettel és erdOvel, mihelyt megjelenik, feléb-
reszti elaludt lelkemet, meginditja, megpuhitja, meg-
sebzi szivemet, amely kemény, mint a készikla €s igen
beteg; kezd tépni és rombolni, iiltetni és épiteni; meg-
ontdzi azt, ami szaraz ¢és megvilagitja, ami sotét; ki-
nyitja, ami he van zarva, felmelegiti, ami hideg, ki-
egyenesiti, ami gorbe, lesimitja, ami gorongyos, oly
szépen, hogy lelkem aldja az Urat, és minden képessé-
gem dicséri az O szent nevét. igy tehat, mikor az én
isteni jegyesem belém jO, nem teszi kiilsé jelekkel
érezhet6vé jovetelét, sem szavanak hangjaval, sem 1é-
péseinek neszével; nem mozdulataibol, nem is érzéke-
immel ismerem fel jelenlétét, hanem, amint mondot-
tam nektek, szivemnek megmozduldsabol: mikor ir-
tozas fog el a bin irant és testi gerjedelmek irant,
akkor felismerem kegyelmének hatalmat; mikor fel-
fedezem ¢és megsiratom elrejtett biineimet, akkor
tapasztalom josagat és édességét €és bensOm ujjasziile-
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tése, ami ennek gyiimdlcse, megértteti velem az O
szépségét.”

O is élesen hangsllyozza az aszketikus mozza-
natot. A .szemlélodés mélységes gyOnyore, az altala
nyujtott boldogsag az erkolcsi el6haladasbol, tokéle-
tességb6l fakad. Az Enekek énekérdl irt beszédei-
ben minjart az els6 beszédben ramutat erre. ,Ez a
szeretetnek a dala; senki sem foghatja ezt meg, ha
meg nem érttette vele a tapasztalas. Akik atélték, azok
ismerik; akik nem érezték, azok nem tehetnek egye-
bet, minthogy kivanjak, nem ismerni, hanem élvezni.
Ez. nem az ajak remegése, ez a szivnek himnusza; ez
nem a szaj nesze, hanem a sziv 6rome; ez az akara-
toknak és nem a hangoknak Osszhangja. Kiviilrl nem
hallhatd, nem harsog a vilagba; senki mas nem hall-
ja, csak az, aki dalolj a es az, akinek dalolja: a meny-
asszony ¢és a volegény. Naszinduld ez, amely kifejezi
a léleknek tiszta és gyonyoriséges Oleléseit, az érzel-
mek Osszhangjat és a kolesonds vonzalom egybehang-
z6 zenéjét. A kezdd lélek, a még gyermek lélek vagy
nemrég megtért nem dalolhatja ezt a dalt; ez a hala-
d6 s kibontakozott 1élek szamara van fenntartva,
mely az Istennek behatiasa alatt megvalosult halada-
saval elérte a teljes kort, amikor érdemei megérlel-
ték az eljegyzésre €s erényei méltova tették jegyesé-
hez.”

A misztikai ¢let lényegét a gydnyorben jeloli
meg, mikor Krisztus csokjarél beszél az Enekek éneke
,Osculetur me osculo oris sui” sordt magyarazva. A
kezd6k Krisztus labat csokoljak a banat jeléil, a ha-
ladok kezét s csak a tokéletesek kapjak téle a szem-
1€16dés csokjat. ,,Abban a mértékben kell ndvekedne-
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tek a bizalomban, amint a szeretetben ndvekedtek,
igy fogtok bensOségesebben szeretni és bizalomtelje-
sebben kérni, amire, ugy érzitek, szikségtek van.
Mert annak, aki kopog, megnyittatik. Ezért Isten,
amint én gondolom, ezt az oly draga 6s csodalatos
édességli csokot nem tagadja meg az ilyen eldkészii-
letektdl.” (Sermo I11. n. 5,)

Ugyancsak kifejez6 és a misztikai élet lényegére
ramutatd sorok vannak a De conversione XII—XIV.
fejezetében. ,,Ott szent mohdsaggal izleli meg az em-
ber a szeretetnek hasonlithatatlan gyonydreit s ezen-
tal megszabadulva a tovisektdl és fullankoktol, ame
lyek megtépték, a jo lelkiismeret (Ontudat) varaban
megizleli a nyugalom 6rdomeit, mert az isteni josag el-
halmozza az 6 édességével... Ott megkapjak mar ezen
a foldon szazszoros jutalmukat azok, akik meg-
vetették ezt a vilagot. Ne varjatok, hogy szavaim
megérttessék annak egész értékét. Egyediil a 1€lek az,
aki ezt kinyilatkoztatja. Hiaba remélitek, hogy kony-
vekb6l megismeritek; iparkodjatok inkabb megizlel-
ni... Ez olyan bolcseség, amelynek értékét megbe-
csiilni nem tudja az ember... Ez elrejtett manna, ki-
mondhatatlan név, amelyet nem ismer az ember, csak
ha megkapja”... ,Nem a tanulmanyozas, hanem a
kegyelem adja nektek ezt a vilagossagot... Ez a szent
kincs, ez az evangélium gyongyei... Ez a megcsen-
diilése az égi hangnak, mely isteni titkokra tanit, el
rejtve az okosoknak és bolcseknek, de Kinyilatkoztat-
van a kicsinyeknek... Boldogok, akik ¢éhezik és szomju-
hozzdk az igazsagot, mert 6k megelégittetnek ... Aki
csak hozzafog, hogy éhezze és szomjazza az igazsagot,
az egész biztosan megelégittetik. Probald meg csak
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egy pillanatra az igazsag édességét megizlelni, hogy
azutan mindig inkabb vagyo6dj utana, és mindinkabb
méltd légy elnyerni, amint irva van: Aki engem
megizlel, az mégjobban megéhezik, s aki iszik beld-
lem, az mégjobban szomjazik.” (Eccl. 24, 29.)

A szemlélodésnek Kkifejezhetetlen voltat egyalta-
lan sokszor hangsulyozza s mindig a kegyelem és az
erkolesi  tokéletesség felé utal. ,,Képesnek tartotok
magma gy arazni, amit még a sziv sem tudott megér-
tenil... Ami felettiink van, azt nem lehet szavakkal
tanitani, hanem csak a 1élek nyilatkoztathatja ki.
Arait a nyelv nem tud megmagyarazni, azt az elmél-
kedésnek kell keresnie, az imadsdgnak kikonyorog-
nie, a tettnek megérdemelnie és a tisztasagnak elér-
nie.” (De considerations 1. V. e 3.)

»Bz a vigasztalds nem egyéb, mint a megbocsaj-
tas reményébdl fakado &hitatnak bizonyos kegyelme,
a jonak bizonyos, bar kisfoki megizlelése bi-
zonyos legédesebb gyonyorkodés, mellyel a kegyelmes
Isten a lesujtott lelket feliiditi, magahoz hivogatja ¢és
tizes Isten-szeretetre gyullasztja.” (Sermo in Festo
Omn. Sanct. n 10.)

Szent Bonaventura, mikor a misztikai élet l1énye-
gét akarja megjeldlni, a Soliloquiumban Szent Agos-
tonnak fentebbi szavait idézi (de Genesi ad litt.) s
ugyancsak Szent Bernat szavait, melyeket szintén
fentebb idéztiink (Sermo. 3. Omn. Sanct.-bol). Mikor
az Itinerariumban a szemlélodést leirja, azt mar kony-
nyebb félreérteni.” ,,Ez rejtélyes titok. Senki sem is-
meri, csak aki megkapja; senki sem kapja meg, csak

LVII. 4.5.6.
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aki kivanja; senki sem kivanja, csak az, akinek ben-
sejét a Szentléleknek Krisztustdl foldrebocséjtott tii-
ze langralobbantja. Ezért mondja az Apostol, hogy
ezt az elrejtett bolcseséget a Szentlélek nyilatkoztat-
taki”...' Ugyancsak Dénessel mondjuk: Te pedig”
baratom, er6ben jarj a misztikai latasok utjan. Hagyd
el az érzékeket, az értelmi tevékenységet, a lathatd
és lathatatlan, a 1étez6 és nem létez6 dolgokat, S
amennyire teheted, tudatlan vezess vissza mindent
annak egységére, aki minden valésag és tudomany
folott van. Csak akkor emelkedel fol az isteni ho-
maly vakito vilagossdgdhoz, ha mérhetetleniil magad
folé és as Osszes dolgok folé emelkedel, mindent el-
hagysz ¢s mindent6]l megszabadulsz!

Azt kérded, mikép torténik ez?
A kegyelmet kérdezd, s ne a tudomanyt, a va-
gyat, s ne az értelmet; és ima soéhajat, S ne az olvas-

manyokat; a jegyest, S ne a tanitast; az Istent S ne
az embert; a homalyt, S ne a vilagossagot.

Ne a fényt, hanem a tiizet, amely teljesen lang-
ralobbant s boditd kenetével és izzo hevével az Isten-
hez ragad.

Isten ez a tiz, ,kohdja Jeruzsilemben van.”
Krisztus gytjtotta meg gyo6tr6d6 szenvedések koze-
pette.

Ezt csak az fogja fel igazan, aki elmondhatja:®
,Elmeriilést ahit a lelkem és a halal utan epednek
csontjaim! Aki ezt a haldlt szereti, meglathatja Is-

2

11, Kor. 2, 10.
21z.31.9.
® Job. 7,15.
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tent, mert kétségteleniil igaz: ,Nem lathat engem aa
ember ugy, hogy életben maradjon-"*

Haljunk meg tehat és vonuljunk el a homalyba.
Teremtsiink nyugalmat torekvéseinkben, vagyaink-
ban és képzeletiinkben.

Menjiink a megfeszitett Krisztussal az Atyahoz
ebbél a vilagbol® és ha lattuk az Atyat, mondjuk Fii-
16ppel: ,Elég nekiink”,® és valljuk Szent Pallal:
,Elég neked az én kegyelmem”," ujjongjunk Daviddal
és mondjuk:” ,,Erje bar testemet, szivemet enyészet

Szivem Istene és osztalyrésze mindorokké az Is-
ten,

Aldott legyen az Ur mind6rokre

¢s mondja az egész nép:

Ugy legyen! Ugy legyen! Amen

Ennek a mar kissé nehezebb helynek a megér-
tésére a forditdo helyesen utal Gilsonra: ,,Az a vilagos
homaly, amelyrél Bonaventura beszél, a misztikusok
nal, otthonos fogalom. Az értelmi tevékenység hat-
térbe szorulasat és az akarati €s érzelmi elemek elo-
térbe nyomulasat jelenti.”’ A misztikai egyesiilést
ugy éri el a lélek, ha az egész vilag felett s azt sem-
mibe véve tud beledlelni az Istenbe. Ha a Iélek sza-
mara eltinik minden S nem torédik semmivel, nem

|’76

1 2. Mbéz. 23, 20.
2 Jn.13,1.

® Jn.14,8.

4 Kor. 12 9-

5 Zsolt. 72,26 és 105, 48.

6 A lélek utja Istenhez 97.

"V. 6. Gilson: La philosophie de Saint Bonaven-
ture 443.
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okoskodik, hanem raborul az Istenre, a legnagyobb
gyonydriiségre.

Ezt az egyetemes szemlélodés-fogalmat adja a
Breviloquiumban is. ,,Ez a szemlél6dés megvolt a
profétakban a harmas latomas, t. i. a testi, képzeleti
és szellemi utjan vald kinyilatkoztatas altal; egyéb
igaz lelkekben pedig megvan elmélkedés altal (per
speeulationem), mely az érzéknél kezdddik és eljut a
képzelddéshez, a képzelodéstdl az észhez, az észtdl az
értelemhez, az értelemt6l a megértéshez, a megértés-
tol pedig a bolcseséghez, vagyis a mindent talhalado
ismerethez, amely itt, ebben az életben kezdddik, de
az 6rok életben éri el befejezédését.”™

Ugyancsak: a szeretettel, érzelemmel azonositja
r. misztikdt a Mystica Tiieologia c. miivében (Henri-
eus de Palmai) A misztikdt ebben igy hatarozza meg:
»Bzt a bolcseséget, amelyet misztikus teologianak
m ondnnk, Pal apostol tanitotta és az § tanitvanya
Areopagita Dénes irta meg, S €z ugyanaz, mint a sze-
retet kiterjedése Istenhez a szeretet vagya altal.”
(Quae idem est, quod extensio amor is in Deum per
amoris desiderium). Egy kiilon részben (cap. Ill. par-
tieula IV.) amikor ennek a misztikai boleseségnek a
lényegét akarja leirni, majdnem egyediill arrol tar-
gyal, hogy a misztika lényegét az érzelem, a szeretet
teszi. Az értelem szerepét szinte tagadja. Pseudo-
areopagita idézetével (ignote consurge ad eius unitio-
nem”) foglalkozva igy ir: ,Ezért ez a felserkenés,
mely tudatlansag (ignorantia) altal mondatik, nem
fv.as, mint kozvetleniil indittatni a szeretet heve altal

! Pars V. c. VI.
2 Prologus.
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barmi teremtménynek a tiikre nélkiil, minden el6z6
ismeret nélkiil is, hogy egyediil az érzelem érintse ¢€s
magaban az aktualis gyakorlasaban semmit ne is-
merjen a spekulativ értelem” . . . Ramutat arra is,
hogy a misztikdi ismerésnek titokzatossaga miben
all: ,,ezt az ismerést misztikusnak nevezzik, azaz rej-
tettnek, mert kevesen készitik el6 magukat annak be-
fogaddsara, masrészt mert rejtetten a szivben lakik,
hogy sem irassal, sem szoval nem lehet kifejteni”.?
Ugyancsak miive végén kiilon kvesztiot szentel an-
nak a problémanak, hogy a misztikdi élmény kiin-
duldpontja egyediil az érzelem és nincs sziikség eldze-
tes vagy kiséré ismeretekre.®> Tehat Szent Bonaven-
turanak, ,,a misztika fejedelmének” (XIIl. Leo) misz-
tikafogalma is az, mint az el6z6 tradicioé: a misztika
lényege a léleknek a szeretet altal valdo egyesiilése
Istennel.

Hogy a lélek vilaga mennyire paradoxonokat en-
ged meg, arra vonatkozolag érdekes tény az, hogy
Szent Tamas Szent Bonaventuranak voluntarizmusa-
val szemben, amely szinte az értelem szerepét is ta-
gadja a szemlélodésben, az ¢ intellektualizmusat viszi
bele a misztikaba. A szemlélodést, amennyiben az
igazsag megismerésére iranyul, alapvetéen értelmi
funkcionak tartja, ,,...pertingit ad intuitum simplicis
veritatis™* Azonban t6le is tavol all, hogy a szemlé-
16dést és a misztikai életet valami rendkiviili és ok-
kult istenmegismerésnek, S egészen a boldogitd isten-
latasszeri jelenségnek allitsa be. Azzal az ellenvetés-

1301

2 4.

% 46-53.

411,11, 180. a. 3.
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sel, hogy a szemlélédés célja az igazsag, S ezért a
szemlélodés teljesen az értelemhez tartozik, szembe-
allitia Nagy Szent Gergely szavait:' ,a szemlél3do
élet annyi, mint az Isten irant valé és a felebarati
szeretetet egész lélekkel megvalodsitani (tota mente
retinere) és egyedill a Teremtd utani vagynak atadni
magunkat” (soli desiderio Conditoris inhaerere). Es
besz¢l arrdl, hogy a szemlélodés az egész érzelmi és
akarati vilagunkhoz hozzatartozik. S ugyanezt a
problémat késobb is érinti.? A szemlélddd élet jol-
lehet 1ényegileg az értelemben all, a kezdete mégis az
érzelemben van, amennyiben az ember Isten szerete-
tétol indittatik e szemlélodésre; és mivel a vég meg-
felel a kezdetnek, ezért van, hogy a szemlélédd élet
hatara, vége az érzelemben van, hogy mig ugyanis
az ember a szeretett dolog szemléletében gyonyorko-
dik, addig a szemlélt dolog élvezése (deleetatio) még
jobban felkelti a szeretetet . . .” Ezek a szavak sokat
sejttetnek meg a szemlélddés lényegét és a gazdagsa-
gat illetdleg.

Suarez miive’ is nagyon értékes eligazitisokat
nytjt a misztikdnak és a szemlélédésnek lényegét
illetéleg. A 'szemlél6dés meghatarozasanal a faj-
alkotd kiilonbséget hagyomanyosan 6 is az értelem-
ben jeloli meg. Ezzel azonban nem azt akarja mon-
dani, mintha az értelem tényei értékesebbek volnanak
a szereteténél. Sem a poulaini misztiko-fogalmat nem
tamasztja ald, mintha a szemlélodés kiilonleges isme-
rést jelentene Istenrdl a ldtomasok és jelenések értel-

11.11. 180. a. 1.
2 a7
® De virtute et statu religionis (¢ 9.)
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mében. Hanem azért kell az értelémhez térni, mert
ennek a tényei a szemlélddésben mdasok, mint az el-
mélkedésben. Tehat az értelem funkcioi azok, amik
a szemléldédést az elmélkedéstdl megkiilonboztetik.
Mig ugyanis az elmélkedés kutaté uton (per modum
inquisitionis) halad, addig a szemlélédés intuicid al-
tal, szellemi szemlélés utjan fogja fel az isteni dol-
gokat.

A misztika lényegére vonatkozdlag igen kivald-
nak és vilagosnak tartjuk Szalézi Szent Ferenc Theo-
timusanak VI. részét, amelyben kevés helyen kézzel-
foghatobban van 0Osszefoglalva a misztika Iényege,
mint sok modern misztikdi ir6 vaskos koteteiben. A
kovetkezokben roviden vazoljuk felfogasat a misztika-
1ol és szemlélddésrol.

A szemlélodés az, imadsag teriiletére tartozik.
»lmadsag ¢és misztikus teoldgia tulajdonképpen egy
as ugyanaz.” ,,Teoldgianak nevezziik, mert amint a
spekulativ teologia targya az Isten, épentgy ez is
csak Istenr6l szol. Harom koriilmény mégis megkii-
l6nbozteti a kett6t egymastol. Elészor a spekulativ
teologia Istenr6l, mint 1ényrdl targyal, mig a misz-
tikus teologia Istenr6l, mint legszeretetremeltobb
lényrél . . . Masodszor a spekulativ teologia targya
Isten az emberekkel és az emberek kozott, a miszti-
kusé pedig az Isten Istennel és Onmagaban. Harmad-
szor a spekulativ teologia Isten ismeretére torekszik,
a misztikus pedig Isten szeretetére. Az el6bbi tanit-
vanyait bolcsekké, tanultakkd teszi, az utdbbi pedig
Istent hevesen, szenvedélyesen szeretd, buzgd lelke-
ket nevel.

Misztikanak nevezik tovabba, mivel az imaban
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valo tarsalgas rejtett, s Isten és a lélek gy beszélnek
egymashoz, mint sziv a szivhez, kdzolhetetlen kozlé-
kenys éggel”.!

Aquindi Szent Tamés fenti meghatarozasat® igy
boviti ki: ,,A szemlélodés egyszeri, allando, szeretd fi-
gyelem, melyet a lélek az isteni dolgokra iranyit.”
S igy érzékelteti kozelebbrdl a szemlélodos mibenlétét:
»Az imadsag addig elmélkedés, amig a jamborsag
(pietas) mézét nem nytjtja: ebben a pillanatban mar
szemlélodéssé valtozik. Amint a méh bejarja a tavoli
kornyéket, hogy Osszegylijtse a mézet . . . igy mi is
elmélkediink, hogy Isten szeretetét egybehordjuk, de
a gyljtés utan mar magat Istent szemléljik és csiin-
giink josagan azokért az élvezetekért, melyeket a sze
retet élvez.

Isten szeretetének vagya elmélked6veé teszi az em-
bert, az elért szeretet pedig szemlélodové, mert a sze-
retet oly kellemes gyonyort talal targyaban, hogy né-
zésével, szemlélésével nem tudjuk lelkiinket kielé-
giteni”.> A szemlélddés tehat mint igazsagszemlélet
az értelem funkcidja, S egy bizonyos tudast is jelent.
Azonban ennek a ,tudas”nak helyes felfogasahoz
fontosak Szalézi Szent Ferenc tovabbi szavai: ,,Gyak-
ran torténik, hogy az ismeret keltette szeretet nem
nyugszik meg az ismeretek hatarain beliil, hanem to-
vabb halad ¢és atlépi Oket. igy e haland6 é¢letben na-
gyobb lehet szeretetiink Isten irant, mint a roéla vala
ismeretiink.”® A szeretet elhat oda, ahova a tudo-

545,

ZSimplex intuitus veritatis.
® 570.

4 524,
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many nem ér el.”! O ezt a kovetkezé példaval vila-
gitja meg. ,,Boldog Gilles testvér, Szent Ferenc elsé
tanitvanyainak egyike, azt mondta egy izben Szent
Bonaventuranak: Mily boldogok vagytok ti tuddsok,
mennyi ismeretetek van az Isten magasztaldsara, de
mit csinaljunk mi tudatlanok! Szent Bonaventura
azt valaszolta: Elégséges az a kegyelem, hogy sze-

retjik Istent. De, — valaszolta Gilles testvér, — vaj-
jon a tudatlan szeretheti-e annyira Istent, mint a tu-
dos? — Szeretheti, — mondja Szent Bonaventura; —

sOt azt mondom, hogy a legegyszeriibb asszony is sze-
retheti annyira Istent, mint a teologia doktora. Ekkor
Gilles testvér elragadtatassal kialtott fel: Szegény,
egyszeri asszony, szeresd hat Megvaltodat és annyi
lehetsz Isten el6tt, mint Bonaventura testvér!” S ra-
mutat Szalézi Szent Ferenc a misztikdi ,,megtapasz-
talas”, ,,megismerés” értelmére. ,,Ki szereti jobban a
napfényt: a vakon sziiletett ember, aki ismeri a bol-
cselkeddknek a csillagos égrdl alkotott Osszes tételeit
B azon nagyszerii dicséreteket, amelyekkel a tuddsok
azt elhalmozzak, avagy . . . aki szabad szemmel gyo-
nyorkodik a felkeld nap nagyszerti fényében!™” | Ki
szereti jobban Istent, Occam, a hittuddés, vagy Ge-
novai Szent Katalin? Occam a legelmésebb skolasz-
tikus hirében éllott, Katalin egyszerli, jambor né volt.
Az jobban ismerte Istent elméletileg, ez pedig tapasz-
talatban. Katalin e tapasztalata révén szeraf-szere-
tetre tett szert; Occam pedig minden tudoményé elle-
nére is messze tavol maradt Katalin kivalo tokéle-
tességétdl”.?
L Uo

2 527.
® 528—9.
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A fenti nagy teologusok és misztikusok szavai
hatarozottan jelolik meg a misztika korvonalat. Mi
ezeknek a vilaganal két pontban fejtjik ki részlete-
sebben a szemlélédésnek, misztikai életnek a lénye
gét, S azutdin még egy fontos tulajdonsagaval foglal-
kozunk, majd pedig az 0. n. ,szerzett szemlélédés”
problémajat nézziik.

4. A misztikdi élet Iényegét illetSleg alapvetden
fontos az aszkézissel, az erényekkel vald Osszefiiggés.
Ez a misztikai életnek, szemléldédésnek a lényeges
jellemzé vonasa, amelyb6l a masik lényeges vonasa
is kovetkezik. A misztikara vonatkozolag alapvetden
fontos az a tény, bogy fennall ,,egy bizonyos paralel-
lizmus, az erkolcsi élet egyes fokai €s az imaélet egyes
fokai kozott”.! A misztikai élet 1ényegét legkifejezOb-
ben talan Nagy Szent Gergely jelolte meg: ,,A szem-
1€16d6 élet annyit jelent, mint az Isten irant vald és
a felebarati szeretet egész lélekkel megvalositani ¢és
egyediil a Teremtd utani vagynak ¢élni.” A misztikai
élet lényege az Istennel vald egyesiilés a szentpali
értelemben: ,,Elek 6n, de mar nem én élek, hanem él
bennem Krisztus”.”> A misztikéi élet tehat azt a prog-
rammot jelenti, hogy a Iléleknek ki kell dolgoznia
magaban az Isten torvényét; hogy egyrészt ereje le-
gyen annak megvaldsitasdhoz, masrészt ne legyen
benne semmi, ami mas volna, mint Krisztus, ami t0le
eltérést és idegen akarasokat jelentene. Csak amikor
a lélek erre eljutott, s igy eggyé valt Krisztussal, ak-
kor lesz lelkiélete misztikai élet.

Azonban, mint mar utaltunk ra, a léleknek el6-

! Zahn 221.
2 Gal. 2, 20.



71

haladdsa az erényekben nem nyugodt fejlodés, amely
siman torkollik bele a szemlélédésbe. A misztikai
¢élethez lényegesen hozzatartozik a lelki éjtszaka az 6
atalakitd, megtisztitd hatasaival, aszketikus erdfeszi-

téseivel, ,haladasaval.” S ez a lelki éjtszaka — mint
az el6zo fejezet igazolja — fajdalmas keresés, amely-

ben csak az alanyi er6feszités heroikus, de targyilag
nagyobbszabasu lelki értékeket nem jelent; s6t a lélek
ereje Osszeesik benne. Mig ezutan egyszer hirtelen el-
érkezik a megvaltoé pillanat: A szemlélodés bearada-
sanak pillanata. S ekkor egészen kiilonlegesen, egy-
szerre megteremtodik a lélek erdinek szintézise, S
most mar erdsen, gydzelmesen, termékenyen foglalja
el helyét az életben.

A szemlélodésnek tehat sajatsagos mozzanata a
beontottség. A lélek a maga erejébdl elémi nem
tudja, jollehet eréfeszitéseivel mehet eléje. Ez a bizo-
nyos elérhetetlenség, ,természetfelettiség”, ahogy
Szent Teréz kiilonszertien kifejezi, nagyon fontos vo-
nasa a szemlélodésnek, S a nagy lelkiirok mind alap-
vetének tanitjak. ,,Az O tetszésétdol S nem a mi eréfe-
szitéslinkt6l fugg, hogy fényének orvendjink.” (Nagy
Szent Gergely.})

Keresztes Szent Janos a lelkiéletnek ezt a tényét
illetdleg talaloan utal az Enekek éneke jegyesének
megzavarodott, vergddd keresésére, mig azutan eljon
a boldog pillanat és megérkezik az Ur.?

,»A boldogsagnak mamoraban
Feléje forditottam arcomat,

In.1.Reg.c.11.n. 4.
2 £j. Bev. A lélek dala.
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S eltlint el6lem a vilag: . . .
Es minden but, gondot feledve,
Leroskad €k a liljomok k6zé.”

Ezt a pillanatot Nagy Szent Teréz ahhoz hason-
litja, amikor a bimbok kinyilasara varnak, S egyszer
csak megérkezik a szelld és iide lehelletével kinyitja
Oket-' Vagy még kifejezobb az a hasonlata, mikor azt
mondja, hogy az éjtszakaban allo Ilélek olyan, mint
a begubdzott hernyd, amely egy pillanatban atfurja
Osszegornyedtsége és soOtétsége burkat, S szép, szines
pillangoként jon eld, amely repiilni, S .a magasha
szallni tud.? A szemlélddés altal hozott valtozas ezen-
kivil még legjobban arra a valtozasra emlékezteti
amelyben az apostolok az els6 pilinkosdkor mentek at.
Elébb gyengék, erbtlenck, gyavak voltak. Tudtak,
mit kellene tennidk, de erejiik nem volt hozza. S mi-
kor a Szentlélek redjuk szallt, akkor egy pillanat
alatt egészen mas emberek lettek. Megteltek rendit-
hetetlen erdvel, hdsies akarassal, bizonyossaggal, kon-
centraltsaggal.

A szemlélodésre vald eljutas tehat ilyen értelem-
ben fiigg Ossze az aszkézissel, S az erkdlcsi haladassal.
A 1€lek szerepe az, hogy vergddésével €s erdfeszitései-
vel keresse a kialakulast, az erkolcsi erét s tokéletes-
séget. De nem tudja elérni, S nem ezaltal az erkolcsi
tokéletesedés, kialakultsag altal késziti eld magat
a szemlélodésre, hanem éppen azt hozza meg szamara
a szemlélédés bearadasa.

A szemlélodésnek tehat ez az értelme és a jelentése
a lelki életben. A szemlélddés jelenti a lelkiélet kiala-

! Onéletr. 15. fej.
2 Bels varkastély 5. lakas 2 fej.
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kulasat, megoldésat, szintézisét. A szemlélodés bedra-
dasanak pillanatdban, — amelynek pszichologiai le-
folyasat az el6z6 fejezet végén vazoltuk, — a Iélek
nagy valtozason megy at. Egyszerre kinyulik, felma-
gasodik, akarata koncentralodik. Betdlti az az erd,
amely utan sdvargott, S amelynek hianyaban olyan
tehetetlen, nyomorult és boldogtalan volt az élete.
A szemlélodés bearadasa szinte egészen teremtd
erejii, S a kusza, zavaros, vergdd6é emberbdl hataro-
zott egyéniséget formal. A szemlélddés bearadasa a
lélekbe jelenti a lelkiélet csodajat, a beteljestilést. Je-
lenti azt, hogy a lélek megtapasztalja az Istent, meg-
tudja, hogy milyen édes az Ur. A 1élek ebben a pil-
lanatban felmagasztosul, betolti valami isteni feluj-
jongas. Valami nagy exaltdci6. Valami hihetetlen
lendiilet. Valami, az ég felé¢ pattand fesziiltség. Va-
lami roppant akaras. Valami hatalmas langolas,
amely isteni tiizben gyujt fel benne és korilotte
mindent-

A szemlélodés infuzidja meghozza a lélek erkol-
csi felszabaduldsat. A szabadsagot minden mélységé-
vel és gazdagsagaval. Természetesen a szabadsag he-
lyes fogalmanak megfelelden. Amennyiben tudniillik
a szabadsag annyit jelent, hogy a léleknek van ereje
cselekvéseit az értékek szerint meghatarozni. A
szemlélodés jelenti az egyes, individualis megvaltast.
Annak az altalanos elvi megvaltasnak az aktualiza-
lasat, amelyet Krisztus hozott az embernek. A misz-
tikai ¢let jelenti a megvaltott életet, azt az ¢életet,
amely az 06si, adami, eredeti, hibatlan élet volt Azt
az életet, amellyel alabb a keresztény emberideallal
kapcsolatban fogunk foglalkozni. A megvaltott, misz-



74

tikai élet jelenti a lelki er6knek olyan koncentracio-
jat, olyan szintézisét, amely kiemeli az embert a vilag
folé, s a belsé rend és belsd erd révén megadja azt
az uralmat a vilag felett, amely a keresztény lelki-
¢élet lényege, S amellyel ugyancsak késobb foglalko-
zoink. A lelki éjtszaka tisztulasan atment és Onmagat
megtalalt 1élek ur vagyai felett, rendben foglalta
Ossze magaban a lélek problémait és uralkodik a test
és a szemek kivansagan és az élet kevélységén' s igy
egy csodalatos harmonia teremtédik meg benne. S a
helyes elrendezddéssel felszabaduld erkdlesi, aszke-
tikus erd révén gybdzelmesen, diadalmasan 4ll felada-
taival szemben. Megvan benne az az erd, amely ren-
dezni, alakitani tudja az életet, amely alkotni tud, »
szépséget tud felfakasztani.

A szemlélodés tehdt nem csupan az imadsag ide-
jén érvényesiil. Szent Tamas is ramutat a szemlélo-
désnek erre a szélesebb jelentésére:2 »A szemlélodo
¢lethez valami kétfélekép tartozik: egyik modon el-
sOdlegesen  (principaliter), masikon masodlagosan,
vagyis elokészitéleg. Elsodlegesen a szemléldédd élet-
hez tartozik az isteni igazsag szemlélete, S mivel az
ilyen szemlélédés célja az egész emberi életnek, azért
mondja Agoston (Trin. |. cap. 8): ,Isten szemlélete
mint minden cselekedet célja igértetik nekiink és
mint az 6romok Orok teljessége”; ez majd a jovo élet-
ben lesz tokéletes, amikor Istent szinrél-szinre fog-
juk latni és ezért tokéletesen boldogga fog tenni. Most
pedig az isteni igazsag szemlélete tokéletleniil jar ki

11, 1n. 2, 16.
2 1. 11. g 180. a. 4.
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nekiink, t. i. tiikor altal és rejtvényben S ezért ezal-
tal jut nekiink a boldogsagnak bizonyos kezdete,
amely itt kezd6dik, hogy a jové életben folytatodjék,
ezért a Filozofus (Aristoteles) is a legkivalobb ért-
het6 1ény szemlélésébe (szemléletébe) helyezi az em-
ber végsd boldogsagat. De mivel az isteni okozatok
altal vezettetiink Isten szemléletére, mint a Rom. .
mondja: ,Isten érthetetlen lényegét azok altal értjiik
meg, amik teremtettek”; ezért van, hogy az isteni
okozatok szemlélete masodlagosan a szemlél6do élet-
hez tartozik, amennyiben t. i. ezen at jut az ember
Isten ismeretére. Ezért mondja Agoston (de Ver.
Eelig. cap. 29), hogy a teremtmények szemléletében
nem a hiu és mulékony kivancsisagot kell kielégi-
teni, h anem’ 1épcs6vé kell tenni a halhatatlan és meg-
maradd boldogsaghoz. igy tehdt az el6zokbol (a. 1.
2., 3.) kovetkezik, hogy bizonyos rendben négy dolog
tartozik a szemlélodo élethez: el0szor az erkdlesi eré-
nyek, masodszor egyéb tények (aktusok) a szemléld-
désen kiviil, harmadszor az isteni okozatok szemlélete,
negyedik ¢és beteljesitd (completivum) maga az isteni
igazsag szemlélete.”

A szemlélédés tehat a szoros értelemben vett
imadsagon tal kiterjed az egész életre, S az erkdlcsi
erények révén az egész életet atfogja a 1élekkel
szemben allo dolgokat egy egységes szemléletben,
gyakorlati allasfoglalasban fogja Ossze, mely az Isten
akarata és gondolata szerint van. A szemlélddésre el-
jutott, misztikai élet tehat jelent egy bizonyos alla-
potszeriiséget. Zahn ezt a tényt a ,,Beschaulichkeit”
fogalmaval fejezi ki: a szemlélédés ,,szemlélodo”-vé
teszi az egész életet (nem az altaldnosan hasznalt ér-



76

telemben!); s ugyanezt fejezi ki a latin vita contem-
plativa fogalom is. A szemlélodés jelenti az egész
életnek az isteni rendelés szerint vald koncepcidjat,
'megalakitasat, amely szerint az egész élet valoban
,,Szlintelen imédség”l—gé valik; s mint érintettik, ez
minden komoly imadsagnak, lelkiéletnek a célja. A
szemlélodés, misztikai élet tehat jelent egy kialakult,
allando, radikalis, Istenbe valo gydkerezést. A szem-
1él6dés jelenti az erkolesi tokéletességet, az Isten tor-
vényeiben valdo megszilardulast. Jelent egy életet,
amely véglegesen és megingathatatlanul helyezkedik
0l a torvények szerint; amelyben nincs tétovazas, in-
gadozas, unalom, hanem erbsen, tantorithatatlanul ¢és
orommel all az életben a megszabott isteni rend sze-
rint. A szemlélédés, mint a lelki élet megoldasa, je-
lenti a gy6zelmes folényt a biinnel szemben. Nem az
elitélt molinosi értelemben. Azonban a lelki éjtszaka
tiizében Istenhez forrott S a szemlélodésben megero-
s0dott lélekben valdban a hiiségnek olyan ereje ¢l,
hogy majdnem moralis bizonyossaggal lehet allitani,
hogy semmi koriilmények kozott nem fog halalos
blint elkdvetni. Természetes emellett, hogy nemo ante
mortem beatus.

Tehat téves a Krebs-féle irany misztika-fogalma.
Nem lehet ideiglenes, atmend, joforman semmibe
visszaomlo vallasi élményeket, felbuzduldsokat, Oro-
moket tulajdonképeni értelemben misztikaiaknak ne
vezni. Komoly értelemben csak az a lelki élet misz-
tikai, amelyben lelki ¢éjtszaka szenvedései utan kovet-
kezik el a szemlél6dés infizidja, bedradasa, s ezzel

! Tesz. 5, 17.
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kezdddik az allando, komoly, mély, boldog Istennel
val6 egyesiilés.

5. Az erkodlcsi haladassal, tokéletesedéssel fiigg
Ossze lényegesen a szemlélodés ,tudas”-a. Mert a
szemlélodés egy bizonyos tudast, ismerést jelent. Eb-
ben jeldljiik meg a szemlélodés masodik jellegzetes és
lényeges voltat. S ezzel egy bizonyos kettdsség all
elénk. Azoknak a tételeknek, amelyek a misztika 1é-
nyegét akarjak megadni, két sora van. Az egyik sort
talan Nagy Szent Gergely meghatarozasaval Iehet
legjobban meg jellemezni: a szemlélodo élet annyi,
mint az Isten és emberszeretetet egész lélekkel meg-
valositani. Tehat ennek a sornak jellemzdje az eti-
kai, aszketikus mozzanat. A masik sort talan legjob-
ban a klasszikus meghatarozas képviseli: a szemlélo-
dés Istennek tapasztalatszerii megismerése. Tehat ez
a sor a tudast, megismerést hangstlyozza. S ez a
kettosség az oka sok félreértésnek és téves értelme-
zésnek.

Pedig ez a két mozzanat sajatsagos egységet al
kot, ugy, amint azt az Ur Jézus szavai is kifejezésre
juttatjak: ,Ha valaki szeret engem, az én beszéde-
met megtartja és Atyam is szereti 6t ¢és hozzame-
gyiink és lakohelyet szerzink nala”.'! A szemlélodés
bearaddsa, mint mondtuk, hasonlit ahhoz a valtozas-
hoz, amelyen az apostolok piinkdsdkor mentek at: a
lejek egyszerre megtelik erdvel, mellyel eszményeit
valositani tudja. Egy pillanat alatt a lelki ¢éjszaka
dekadenciajabol egy nagy erkoOlcsi magaslatra emel-
kedik. Es ez a felemelkedés egyben jelenti az élet

1Jn. 14, 23.



78

isteni gyonyorének a megtapasztaldsat is. Ez a fel-
emelkedés egyben az Istenhez vald felemelkedés.
Arra a magaslatra vald felemelkedés, amelyen a I¢é-
lekhez eljon az Ur és lakast vesz nala. Ez a két moz-
zanat tehat egy és ugyanazon dolognak két oldala,
amelyet elvalasztani nem lehet. A fenti nagy teologu-
soknak ¢s misztikusoknak megnyilatkozasai semmi
kétséget nem hagynak arra vonatkozdlag, hogy ez
valéban igy van, S a misztikdi ,,tudas”, megismerés,
»Isten-megtapasztalas” az etikai mozzanattal van
szoros egységben ¢és beldle talalkozik.

Ez a pont a misztika probléméjanak, a misztika
helyes felfogadsanak a punctum saliense. Itt all elénk
¢élesen a poulaini irany tévedése, mely abban a tétel-
ben slrisodik Gssze, hogy ,a szeretet egyediil nem
idézi elé Isten jelenlétének a tudatat a lélekben.™ S
'«zzel a felfogassal all ellentétben a fent idézett teolo-
gusok és misztikusok sora, amely a szeretetben jeldli
meg a misztika 1ényegét. Ennek a sornak a tenorjat
legjobban talan Szalézi Szent Ferencnek azok a sza-
vai fejezik ki, melyekben ramutat arra, hogy az egé-
szen egyszeri ¢és tudatlan 1éleknek, melyben erésen
¢l az Isten szeretete, sokkal mélyebb ismerete lehet
Istenr6l, mint a legélesebb elméji hittudosnak, aki
misztikai istenismerésnek ilyen értelmii felfogasat
Nagy Szent Teréz is hangsulyozza egyik helyen, ahol
kifejezetten ezt a pontot érinti és normat, eligazitast
akar adni irasainak értelmezésére az Isten jelenlété-
nek misztikai megérzését illetdleg. ,,A kegyelem belso

! Poulain 79.



79

hatasai révén, melyeket érez, tiizes szeretet, €l6 hit,
er6s elhatarozdsok ¢és nagy szellemi gyengédség altal
érzi meg a lélek, hogy Istenhez tartozik. Egyediil a
hatasai mutatjak nekiink Isten jelenlétét”!

Keresztes Szent Janos szintén félreérthetetleniil
mutat rd4 a misztikdi istenmegtapasztalas, Istennel
vald egyesiilés aszketikus jellegére, ,,Hogy megértsiik,
milyen az egyesiilés, amelyr6l  beszélni akarunk,
elére kell bocsajtanunk, hogy Isten minden 1élekben
benne lakik és 1ényegileg benne van, legyen az bar
a vilag legnagyobb bilinosének lelke. Ez a jelenlét,
vagy egyesiilés mindig megvan Isten és az Osszes te-
remtmények kozott, mert hiszen ennek réven tartja
fent Oket tovabbi létezésiikben; olyannyira, hogyha az
megszakadna, az illetd teremtmény azonnal vissza-
siilllyedne a semmiségbe és megszinnék létezni. Mi-
dén tehat mi egyesiilésrél beszélink, nem értjiik
Istennek ezt a ,,mindeniitt vald jelenlétét, amelynek
alapjan benne van minden teremtményben, hanem
artjuk azt az egyesiilést és a léleknek azt az athaso-
nuldsat, amely a szeretet révén torténik. Ez nincs
meg mindig és egyediili alapja a szeretet altal léte-
sitett hasonldsag. Eppen azért ezt hasonlosagi egye-
stilésnek lehel; nevezni, amazt ellenben lényeginek;
vagy pedig amazt természetesnek, ezt ellenben ter-
mészetfelettinek. Ez utobbi akkor jon 1étre, mikor két
akarat — tudniillik a léleké és Istené — egyugyan-
azon dologra iranyul, megegyezik, S az egyikben
nincs semmi, ami ellenére volna a masiknak. Ha te-
hat a lélek tokéletesen kiveti onmagabol mindazt, ami

! Onéletrajz 27. fej.
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kellemetlen Isten akaratinak, S nem egyezik meg
azzal, sziikségképen Istenhez hasonul a szeretet ré-
vén-"

Szalézi Szent Ferenc szintén a szeretetben jeldli
meg az isteni jelenlét lényegét. ,,Nem ritkan kimond-
hatatlan 6romok toltik el a lelket, bensd édességek,
amelyek Isten jelenlétének a jelei”-2

A misztika ,tudas”-anak ismeretelméleti helyét
jol jeloli meg Vallgornera. Helyes ismeretiink két-
féleképen lehet: eldszor az értelem helyes hasznélata
révén, masodszor lényeghasonlosag, connaturalitas
révén. ,Mivel a misztikus teoldogia és az érzelmi is-
merés sokszor megvan egyszerti ¢s tanulatlan embe-
rekben is, akiknek mégis nagyon helyes felfogasuk
van a lelki dolgokrol, azért ez az ismeret nem tanu-
lason vagy metafizikai kovetkeztetésen alapszik, ha-
nem a megtapasztalason.” A misztikdi tudas tehat
egy jellegzetesen gyakorlati tudas. Egy intuitiv, sziv-
vel vald tudas. Egy lényeg-hasonlosagon, connatura-
litason alapuld tudds. A misztikdi tudds az a tudas,
amelyre az Isten szeretetében kitisztult és elmélyiilt
lélek jut el, melyben tisztan tiikr6z6dik az Isten, S
mint tiszta tiikkorben jelennek meg benne az életnek
Istent6l adott helyes eligazodasai, s valoban egy bizo-
nyos mély tudassal, egy felsébbrendli bdlcseséggel
igazodik el az életnek legfontosabb és leglényege-
sebb kérdéseiben, s foleg a végso, természetfeletti eélt
illetéleg. Ez az a tudas és bolcseség, amelyre vonat-

! Karmelhegy utja 2. k. 4 f.
2 Theotimos 567.
i.m. Lk 11.
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kozolag Szent Tamds a keresztre mutatott, mikor azt
kérdezték tole, honnan veszi bamulatos tudasat.

A misztikdi tudas és istenmegismerés tehat sem-
miképen nem valami okkult, neoplatonikus ismeret.
Nem valami kiilonleges, a rendes ismerés hatarait
tallépd ismerés. A misztikai ismerés lényegéhez
egyaltalin nem tartoznak hozza a jelenések, extazi-
sok, amikor a lélek a csodak vilagaban mozgd jelen-
ségek altal tapasztalja meg az Istent. Ismereteiméle-
tileg kifejezve ugyanezt, azt kell mondanunk, hogy
e misztikai ismerés nem jelent () be0dntott fogalma-
kat, s nem jelent olyan istenlatast, mint amilyen a
mennyorszagban lesz a lélek jutalma. Ennek tovabbi
részletezésével nem foglalkozunk.® A fentebb idézett
nagy lelki irok szavai feltétlen bizonyossaggal iga-
zoljak azt, hogy a misztikdi ismerés nem kivan ¢és
nem jelent 1) ismereteket, mint Szent Bonaventura
a Mystioa Theologia végén kiilon fejezetben foglal-
kozik vele. Ilyen értelemben nevezi Stolz a misztikai
istenmegtapasztalast transzpszichologiai tapaszta-
lasanak. Amennyiben t. i. ennek a tapasztalasnak
lényege, jellegzetessége a pszichologiai mozzanaton
tal a természetfelettiben, kegyelemben, szeretetben
van, s igy lélektanilag semmi kiilondset és rendkivii-
lit nem jelent.?

A misztikai ,,tudas” helyes értelmezését tehat az
etikai aszkétikus mozzanat adja meg. Mikor a Iélek
a misztikai életre, szemlélodésre eljut, akkor terem-
tédik meg benne az a bensO Osszeszedettség, amely

1 V. 6. Garrigou-Lagrajiga 246 skk.
2 j. m. 175. skk.
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mint Nagy Szent Gergelyt idéztiik, a vildgon valo
uralom révén a paradicsomnak az Oromeit jelenti
szamara. EbboOl a bensd koncentraltsagbol, 6nmaga s a
vilag felett valé uralombdl adodik a misztikai élet
tudasba. Mint rdmutattunk, a szemlélédés ereje ki-
hat az egész életre, s azt egy egységbe, rendbe, kris-
talyos szépségbe foglalja Gssze. S az életnek ez a szép-
sége beleragyog a lélekbe, S betolti mint egy nagy,
blivos tiindoklés. A lélekben valami csodalatos exal-
tacio langol fel, s egy olyan ujjongd érzés, boldogsag
vesz rajta erdt, amelyhez legjobb analdgianak a pan-
theizmust mondhatjuk. (Reméljik, nem fog félreér-
tésre alkalmat adni!) A lélek valamiképen megérzi,
hogy az Isten, az & ereje betolti 6t. Hogy erdi, vagyai,
lendiilete, valamiképen isteniek. El, de mar nem 6 él,
hanem ¢l Krisztus benne. Eggyé valt, egyesiilt az Is-
tennel, Beléje olvadt. Valahogy érintkezik Vele, meg-
tapasztalja a lelkében Ot. S ez a legforrobb extazis,
mikor a 1élekkel van az Ur. A 1élek a legfébb gyo-
nyorben égve csuklik ra az Istenre. ,,Szeretlek Uram.
Mit szeretek, mikor Téged szeretlek! Testi szépséget!
Mulo bajt? Ezt a baratsagosan szembe ragyogd fényt?
Sokféle hangnak Osszesimuld édes zengzetét? Viragok,
kenetek fiiszeres illatat? Mannat? Mézet? Olelésre hi-
vé tagokat? Nem. Nem ezeket szeretem, mikor Istene-
met szeretem. De mégis valami fényt, hangot, illatot,
valami eledelt és valami Olelést szeretek, mikor Istent
szeretem, mert 0 fény, hang, illat, eledel, olelés az
én belso vilagomnak. Ott olyan fény ragyog rd a lel-
kemre, amelyet semmi hely be nem fogadhat. Van
ott olyan hang, hogy id6 szarnyan el nem szall, van
illat, de azt szell6 nem ragadja el; van viz, amelyet
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semmi falanksag meg nem ront; van ragaszkodas,
amelyet megunas szét nem tép. Ez az, amit szeretek,
mikor Istenemet szeretem.”

Ez a tudads tehdt a misztika ,tudas”-a. A miszti-
kai tudds annyi, mint megismerni az élet mélységeit.
A misztika tudasa annyi, mint tudni azt a gazdag
gyonyort és boldogsagot, amely az aszkézis ereiével
alakitott életbol fakad fel. A misztikai tudas az a tu-
das, amellyel a lélek — a maga rendjét megteremt-
ve — megismeri azt a gyonyort, amelyet az Isten és
az isteni élet jelent. A misztikdi tudds annyi, mint
megtudni azt a csodalatos, szent, izz6 gerjedezést, me-
Iyet az lIsten szeretete, a szent szerelem, az amor
isanetus nyajt a lélek szamara, mely azt kidolgozza
magaban. A misztikdi tudds annyi, mint megizlelni
és latni, hogy milyen édes az Ur.' ,,A 1élek szeret en-
gem ezzel a vilagossaggal, mely szeretet az ismeret-
bol kovetkezik; minél inkabb ismer, annal inkabb sze-
ret és minél inkabb szeret, annal inkabb ismer. Is-
meret ¢és szeretet kolesondsen taplaljak egymast-? (Az
Ur szava.)

Tehat a leghatarozottabban el kell utasitanunk a
szemlélodésnek, misztikdnak poulaini értelmezését.
mintha az a jelenések és latomasak rendkiviili vilaga-
ban mozogna. Szent Teréz fentebb idézett helyével,
mely tételiinket olyan pregnansan fejezi ki, Poulain
is szembenéz. De természetesen nem tud, mit kezdeni
vele. Azt irja rdla: ,,A szent valdszinlileg nem arrol
besz¢él, ami ezekben (a misztikai) allapotokban torté-

! 33. Zsolt. 9.
2 Szienai Szent Katalin: Dialog. 61 f.
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rak, hanem arrol, ami a kozbeesd szakaszokban torté-
nik, amelyek azokat elvalasztjak.”' Ezt azonban csak
megszorulva mondja s ra semmi alapja nincsen, any-
nyira vildgos ennek a helynek az értelme. S ugyan-
ilyen erdszakolt nila Szent Agoston fentebbi szavai-
nak értelmezése, melyekbdl a szellemi érzékek elméle-
tét csinalja, hogy azzal igazolja az 6 téves, rendkivii-
liségekre felépitett misztika-fogalmat.

Tehat ebbdl a szempontbol viszont helyes a Krebs-
Dimmler-irany misztika-, illetve szemlélédés-fogalma,
hogy az lényegében a szeretetnek, 6romnek, a gerjede-
zésnek gazdag vilaga. Ugyancsak ezt a tényt fejezi
ki Nagy Szent Teréz azzal, hogy a misztikdi imad-
sagot egyszerlien csak ,,belsé imadsag”-nak nevezi mii-
veiben. Azonban a Krebs-Dimmler-féle irannyal
szemben hangsulyoznunk kell, mint Iényegbevagd
mozzanatot, — mint mar utaltunk ra —, hogy csak
azolk a vallasi élmények misztikaiak, a szonak tulaj-
donképpeni értelmében, melyek az. Istennel valo egy-
séges, allandd ¢és hatarozott egyesiilés kidolgozésa
utan, a szemlélodés bearadasa utan jelennek meg a
klekben. Az a lelki élet misztikdi, amely allanddan,
ingadozéds nélkiil egyesiilve van az Istennel, allando-
an erkolcsi er6vel él az O szeretetében, vagy ahogy
Szalézi Szent Ferenc mondja: allanddéan és biztosan
megvan benne a ,,pietas méze.”

6. Jelen miviinknek az az egyik legfontosabb
célja, hogy a misztikai életnek a lényegére mutassunk
ra. Arra a bizonyos egyszerii tartalomra, amely a
misztikai élet kiilonféle formai kozott mindeniitt ko-

togri.
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z0s ¢€s alapvetden fontos. Tehat nem latjuk kiilono-
sebb értelmét és jelentését, hogy a szemlélédésnek to-
vabbi két vonatkozdsat: a misztikai életben eldfor-
dul6 rendkiviili jelenségeket és a misztikai élet kiilon-
bozo fokait behatobban targyaljuk, csak roviden
érintjiik ezt a két pontot.

a) Ami a misztikdi életben el6forduld rendkiviili
jelenségeket: latomdsokat, elragadtatasokat, jelenése-
ket, lebegéseket stb. illeti, azokra vonatkozdlag” a nag '
misztikus szentek irdsai mind hangsulyozzak, hogy a
misztikai élet lényegéhez nem tartoznak hozza. (Pl,
Szent Teréz: A belsd varkastély 5. lakas 1. fej., 2. fej;
6. 1. 9. fej.) Keresztes Szent Janos élesen kiemeli ve-
lik szemben a komoly hitnek ¢és a raépiil6 erkolesi
tokéletességnek az egyediil-fontossagat. ,,A hit egye-
diil a tulajdonképeni és alkalmas eszkoz, amely a lel-
ket Istennel egyesiteni tudja.”* , A tiszta hit min
dent0l megtisztitva sokkal inkabb vezet az isteni sze-
retethez, mint a” szellemi latomasok.”

Ezeknek a jelenségeknek az egyik okat talan a
tudatalatti vilagban, az er6sen fejlett metafizikai
hajlamban és készségben kell keresniink. S ezen a vo-
nalon lehetnek egyes misztikai jelenségek, amelyek
egyéb pszihologiai rendkiviiliségekkel €s médialis, rej-
tett torvényekkel tartanak rokonsagot. Ezek a szub-
jektiv mozzanatok az. oka annak, hogy a szentek lato-
masaiban ellentmondd részleteket lehet talalni. Ezért
,vannak szentté avatott nok, akik az extazisban, te-
hat valdodi misztikus élményben, olyan nagy fantaz-

! Karmelhegy utja 2 k. 2,3, 8 f.
2 U.o.
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magoridkat irtak le vagy diktaltak, hogy az Egyhaz
irasaik kinyomasat kénytelen volt betiltani.” (XIV,
Benedek).!

A rendkiviili jelenségeknek egy egészen mas ter-
mészetli okat a visszavonult életben latjuk. Akinek —
a szemlélodésre eljutva — moddjaban van visszavonult
¢életet ¢élni, az jobban belemeriilhet a szemlélodés
mélységeibe, jobban atadhatja lelkét az Istennek, egy-
ben jobban el is tud vonatkozni a vilagtol, jobban be-
lemeriil a metafizikaba, s igy talan konnyebben fel-
Iépnek nala a rendkiviili jelenségek. S talan nem
utolsé sorban kell ezeknek okaul megjeldlniink Isten-
nek pozitiv, kiillonds akaratat.

Ezek azonban, ismételjiik, a misztikai élet lénye-
géhez nem tartoznak. A misztikai élet lényege a 1¢é-
leknek az Istennel vald egyesiilése a lélek koncentra-
cioja altal megteremtett erkolcsi tokéletességen, az
erdteljes szereteten at. S ez magaban véve nem kivan
semmi psziholdgiai rendkiviiliséget; lefolyasa a nor-
malis 1élektani jelenségek kozott torténik.

b) A szemlélédd élet kiilonféle fokaival szintén
nem tartjuk sziikségesnek foglalkozni./A szemlél6do
¢letben van el6haladas. Aki az Isten szeretetének ut-
jéra ralépett, annak nem lehet megallni. Valami kii-
16n6s er6 hizza, szivja mind magasabbra. A szeretet-
nek valami kiilonds kényszere Uizi, amelynek nem tud
ellenallnia Azonban ezt az egyszerll el6rehaladast kii-
lonféle fazisokra felosztani nagyon nehéz s a pszicho-
logiaval ellenkezik. Emellett itt is szerepe van az-
egyetemes mellett egyéni, kiillonszeri motivumok-

! Krebs 22.



87

nak és élményeknek s ez az oka, hogy a lelki élet-
nek és misztikdi életnek annyi eltéré felosztasat lat-
juk az egyes szenteknél. PI. talaljuk négy fokra be-
osztva a lelki életet (Scala paradisi).' Szent Bernat
maganak a szemlélodésnek hat kiilonbozé fokat alla-
pitjia meg”. Szent Bonaventura ismét hat fokot alla-
pit meg. Keresztes Szent Janos az egész lelkiéletet
hat, Nagy Szent Teréz hét fokra osztja. Alvarez de
Paz 15 fokot allapit meg. Scaramelli szentirdsi szim-
bolumokbodl kiindulva, a lelkiéletnek 12 emeletét kii-
lonbozteti meg. S vannak, akik a felosztasbol mate-
matikai Giznek s 52 fokig is elmennek.” Valéban igaz
Zahn ironikus megjegyzése: ,,Kevés lenne azt mon-
dani: Ahany misztikus, annyi osztalyozasi kisérlet!
Majdnem azt kell az embernek mondani: Ahany
misztikdi mii, annyi osztalyozasi tétel!”® Tehat itt is
téves volna mereven és kizarolag a szentterézi fok-
beosztashoz ragaszkodni. Annal ink&bb, mert ezek az
egyes fokok eredetileg nem is fokot jelentettek.’

Emellett ismét fontosnak tartjuk kiemelni azt,
hogy a szemlélddés esetleg magasabb fokainak beko-
vetkezése nagy mértékben fligg attol, vajjon a 1élek-
nek modjaban all-e visszavonult életmddban nagyobb
mértékben a szemlélédésnek szentelni magat, vagy
pedig a vilagban kell allnia és az életnek kiilonféle
munkait, kiizdelmeit kell folytatnia. Ez utobbi eset-
ben talan nem ér el a szemlélodésnek kiilonféle ma-
gaslataira, amelyek esetleg inkdbb pszichologiai jel-

1 Stolz 141.

2 L. Zahn. 273.

3 261.

4 V. §. Stolz. 133—4.
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leglieck. A lényeg azonban Ggyis meglesz, s ez a fon-
tos.

7. A szemlélodésnek a fenti két Iényeges vonasa
bol kovetkezik az, — amit mar az eddigiek soran is
érintettiink, azonban kiilon is fontosnak tartjuk ra-
mutatni, — hogy a szemlél6dés nagy gyonyor és bol-
dogsag. ,,Vita contemplativa est valde amabilis dul-
eedo”, — mint Nagy Szent Gergely mondja.! Azzal,
hogy a lélek eljut az 6nmaga felett vald uralomra,
a lelki koncentraciora, gy6zelmes erdre, eléri a leg-
mélyebb gyonyort és boldogsdgot, amit ember elér-
het- Ez az a boldogsag, amely utdn legfdjdalmasabban
vagyodik az ember. Annal inkdbb, minél differen-
cidltabb a szellemi élete. Ez az 6rok emberi vagy sir
fel a nagy modern kolt6 ajkan: ,Ki farag valaha
benniinket egészreV Vagy ugyanez a panasz, tor fel
a masik irobol: ,Ki mondja meg nekiink, hogyan
meritsiik kezlinket a forrasba, hogy halat talaljunk,
ha ¢éhesek vagyunk és vizzel legyen tele, ha szomja-
zunk'?” Ezt a mély, erszakos vagyat a jol- és he-
lyesen-levés utan teljesiti be a szemlélédés, s ezért
jelenti a lélek szamara a gyonyort és boldogsagot.

A szemlélédés kettGssége szerint ennek a boldog-
sagnak is két mozzanata van. Az els6 itt is vonatko-
zik a vilagra. A szemlélddésben aktualizalodo lelki
erd, mint targyaltuk, megadja a léleknek az uralmat
a vilag felett. Ez a lelki erd, ez a gy6zelmes folény
a vilagot nagyszerli rendben, szépségben és harmo-
niaban foglalja dssze.

S ezért a szemléldédés egy nagy, imadsagos, elra-

! Horn, super Ezech. XIV.
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gadtatott latomasa az életnek. A szemlélddésre elju-
tott lélek éri el azt az indifferenciat, amelyet Loyo-
lai Szent Ignac mond a lelkiélet alapjanak. A Iélek
iti megérzi, hogy messze kimagaslik a vilag folé és
beleemelkedik az orokkévalo, isteni vilagba. A lelken,
hogy ugy mondjuk, az Orokkévalosag Ontudata vesz
er6t. Erzi, hogy tobb és nagyobb a vilagnal. Megérzi
az istenfiak Onérzetét. Megtudja, hogy vagyai, igé-
nyei, oromei, eréi valamikép isteniek. Elésével vala-
mikép résztvesz az Isten életében, s lelkében az
oromnek egy olyan exalticioja langol, amelyet meg-
renditeni semmi nem bir, S amely istenivé teszi sza-
mara az életet. Rajta nincs ereje kicsinyes, zsémbes,
unalmas hétkéznapi hangulatnak. Mindig tud egyet:
az aszkézis kemény erejét, a cselekvés gesztusat, & ez
mindenkor foléje emeli a vilagnak és mindenkor meg-
adja neki azt a vilagfolényt, amelyben lelke felmagasz-
tosul. A szemlélodésre eljutott ember lelke mindig
«6s és Orvendezd. Ezt azonban nem szabad valami
silany idealistacska igyekezetnek a mintajara fel-
fogni. Ez az 6rom erés és komoly Orom. Egy nagy
diadalmas optimizmus, amely, mint fené¢khullam ki-
séri az életet. A felszinen lehetnek kiizdelmek, de a
lélek mélysége megzavarhatatlan és biztos. A szem-
1é16do 1elek az élet énekese, aki magas ormon all, s
viharban ¢és napsiitésben egyformdn tudja a maga
énekét. ,,Az Istenbe igy elmeriilt 1élek a vilag Osszes

javaival sem cserélné fel nyugalmat”.*

Mint targyaltuk mar, az aszkézis erejével a vilag
felett valé uralomra eljutni egyet jelent az Istennel

! Theotimos 555.
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vald egyesiiléssel. S ez az Istennel vald egyesiilés a
szemlélodés gyonyorében a masik és még lényege-
sebb mozzanat. Ebben 0&sszpontosul a lelkiéletnek,
misztikai életnek minden gazdagsaga. Ez a gyonyor,
amelyr6l Szent Agoston fentebbi szavait idéztiik,
.amelynek megsejttetésére az érzékek Osszes gyonyo-
reit felsorolja, s benniik valoban a legjobb analogiat
adja meg. A vilag felett az Istenbe O&lelni a legna-
gyobb beteljesiilés, amelyben az emberi lélek szom-
jas, nagy vagya a Végtelen utan kiel égiil. Ebben
lesz valésag az 6rok nagy vergddés a szépség, béke,
orom, szeretet utdn. Ebben teljesedik be az a vagy,
amely nagyobb minden vagynal. A szemlélodés gyo-
nyore annyi, mint rdomlani a legnagyobb gyo-
nyorre, amely kitolt és szinte elfullaszt, lefoglal, s
nem marad zug a lélekben, mely nem ladngolna t6le.

E gyonyor nagysaganak filozofiai alapjaira ra-
mutat Szent Taméas nyoman Vallgornera-! A szemlé-
l6dés gyonyorkodtetd erejét, targyatol, Istentdl veszi.
Isten mindennél gyonyorkodtetébb, mert mindennél
altalanosabb, bensdbb, tartosabb (generalior, inti-
mior, durabilior). Egyéb dolgok részlegesen gyonyor-
kodtetnek, mint az izes dolgok, csak az izlést. Isten
azonban egyetemesen (generaliter), mivel 0 egyete-
mes jo ¢és minden részleges jonak oka. Mas dolgok
felilletesen ¢és mintegy kiviilrdl adnak gyonyort,
Isten azonban bens6ségesen és mélyen, ugyanis csak
Isten jarja at teljesen a lélek allagat ...”

Szent Tamas két szempontot emel ki, mely sze-
rint gyonyort ad a szemlélédés-? | Egyrészt maganak

toim.422—3.
2 1. 1l.g,180.a.7.
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a miveletnek alapjan (ratione ipsius operationis),
mert az ember, mint értelmes lény, természeténél
fogva tudni vagyik és kovetkezodleg gyonyorkodik az
igazsdg szemléletében. Masrészt a szemlélodés gyo-
nyorteljes a targya révén, amennyiben valaki sze-
retett dolgot szemlél . . . Ezért van, hogy a szemlé-
16d6 élet gyonyort jelént nemcsak maganak a szem-
1élodésnek az alapjan, hanem magéanak az isteni sze-
retetnek az alapjan is; és ami ezt a két dolgot illeti,
a szemlélodés gyonyore minden emberi gyonyort fe-
lilmual, mert egyrészt a szellemi gyonyor kiilonb,
mint a testi . . . , masrészt az a szeretés, amellyel
Istent szeretetbdl szeretjiik, minden szeretetet feliil
inul, azért mondatik a 33. Zsolt.-ban: izleljétek és
lassatok, milyen édes az Ur.”

Ugyancsak sokat sejttet meg a szemlélédés moz-
galmas vilagar6l, mély gyonyorérél egy masik he-
lyen.! , A szemlélddés az igazsig egyszeri attekinté
séhez tartozik . . . kezdete az érzelemben van, ameny-
nyiben tudniillik a 1élek a szeretettdl indittatik Isten,
szemléletére; s mivel a vég megfelel a kezdetnek,
ezért van, hogy a szemlél6dd élet hatara és vége az
érzelemben van, amennyiben tudniillik a 1élek szere-
tett dolog szemléletében gyonyorkodik, s a szemlélt
dolognak ez a gyonydre még inkabb felkelti a szere-
tetet.”

A szemlélodésnek ezt a gyonyort ado jellegét fe-
jezi ki a ,szemlélddés” elnevezés is Oewpia, ame-
lyet Mager nagyon kifogasol.? Mi azonban jonak
tarajuk, mint amely még legjobban kozeliti meg ennek

SIL1. Q. 180. 4. 7.
2. m. 62 skk.
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a titokzatos fogalomnak a lényegét. S Magerral szem-
ben hangstlyozzuk, hogy a nagy atydk nem hidba
hasznaltak ezt az elnevezést. A szemlélodésnek jobb
tajnak a szemléletét, (Garrigou-Lagrange is érin-
ti ezt.) A szemlélodés ahhoz az élményhez hason-
lit, mfht mikor az ember egy gyonyori taj elott all,
azon végignéz, S annak gyonyorii szépségében meg-
érzi a titokzatos isteni er6k aradasat és izgalmas, cso-
dalatos jelenlétét. A szemlélddé ember eldtt is ehhez
hasonloan all az élet, s valami csodalatos szépségként
tarni fol elétte. Es megérzi azt a nagy tényt, hogy
rtav0d yoyng mAny minden Iélekkel, minden Isten-
nel van tele. Isten titokzatosan vesz koriil benniinket.
Az 6 er6i fakadnak és gyongydznek fel koriilottiink
¢és hullamozzanak végig, mint egy megejtd és gerje-
demes titok, a mindenségen és a mi lelkiinkben. Meg-
érezziik, hogy az isteni ott arad koriilottiink €s ben-
niink. A gyonyOrnek, az exalticionak hasonld lango-
lasa fogja el a lelket akkor is, midén az isteni vi-
laggal — s bizonyos értelemben a teremtett dolgok-
kal — all szemben és elmeriil annak szemléletében.
Ezért valoban, a misztikai alapélménynek nem le-
hetne kifejez6bb elnevezést talalni, a szemlélédésnél.

8. Még egy problémaval kell foglalkoznunk, mely
a szemlélédés pszichologiai mibenlétére, lefolyasa-
ra még jobban fényt vet és ez a ,szerzett szemlélo-
dés” problémaja. Koriilbelill ez az, amit Bossuet ,,egy-
szertsitett elmélkedésének (oraison de simplicité) ne-
vez. Mas lelkiirok szerint a szerzett szemlé-

! Tanquerey 866.



93

16dés azoknal az embereknél all be, akik hosz-
szabb 1don keresztiil éltek lelki életet. Ezek-
nél az imaélet leegyszeriisodik, ,Egyre keves-
bednek, végre egészen megsziinnek az okosko-
dasok, amelyeknek olyan nagy szerepiik volt a kez-
dék elmélkedésében. A kezdéknek mélységes meg-
gy6zodésekre volt sziikségiik €s masrészrol még nem
voltak hozzaszokva a jambor érzelmekhez; ezért ezek-
nek el6bb sziikségiik volt arra, hogy hosszabban el-
mélkedjenek vallasunk alapvetd igazsagairdl, a fobb
keresztény erények mibenlétérdl, sziikségességérol,
gyakorlasuk moddozatair6l S csak azutan torhetnek
fel benniik a haldnak és szeretetnek érzelmei, a ba-
nat, az alazatossag érziiletei, az erésfogadasok, az
eseng0, kitarto kérések.

a) De elj6 az id6, mikor ezek a meggy6zodések
annyira gyoOkeret vertek a lelkiiletiikben, hogy mint-
egy hozzatartoznak, vérikbe mennek at. Olyankor
elég egy-két pillanat, hogy emlékezetiinkbe idézziik
azokat és maris készségesen, konnyedén fakadnak fel
benniink a nevezett érzelmek. Ezen a fokon elmélke-
désiink mar érzelmi lesz.

b) Késébben még egy egyszeriisités kovetkezik
el: a par pillanatnyi megfontolast felvaltja az ér-
zelem behato tekintete ...

C) Néha az is el6fordul, hogy a lélek megelégszik
azzal, hogy egy futd tekintetet vessen Istenre, vagy
az isteni dolgukra, mert ez mar elég ahhoz, hogy
érezze Istennek békés, boldog jelenlétét és figyel-
messé legyen a Szentlélek minden szozatara” ...*

! Tanquerey 808—9.
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Hasonlo egyszertisodés all be az érzelmek terén, a
a lelkiismeret vizsgalasa s altalaban az egész ¢életben.

A szerzett szemlélodést szeretik azzal az analo-
giaval még viladgi tani, ahogy példaul egy vilagosan
felépitett szonoki beszédrél maganak a szonoknak és
hallgatoinak szemlélete, attekintése van: vagy ahogy
egy jol végzett tanulmany utan szemléletiink van a
feldolgozott anyagrol. A szerzett szemlélodésli em-
bernek is egy ilyen szemlélete van a vallasi igaz-
sdgrol s egyaltaldban, mint Bossuet nyoman Tan-
querey jol mondja, az egész életrdl. A szerzett szem-
1€16déssel bird ember kontemplacidja az egész életre
kiterjed, az egész ¢életet rendbe, egységbe rendezi,
éppuigy, mint a magaslaton all6 szemléld attekinti
az elotte levo tajat és uralkodik rajta.

Mindenekel6tt mint alapvetden fontos tételt, meg
kell jegyezniink, hogy szerzett szemlélodésrél a nagy
Atyak nem beszélnek soha. 6k, ha ,.eontemplatio”-
rol szolnak, mindannyiszor arrol a szemlélédésrdl be-
szélnek, amelyet ma bedntdtt szemlélodésnek monda-
nak. Ugyancsak nem tud err6l a ,szerzett szemlélo-
deésr6l” Nagy Szent Teréz sem. A szerzett szemlé-
l6dés fogalmanak szélesebb kiépitése az ujabb id6-
nek (XVII. szazad) munkija. S ennek okat a ko-
vetkezOkben latjuk. Nagy Szent Teréz ¢és Keresztes
Szent Janos nyoméan a karmelita zardakban elterjedt
a misztikdi életnek, a szemlél6désnek a kultusza. A
szemlélédést rendszeresen tanitani akartdk, mert
Szent Teréz és Keresztes Szent Janos irdsai ezt ir-
tak el6. Masrészt viszont a koztudatban hangsulyoz-
va élt a szemlélddés be oOntott-jellege s f6leg Szent
Teréz irasaibol egy egészen rendkivilli misztika- és
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szemlélddésfogalmat olvastak ki, igy épiilt ki egyes
lelkiiroknal a ,szerzett” szemléldédés fogalma, mely-
lyel gy gondoltak, eleget tesznek a szemlélddés,
a szemlélédd élet kultuszanak is, meg annak a
felfogasnak is, hogy a beontott szemlélodés ,ter-
mészetfolotti”  (szentterézi  értelemben), rendkiviili
ajandék, amelyet Isten tetszése szerint adhat meg,
de amelyet a magunk erejébdl elérni nem tudunk.
A fogalmaknak ilyen tuldifferencialasa nagyon al-
kalmas azoknak az Osszezavarasara, S arra, hogy a
figyelmet a 1ényegrol elvonja.

A szerzett szemlélodést illetdleg a masik fontra
mozzanat, hogy azok a lelkiirok, akik annyira fon-
tosnak tartjdk a kiépitését, valamiképen siman kép-
zelik el a beontott szemlélodésre vald eljutast. Ez
ir6k szerint a bedntdtt szemlélédésre a szerzett szem-
1él6désen keresztiil jut el az ember. A lélek miveli
sajat erejébol a szerzett szemlélodést ugy, mint fen-
tebb leirtuk. S azutdn, mikor Isten jonak latja,
megadja neki a beodntdtt szemlélodés kegyelmét. Ea
az elképzelés azonban élesen ellentétben all a lelki-
¢élet nagy mestereivel. Akik szerint a bedntott szem-
1él6dés a lelki éjtszaka psziholdgiai viharai utin, S
annak megoldasaképen kovetkezik be. Ezek az irok
(pl. Tanquerey) kiilon fejezetben targyalnak a lelki
éjtszakarol, s festik annak nagy szenvedését. Azon-
ban, mikor a be0Ontott szemlélodésre valo eljutasrol
szOlnak, akkor err6l az éjtszakar6l mintha nem is
tudnank. S valami zavartalan, sima atmenetet téte-
leznek fel.

Az ugynevezett szerzett szemléldédés tehat, ameny-
nyiben egy bizonyos attekintést jelent, ugy az egyes
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elmélkedést (lelkigyakorlatot), mint egyaltalan az
egész ¢letet illetdleg, hasonld a bedntdtt szemlélodés-
hez. De mégis igen nagy a kiillonbség e kozott a két
szemlélédés kozott. Es pedig ezt a kiilonbséget a prin-
cipium, az elv adja még, amelybdl ez a két szemlé-
16dés kiindul. A szerzett szemlélddés emberi tevé-
kenység, ha a kegyelem segitségével jon is létre. A
beontott szemlélodés szempontja emberfeletti, vala-
mikép isteni. Ennek a principiuma a Szentlélek ado-
maayai S ezek egy egészen kiilonds, magasabb szem-
szogbol allitjak a vilagot a 1élek elé. A szerzett szem-
1€l6désti ember is jelentékenyen mély vallasi életet él-
het ¢és életét komolyan a vallas parancsai szeriét
szedheti rendbe és egységbe. Azonban valamikép hi-
anyzik beldle a szenvedély az Isten szeretetét illeto-
leg. Hianyzik bel6le az Istent egész lélekkel valo sze-
retés ereje. Szereti az Istent és kész érte aldozatra
is, de az amor sanctus emésztd langjanak felcsapa-
sa nincs meg a lelkében. Ez a lelkiilet esetleg egé-
szen magasfoka vallasi értékeket jelenthet, egészen
magas hiiséget, de hianyzik bel6le az igazi radikalis
heroizmus, az ¢letnek a Szentlélek ajandékai szerint
valé szemlélete, a mindent-felaldozas pszichologiaja.
Az ilyen emberek tobbé vagy kevésbé nyarspolga-
rin jozanok a szeretet nagy, lazas poézisével szem-
ben. Ez a hidny az oka annak, hogy nem keriilnek
bele a lelki éjtszaka megtisztito, atalakitd tiizébe, hogy
igy eljussanak a bedntott szemlélodésre. S ezért van
meg lelkik mélyén egy bizonyos tavolsag az isteni
normaktol, ezért takarnak egy bizonyos kisebb vagy
nagyobb lappangé aposztaziat, amely azutan adott al-
kalommal felléphet és zavarokat okozhat. (Természe-
tesen ez egészen kisfoku is lehet.)
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Tehat ezt tartjuk a szerzett szemlélodést illets-
leg. Lényegében tulajdonképen magasabbfoku, le-
egyszerusitett elmélkedés. ,,Nem alkalmatlanul
mondjak elmélkedésiiket” — mondja réla Joannes a
S. Thoma' Vagy ugyan 6 ,speculatio”-nak nevezi.?
A szerzett szemlélédés jellegzetesen azoknak a lel-
keknek az imadsaga, amelyek a fentemlitett hiany-
nal (vagy egyéb, kés6bb érintendd feltételek hianya-
nal) fogva nem jutnak el a lelki életnek teljes ki-
alakulasahoz, a beontott szemlélodéshez.

Végiil még a szemlélodés mibenlétének megvila-
gitasara érdemes megemliteniink az Ugynevezett
»vegyes” szemlélodést is. Richardus a Sancto Victo-
re haromféle szemlélédésrol beszél: ,,Az els6 munka-
bol ered, a kegyelem 4altal alatdmasztott szorgalom-
bol. A masikat a kegyelemtdl és a Szentlélek indita-
satol kapja a lélek. A harmadik, k6zéps6 helyet fog-
lal el az els6 és masodik kozott-* Ez sem jelent semmi
ujat, mert tulajdonképen minden bedntott szemlélo-
dés vegyes szemlélddés, mert a bedntott szemlélodés-
nek tulajdonsdga az, hogy meg-megszakad, elszorako-
zasok lépnek fel,* a léleknek Ossze-0ssze kell szednie
figyelmét. A szemlélédés nem kvietisztikus ilyen ér-
telemben sem. Példaul maga Nagy Szent Teréz is
tiltakozik a szemlélédésnek ilyen beallitasa ellen:
,Minél jobban elhagyjak magukat, annal jobban el-

Eursus Theol. 11. d. n. 160.

24d. 8. n. 30.

%id., Garrigou—Lagrange 415.

4V/. 6. Theotimus 564 és Moralia 1. V. ¢ 32 n 57—S8.



98

kabulnak... En részemrél inkabb elhiilyiilésnek tar-
tom s az egésznek az a v évége, hogy az ember haszon-
talanul vesztegeti az idejét és rontja vele az egész-
ségét.”

A be0ntott szemlélodésnek ezt a ,,vegyes” jellegét
fejezi ki az a régi analogia,” amely szerint a bedn-
tott szemlélédés olyan, mint a korformaji mozgas.
Ahogy a sas felszall a magasba S egy szintben koro-
ket ir le, ugy szall fel a lélek is Isten felé a magas-
sagokba s bizza ra magat erre a nyugodt korivben
valo szallasra. Néha tesz egy-egy mozdulatot. Erinti
az elmélkedést egy pontban S ezutdn folytatja mamo-
ros, boldog szarnyalasat, Gszik az ég mélységében.

Ennek a szemlélédésnek, belsé imanak két jelleg-
zetes megnyilatkozdsi formaja is van. Az egyik a&
elmélkedést helyettesitd szemlélodés. Ez az elsdrendi
forma. (Mert tulajdonképen az a szemlélédés kialaku-
lasénak az iranya, hogy az elmélkedésben indul el a
lélek Isten keresésére s a lelki éjtszaka atalakitdo ha-
tasai utan a szemléldédés veszi at az elmélkedés sze-
repét.) A szemlélédésnek erre a forméajara vonatkoz-
nak Szalézi Szent Ferenc szavai: ,,Nem mondom, mi-
ntan az ember mar el6készitette az elmélkedést és
elmélkedés kozben jon Osztonzése arra, hogy az el-
mélkedésnek erre a fajtdjara térjen at, hogy ne te-
gye; de modszerré tenni, hogy az ember ne csinaljon
elokésziiletet, ez nekem kissé furcsa, valamint az is,
hogy valaki eltavozzon Isten szine eldl halaadas, fel-

1 A bels6 varkastély IV. lakas 3. fej.
2 Garrigou—Lagrange 408.
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ajanlas, kérés nélkiil. Mindez lehet hasznos valami-
kor, de, hogy ez legyen a szabdly, bevallom, ettdl
kiss¢ visszariadok”.! Ezekkel a szavakkal ramutat a
szent a szemlélodo elmélkedés lefolyasara. Arra is eld
kell késziilni, vagy valamilyen vallasi, isteni igazsag-
gal foglalkozni. De azutan nem kell az elmélkedést
erbltetni, sokat spekulalni s kiilonféle oldalakrdl vizs-
galgatni az illetd igazsagot, hanem egyszeriien szem-
lélni annak Iényegét. Kitarni eldtte a lelket, hogy
hathasson ra, atjarja fénnyel és meleggel, mint ahogy
a nap atjarja és atmelegiti, ami el6tte all. Nem so-
kat erdlkodni, hanem rénézni az isteni vilagra &3
igazsagra, S engedni, hogy lassan hassa at a lelket.
S csak néha forditani egyet-egyet a szemlélt igazsa-
gon, mikor elszorakozasok lépnének fel. S igy egy-
szerli formak kozott mély érzelmek tdmadnak a Ié-
lekben s bevilagitjak s atmelegitik erdvel. (Ez az el-
mélkedési forma egyaltalan mindenkinek a szamara
nagyon ajanlatos, akinek az. akarater6 koriil komo-
lyabb problémai nincsenek. Sok leieknél akad el az el-
mélkedésnek nagy haszna miatt, mert az elmélkedést
csak egy tulsagosan farasztd, S inkabb szaraz értelmi
miveletnek tartja, amelyekhez szinte semmi kedve
nincsen, s amelyt6l visszariad és igy nem taplalja
magat annak erejével, S meg is sinyli azt. Mig ha az
elmélkedést nem ilyen tal-igényesen képzelné el, ha-
nem megelégednék azzal, hogy lelke megnyugodjék
a szemlélt igazsadgban, az elmélkedés ¢élvezet lenne
szamara, amelyt6l nem irtézik, hanem amelyet egye-

! Tanquerey 874.
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sitei kivan, benne OvOomét taldlja. Ez az elmélkedés
wem olyan farasztd, de végteleniil messze van a quie-
tizmustol, semmittevéstél, mint Nagy Szent Teréz
fentebbi szavai ugyancsak markansan mutatnak ra.
Az ilyen elmélkedés leegyszerlisodott formai mogott
komoly langok égnek, melyekt6l naprol-napra tiize-
fiebb lesz a lélek. ,,Ez nem keriil faradsagba, vagy
megerodltetésbe, mégis gyonyorrel és a lélek noveke-
désével jar.*

A szemlélodésnek masik megjelenési formaja
adoracids jellegli, s ahhoz valéban nem kell kiilono-
sebb késziilet. Err6l besz¢él Vianney Szent Janos, mi-
kor azt mondja: ,Nem kell sokat beszélni, hogy jol
imadkozzunk. Tudjuk, hogy ott van a jé Isten a szent
oltarszekrényben, atadjuk neki sziviinket, Orvendiink
szent jelenlétének; ez a legjobb imadsig”.” Az imad-
sag ¢ formajanak az a szerepe az imacletben, mint
a fentebbi forméanak az elmélkedésben. Ez is jelenti a
leegyszeriisodést. A lélek nem keres szavakat, hanem
megérzi az Isten jelenlétét a tabernakulumban, S
orommel tolti el ez a jelenlét, mint — a kifejez6 ha-
sonlat szerint — a szerelmes 6rvend szerelmese jelen-
létének s a szoétlan egyiittlét tele van mély érzelmek-
kel s 6rommel, s meg nem unja azt és faj neki az
elszakadas. (S mint fentebb az eclmélkedésnél, itt is
fennall az a tény, hogy sok lelki életet akar6 ember
imaélete azért akad el, mert faradsagos, szavakat ke-
res6 imadsagot ismer csak, amely nehezére esik, S

! Theotimus 543.
2 Tanquerey 874.
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nem jut el ahhoz a leegyszertisodott imadsaghoz,
amely ¢élvezetet, megnyugvast jelent a Iéleknek. S
amelynek a mélyén szintén ott izzik az a nagy ko-
moly tiiz, amely atjarja az egész lelket, S betolti
melegséggel, fénnyel és erdvel, mely meggybzi az
életet.)

Ennek a ,,je le vise, il me vise”, egyszerii, benso-
séges, szeretd, Orvendezd imadsagnak a pszichologia-
jat kifejezéen foglaljak oOssze Ligouri Szent Alfonz
sorai: ,,Feria grofn6t, Avila atyanak eme nagy tanit-
vanyat, miutdn sz, Klara rendjébe I[épett, az Oltari-
szentség elott valo hosszas tartozkoddsa miatt, az
Szentség jegyesének nevezték el. Midén egyszer meg-
kérdezték, mit tud az Oltariszentség eldtt tenni, fe-
leié: ,En o6rokké ott tudnék maradni. Nem talalta-
tik-e fol a legszentebb szentségben az Isten valosaga,
mely egykor mennyekben a boldogultak élvezetét fog-
ja tenni? En Istenem! Azt kérdezik, mit cseleksziink
itt? Mit cselekednénk? Szeretiink, dicsériink, halat
adunk, konyorgiink. Mit tesz a szegény a gazdag je-
lenlétében, a beteg az orvosnal, a szomjas a tiszta
forrasnal, az éhez a gazdagon megrakott asztalnal!”™
»Vegyes szemlélodés” tehat kiilon nincsen, ha-
nem ez a bedntdtt szemlélédés megjelenési formaja.
A szemlélédésben — ugy az elmélked6ben, mint az
adoracios jelleginél — fellépnek elszérakozasok s ek-
kor a léleknek Ossze kell szednie figyelmét, s ujra
raforditani az illetd igazsagra, illetve a Szentségre,

1
1922.17. 1.

Ligouri Szent Alfonz: Szentségimadasok. 4,
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mig azutdn megjelenik a bedntott szemlélddés, ami-
kor a lélek a hatasaibol, a felujjongasaibol, 6rom-
bol, szeretetb6l megérzi Isten jelenlétét. Vegyes
szemlélodésrol teli at kiilon beszélni kar és kdnnyen a
fogalmak 0sszezavarasara vezet.

9. A. fenti fejtegetésiink utan tehat réviden Ossze-
foglaljuk, miben Aallapitottuk meg a szemlélédés mi-
benlétét. A szemlélodés Istennek tapasztalatszerii
megismerése, melyre az jut el, aki az aszkézis erejé-
vel kidolgozza magaban az Istennel valo egyesiilést.
Mikor a lélek megvalositja magaban az Istentdl
megszabott rendet, akkor feltarul elétte az életnek
isteni szépsége; az az élet, amely a Magassagbeli
fiainak az élete, amely telve van az istenfiisag mély
Ontudataval. A lélek, amely az Isten torvényeiben
gyokerezik, egy Ovele, eljon hozza és lakast vesz
nala. Ennek a ténynek a bekovetkezésével kezdddik
a misztikai ¢élet. Az ¢letnek ez az egységes, a maga
egészét atfogd és Istennel egyesitd szintézise a szem-
1€16dés. Szitkebb értelemben azonban ennek a misz
tikai ¢életnek imadsagat jelenti. S ha a szemlélédés
fogalmat még tovabb akarjuk sziikiteni, akkor azt
mondhatjuk, hogy jelenti a misztikus 1élek imadsa
gaban azokat a slirisddési pontokat, amikor a lelket
elfogjak az Isten jelenlétének hatdsai, a szeretet,
O0rom, hala, s az egészen athatd gyonyor, amelyet
Szent Agoston olyan kifejezéen az érzékek gyonyo-
reinek analogidjaval érzékeltet. Isten jelenlétének
megtapasztalasa a szemlélddésben ennyit jelent, S
annak Iényegéhez semmi rendkiviiliség, csodak vi-
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lagdban mozgd jelenség nem tartozik. A szemlélodés
szonak jelentése atvitt értelmii S az eredeti jelentés-
tol lényegében teljesen kiillonb6zé adaeqate distinc-
tum), mikor visszavonult, maganyos életmddra al-
kalmaztatik s az neveztetik szemléléd6 életnek. Ez
az ¢életmod alkalmas eldkészitd keretnek — az asz-
kézis altal — a szemlélédésre, de még egyaltalan nem
jelent misztikdi bedntott szemlélodéssel bird életet,
amely viszont a vilagban allva is lehetséges. (Termé-
szetesen nem feloldodva és elmeriilve abban S nem
minden magany nélkiil.)

A szemlélodés meghatarozasat tehat a kovet-
kez6képen adjuk meg: a szemlélodés Isten jelenlété-
nek megérzése a szeretet és Orom altal (genus), me-
lyet az a lélek ismer meg, amely a lelki ¢éjtszaka
probaiban megtisztul és egyesiil Istennel (differen-
tia epeeifica).



I1l. FEJEZET.

A természetfeletti organizmus a 1élekben.

1. A keresztény életeszménynek és a misztikai alap-
problémanak a vizsgalataban fontos 1épés az. hogy
a lelkiélet torvényeinek, a nagy misztikusok irasai-
nak tantsdga mellett nézziik hitrendszeriinket: an-
nak alapvetd eligazodasai szerint hogyan rajzolodnak
ki a keresztény élet eszményének meghatiarozo kor-
vonalai. Tehat hogy hitlink igazsagai az életnek egy
olyan koncepcidjat jelolik-e meg, mint amely fen-
tebbi vizsgalodasaink soran kialakult. Ezen a vona-
lon a keresztény hitrendszer Utmutatd alaptorveé-
nyeit elsésorban Szent Tamas nyoman fbéleg Gardeil
és Garrigou-Lagrange dolgoztak ki ujabban, s azért
a kovetkezOkben az altaluk adott szempontokat is
felhasznaljuk, bar a kovetkezd teologiai vazlat ada-
tai Iényegiikben kézenfekvok.

A keresztény életeszmény vizsgalatanal annak
céljabol kell kiindulni. Valaminek a josaga, meg-
felelosége onnan van, hogy meg tudja valositani, el
tudja érni azt a célt, amelyre rendeltetett. Hitiink
tanitasa szerint a keresztény élet célja az Istennel
egyesilt masvilagi élet, az o6rok boldogsag. Az orok
¢életnek, mint az emberi élet céljanak hangsulyozasa
kozponti a Szentirasban és az Ur Jézus tanitasaban.
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LAKi énbennem hisz, orok élete van” ' — mondja az
Ur Jézus. — ,Ez az 6rok élet, hogy megismerjenek
téged, az egyediil igaz Istent és akit kildottéi, Jézus
Krisztust”.> — , Aki eszi az én testemet és issza aa
én véremet, annak Orok élete vagyon és én felta-
masztom 6t az utols6 napon” — ,Ha tudnad az
Isten ajandékat .. — mondja Jézus a szamariai
asszonynak —. Aki abbodl a vizbdl iszik, melyet én
adok neki, soha nem szomjazik mindorokké, hanem
a viz, melyet én adok neki, az orok életre szokelld
vizforras lesz benne”. — ,Mi tudjuk, hogy a halal-
bol az ¢életbe jutottunk &t, mert szeretjiilk testvére-
inket. Aki nem szeret, az a haldlban marad. Mind
az, aki gyuloli testvérét, gyilkos és ti tudjatok, hogy

egy gyilkosnak sincs magaban megmaradé orok
2 5

¢élete”.” — ,,Ezeket irom nektek, hogy tudjatok, hogy
Oorok életetek van, akik hisztek az Isten Fianak ne
vében”.® — _Es ez a bizonysag, hogy Isten 6rok ¢éle-

tet adott nekiink, és ez az élet az O Fidban van. Aki
birja a Fiut, annak van élete, aki nem birja a Fiut,
annak nincs élete”.” — | Bizony-bizony, mondom nek-

tek, hogy aki az ¢én beszédemet megtartja, halalt

nem lat mindorokké”® — En vagyok a feltimadas

és az élet. Aki énbennem hisz, mégha meghal is, élni
fog, aki él és énbennem hisz, nem hal meg mind-

1 Jn. 3, 36.
2 Jn.17, 3.
% Jn. 6, 55.
4 Jn. 4,10—14.
5 Jn. 3, 14.
6 Jn.5,13.
7 Jn. 8,51
8 Jn. 8,51.
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orokké”.! — , Atyditok mannat ettek a pusztiban és
meghaltak. Ez az égbdl leszallo kenyér, hogy aki
abbdl eszik, meg ne haljon”.*

Az orok élet lényegét a keresztény tanitds a bol-
dogité istenlatasban jeloli meg. ,,Ez az orok élet,
hogy megismerjenck téged, az egyediil igaz Istent és
akit kiildottéi, Jézus Krisztust” Szent Janos igy ir:
»dzeretteim, most az Isten fiai vagyunk és még nem
fclint ki, hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy
mikor meg fog jelenni, hasonlok lesziink Hozza, mert
latni fogjuk 6t, amint van”.® Szent Pal: ,Most tii-
kor altal homalyban latunk, akkor pedig majd szin-
r6l-szinre. Most rész szerint ismerek, akkor pedig
gy fogok ismerni, amint én is ismert vagyok”.! —
Ugyancsak ¢ mondja, hogy a masik vildgon latni
fogjuk Istent, aki ,megkdzelithetetlen vilagossag-
ban” lakik.®

Az egyhazi meghatarozas hangsulyozza és még
pontosabban  koriilirja a  kinyilatkoztatds  adatait.
»A szentek lelkei latjak az isteni lényeget intuitiv
és szinr6l-szinre vald latassal, ugyhogy nem szere-
pel kozben semmi teremtett dolog, mint szemlélt
targy, hanem az isteni lényeg kozvetleniil, csupa-
szon, vildgosan és nyiltan tarul fel el6ttik.” (XII.
Benedek.)

Ennek az istenlatasnak a tartalmat és nagysze-

! Jn. 11, 25—86.
2 Jn. 6,49—50.

® Jn.3.2.

4Kor. 13,12—8.
5 Tim. 6, 16.
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riiségét szépen foglalja Gssze Garrigou-Lagrange.*
»Mi arra vagyunk hivatva, hogy szemléljiik Istent
nemcsak tokéletességeinek az érzéki teremtmények-
ben valo visszatilkr6zodése altal, vagy hogy szem-
1éljik az O csodalatos ragyogasat a tiszta szelle-
mek vildgdban, hanem hogy Ot szemléljiik barmi-
lyen kozbees6 dolog nélkiil, még annal is jobban,
mint ahogy a foldon latjuk a személyeket, akikkel
beszéliink. Isten ugyanis, aki egészen szellemi, ér-
telmiinkben a legbensdbb modon leszi jelen. O vila-
gitja azt meg, hogy az 6 sugirzo ragyogasat el tud-
juk viselni.? Kozte és kozottink tehat ki van zarva
valami idea (fogalom) vagy kozbeesé dolog, mert
semmi teremtett fogalom nem tudna 6t kifejezni,
amint O 6nmagaban maga a 1ét, a tiszta, végteleniil
tokéletes valosag, a teremtetlen, 6rok és Onmaga al-
tal fennall6 gondolat, az élet fénye és minden igaz-
sag forrasa. Es nem lesziink képesek, hogy szemléle.-
tinket barmilyen sz6 altal kifejezziik, még valami
bensd szo altal sem. Ez a szemlélodés felette all min-
den fogalomnak. Ez bizonyos fokig beleolvaszt ben-
niinket Istenbe. Kimondhatatlan marad, mint cser-
ben hagynak itt a f6ldon a szavak, ha magasztos do-
log ragad el benniinket, Ezért az isteni Iényeg.
amint Oonmagaban van, csak a vele egylényegli szd
altal fejezhetd ki. Ez a teremttetlen Ige (Fitisten): az
orok fény ragyogasa, az Isten fenségének hibatlan
iiikre és az O josaganak képemasa.”

»lstennek szinrél-szinre valo latasa az & targya

L i m. 77. skk.
29.12.a.5.
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révén végteleniil magasztosabb nemcsak a legmaga-
sabb filozo6fianal, hanem a legmagasabb természe-
tes angyalismerésnél is. Arra vagyunk hivatva, hogy
az Osszes isteni tOkéletességeket szemléltetjiik, egye-
silve az Eggyel azok kozos forrasdban az isteni lét-
ben. Arra vagyunk hivatva, hogy felfogjuk, mint fa-
kad a leggyengédebb irgalmassag ¢és a leghajthatat-
lanabb igazsdgossag az egy €s ugyanazon szivélyes és
végteleniil szent szeretetbol, a legfobb jonak a szere-
tetébdl, amint egészen kozolni akarja magat, amely-
nek azonban megmasithatatlan joga is van ahhoz,
hogy szeretve legyen, s amely igy igazsagot és irgal-
massagot csodalatos modon egyesit miveiben. Hi-
vatva vagyunk szemlélni, miként egy és ugyanaz ez
a szeretet, amely még a valasztasban is teljesen szn
bad, a tiszta bolcseséggel, mint nincs ebben a szere-
tetben semmi, ami nem bolcs, és semmi ebben a boi-
cseségben, ami nem valna &t szeretetbe; szemlélni,
hogy miként egy ez a szeretet az Oroktdl szeretett
Legfobb Joval, mint egy e bolcseség a mindig ismert
els@ igazsaggal, mint egyesiilnek ezek a tokéletessé-
gek ¢s csak egyet képeznek éppen annak a lényegé-
ben, aki van. Hivatva vagyunk szemlélve vizsgalni
a belsé isteni életet, magat az isteni létet, az abszo-
lut igazsagot és szentséget, tekintetiinket elveszi-
teni az O végtelen termékenységében, amint a ha-
rom isteni személyben kibontakozik, szemlélni az
Ige orok sziiletését, aki az 6 nagyszertiségének visz-
szatiikr6z6dése ¢és lényegének képmasa, latni vég-
nélkiili elragadtatasban a Szentlélek kimondhatat-
lan aradasat, a szellemi tOznek ezt az 4ramat, az
Atya és Fiu kozOs szeretetének targyat, a koteléket,



109

amely Oket oOrokre egyesiti teljes egymadasbavalas-
ban.”

»Ki tudna azt a szeretetet ¢s OrOmet kifejezni,
amelyet ez a szemlélés tamaszt benniink? Ha mar
az isteni tokéletességnek a teremtményekben vald
visszatiikr6zodése elblivol benniinket, az érzéki vilag
tiindéri pompdaja, a szinek és hangok harmoéniaja,
a ragyogd ég keéksége a napsiitotte tenger felett,
mely a 1ét nyugodt Oceanjara €s az isteni bolcseség
végtelen, vilagossagara gondoltat benniinket; ha
méginkabb elragadtatunk a lélek vildganak suga-
raitdl, amelyeket a szentek élete tar fel -eldttiink,
mi lesz akkor, ha Istent szemléljik, ezt az Orokké
onmagaban nyugvo vilagossagat a boleseségnek és
a szeretetnek, amelybdl a teremtés egész élete szar-
mazok. Szellemi villamlasrol (Geistesblitz) beszéliink,
hogy az értelem hirtelen megvilagosodasat megje-
l6ljik. Mit kell akkor Isten teremttetlen fényérdl
mondanunk? Ez az ¢ tulsdgos fénye miatt rejtve
marad el6ttiink, mint a vilagosan ragyogd napsii-
tés sotétségének tinik az ¢éjjeli madar gyenge sze-
me elatt.

»~Az 0rom, mely ebbdl a szemléletbdl fakad, oly
er6s és hatartalan istenszeretetnek az ujjongasa,
hogy azt semmi sem elvenni, sem Kkisebbiteni nem
tudja. A Legfoébb Jonak ez a szeretete sziikségsze-
rien kovetkezik egészen beliilr6l és nem szabad tob-
bé. A végtelen Jo, ha kozolni fogja magat veliink,
el fogja csendesiteni a kielégithetetlen szomjunkat
a boldogsag utan ¢és tualaradéan betdlti szeretetiin-
ket, mely sziikségszeriien tapad hozza. Akaratunk
természetébol kifolyolag teljes hatalmaval  feléje
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fordul... Minden véges jonak a megpillantasanal
szabad marad akaratunk. Mig- Isten josagidt nem
szemléljiik kozvetleniil, Isten 0Osztonzését tudjuk ko-
vetni és még neki ellenallni is; lia azonban az 6
nagyszeriisége megjelenik eldttiink, akkor vagyaink
betelnek és nem lesziink képesek, hogy szeretetét ne
viszonozzuk: ,,megelégittetem, mikor megjelenik a Te
dics6séged.”

,Ez tehat a csodalatnak, tiszteletnek, halanak a
szeretete a meghittségnek olyan mélységével, ami-
lyen semmi emberi hajlamnak nem sajatja; ez a sze
retet, melyben féleg annak oriiliink, hogy Isten vég-
teleniil szent, igazsagos, irgalmas; szeretet, amelyben
az 6 gondviselésének minden szépségét imadni fogjuk,
megvakulva az 6 dics6ségétol, mely benniink és raj-
tunk keresztiil sugarzik.”

2. Ezazacél, amely felé az ember 0sztondsen €s
er6szakosan vagyodik. Az emberi akarat targya a ,,jo
magaban véve.” Kielégiteni semmi részleges jO nem
birja. Csak amikor eljut minden jonak az Osforrasa-
hoz, akkor tud a szomjas emberi vagyakozas kielé-
gillni. A kinyilatkoztatds a boldogitd istenlatasban je-
16li meg Istennek ezt a birtoklasat. (Aristoteles szin-
tén erre az eredményre jutott.?) A pusztan filozofiai
kutatas ebbél a tényb6l a végsé cél transcendencia
jat is megallapithatja. Ezt az istenismerést az ember
a maga erejébdl el nem érheti. Az ismerés mindig az
ismer6 és az ismert dolog egysége, mikdzben az isme-
r6 magaba fogadja az ismert dolgot. Nyilvanvalo,
hogy a véges teremtmény képtelen a végtelen Isten

! Zsolt. 16, 15.
2 Stolz 155.
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befogadasara. ,,Ha valamely megismert dolog termé-
szet-modja felilmualja az ismerd dolog természet-mdd-
jat (modum naturae), kell, hogy annak a dolognak az
ismerete felett 4alljon az illetd6 dolog termesze
tének.” Az ember igy tehat nem juthatna el soha a
teljes boldogsaghoz, Isten kozvetlen ismeretére, ha-
nem meg kellene elégednie egy tokéletlenebb boldog-
sdggal, amely Istennek kozvetett, analég ismerésében
allna.

S ezen a ponton fontos adat a kegyelem ténye,
amelyr6l kinyilatkoztatas tudosit benniinket. A ke-
gyelem az az 0j valoésag, amely a természetfeletti cél
elérésére képessé teszi az embert. A kegyelem szere-
pe az, hogy lehetévé teszi oly cselekedetek végzését,
amelyek a természetfeletti célra érdemszerzok, eloké-
szitok. Az ontologiai format illetbleg az Isten ezt a
segitségét kétféleképen adhatja. Vagy mint &atmend,
elmuld segitést az egyes cselekedetekhez, vagy pedig
mint megmaradd cselekvési principiumot, mely altal
az ember mintegy természetszerilleg tud a természet-
feletti célnak megfeleld, arra elokészitd cselekedete-
ket végezni. A Kkinyilatkoztatas adatai, hitrendsze-
rink erre az utdbbi megoldasra utalnak. A Szentiras
kifejezései a kegyelemre célozva Isten magvaroi be-
szélnek, ezaltal lesz a Iélek Isten temploma, ezaltal
fiz6dik Krisztushoz, mint sz616vessz6 a sz616t6hoz, es
valami uj élet elve, a Szentlélek pecsétje. S a Szent-
iras tobbszor beszél az isteni természetbdl vald része-
sedésrol, mikor a kegyelemrdl szol. (Pl. 2 Pet. 1, 4.,
In. 3,8.)

'1.9.12.a. 4.
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Szent Tamds, hogy a kegyelem megmaradé jelle-
gének az értelem szerint valdo megfeleloségét igazolja,
arra az analodgiara utal, hogy az Isten a természetes
rendben is a sziikséges képességekkel és megmarado
készségekkel szerel fel valamit, ha azt valamilyen
célra rendeli.! Eppen igy kézenfekvs, hogy a termé-
szetfeletti rendben is Hlyen maradando képességgel,
készséggel szerelje fel a lelket természetfeletti célja el-
érésére. A kegyelem tehat — a teologusok kozds tani-
tasa szerint — megmarado készség (habitus), amely a
lelket megisteniti, az isteni természetbdl részesedést
biztosit szamara.

Ez tehat a kegyelem lényege, hogy megadja a 1¢lek-
nek azt a részesedést az isteni természetbOl, azt a bi-
zonyos megisteniilést, amely altal képessé valik Istent
ugy ismerni és szeretni, amint ¢ ismeri és szereti ma-
gat. Az ember az allattol eltérden azért képes szelle-
mi ismerésre és szeretésre, mert szellemi természete
van. Eppen igy az isteni életben valo részesedésre is
azért képes, mert a kegyelem révén résesedik az iste-
ni természetben,

A kegyelem altal tehat adoptiv fiava valik az em-
ber az Istennek. Ez az ,,6rok élet magva.” Arra adva
Istent6l, hogy kibontakoztassa benniink az isteni éle-
tet, amely a talvilagon éri teljes kifejlettségét, de
amelynek a kegyelem torvénye szerint mar ebben az
életben meg kell kezdddnie és ebben az iranyban kell
fejlédnie. A kegyelmi, ,,Istentdl sziiletett”, isteni élet,
tehat lényegében ugyanaz az ¢let, mint a masvilagi,
orok élet. Garrigou-Lagrange ebbdl a szemléletbdl fo-

1111 q. 110. & 2.
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galmazta meg a keresztény élet 1ényegét, mikor ,,meg-
kezdett 6rok élet”’-nek nevezi. A tolgyfa magjabol nem
tud tolgyfa lenni, ha nincs meg benne annak termé-
szete. Sem a gyermekbdl ember, ha nem gyokerezik
benne az emberi természet lényege." Ugyanigy van a
kegyelmi és az Orok é€letnél is. Ez az értelme a fenti
idézeteknek is, melyeket az o6rok életre vonatkozolag
hoztunk. Az Ur Jézus ismét és ismét kijelenti, hogy
aki benne hisz, az O parancsait megtartja, annak o6rok
élete van. Mar megvan benne, megkezd6dott benne
az oOrok élet. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy
mar itt a foldon lehet nagyobb szeretet, mint odaat
a mennyorszagban. Példaul egy megkeresztelt gyer-
mek lelke odaat és Szent Janos szeretete itt a fol-
don-?

A kegyelmi ¢életnek ebbdl az alapvetéen fontos
szemléletébdl kovetkezik, hogy a kegyelem, ,,ami az &
természetét illeti, elveszithetetlen, 6rokké kell tarta-
nia és az 6rok életbe kibontakoznia.”® Hogy a kegyel-
met elveszitjiik, annak a mi hibank az oka. De az is-
teni terv és gondolat az a kegyelemmel, hogy az fej-
16djék és bontakozzék benniink, fakassza fel a hitnek,
az isteni életnek mélységeit, mind erdteljesebben és
tokéletesebben flizze a lelket Istenhez.

3. A kegyelem ez isteni életet kiviragoztatd ren-
deltetése altal van szoros kapcsolatban az erényekkel.
Altaluk valik a kegyelem dinamikussa és tud valéban
kibontakozni. Mégpedig itt nem az (akar Orokléssel,
akar gyakorlassal) szerzett, hanem az u. n. belénkon-

! Garrigou—Lagrange 80.
2 Uo. 82.
® Uo.
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tott erényekre kell gondolnunk, amelyekben mindig:
egy finomabb mozzanat, a feliilr6ladottsag szerepel.
Az emberi erdfeszitésen és képességen tGlmennek os
természetfeletti az eredetiik. (E bedntottség 1ényegére
ramutat az aldbbi, erkdlcsi erényekre vonatkozd Osz-
szehasonlitas.) A belénkontott erények kétfélék. A
teologiai (isteni) erények targya az Isten. Koziilik
foleg kiemelkedik a kegyelem kapcsolata a szeretet-
tel, amely a tobbi erényektdl eltérdleg csak a kegye-
lemmel egyiitt lehet a lélekben. A keresztény életesz-
ményt illetleg is ez az alapvetd erény, mert ez fog-
lalja Gssze és reprezentalja leginkdbb az Osszes tobbi
erényeket s egyesit leginkabb a végsé céllal, Istennel.’
Mivel pedig valamely dolog akkor tokéletes, ha el-
éri céljat, azért a keresztény tokéletesség elsGsorban
a szeretetben all, mint ezt a Szentiras szamos helye
is alatamasztja. A keresztény életnek ez az eszmé-
nye felel meg a féparancs szellemének is. Jol mondja
Szent Tamas: ,,A keresztény élet tokéletessége elso-
sorban az isteni Szeretet szerint mérhetd, masodsor-
ban a felebarati szeretet szerint. E kett6ért adattak
az isteni torvény fOparancsai. Csak masodsorban S
mint eszkdzokben 4ll a (evangéliumi) tandcsokban.”
A belénkontott isteni erényeken kiviil az ember lel-
kében vannak még belénkontdtt erkolesi erények is,
amelyek a megfeleld szerzett erkdlcsi erények felett
allnak és magasabb szempont altal kiilonboznek t6-
lik: iranyvonaluk ,mar nem a természetes értelem,
hanem a hitt6l megvilagositott értelem... igy pl. a
keresztény mértékletesség egy olyan Onmegtagadast

1 V. 6. 1. Kor. 13, 4 sk.
2 11.11.q 187 a, 3.
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foglal magéaban, amely a pusztin természetes er-
kolcstanban ismeretlen. Ez az eredeti bunrdl, a sze-
mélyes bilineink sulyossagarél s annak kovetkezmé-
nyeir6l, a természetfeletti célunk magasztossagarol
és a keresztre feszitett Megvalto kovetésérdl valo ki-
nyilatkoztatott tanokon alapszik. Micsoda kiilonbség
van akozott a mértékletesség kozott, amelyet Aris-
toteles ir le s a kozott, amelyrl egy Szent Agoston
beszél.”

4. A kegyelmi ¢let kifejlesztéséhez az erényeken
tal hitrendszeriink ujabb adottsagokrol tanusit s ezek
a Szentlélek ajandékai. Az altalanos egyhdzi tanitas
szerint a lélekben a megszenteld kegyelemmel egyiitt
— az emlitett belénkontott erényeken kiviill — bednt-
tetnek a Szentlélek ajandékai is. A Szentiras gyak-
ran sz6l a Szentlélek munkajardl a lélekben, az 6 ke-
netérol, mely tanit. S a Szentirds adatai arra utal-
nak, hogy a Szentlélek mikddésének iranya az, hogy
a kegyelem szerint valo teljes, kifejlett életet, az
igazsdg szerint valo ¢életet létre hozza a Iélekben.
,Akik az Isten lelkétdl vezéreltetnek, azok az Isten
fiai.”” Ez az értelme a bérmalas szentségének is, mely-
ben a lélek kiilondsebb, személyes vonatkozasba kertil
a Szentlélekkel, hogy megadja a lélek nagykortsagat,
eréssé, férfiassa tegye és képessé, hogy barmilyen ne-
hézség ellenére is mindig tudja kovetni az igazsagot.
Ezen a ponton jeloli meg a kinyilatkoztatds a Szent-
lélek ajandékainak szerepét. S ez az alapja annale,
hogy ezek az ajandékok kiilonboznek a belénkontott

1 Garrigou—Lagrange 178.
2 Rom. 8, 14.



116

isteni és erkolcsi erényektol. A Szentlélek ajandékai
a Szentirds utaldsai szerint' megmaradd készségek.
Ezek pedig fajilag (species) aszerint kiiloniilnek el,
hogy kiilonb6z6-e a targyuk (objectum formale, moti-
vum formale), mint a latasnak a szin és a fény, a
hallasnak a hang, stb. A Szentlélek ajandékai is igy
kiilonbdznek az erényektol.

»Hogy az ajandékokat az erényektdl megkiilon-
boztessiik, kovetniink kell a Szentirds kifejezésmod-
jat — mondja Szent Tamas —, amelyben eléadatnak
nekiink, nem ugyan az ajandékok nevén, hanem ,,lel-
kek” nevén. igy mondja ugyanis Izaias (11, 2): meg-
nyugszik rajta a bdlcseség és értelem lelke, stb. — S
ezekb6l a szavakbol nyilvanvaléan megérthetjiik,
hogy az a hét ott ugy van felsorolva, miszerint az
Isteni sugallat altal vannak benniink (ab inspiratione
divina). A sugallat pedig valami kiviilrél vald6 moz-
ditast jelent. Eszbe kell ugyanis venniink, hogy az
emberben kettds mozgatd elv van: az egyik a belso,
amely az értelem, a masik a kiils6, amely Isten, mint
fentebb mondtuk (g. IX. a. 4. és 6.) és amint a Filo-
zofus is mondja a De bona Fortunaban. Nyilvanva-
16 azonban, hogy mindennek, ami mozog, aranyos-
nak kell lennie a mozgatéhoz s az, a mozgathato dolog-
nak a tokéletessége, az a dispozicio, amely altal al-
kalmas lesz, hogy mozgat6jatol mozdittassék. Minél
magasabb tehat a mozgatd, anndl inkabb kell, hogy
a mozgathatd tokéletesebb dispozicioval legyen ara-
nyos hozza; amint latjuk, hogy tokéletesebben dispo-
naltnak kell lennie a tanuldénak arra, hogy magasabb

1P, 1z. 11, 2. Ap. Csel. 1, 8. In. 17,
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tudomanyt vegyen at tanitojatol. Vilagos pedig, hogy
az emberi erények aszerint tokéletesitik az embert,
bogy az ész altal induljon azokban, amiket kiviil
vagy belill cselekszik. Kell tehat, hogy az emberben
legyenek magasabb tokéletességek is, amelyek altal
fel van szerelve arra, hogy Istentdl indittassék; és
ezeket a tokéletességeket ajandékoknak hivjuk, nem-
csak, mivel Istentél oOnttetnek belénk, hanem mivel
azok 4altal alkalmassd lesz az ember, hogy mintegy
természetszerlien mozgékonnya valjék az isteni sugal-
lattol, mint Izaids mondja (50, 5): ,,Az Ur megnyitotta

a fillemet és én nem mondok ellent, hatra nem té-
rek”, s a Filozofus is azt mondja a De hona Fortuna-
ban, hogy azok, akik isteni Osztonzés altal indittat-
nak, nem helyes, hogy az emberi értelemtdl kérje-
nek tanacsot, hanem kovessék a belsé Osztonzést, mi-
vel kivalobb elvtdl indittatnak, mint az emberi ért6-
lem.”*

Ez a Szentlélek irant vald engedelmesség’ az az
uj, magasabb tokéletesség, amely a Szentlélek ajandé-
kainak a formalis targya, S amely altal ez ajandékok
az erényektdl fajilag kolonboznek. Tehat ezek az ajan-
dekok azok a szervek, amelyek altal a lélek belekap-
csolodik Istenbe, hatni engedi magara az isteni vi-
lagot, az isteni Gsztonzést.

5. Erre utal az egyes ajandékok értelmének a
vizsgalata is. A bolcseség ajandéka arra képesiti a
lelket, hogy mindent Istenben nézzen, amint a ter-
mészetes bolcseség mindent a végsd cél szerint vizsgal
és értékel. Az értelem ajandéka arra segit, hogy be-

U111 q. 68. 91.
2 U.o.ad. 3.



118

lelassunk a kinyilatkoztatott igazsagok mélységébe g
megérezzilk azoknak isteni szépségét S lelket taplalo
tartalmat. A tandcs ajandéka a nehéz helyzetekben
igazit el és mutatja meg' a célravezetd eszkozoket. Az
er6sség ajandéka szilardda teszi a lelket, hogy az
igazsadgért barmilyen nehézséget elviseljen (sustine-
re) és a megfeleld helyzetekben bator és erd-
teljes 1épéseket tegyen (aggredi). A tudomany
ajandéka azt a tudast adja a léleknek, hogy mi-
lyen kicsiny és mulandé ez a vildg S mennyire mas
és nagyszeri az a masik, amely e felett all. A kegye-
let (jamborsag) ajandéka az Isten szolgalatat, hodo-
latteljes imadasat teremti meg, illetve teszi tokéle-
tess¢ a lélekben. A félelem ajandéka a bukott em-
beri természet rendetlen vagyaival szemben vald Ova-
tossagot adja meg a léleknek.

Ezek az ajandékok tehat egyrészt az értelmet to-
kéletesitik (bolcseség, értelem, tandcs, tudomany ajan-
deka). Megadjak a léleknek az érzéket a termé-
szetfeletti finom eligazodasai irant. Altaluk eltiinik
az emberben minden, ami kiilonszerii, az egyetemes-
tol eltéré, nem az egyetemes értékek és az egyetemes
igazsag szerint vald. A lélek kitarul az objektiv igaz-
sag el6tt, melyben Isten terve, rendje, szava, szdl hos-
za S hodolattal, devocioval hajlik meg az isteni ut-
mutatas elott S gyengéden, aldzatosan, odaaddan kész
annak kovetésére. Ez a felfelé vald figyelés, az isteni
eligazitasnak feltétlen tisztelete, az a passzivitas, me-
lyet a teologia a Szentlélek ajandékai legkiemelke-
débb vonasanak tanit. Szépen mutat ra ennek lénye-
gére Garrigou-Lagrange rovid vazlata: ,,A hit az ér-
telem ajandékatol megvilagitva, sokkal behatobb és
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ezenilélodobb lesz; a remény a tudomany ajandéka-
tol kitanitva, minden mutlandé dolog hiusagarol, to-
kéletes bizalomma és gyermeki odaadassa valik, mi-
kozben a bolcseség ajandékanak megvilagositasai a
szeretetet az isteni egyesiilés meghittségévé avatjak.
A méh vagy a vandormadar 0sztonétdl vezetve bamu-
latos bizonyossaggal cselekedik és igy utal a szellemi
Iényre, mely vezeti, éppugy ,hajlik a lelki ember —
mondja Szent Tamis — nem csupan mintegy a sajat
akaratanak inditdsabol, hanem a Szentlélek 0Oszton-
z€sébdl valamit tenni Izaids (4. IX. 19) szavai ezerint:
,Ha O jon, mint egy elragadé aradas, amelyet az Ur
lehellete tiz.”*

A masik sora ezeknek az ajandékoknak az akara-
tot van hivatva tokéletesiteni (erésség, jamborsag, az
Ur félelmének ajandéka). S ezen a vonalon fileg az
er6sség ajandékat kell hangsulyozni, mint az akarati
ajandékok legjellegzetesebbét. A Szentlélek ajandé-
kainak értelme, mint érintettiik, elsdésorban a Iélek
nagykorusdga, férfias ereje. igy latjuk azt a Szent-
lélek elsd eljovetelekor, mikor az ingatag és bizony-
talan apostolokat hdsokké avatta. A Szentlélek ajan-
dekai tiizet, viharos erdt jelentenek, amelyek hatal-
masan tudnak dolgozni. Az akarati ajandékok tiinte-
tik el a IélekbOl a tétovazast, gyengeséget, habozast,
botladozast s teszik szilardda, Istenbe gyokerezdveé.

Ezeknek az ajandékoknak tehat az a jelentdségiik
a lélekben, hogy a kegyelmi életet, isteni életet kifej-
lesszék. Az mintegy természetévé valjék a léleknek.

i, m. 190.
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S annak a nagysagra betdltése az istenfiui Onérzettel,
az Istenheztartozas mélységének ontudataval.

Ez tehat az a specialis tobblet, amelyet a Szent-
Iélek ajandékai az erényekkel, — még a belénkon-
tott isteni erényekkel szemben is — jelentenek s ami-
ért azokat az erényektdl kiilonbozo, fajilag uj kész-
ségeknek kell felismerniink. ,,Egy erénynek és a ne-
ki megfelelo ajandéknak pl. a lelki erdsségnek és az
er6sség ajandékanak ugyanaz a targya, de kiilonboz-
nek a magasabb szempont altal, mely tevékenységiik-
nél mértékiil szolgal és azutan kiillonboznek miiko-
désilk modja altal. Az értelem, még ha a hit és a
belénk Ontott okossag vilagitja is meg, tevékenysége-
inket az emberi mod szerint vezeti, a Szentlélek azon-
ban emberfeletti modon' (melynek értelmét, mibenlé-
tét fentebb érintjiik).

LEppugy az értelem ajandéka kikutatia a kinyi-
latkoztatott igazsagok mélységét, mig a hit egysze-
riien csatlakozik azokhoz. A teoldgus kimutatja, mi
tartozik a hithez s valaszol a tévedések alkovetkez-
tetéseire, mikozben gyakran bonyolult emberi kutatae
alapjan egyezteti Ossze az irasokat és a zsinatok Kkité-
teleit. Egyszerii keresztények a Szentlélek kiilonos
sugallata altal néha bamulatos ¢éleselméjiiséggel ¢és
megcafolhatatlanul adnak valaszt, hogy a teologus
igy kialt fel: ,,Csodalatos Isten az & szentjeiben.”
Ugyanez a kiilonbség 4ll fenn az okossag és a tanacs
ajandéka kozott. Egy nehéz helyzetben az okossagnak
akar szerzett, akar Dbelénkontott az, az illetdé tevé-
kenységnek minden  koriilményét és kovetkezményét

'V.6.1.1.q.68.a.2,ad 1,
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tekintetbe kell vennie és vizsgalnia S hosszasan top-
reng anélkiil, hogy bizonyossagra jutna, mit kell va-
lasztania. A tandcs ajandékanak sugallata viszont
ha aldzattal és bizalommal kértiik, néha egyetlen pil-

lanat alatt megvilagit mindent™."

6. A keresztény életeszmény problémajanak szem-
pontjabol nagyon fontos kérdés az, hogy vajjon ezek
az ajandékok sziikségesek-e az idvosséghez. Szent
Tamas igy valaszol erre a kérdésre: ,,Az ajandékok
az ember bizonyos tokéletességei, melyek altal
disponaltatik, hogy jol kovesse az isteni 0Oszton-
zést S ezért azokban, amikben nem elegendé az és
Osztonzése, sziikséges a Szentléleké s kovetkezéskeé-
pen sziikséges az ajandék. Az ember értelme pedig
kétféleképen tokéletes Istentdl: eldszor a természetes
tokéletességgel, tudniillik az ész természetes vilagos-
saga altal, a masik modon valami természetfolotti to-
kéletességgel a teologiai erények altal. (I. IL LXIL a.
1.) Es bar ez a masodik tokéletesség nagyobb, mint
az els, mégis az ember az elsét tokéletesebb modon
birja, mint a masodikat. Mert az elsét ugy birja a»
ember, mint teljes birtoklast, a masodikat pedig,
mint tokéletlent; tokéletleniil ismerjiikk és szeretjiik
ugyanis Istent. Nyilvanvalé pedig, hogy valami, ami
tokéletleniil bir valami természetet, format vagy
erényt, nem tud Onalloan cselekedni, hacsak mastol
nem indittatik (segittetik) ; mint a nap, amely tokeé-
letesen fénylik, Onmaga altal tud vilagitani, a ho!4
pedig, amelyben tokéletleniil van meg a vilagossag
természete, nem vilagit, hacsak nincs megvilagitva.

! Gairigou—Lagrange 180.
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Az orvos, aki tokéletesen ismeri a gyogyitds mivé-
szetét, Onalléan tud miikodni, de a tanitvanya, aki
nincs teljesen kiképezve, nem tud oOnalléan mikod-
ni, hacsak az nem iranyitja. igy tehat, ami azokat
a dolgokat illeti, amelyek az emberi értelem ala tar-
toznak, tudniillik az ember szamara konnaturalis cél-
ra vonatkozolag, az ember tud mikddni az értelem
itélete altal; ha mégis ebben is segittetik Istennek
kiilonds sugallata altal, ez a taldrad6 josag miive...
De a természetfeletti, végsé cél rendjében, amelyre az
értelem indit, amennyiben bizonyos fokig és tokélet-
leniil informalva van a teoldgiai erények altal, nem
elégséges az értelemnek ez az inditasa, hacsak nincs
meg feliilrél a Szentlélek Osztonzése és inditasa, mint
utal ra a Rom. 8, 14: akik az Isten lelkétol vezérel-
tetnek, azok Isten fiai... 6s Orokosei o6s Zsolt. 142, 10:
a te jo lelked elvezet engem a biztos foldre; mert
tudniillik a boldogsag ama orszaganak oOrokségére
senki sem tud eljutni, hacsak nem segiti és vezeti a
Szentlélek. S ezért annak a célnak elnyerésére sziik-

séges az embernek birnia a Szentlélek ajandékat”.!

A Szentlélek ajandékainak sziikségessége tehat
azaltal van adva, hogy az isteni erények, bar maga-
sabb tokéletességet jelentenek, mint az ajandékok, az
emberi képességekbe vétetnek fel s igy mikodést iv-
ben megmarad bizonyos emberi mod, tokéletlenség,
nehézkesség. S a Szentlélek ajandékainak a feladata
az, hogy a léleknek ezt a fogyatkozasat kipdtoljak; a
lelket eréssé és hiiségessé tegyek, hogy az igazsag sze-
rint valo, a kegyelmi élet természetévé valjék; abba

L1 11.q68.a 2.
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belegyokerezzék, azt egész, komoly lendiilettel élje és
benne megtalalja annak isteni gyonyorét.

7. Azokat a tevékenységeket, amelyeket a Szent-
lélek iranyitdsa mellett végez a lélek, a Szentlélek
gyiimdleseinek hivjuk. Ezeket Szent Pal sorolja fel:*
»A lélek gylimolesei pedig: szeretet, 6rom, békesség,
tiirelem, nyajassag, josag, hosszutlirés, szelidség, hit,
szerénység, megtartoztatas, tisztasag.”

Ha az erények tartalmat vizsgaljuk, azt talal-
juk, hogy valoban a harom isteni erény S a négy sar-
kalatos erény (amely a tobbi erkélcsi erényt is ma-
gaban foglalja), valamint a Szentlé¢lek ajandékai ko-
z0tt szoros Osszefiiggés van. S ugyancsak bizonyos
Osszefiiggés allapithatd meg a nyolc boldogsaggal is,
amelyek bizonyos cselekedetek (elsdsorban a Szent-
1élek ajandékaibol folynak, mint készségekbdl®), me-
lyek a végs6 célnak valdo megfelelésiik révén az 6rok
boldogsag reményét s igy bizonyos értelemben annak
kezdetét jelentik az ember szamara.

Ha tehat a Szentlélek ajandékainak lényegét néz-
zik (pld. a fentebbi felsorolasban) és egybevetjiik az
erényekkel, a kovetkezd megfeleléseket kapjuk: hit
— értelem ajandéka — tisztasziviiek boldogsaga; re-

mény — tudomany ajandéka — akik sirnak; szeretet
— bolcseség ajandéka — békések; okossag — tanacs
ajandéka —  irgalmassziviiek; igazsdgossag — jam-

borsag (kegyelet) ajandéka — szelidek; lelki erdsség
— erbsség ajandéka — akik éhezik ésszomjazzakaz



124

igazsagot; mértékletesség — félelem ajandéka — lel-
ki szegények boldogsaga. (S ez a megfelelés még to-
vabb kiterjeszthetd a Szentlélek gytimolcseire is.)

Tehat az emberi lélekben hitrendszeriink tanitasa
szerint valoban egy természetfeletti organizmus van.
A kegyelem, a természetes (szerzett) erények, a be-
lénkontott erények ¢és Szentlélek ajandékai azok a
természetfeletti szervek, amelyek organumai a ke-
gyelmi életnek, hogy rajtuk keresztiil kiviragozzék s
a maga teljes, nagyszerl kibontakozasat elérje.

8. Problémank szdmara fontos kérdés, hogy az
az ¢életeszmény, mely hitrendszeriink vilaganal elénk
rajzolodik, misztikai-el Hiszen természetesen hitlink
tanitasaban semmi adat nincs arra, mintha a Szent-
lélek ajandékai csak a misztikai életben érvényesiil-
hetnének s miikodhetnének s nem a koézonséges val-
lasi €letben is.

Erre a kérdésre kettds valaszt adhatunk. Az
egyik a tradiciéé. A nagy atyak a Szentlélek ajandé-
kainak — melyek a kegyelmi életet par excellence
jelentik — miikodési teriiletét foleg a heroikus Isten-
es emberszeretetben, a misztikai életben jeldlik meg.
Ennek az egyhangu, altalanos voltaval szemben ko-
moly nehézséget tamasztani nem lehet. A Szentlélek
ajandékai mikodhetnek a nem-misztikai, kozonséges
vallasi életben is, de a maguk igazi Kkifejlettségét
csak a misztikai ¢életben érik el.

A masik fele valaszunknak elobbi vizsgalodasa-
inkbol adodik.

Hitrendszeriink a keresztény élet eszményét nem
kazuista vagy minimista beallitottsaginak mutatja
be. A keresztény tanitds alapelvei szerint, a kinyilat-
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koztatds alapvetd eligazitdsai szerint a keresztény
¢élet fogalmanak nem tesz eleget a bukdacsold, lan-
gyos, Istennel ugy mellesleg tor6dé lelkiség. Mint
lattuk, a kegyelem Iényegébdl kovetkezik, hogy an-
nak mindinkabb novekednie, fejlédnie kell a lélek-
ben, s csak az emberi mulasztas az oka, ha ez nem
kovetkezik be. A keresztény élet a maga rendje sze-
rint a kegyelmi életnek komoly kibontakozasat je-
lenti. A keresztény élet az erényeknek és a Szent-
lélek ajandékainak kifejlodésén keresztiil éri el a
maga igazi, egész formajat. Ez a maga egészében
Istenben gyokerezo, bitbdl €16, s a vilagot bittel, ter-
mészetfeletti erével meggy6z6 élet a keresztény élet.
Ha tehat foleg a masodik fejezetet, a szemlélodés al-
tal megteremtett lelki¢letet (tehat misztikai életet)
nézziik ¢és Osszehasonlitjuk azzal az életeszménnyel,
amely hitrendszeriink  vilaganal elénk all, azt
latjuk, hogy ez a kettd teljesen egybeesik. Az
elozo két fejezet a lelkiélet szempontjabol keres-
te az egyetemes, a teljességet S a mélysége-
ket a maga egészében akard lelkiélet kibon-
takozasanak az utjat, e harmadik fejezet ugyanezt
teologiai szempontbdl tette. S mind a kétiranya vizs-
galat ugyanegy eredményre vezetett: az Istennel a
szeretet erején keresztiill valé azonosulas, ennek az
egyesiilésnek a maga komoly kidolgozasa adja meg-
az igazi keresztény életeszmény lényegét, akar lelki-
¢életi, akar teologiai szempontbol vizsgaljuk azt.
Mas szoval ugy fejezhetjiik ki ezt a tényt, hogy ez az
Istennel vald egyesiilés teoldgiailag, a kegyelmi rend
struktirajat nézve a Szentlélek ajandékain keresztiil
torténik. A Szentlélek ajandékai fellépnek és érvé-
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nyesiilnek a még-nem-misztikai vallasi életben is, de
nem a maguk igazi kifejlettségében és szabadsaga-
ban. Ahol igy tudnak milkédni, az mar misztikai élet,
mint ezt a tradicio és fentebbi vizsgalddasaink iga-
zoljak.

fgy tehat ez a teoldgiai vizsgalat megerdsitése az
elozé fejezetiinknek, amely szerint a misztikdi élet
olyan életeszménynek alakult ki, amely a mindenki
altal kovetendd egyetemes, Kkifejlett életeszmény.
Azonban a misztikai életeszmény egyetemességét
teologiailag csak igy tudjuk alatdmasztani, ha azt
el6z6leg  konkretizaljuk, elhataroljuk, megjeldljiik,
mi annak a lényege. Enélkiil pl. A. Stolz teologiai
kovetkeztetései a misztikai életet illetleg, eléggé a
levegdben lognak, mert nincs bizonyitva, hogy ez az
egyetemes keresztény ¢életeszmény egybeesik azzal,
amit a lelki¢let avatott mesterei misztikai életnek
mondanak. S ez nem inkabb a rendkiviili lelkiéleti
jelenségek teriiletére korlatozando-e.



IV. FEJEZET.

A keresztény emberideal.

A fentebb mondottak alapjan véazoljuk a keresz-
tény emberidealt. Hogy lassuk a keresztény lelkiélet-
nek, a misztikdnak a vilaganal, milyen a keresztény
ember alakja konkrété. Vijjon az egyetemes keresz-
tény ideal alkalmas-e arra, bogy valoban egyetemes
legyen s megvalosithatd és megvalositandd legyen
minden ember szamara. Azoknak a szamara is, akik
a vilagban allnak.

Annak az életeszménynek ugyanis, amely igényt
tart arra, hogy kivétel nélkiil minden ember el6tt
idealként alljon, valoban egyetemesnek is kell
lennie.

1. Az egyetemes keresztény emberidedl megalko-
tasanal tehat apriori postulatum, hogy annak altala-
nos-emberileg is egyetemesnek kell lennie. Vele
szemben is fel kell vetniink azt a kérdést és kovetel-
ményt, amit féleg Kant hangsulyozott az erkolcsiség
normajaval kapcsolatban: nézniink kell, mi lenne
akkor, ha mindenki eszerint élne? Milyen lenne, a
vildg és az élet? Meg lenne-e abban az Istentdl akart
(és a természet tOrvényeinek utmutatdsaval megfo-
galmazhato) rend, harmonia és szépség. Vajjon a ke-
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resztény embereszmény tud-e egyetemes lenni, amely
az ¢let minden helyzetében s feladatiban megvalo-
sithatd; amely szamol az Istent6l teremtett egész
emberi természettel és a szonak nemes és magasabb
értelmében el tudja mondani: Nihil humdnum a me
alienum pu to; semmit, ami hozzatartozik az emberi
természethez, nem utasitok el magamtol. Ez a kove-
telmény mar eleve meghatarozza a keresztény élet-
eszmény koncepcidjat. Es mint nem-egyetemeset el
kell utasitanunk annak minden olyan megfogalma-
zasat, amely ezzel a korlilménnyel ellentétben all.

Nem egyetemes keresztény eszmény tehat az,
amely infantilizmusb6l vagy rejtett manicheizmus-
bol taplalkozik. Hogy egy élesen illusztrald példat
mondjunk, a sziizesség e posztulatum értelmében
nem tartozik a keresztény ¢leteszmény Iényegéhez.
Egyrészt azért nem, mert ha mindenki eszerint élne,
megallna az emberi élet, masrészt pedig azért sem,
mert az az életeszmény, amely ezt lényegesnek tar-
tana, szembehelyezkedne az isteni renddel, amely
nem véletleniil és hibat elkdvetve teremtette az em-
bert férfitva és névé. (Mas az, hogy a sziizesség a
ezentpali értelemben ,,jobb” allapot.) S ugyanazt kell
mondanunk a kiils6 aszkézisnek sok jelenségérdl. S
felfogasunk szerint erre a vonalra kell helyezniink
SzentAgoston ,magis miranda quam imitanda” el-
vét. A lelkiéletben sok Ut és irany van, amelyek in-
kabb csodalandok; mint tobbletek és hoési erdfeszité-
sek tiszteletreméltok, azonban az életszentséghez 1é-
nyegesen hozza nem tartoznak, egyetemesen nem
kovetendék, s nem is minden életforma alkalmas ré,
hogy benne kovethetd legyen. Az emberi lélek nem
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képes arra, hogy minden szentnek mindenféle toke-
letességét, amelyek sokszor ellentétes koriilménye-
ket tételeznek fel, megvalositsa. A keresztény élet-
eszménynek olyan koncepcidja, amely ezt belatni
nem tudja, S a szentséget a fent érintett negativiz-
musok nélkil, illetve azok talhangsulyozasa nélkiil
elképzelni nem tudja, nem szamithat az egyetemes
jellegre,

Az egyetemes keresztény eszményt illetSleg:
ugyanezen a vonalon fontos kovetelmény, hogy az
olyan legyen, hogy vilagban gy6zelmesen, diadalma-
san tudjon megallni, azt alakitani, S harmonikussa,
széppé tenni tudja. Az Isten bolcseségét feltételezve
semmiképen sem fogadhatdo el, mintha a vilagban a
cselekvés, siker és viragzas csak azok szamara volna
fenntartva, akik nem élnek lelki életet.

Az egyetemes keresztény ¢életeszménynek ilyen
értelmezése, ezek a posztulatumok — mint érintettiik
— mélyen meg van alapozva az isteni bolcseségben.
Isten nem mondhat ellen O6nmaganak. Tehat a Tole
valo vilagnak rendje, strukturdja nem lehet -ellen-
tétes az ugyancsak Tole kinyilatkoztatott vallas
életeszményével. Az egyetemes keresztény életesz-
mény nem lehet olyan, amely ellentétben all az
emberi természet berendezettségével, melyet Isten
oltott bele.

2. S ezzel az egyetemesség kérdésével elérkeztiink
aja Orokké felmeriild, s (a katolicizmuson kiviil és
beliil) annyiszor félreértett problémahoz, melyet
munkank elején emlitettiink. Bizonyos pszichologiai
okokbol orokké fenndll a kisértés, hogy a keresztény-
ség, mint a tirelem, az erélytelen josag és negati-
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vizinus valldsa interpretdltatik, amely valdo jambor
noknek, elesetteknek és gyengéknek, de aki a vilag-
ban all, azt igenli, az nem hasznalhatja, plane nem
fordulhat a misztika felé. A kereszténység jorészt
ugy €l a koztudatban — ¢és sajnos, vezetd szellemek
esztimacidiban is, — mint a gyengeség, az elmallo,
tehetetlen aldzat vallasa, amely az élettel nem tud
mit kezdeni. A, Kkereszténységet — mint a bevezetés-
ben Prohaszkat idéztik — ugy nézik, mint valami
alsobbrendii, kiilsdséges és szellem, er6 nélkiil vald
fetisizmust.

Mar a masodik szazadban felmeriil a rémaiak
részérél a kereszténységgel szemben a kifogas és vad,
hogy elpuhitja az embereket; gyengévé, asszonyossa,
jamborra nevel, S ezzel alddssa a romai birodalmat,
amelynek kemény férfiakra volna sziiksége.

Ennek a felfogasnak a kozelmultban legerbtelje-
sebb képviseldje Nietsche volt. Nagy ir6i tehetségé-
vel és szuggesztivitasa val széles tomegekben terjesz-
tette el azt a vadat, hogy a keresztény moralis a rab-
szolgai tulajdonsadgokat koveteli: ,,az aldzatot, irgal
mat, részvétet, puha megbocsajtast, engedelmességet
s ezért uralkodasra képes, emberfeletti, hdsies nem-
zedéket nem tud nevelni.” S az & hatasa roppant
nagy volt éppen a szellem legeldkelobb régiodira, S
azon keresztll a szellemi mozgalmakra, s igy az
egész tarsadalomra is. A Kkereszténységgel szemben
valé mai nagy averzioban az egyéb okok mellett ép-
pen neki igen nagy része van. S hasonld hangokat
manapsag is boven hallhatunk.

,Henry de Montherland francia ir6 1941-ben
(Stoltice de juin. Paris 1941.) azt irja, hogy az elsat-
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nyult és elgyengitd keresztény eszme megbukott, S
atengedte terepét az érlelodé uj pogany gondolatnak,
az er0 civilizaciojanak. Vissza kell témi a batorsag
és veszély kedveléséhez, ugymond, a férfias nemes
indulatok igenléséhez, az esztelen és céltalan cselek-
vés kereséséhez. Erds, kiméletlen, aldozatkész, halal-
megvetd, kemény gerincli S hdsies nemzedékre van
szilkség. Am a kereszténység, mely a gyongék vé-
doéje és menedéke, nem képes a jovO nemzedéket az
erd civilizacidjanak megvalositasara nevelni”.!

Ha wvalaki valéban 6szintén szembenéz az itt
fennall6 problémakkal, akkor el kell neki ismernie,
hogy ezekben a kifogasokban elvitathatatlanul része
van egy bizonyos nemes tobbet-akarasnak, fels6bb-
rendliiség- és igazsigkeresésnek, mely el6l nem zar-
kézhat el az, akinek komolyan van fogalma az
»Bgyhaz lelké”-hez valo tartozas feltételeirdl.

3. Lényegében ugyanezt az ellentétet dolgozza ki
Heiler is a ,,Das Gebet” cimii vallastorténeti mivé-
ben. Szerinte két tipusa van a vallasossdgnak, jam-
borsagnak: a profetikus ¢és misztikus tipus. (Legin-
kabb Hofding aktiv és passziv tipusara hasonlit.)
Vizsgalodasaival érdemes foglalkoznunk, mert a fenti
sok jo szempontot vetnek fel a keresztény ember-
eszmét és a misztikat illetdleg.

Heiler a misztika l1ényegét abban latja, hogy ,a
vilag és az ¢én radikalisan tagadtatnak”, ,,az emberi
személyiség feloldodik, elmeriil, elsiillyed az isten-

! Kat. Nevelés 1942. 241. 1.
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ség végtelen egységében”. Ellentéte a profetikus
forma. ,,Fékezhetetlen akardsa az életnek, 4llando
kényszer az életérzés allitasara, erdsitésére ¢s foko-
zasara, egy lenyligozottség és megszallottsag az ér-
tekektol és feladatoktol, szenvedélyes torekvés ezek-
nek az idealoknak és céloknak megvalositasara; egy
LHlélektél valo tuzetésr6l”, ,lélekben vald forrasrdl” a
Jlélek er6szak”-ar6l beszél Pal' A misztika passziv,
kvietisztikus, rezignalt, szemlél6d6, — a profetikus
vallasossag aktiv, versengd, vagyakozo, etikai. A
misztikus az érzelmek ¢és az akarati élet ki-
oltasara torekszik, mert az extazisnak és a nirvana-
nak a boldogsaga csak az akarati élet kidlésének az
aran érhetd el. A profetikus vallasossagban az érzel-
mek feltdmadnak, életakarasa allitja Onmagat, gyo6z
¢és diadalmaskodik a kiilsé vereségben is, dacol a ha-
lallal és megsemmisiiléssel. A legmélyebb csapasbol
és kétségbol is attor végiil, a szivos életakarasbol szii-
letve, a hit, a megrendithetetlen biztossag, a szikla-
szilard alkotas és bizalom, a merész, bator remény.
A misztikus lemondd, Onmegtagadd, nyugvd, a pro-
féta kiizd6, aki allandéan a kétségbdl a bizonyossag-
ba, a kinzé bizonytalansagbol az abszolut életbiztos-
saghoz, a csliggedésbdl friss életkedvhez, a félelem-
b6l a reményhez, a lestijtd biintudattol a boldog ke
gyelmi ¢és tidvontudathoz tér fel. 6 nem beatus pos-
sidens, hanem életkedvét mindig alkoto tettben, sza-
bad erkolcsi tettben kell allitania, minden remény
ellen remélnie és hinnie”.? ,Ha ,,szeretet” és »egyesti-

1249, 1.
2 255.1.
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1és” a misztika kozponti fogalmai, akkor a hit vezér-
szava a profetikus vallasossagnak”.!

A két tipus kiilonbozését még boven targyalja.
Roviden mi is érintjilk. A profetikus vallasossagban
ritkabb az extazis. A misztikus tavolabb van a pri-
mitiv, naiv vallasossagtol. Imaélete szandékos, unal-
masabb, pszichotechnikaval él, a profetikus ima el-
lenben friss, eredeti, egyéni. A misztikus ember
nbies, a profetikus férfias. A misztika isteneszméje
személytelen, a profetikus ember Istene antropomor-
i'abb. A misztika tOrténelemszemlélete torténetietlen,
absztrakt. A profetikus torténeti. A torténelemben is
az Isten akaratat latja. A misztika tekintély ellenes,
a szubjektiv, a bels6 revelaciot becsiili, a profetikus
vallasossag tekintélyi. Az etika a misztikaban csak
elokészito jellegli; a tokéletes tal van jon €s rosszon.
A profetikus valldsossag etikus. ,,Az erkolcsi cse-
lekvés a misztikdban csak el6foka az Istennel vald
egyesiilésnek, a profetikus vallasossagban azonban
kozosség az Istennel. A misztikus etika kizardlag ne-
gativ jelentési, a megvaltodas (Heil) akadalyat
akarja elharitani, a természetes érzelmi életet meg-
kotni. A profetikus etikdnak viszont pozitiv jelen
tése van; Istent6l akart idealokat akar realizalni,
amelyek magukban véve értékesek”? A misztika
sz€ls6ségesen individualis jellegli, aszocialis, szlk
korre szoritkozd, esoterikus. A profetikus vallasos-
sag erOsen szocialis jellegli. Ereje kozosségformalo.
Misszios akarasa van. A kultira értékeivel szemben

1 256. 1.
2 271,
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a misztikus — a profetikus emberrel ellentétben —
indifferens. Idedlja az anachoréta ¢let, a hazassag:
nehézség szamara.® A profetikus ember nem aszkéta.
»Az aszkézis, amely az érzékiséget és a tble taplalt
érzelmi életet lassan kihaldsra viszi, alapja a tiszta
misztikanak. A nagy profetikus személyiségek azon-
ban nem voltak aszkétdk. Semmi sem fekszik sza-
mukra tavolabb, mint a természetes érzelmi és 0Osz-
tonélet mortifikalasa. Semmi nyoma a mindennapi
foglalatossagoktol és az élet kis Oromeit6l vald irto-
zasnak, mint azt szdmtalan misztikusnal talaljuk.

Jézus artatlan életorome egyenesen botrany volt a
szigoru erkélesti farizeusoknak™.?

Ezeknek a soroknak téves beallitasaval itt nem
foglalkozunk. Foleg egészen tévesnek ¢és helytelen-
nek tartjuk az Orok emberinek a félreértelmezését és
torténelmi  jelenségekkel vald Osszekeverését. (Pl.
Heiler szerint a misztika ,,a kereszténységbe — mint
a zsido vallasba és izlamba — csak kiviilrél nyo-
mult be: a szinkeretisztikus misztériumokbol és a
késo-antik vallasos filozofidbol, s6t a neoplatoniz-
musbol”.?

Ez elemzések sok tulzasa mellett azonban feltét-
leniil all, hogy a lélek magatartasit ez a két irany
jellemzi. A lelki¢letnek ez a két pdlusa van. Ez a
két magatartas az alapvetdé az Istennel szemben
vald elhelyezkedést illetdleg. A kovetkezOkben, mi-
kor a keresztény emberidedlt vazoljuk, ennek a

1 25682,
2 370.
3 282,
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szembeallitisnak az igazsagara vonatkozolag is va-
laszt adunk. Vizsgalodasainkban azonban a lélek
polaris magatartasanak jelzésére e két fogalmat
hasznalni fogjuk.

4. A kinyilatkoztatds embereszményét szobor-
szerli szépségben foglalja Ossze és mutatja fel Addm
alakja. ,,Az eredeti biin nélkiili allapotban Adam az
emberi tokéletesség eszménye”.! Adam jelenti az
embert, Ugy, amint Isten kezébdl kikeriilt sziizien és
kristalyosan, a maga Oseredeti elrendeltségében. (A
Krisztus altal hozott megvaltas ennek az eszmény-
nek a minél tokéletesebb megvalositasat jelenti a 1é-
lekben.) Ezért, mieldtt a fenti fejezetek nyoman a ke-
resztény emberidedl alakjat megrajzolnank, érdemes
egy tekintetet Adamra is vetniink, mint aki az Isten-
nek az emberrel vald gondolatat reprezentalja. (Ez
ugyan szorosabban a harmadik fejezethez tartoz-
nék, esak éppen ez Osszefoglald, reprezentativ jellege
miatt targyaljuk itt.)

Isten mikor megteremti Adamot, azt mondja:
,leremtsiink embert a mi képlnkre és hasonlatos-
sagunkra, hogy uralkodjék a tenger halain, az &g
madarain és a fold vadjain és minden él6lényen,
ami mozog a foldon.” Es megteremtette az embert
az & képére, férfiivd és asszonnya teremtette Gket”.?
»Valami sajatos méltosagot kolcsonéz az embernek
az istenképiség. Isten mint az ég és fold ura uralko-
dik a mindenség felett: az embernek, mint Isten kép-
masanak kell képviselni a legfobb parancsolonak a

! Stolz. 99.
2 Gen. 1, 26.
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szerepét a foldon, O rendeltetett a foldi teremtett vi-
lag" uraul.”*

Tanulsagosan foglalja GOssze az Oskeresztény tra-
diciot Adam alakjat illetéen Stolz.” ,, Adam kiilonle-
ges kegyelmi adoményai az Istennel vald egyesiilésre
voltak felépitve, S ezért ennek elvesztésével szlintek
meg. Ez adomanyok atfogtdk a teodrianak és praxis-
nak a szférajat, vagyis az O szellemi, az ismerésbea
kicsticsosodd 1étének ¢és tevékenységre rendelt lété-
nek szférajat. Adam ismereti életének teljességét az
egyhazi tradicio, mint a gnozis, megismerés adoma-
nyat, a cselekvd életét pedig mint ,apathia”-t jeloli
meg (a torvényellenes vagytdl vald mentesség). Az
Osszes adomanyok megkorondzasa, helyesebben 0sz-
szefoglalasa volt az athanasia, a halhatatlansdg ado-
manya”.?

»A régi hit szerint a halhatatlansag az isteninek
tulajdonképeni  allitmanya”, jellegzetessége. Ezért
akartak a hellenista misztikusok az istenségben ré-
szesedni, hogy igy halhatatlanakka valjanak. S ez a
felfogas tiikrozodik a keresztény teologiaban, ahol a
halal nem a testnek ¢és Iéleknek elvalasztottsagat
jelenti, hanem a Iléleknek Istentdl valo elvalasztott-
sagat. Egyediil az Isten az igazi valosag. ,,Az Isten-
nel vald kapcsolatban-levés adja a teljes sajat-léte-
zéshez vald jogosultsdgot.” Az Istentdl kiilon 1évo
blinds igazaban halott. ,,Ezért a halhatatlansag a
keresztény felfogas szerint az Istenhez valoé kozel-

ség és az Istennel valo egyesiiltség kifejezése™.*

! Stolz. 99. lap.
2 97—117. lap.
® 100.
4101
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Adamnak masik  két alapveté adomanya az
apatheia és a gnozis. ,,Az apatheia a tokéletességnek
azt az allapotat jelenti, amelyben a keresztény nincs
tobbé helye a szenvedélyek zavaré benyomasai-
nak. Az apatheia alatt az emberi erényélet végsd to-
kéletességét érthetjiik”.! Hogy az apatheidnak, a
szenvedélyek felett valé uralomnak milyen nagy
szerepe van a lelkiéletben, s a helyes embereszmény
kialakitasaban, arra ramutat az aszkézis nagy fon-
tossaga, amelyet fentebb érintettiink és alabb még
targyalunk. A nagy atydknak egyOntetli tanitdsa,
hogy a. lelkiéletnek csucspontja, az Istennek tapasz-
talasszerli megismerésé, mas ,szoval a szemlélodés
akkor kovetkezik be, amikor az ember rendet te-
remtett lelkében s kiemelkedett a vilag f6lé. Ez az
onmagaban rendet teremtett lelkiillet a legnagyobb
boldogsag. Seneca mondja: ,,Mi akadalyoz meg,
hogy boldog életnek mondjuk atszabad lelket, amely
egyenes, rettenthetetlen és szilard.” S az apatheia-
nak ez a fogalma az Atyak miiveibe is atment.’

Ezzel az apatheiaval van szoros 0Osszefliggésben
az 4dami ember nagy uralma a kils6 vilag felett,
amelyben a régi teologia els6sorban latta az isten-
képiséget. S a régi Atyak ennek az uralomnak az
alapjat abban jelolték meg, hogy az ember mint
mikrokozmosz, az egész teremtett mindenséget Ossze-
foglalja 6nmagaban. ,Léte kozos a kovekkel, élete a
novényekkel, érzékelése az allatokkal, megismerése
az angyalokkal.” (Nagy Szt. Gergely) ,,Ha mar most

11041
2 Stolz, 104—5.
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az ember az apatheia révén egész lényén igy ural-
kodik és rendezi, akkor az egész mindenség képén és
Osszefoglalasan uralkodik s rendezi azt. Azonban a
régi felfogas szerint a kép annak a realitasat jelenti,
amit 4brazol, azért természetes, ha az az uralom,
amit az ember Onmagan nyer, a kiilsé vilag felett
is megnyilvanul”.! Ugyanez Aquinéi Szent Tamas
felfogasa is ¢és ramutat, hogy ezért uralkodott az
ember az artatlansag allapotaban az allatokon is.?

Az apatheianak vilaguralmat biztositdo erejérél
vald tanitds valoban pszichologiailag mélyen megala-
pozott. Valami csodalatos Osszefiiggés van a belso és
kiils6 vilag kozott. Az az ember, aki a lelkében el-
rendezett mindent, annak megvan a gazdag, har-
monikus vilagat. Az a léleknek, az akaratnak, az
ereje révén rendelkezik azzal az alakit6, formald ero-
vel, amely rendezi, harmoénidba alakitja a vilagot.
Pszichologiailag foleg az az értelme a lélek e rend-
jének, hogy igy mindig birtokdban van annak az er-
nyedetlen erének amely erét vesz a vilagon. A vilag
alakitasahoz, szépitéséhez tett és kiizdoerd kell. A vi-
lagbhan — magara hagyva — elhatalmasodik a gaz,
tovist €s bojtorjant terem, S ezek kinozzak és gyotrik
a benne ¢l6 embert. Ezzel a tendencidval szemben
nagy alakitd képességre van sziikség, amely folé-
nyesen szall szembe ¢és gy6zedelmeskedik felet-
te, s  helyébe virdgot ¢és gylimolcsét sarjaszt,
amely szépséget, gazdagsagot, boldogsagot varadzsol
az életbe. S a kiils6 vilagon valé uralom ugyanilyen
érdekesen nyilvanul meg az emberekkel szemben

1 106.
2 1.Q.96.a2.
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valo uralomban is. Embereket vezetni ugy, hogy
azoit szamdara ez a vezetés jO és értékes S elfogadhato
legyen, s gyotrelemmé ne valjék, csak az tud, aki-
nek a lelkében megvan ez a belsé elrendezettség,
harmoénia, S az erék szintézise. Egy kusza, aszkétikus
erével nem rendelkezd lelkiség vezetése gydtrelem az
alatta allokra. Gyiimdlcsét nem tud hozni. Az embe-
reken vald helyes uralkodiashoz mindig erkdlcsi erdk
kellenek.

Adamnak masik nagy adoménya, amely az em-
bereszményt S a misztikat illetdleg is tanulsagos, a
gnbzisnak, a tudasnak az adomanya. Ertelme kivalo
volt a bilinbeesés el6tt. Istenismerése azonban nem a
boldogitd istenlatast volt, mert a legnagyobb bol
dogsag és ennck a birtokdban mar bint nem kovet-
hetett volna el. Tehat kozbens6 volt az altalanos em-
beri ismerés és a mennyorszagi istenismerés kozott.
S ezért az § istenismerése is kozevetett volt. De nem-
csak az az ismerete volt, amelyet a kiils6, lathato te-
remtmények altal szerziink. ,,Ezentdl megismerhet
még Isten az 0 mikddésében, amelyet mint elsd
igazsdg gyakorol, amennyiben megvilagositja az is-
merd teremtményt, embert és angyalt. Erre az isme-
rési lehetdségre hivatkozik Szent Tamas, hogy Adam
gnozisat értelmezze”.! ,Ez (a gnozis) adta meg
Adamnak azt, hogy Istent belsé megvilagositas al-
tal, az isteni bolcseség felsugarzasa altal ismerte”;
igy nem a lathatd teremtményekben szemlélte az
Istent, hanem abban a szellemi képmasban, amely
lelkébe bele volt irva.”  ,,Tehat az embernek kettOs

1100.1.
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ismerete volt: egyik, amellyel Istent az angyalokhoz
hasonloan ismerte a belsé megvilagitisnal fogva; a
a masik, amellyel Istent, éppligy, mint mi, a lathatd
teremtett vilagban taldlta meg”.! Ez az angyalok
szamara természetes ismerés Adam szaméra termé-
szetfeletti adomany volt, S ezt az ismerést Szent
Taméas szemlélédésnek, kontemplacionak nevezi.? S
ennek a szemlélédésnek a lehetdségét Adam belsd
uralma, koncentracioja adta meg. ,,Abban allt an-
nak az embernek rendezettsége, akit Isten teremtett,
hogy az alsébb a magasabb ala volt vetve és a maga-
sabbat az alsobb nem akadalyozta. Ezért nem akada-
lyoztak az els6 embert a kiilsé dolgok azon szellemi
hatasok vilagos ¢és allandé szemléletében, amelyeket
6 az elsd igazsag Maradasabol a természetes vagy
kegyelemszerii ismerésben kapott”.®

Nagyon jelentdsek misztikdi szempontbdl Szent
Tamas fejtegetései Adam hitét illetbleg. Adim nem
latta Isten lényegét, tehat hite volt. Am a hit Szent
Pal szerint fOltételezi a hallast. De kétféle beszéde
van Istennek. ,Egyik a kiilsé beszéd, amely altal
Isten a szonokokban szol hozzank és egy belso,
amely altal O maga sz6l a belsé megvildgositasban.
A Dbelsé megvilagositasokat az ember a kiilsé szolas
analogidjara nevezi beszédnek.” . . . Ennek bizony-
sagaul idézi a Zsolt. 84, 3-t: ,Halljam, mit szdl ben-
nem az Ur.” S ,mivel Addm az emberiség elsé hivoje
volt, ezért csak az Isten tanithatta S hitének az

b Vérit. q. 18. a. 2.
2 Uo.al.ad?2.
®1.q.94.a 1.
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Isten bels szolasara kellett tamaszkodnia”.! A belsd
szolas altal tehat Adamnak tapasztalati ismerése,
»tapasztalasa” volt Istentdl. De ez nem olyan, mint
azok tapasztalasa, akik Isten Iényegét szemlélik . . .
azért nem sziintette meg a hitet az elsé emberben”.?

Szent Taméasnak ez a tanitisa Adamot illetSleg
mélyen a tradicioban gyokerezik. Féleg Nagy Szent
Gergelyt idézi gyakran. Epplgy, mint a szemlélddé
életrél targyalva. S Nagy Szent Gergely egyik meg-
jelolése szintén nagyon érdekes és élénk vildgot vet
Adam istenismerésének jellegére. A  biinbeeséssel
foglalkozva azt mondja Adamrol: ,,Extra semetip-
sum fusus, iam illa caelestis patriae gaudia, quae
prius contemplabatur, videre non potuit”.® Osszesze-
dettséget elveszitve, az égi hazanak azokat az Oro-
meit, melyeket azelott szemlélt, mar nem lathatta.
Adamnak a szemlélddése, kontemplacidja, istenmeg-
tapasztalasa azért sziint meg, mert a lelki koncen-
traciot elvesztette. Ebben a lelki koncentracioban,
onmaga felett vald uralkodasban lattdk a tradicid
nyoman Adam ismerésének a kivalosagat. Tehat a
gnozisnak, a kivalo ismerésének is alapja az apa-
theia, a lélek rendje, vagyak felett val6 uralma volt.

Szent Tamas Osszefoglalasa ramutat Adam ado-
manyainak Osszefliggésére. ,Ez a rend olyan volt,
hogy a szellem Istennek volt aldvetve, a szellemnek
pedig az alsobb erdk (6sztondk), s a test a szellem-
nek. Az elsé alarendeltség volt az oka a masodiknak
és ez harmadiknak; amig a szellem Istennek alavetett

! Ver.qg.18.a. 3.
2 Uo. ad 3.
® Dialogi 1. IV. ¢ 1.
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volt, addig az alsé erdk aldja voltak rendelve”.! igy
Adam nagy adoméanyainak, a halhatatlansagnak, a
vagyakon valdé uralomnak ¢és a természetfeletti ural-
kodasnak ,alapja és célja a szellemnek az Istennel
valé egyesiilése volt”.2

Tehat ezt a fontos tényt hangsullyal emeljiik
ki, hogy Adam lelki kivalosaganak mélyen aszké-
tikus jellege volt, amennyiben a belsé renden, kon-
centracion nyugodott.

Ez az emberidedl a maga sziizi, Oseredeti valdja-
val vilagosan, tanulsagosan mutatja fel a helyes em-
bereszményt. Semmi félremagyarazhatatlanabbul és
egyetemesebben (s ez fontos mozzanat) nem tor-
zithatja el az embert a helyes életeszményt illetdleg,
mint ez az, Isten kezébdl kikeriilt ember.

5. A fentiek elérebocsajtasa utan fogunk hozza,
hogy a keresztény lelki¢letnek, aszkézisnek a lénye
gét megallapitsuk, s ezzel a keresztény emberideal
meghatarozé vonasait megadjuk.

A keresztény lelkiélet lényege az ,0ra” (imad-
kozzél), az Isten imadasa. S ebbdl logikusan kovet-
kezik a ,labora” (dolgozzal, kiizdj). A. keresztény
lelkiség, ha helyesen igazodik el, hamarosan kény-
telen eljutni arra a belatasra, hogy az Isten irant
vald szeretetét nem a felszines érzelmei igazoljak,
hanem a nehézségek clvallalasa Oérette. A helyes ke-
resztény imadsag kitermeli a Iélekben az aldozat
szellemét. Az egészséges lelkiség késztet a kiizdésre, a
dolgok nehezebb végének a megfogasara. Az Isten

'1.9.95.a 1.
2 Stolz 116. 1.
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imadasaban mindenkor Iényeges volt az aldozat. S
ez az aldozat a kereszténységben a léleknek az al-
dozata — s egyediil ez helyes emberileg is —, mikor
az ember nemcsak kiils6 javat aldoz fel Istennek,
hanem o6nmagat igyekszik egészen Istennek ,adni. Az
imadkoz6 lélek mélyen atérzi, hogy nem elég az
Istent szavakkal tisztelni csak, hanem tettel, aldo-
zattal kell megmutatnia szeretetét. Ezért az imad-
sdg mindig errefelé, az aldozat felé¢ tiz. Aki az imad-
sagnak, az istenszeretetnek az Utjan elindul, arra ra-
nehezedik kényszeritdé erdvel az aldozat sziikséges-
sége. Az egészséges lelkiség nem tud kitérni az Ur
Jézus szava el6l: ,,Nem mind, aki mondja nekem
Uram, Uram, megy be a mennyek orszagaba, ha-
nem aki Atyam akaratdt cselekszi, az megy be a

mennyek orszagaba”.!

Ezért a komoly imadsag éppen nem egyszeri
dolog, mint mar fentebb az imadsag Iényegénél is
érintettiik. Istennek az imadasat a maga igazaban
akkor valositja meg a lélek, ha — mint a fGparancs
eloirja — Istent egész lélekkel szereti, S érte min-
denre kész. Kész meghalni. Kész mindent felaldozni,
ha arra sor keriil. S ez egészen magasfokil koncent-
raltsagot, megacélozottsagot kivan meg. A helyesen
értelmezett imadsag nem térhet ki ez eldl a kényszer
elél. S ezért az igazi imadsagra vald eljutas esetleg
nagy pszichologiai atalakulast tételez fel és teremt
meg. S ez a lelki¢letnek a feladata, hogy ezt atala-
kulast, a léleknek atgyurasat, atformaldsat létre-
hozza, amelyben majd Istennek egész lélekkel vald

1Mt 7, 21.
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imadasa lehetséges lesz. Ennek a lelki alakuldsnak,
a keresztény aszkézisnek iranyat helyesen jeldli
meg Augsburgi David, a kozépkori misztikus: aki
,Hlelki ember” akar lenni, annak a testet a szellem-
nek, a szellemet pedig az Istennek kell alarendelnie,
s minél inkdbb teszi ezt, annal inkabb lelki ember.’
S ezzel visszamutat az adami eszményre. S ezt visz-
ezaallitani az aszkézis célja. ,,Tévedés volna azt hin-
ni, hogy a ,tisztulas 0tja”-nal csupan a durva bi-
nokért vald vezeklésrdl van szd. Minden keresztény,
de foleg Krisztusnak minden igazi baratja végig-
jérja a maga adventjét, a maga nagybdjtjét, a maga
via purgativajat. A misztikus életnek ennél az asz-
kétikus eldiskolajanal is nemcsak testi vezeklési
gyakorlatokrol vagy egyaltalan egyoldala negativ
aszkézisr6l van sz6. Az aszkézis elsGsorban szellem-
es akaratiskolazds, nem testi keménység, és a szel-
lemi élet teriiletén is lényegében ,,gyakorlas” doxerv
az erOknek pozitiv irdnyban valo kifejlesztése. Ter-
mészetes, az aszkézisnél nélkiilozhetetlen, hogy kor-
latozo, letoré legyen, tehat ,.el6lés”, ,,Onmegtaga-
das” testi és szellemi teriileten, mert az 0Onzés és
rendezetlenség koveit és bojtorjanjait ki kell irtani,
hogy a magasabb ¢élet vetdmagvai gydkeret foghas
sanak és fejlddhessenek”.”

A helyes aszkézisnek tehat az a célja, hogy «
szellemet felszabaditsa. Visszadllitsa a szellemnek
ezt az Osi, eredeti uralmat. Az aszkézisnek célja az
¢életnek, 0Osztonoknek, eroknek nagy elrendezése az
isteni torvények szerint. ,Ki kell emelniink, hogy a

Yid. Zahn. 144.
2 Zahn 137—S8.
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keresztény misztika felfogdsa szerint az az elsd, hogy
teljes vilagossaggal, bizonyossaggal €s egészen a kicsi-
ségekbe elérd kovetkezetességgel emelkedjék fel az
¢életnek és milkodésnek egészen széles, mély és ma-
gas épiilete az Istenben valo hitnek, Istennek vald
odaadasnak, az Istenben valéo bizalomnak, az Isten
iranti engedelmességnek a fundamentumain, aki lel-
kiink eredete és végcélja, egész létlink wura és
atyja”.! Ennek az Isten torvényei szerint é16, Isten-
ben megmeriil6, isteni életnek a kialakitasa az asz-
kézis célja. A keresztény aszkézisnek céljara ramuta-
tott Krisztus, amikor kiildetését abban jelolte meg,
hogy életet akar és pedig tobb életet, vitam abundan-
tius.?2 Es ezt eléri, ez az 6 kovetésének, a szellem
iskolazasanak, gyakorlasanak, erdsitésének, rendbe-
szedésének a hivatasa. FEzért az aszkézis, hogy
Krisztus kovetdjében bdvebben, gazdagabban legyen
az élet. Hogy felszabaditsuk a Iélek mélyén minden-
Kiben tobbé vagy kevésbbé potencialitasként rejt6z6
eroket, amelyek er0ssé, naggya teszik az életet.
Hogy gondolataink, érzéseink, tetteink nagyok le-
gyenek. Azért van az aszkézis, hogy kialakitsuk ma-
gunkban a kristalyos tiszta mélységeket a sekély-
eégek helyett. Hogy vékony, vérszegény erek helyett
gazdagon aramoljék benniink az é¢élet. Hogy tapoga-
tas, piszmogas helyett erételjes cselekvéssel alakit-
suk, termékenyitsiik az ¢életet. Az aszkézis feladata
megcsinalni azt a lelki szintézist, amely jelenti a vi-
laggal szemben valdo diadalmas, folényes szemben-

! Zahn. 135.
2 Jn. 10, 10.
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allast. Az aszkézis feladata kihtUzni, er6ssé tenni az
¢életet, hogy felragyogjon rajta az Istentdl akart
embernek minden eredeti szépsége. Az aszkézis fel-
adata a lélek rendjének, bensOségének, gazdagsaga-
nak a megteremtése. Hogy érezzilk magunkban a
boldogsagnak, az élet nagy Ordmének meggyongyo-
7€sét.

Az aszkézisnek az a célja tehat, hogy megte-
remtse a lélek belsé rendjét, onmaga felett vald ural-
mat. Tehat lényegében az adami eszmény megvalosi-
tasat. Mint targyaltuk, ezt a koncentraltsigot a tett
adja meg a léleknek, amely Osszefogja a lélek erdit.
Azokat felfokozza, athatova, élessé, szikrazova teszi.
A 1élek valoban csodalatosan megacélozodik, kész.
mindenre és a halaltol sem riad vissza. Ez a lelki
eré¢ly, keménység elvalaszthatatlan a keresztény asz-
készis lényegétdl. Erre el kell jutnia. S amely lelki
élet nem tart itt, azt nem lehet igazdban komoly
lelki¢letnek mondani. A helyes lelki¢letnek célja,
hogy a Ilélek Osszefogottsaga meglegyen, pontsze-
rien birja O6nmagat. Mindig készen legyen mindenre,
amit az igazsag, az Isten szeretete kivan meg. A ko-
moly lelkiélettdl semmi sincs tavolabb, mint a laza,
elmallé lelkiség, puhasag és lagysag, amely fél
szembenézni azzal, ami nehéz és szenvedést, kint je-
lent szamara.

Ezt az aszkétikus er6t a lelki élet mesterei mind
élesen hangsulyozzak. Ez alapvetdéen fontos, S nél-
kiile komoly lelkiéletrél sz6 sem lehet. ,,A maga
igazi szépségében az latja meg az Isten képét, aki
szivét, minden teremtményt6l és minden szenvedé-
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lyes hajlamtél magtisztitotta”.! Szent Agoston szerint
a lélek misztikus egyesiilését Istennel az akada-
lyozza, hogy nem tér be 6nmagaba, nem marad meg
onmagaban, hanem az érzékek kapuin at kiomlik a
kiilsé vilagba. Csak amikor a Iélek koncentralodik és
onmagaba fordul, akkor kovetkezik be az Istennel
vald egyesiilés.? A lelkiéletnek alapvetden fontos
aszkétikus mozzanatat ismételten hangoztatja Nagy
Szent Gergely. ,,Ennek a cstcsara senki sem juthat
el. hacsak el6bb az érzéki vagyak zajos csoportjat
le nem gyézte.”® A feladat: A lathato dolgok vagya
elott becsukni a szemeket, melyeket a satan Ossziile-
inknél Kkinyitott.” Ezt az aszkétikus keménységet
szimbolizalja Jakob alvéasaval is, aki kovet tett a
feje ala. A fejét a kore fektetni, ez annyit jelent,
mint szellemiinkkel Krisztushoz tartozni. Akik ezt
nem teszik meg, azokat lusta kényelmiikben tiszta-
talan gondolatok toltik el. ,,Az igazi szemlélodd szii-
net nélkiil minden nap keményen kiizd magaval,
hogy szelleme hanyagsagb6l el ne puhuljon, hogy
bolcs mértéktartds latszata alatt magat ne kimél-
je ¢és igy a tokéletesség iranti torekvésbol enged-
jen”.®> Szent Bonaventura azt mondja a lélek miszti-
kus, gyonyorteljes megvilagosodasarol, hogy azokat,
»5enki sem ismeri, aki meg nem tapasztalja, nem
tapasztalja meg senki az isteni kegyelem nélkil; és
ez senkinek sem adatott, csak aki magat gyakorolja és

1 Greg. Nyssenus: De beatitudinibus. Id. Krebs.

90.
2 Vallom. 27. fej.
¥ Mor.1.5.¢S0.n.53.
4 U.o.c.31.n. 54
® U.o.c31.n.55.
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elékésziil ra”.! Ramutat arra a mély lelki boldogsag-
ra, amely a lelki élet kezdetén szokta elfogni a lelket.
E.s arra a panaszra, hogy ez elmulik hamaroson és a
Iélek kizaratik az apostolok, hitvallok, vértanuk, szen-
tek nagyszerii vilagabol, igy valaszol: ,,ennek abban
latom az okat, hogy tarsuk akartal lenni az Orémben,
mieldtt tarsuk lettél volna a szenvedésben. Részesiil-
ni akartdl jutalmukban, miel6tt utdnoztad volna Oket
az erényes ¢letben. Rajta tehat, kovesd az angyalok
tiszta artatlansagat, az Osatyak és profétak alazatos-
Bagat és er6s hitét; igyekezz az apostoloknak és vér-
tanuknak kovetdje lenni a szeretetben és szenvedés-
ben, a hitvallokat és szlizeket pedig utanozd az ahi-
tatban és Onmegtartoztatasban. Akkor aztan te is
minden bizonnyal elnyered josagos Atyad alamizs-
najat ..”> Aquinéi Szent Tamés szintén az aszkézis-
ben jeloli meg a misztikai élet eldkészit6jét, ameny-
nyiben a szenvedélyek felett rendet teremt’ S ezt a
eort tovabb lehet folytatni.

6. A keresztény ember arcan tehat 1ényeges és el-
sOrendli vonas az erd, az aszkézis, az akarat. Azonban
ennek az er0nek az iranya a keresztény egyéniségben
meg van hatarozva. S ezt az iranyt legjellegzeteseb-
ben a Szentlélek ajandékai juttatjak kifejezésre. Mint
az elozo fejezetben targyaltuk, az ajandékok miikodé-
sének els6 iranya a hdsiesség, az ,,emberfeletti mod.”
S ez a tény szintén megerdsiti mindazt, amit e fe-
lyezetben a helyes lelkiélet aszkétikus erejérél mon-
dottunk. S a masodik iranyt a ,passzivitas” fogalma-

! Brevilogquium 1.5. ¢ 6. n 6—7.
2 Beszélgetek a lelkemmel 1. f. 17.
*11.1l.q. 182.a3.c.
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val jeloltik meg. Ez a passzivitas, mint foglal-
koztunk vele, annyit jelent, hogy a Iélek passzi-
vill, szenveddlegesen befogadéan all szemben az
isteni vilaggal, renddel, eligazitassal, inditassal. Ez a
passzivitds nem tétlenség, hanem az az értelme, hogy
a lélek hatni engedi magara a valdsagot, az el6l nem
zarkozik el, nem ignoralja folényes kiilonszerliség-
gel. A teologusok hagyomanyosan ugy targyaljak a
bolcseség ajandékat, mint amely a legkivalobb s bi-
zonyos értelemben reprezentdlja a tobbi ajandékokat.
A bolcseség pedig a léleknek az a képessége, amely-
nél fogva magatartasat az értékek szerint tudja meg-
hatarozni. Az eme ajandékok szerint ¢él6 emberben
tehat nincs semmi kiilonszer(i, semmi olyan eligazo-
das, ami makacs, Onfeju, az Istent6l megadott torvé-
nyektol eltérd volna. A Szentlélek ajandékaitol valod
iranyitottsag jelenti a helyes ¢és mély alazatossagot.
Azt az aldzatossagot, amellyel az embernek térdet
kell hajtania az érték és az igazsag eldtt s ha ezt nem
teszi, ereje egyoldalu, igazsagtalan, téves s csak bajt
és kart okoz. Itt a kereszténység jelentGs tobblete aa
egészséges, természetes poganysaggal szemben s,
hogy hangsulyozza ¢és hatarozottan kiemeli az
igazsag kultuszat s a vele szemben vald feltétlen oda-
adast. A keresztény ember az er0s, gy6zelmes, folé-
nyes ember. De nem a durva ember, aki bele tud ga-
zolni masok igazsagaba. Nem elvakult ember, aki
csak a maga hasznat és javat nézi S miatta kész bar-
kit kaini elvetemiiltséggel feladldozni. A keresztény
ember szivén hordja mindenki fajdalmat, szenvedé-
séét, igazsagat. Lelke kemény, de nyitva van minden
konny el6tt, mely jogosan fakad fel. ,,A keresztény
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hoés sirni is tud.” (Prohédszka.) A Szentlélek ajandé-
kaitol, a bolcseség ajandékaitdl vezetett ember nagy
gyengédséggel ¢és alazattal all az értékek vilagaval
.szemben s ugy értékeli a dolgokat, amint az isteni
rend, az egyetemes isteni torvények szerint értékiik
van.

fgy a helyes lelki élet altal a keresztény ember
nemcsak egyéniség lesz, hanem, — hogy ugy mond-
juk —, egyetemes egyéniséggé valik, akiben nincs
eltérd, esetlegességeken felépiilo itélet, hanem a dol-
gok lényege szerint iranyitja magatartasat; 0gy,
amint annak az objektiv rend szerint lennie kell. S
ezért az egészen elenyészd egyéni kiilonbségeket lesza-
mitva, a lelkek a helyes fejlddés soran az egyetemes-
ben 0Osszetalalkoznak, bizonyos értelemben egyforma-
va valnak. Ez azonban nem jelent elszintelenedést és
értekvesztést, hanem egyenesen értékgyarapodast,
amennyiben a lélek csak azt vetk6zi le, ami szubjek-
tiv, de az egyéniség értékei megmaradnak és objek-
tivva valnak. Erre a torvényre utal Prohdszka, mi-
dén ismételten abban jeloli meg a helyes lelki fej-
16désnek az iranyat, hogy az egyéniségbdl egyed va-
lik. Errél az ,egyetemes ember’-r6l beszél Ruysbro-
eck.! Lényegben erre megy ki Kantnak szellemes ko-
vetelménye, mely szerint az ember élete akkor he-
lyes, ha egyéni elvei, maximai egybeesnek az egyete-
mes emberi torvényekkel, maximdkkal, amelyek mel-
lett az emberi élet helyes és jo. Es ugyancsak ezen
a vonalon helyezkedik el a goethei ,egyetemes em-
bere-ideal is.

! Zab n 167.
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7. Az egyetemes keresztény emberidedl tehat hit-
rendszeriink vildgandl az erds, hdsi egyéniség, aki
nagy, kemény, Osszeszedett 1élekkel, rendithetetlen is-
tenszeretettel all a vilagban s a Iléleknek finom jo-
sdgaval fordul szembe a problémakkal, melyek arra
érdemesek. A keresztény emberideal az az ember, ,,aki
kemény, mint a gyémant és gyengéd, mint az anya.”

Ez az egyetemes keresztény emberidedl, mely igy
kidolgozza magaban az isteni intenciét. Az egyetemes
keresztény ember valdban azonosul az isteni renddel,
mintegy feloldodik benne; benne tovabb lesznek a
megszabott, kozmikus torvények.

S az ,egyetemes ember” ezt a szépséget azaltal
teremti meg magaban, hogy szintézisbe hozza a két
ellentétet, amely megkisérti az életet s ha a lélek
epigonizmussal megall féluton, akkor valoban veszte
is lesz neki. Ez a két szélséség — amely magaban
mindegyik herezist jelent — a kemény, durva, 6nzé
er6 ¢és a joakard, de tehetetlen és terméketlen gyen-
geség.

Mint a fentiekben igazoltuk, a helyes lelki élet
ezt a két cllentétet Osszefogja S egységet teremt meg
bel6lik. Nem fogadhato el tehat Heiler allaspontja,
mintha az élet alakitasara csak a profetikus vallasos-
sag volna alkalmas; a misztikai élet pedig, amely a
keresztény s foleg a katolikus vallasossag csucspont-
ja, a gyenge, eclolvado, tehetetlen odaadast jelenti. Ez
a két ellentét valoban fennall és valdban jol jellemzi
meg a lelkiélet két polusat. Azonban csak kialakulat-
lanabb és nem teljesen Kkifejlett 1éleknél van meg ez
az egyoldalisag e két magatartast illetéleg. A ko-
moly és mély valladsossag nem all meg egyiknél sem.
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Sem a profetikus erdvel nem elégszik meg, mert az
a megfelel6 ,,misztikus”, odaadé finom lelkiilet, gyen-
gédség- nélkill érdes, torz keménylelkiliséggé lesz,
amelyben hianyzik a mély, istenfélelem szerint
valé nagyszeri t4jékozodas. Ebben a pusztan profe-
tikus magatartasban nincs igazi spiritualizmus, ezért
megbizhatatlan és konnyen jut téves utakra. (Termé-
szetesen ezen a ponton is egészen kiilonbozd fokok le-
hetnek.) Masrészt a profetikus er6 nélkiil a ,,miszti-
kus” ember vallasi élete is csak silany, kevésérd jo-
akarodzas, amely nagy, duzzado6 termést nem hoz.

A komoly lelki fejlddés nem juthat mas irany-
ba, mint hogy létrehozza ennek a két magatartas-
nak az egységét. Ezt maga Heiler is kénytelen meg-
allapitani s ezzel elemzéseinek tulhangsulyozottsa-
gat leszallitani. ,,A vallasi géniek tilnyomod tobbsé-
génél a vallasi élet a misztikus és profetikus tipus
keveredését mutatja, természetesen kiilonféle fokok-
ban és valtozatokban”.' Ez annyira all, hogy a torté-
nelem megallapitdsa szerint éppen a nagy misztikus
noészentnek, Nagy Szent Teréznek, — aki mint idéz-
ziikk alabb maga is biiszke volt férfin-szivére, —alak-
jéarol, portraitjarol is valéban egy erds, nagyakara-
th egyéniség sugrzik le.?

A keresztény életnek a lényege tehat elsGsorban
a vilagban megallni tudo, realis lelkier6. A keresz-
tény ¢életeszmény Iényegét legjellegzetesebben az
adami eszmény emeli ki: ,Novekedjetek és sokasod-
jatok és toltsétek be a foldet s hoditsatok azt meg és

1347,
2 Zahn 161.
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uralkodjatok a tenger halain és az ég madarain és
minden ¢él6lényen, ami csak mozog a fo6ldon!” AKi as
¢élet strukturajaba és eligazodasaiba belenéz, az nem
térhet ki a tény elél, hogy ez a keresztény életnek
az egyetemes ¢és elsdrendi értelme: uralkodni a vila-
gon, megteremteni benne az isteni rendet és szépsé-
get, s ennek nagysagat és mélységét élvezni. A ko-
moly keresztény élet jelenti az igazi, Istentdl akart,
boldog ¢letet. A helyes lelkiélet lényege elsdsorban
az aszkétikus er6, amely az igazsagnak megfeleld
erbteljes rendet megteremti, S valoban széppé, is-
tenivo teszi az életet. A kereszténység lényege tehat
els6sorban az 6rom és nem a szenvedés. Az Onsanyar-
gatas és vezekelés az egyetemességet illetéleg csak
ezutan, masodsorban kovetkezik. ,, A testi sanyarga-
tasoknak csak masodrangii jelent6ségiik van”.' (Sze-
repiikre és fontossagukra alabb visszatériink.)

A keresztény lelkiélet torvényeinek és a kinyi-
latkoztatds adatainak vilagandl a fentiekben fog-
laltuk Ossze a keresztény emberideal leglényegesebb
és legjellegzetesebb vonasait. S ezeknek alapjan el
kell utasitanunk a fentebb mar érintett értelmezést,
mintha a kereszténység a tehetetlenség és élhetetlen
alazat valldsa volna.

8. Azonban azt is le kell szogezniink, hogy ez az
értelmezés nemcsak a katolicizmussal ellentétes tabo-
rokban, hanem magan a kereszténységen belill ig
feltalalhato, s tulajdonképen csak megalapozza és fo-
kozza az el6bbit. Feltétleniil fennall, hogy a keresa-
tény életeszmény  sokszor egészen sivar, pauperista

! Varkastély TTL k. 2. f .
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szinekkel allittatik az emberek elé. A kereszténység,
mint rendszer, mint vilagnézet, mint életszemlélet
annyira differencialt, hogy azt helyesen felfogni, s a
kényes ecligazodasokban a 1ényegest tudni éppen
nem konnyl dolog. Keresztes Szent Janosnak a lelki
éjtszakarol irt miive ugyancsak élesen mutat ra, hogy
a lelkiélet lényegét kialakulatlan lelkiséggel hogyan
Ossze lehet zavarni. Szalézi Szent Ferenc szintén utal
rd, hogy mennyi torz jamborsag van, amely té-
vesen fogja fel a lelkiélet lényegét.' S6t, az is fenn-
all, amire a fentebbi ellenvetés céloz: Valoban meg-
van a vesz€ly egyéniségnélkiili lelkeknél, hogy a ke-
reszténységet mint gyengeségiik, eredetiség- és On-
allosagnélkiiliségiik véddbastyajat akarjak  felhasz-
nalni ¢és kisajatitani.

A kereszténységbol tehat az egyéni alkat szerint
tobbet vagy kevesebbet foghat fel az ember. Min-
denki, amint ¢él, ugy gondolkodik. A kereszténység
alapvetd igazsadgai az egyéni, szubjektiv adottsago-
kon keresztil értelmeztetnek. igy esetleges epigo-
nizmusokon, tisztulatlan aszkézis-fogalmakon eltor-
zulhat, téves koncepciokhoz juthat, melyekben mar
elveszti a helyes, a vilaggal kapcsolatot tartani tudd
B benne megallni tudd értelmezést.

Az a lelkiség, amely a lelkiélet gyGtrelmes, de
nagyon tanulsagos mélységeibe nem hatolt (foleg a
lelki éjtszakara gondolunk itt) és ezekben az emberi
természet lehetOségeinek hatarait ki nem tapogatta.
és esetleg a természettdl sincs felszerelve megfeleld
adottsagokkal, hogy a dolgok 1ényegét kell6 bolcse-
séggel itélje meg, hamarosan kisértve van a fentebb

! Philothea 1. fej.
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jelzett veszélyre, hogy t. i. a kereszténységet mint
valami vértelen, vilagtagadd rendszert fogja fel.
Joakarat, de batortalan, esetleg infantilizmusra
hajlé lelkeknél konnyen alakul ki egy kereszténység-
fogalom, amely jelentds manicheizmust takar. Ez a
lelkiség egy légbeveszd, megvalosithatatlan keresz-
ténység-fogalmat teremt meg, fél a vilagtdl, azt ala-
kitani nem birja, st szinte az isteni tervvel és gon-
dolattal szemben rossznak tartja azt. Ez az a jam-
borsag, melyet méltan gunyol ki a kis német vers.
Leirja, hogy egy ilyen felénk, jambor ember atvizs-
galja a vilagot, annak berendezettségét. S a végén
mindennel meg volna elégedve, de azért vannak
dolgok és torvények, melyek nem tetszenek neki.
Valojaban rossznak tartja Oket és kritikus fintorral
foglalja Ossze véleményét: szép, szép sok minden, de
azért a jo Isten is katolikusabb lehetne egy kicsit. Bi-
zonyos pszichologiai okokbdl mindig fennall a ve-
sz¢ly, hogy vannak lelkek, akiket megejt a rész-latas
kisértése. Akik hajlamosak ,a vallasi életet izolalni,
csak egyes iranyokban és szeletekben keresni, talan
csak a belsd ¢letnek periféridjan, hogy azt ne mond-
juk, a kiils6 cselekvés perifériagjan. Mire tamaszkod-
hat ezutan az ember, ha a leveleket a gylimolcsnek,
a héjat a magnak veszi — Krisztusra nem tamasz-
kodhat.  Krisztus  vallas-fogalma  elvalaszthatatlan
az« O hitvallasatol: ,,Azért jottem a vilagra, hogy
Atyam akaratat cselekedjem,” (Jn. 6, 38.) és az 6
imajatol: ,, Atyam, az égben, legyen meg a Te aka-
ratod! Szenteltessék meg a Te neved! Jojjon el a Te
orszagod!”*

! Zahn. 134.
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Egészen jelent6s nehézsége a kereszténységnek
az, hogy laikusok és dilettans aszkétak — foleg a fent
emlitett pszichologiai okokbol kifolyolag — a keresz-
ténység lényegét a kiilsé, negativ aszkézisbe helyezik.
A lelkiéletben valdo komoly elérehatolds folyaman ez
a felfogas lényegesen megvaltozik. De ,,a kozfelfogas
altalaban tdbbre becsiili az aszkézis kiilsé eszkozeit:
a test sanyargatdsat, a rideg, nélkiiloz0 életmddot. A
szentek gyakorlataiban is meg lehet figyelni felfoga-
suk valtozasat. Bar ezekrdl a szentek nem igen mon-
danak le, de értékelésiikk valtozik velik szemben;
akdrhanyan késon jonnek ra, hogy ifju koruk tulzott
testi aszkézise fizikai erejiket megtdrte vagy egy
csomo betegséget hozott létre. (Szent Bernat, Loyo-
lai Szent Ignéac). Ezért azokat az aszkétikus gya-
korlatokat értékelik tobbre, melyekkel a tudatélmé-
nyek rendellenességét szabalyozzak. (Belsé aszké-
zis”.!

Ezen a ponton sokat mond Svéd Szent Brigitta
utasitasa. Szabalyként allitja fel, hogy a kiilsd asz-
kézisben keriilni kell minden talzast mar azért is,
mert kiillonben az érzékek gyorsan hanyatlanak és
akkor lehetetlen volna Istennek ugy szolgalni, ahogy
kijar, azonkiviil a vilagi emberek is konnyen vissza-
riadnanak a vallasos élettl.” Feltétleniil fennall ez
a kétoldalu tény, hogy a kiilsd aszkétikus ideal egy-
részt kegyeletes, tiszteletteljes félhomalyba burkol-
ja a vallasi életet, masrészt azonban ugy tiinteti fel,
mint valami lehetetlen, a vilagtol tavoleso, irrealis,

! Kiihar i. m. 108.
2 id. Zahn. 141.
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a vilagban ¢l6 ember szamara megvaldsithatatlan
életformat. gy ez a lényegében joindulati értelme-
z¢és valdjaban nagy karokat okoz, mert elérhetetlen
kereszténység-eszméjével szakadast, aposztaziat su-
gall és valoban létrehozza a Szent Brigitta altal em-
litett veszElyt: a vallasi életet, a lelki életet nehéz-
kesnek, nyligdsnek, oOromtelennek, természetellenes-
nek tiinteti fel s latszolagos tiszteletteljessége mel-
lett visszariaszt attol, lej aratja azt és sugalmazza azt
a veszedelmes felfogast a kereszténységrél, amelyet
fentebb idéztiink.

9. Ezekkel az akar kiviilr6l, akar beliilrol jovo té-
ves értelmezésekkel szemben hangsulyozzuk, hogy a
keresztény élet lényegében nem negativizmus, nem
vilagtagadds, nem gyengeség, nem kinos Onsanyar-
gatas, nem OrOmtelen vegetalds, nem élhetetlen jam-
borsag és szolgalelkiiség. El kell utasitanunk a ke-
reszténységnek olyan koncepcidjat, amely a keresz-
ténységet egyoldalian csak az aldzatossagban latja,
S ezért a keresztény életet valami tehetetlen, lapos,
alsobbrendii é¢letformanak képzeli el. Minden egyol-
dalusag herezis és ezért az annyira eminens keresz-
tény erényt, mint az alazatossagot is lehet bolcseség
nélkiil egyoldaluan beallitani, hogy herezissé valik;
téves, S ezért kart okoz. ,,Sajnos, hogy a kozépiskolas
nevelés nemigen fejleszt mas karaktert, csak az ala-
zatosat. A kegyes tanitasok kiszedik a csontot az em-
berbdl és puhannya valtoztatjdk. Az ilyen ember ér-
téktelen. (Gardonyi.) Hangstlyoznunk kell, Szent Ta-
méssal,’ hogy az alazatossig nem az  egyetlen ke-

1 V.5.11.11.q 101. a5.
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resztény erény, S nem is a legkivalébb keresztény
erény. Az alazatossag szerepe a lelkiéletben az, bogy
elharitsa az akadalyokat, a gbégds, soOtét Onfejiiséget,
mely megakadalyozza, hogy a Ilélek atadja magat
Istennek. Ennyiben az alazatossag valoban alapvetd
erénye a lelkiéletnek. Azonban ez még nem minden.
»Az emberi erény kivalosaga (bonum bumanae vir-
tutis) az értelem szerint valé rendben (in ordine ra-
tionis) all; s ezt (a rendet) elsésorban a cél szem-,
pontjabol kell nézniink, ezért az isteni erények, me-
lyeknek targya a végso cél, a legkivalobbak; méasod-
sorban azt a rendet ugy kell vizsgdlnunk, amint a
cél szempontja szerint (secundum rationem finis)
rendeztetik mindaz, ami a célra iranyul.” S ebbdl a
szempontbol az igazsagossag (foleg a iustitia legalis)
kivalosaga, elsdrendiisége adodik, amely a végso
cél szempontjabol rendez el mindent.

A helyes lelki¢lethez az alazatossagon tul tehat
tovabbi er6kre és erényekre is sziikség van, amely
az igazsagossag szellemében rendet tud teremteni és
tartani. S igy el kell jutnunk a lelki er6sségnek (ba-
torsagnak) a nagy fontossagdhoz. Az aldzatossag
nem egyedill fundamentuma a lelkiéletnek. Az ala-
zatossag olyan, mint a hdz fundamentumanal a
mélybe asott arok." De ez nem elég: ebbe a Kkiiire-
sitett arokba bele kell épiteni a szilard kovekbdl allo
fundamentumot, s csak igy épiilhet magasra a haz.
Eppen igy a lelkiélet épiiletének is kettés funda-
mentumanak kell lennie: az aldzatossagnak és a lelki
er6sség rendithetetlen, sziklaszilard alapzatanak. Ha

' V. 6. Rodriguezz A  keresztény  tokéletesség  gya-
korlasa. Il. k. 86.
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valaki csak Orokké as és szilard alapot rakni nem
tud, akkor fel nem épitheti a lelkiélet domjat. Tehat
nemcsak az alazatossag kivalo keresztény erény, ha-
nem a lelki erdsség is. Mint Szent Ambrus mondja,
mintegy kivalobb a tobbinél. ,Est fortitudo velut
caeteris excelsior.”*

Az alazatossagnak tehat csak olyan koncepcioja
fogadhatd el, amely megfér ezzel a masik alapvetd
erénnyel, a lelki erdsséggel. Ez lényegbevagoan fon-
tos és jelentds fényt vet a keresztény életeszményre.
A helyes keresztény ¢let tehat nem alsobbrendiiség,
nem Ontudatlan lapéalyos lelkiség. Nem egy kiilon, a
természetes, értékes élettdl, a jellemer6tdl és termé-
szetes nagysagtél kiilon uton jardé jamborsdg. Eppen
foleg Aquindi Szent Tamas hangsulyozta ki azt a
fontos tételt, hogy ,gratia supponit naturam”, a ke-
gyelem feltételezi a természetet. Természetes alapok,
er6s jellem nélkiil nem tud a kegyelmi rend sem ko-
moly értelemben megvalosulni a lélekben. A termé-
szetfeletti nagysag alapja a természetes nagysag. A
tertullianusi elv itt is all: anima naturaliter Chris-
tiana. A lélek a maga természete szerint, a maga
természetébdl  kifolydlag keresztény: a természet
torvényei és eligazodasai utalnak a kereszténység
torvényei felé¢ és egybeesnek azokkal. Minél inkabb
értékes, nagy, jo a lélek természetes értelemben, an-
nal kozelebb van a természetfeletti nagysaghoz ¢éa
josaghoz. A keresztény élet nem lehetséges az igaz-
saggal szemben valdé hodolat, alazat nélkill, de az
nem jelent erétlen, alsorendd hajlékonysagot és szol-

! De offic. lib. I. cap. 35. id. IL 1l. q 123. a 12,
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galelkiiséget. Komoly lelkiélet nem lehetséges a ke-
mény aszkétikus erd, semmi igazsagtalansaggal, tri-
vializmussal, infantilizmussal nem paktalé gerinces-
ség és komoly puritanizmus nélkiil. A lelkiéleti iro-
dalomban ¢és nevelésben, sajnos, érvényesiilhetnek té-
ves tendencidk, amelyek a természetes alapokat el-
hanyagoljak. Lehetnek lelkiéletek, amelyek termé-
szetfeletti tokéletességrol abrandoznak sulyos jel-
lemhibak mellett, vagy legalabb is szegény, vékony
jellemmel vagy olyan jellemmel, amelyet komoly ér-
telemben jellemnek nevezni még nem lehet. S ez a
téveteg, kiilséséges, komolynak nem nevezhetd lelki-
ség sokban jarul hozza a kereszténység és lelkiélet
diszkreditalasahoz.

Ezzel az orokké kisértd veszéllyel szemben ki
kell emelniink a természetes alapoknak, a jellemero-
nek fontossagat. Silanysagra épiteni nem lehet. Jel-
lemz6 ezen a ponton Loyolai Szent Ignac utasitasa,
aki a rendi szabalyzatban elGirja, hogy Iehetdleg
olyan ifjakat vegyenek fel a rendbe, akik Onérzete-
sek, energikusak, s egy egész varost vagy akar egy
egész orszagot el tudninak kormanyozni.'® Ebben
latta a sziikséges alapot, melyen a mélyebb lelkiélet
megteremhet. Nagy Szent Teréz, aki azt mondja ma-
garol, hogy neki férfiszivet adott az Isten,” S szintén
nem gy6zi hangsulyozni, hogy a lelkié¢lethez (az ala-
zatossag mellett) a legfontosabb a férfiassag, ,,0
Szent Felsége a bator lelkeket szereti, de viszont azt
ie megkivanja, hogy mindamellett alazatosan halad-

! Jablonkay i. m. 11. 42.
2 A belsé varkastély 121.
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janak és ne bizzanak Onmagukban (ne legyenek oOn-
hittek). Nem lattam sohasem, hogy az ilyen Iélek
alacsony fokon maradt volna ezen az tton. Viszont
nem lattam gyava lelket, ha még nugy fel is volt sze-
relve alazatossaggal, aki évek hosszi soran 4t any-
nyi utat tudott volna megtenni, mint az el6bbiek
alig néhany év alatt. Elcsodalkozom olykor, mit nem
tesz ezen az uton, ha valaki nagy tettekre kész . . .
ne valasszanak olyan lelkivezetot, aki arra tanitja
Oket, hogy varangyok legyenek” ..' , Azt hiszem
ugyanis, hogy az 6rddg sok kart okoz és a bels6¢ ima
hivei koziil sokat megakadalyoz az el6haladasban az-
altal, hogy félreértteti veliik az aldzatossagot”.?

A komoly keresztény lelkiélet feltételezi az On-
tudat erejét ¢és rendithetetlen szilardsagat. A ko-
moly keresztény lelkiélet nem bagyadt, unalmas,
nyligdés vildg, hanem van benne tiliz, amely nagy,
gazdag langokkal dolgozik. Assisi Szent Ferenc oOra-
kon at suttogta tlizesen, felizzo 1élekkel: En Istenem,
én mindenem. S Néri Szent Fiilop felszérta a leve-
gébe birétumat, mikor a biborossagot emlegették
elétte: Paradiso, paradiso! A paradicsom kell ne-
kem, s nem a bibor. A komoly keresztény élet az On-
maga rendjében és bensOségében, erejében jelenti a
paradicsom  megrendithetetlen  boldogsagat, mely
folotte all mindennek, S nagyobb minden kiilsé érték-
nél és javaknal. A komoly keresztény élet jelenti az
ontudat mélységeit, folényét, bizonyossagat, mely
esetleg  a magnanimitas is lehet (nem tévesztendd

1 Onéletrajz XIII.
2 U. o. Hasonld6 helyck pl onéletr.  XXIL, Belsé
varkastély. Il. lakas., IIL lakas 2. fej.
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Ossze a magyar ,nagylelkiiség”-gel, mely a liberali-
tas erényének felel meg; ezt esetleg- ,,nagyszellemii-
ség”-gel lehetne forditani). S a magnanimitas is ke-
resztény erény’ és megfér az aldzatossaggal’ Es a
szenteknek jellegzetes erénye a ,,contumacia sanc-
torum”, a ,szentek makacssdga”, a rendithetetlen
erély és megalkuvast-nemismerés.

A kereszténységnek ilyen értelmi felfogasat ki
vanja meg az alapvetd parancs: ,Legyetek tokélete-
sek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes.” Az em-
bernek nem a kiilonféle — esetleg epigon mddon fel-
fogott — szisztémak, hanem .az isteni létnek, annak
torvényeinek ¢és antologidinak mintazasaval kell ke-
resnie tokéletességét.

10. A helyesen kialakult keresztény lelki¢letnek
a lényege tehat a lelki Osszefogottsag, acélozottsag.
S ez — ismételjik — a tettel van Osszefiiggésben. igy
a lélek ereje koncentralodik és felfokozodik. Diadal-
masan all szemben a vilaggal. Abban értékeket tud
megvalositani ¢és felfakasztani. Egy szép ¢és gazdag,
bensOséges vilagot teremt meg, amely koriilveszi és
beragyogja. A lélek igy megtapasztalja Onmaga ere-
jét és értékét. A tettel adodo e koncentracidban és
eréelrendezésben taldlja meg Onmaganak azt a gyo-
zelmes rendjét, amely utan annyira sévargott, S
amely mint az er0s, mély egyéniség alapja, a legna-
gyobbat adja meg, ami ember szamara adhato. ,,A
legnagyobb tény és tett a szép, boldog egyéniség!”

O q129.
2 Uo.a3.ad. 4.
® Mt.5,48.
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Hochstes Gliick der Menschenkinder
ist nur die Persohnlichkeit.

fgy a helyes lelkiéletnek, aszkézisnek az ered-
ménye és célja tulajdonképpen az erés egyéniség.
»E pont koril konnyen megegyeziink. Minden filo-
z6fia valamikép az ,.én'-be int. Az evangélium plane.
Lenni, éIni, hatalmasnak lenni, az alacsony embert
naggyd nevelni, a szolgat szabaddd tenni; a gyen-
geséget erdvel, a testet lélekkel legyOzni; az élet va-
gyait kihlzni, ki a isir arkain, S a mulandosag lomb-
hulldsain s a haldl fagyos mezdin tulra, tal az
orok életbe; ez az 6 vagya; ez programja. Vita, vita
abiindantius ... ez az az igérete! Spiritus et vita —
ez az 6 legédesebb szava. A vilag elmulik, s az 6 di-
csOsége; az ég S a csillagok is elmulnak; de megma-
rad az egyed, a szerencsésen kifejlett, az erényes On-
tudat. Ez nem 14t halalt, ez legy6zte a halalt.

»Az erOteljes és erényesen kifejlett életé, az o6rok
életet s az Orok boldogsagot magaban hordozo Ontu-
daté¢ tehat a gy6zelem; az megmarad; az a vilag
virdga.”

,Ezt sirgeti a mi Urunk Jézus Krisztus! O 1ép-
tette a vilagba a gyOzelmes oOntudatot, hogy az em-
ber az Isten szeretetének targya, S hogy a lélek, az
az ,én' tobb, mint az egész vilag. Az evangélium azt
hirdeti: Mindegyik koziiletek tobb, mint valameny-
nyi vilag”.!

»A kereszténység buzdit a jobbra; az alsobbal
be nem éri. Nem vet meg senkit, nem tapossa a
gyongét, de lelkesiilése a muvészi szép 1élek. Tiszta

! Prohészka: Diadalmas vilagnézet 100.
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S tisztabb, ragyogobb s tiindoklobb lelkeket akar, B
nem szereli le a torekvést soha. Parancsokat ad
mindenkinek koétablakon, de tanacsait a lelkekb©
Aiigja, s ég uténa, hogy tanacsaibol valosag, élet . . .
tehat magasabb szépség valjék. A nemtelent, a ko-
zOnségeset, a lemond6t ki nem allhatja. Neki a le-
mondas a jobbrol, a tisztabbrol, a szebbrél mindig
parasztlazadas.”

»Nézzetek végig a szentek és a szerencsésen ki-
alakitott lelkek sorain, mit lattok? Latjatok a szel-
lem arisztokraciajat, — latjatok a ,,Wille zur Macht”
megtestesiilését. Mint ahogy a sudar palma, mely
leveleit a nap tiizébe martja, mint ahogy az. erdtel-
jes tolgy, mely vastag torzsén élettdl duzzado lomb-
koszorat hordoz, kifejlett, erételjes alakjai a ter-
mészetnek, az Ontudatlan ,Wille zur Macht” meg-
valosulasai: ugy ezek az izzo, palmaagas lelkek, s
azok az Oserds, tdlgykoszorus hosok a tortetés ritmu-
saira hallgatnak, az ,ariston”, a ,legjobb” az & jel-
igéjiik”.!

A szellem erejében, az Ontudat mélységeiben je-
16li meg a lelkiélet lényegét Prohaszka: , Teremtse-
tek vilagot, mely altal a vilag a ti vilagtok lesz-,
mely nélkiil nincs vildgtok, nem ¢ltek, semmik vagy-
tok.”

,E Dbelsé kialakulashoz mindenekel6tt nagy, me-
rész Ontudat kell: azirant, hogy fédolog s a legfon-
tosabb az élet; az élet pedig én vagyok; a vilag koz-
pontja én vagyok; az egyediil értékes dolog én va-
gyok; minden értem van, minden azért, hogy ez az

! U.o.151—-2



165

,én” Kkialakuljon, hogy teljes, hatalmas, boldog
”1

legyen”.

Ezt az egyéniséget latja meg és mutatja be Pro-
haszka Krisztusban. (S az 6 nagy lelkének értelme-
z¢sét kivanatos volna megszivlelni az aproka, édes-
kés értelmezéseknek.) ,,Jézusban az ember Iépett a
vilagba, ki tobbnek tudja magat mindenkinél, s aki
az oOntudatnak e hatalmat allitja szembe a vilaggal.
Félelmet nem ismer, bizalmat lehel, hatalommal, f6-
lényének gy6zelmes Ontudatival megy a halalba is,
mint akinek a haldl nem az enyészet sotét portaja,
hanem a fény, a deri perspektivdja. igy lett fejévé
annak az emberiségnek, mely Ontudatlansagabol
méltosaganak s belsd értékének Ontudatira éb-
redt”-?

S megjellemzésiil alkalmazza ra a Szentiras sza-
vait: ,Ekes alakii vagy az emberfiai folott, kedves-
ség van elontve ajkaidon . . . Kosd fel oldaladra kar-
dodat, 0, h6s! Dics6ségedet és ékességedet: igen, ékes-
ségedet . . . Folkent téged az Isten, a te Istened
vigassdg olajaval tarsaid folott. Mirha ¢és éaloe ¢és
kazia van ruhazatodban, az elefantcsont hazakbol
a kiralyok lanyai gyonyorkodtetnek tégedet... A ki-
ralyné (jegyesed) jobbod fel6l all ofiri aranyban, ko-
riilvétetve sokszint ¢kességgel.” (Zs. 44, 31, 8—10.)

,Es mindnyajan bizonysagot tének mellette Os
csodalkozanak a kedves igéken, melyek az O szajabol
szarmaznak vala és mondak: Nemde, ez Jozsef fia.”

(Lk. 4, 22.)

1132.
2U. 0. 130. sk.
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,Es felelének: a nazareti Jézus feldl, aki proféta
férfic  volt, hatalmas cselekedetben és beszédben
Isten s az egész nép el6tt.” (Lk. 24, 19.)

»S0ha ember még igy nem szolott, mint ez az
ember.” (Jn. 7, 46.)

A helyes keresztény lekiélet az egyéniség meg-
teremtésével, illetve annak egyetemessé valo kidol-
gozasaval naggya és szEéppé teszi az emberi életet. A
helyes keresztény lelki¢let jelenti az igazi felsobb-
rendlséget és tobb-értékiiséget. Ennek a lelkiéletnek
a kozéppontjdban az aszkétikus erd all, amelynek
révén az ember uralkodni tud Onmagan ¢és a vilagon,
igy altala a lélek valoban ur-lélek lesz, mint volt
Adam. A maga igazi torvényei szerint kifejlett lelki-
élet az aszkétikus koncentraltsag altal fegyelmet,
rendet, komolysagot, zartsagot, elOkeldséget teremt
meg. Ez az eré kisugarzik a szellembdl s alakitja as
egész ¢letet. A kotelességteljesitésben, a rabizott dol-
gokban attekintést, kristalyos rendet teremt. Ennek
az erbnek a révén jut el a lélek arra a radikaliz-
musra, amely nem all meg félutaknal és hazug elhe-
lyezkedéseknél, hanem mindig egész Iélekkel és az
egész igazsag szerint tud allast foglalni. A helyes
lelkiélet altal megteremtett aszkétikus eré az, amely-
nél fogva az ember mindig hosi 1élekkel és félelmet
nem ismerve tud allni az életben. A helyes lelkiélet
mindig naggya teszi az életet. Minden nagysag ehhez
jar kozel. Espedig annal inkabb, minél komolyabb
nagysag. Természetesen ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy csak zsenik és szellemoriasok lehetnek
igazi keresztények. A lélek nagysaga, a jellem zsenia-
litasa, a mélységes bolcseség Iehetséges anélkiil,
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hogy a léleknek rendkiviili képességei lennének. A
lélek nagysagat els6sorban az erd, a heroizmus, az
igazsag rettenthetetlen kovetése és a szeretet nagy-
saga adja. Es ez a helyes lelki életnek a lényege. S a
szellem ez ereje kihat a kornyezetre, lakasra, ruha-
zatra, megjelenésre, modorra, viselkedésre. Ez a ko-
moly lelkiség irtéozik minden kozonségességtol és
trivializmustol. (De természetesen tavol van a neg-
édességtdl is!) A helyes szellemiség zartta, uriva for-
malja az egyéniséget, barmilyen szerény keretek ko-
zOtt is ¢éljen az. Jol lathatjuk ezt pl. Vianney Szent
Janos életében is, aki ugyancsak vilagot tagado for-
mak kozott élt, s mégis egyik latogatojat uri elkeld-
sége annyira meglepte, hogy szarmazasa utan ér-
deklodott, mert azt hitte, hogy valami magasrangu
csaladbol szarmazott S onnan hozta ezt a vonast." Ez
az 1j szellem, ez a komoly elékeldség jellemez min-
den embert, aki az igazsdgot, az Isten torvényét meg-
valdsitotta Onmagaban. Az erds, kidolgozott akarat
mindig urisagot jelent, barmilyen szerény.

A komoly lelki¢let tehat minden koriilmények
kozott a nagysagot, értékességet jelenti. ,,Az ilyen
egyéniségek szép mivek, miivek, amelyek lettek,
s melyeknek miivésziik van. Amilyen mii a Madonna
Sixtina, vagy Botticelli Madonnéja: olyan 10j forma
s Uj alak a szép egyéniség. Lehet benne annyi terem-
tés, annyi poézis, annyi mélység, mint egy remek-
miiben; azonban lehetséges az is, hogy kevésbbé vi-
lagraszold a gondolat nagy mérete, de azért mégis
sajatsagosan harmonikus és szép; olyan, mint a kan-

! Trochu-Arvay: Az arsi plébanos 341.
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kalin, vagy egy szép dal. Lehetséges, hogy az egyé-
niség nap az égen; lehetséges, hogy tlizoszlop a pusz-
taban, de lehetséges az is, hogy csak szentjanos-
bogarka, mely az erddszélen, blivos illatos éjben lejt
a sotét fenydfak kozt; s nem elragaddan szép-e ez is?
Szent Pal, Assisi Szent Ferenc olyanok, mint az
egyéniség hdoskolteményei, melyekben kifejezést nyer
a hosiesség idedlja; de kit ne biivolne el Szent Per-
pétua és Szent Erzsébet, ezek a folfutd, kuszo rozsak,
melyeket az Udvozitd leszakitott, mikor legpompa-
sabban nyiltak, S egyhdzanak koszorujaba font?! S
hany van ilyen? Elragadtatissal reng rajtuk gyo-
nydrittas tekintetiik”.!

A kereszténység tehat lényegében nem a nega
tivizmus, hanem a pozitiv aszkézis rendszere, S ezért
a keresztény lelkiélet, misztikdi élet nem ellentétes
a vilagban megdllni és gy6zni tudo, redlis élettel- S
ezért nem igaz ¢és hatarozottan utasitjuk vissza ezt
a felfogést, hogy a vilagban allo kiizd6 ember nem
lehet keresztény, mert a kereszténység valami ne-
gativ, messze ¢és elérhetetlen szentséget jelent.

11. Ezen a vonalon a keresztény lelkiélet helyes
felfogasat illetdleg egy masik fontos mozzanat — S
ez ismét annak realis, megvaldsithatd voltat igazol-
ja, — hogy az nem valami kész szentség. A kozép-
korban voltak egyes teologusok, akik az utolsd ke-
netr6l azt a felfogast tartottak, hogy aki egyszer azt
felvette, az mar valamikép felkenetett a masvilagi
életre, ett6l az élett6l mintegy elvalasztatott, ugy
hogy abban mar részt nemigen vehet, hivatalt nem

! Diadalmas vildgnézet 148. sk.
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viselhet, hazas életet nem. élhet, stb. Drasztikusan
szolva: azt tartottdk, gy kell neki élnie, mint egy
¢16 halottnak. Aki 6szintén belenéz az életbe, az lat-
hatja, hogy ehhez hasonléan van egy felfogas, amely
a keresztény életet is csak ugy tudja elképzelni, hogy
az embernek €16 halottként kell élnie: szenvedve,
oromteleniil tengddnie, lassan sanyarognia, a vilag-
nak barmi Orométdl és élvezetétdl ijedten elfordul-
nia s minden er6t6l és lendiilettél tavol, mindent
megtagadva, teljes negativizmusban letdltenie éle-
tét.

Van egy téves irany, amely a Kkeresztény életet
valami pozszentség formdjaban képzeli el, amely
mintegy kirakatszerien mutogatja magat, mint a
megtestesiilt szentséget. Mintha tavol volna minden
emberitol, s folotte allna az emberi természet minden
igényének ¢és jelentkezésének. Természetesen van itt
«gy nagy nehézség, a nyelv relativitasa, a helytelen
értelmezés: azt, amit a szentek egy bizonyos szem-
pontbol vagy pathoszbol mondtak, mas szempontbol
magyarazni. ,,A misztikusoknak nem minden kité-
tele, amelyeknek a kozosséggel ellenkezd latszatuk
van, ilyen tendenciajti valoban”.*

Nagyon tanulsdgos ezen a ponton éppen Nagy
Szent Teréz. Egyik konyvében védelmére kel
apacainak, akikt6l ellenfelei a misztikai élet cimén
valami egészen negativ ¢letet koveteltek. S erre vo-
natkozdlag azt irja, hogy misztikai életet élni nem
annyi, mint valami kész angyalnak lenni.> Vagy a
keresztény élet helyes megfogalmazasat illetleg na-

! id. zahn. 161—2.
2 A bels6 varkastély 6. lakas 1- fej.
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gyon tanulsdgos egyik tanacsa: ,Ne gondoljatok,
hogy az Isten akaratival szemben valdé kozombosség:
kotelez benniinket, bogy pl. atyanknak, testvériink-
nek elvesztését ne érezzilk és a rank szakadd fajdal-
maknak ¢és szenvedéseknek Oriiljiink. Isten az ilyen
alkalmakkor csak két dolgot kivan tOliink, t. i., hogy
Ot és felebaratunkat szeressiik; ezért kell dolgoz-
nunk; teljesitsiik hiven ezt a kotelességet, akkor az
6 akaratat tessziik és vele egyesiilve vagyunk”.!

Nagyon helyesen mutat ra Zahn, hogy a sokat
emlegetett harmas ut, a tisztulds, megvilagosodas
és egyesiilés utja nem harom kiilonallo, izolalt sza-
kasz. ,Mihelyt Krisztus kovetése kozos feladat a
misztikai ¢élet minden fokan, mindjart nem all fenn
a veszély, hogy a fokokat mint kiilon terraszokat
fogjuk fel, mintha a tokéletlenségtol valo tisztulds
a kezdeti fokokon valo at jutassal egyszersminden-
korra le volna zarva vagy mintha az Istennel valo
egyesiilés Oromei legalabb is bizonyos fokban nem
jutnanak a kezdésnél és a kezdeti haladasnal osz-
talyrészil a léleknek”.®

Egész keresztény életet, misztikai életet élni
nem annyi, mint minden kiizdelmen felilallni. A
misztikai ¢let nem a vagytalansagot, az emberi ter-
mészet mozdulasnélkiiliségét jelenti, hanem a rajta
valé uralmat. Misztikai életet élni nem annyi, mint
a fentebb jellemezett kész-szentség alltrjeiben tlisze-
legni. Ez az akaras a lelkiélet kezdetén van csak
naeg (vagy pedig ilyen kezdeti allapotban megma-

! id. Zahn 161.
2 1l.. 0. 137.
® V. 6. Ej.n. skk.
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radt lelkiéletnél). A szentekben rendszerint van egy
bizonyos kiss¢ humoros, joézan vonas, hogy nem
olyan szentek 6k, nem azzal a pdz-szentséggel szen-
tek, ahogy laikusok elképzelik. Es éppen itt van meg
az alap a szentek mély aldzatara, mert megterem-
tettek magukban egy nagy, erés rendet, de az em-
beri természettdl, gyarlosagtol, gyengeségtél Ok sem
birnak teljesen elvonatkozni, s nem lehet egy légies,
valami egészen absztrakt szentséget megteremteni,
annal kevésbbé, minél inkabb a vilagban kell élnie a
léleknek. A szentek érzik, hogy mennyire semmik az
Istennel szemben, mennyire 6téle valdé minden ben-
niik, ami jo. A szentek érzik a gyarld emberi termé-
szet hatalmat. S ezért mélyen igaz az, amit Szent

Agoston mond: ,,Ha az 0Osszes szenteket . . . 0ssze-
gyljthetnénk ¢és megkérdezhetnénk, véjjon bun nél-
kiil vannak-e, . . . nemde egyhangtan kialtanak: lia

azt mondanank, hogy nincs blnilink, magunk csal-
nank meg magunkat ¢és nem lenne igazsag ben-
niink”!

Nem lehet készen lenni, S a kész-szentség formai-
ban élni. Ez egy nagyon fontos torvénye a lelkiélet-
nek. ,,Mi nem vagyunk készen, mi folyton aka-
runk . . . Aki nem kiizd, az nem is jo, s aki készen
akar lenni az idében, az rossz”.’> A lelkiéletnek erre
az alapvetéen fontos térvényére ramutat Loyolai
Szent Ignac is a ,Lelkigyakorlatokéban.® A két szel-
lem megkiilonboztetésérol irva figyelmeztet, hogy

! Natura et gratia 35.
2 Magassagok felé 115.
® Fiiggelékben. Idézett kiadas. 128. skk.
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az isteni €s Ordogi sugallatot, a két szellemét, a gyii-
molcseibdl, hatasaibol lehet megkiilonbdztetni. A
lelkiéletben vannak sugallatok, inditasok, jelentkez-
nek eligazodasok és utak, amelyek sokat igérnek, S
ugy latszik, mintha rajtuk inkdbb szolgalnank az
Istent. Valdjaban azonban, ha valaki elindul ezek
nyoman, akkor elsotétiill benne a lélek, termése Osz-
szeesik, a vilagban megallni nem tud, s a csaloka
latszat ellenére élete sokkal kevesebb jot terem. Ez
egy egészen kiilonds pszichologiai torvény, hogy
a Heiler altal jelzett, polaris értelmii ,,misztikus”
magatartds ugy tonkreteheti a lélek erejét, hogy a
vilagban alig tud valamit hasznalni. Sok jamborsag-
nak és lelki életnek a mélyén él ez a magatartas és
okozza annak elgyengiilését, értékének leesokkenéseét.
Aki a ,misztikus” formakban akar élni, s valami tet-
szetdés jamborsagot mutatni, az megkeriilheti ugyan
a lelkié¢letnek bizonyos problémait, de kiszolgaltatja
befolyasolhatatlan, intranzigens maradni. S igy hi-
anyzik beldle az a szilardsag, a személyiségnek az
ereje, amely alap lehetne, hogy nagyobb dolgok épiil-
hessenek ra. Ez a legmélyebb pontja sok kezdetleges
lelkiéletnek. Ezért marad tigyefogyott joakarddzas,
mely tekintélyt, tiszteletet s igy komoly bizalmat
kelteni nem tud és igy lelkeknek valoban hatékony
vezetdje nem bir lenni az Isten felé. A helyesen ki-
alakult aszketikus er6 ezt a ,misztikus” magatar-
tast fegyelmezi s az emberek elé tarulkozd megnyil-
vanulasait lezarja.

Roviden a kovetkezOkben fejezhetjilk ki ezt a
problémat (azonban az a meggy6zddésiink, hogy ez-
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zel a lelkiéletnek mély torvényét érintjiik): a lelki-
¢életnek a célja nem az, hogy ,.szent”-ek legyiink, ha-
nem az Isten torvényét megvalositsuk. Sok lelki em-
ber azért nem jut elébbre, azért nem tudja az isteni
torvényt erdteljesebben megvaldsitani, S annak gyo-
zelmén komolyabban dolgozni, mert ,,Szent” akar len-
ni, szentnek akar latszani.

Prohaszka az emlitett helyen kivill még masutt
is tobbszor foglalkozik ezzel a torvénnyel. ,,Az élet
tiikre” c¢. tanulmanyiban,' mint a szellemi életnek
altalanos torvényét elemzi. Az emberi lélek olyan,
mint az egyik stejeri t6 halai, melyek a mélységek
utan vagyodva, tovabb akarnak hatolni a foldalatti
forrdsokig. Ott azonban a sotétségtdl megvakulnak;
mig azutan valahogy visszatalalva régi tavukba, a
napsiités ismét visszaadja latasukat. Ilyen elsotétii-
lések vannak a szellemi életben is. ,/Az ilyen szerte-
len lélek tényleg fényes vizekr6l sotétségbe tévedt, s
oly okos lett, hogy nem lat mar a vilagon isemmit a
fénybol s napsugarbol, josagbol s igazsagbol. Sotét
van, de csak azért, mert 6 lett vak”.?

S ugyanezt a torvényt Kkifejezetten az erkdlcsi
életre is alkalmazza, pl. az ,,Az én napom” c. tanul-
ményaban.® Ramutat arra, hogy az eszmények aka-
rasaba mérték és fegyelem kell. ,,Ha a nap utan
mennék, S fényt, vilagossagot szomjazva futnék ¢&s
szaladnék, végre is kiszaladnék a vilagbol, az én vi-
lagombol, mely miatt ugyan a nap ott fonn jar az

' 134,
2117. skk.
® Magassagok felé 132. skk.
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égen, S azért jar fonn, hogy én lenn maradjak. Sza-
ladnék, szaladnék erd S szépség utan, S beleszegé-
nyedném, S belecsufulnék az esztelen erdlkddésbe, s
vétkezném éppen az ellen, amit s akit ugy szeretek
s ugy iildozok szeretetemmel . . . Vannak a vilagos-
sdg szomjanak anarchistai, vannak vértanui, kiknek
faj minden, ami van, kiket laz gyotér s Kkerget az
utan, ami nincs . . . Ezek a napot kergetik s foly-
ton esthomalyban szaladnak, tortetnek eldre, s ¢ép
azért messzeesnek a realis vilagossagtol. Kell az esz-
ményt szeretni, kell fel¢je iparkodni, kell azt siir-
getni ¢és siettetni, de ne feledkezzink meg arrol,
hogy mind e lazba, kinba, szenvedélybe fegyelem és
mérték kell”.!

Ez természetesen, mint mar emlitettik,>? nem
annyit jelent, hogy akkor minden lelkiséggel meg
kell elégedni s nem kell a lélek nagy szabadsaghar-
cat meginditani. A keresztény élet igenis igényes ¢€s
nem ¢éri be csak kereséssel, hanem valoban talalast
és birtoklast is jelent. Azonban nem szabad mint va-
lami a vilagtol, annak berendezettségétdl ijedezo,
manicheisztikus  tendencidju  és talzott spiritualis
formakban megjelend jamborsagot elképzelni.

A keresztény embernek ez a realis, a vilagban
megallni, S azt alakitani tud6 alakja rajzolodik ki
Szent Palon. A nagy misztikus, Szent Bonaventura®
benne latja a misztika rendszerének elsé tanitomes-
terét. S egyénisége valoban mélyen tanulsagos az
emberidedlt illetdleg. Heilernek a profetikus embert

! Magassagk felé 120.
2 Lelki éjtszakéanal.
® Theol. myst. prolégus. (Henricus de Palma?)
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jellemzé fenomenonjai mind ra illenek. Hite férfias,
s nem puha és elmall6. Benne all a vilagban. Tele
van viharszeri er6vel. Hatalmas, alkotd, kiizd6, har-
cold férfin, akinek szenvedélye az igazsag, S érte
mindenkivel, ha ugy érzi, hogy arra van sziikség,
még Szent Péterrel is ,,szembeszall.” Nem sablonos,
sémaszerli, vértelen egyéniség. Elragadtatasai van-
nak, s kozben kisértésekr6l panaszkodik.

S a Kkeresztény emberideal ilyen értelmii, realis
megfogalmazasat kivanja meg tovabba a lelkiélet
egyik fontos torvénye: a leegyszerlisodés torvénye
is. Mint a szemlélodésnél réviden érintettiik a helyes
fejlodés soran, s fdleg a szemlélodés bearadasakor a
lelkiélet leegyszeriisodik. Mint ez a leegyszerlisodés
torvénye a szellemi élet egyéb teriiletén levd fejlo-
déseknek ¢és kibontakozasoknak is. A 1élek koncen-
tralodik. Urra lesz a sokfélesége felett. Onmagat
szinte pontszeriien birja. Egészen egységbe, rendbe
igazodik benne minden. Nincsenek ntak, erék, ame-
lyek Osszevissza, egymastol eltéréen és ellentmon-
déan tévedeznének. Nincsen a magas vagyak ¢és a
lanyha lézengések ellentéte. A lélek nagyszeri er6-
vel tartja kézben Onmagat. De ez az egyszeriiség je
lenti a formai leegyszerlisodést is. A lélek elhagyja
a kezd6 lelkiélet cikornyassagait — melyekkel Ke-
resztes Szent Janos nyoman a lelki éjtszakanal fog-
lalkoztunk — s mindinkabb a komoly erében és ben-
sOségben, a belsd aszkézisben ismeri fel a lelkiélet 1¢é-
nyegét. Az élet elobbi zavaros pathosza leegyszeri-
sodik egy komoly pathossza, amely azonban koze-
lebb all a gyakorlati élethez. A sok sallangbdl a 1é-
lek eljut egy komoly empire stilushoz. Annak egy-
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szerli, babralas nélkiili szépségéhez ¢és monumentali-
tasahoz. A lélek szamara a talzott spiritualis formak
és pozok helyett fontosabb lesz a 1élek ereje, a mar-
tiriumra kész htség. Jol megfigyelhetd ez a leegy-
szeriisodés pl. Prohaszkdnal. Fiatalkori irdsait a
hozzanemértd értékesebbeknek ¢€s magasabb lelki
szintieknek tarthatna, mint a késObbi évek leegy-
szerlisodottebb, emberi hangjat, — helyesebben igy
mondhatnok: michelangeloi stilusait. — Pedig ez a
forma kifejezhetetleniil magasabb erkdlcsi értékeket
és eroket takar, mint a keres§ évek sok jambor és
talsagos spiritualizmust mutaté S kiils6leg szentebb-
nek latszo6 formai, melyek mogétt azonban kialakult
erkolesi értékesség és szilardsag még nem volt megy»
Ez a leegyszerisodés adja meg a léleknek a komoly
férfias egyszertiséget ¢s erdt. igy lesz az erds, hiisé-
ges ember, aki a szellem napsugaras szabadsagaval,
orommel all az életben. S akit dicsér a Szentiras:
Qui potuit transgredi et non est transgressus.' Aki
at tudna Iépni a torvényt, — megvan hozza benne
a lendiilet és életrevalésag — de nem 1épi at.

12. Ebben kell megallapitanunk a keresztény
emberidedl alapvetd és lényeges koncepcidjat. Ez a le-
egyszeriisodott, komoly, jellemerds, tantorithatatlan
lelkiség, ez az ,.egyetemes ember” az, amihez a helyes
fejlodésének el kell jutnia. S ez az az alap, amelyre
tovabbépiteni, s melyen tovabb haladni lehet. Az
igy kialakult lelkiélet el6tt azutan két at all, amely
hivja. Az egyik az egészen visszavonult szemlél6do
¢élet. Ennek a fenydillat csendjében csodalatos szép-

1 Sir. 31, 10.
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ségeket élhet meg a lélek. Itt all nyitva az ut a le-
mondasnak magasabb foka szdmara. A nagyobb
bojtolések és Onsanyargatasok itt lehetségesek. En-
nek az életnek kozéppontjaban a nagyobb lemonda-
sok gyakorlasa 4all, az ennek az ¢életformanak az
életmilive. (S ezt az életformat tenni meg kizardlag
kereszténynek: ez az alapja a keresztény életesz-
mény fentebb béven targyalt félreértésének.)

A masik ut a szemlél6dd és cselekvd élet egyesi-
tése. Az emberek el6tt nem olyan tetszetdés és mu-
tatdos, mint az el6bbi, de éppen olyan szent ez is, ha
valaki valoban egész lélekkel jarja. Az élet ezer
ugyének szolgalata az Isten akaratabol vald és a
megszentelddésnek éppen olyan komoly utja, mint
a visszavonulas csendje. Es aki tudatdban van an-
nak, hogy az Isten akaratat, S az 0 tdrvényeit ura-
lomra vinni a vilagban milyen fontos emberi fel-
adat, az nem térhet ki a cselekvO életiiek az akarasa
el6l. Azonban ennek erdsen szétszoréd hatdsa, nagy
idegmunkéja nem teszi lehetévé a visszavonult élet
széles onmegtagadasi gyakorlatait.

S ez a két Ut nagy antagonizmust okozhat a 1é-
lekben, melyet jol jellemeznek Nazianzi Szent Ger-
gely szavai: ,,A sajat vagyakozasomnak a hajlama
a menekiilést akarja tanacsolni, hegyeket akar ajan-
lani és pusztakat, nyugalmat testben és lélekben, az
érzékek birodalmabol valé bensdséges magamba-
térést és Osszeszedettséget, hogy szabadon minden
szennytol érintkezzem Istennel és a szellem ragyo-
gasabol tiszta fényt meritsek és soha foldies és zava-
ros ne keveredjék és ne tegyen kart az isteni fény-
ben, — mig egyszer minden fény és életsugar forrd-
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sdhoz érve és az igazsidgot nem tiikorbol szemlélve
vagyunk és torekvésiink céljat elérjilk . . . Azonban
a Szentlélek int, hogy lépjek el6 és a kozOsség ja-
vat vegyem fontolora, bogy magamat is felsegitsen),
mikozben masoknak segitséget nyujtok, bogy az is-
teni vilagossag faklyajat nyilvanosan ragyogtassam,
hogy Istenhez vezessek egy kivalasztott népet . .
A kert tobb, mint egy fa, az egész ég minden diszé-
vel tobb, mint egy csillag, a test tobb, mint egy tag:
igy egy jol rendezett kozosség tobb, mint egy egyes
ember, aki hiien teljesiti kotelességét. Es ezenkiviil
aa egyéni elonynek kevésbbé szabad érvényesiilni,
mint a felebaratokra valo tekintetnek”.*

A lélek nehezen akarja megérteni, hogy a visz-
szavonult élet Onsanyargatasait a cselekvé élet, az
apostolatus  kiizdelmeiben ¢és fokozott munkajaban
nem gyakorolhatja. Rendesen csak elsotétiilés, len-
diiletének elakadasa aran jut el ennek a felismerésé-
hez. S hogy az életében a sziikséges lendiilet, kedv,
ragyogas meglegyen, kénytelen az Onsanyargatas!
gyakorlatokat esetleg nagyobb részben félretenni. S
kénytelen beérni azzal a felismeréssel, hogy ezen a
ponton a lelkiéletnek Iényeges ¢és alapvetd feladata
az, hogy eljusson arra a lelki erdre, képességre,
amelynek révén képes volna Onsanyargatasokban al-
dozattd valni, ha a sziikséges visszavonult életmod
modjaban allna. S hogy azutdn ez a képesség in actu
secundo a maga egész ténylegességében is megvalo-
sul-e, az mar — ismételjik — esetleg nagyobb részt
a koriilményeken mulik. Azonban természetesen a

1 Orat 2 n. 7 és 20 n. 1. id. Zahn. 166.
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komoly lelkiéletet ¢él6 ember sohasem tud szaba-
dulni a vagytol, mely {izi a remeteség- fel¢, melyben
a negativ erényeket elsésorban gyakorolhatja, S
melyben életét egészen Istennek adhatja. A vianney-
szentjanosi menekiilési kisérletek a remeteségbe, ter-
mészetes vagyak. A lelkiéletet ¢él6 emberben egy
orok, lekiizdhetetlen kényszer €l a negativ erények,
a lemondas, vezeklés, aldozat felé, s egy allando kiiz-
delem, mely életéb6l minél tobbet akar ebben, az
iranyban elhoditani. A lelki ember nem tud sivarabb
és felszinesebb rendszert elképzelni, mint az ameri-
kanizmust, amely ezeket a mélységeket megtagadja.
Minden komoly lelkiség el van jegyezve a visszavo-
nultsaggal. S ha a léleknek nem is all modjaban ki-
¢lni annak mélységeit, folyton felé¢je huz s minél
tobbet akar beldle.

Ez mély és nélkiilozhetetlen feltétele a lelkiélet-
nek. Minden életet, amelyben nagysag terem, vala-
mikép a magany levegdje vesz koriil, barmennyire
benne alljon is a vilag forgatagdban, vagy a csaladi
¢letben. Az értékes, komoly élet nem a puha, kozvet-
lenkedd, felolvadé, mindjart kitarulkozo lelkiség,
hanem a kemény, zart, fegyelmezett lelkiség; amely
bizonyos értelemben hideg és kemény, de csak ezzel
lehetséges az elvek szentségében vald ¢lés és a ma-
gasabbrendiiség. A helyes, értékes élet tehat minden
koriilmények kozott el van jegyezve a remeteséggel,
egy bizonyos egyediilallassal. Ez a remeteség azon-
ban nem iires, lapos, boldogtalan vilag, hanem egy
tartalmas, gazdag vilag, amelyben felzeng a helye-
sen alakult ¢életnek minden szépsége. Ez a remeteség
telve van Istennel, s ezért valéban csodalatosan
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nagyszerii és isteni. Ez a remeteség jelenti az élet
mélységeit, amelyekre kievezni a legnagyobb iinnep
a lélek szdmara. Ez a remeteség jelenti az egyetlen
pontot, ahonnan a maga rendje és torvénye szerint
vald kilatds nyilik a vildgra és az életre. A remete-
ség az a vilag, amelyben feltarulnak a 1élek mélysé-
gei. Ez a vilag az, amely a lélek mérhetetlen gazda-
godasat jelenti, szemben a vilag szorakozésainak,
tarsalgasanak {ires, sekély terméketlenségével. Ide
kell sovarognia minden Iéleknek, melyben van ér-
z€k a mélység irant, A magany a léleknek akkumu-
lal6 allomasa, amelyben kifaradtan, erétleniil cso-
dalatos fesziiltségli erével szivja magat tele és a telt-
ségnek nagyszeri benséségét élvezheti. Ez a ma-
ganybatérés az ¢élet egyik legszebb ¢s leggazdagabb
vilaga, ahol «sodas alkot6 erdvel és kedvvel telik
meg- a lélek. S ez a remeteséggel, szemléldédo élettel
valo kontaktus nagy termékenységet jelent az élet
szamara is. ,,A tevékeny élet a természetes és tulaj-
donképpen gyiimolcse az isteni szemlélodésnek min-
den formajaban és fdleg a legkivalobb fokon™.
,Mindenesetre Krisztus nyomdokain jar a misztikus,
ha hiiséges szorgalommal és bizonyos bokezliséggel
apolja az imaéletet, ha koran reggel felkel, hogy
csendes helyen imadkozva napi munkajat Istennek
ajanlja (Mk. 1, 35.), ha néha elhagyja a népet, hogy
a hegyen egyediil legyen és imadkozzék (Mk. 14, 23.)
ha csendes éjtszakdn az ahitat orait iinnepli (Lk. 6,
12.). Aki azonban a misztikdi életet, amint az az
Egyhazon belil torténelmileg  kibontakozott, koze-

1 P. Hieronymus (karm.) id. Zahn. 161-
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lebbrél nézi, az lathatja, hogy itt egészen masrodl
vari sz6, mint lelki édességek hajszolasarol, puha
érzelmi jamborsagrol, a vildag munkalasa feladatai-
nak lagyszivii félelmérdl, egy durvabb, vagy fino-
mabb Onkultuszrol, amely a wvallasi buzgalom latsza-
taba rejt6zik”.!

A keresztény, misztikai élet tehat a maga teljes
Kifejlodése szerint nem ellentéte a gyakorlati életnek.
Mint fejtegetéseink igazoljak, a keresztény ember-
ideal valoban az adami eszmény, aki uralkodik a wvi-
lagon s azt szebbé tudja tenni, S benne az isteni
akarat megvalosuldsan dolgozik. S fenndll az a tény,
amire Zahn mutat ra:> ha az ember a nagy misz-
tikusok életét tanulmanyozza, azok kozott is, ,,akik
a szemlélod6 imadsagban, a rendkiviilli misztikus
kegyelmekben kitlinnek, a tudomanyos torekvés
idealjait, irodalmi nagysagokat, adminisztrativ ta-
lentumokat, szocialis apostolokat, mintaszer(i tettere-
ji ¢és kezdeményezésii karaktereket, egyhdzi és vi-
lagi fejedelmeket, ifjlisagi €és nemzetneveldket talal-
hat.”

Osszefoglalasként és mintegy interpreticioként
alljon itt Nagy Szent Gertrudnak az alakja. Annak
a Szent Gertrudnak, aki lelki alkatanal fogva is
egyetemes lelki problémakat élt meg és igy egyete-
mes embereszménynek is kivaloan alkalmas. A ke-
resztény ember koncepcidjahoz mélyen tanulsagos az
a szép misztikus élménye, amelyet az ,,Az isteni sze-
retet kiildstte” ¢ miivében ir le* ,Egy nap, husvét

! Zahn. 132,
2 131
®1I. konyv. 3. fej.
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és aldozdcsiitortok kozott prim a elétt az udvarra
mentem ¢és leiiltem a kistd szélén. A csobogd viz at-
latszosaga, a fak zoldje, a madaraknak, kivalt a ga-
lamboknak szabad szarnyalasa, féként azonban ma-
ganyos iildhelyemnek titokzatos csendje jot tett lel-
kemnek. Kezdtem fontoléra venni, mi kellene ide
még, hogy teljes legyen, a boldogsag mértéke. Es ugy
gondoltam: barat kellene nekem, meghitt, ragaszkodd
barat, aki ezt a maganyomat megédesitené. S akkor
Te, 6 Istenem, birhatatlan boldogsag szerzdje, ma-
gadra iranyitottad gondolataimat. Megmutattad ne-
kem, hogyan lehet az én szivem kellemes lakassa a
Te szamodra; s ezért kiapadhatatlan halaadassal kell
— miként ez a viz itt figyelmeztet — a kegyelmek
folyamat Hozzad visszavezetnem; miként ezek a fak
teszik, jotettek friss zoldjében kell virulnom, erdben
gyarapodnom és joéletben kibontakoznom. A galam-
bok modjara a foldi dolgokat magasrdl kell néznem,
S szabad szarnyalassal az égiekre kell follendiilnom,
hol lelkem ezutan e vilag gondolataibdl és gondjaibol
kiszabadulva, egészen Veled, csak Veled foglalkozik.
Akkor szivem szallasod lesz, folségesebb minden
kellemességnél.”

,Lelkem egészen tele volt ezzel a gondolattal.
Mikor aztan este lefekvés eldtt térdenallva imad-
sagba merliltem, hirtelen eszembe nyilallott ez a szo:
Ha wvalaki engem szeret, az ¢én beszédemet meg-
tartja; és Atyam is szereti Ot és hozzaja megyiink
és lakohelyet szerziink nala. (Jn. 14, 23.) Es az éii
sarszivem megérezte, hogy Te jelenvalova lettél.”

Ez a lelkiség jellemzi az egyetemes keresztény
embereszményt. Ez a friss alkotoerdvel teljes lelkii-
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let, amelyben koncentralva vannak a lélek erdi és
szépséget, termést, virdgot varazsolnak a foldre. S
az alkotasnak ebben a rendjében és szépségében fel-
magaslik a Iélek, kinyulik 6romben és boldogsagban,
felfakad benne a szeretet igénye S megérzi, hogy
a parancsok szellemében élve, jelen van benne az
Isten. Ez a diadalmas, alkotd ereji, nem-manicheus,
hitben gyokérzo, Istennel elteld lelkiség, amelyben
kigyal a boldogsag éneke: ez a lelkiség a keresz-
tény ember lelkisége. Ezzel a lelkiséggel €16 ember
az egyetemes keresztény emberideal.



V. FEJEZET.

Valo-e a misztikai élet minden ember szamara?

A fentebbi fogalomtisztazasok s a lelkiélet tor-
vényeinek leirasa utan hatarozott valaszt adhatunk
arra, hol helyezendd el a keresztény élet eszménye,
S az lényegében misztikus-e; tehat, hogy mi a misz-
tikai élet lIényege, S valo-e az minden ember, illetve
minden keresztény szamara? Az eddigi fejtegetése-
ink alapjan igazoltnak latjuk a tételt, hogy a misz-
tikai élet mindenki szamara hozzaférhetd, sO6t min-
denki szamara vald és mindenkinek rendelt. S eluta-
sitjuk a misztikai irodalom 0. n. pszicholégiai ird"
nyat, melyrél fentebb, a szemlélddéssel kapcsolatban
szoltunk, s amely a misztikdi életet rendkiviili ke-
gyelmi adomanynak tartja. Allitasunk érdekében
roviden levonjuk az elébb targyalt fejezetek ered-
ményeit ezt a pontot illetdleg, S azutdn még néhany
megfontolassal  foglalkozunk, amelyek tételiinket
még jobban megvilagitjak.

1. A lelki¢let fejlodésérdl és a lelki éjtszakarol
sz0l6 fejezet ramutat arra, — Keresztes Szent Janos-
ra tamaszkodva, S mint csak az alabbi, a tradicional
hozott szemelvények boségesen igazoljak, ez a nagy
lelkiirok tanitasa kezdett6l fogva, — hogy a komoly
mélyrehato lelki¢let mindig eljut ahhoz az atalakito



185

hatasti, szenvedésekkel és megprobaltatasokkal teli
korszakhoz, amelyet lelki ¢éjtszakanak neveziink.
Mint Keresztes Szent Janos hangsilyozza, ez a lelki
éjtszaka elvalaszthatatlan a mélyebb lelki élettdl, s
minden Iélekben megjelenik, amely bensdségesebben
az Isten felé akar fordulni.'! Bar ennck az &jtszaka-
nak, mint hangstlyoztuk, a lefolyasa, élénksége, egé-
szen kiilonbozé lehet,? s az is megtdrténhet, hogy
benne all a lélek anélkiil, hogy kiilonosebben tudato-
sulna elétte, s6t az is lehetséges, hogy valaki egésa
életén keresztiil nem tud kijutni beldle (rendesen a
kedvezdtlen életkoriilmények miatt, amelyek meg-
akadalyozzak, hogy a lelkiéletben elmélyiiljon). Ez
tehat egy alapvetd, fundamentalis torvénye a lelki -
¢életnek, misztikanak, hogy mikor a lélek egész lelki
¢életet akar ¢élni, Istent egész lélekkel akarja szeretni,
teljesen ra akar helyezkedni az Isten sineire, akkor
egy nagy fajdalmas szakadas indul meg kozte és a
vilag kozott (hogy azutan majd egy helyes, fensobb-
séges, szabad elhelyezkedéshez jusson a vilaggal
szemben). Ennek a ténynek az egyetemességét igen
¢élesen hangstlyozzuk. Enélkiil a lelki megzavarodas,
lelki éjtszaka nélkiil nincs egész és teljes befelé-
fordulas. Enélkiil nem alakulhat ki igazi, telje»
lelki élet. S viszont ez a lelki éjtszaka Iényegesen
misztikai jelenség. Amit Keresztes Szent Janos az-
zal is igen félreérthetetleniil kifejezésre juttat, hogy
a lelki ¢éjtszakat mar beontott szemlélodésnek ne-
vezi.> S a lelki éjnek misztikai jellege a hagyoma-

' Ej36.
2 Ej 64.
® Ej73—T7.
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nyos misztikdi irodalomban is annyira minden két-
ségen feliil all, hogy azzal szemben nehézségeket ta-
masztani nem lehet. Tehat mivel egész lelkiélet nincs
lelki éjtszaka nélkill, S ez mar misztika, azért misz-
tika nélkill nincs igazi, kifejlett lelki élet. S mivel
erre mindenki rendeltetett, azért a misztikai életre is
mindenki rendeltetett, s arra eljutni mindenkinek
tulajdonképpen kotelessége. S végilil ugyanennek a
fejezetnek a vége, amely elsdsorban pedagoégikusnak
latszik, ramutat a lelki ¢&jtszaka nagy atalakitd ere-
jére. S ezzel valaszt ad arra az alapvetd karakter olo-
giai nehézségre, mintha a misztikdi élet a maga-
tokéletességével annyira messze felette allna az at-
lagos lelki alkatnak, esetleges kevésbbé szerencsés
adottsagoknak, hogy elérhetetlen ¢és meg nem valo-
sithat6. Erre a nehézségre a lelki éjtszaka tdorvényei
allaspontunk mellett megnyugtatd valaszt adnak.
A lelki ¢éjtszakanak, mint targyaltuk, Oridsi atala-
kitd ereje van. Izz6 tiizében a gyenge lélek megaoé-
losodik, erdssé, keménnyé lesz. Megteremtédik a 1é-
lek koncentracioja, szintézise, amely kipdtolja a na-
gyobbméretii fogyatkozasokat és nagy erkolesi er6t
ad a Iéleknek. (Az egyéniség megvaltoztathatosaga
alapvetéen fontos bizonyitéké a misztika egyetemes
hozzaférhetdségének s rendeltségének, mint alabb
még ratériink.)

Tehat a lelki éjtszaka torvényei valoban azt iga-
zoljak, hogy a helyes kialakulds, elmélyiilés, az élet-
nek komolyan és radikalisan az Isten tdorvényei sze
rint valo rendezése lényegesen a lelki éjtszakan, te-
hat a misztikan keresztiil torténik.

Szorosan az el6z0 fejezet kovetkezményeihez



187

csatlakoznak azok a kovetkeztetések, amelyek a ma-
sodik, — alapvet6en fontos — fejezetiinkb6él adddnak,
amely a szemlélédésnek s ezzel a misztikdnak Iénye-
gét akarja megjelolni, mert a misztikai életnek a
szemlélodés a lényegi formaja. Ebben a fejezetben
igazoltuk azt, — éspedig a nagy atyakra és misztikus
teologusokra tamaszkodva, —, hogy a szemlélodésnek
és a misztikanak a lényege nem rendkiviili. A szem-
1élodésnek ¢€s misztikdnak a lényege nem a rendki
viili pszichologiai jelenségek, hanem az Istennek a
tiizes szeretete.. A misztikdi életnek a lényege az,
hogy a lélek kidolgozza magaban az egész Iélekkel
valé (,tota mente”) Isten- és emberszeretetet. S ez az
Isten torvényeinek a kidolgozasa teremti meg a 1é-
lekben azt az isteni gyonyodrt és boldogsagot, amit a
maga elrendelt torvényeinek a betoltése jelent sza-
mara. A misztikdi életnek a Ilényege az Istenbe-
olvadas az az Istennel val6 egyesiilés, az ¢életnek a
megisteniilése, Istennek tapasztalatszeri megisme-
rése (cognitio Dei experimentalis). Azonban, mint
éppen Nagy Szent Terézt idéztiik, Isten jelenlétét a
lélek nem valami jelenésszerti, rendkiviili uton ta-
pasztalja meg, hanem azaltal a belsé 6rom és érzel-
mek, gerjedezések altal, az életnek isteni felmagasz-
tosulasa altal, amit az erkdlesi tokéletesség, a kiala-
kult istenszeretet idéz el a lélekben. Ugy, amint az
Ur Jézus mondta: ,Ha valaki szeret engem, az én be-
szédemet megtartja; és Atyam is szeretni fogja Ot és
hozzaja megyiink és lakohelyet szerziink nala”.!

A szemléloédés szoros  kapcsolatban van a lelki

1n. 14, 23.
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¢éjtszakaval, amennyiben ez jelenti annak megolda-
sat, befejezését. A fentebb vazolt erkolcsi atalaku-
last, egységesiilést tulajdonképen a szemlélodés be-
aradasa adja meg. A szemlélédésre eljutott 1élekben
van meg az az aszkétikus erd, amely altal kovetkeze-
tesen, komoly odaadassal tudja magat atadni Isten-
nek. S erre az erkolesi tokéletességre eljutni megint
egyetemes ¢€s mindenki szdmara kotelezo feladat. Az
erkolcsi tokéletesség, az Istenbe valdo belegyokérzes,
az Isten altal adott torvényeknek ,egész 1élek”-kel
valdé megvalodsitasa nemcsak tetszés szerinti, melyet
egyes tokéletességre hivatast érzé lelkek megvalo-
sithatnak, hanem mindenki szamara kotelezd, bar-
milyen koriilmények kozott €lj eh is, A fOparancs
ugy szol: ,Szeresd a te Uradat Istenedet teljes szi
vedbdl és teljes lelkedbél és teljes elmédbsl”.! Tehat
ez a legfontosabb, s ez a misztikanak is a lényege.
A rendkiviili jelenségek, pszichologikumok, mint lat-
tuk, a misztika lényegéhez nem tartoznak. Ennek a
teljes szivbol vald istenszeretetnek a megjelenése
egyes életformak szerint természetesen mas és  mas.
Azonban a legfontosabb parancsnak egyaltalan nem
kielégitd, s nem elfogadhatdé megoldasa egyetlen élet-
alakitas sem, amelynek kozéppontjaban nem az Isten
all a maga teljes komolysagaban. S ez viszont nincs
misztika nélkiil. A misztikai élet tehat, mint a f6-
parancsnak a megvalositasa a lelkiélet helyes Kkifej-
16dottségét jelenti és mindenki szamara kotelezo.

A harmadik fejezet, amelyben a lélek természet-
feletti  felszereltségét néztik, szintén a keresztény

1 Mt. 23, 37.



189

¢életeseménynek mélyen misztikus jellegét igazolja.
A kegyelemnek, az isteni erényeknek és a Szentlélek
ajandékainak torvényei félreérthetetleniil bizonyit-
jak, hogy a keresztény élet normalis kifejlodése a
misztikai élet. A kegyelemnek a maga rendje és tor-
vényei szerint valo utja az, hogy kifejlédni akar, S
ezért kivanja, hogy létrejojjenek a lélekben az eré-
nyek ¢és érvényesiiljenek a Szentlélek adomanyai,
amelyeknek a szerepe éppen az, hogy a kegyelem
teljes kifejlodését biztositsak. A Szentlélek adoma-
nyai adjak meg azt a lelki erdt, masrészt a gyengéd-
séget, amelyeknek révén a lélek valoban egész I¢lek-
kel tud s akar az Isten parancsai szerint élni.

Lathatjuk tehat, hogy a harom elsé fejezetiink
szoros egységet alkot S a misztikdi életnek harom
alapvetd és egybetartozd fogalmaval foglalkozik. A
szemlélodés nem mas, mint a lelki ¢&jtszaka meg-
oldasa. S a Szentlélek ajandékainak a szerepe és je-
lentése viszont megint csak az, hogy lehetévé tegye
azt a lelkiséget, amelyben a szemlélédés megterem-
het. A szemlélddést teoldgiailag nézve, annak lefo-
lyasa a Szentlélek ajandékain — mint elveken, prin-
cipiumokon keresztlil torténik. Misztikdi élet ¢és
Szentlélek ajandékai szerint vald élet a maga rendje
szerint kifejlédve egy és ugyanaz. Ez egyébként a
tradicié altalanos tanitasa is. S az egyéb fenti fejte-
getéseink utan bovebben nem tartjuk sziikségesnek
bizonyitani.

Tehat harom elsé fejezetink egy egységet alkot
s ennek eligazitdsa mellett lathatjuk a keresztény
lelkiélet, misztikai élet helyes koncepciojat. Ennek
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szemmeltartasaval rajzoltuk meg a negyedik feje-
zetben a keresztény, misztikus emberidedlt. S arra ax
eredményre jutottunk, hogy a keresztény emberideal
az erds, Istenben gyodkerez0 egyéniség, aki a bit ere-
jével all a vilagban és gy6zi meg azt. S ez a fejeze
tink is hangsulyozza azt a tényt, hogy a keresztény,
misztikai  emberideal valéban egyetemes ember-
eszmény. A helyesen felfogott keresztény ember-
eszmény lényegében a természetes jellemességnek, a
sanctitas ethica-nak az alapjain helyezkedik el, s
nem jelent valami irredlis, kész-szentet mutatd, vi-
lagtol futd, vele szemben ijedezd, élhetetlen, jambor-
sagot, hanem valoban realis, kiizdeni tudo, energi-
kus, az élettel kapcsolatottartd S ezt iranyitani képes
lelkiséget. S ezért a helyesen kifejlett misztikai lelki
¢élet jelenti az egyetemes keresztény embereszményt,
s jelenti az egyediil igaz (és egyediil helyes) ember-
eszményt is, amely a vilagnak konkrét rendjét — a
természetfeletti  vilagot, kinyilatkoztatast —  tekin-
tetbe véve, egyedil felel meg a valdsagnak és egyediil
fogadhato el.

2. A fenti fejezetekbdl Osszefoglalasképen folyik
a kovetkeztetés, — S problémankra is vilagossagot
vet, — hogy a vallasi életet nem lehet szétdarabol-
tan felfogni, mint azt a pszichologiai irany teszi.
Egészen téves és a lelkiélet lényegét félreismeri az
az allaspont, amely a wvallasi életet illetdleg mint-
egy harom — Onmagaban is kielégité — format kii-
l6nboztet meg. Eszerint az els6, altalanos forma a pa-
rancsok szerint valdé élet volna, mely abban all,
hogy az ember megtartja Isten parancsainak
lényegét; anélkiil, hogy kiilonosebb tokéletességre
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torekednék. S fbleg elterjedt az aszketikus €s misz-
tikus formanak a szembeallitasa. A kiilonbség, illetve
ellentét itt abban all, hogy az aszkézisnek és miszti-
kanak egészen kiillonbozé aktusai vannak, S kiilon-
b6z6 a kettében a miikddési elv. Az aszkézis aktusait
az emberi képességek hozzak létre a természetfeletti
erények segitsége mellett, mig a misztikat a Szent-
lélek inditasa. Ez a felfogas ellentétben 4ll, mint
mondtuk, a lelki élet Iényegével. ,,Sem a praxis, sem
a theéria (mai szoval: aszkézis ¢és misztika) nem
allhat meg egyediil (Origenes)”.! S ez a lelkiélet régi
nagy mestereinek is a felfogasa.?

Egészen felszines és a dolgok Iényegét és Ossze-
fliggéseit nem latd az az irany, amely mindeniitt a
részt, detailt latja, S az egészet szem el6l téveszti. Ez
a torz, kazuisztikus intencioktol sugallt szétdarabolas
meghamisitdsa a valosagnak. ,,Nincs misztika, mint
kiilon tudoméany. Csak teologia van, amelybdl bizo-
nyos alkalmazasok vonatkoznak a misztikai életre.
A misztikdt, mint olyan tudomanyt kezelni, amely-
nek sajat (kiilon) principiumai vannak, annyi, mint
mindent elvizenyGsiteni ¢és elkicsinyiteni, annyi,
mint a vezetd fényt szem el6l téveszteni.” (Egy Ki-
valo thomista.®)

Ez a felfogas ellenkezik Szent Tamaséval Ls.
»lamas a dogmatikat és a moralist nem mint két
kiilon tudomanyt targyalja, A Szent tudomany sza-

! id. Stolz. 216.
2 Uo. skk.
® id. Garrigou—Lagrange 16.
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mara teljesen egy, magasabb értelemben spekulativ
és praktikus, mint maga az Istenrél wvald tudas,
amelybol levezetodik. Azért beszél a moralis részben
behatoan nemcsak az emberi cselekedetekrél, a pa-
rancsokrol €s tanacsokrdl, hanem a megszentelo ke-
gyelemrél, a segitd kegyelemrdl, a belénkontott eré-
nyekrél altalaban a Szentlélek ajandékairol, az 6
gylimoélcseirdl, a boldogsagokrol, a cselekvd és szom-
1élodo életrol, a szemlélodés fokairdl, a meg nem ér-
demelt ajandékokrél, mint a csodak és a nyelvek
adomanyai, a jovenddlésrdl és az elragadtatasrol és
éppenugy a szerzetesi életrél és annak kiilonféle for-
mairol.

Ha a moralis teologiat igy fogjuk fel, akkor azo-
kat az elveket tartalmazza, amelyek sziikségesek a
lelkeknek a legmagasabb szentségre vald vezetésé-

hez”.!

A lelki, vallasi életnek csak ez az egységes, szét
nem tordeld szemlélete a helyes. Az Istennel szem-
ben csak egy elhelyezkedés van, amely igazaban el-
fogadhat6: a fOparancs szellemében vald, komoly,
er6s szeretet és készség az Istennel szemben. Nem
mondhatd a szonak igazi értelmében vallasos élet-
nek az, amely kazuisztikus szellemben az Istent va-
lahol az életnek periférigjan helyezi el. Akinek csak
olyan mellékes szerepet szan. S vele szemben a ké-
nyesebb esetekben kibtvokat, megalkuvasokat keres.
Nem mondhaté ,,a parancsok szerint valo élet”-nek
az az ¢let, amely amennyiben konnyl, megtartja az
Isten torvényeit.  Mikor azonban mar nehezebb, ak-

! Garrigou—Lagrange 11.
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kor elutasitia 6ket ¢és kibuvik aloluk. Ez a hit
nem nevezhetd igazan hitnek. A lelkiélet 1ényegének,
az Istennel, igazsaggal szemben valdé hodolatnak,
készségnek kozosnek kell lennie minden formaban.
Ezt a tényt a szinkretista megoldasokat keres6 Tan-
querey is  kénytelen elismerni  aszkétikajaban,
amennyiben felveszi, hogy a wvallasi élethez elenged-
hetetleniil sziikséges a hosiesség. Mindenki a kozon-
séges ¢letben eljut helyzetekhez, amikor az Isten
parancsait csak hsiesség 4aran tudja megtartani.t
(PL hatodik parancsnak vagy az igazsdgossagnak
kiilonféle problémai.)

Vagy ugyanezt a tényt, S egyuttal a probléma-
kat is, mi egy mas szemléletben foglaljuk Gssze. S ez
a szempont a martirium. Minden embernek készen
kell allni, hogy az Istenért és az igazsagért minden
pillanatban kész legyen kinokat elszenvedni ¢és az
életét felaldozni. Enélkiill a bizonyos elkésziiltség ¢és
elrendezettség nélkiil, a szeretetnek enélkiil a ko-
molysaga nélkil az ember egy allando, eltakart
aposztaziat hordoz Onmagaban, s csak az alkalom
kell hozza, hogy ez nyilvanvalova valjék. Ez a bizo-
nyos aposztazia ott él a lélekben és meg- is termi a
maga gylimdlcsét. Annal inkabb, minél komolyabb
nehézségek keriilnek a hit és szeretet elé. Egy ilyen
lelkiélet tehat alig nevezhetd kielégitonek, mint
amely az {dvosség elérését nagyjabol biztositani
tudna. Tehat a parancsoknak megtartasahoz, az igaz-
sag szerint valo élethez is kell a léleknek egy bizo-
nyos egyesiiltsége Istennel. Kell erés hit és szeretet,

1i. m. 328.
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amely heroizmusra is kész. Enélkiil nincs komoly
vallasi élet. S a léleknek ez a bizonyos egyesiiltsége
Istennel, ez a hit és szeretet nem lehetséges egy bi-
zonyos aszkézis, sem misztika nélkil. Az aszketikus
és misztikus mozzanatok ott vannak minden valodi
vallasi élet mélyén, ha esetleg nem is valami diffe-
rencialt formak kozott. Egészen bizarr, pszichologia-
ellenes, s a dogok lényegét fel nem ismerd ezeket a
mozzanatokat kiilonvalasztani. Nem lehet az Isten-
nek parancsait megtartani az erényekben vald bizo-
nyos szilardsag nélkiil (aszkézis). S nem lehet az
erényeket gyakorolni, aszkézist csindlni anélkiil,
hogy az ember ezeken keresztiil ne a Legfobb Igaz-
saggal vald egyesiilést keresné. Nem lehet eréfeszi-
téseket, Onmegtagadasokat, a szellem aszkézisét vé-
gezni csak szarazon, l'art pour lart és egészen gro-
teszk volna az a lelkiség, amely ezt probalna. A
misztika lényegének: igazsdgnak, Isten torvényének
szellemében vald élésnek, az ebbol fakadd Oromnek,
ontudatnak ott kell lennie minden életben, amely a
szonak komoly értelmében helyes, vallasos, S a maga
rendjét betoltd akar lenni. A misztikat csak igy, az
aszkézissel vald egységben, mint az egyediil helyes és
a maga egészében kifejlett lelkiéletet lehet felfogni.
»Nem minden megkeresztelt misztikus, mivel azon-
ban aszkézis ¢s misztika egységet alkot, aszkéta
sem lehet, még akkor sem, ha a legnagyobb Onlegy6-
zést produkalja, hogy egy bint elkeriiljon. Nem a
természetfeletti ¢életének elmélyitésére ¢és fokozasara
torekszik, hanem minden erejét arra Osszpontositja.:
hogy kegyelmi allapotat a halaltol megmentse. Csak
a feltétlentil sziikségeset teszi, hogy  a természet-
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feletti életét megmentse. Ez nem a misztikusnak be-
allitottsdga, de az aszkétaé sem”.' A parancsok sze-
rint valo életet, aszkézist és misztikat kiilonvalasz-
tani tehat absztrakcio és valojaban téves.

Minden lelki¢let ennek a baromnak egységét
képezi, csak egyes kiemelkedd6 mozzanatok alapjan
lehet e megkiilonboztetéseket tenni. Tehat minden
lelki-, vallasi életben, barmily egyszerti is legyen az,
ha valéban az igazsiag szellemét keresi, vannak asz-
ketikus és misztikus mozzanatok.

A keresztény életeszménynek ugyanilyen ko-
moly szemlélete, 1ényegesen misztikdi utaltsaga ado-
dik az idvoziilés problémajabol. Hitiink tanitasa sze-
rint nem elegendd a mennyorszagba valdé bejutashoz
az a tokéletesség, amelyet maga a kegyelmi allapot
ad meg pl. a haldlos agyon nem-tokéletes banattal
meggyonva (perfectio substantialis). Hanem a sziik-
séges a léleknek aszkétikus kidolgozottsaga, szinté-
zise, egész Istenhez-fordultsaga (perfectio simplici-
ter). S ha ez a tokéletesség nincs meg a lélekben,
akkor nem juthat el Isten szinelatasara mindaddig,
mig a tisztitohely tiizében ki nem ¢ég beldle minden
tokéletlenség és puhasag. Itt, a tisztitotiizben kell
pétolnia azt a megtisztulast, amelyet a f6ldon elmu-
lasztott. Es stlyos kinokat kell végigszenvednie a
Szeretettel szemben valé hanyagsagaért ¢és érzéket-
lenségéért. (S csak még ennél rosszabb ne legyen a
sorsa.) Vilagos tehat, hogy az Uldvoziilés feladata is
mélységesen misztikusnak mutatja be a keresztény
¢életeszményt.

Osszefoglalva  tehat  vizsgalodasainkat, — ismét

! Stolz 220.
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leszogezhetjiilk azt a tényt, hogy a misztikai élet nem
rendkiviiliség és nem tetszésszerinti tobblet, hanem
jelenti a lelki, szellemi életnek, a kotelezd vallasi
életnek normalis kifejlettségét, s igy mindenki sza-
mara kotelezd €s parancsolt. Az, hogy mindamellett
esetleg a gyakorlati életben ritkanak, rendkiviilinek
tetszik, nem donti meg a tényt. A ,rendes”, ,norma-
lis” fogalmat illetéleg nagyon helyes Garrigou-
Lagrange megkiilonboztetése.” ,,Rendes” lehet vaia-
mi toérvényszerinti (gesetzmissig) és tényleges (tat-
sdchlich) értelemben. Ami tényleges értelemben
rendkiviili, az torvényszerinti értelemben még ren-
des lehet. Amint a kdvetkez0 analogia nagyon jol
megvilagitja ezt a megkiilonboztetést. A természete™®
szentség, a sanctitas ethica, tehat az igazsag és jel-

lemesség szerint vald, egész élet — eltekintve a po-
zitiv, kinyilatkoztatott igazsagoktol és eligazodasok-
tol — jelenti a természetes lelki-, szellemi életnek

»rendes” kifejlettségét és csucspontjat. Amelyre te-
hat mindenkinek el kellene a természet utalasa sze-
rint jutnia. S hogy mégis ez olyan lelki erdket fel-
tételez, melyek nem mindenkiben vannak meg, S
melyeknek megteremtéséért jard lelki harcot esetleg
kevesen vivjdk meg, s igy esetleg rendkiviilinek lat-
szik, ez nem donti meg a sanctitas ethica egyetemes
rendeltségét S azt a tényt, hogy ez jelenti a lelki élet-
nek ,normalis”, ,rendes” befejezését. Ugyanigy a
misztikai élet is a lelki életnek a maga rendje és tor-
vénye szerint (gesetzlich) ,rendes” kifejlettségét je-
lenti, s ha a tényleges életben (tatsdchlich) esetleg
ritkanak latszik is, az ezt a tOorvényt nem renditi
meg.
115,
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Tételiinket illetéleg nézzik még a hittudomany
masik két bizonyitd principiumdt: a Szentirdst és a
tradiciot.

3. Hogy a keresztény élet eszménye lényegesen
misztikus, a Szentirds is béségesen bizonyitja.! A
Szentiras semmi kétséget nem hagy azirant, bogy a
keresztény élet lényege a léleknek az Istennel valo
egyesiilése abban az értelemben, ahogy azt fentebb
kifejtettiik.

»Azon a napon majd megtudjatok, hogy én
Atyamban vagyok, ti pedig én bennem és én tiben-
netek. Aki parancsaimat ismeri és azokat megtartja,
az szeret engem. Aki pedig engem szeret, Atyam is
szeretni fogja azt és én is szeretni fogom és kijelen-
tem neki magamat . . . Ha valaki szeret engem, az
én beszédemet megtartja; és Atyam is szeretni fogia
Ot; és hozzaja megylink ¢és lakohelyet szerziink
nala”.? A parancsokat megtartd, Istent szereté lélek
tehat egyesiil Istennel. Megismeri, hogy kdlcsondsen
egymasban vannak. Az Ur kijelenti magat az Ot sze-
reté léleknek, lakohelyet vesz nala. S ennek ax
egyesiilésnek a feltétele a szeretet. Mind misztikus
kitételek, s mind a keresztény lelkiéletnek, miszti-
kanak arra az értelmére utalnak, ahogy azt mun-
kanknak folyaman kifejtettiik.

A jelenések konyvében® a leodiceai egyhazhoz
(ennek piispokéhez'!) irt levélben korholast olva-
sunk a se-hideg, se-meleg szellemiség ellen. S az-

1 V. 6. Krebs, 41—58.
2 In 14, 20-23.
3142
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utan a figyelmeztetést: ,,Tanacsolom neked, hogy
végy télem megprobalt szinaranyat, hogy meggazda-
godjal; és oltozz¢l fehér ruhaba, hogy ne legyen lat-
hat6 meztelenséged szégyene . . . En akiket szere-
tek, azokat megkorholom ¢és megfenyitem; buzdulj
tehat fol és tarts blinbanatot. ime az ajtonal allok és
kopogok; ha wvalaki meghallja a szavamat és me*?-
nyitja nekem az ajtot, bemegyek hozza és vele étke-
zem és O énvelem. Aki gyb6zelmes lesz, annak meg-
adom, hogy velem {iljon a trénomon ..” A ,Lélek”
tehat nem tlri a lanyhasdgot. Tiizet akar és buzgal-
mat, s akkor bejon az emberhez, s lakomat tart
vele, ami az Istennel vald egyesiilésnek, a békének és
gyonyornek a jelképe.

Ugyancsak bdven taldlhatunk misztikai utaldso-
kat Szent Pal apostol leveleiben. ,,Ti azonban nem
testi, hanem lelki emberek vagytok, ha ugyanis
Isten Lelke lakik benetek; akiben még nincs meg
Krisztus Lelke, az nem az 6vé. Ha azonban Krisztus
bennetek van, a test holt ugyan a biin miatt, de a
lélek ¢l a megigazulas altal. S ha annak lelke lakik
benneteket, aki feltimasztotta Jézust halottaibol: O
aki feltamasztotta Jézus Krisztust halottaibol, élet-
re kelti haland6 testeteket a bennetek laké Lelke al-
tal. Ennélfogva testvérek, nem vagyunk a test leko-
telezettjei, hogy a test szerint ¢ljiink. Ha ugyanis a
test szerint éltek, meghaltok, de ha megdlitek a 1é-
lekkel a test cselekedeteit, ¢élni fogtok. Mert akiket
az Isten Lelke vezérel, mindazok Istennek fiai. Nem
vettétek ugyanis a szolgasag lelkét, hogy ismét csak
féljetek, hanem vettétek a gyermekbefogadas lelkét,
amelyben ezt kialtjuk: Abba! (Atyank!) Maga a Lé-
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lek tesz lelkiinkkel egyiitt bizonysagot, hogy az
Istennek fiai vagyunk. Ha pedig fiai, akkor o6roko-
sok is”.' Ez is mélyen és kifejezben misztikus hely:
ha az ember a lélek cselekedetei szerint él, S nem a
testéi szerint, akkor Isten fiava valik, akire var a
csodalatos isteni gazdagsag.

Szent Pal levelei egyébként at meg at vannak
sz6ve misztikus utaldsokkal. Embereszménye nem a
lagymatag ember, akinek csak az a fontos, hogy ha-
lalos bint ne kdvessen el, hanem az Istennel egye-
siili ember (aki természetesen élvezi is az Istenndi
valo egyesiilés gyonyorét és boldogsagat.) ,,Adja meg
nektek dicsoségének gazdagsaga szerint, hogy meg-
er6sodjetek bensé emberré az O Lelke altal, hogy
Krisztus a hit altal szivetekben lakjék; s a szeretet-
ben meggyokerezve és megalapozva legyetek s fel
tudjatok fogni az Osszes szentekkel egyiitt, mi a szé-
lesség és hosszusag, a magassag és mélység és meg-
ismerhessétek Krisztusnak szeretetét is, mely meg-
haladja a megismerést s beteljetek aa Istennek
egész teljességével”.? ,Nem tudjatok-e, hogy aki pa-
razna ndvel egyesiil, egy testté lesz vele . . . Aki pe-
dig az Urhoz ragaszkodik, egy lélek 6vele. Fussatok
a paraznasagtol ! Minden biin, amelyet az ember el
kovet, a testen kiviill vagyon; aki azonban pardznal-
kodik, az a sajat teste ellen vétkezik. Vagy nem tud-
jatok-e, hogy tagjaitok a Szentlélek temploma, ki
bennetek vagyon, kit az Istentdl vettetek €és nem
vagytok a magatoké?”® | Az Isten orsziga ugyanis

! Rom. 8,9—17.
2 Ef.3,16—109.
® 1. Kor. 6, 16—19.
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nem étel és nem ital, hanem igazsag, béke és 6rom a
Szentlélekben”.' ,,Tudjuk ugyanis, hogy minden te-
remtmény egyiittesen sohajtozik és vajudik mind ida-
ig. S6t nemcsak azok, hanem mi is, akik magunkban
hordjuk a Lélek zsengéit: mi magunk is soOhajtozunk
bensénkben és varjuk az Isten fiava fogadast, testiink-
nek a megvaltasat . . . Hasonloképen a Lélek is se-
gitségére van er6tlenségiink, mert nem tudjuk, mi-
kép kell kérniink, amit kériink, de maga a Lélek
jar kozben értiink szavakba nem foglalhatdé sohajta-
sokkal”? Azt mondom tehat: Lélek szerint jarja-
tok ¢és nem fogjatok véghezvinni a test kivansagait.
Mert a test a 1élek ellen vagyakozik, a lélek pedig a
test ellen .. A lélek gyiimolcse pedig: szeretet»
orom, békesség, tiirelem, nyajassag, josag, hosszu ti-
rés, szelidség, hit, szerénység, megtartoztatds, tisz-
tasag”® ,Es & maga megtett némelyeket apostolok-
nak, hogy alkalmassad tegye a szenteket (— kereszté-
nyeket) e szolgalat munkdjara Krisztus testének a
kiépitése végett, mignem mindnyajan eljutunk a hit-
nek és az Isten Fia megismerésének egységére, fér-
fiai tokéletességre, olyan ¢életkorra, amelynek mér-
téke Krisztus teljessége; hogy ne legylink mar inga-
tag gyermekek és ne vessen minket ide-oda a tani-
tas barmely szélfuvasa . . . Ellenkezbleg, jarjunk a»
igazsag utjan szeretetben S mindenképen ndveked-
jiink Ohozza Krisztushoz, aki a feje”.*

S leveleib6l — mint az egész Szentirasbol — bo-

! Rom. 14, 17.

2 Rom. 8, 22—26.
® Gab5,16—22.
4 El. 4, 11—15.
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ven lehetne még idézni. Mindeniitt ezt a kovetelést
latjuk: megérezni Krisztus szeretetének siirgetését,
s felgyulni ebben a szeretetben, S eggyé valni Isten-
nel, Beléje gyokerezni és eltelni az izzo gyonyorrel,
amelyet az Isten jelent a lélek szamara. A szentirasi
embereszmény valoban mélységesen misztikus.

4. A kereszténységnek ugyanilyen, lényegében
misztikus koncepcidja ¢l kezdett6l fogva a keresz-
tény tradicioban. A komoly keresztény élet kezdettel
fogva misztikai volt. Egészen téves €s a misztika 1é-
nyegét félreismerd az a felfogds, mintha az egyhazi
jémborsag koriilbeliil Assisi Szent Ferenctdl kezdd-
doleg lenne jobban misztikus; addig a keresztény
vallasossagot a ,,misztériumok™-kal, szentségekkel
valo ¢élés jellemezte, addig az imaélet a liturgikus
imara korlatozodott, s egészen nélkiilozte a privat
(misztikus) imadsagot. Ez ellen a beallitas ellen szoi
az Osi, altalanos ,egyhazi rendtartastok tanusaga.
Ezek egészen magasfokil lelkiéletet kivannak meg"
Ahol a kozeli egyhazban Kkatekézist tartanak, oda
kell a kerszténynek mennie. Ahol nincs ilyen, ott
otthon kell olvasni a Szentirdst. Ha otthon van az
ember, akkor 3 (9) orakor is imadkoznia kell. Ha mas-
hol wvan, akkor szivében kell Istenhez imadkoznia.
Hasonloképen 6(12) és 9(3) orakor és lefekvés elétt. Ej-
félkor a hitvessel egyiitt kell imadkozni. (Ha az nem
keresztény, akkor  kiilon.)  Kakas-kukorékolaskor
szintén kell imadkozni. Ki volt fejlédve az ,.¢&jtszakai
misztika”, az ¢éjtszakai virrasztas és imadkozas.?
S. Theod. Sohermann az egykort iratokbol bizonyitja,

1 V. 6. Krebs. 79—84.
2 Krebs. 78-7.
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hogy wvaldban igy volt s ilyen fejlett lelkiélet volt,
mint ahogy az egyhazi rendtartas eldirja."

Ugyanez a misztikai élet virdgzott a pusztak-
ban a remeték kozott. ,,Az érzékek legszigoribb meg
tagaddsa, az alom elvonasa, a legszigoribb szemé-
rem, a cellaba valdo zarkozottsdg haritottak el a«
akadalyokat, amelyek a Szentlélek fuvalmaval el-
lenkeztek; zsoltarok éneklése, sok és mindig ismételt
szentirasolvasas ¢és elmélkedés altal telt meg a lélek
azzal a gondolatvilaggal, amelyhez a misztikus ke-
gyelmek kapcsolodtak, s igy viragzott fel a puszta-
ban egy olyan szellemi ¢let, amelyre mindig 4hita-
tos tisztelettel néz az utokor”.?

A keresztény tradicio tovabbi adatait természe-
tesen nem all modunkban részletesen vizsgalni e ke-
retek kozott, csak egészen rOvid szemelvényekre
szoritkozhatunk. Itt utalhatunk elsésorban Garrigou-
Lagrange idézett miivére, amely elég terjedelmesen °
ismerteti a régi nagy atyaktdol kezdve a lelkiéinl
mestereinek felfogasat erre a problémara vonatko-
z6lag.® Az alibbi szemelvényeink is féképpen az &
Osszeallitasat kovetik.

Nagy Szent Vazul a lelkiélet kialakulasat ahhoz
hasonlitja, mint ahogyan a szem Kkitisztul. A léink
igy jut el a misztikai ¢éjtszaka zavarain keresztiil,
fajdalmas kiizdelmek utan a vilagossaghoz . . .

! Studien zur Geschichte der Kultur des Alter-
tums I1l. Erganzungsband 93—98. Id. Krebs 84.

2 Krebs. 74.

® 343419

* Egyéb mivek, melyek a tradicionak a tanita-
saval foglalkoznak: Saudreau: La vie d'union és 1

Tanquereynél i. m. 10001.
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Szent Efrém azt tanitja, hogy a Szentlélek mii-
kodése csak akkor tud felszabadulni a lélekben, ha
az atmegy a megtisztulas folyamatan.

Nazianzi Szent Gergely ugyancsak a lelki é&jt-
szaka fontossagat hangsulyozza: ,Tisztitsuk meg
magunkat elészor ... azutan meg fogjuk kapni az ige
tényét.”

A Diadochus igy ir: ,Minden isteni ajandék
értékes ... de egy se gyujtja fel sziviinket és tesz
benniinket annyira képessé, hogy a jo Istent szeres-
sik, mint a teoldgia (—szemlélédés) adomanya"
~Ha az, aki a jo harcot megallja, batran gyakorolja
az Osszes erényeket és mindentdl elszakitja magat,
mert semmit sem akar birni tobbé, akkor a kegye-
Iem tovabb tor elére és teljesen felgyujtja a lelkeket
a szeretet langolo tiizével.”

Damaszkuszi Szent Janos is hagyomanyosan a
misztikaban jeloli meg a lelkiélet kifejlodését: ,.A
nagylelkii erénygyakorlas altal a Teremtd szemléle-
tére jutni; ez olyan kincs, amely nem rabolhato el.”
A latin atydk szintén nagyon gyakran érintik
ezt a problémat. A szeretetben vald egyesiilést tanitja
Szent Ambrus a misztika lényegének, s ezzel egy
egyetemes misztika-fogalmat ad. A szemlélddés bt
aradasat igy irja le: a Iélek: ,hirtelen eltelik a ke-
gyelem joillataval és megérzi, hogy 6, aki utan va-
gyott, jelenlétét kinyilvanitotta elétte; itt van,
mondja, akit hivtam ¢és aki utan s6hajtoztam.”

Foleg nagyon bdséges utaldsokat talalunk Nagy
Szent Gergelynél, akit mar eddig is tobbszor idéz-
tink. A lelkiélet normalis kifejlettségét, cstcspont
jat 6 is a misztikai ¢életben jeldli meg. »Aki szivét,
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szent cselekedetek altal mintegy kitagitja, annak
még a szemlélédés bensdséges gyakorlasa altal kell
kitagitania.” (Mor. 1., VI. c. 37.)

Bar 6 is hangsulyozza a szemlélodés bedntdtt jol
legét, tehat, hogy annak -elnyerése -els6sorban az
isteni kegyelemt6l S nem az emberi erdfeszitéstol
fligg, mégis ezzel nem teszi azt rendkiviilivé, hanem
szintén ramutat az aszketikus feltételekre, amelyek
alapjan Isten meg szokta adni, S amelynek a hianya
az oka, hogy olyan sokan nem kapjak meg. ,,Mert az
emberi nemben kevésbbé szamosak, akik a foldi va-
gyak minden szennyétol tisztdk, S e tisztasag altal
képesekké valtak, hogy a Szentlélek ama hangjai
meghalljak, ezért mondjuk ezt a szot elrejtett S7.6
nak (Job, IV. 12.): kevesek el6tt ismeretes, de az em-
berek tobbsége elbtt ismeretlen.” (Mor. 1. v. c. 28.
n. 50.)

S f6leg nagyon vildgosan mutat ra a misztika
realis voltara a kovetkez0 helyen: ,,A szemlélddés
kegyelme nem olyan adomany, amely csak a nagyok-
nak jut osztalyrésziil, a kicsinyektél pedig megvona-
tik, gyakran az egyiknek éppugy adatik, mint a
masiknak. Azok, akik a wvilagtdl visszavonulnak,
inkabb részesednek benne, de néha hazas emberek is
megkapjak. Semmiféle hivatal nem 0&sszeegyezhetet-
len a hiséges lelkek szamara a szemlélodés kegyelmé-
vel; minden valdban benséséges ember részesedhet a
fényében és senki sem dicsekedhet vele, mint valami
rendkiviili el6joggal” (Ezech. 1, 22. Hom. V. n
19—20.) .

V. 6. 1. XXII. ¢ 16. n. 36.
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Foleg az 6 nyoman valt szokdssa a misztikai
¢életet Rachelhez hasonlitani, akiért Jakobnak any-
nyit Kkellett dolgoznia. ,Ugyanugy vallalja magara
a keresztény ember a faradsagos életet, bogy egy
napon eljusson a szemlélodésnek, az Istennel valo
egyesiilésnek a kegyelmére, amelyre sziinet nélkiil
vagyodik.” (P. Damianus: De perf. monachorum 8.
eap.) Ugyanott igy ir Damjani Szent Péter a lelki
¢éjtssakarol: ,,Ha ezek a nehézségek és ezek a zavard
harcok megsziinnek, akkor megkapja a lélek a szem-
1él6dés kegyelmét.”

Szent Bernat a Cantiea Gantieorumban szintén
tobbszor szol a misztika egyetemességérdl. A szem-
1€16dés utan minden 1éleknek vagyodnia kell (IX. n.
15.). Ha ez a vagy mély, akkor teljesiilni fog
(XXXII. n. 2.: XLIX. n. 3.). Minden lélek képes a
szemlélodésre (LXXXIIL), amelyet egy bizonyos
elokésziilet utan lehet elérni. (111. n. 5.)

Szent viktori Richard is az elékésziilet hianya-
ban latja az okat, hogy a misztikai életre olyan keve-
sen jutnak el még a szerzetesek kozott is. (Benia-
min minor seu de contemplatione 1. IV. c. 14) A
szemlélodést néha extazis vagy a profétasag adoma
nya kiséri, de ez mar rendkiviili kegyelem. (1. c*
v. 4.)

Szent Tamas: , Ezért azok is, akik inkabb alkal-
masak a cselekvé életre, annak gyakorlasa altal eld-
késziilhetnek a szemlélédésre és éppugy, akik inkabb
a szemlélodésre alkalmasak, vallalhatjdk a cselekvd
¢élet gyakorlatait, hogy ezaltal alkalmasabbakkd wval-
janak a szemlélédésre.” (1. 11. g. 182. a4 ad 3.)

De Blois Lajos a lelki¢let teljes kifejlodését
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szintén a szemlélodésben jeloli meg, amelyre a ko-
moly keresés eljut. (Institutio spiritualis c. XII. 1. §-)
Szent Domonkos a misztika lényegét a szere-
tetben jeloli meg: ,En féleg a szeretet konyvében
folytattam tanulmanyokat, mert ez tanit mindent.”

Tauler: ,, Az Udvozitd mint szegény véandor jar
koriil és keresi, hogy valaki akarja-e feléje nyujtani
kezét. O, jaj, és én latom, bogy a sokasag méltatlanul
eltizi, (utasitja) 6t ... Sokan vannak a hivatalosak,
de kevesen a valasztottak.” (Ewige Weisheit V1. cap.)

Szienai Szent Katalin a ,,Dialogusok” 61. fejeze-
tében ezeket a szavakat adja az Ur ajkara: ,,Ha szol-
gaim pirulnak tokéletlenségeik miatt, az erényt sze-
retik és szent gyiildlettel tépik ki magukbol a szel-
lemi Onszeretet gyokereit, akkor el6ttem kedvesek
lesznek, ugy hogy ki fogom nyilatkoztatni magam
nekik.”

»11 mindnyajan altalaban ¢és kiilon meg vagy-
tok hiva az én igazsagomtol ... Ki kell tartanotok,
mig megtalaltok engem, aki az ¢l vizet adom nek-
tek...”

Ricci Szent Katalin szintén az Urat beszélteti:
»Nem adom gyonydreimet azoknak, akik nem tud-
jak megbecsiilni, csak azoknak a lelkeknek, akik
vagyddnak utana és sirnak érte éjjel-nappal ... A to-
kéletesség ugyanis kezdetben nehéz, de minél el6bbre
haladtok rajta az irdntam vald szeretetb6l, annal
konnyebb és édesebb lesz rajta jarni”.!

Ferreri Szent Vince: ,Ha te Krisztus kedvéért
lemondasz a haszontalan dolgokrol, akkor ne kétel-
kedjél, hogy az Ur az 6 josagaban a lelki vigasztalas

! Garrigou-Lagrange 372.
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kenyerét fogja késziteni.” (De vita spirituall Il
P.c.5)

Tiszteletreméltd Granadai Lajos is a szemlélo-
désben jeloli meg a lelkiélet céljat: ,,A tokéletes
imadsag a szemlélodés, amely a Szentlélektdl jon,
egy ¢des bolcseség, amely szerint a szeretet szant
modon egyesit benniinket az Istennel; ez a boldog
egyesiilés a célja egész lelki életiinknek . . . , ez az
a dragagyongy, amelyr6l az evangéliumban sz6
van, s amelyért az embernek mindent Oroémmel
kell odaadnia.” (De pietate c. 1. §. 2.)

Boldog Bertalan: ,,Azok, akik buzgén gyakorol-
jak magukat a lelki dolgokban, mindig magasabbra
emeltetnek a szemlélédés kiilonbozé fokain. Allhata-
tossaggal kell faradozni az embernek, hogy odajus-
son. Tarts ki tehat, viseld el a kiizdelmet, amelyet
Isten kiild, s akkor reményed nem fog megszegve*
niilni.” (Compendium myst. doctrinae. XXVI. Cap.)

»~Az elmélkedésnek csak arra kell szolgalnia,
hogy az isteni szeretet tiizét szitsa és fenntartsa.”
(XX. Cap.)

Vallgornera szerint a bedntott szemlélodés a ke-
gyelem segitségével legalabb de congruo (tdgabb ér-
telemben) érdemelhetd, (i. m. g. 3. d. 3. a. 6.)

Chardon: ,Isten rendesen késziiltségiik szerint
adja magat teremtményeinek; minél tisztabb, mi-
nél tokéletesebb a lélek, annal benséségesebben lesz-
nek benne jelen az isteni személyek ... Azok, akik
szamara a Szentlélek kozli magat ... (és ilyen min-
denki, aki az 6 imadandé kozléseinek nem all ellen.)”

Chantai Szent Franciska Szalézi Szent Ferenc-
hez irt levelében a misztika problémajat illetdleg egy
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rendkiviili fontos hely van, amely igen élesen mu-
tat ra a misztika nagy egyszeriiségére, lényegének
minden rendkiviilitdl mentes voltara. A szemlélédés
r6l beszél, s azt mondja apacaira vonatkozolag: ,,Vé-
giil azonban mindnydjan odaérkeznek, anélkiil, hogy
tudnak, hogy ott vannak.” (Réponses de sainte
Jeanne de Chantal. Paris 1665. p. 508.)

Loyolai Szent Ignac, a mélyen misztikus szent,
Lelkigyakorlataiban nem sokat beszél a misztikai
életr6l, de nem nehéz kiérezni soraibol a misztika
felé valo utalast. ,,O0 a szemlélédés utjanak a kiiszobé-
hez vezet benniinket .. és a tobbit a Szentlélek
iranyitasara hagyja; ezért beszélt olyan keveset az.
Istennel vald egyesiilésrél és a szemlélodés egészen
egyszeri aktusarol.” (Suarez: De religione Tr. X. 1
IX.c. VL)

P. Weiss Apologiajaban szintén hatarozottan
szegezi le a misztika egyetemes rendeltetését: ,,A
misztika mindenki szdmara van, aki a kereszténysé-
get egészen ¢és megrovidithetetlentil fel akarja venni.
Ugyhogy, semmiféle allapot, semmi hivatas, semmi
foglalkozas nincsen, réviden semmi sem, ami valakit
feljogositana azt mondani, hogy neki nem vald . . .
A misztika ... a kereszténység az & teljes meg nem
essonkitott kialakitottsagaban.” (V. K. 5. V. n. 6.)

P. Lallemant is hangsulyozza a szemlélddés
alapvet6 fontossagat a lelki életben: ,,Senki sem fog
a szemlélédés nélkiill az erényben messzire eldre-
haladni.” (La Doctrine Spirituelle. VII. Pr. ah. 4 a
4,8.2))

Surin a ,,Trait¢ de I'Amour de Dieu”-ben: ,Ha a
tokéletességet magasabban fognatok fel, ha Isten
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lenne a szemetek el6tt, ha egész vigasztalastok (6ro-
metek) benne lenne, akkor talan birnatok ezeket a
draga és gyengéd egyesiiléseket, amelyek olyan
eréssé teszik sziveteket, bogy semmi sem tudja meg-
renditeni. Nem helyes viziok, kinyilatkoztatasok és
rendkiviilli dolgok utan vagyodni, de nagyon is he-
lyes Istennel szemben oly nagy bokezliséget gyako-
rolni, hogy az hasonlé bokezliséget érdemeljen . . .
A vilagnak és az Onszeretetnek meghalni és egyediil
Krisztusnak élni ... ez az az igazi és komoly erény...
Ha igy cselekszik az ember, akkor belép a wvalodi
misztikai ¢életbe és a Jézus Krisztussal vald igazi
egyesiilésbe, amelyet a szeretet ad meg.”

,»Csak a sok szenvedés . . . belsé vagy kiilsé faj-
dalmak altal jut az ember a hegy csucsara.” (Ill. k.
1. Cap.)

»Két faja van a természetfeletti javaknak: az
egyik fajta egészen rendkiviili, mint a viziok, belsd
szavak, extazisok és elragadtatasok és teljesen kiviil
fekszenek a hit rendjén; a masik, mely a hit rendjén
beliil van, a megvilagositasokbol és érzelmekbdl all.”
(U.o)

A tradicid egybehangzé tantsagat nézve, valo-
ban lehet mas eredményre jutni, mint amelyre Tan-
querey is kénytelen eljutni: ,,a lelkiélet Osszes nagy
mesterei alexandriai  Szent Kelementél de Sales
Szent Ferencig gy beszélnek a szemlélodésr6l, mint

amely a lelki életnek szabalyszerti betetézése™."

5. A lelkiélet nagy mestereit illetéleg meg kell
emliteniink még két nagy misztikusnak, Keresztes

1 i. m. 10001.
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Szent Janosnak és Nagy Szent Teréznek a nevét.
Mint lattuk a lelki éjtszakandl, Keresztes Szent Ja-
nosnak a misztikus alapproblémara vonatkozd felfo-
gasa a régi atyak tradicionalis tanitasanak a vona-
laba esik: a lelki éjtszaka, ez a misztikus jelenség
fellép minden leieknél, amely komolyabban befelé
fordul és a lelkiéletet akarja. Tehat a misztikai élet
a lelkiéletnek normalis  kifejlédéséhez sziikséges, il
letve azt jelenti. Ezzel a tradicionalis felfogassal
szemben kétségteleniil egy 0j hang jelentkezik Nagy
Szent Teréz Irasaiban. A szentterézi fogalmakon és
szavakon (!) orientalodo Poulain azt mondja: ,Ha
Keresztes Szent Janost olvassuk, sajnos, legtobbszor
mas auktoroknak Kklasszikus beosztasait tartjuk sze-
miink eldtt, mindazokat a formakat, amelyekbe Ok
eszméiket bedntotték s veszddiink, hogy a szent gon
dolatait beléjiik vigyiikk. Ez karba veszett id6;  &neki
sajat kiilon formai vannak. Az Osszes  aszketikus
auktorok harom 1utrol: a tisztulasnak, megvilagoso-
dasnak és egyesiilésnek az utjarél beszélnek és en-
nek legalabb is megkozelitdleg megfeleld kifejezése-
ket hasznalnak: kezdOk, haladok, és elohaladottak.
Egyesek emellett a misztikanak  kevés szerepet jut-
tatnak, masok legfeljebb a harmadik 0t végén jelolik
ki a helyét. A szent (Ker. Szt. Janos) éppenugy hasz-
nalja ezeket a szavakat, de mindenki mastol eltérd ér-
telemben. (?!) 6 mindent a misztikara vonatkoztat, S
beleiktatja azt a masodik és harmadik utba”.! S idézi
Keresztes Szent Janostol az Ej 14. fejeztét: ,, . . . A
haladok utjat a megvilagosodas utjanak vagy a be-
ontott szemlélodés Utjanak is hivjak.” S hozzateszi:

i, m. 496.
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»Ez a nyelv valoban nagyon eltér6 mas lelki irok
to1.”

Ez a megjegyzés megerGsiti a Keresztes Szent
Janosrol az elsé fejezetiinkben megadott beallitasun-
kat, hogy 0 a misztikai életet a lelkiélet rendes kifej -
16désének tartja. Még pedig olyan pregnansan ki-
emeli, hogy bévebben mar nem is targyaljuk. (Leg-
feljebb még az & miveibdl utalunk egyes helyekre,
amelyek a misztika alapproblémajat illetdleg néze-
tinket tamasztja ala: A szellemi parosének 1. vers-
szak, 22. versszak 1. sor. 6. versszak: Az érzéki rész
éjtszakaja 1. fej. és 14. fej.)

Szent Teréz allaspontja erre a problémara vonat-
kozélag tavolrél sem ilyen vilagos. Mint Poulain
mondja: ,,Szent Teréz ebben a kérdésben ugy latszik
ellentmond Onmaganak; mert néha azt Aallitja, hogy
mindenki hivatott a misztikus kegyelmekre, néha
pedig mérsékeli 4llitasait™.! Valoban Szent Terézia-
nal annyira ellentétes helyeket talalunk, hogy a
misztikai alapprobléma vitdjaban mind a két irany
felhasznalhatja irasait bizonyitas céljabol. (S valo-
ban igy tesz Garrigou-Lagrange is.) Mi ezt nem csi-
naljuk, hanem &szintén elismerjiik, hogy itt egy ne-
hézséggel allunk szemben. Hozzatesszikk azonban,
hogy Szent Teréz tekintélyével a masik irdny sem
bizonyithat. Nézzilk nagyjabol e pontra vonatkozo
allitasainak két sorat. A misztika mindenkinek valo-
sagaval szemben a legmarkansabb kijelentését a To-
kéletesség utjanak. 17. fejezetében talaljuk. ,,Nagyon

1 469.
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fontos észben tartanunk, hogy az Ur nem vezet min-
denkit egyazon tuton, S esetleg az olyan, aki sajat
nézete szerint nagyon alacsonyan jar, a legmagasabb
uton van az Isten szemében. Habar tehat ebben a
hazban mindenki imadsagos életet él, ebbdl legke-
vésbbé sem kovetkezik, hogy mindenki szemlélodo.
Ez lehetetlen volna, s ez a gondolat szolgaljon vi-
gasztalasul annak, aki nem volna az. A szemlélodés
istennek rendkiviili ajandéka, amely az tidvosségre
nem sziikséges. Az Ur nem kivanja azt toliink.” Ha-
sonl6d helyet taldlunk a Belso varkastély 5. 1. 3. fej.-
ben. ,Hatalmas az Ur és sok mindenféle tton tudja
gazdagitani a lelket, s tudja elvezetni ebbe a lelki
lakasba. Nincs feltétlen sziiksége arra a rovidebbik
utra, amelyrdl sz6 volt. Azt azonban jegyezzétek
meg, leanyaim, hogy a hernyoénak meg kell halnia,
ezen a hosszabb Uton az fajdalmasabb lesz reatok
nézve.” Tehat mintha valdoban a lelkiéletben két ut
volna: a rendes, kozonséges Gt és a rendkivili, misz-
tikus ut. Ezzel a két hellyel azonban le is zarhatjuk
nala a fontosabb helyeket, amelyek a misztika egye-
temessége ellen szolnak.

Az ellenkez6 sor éppen olyan vilagosan bizonyit-
ja a mi allaspontunkat, mint a fenti a pszichologiai
iranyét. ,,Egyszoval, minden attol fiigg, hogy mi tet-
szik az Urndk, s kit akar ilyesmiben részesiteni.
Mindamellett az is igen fontos, hogy ha valaki mar
elkezdi megkapni a kegyelmet, akkor igyekezzék
azt, amint illik, megbecsiilni és lemondani érte min-
den masrdl. Azt hiszem, hogy 6 Szent Felsége bizo-
nyos ¢rtelemben sorra jarja az embereket, S probara
teszi oket, hadd tiinjék ki, véjjon szeretik-e 6t ...
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Ha pedig valakinél jo fogadtatasra talal, akkor még
tobbet ad neki, végiil pedig ©nmagat adja oda”.’
Ami engem illet, én azt hiszem, hogy az Uristen sok-
kal megteszi ezt a kisérletet és hogy kevesen vannak,
akik ralépnek a kegyelemnek ezen élvezetes ttjara™®
,Ha az ember egyszer megkapta az Urtdl azt a ke-
gyelmet, semmi Kkincsért sem adnd oda . . . Biztosit-
lak benneteket, ha kitartok vagytok, Isten kegyel-
mével egy esztendd, st talan egy félév alatt is, meg
fogjatok ezt szerezni”.®> Nagyon fontos a Tokéletesség
Utjanak 30. fejezete, ahol egy apacardl ir, aki szo-
mortan panaszkodott neki, hogy ,,6 nem tud sem el-
mélkedni, sem szemlélodni, sem ajakimat végezni.
En kikérdeztem, hogy mit iméadkozik, s megéllapi-
tottam, hogy pusztdin a Miatyank elmondasa a szem-
1¢16désbe meriti 6t, s6t talan, hogy az Ur az egyesiild
ima szinvonalara emelte”... ,,Ti, akik ellenségei vagy-
tok a szemlélodoknek, hidba gondolkoztok igy; mert
ha ugy monjatok el az imadsagokat, amint illik el-
mondani, sziikségképen magatok is szemlél6dokko
lesztek.” ,Bar igaz, hogy ezeket a dolgokat az Ur
annak adja meg, akinek tetszik, de azért ha ugy
szeretnOk 0 Szent Felségét, amint O szeret benniin-
ket, biztosan megadna mindnyéjunknak”.*

A fi'ent idézett helyeknél azonban majdnem job-
ban belejatszik a problémakba Szent Teréz miivei-
nek altalanos jellege, ahogy; a misztikarol ir. Bar ma-
ga is gyakran hangoztatja, hogy a rendkiviili jelensé-

1 Onéletrajz 22. fej.

2 Tokéletesség utja 16. fej.

¥ U.o.29,

4 Bels6 varkastély 6. 1. 4. fej.
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gek egyaltalan nem tartoznak a lényeghez, mind-
amellett a misztikai életet nagyon szinesen, a rend-
kiviili talsagos kidomboritasaval irja le. S mivel a
misztikai dolgokat rendesen mindenki a maga tapasz-
taldsa alapjan irja meg (ezért vannak a lényeges,
egyetemes vonatkozasok mellett bizonyos kiilonféle
iranyok a misztikdban), azért 6 is az O sajatosan
egyéni, a rendkiviili pszichologiai jelenségekre hajlod
misztikajat irta meg. Ezért, bar miivei egy nagy
profetikus 1éleknek (Heileri értelemben is) a kisu-
garzasai és rendkiviil értékesek, a megértés szama-
ra rendkivill nehezek. Az a meggy6zodésiink, hogy
nem nagyon van lelkivezetd vagy lelki ember, aki
ezek nyoman a lelkiéletben jelentdsebb mértékben
tajékozodni tudna. Nagy hiba nala természetesen a
rendszertelenség is. Maga is sokszor irja, azt sem
tudja, mit irt eddig; nem ér ra rendszeresen irni,
feje faj, stb. Az irasaival szemben fennalldé nehéz-
séget  Garrigou-Lagrange is kifejezésre  juttatja:
»Szent Terézia a misztikai imadsagnak nem tanul-
manyat, hanem csak leirasat akarta adni; 0gy tar-
gyalja azt, mint tényeket, amelyek bizonyos jelek
.alapjan  felismerhetdk. De amellett nem igyekszik
annak a természetét meghatirozni, sem a legkoze-
lebbi principiumaival Osszekapcsolni. Ezért nem to-
rédik azzal, hogy mindenben megkiilonboztesse a 1¢-
nyeges karaktert a mellékes kiséré jelenségektol,
jollehet ebben a vonatkozasban is hasznos megjegy-
zéseket tesz”.! S ezzel meg is jelolte Szent Teréz mii-
vei homalyossaganak az okat: a lényeges és az eset-

1 i.m. 297.
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leges, mellékes kiséro jelenségek keveredését, s nem
elégséges megkiilonboztetését.

S ezen a ponton (a rendkiviili pszicholdgiai mo-
tivumok kidolgozasaban) Szent Teréz miivei egy bi-
zonyos eltérést jelentenek a korabbi tradiciotél s a
kés6bb €16 Szalézi Szent Ferenctdl is (aki pedig idézi
6t). S azutan, mikor a konyv elterjedt s a veszély és
csabitas nagyobb lett a konyvirasra, S nemcsak azok
irtak konyvet, akiknek mondanivalojuk volt, s ér-
tettek a dolgokhoz, mint ez régebben szokott lenni,
ekkor jelenik meg mindinkdbb egy 1j  misztika-
i'ogalom, amely eltérést jelent a tradicid misztika-
fogalmatol. Ekkor jelennek meg azok az ,aszkétikus
auktorok”, akikre Poulain hivatkozik, hogy  tolikk
eltér Keresztes Szent Janos. (A régi lelkiirok mind
mélyen misztikusok voltak.) Ez az Gjabb (vélemé-
nylink szerint epigon) irany a nehezen értheté Szent
Terézre tamaszkodik, s a rendkiviiliségek vilagaba
helyezi a misztikat. Szamara csak az, elragadtatas-
nal és latomasnal kezdddik a misztikdi élet. A régi
tradicionalis misztika-fogalmat nem tartja elegendo-
nek. S6t annyira nem tud hinni a misztika régi, tra-
diciondlis egyetemességében, a nagy auktorok egy-
szeriibb misztika-fogalmaban, hogy ilyen megallapi-
tasokkal talalkozhatunk: ,, Az Aquindi tanitasa nem
elégséges, hogy a misztikai allapot 1ényeges tulaj-
donsagait megnyugtatd moddon hatarozza meg. Sot,
ellenkezéeg bizonyithatd, hogy a szent a misztikai
allapotot az O lelki sajatossagaban vagy egyaltalan
nem ismerte vagy legalabb is a tudomanyos kuta-
tasra nem tartotta érdemesnek.”

Habent sua fata libelli. Véleményiink szerint az
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a nem-szerencsés hatdsa megvolt Nagy Szent Teréz
egyébként kivald miiveinek. S talan nem tévediink,
ha e mivek téves értelmezésének jelentés szerepet tu-
lajdonitunk abban az averzioban, amely a késébbi
évtizedekben a misztikaval szemben fellépett.

Egyébként annyit megallapithatunk, hogy a ko-
rabbi tradicioval szemben Nagy Szent Teréz nem
volna elégséges, hogy a misztika egyetemessége két-
ségbe vonassék. S azt is leszdgezhetjiikk, hogy min-
den nala fennalld nehézség ellenére 6t sem lehet fel-
fogasunk ellen bizonyitéknak felhasznalni. Igaz
ugyan, hogy azt mondja, a szemlélddés nem sziiksé-
ges az Udvosségre, S az lidvozlésnek a misztikain ki-
viil hosszabb utja is van. Azonban ezek a Kkitételek
a mi felfogasunk értelmében is megallnak. (Lasd
alabb.) S mint lattuk, 6 is a szemlélodésben jeloli
meg a lelkiélet normalis kifejlédését, amennyiben
azt mondja, hogy ki ugy imadkozik, amint kell,
sziikségképen szemlélodévé valik. S ugyancsak sok-
szor hangsulyozza, hogy az Ur meghivia a szemlél6-
désre, aki az 6 hivo szava el6l nem zarkozik el. A
misztika-fogalmara jellegzetes fényt vet az a fent
idézett — Chantai Szt. Franciskara emlékezteté —
hely, ahol egy apacardl ir, aki misztikai életet ¢él
an¢lkiil, hogy maga tudnd. Ugyancsak ezt allapitja
meg néhany ismerdsérdl, akik a vilagban élnek.
(Valoszintileg az Onéletrajzban.) Tehat a misztikat o
sem a rendkiviiliségekben latta! S ugyancsak ezt
er6siti meg az a tény, hogy ismerték egymast Ke-
resztes Szent Janossal, s felfogasuk a lelkiéletrdl
egyez0 volt.

6. Tehat latjuk, hogy a teoldgia harmas bizo-
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nyitd principiuma a misztikdi = egyetemességét iga
zolja. igy taldlj a az emberi ész a lelkiélet torvényei
nek vizsgalata alapjan. Emellett szo6l a Szentiras és
a Tradici6. Vizsgalataink alapjan tételiinket bizo-
nyitva latjuk.

Miel6tt néhdny kiegészitd megjegyzést tennénk,
még egy problémat kell érintenlink: a misztikai alap-
problémat vallastorténeti szempontbol. Ha a szemle
16dés pszichologiai alkatat nézziik, mint a lelkiélet
megoldasat, mint a lelkier6k szintézisét ¢és a vilag-
gal szemben vald diadalmas, erdteljes és nagyszerii
kialakultsagat, a lélek gyonyorét Istenben és az igaz-
sagban, akkor foltétleniil elénk all a probléma: Nem
torténik-e hasonld jelenség az emberek kozott pusz-
tan természetes (?) vonalon? Helyesebben: nem le-
hetséges-e ez olyan embereknél is, akik a keresztény-
ségen kivill allnak? Valaszunk ra: a szemlélodéshez
igen lényegesen hasonld lelki jelenségek lehetnek a
vilagban az emberek kozott a természetes szentség,
a sanctitas ethica, az igazsag szerint valo, jellemes
élet vonalan. Amint a bedntott szemlélédést megeldzi
a lelki éjtszaka, gy egy egészen hasonlo lelki nyug-
talansag, zavar, keresés, Sturm und Drang-periodus
jelenik meg azoknak a lelkében, akik az igazsag
utani éhségtél gyotorve keresik az életnek az egész
igazsag szellemében valé megoldasat. Nagy €s nemes
szellemekre gondolhatunk itt, (akik a misztikai élet-
re elsésorban lettek volna hivatottak, s) akik ugyan-
csak nagy lelki harcokban ¢és lelki ¢&jtszakakon at
vergddtek az igazsag felé. Es pszichologiailag lehet-
séges, hogy el is érjék a lelki er6k szintézisét, hogy
felszabaduljon benniik a lélek ereje és igy kialakul-
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jon benniik egy erdteljes, diadalmas vilagfolény,
amelynél fogva Isten torvényeinek a rendje szerint
kialakult, igazsag és a természetes szentség vonalaba
esO elhelyezkedésiik lesz a vilagban s ez a bensGséget
és a lélek tiszta, puritan, folényes boldogsagat is
megadja nekik. Ezzel a problémaval Szent Tamas
nyoman — ha talan nem is mindenben 6t kdvetve —
Vallgornera is foglalkozik, mikor a ,katolikusok és
a filozofusok szemlélédésérdl” targyal.! A katolikus,
természetfeletti szemlélodés legfébb tobbletét, pozi-
tivamat abban latja, hogy benne az érzelemnek is
fontos szerepe van. ,Nem all meg a végso célban az
értelem altal, hanem atmegy az érzelembe a szeretet
altal. S ezért a szentek az 6 szemlélodésiikbe 71 az Isten
szeretetét gy birjak, mint elsddlegesen célzott dol-
got (principaliter intentum)”.2

Ebben a kétféle szemlélodésben kozos a targy és
az eszkdz. A természetfeletti szemlélodeés targya
Isten és masodlagosan az 6 miivei, a természetes
szemlélodésé pedig altalaban az egész vilag, de ter-
mészetesen benne lehet a Teremtd is. (Vallgornera:
»gentiles ad omnia generaliter contemplanda se totds
occupabant, quamvis aliqui nobiliores inter eos in
Dei contemplatione diu versabantur” .. .°) Kozos az
Gt, az eszkdz erre a szemlél6désre. Es ez a teremt-
mények vizsgalata. A természetfeletti szemlélodés itt
ismét jelentés tobbletet nyer a kinyilatkoztatas misz-
tériumai révén.

A kiilonbséget Vallgornera harom pontban fog

1 1. k. 356-7.11.
2 U.o.354. 1.
® U. o. skk.
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lalja O6ssze a szemlélodés két faja kozott. Kiilonbozo
az inditéelv, amely a természetfeletti szemlélodésnél
az isteni josag szeretete, a természetesnél a kevély-
ség. Mas Vallgornera szerint a cél, amely a termé-
szetfeletti szemlélddésnél a szeretet és az erények, a
természetesnél ellenben csak elméleti. S végiil kiilon-
bozik eredményt illetéleg, amennyiben a természet-
feletti szemlélodés sok nagy eredményt mutat fel.

Az els6 két pontot illetéleg fenntartassal kell
fogadnunk Vallgornera allitasait. Nem lehet mereven
azt allitani, hogy az etikai szentség vonalan mozgd
szemlélodésnek csak a kevélység volna az inditod
elve. Ennek a szemlélédésnek rugdja legtobbszor az
igazsdg utani gyotrd ¢hség, amely csak sajnalatos
elhéritatlan  félreismerések  (ignorantia  invincibili-
sek) miatt nem jut el az egész igazsaghoz és a teljes
vilagképhez. Hogy ezért az egyes emberi lélek meny-
nyiben felelds, ez a teoldgia legnehezebb kérdései ko-
ziil valdé és az udvoziilés problémajaval van Ossze-
fliggésben. Mindenesetre a pszicholdgia torvényeinek
sokkal megfelelébb és teologiailag is valosziniibb;'
ezt a problémat enyhébben felfogni. Szent Agoston
azt irja: Qui videt veritatem, videt Deum. Aki latja
az igazsagot, latja az Istent. Aki az igazsagban ¢él,
Istenben ¢l. Hogy tehat egy pusztan valldstorténeti
szemlélodés mennyiben természetes és mennyiben
természetfeletti, azt eldonteni nem lehet. A pszicho-
nem lehet egyhamar ramondani a ,természetes” jel-
z6t. Fontos alaptétel a skolasztikus adagiam: ,,Faci-

1V, 6. Karrer 219—249.
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enti, quod est in se, Deus non denegat gratiam.” AKi
megteszi azt, amit magaban véve tenni kell, attol
Isten nem tagadja meg a kegyelmet. Teoldgiailag is
all a tény, hogy az emberi természet az eredeti biin
kovetkeztében nem romlott meg annyira, hogy a
torvényt ne tudna megtartani, hogy ne tudna csele-
kedni az igazsag szerint, amint kell (quod est in se).
S a tapasztalat is azt mutatja, hogy a pogéanyok ko-
zOtt is voltak, akiknél magas foka misztikdi jelen-
ségeket lehet talalni. (Mager foglalkozik ilyen miss
tikusokkal idézett miivének masodik felében.) S valo-
szintileg e jelenségeket nem elegendd csupan pszicho-
logikumoknak mindsiteni, amelyeknek az igazi misz-
tikahoz semmi koze sincsen. (Mint azt pl. Stolz is teszi
S a régi atydk kozt is voltak, kik az ilyen dolgok-
ban csupan a satdn mesterkedését lattak). A prob-
léma enyhébb felfogasa mellett egyhazi dokumentu
mok is szolnak. Az Egyhaz hivatalosan is elvetette
Quesnel tanitdsat, hogy az Egyhdzon (lathato!) kiviil
nincs kegyelem, és VII. Sandor a gallikdn tételt,
hogy ,,a poganyok, zsidok, eretnekek stb. nem nyer-
nek Krisztustol semmi behatast és ezért benniik az
akarat elégséges kegyelem hianyaban segitség nélkiil
van.” A kegyelemtan tanitja, hogy a hierarchikus
Egyhazon kiviil allok is kaphatnak kegyelmet, s igy
a Szentlélek ajandékait is. Tehat indokolt a regens-
burgi katekizmus tanitasa: ,,A Szentlélek adja a 1¢é-
leknek a természetfeletti életet, O vildgositia meg,
erdsiti és vigasztalja sok mas kegyelem altal. A bi-
nosok és poganyok lelkeinek is ad a Szentlélek vila-
gossagot és er6t, hogy a jot megismerni, akarni és
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tenni képesek legyenek”.! Viszont ezen a ponton fel-
meriil a kérdés: ha Isten ilyen magasfokli, misztikai
kegyelmet ad a léleknek, akkor miért nem vezeti el
a kinyilatkoztatott vallasra. Fdleg, ha annak kozvet-
len kozelében ¢él. Ez meg nem valaszolhat6 teologiai
kérdés. Ugy latszik azonban, mintha az ignorantia
invincilibisnek itt is nagy tere lehetne.

Az viszont feltétlenil all, amit harmadik kii-
lonbségként jelol meg Vallgornera, hogy t. i. a ter-
mészetfeletti szemlélodés tobb nagy eredményt hoz
létre, mint a természetes. Ez nagy és komoly tény,
hogy az ¢let megoldasanak keresésében Oriasi kii-
lonbséget jelent az, hogy valakit természetfeletti,
vagy csak természetes motivumok mozgatnak. A ter-
mészetfeletti egészen kiilondsen finom ¢és mély erdk-
kel szolgal be az életben vald eligazodasba. A nagy-
szerli és jobb sorsra érdemes szellemek is csak hosz-
szas, sok hidbavald vergddés utan, sok szomoru bot-
lason keresztiil jutnak el az igazsaghoz és akkor is
esetleg messze all attdl jellemnagysag, lélektisztasag
és aldozatos emberszeretet dolgaban, aki akkor le-
hetne, ha a kinyilatkoztatds hitének ereje ¢és finom
eligazitasai irdnyitanik az életét! Es mennyien van-
nak, akik meg egyaltalan nem jutnak el a lelki éle-
tik kialakitasahoz, az élet megtalalasdhoz, mert csak
a maguk fejére hagyatkoznak, s mivel természet-
feletti motivumok nem vezetik &ket, az 06sztonok
zavarossa teszik elottik az élet mélységeit, s igy a
helyes utat soha meg nem talaljadk. S bar a termé-
szetfeletti rend nem manicheus, s egyaltalan félté-

! Karrer 229. 1.
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telezi a természetes értékeket, mégis fennall az a
tény, hogy sokszor gyermekek és egyszerli, tanulat-
lan emberek szégyenitik meg a bolcseket azzal az
okossaggal, amely elrejtetett azok eldl és kinyilatkoz-
tatott a kicsinyeknek.

S ezt a problémat a kereszténységen belil is
felvethetjiik s ott is vizsgalhatjuk, véjjon az egyes
alapvetd lelki magatartasoknak, elhelyezkedéseknek
mi a viszonya a misztikahoz, vajjon misztikainak
mondhaté-¢ az a lelkiélet, amely inkabb a természe-
tes jellemnek, s komoly puritansagnak a vonalan
mozog; nincsen kiilondsebben kifejlett imaélete, de
kiilonben valoban egész lélekkel (,tota mente™)
valositja meg életében az igazsagot. Ugy hogy ez az
¢élet valoban hdsi és az igazsag szellemében valo. A
lelkiélet 1ényegének helyes felfogasa érdekében ér-
demes ezzel a kérdéssel foglalkozni. Mindenesetre az
itt vézolt lelkiség absztrakcio, amelynek kiilonféle,
kozelebbi és tavolabbi tipusai vannak a valdsag-
ban. S kérdés: lehetséges-¢ ez a tipus imaélet nélkiil'?
S egyaltalan: lehetséges-e komoly heroizmus, igaz-
sag szerint valo élet imaélet nélkiill A szonak telje-
sebb, mélyebb és komolyabb értelmében nem. Ko-
moly puritanizmus ¢és igazsag szerint valo élet csak
istenfélelemben lehetséges. Csak az az ember él az
igazsag szellemében, aki tudja, hogy van felette egy
igazsag, torvény, amelynek engedelmeskednie, ame-
lyet félnie és keresnie kell. ,,A bdlcseség kezdete az
Ur félelme”.! Nem lehet komoly, értékes, egyetemes,
bolcs az élet, ha a lélek nem érzi meg az Alkotonak

! Zsolt. 111, 10.
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felsdbbségét, nem féli Ot, s nem tolti be félelmetes
gyonyorrel és nem igyekszik az O gondolatait, inten
cioit akarni, vele egy bizonyos szellemi egységben
lenni. S viszont, mint lattuk, ez az imadsag lényege.
Az imadsag tehiat adva van minden komoly, puri-
tan, mély élettel. S ahol valoban ki is fejlodik (a
normalis torvények szerint a lelki éjtszakan keresz-
tiil), ott beszélhetiink misztikai életr6l. Ahol pedig
esak csiraszerlien, képességszertien van meg, az a
szonak teljes értelmében még nem misztikai élet, de
a legjobb alap ahhoz, és kozel van hozza. Minél tobb
van meg benne az Istennel vald egységbdl, annal
kozelebb. Ebben az értelemben lehetségesek lelki éle-
tek, amelyek a szemlélédésre eljutottak, anélkiil, hogy
maguk kiillondsebben tudnanak rola, mint Szent Te-
réz apacajanal lattuk fentebb.

A lelkiélet alapvetd, lényeges torvényeinek fi-
gyelembevételével nem nehéz megallapitani, hogy ea
a tipus kozelebb van az egyetemes keresztény misz-
tikai idealhoz, mint egyéb formak, amelyek esetleg
joval nagyobb jamborsagot akarnak ¢és mutatnak
fel, azonban sok lagysagot, puhasagot, kovetkezet-
lenséget, jellemgyengeséget, keménységtol és nehéz-
ségt6l valo félelmet takarnak. Viszont ennek a tipus-
nak misztikai vonatkozasat sem nehéz felismerni Ke-
resztes Szent Janos nyoman. Ezek azok a lelkek, me-
lyekrél Keresztes Szent Janos azt mondja, hogy
egész életikben benne vannak a lelki éjtszakaban.'
Megvan benniik a joszandék, de hianyzik a hdsies-
ség lelkiilete.  Mint Keresztes Szent Janos mondja:

LEj 64.



224

hianyzik beldliikk az erd, hogy nagyobb kint el tud-
janak viselni. Es lelkiéletik mindvégig bizonyos kez-
deti stadiumnal reked meg (amelyet éppen Keresz-
tes Szent Janos nyoman érintettiink fentebb). Sza-
mukra a lelkiélet sohasem lesz nagy és izz6 tliz és
boldogsag. Sohasem fogjak megddbbenten, ihletetten,
szuggeraltan suttogni Assisi Szent Ferenccel: ,En
Istenem, ¢én Istenem.” Lelkiéletik mindig megoériz
egy bizonyos borongd vonast. Lelkiik kialakulatlan-
sagot érzik, s mindig valami ,majd”-ra, valami cso-
dara varnak, amikortdl azutin komolyan megkez-
dik. Ennél a formanal (természetesen benne is kii-
lonféle értékii tipusok vannak) féleg a joakarat je-
lent nagy értéket, S nagyobb lelkierével egyiitt jo
alap volna a misztikai élet kifejlodéséhez. Misztikai-
nak azonban a sz6 teljesebb értelmében ez az élet-
forma sem nevezhet6. Hogy egy életet misztikainak
mondhassunk, ahhoz nem elegendd egy vallasos, de
lényegében nyarspolgarias élet, hanem azt valdban
a hosiességnek, az egész.igazsag akarasanak kell jel-
lemeznie. A keresztény é¢let minden inkabb, mint ké-
nyelmes, jellemileg, aszkétikus er6ben gyenge ¢let.

7. Mikor azonban a misztika egyetemességét
megallapitjuk és hangstlyozzuk, egyben annak is
tudatdban vagyunk, hogy a torvény szerint egyete-
mes ¢leteszmény megvalositasanak a tényleges élet-
korilmények kozott sok és nagy akadalya van.

Az egyik jelentdsebb akadaly a karakterilogiai.
Vannak jellegzetesen nyarspolgari tipusok — mint
mar érintettik —, amelyeknek nincsen vagy alig van
érzékilk az eszmények, az igazsag, Onzetlenség, On-
atadas irant. Ezeknek — mint a természetes szent-
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ség — ugy a misztikai élet irant is kevés az érzékiik.
Ezek az emberek szellemileg sziik vilagban élnek, az
egyetemes értékekkel, raciokkal szemben szinte ér-
telmetlenek, az egyetemes latds hianyzik bel6lik, s
a magasabb erkdlcsiséggel szemben hitetlenek. Fdleg
ennél a kiilonszerlien, onfejiién gondolkodo és itélo ti-
pusnal roppant nehezen érvényesiilnek a Szentlélek
inditdsai és Osztonzései. Ez a szellemileg sotét ¢€s
vak, mélységek irant kevésbbé fogékony lelkiség
valéban nem nagyon alkalmas a misztikai életre.
Azonban véleményiink szerint ez tavolrél sem je-
lenti a teljes alkalmatlansagot, s megfeleld uton --
természetesen komoly akaras mellett — ez a lelkiség
is metafizikaibbad valhat, latasa kitagul, egyeteme-
sebbé alakul és igy mar alkalmasabb lesz a szere
tet nagyobb izzasara és nagyobb lendiiletére.

Karakterologiailag a masik nagy csoport, mely-
nél a misztikai élet kifejlodése nagy nehézségekbe
iitkozik, a joakarata, vallasi értékek irant fogékony,
de kialakulatlan, lelki koncentracidhoz el nem jutott,
esetleg ingatag és puha emberek fentebb érintett ti-
pusa. Ennél a tipusnal a, Iélek erejét, heroizmusat,
szintézisét a lelki éjtszaka tudja megteremteni.

A lelkiéletet, pszichologiat fel lehet kavarni, meg
lehet bolygatni, s 1) kristalyosodasi pontok szerint
alakitani. Ha wvalaki az Istenhez kozel akar I[épni,
lelkében egészen kiillonds megzavarodas all be, amely-
b6l egészen 1) emberként keriilhet ki. A pszichologia
e valtoztathatosaganak, alakithatosaganak a ténye
alapvetd fontossagi bizonyiték a misztika altala-
nos hozzaférhetoségét illetbleg a fentebbi karaktero-
logiai nehézséggel szemben. Azonban a lelki atala-
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kulds ismét olyan jelentos feltételeket kivan meg,
amelyek sokszor nem 4llanak rendelkezésre.

Ilyen feltétel, melynek hianya igen nagy — ta-
lan legnagyobb — nehézséget jelent, a remeteség. A
talsagos kifelé vald élés, a vilag gondjaival vald el-
foglaltsag kot le sok embert, miatta nem torédik az
Istennel és szinte semmi lelkiélete sincsen. Hogy a
lelki¢let, s foleg annak teljes értelme, a misztikai
¢élet kialakuljon, ahhoz kell, hogy a lélek, mikor ko-
molyabban magaba akar fordulni, lehetéleg teljesen
egyediil legyen Istennel, mint ezt a nagy lelki irok
egyhangian ¢és annyira hangsulyozottan kovetelik,
igy féleg ha a lelki éjtszaka megkezdddnék 1élek-
ben, akkor van igen nagy szilkség a maganyra. Sok
lelki ember hagyta mar abba a mélyebb lelkiéletet
az akkor fellépd lelki depresszio, elsotétiilés miatt.

De ha alkalma lett volna nagyobbfoku magany-
hoz, akkor sokkal biztosabban haladt volna elére. A
remeteség megold sok olyan problémat, amelyet a
vilagban élve nem lehet megoldani: vagy a megol-
das olyan nehéz, hogy a lélek esetleg elcsiigged és
kiizdelmét abbahagyja.

A masik fontos és nagy nehézség sok misztikai
¢let kialakulasdban a hozzaértd lelki vezetés hia-
nya. A lelki vezetd, akinek ezen a téren nincsenek
tapasztalatai, értelmetleniil all a misztikdi jelensé-
gekkel, foleg a lelki éjtszakaval szemben, beléjik
nyulni, segiteni rajtuk nem tud. Sokszor hozza nem
értésével egyenesen art a lélek fejlédésének. Kiilono-

V. 6. a Szerzd cikkét: LAz intellektudlis és a
voluntarista ember lelki alakitasa.” Kat. Szemle
1943. Nov.
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gen Keresztes Szent Janos és Nagy Szent Teréz pa
naszkodnak sokat emiatt a hiany miatt. S a torténe-
lem is azt igazolja, hogy a lelki élet egy-egy nagy-
mestere koriil, aki értett a lelkiélet strukturajahoz
és bolcsen ki tudta jelolni, mi a 1ényeg, S a kevésbbé
fontos, ott mindig virdgzd lelkiélet szokott felfakad
ni, amely az 6 miikddése nélkiil elmaradt volna.
Igaz, hogy azoknal, akiknél a misztikai adottsag és
rendeltség erdsebb foku, az ezen a téren is keresztiil-
tor és megvalosul. Olyan telkeknél azonban, akik
jobban elakadnak vagy ellanyhulnak, vagy a vi-
lagban allva keresésre nem nagyon van modjuk, a
lelki vezetésnek, a pszicholdgiai rahatasnak lenne
nagyobb szerepe, amely kiemelhetné és elébbre vi-
hetne dket.

Ezzel azonban, hogy a misztikai élet kialakula-
sanak nagy és komoly nehézségeire ramutattunk,
tavolrol sem a pszichologiai irdny felé akarunk visz-
szakanyarodni. Egészen elhibazott Tanquereynek
szinkretista beallitasa: ,,A lényegben nagyobb a
megegyezes, mintsem latszik. Inkabb a kifejezésmod-
ban van az eltérés. Az egyik fél fogalmakbol indul
ki és azt mondja, hogy a meghivas altalanos ugyan,
de van szamos kivétel; a masik rész a tényekbdl in-
dul ki és azt mondja, hogy a meghivas nem altala-
nos, bar vald, hogy a szemlélédés a lelkiéletnek sza-
balyszerli betetézése”.! Tavolrél sem ilyen kozelalld
ez a két irdny. Sot, ellenkezdleg: ez a két felfogas
két egészen kiilonbozd vilagszemléletet jelent, ame-
lyet athidalni nem lehet. A teoldgiai irany a miszti-

11,000 1.
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kai életben az egyetemes életeszményt jeloli meg,
amely az Isten gondolata szerint vald életet jelenti,
amelyhez tulajdonképen mindenkinek el lehet és el
kell jutnia, ha a konkrét ¢életkoriillményei a valdsag-
ban meg is akadalyozzdk ebben. Ez a megakadalyo-
zottsag azonban tulajdonképen nincsen jol és bele-
nyugodni nem szabad. S ezzel a szemlélettel, amely
— s ez a fontos — targyilag megalapozott, ez az
irany a keresztény életnek csodalatos magasztossa-
gara mutat ra és folséges ideallt allit. S emellett egy
nagyszerli S az isteni vilagtervet jellemz6 — a Kkife-
jezésben nehezen érzékeltethetd — egységbe, szinté-
zisbe, leegyszerisitettségbe foglalja ez a szemlélet
az emberi életet. A pszichologiai irany ellenben 1é-
nyegében egy bizonyos minimizmust tanit, a lelki-
¢élet lendiiletét felfokozni alkalmatlan, S egység he-
lyett ziirzavaros, szétesG képet ad az emberi életrol.
Ezért ez a két irany két kiilon vildg, s 0Osszebékiteni
nem lehet.

A lelkiélet torvényeinek vizsgalatan kiviill a teo-
logiai irany allaspontjat, a misztikai egyetemessé-
gét igazolja a nagy lelkiiroknak a tanusaga. S az,
hogy ebben a kérdésben tjabban egyes teoldgusok
az ellenkezé felfogast tanitjak, e nagy tekintélyek-
kel szemben komoly nehézséget nem jelent. Vagy ,a
nagy problémak, amelyektol egyéb problémak egész
tomege figg, harmad- vagy hatodrangi teoldgusok
altal oldatnék meg?”* Az, hogy nagy mesterek ta-
nitasaval néhanyan ellentmondanak, nem ad alapot
arra, hogy szkeptikusan alljunk a problémaval

! Garrigou—Lagrange 304.
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szemben. Bizonyos helyekr6él eredd -ellentmondasok
még alapoznak meg relativizmust. Simmel nagy-
szerli fogalmazasa szerint nincsenek relativ itéletek
a vélemények kiizdelmében, hanem tipikus itéletek
vannak. Minden itélet értékmozzanatot hordoz ma-
gaban. Mindenkinek a véleménye annyit ér, ameny-
nyire az a lelki tipus, amelyhez tartozik, képessé te-
szi, hogy itéletet mondjon. Garrigou-Lagrange ezt a
tényt igy fejezi ki: ,,A teologiai szisztémak nem
egyonld, vizszintes sikon, ugyanazon magassagban
fekszenek. Van az értékeknek egy hierarchidja a leg-
alacsonyabbtol a legmagasabbig a kozépszeriin at, a
legalacsonyabbtol fel a legzsenidlisabbig és a leg-
igazabbig, amely az isteni hithez kozeledik, amely
minden emberi magyarazaton felil all és sohasem
érheté el”.! Erre a hierarchidra vald hivatkozassal
utasitjuk el a pszichologiai irany allaspontjat, mint
amely a nagy Atydkra ¢és auktorokra nem hivatkoz-
hat, s melyet meggy6z6désink szerint a misztika
alapfogalmainak meg nem értése és elcsavarasa
sugall.

8. Osszegezve az elmondottakat, Hangstlyozzuk,
hogy a misztika minden ember szdmara vald. A
misztikai élet lényege a Iéleknek eggyévalasa az
Isten torvényeivel, a fOparancs szellemében és a hit
erejében és pathoszaban valo élet, az ember komoly
Onatadasa Istennek; az isteni ¢életnek kidolgozésa
onmagunkban S ezzel egyiitt az emberi 1ét mélysé-
geinek ¢élvezése. Azonban a rendkiviili misztikai
jelenségek a misztika lényegéhez  nem tartoznak, S

1 484,
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rendszerint azoknal Iépnek fel, akik pszichologiailag
hajlamosabbak ra. S ugyancsak téves a misztika le-
het6ségét, s ezzel egyiitt az egyetemes keresztény élet-
eszményt a keresztény lelki¢let torténeti formai ko-
ziil csak a visszavonult, vilagtél messze ¢l6 formara
korlatozni. ,Higyjétek el nekem, hogy nem azon mu-
lik a dolog, hogy szerzetesi ruhaban van-e valaki.”
A misztikdi élet 1ényege, az Istennek komoly szere-
tete semmi rendkiviilit és feltinét nem jelent. Mint
a nagy misztikusokat idéztiik, benne élhet valaki
anélkiil, hogy maga tudnd vagy kiilonosebben gon-
dolnd. Tehat elvileg semmi nehézség nincs, hogy a
vilagban allo, ott mikodd és kiizdd ember valdban
misztikai  életet éljen. ,,Mondhatja nekem valaki:
Nem tudok bojtolni, de mondhatja-e valaki: Nem
tudok szeretni? Mondhatja valaki: Nem tudom a
szlizességet megtartani, nem tudom mindenemet el-
adni és a szegényeknek adni. De mondhatja-e valaki:
Nem tudom az ellenségeimet szeretni .. — Beliil
a sziviinkben van egy hely, ahova be kell térniink.
Mert nem tavoli tajakon van az, ami tOlink kivan-
tatik'.?

A misztikdi élet tehat jelenti az egyetemes ke-
resztény ¢leteszményt. A misztikdnak ezt az egye-
temes hivatottsagat nem lehet kérdésessé tenni az-
altal, hogy a vilagban esetleg nem gyakori. Az élet
esetleges sivarsaga semmit sem valtoztat az idealok
kotelez6 erején. A misztikai eszmény nem luxus,
nem tetsz€s szerinti tobblet, amelyre az vallalkozhat,

1 A belsé varkastély 3. 1. 2. fej.
2 Szent Jeromos: L. I. Com. in Matth. c. V.
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aki akar. Egyediill a misztikai élet a helyesen kifej-
lett szellemi- ¢és lelkiélet. S mivel a vilagban olyan
kevés van az egész-élet akarasabol, a heroizmusbol,
amely a misztika Iényegét teszi, éppen ezért olyan
sivar és szegény ¢és nyomorult az emberi élet. Ezért
nem tudjak emberek, mi az a ,vita abundantius,”
a boévebben valo élet, amiért az Ur Jézus jott. Ezért
nem tudjdk olyan sokan, mit jelent szabadon, ki-
nyualtan, telten, diadalmasan, isteni oOntudattal élni.
A misztika heroizmusanak,. tiizének hianya az oka,
hogy annyi élet oromtelen, s6tét €s fény nélkiil valo,
nyognek annak terhe alatt, unalmas, szegény és ki-
csiny szamukra, S annak roppant szépségét meg
nem tudjak soha, és soha nagy langban felgyulni
nem tudnak. Ennek a heroizmusnak a hianya az oka,
hogy emberek tipegnek és babralnak, s a kiszabott
isteni vildgrend markans munkaldsaba fogni nem
tudnak. Ennek a heroizmusnak a hidnya az oka,
hogy emberek Onmagukban nem gazdagok és boldo-
gok, s raszorulnak a vildgra. Ennek a heroizmusnak
a hidnya az oka, hogy nem tud megteremni az erds
szeretet. A misztika e heroizmusdnak hianya az
oka, hogy emberek élnek hit és elv nélkil; {ire-
sen, tartalom nélkiil, mint ,,gyenge bab, mit kény- és
kedv szerint 16k a sors idébb-odabb.” Ez az oka, hogy
emberek ¢élnek Onérzetteleniil, gerincteleniil, szél-
kakasként anyagi javak és elGbbre jutasok iranyi-
tasa alatt. A misztika e heroizmusanak hianya az
oka, hogy olyan kiabrandit6 a kozélet, s sokszor an-
nal inkabb, minél komolyabb és nechezebb kérdések-
r6l van sz6. Ez az oka, hogy az életben olyan kevés
jellemességet, szilardlelkiiséget, szépséget lathatunk.
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Ezért nem nagy és isteni az élet, mert emberek éI-
nek, akik nem tudjak, mi az: Istennel eltelni és Vele
eggyé valni.

A misztikai élet tehat az élet teljessége, melyre
mindenkinek torekednie kell. Ez a legnagyobb ¢és
egyediil igazan nagy az életben: ,Mit hasznal az
embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, lelkének
pedig karat vallja?!”' Mit ér barmi az ember-sza-
mara, ha Onmagaban az erdés, boldog, O6romet ismerd
isteni \alagot ki nem alakitottal 1 A lelkiéletnek
nem a sok torténeti jamborsagi forma Osszezavardsa
és epigon értelmezése alapjan, hanem az erds isteni
fejlodnie. ,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei
Atyatok tokéletes”.? S ezt jelenti a misztikus élet.
A misztikai élet egyetemes rendeltetése tehat — épp
ugy, mint az etikai szentségé — az emberi élettel ad -
va van:

»Minden lelkigyakorlatnak végsé célja és hata-
ra a szent szemlélodés. Akik lelkigyakorlatot tarta-
nak, azoknak erre kell torekedniiik és minden torek-
vésiiket erre iranyitaniok” . . .

1 Mt. 16, 26.
2 Mt. 5, 48.
% Theotimos. 543--1
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Ha wvalakinek a fentiekkel kapcsolatban bizalma ta-
madna a szerz6h6z fordulni, levélben (megfeleld eset-
ben esetleg személyesen is), készséggel all rendelke-
zésre. Cim: Dr. Kovacs Jend segédlelkész Siimeg.
Plébania. (Cimvaltozas esetén utankiildetik.)

E konyv fébizomanyosa:

Korda R. t. Budapest, VI1II., Mikszath-tér 4.

Kaphato még egyéb konyvkereskedésekben és
a szerzonél.
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