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A torténeti ismerés psychologidja.

1. Bevezetés. A psychologia mint a szellemi tudoméanyok alapvetése.

— 2. A naiv realismus allaspontja a szellemi tudomanyokban, fokép

a torténeti interpretation)an. — 3. Idegen lelki élet megismerése. —

4. Analdgias bele¢lés és kovetkeztetés; intuitiv és discursiv elemek

a torténeti ismerésben. — 5. A lelki élet egységének ujraélése. —

6. Logikai ¢és torténeti megértés. — 7. Az érzelem és phantasia
szerepe a torténeti ismerésben.

1. Miutan a XIX. szdzadban azok a tudomanyok,
melyeknek targyai szellemi folyamatok és termékek, azaz
emberi cselekvések s ezeknek subjectiv vagy intersubjec-
ti.v. eredményei, hatalmas lendiiletet vettek, természetsze-
rien vetddik fel a kérdés, vajjon ezen ugynevezett szel-»
lemi tudomanyoknak nem a psychologia, -, mint az ember
lelki (szellemi) természetérdl szolé tudomany, szolgal-e
kozos alapvetésiil? Az els6 kisérlet, mely a szellemi tudo-
manyok logikajanak problémajat tudatosan fOlvetette, kife-
jezte mar egy alapvetd, ,,az emberi természetrél vald tudo-
many” (a science of human nature) sziikkségességét, mely-
nek segitségével a torténelmi ¢és tarsadalmi jelenségek
magyarazhatok volnanak.! A természettudomanyok zar-
tabb s egységesebb, logikailag jobban kialakult korevei
szemben a szellemi tudomanyok is kezdték észrevenni
kozos érintkezd pontjaikat s elvszeri Osszetartozasokat és
kialakult a meggy6z6dés, hogy a szellemi tudomanyok
Osszefogd kapcsa s kozos alapvetése a szellemi élet,tényei-
rol szolo tudomany, a psychologia, mert valamennyi szel-
lemi tudomany tartalma a kozvetlen emberi élmények
utjan keletkezo cselekvésekbdl és ezek eredményeibdl all.

' J St Mill: A System of Logic (1. ed. 1843.). London.
1905. G. Routledge and Sons. p. 509.



Mig a mechanika a természettudomanyok kozos alap-
jaul mar évszazadokkal eldbb kinalkozott, addig a psycho-
logidnak a szellemi tudomanyokra vonatkozd egyetemes
jelentOségére s alapvetd természetére vonatkozd nézet
csak a XIX. szazad masodik felében alakul ki. Ennek oka
részint a psychologianak, részint a szellemi tudomanyok-
nak sajatos torténeti fejlodése. A psychologia kezdettol
fogva a mult szdzad kozepéig a természetphilosophia, ille-
téleg kés6bb a metaphysika fliggeléke. A szellemi tudo-
manyok természetesen targyuknal fogva kezdettdl psycho-
logizalnak, de jollehet tartalmuk egy a lelki élettel alta-
laban foglalkoz6 tudomanyra természetszerien utalni lat-
szik, nem érzik ilyen alapvetd tudomdny Iétjogdnak sziik-
ségességét, igy a psychologiara, mint 0nall6 tudomanyra
valo tekintet nélkiil fejlédnek a torténetirds, jog, philo-
logia, a tarsadalomra vonatkozd reflexiok, allamelmélet.
Hogy azonban a nem rendszeresen kifejtett, hanem csak
alkalmi psychologiai elméletnek, mely példaul az antik
gondolkodoknal talalhatdo, milyen nagy befolydsa volt a
szellemi tudomanyok egyes teriileteire, elég Platon allam-
tanara hivatkozni, mely egészen politikai psychologian
épiil fel; a tarsadalmi osztilyok ama allegorikus psycho-
logiai magyarazatara, mely a Adyog, Ovuog és émb-vuia-
nak, mint a 1élek elemeinek az dpyovtec, pviakéc és dnuovpyol
ozik; a szlikségletérzéseknek az allam keletkezésében
valé szerepére; a collectiv tulajdonrendszernek a magan-
tulajdonrendszerrel szemben vald psychologiai megokola-
sara stb.

A szellem egyediili alaptudomanya egészen a XIX.
szazad kozepéig a philosophia. A psychologia csak a philo-
sophiai rendszereknek vagy bevezetése, vagy kovetkezménye
volt; bevezetése az angol gondolkoddkndl az ethikdba s
jogphilosophiaba, deductiv uton nyert kovetkezmény a
XVII. szazad nagy metaphysikai rendszereiben. Nagy
nehézséggel jart az, hogy a lelki ¢let vizsgalata a philo-
sophiai 6studomanytdl elszakadjon s e kutatasi koér oOnal-
losaga elismertessék. Megnehezitette a psychologia fiig-
getlenségi harczat az a koriilmény is, ht>gy a lelki élet
buvarlata természettudomanyi ismérési nrodell utan indul:
elészor mechanikai, majd bioldgiai kategoridk uralkodnak
benne; az associationizmusnak XVIII. szdzadbeli képzet-
mechanikgjat felvaltja a bioldgiai szempontnak XIX. sza-
zadbeli egyeduralma. V4jjon milyen kapcsolatba 1éphettek
volna a Descartes-, Spinoza-, Hobbes-, Locke- s Hume-



féle, physikai analdgidkkal dolgozo, a lelki mozgdsok k6zos
alapformait keres6, a hatartalanul gazdag lelki életet
rationalis egységekbdl, psychikai képzetatomokbodl kisza-
mit6, a lelki élet eleven egységét figyelmen kiviil hagyo
constructiv  psychologiaval azok a szellemi tudomanyok
(mint példaul torténelem, philologia, jogtudomany stb.),
melyek nem egy elemekbdl speculative 0Osszeszerkesztett
mens ahstracta-vsd, hanem gondolkodd, akard és cselekvo,
bonyolultan értékeld, czélok szerint miikddé eleven tudat-
totalitasokkal foglalkoznak?

A mikor pedig a XIX. szidzad masodik felében a
psychologia 0Onallosagra vergddni latszik s elszakad a
metaphysikatdl, akkor megint nem természetes testvérei-
vel, a szellemi tudomanyokkal 1ép szorosabb szovetségbe,
hanem autonomidjat teljesen a physiologidnak szolgaltatja
ki. Objectiv és empirikus positiv tényvizsgalat czimén a
lelki élet vizsgalata majdnem kimeriil a szellemi tények-
kel parhuzamos physiologiai jelenségek buvarlataban. Egy-
szerre minden egyéni, tarsadalmi és politikai jelenség
vizsgalatanak elmaradhatatlan indexévé valik a ,,physiolo-
giai” jelz6. Majdnem minden kutatdst, melyet ma psycho-
logiainak jelziink, harmincz-negyven évvel ezeldtt physiolo-
giainak kellett hivni. Nem az volt az els6 feladat, hogy a
vizsgalando lelki jelenséget eldszor is ugy irjuk le, a mint
tudatunkban jelentkezik, hanem hogy kutassunk azon ,,cor-
ticalis centrum” vagy ,, sensorialis sik” utdn, meiybén az
illetd jelenség lefolyik, illetéleg kapcsolodik. Alig egy-két
évtized Ota kezdett egyetemesebbé valni a belatds, hogy a
physiologia nem elégséges ahhoz, hogy a lejki élet ,tor-
vényeit” megallapitsa.

A lelki életre vonatkozd vizsgilatok tulnyoméan s
mar per deftnitionem physiologiai jellege nem engedte;
hogy magabdl a psychologiabdl induljon ki az a torekvés,
mely az egyes szellemi tudoményokkal szorosabb kapcso-
latba hozhatta volna. Ez a tendentia inkdbb a szellemi
tudomanyok fejlodésének wvalt sziikségképi eredményévé.
A torténelemnek, philologianak, jogtudomanynak, a tarsa-
dalmi jelenségekre vonatkozd ismeretkdroknek nagyaranyt
fejlédése mindinkabb éreztette egy valamennyilikkel kozos,
a tudattényeknek mint olyanoknak vizsgalatin nyugvo
alapvetés sziikségességét. A torténelmi, philologiai, jogi
és tarsadalmi tudomdanycsoportok nagy evolutidja a XIX.
szdzad tudomanytorténetének egyik féeredménye. Ezen
tudomanyok kozos sajatsaga az, hogy lényegiikben az
emberi szellem folyamataival s ezek eredményeivel, az



emberi természet psychikai oldalaval foglalkoznak s igy a
természettudomanyok mellett a tudomanyok kiilon egysé-
ges rend szerét .alkotjak, melynek sajatos elvi hattere van.
Ezeknek a tudoméanyoknak az ember lelki életének egyes
nyilvanulatai a targyuk, mig a lelki élet egyetemes (faj-
szerll) sajatsagainak vizsgalata (a psychologia) valameny-
nyiiikre nézve alapvetd jelentOséglinek latszik s ugy tlnik
fel, mintha éppen az utdbbi kutatds advan meg a szel-
lemi kutatdsok fundamentélis tényeinek s szabalyszerii-
ségeinek leirasat, hozza létre ¢és biztositja egyszersmmd”
eme tudomanyok egységességét is. Ez az alapvetd tudo-
many szolgéltatna az egyes szellemi tudomanyok torté-
nelmi s tarsadalmi tényei szamara a magyarazatot. Bar-
milyen szembeszoké is a psychologianak s a szellemi
tudomanyoknak ez a kapcsolata, mégsem valt egyetemes
meggy6zO0déssé, mert a hosszamultt, de rovidtdrténeti
psychologia aranylag kevés concret segitséget tudott fel-
ajanlani a4z egyes szellemi tudomanyoknak, gy hogy az
utébbiak, a mennyiben a lelki életrél valdo ismeretekre
tamaszkodtak, ezeket nem a mindig csak legelemibb lelki
jelenségekkel s ezek felbontasaval foglalkozd és a valo-
sdgos lelki életben el6fordulé bonyolult folyamatok elem-
zését mell6z6 ,tudomanyos” psychologiabol meritették,
hanem abbdl, melyet az altalanos intuitiv élettapasztalat
(,,emberismeret”) mindenkinek minden tovabbi faradsag
nélkiil rendelkezésére bocsat.

Hogy a szellemi tudoméanyoknak végsé elemzésben
a psychologia az alapvetése, legjobban az a methodikai
koriilmény latszik bizonyitani, hogy a szellemi, tudomanyok
k6z0s  heuristikus elvei valamennyien psychologiai termé-
szetli totelek.! Ilyen a subjectiv megitélés elve, melynél
fogva ha valahol oly jelenségeket vesziink észre, melye-
ket a magunkban megélt szellemi folyamatokhoz hasonld
folyamatokkal hozunk kapcsolatba, akkor a sajat magunk
élm” ye a megitélés mértéke, azaz minden lelki élet csak
a D" lelki életiink analdgigjara foghaté fel, minden idegen
psychikai tény constatdlasa a sajat éniink mozzanatainak
a targyba vald introjectidja alapjan lehetséges, k szellemi
kornyezettdl vald fiiggés elve szintén psychologiai termé-
szetl maxima, melynek értelmében a szellemi jelenségek
és v termékek vizsgalatanal kutatni kell azon szellemi milieut,
a mely akir az egyes, akar a kozosség lelki torténését
befolyasolja s a melynek- hatdsa alapjan azutan a lelki

'V. 8. ez elvekre nézve Wundt: Logik.” IT1. S. 26 ff.



folyamatok megérthetdk. Természetesen a szellemi kornye-
zet egyes mozzanatai ismét csak a magunk lelki életének
analogiaja Utjan, a subjectiv megitélés elvének alapjan
érthetdk.

A mig a természettudomanyoknak methodikai alapja
az altalaban kisérleti variatio szamara hozzaférhetd és
elvben mindig mathematikailag feldolgozhaté megfigyelése
annak, a mit az érzéki szemlélet nyuajt: addig a szellemi
tudomanyok modszere az idegen lelki életbe vald transpo-
sition alapul, melynek viszont az dJnmegfigyelés az eldfel-
tétele. Amott tehat a czél egyetemes torvények levezetése,,
melyeknél minden szellemi mozzanattol elvonatkozunk,
vagyis minden természeti torténésnek ezen torvényes Osz-
szefiiggésekbe vald besorozasa, emitt pedig a czél az
emberi cultura alkotdsainak s ezek lelki rugo6inak a
maguk fejlédési dsszefliggésében valdé megértése.

Fontos és jellemzO a természeti és szellemi tudoma-
nyok ezen targyi és methodikai eltérései mellett azon
lelki folyamatok psychologiai kiilonbsége, melyek 4altal a
tudomanyok e két nagy korének targyait felfogjuk ¢és
methodikusan feldolgozzuk. A kiilsé természetet megismer-
Jiik, a szellemi életet pedig megértjiik. Minthogy a szel-
lemi élet mindig csak physikai jelekben nyilatkozhatik, a
szellemi tudomanyok targyai egyszersmind physikai tar-
gyak és folyamatok is (szo0, taglejtés, iras, szellemi ter-
mékek). A kiils6 politikai és tarsadalmi, gazdasagi €s
vallasi, jogi és technikai folyamatok, melyek térbeli jelek-
ben nyilvanulnak, sem nem volndnak értheték szamunkra,
sem nem érdekelnének benniinket, ha nem lelki folyama-
tokbdl szarmaznéanak, vagy nem lelki folyamatokat valtot-
tak volna ki. A szellemi tudomanyok a physikai jeleknek
jelentést adnak, interpretaljdk oket, a valdsagos és foly-
tonos szellemi torténést toredékes tényékbdl  construalni
torekszenek. Innen az interpretatio a szellemi' tudomanyok
kozos specifikus methodikai mozzanata, mely visszakdvet-
keztet azon lelki folyamatokra, melyek a szellemi termé-
keket létrehoztak s igy ezeket megérteni torekszik. A ter-
mészetet ismerni €s magyardzni akarjuk, vagyis az adott
természeti jelenséget oly Osszefiiggés tagjaként kimutatni,
melyben nincsen ellenmondas az ismerés altalanos eldfel-
tételeivel. A szellemi folyamatokat, mint a természetieket,
probaljuk ugyan magyardazni is, azaz a megelézo feltéte-
lekbdl s ezek 0Osszefiiggésébdl levezetni, de ezen kozvetett
ismerésmodon kiviil a szellemi folyamatokat meg akarjuk
érteni 1is, vagyis tudatéletiink alapjan kozvetleniil, belséleg



megismerni. A természeti targyakba nem tudjuk magun-
kat belevetiteni, beléjiik tudatmozzanatokat introjicialni
(legfeljebb mythologiai fokon és metaphorikusan) ugy, a
mint cselekvé embertarsaink kiils6 megnyilatkozasai mogé
vetitlink gondolatokat, motivumokat, Ujra- atéljik érzelmei-
ket, akaratfolyamataikat, wjra megéljiik gondolatrendszerii-
ket. A lelki élmények kozvetlen felfogasa valasztja ketté
a szellemi tudomédnyi s a természettudomanyi ismerés
utait és czéljait: a subjectiv belsd megértést és az objectiv
kiilso magyaradzatot, a psychikum kozvetlen megragadasat s
a psychikum kozvetett, discursiv feldolgozasat.

2. A szellemi tudomanyok logikdjaban lefolyd ama
nagy vita, melyet husz évvel ezelott Windelband inditott
meg a torténettudomanynak a tudomanyok: kozt vald hely-
zetét illet6leg, manapsdg mar kétségkiviil nyugvopontra
jutott. Ha nem is sikeriilt Rickert-nek’ elfogadhatova
tenni egyrészt 4z értékszempont bevonasaval a tudo-
manyoknak természettudomanyokra és culturtudomanyokra
vald felosztasat, masrészt az egyetemesités és singularisalas
egyetlen logikai (formai) szempontja miatt mellézni a ter-
mészet €s szellem materialis kiilonbségét, melynek alapjan
beszéliink természettudomanyokrol és szellemi tudomanyok-
rol: mégis e logikai vizsgalatoknak és vitdknak sikeriilt
szilard eredményre jutni a torténelmi ismerésnek a termé-
szettudomanyi ismeréstdl kiilonb6zo, sajatos természetét
illetdleg. A természettudoméany ugyanis azt czélozza, hogy
fogalmaival a kiilonb6ozé jelenségek belathatatlan sokasa-
gat egybefogja, ismerésczélja a torténés egyformasaganak,
vagyis torvényszeriségének keresése. Ezzel szemben a tor-
ténelem az egyest, az egyszer megjelend valosagot, 4 sin-
gularist rajzolja meg, legyen bar ez akar individualitas (pl.
Napoleon), akar egy collectiv jelenség (pl. valamely nép
fejlodése, vallasos mozgalom, egy korszak).? A természet-

" Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung. 2. Aufl. 1913. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.? 1910.

? Egyel6re melldzziik azt a kérdést, vajjon hogyan illeszkedik
be a psychologia a tudomanyok rendszerébe, mikor mint egyeteme-
sit6 tudomany a természettudomanyok ismerésczéljat koveti, de mint
a lelki - életre vonatkozd tudomany viszont a szellemi tudomanyok
korébe tartozik. V. 6. Kornis Gyula: Oksag ¢és torvényszeriség a
psychologidban. Budapest, 1911, 164 — 191. 1. Egyszersmind hang-
sulyozzuk, hogy a nomothetikus ¢és idiographikus tudomanyokra vald
felosztast nem akarjuk a tudomanyok merev elvalasztasanak tekin-
teni® A torvényszeriiség és az egyszerisOg (singularitas) fogalmai csak
a két polaris ellentétet kifejezd szempontok, melyek kozdtt a tudo-
manyok valésagos munkéja oly valtozatos fokozatokban mozoghat,



tudomany ugy adja el6, a mi mindig van, a torténelem
pedig, a mi egyszer volt; amaz az egyetemest keresi a
természeti torvény alakjaban, emez az egyest a torténeti
tény formajaban.

Mind a természeti torvény, mind a torténeti tény, bar-
mennyire is fel vannak logikailag dolgozva, végsé elem-
zésben a valosagra vonatkoznak: a természettudomanyok
¢s a torténettudomanyok valdésagtudomanyok. A természet-
tudomanyoknak a kiilon természeti targyak és folyamatok
a megfeleld realitdsai; a torténettudomanyoknak ellenben
a szellemi (akéar egyéni, akar collective élet fejlodése, mint
egyszer lefolyt valosagsor a targyanak, a mely. azonban ter-
mészetesen csakis térben el6forduld targyakon és folyama-
tokban jelenhetik meg el6ttiink. A torténelmet a szellemi
folyamatok szempontja érdekli még akkor is, ha latszolag
anyagi dolgokra vonatkozik targya; pl. foldrengés, elemi
csapasok, épitkezések stb. leirdsandl nem maga az anyagi
folyamat érdekli a historikust, hanem az, vajjon milyen
lelki hatdsa volt az elemi csapasnak, milyen érzelmi vagy
akarati motivuma volt valamely épitkezésnek, milyen szel-
lem nyilvanult meg ebben stb. Egy orszag éghajlata, hegy-
”¢s vizrajza épp oly k6zOmbos volna a torténetird szamadra,
akarcsak a Mars valamely részének fOldrajza, ha mindig
kozvetve és kozvetleniil nem befolyasolnd a népek psycho-
logiai alkatat s igy a torténelem folyésat.'

A természeti vilagra nézve a koztudat allaspontja,
mint ismeretes, a naiv vagy praktikus realismus, mely sze-
rint ezt a vilagot érzékeimmel ugy veszem észre, a mint
van. A szememmel, fiilemmel s mas érzékszervemmel észre-

hogy inkabb csak egyik vagy masik szempontnak tilnyomosagarol,
semmint absolut kizarélagoissagarol- lehet szo6. A nomothetikus tudo-
manyok a torvényhez az egyes Osszefliggések leirasa utjan jutnak,
viszont az idiographikus torténettudomanyok az egyes megértésében
dltalanos fogalmakra ¢és tételekre szorulnak. igy a generalizaloé ¢és
individualizalé gondolkodas egymasba nyulik, a kiilonbség pedig az,
vajjon melyik a czél s melyik az eszkéz? Generalizalas és individua-
lizalas csak logikai ismerésforma, melynek alkalmazasatol fliggetlen
az a kérdés, vajjon a természeti jelenségek is a maguk sajatos tér-
beli és iddbeli lefolyasukban valamennyien nem singularisak, azono-
san soha vissza nem térok-e épp gy, mint a torténeti jelenségek?

' Mind e helyen, mind a tovabbiakban torténelmen genetikus
szellemi tudomanyt értiink, tehat nem genetikus tudomanyt dltaldban.
Az utobbi értelemben genetikus (torténeti) tudomany a geologia,
palaecontologia stb. is (V. 0. e kérdésre nézve A. D. Xénopol: La
théorie de I'historie> Paris. 1908. p. 24.). A torténelemnek, mint a
genetikus  szellemi tudomanynak a szellem fejlodése a targya, mig a
genetikus természettudomanyoknak a természet fejlodése.
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vett sajatsagokat maguknak a targyaknak tulajdonitom: a
dolgoknak ez a nagysaguk, alakjuk, sziniik, keménységiik
stb. van. Hogy az ég felettink nem kék, a t6 szine nem
z6ld, hanem hogy a ,kék” és ,,z61d” ,bennem” el6forduld
érzetek, erre nem gondol a koztudat, melytél a szemlélet-
tartalmaknak, mint a tudathoz tartozoknak az észrevett
dolgoktol valé megkiillonboztetése teljesen tavol all. Sot at-
viszi ezt az allaspontjat az ok és hatds Osszefliggésér-e is.
melyr6l azt hiszi, hogy kozvetleniil érzékeli egyik jelen-
ségnek a masikra vald hatdsat s magat az okozast, a dyna-
mikus kapcsolatot ,latja” 1 Ezzel szemben az érzéki tulaj-
donsagok subjectivitasanak elve végigvonul a gondolkodas
egész torténetén. A naiv realistikus allaspontot az ujkorban
elméleti szempontbdl elvszerien — mint ismeretes — Gualilei
kezdi ki Il saggiatore-jében (1623), midon a természeti
kutatas eldfeltételéiil kimondja, hogy az anyagot csak tér-
tél, id6tol és quantitastol meghatarozottnak kell gondol-
nunk. A modern természettudomany ez elvébdl folynak az-
utan Descartes, Hobbes, Locke ismert gondolatai s a mo-
dern ismeretelméleti felfogas, mely szerint a szemlélet nem
a dolgoknak tulajdonsagaikkal valé passiv befogadasa, ha-
nem a tudatnak az ingerekre vald reactija, melyet bizo-
nyos tevékenység, objectivald functio kisér, s hogy nem
maguk a dolgok a kozvetlen ingerek, hanem az érzékszer-
vekre valo causalis behatisaik, melyek megfelelé physio-
logiai valtozasokon mennek keresztiil.

Nem kevésbbé érvényesiil a naiv vagy praktikus rea-
listikus allaspont a szellemi jelenségekre vonatkozodan, a mi-
nek igen nagy fontossiga van a szellemi tudomanyokban
altalaban, de kiilonosen a torténettudomanyban. Ebben
ugyanis a psychologiai realismus historiai realismussa valik,
mely azt hiszi, hogy a torténelem a megtorténtnek passiv
tilkorképe, adaequat copidja, melyen az eseményeket fel-
fogd elme semmiféle stilizdld6 nyomot sem hagy. A torté-
nelem czélja tagabb értelemben a mult egészének recon-
structi6ja. Ehhez pedig kettd kell: areconstructio alapjaul
szolgalo torténeti maradvany és a reconstruald elme, vagyis
a jelen tudata. Az utobbi feltétel vizsgalata a torténeti
ismerettan kiindulépontja. A koztudat, melynek Ontudatlan
allaspontjaban osztozik a legtobb torténetbuvar (s hogy
mily joggal, majd latni fogjuk), azt hiszi, hogy a masok
lelki jelenségeit kozvetleniil veszi észre, kozvetleniil ,,latja”
valakinek a haragjat, 6romét vagy banatat, arczardi ,,0lvas-
hatja le” gondolatait és kivansagait; masok szavait nem
puszta symbolumoknak nézi, melyeknek a sajat lelki életé-
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b6l kell tartalmat kolcsonozni, hanem azt gondolja, hogy
kozvetlenlil veszi észre a szavakban kifejezett tartalmat.
A mint valakinek alakjat, szinét, mozgasait észrevesszik,
hasonlokép latjuk gondolatait, érzelmeit, vagyait és akara-
sait is. Tavol all a koztudat naiv allaspontjatdl az a gon-
dolat, hogy csak a testi jelenségeket veszi észre s hogy
minden, masnak tulajdonitott lelki jelenség csak a mi tuda-
tunk alapjan van belevetitve, hogy a mi tudatunk a maga
introjectioja alapjan a kiilsé jeleknek (mimikai mozgasok-:
nak, szavaknak stb.) jelentésaddja. Nem gondol a naiv
realista arra, hogy a mikor a masok lelki -életérdl tudomast
vesziink, ez a tudomasulvétel nem valami hideg theoretikus
lelki folyamat, hanem at meg at van itatva a magunk
tudatanak subjectiv mozzanataival: érzelmeivel, 6romével és
banataval, igenlésével és tagadasaval, vagyaival és akara-
taval, kialakult értékfelfogasaval.

Egyébként mind a természettudomanyi ismerés, mind
pedig a szellemi tudomanyokban szerepld megértés psycho-
logiai természetiiket illetéleg bizonyos mértékben kétség-
kiviil megegyeznek egymassal.

Az érzéki szemlélet ismerésanyagat nem hatarozzak
meg egészen a jelenlevd ingerek. Az eldttem 1évé zold
fedelti papirostomeg, melyet konyvnek ismerek fel, mint
ilyen sokkal tobb szdmomra pusztan a jelenlevé ingerektdl
kivaltott szemlélettartalomnal. Ehhez azonnal hozzakapcso-
l6dnak az elézGen ram hatott analog ingerekbdl keletkezett
emlékképek. Szamunkra a konyv szemlélete mint kész
ismeretegész valik tudatossa; a psychologiai analysis azon-
ban azt mutatja, hogy a szemléletnek csak bizonyos elemei
keletkezhettek a jelenleg hatd ingerek utjan (ingercompo-
nensek), a tobbi elemek pedig mint emlékképek (marad-
vanycomponensek) vettek részt azon, bar nem tudatos, de
természetszerlien kovetelt hypothetikus Osszeolvadasi folya-
matban, melynek csak eredménye, a szemléleti kép szok-
ken a tudat elé. Az ingerekre visszahat6 tudat apperceptiv
moddon hirtelen kiegésziil a maga emlékképeivel.

Az eddigi psychologiai mozzanatok szempontjabol a
megértés is az ismerés egy faja, mely azonban nem magara
az érzéki szemléletre iranyul, hanem a mdgdtte rejlé psy-
chikumra. Az idegen szellemi élet megismerése csakis a
sajat lelki életiink szemlélete alapjan lehetséges. A fejlett
tudat ezen onszemlélete az apperceptiv tudatkiegésziilés, vagyis
a jelen és mult componenseinek Osszemiikodési processusa
szempontjabol hasonld az érzéki szemlélethez. A mikor pedig
idegen személyek physikai jeleinek szemléletébe sajat tuda-
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tunkbol lelki mozzanatokat introjicidlunk, ez a folyamat
ugyancsak apperceptiv tudatkiegésziilésnek mindsithetd. Az
a koriilmény, hogy itt a kiegészité componensek a lehetd
onszemlélet analog mozzanatai, a megértésnek, mint ismerés-
folyamatnak természetén egyaltalan nem valtoztat. Az sem
a megértésnek az ismeréssel szemben vald specifikus sajat-
saga, hogy a megértés folyamataban az idegen lelki életet,
melyet wjraéliink, ugy érezziikk és képzeljik, mint a mely
nem benniink, hanem tényleg egy idegen psychében bir
valosaggal, mert az érzéki szemlélet targyat is magunktol
fiiggetlennek, kiviiliink realitassal bironak fogjuk fel. Tisz-
tan a szemléleti ismerés apperceptiv folyamata szempontja-
bol tehat a természeti és szellemi tudomanyok ismerés-
processusa homogen; ¢ tekintetben a két tudomanykor alta-
lanos psychologiai elofeltételei kozosek. Egyéb szempon-
tokbol azonban egészen eltérnek egymastol.

3. A torténeti ismerés vEégsd elemzésben szellemi
folyamatok ¢€s eredmények megértése; kérdés tehat; vajjon
hogyan megy végbe a torténeti ismerés, mint valamely
egyszeri szellemi fejlodés valdsagsoranak reconstructioja?
Vijjon ez is oly discursiv jellegli-e, mint a természettudo-
manyos ismerés, mely nem a valdsidg kozvetlen masolasara
torekszik, hanem a roéla kellden feldolgozott fogalmak utjan
az érzékileg szerzett képzet-anyyg atformaldsara, a mely
ismerési folyamatnak az ismétlédés alapjan constatait valo-
sdg-congruentia a helyességi kritériuma? \ajjon a torté-
neti ismerés' is oly fogalmi egyszeriisitése-e a jelenségek
attekinthetetlen sokféléjének, mint a természettudomanyi
ismerés, vagy pedig az egyszer lefolyt szellemi allapotot
akarvan visszaallitani, ezt nem fogalmi behitéssel, hanem
kozvetlen, intuitiv megértéssel eszkozli-e? Szdval hogyan
jon létre bizonyos physiko-psychikai adalé¢kok alapjan az
a theoretikus kép, a melyet torténelemnek neveziink?

Ezen ismeretelméleti kérdésekbdl kdvetkezik azutan

Kiilonbséget kell tenniink toreénet és torténelem kozott. Az
elébbi a torténeti valdsdg, vagyis az események tényleges lefolyasa,
az utobbi pedig az a tudomany, melynek targya a toOrténet, azaz a
torténeti  valosag. Mikor Julius Caesar a gallusokkal harcolt, torténe-
tet csinalt, mikor pedig a De bello Gallico cz. m (ivét irta, akkor tor-
ténelmet alkotott. Olyan a kiilonbség a kettd kozott, mint a ndvény
novése s a botanika, a latds és az optika, a gondolkodas és a logika
kozott. A magyar sokszor haszndl a forténelem helyett torténct-et;
pl. a mivészettorténet, holott ez voltakép a miivészetek torténetérol
valo tudomany. A iotopio nem a torténetet (torténést) jelenti objectiv
értelemben, hanem a tények kutatdsara vonatkoz6 subjectiv tevékeny-
ségiinket (iotopém = kutatok, vizsgalok).



18

az a probléma, hogy vijjon a torténeti ismerés mennyiben
tamaszkodhatik a psychologiara, mint a lelki jelenségeket
leifo, osztalyozd s lehetd torvényszeriiségiiket keresd, tehat
egyetemesitd tudomanyra? Vilagos, hogy ennek a kérdés-
nek eldontése a torténeti ismerés intuitiv vagy discursiv
természetétdl is fiigg.

Minthogy a torténeti ismerés mdasok lelki életének
kiilsé jelek alapjan valo megértése és eldadasa, az tehat
alapvetd problémank, véjjon hogyan ismerhetjiik meg a
toliink kiilonbozo, idegen lelki életet?

Az egységes lelki élet nem valami holt, abstract ele-
mekre szétszedhetd s igy kiilon-kiilon, mozzanataiban egy-
mastol fliggetleniil vizsgalhaté valami, mint a physika tar-
gyai, .hanem eleven, egységes, folytonos atalakulasban 1évo,
sohasem zart totalitds, mely csakis mint minden ilyen moz-
zanataban egységesen Osszefiiggd €l és valtozik. Ez az orga-
nikus tudategész nem tekinthetd bizonyos végsd elemek
Osszekapcsolasabdl szdrmazd aggregatumnak. Mindig csak
egységes ¢éniinket ¢éljik at; az éntdl elszakitva sohasem
jelent képzet, érzelem, akaratfolyamat psychikai valosagot.
A nagyrészt naturalistikus ismerési modell utan induld, ato-
mistikus mozaikpsychologia ,.elemei” pusztan elvont, sche-
matikus jelzések, mesterséges symbolumok, melyekbdl soha-
sem rakhatd Ossze a lelki élet végteleniil bonyolult egysé-
ges €és eleven concret vilaga. A lelki élet, mint valdsag,
mint az idében tartd én sohasem ragadhaté meg e, durva
kategoriakkal torténd reproductiv  synthesis, az elemek
valamiféle Osszeadasa altal, hanem csakis belsdleg, kozvet-
leniil, a megélés immanens modjan, azaz intuitio Utjan. A
magunk concret, egyéni lelki valosaganak lehetd tokéletes
ismerete — s ebben Bergsonnak teljesen igaza van —
csakis ily kozvetlen intuitio altal érhetd el; viszont ez az
intuitive szemlélt lelki valosag csakis megélhetd, de fogai
mak és szavak utjan, melyek mindig tartalmaznak altala-
nossagot, masok szamara adaequat mdédon ki nem fejez-
heté. A tudomanynak mar eleve le kell mondania a lelki
¢leT ilyen tokéletességi foku ismeretér6l. Ha egyaltalan
tudomdnyos ismeretet akarunk szerkeszteni a lelki életrdl,
kénytelenek vagyunk a folyton folyo lelkiallapotokat meg-
rogziteni, egyes mozzanataikat isolalni s kiilon elemezni.

Ezen utobbi eljarast is végs6é elemzésben csak a
sajat tudatfolyamatainkra alkalmazhatjuk. Mar csak azért
is, mert a sz6 sajatos értelmében tudatfolyamatot csakis
kozvetlentil, azaz sehol mashol, csakis dnmagunkban, tapasz-
talhatunk. Egy ember sem nyer kozvetlen bepillantast abba,
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a mi a masik tudatdban végbemegy. Ezért minden mas
emberre vonatkozo psychologizaldsnak végso alapja az intro-
spectio.

Ha azonban a lelki életr6l dltaldban csak introspectia
utjan szerezhetnénk tudomast, akkor eme Onbefalazott alla-
potban csak a magunk lelki életérél szadmolhatnank be,
minden psychologia voltakép autobiographia volna s nem
az ember lelki életérdl altalaban sz6l6 tudomany. Honnan
nyeri azonban a psychologus a masok lelki életér6l vald
ismereteket, ha kozvetleniil csak a magamagaét ¢éli meg?
Kiils6 jelek kozvetitésével, a szellemi élet nyilvanulataibol
¢és termékeibdl, melyek a hangbeli és irdsbeli nyelv szavai-
ban, gestusokban, a miivészet alkotasaiban, alkotmanyokban,
a vallas és cultus bizonyos formaiban stb. megnyilatkoznak.
Ezekrol pedig kizardan érzékeink kozvetitésével szerziink
tudomast, a mennyiben latjuk, halljuk, tapintjuk stb. Oket.
Kutatasunk utja mindig érzéki kozegeken megy keresztiil.
Minden, sajat énlinkon kiviil torténd szellemi folyamat el6-
szOr csakis mint érzéki benyomasok complexusa a mundus
sensibilis-hen van szamunkra adva A csupan csak érzé-
kekkel rendelkezé s nem gondolkozd lény szamara ezek a
szellemi nyilvanulatok és termékek csak bizonyos dolgok
mozgasanak latasszemléletei (gestusok), vagy csak kis fekete
foltoknak és vonalaknak fehér papiroson vald 0Osszetételei
(betlik), vagy zorej-, hang-, szin- és formakapcsolatok vol-
nanak minden tovabbi jelentés nélkiil oly moddon, amint
érthetetlenek szamunkra az idegen nyelven hangzd vagy
irt jelek. A masok szellemi nyilvanulatainak, mint el6ttiink
felttinG, érzéki szemléleteknek azonban a mechanikusnal t6bb
jelentést tulajdonitunk, azokat,oly gondolkozo, érzo és akard
Iények megnyilatkozasanak tekintjiik, a minék mi vagyunk.

4. Az a kérdés, vajjon milyen lelki folyamatok™utjan
jutunk a masok lelki é¢letének tudatara? A legelterjedtebb
felfogds szerint, ha a magunk testén torténd psychophysikai
folyamat physikai tagjat mas lényeken tapasztaljuk, feltesz-
szik, hogy azok is hasonld psychikai ¢lmények alanyai:
pl. valaki sikoltasabol kovetkeztetiink tajdalmara. Hogy azon-
ban ez a magyardzat nem vonatkozhatik az dsszes esetekre
s igy correctiora szorul, legjobban az a tény mutatja, hogy
a mikor a gyermek a sajat kifejez6 mozgasaira figyelni
kezd, akkor mar régen gyakorolta azt a képességet, hogy
bizonyos kiilsd, physikai jeleket (gestust, mimikat stb.)
psychikai jelentéssel lat el. Kétségtelen, hogy physikai jelek-
nek ez a psychikai interpretatidja eleve feltételezi a sajat

crer

¢lményeinek mas egyénekbe vald transpositiojat, de ez a
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lelki folyamat még az ilyen primitiv fokon semmi esetre
sem analogidas kovetkeztetés, hanem inkabb szokésszerii asso-
ciate). A lelki élet fejlddésével késobb ezen associatiok
onkényteleniil végbemend elemi kovetkeztetési folyamatokkal
béviilnek ki, melyek nagyon gyorsan, majdnem észrevét-
lenill, a figyelemtél egészen gydngén megvilagitva folynak
I8 s csak akkor valnak tudatosokka ¢és vilagosakka, ha
valami kétség meriil fel.

A magunk élményeinek a mds individuumokba valo
belevetitése azonban a legtobbszor még ilyen elemi kovet-
keztetési folyamatnak sem mindsithetd, mely végsé elem-
zésben mégis csak logikai, discursiv eljaras, hanem onkény-
telén, alogikus, intuitiv, Osztonszeri, homalyos tudatéllapottal
allunk szemben, melyet legalkalmasabban beleélésnek’ nevez-
hetnénk. A beleélésben, mint éniinknek masokba valdé On-
Kénytelen objectivatiojaban, érzéki szemlélet és egyiittérzés,
nem-én és ¢én oly szorosan vannak egyesiilve egy egy-
séges actusban, hogy mint megkiilonboztetett elemek nem
valnak tudatossd. A realista, a milyen a gyakorlati
¢letben minden egyén, az embert eredetileg osztatlan psy-
chophysikai egységnek nézi, melynek kiilon physikai s kiilon
psychikai mozzanatokra valé bontisara nem gondol, azaz
tavol all t6le az a gondolat, hogy vannak embertarsain
mozzanatok, melyeket érzékeivel kozvetleniil fog fel s vannak
oly mozzanatok, melyeket nem érzékel kozvetleniil, hanem
csak belevetit. Ilyen intuitiv 6nkény telén beleéléseken alapszik
a gyakorlati emberismeret, a minden elméleti és tudomanyos
belatastol, tételformulazastol fliggetlen psychognosis, egy-
szersmind az emberekkel valo lelki banasméd (psychotech-
nika). A tudomanyos vizsgalodas fokan természetesen tuda-
tossa valik a kiilonbség egyrészt sajat éniink, masrészt az
érzéki jelekhez kotott tartalom, mint idegen szellemi folya-
mat és termék kozott.

De milyen modon tudjuk magunk elé allitani az idegen
lélek élményeit? Sajat élményeinkre valdo emlékezet nyoman;
csakis ennek segitségével (mas kérdés, vajjon tudatosan

' A hasonlésagi kovetkeztetés logikai mozzanatdval szemben

az intuitiv mozzanat kiemelésére a beleélés szo azért alkalmasabb a
beleérzésnél, melyet (Einfilhlung) tjabban f6kép aesthetikai térre kor-
latoznak (1. Volkelt: Syst. d. Asth. Bd. 1. 1905. S. 217), mert a lelki .
¢let minden élményfajara vonatkozhatik, tehat jelenti a belegondo-
last, beleérzést, beleakarast is. Barmily homalyosnak ¢&s irrationalisnak
latszik is a beleélés, ujraélés fogalma, a torténeti ismerésben vald szerepe
tagadhatatlan. Ezen intuitiv elemet nem szabad azonban &sszezavar-
nunk a metaphysikai intuitio mystikumaval.
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vagy tudattalanul) valnak a masok lelki tevékenységei és
allapotai szamunkra valosadgosakkd ¢és hozzaférhetokke.
A magunk lelki élményeire raelméliink, az elmult élmé-
nyekbe, melyek mar el6ttiink kissé idegeneknek tiinnek fel
s mostani aktiv éniinkkel szembeallithatok, magunkat mint-
egy visszahelyezziik. Ilyenféle folyamat az is, a mikor egy
masik ember élményeibe” hatolunk, mintegy az idegen én-be
magunkat belehelyezziik.

Ezek a psychologiai fejtegetések a torténeti ismerésre
nézve rendkiviili jelentdséglieck. A historikus ugyanis elmult
lelki allapotok reconstructiojan dolgozva, a rendelkezésére
alld adalékokbol a sajat tudatélete alapjan * Onkényteleniil
ugyanazon extrospectiv eljardshoz s intuitiv beleéléshez
folyamodik, mint a mely utjan é/6 embertarsainak lelki vila-
garol vesz tudomast. Torténeti forrasok, irodalmi emlékek,
tudomanyos miivek, miivészi termékek csakis azaltal valnak
a letlint szellemi élet eleven tanuiva, hogy a holt betiikbe
sajat lelkiinkb6l valamit beléjiik vetitiink, hogy az érzékileg
adottat szellemre vonatkoztatjuk, jelentéssel ellatjuk, meg-
ertjiik. A mult tudata épp ugy jelekben (maradvanyokban,
forrdsokban) 4ll adva szamunkra, a mint jelenben él6 kor-
tarsaink tudata is csak physikai jelek altal van eléttiink s
hozzaférhetdé szamunkra. A letiint korok psychikumat a for-
rasok olvasasa-alkalmaval ugyanazon kor sajatos tudatjeiei-
ben szemléljik, illetdleg e jelek alapjan tudatallapotait
atéljuk.

A probléma tehat ez: ha nincsen a historikus sza-
mara egyéb psychologiai eljards az egyszer lefolyt tudat-
aljapotok regressziv helyreallitasara, mint az alogikus,
intuitiv természetli beleélés, akkor mi sziiksége van ,,tudd
manyos” psychologiara, mely csak altalanos, a concret tudat-
Osszefliggésbol kiszakitott lelki elemek leirasat s ezen ele-
meknek a torténeti életben szereplé eleven s organikus
turjan-totalitisok megértésére nézve nagyon is egyetemes és
elvont torvényszerliségét nyljtja? Szoval: az intuitiv elja-
rassal dolgozo torténésznek van-e sziiksége discursiv psycho-
logiara?

E kérdés megoldasanak alapja ama probléma eldon-
tése, vajjon a physikai jelek psychikai jelentésadasa ki-
meriil-e a puszta alogikus beleélésben, vagy pedig sziik-

' Helyesen mondja Seignobos: La méthode historique est exclu-
sivement une méthode d'interprétation psychologique par analogie
(La méthode historique appliquée aux sciences sociales. Paris. 1901
p- 25.)
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sége van-e analogias kovetkeztetésre is? Habar a masok
lelki folyamatainak megallapitasaban elsé ¢és elengedhetetlen
modunk a beleélés, mégis tagadhatatlan, hogy — mint
latni fogjuk — ezt az Onkényteleniil torténd, megfontolast
nélkiil6zo, sokszor hatirozatlan beleélést az analogiai kovet-
keztetésnek a feltételeket mérlegeld kritikai, logikus mun-
kaja helyesbiti is. Az intuitiv és discursiv elemek 0Ossze-
szOovodését az extrospectiv megfigyelésben iigy mutathatjuk
meg legjobban, ha részletesebben megvizsgaljuk a psycholo-
giai analogizalas fajait.

A psychologiai analogias eljaras jogosultsaga, vagyis
hogy a masok physikai megnyilatkozasabol ugy kovetkez-
tethetek psychikumra, mint,a magam physikai megnyilat-
kozasa aranylik a sajat psychikumomhoz, egyrészt azon az
axioman alapszik, hogy mind physikai, mind a psychikai
mozzanatok maguk kozott kiilon-kiilon 0Osszehasonlithatok,
masrészt pedig hogy a physikai jeleknek” minden lelki életre
nézve atlag egyforma symptomatikus érték tulajdonithato.

A mi az eldbbi: axiomat kozelebbrol illeti, a legko-
zOnségesebb eset az, -mikor a physikai jeleket 6nkényteleniil
Osszehasonlitva, egyformaknak talaljuk s igy az idegen psy-
chébe teljesen a magunkénak megfeleld tudatallapotot intro-
jicidljuk (pl. a fajdalmat, ha valaki megszuratva felsikolt).
Tudatunknak azonban magyarazza  hajlandosadga, hogy a
physikai jeleknek részleges vagy rosszul megfigyelt hasonlo-
sagat véve alapul, hamar viszontlatja sajat magat masokban,
a sajat énjét norinal-psychének nézi, melynek tartalma és
szerkezete minden mas I¢lekben visszatér és igy nemcsak
az altalanos lelki functionalds moddjait, hanem sajat énjének
kiilon individualis tulajdonsagait is egyetemesiti/igy egy
visualis typusi ember természetesnek tartja, hogy minden
ember emlékezete fokép optikai képzetfolyamatokban megy
végbe.'

Az egyszerli beleéléssel szemben tudatunknak éppen
ez a sajat egyéni természetét normalissa avatd természete
koveteli az analogias kovetkeztetésnek a feltételeket figye-
lembe vevé logikai munkajat, a reflexiot.

Ha azonban olyan tudatunknak alkata, hogy az idegen
psychének csak azon mozzanataira kovetkeztethet, melyek
kiilsd jeleinek egyformasaga ezt megengedi, vagyis analogia
utjan csak azt vetitheti bele, a mit egészen azonos modon
o is megélt s igy az ovétél idegen lelki mozzanatok meg-

V. 6. W. Stem: Die différentielle Psychologie in ihren Wiho-
se Grundlagen. Leipzig. 1911. S. 54.



18

értése szamara elvileg el van zarva: hogyan lehetséges
akkor psychologia, egyszersmind torténeti ismerés altala-
ban? Hol van akkor az a psychologus, a ki temperamen-
tumos ember [étére belé tudja magat ¢élni egy telje-
sen phlegmatikus ember lelkébe, ethikus embe'r létére a
gonosztevoébe, culturember 1étére a primitiv psychébe? Mit
csinal akkor az a torténész, a kinek évezredekkel ezel6tt
letlint, toliink teljesen heterogen korszakok embereinek élmé-
nyeibe kell hatolnia, a haromezer évvel ezel6tt szerepelt
kinai csaszarok torekvéseit, a kozépkor keresztesvitézeinek
rajongasat és harcziassadgat, a kozépkori baratok askesisét
egy renaissance-kori lélek aesthetikai fanatismusat, Napoleon
hadi genie-jét stb. kell ujraélnie?

Ha tényleg minden hasonlosag hianyzik azon tudat
kozott, mely valamely allapotot atélt s azon tudat kozott,
mely ezen allapotot Ujbol at akarja élni, akkor intuitiv
hasonlosagi alap, hianyaban e disparat lelkek kozott nem
lehet megértésrol szo.! A koztudat  maga psychologiai
kovetkeztetéseiben”,csupan csak vagynd fennebb emlitett
egyformasdgi, Vagy, a most emlitett' kiilonbozoségi esetet
ismeri. A két sz€ls6 felfogasnak ezt as uralmat elémozditja
a lelki tulajdonsagok hypostazalasa. A lelki tulajdonsagokat
az Onalld, minden fokozast-kizaré jegynek hajlando a koz-
tudat nézni, mely vagy hozzatartozik valaki lelki életéhez,
vagy nem. Valaki vagy ,,okos” ,irgalmasszivii”, ,.energikus”,
Lrajongd” ¢és akkor megérti az okos, irgalmas, kemény-
akaratu s fanatikus embereket, viszont képtelen beleélni
magat a buta, kegyetlen, ingadozd és philister-természetii
ember lelkébe; vagy ,ostoba”, ,irgalmatlan”, ,,pipogya”,
,philister” s akkor meg Ilehetetlen megértenie az eleven-
eszll, szanakozo, akaraterds és rajong6 ember lelkeét.

Mindez igaz volna, ha a lelki élet ilyen merev, val-
tozhatatlan, minden rugalmassagot nélkiil6z6 disparat sajat-
sagokbol allana. Ezek azonban csak a hataresetek. A lelki
tulajdonsagok legnagyobb része nem olyan természetli, hogy
vagy megvan, vagy hidnyzik, hanem fokozatbeli kiilonbsé-
geket mutat, melyek dsszehasonlitasra képesitenek, vagyis
megengedik bizonyos fokig az  analogias beleélést és kovet-

' Ha az emberi lelki természet nem volna atlag: relative egy-
forma, ha felbukkant volna a torténet folyaman olyan egyén vagy
nép, mely egy a mienkétl eliité logika normait kovette volna; s
mely el6tt az O6rom nem Ordm, a szomorlsdg nem szomoruisag, a
harag nem harag lett volna: akkor lehetetlen volna szamunkra ama
nép vagy egyén torténetét megszerkeszteni. Ezért az emberi természet
homogeneitasa a torténeti ismerés alapaxiomaja.
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keztetést. Az irgalmasszivii nem oly absolut modon kegyes,
hogy lehetetlen volna szamara elgondolni egy kegyetlen-
séget; az okos nem oly absolut médon okos, hogy képtelen
volna megérteni egy oktalan ember cselekedetét; a zenével
nem foglalkoz6 normalis ember nem annyira amusikalis,
hogy egészen megfoghatatlan volna szdmara minden zenei
rajongas. igy tudja magat a torténész tavoli korok és egyének
érzés- ¢és gondolatvilagaba belehelyezni, jollehet kozvetleniil
csak a sajat koraét s Onmaga egyéniségéét ismerheti. Eme
psychologiai megfontolasok eleve kizarjadk ama skepticismus
lIétjogat, mely az idegen lelki folyamatok atélhetetlensége
alapjan tagadja a torténeti ismerés subjectiv lehet0ségét.

Természetes, hogy az analogids miivelet annal helye-
sebb s eredménye a valosdghoz annal kozeledobb, minél
homogenebb s congenialisabb lelkii ember hajtja végre, a
kinek a fonnebb targyalt intuitiv beleélési mozzanatok kdvet-
keztetéseihez mintegy latens modon segitségére jonnek. Az
a lelki miikodés azonban, mely altal valaki a masok lelki
tulajdonsagait a magééhoz méri és hasonlitja s a feltéte-
leket mérlegelve a hasonlosag fokat tudatosan megallapitja,
kétségkiviil discursiv, ha nem is kibontott szabalyszeres
formaju, hanem enthymemas kovetkeztetési eljaras, melynek
egyes mozzanatai azonban a legszorosabban OsszeszovOdnek
a bele¢lés intuitiv elemeivel.

Viszonylag a legegyszeriibb eset, ha analogia utjan
a lelki jelenségeknek csak quantitativ eltéréseit kell meg-
allapitanunk. Ha pl. egy kolossalis emlékezetrdl, bamu-
latos intensiv és extensiv figyelemrél van sz6, minthogy
valamennyien kisebb-nagyobb terjedelmii emlékezettel ¢és
figyelemmel rendelkeziink, ha nem is az adott mértékben,
eléggé el tudjuk a kolossalis emlékezetet és figyelmet
képzelni. Phantasidnkban emlékezetiink és figyelmiink ko-
rét, ill. dntensitasat relative konnyen tudjuk tdgitani vagy
szlikiteni, mert magunk is kiilonb6z6 idében jobban vagy
kevésbbé jobban tudunk emlékezni, ill. figyelni. SO0t meg-
van benniink a hajlandésdg minden psychologiai kiilonb-
séget csak fokbelinek tartani és az analogids kovetkeztetés
Osszehasonlitd czéljara quantifikalni. igy azonban tulsago-
san egyszertsitenénk a lelki élet gazdag, mértékre nehe-
zen vehetd vilagat; elfeledkeznénk arrdl, hogy az egyes
lelki functiok az egyéni concret tudat-Osszefiiggésben quan-
titativ kiilonbségek mellett qualitativ eltéréseket mutatnak.

A kérdés tehat ez: hogyan lehet megérteniink; ill.
analogias kovetkeztetéssel megragadnunk az idegen psyche
oly tulajdonsagait, melyek a mieinkt6l qualitative kiilon-
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b6z6k? A mig a quantitativ jellegli analdgias kovetkeztetés-
nél ugy jarunk el, hogy a sajat lelki jelenségiinkbdl ki-
indulva, ezt hasonlitjuk megnagyobbitva vagy csokkentve
az idegen, incongruensnek latszo tudatfunctidhoz, addig,
ha qualitativ kiilonbség van adva, a kiils6é jelek alap-
jan feltételezett tudatallapothoz a magunk psychéjében
egy hasonlot keresiink. Az elébbi esetben tudatomnak
jelen élményanyaga szolgdl a kovetkeztetés akpjaul;
az utobbi esetben azonban vissza kell idéznilink elmult,
hasonlo helyzetben ¢és foltételek kozt megélt élményeket
vagy lappangé tudatallapotokat, bele kell képzelniink ma-
gunkat azonos situatioba, vajjon mit élnénk 4t hasonlo
feltételek kozott. Igy egyszer csak megvilagosodik s ért-
hetévé valik az egyébként tudatom momentan allapotatol
qualitative kiilonbdz6 tiineménye az idegen Iéleknek. E lelki
folyamatban természetesen sokkal nagyobb szerepe van a
beleélési (intuitiv) mozzanatoknak, semmint a lelki tiine-
mények Osszehasonlitds 1Utjan torténd quantificatiojanal.
Pl. meg kell érteniink valakinek a primitiv népek mitar-
gyaiért rajongd gyljtészenvedélyét; minthogy jelenleg
semmit sem gyijtiink s eldszor érthetetlennek latszik el6t-
tink a mi mivészeti termelésiinkhoz képest teljesen ér-
téktelen limlomnak nagy 4ron valo gylijtése: beleéljik
magunkat tudatéletink egy el6bbi phasisaba, a gyermek-
koréba, a mikor pl. bélyegeket gyiijtottink s relative ak-
kor értékes targyainkat bélyegekért hasonld gylijtdszen-
vedélylyel becseréltiik. igy szert tehetiink egy analdgias
bele¢lés és kovetkeztetés qualitative kozos alapjara a fé-
lig elfeledett, vagy félig tudatos lelkiallapotok feleleve-
nitésével.

Ebben az értelemben mondottdk, hogy minden em-
berben rejlik valami az allatbol, gyermekbdl, miivészbol,
bolondbdl, gonosztevobdl, romantikusbol stb., s hozzate-
hetjik: nem szikséges Napoleonnak lenniink, hogy Napo-
leon™ megértsiik, sem egy masodik Kantnak lenniink, hogy
Kant érthetd legyen el6ttiink. Ugyanily értelemben mondja
Stern’, hogy egy psychologiai typus minden képvisel6jé-
ben van valami az ellentétes vagy disparat typusbol s igy
az individualitdas minden kiilonbsége ellenére is adva van-
nak az Osszehasonlithatdésagra s igy a kolcsonds megér-
tésre bizonyos fogodzopontok, csak meg kell talalnunk
Oket. Nil humani a me alienum. Vilagos azonban, hogy
mas kérdés a helyes analdgianak  megtalalasa s mas kér-

"L m. 57. 1.
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dés az analdgia helyes hataranak s tovabbi alkalmazasa-
nak megallapitasa. Az analdgia megtalaldisa még nem
sziinteti meg a qualitativ kiilonbségek tovabbi valdsagat.
Lehetséges ugyanis, hogy meg tudtam taldlni a megraj-
zoland6 psyche valamely sajatsaganak megfeleld lelki
mozzanatot a magam lelki életében is; az a koriilmény
azonban, hogy az illetd lelki sajatsdg ndlam csak egészen
mellékes, futolagos, lelki életembe be nem szovodott moz-
zanat, mig az idegen psychére nézve alapvetd', a tudat
egész structurajara kihatd, a lelki jelenségek szamos com-
plexusat szinezé allandd tulajdonsag, roppant Ovatossagot
kovetel az analogias kovetkeztetések megalkotasaban.'

Ha nem sikeriil tudatunknak sem jelen, sem mult
élménykdrében megfeleld analogont talalnunk, akkor oly
feltételek kozé kell magunkat képzelniink, esetleg helyez-
nlink, a melyek hasonlok vagy azonosak az illetd lelki-
allapotot eldidézo feltételekkel. Lehetdleg teljesen megal-
lapitjuk a lelki jelenségekkel kapcsolatos physikai kisérd
jelenségeket (testalkat, mozgasformak, arczjaték, reactio-
mod stb.) s ezek egylittes elképzelése alapjan oly lelki-
allapotba juthatunk, mely esetleg hasonldo a megfeleld
tudatallapothoz. Ezt a czélt szolgalja a differential]s psy-
chologidban eddig még csak a legnagyobb Ovatossaggal
hasznalt resonantia modszere. Az elhunyt személy termé-
szetesen maga nem férhetd hozza a kisérlet szamara, meg-
maradnak azonban ama hatdsok, melyeket munkaja ma-

' Els§ pillanatra 0gy tetszik, mintha a modern, rendkiviil gaz-
dag ¢és intensiv élet még idegenebbé tenne benniinket a lelki trans-
position szempontjabdl embertarsainkkal szemben.”A  szellemi élet
bonyolultsagaval ugyanis egyenld Iépést tart az egyéniségek diffe-
rentidltsaga; azon ezerféle behatas koziil, melyet tapasztalunk, min-
denki csakis az 0 természetének megfelelét fogadja be; a lehetd
combinatiok szama igy a végtelenbe ndé s megfeleléen ndvekedik
annak nehézsége is, hogy valaki magat mas lelkébe beleélje, mert az
emberek 'egymassal szemben mindig heterogénebbekké valnak: min-
denki a maga kiillonds gondolatainak, érzelmeinek, vagyainak ¢és
idedljainak elszigetelt sejtjében ¢él, egyikkel ezen, a masikkal azon
pontban érintkezik, de mind ritkdbb jelenséggé valik a teljes, szel-
lemi lényiink minden oldalat atfogd intimitdas. Ezzel a felfogassal
szemben azonban azt hiszsziik, hogy a modern culturélet, barmily
szOvevényessé valik s barmennyire specializalja az embereket tehet-
ségeik s hajlamaik szerint, voltakép az emberiséget mindig homogé-
nebbé alakitja, lelki életét a specialis hajlamoknak valo kedvezés
mellett egyetemesebben gazdagitja s tobb és tobb psychikai lehetd-
ség atélésére teszi alkalmassd. igy. a modern torténetir6 a- psycholo-
giai disponaltsdg s az idegen tudatfunctiokba és tudatformakba valo
finomabb ¢és mélyebb behatolas szempontjabol kétségkiviil eldnyo-
sebb helyzetben van, mint a régebbi korok historikusai.
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sokban eldidéz.; s ez utobbiak kisérleti vizsgalata ismét
fényt derit maganak az elhunyt személynek lelki életére.
E kisérlet alapja f6kép azon motorikus bedllitds, mely
altal valaki az elhunyt munkajat lehet6leg adaequat mddon
reprodukalni probalja. Egy dal éneklésénél, egy kolte-
mény olvasasanal, egy rajz Ujrarajzolasanal a testtartas-
nak, hangadésnak, kézvezetésnek kiilonféle fajtaja lehet-
séges; bizonyos componista, koltd, rajzolé miivei egyéb
motorikus beallitdst kovetelnek, mint a masikéi s, minden
nem-adaequat beallitdst a reprodukaldo természetellenesnek
érez. A reprodukaldé motorikus bedllitdsa pl. resonantianak
tekinthet6 ama bedllitasra, mely az eredeti componistaé,
koltée vagy rajzoléé volt, ugy hogy a régen elhunyt mil-
vész motorikus typusa egész elevenségében felidézhetd. '

Az analdgias psychologiai beleélés és kovetkeztetés
csakis gy lehet érvényes, ha a physikai jeleknek minden
lelki életre nézve egyforma symptomatikus értékiik van.
Ez az elofeltétel; mely természetesen a concret esetekben
mindig hypothetikus jellegi marad, az emberek intersub-
jectiv érintkezéseinek ¢és vonatkozasainak mintegy apriori
természetl kovetelménye, mely voltakép azonban csak
methodikai kovetelmény marad, mert ugyanazon lelki mi-
kodés nagyon kiilonb6zé physikai jelekben nyilvanulhat
meg s viszont ugyanannak a physikai jelnek nagyon
kiilonboz6 lelki functio felelhet meg.

A historikust a tobbi symptomak mellett fokép a
nyelv jelrendszerének symptomaértéke érdekelheti. A nyelv,
melynek a torténész szdmara fokép az irds a letétemé-
nyese, csak a legritkdbb esetben tartalmaz adaequat, két-
ségtelenilil egyértelmii és vilagos utalast azon tudatfolya-
matokra ¢és tartalmakra, melyeknek az ir6 kifejezést akart
adni. A nyelv minden embernél szervesen Osszendtt egész
lelki életével, Osszes tapasztalataval, associatioival, fogal-
maival, érzékelési typusaval (vagyis hogy a nyelvi asso-
ciatio-complexus 0Osszetevoinek melyikével kapcsolhatja a
jelentést). Mindenkinek nyelve természetesen csak a sajat
tudatkorében mozog s igy minden izében individualis. Ezért

' V. 6. Maria Waser: XKiinstlerische Handschrift. 1910. Esze-
rint a mivészeknél a vonalvezetés, mint kifejezOmozgas, a kéziras-
sal rokon. Michelangelonal a vonalvezetés goércsdsen Osszezart, a
korhéz kozeledd, Raffaelnél széles lapos ivekben, Lionardonal ke-
resztez0d6 hullamvonalakban tortén6. — A koltok hangqualitasara
nézve 1. E. Reinhard: Der Ausdruck v. Lust und Unlust in der Lyrik.
Aren. f. Ges. Psych. 1908. S. 481. sk. L. b&vebben Stern i. m.
147. lap.



23

értjik meg csak oly ritkin az embereket teljes pontos-
saggal. Azonos szd és mondat még nem jelenti a tartalom
azonossagat. Csak a szokép kozos és ellendrizhetd, a hozza-
fiz6d6 képzetek azonban sohasem hasonlithatok Ossze
kozvetlenill mas emberek jelentésképzeteivel. Minden ily-
nemil kisérlet ismét csak érzékileg van kozvetitve. A szo-
kép és a jelentés kdozti associatio igy végsd elemzésben
mindig legegyénibb tulajdonunk, egyéni fejlédésiink ered-
ménye marad. Az enyémhez analog nyelvi kifejezés ¢és
forma hianyabol nem lehet a jelentés tartalmanak hia-
nyara feltétleniil kovetkeztetnem. Ezt az Ovatossagot annal
inkabb kell fokoznunk, minél tavolabb esik a beszéld (ird)
tudatkére a mienkétdl. Gondoljunk a gyermekek, a mas
¢letfeltételek kozt ¢l6, idegen nemzetiségliek, a primitiv
népek s a rég letint korok nyelvi megnyilatkozasaira.
Minél tavolabb van szellemi latokoriik a mienkétél, annél
bizonytalanabb nyelviiknek (irdsuknak) adaequat tartalom-
mal val6é ellatdsa. Az irds, mint a hangnyelv symboliza-
lasa, még nechezebben Ilathatdé el megfeleld jelentéssel,
mint a beszéd, mert hianyzik a holt betiikbdl az ¢él6 szo
hanglejtése és hangsulya. Ha objectivebb is, de a kifeje-
z¢és gazdagsagat és szinezetét tekintve szegényesebb. A nyelv
¢s irds itt vazolt symptomaértéke is mutatja a philologiai-
torténeti tudomanyok végteleniil bonyolult, tiszta logikfti
eljarassal alig boldoguld, az egyéni intuitidora folyton raszo-
ruld, részben irrationalis természetét. A philologiai-torté-
ne'ti tehetség lényege abban a sajatos psychologiai érzé-
kenységben rejlik, mely helyesen meg tudja ragadni az
ember lelki életének nyelvbeli kifejezésében megnyilat-
kozo kiilonds viszonyat a szabalynak és szabalytalansag-
nak, a tisztdn torténetileg collective kialakult s az egyéni-
leg alkotott elemeknek. A szavak ¢és mondatok jelentés-
kell6 grammatikai és torténeti stadium alapozhatja meg.
Csakis az tudhatja egy letint kor irdsmiivének teljes jelen-
tését lehetd adaequat médon megallapitani, a ki 0sszes oda-
vonatkozd ismereteit mint segitéeszkozoket egyetlen actus-
ban tudja Osszefoglalni. A pozitiv torténeti ismeretek —

egy kanti metaphoraval élve — intuitio nélkiil iresek; de
viszont az intuitio magaban positiv ismeretek nélkil vak.
A Dbeleélés — a mint az eddigiekbdl kitliinik — a

szellemi tudomanyokban s igy a torténelemben is fontos
ismerésforras. A mint az érzékileg vagy introspective észre-
vett targyat objectiv valosagnak tartjuk, hasonlokép az
analogias beleélésnél, midén sajat éniinket az idegen psy-
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chében objectivaljuk, az igy introjicialt lelki élet is koz-
vetleniil objectiv valdsagnak tlinik fel eldttiink. Azonban
valamint az érzéki észrevételek is egymast kolcsondsen
folyton javitjak és kritikai értelemben csak azt tekintjiik
természeti valoésagnak, a mi az érzéki szemléletek metho-
dikus feldolgozasa utan is érvényes marad, hasonlokép
nem minden beleélt (introjicialt) lelki mozzanat marad meg
el6ttiink objectiv valdsagként, hanem itt is versengés van r
a kiilonféle beleélések részint erdsitik egymast, részint
ellenmondanak egymasnak. A mint az érzéki szemléletek
néha mas szemléletek utjan Iétrejott kritika altal csak
illusioknak bizonyulnak, akként a kozvetlen beleélési actu-
sok is egyéb tapasztalatok altal corrigaltatnak. Pl. a kép-
mutatd ember joakaratot utanzd arczkifejezései mogé intro-
jicidlt joindulat egyéb tapasztalat hatasa alatt tobbé mar
nem joindulatnak, hanem csak az arckifejezések rendes
symptomaértékének Onkénytelen alkalmazasa altal létre-
jott beleélési illusionak bizonyul. Ugyanez 4ll a szavak
megtévesztd alkalmazasa 1tjan keletkez6 helytelen bele-
¢lésekr6l, melyek oOvatos kritikajanak igen nagy szerepe
van a philologiai-torténeti interpretatioknal.

5. A tOrténeti ismerés intuitiv mozzanatinak nagy
psychologiai szerepe akkor tlinik ki leginkabb, ha a tor-
ténetileg szerepelt lelki élet egységének 1jraélésérél van
sz6. Tavolrdl sem elég egyes isolaltnak latszo lelki moz-
zanatok beleélése vagy kikovetkeztetése, hanem a lelki
¢let egységes egész természetének megfeleléen, melyben
minden mozzanat Osszefligg a masikkal s ugyszdlvan cor-
relative valtozik, sziikséges, hogy az egyes beleélt moz-
zanatok individualis tudattd kapcsolodjanak egybe. A mint
sajat tudatélményeink nem elszigetelten, hanem egy indi-
vidualis tudategész zart egységében folynak le s csakis
igy alkotnak concret lelki valosagot, hasonlokép az idegen
psyche egyes beleélt vagy kikovetkeztetett mozzanatai is
csak holt abstractiok maradnak s nem valnak tudatvalo-
sagga, ha nem kapcsolédnak 0Ossze a mi tudategységiink
ban a sajat tudategésziink sem ragasztodik Ossze egyes
tudatmozzanatokbol, hanem a tudategészen csak psycho-
logiai analysis és abstractio altal kiilonboztethetiink meg
kiilonféle mozzanatokat, hasonlokép az idegen psyche
sem Dbizonyos beleélt tudatrészek egyszerli Osszegezése,
hanem egységes egész, mely az 6 részmozzanataibol semmi-
féle mechanikai eljarassal le nem vezethetd, logikailag ki
nem szamithatd, hanem csak psychologiailag ujraélhetd.
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E ponton jutottunk a torténelmi ismerés psychologia-
janak legmélyebben fekvd rétegéhez. A torténeti szemé-
lyek tudategységének, mintegy az egyéniség lelki entele-
cheidgjanak megragadasa tisztan intuitiv természeti. A sok
egyes psychologiai adalék felhordasa, az egyes lelki vo-
nasoknak a rendelkezésre 4allo6 forrasanyagbol vald meg-
allapitdsa, a jellem rank maradt kiils6 megnyilatkozésai-
nak symptomaértékelése, mindez tobb tekintetben discur-
siv eljarasok eredménye is lehet. De a torténeti személy
individualis tudategységének, mintegy psychikai magjanak,
én-centrumanak megértése, mely ugyszolvan beliilrél cen-
trifugalis fényt vet a lelki élet minden megnyilatkozasara,
a torténész tovabb alig elemezhet, qualitative sajatos
intuitiojanak munkéja, mely egy fokon all a mivészi
intuitio rejtelmeivel.

De mi is voltakép az intuitio homalyos fogalma? Ha
akar a kolto, akar a philosophus. akar a mathematikus, akar
a természettudos,, akar az allamférfia, akar az orvos intuitio-
jarol szélunk, mindig valamely Osszefiiggés, kozvetlen'meg-
ertésének eredeti képességét értjiilk rajta, mely semmi ele-
mibb lelki folyamatra vissza nem vezethetd. Az Osszefiig-
gés elemeinek analysise magat az 0Osszefliggést nem tarja
fel; a részek, mint ilyenek, az egész-Osszefiiggését nem
tartalmazzak; az eredetileg discontinuumbol Iehetetlen con-
tinuumot szerkeszteni. Akarhany pontot is rakunk egymas
mellé, sohasem lesz beldlik continuus egyenes; akar-
mennyi 4allapotot helyeziink egymdas mellé, az eredmény
sohasem egy mozgas. Lehetséges-e az embert részei 0Osz-
szegének tekintenlink? Mi kiilonbség volna akkor az ¢lo
¢s holt ember kozott? A tudatban megkiilonboztethetiink
mozzanatokat; de lehet-e az egységes tudatot ezen moz-
zanatok puszta summatidjanak tekinteni? Ha Matlach mii-
vének részei, mint olyanok az egész mi értelmét maguk-
ban foglalndk, akkor hogyan lehetne Az ember tragédidjat
annyifélekép magyarazni ¢és félreérteni, mikor a részek
kiilon-kiilon magukban érthetok? Az 0Osszefiiggés felold-
hatatlan egész, melyet a részek puszta analysise nem
értet meg veliink.! Az Osszefliggést kozvetlen modon, saja-

' Legalkalmasabb ennek a gondolatnak megvilagitisara a meld-
dia fogalma. A melédia minden egyes hangjaban tartalmazza a han-
goknak mar hallott egymasutanjat éppugy, a mint lelki életlink minden
mozzanata magaban rejti implicite egész multunkat. Minden hang
megmarad, nem tiinik el mindjart, a mint eclhangzott és megadja a
kovetkezOnek azt a jellemz6 sajatsagat, mely a meldodiat teszi ki,
ugy, hogy ugyanaz a hang, ha még egyszer vagy mas kapcsolatban
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tos synthetikus lelki folyamattal, intuitidval értjik meg,
mely az adott részeket egységes kapcsolatba hozza. A ki-
nél ez az eredeti, masra visszavezethetetlen, a lelki élet
homalyos mélységeibdl elotord képesség hianyzik, az nem
képes megérteni egy személyiség Iényegét, eleven Ossze-
figgését, egy szellemi mii értelmét, mely a jelenségré-
szekben, mint olyanokban, nincsen adva.

A torténeti intuitio lényege az idegen tudatok egyes
mozzanatainak egységes dsszefiiggésben vald Gjraélése. A ki
ezt az eleven Osszefiiggést, mint a tudattotalitas lényegét
megragadta, az egyszersmind ebbdl érti meg az egyes
mozzanatokat is; az egésznek intuitiv megélése teszi ért-
hetévé az egyes megértését. Az eredeti, valamikor lefolyt
¢lményosszefiiggésnek Ujramegélése a torténetirasnak az
aesthetikai meglatasok hatarai felé tolodd része, mely a
tiszta discursiv gondolkodéas fogalmi sikjara sohasem vetit-
het6 és semmiféle, barmily részletességgel kidolgozott
methodikai szabalycodex-szel sem poétolhatd. Az utobbi
inkabb az intuitio eredményének ellendrzésére s kritikai
vizsgalatara vonatkozhatik.

Itt van egyszersmind a torténelmi ismerés nagy cir-
culus vitiosusa is. A historikus a torténeti személy Ossz-
képét csakis az egyes vonasok Utjan nyerheti, viszont, az
egyes vonasok csakis a torténeti személyrdl valo teljes kép
alapjan érthetdk, csoportosithatok és magyarazhatok. A his-
torikus tehat, a ki el0szor sziikségképen az egyes adalé-
kok tanulmanyozasara van utalva, az egyesre is fényt deritd
Osszefiiggés ismeretének hianyaban hypothesisekbdl indul
ki s a tovabbi egyes vonasokat is ilyen értelemben inter-
pretalja, a mig csak a feltevés a kovetkezményre s a
kovetkezmény a feltevésre kolcsondsen nem vet vildgot.
A torténeti ismerésnek ezen, csakis kelld intuitioval meg-
oldhatdo korbenforgédsa abban all, hogy adott psychikai
jelenségekbdl Onkényteleniil mintegy egységesen okozd erdt
construdlunk hogy ebbdl viszont ama psychikai jelensége-

hangzik, mar a melodia szempontjabol nem ugyanaz a hang. Olyan
Iény szamara, a melynek nem volna emlékezete, nem volna meldodia
sem, hanem csak a hangok egymasutanja. Az egyes hang nem része

a melodianak, — a mint az egyes tudattartalom nem része személyi-
ségiinknek —, hanem csak eleme, mozzanata, mert a melédia nem
all egyes egymastol kiilonb6zd hangokbol — és személyiségiink sem

egy bundle of perceptions, mint Hume gondolta; analysis utjan a
melodiabol, mint a hangok fejlédé egységéb6l csak az egyes hango-
kat tudjuk kioldani, melyek magukban véve egyformak is lehetnek,
de nem azt a synthetikus kapcsolatot, mely eme hangokat a melddia
sajatos mozzanataiva avatja.
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ket magyarazzuk. Ez az egységesen okozo erd, mely a
személyiség egységét mintegy megadja, elsOsorban és fo-
képen ama belsé czél, mely a torténeti egyéniség egész éle-
tét athatotta. Minden nagy tOrténeti személyiség életét
methodikai szempontbol is ugy tekinthetjiik, mint egy cul-
turmissio teljesitését. Ez a végsd czél vilagit be életének
kiilonben holt adataiba, ez a belsé telos eleveniti meg éle-
tének torténetileg rank maradt mozzanatait s ez tolti ki e
mozzanatoknak forrasokbdl esetleg nem ismert szakadé-
kait. Innen a czél intuitiv megélésének rendkiviili jelen-
tésége.

Az idegen (torténeti) tudategység reconstructiv meg-
¢lésénél szerepld intuitiv mozzanat az a kristdlyosodési ten-
gely, mely koré az egyes lelki elemek mintegy csoporto-
sulnak ¢és kapcsolataik Ujraérzése és Ujraképzelése altal a
személyiség egységévé tomoriilnek Ossze. Ez az egység te-
hat nem egyes vonasok mechanikai Osszegezése, hanem
functionalis kapcsolatukban atélt egység, melynek ujraélése
természetesen az ,ellenmondd és bonyolult, a szilardsagot
teljesen nélkiil6z6 jellemeknél a legnehezebb., Ez az egység
a mivészi alkotasokban Kkifejezett lelki egységgel hason-
lithatd Ossze, a Shakespeare sokszor ellentétes vonasokbol
0sszeszovod0 nagy jellemeinek, Raffacl Madonnainak,
Michelangelo Mdzesének sajatos egységével, melyeket meg-
pillantasuk utdn azonnal atérziink, anélkill, hogy theoreti-
kusan kifejezhetd ismeretekbe foglalhatnank. Az utobbi
logikai feldolgozas esetleg utdlag érvényesiil. A miivészi
alkotasoknal is az egyes vondsok arra szolgalnak, hogy az
egészet meghatarozzak; anndl nagyobb a miivészi produc-
tum értéke, minél szemléletesebben tudja a személyiség
egységes képét az egyes vonasokban elénk tarni. A torté-
nésznek is miivészi képességekkel (intuitio, beleérzés, ala-
kitéerd) kell rendelkeznie, hogy megrajzolt személyisége az
egységes elevenség benyomasat gyakorolja reank. A torté-
neti ismerés e milvészi vonasa természetesen nem lehet
technikai utmutatasok targya.

A mint a magunk lelki élete sem rationalizalhatd6 min-
den izében, hanem utalnunk kell félig tudatos vagy tudat-
talan tényezokre, éppen at nem latszo motivumokra (érzel-
mek, 0Osztonok, dispositiok), mint a tényleges élményegy-
masutannak az Ujramegélésnél v. retrospectional mutatkozo
szakadékait kit6ltd mozzanatokra: hasonlokép az idegen
psyche megértése is a lelki élet irrationalis tényezdinek
sotét hatterében vesz el. Egy Napoleon, egy Goethe, Bis-
marck belsé universumanak megértése nemcsak Osszes élet-
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rajzi adataik felhordasatél, a race, milieu és moment szem-
pontjainak barmily pontos alkalmazasatol fiigg, hanem
¢lmonyrendszeriik belsd Osszefiiggésének, tudategésziik szer-
kezetének sajatos intuitiv Ujramegélésétol is, mely mint
az egésznek atfogdsa megérteti a jellem egyes sajatsagait,
a mennyiben az egyes lelki folyamatot be tudja sorozni az
¢lmények individualis rendszerébe. Az ¢élményosszefiiggés
atélésének, s az egyes ¢élmények ezen Osszefliggésbe valo
deductiv besorozasanak eredeti modellje természetesen sajat
belsénk (gondolkodasi, érzelmi, akarati folyamataink, reactio-
modjaink, fejlodési mozzanataink) egységes structurdjanak
kozvetlen megélése s onmegfigyelés altal vald tudatositasa.'
A torténeti hagyomany lelki imponderabilidinak intuitioja
a torténeti személyek lelki alkategységének, mintegy a
mellékes jarulékok kozt is megmaradd szellemi substantia-
janak megérzése. A torténeti személyiség, mint egységes
subjectivitas Ujraalkotasa a torténeti ismerés nagy titka.
A torténeti ismerésfolyamatban megkiilonboztethetjiik a tor-
téneti személy egyszer letlint tudatat s az ezzel szemben-
allo, az eldbbit targynak tekintd torténetird tudatat. Mikor
az utdbbi az elobbibe beleé¢li magat, vele egyiitt érez, gon-
dolkodik és akar, ezt a sajatos torténeti ismerésprocessust
nem kiséri annak tudata, hogy e tudatactusok mas tuda-
tokban folytak le eredetileg; ez a szétvalasztds csak uto-
lagos reflexi6 eredménye. A lelki mozzanatoknak a torté-
neti személyiségbe valo vetitése egységes kozvetlen actus,
melynek csak az a feltétele, hogy a projicialt lelki folya-
matok analogonjai a magunk lelki életében is el6fordultak
légyen (v. 0. a beleélésre vonatkozé fejtegetéseket).

A torténész azonban nemcsak az egyéni tudategysé-
get, hanem valamely csoport tudatat, a tdrsadalmi lelket is
reconstrudlja, mely szintén nem egyének puszta mecha-
nikus summatiojanak, hanem az egész kozosséget athato
lelki egységnek tiinik fel. Ha a historikus valamely let{int
tarsadalom megnyilvanuldsait, tudomanyat s miivészetét,
szenvedélyeit és torekvéseit, érzelmi s akarati reactiomdd-
jat akarja megrajzolni, nem rendelkezik az illetd tarsada-
lom valamennyi tagjanak tudatat visszatiikr6z6 adatokkal,
hanem csak az illet6 tarsadalom néhany vagy szamos tag-
janak lelki életére fényt deritd0 adalékokbdl kénytelen a
socialis tudatot, mint egységes totalitast visszaallitani, mely

' Vajjon a causulis és teleologiai szempontok hogyan érvénye-
siilnek az élmények structura-Osszefliggésében, késobb tlizetesen tar-
gyaljuk.
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igy természetesen magaban foglalja azok lelki természetét
is, a kikét az egyetemesités nem vette figyelembe.

Simmel felveti' a kérdést: vdajjon egy .tarsadalmi cso-
port egysége a lelki folyamatok szempontjabol a vezetdk
lelke szerint construaltassék-e meg, avagy az atlagtypus
vagy a majoritds szerint-e; a maskép gondolkodoknak (ki-
egészithetjiik: a maskép érzéknek s akaroknak) mely szama
vehetd quantité négligeable-nak; a csoport functionalis 0ssze-
fliggésének szorossdga vagy lazasaga mennyiben engedi
vagy tiltja meg, hogy a hidnyos adatot zalognak tekintsiik
az egész egységes hangulata szdmara?' Szerintiink a pro-
bléma ilyen megformulazasa, tilsagosan kihegyezett. A mikor
a torténész egy tarsadalmi psyche, egy lelki k6zosség elem-
zéséhez fog, mar eleve meg van gy6zbédve arrdl, hogy ez
nem tekinthetd absolut homogénnek s elsésorban oly lelki
vonasokat torekszik megallapitani, a melyek kozosek és
specifikusak. Ilyen vonasokat természetesen taldl a tarsa-
dalom vezet6iben is, bar ezek sokszor, mint erds indivi-
dualitdsok, éppen a legheterogénebbek tarsadalmuk tobbi
tagjatol s gyakran megeldzik korukat. Minthogy a torté-
nelem a letiint tarsadalom concret és singularis lelki ter-
mészetét akarja reconstrualni, vilagos, hogy a tobbség lelki
kozosségének, mint tarsadalmi tudatnak megrajzolasan kiviil
az ett6l kiilonboz6 vagy vele ellentétes egyéncsoportok
lelki természetének rajzat is meg kell szerkesztenie, mert
ezek is hozza tartoznak a torténéshez, sét éppen ezek szok-
tak a tarsadalmi differentialodasnak és fejlédésnek rugoi
lenni. A kérdés ilyen irdnyba terelése egyszersmind f6los-
legessé teszi Simmelnek a torténeti quantificatiora s a
functionalis 0sszefiiggés szorossagara vonatkoz6 problémaja
tiizetesebb elemzését, mert hisz egyrészt ezek mértéke egye-
temesen ugy sem allapithatd meg, masrészt pedig a tarsa-
dalmi s torténelmi alakuldsoknal a lelki qualitas, ha nem is
talalhatd meg a csoport valamennyi tagjanal vagy a tobb-
ségnél, igen nagy jelentdségii. Kétségkivil megvan a tor-
ténetirasban az a tendentia, hogy a torténeti egyének vizs-
galatanal a személyiségnek methodikus eléfeltételként szol-
gald egységét atvigye a socialis lélekre is (gondoljunk
Comte solidarité-jéfe s Lamprecht diapason-ydia,))s a mint
az egyéni tudat egyes hidnyz6 vonasait a tudategység alap-
jan egésziti ki, hasonlokép az ismeretes adalékokbol a
socialis lélek egységességének feltevése alapjan a tarsa-

1

G. Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie.’ Leip-
zig. 1907. S. 25.
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dalom nem ismert tagjainak lelki rajzat is kiegészitse, azaz
oly lelki egységes kozosség fogalmat szerkessze meg, mely-
nek valojaban nem felel meg torténeti redlis egység. A mi-
kor a torténetiro a Kr. e. 5. szazadbeli athéni tarsadalom-
nak, egy kozépkori olasz varos tarsadalmanak, a toryk és
whigek partjanak felfogasarol és szellemérdl stb. beszél,
ezek lelki vondsainak, motivumainak, torekvéseinek egysé-
gét szétszort emlékekbdl rakja Ossze egy idealis lelki képpé,
a mely azonban mint tdrténeti-psychologiai fictio valdjaban
csak a torténész lelkében €él. A nagy torténeti egyéniségek
tudatdnak reconstrualasa viszonylag konnyebb, mint vala-
mely kor 4tlagemberéé; azt hissziik, hogy jobban hozza-
férhetd a torténeti megértés szamara Perikies és Augustus,
Cromwell és Mirabeau, Széchenyi ¢és Kossuth, mint egy
Perikles-korabeli atlagos gorog vagy Augustus egy légio-
nariusanak typikus lelki vilaga, egy XVII. szdzadbeli angol,
vagy egy XIX. szdzad elejér6l vald conservativ magyar
nemes. A nagy individualitasok ugyanis nincsenek iddben
¢s térben annyira hozzakotve a torténeti milieuhoz, mint
az atlagos ember; ha kiemeljiik Oket torténeti feltételeik-
bol, akkor is még mindig marad beldlik, a mi felotld, egy-
ségesen appercipialhatd, hatarozottan kiemelkedé s mas
korba is belehelyezhetd, més kortudat szamara is inkabb
hozzaférhetd és érthetd. A hatalmas individualitasok lelki
egysége, mely mintegy az egyes vonasok dOsszetartoja,
inkdbb concret és szembeszokd, konnyebben tjraélheto,
semmint egy kornak vagy tarsadalmi osztalynak lelki
keresztmetszete, mely tobbé-kevésbbé mindig abstractio ma-
rad. A socialis typus mindig kevésbbé szemléleti, mint az
egyéniség.

A torténeti ismerésnek az az antindmiaja, mely sze-
rint lelki jelenség kozvetleniil csakis sajat tudatunkban van
adva szamunkra s minden idegen lelki jelenséget csakis a
magunk élményei s ezek atélt Osszefliggése alapjan érthe-
tink meg, azon mar érintett kérdéshez vezeti a historikust:
vagjon hogyan élheti meg Ujra és értheti meg valaki a vég-
telentil bonyolult, sokféle, az 6 tudatvilagatol teljesen tavol
allo egyéni és socialpsychikai feltételekkel bird idegen lelki
¢letet? hogyan tudja sajat tudatdit mintegy kormanyozni,
hogy tjra és Ujra mas és mas ember és kor szemével és
allaspontjabol nézze a vildgot és mas és mas ember é&s
kor értékelési rendszere alapjan foglaljon allast az erkoélesi,
jogi, metaphysikai, aesthetikai vilaggal szemben? Itt uta-
lunk azon fejtegetésekre, melyeket az analogids Gsszehason-
litasra nézve mind quantitativ, mind qualitativ szempontbol
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mondottunk. Vilagos, hogy oly tudatallapotot, mely absolut
modon heterogen a miénktdl, Gjra atélni s igy megérteni
sem tudunk; hogy oly értékek allaspontjara, melyeket mai
tudatallapotunk még csirjjaban sem tartalmaz, a torténet-
ir6 sem helyezkedhetik, vagy legfeljebb nagyon halavanyan
tudja reconstrudlni O6ket. Sokat elérhet ugyan torténeti
phantasigjaval, mely a miivészi, szemlélethez kozelallo intui-
tioval parosul, bizonyos koltdi tehetséggel, mely a masok
psychéjét mintegy szemléletesen tudja maga elé allitani s
masokat is ilyen szemléletre tud inditani, de ez az intui-
tioval kapcsolatos phantasia sem érheti el teljesen a szem-
I¢leti vilagossag azon fokat, mely kozvetlen sajat lelki éle-
tink sajatja. A mienkétdl teljesen eliitd értéktudat elemzé-
sénél a torténeti ismerés hataranal allunk. Csodalatos recon-
structiora, bamulatos finomsagok meglatasara képes a genia-
litasig emelkedd torténeti érzék, mely a regény és drama-
ir6 félig Ontudatlan psychognosisaval hdseinek és korsza-
kainak motivumaiba 0gy beleéli magat, ezek lelki com-
plexusait gy atérzi, tendentidival ugy egyiitt akar, hogy
egyképen napfényre tarja Cicero és Catilina, Hannibal és
Napoleon, Luther és Kalvin, Franklin és Bismarck belsd
vilagat. Marad azonban mindig oly mozzanat, mely nem
érthetd az atélt és megrajzolt tudattotalitas Osszefliggésé-
bol, valami irrationalis elem, a melynek jelentését inkabb
érzi, semmint igazolva érti a historikus s a mely ellenall
a maradék nélkiil dolgozni akar6 analysisnek.

6. Miel6tt a ,,megértésinek, vagyis a torténeti sze-
mélyek tudatactusai ujramegélésének érzelmi mozzanataival
foglalkoznank, egy megkiilonboztetést kell tenniink az értelmi
mozzanatok logikai s torténeti-psychologiai felfogasa kozott.
Valamely torténeti egyén gondolatait ugyanis kétféle dimen-
sioban érthetjik meg: el6szor is mint gondolait artalm.at,
mint intentionalt logikai jelentést, theoretikus gondolati tar-
gyat, melynek ,,megértésénél” Iényegtelen az, vajjon micsoda
torténeti-psychologiai feltételek kozott jutott valaki rea (pl.
megértem a Pytagoras tételét, a Newton gravitatios torvé-
nyét); s masodszor mint torténeti-psychologiai képzdédményt,
a mikor is nem a gondolat logikai tartalma érdekel elsésorban,
hanem a gondolkod6 lelki processusa, mely altal a gondolatra
jutott, azon psychologiai feltételcsoport, melynek eredménye a
gondolat. (Példaul az a torténeti-psychologiai mileu, melyben
Pythagoras a maga tételét, Newton az O gravitatios torvé-
ny¢ét felfedezte.) Az eldbbi, vagyis logikai megértés a gondolat
id6tlen igazsagtartalmara, az utobbi, vagyis forténeti megértés
az egy bizonyos idépontban” egyszer lefolyt tudatactusokra
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vonatkozik, melyeket a megfeleld egyéni, tarsadalmi, muveé-
szeti, tudomanyos, technikai stb. feltételek s psychologiai
tények megallapitasa, kivalasztdsa s elemzése alapjan recon-
strualunk, vagyis a mennyiben lehetséges, ujra megéliink.
A mig tehat a logikai megértés szempontjabol theoretikus
gondolattartalmunk teljesen fedheti a torténeti személy tudat-
actusainak targyat, addig a torténeti-psychologiai megértés
a megértd tudat subjectiv mozzanatai miatt sohasem tekint-
hetd a torténeti személyek tudatallapotai absolut valtozatlan,
egyazonos ismétlésének. A torténeti megértés lelki folya-
mata a masok rég lefolyt tudatactusainak tobb-kevesebb
psychologiai atformalasa, az eredeti élménynek halvanyabb,
az Ujraatélé mai tudatanak természetétél deformalt kiadasa.
Voltakép a torténés athagyomanyozott anyaga, mikor a tor-
ténetird tudomanyt szerkeszt beldle, psychologiai szempont-
bol kettésen is subjective van felfogva és feldolgozva. El6-
szOr is keresztiilszlirodott a torténés az egykoru vagy késébbi
torténeti forrasiro tudatdn. Ha mindjart mint tand, maga is
tapasztalta a forrasir6 az elmondott eseményt, naiv torté-
neti realismus volna azt a torténeti valosag tiikrének tekin-
teni, kiilondsen azota, midta a tantvallomasok psychologiaja
szinte megdobbentd moédon mutatta ki a tantvallomasok
megbizhatatlansagat, a quantitativ vallomasok (szamokrol,
id6tartamrol, térnagysagrol) teljes pontatlansagat s a kovet-
kez6 harom psychologiai feltétel rendkiviili fontossagat,
melyek koziil egynek hianya is mar erdsen csokkenti a
tanavallomas értékét: hogyan tud pontosan valaki felfogni
valamit, erre hien emlékezni s ezt a megfeleld, széarnya-
lattal kifejezni.! Masodszor keresztiilsziirédik a torténés a
maga athagyomanyozott (tehat mar egyszer vagy tobbszor
a forrasiro altal subjective felfogott és feldolgozott) forma-
jaban a kritikai fdrténetiré tudatan, psychikai alkatan,
appercipialo feltételein, addig szerzett ismeretanyagén, élet-
¢és vilagfelfogdsan is. A multnak a megmaradt adatok kozegén
atsziir6dott sugarai tehat kiillonbozo beesési szog alatt jutnak
a torténetirok lelki feliiletére, a miért is természetes, hogy
a torténetirdsban is mas ¢és mas visszaverddési szog alatt
mutatkoznak. A torténettudomanyokban tehat még kevosbbé
van helye az ismeretelméleti naiv realismusnak, mely az
ismerést a valosag tiikorképévé akarja tenni, mint a ter-
mészettudomanyokban.

' Ezzel nem akarjuk talbecsiilni a tanGvalloméasok psychologia-
janak a torténeti forraskritikdban vald szerepét. A torténeti kutfok
jo nagy része nem vonatkozik olyan targyakra, melyeket sziikségképen
a reporterek psychologiajanak feltételei kozé kellene képzelniink.
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Minthogy a lelki élet egységet alkot, melyben minden
egyes mozzanat a tdbbivel a legszorosabb kapcsolatban Aall,
a torténeti személyek egy bizonyos lelki iranyanak (pl. poli-
tikai, tudomanyos, miivészi stb. torekvéseinek) az eredeti
egységes ¢élményosszefliggésbol vald kiszakitdsa és elszige-
telt reconstructioja sok nehézséggel van Osszekotve. Ennek
a problémanak rendkiviili jelentdséget kdlcséndz az a koriil-
mény, hogy a torténetir6 a maga torténeti személyét leg-
tobbszor a torténetirdsnak egy bizonyos selectids rendsze-
rébol tekinti. A politikai torténetiro pl. hajlandé az egyéb-
ként tudomédnyos vagy miivészi tevékenységet is kifejtett
allamférfiunak rendkiviil gazdag és sokoldaluan fejlodott
lelki életébdl csak a politikai szempontbol jelentdséggel
bir6 psychikai mozzanatokat kiemelni s a lelki fejlédést
ezekbdl visszadllitani, holott a tudat egységes természete
alapjan fel kell tenniink, hogy egy-egy ilyen mozzanat nem
folyt le egymagaban és elszigetelten, hanem allandé kap-
csolatban ¢és kolcsonds fiiggésben a tobbi psychikai mozza-
natokkal. A valosadgos lelki torténés eme egységes 0Ossze-
fliggése helyett a politikai torténetiré hajlandd tisztdn vagy
egyoldalt lelkivildgot construalni, mely sohasem volt az
illetd torténeti személy sajatja. Ha pl. II. Jozsef politikai
elhatarozasait torténeti-psychologiai szempontbdl leirjuk s
elemezziik, nem elég csak a politikaval kozeli kapcsolatban
allo lelki mozzanatokat ezen elhatarozasok jellemzésére fel-
tarnunk, hanem lehetéleg a tavolabbi psychikai feltételeit
is, mert hisz ezek koziil valamennyi kozbejatszhatott egy-
egy cselekedetében, nemcsak az o6roklott dispositiok, nevel-
tetése, a kor uralkodd eszméinek elméleti befolydsa, hanem
oromei és fajdalmai, érzelmi és akarati reactiomodjai stb.,
melyek koziil egynek hidnya tiszta politikai iigyekben is
mas iranyt adhatott volna elhatdrozdsainak. A politikai tor-
ténetiro csak egyoldali fictiét alkot, a midén a politikai
mozzanatokon kiviil ezeket figyelmen kiviil hagyja s ugy
rajzolja meg alakjait, mintha azok két labon jaro politikai
abstractiok lettek volna, kiknél a politikai eszmélkedés foly-
tonossagat a lelki élet semmiféle mas iranya sohasem zavarta
volna meg. Itt az el6bb jellemzett logikai és térténeti-psycho-
logiai szempontnak Osszezavarasa fordul eld. A historikus
mindazon kovetkezményt, a mi a torténeti személyek gon-
dolataibol, mint ratiokbol, a maguk immanens logikai tar-
talma s torvénye szerint kovetkezik, levonja es személyeinek
lelkébe wvetiti, holott a valosadgban a torténeti személyek
lelki alkata szerint bizonyos psychologiai, tehat realis tor-
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téneti tényezOk kozbenjatszasa folytan — a mit mint tényt,
csak constatalni lehet — esetleg mas psychologiai folya-
matok kiséretében jelentkeztek ama gondolattartalmak s a
politikai eszmék logikai sorat a realis torténeti folyamatban
a tudat egyéb mozzanatai megtorték s mas iranyba terelték,
igy a lelki Osszefliggés elemeinek kivalasztisa s maganak
az Osszefiiggésnek reconstructioja nem a psychikai-torténeti
valdésagon nyugodnék, hanem e mogé helyezett, vele egy-
oldalian Osszefiiggd eszmék logikai hiivelyezésében, a mi
természetesen a maga iddtlen tartalmi érvényében éppen nem
az id6ben egyszer lefoly6 ,,torténet”.

A fonnebbi politikai selectiés szemponthoz hasonloan
veheti a torténetird alapul a tudomanyos, miivészeti, vallasi
stb. szempontokat, melyeknek kiilon-kiilon vald elszigetelése
megbontja a valosagos élettotalitas egységét s a torténetiras
specialis czéljatol meghatdrozott subjectiv elemet visz bele,
melyet a valosdg nem ismer. A torténeti anyag formalasanak
ez a subjectivitisa azonban nem a torténetird valami sze-
szélytol fiiggd Onkénykedése, hanem a torténetirasnak a
mult rengeteg adalékat valamely érték és czél szerint kiva-
laszto, teleoldgiai természetének sziikségképi folyomanya.
Ez a subjectivitas, mint ,tokéletlenség” magahoz a torté-
neti ismerés psychologiai természetéhez tartozik, melytol
nem lehet szabadulni, s6t a melynek absolut kikapcsolasa
magat a torténetirast tenné illusoriussd. A tdrténelemben
még a legkisebbke adalék is sziikségképen csakis a tor-
ténetird elméjének polarizalt fényében jelenhetik meg. ,,Was
ihr den Geist der Zeiten heisst, das ist im Grund der Herren
eigner Geist, in dem die Zeiten sich bespiegeln” (Goethe).

7. A torténeti ismerésnek — mint lattuk — fokép
két psychologiai tényezdje van: elsGsorban az analogias
onkénytelen bele¢lés és masodsorban az analogias kovet-
keztetés. A masok lelki életének per analogiam valé meg-
rajzolasaban allanddan fenyeget az a szokdsos tévedés, hogy
a subjectiv megiteld a sajat lelkében végbemend intellectualis
folyamatokat hajlandé els6sorban az idegen lelki életbe
is belekovetkeztetni. igy jon létre a lelki folyamatoknak és
a cselekvéseknek a torténetirdsban oly gyakori egyoldala
intellectualistikus motivalasa és magyarazata, mely a szellemi
megnyilvanulasokat, jogot, erkolcsot, vallast mint czélszeri-
ségi megfontolasok rationalistikus eredményeit mutatja be
s torekszik érthetévé tenni az érzelmi élet motivumainak
teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Mi minden tinik igy fel
tervszerli megfontolas logikai reflexié eredményének a torté-
nelemben, a mi pedig csak Gsztonszer(l, érzelemhajtotta lelki
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megnyilatkozas volt. E ponton ismét a torténeti ismerés egy
sajatsdgos psychologiai paradoxondhoz jutottunk. Elsé pilla-
natra ugyanis ugy tinik fel, mintha az 4. n. torténeti tar-
gyilagossag annal jobban biztositva volna, minél inkabb
sikeriil subjectiv mozzanatainkat kiiktatnunk (,,unser Selbst
ausloschen” Ranke), minél inkabb tudunk ,.ein kalter Ddmon
der Erkenntnis”-sz¢ (Nietzsche) valni, holott minél hidegebben
allunk szemben az eseményekkel, annal nagyobb benniink
a hajlandésag arra, hogy csupan értelmi megfontolasbol,
kikOvetkeztetett czélokbdl vezessiik le azt, a mi ezek nélkiil
egészen mas meghataroz6 okokbol jott 1étre. A torténetirds
psychologiai reconstructs feladata nemcsak abban mertil
ki, hogy a multban gondoltat ujra gondolja, a multban
megismertet ujraismerje, hanem abban is, hogy a multban
akartat Gjraakarja s a mult érzelmeit ujraérezze.

Hogy az intellectualizald tendentia, mely egyébként a
psychologia egész torténetén végighuzodik, mennyire ural-
kodik a torténeti ismerés psychologidjan is, mutatja az a
tény, hogy az érzelmeknek a torténeti ismerésben vald sze-
repére vonatkozé analysis az idevagd szakirodalomban nem
részesiilt még kelld figyelemben. Ez részben érthetd is, mert
az érzelmek a lelki életnek legkevésbbé rogzithetd és ele-
mezhetd, legtiinékenyebb, a tudat elé¢ legkevésbbé allithato,
leghomalyosabb, a tudat Osztonszerli mozzanataival legin-
kabb 0sszeszovodott elemei; masrészt pedig az érzelmek a
torténeti ismerésben a historiai phantasiaval lévén a legszo-
rosabb kapcsolatban, természetes, hogy a figyelem inkabb
az utdbbira, mint a tudat praesentativ, magunk elé Aallit-
hato, elgondolhatd elemeire irdnyult, semmint a phantasianak
hajtéeréire, a homalyos és irrationalis érzelmekre. Mar a
tudatnak egysége is (mely szerint a gondolati, érzelmi és
akarati elemek nem kiilon 6nalld ,,résééi” a lelki életnek,
hanem egymadsnak egyiittvaltozd coefficiensei, pusztan csak
abstractioban széttépheté mozzanatai) megkoveteli, hogy a
torténeti ismerésnek nem pusztan gondolati, hanem érzelmi
elemeit is analysaljuk, melyeknek rendkiviili jelentdségét
részben mar a per analogiam vald beleélés psychologiai
targyalasanal is lathattuk.

Valamely torténeti személy vagy korszak ismerete nem
pusztan képzetekbdl allo Osszkép, hanem a mult megjele-
nitése sokféle érzelmi elemmel van Osszeszéve, Ugy hogy
sokkal bonyolultabb ahhoz, semmint hogy egy egységes
~képzetegészszé”, egyetlen ,.képpé” volna Osszekapcsolhato.
Azt szoktuk mondani, hogy a historikus vagy philologus
érzi azt, hogy mi valamely hely helyes értelme, valamely
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irasmi helyes felfogasa. Igaz ugyan, hogy a historikus vagy
philologus ezt az ,érzését”, a feltételek egészétdl intuitive
sugallt felfogasat igazolni torekszik grammatikai, psycholo-
giai s torténeti okokkal, de ,.érzése” alapjaban véve meg-
elézte minden bizonyitd okoskodasat, logikai reflexiojat,
mintegy a targy ,.szemlélete” valtotta ki beldle a megfelel6
felfogéds beleérzését. Helyes az a meghatarozas, mely szerint
a hermeneutika az irasbeli emlékek magyarazatanak miive-
szettana," mert a torténetird ,,(jraélésében” az érzelmeknek,
mint a titokzatos miivészi intuitio forrdsainak igen nagy
szerepilk van. Az interpretational egy felvett Osszefiiggés
belsé sziikségképisége tényleg sohasem bizonyithatd; a
magyarazd subjectiv mozzanatai, melyek alapjan tolti meg
a toredékes szodjeleket tartalommal, donté szerepliek a felfo-
gasban. A masok- élményeinek Ujraatélése érzelmekbe van
beagyazva, nem rationalizalhatd teljesen, mert kiilonben
magat az élményt torjik Ossze. Individuum est ineffabile.
Az egyéni psychikai megnyilvanulast oly, szinte hatartalan
szamu feltétel hatarozza meg, hogy lehetetlen valamennyit
discursiv vildgossagra hozni. Az élményt megkdzelithetjiik,
de nem masolhatjuk; még az érzelem segit leginkabb az
approximativ ujraélésben.”

Azon érzelem, mely a mult szellemi termékeinek fel-
fogasanal és magyarazatandl ily jelentdés szerepet jatszik,
metaphorikusan kifejezve szamos, hasonld természetii, egy-
idejli partialis érzelemnek (részérzelemnek) egy totalis
érzelemmé (Osszérzelemmé) valdo Osszeolvadasabol keletke-
zik. A totalis érzelem componensei lehetnek a torténeti
személy egyes tényéthez, vallasdhoz, nemzetiségéhez, csa-
ladjahoz, erkolesi és aesthetikai sajatsagaihoz fliz6d6 sym-
pathiank vagy antipathiank, az illeté korszak tanulméanyo-
zasatol kivaltott hangulat, mely ismét Osszetett jellegii,

' Philosophische Abhandlungen Chr. Sigwart zu seinem sieb-
zigsten Geburtstage gewidmet. Tiibingen. 1900 (Diithey: Die Ent-
stehung der Hermeneutik. S. 184 — 203.)

2 Az interpretatio ezen érzelmi elemének miivészi, szinte mys-
tikus mozzanatdnak, a 1N ovvap.c &‘amvivt.v.-nek szerepét jol vilagi-
totta meg mar August Boeckh: ,Fiir das Gefiihl wird jedoch in gewissen
Féllen ein vollstindige« Verstdndnis erreicht, und der hermeneutische
Kiinstler wird um so vollkommener sein, je mehr er im Besitz eines
solchen den Knoten zerhauenden, aber fre lieh keiner weiteren Rechen-
schaft fahigen Gefiihls ist. Dies Gefiihl ist es, vermdge dessen mit
einem Schlage wiedererkannt wird, was ein anderer erkannt hat, und
ohne dasselbe wire in der Tat keine Mitteilungsfahigkeit vorhanden.”
(Encyklopiddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften,
herausg. v. Bratuscheck. 2. Aufl. v. Klussmann. 1886. S. 86.)
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stb. Itt rejlik torténeti vilag-formalasunk subjectiv meghata-
rozottsaganak egyik foéforrasa.

Sokszor azokat az emlékképeket, melyekkel érzel-
meink kapcsolatosak, mar elfelejtettiik, az érzelmek azon-
ban homalyosan tovabb ¢élnek s a tobbi odavonatkozo
tudattartalmakra is olajfoltszerien  atterjednek, kisugaroz-
nak. Ez az érzelmi irradiatio is egyik fétényezdje a tor-
téneti érzéknek, a torténeti maradvanyok helyes interpre-
tatidjanak. frasmaradvanyok magyardzatinil ez az érzelem
hasonlit altaldban a nyelvérzékhez fiz6d6 érzelmi allapot-
hoz. A helyes nyelvérzékii ember a beszédben, hallasban,
olvasasban vald sok gyakorlata alapjan oly kozvetlen, logi-
kai reflexiotol mentes érzelemre tesz szert, a mely azonnal
utbaigazitja, mi a nyelv szellemében helyes; vagyis a gya-
korlat egyes fényeihez fliz6d6 érzelem megmarad s mas
hasonlé esetekre irradialodik. Ugyanilyen médon a torté-
nész szamara is, a ki valamely korszakot hosszasan tanul-
manyoz, a tanulmanyozas egyes targyaitol kivaltott affec-
tiv mozzanatok mintegy érzelmi csapadékka stirisodnek,
az illetd korra vonatkozo totalis érzelemmé alakulnak
Ossze, melynek segitségével kozeliti s ragadja meg a tor-
ténész a kor szellemét s tud behatolni a kor életfelfoga-
sdba ¢és értékrendszerébe. Az Osszérzelmet alkotd partialis
érzelmek az illetd§ kor irodalménak, tudomanyanak, miivé-
szetének, vallasi mozgalmainak s egyéb cultursystemainak,
kivalo torténeti személyeinek, mozgatd torekvéseinek isme-
reteihez  flizodnek, melyek elmélyiilésével az érzelmi
nuanceok is folyton finomodnak s az eredeti élményekhez
s ezek Osszefiiggésének atéléséhez mindinkabb kozelednek.
Milyen mas ¢és mas érzelmi szinezeti lelki bedllitottsaggal
hallja a torténész Perikles koranak. Caesar idejének, a
kozépkornak,. a renaissancenak, a reformatio koranak, a,
franczia forradalomnak emlitését; milyen kiilonboz6 érzelem-
qualitasokbol Osszealakult lelki attitude kapcsolodik benne
mindegyikhez! Ezek a toOrténeti totalis érzelmek, melyek
természetesen a tudat egységes természetének megfeleléen
sohasem szakadnak el bizonyos intellectualis mozzanatok-
tol, vezetik a kutatét Onkényteleniil helyes irdnyba egy-
egy Iirasmii, miivészi termék magyardzataban vagy egy
egész korszak jellemzo6 felfogasdban. Vajjon valamely ma-
gyarazat megfelel-e a kor szellemének, immanens termé-
szetli-e, vagy pedig a mai tudat allaspontjardl van-e a korra
helytelen analogiaval belekovetkeztetve: elsdsorban ama
totalis érzelem Osztonszeri bizonyossaga donti el. A meg-
felelo kisérd érzelmek a velikk régebben  kapcsolatos kép-
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zetfolyamatokat reprodukalni segitik s igy a hatdrozatlan
¢s Onkénytelen érzelmi processus logikai igazolast is nyer.
A historikus igy tud egy kort szemléletesen megrajzolni,
a mennyiben az egyes adalékok tanulmanyozasaval kap-
csolatos érzelmekbdl keletkezd hangulat a képzeteknek ¢€s
a megfelelo szoképeknek ¢és kifejezéseknek oly sorozatat
idézi fel, a mely az eredeti élmények torténeti szellemének
a legmegfelelébb s amely a legalkalmasabb arra, hogy az
olvaso6bdl is ugyanazt a hangulati velejarot valtsa ki.

A psychologiai valdszinliségnek a historikusban kiala-
kult érzelme kozvetleniill nem psychologiai reflexiok, lelki
szabalyszertiségek s typikus Osszefiiggések felett valdo gon-
dolkodas eredménye. Az utdbbiak csak dispondljadk az
érzelemre, csak elokészitik az érzelem meggy6z6 vagy
valosziniiségi erejét. Eppen tugy ,érzi” a historikus az 6
torténeti érzelmének életigazsagat, mint a mikor egy kol-
teményben, szoborban vagy-' festményen kifejezett psyche
Higazsagat” érezzik, anélkiil, hogy ezen lelki életigazsag
meggy6z6 ereje valamiféle elméletileg, discursive megfor-
mulazhaté ismeretekbdl kozvetleniil folynék szamunkra.
Ezek csak mintegy elézményektiill s alapul szolgalhatnak
az érzelemhez, de ezt nem potolhatjak.

A torténeti személyek motivumaival és torekvéseivel,
lényiik egészével s toredékes adatokbdl megallapithatod
egyes vonasaival vald egyiittérzés, a lelki er6k csodalato-
san 0Osszeszovodd sokféleségébe vald beleélés, tovabba az
egyszer fellépett, singularis egyéninek oly alakitdsa, hogy
masok is subjective Ujraérezzék és megértsék: ez a tor-
ténetironak, mint mivésznek meg nem tanulhaté, csak
Klio adomanyaként kapott hatalma, munkajanak a techni-
kai rész mellett a mazsai része.'

A torténeti érzéknek itt vazolt érzelmi oldala s a
beldle folyd elonyok jellemezték mindenha a nagy tor-
ténetirokat, kikben a torténeti hangulat ¢és a phantasia

! Ranke megkdveteli az ,igazi historikustol” az egyesen, mint
olyanon val6 Oromet, melynek az a hatasa, ,dass man ohne allen
Bezug auf den Fortgang der Dinge sich daran erfreut, wie er alle-
zeit zu leben gesucht... so wie man sich der Blumen erfreut, ohne
daran zu denken, in welche Klasse des Linndus oder zu welcher
Ordnung und Sippe Okens sie gehdren”. A torténeti élet gazdag val-
tozatossagat szemléld historikusban  kétségteleniil tdmad munkaja
kozben ilyen aesthetikai jellegi 6rom, mely mintegy megnemese-
dett formaja a kivancsisag és phantasia naiv érdeklddésének, de az
a nagy szerep, melyet Ranke tulajdonit neki a torténeti ismerésben,
talan még sem illeti meg.
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csodalatos modon péarosult. Esetleg éppen a tudomanyos
munka szempontjabol, mely a subjectiv tényezOk szerepét
a muvészettel szemben kizdrni torekszik, aggodalmasnak
tinik fel az érzelmi mozzanatoknak a torténeti ismerésben
fennebb elemzett szerepe, de figyelembe kell venniink azt,
hogy ezen érzelmi momentumok éppen a historikus tudo-
manyos buvarlata kdézben, mintegy annak eredményeképen
keletkeznek s nem a priori nylilnak bele a tudomany dis-
cursiv munkajaba s hogy éppen az utobbi allandoan sza-
balyozza O6ket. Egyébként mar eleve le kell szamolnunk
azzal a gondolattal, hogy a szellemi tudomanyokban, me-
lyek mértékre nem vehetd, soha nem quantifikalhat6, min-
den iziikkben subjectiv lelki folyamatokra és termékekre
vonatkoznak, sohasem Iéphetiink” fei a mathematikai és a
természettudomanyok exact logikai igényeivel.

Amilyen paradoxnak tinik fel az érzelemnek, tehat
a legsubjectivebb lelki mozzanatnak egy tudomany, a tor-
ténelem megépitésénél vald szerepe, hasonlokép elsé pilla-
natra ellenmondénak latszik, hogy a phantasianak is jelen-
tds functidja van a torténeti tudomanyos ismerésben,
annak a lelki folyamatnak, melyet fokép mint teremtd
phantasiat — s itt ismét a torténelem és koltészet mes-
gyéjén jarunk — a miivészi termelés sajatlagos eszkdzé-
nek szoktunk tartani. Ugy latszik, mintha a phantasia
nem az objectiv, hiivds tudomanyos munka organuma
volna, s6t mintha az utdbbit helytelen, a valosagtol eltérd
utakra terelné¢, mint oly lelki functio, mely az emlékezet
anyagabol 1 targyakat alkot, tekintet nélkiil arra, vajjon
ezek a valésag birodalmaba vagy pedig csak a latszat
vilagaba tartoznak-e. Ha sziikséges, hogy a természettudos
— mint Kepler mondta Kopernikusrél — animo libero,
azaz képzelettel legyen megaldva, talan még nagyobb sziik-
sége van ra a torténettudosnak, a ki a multat toredékes
forrasokbol 1j életre tamasztja, a letiint lelki vilagokat
fennmaradt jelekbdl ujraalkotja Mar az a lelki mikodés,
melylyel embertarsaink lelki életét, legfinomabb kedély-
hullamzasukat, tiinékeny képzetlefolyasukat, cselekvésiik
rejtett motivumait kifejezd mozgasaikbol megéallapitjuk és e
kiils6 jeleket imaginativ modon kiegészitjiik s lelki tarta-
lommal megtdltjiik, a phantasia functidja. A torténetird
még bonyolultabb helyzetben van, a mennyiben a multbol
megmaradt, kritikailag még kevésbbé ellendrizhetd jelek-
b6l kénytelen lelki allapotokat ¢és Osszefiiggéseket recon-
strualni. Bonyolitja a historikus munkéjat a természettu-
déssal szemben, hogy a torténelem az egyetemessel ellen-
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tétben a singularist, az unicumot, az egyszer tOrténot alla-
pitjia meg. A concretum a torténész szamdra nem az, a mi
a physikus vagy chemikus szdmara, t. i. symboluma az
egyetemesnek, egyes esete a tdrvénynek, hanem a maga
individualis sajatsagaiban kutatand6 targy. A physikus vagy
chemikus barmikor kelld eldkésziilettel maga elé allithatja
targyat érzéki szemléletként: a historikus ellenben nem
tamaszthatja fel alakjait, hogy azutin érzékileg szemlél-
hesse Oket, mert ezek a maguk kiilondsségében csak egy-
szer voltak. Eppen ezért a milt személyei, eseményei,
intézményei, ¢életvonatkozasai stb., melyeket a torténetird
a hagyomanyozott adalékok romjaibol feltamasztani akar,
a historikusnak részint a maradvanyokat ¢és emlékeket
ujraéleszté reproductiv, részint a hidnyzo szakadékokat
kitoltd  productiv  phantasiajaban  élnek.! Ezért mondja
Mommsen: ,Die Phantasie, wie aller Poesie, so auch
aller Historie Mutter ist.”

A gondolkoddsnak nem a szavakba foglalt, tételekbe
tagolt, megformulazott neme uralkodik elsGsorban a tdrténet-
irasban, hanem az Osszehasonlitast s kiilonboztetést a nyelv-
hez vald kotottség nélkiil eszkdzld, magukat a targyképeket
megragadd, a lehetd valdsag képzeletbeli anyagaval dolgozé
intuitiv gondolkodas, mely természetesen, mihelyt a szavak
viszonylag merev formaiba Ontddik, tobbé-kevésbbé elveszti
eredeti szinezetét, eclevenségét és frisseségét. A phantasia
mikddésével erésen Osszeszovodo intuitiv gondolkodas ered-
ménye hirtelen és Onkényteleniil szokken mintegy a tudat
vilagos eldterébe. A historikus, a ki teljesen beleéli magat
tanulmanyozott személyébe vagy koraba, munkdja kozben
néha annyira elfeledkezhetik Onmagardl, annyira targyaban
¢l, hogy szinte nem ,,6 gondolkodik”, hanem ,,valami gon-
dolkodik benne”, maga a muzsa, mintegy kiiktatédik mun-
kajabol onmaga s egy szindarab el6tt all, melyet benne
egyéni vagy collectiv hdse (nemzet, tarsadalmi réteg, pait)
ugyszolvan az 6 kozremukodése nélkiil jatszik le.

A phantasiafolyamatokban természetesen, ha egyszer
torténeti ismerésr6l s nem torténeti regényr6l van szo,
alland6 és bels6 kapcsolatban kell maradnia az emotio-
nalis elemnek a cognitiv elemmel, az érzelemnek az érzelem-
szeri megfontolassal ¢és kritikaval, ha mindjart nem is
olti mindig magara e gondolkodasi  eljards a szabalyszerii

' V. 6. a phantasianak combinativ miikddésére nézve a her-
meneutikaban  Vari  Rezsé: A classica-philologia encyclopaediaja.
1906. 269. 1.
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kovetkeztetés formdjat, melyben az okok ¢és ellenokok
egymassal szembehelyeztetnek. Az intuitiv phantasianak ez
a szerepe egyébként nem a tOrténeti ismerés specifikus
sajatsaga. A phantasia kozremiikédése, ha talan nem is
ilyen mértékben, nélkiilozhetetlen alkotérésze minden gon-
dolkodasnak. Phantasia s discursiv logikai munka sajatsa-
gos complexusban egyesiilnek s egyiitt mikddnek. A histo-
riai phantasia azonban, minthogy individualis lelki folya-
matok kozvetlen ujraélésével kapcsolatos, inkabb kozeledik
a mivészi phantasidhoz, mint a tobbi tudomanyokban
szereplé képzelet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
azonosithatd is vele. A torténeti phantasia ugyanis a rank
maradt adatokhoz van kotve, ezekkel nem banhatik
onkényesen, mert hii reproductidjukra kell torekednie; az
elemek szabad combinatiojanak gatat vet a methodikus
ellendrzés, az adatokkal valo igazolas kotelessége, a hliségre,
targyilagossagra vald torekvés; a miivészet a valdsag lat-
szatat, a torténelem a valosag igazsigat czélozza; a mi-
vészi phantasia valami ujat alkot meglevé elemekbdl, a
torténeti képzelet pedig csak a tényeket reproducalni, a
torténés folytonossagaban észrevett szakadékokat toredé-
kes adatok alapjan interpolalni torekszik ¢€s semmit sem
tehet bele képzelete, a mit adatokkal logikai {iton azutan
ne tudna igazolni. A tOrténetird lépten-nyomon kiilonbozo
combinatio-lehetdségek elétt all, melyek felett elsésorban
nem phantasiaja, hanem 0&sszehasonlitd kritikaja dont, mely
kétségkiviil a logikai kovetkeztetési eljards jellegét viseli
magan. A torténeti adatokat a képzelet nem potolhatja.
A gyér adatok kozott hidat verhet, de ennek igazsag-
érvénye mindaddig hypothetikus marad, a mig Ujabb ada-
tok pilléreire nem tdmaszkodhatik. A tudoményos jelleget
itt is a kritikai magatartds adja meg, mely mindig kiilon-
valasztani torekszik a tényt a phantasianak egyébként esetleg
értékes sejtésétol. A régi és a modern tdrténetirast éppen
a phantasia és a kritika psychologiai mozzanatainak tal-
nyomdsaga kiilonbozteti meg. Habar sohasem nélkiilozheti,
mint lattuk, a torténetiras az intuitiv és képzeleti mozza-
natokat, kétségtelen, hogy a modern torténetiras értéke
éppen abban rejlik, hogy tudatiban van a miivészi alko-
tas és a torténeti reproductio nagy kiilonbségének és hogy
kritikai, az intuitiv beleélést kovetkeztetéssel, értelmi meg-
fontoldsokkal kiegészitd eljarast kovet, a minek kovetkez-
ménye, hogy a miivészi mozzanat, mely pl. az okori tor-
ténetiroknal annyira jelents volt, hattérbe szorul. Ma mar
Thierry és Carlyle torténeti miivei sok tekintetben inkabb
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a torténeti regény mivészeteként, semmint kritikai tudo-
manyként allanak el6ttink.'

A tOrténeti ismerés intuitiv mozzanataival Ossze-
szov6do discursiv. mozzanatok csak ritkan oOltik magukra
a tudatos logikai eljaras formajat. Sokszor még akkor is,
a midén egymassal szemben all6 megokolas kozott kell
donteni, tehat a mikor a torténész eljarasa nyilvanvaléan
logikai természetii, e kovetkeztetési miiveletek vagy egé-
szen tudattalanok, vagy csak félig tudatosak: a torténész-
nek nincsen roluk kiilon logikai reflexidja. De azért ez
értelmi mozzanatokat nincs jogunk az intuitiv mozzana-
tokkal szemben hattérbe szoritani s az egész tOrténeti-
psychologiai interpretatidt ,,0sztonszerti érzelem”, ,mivészi
intuitio  munkajanak mindsiteni. A gondolkodds ugyanis
egyéb téren sem torténik mindig a logikai eljarasok vila-
gos tudatossdgaval. Ezt a tudatossidgot czélozza az egyes
tudomanyok methodologiajaval valé foglalkozas.

Eddigi vizsgalatainkbol, melyek a problémak &ssze-
fiiggése folytan mellékutakra is terelddtek, kivilaglott, hogy
abban a rendkiviil bonyolult ismerési folyamatban, mely a
torténések adathalmazabol, mint letlint psychikai tényezok
synibolumaibol a mult képét elevenen megszerkeszti, két-
ségkiviill az intuitiv, alogikus elemek is fOszerepet jatsza-
nak. Egyszersmind kitlint, hogy a mult theoretikus képé-
nek, a torténettudomanynak megszerkesztésében ezen intui-
tiv mozzanatok egymagukban nem elégségesek, hanem
velik a legszorosabban 0sszeszovOdnek discursiv termé-
szetli gondolati folyamatok, kovetkeztetési eljarasok is.
Az utdbbiak altal a torténeti folyamatokat és termékeket
— legalabb részeikben — vagy a mar meglévd ismere-
teink ald foglaljuk s igy értjik meg (subsumtiés kovet-
keztetés), vagy pedig a mar meglevd ismereteinket 1],
hozzajuk hasonl6é tartalmakra terjesztjik ki s ezaltal ma-
gyarazzuk (analdgias kovetkeztetés). E két gondolkodas-

' Amidén az eldbbiekben a phantasidnak a torténeti ismerés-

ben valo szerepét jelentésnek ismertik el s bizonyos analogiat lat-
tunk kozte s a mivészi képzelet kozott, természetesen nem a torté-
neti eldadas  stilistikai  kifejezésmodjainak  miivészi  decoratidjara
gondoltunk, amely, bar elég fontos, de mégis egészen kiilsSleges
valami. Ezt elérheti olyan népszerisitd torténész is, aki Onallo kuta-
tas nélkiil csak a masok eredményeit dolgozza fel. Ha egy szépen
megirt torténeti munkarél beszélink, mindenki tudja, hogy ezzel
még semmit sem mondottunk a tartalom toiténeti értékérdl; a deco-
rativ. mivészi phantasia, mely a stilusban nyilvanul, messze van
azon phantasiatol, mely a mult tdrténetir6i reconstructsjanal szerepel.
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béli miivelet az interpretatio alapvetd eljarasai, melyek
egyszersmind részben a deductiv, részben az inductiv
modszer elemi operatioi is.

I1.
A psychologia szerepe a torténeti ismerésben.

8. Psychologiai naturalismus. A  psychologiai ¢és tOrténeti ismerés
,kozvetlen” természetének problémédja. — 9. A psychologia ¢és a
psychognosis viszonya a torténelemhez. — 10. A psychologia mint
a torténelem mechanikai alapvetése s a psyctikai oksag ¢és czél-
szeriség. — 11. Individualis vagy torténeti oksag. — 12. Objectivald
és subjectivalo felfogds a torténelemben. — 13. Differentialis psy-
chologia és torténelem. —  14. A psychologiai typus-fogalom metho-
dikai szerepe a tOrténeti ismerésben. — 15.  Socialis psychologia ¢és
torténelem.

8. Miutan felismertilk az intuitiv mozzanatoknak a
torténeti ismerésben vald nagy szerepét, természetesen me-
ril fel a kérdés, véjjon, ha a torténeti-szellemi folyama-
tok reconstructidjaban oly nagy része van az intuitiv bele-
¢lésnek, milyen segitséget tud nyujtani a maga részérdl
a fogalmi, tudoméanyos psychologia a tdrténelemnek? Hogy
ezen alapkérdésiinkre valaszolhassunk, sziikségiink van a
modern psychologia egy-két vonasanak jellemzésére. Az a
nagy psychologiai lendiilet ugyanis, a mely a XIX. szizad
masodik felének tudomanyos szellemét jellemzi s a mely
lehetdleg mindeniitt psychologiat csusztatott a philosophia
helyébe, a torténettudomanyba is behatolt és szerfelett
vérmes reményeket keltett.

A renaissance naturalistikus tudomanyos szelleme,
mely a XVII. és XVIII. szazadban mint naiv rationalismus
tovabb él, uralkodik a XIX. szazadban a szellemi tudo-
manyokban, igy a psychologidban is Ez a felfogas azt
hiszi, hogy a mechanika modszertani elve, mely a kiilso
tapasztalas elméletében diadalmaskodott, a lelki élet vizs-
galataban is alkalmazhat6. Eszerint a természettudomanyi
s a tudomanyos modszer egyet jelent. Innen a psycholo-
gia is majd physikai, majd mathematikai modell szerint
szigoru exact tudomdnyossagra torekedett: hogy az embe-
rek gondolatait, érzelmeit, Osztoneit, vagyddasat megismer-
hessiik, egészen ugy kell bannunk velik, mint a termé-
szeti testekkel vagy mint a geometria sikjaival és vona-
laival. A XIX. szdzad culturtdrtonetének egyik sajatsagos
folyamata, mikép sziiletik minden tudomany természettudo-
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manynak, vagy alakul &t természettudomanynya. A natu-
ralistikus szellem fOvonasai a psychologiaban is érvénye-
siilnek: a lelki életnek exact, quantifikalt torvényszerliség
ala valo foglalasa, a torténés legegyszeribb elemeinek és
formainak felkutatdsa, azon egyetemes sziikségszeriiség
megallapitasa, mely ezen atomok modjara képzelt elemek
minden valtozasan feltétleniil uralkodik. igy a psychologia
a szellemi tudomanyokra nézve azt a szerepet jatszana,
mint a természettudomanyokra nézve a mechanika. A ter-
mészettudomanyi ismerésformak monopodliumanak hivei két-
ségtelennek tartjadk, hogy a psychologia is a természet-
tudomanynyal teljesen egyenl6rangli exact tudomanynya
fejlodik, melybdl épp oly gyakorlati haszon fog szarmazni
az emberiségre, mint a természettudomanyok technikai
alkalmazéasabol. Miért volna ugyanis csak a psychologia
kivétel azon szabaly aldl, melylyel Bacon a modern tudo-
many torténetét bevezette: scientia et potentia huma na in
idem coincidunt? Nem valhatik-e a psychologia is hata-
lomma, mely megtanit benniinket, az egyéni és tOrténeti
fejlédést minden izében eldrelatni, a szellemeken ural-
kodni, éppen ugy, mint a természettudomany megtanitott
minket arra, hogy a természeten diadalmaskodjunk? Némely
kutatd szerint' mindinkdbb kozelediink azon egyetemes
jellemformula megallapitasahoz, melyben csak a constansok
bizonyos szamdara vonatkoz6 értékeket kell behelyettesite-
niink, hogy valamennyi individuumra alkalmazhat6 legyen.
A psychikai oroklékenység torvényei exact modon lesznek
megallapitva s minden miivelt ember tudatiban ugy fog-
nak szerepelni, mint pl. manapsag a gravitatio torvénye.
Ez a psychologiai utépia, mely a lelki ¢életnek a me-
chanika mintdjara valé mathematizalt torvényformulazasa-
baii hisz, sokaig azon feltevésbdl taplalkozott, hogy az
agymolecularis valtozasok ismerete képesit majd benniinket
a veliik kapcsolatos lelki tiinemények exact torvényeinek
megallapitasara. Kitlint azonban, hogy a lelki élet qualitas-
kiilonbségeit nem lehet Aatalakitani homogen quantitasokka,
melyek azutin egy nevezore volnanak hozhatok a térbeli
agymolecularis, tehat mechanikai természetli mennyiségek-
kel. Ugyancsak lecsokkent a psychophysika részérdl is a
hit, hogy a lelki élet végtelenil gazdag és bonyolult
vildga exact torvényschemakba szorithat6. A psychophysika
kénytelen volt az érzetek helyére a roppant relativ leg-

' G. Heymans: Das kiinftige Jahrhundert der Psychologie.
Leipzig. 1911. Verl. J. A. Barth.
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kisebb érzetkiilonbségeket allitani s jogtalanul feltenni,
hogy ezek a kiilonbségek egyformak; nincsenek olyan
psychikai egységek, melyek, mint a mathematikai egysé-
gek, egymashoz hozzatehet6k s egymdsbol kivonhatok vol-
nanak; az érzeteket a mesterséges laboratériumi isolalas
megfosztja actualis természetiikt6l, melylyel az eredeti
tudatosszefiiggésben birnak; a valosagban az érzet inten-
sitasa az alany egész tudatallapotdhoz vald viszonyatol
figg. A psychikai jelenségek teljesen qualitativ természe-
tik s a tudat egysége miatt nem mérheték s igy mathe-
matikailag ellen6rzott pontossagrol szo sem lehet; a lelki
jelenségek valtozékonyak, a multtal folyton 0sszeszovOodok
s pontosan folytonos fejlédésilk miatt sem rogzithetdk;
végill oly kiszamithatatlan individualis kiillonbségeket mu-
tatnak, hogy exact causalis torvényekbe wvalo foglalasuk
egyenest lehetetlen.

Onkényt kinalkozik a kérdés, vajjon mi kiilonbség
van a torténeti és a psychologiai ismerés kozott azon
targyi .kozosség mellett, hogy mindkét tudomany lelki
jelenségekre vonatkozik? Ha a torténetlogikanak, vagyis
a torténeti fogalomalkotds vizsgalatanak szempontjabol
nézzilk az 4thagyomanyozott eseményeknek tudomanynya
valo formalasat és ezt Osszehasonlitjuk a psychologidnak
a tudatjelenségeket leird6 s ezek szabalyszerliségét megalla-
pitd feladataval, akkor azt latjuk, hogy a mig a tdrténe-
lem a letlint lelki életet éppen az egyéni, sajatos tulaj-
donsagokra vald tekintettel vizsgalja, addig a psychologia
a lelki életre, nem pedig ezen vagy azon egyéni lelki
torténésre vonatkozik, tdrgya nem az egyéni tudat, hanem
a tudat altaldban. A mig a historikus egyes személyek,
korszakok, tomegek hic et tunc lefolyt singularis lelki
folyamatait és ezek genetikus Osszefiiggését allapitja meg,
addig a psychologus az ember lelki életének egyetemes
sajatsagait s ezek szabalyszerliségeit torekszik leirni.

A torténeti ismerés — mint lattuk — oly lelki pro-
cessus, a mely részint bizonyos kiils6 jeleknek intuitiv
modon vald jelentésadasaban all, részint analdgids és sub-
sumtioés kovetkeztetéseken alapszik. A torténetileg szere-
pelt lelki életnek, mint tudattotalitasnak megértése a histo-
rikusnak valami sajatos, tovabb alig elemezhetd tudat-
folyamata, melylyel mintegy ujraé¢li a mar egyszer masok
lelkében lefolyt allapotokat. Innen a torténetirdsban sok a
belsé szemléleti (intuitiv) vonas.

Ha a psychologianak a torténelemhez valdé viszonyat
meg akarjuk allapitani, sziikségink van a ,kozvetlen”
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sz6 sokféle értelmének tisztazasara. Egyik legelterjedtebb
hasznalata Wundttol vald. ki a psychologia definitiojarol
sz0l0 értekezésében' (1895). majd egyebiitt is, * a psycho-
logidt nem sajatos targya (t. i. a lelki jelenség) alapjan
hatarozza meg, hanem a szemlélet allaspontjanak szem-
pontjabol. Az élményben eredetileg mind sajat személyiin-
ket, mind pedig a masokét mint osztatlan egészet fogjuk
fel, melyben a testi és lelki alkatrészeket nem vélasztjuk
szét épp gy, mint a historikus sem gondolkodik azon, hogy
az, a mit elénk tar, a physikai, vagy a psychikai léthez
tartozik-e. Az élményegész, mint ilyen, prae-psycho-physikai
természetll. Az egységes tapasztalasban azonban két, a
valoésagban valhatatlanul egyiittjar6 tényez0 kiilonboztet-
het6 meg: a tapasztalas targya és a tapasztalo alany.
A természettudomany az alanytol a'bstrahdl s a targyak
egymas kozt vald objectiv kapcsolatait torekszik megalla-
pitani és ezt csakis elvont fogalmi constructio utjan teheti.
A psychologia ezen abstractioval szemben a tapasztalast a
maga kozvetlen valosagaban vizsgalja  az élmények helyére
nem tesz elvont fogalmi constructiokat, hanem magukkal
az ¢élményekkel, mint olyanokkal foglalkozik, vagyis szem-
léleti tudomdny. Ezen Kkiegészités sziikségképisége akkor
valt kiilondsen belathatova a midon reflexidé targya lett
a physika elvont fogalmi természete. Ez pedig a modern,
mechanistikus  physikaban tortént. Ezért a psychologia
Onallosaga a mechanikus természettudoméany postulatuma.’
Ha kétségkiviil igaz 1is, hogy a psychologia targya,
az €élmény, csakis ugy ismerheté meg, ha atéljiikk, belsdleg
sajat magunkban kozvetleniil szemléljik (fényérzet atélése
nélkiil lehetetlen tudni, mi a fény; a héala érzelmének tény-
leges megélése nélkiil lehetetlen tudni, mi a hala stb., mig
a fény physikai természete mint fogalmi constructio a szii-
letett vakkal is discursive kozolhetd), mégis tallo Wundt a
czélon, a mikor az egész psychologiat altalaban anschauliche
Wissenschaft-nak® tartja, mert a psychologia is tartalmaz
altalanos fogalmakat s az altalanos, ha kiemelheté is beldle
szemléleti mozzanat, mint altaldnos, nincs adva egyénileg,
tehat nem lehet szemléleti. Az egyszerii psychikai elemek
fogalma szintén kizarja a szemléleti jelleget, a mennyiben
ezen elemek a psychologiai elmélet abstract fogalmai ¢&s

! Ujabb kiadésa: Wundt, Kleine Schriften. Bd. 2. Leipzig, 1911.

2 Wundt: Grundriss der Psychologie. 10. Aufl. 1911. S. 3.

> Wundt: Grundziige der phys. Psychologie. Bd. III. 5 Aufl.
S. 703. V. &. J. Colin: Grundfragen der Psychologie. Jahrbiicher der
Philosophie. Berlin, 1913. L. Jahrg. S. 211.
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nem empirikus megfigyelés targyai. Egyaltalaban egy syste-
matikus tudomany, a milyen a psychologia is, sohasem
maradhat tisztdn szemléleti, mert iépten-nyomon fogalmi
feldolgozésra szorul.

Maguk a tudatjelenségek, melyeket itt meg kell
kiilonboztetniink a psychologiai osztalyfogalmaktol, mint a
concret élményekt6l mar tavolabb 4llo, feldolgozott tartal-
maktol, kétségkiviil kozvetlen szemléleti természetliek.
A ,kozvetlen” sz6t azonban hasznaljuk még a) a kiils6
vilag targyair6l vald adatas jelzojéil, (,targyak kozvetlen
adatasa”, ,kozvetleniil adott valdsag”) és h) a physikai
jelek (taglejtés, szo6, iras) mogott rejlé értelemnek (jelen-
tésnek) a magam tudattartalma alapjan valo felfogasara
is (,,kOzvetlen megértés”). A psychologiai terminoldgia
teljes anarchidjara jellemz6, hogy a ,kozvetlen” jelzd
helyett a ,kozvetett” is allhat, a mikor a) a kiilsé vilag
targyairol az érzékelés utjan torténd adatast kozvetettnek
mondjuk (,,a targyak érzékek kozvetitésével vald adatisa™)
a lelki jelenségeknek az érzékek kozvetitésére nem szo-
ruld, kozvetlen adatasaval szemben s a mikor b) a masok
physikai jelei mogott rejléd értelem felfogasat éppen e
jelek altal kozvetett megértésnek allitjuk sajat lelki alla-
potaink kozvetlen felfogdsdval szemben. A psychologia
sem nem tisztdn kozvetlen targyl, intuitiv, sem nem tisz-
tan discursiv tudomany. Minthogy anyaga a concret tudat-
jelenségek atélésén ¢épiil fel, ennyiben kozvetlen, szemlé-
leti természetli. A mennyiben azonban nem marad meg a
concret tudatjelenségek leirasanal, hanem a lelki jelensé-
gek egyetemes fogalmait torekszik megallapitani s ezekbol
systematikus tudomanyt szerkeszteni, fog&Jmi (distiuisiv)
természetl is.

Eszerint kozvetlennek csak a concret tudatjelensége-
ket nevezziik. A mikor pedig mégis masok tudatanak
»kozvetlen” megértésérol szolunk, akkor a ,kdzvetlen”
sz6 nem all ellentétben a masok lelki jelenségeinek csak
physikai jelekben valé adhatéosdgaval, mert mar maga a
»megértés” egy Onkény telén ujraélési folyamatnak ered-
ménye, a mikor is az- ujraéld az eredetiekhez analog lelki
folyamatokat ¢l meg, melyek azonban az & kozvetlen
tudatfolyamatai, ha mindjart ezek keletkezésének feltételei
kozott talaljuk is a torténeti adatokat, melyek mogé a
torténész tudatallapotokat introjicial. A megértés tehat a
tovabbiakban mar nem a physikai jelekre tamaszkodik,
hanem az ezek alapjan megindulé Wjraélési processusok-
bol folyd, az eredetiekhez hasonlo 4j lelki élmény.
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Ilyen értelemben a physikai vilagot kodzvetve, a tor-
ténelmi vilagot kozvetleniil ismerjiik meg. A természet-
tudomanyok targya fogalmi természetli, mig a torténelemé
a fennebbi értelemben kozvetleniil adott és érthetd. A szel-
lemi vilagnak, torténelemnek és tarsadalomnak tényei —
a mint ezt Dilthey annyira hangstilyozta — ,beliilrél”
kozvetleniil érthetok: sajat lelkidllapotaink alapjaD egy
bizonyos pontig ujraélhetjik Oket. A természet azonban
néma; csak képzeletiink hatalma vetiti bele az életnek ¢és
belsoségnek csillimat; a természet eldttiink idegen, min-
dig csak kiilsé, sohasem belsé. Csak a szellemi élet a mi
kozvetlen vilagunk.

A torténelem, mint lattuk, a megértésen nyugszik,
mely az idegen ¢életnyilvanulatokba sajat élményeink
transpositidja altal nyomul be. A torténelem megragadhato
vilaga els6 latszatra kiils6: az ¢érez, melybe a szobor
ontve van, a vaszon, melyre a kép festve van, a torvény-
széki terem, melyben az itéletet kimondjak, a borton,
melyben a biintetést leiilik: mind természeti kiilsé targy.
A torténelem azonban mindezek értelmével, jelentésével
foglalkozik; mindezek a megértést szolgaljdk, benniik a
szellem objectivalodott, a czélok kifejezést nyertek, az
értekek megvalosultak s éppen ezt a szellemit, mely ben-
niik rejtézik, ragadja meg a megértés. Bizonyos életvonat-
kozas van koztik és a torténész kozott: az 6 czélszerl-
ségilk a torténész czélkitiizésében és czélrendszerében, az
0 szépségiik és josaguk a torténész értékelésében, az O
megérthetoségilk a torténész értelmében talalja meg a
maga alapjat. A kiils6 természetben az Osszefliggés abstract
fogalmak kapcsolatdban van a jelenségek mogé helyezve;
ellenben a szellemi vilagban az Osszefiiggést kozvetleniil
megéljik ¢és megértjilk. A természet Osszefiiggése elvont,
a lelki s igy a torténeti osszefliggés pedig eleven.'

E ponton iitkozik Ossze a legélesebben Bickert ¢és
Dilthey torténetelmélete. Rickert szerint az ismerésnek
csak egy alapformdja van: a fogalom altal valo ismerés,
amely ismét lehet torténelmi és természettudomanyi isme-
rés. Dilthey szerint az ismerésnek eleve két egymastol
kiilonb6z6 aga van: kozvetlen, intuitiv ismerés, a szellemi
vilag megértése ¢és kozvetett, természettudomanyi ismerés,
mely fogalmi constructiok utjan akarja felfogni a valo-

' W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften. Erste Hailtfte. Berlin. 1910. S. 47. (Aus den
Abhandl. d. Konigl. Preuss. Akad. d. Wiss. vom Jahre 1910.)
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sagot. A természet szamunkra idegen, érthetetlen valami,
melyet csak nagynehezen, bonyolult fogalmi szerkeszté-
sekkel tudunk nyelviinkre forditani, a cultura vilaga ellen-
ben kozvetleniil tarul fel elottiink, mert itt a mi szelle-
miinkr6l van sz6, mely a torténet tényeiben objectivalodik.

Dilthey a torténeti ismerésnek egyediill csak intuitiv
mozzanatait emelve ki, elfeledkezik arr6l, hogy az intuitive
felismert kapcsolatokra nézve is rdharul a historikusra az
onus probandi annyiban, a mennyiben felfogasa adatokbol
igazolhatd. Igazolasra vald torekvés,, abstractio, fogalmi
feldolgozas nélkiill a torténettudomany sem képzelhetd (v.
0. 4. pontot.).

9. A torténeti és a psyehologiai ismerés feladatairol
¢s intuitiv, illetdleg discursiv természetérdl szold eddigi
fejtegetések mintegy propylacumul szolgalnak azon metho-
dologiai problémahoz, vajjon mennyiben tamaszkodhatik
¢s kell tdmaszkodnia a torténelemnek a psychologiara,
micsoda reményeket fiizhetiink a kiilon tudomanyos psyeho-
logiai alapvetéssel bird torténelemhez? Egy ugyanis bizo-
nyos: a torténelemnek és a psychologianak, jollehet mind-
kettének a lelki élet a targya, logikai feladatuk szempont-
jabol toto coelo ellenkez6 idealjuk van: a torténelem
lehetéleg singularizal, a psychologia pedig generalizal.
E logikai kiilonbség azonban kézombos azon methodologiai
probléma szempontjabol, vajjon mennyiben lehet segitsé-
gére a psychologia a torténelmi buvarlatnak.

Ha psychologusnak neveziink mindenkit, a ki lelki
jelenségekkel barmilyen szempontbol foglalkozik, akkor
tagadhatatlanul a historikus is psychologus, mert egyének
¢s tomegek lelki sajatsagaival, cselekvési motivumaival,
gondolkodasaval, jellemével, érzelmi reactiomodjaival fog-
lalkozik, mint a melyekbdl a torténeti események geneti-
kusan érthetokké valnak. A historikusok kezdettél fogva
e munkajukban a lelki ¢letnek tisztan empirikus, 0szton-
szerll, nem-rendszeres ismeretére, az u. n. psychognosisra
(psychosophiara) tamaszkodtak, mely a sajat lelki életiik-
nek s a masokkal vald érintkezésbdl szarmazd élmények-
nek alapjan fejlédott ki. Ez a ,természetes psychologia”,
»psyehologiai tapintat”, ,,emberismeret” minden methodikus
ellendrzés nélkiil vezette mindenha a torténészt épugy,
mint a koltét. Ez, a mar eldbb jellemzett intuitiv ismeret
szolgaltatja a cselekvések azon motivumainak reproductiv
kiegészitését, melyeket a torténeti hagyomany csak tore-
dékekben tar elénk. A torténésznek tehat intensiv és sok-
oldali gyakorlati emberismeretre van sziiksége, hogy az
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eredeti egységes lelki Osszefliggést megfeleld combinatio-
val reconstruélni tudja.

Ennek a ,természetes psychologianak” a torténet-
tudomanyban vald egyediili 1étjogosultsaga igazoltnak lat-
szik addig, a mig ki nem fejlodott a rendszeres, a tudo-
manyos psychologia. Kiilondsen psychologista korunkban
mely szinte a philosophia helyére tolta a psychologiat s
a mely Oriasi, csaknem attekinthetetlen psychologiai iro-
dalmat termelt, nyer fontossagot az a kérdés, vajjon mit
varhat a torténész a psychologiatol-, véjjon joggal mond-
hatjuk-e: nemo historiens, nisi psychologus?’

A psychologiai kutatas nagy lendiilete, kiilondsen a
kisérleti modszer széleskorii alkalmazasa s igy a psycho-
logianak a természettudomanj-okhoz hasonld .exact” tudo-
manynya valo fejleszthetoségébe vetett hit azt a mérték-
telen reményt keltette, hogy a tudomanyos psychologia
hivatva van a szellemi tudomanyokban s igy a torténe-
lemben is 10 positiv korszakot nyitni s hogy olyan alap-
vetd jelentsége lesz a szellemi tudomanyokra nézve, mint
a mechanikédnak a természettudomanyokra nézve.

Ha azonban a modern psychologia forrongéd allapotat
megfigyeljiik, fiistbe megy ez az optimismusunk. El8szor
is a psychologia még mindig modszertanig krisishen szen-
ved. Azon speculativ psychologiaval szemben, mely a lelki
¢letet atomok modjara gondolt elemekbdl construalja,
érvényesiilni kezd ugyan azon iranyzat, mely a lelki élet
concret Osszefliggésébdl, a tudatélet egészébdl indul ki s
meg van gyO6zédve arrdl, hogy a lelki élet sajatos egysé-
génél fogva minden egyes folyamatot az élményben a lelki
¢let totalitdsa hordozza, mégis az intro- és extrospectio
természetérol és  érvényérdl, egyrészt a psychikumot a

' E probléméaval elvi szempontbdl legbehatobban s a legéle-

sebb kritikai elmeéllel H. Rickert foglalkozott (Die Grenzen d. natur-
wiss.  Begriffsbildung. — 414), de sajatos tudomanyfel-
osztasa alapjan a psychologiat altaladban a természettudomanyok
koz¢é sorolvan, nézetiink szerint részben egyoldaluan itéli meg a kér-
dést. A Lamprechttdl ellene intézett tamadasokkal szemben azonban
mindenesetre megnyugvassal irhatja miive 2. kiadasaban: ,.Doch
kann ich mich zugleich der Uberzeugung nicht erwehren, dass der
Glaube an die ,grundlegende" Bedeutung der Psychologie fiir die
~Geisteswissenschaften” ebenso wie die Meinung, es sei moglich
durch psychologische Analyse das Wesen der Geschichte als Wissen-
schaft zu verstehen, immer mehr schwindet. Einerseits ndmlich ist
das, was von psychologischer Seite noch hervorgehoben wird, wenn
es gilt, die Bedeutung der Psychologie fiir das gesamte ,wissen-
schaftliche Leben zu zeigen, im Grunde doch recht bescheiden,
geworden. “etc.
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maga kozvetlen adottsdgdban immanens modon kutato
analysis ¢és leirds, masrészt a psychologiai magyarazat
kiilonbségérol, a kozvetlen oOnmegfigyelés lehetOségérdl a
legélénkebb vitak folynak.'

De még szembeszokObb a mai psychologianak a torté-
nelemtél valdé nagy tavolsaga, ha a psychologianak prob-
Iémakoreit és eredményeit figyeljik meg. Ha egy historikus
valamely Osszefoglald psychologiai kényvhéz fordul abbdl a
cz€lbol, hogy 6 is, mint a ki torténeti kutatasaiban allan-
doan lelki jelenségek genetikdjaval foglalkozik, okulast
meritsen beldle: taldl benne altalanos leirasokat az egyes
érzetrendszerekrdl, a szemléletrél, az emlékképekrdl és ezek
melegszik, mert mar élénkebb Osszefiiggést érez targyaval,
az érzelmek fejtegetésénél, a temperamentum-typusoknak
¢s az akaratfolyamatok kiils0 mozgasokban valdé megnyil-
vanulasanak targyalasanal. Allandéan érzi azonban, hogy
ez a psychologia nagyrészt csak a lelki elemekkel foglal-
kozik, melyeket kénytelen egymastdl elszigetelve targyalni,
nem pedig a concret, eleven, rendkiviil bonyolult, valésagos
lelki élettel, a gondolkoz6, érzd és akard, egységes, csoda-
latosan complikalt lelki természetii emberrel, a ki az élet-
ben ¢és a torténelemben szerepel. Ez a psychologia csupa
abstraction csupa altalanossagot, elemi mozzanatokra vonat-
koz6 egyetemes tulajdonsagot tar fel s igy sokkal tartalom-
szegényebb, semmint fontos szolgalatot tehetne a histori-
kusnak, a ki a torténelemben egyéniségeket, eleven, vég-
teleniil bonyolult, concret tudategységeket talal,” a kiknek

'V. 6. K. Osterreich: Phinomenologie des Ich. Leipzig. 1910.
Bd. 1. S. 274—302; A. Messer: Untersuchungen iiber das Denken.
Arch. f. ges. Psychol. 1906. S. 22 f; H. Maier: Psychologie des
emotionalen Denkens. Tiibingen. 1908. S. 193—218; Groos: Bemerk,
zum Problem der Selbstbeobachtung. Ztschr. f. Philos. T310. S. 137.
ff; G. Ausschiitz: Speculative, exacte und angewandte Psychologie.
ATch. f. d. ges. Psychologie. Bd. 23-24. S. 283. ff.

> Hogy egy egyéniség psychologiai elemeinek vizsgilata meny-
nyire nem derit fényt a hatartalanul bonyolult s egységes tudat-
totalitasra, annak legjobb példdja néhany franczia psychologue (Tou-
louse, Binet, Passy, Arréat) kisérlete, a kik egy-két kortarsukat, mint
teremtd egyéniségeket, psychologiai analysisnek vetették ald. igy
Toulouse Zolat ¢és Poincarét (Enquéte médico-psychologique sur les
rapports de la supériorité¢ intellectuelle avec la neuropathic. 1. Intro-
duction générale. Emile Zola. Paris. Flammarion 1896. — Henri
Powcaré. Paris, 1910.) Megvizsgalta latas- és hallasbeli ¢élességiiket,
szin-, forma-, szamjegy-, szo- ¢és mondatemlékezetiiket, reactio- ¢és
associatio-idejiikket, a melyeknek Osszefliggése azonban Zola ¢és
Pomcaré genialitasaval teljesen homalyban maradt.
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megértésénél teljesen k6zombos az, hogy milyen hatérig
érvényes a Fechner-féle psychophysikai alaptorvény, hogyan
alakul ki és milyen elemekbdl all a térszemlélet, mek-
korak a Weber-féle tapintokorok, mennyi értelmetlen szo-
tagot tudunk megjegyezni a fractionald s mennyit a
globalis moddszerrel, hany egyszerii benyomas foglalhat
helyet egyszerre a tudat gydjtopontjdban, mennyi a
reactio-id0 az egyes érziiletteriileteken stb. Minthogy a
psychologiai 1. n. ,torvények” csak a psychikai elemek
kapcsolddasara ¢és viszonyara vonatkozo abstractiok, ezek-
nek sincs befolyasuk a torténetirdsra. Ilyen pl. amaz egye-
temes torvény, hogy minden lelki torténésben puszta fel-
Iépése altal mar megvan a tendentia az Ujrabekdvetkezésre.
Ennek az éaltalanos torvénynek egyik esete az associatio-
torvény: az élmények egymasutanja dispositiot teremt azok-
nak ugyanolyan sorrendii atélésére. Ez a térvény azonban
nem szo6l semmit sem arrdl, mikor és hol van a dispositio-
nak alkalma a maga kifejtésére. Ez olyan feltételektdl fiigg,
melyek a torvényben nincsenek megnevezve. Mi hasznara
vannak a historikusnak az ilyen torvények? Ezek abstract
psychologiai formuldzdsa hidnyaban is mindenha kereste
az emberi cselekvések és élmények el6zményeit s a mostani
viselkedés okait a multban flirkészte.

Az a tény, hogy a tudomanyos psychologia, mint a
lelki életet egyszerti elemek és tények complexusaként fel-
tiintetd tudomany, a torténelemnek eddig oly csekély szol-
galatot tett, s feladatanal fogva aranylag keveset is tehet
a jovoben is, némelyeket arra csabit, hogy szembeallitsak
vele a koltéknek és a nagy irdknak intuitiv emberismeretét,
az életr6l vald reflexidit, a jellemek fényes megértését és
rajzat, a mely mogott elmarad minden ,,tudomanyos” psycho-
logia.! A ki ilyen erészakos szembeallitasokat koczkaztat,
az elfeledkezik arrol, hogy a psychologianak meglehet a
maga autonom ¢és jogosult feladata, tekintet nélkiil arra,
hogy segitségére és rendelkezésére allhat-e egy mas tudo-
manynak, vagy sem. Mas a psychologia feladata, t. i. a
lelki ¢élet folyamatainak leirasa s ezek Osszefiiggésének
megallapitasa s mas a torténelemé, a mely viszont egyes
személyek, korok, tomegek, vagy tarsadalmi rétegek sajatos
lelki folyamatait rajzolja meg. A ,,psychologia” szot kettOs
értelemben hasznaljuk: az els0 esetben a lelki életnek

" L. pl. Dilthey: Ideen iiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie. Sitzungsber. d. Konigl. Preuss. Akademie d.
Wiss. zu Berlin. 1894. S. 1309. 1.
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egyetemes leirasat és elméletét (tagabb értelemben) értjiik
rajta, mely lehetdleg fogalmi rendszerbe foglalni torekszik
a lelki tlineményeket; a masodik esetben pedig magunknak
egy concret lelki ¢letbe valo beleélését, ezen lelki életnek
ujraélés alapjan valé megértését. Az elsének végsd czélja
a lehetdleg teljes systema, az utdbbié pedig a lehetdleg
teljes egyeni megértés, a mely tehat éppen singularis
egyéniségre vald vonatkozdsa miatt kizarja azt, hogy a
lelki életr6l vald egyetemesitd tudomany altal potoltassék
¢s a maga egészében egyetemes fogalmak ala hozhatd
legyen. A czél e kiilonbségébdl érthetd az is, hogy a tor-
ténelemben nagyobb szerepe van az intuitiv elemeknek,
sernmint a fogalmi rendszerre térekvé psychologiaban.

A lelki élettel valo ezen heterogén czélu és feladata
foglalkozas egyszersmind teljesen indokolatlanna teszi azt
a szemrehanyast, hogy a psychologia nem tud segitséget
nyGjtani a torténelemnek, holott ez — minthogy mindkettd
a lelki élettel foglalkozik — kotelessége volna. Csakis a
két tudomdny czéljanak kolcsonds félreértése okolhatja
meg azt. hogy a historikus, a ki sokat vart a psycho-
logiatdl s ugyszolvan semmi maganak valot sem talalt benne,
panaszkodik a psychologusokra, s viszont a psychologus,
a ki a torténetirdsban mintegy alkalmazott psychologiat
hajland6 latni s ezt még sem taldlja meg benne, a torté-
nészeket kicsinyli le. A félreértés ugy keriilheté ki, hogy
a lelki folyamatokr6l egyetemes fogalmat alkotdé tudomanyt
nevezziikk csak psychologianak, mig a torténetird, kolté stb.
gyakorlati emberismeretét, masok lelki folyamatainak con-
cret ujraélését, masok személyiségének intuitiv egyéni meg-
értését pedig psychognosisnak, vagy psychosophianak. llyen
értelemben psychologusok a Lockeok, Herbartok, Spencerek,
Jamesek, Wundtok, Ribot-k, ¢és psychognostikusok vagy
psychosophusok: a Homerosok, Danték, Shakespearek,
Goethék, Thukydidesek, Tacitusok, Rankék, Mommse-
nek, Burkliardtok stb. Természetesen az utdbbi csoport
tagjainak, a koltoknek és a torténészeknek psychognosisa
kozott is szdmos kiilonbség taladlhatd; mas lelki functiok
sziikségesek a lelki élet koltoi elemzéséhez és alakitasahoz,
az Orok emberi feltarasdhoz, s masok sziikségesek a le-
tint, egyszer, a maguk torténeti kiilonvalosdgaban szere-
pelt egyéniségek lelkének forrastoredékek alapjan vald
igaz reconstructidjdhoz; az aesthetikai beleérzés nem torddik
a mas személyiségek tényleges valdsdgaval, mig a torté-
neti psychognosisnal minden a koriil forog, hogy X tor-
téneti személy lelki vilaga hic et tunc olyan volt-e, a
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milyennek a torténetird belsbleg tjra atéli és visszaallitja.
Szempontunkbdl azonban a legfontosabb, hogy mind a mii-
vészi, mind a tOrténeti ,emberismerés” és ,megértés”’ a
tudomanyos psychologiai ismeretekkel nem all szorosabb
kapcsolatban. Hosszas fejlodés eredménye volt az, hogy a
torténelem a tudomdnyos ismerés formaiba Oltozott, az a
tudomany, mely el6tt eredetileg annyi nem tudomanyos
czél lebegett; de a torténelem tudomanyossa valasaban
éppen nem nagy szerepe volt a tudomanyos psychologianak.
Lehet valaki nagy theoretikus psychologus, reformalhatja
az elméleti psychologist s e melleit hidm'ozhatik nala az
a psychognosis, a melyet az {ligyes emberismerd praktikus
allamférfi Gnal, a masok psychéjét fenékig atlatd koltonél,
a rég letlint egyéniséget néhany toredékes res gestae alap-
jan hiien 0jraélé és reconstrudlod torténésznél tapasztalunk.
S viszont lehetséges, hogy az a szénok, a ki bamulatosan
ki tudja elére szamitani emberismerete alapjan minden
szavanak sajatos hatasat, az a koltd, a ki csodalatraméltd
moédon fel tudja tarni a sziv mélységeit s az a historikus,
a ki teljesen beleéli magat az elemzett lélekbe, szélarad
ennek minden szdgletébe, s mintegy teljesen athatolja az
idegen psychét: egyaltalan sohasem elmélkedett a psycho-
logiai fogalomalkotasrol, sohasem érdekl6dott az uralkodo
psychologiai elméletek irant, sohasem torekedett intuitiv
emberismerését és megértését logikailag feldolgozni, valami-
féle fogalmi rendszerbe Onteni. A mikor a historikus azon
motivumokat kutatja, melyek egy allamférfiut valamely
allamcsinyre vagy diplomatiai Osszekottetésre inditottak, e
munkaja fokép azon combinatio-képességétdl fiigg, mely
ahhoz sziikséges, hogy az emberi természetre vonatkozo,
egyébként a mindennapi élettapasztalatbol szarmazd isme-
reteit 4z egyes esetekre — ha mindjart Onkénytelenil is
- alkalmazza. De tegyiikk fel, hogy ismeri a modern
psychologia ,torvényeit” s tekintsiink el egyelore attol,
hogy mily kevésszamu abstract altalanossagok ezek. A mi-
kor a torténész az elmult lelkiéletet reconstrudlja, nin-
csenek a szépen megformulazott psychologiai torvények
tudatdban, munkajaban az 0Osztonszerlien miikodé psycho-
gnostikai ,,analogiaérzés”, a combinalé s szemléletesen
alakitd phantasia vezeti. Helyesen utal rd Rickert,’ hogy
ha némely torténetird, mint pl. Hume, Gibbon, J. v. Miiller,
Thierry, Gervinus, kordnak allaspontjan iskolazott psycho-

' H  Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft.?
Tiibingen, 1910. S. G3.
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logus volt is, ez csak azt mutatja, hogy ezen tdrténetirok-
nak koruk psychologiaja semmit sem artott. Nem psycho-
logiajuk miatt, hanem ennek daczara lettek jelentékeny
historikusokka. Tényleg, a legtobb torténésznél az a psycho-
iogiai elmélet, melyet helyesnek tartott, torténeti buvarlata
kozben kevés szerepet jatszott.! Jellemz6 pl., hogy Lamprecht
az 6 Deutsche Geschichte-jében sokszor eltér egyoldali
socialis psychoiogiai modszerétél s jollehet elméletben az
egyént egészen fel akarja oldani, mint latni fogjuk, a
tarsas psychében, torténetirdi gyakorlatdban szamos fényes
egyéni jellemrajzra s egyéni motivatiora talalunk.

A mikor fonnebb azt allitottuk, hogy a torténész elso-
sorban gyakorlati emberismeretére (psychognosis), a common
sense allaspontjara tdmaszkodik s nem tudomanyos psycho-
logiara, ezzel egyszersmind nem akartuk az emberi cselek-
véseket ugy feltiintetni, mintha azok bizonyos psychologiai
szabalyszertiségeknek nem engedelmeskednének. Ha elismer-
jik ugyanis azt, hogy a tudomanyos psychologia nem 1égbdl
kapott speculativ tanalkotmany, hanem methodikusan nyert
s igazolt ismeretrendszer, akkor el kell fogadnunk azt is,
hogy a torténelemben eléforduld lelki folyamatok is a tudo-
manyos psychologia theoretikus felfogdsa (torvényei) értel-
mében folynak le. Természetesen mas kérdés, vajjon milye-
nek tartalmilag ezek a psychologiai torvények s mi a
szerepiik, mint erds abstractioknak a concret lelki valdsag
megismerésében.

Az egyéniség intuitiv megértését a torténelemben
semmiféle, a lelki élet abstract torvényeit feltard altalanos
psychologia nem potolhatja. Ha az egyéniség valamennyi
lelki folyamatat és tulajdonsdgat is ala tudnd foglalni a
maga egyetemes abstractidinak, ezek Osszegezése még
mindig nem meriti ki az egyéniség torténeti fogalmat,
vagyis ama folyamatok és tulajdonsdgok egyéni egységes
complexusat, mely a maga singularitdsaban tobbé nem

' Mikor a psychologidnak a térténettudomanyhoz valé viszo-

nyat megallapitjuk, lgyelniink kell a probléma psychologiai és logikai
oldalara. Ha arra a tényre hivatkozunk, hogy a nagy historikusok
nem voltak a tudomdnyos psychologiaban jaratosak, s hogy inkabb
csak a gyakorlati psychognosisra tdmaszkodtak s tamaszkodnak,
ezzel a psychologiai ténymel kétségkivill nem akarjuk érinteni azt
a logikai problémat, vajjon milyen a viszonya a psyehologidnak,
mint tudomanynak a torténelemhez, mert lehetnek tudomanyok,
melyek logikailag szorosan egybetartoznak, anélkill, hogy ez az
Osszetartozas a kutatoknal tudatos volna. A tudomanyok logikai
Osszefliggésének probléméja nem vezethetd vissza ez Osszefliggés
tudatossaganak psychoiogiai problémajara.
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ismétlodik. Az altaldnos psychologia ismerete ennek daczara
mégis hasznot hajt a torténésznek, a mennyiben az indi-
vidualisnak megrajzolasa, ha mindjart egyszer is folyt le,
bizonyos altalanos fogalomelemeket tételez fel, nem olyan
értelemben ugyan, mintha ezekbdl az 4altaldnossagokbol
mechanikusan volna 0sszer6va, hanem oly értelemben, hogy
a torténeti individualitdas leirdsa nem kozolhetdé maskép,
mint egyetemes szojelentések utjan. Ezeket a nyelvvel
egyitt sajatitottuk el s éppen ezért, mint kritikatlan, tudo-
manyel6tti, kozéleti, hatarozatlan szdjelentéseket (tagabb
értelemben fogalmakat), tudomanyos, kritikai vizsgalatnak
kell alavetniink s egyértelmiien hasznalnunk. Mindenesetre
elényds a torténelemre nézve, ha a lelki életrél vald pon-
tatlan, kozéleti fogalmak helyett a psychologia szolgaltatta
tudomdnyos fogalmakat haszndlja az individudlis niegrog-
zitésére és leirasara, Természetesen ez a korilmény azt a
logikai czélkiilonbséget, mely az individualizalé s generali-
zalo fogalomalkotasban nyilvanul, tavolr6l sem érinti; az
elemek fogalmai nem tartalmazzak egyszersmind azt a
modot, hogyan kell ezen elemeket sajatos historiai fogal-
makkd Osszeilleszteni. A psychologianak. mint generalizald
tudomanynak ebbdl a szempontbol a torténeti ismerés terén
semmivel sincsen tobb és elokelébb szerepe, mint mas
egyetemesitd tudomanynak, melynek fogalmaira, mint a
megrajzoland6 individualis folyamat fogalomelemeire, a tor-
ténelem raszorul. A mint a torténelemnek segitségére lehet-
nek a psychologiai fogalmak (pl. atoroklés, faradas, beteg-
ségek stb. fogalmai), hasonlokép az egyéniség lelki mozza-
natainak leirasanal hasznara valhatnak a psychologiai tudo-
manyos fogalmak is (pl. Napoleon biographidjadban az
energikus akarat, a sokoldali, intensiv figyelem, Goethe
¢letirasaban a képzelet, a kiilonféle érzelmek stb. ,.fogal-
mai”’). Vagy gondoljunk a nyelvtorténeti kutatisokra. Az
alapvetdé valdsadgos nyelvegység a mondat. A mondatnak,
mondatfajoknak, a mondat szerkezetének torténeti fejlo-
dését részben a logikai gondolkodas psychologiai folya-
mataibol érthetjiik. Hasonlokép a miivészet- €s vallastorté-
netben is felmeriilnek a psychologiai magyarazat kérdései:
amott a phantasiaképek, az egyes korok aesthetikai contem-
platiéi és illusidéi kovetelnek psychologiai analysist, emitt
pedig a vallasos gondolkodas és élet, a mythosalkotas teszi
sziikségessé a psychologiai vizsgalodast.

Barmennyire kiilonbéznek is a psychologia egyes
iranyai, abban megegyeznek, hogy a psychologia egyik
els6 feladatanak tartjdk a tudatjelenségek egyértelmti fixa-
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lasat, elnevezését és osztalyozasat. Egy alapjaban véve
egyértelmii pontos terminoldgia, a historikus szadmara is
fontos. Ez a tudomanyos psychologiai terminoldgia a lelki
jelenségek osztalyozasat is szolgalja. A lelki jelenségek
osztalyozasa nem lehet k6zOombos a torténész elott, bar, ha
az ¢lményt egyszer wjraélte, nem ¢&ppen sziikséges ezt a
rokonélmények osztalyaba kiilon besorozni; ha pedig egy-
szer nem tudta Ujraélni az élményt, a vilag legszebb psycho-
logiai systematikaja sem segit rajta.

A lelki jelenségeknek a kozOnséges tapasztalasbol
ismert nem tudomanyos fogalmai fokép akkor szorulnak a
torténelemben tudomanyos psychologiai kiigazitdsra, a mikor
a normalis embertdl nagyon nehezen, vagy egyaltalan at
nem ¢lhetd abnormis jelenségekre vonatkoznak. Szamos
torténeti tény, jellem, cselekvés egészen érthetetlen el6t-
tiink psychopathologiai ismeretek hidnyadban. Ezek nélkiil
nem ¢értendk IV. Frigyes Vilmos, II. Lajos bajor kiraly
cselekedeteit, Nietzsche miiveit; a psychikai infectionak, a
suggestionak, a hallucinationak, hysteridnak ismerete hianya-
ban magyarazhatatlanok el6ttiink a vardzslok és boszorka-
nyok iigyei, a XIV. és XV. szazadbeli Aachen és Strassburg
choredi, az olaszorszagi tarantismus, Paris convulsionariusai
(1728—1739), a nagy forradalmak borzalmas tomegtényei.
A psychopathologia torténeti alkalmazasanak is azonban
megvan a hatara. Egész iskola fejlédott ki wjabban, mely
ezt a hatart nem akarja figyelembe venni s a torténelem-
ben mindentitt lelki betegséget 1at. A Lombrosék ¢s Mobiusok
elmondhatjak magukr6l azt, a mit Voltaire a maga cynikus
pessimismusaval irt: ,,mint torténetird azzal toltom idOmet,
hogy végigbarangolom a vildgegyetem bolondhézait”. Lom-
broso és Mobius, a kik a torténelem nagy személyiségeit
psychopathologiai szempontbdl rajzoltdjc meg, tovabbra is-
psychiaterek maradtak s nem valtak torténetirova. A géniek
szamukra csak érdekes esetek a psychopathologiai tiine-
mények illustralasara. Mobiusnak Goethérdl, Rousseaurol,
Schopenhauerrél, Schumannrél, Fechnerrdl, Nietzschérdl irt
pathographiai’ oly egyoldali életirasok, melyek hdsiiknek
testi és lelki betegségeire, atoroklési viszonyaira, degene-
ratiés jeleire, epileptikus allapotaira, sexualis €letére, alkoho-
lisinusara stb. vonatkozé adatokbdl torekszenek fényt deri-
teni e nagy emberek ¢letére és miiveire. Ugyancsak ez az
egyoldalisag, pathologiai apriorismus jellemzi részben Freud

" P. J. Mbébius: J. J. Rousseau.’ 1911. Leipzig. — Schopen-
hauer.? 1904. Leipzig. — Nietzsche.® 1909. Leipzig. A. Barth.
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psychoanalytikus  iskolajat, mely az egyén rég elfeledett s
tudatabol kiszorult, de lappangd infantilis sexualis élmé-
nyeiben latja a legtobb késobbi gondolkodasanak, érzéseé-
nek s cselekvésének rugojat.

A torténetir6 anyagat forrasaibol meriti, melyek leg-
nagyobbrészt az emberek szo-vagy irasbeli tanuvallomasaibol
allanak. A torténésznek tehat hasznos szolgalatokat tehet-
nek azok a psychologiai vizsgalatok,' melyek a tantvallo-
masoknal eléforduld szabalyszeriiségeket torekszenek meg-
allapitani. Fontos pl. e vizsgalatok eredményei kozott az a
tény, hogy az egymastdl fiiggetlen tanuvallomdsok meg-
egyezése még egyaltalan nem feltétleniil bizonyitja az illetd
tanavallomas igazsagat (ha egyéb bizonyitékaink nincse-
nek), mert a tantvallomdsok megegyezOsége a tanuknal
kozos, typikus tévedés eredménye is lehet.> A forraskriti-
kanak iigyelemmel kell lennie a tanuvallomasok megbizha-
tatlansadgara vonatkoz¢ kisérleti vizsgalatokra, melyek meg-
gy6zéen mutattdk ki a quantitativ vallomasoknak (szamok-
ro6l  idGtartamrol, térnagysagrol) teljes pontatlansagat, a
suggestionak, a szokasnak fontossagat (a jelenségeket ugy
irjuk le, a mint tapasztalni szoktuk, bar a kérdéses tény
akkor nem ugy folyt le). A psychologus a tantvallomasok
vizsgalatanal elénydsebb helyzetben van mint a historikus,
mert a mig az utdbbi legtobbszor csak a tantivallomasok
0sszehasonlitdsara kénytelen egyéb adatok hidnyaban tamasz-
kodni, addig a psychologusnak kisérleti vizsgalodasaiban
maguk a tények is rendelkezésére allanak, melyekre a
vallomasok vonatkoznak.® Részben e korbe vag a hirek
terjedésének psychologidja. Ha egy blinligyi torténetet vala-
kinek elmondunk s ezt vele leiratjuk, majd egy masik sze-
mély elott ezt az irast felolvassuk és evvel is irasba fog-
laltatjuk, melyet viszont egy harmadik személynek olvasunk
fel, a ki ismét beszamol réla és i. t., azt vesszik észre,
hogy a torténet 1ényeges mozzanataiban modosult. Annak

' W. Stem: Zur Psychologie der Aussage. Berlin, 1902.
O. Lipmann: Die Psychologie der Aussage. Philosophische Wochen-
schrift. Bd. 2. 1906. Beitrige zur Psych, d. Aussage 1903—6. —
Zeitschrift  fir  angewandte  Psychologie und  psychologische = Sammel-
forschung, 1908-tl.

2 Ed. Claparéde: Archives de Psychologie v. 5. 1906. p. 344.
Legtijabban érdekes vizsgalatokat kozolt Johann Dauber: Die Gleich-
formigkeit des psychischen Geschehens wund die Zeugenaussagen.
Fortschritte der Psychologie. 1912, Bd. I. S. 83—13-2

V. 6. K Marbe: Die Bedeutung der Psychologic fiir die
ibrigen Wissenschaften und die Praxis. Fortschritte der Psychologie.
1912.Bd. J. S. 42.
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megallapitasa, véjjon a tényallasok mely elemei szoktak
typikusan modosulni a hir tovabbaddsa alkalmaval, nem
lehet k6zombaos a historikus el6tt.!

Hasonlokép érdeklik a torténészt ¢és philologust a
szovegkritikara vonatkoz6 psychologiai, fokép kisérleti mod-
szerrel végzett vizsgalatok melyek elsGsorban azon  kér-
désre akarnak fényt deriteni, vajjon miképen megy végbe
valamely szdveg olvasasanak és leirdsdnak psychologiai
folyamata és hogyan viszonylik az eredeti és a masolat?
Régi megfigyelés volt mar, hogy a téves olvasasok nem
minden szabaly nélkiil folynak le, hanem bizonyos typusok
szerint. Az idevagd kisérletek eredménye az, hogy az
értelmes szovegek leirdsanal el6forduld hibak fékép ki-
hagyasok, toldasok és valtoztatasok. Szavak kihagyasa
csakis akkor fordul eld, ha a szonak a mondat értelmére
nézve nincsen jelentdsége. Egy szén beliill pedig akkor
torténik kihagyas, ha a szovegszonak olyan hangjai van-
nak, melyeket a kozonséges beszédben nem szokas kiejteni
(pl. geloset helyett gyakran geldst-et irnak), vagy ha kiej-
tésben vagy irasban hasonld szorészek ismétlédnek egy
szon beliil. Ertelmes szavak leirasanal a kisérletek szerint
a hibak fele kihagyas Voltak olyan kisérletek, melyekben
ugyanazon kihagyasi hibat a kisérleti személyek egyhar-
mada  elkovette, sOt megtortént, hogy egyes hibakat
a 27 kisérleti személy kétharmada elkdvetett. Az emlitett tipusu
kihdgasi hibdk (geloset—gelost) az olvasasnal azért fordul-
nak eld, mert a szavakat nem betlizve olvassuk, hanem a
maguk egészében, sot ha tobb rovid szo fordul eld, ezeket
is egylittesen, vagyis complexekben. igy bizonyos betii-
combinatiok megpillantasara elménk a szokdsos szoképet
reprodukalja; sokszor azonban a betlicombinatio csak ha-
sonld a helyes szoképnek megfeleld betlicsoporthoz s ebbdl
szarmazik a hibas olvasds s aztan a hibas irds. — Az
eértelmetlen szovegek leirasanal el6forduld hibakra nézve
azt talaltdk, hogy leggyakoribb egy betli megvaltoztatasa.
A kisérleti személyek egy része oly jeleket (betiiket)
részesit elonyben, melyek az eredetieckhez akustikailag
hasonlok; mas résziik pedig azaltal kdoveti el a hibat, hogy
az eredeti jel (betl) helyére egy optikailag hasonlot tesz.
Amazok értelmes szovegek leirasanal is kiilondsen sok

' V. 6. R Oppenheim munkajat: Zeitschr. fiir angewandte
Psychologie. Bd. V. 1911. S. 844.

2 L. Marbe i. m. 26. s k. lk. (Itt megtalalhatd a megfeleld
irodalom is.)
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akustikai el6- és utohatast mutatnak, emezeknél pedig a
visualis el6- vagy utéhatas gyakori. Ezek a kisérleti ered-
mények azt mutatjdk, hogy az irashibdk alapjan vissza
lehet kovetkeztetni a leird képzettypusdara, egyszersmind
sokszor arra is, véajjon bizonyos szOvegek ugyanazon
masoloktdl szarmaznak-e, vagy sem? Mivel pedig értel-
metlen szovegek masoldsa egészen mas hibatypusokat mutat,
mint az értelmes szovegek leirasa, vilagos, hogy a maso-
latbol a legnagyobb valosziniiséggel meg lehet allapitani,
vajjon a leir6 megértette-e a szoveget, vagy sem? Ilyen
vizsgalatok esetleg elejét vehetik annak, hogy olyan con-
jecturakkal probalkozzunk, melyek egészen kiviil allanak
a lehet6ség hataran. Ha pl. megallapitottuk, hogy a masold
a szOveget megértette, ennek alapjan mar nem egykdnnyen
egyeziink bele azon feltevésbe, hogy a leird fontos szavakat
kihagyott, mert a kisérletek mind azt mutatjdk, hogy a
masolok a megértett szovegbdl csak a mondat értelmére
nézve nem lényeges szavakat szoktak kihagyni.

A kisérleti psychologianak fejlodési vonala néhany
pontban érinti, mint latjuk, a torténettudomany teriiletét.
Igaz, hogy az idevagd eredmények koziil szamos mar e
modszer alkalmazasa elott is ismeretes volt, de azért meg-
van e kisérletek tudomanyos jogosultsiga, mert ha mar
tartalmilag tudunk is valamit a kdzOnséges tapasztalasbol,
ennek itéleteit modszeresen igazolnunk kell. Mindenesetre
azonban optimista tulzasnak kell mindsiteniink Lamprechtnek
idevago felfogasat: ,,Selbst schon die Ergebnisse oder
wenigstens die Methoden der experimentellen Psychologie
kommen fir die methodische Durchbildung der Geistes-
wissenschaft in hohem Grade in Betracht. Ein Historiker,
zum Beispiel; in dessen Schiilerkreis sich Personen befinden,
die sich eingehend mit experimenteller Psychologie be-
schiftigt haben, wird bald bemerken, um wie ein Ausser-
ordentliches rascher und tiefer das geschichtliche Verstind-
nis dieser Personen sich entwickelt als das derjenigen,
die, neben ihnen stehend, dieselbe historisch-methodische

Ausbildung geniessen, aber nicht psychologisch vorge-
bildet sind”.!

' Lamprecht: Eine Gefahr fir die Geisteswissenschaften. Die
Zukunft. 1913. Nr. 27. S. 21. Ezért Lamprecht a német egyetemi
philosophiai tanaroknak abban a mozgalméban, mely a philosophiai
tanszékeknek egyoldalii kisérleti psychologusokkalvald betoltése ellen
iranyul, a szellemi tudomanyoknak s igy a torténelemnek nagy vesze-
delmét (?) s a hegeli korszak visszatérését latja. Nem hissziik, hogy
valakit psychologiai laboratériumi tanulmanyai a torténettudomanynak
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10. A naturalistikus gondolkoddsméd némi nyomat
latjuk abban a parhuzamban, mely szerint a psychologia
olyan alapvetd természeti a szellemi tudomanyokra nézve,
mint a mechanika a természettudomanyokra vonatkozoan.'
Ez a tetszetés analdgia azonban eleve feltenné azt, hogy
a szellemi élet terén is a mechanistikus elv az uralkod6 s
hogy a lelki életben is a mechanikai causalitas sziirke,
quantifikalt fonaldn peregnek le a torténések. A tdrténelem
és a psychologia kapcsolatanak problémaja tehat azon kér-
désre vezet, vajjon milyen természeti a lelki életnek
oksaga? Ha ez mechanikai természetliinek bizonyul be,
mely exact, quantitativ alakra hozhat6, akkor a psychikai
causalis torvények — legalabb elvben — exact moddon
alkalmazhatok a torténeti eseményekre, ezek elére kisza-
mithatok épp ugy, mint egy égitest palyaja, vagy egy gép
mikdodése; ebben az esetben a torténelem voltakép fel-
oldoédnék az altalanos psychologiaban. Ha pedig a psychikai
oksag nem mechanikai, hanem synthetikus természeti,
akkor a torténelmi események a maguk kilonvaldsagaban
mint egészek, nem subsumalhatok feltétlen torvények ala s
az altalanos psychologiai mozzanatok mellett az egyéni, a
maga egyszer lefolyt egészében fogalmakban feloldhatatlan
singularitas, a fejlédési plus, az egyszer fellépd novum,
mint velejében historicum a kutatds targya. Ebbodl folyik
egyszersmind az is, hogy ha a psychikai s igy a torténeti
oksag mechanikai jellegli, akkor lehet exact torténeti tor-
vényekrol szo, ellenkezd esetben a lelki oksag synthetikus
jellege mar eo ipso kizar minden torténeti torvényformu-
lazast s legfeljebb a rendszerezés szempontjabol typus-
alkotast enged meg.

Problémank felfogasanak azon gondolat szolgal tehat
alapul, hogy mind a psychologia, mind a torténelem lelki
tényekre vonatkozik; amaz, mint systematikus tudomany,
a lelki élet dltaldnos leirasara és magyarazatara torekszik,

tudomanyosabb”  mivelésére képesitettek volna, meggondolva azt,
hogy a laboratériumban mesterségesen elszigetelt elemi lelki folya-
matok végtelen tavolban allnak a torténész targyat képezd, eleven,
a tudat egységes totalitasatol fliggh, végteleniil bonyolult lelki jelen-
ségektdl, melyek semmikép sem tekinthetbk amaz elemi folyamatok
egyszerli summatidinak. A  tOrténész szamara mindenkor iontosabb
marad az archivum, mint a laboratorium.

' V. 6. Lamprecht: Was ist Kulturgeschichte? (Deutsche
Zeitsch. f. Geschichtswiss. N. F. L Jahr 77. s k. 1k, tovabba Deutsche
Gesch. IV., 133. és Modemne Geschichtwissenschaft? 1909. S. 18.
,Allerdings darf man jetzt sagen, dass die Psychologie der Ge-
schichte zusehends den Dienst einer Mechanik leistet.”
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tehat a lelki élettel foglalkozik, emez pedig egy, bizonyos
egyéni vagy collectiv 1éleknek fejlodését a maga kiilon-
valosagaban (singularitasaban) irja le, s igy psychogenetikai
természetii. Psychologia és torténelem kozott tehat annyi-
ban van teriiletazonossag, hogy mind a kettonek targya
lelki ¢let. Ennek oksag-kérdése tehat mindkettében egy
probléma. A torténelem csakis annyiban psychologiai termé-
szeti, a mennyiben targya a lelki fejlédés. Az emberi
szellem evolutidjanak vizsgalata logikai czéljanal fogva
torténelmi  (genetikus) targykor, ha mindjart e fejlodés
substratuma lelki természetii is. Ugyancsak a singularizalas
logikai szempontja kiilonbozteti meg a torténelmet, mint
psychogenetikai az altalanos psychogenetikatol. Ha a psycho-
logia genetikus vizsgalatba fog (pl. a gyermekpsychologia),
akkor végso czélja az egyes fejlodések megfigyelése alapjan
a lelki fejlédés dltalainos menetének megrajzolasa, épp
ugy, mint a biogenetika az organismusok altalanos fejlo-
dését s nem X vagy Y egyedét irja le. A historikus ellen-
ben éppen valamely egyes egyénnek, tarsadalomnak, nem-
zetnek, esetleg az emberiségnek (mely szintén egy singu-
laris egész) fejlodését vizsgalja, a mint az egyszer a maga
kiilonszeriségében lefolyt. igy sem a psychologia nem valik
torténelemmé, sem a torténelem psychologiava, hanem mind-
egyik 6nallo kutatasi kor.

A psychikai oksagnak a torténelemben szerepld ok-
sadggal valé azonossaga s az ebbdl majd levonandd kovet-
kezmények teszik indokoltta, hogy a kdvetkezékben bdveb-
ben foglalkozzunk a szellemi oksag természetével. Legyen
szabad erre vonatkozéan mashelyiitt kozolt fejtegetéseink
eredményeire hivatkoznunk.! Ezek szerint a psychikai ok-
sdg nem mechanikai természetl. Ilyennek csak az ugy-
nevezett constructiv psychologia tekintheti, mely nem az
egymasra kovetkezé tudatallapotok, hanem a tudat egyes
elemei kozott keres oksagi viszonyokat, miutan szétszedi
a lelki életet physikai atomok modjara felfogott elemekre;
e szerint a folytonos physikai torténés nem is egyéb, mint
a psychikai elemek sziintelen valtakoz6 mechanikus kap-
csolata. Vilagos azonban, hogy a concret lelki élet nem
részekbdl van Osszerakva, hanem egységesen folyik le s
csak az elemzés a jelenségek lefolyasa utan kiilonboztethet
meg benniik kiilon mozzanatokat, elemeket, a melyek tehat
csak abstractio eredményei s mint ilyeneknek nincsen 6nallo

' Komis Gyula: Oksag és tdrvényszerliség a psychologiaban.
Budapest, 1911.
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realitisuk. A psychologiai analysis altal elszigetelt elem
a lelkijei¢éinek nem 0©nall6, minden kapcsolatban alland6
mechanikai értékkel bird6 mozzanata, hanem teljesen relativ,
a tobbi lelki mozzanattdl fliggd tényezdje, melynek saja-
tos szerepét a tudat totalitisa adja meg. Az egységes tudat
synthetikus természete a lelki életben postulait oksagot
kivetkézteti mechanikai jellegébdl. Egy lelki jelenség tobb,
mint az utdlag elemzés utjan kioldott elemek puszta sum-
matidja; minden psychikai tiinemény valami olyat tartal-
maz, a mi 0j, a mi az elézményekben nem volt meg mara-
dék nélkiil. a mi qualitative addig valami szempontbol el
nem fordult. A psychikai elézmény nem magyarazhatja
meg a mechanikai oksadg értelmében a kovetkezményt,
mert a tudat egységes Osszefiiggése az egyén egész multjat
hordozza, a folyton gazdagoddé s fejlodé tudat mindig
hozzaad valamit multjabol az egymasutdn felmeriilé tudat-
allapotokhoz; a lelki torténés az én-nek magdt minden
pillanatban fenntarté ¢és fokozo, eldretord, egységes ¢és
folytonos dynamikus folyasaban, kibontakozasdban és nove-
kedésében 4all, mely ujat teremt, a mult a jelenben ki-
szamithatatlanul tovabb hat, s a jelen a jo\'0be terjesz-
kedik. A lélek ¢él6 dynamismus, mely magaban hordja
mindannak visszhangjat, a mit valaha 4atélt. A sensualistikus
psychologia szerint az egész tudattartalom érzetek Osz-
szege, s minden tudatallapotban csak az talalhatd, a mi
az el6zoben, mint okban az aequivalentia elve szerint mar
bennrejlett; Herbart szerint a lelki torténés a valtozatlan
képzeteknek, mint ©nalldé tényezOknek jovésében, menésé-
ben, s mathematikailag kiszdmithaté kapcsolataiban all.
Ez a psychologia azonban a tudatot csak a kiilsé vildg
benyomasai passiv szinterének nézik. Akkor volna psychikai
oksdg mechanikai jellegi, ha a lelki jelenségek személy-
teleniil folynanak le, minden egységes activ én nélkiil,
egyik a masikat hoznd l1étre, vagyis tudategység nélkiil
mint 6nalld mennyiségek hatnanak egymasra.

A természeti vilag torvényei végsd elemzésben mecha-
nikai torvények, azaz causalis egyenletek. A természet-
tudomanynak ugyanis végsé idealis feladata, hogy az 0Osz-
szes, még qualitativ természetli oksagokat is lehetdleg
quantitativ  jellegli, aequivalens mechanikai fliggésviszo-
nyokra vezessék vissza: causa aequat effectum. Az 0Osszes
physikai folyamatokrol felteszsziik, hogy causalis egyen-
letekbe allithatok, azaz, hogy minden folyamat a maga
okaibdl exact modon kiszamithaté. Ezekkel a physikai cau-
salis egyenletekkel szemben a concret psychikai okviszo-
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nyok minden exact quantitativ meghatarozas nélkiil valok.
A lelki jelenségek és tisztan lelki természetli feltételeik
nem allithatok az aequivalentia viszonyaba, a psychologia
tapasztalati szabalyszertiségei nem alakithatok 4t oksagi
egyenletekké. A mathematikai formulazasok, melyek a
psychologiai vizsgalatokban talalhatok, részint csak a lelki
élet legelemibb jelenségeire terjednek ki s igy az életben
eléforduld bonyolult jelenségek kiszamitasanal alig johetnek
szoba, részint csak a lelki tiinemények physikai kiséroire
vonatkoznak; maguk a lelki folyamatok azonban, minthogy
a legkisebb feltételvaltozas is egészen 1j, qualitative kiilon-
b6z6 értékeket vethet fel, nem hozhatok semmiféle mérték
ala. Hogy sziikségképi okviszonyok, mint egyenletek, a
lelki életben meg nem allapithatok, annak nemcsak az az
-egyediili oka, hogy a feltételek a lelki élet korében hatar-
talanul bonyolultak, hanem fOkép az a jelentség, a mely-
lyel a qualitativ értékvaltozasok birnak a tudatallapotok
kapcsolodasaban. Eppen ezért a psychikai torténés abstractio
utjan nyert oktényezdinek kivalasztasa a legnagyobb nehéz-
ségekbe litkozik.

Bonyolitja az egyetemes psychikai okviszonyok kimu-
tatdsat az egységes tudat azon természete, hogy az élmé-
nyek Osszefliggésében nemcsak a kozvetlenill megeldzo
lelki mozzanatok érvényesiilnek hanem a legtavolabb fekvd
emlékképek, dispositiok stb. is, ugy hogy néha az idGben
tavolallo ok az elmének sajatsagos actio in distans-abo\
kifolyolag erdsebben érvényesiil, mint az idében kdzelebb
fekvd mozzanatok. Tovabbd a physikai oksag feltétlen
természetli: a viznek a 0°-on (bizonyos nyomas mellett)
a vilagon mindeniitt meg kell fagynia, a viznek nincsen
egyénisége, a viz impersonalis. A kénsav egy moleculdja
mindeniitt és mindenkor, mint constans targy, egyforman
miitkodik; minden golyd ugyanazon torvény szerint esik.
A természettdrvényeknél a tér- és idobeli meghatarozottsag
nem j6 szamitdsba, mindenkor és mindeniitt érvényesek,
ismerosczéljuk alapjan a qualitativ  kiilonbségekt6l eltekin-
tenek. Ezzel szemben, jollehet a lelki allapotok egy része
éppen ugy kovetkezik be sziikségképen reflexszertien, egyik
a masiktol minden izében elokészitve, mint a physikai
jelenségek: a kifejlett lelki életben bizonyos spontaneitas,
sajatos kezdeményezd activitas, egyéni qualitativ, semmire
sem visszavezethetd teremtd erd, ontudatos, czélszer(i inditas
allapithatd meg s ¢éppen ezért sohasem lehet elére meg-
hatarozni, vajjon bizonyos lelki complexus folyomanyakép
ugyanaz a tudatallapot kovetkezik-e be? A mi tegnap
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fiaragra gerjesztett, ma kozOmbos eldttem; a mi tegnap
oromre hangolt, ma talan bosszusidgot okoz, s a mi egy
kis idovel ezelott még nem volt szdmomra figyelemremélto,
most minden figyelmem arra concentralodik. Ezért a psychikai
oksag kutatdsa mindig csak regressiv jellegli, azaz mindig
8, lelki élet mar meglevd Osszefiiggésébol lehet kiindulnia;
a psychologus sohasem vallalkozhatik arra, hogy valamely
bonyolult lelki jelenség bekovetkezését okaibol eldre, exact
modon gy hatarozza meg, a mint a physikus vallalkozik
szamitasai alapjan pl. gépek construalasara, ' melyek elore
megallapitott moddon azutdn tényleg miikodésbe jonnek.
A psychologus ismerve a lelki élet oksaganak imént vazolt
természetét, a savoir pour prévoir ismerési idealjanak val-
tozatlan Orokségében a természettudomanyokat nem zavarja
meg Ebbdl egyszersmind kovetkezik, hogy a mint a psycho-
logiai jelenségek okaikbol elére ki nem szamithatok, ha-
nem csak regressive lehet a megfelel6 analysis utjan okaikat
bizonyos fokig megallapitani, hasonlokép a torténeti folya-
matok sem vezethetok le eldre progressive, hanem csak
utélag magyarazhatok okaikbol analysis utjan.

A psychikai oksdg mechanikai jellegét kizarja tovabba
a czel fogalmanak sajatos szerepe a lelki életben. A mig
a kiilsé természetre vonatkozo teleologiai magyarazat volta-
kép a jelenségek regressiv oksagi felfogasa, vagyis az
okozatot, miutan létrejott, czélnak tekinti, az okokat pedig
a czél elérésére szolgald eszkozoknek, a mikor is a czél
csak a folyamat végének gondolatban valé anticipalasa,
de nem az objectiv kialakuldsi folyamat realis természeti
tényezdje: addig a lelki élet terén a kitlizott czél mint ok,
mint a cselekvés objectiv, realis mozzanata, a lelki tor-
ténés iranyitd tényezdje szerepel. A szellemi élet terén
nemcsak a posteriori nézek valamit czélnak és eszkoznek,
hanem tudatosan, a cselekvés meginditasa elott is. A czél
nemcsak a cselekvés eredményének pusztan gondolati elére-
vétele, hanem magukhoz a tényekhez tartozik, ezek forma-
lasdba mintegy belenyul. A physika mechanikai oksagaval
szemben a lelki élet teleologiai oksadgot mutat. Itt tehat a
teleologiai Osszefliggés a causalist nem zarja ki, s6t a czél,
mint hatéok szerepel.

A czélfogalom, mivel a lelki élet eszerint teleologiai
oksagot mutat, azaz a kitlizétt gondolat maguknak a lelki
tényeknek soraba tartozik s mint valdsagosan hatd tényezd
szerepel, a szellemi tudomanyokban magyardzo értékil.
A cz¢él fogalma nélkill, pusztan az oksag figyelembevételé-
vel, a szellemi tudomanyok, igy a torténelem is teljesen
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egyoldaliak maradnak. A természettudomanyok targyainak
s folyamatainak Osszefliggését mechanikai okokbdl magya-
razzuk, a szellemi tudomdnyok targyainak s folyamatainak
kapcsolatait pedig czélokbol meg is eértjiik. Causalisan
magyarazzuk az emberi cselekvéseket, ha azt mutatjuk ki,
vajjon micsoda socialis és természeti kornyezetben, miféler
szerzett vagy Orokolt dispositiok folyomanyakép, milyen
lelki evolutio utan torténtek. Hasonlokép adjuk a kiilonféle
szellemi alakulatoknak (pl. nyelvnek, mythosnak, tudomany-
nak, jognak, mitermékeknek) s ezek egymasrahatasdnak
oki magyardzatat. A lelki ¢életnek mindezen eredményei
azonban mar eleve felteszik azt, hogy kell lenni czélra-
torekvo egyéneknek (ill. tarsadalomnak), melyek ezen ered-
ményeket létrehoztdk. Pusztan természeti feltételekbdl s az.
ember vak bioldgiai reactiéibol a szellemi tények magya-
razhatatlan ok. A természet a torvények, a tdrténelem a
czélok és értékek vilaga.

Az egészséges lelki élet zart egészet, értelmes egy-
séget alkot, mely a lelki elemeknek nem véletlen, mecha-
nikai szovedéke, hanem bizonyos belsd, az akaratban rejlo-
czélrendszer altal Osszetartott egysége. Ezért tekinti az
¢letrajzird hoésének életét mintegy belsd, érthetd sziikség-
képiségtdl egybekapcsolt egésznek. Hasonlokép ezen szem-
pont szerint allitja elénk multunkat sajat emlékezetiink is.
Minden pillanatban Ggy érzi a lélek az életet, mint On-
kiterjedést azutan, a mi el6tte van. A czél fogalma adja
meg a személyiség egységét, egyszersmind az ¢életrajziro-
szamara az adatok synthesisénél a vezérszempontot. Az
¢letrajzird Ugy fogja fel az egyén életét, mint egy cultur-
feladat teljesitését s az egyes adatokat is aszerint értékeli®
vajjon mennyiben szolgaltdk az egyéniség ama egységes
bels6 czéljat. Ezen c¢zél alapjan formalja Gsszegytjtott
adatait biographiai egységgé.

A physikai és psychikai oksdg eddig ismertetett
kiilonbségei azt mutatjak, hogy a lelki élet terén tavolrdl
sem lehet szo oly exact, quantifikalhaté térvényekr6l, mint
a physikai jelenségek korében. A psychologidban a torvény
fogalma csak bizonyos #ypikus szabdlyszeriiséget, a lelki
folyamatok valoszinii rendjének megformulazasat, a lelki
torténés  lefolyasanak  atlagos  keresztmetszetét jelenti:
plerumque fit. A mig a physikai torténés torvényei alapjan
elvarjuk, hogy bizonyos kovetkezmények mindeniitt és min-
denkor bedlljanak, ha az okok ¢és feltételek ugyanazon
moédon adva vannak, addig a psychologiai s ezzel egyiitt
a torténeti prognosis csak a torténés bizonyos tendentiajat
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mondhatja meg elére, mert nem direct, mechanikai mddon
lefoly6 tények alapjan itélhet, hanem csak symptomak
utjan, vagyis oly mozzanatokbol, melyeknek csak a tény-
complexusok subjectiv megitélése és értelmezése utin van
értelmitk. A napfogyatkozasra nézve nincsen prognosis,
hanem egészen a masodperczig pontos kiszamitds mecha-
nikai causalis bizonyossdggal; a lelki jelenségek bekovet-
kezését illetdleg azonban csak feltételes bizonyossagi fokt
problematikus itéleteink, a jovére vonatkozé logikailag
igazolt hypothesiseink vannak, mert ezek nem magukra a
tényekre, hanem a tények jelentésére vonatkoznak.

A természettudomany targya constans: a sosavnak
minden moleculdja mindeniitt és mindenkor ugyanaz; min-
den belsé fénysugarndl a beesés és visszaverddés szoge
a normalis ellenkezé oldalan van s azonos. Ellenben a
psychologia targya ugyszolvan sohasem mondhato allando-
nak: az egyik ember gyorsabban tanul, intensivebben
figyel, hivebben emlékszik, mélyebben érez, hirtelenebb
moédon haragszik, energikusabban akar stb., mint a masik.
Viszont azonban az emlékezés, abstractio, a fajdalom s
orom lefolyasanak, az akarat automatikussd valasanak, a
szemléletek kialakuldsanak stb. bizonyos egyformasdga sem
tagadhat6. Ezek azonban csak elemek s elemi szabaly-
szerliségek, melyektdl még nagyon messze van a tudat-
egész viselkedésének természete. Eppen ezért helytelen
Lamprechtnek az az analogidja,’ mely a szellemi tudo-
manyok mai helyzetét a természettudomanyok XVI. é¢s XVIL
szdzadbeli allapotahoz hasonlitja s azt akarja elhitetni,
hogy a mint nem a XVI. szdzad fausti elméletei és ent-
husiasmusa, nem a bodlcsek kove nyitotta meg a természet
zarait, hanem Galileinek s kdvetdinek a legegyszeriibb
mozgasformakrdl vald elemi vizsgélatai adtdk meg Newton-
nak a kulcsot a kosmikus torténések megallapitasahoz,
hasonlokép a torténettudomanynak is alapjait az elemi
jelenségekkel foglalkozdé s csak az utobbi évtizedekben
kifejlodott psychologia képes egyediil megvetni.

A psychologiai elemi functiok minden torténeti kor-
ban egyformék: a fényingerekre épp ugy keletkeznek fény-
érzetek, a hangingerekre hangérzetek az egyiptomiaknal,
mint a mai embernél; a szemlélet (perceptio) kialakulasa,,
a reproductio, emlékezés és figyelem folyamatai a gdrogok-
nél, perzsdknal, a kozépkori germanoknal egyformék voltak;

' Lamprecht: Zwei Reden zur Hochschulreform. Berlin, 1910.
S. 13—14.
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a X. szazadbeli és mai kinai és hindu nem kiilonbozik az
abstraetio, itélés és kovetkeztetés elemi functidiban. S azért
mégis mas az O-egyiptomi, az O-perzsa, az O-kinai psycho-
logiiija, mint a modern culturemberé. Az elemi functiok
ugyanazok, de kapcsolodasuk, ezek differentialodasa és
finomodasa, a functidknak jelentésekkel valo kitoltése mai-
egészen mas. Ugyanigy a lelki élet egyes irdnyai mas és
mas mértékben mutatnak tilnyomosagot. Az egyik kornak
fojellemvonasa az értelem munkaja (rationalismus), a masiké
az érzelmesség s a képzelet (romanticismus), a harmadiké
fokép a nagy energiakifejtés; az egyik kor lelki fémoti-
vuma a vallasos ¢érzelem (kozépkor), a masiké a szép
érzelme (renaissance), a harmadik alapsajatsaga az intensiv
gondolatmunka. igy a lelki élet vizsgélatanak, a psycho-
logianak keretei torténetileg a legvaltozatosabbak; e keretek
tartalma kiszamithatatlan, ha az elemi functibk minden
embernél minden korban egyformak is. A psychologia pedig
elsdsorban az elemi functiokkal foglalkozik. Egyébként a
permanens dolgoknak allapota nem torténeti targy. Torté-
neti tények csak azok, melyek valtoznak. (Azon nem-civi-
lizalfc népek, melyeknek socialis allapota nem valtozik, nem
torténeti népek.) Ezért a kozds psychologiai elemi functiok
nem lehetnek a torténelem, hanem csakis a psychologia
targyai. Ellenben olyan lelkiallapotok, melyek korok ¢és
egyének szerint individualisak és sajatlagosak, tehat val-
toz6 mozzanatok, a torténettudomany targyai.

A psychikai oksag, mint lattuk, olyan természetl, hogy
a legelemibb jelenségek leszamitisdval nem engedi meg
a szO6 mechanikai értelmében vett ,torvények” felallitasat
a lelki élet teriiletén. Ennélfogva a psychologianak a tobbi
szellemi tudomanyokhoz vald viszonya eliit a mechanikanak
a tobb természettudomdnyhoz vald viszonyatol. Ilyen érte-
lemben a psychologia, a mint a tobbi szellemi tudomanyok-
nak, akkép a torténelemnek sem mechanikai alapvetése.
A mire tehat mar benniinket az eddig gyakorolt tény-
leges torténeti ismerés vizsgalata positive vezetett (1. a 9.
pontot), azt most a psychologiai ismerés természetének elem-
z¢se is negativ modon igazolja.

A psychikai oksag synthetikus természetének azért is
nagy a jelentésége a torténetelméletre nézve, mert vala-
mint lehetetlenné teszi exact, quantifikdlhatdé psychologiai
torvények megéllapitasat, hasonlokép megsziinteti azt a
positivistikus  torténetirastol annyi reménynyel egybefiizott
lehetdséget, hogy egyetemes torténeti torvények constatal-
hatok. A lelki élet fonnebb ismertetett dynamismusa mar
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eleve vétot mond minden ilyen kisérletnek. Valamint nem
lehet a psychikai causalitas synthetikus jellege folytan az.
egyes ember jovobeli lelki allapotait s viselkedését pro-
gressive multja alapjan kiszdmitani, mert a tudatban —
dvvauer — bizonyos készségek szunnyadnak, melyek esetleg:
a lelki életnek kiszamitott iranyat megvaltoztatjak: hasonlo-
képen a torténelmi élet sem igen tekinthetd zart oksagu-
nak, melyben az el6z6 allapotok minden lehet6séget, min-
den fejlédési csirat nyilvanvaloan magukban hordoznak s
ezek alapjan csak ki kell szamitani az immanens fejlodés
késébbi allapotait. A mint az egyéni lelki élet fejlédésének
folytonossagat minduntalan megszakitjak a kiils6 befolya-
sok, hasonlokép a collectiv torténeti fejlodésbe is a vallas,
tarsadalmi és természeti valtozas stb., minduntalan bele-
nyul. Még a tudomanyok torténete, melyben pedig az esz-
mék immanens logikai fejlodésére legjobban szamithatunk,
sem mutat zart causalis folytonossagot, mert a socialis
helyzet, egyének sorsa, kiilsé koriilmények allandéan meg-
szakitjak s mas iranyba terelik.

Azon elmélet, hogy a psychologia a szellemi tudo-
manyok s igy a torténelem nélkiilozhetetlen alapvetése,
azon az eldfeltevésen nyugszik, hogy vannak psychologiai
torvények, melyeknek combinatioja 4ltal az individualis
torténeti folyamatok épp ugy kikovetkeztethetok, mint a
csillagok allasa megallapithatd mathematikai eljarasok
segitségével egy singularis pillanatban. Ez az elmélet el-
feledkezik arrol, hogy psychikai mozzanatok sohasem talal
hatok isoldltan, hanem mindig individuumhoz kotve. Az
utobbi folyamatainak egysége pedig annyira belsd, hogy
lehetetlen az egyes egyén ¢élete felett uralkodd causalis
torvényeket exact modon résztorvényekre visszavezetni,
melyek valamennyi individuum egyes isolait folyamataira
érvényesek volnanak ugy, a mint ez a természettudoma-
nyokban torténik. Az egyén psychikai mozzanatainak egy-
séges 0sszeszOovOdottsége, melyben minden mozzanat a ma-
sikkal Osszefiigg s correlative valtozik, lehetetlenné teszi,
hogy az egész torténésbol egyes sorokat kioldjunk és el-
szigeteljink, a tobbit pedig figyelmen kiviil hagyjuk. Ha
bizonyos idépontig egy egyén valamennyi tudattartalmat
egészen exact modon ismerndk, akkor sem kdvetkeztet-
hetnénk ki teljes bizonyossaggal a kovetkezd iddpontban
bekdvetkezd lelki torténést az adott feltételekbol. A psychi-
kai causalitdsnal ugyanis maguknak az élményeknek figye-
lembevétele nem elégséges; a psychikai oksag a lelki
dispositiokon keresztiil érvényesiil. Ha a lelki jelenségre b
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kovetkezik, akkor nem elég azt mondanunk, hogy a az
oka d-nek, hogyha a jelenségen csak a tudatos élményt
értjik. Az a nem pusztin @, hanem egyszersmind a b-¢
létrehozd tényezd és ez a természete nem élmény targya.
Ha a-nak b okéanak kell lennie, akkor a egyszersmind
tobbet is, t. i. b lehetdségét tartalmazza.! Hogy ezek a
lehetoségek a dispositiok folytan hogyan viszonylanak és
combinalodnak, arra nézve csak adott esetben lehet hypo-
thesist felallitani.

Minthogy a torténelem tényez6i az emberek, mint
psychophysikai lények, kiknek physikuma kétségkiviill a
természet vilagaba tartozik, az a kérdés, véjjon nem hozza-
férhetdk-e épp ezért a torténelemben is a természeti torvény-
szerl ismerés szamdra, nincsenek-e alavetve a mechanikai
természeti oksagnak? Mindazok, kiilondsen organicista fel-
fogasu sociologusok, a kik a biologiai térvényeket minden
kiilonosebb megfontolas nélkiil alkalmaztdk a torténelem-
ben, elfeledkeztek arrdl, hogy ez csak azon hatarig lehet-
séges, a mig az ember oly folyamatait vessziik figyelembe,
a melyek fisztan és kizaroan biologiai, kiilsé feltételekbol
s okokbol folynak, a milyenek az organikus létezés leg-
altalanosabb processusai. Igaz ugyan, hogy ezek a bio-
logiai, killsé természeti feltételek allando tényezéi a torté-
nelemnek, de az ember psychophysikai egységénél fogva
nem hatnak mechanikusan, hanem részben a psychikumon
keresztiil. Erre nézve pedig sajatos psychikai oksag érvé-
nyes. A kiilsé természeti feltételek (klima, geographiai
helyzet, termények stb.) annyiban valnak torténetiekké, a
mennyiben motivumokul szolgalnak az emberi cselekvések-
nek s igy befolyasuk psychikai jelleget is 0Olt.

11. A psychologia, ha targya (a lelki élet) szempont-
jabol a szellemi tudoméanyok kozé tartozik is, logikai szem-
pontbol, vagyis ismerésczélja tekintetében a természettudo-
manyokkal latszik egyezni, mert végsé elemzésben akar
mint altalanos, akar mint differentialis psychologia, egye-
temesit. Az eldbbi esetben a lelki élet egyetemes sajat-
sagait és Osszefliggéseit allapitja meg, utdobbi formajaban
pedig az individualis kiilonbségeket felkutatva, ezeket typu-
sokba, azaz egyetemesebb formakba torekszik sorolni, tehat
a torténésnek nem valamennyi egyénben egyformanak talalt
szabalyszeriiségeivel, hanem azon variatio-formakkal fog-

' Természetesen itt csak egy logikai schemardl van szd, mert
egyébként az egyes ¢lmény, mint egy masik egyes élmény oka,
pusztan abstractio.
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lalkozik, melyekben lelki functiok kiillonb6zé egyénekben
fellépnek. A differentialis psychologia tehat a torvény és
az individuum fogalma, mint két poélus kozé, beiktatja a
logikaban eléggé elhanyagolt #ypus-fogalmat, mely az
individuummal a kiilondsségben, a tdrvénynyel pedig az
egyetemesség mozzanataban osztozik.

E ponton ismét a psychologia és torténelem egy sar-
kalatos kiilonbségéhez jutottunk, melynek bdvebb elemzése
szdmos torténetelméleti problémara derit fényt. A typus
kérdése ugyanis atvezet az individualitas kérdéséhez, mely
a torténetkutatds egyik fOkategoéridja. Az individualitas
fogalma a f6 érintkezGpont a tdrténelem s a psychologia
kozott. Az egyszeri psychologiai typusok ugyanis mind
bonyolultabb typusokhoz vezetnek, melyek mind kevesebb
egyénre érvényesek. Az individuum végre hatartalan sok
typus keresztezpontjanak tekinthetd. Az individualitds
végsO elemzésben nem merithetd ki a typusokban, hanem
ezek altal csak jellemezhet6. Ha az individuum reducéalhatod
Is bizonyos szamu typusra, mégis valdjaban egy soha és
sehol nem ismétlod6 singularitas, Mindig marad benne
valami, a mi altal az ugyanazon typusoknak aldvetett mas
individuumoktol kiilonbozik. A psychologidra nézve az indi-
viduum hatarfogalom, melynek meghatarozasara torekszik
ugyan, de ezt soha el nem érheti; az individualitds fogalma,
mint oszthatatlan és egyetlen egységé, a psychologianak
ugyszolvan asymptotaja.

Habar a psychologia tudomanyos munkajanak elsé részé-
ben tisztan szemléleti és descriptiv, tovabbi munkajaban a lelki
¢letnek mégis fogalmi feldolgozasaként szerepel. Azoknak
a fogalmaknak, melyeket a psychologus a sajat lelki élete
alapjan alkot, érvényeseknek kell lennick a lelki életre
dltalaban (a typust is relative altalanosnak véve), kiilonben
a psychologus voltaképen csak Onmagéanak lelki rajzat
Szerkesztené még. A psychologidban a végso czélt tekintve
a kutatd nem magat, hanem mindig a lelki életet altala-
ban rajzolja meg, ugy hogy a szd szoros értelmében az
elobb jellemzett differentialis psychologia sem lehet végsd
czéljaban sohasem az individuum psychologidja, mert a
csoportok typikus sajatsagait allapitja meg. Minden lelki
vilag voltakép individuum, azaz kiilonvalé s csak azért
valik generalissa, mert a generalizalo ismerésformaban
fogtuk fel. Ha valamely lelki életre teljesen az individuali-
zalo felfogasmodot alkalmazzuk, akkor az egyéni lelki életet
az unicum, a kiilonvalésag, az egyszeriség szempontja alad
helyezziik, széval torténeti nézopont ala allitjuk. Ekkor
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nem psychologiat, hanem psychographiat alkotunk. A miben
Napoleon ¢és Bismarck, Shakespeare és Goethe minden mas
emberrel megegyezett, annak nincsen forténeti jelentOsége,
ezzel csak az bir, a mi egyénileg sajatos: a szellemi ¢s
testi képességeknek csak ebben az egy esetben megvalo-
sult sajatos kapcsolata, mely nagy culturmunkanak, vagy
a politikai ¢letbe valo hatalmas belenyulasnak forrasa.

A singularis lelki élet s ennek egyéni milieuje els6-
sorban a ftorténetiro targya s az individualizalo felfogas
els6sorban a torténetird ismerésformdja.! A torténetird az
egyének ¢és tomegek egyszer lefolyt, tobbé Ujra ugyanazon
feltételek kozott elé nem allo folyamatait, mintegy unicum-
complexumait s ezek singularis oOsszefiiggését torekszik meg-
allapitani. A psychologia, ha 0sszefliggéseket allapit meg
a tudatallapotok kozott a psychikai oksag fennebb kifejtett
értelmében, akkor ezen kapcsolatokra megfeleld modszeres
eljarasokkal inductive jut s ez Osszefiiggéseket a lelki
¢letnek lehetbleg egyetemes vagy typikus sajatsagaként
mutatja ki. A tOrténetird azonban az egyéni vagy collectiv
lélek fejlodésének olyan oksagi concret viszonyait kutatja,
melyek a csak egyszer lefolytnak, individualisnak (singu-
larisnak) tekintett tiineményekre vonatkoznak. igy jutunk
el az individualis, vagy historiai oksag problémajahoz.

Sajatsagos jelenség a philosophia torténetében, hogy
annak, a mi individualis, logikai értéke és rangja csak az
Ujkorban talal elismerésre.® Azota, hogy Sokrates az egye-
temes fajfogalmakban fedezte fel az objectivitast, csekély
kivétellel (Leibniz) egészen a leglijabb id6k torténetphilo-

! Hangstlyozzuk, hogy itt individuélison ismerés form dt s nem
a socialis ellentétét értjik. Tovabba, hogy a szo absolut értelmében
nemcsak a torténeti, hanem a természeti jelenségek is egyéniek;
nemcsak két teljesen hasonld psychophysikai alkati embert nem
lehet talalni, de egészen, még a tér és id0 szempontjabdl is azonos
atomcomplexust sem. A mikor azt mondjuk, hogy a torténelem targya
a singularis, ebbdl nem kdovetkezik, hogy a természettudomany tar-
gya nem lehet singularis. Itt az ismerés kitizott logikai ez élj ar ol van
sz0. A természettudomanyi elsdsorban nem a singularis vonasok
érdeklik, hanem a kozds, tOrvényszerliséget mutatd mozzanatok, mig
a torténeti ismerés éppen azt tlzi ki czéljaul, hogy az egyszer
lefolyt, soha vissza nem téré6 mozzanatokat rogzitse meg.

? Jellemzd pl. Aristoteles ismeretes felfogasa az egyesrdl, az
individualisrél, mint a torténet targyarol: ,,A koltészet philosophi-
kusabb ¢és komolyabb a torténetirasnal, mert a Kkoltészet inkabb
az dltalanosat, a torténelem pedig egyes esetet ad ¢el6.” (olo o
pthocoeattepov v.oi otiovoadtepov moil/cig otoplag Iotiv T, pév vap
moinoa: pdilov ta kaBolov, | o totopio ta Kob:' €'kactov Aéye:). Ilepi.
momTiKng, ¢ 9.
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sophiai elméleteiig az individualist nem tekintett¢k az
objectivités hordozojanak. A rationalistak szerint az .egye-
temes fogalmakbol keletkezik minden objectiv ismerés, az
egyéni az igazsagot zavard elemnek tinik fel; az egyéni-
ben nem rejlik semmi sziikségképiség; az egyest az egye-
temesbol kell levezetni, mert csak az utobbi az egyediil
igaz, minthogy az észben gydkerezik; a valosag csak egye-
temes fogalmak specificatidibdl all. Az empiristdk sem tud-
nak (pedig 6k az egyéni tapasztalast allitottak logikailag
elsobbnek s minden ismerés forrasanak) szabadulni az
objectivitast kizaréban az egyetemesnek tulajdonito fel-
fogastol (Hume). Altalaban az individudlisban nem rejlett
logikai probléma: az ismerés csak a torvényszerlire, a faj-
szerlien egyetemesre iranyult.'

Probléméank a kovetkezé: véjjon az individudlis,
vagy torténeti oksag is csak methodologiai kategoria-e vagy
pedig constitutiv természetli s mint ilyen, magahoz a tor-
ténéshez tartozik-e?

Ez a probléma azonban ama masikra redukalhato,
vajjon a torténeti causalitas szemléleti természetii-e, vagy
pedig fogalmi jellegli? Viszont, minthogy a torténeti cau-
salitas lelki jelenségekre vonatkozik, melyeket elébb per
analogiam Ujra meg kell élni, vilagos, hogy a torténeti
oksag szemléleti vagy fogalmi természetének kérdése azon
altalanosabb problémaban oldodik fel, vajjon a psychikai
causalitas szemléleti, vagy fogalmi természetii e?

Mas helyen® iparkodtunk kimutatni, hogy a psychikai
okviszony egyaltalan nem derit fényt arra a dynamikus
mozzanatra, melynél fogva a jelenség létrehozza b-t; az ok
létformajabol az okozatéba vald atmenetnek ténylegességét
csak utolag constatalhatjuk s igy voltakép az okozas sziik-
ségképi kapcsolata csak postulatum. Hasonlokép bebizo-
nyitani reméltiik azt is, hogy a psychikai oksag is csak a
torténés rendjébdl kikdvetkeztetett €s postulait viszony.
Nemcsak az akaratfolyamatoknal nem érezziik kozvetleniil
az egymasutan lefolyo tudatallapotok (s ez esetben a veliik
kapcsolatos mozgasok) oksagi kapcsolatat, hanem ugyanigy
kozvetleniil megragadhatatlan a gondolatoknak ¢&s érzel-
meknek nevezett lelki élmények okviszonya is. Egyik tudat-
functionak a masikbol valo ,kovetkezését” egyaltalin nem

''V. 6. 8 Hessen: Individuelle Kausalitit. Studien zur trans-
zendentalen Empirismus. Berlin, 1909. S. 10.

> Oksag és torvényszerliség a psychologidban. Budapest, 1911.
31—39, 60—62. 1.
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¢ljik at. A psycliologiai retrospectio arrdl gy6z meg ben-
nilinket, hogy nem érezziik egyik itélési actust a masikbol
keletkezének, nem tudjuk megragadni in statu nascendi
egy gondolatnak valamely tény szemléletébdl vald kiala-
kulasat, egy kivansidgnak, vagy akarati actusnak a masik-
bol vald keletkezését, kozvetleniil nem éljik at ez Ossze-
fiiggéseket; az Osszefliggések tagjai anélkiil, hogy meg-
figyelhetndk oOket, szokkennek a tudat elSterébe s csak
miutdn magukat a kapcsolédd élményeket atéltik, post festa
tartjuk oket egymastdl ,motivaltaknak”, , meghatarozottak-
nak”, ,feltételezetteknek”, vagy ,fliggbknek”. A mint a
physikai vilagban nem figyelhetjik meg a ,,meghatarozott-
sagot”, a mikor pl. a megmelegitett test kiterjed, hanem
csupan az idobeli egymasutant, hasonlokép a lelki jelen-
ségek kozott sem tapasztaljuk a ,létrehozast”. Az intro-
spectio csak a lelki folyamatok heterogén egymasutanjat
mutatja, melyek ebbdl a szempontbdl nem kiilonbdznek a
kiilsé jelenségek objectiv egymasutanjatol. Valamiféle actu-
alis oksag intuitigja sohasem jelentkezik evidens modon.
Kiilonben is a tudat egyidejlileg sohasem ragadhatja meg
magat, az 0 actualis élményeit; pedig ez volna sziikséges
ahhoz, hogy a tudat kozvetleniil értesitsen benniinket a
psychikai causalitasrél. Ennélfogva a psychikai oksag nem
kozvetlen phaenomenalis (szemléleti), hanem csak fogalmi
viszonyt fejez ki; nem tartozik magahoz a psychikai torté-
néshez, nem constitutiv, hanem logikai, illetéleg methodo-
logiai, regulativ természetli kategoria. Ha azonban a psychi-
kai szemléletben, a kozvetlen lelki tapasztalasban csupan
csak a heterogén lelki jelenségek egymasutanjat észleljiik
is és nem sziikségkép] successiojukat, azért nincs jogunk
az oksagnak a lelki jelenségek sorara vonatkozo objectiv
érvényét tagadnunk, a .mint ezt a physikai jelenségekre
nézve Hume tette, mert hisz az oksag érvénye nem tar-
tozik a valosag szemlélhetd mozzanatainak korébe.

Mindnyajan tapasztaljuk a lelki jelenségek bizonyos
typikus egymasutanjait. Ha sokaig figyeltiink, faradsagot
érziink; sértdé szo halldsa utan sajatsagos indulati allapotba
(harag) jutunk; mindenki, a kit masok valamiben feliilmual-
tak, a legyOzottség kellemetlen érzelmét érzi s feltdmad
benne a feliilkerekedésre valo torekvés; ha jogtalansag tor-
tént vellink, a bosszi érzése fog el benniinket stb. Sértés
— harag, legy6zottség — gybzni torekvés, jogtalansag
érzése — bosszil indulata: mind a tudatallapotok typikus
suecessioja, melyet valamennyien tapasztalunk mint egy-
masutant. A tudat sajatos illusidja az a tiinemény, hogy ez
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egymasutanokat ugy fogja fel, mintha magat az okozast,
mint belsd sziikségképiséget is kozvetleniil tapasztalnd ben-
niikk, holott ezt a tudatallapotok lefolyasaba csak bele-
kovetkeztetjiik, ill. sziikségképi Osszefiiggésiiket postulal-
juk." Annyira megszokjuk e typikus egymasutanok jelent-
kezését, hogy minden kiilon kovetkeztetés nélkiill nemcsak
magukat a lelki jelenségeket introjicialjuk az idegen
tudatba a megfelel6 physikai jelek alapjan, hanem magukat
a kapcsolatokat, a typikus lelki Osszefliggéseket is. Vilagos
azonban, hogy valamint a sajat tudatallapotaink oksagi
Osszefiiggését sem tapasztaljuk kozvetleniil, hasonlokép a
masok lelkiallapotainak per analogiam vald ujraélése alkal-
maval sem ragadhatjuk meg kozvetleniil azt a dynamikus
kapcsolatot, melyet psychikai oksagnak neveziink. Ebbdl
egyszersmind kovetkezik, hogy a torténeti adatok alapjan
a letint személyek és korok lelkébe vetitett és Ilehetdleg
ujra megélt tudatallapotok belsé sziikségképi (oksagi) Ossze-
figgése, individudlis vagy torténeti causalitasa sem koz-
vetlen szemléleti, hanem kovetkeztetett természetii. (Vilagos,
hogy itt kovetkezetesen nem a syllogismusok formai koriil-
ményességével végbemend logikai functiot kell gondol-
nunk). A psychikai okkapcsolatok megdallapitasa és igazo-
lasa mindig a lelki tlinemények tobb-kevesebb isolalasa-
val és abstractijaval jar egyiitt, a mi tekintve azt, hogy
a lelki élet minden mozzanataban a tudat totalitasatol fligg,
egyike a legnehezebb feladatoknak. E ponton a torténeti
ismerésbe benyomul a discursiv gondolkodas, a fogalmi
feldolgozottsdg. Természetes, hogy a tudat sajatos synthe-
tikus természete miatt a lelki jelenségek s az ezekbdl
folyo torténeti események nem vezethetok vissza maradék
nélkiil a maguk elézményeire, akarmilyen fokig torténik is
a psychologiai analysis. A causalitas a torténelemben is
épp Ugy, mint a systematikus tudomdnyokban, methodikai
postulatum, melynek logikai érvényesitése nélkiill maganak
a tudomanynak eszméjét kellene altalaban kiszolgaltatnunk.
A causalitasnak s a motivaltsagnak kovetelménye nem is
hianyzik egy tudomdnyos torténész programmjabdl sem,
habar vilagos, hogy a torténeti oksdgok exact értelemben
meg nem allapithatok, mert az egymastol fiiggetlen psychi-
kai motivumsorok véletlen egyidejii talalkozasa a psychikai
okkapcsolat zartsagat folyton megszakithatja. Az esemé-

' Helyteleniil allitta Bernheim, hogy a psychikai oksag koz-
vetlen élmény targya; ez allitds fontos kovetkezményeire nem tér ki.
Lehrb. d. hist. Methode. 5—6. Aufl. S. 110.
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nyék, cselekvések, mozgalmak szadmara, melyek teljesen
spontan lelki eredményeknek tlinnek fel, a historikus mégis
keres bizonyos meghatarozo feltételeket; hogy az oksag
postulatumanak lehetbleg eleget tegyen. Azonban a torté-
neti oksagnak, éppen mert psychikai oksag, az individuali-
tdsban megvan a maga hatdrkdve: a nagy teremtderdknek
a torténelem demiurgosainak cselekvéseit hiaba probaljuk
a causalitas sziirke methodikai fogalmaval a kor ¢és faj
feltételeinek természetébdl levezetni, az Osszes eldzmények
felkutatasa alapjan megérteni, mert ezek széttépik a tor-
ténés continuitasat, az ¢élet- és vilagprocessus ismeretlen
mélységeibdl tornek eld, melyeket sejteni nem tudunk,
annal kevésbbé ritkaszovésii fogalmi halonkkal megfogni.
Egy-egy egyéniség vagy mozgalom fellépésével szemben
sokszor elnémul minden magyarazat. Lehet-e maradék nél-
kil levezetni a megel6zd feltételekbdl a kereszténység
ethikai geniusanak erejét? Shakespeare vagy Goethe
geniejének csodalatos mélységét meg lehet-e érteni milieu-
jikknek barmily részletes rajzabol? Itt elhallgat az oksag
rationalizald ereje, a torténelem irrationalis hatalmakkal all
szemben.

A lelki tiinemények belsd sziikségképi Osszefiiggésé-
nek at nem élt, csak methodikailag postulait fogalmi cau-
salitasa is mutatja, hogy a torténelem sem tiszta szemléleti
tudomany, hanem fogalmilag is feldolgozott ismeret. A tor-
ténelem logikai czélja az individualizalds, a mivel tavolrol
sem jar egyiitt az, hogy az individualisnak (singularisnak)
szemléletinek is kell lennie. A természettudomanyok a ma-
guk jelenség-anyagabol egyetemes torvényeket torekszenek
megallapitani, a mely fogalmi feldolgozas természetesen a
perceptualis valosagtél valdé mind messzebbi tavolodassal
jar egyiitt, ismerési czéljuk nem is a valésdg masoldsa,
hanem az adott attekinthetetlen extensiv és intensiv sok-
féleségnek atformalasa, és pedig lehetd egyszeriisitése. A tor-
ténettudomany ezzel szemben individualizal s ennek a logi-
kai czélnak kérdésétol teljesen fiiggetlen az a psychologiai
probléma, vajjon az individualizalas intuitiv vagy discursiv
lelki folyamatok utjan torténik-e? Csak az kapcsolhatja
Ossze e két heterogén kérdést, a ki nem tud kiilonbséget
tenni a torténettudomany logikdja s a torténeti ismerés
psychologiaja kozott. A torténelem sem ragadhatja meg az
objectiv valosagot, a torténelem targya a subjectiv élmény-
valésag részben fogalmi feldolgozasa. A torténelem is kény-
telen erds abstractiokkal, sajatos ismerésczélja szolgalata-
ban 4llo isolalasokkal, az adatoknak bizonyos értékszem-
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pontok szerint vald csoportositasaval ¢és interpretatidjaval
dolgozni. Igaz, hogy a torténeti ismerés egyik féfunctioja
a letiint lelkiallapotok subjectiv ujraélése, de tagadhatatlan
masrészrol, hogy szamos targya kiesik e functidja kereté-
bol. Lehetséges-e pl. a magyar alkotmany fejlodését, vagy
a nemzetgazdasagnak pénzgazdasagga s ennek az utobbinak
a hitelgazdasag formajaba valo torténeti fejlodését ,,ujra-
élni”?

A torténelem az emberek egyéni és tarsadalmi fejlo-
désével foglalkozik, a fejlodés fogalma pedig feltételez
bizonyos értékeket, melyekhez mérve mondhatjuk a valto-
zasok bizonyos sorozatira, hogy benne emelkedés, fejlédés
tortént. A torténeti fejlodés fogalmdhoz azonban nem elég
maga az egyetemes értékekre (culturértékékre) vald vonat-
koztatas, mert hisz pl. a nemzetgazdasagtan is mint syste-
matikus tudomany foglalkozik a gazdasagi valtozasoknak
bizonyos (oekonomikus) értékekre vald vonatkoztatasaval.
A torténeti fejlodés fogalmanak még egy specifikuma az
egyszeriség (singularitas), az individualitds. A torténeti
fejlédéssor abban kiilonbozik a természettudomanyi fejlodés-
sortol, hogy mig az utobbiban a kozosét, a természeti val-
tozasok egyformasagat keressiik (pl. a biologiai fejlddésnél),
addig a torténeti fejlodéssorndl éppen az individualis ki-
alakulast vizsgaljuk.

A hol valtozasok sorozatardl van szo, ott egyik val-
tozast a masik, megeléz6 valtozds alapjan akarjuk meg-
érteni, szoval a causalitas schemajat alkalmazzuk. Az ok-
sag kategoriaja, mint lattuk, a lelki jelenségekre, igy a
torténetiekre sem alkalmazhatd mechanikai forméajaban,
mert a lelki s torténeti élet terén teremtd synthesis megy
végbe. A mig a természettudomanyi valtozasokat lehetdleg
egyetemes torvények ald subsumaljuk, addig a torténeti
fejlodések éppen egyszeri lefolyasuk, individualitisuk miatt
ilyen torvények ala nem foghatok, a maguk egészében
altalanossal ki nem fejezheték. Onkényteleniil felmeriil
azonban a kérdés, vajjon hogyan egyeztethetd Ossze az
individudlis (torténeti) oksagban a causalis sziikségképiség
belatdsa az ok és hatds individualitasaval, melyek indi-
vidualis tagjai egy individudlis, soha vissza nem térd fejlo-
déssornak? Nem ellenkezik-e a torténelem individualizald
logikai czéljaval az, hogy a torténeti fejlodéssor individu-
alis tagjait egyetemes fogalmak ald kell subsumalnunk.
hogy a tagok causalitasa kovetelheto legyen?

Az individudlis oksag kérdésében rejlé ezen ellen-
mondast a tudomany logikai czélja és eszkodzei kozott vald
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kiilonbségtétel oldja fel. A torténelem czélja az individuali-
zalas, és ezt a végsd czélt a maga érvényében nem boly-
gathatja meg az a korilmény, hogy az egyszer lefolyt
fejlodéssor egyes tagjait csak egyetemes fogalmak, egye-
temes szojelentések utjan érthetjik meg. Az individualis
fogalmat a maga logikai természetében nem érinti az, hogy
elemei egyetemes szdjelentésekkel vannak kifejezve. Ha
Széchenyi egyéniségét és torténeti palyajat rajzolom meg,
vilagos, hogy ez egyéniség ¢és palya sok-sok mozzanatat
subsumtio Utjan értem meg, de azért ez eclemek egységbe
foglalt Osszege, mint torténeti fogalom-tartalom, mégis csak
individualis, egyszeri és soha vissza nem térd. Az utdbbi
a czél, a subsumtio csak eszkdéz. Ugyanigy az individudlis
(torténeti) causalitas individualis jellegét egyaltalan nem
érinti az, hogy a feltételeknek okokka valdo mindsitése
bizonyos egyetemes tételek ala vald subsumtiok utjan tor-
ténik. E partialis subsumtiok csak eszkozok az egész indi-
vidualizalasanak czéljaira. A torténeti (egyszeri) causalis
Osszefliggés a maga individualis egészében mar per defini-
tionem nem foglalhatd egyetemes torvények ala, mert az
illetd okoknak ¢és hatasoknak, mint térben és id6ben egy-
szer megjelent (torténeti) jelenségeknek fogalmai (ha mind-
jart subsumtiv eszkozokkel is) éppen az egész Osszefliggeés
individualitasara vald tekintettel allapittattak meg. A torté-
neti egész, melyet logikai czélunk, a fogalmi feldolgozas
érdekében elemekre bontottunk, azért tovabbra is meg-
marad a maga egyszeri, pétolhatatlan, oszthatatlan egyéni
mivoltaban. Ha pl. a historikus Nagy Lajos olasz habo-
ruinak kozvetlen okait kutatva azt mondja, hogy Nagy
Lajos testvére megoletése miatt ,haragudott® s ,,bosszuért
égett” stb., akkor mar ezen egyetemes szdjelentések utjan
psychologiai subsumtiot eszkozolt egy torténeti esemény-
sorozat bizonyos elemein. Ezen elemek azonban ugyanilyen
Osszefiiggésben nem alkottak masutt és maskor azonos
individualis torténeti sorozatot. A torténeti fejlodéssor ele-
meinek részleges subsumtidja utdn természetesen sziikséges
ezen elemeknek individualis egységgé vald Osszefoglalasa.
A causalitas fogalma tudvaleviéleg az egyes esetet
azaltal magyardzza, hogy egyetemes szabalyszerliség ala
foglalja: ahdnyszor a van, b sziikségképen kovetkezik a-ra.
Ebben az értelemben a torténelmi, azaz egyszer lefolyt,
individualis causalis sor is egyes mozzanataiban — mint
lattuk — az ismert causalis Osszefiiggések alapjan magya-
razhatd. Ha egyszer a torténeti ténysorozatot causalisnak
mindsitettilk, akkor ez mar a szemléletnek fogalmi, azaz
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altalanos feldolgozasat jelenti, mert hisz maga a causalis
kapcsolat mindig fogalmi postulatum, Az, hogy a sorozat
egyszer lefolyd, azaz individudlis természetli, voltakdpen
magaban véve logikai szempontbol jelentéktelen. Azon ité-
letre nézve ugyanis, hogy ,ha a adva van, b-nek sziikség-
képen be kell kovetkeznie”, a sziikségképiség, tehat a
causalitas lényegének szempontjabol elvileg teljesen kozom-
bés, vajjon ama ténycomplexus egyszer vagy tOobbszor
kovetkezett-e be? Erre nézve a causalitas elve semmit
sem mond. Az oksdg objectiv érvényének logikai problé-
maja teljesen kiilonbozik az oksag subjectiv keletkezésének
(vdjjon a tlinemény egyszeri vagy tObbszori jelentkezése
Gtjan  allapitjuk meg) psychologiai problémajatol. Eppen
ezért szigoruan véve az ,individualis causalitas” elnevezés
nem mondhatd szerencsésnek. A causalitas maga sohasem
pusztan individudlis vagy generalis, hanem mindig indi-
vidudlis oly értelemben, hogy a torténés, melyet oki vi-
szonyban fogunk fel, egyelére mindig individualis; viszont
a causalitas mindig generalis is oly értelemben, hogy ha
egyszer sziikségképi kapcsolatot allapitunk meg, ez minden
azonos lehetd esetre érvényes, tekintet nélkiil arra, vajjon
egyszer, vagy tobbszor fordul eld.

Nincsen ellenmondés azon gondolat Izzott, hogy a
lelki (torténeti) életben mindig valami uj j6 létre s azon
tétel kozott, hogy az ujnak ez a keletkezése torvényszeriien
jon létre. Csak az lathat itt kovetkezetlenséget, a ki az
oksagot nem tekinti egyébnek, mint bizonyos mozzanatok
szabalyszerli egymasutanjanak s a ki az oksagban nem a
szlikségképiség mozzanatdra veti a sulyt. Az idébeli egy-
masutan szabdlyszerlisége (torvényszerisége) figyelmeztet
benniinket kétségkiviil az oksagi viszonyra, melyet azutan
mint sziikségképi kapcsolatot fogunk fel. Egy singularis
kapcsolatot okinak mindsiteniink rendkiviili methodikai
nehézséggel van ugyan Osszekdtve, annak azonban semmi
akadalya sincs, hogy azért a singularis viszonyt is magd-
ban véve szikségképinek, causalisan létrejottnek gondoljuk,
ha mindjart szamunkra inductive nem is hozzaférhet6. Egy
torténeti esemény analysise alkalméval constatalhatjuk, hogy
ez unicum, ilyent még nem tapasztaltunk, tehat a maga
egészében ,torvény” ald nem foglalhatjuk: azért nincs
jogunk tagadni, hogy magdban véve, eltekintve a mi isme-
rési mechanismusunktol, ez a singularis esemény is a maga
feltételeibol sziikségképen kovetkezhetett be. Természetesen
itt csak logikai hataresetr6l van sz6, mert hisz a torté-
nelem sem mutat oly absolute singularis eseményeket és



80

egyéneket, a kiknek szdmos mozzanata ne volna egyete-
mesebb szabalyszeri Gsszefliggéseknek subsumalhato. Ha
az egységes eredeti individualis egészet nem bonthatnok
szét elemeire, melyek azutdn altalanos fogalmak ald sub-
sumalhaték: az individuum, mint absolut singularitas allana
eléttiink, melylyel szemben tehetetlen volna a mi isme-
rési mechanismusunk logikdja. A minden mozzanataban
absolute individualis érthetetleniil meredne rank, nem volna
rea szojelentésiink, a mi mar bizonyos fogalmisagot téte-
lez fel.

Minthogy a lelki élet vizsgalata a tudat synthetikus
természete miatt exact, egyetemes ¢és feltétlen szabaly-
szeriségeket nem tud megallapitani, azért a torténeti ok-
sdgnal el6forduld subsumtioknal igen hianyosak a fotételek,
kell6 logikai szigor nélkiil valok, nagyrészt csak a typus
fogalmaval egyiittjar6 valoszinliségi értékiick. Minél egye-
temesebb jellegi a causalis Osszefiiggés megallapitasanal
alkalmazott subsumald tétel, annal jobban elégiti ki elménk-
nek az oksdg kategéridjat mindeniitt alkalmazni akard haj-
landosagat. Savonarolanak, a népszabadsag profétai el6-
harczosanak, Firenze mindenhaté alkotmény- és erkolcs-
reformatoranak, a koztarsasag dictatoranak bukasat sokkal
jobban indokolja az emberek természetében rejlé reactio-
készség, az érzelmeknek az ellentétes polusba vald atcsa-
pasa, a rendellenes allapot feszitOereje, semmint az az egy
korilmény, hogy ¢égi hivatottsagat bizonyitani akard tliz-
proba a zuhogd zapor miatt nem tdrténhetett meg.
A Compagnaccik e nélkiil is ostrom ald fogtdk volna San
Marco kolostorat és feliilkerekedve, bortonbe vetették volna
Savonarolat.

A torténeti causalis Osszefiiggések megallapitasanal
az okok egész sora helyett sokszor egyet szoktak hypo-
statalni, a mi szintén egyik fObizonyitéka a causalitas tisz-
tan fogalmi jellegének. Azt mondjuk pl., hogy a Redoubt-
able hajo arbdoczkosarabol kilott golyd okozta Nelsonnak
halalat. Azokat a physiologiai folyamatokat, melyek Nelson
testében a lovés és a néhany o6ra mulva bekovetkezett halal
kozott végbementek, mint kozelebbi okokat mellézzik s a
,golyo” altal képviseltetjiik és personifikdljuk a mi nyil-
vanvaldan erds abstractio. Ugyanazon tényt a kiilonféle
tudomanyokban ezek czélja és természete szerint mas ¢&s
mas ok hatasanak tartjuk. Egy anarchista merénylet kovet
keztében elhunyt fejedelem halalat a physikus a 16vés
energiamennyiségének, a physiologus a megsebesiilés kovet-
keztében beadlld szervezeti folyamatoknak; a politikus az
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illetd orszag egészségtelen politikai életének tulajdonitja;
a psychologus az anarchistanak, mint socialis typusnak
altalanos lelki sajatsagaiban keresi a merénylet és halal
okait. igy az okok jellege, melyeket a kiilonféle tudoma-
nyok keresnek, fogalmilag a priori meg van hatarozva
ezen tudomanyok czélja és modszere altal. A tudomanyos
fogalomalkotds ezen természete megtalalhatd a torténelem-
ben is: a torténelem sem ragadhatja meg a tényleges valo-
sagban lefolyt oksorozatot, a torténelem is kénytelen fogalmi
constructiokkal dolgozni.

A physikai okkapcsolat concret kimutatidsa ugy tor-
ténik, hogy az okozatnak nevezett tiinemény egyes, lehe-
téleg quantifikalt mozzanatait visszavezetjik az oknak
nevezett tinemény egyes megfeleldé mozzanataira (B jelen-
ség o, P, v, & mozzanatit A jelenség a, b, c, ¢/ mozza-
natara). Ezek a momentumok Iehetéleg elemi természe-
tiiek, melyekhez alig hasonlithatok a torténelem complex
folyamatainak felbontdsa utjdn nyert mozzanatok, melyek
nagyrészt egy névvel ellatott bonyolult fogalmak s tavolrol
sem elemi jelenségek. Ezek koziil is csak azokat emeljiik
ki, a melyek érdekelnek benniinket, a melyek torténeti
értékszempontunkkal kapcsolatban allanak, a tobbit, bar
az objectiv kialakulasban ezeknek 1is szerepiik Iehetett,
elhanyagoljuk. Nagyon is bonyolult természetii tényezok
ilyen jogosulatlan egyszeriisitései a torténelemben a sok
egyes er0 hatasakép jelentkezd Osszallapotoknak (a tudo-
manynak, vallasnak, mivészetnek, culturanak, nemzetnek,
allamnak, jognak, néposztdlynak, alkotmanynak stb.) nagy-
részt collectiv fogalmai, melyekkel ugy operal a torténe-
lem, mint valami elemi, teljesen constans, semmi mélyre-
haté kiilonbséget sem rejtegetd jelenségekkel, melyek mint
0nallé oktényezOk mindig koriilbeliill azonos médon miikod-
nek; holott ezeket, ha pontosabb 0sszefiigéseket akarunk
a torténelemben megallapitani, még részjelenségeikre kell
bontanunk, elemeire feloldanunk, mert csakis igy tudjuk
az oksagi Osszefliggés folytonossagat mindig pontosabban
helyreallitani, az eredetileg csak durvan Osszeallitott oksagi
Osszefiiggésbe kozbeesd 1j tagokat beiktatni, hisz ebben all
éppen a tudomany haladdsa. Gyakran végsd alkatrészek-
ként, egyszer(i, realis, egységes erokként banik oly jelen-
ségekkel a torténelem, melyek sok er6 eredményei, nagyon
is szamos egyszerli elem combinatiéjanak puszta abbrevia-
turdi. Helyteleniil tulajdonit pl. mechanikai causalis értéket
Lamprecht a ,socialpsychikai er6knek”, Treitsche ,,a nemzet
erkolesi erdinek”, Schmoller a ,,szellemi collectiv eroknek”.
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gy vetédik fel a torténelmi elemi egység problémaja.
A physika redlis egységeknek az atomokat tartja, mint
legkisebb részeket, melyek ha egy Osszetett folyamatban
szerepelnek is, azért a sajat elemi torvényeiket kovetik s
nem igényelnek combinatidoik szamara kiilon magasabb tor-
vényeket. Az atomok complex Osszdllapotinak causalis
torvénye visszavezethetd az egyszerli elemek torvényeire.
Ha igaza volna a soeiologiai atomismnsnak, mely az egyes
embert a tarsadalom egyszerli elemévé sublimalja, akkor a
tarsadalomnak s igy a torténelemnek causalis Osszefiiggé-
seit az egyéni psychologia szolgaltatnd. Ezzel szemben
azonban utalnunk kell arra, hogy az egyes ember nem
egyszerli egység, hanem imitas multiplex, nagyon is compli-
kalt kiilon vilag: individuum, melynek a tdrvényekkel
szemben, mint a psychikai oksag targyalasanal lattuk,
tobb-kevesebb autonomiija van. A torténeti élet Ossze-
fiiggései tehdt magukbol az egyénekbdl nem érthetdk s le
sem vezethetok. Ha az egyes Iélek torvényeibol kellene
levezetni a torténelmi események torvényeit, akkor a boro-
dinoi iitkdzetet pl. csak 1gy érthetnénk, ha valamennyi
ott harczolé franczia és orosz katona lelkiéletét egészen a
csata pillanataig ismerndk. Voltakép azonban ez sem volna
elég a ,megértés” teljességéhez. Az egyes katondk lelki
tartalmainak psychikai eredetét ugyanis csak ugy tudnok
magyarazni, ha a személyes tudaton tal is vizsgalodnank.
Fel kellene kutatnunk a genetikus magyarazat czéljara a
természeti €s cultural kornyezet ama szamtalan hatdsat,
melyek egylittesen indokoljak a katondknak a borodinoi
iitkozetben vald viselkedését. Ezek a tényezok pedig mar
nem magyarazhatok, csupan az individualis lelki élet tor-
vényeibol.

Helyesen wutal ra Simmel” hogy azon egység,
melybe az egyéni lelki élet a maga tartalmait zarja, csak
formalis, functionalis egység, mig maguk ezen tartalmak
az 0 magyarazatukhoz a vilagprocessus egyéb, messzeter-
jedé mozzanatainak figyelembevételét kovetelik. Ha tehat
altalaban a complex ¢és egymdssal 0Osszeszovodott jelensé-
gektol, melyeket torténetnek neveziink, az elemekre és ezek
sorsara megylink vissza, hogy a torténelem torvényeit meg-
taladljuk: ehhez az individudlis lélek nem elégséges, mert
nem pusztan a lelki egység, hanem ennek tartalmai teszik
ki a historiai torténést, s ezek sehogysem talaljak meg

' G. Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosopliie.’ Leipzig,,
1907. S. 91.
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egyediil az egyénben és az & torvényszeriiségében a maguk
elégséges genetikus magyarazatat.

De masrészt a historiai torténés nem tekinthetd egy-
szerll, természettudomanyi értelemben vett elemi folyamatok
puszta combinatidjanak; a folyamatok maskép alakulnak,
ha az egyén masokkal egyiittesen mikddik; a tomegben
vald viselkedés ismét hatartalan szamu lehetdséget rejteget
magaban, melyre az egyén korén beliil gondolni sem lehet.
A borodindi csata megértéséhez nem elég tudni, hogy ez
vagy az a franczia meg orosz milyen lelki alkata wolt,
hanem azt is, v4jjon milyen természetli a franczia s az
orosz katonatomeg psychéje. Ezt a collectiv alanyt nem
ismerjilk meg akkor, ha az egyes franczidk vagy oroszok
tulajdonsagait 6sszeadjuk.

A mint azonban az egyén nem tekinthetdé az atom
merev természettudomanyi értelmében elemi egységnek,
hasonlokép nagy kiilonbség van e szempontbdl a collectiv
psychologiai fogaimak (testiilet, intézmény, osztaly, tarsa-
dalmi réteg) és a természettudomanyos fogalmak kozott,
a mit azért hangsulyozunk, mert a torténetirds sociologiai
iranya éppen a collectiv torténeti fogalmak alapjan képzeli
leginkabb a torténettudomanyt a természettudomanyok tor-
vényszeriséggel dolgozd mintdjara atalakithatonak, holott
a tomegjelenségek eldtérbe tolasa magabanvéve még nem
teszi a torténelmet torvénytudomanynya. A collectiv torté-
neti fogalmak mdogdtt ugyanis végsd elemzésben tudatos
egyének allanak, a kik sok cselekvésiiket mechanikusan,
szinte kiszamithatd modon végzik ugyan, de azért még
sem tekintheték oly fix, valtozhatatlan tényezoknek, mint
pl. egy chemiai reactionidl az elemek. Mikor a torténész
tomegjelenséget ir le, abstrahdl az egyének kiilonbségeitol,
holott ezen kiilonbségek nélkiill nincsen a tomeg kellden
jellemezve, mert e kiillonbségek a tomegcselekvések iranyi-
tasanak vagy moddositasanak lehetnek forrdsai. A torté-
nelem collectiv fogalmai nem hatarozhatok meg ugy, mint
egy természettudomanyi fogalom. Hasonlitsuk 0Ossze egy
népgyilés fogalmat az oxydatio folyamataval, az utdbbi
elemei mindig egyforman reagalnak, torvényszeriiségek ala
feltétlentil subsumalhatok, ellenben a tomeg hangulata és
cselekvése, psychikai reactigja elemeinek, az egyéneknek
éppen egyéni meghatarozottsaganal fogva soha sem lIehet
biztos kiszamitas targya. A mint az egyes emberek, akként
a collectiv psychologiai fogalmak sem tekinthetok tehat a
torténelem végsd, valtozhatatlan, természettudomanyi érte-
lemben vett elemi egységeinek, mert mindegyik fejlodo,
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feltételeiben ¢és tartalmdban nem zart, hanem sok egyéb
mozzanattol fiiggd individualis tényezo.

A torténelemben az ok és hatds olyan természeti,
hogy egyik sem foghato fel ugy, mint valami egyes ese-
mény, vagy egyszerii folyamat. A chemidban mindig ugyan-
azon kapcsolatok fordulnak eld, mert az elemek mindig
ugyanazok; a torténelemben ez sohasem talalhato. Eppen
ezért az oksdg sem bizonyithaté vilagos formaban. Minden
torténeti folyamat emberek altal megy végbe; teljesen
egyforma emberek pedig nincsenek, ezért azonos okokrol,
azonos feltételekrél s azonos hatasokrol sem beszélhetiink
a torténelemben: a causalis sziikségképiség itt exact mo-
don sohasem igazolhato.

Osszefoglalva a torténeti oksigra vonatkozd fejtege-
téseinket, arra az eredményre jutunk, hogy a torténeti ok-
sdg psychikai oksag, s mint ilyen, nem mechanikai quanti-
fikalhato, hanem synthetikus és teleoldgiai természetii, mely
eleve kizar minden exact torvényformulazast a torténelem-
bol. Kimutatni reméltiik tovabba, hogy a torténeti oksag,
mint voltakép psychikai causalitas, szintén csak methodo-
logiai postulatum, melynek a torténeti valdsagra valod alkal-
mazasat esziink koveteli ugyan (mert minden jelenséget
el6zményeibdl akar megérteni), de a melynek heuristikus
schemajaba a torténeti vilag fejlédésben 1évo, folyton 1
mozzanatokat felszinre hozo, hatartalanul gazdag vildga
nem szorithatd': a torténeti életnek szdmos ténye mindenha
irrationalis marad el6ttiink. A tOrténetnek, mint soha tobbé
vissza nem térd ténysorozatnak egyik féjellemzdje a fejlodés;
ennek mindig novumokat szinrehozo, az elézménynél tébbet
tartalmazo, apriori meg nem hatarozhatd concret valosag-
kapcsolataira a causalitas szlirke kategoridja teljes mér-
tékben sohasem alkalmazhaté. Valamint a psychologiaban,
hasonlokép a torténelemben is a causalitas szd csak arra
utal, hogy itt is valami valamibdl létrejott, az elézménynek
része volt a kovetkezmény kialakulasaban, és ezt a cau-
salis szerepet regressiv analysis utjan toreksziink felderi-
teni, de nem jelenti azt a mechanikai értelmil gondolatot,
hogy egyik torténeti jelenség a masikbol progressive mara-
dék nélkiil levezetheté. Innen a torténelemben az indivi-
dualitds sarkfogalmanak centralis jelentdsége, egyszersmind

' A Kkérdést egyoldaltan allitja be Kurt Sternberg, midén a

torténelem tudomanyos jellegét egyediill az oksag elvének alkalmaz-
hatosagatol teszi fliggévé. (Zur Logik der Geschichtswissenschaft.
Berlin, 1914. S. 23.).



85

a causalis, a concret torténeti lelki életet elemekre bonto,
a tudomany czéljatol meghatarozott abstractiok discursiv
vilagdban mozgd ismeréssel szemben a torténelemben az
individualitast, mint sajatos egységet megértd infuitiv isme-
rés kivalo jelentdsége.

A torténelmi ismerést tehat nemcsak a singularizalds
logikai szempontja kiilonbozteti meg a természettudoma-
nyokt6l, hanem emellett az a targyi kiilonbség is, hogy a
torténeti jelenségek individudlis subjectumokra vonatkoz-
nak. Ez valdjdban a torténettudomany irrationalis mozza-
nata. A torténelemnek ezen psychikai, emberi egyénekre”
vonatkozd természete az Orok akadalya annak, hogy itt az
objectiv fogalmi eljaras teljes mértékben alkalmazhatd
legyen. E szempont megvilagitasa czéljabdl csak utalunk
azon elébbi fejtegetéseinkre, melyekben kimutattuk, hogy
az egységes ¢én €lményeinek ujraélése egészen mas termé-
szetli ismerésfolyamat, mint a targyak rationalizald meg-
ismerése. A természeti targyak megismerése kiilsé relatioik
altal torténik, vagyis a természettdrvények rendszerébe kap-
csoljuk a targyat, a természet egy tOrvényszeriien meg-
hatarozott rendszere tagjanak mutatjuk ki; ellenben az
¢lmények vilagaban minden ugyszolvan a kozvetlen eviden-
tidn nyugszik, nem a tobbi targyakkal vald kiilsé viszonyba-
hozéason, hanem a bels6 megértésen. A személyiség belsod
egysége kiviilr6l, mint a természeti targy, le nem irhato,
hanem csak kozvetlen modon atélhetd (v. 6. az 5. pontot).
A személyiség eleven egység, mely jegyekbdl 0Ossze nem
szerkeszthetd; noha ismerjiilk kiilon-kiilon sajatsagait még
tavol vagyunk egységes jellemének megértésétol.

A torténelem targya emberi individualitasok élményei,
melyek mint subjectiv folyamatok csak ujraélheték, de
fogalmilag nem construalhatok; viszont a causalitas mindig
valami fogalmit, legalabb elvi szempontb6l fennebbi fejte-
getéseink értelmében egyetemest fejez ki: tehat a causalitas
abban az értelemben, a mint a természettudomanyban alkal-
mazzuk, a torténelemben az egységes személyiségek recon-
structigjadban nem alkalmazhat6. Ha mégis lelki folyama-
tokat, psychikai actusokat causalis 0Osszefiiggésbe allitunk
a torténelemben, akkor a subjectum nem mint egységes,
annak idején a maga eleven egységében mikodd totalitds
szerepel, hanem csak a subjectumtdl elszakitott, fogalmilag
meghatarozott elemekkel allunk szembe.! Ez pedig maga-

''V. 6. H Bergmann: Der Begriff der Verursachung und das
Problem der individuellen Kausalitit. Logos, Bd. T. 1914. Heft I. S. 109.
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ban nem tesz eleget a torténettudomany czéljanak, mely
az egesz személyiség singularis egységének megértése s
lehetd reconstructidja. A személyiség mint teljes egység
volt a torténetnek tényezdje, nem pedig mint lelki atomok
puszta aggregatuma. Az egyes lelki causalis sorokban soha-
sem ragadhatdé meg az egész egységes torténeti személyi
ség a maga teljes gazdagsdgaban; az egyes isolait oksagi
sorok a személyiségnek csak toredékeit adjak, egy-egy
oldalara vetnek fényt, a torténésznek pedig éppen ezen
egyes mozzanatok egységére van sziiksége. Kétségkiviill nem
nélkiilozheti ezen részleges, causalis. fogalmi jellegli, objec-
tivald mozzanatokat sem, de végsé czélja a személyiség
megértése, mely nem rationalizald fogalomalkotas, hanem
ujraélés, a subjectum belsd egységének visszaallitasa és
ez torvény ala, a milyen elvileg az individudlis causalitas
is, nem foghato.

12. A torténelem a meg6rzott adatokbol visszakovet
keztet az emberi cselekvésekre s azon lelki folyamatokra,
melyek e cselekvéseket Iétrehoztdk s viszont ezen lelki
folyamatokat a megel6z6 részint belsd, részint kiils6 fel-
tételekb6l magyarazni torekszik. Megallapitja tehat az
egyes tényeket s ezeket Uugy magyarazza meg, hogy vala-
miféle Osszefiiggésbe besorozza. A torténelem nem hagy-
hatja az egyes tényeket a maguk Osszefiiggéstelen elszige-
teltségében, hanem a fejlodés nagy Osszefiiggésébe allit j
be s az ebben vald jelentOségiiket torekszik megallapitani.
Az egyes folyamatok torténetileg annyiban figyelemreméltok,
a mennyiben a culturfejlédésre nézve jelentdségiik van.
A genetikus torténetiras fOfeladata a fejlodési folyamat
egységes Osszefiiggésének reconstrualasa, azon sokrétl
kapcsolatok felismerése, a melyek altal a tények egymassal
Osszefiiggenek. Ez 0Osszefiigések causalis természetiiek s
igy a torténész egyik feladata a fentebb kifejtett értelem-
ben vett causalis magyarazatra valo torekvés.

Ezzel a felfogassal szemben tobbszor felbukkant mar
olyan torténeteimélet, melynek értelmében a torténelemnek
nem feladata a tények causalis magyarazata. Eszerint a
torténelemnek csak a torténeti tények és élmények ,,meg-
értését” kell kozvetitenie, a mi egészen mas valami, mint
az oksagbeli magyarazat. J. G. Droysen szerint csak a
mathematikai-physikai tudomanyos modszer czélja a cau-
salis ,,magyarazat”, a torténelemé ellenben a ,megértés”.
A torténeti kutatds nem magyarazni akar, vagyis az eldz-
ménybdl a kovetkezményt logikai szlikségképiség szerint
levezetni, hanem megérteni. ..Der Akt des Verstéindnisses
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erfolgt . . . als unmittelbare Intuition, als tauche sich Seele
in Seele, schopferisch.” ,,Die Moglichkeit des Verstehens
besteht in der uns kongenialen Art der Ausserungen, die
als historisches Material vorliegen”.! Helyesen hangstlyozza
Droysen az anyagi jelenségek mechanikai magyardzatanak
s a szellemi folyamatok megértésének kiilonbségét s az
intuitiv elemeknek a torténeti ismerésben vald nagy szere-
pét; teljes joga van hozza ,megértésnek” nevezni a termé-
szettudomanyi ,,magyarazattal” szemben azt a folyamatot,
masok ¢élményeinek belsd, eleven ujraéléséhez jutunk: de
mindez tavolrdl sem zarja ki azt, hogy a torténeti psychikai
folyamatokat azon Osszefliggésekben vizsgaljuk, melyekben
el6fordultak, megel6zo feltételeiket, melyekre legalabb rész-
ben visszavezethetdk, kutassuk s azon motivumokat, melyek
folyomanyakép létrejottek, feltarjuk, szoval az oksag kate-
goriajat  alkalmazzuk, ha mindjart a torténeti-psychikai
folyamatoknak olyan is a természetiik, hogy az eldzmé-
nyekbdl maradék nélkiil le nem vezetheték. Droysen sze-
rint azonban a tOrténeti vilag a szabadsag vilaga, ezért a
causalis gondolkodasmod bel6le ki van zarva. Mellézve
most azt a problémat, vajjon a psychikai (tehat nem-
mechanikai) causalitas Osszeférhet-e az akarat szabadsaga-
val, itt csak arra utalunk, hogy a torténeti vizsgalatra,
mint olyanra nézve, teljesen k6zombos a determinismus,
vagy Indeterminismus kérdése. Ugyanis akar determinista,
~kar indeterminista a tOrténetird, kotelessége a torténeti
folyamatok rug6it kutatni, s a mennyire lehetséges, az
egyéni folyamatokat is okaikra visszavezetni (a mit a torté-
netir6i gyakorlat tényleg meg is tesz, teljesen filiggetleniil,
minden akaratelméleti meggy6z0déstol) s ekkor tisztan tor-
téneti szempontbol teljesen mellékes, véjjon a magyaraz-
hatatlan individualis elemeket most mar az absolut souve-
rain, vagy pedig a determinalt, csak meghatirozottsagaban
ki nem fiirkészhetd akaratnak tulajdonitja-e a torténetiro?
Masrészt a torténeti cselekvésnek a fejlédésre gyakorolt
hatasa s e hatas értéke egészen fiiggetleniil allapithato
meg attdl, vajjon a torténeti személy absolute szabad aka-
ratbol cselekedett-e, vagy pedig a koriilmények (oroklés,
milieu stb.) determinati6janak hatasa alatt? Mindkét eset-
ben a véghezvitt munka tdrténeti értéke ugyanaz marad.

' J G. Dret/sen: Grundriss d. Historik.> 1882. § 9, 11, 14.
V. 6. A. Grotenfeli: Die Wertschitzung in der Geschichte. Leipzig,
1903. S. 37.
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Természetesen mas kérdés az, vajjon mekkora ¢ munka-
nak ethikai értéke? Ezen kérdés eldontése mar a vilag-
nézetnek az akaratra vonatkozd felfogasdban gyokerezik.
Az ethikai értékelés azonban voltakép mar nem torténeti
feladat; ilyennek csak a pragmatikus fokon allo6, moralisala
torténelem tekintette.

Egészen mas szempont alapjan akarja H. Miinsterberg
kiiktatni a torténettudomanybdl a causalis magyarazatot.'
Felfogdsdnak szélesebb tudomanyelméleti hattere van.
A tudomanyok targyainak az alanyhoz valo ismeretelméleti
viszonyat véve alapul, négyféle tudomanyt kiilonboztet meg:
az alanytol elszakitott individualis targyakkal, mint psychi-
kumokkal foglalkozik a psychologia; az alanytdl elszakitott
hyperindividualis targyakkal a természettudomanyok cso-
portja; az individualis alanyi értékelésekkel, vagyis az aka-
rattal a torténelem s a hyperindividualis értékelésekkel,
vagyis a kellével az értéktudomanyok foglalkoznak. Az els6
két tudomany objectivalo, azaz targyait s ezek Osszefiiggését
objectiv, minden értékeléstdl mentes szempontbol tekinti,
vagyis iligy, a mint vannak; ellenben a torténeti és érték-
tudomanyok, melyeket Miinsterberg a psychologiaval s a
természettudomanyokkal szemben szellemi tudoményoknak
nevez, subjectivalok, vagyis a valosiagot az allastfoglalo
alanyhoz valé vonatkozasaban tekintik, értékeket allitanak,,
a mi az objectivalas, vagyis az alanytdl vald -elszakitas
szdmara elvileg lehetetlen. A psychologia és a physika
eszerint létezd targyak, illetdleg folyamatok Osszefliggései-
vel, constatald torvényeivel foglalkoznak, mig a torténeti
¢s normativ tudomanyok érvényes és nem érvényes actu-
sokkal.

A psychologia és a természettudomany targyara nézve
eszerint nem a generalizalasnak, hanem az objectivaldsnak
szempontja az uralkodo; viszont a tdrténelemnek, ha nem
akara psychologia egy része lenni, egészen mas vilagra kell
vonatkoznia: az ¢ vilaga Miinsterberg szerint a subj&ctiv
actusoknak, az akaratnak a vilaga; csak a hol akarat van,
ott van torténelem. A psychologia és a torténelem oly tar-
gyakbol indul ki, melyek el vannak szakitva az actualis
alanytol; ha akaratfolyamatrdl van szd, a psychologia
ebben nem az értékeld allasfoglalas subjectiv actusat végzi,
hanem objectivalja a folyamatot, elszakitja az actualis én-

1

H. Miinsterberg: Grundziige der Psychologie. 1. Leipzig,
1900. S. 104—13s.  Grundziige der Psychotechnik. Leipzig, 1914.
S. 691—707.
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téi. Ellenben a torténelem éppen a kozvetleniil atélt, valo-
sagos alanyi actusokbol indul ki s megy tovabb ezen
akaratvilagban az eredeti élményen tul.

Egyéni torténeti helyzetiinkkel egyiittjar, hogy sok
politikai, socialis, egyhdzi stb. intézményhez tartozunk,
melyeknek voltaképen mind az a jelentésiik, hogy akara-
tunkat bizonyos iranyban korlatozzak, értékeld allasfogla-
lasunkat befolyasoljak. Minden technikai, gazdasagi, poli-
tikai berendezés értelmetlen physikai complexus el6ttiink
mindaddig, a mig akarati alldsfoglalasunk rendszerét nem
érinti, a mig meg nem tudjuk, mit kell velik tenniink.
Hitiink, tudasunk, figyelmiink, érzelmiink valdsagos igen-
lések ¢és tagadasok, akarasok ¢és akadalyozdsok, hozza-
jarulasok és visszautasitasok rendszerét képviseli s torté-
neti helyzetiinket meghatarozza: franczianak, mohamedan-
nak, symbolistanak, atomistanak, hegelianusnak lenni any-
nyit jelent a torténeti vildgban, mint az értékeld allas-
foglalas bizonyos actusrendszere alanyanak lenni. A dolgok
csakis az akaratra vald vonatkozas altal valnak torténeti
tény¢kké s csakis ezen akaratvonatkozas ujraélése altal
lesznek realisakka a historikus szamara. A mi akarasaink-
nak s az idegen akarasoknak imént jelzett csoportjai
épp oly Osszefiiggéstelenek, mint a targyak, melyeket
észrevesziink; ezen  csoportokbol — Osszefliggés-rendszert
alkotni, vagyis ugy dtalakitani oket, hogy az Osszefiiggd
akarasok rendszerébe legyenek sorolhatok: ez volna a szel-
lemi tudomanyoknak, elsésorban a forténelemnek czélja.'
A torténelem vilaga a kozvetleniil atélt, értékeld alanyi
actusok vilaga, melyek érvényiikben idotlenek; csak az
értékmentes  targyaknak mesterséges objectivalas  Utjan
keletkezett, masodlagos vilaga id6- és térbeli s magyaraz-
hatd causalisan. Eszerint, ha a historikus igy felfogott fel-
adatat megértettiikk, ,so kann uns kein Zweifel bleiben,
dass der Historiker nirgends einen Kausalzusammenhang
aufzusuchen hat, wéihrend der Psychologe grade darin sein
Ziel sieht”? Hangsulyozza, hogy a torténeti események,
mint ilyenek, oksdgi Osszefiiggések altal semmiféle modon
sem érthet6k, hanem csakis teleoldgiai vonatkozdsok utjan.
Ha a torténeti-psychikai folyamatokat eszerint causalisan
magyarazzuk, akkor voltakép psychologiat vagy természet-
tudomanyt {iziink Miinsterberg elismeri, hogy az akarati
actusok mindeniitt csak tér-idébeli mozzanatok segitségével
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irhatok le és hogy a torténetiro, a mikor a maga torté-
neti személyeit bemutatja, ezt csak ugy teheti, mintha
azok térben és id6ben észrevehetd psychophysikai egyének
volnanak. Miinsterberg szerint azonban csakis akkor tor
eld ezen psychophysikumbdl a historicum, a mikor az igy
leirt egyént nem az & észrevehetd, hanem csak ujraélhetd
akarati mivoltaban értjik meg, s mint id6tlent fogjuk fel.
A leirt psychophysikai, térben ¢és idOben észrevett és cau-
salisan magyarazhatd személyek nem a sajatos torténeti
személyiségek; ha azok volnanak, akkor a tdrténelem a
természettudomany ¢és psychologia egy szakaszava ala-
kulna &t.

Azért mutattuk be bdévebben Miinsterberg paradox,
bar egyébként eredeti és szellemes elméletét, hogy altala-
ban ad absurdum vezetve lassuk a causalitast a tOrténe-
lembdl kiiktatni akar6 felfogast. Miinsterberg egészen mast
ért torténelmen, mint eddig mindenki értett rajta. Ha a
hagyomanyos értelemben a torténetir6 anndl tudoményo-
sabban dolgozott, minél inkdbb sikeriilt neki az egyes
tényeket objectiv genetikus-causalis Osszefiiggésbe allitani,
akkor Miinsterberg szerint a torténetir6 még csak at sem
lépte a torténettudomany kiiszobét s csupan psychologiai
munkat végzett igy porba hull a torténelem eddigi idealja,
mely szerint a torténeti kutatds annal tokéletesebb, az
emberiség fejlodési folyamatanak megértése annal teljesebb,
minél jobban sikeriil a fejlédés bonyolult oki kapcsolatait
kinyomozni.

A psychologia és torténelem ezen felfogas szerinti
viszonyanak kritikdja feltételezné Miinsterberg egész tudo-
manyelméletének elemzését. Itt csak arra utalunk, hogy a
tudomanyok felosztasaban az axiologiai szempontnak igen
merev érvényesitése altal egyrészt a psychologia kizérat-
nék a szellemi tudomanyok korébol, a hova pedig targya
természetszerien utalja, masrészt a torténettudomanyok
kore jogtalan megszoritast szenvedne. Véajjon elég oknak
mutatkozik-e a psychologidnak a szellemi tudomanyok
korébol vald kizarasara azon indokolatlan elméleti kovetel-
mény, hogy az utobbiak csak értékelé actusokkal foglal-
koznak? V4jjon miért ne tartozhatnék az utdbbiaknak
objectivald felfogdsa is a szellemi tudomanyok korébe?
Miért tartozzanak ide csak ezek a subjectivaldo kérdések:
vajjon a dolgok mennyiben elégitik ki akaratigényeinket,
mennyiben értékesek nekiink, mennyiben czélok rank nézve?
S miért legyenek idegenek a szellemi tudomanyokra, igy
a torténelemre nézve is ezek a problémak: mikép kelet-
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kéznek a szellem alkotasai, hogyan vannak a torténeti-
psychikai folyamatok egybekapcsolva, milyen feltételektol
fiiggnek? Miért legyen tovabba a torténelmi felfogés tisz-
tan teleologiai jellemii s a torténelembdl miért szamiizziink
minden genetikus-causalis Osszefliggést? Ha Lamprecht az
objectiv causalis szempont kdvetelésének kizarolagossaga-
ban téved,' Miinsterberg az ellenkezd végletbe csap Aat,
mikor csak a teleoldgiai szempont érvényét hangsulyozza a
torténelemben. Pedig — mint lattuk — minden psycho-
logiai és torténeti tény kettds dimensioban vizsgalhato:
részint mint objectiv folyamat, melynek elézményeit, cau-
salis Osszefliggéseit kutatjuk, részint mint subjectiv, érté-
kelo akarati actus, mely valamely czélra iranyul. A szel-
lemi folyamatoknak causalis ¢és teleologiai felfogasa sziik-
ségkép kiegésziti egymast, mert az értékesnek elismert
cz¢l a lelki torténés realis tényezdje, 0j lelki folyamatok
valosagos létoka, causa-ja. Nincs okunk arra, hogy a tor-
téneti interpretatioban absolute elvalaszszuk a lelki torté-
nés objectiv szempontbol torténd felfogasat az akarati
tényezOknek subjectivalo, értékekre és czélokra vonatkozd
vizsgalatatol. Amaz értékek és czélok, melyek a torténeti
személyek subjectiv actusainak tartalmat alkottak, bizonyos
értékelések ¢és czélkitlizések utjan jottek létre; az utdbbiak
pedig, mint psychologiai tények, az elézményekbdl, a meg-
felelo feltotelekb6l magyardzanddk. Viajjon milyen felté-
telek inditottak Julius Caesart a monarchikus kormany-
forma kialakitasara, ennek a kérdésnek psychologiai elem-
zése ¢€s motivatidja kétségteleniil a torténelembe tartozik,
ha Miinsterberg szamiizi is bel6le.

Azon elmélet, mely szerint az akarasok vilaga, melyek
allasfoglalasunk actusaival 0Osssefiiggésben allanak, alkotja
azt az anyagot, melyet a torténelemnek kell feldolgoznia,
éppen Ugy, a mint a targyak hatartalan vilagat, melyek
causalis Osszefiiggésben 4llanak egymassal, a természet-
tudomany és a psychologia dolgozza fel, roppant megsziiki-
tené¢ a torténettudomanyok targykorét. Hogyan maradhatna
ki a torténelembdl az a sok, hatasaban esetleg rendkiviil
fontos okszerli mozzanat, melynél nem szerepel akarat?
Ha pusztdn ott van a torténelem, a hol akarat van, ha
csak az akar6 ember a torténelem hordozoja: hova tiinnek
a torténelembdl azok a vizsgalatok, melyek a physikai s
socialis-psychologiai befolyasoknak az emberi fejlédésre

' Lamprecht: Was ist Kulturgeschichte? (Deutsche Zeitsch.

f. Geschichtwiss. N. F. L. Jhg\) O. 64.
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vonatkozd Onkénytelen hatasat, az akaratlanul és Ontudat-
lanul végbement epochalis atalakulasokat kutatjak™?

Ertékelméleti szempontokat a torténettudomany részint
nyiltan, részint burkoltan kétségkiviill mindig tartalmaz.
A torténeti anyag hatartalan tomegébdl a torténész (akar
tudatosai), akar tudatlanul) a jelentést, az értékest csakis
valamiféle értékszempont szerint vélasztja ki. E szempon-
tok természete pedig az értékeld vilagnézetétol fiigg, a
mely viszont lényének érzelmi s akarati mozzanataiban
gyoOkerezik. Barmennyire is objectiv akar lenni, ezektdl a
subjectiv mozzanatoktol el nem vonatkozhatik; e tekintetben
mindig kifejezésre jut benne ,ein System von zusammen-
hingenden Wollungen”. Ennek daczara azonban nem lat-
hatjuk Miinsterberggel a torténelem sajatlagos feladatat
abban, hogy ezen akaratok rendszerét szerkeszsze meg,
sem nem egyezhetiink meg vele abban, hogy a psycho-
physikai mozzanatoktél mentes id6tlen subjectiv actusok a
voltaképeni histoMcumok. Ilyen torténetiras, melyre egyéb-
ként Miinsterberg sem nyujtott példat, kdvetkezetesen tudo-
manyos szellemben keresztil nem vihetd. A torténettudo-
many tovabbra is a multnak causalis kapcsolataiban vald
feldolgozasa ¢s lehetd megértése, az egyszeri emberi fej-
16dés ismerete marad. Az értékszempontok pedig nem a
Miinsterberg tervezte modon érvényesiilnek a torténelem-
ben, hanem a targyalando tények és oksorok kivalasztasa-
nak meghatarozasaban.

13. Az altalanos psychologianak a torténelemmel valo
kapcsolata fOkép azon szerepben nyilvanul, melyet a psy-
chologiai fogalmak a torténeti individualitas egyes fogalom-
elemeinek subsumaldsanal jatszanak. Ezek a fogalmak a
minden lelki élettel kdz6s mozzanatokra vonatkoznak. Ezen
altalanos psychologia mellett wjabban kifejlodott az egyéni
kiilonbségek psychologidja, mely mar a torténeti ismerés
logikai igényeinek sokkal inkabb megfelel. Az altalanos
psychologia a lelki életre vonatkozo kérdéseket mindig egye-
temesen fogta fel s formuldzta meg; azon egyetemes tor-
vényeket kutatta, melyek szerint a lelki tlinemények lefoly-
nak s eltekintett ama hatartalan sokféleségtol, melyben a
lelki ¢let a kiilonféle egyéniségeknél, népeknél, nemeknél,
typusoknal stb- nyilatkozik; a lelki életet, nem peBig ezt
vagy azt a varietast tette vizsgalodasa targyava. Pedig az
egyéni lelki kiilonbségek épp oly joggal tarthatnak igényt
a psychologiai vizsgalatra, mint az egészen egyetemes, min-
denkivel kozos tények. E gondolattol vezettetve alakult ki
Binet és Henri ,,individualis psychologiaja”, Dilthey ,,0ssze-
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hasonlitdo psychologidja. Heymans ,specialis psychologiaja”,
mely elnevezéseket csakhamar kiszoritotta W. Stern ,diffe-
rentialis psychologia” szerencsésebb kifejezése. Ennek a
psychologiai disciplinanak Stern dolgozta ki methodikus
alapvetését,’ mely szerint a differentialis psychologia is bizo-
nyos értelemben egyetemességre torekszik, de ez egészen
mas természetli, mint az altalanos psychologia tdérekvése.
Ugyanis azon formai torvényszeriiségeket igyekszik elso-
sorban megallapitani, a melyek magénak a lelki variationak
altalanos tényében rejlenek. A differentialis psychologia
ezért javarészt a lelki variabilitdas fogalma koriil forog
(a variatio terjedelme, a variabilitds indexe, convariatiok;
a variatiok fajai, typusok; a normalis, hypernormalis, abnor-
mis fogalma). A diiferentialis psychologia azonban tartalmi
torvényszeriiségekkel is foglalkozik, azaz bizonyos varietasok
természetével és szabalyszerli mikodésével (temperamentum,
character, talentum, génie). A kiilonds a lelki élet terén
erésen beleavatkozik az altalanosba s a hatart ott talaljuk,
a hol az egyéniség maga valik problémava, mert az egyé-
niség mindig singularitas, mely nem oldhatdo fel maradék
nélkiil torvényszertiségekben, typusokban ¢&s analdgidkban.
Az egyes egyén lelki leirasanak, a psychographianak pontjan
érintkezik a diiferentialis psychologia a torténettudomany-
nyal. Mindeddig homalyos és mondvacsinalt volt a psycho-
logia és a torténettudomany viszonya, a mig a természet-
tudomanyi habitussal biro altalanos psychologia a lelki élet
elemi fogalmait, egyetemes és abstract torvényeit tudta csak
a torténettudomanynak felajanlani.

Hogy mennyire sziikséges a torténettudomanyok sza-
mara egy az individualitdsok rajzaval foglalkoz6 tudomany,
az a tény is mutatja, hogy mar Bacon egy Osszehasonlitd
characterologiat tervezett, mely a politika ¢és torténelem
eldiskolaja volna s hogy ilyesmi lebegett J. St. Mill el6tt
is, a mikor ethologia néven egy psychologiai tudomany tervét
megalkotta.” Dilthey ,,0sszehasonlitd psychologidjanak™ is
az a czélja, hogy az egyéni kiilonbségeket, e kiillonbségek

' W. Stern: Die différentielle Psychologie in ihren methodi-
schen Grundlagen. Leipzig. 1911. Az elobbiekre nézve 1. Binet et
Henri: La psychologie individuelle. Année psychologique. 1899, p.
411 — 465. W. Dilthey: Beitrdge zum Studium der Individualitit.
Sitzungsber. der konigl. Preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin. 1896, S.
295—335. G. Heymans: Des méthodes dans la psychologie spéciale.
Année psych. 1911. p. 64—79.

> Bacon: De dignitate et augmentis scientiarum. VIL 3. J. St
Mill: A System of Logic. Book VI, Chapt. V. (of ethology, or the
science of the formation of character).
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fokozatait s rokonsdgait, az egyéni vonasok szabdlyszerii
egylittjelentkezését, mintegy az egyéniségek typikus alap-
formait megallapitsa. Ilyen alapformak a két nem, a raceok,
a nemzetiségek, a vidéki sajatsagok, a temperamentumok,
tovabba azon sokrétii kiilonbségek, melyek pl. a koltét a
prézai embertdl, a tudomany emberét a gyakorlati élet embe-
rétél, a Perikles-korabeli gorogot a renaissance italiai szii-
16ttétél elvalasztjak.! A Diltheytdl tervezett Osszehasonlito
psychologia azonban (az elnevezés nem szerencsés, mert
mar egyéb, az allatpsychologia korére vonatkozo fogalomra
van lefoglalva), mely az egyénnek az altalanos psycholo-
giatol elhanyagolt sajatsagaival foglalkozik, inkabb az ember-
ismeret mivészetében, az idegen individualitasokba vald
intuitiv és mivészi beleéléshez kozeledik; ennek a psycho-
gnosisnak modszeressé tétele athaghatatlan akadalyokba titko-
zik, melyeket Dilthey sem tudott elhéritani. Nagyon nehéz,
szinte lehetetlen a Diltheytdl targyalt ,,0sszehasonlité” psy-
chologia és a gyakorlati emberismerés, a miivészetben ¢&s
a torténetirasban eddig is érvényesiild psychognostika kozott
a hatarvonalat megallapitani. E ponton is az egyes és az
egyetemes nagy antindmiaja kiizdott Diltheyben. Nem akarta
rationalizalni az élményt, meg akarta Orizni az élmény érin-

! Dilthey nyoman tjabban egy figyelemreméltd psychologiai

irany, az 0. n. analytikus psychologia van kialakuloban, mely az
élmények rokonsagi viszonyat, hasonlosagat ¢és kiilonbségét akarja
analytikus tUton megallapitani s az empirikus psychologiat az élmé-
nyek belsé vonatkozasainak felderitése altal kiegésziteni. .Az analy-
tikus modszer részben ellentéte a kisérleti modszernek: minden kisérlet
ismétlést kovetel, a modellanalysis azonban mindenkorra érvényes.
A psychologiai modellconstructional az érdeklédés nem a valdsagra
(létezésre) iranyul, hanem a tulajdonsidgok vonatkozastorvényeire, mig
a kisérlet czélja a ténylegesség megallapitisa. A mint a geometer
modelljének sem helyére ¢és idejére, sem anyagara nem figyel, mig
ellenben a kisérletezd physikus éppen ezen feltételekre vet sulyt:
hasonlokép a psychologia analyzald rendszerzGje sohasem torédik
azzal, vajjon a modelliil szolgalé élményeket hol, mikor és ki élte
at, mig az empirikus psychologust, egyelére éppen ezek a feltételek
érdeklik. Ha pl. az analytikus psychologus meg akarja allapitani azt,
vajjon a cselekvés kivald embereire nézve milyen élménydsszefiiggések
a jellemzok s Napoleon személyiségét veszi modelliil: a megfeleld torté-
neti anyag alapjan e személyr6l oly eleven és szines képet fog maganak
alkotni, hogy lehetbleg teljesen beleélje magat, de maguk a torténeti
vonatkozasok czélja szempontjabol ranézve jelentéktelenek, modellje
helyébe akar Nagy Séandort vagy Nagy Frigyest is allithatja az élmény-
Osszefliggés typusa szempontjabol. V. 6. W. Schmied-Koicarzik:
Umriss einer neuen analytischen Psychologie. Leipzig. 1912. S. 95;
tovabbd Gétz Martins: Uber synthetische und analytische Psycho-
logie. Bericht iiber den V. Kongress fiir exper. Psychologie. Leipzig,
1912. S. 261. ff.
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tétlenségét, félt az objectiv, intellectualis és éppen ezért a
sentiment interieur-t megtargyiasitd, de egyszersmind eltor-
zit6 elvont gondolkodasi eszkdzoktdl, a fogalmaknak a belsd
Universum finomsagait csak sejtetd durva vonalaitol: a lelki
¢let a maga hatartalanul bonyolult gazdagsagiban sohasem
vetithetd ~a  puszta  fogalmi  gondolkodas  sikjara.

A mi az egyéniségnek, mint egésznek egységes megértéset
illeti, kétségkiviil az intuitiv ismerésnek van elsd sorban szerepe
benne (1. 5. pontot). Ha ez a sajatsagos ismerési mod maga,
mint lattuk, semmiféle methodika sziirke halojaba nem is szo-
rithatd, mégis az egyéniségek kiilonféle variatio-typusainak
vizsgalata altal elokészithetd. Az individualitdsoknak, mint
egységes jelenségeknek megértését megeldzi az egyes lelki
mikodések egyéni kiilonbségeinek vizsgalata, a melynek
modszeres eljarasmodjait a differentialis psychologia szol-
galtatja. Ez a psychologia megallapitani torekszik ama szem-
pontoknak lehetdleg teljes rendszerét, a melyeknek egy
lelki egyéniség megrajzolasanal jelentdsége lehet. Termé-
szetes, hogy e szempontoknak az egyéniségek torténeti vizs-
galata is hasznukat veheti. Az a torténész, a ki e szempontok
ismeretével fog az individualitds megrajzolasahoz, kétség-
kiviil eldnydsebb helyzetben van, mint az, a ki egyeldre
minden terv, minden fogddzépont nélkiill a kozéleti nyers
empiriabol kénytelen a psychikai jegyek rendezdelvét meg-
alkotni. A diiferentialis psychologia f6kép abban kiilonbozik
a Dilthey-féle ,,0sszehasonlitd6” psychologiatol, hogy a mig
az utobbi az individuum egységes lényegének megértését
teszi mintegy ,feliilrél” kiindulopontjava, addig a diiferen-
tialis psychologia az egyénben megallapithatd tlinemények
sokasagabol indul ki s mintegy ,alulrdl” térekszik az indi-
vidualitas egységes lényegéhez felemelkedni.

Az egyéniség kutatdsanak azt a mddszerét, mely az
egyénben taladlhaté jegyeknek nem egységébdl, hanem sok-
féleségébdl indul ki s ezeket psychologiai szempontok szerint
rendezi, Stern psychographidanak nevezi, a psychographiai
modszernek valamely egyénre vald concret alkalmazésa pedig
a psychogramm; az a jegyzék, mely a psychogramm meg-
alkotasanak szempontjait tartalmazza, a psychographiai
schema (i. m. 327. 1.)- A psychographia feladata elsdsorban
az egyén lelki structurgjanak megallapitasa, vagyis azon
mod kifiirkészése, mikép vannak a psychikai jegyek egymas
ala, mellé és folé rendezddve egy Osszszerkezetbe, melyek
a jegyek typikus kapcsolatai és 0Osszefiiggései? Természe-
tesen mindez csak sok psychogramm utjan allapithatdé meg
az Osszehasonlito methodika segitségével, mely tudatossa
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teszi egyszersmind, mely jegyeket kell megtartani s melyeket
mell6zni, mely vonatkozasokra, correlatiokra és symptomakra
kell figyelniink. Jollehet a psychographia fontos psycholo-
giai szempontokat nydjt a maga schemdjaval az egyéniség
torténeti kutatdsahoz, a biographiat nem poétolhatja s erre
nem is torekszik. A psychographiai schema tanulmanyozasa
csak éppen olyan eldkészité jellegli a torténész szamara,
mint a levéltari s egyéb forrastanulmany, philologiai, nyelvi
stadium stb. Ebbdl a psychographiai modszerrel Osszehor-
dott anyagbol jO 1étre azutan az egyéniség egységét megadd
intuitiv beleélés és synthetikus feldolgozas tutjan a sajatos
értelemben vett biographia, mint torténettudomanyi termék.
Minthogy a psychographiai schema csak azon igénynyel lép
fel, hogy az egyéniség' kutatdsanak pusztdn el6készitd fel-
tétele legyen, a mennyiben utmutatast ad az egyénisé'grol
vald nyers anyag gyijtésére és rendezésére, jogosulatlan
az a kifogas, mely szerint a schema a maga jegyzékszeri-
ségében meghamisitja az individualitas Iényegét, mert figyel-
men kiviil hagyja az egyéniség egységes zart természetét
s az egyéniséget szamtalan jegynek minden centrumnélkiili
aggregatumava fokozza le.

A differentialis psychologia a psychographiai mdd-
szernek kétféle alkalmazasat kiillonbozteti meg: 1. az egyé-
niségnek genetikus psychograuimjat, mintegy chronologiai
hosszmetszetét, mely az egyéni fejlodésnek iddileg egymas-
utdn kovetkezO phasisait rajzolja meg; 2. az egyéniségnek
egy bizonyos iddpontban megallapithatd psychogrammijat,
mintegy synchronistikus keresztmetszetét, mely az egyén
egyidejileg talalhato lelki sajatsagait vizsgalja, a mikor is
nem a genesis, hanem a szerkezet szempontja 1ép elGtérbe
(i. m. 336. ].). Vilagos azonban, hogy a torténelem gene-
tikus természetének inkabb a hosszmetszetli psychogramm
felel meg, mely azutdn az egyéniség fejlédésének bizonyos
fordulopontjain a synchronistikus psychogramm altal egé-
szl ki.

14. A differentialis psychologia az altalanos psycho-
logiaval szemben a lelki élet egyéni kiilonbségeit torekszik
megallapitani. Amde ezen egyéni kiilonbségeket nem hagy-
hatja elszigetelten, a mikor tapasztalja, hogy az emberek
egész csoportjanal feltaldlhatok, Az egyéni kiilonbségek
logikai rendezé fogalma a #ypus. A typus nagyfontossag
logikai szerepének tisztazasa a modern logika egyik féered-
ménye. A régi logika tobb-kevesebb platonismussal csak a
merev osztdlyfogalmat ismerte: az egyén fogalma mindig
egyetemes fogalmak ala sorozhatd, melyeknek fokozatos,
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egymastdl logikailag fiiggd, constans rendszere adja a vilag
szilard képét. Az egyes fogalomosztalyok egymastol szigo-
rian el voltak hatarolva. A faj jegyei csakis azon csoport-
hoz tartozd tagokra és soha semmiféle mas csoportéira nem
alkalmazhatok. Az osztalyfogalmak e compact zartsagat, a
fogalmaknak, mint ,substantialis formaknak™ platonismusat
Leibniz kezdi megtérni a fejlodésnek, az individualis képzo-
désnek gondolataval. Az evolutio fogalma, melyet a XIX.
szazad oly nagyra fejlesztett, az osztaly merev logikai
kategoridja mellett egy elastikusabb fogalmat kdvetelt, mely
a fejlédo, egyéni torténetet mutatd dolgokra is alkalmaz-
haté: a typus fogalmat. Ennek segitségével valt lehetsé-
gess¢ a fogalmaknak az osztdlyozasnal szerepld szigoru
elhataroltsagdval szemben a fogalmaknak egymasba vald
fokozatos atmenete: a typus és a szomszédtypus kozott
a hatarok folyékonyak. A typus egyszersmind teleologiai
jellemli, a mennyiben a csoportra nézve oly idedlis forma,
mely felé szamtalan tokéletességi foku kozeledés lehetséges.
Hogy a typusfogalom oly nehezen tudott utat térni maga-
nak a logikaban, annak egyik féoka elménk azon hajlan-
doésaga, hogy a qualitativ kiilonbségeket osztalyfogalmakka
szereti emelni s az egy osztalyhoz tartoz6 tagokat bizonyos
jegyek altal a tobbivel szemben egyértelmiileg elhatarolni,
a mit még a szavak hasznalata is csak elémozdit. igy a
psychologidban sokaig tgy targyaltdk a temperamentumokat,
mintha k6zo6ttiilk atmeneti formak sohasem mutatkoztak volna,
holott a temperamentumfogalom nem osztdly, hanem typus,
mely felé sok kozeledd forma lehetséges. Hasonlot lehetett
tapasztalni a szemléleti és emlékezeti disp'ositiok tananak
a modern psychologidban vald kifejlodésénél; jollehet a
psychologusok visualis, auditiv és motorikus typusokrol beszél-
tek, mégis e fogalmakat eleinte az osztalyfogalmak értel-
mében hasznaltdk s csak késébb szartadk kozbe az atmeneti
formékat (type mixte).

A torténelmi jelenségeknek (ha individualizalo ismerés-
formaban is fogjuk fel Oket) genetikus megértése feltételez
egyetemesebb fogalmakat, melyek ald legalabb egyes moz-
zanataikban subsumalhaték. Jollehet a torténeti egyéniséget
mint singularitast akarjuk megrajzolni, nem zarkézhatunk
el azon tapasztalat el6l, mely az emberek lelki természe-
tének relativ homogeneitasat mutatja: az egyéni kiilonbség-
complexusok szamos emberben tobbé-kevésbbé hasonlé mdédon
megtalalhatok, vagyis tagabb értelemben typust alkothat.
Az egyéni vonasok variatidinak bizonyos alapformai analog
moédon mutatkoznak. Ez alap form dkban bizonyos jegyek,
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mozzanatok, functiok szabalyszeri kapcsolatban, kdlcsonos
viszonyban 4allanak, ugy hogy az egyik vonas jelenlétébol
a masikra lehet kovetkeztetni. A psychologiai typus bizo-
nyos lelki készségek kapcsolata, mely az emberek egy
csoportjanal Gsszehasonlithatd modon talalhaté, a nélkiil
azonban, hogy ez a csoport mas csoportokkal szemben
egyértelmiien és minden oldalrél el volna hatarolva,
szomszédtypusokba folyékony atmenet van és a typus kore
az egyéni életnek csak egy részére szoritkozik. (V. 0.
bévebben e definitio igazolasat Stern i. m. 168. sk. 1.).

A mint a typus fogalma altaldban, akként a psycho-
logiai typus is subjectiv-technikai segédeszkdz, melynek
jelentésége csak az ismerésczélra vald tekintettel van. Csupan
ebben rejlik a teleoldgiai szempontnak szerepe a logikaban.
Fictiét alkotunk — mondja Spranger —, mintha bizonyos,
kiilondsen gyakran megvalosult életformakban egy szerkezeti
szabalyszeriiség, a jegyek bizonyos allando egyiittléte nyil-
vanulna. Ezen a tiszta typuson, mint mustrapéldan tanulma-
nyozzuk az egyes jegyek vonatkozasait €s szerkezeti Ossze-
fiiggéseit. Majd kilépiink az abstractiobol s Osszehasonlitjuk
vele a redlis jelenségeket, a typust konkretizaljuk, a de-
ductiot igazoljuk. Az egyszeri schema tehat heuristikus
eszkoziil szerepe] a tényleges bonyolult tiinemények meg-
értéséhez. llyen értelemben hatarozza meg szamos histo-
rikus a typusalkotds értékét.'! Példaul Dilthey: »Ein Typus
der Menschennatur steht immer zwischen dem Geschichts-
schreiber und seinen Quellen, aus denen er Gestalten zu
pulsierendem Leben erwecken will; er steht nicht minder
zwischen dem politischen Denker und der Wirklichkeit
der Gesellschaft, welcher dieser Regeln ihrer Fortbildung
entwerfen will. Die Wissenschaft will nur diesem subjec-
tiven Typus Richtigkeit und Fruchtbarkeit geben. Nur der
Historiker, der durch den Begriff von Typus und Reprisen-
tation sich der Auffassung von Stinden, von gesellschaft-
lichen Verbianden iiberhaupt, von Zeitaltern zu néhern sucht,...
wird die Wirklichkeit eines geschichtlichen Ganzen erfassen”.?
A torténelem e szerint tobb, mint az egyszeri torténés
puszta eldadasa s tobb, mint altalanos tételeknek inductiv
uton valé megallapitidsa. Mindkett6t magaban foglalja: a
singularisbol az 6rok-emberi, az emberre nézve typikus ragyog
felénk. A torténések egyszer folynak le; de az emberi ter-

' Eduard Spranger: Die Grundlagen der Geschichtswissen-
schaft. Berlin. 1905. S. 106.

? Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1. Leipzig.
1883. S. 40., 42,
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mészét a maga egészében bizonyos relativ egyformasagot
mutat. Innen a torténeti-psychologiai typus egyetemest fejez
ki ugyan, de a megfeleld elemzéssel individualizalhato.

A typus értékes moddszertani functidja abban rejlik,
hogy a mikor a valosag az alkalmazott typustol, mint idealis
formatol, eltérést mutatni latszik, azonnal ama kérdés el6tt
allunk, vajjon miben rejlik az eltérés, mik ennek okai, mi
a nem typizalhat6 singularis mozzanat. Annal jobban meg-
felel logikai czéljanak a typusfogalom, minél inkabb kény-
szerit e kérdések foltevésére. A torténetiroktol eddig on-
kényteleniil alkalmazott typusok nem modszeres uton nyert,
tudomanyos czélra megformulazott fogalmak voltak, hanem
csak a mindennapi psychotechnikabol s az emberekkel valo
érintkezésbdl kialakult s nagyrészt intuitiv. médon hasznalt
latens typusok. Annak a jelenségnek kulcsat, hogy a tor-
téneti egyéniségek singularis vonasaira (ha mindjart onkény-
telentil és latens modon) bizonyos typushoz mérve bukka-
nunk, abban taldljuk, hogy az ¢életben is embertarsaink
bizonyos naluk sokszor eléfordulo, allandd typikus vonasok
kapcsolataként allanak elottink s minden oly vonasuk, cse-
lekedetiik, megnyilatkozasuk, mely ett6l a roluk kialakult
typikus képtdl eltér, azonnal feltiinik s magyarazatot kivan.
Onkényteleniil is kialakul benniink embertérsaink lelki struc-
turdjarol egy fictio, mely megismerésiikben, esetleg jellem-
zésiikben methodikai eszkozil szolgal. Ezt a sajatsagos
onkénytelen psychologiai typizalast talaljuk meg a torténe-
lemben is. A letint korok egyéneit vagy collectiv szellemét
onkényteleniil is ugy jellemezziik, hogy a mi typikus érzés-
¢s gondolatvilagunkkal hasonlitjuk Gssze. Innen a modern
analogiak nagy megértetd szerepe a torténelemben.

Egyébként a typus fogalmanak a torténettudomanyban,
sOt altaldban a szellemi tudomanyok terén vald logikai
sziiksége ¢€s jelentdsége fokép akkor valt tudatossa, a mikor
a figyelem erdsebben a socialis jelenségekre, a collectiv
tudat tiineményeire iranyult,' a melyek sokkal kevésbbé fog-
hatok fel intuitiv Gton, Onkénytelen beleélés segitségével,
semmint az egyéni lelki folyamatok. Az utdbbiak Osszefiig-

' Collectiv jelenségek mindig csak a typizalasban rejlé elvo-

nasok utjan irhatok le. E tekintetben voltaképen nem magukat a
tényeket, hanem ezek abstraction tarja elénk a torténelem. Ha pl. a
vallastorténelem egy vallast s ennek cultusformait ismerteti, voltakép
nem egyes concret tényeket ad, mert ezek azon egyes élmények és
cselekvések volnanak, melyeket ezren és ezren bizonyos korban mint
ama vallas hivéi atéltek vagy végrehajtottak, hanem ezeknek kozos
mozzanatait.
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géseinek psychologiai typusai tobbé-kevésbbé szemléletesek,
yjra¢lheték, mig a tarsadalmi typusok inkabb fogalmi ter-
mészetiiek.

A tarsadalmi formak szoros logikai, teljesen kimerito
osztalyokba valo szoritdsa sem lehetséges, mert atmeneti
alakokkal folyton talalkozunk. Ama sok kisérlet medddsége,
mely az allamformaknak aristotelesi felosztasat' (monarchia,
aristokratia, politeia s ezek elfajuldsai) javitani akarta, voltakép
onnan van, hogy a tarsadalmi élet formait nem osztalyozni,
hanem typizalni kell. A typizalas az egyes torténetagakban
mar azért is elényOsebb az osztalyozasnal, niert jobban meg-
felel a genetikus szempontnak, a fejlédés gondolatanak,
mely sokféle atmeneti, kozbiils6 kialakulasi fokon allo format
vet felszinre. A typustan mindeniitt 'az G6sszehasonlitd tor-
téneti modszer alkalmazasdval fejlodott ki. Az egyes tor-
ténettudomanyi agaknak sokszor hasznalt ,,0sszehasonlito”
jelzoje (6sszehasonlitod alkotmanytorténet, vallastorténet, nyelv-
torténet stb.) voltakép a typizalas rendezd elvére utal. Az
irodalomtorténet és a philosophia torténete is kezdi mar
ujabban a typus fogalmat termékenyen alkalmazni.?

A torténeti typusalkotas értékének megvildgitasara
classikus példa az a modd, a hogyan el6szér Burckhardt
alkalmazta — ha mindjart miive manapsag tartalmi szem-
pontbol részben elavultnak tekinthetd is — a renaissance-
kori olasz Individualismus jellemzésére.* A torténeti jelen-

! Aristoteles: Politika, lib. IIL. c. 4. §. 1.; lib. V1. c. 1.

2 V. 6. Riedl Frigyesnek a typikus irodalmi jelenségekre vonat-
koz6 gondolatait (Irodalmi torvények, typusok ¢és kapcsolatok. Dolgo-
zatok a modern philosophia korébol. Budapest, 1910. 568—569 1.);
tovabbad Katona Lajos magyar népmesetypusait (K. L. Irodalmi Tanul-
manyai. 1. 216 sk. 1. 1912; Dilthey vilagnézettypusait (a naturalis-
musnak, a szabalsag idealismusanak s az objectiv idealismusnak
typusait.) Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den
metaphysischen Systemen. Megjelent a Frischeisen-Kohlert6l szerkesz-
tett Weltanschauung ez. kotetben. 1911. Berlin. 1—S51. 1.

> Burckhardt: Kultur der Renaissance in Italien. Herg. v. L.
Geiger. Bd. 1. 10. Aufl. 1908. — Burckhardtnak e jellemzése, mely
az atlagos kozépkori megkotottség  allapotabol az  Individualismus
allapotaba valdo atmenetet typikusan rajzolja, Lamprechtnél mar egye-
temes merev forvény lett: a typismus és conventionalismus korat
felvaltja az Individualismus kora. Pedig természetes, hogy minél tavo-
labb van t6liink valamely kor, annal hajlandobbak vagyunk ennek
gyermekeit egyformaknak tekinteni, egyéniségiiket elmosodva latni,
A kozépkor lelki élete nem meritheté ki L. diapasonjaval. Gondol-
junk N. Karolyra, a csaszarok és papak kiizdelmére, a késobbi huma-
nistikus  Individualismus sajatsagait magaban foglaldé Abaelardusra,
Roger Baconra stb., a német kozépkori miivészet sok tekintetben-
individualistikus vonasaira, a kozépkor lyrajara, Assisi Sz. Ferencz
természetérzékére, tovabba az egyes orszagok politikai fejlédésének
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ségek magyardzatara Ggy jut a historikus, hogy allanddéan
szeme el6tt lebegnek az egykorti vagy el6zé jelenségek
typikus formai, melyekkel a magyardzand6 jelenséget Ossze-
hasonlitja. A torténelem anyagabol emeli ki a typust, mely
tehat a torténeti kutatds inductiv eredménye; viszont azon-
ban az egyes jelenségek megértésénél a typust mint sub-
sumald eszkdzt hasznalja s ennyiben a typus a torténetirds
elofeltétele. Példaul vannak az emberiség életében olyan
korszakok, melyekben a rationalis eszmék az uralkodok.
Ezek az 0. n. felvilagosodasi korszakok, a milyenek a
g0rogség V. szazadbeli kora, a renaissance s a XVIII. szazad
masodik felének korszaka, sok hasonld lelki alapvonast
mutatnak, melyek egyszersmind tobbé-kevésbbé structura-
lisan is Osszefiiggnek. igy valamennyi felvilagosodasi kor-
szak typiku-i sajatsaga az er6s Individualismus, melynél
fogva az egyéniség politikaban, tudomanyban, miivészetben,
vallasban érvényesiilni iparkodik; a tudomany és mivészet
viragzasa, fokép a nagy, atfogd szempontokkal foglalkozo
philosophiai hajlanddsag kibontakozasa, kiilondsen a szabad, -
érzelmektdl mentes tiszta ész nagy erejében vakon bizo
rationalismus irdnyaban; a vallasi érzés csokkenése, intel-
lectualis és aesthetikai hedonismus, erkodlcsi relativismus, a
magany keresése ¢és az elmélyedés helyett bizonyos kony-
nyed Optimismus s tobb-kevesebb cosmopolitismus. E nagy-
részt egymassal szorosan Osszefliggd s egymasbol folyo,
szinte egységbe zarddo lelki alapvonasok typikus psycho-
logiai kapcsolata nem Iép fel sem a természettudomanyi
torvényfogalom altalanossaganak, sem a torténeti kor sin-
gularitasanak igényével, hanem a szd szoros <értelmében
typus, melyet a torténész azutan individualizal, egyes korokra
alkalmaz, kiegészit vagy megcsonkit a tényeknek megfe-
leléen; e typus oly szempontokra is figyelmessé teszi a
kutatot, a melyekre s amelyeknek Osszefiiggésére a typus-
ban rejlé Osszehasonlitdsi mozzanat hianyaban nem forditott
volna figyelmet.! Fontos functidja a typusalkotisnak az is,

oridsi  kiilonbségeire, melyek nem szorithatdk egy egyetemes diapason
jelszavanak kereteibe. Az sem fogadhatdo el, hogy a kotott szellemi
¢let utdn kovetkezik mindig a szabadabb lelki élet: a khalifatus els6
korszakai (IX. és X.) szazad sokkal szabadabbak voltak, mint a kés6b-
biek; a bysanci birodalom szellemi élete kevésbbé volt eleinte kotott,
mint a késébbi szazadokban. V. &. Th. Lindner: Geschichtsphilosophie.
1904. S. 183—217.

' L. a felviligosodasi korszak alaposan megrajzolt torténeti
typusat s az V. szazadbeli gorogségre vald alkalmazasadt Hormydnszky
Gyula: A gordg felvilagosodds tudomanya cz. miivében. Budapest,
1910. I—LVL 1.).
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hogy a typus egyes mozzanatainak causalis viszonyaira
fényt derit, tudatossa tesz oly Osszefiiggéseket, melyekre a
typusalkotds nélkill nem gondolnank, kiilondsen a socialis
jelenségeknél, a hol az egyéni tudat nem szolgal elég pro-
jicialasi alapul.

A typus, mint emlitettiik, csak heuristikus elv, metho-
dikai segédeszkéz s nem a torténettudomany elvi végsé czélja,
mert hisz a torténelem ismerésformaja nem az egyeteme-
sités, hanem az individualizalas. Eppen ezért a torténeti-
psychologiai typus csak arra szolgal, hogy ezt az indivi-
dualizalast methodikai szempontbol dtmenetileg  elomozditsa
osszehasonlitas segélyével. A typus, mint Onczél, csak a
systematikus tudomanyokban fordul el6, a mi nem zarja ki
azt, hogy egyszersmind genetikus (torténeti) szempontokat
is ne szolgaljon.'

15. Az dltalanos psychologia eddigi formajaban a lelki
¢let elemi jelenségeinek fogalmi rendszere s a torténet
tudomanynak annyiban van segitségére, hogy a lelki jelen-
ségeknek a kozonséges tapasztalasbol szarmazo vulgaris
ismerete helyett kritikai, hatarozott tudomanyos fogalmakat
szolgaltat, melyek mint abstractiok tavolrol sem potolhat-
jék a torténeti-lelki folyamatok ujraélésénél annyira fontos
intuitiv €s irrationalis mozzanatokat. A differentialis psy-

' Igen figyelemreméltd methodikai kisérletet tett legljabban

E. Spranger a typusalkotas terén az ,¢letformak™ elméletével (Lebens-
formen. Halle a. S. 1914. S. 11). Szerinte az egyes szellemi teriileteken,
melyek a cultura fejlédése folyaman mind vildgosabban elkiiloniiltek,
utalas talalhatd azon formai elvekre, melyek ezeket a cultursystema-
kat lassu fejlodés folyaman I1étrehoztdk. Ezen szellemi teriileteknek
alapvetd elviikre vald reductidja egyszersmind foltarja azon szellemi alap-
motivumokat is, melyek az egyes emberben munkalnak. A culturéletnek
ezek az 0nallo teriiletei: tudomany, gazdasag, tarsadalom, allam, mivé-
szet, vallds. Spranger sorban megformuldzza azokat az elveket, melyek
.ezen teriileteknek oOnallosagot és specifikus természetet kolcsondznek,
igy jon létre az ismeréssystema, szerzési systema, a czélkozosség
systemaja, a hatalom-, phantasia- és megvaltas-systema. Mindegyik rend-
szerben valamely czélirany, teleoldgiai Osszefiiggés uralkodik. A fel-
sorolt hat szellemtudomanyi kategéria utalast tartalmaz egyszersmind
az egyes cultursystemak szolgalataban 4ll6 emberek életformai saja-
tos szerkezetére ¢és fajaira. A culturélet ilyen abstract alapformai,
melyek mint typusok a fonnebb jelzett teriileteknek megfelelnek: a
theoretikus ember, a gazdasidgi ember, a socialis ember, a hatalom
embere, a phantasia embere és a vallasos ember. Ezen typusok belsd
szerkezete az egyes culturteriiletek, mint czélrendszerek belsé tagolt-
saganak felel meg. Ezért Spranger el6szor az illetd culturteriilet idealis
szerkezetét allapitja meg az uralkodd czél alapjan s ebbdl dedukalja
az egyes embertypusokat a maguk idealis teleologiai tokéletességé-
ben. Természetesen lehetnek olyan ¢életformdk, melyek tobb elvre
vezethet6k vissza: kozbiilso typusok.



103

chologia mar sokkal kozelebb all a torténelemhez, a meny-
nyiben az egyéniségek s egyéni lelki kiillonbségek vizsgé-
lata 1évén a targya, sok értékes modszertani szempontot ad
az egyént a maga singularitisiban vizsgalod historikusnak.
Végiil most mar az a kérdés, vajjon milyen a torténelem
viszonya az 0. n. socialis psychologiahoz? ,Moderne Ge-
schichtswissenschaft ist an erster Stelle socialpsychologische
Wissenschaft” — mondja Lamprecht,' ki a torténettudo-
many gyokeres reformjat varja a socialis psychologiai maod-
szer alkalmazasatol. A kovetkezokben meg fogjuk vizsgalni,
vajjon mennyiben ellentéte vagy kiegészitése a socialis
psychologia az individualis psychologidnak, s mennyiben
hatott tényleg a torténettudomanyra?

Abbol, hogy a régebbi psychologia kizarolag ,,indivi-
dialis psychologia” volt, mely csak az egyéni lelki folya-
matokkal foglalkozott s minden tarsadalmi alakulatot csak
az egyének mechanikai Osszetételének tekintett, egyesek
(igy Lamprecht is) azt kovetkeztetik, hogy ez volt az oka
az individualistikus torténeti felfogdsnak, mely a torténelmet
csak isolait egyének munkajanak tekintette s teljesen elvo-
natkozott minden collectivistikus szemponttdl. A mikor azon-
ban — gondoljak egyesek — hatalmas psychikai differen-
tiatiok utan kitint a tarsadalmi szempont fontossdga a cul-
tura fejlédésében, kifejlodott a socialis psychologia, a mivel
kapcsolatban a torténelemben is kialakult a socialis psycho-
logiai iradnyzat, mely az egyes embert nem elszigetelten
tekinti €s érti meg, hanem mint a kozosség tagjat, ki a
tarsadalomban lett azza, a mivé lett; minthogy a torténeti
folyamat socialispsychologiai folyamat, ennélfogva a torté-
nelem a legszorosabban filigg a socialis psychologiatol.

Ha e gondolatmenetet jol megvizsgaljuk, azonnal egy
sulyos kétértelmiiség Otlik szemiinkbe. A régi ,,individualis”
psychologia ugyanis nem oly értelemben foglalkozott az egyé-
nekkel, mint a hogyan az individuumrdl a torténelemben
beszéliink. Az individudlis psychologia a lelki élet altalanos
elmélete volt, mely a lelki életet irta le, az egyének kozos
lelki sajatsagaival foglalkozott, szdval az a psychologia volt,
a melyet fonnebb dltalanos psychologianak neveztiink. A régi
individualis psychologia tehet nem az egyéniséggel, egyéni
lelki kiilomsogekkel foglalkozott,” mar pedig az individualis-
tikus torténeti felfogasban éppen az egyémiség erején van

! Moderne Geschichtswissenschaft.? Berlin. 1909. S 1.
? A differentialis psychologia csak a legutobbi évtizedekben
fejlodott ki.
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a hangsuly, szembedllitva a socialis befolydsok erejének
jelentéségével. A mikor az individudlis (altalanos) psycho-
logia a lelki élet képét, a mens abstracta-t altaldban meg-
rajzolni torekedett, az egyéneket csak mint egy nemfogalom
példanyait tekintette, nem pedig mint egyéniségeket gy, a
hogyan az egyént az individualistikus torténelem tekinti,
a midén az individuum kezdeményezd erejében latja a tor-
ténet mozgatd tényezdjét. Mas tehat az individuum szonak
értelme az ,,individualis” psychologidban s mas az ,,indivi-
dualistikus” torténetfelfogasban.

Egyébként torténeti szempontbol sem igaz ama fel-
fogas, mely szerint a psychologidnak individualis jellege
okozta volna a socialis mozzanatok hattérbeszoritasat a tor-
ténelemben s hogy a socialis psychologia fejlodése tort utat
azutan a collectivistikus torténetirasnak. Az individudlis litt
helyesebben: altalanos) psychologianak theoretikus ismerete
egyaltalan nem befolyasolta a gyakorlati torténetirast. El6-
szor is problémdinak nagy része metaphysikai jellegii volt,
tobbnyire atomistikus természetli, az egységes, bonyolult
egyéniségekkel foglalkozo torténetiras a lelki élet meta-
physikai elemeivel mit sem kezdhetett. A psychologia oly
messze tavolsagban allott a concret torténettudomanytol, hogy
az utobbinak, mint alkalmazott psychologidnak gondolata fel
sem meriilhetett. Hogy individualistikus torténetfelfogas ural-
kodott, ahhoz a psychologianak semmi kdze sem volt.

A mint viszont a tdrténelemnek collectivistikus irany-
ban valo fejlodését sem a psychologiaban tortént valtozas
okozta. Herdernek Volksseele-je, Hegelnek Volksgeist-je részint
torténeti tanulmanyok, részint metaphysikai nézetek ered-
ménye. A mikor Condorcet a nagy tomeg torténeti jelen-
téséget felismeri, nem valami socialis psychologia vezeti,
hanem a torténet folydsat meghataroz6 tényezok vizsgalata;
mivel pedig a torténeti érdeklodés kozéppontjaba a nagy
tomeget tette, mely szabalyszerlibbnek, allandobbnak s
kiszamithatobbnak latszik, mint az egyén, hajlandé volt —
mint a legtobb collectivista felfogasu torténész — a ter-
mészettudomanyi ismerésformat alkalmazni a torténeti életre
s hinni, hogy ezt éppen ugy mechanikai torvények szaba-
lyozzak, mint a természet.'! A. Comte torténeti felfogasat
sem valami socialpsychologia befolyasolta, hanem éppen
forditva a torténelem anyagabol comparativ historiai mod-
szerrel (la méthode comparative), kiillonbozd culturkorszakok

1

Esquisse dun tableau historique des proges de  lesprit
humain. 1795.
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Osszehasonlitasa segitségével akarta az emberiség lelki fej-
16désének torvényeit megallapitani.' igy jutott arra a gon-
dolatra, hogy valamely kor culturdjanak minden teriilete
egységes solidaritast, kozos uralkodd alapvonasokat mulat
s correlative valtozik. Az emberi szellem collectiv fejlédé-
sétél fligg az egyén, akinek csak masodrendii szerepe van
a torténelemben a collectiv hatdsokkal szemben. A cultur-
korszakok typikus lelki atalakuldsainak, a lelki solidaritas-
nak hangsulyozésa, a socialis psychologiai szempontnak
methodikai eldtérbetolasa oly idében tortént, a mikor még a
tudomanyos psychologia Eurdpaszerte csak ,,individualis”
volt. S6t, mikor Lamprecht feleleveniti Comte-nak a solidari-
tasrol vald gondolatait diapason név alatt ,,uj culturhisto-
riai modszerével” (bar bevallasa szerint sohasem ismerte
Comte munkait), még akkor sem lehetett sz6 rendszeres
socialis psychologiarol, mely az 6 torténeti felfogasanak
substructiéul szolgalhatott volna. Ha Lamprecht szerint a
socialis psychologia fejlédésétol fligg a torténettudomany,
hogyan lehetséges az, hogy 0O torténettudomanyt tudott
socialis psychologiai alapon szerkeszteni, a mikor még csak
ma kezdenek kialakulni a socialis psychologia koérvonalai?
A socialis psychologia feladata és teriileti elhatarolasa a
legellentétesebb iranyok iitk6zOpontja s mégis ugy beszél
Lamprecht rola. mint valami fogalmilag egészen meghata-
rozott tudomanyroél, mely a torténelemmel szemben a mecha-
nika szerepét jatssza, holott még mindig nagyon hataro-
zatlan s fejletlen a programmja. Baldwin,’ Me Dougall s
masok szerint a tarsadalmi psychologia az associait egyén
psychologiaja, a Tarde-féle iranyzat szerint maganak a
tarsadalomnak, mint kdzosségnek a psychologidja. A?, elébbi
nézet a tarsadalmi psychologidt az Aaltalanos psychologia,
az utobbi pedig a sociologia egy aganak tartja. Vilagos,
hogy az egyéni psychologia is mar eo ipso feltételez tarsa-
dalmi mozzanatokat (szeretet, gyilolet, irigység, hala, tisz-
telet, nyelv stb.), intermentalis vonatkozasokat; viszont tagad-
hatatlan, hogy vannak éppen a tarsas kozosség altal 1étre-
jott sajatos lelki jelenségek is (pl. a hagyomany, conventio,
utanzas altal keletkezett lelki egyformasagok; a mofc-ban
létrejott lelki jelenségek, panik, tomegek suggestio folytan
létrejott cselekvései stb.).*

! Cours de philosophie positive. 1838. v. IV. p. 435., 450.
2 J. M. Baldwin: Psychologie et Sociologie. Paris. 1910. pp.
4. (Bibliothéque sociologique internationale).
> W. Me Dougall: Social Psychology.? London. 1909. p. 1—18.
4 V. 6. asocialis psychologia fogalmanak tisztizdsara: E. 4.
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A mult szazall masodik felében alakult ki a Volker-
psychologie,” melynek classikus Osszefoglalaisa Wundt nagy
miive (Volkerpsychologie® 1900-t6l 6t kotet), mely szerint
¢ tudomany nem az individualis psychologia alkalmazasa a
tarsas kozosségekre, hanem a psychologiai vizsgaldodasnak
ama teriilete, mely a keletkezési és fejlodési feltételeikben
szellemi kozosségekhez kotott lelki folyamatokkal foglal-
kozik. Wundt e tudomany teriiletét csak a nyelvre, mythosra
¢s az erkolcsre korlatozza, mint a melyek Onkényteleniil,
Osztonszeriien jonnek Iétre az egyesek belenyuldasa nélkiil
(Wundt i. m. I. 11. 1. Die Sprache. 1904.) Mellézve azt a
kérdést, vajjon mennyiben jogosult e korlatozas s véajjon a
nyelv, mythos ¢és erkdles fejlédése tényleg teljesen Oszton-
szerli, az egyén minden beavatkozasa nélkil valo-e, el kell
ismerniink, hogy sok becses szempontot nyljt a néppsycho-
logia a torténetirds szdmara; amint viszont az is tagadha-
tatlan, hogy a néppsychologia anyaganak legnagyobb része
viszont torténeti kutatds eredménye. A socialis psychologiai
szempontok érvényesiilése a torténelemben azonban joval
régibb, semmint a néppsychologia. Ezek a szempontok nem
az utobbibol jutottak tehat a torténelembe, hanem meg-
forditva.

Hogy Lamprecht torténetelméletének psychologiai alap-
vetése mennyire ingadozd, arra nézve legjellemzobb, hogy
midén a modern psychologidnak a torténettudomannyal valo
kapcsolatat targyalja,” meg sem emliti a néppsychologiat,
a mely pedig a legkozelebb all a socialis psychologiahoz,
hanem csupan individualis psychologiai munkékra hivat-
kozik (Ebbingliaus, Miinsterberg, Lipps miiveire), mint a
melyek kincseket rejtegetnek a rokon szellemi tudomanyok
szamara. Ha azonban ezeket az ,individudlis” psycholo-
giakat a historikus kinyitja s tanulmanyozza, megtalalja
ugyan bennikk a lelki élet elemeinek leirasat, melyeknek
mint altalanos psychologiai fogalmaknak hasznat veheti, a
mennyiben a kozéleti fogalmak helyett kritikai, tudomanyos

Ross: What is social Psychology? (Psychological Bulletin. 1909. p.
409.), tovabba ugyancsak tdle Social Psychology. New-York. 1909.
p. 1—11.

"' M. Lazarus es H. Steinthal: Einleitende Gedanken iiber
Volkerpsychologie. (Zeitschr. f. Volkerpsychologie. 1860. Bd 1. S.
1—73).

2 Moderne Geschichtswissenschaft.> Berlin. 1909. S. 18., 131.
Lamprecht még az utolsé lapon is — ¢és ez nagyon jellemzé — egy
individualis  psychologiara hivatkozik (Lipps: Leitfaden der Psycho-
logie. 1903), mint a mely a psychologiai torvényeknek a torténelem-
ben val6 tovabbi alkalmazasara serkentette 6t.
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fogalmakat kap, de éppen nem talal benniik felvilagositast
azon, Lamprechttdl kivaloan elotérbe tolt psychikai folya-
matokra nézve, a melyek tarsas kozosségeknek, azaz socialis
kolcsonhatasban €16 egyének csoportjainak cselekvéseiben
¢és allapotaiban megnyilvanulnak. Miképen lehetséges, hogy
az, a ki a torténelem hatramaradottsagat annyira a ,régi”
psychologia individualis jellegének tulajdonitja s a torté-
nelem fejlddésében minden gydkeres valtozast a socialis
psychologia érdeméiil tud be, most mégis ,,individualis psy-
chologidkra hivatkozik, s egy arva szoval sem emlékezik
meg sem a német Volkerpsychologie-rol, sem a franczia
socialis psychologiarol (Le Bon, Tarde, Fouillée stb. kuta-
tasair6l)? Miutan az ,,iij socialpsychologiai modszert” meg-
alapit6 Lamprecht sok dicséretet pazarol a téle leszolt s a
torténettudomannnyal csekély concret kapcsolatot felmutato
individualis psychologiara, igy szol: So haben sich nunmehr
Psychologie und Geschichtswissenschaft gefunden; die Schei-
dewand zwischen ihnen beginnt zu fallen, und allerdings
darf man jetzt sagen, dass die Psychologie der Geschichte
zusehends den Dienst einer Mechanik leistet (i. m. 18).

Barmennyire is hangsilyozza Lamprecht a psycholo-
gianak a torténelemre vald nagy befolyasat, torténetelméle-
tének elemzésébdl kitlinik, hogy ¢ maga sem tudoményos
psychologiai elmélet alapjan construalta meg a maga modd-
szerét, hanem — hogy csak néhany fobb feltételt emlitsek
— részint a mar emlitett positivista hagyomany befolyasa
alatt (bar ez nem volt torténetileg tudatos nala), részint
azon tapasztalatdbol, hogy a gazdasagtorténészekt6l norma-
lisnak tartott fejlodési menet parhuzamosan folyik a német
torténetben a tobbi cultural tényez6 fejlddésével,' részint
Burckhardt miivének tanulmanyozasabol. A mikor pedig az
egyes korszakokat az emberi tudat fejlédési fokainak tartja,
¢s pedig az emberi szellem fejlod6 szabadsagtudata fokai-
nak: Hegel idealphilosophigja all el6ttiink positivista ruhakba
burkolva, melyek nem metaphysikai, hanem psychologiai
szinezetliek, a mennyiben Lamprecht a culturkorszakok lelki
mikddésének valtozasait psychologiai ,.térvényekre” akarja
visszavezetni.

Megvizsgaltuk mar, hogy az altalanos (individualis)
psychologia® keretén beliill milyen értelme van a torvény-

' Was ist Kulturgeschichte? (Deutsche Zeitschr. f. Gesch. N. F.
L. Jhg. 127.if))

? Paradoxnak latszik, hogy az individudlis psychologiai dlta-
lanosnak is mondjuk. Mivel a socialis psychikai tiinemények is végso
elemzésben az egyénekben mennek végbe, ezért az Osszes psychologiai
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fogalomnak. Most azt kell kutatnunk, vajjon milyen torvé-
nyei vannak a socialis psychologidnak? Ha az eddig fel-
allitott s a tudomanyos miszok euphemismusanak gazdag
pompajaval elnevezett socialis psychologiai térvényeket ele-
mezni kezdjiik, azt latjuk, hogy ezek legtdbbje a torvény-
fogalom logikai vizsgalata nélkiil alkotott, elhamarkodott
naiv egyetemesités, mely nem tekinthetd sem logikailag
0nallo tények causalis Osszefiiggésének (a mi a sziikebb
értelemben vett exact, quantifikalt, az aequivalentia elvén
nyugvé torvény), sem tagabb értelemben empirikus torvény-
nek, hanem legtobbszor csak iires formai altalanossagnak,
vagy egy madsik ,torvény”’ egyszerii alkalmazasanak. Ilyen
Htorvények™: a tarsadalmi fennmaradas torvénye: minden
tarsadalom, ha egyszer megalakult, arra torekszik, hogy
fennmaradjon; a tarsadalmi egység torvénye: ugyanannak
a civilisationak kiilonféle elemei kénytelenek egy egészbe
keveredni, vagy amikor ez lehetetlen, kénytelenek latszolag
Osszekeveredni, hogy ily moédon leplezzék az ellentéteket;
a differentialodas térvénye: minden tarsadalomnak a maga
fenntartasahoz sziiksége van diiferentialodott tervekre, a
melyek pontosan és gyorsan végezhetik a tarsadalmi func-
tiokat; a solidaritas torvénye: a solidaritas legy6zi a kiilsd
ellenséget, masrészt megsemmisiti a veszedelmes avagy
lazongd belsd elemeket s megszilarditia a mar meglevo
tarsadalmat; az egyformasag torvénye: minden szervezett
tarsadalom megkivan a maga tagjaitdl bizonyos hasonlo-
sagot a viselkedésben, a szokasokban, s6t még a vélemé-
nyekben ¢és gondolatokban is; a tarsadalmi dogmatismus
torvénye: minden szervezett tarsadalomnak, nemzetnek, koz-
ségnek, aristokratidnak, osztalynak, kasztnak sziiksége van
arra, hogy higyjen Onmagéaban, sajat erkolesi és tarsadalmi
értékében; a csoporthazugsdg torvénye: minden csoport
tudatosan Ovja azokat az illusiokat €s conventidkat, a melyek
hasznara valnak sajat tarsadalmi prestige ének fenntarta-
saban.! Hasonlokép még tucatszamra idézhetnénk fOkép
franczia és amerikai socialis psyehologusoktdl ilyen mondva-
csinalt ,torvényeket”. S6t maganak Wundtnak . fejlédés-
torvényei” is tulsdgosan formai természetliek s ugyszolvan
elenyészé heuristikus értékiiek a torténeti kutatdsban; azon-
felil nem is specialis torvények, a mennyiben valameny-
nyien redukalhatok a teremtdé synthesis elvére, csakhogy

terileteknek az individudlis psychologia az dltalanos alapvetése, mint-
egy a lelki élet altalanos elmélete.
' G. Palante: Précis de sociologie. 5¢ édit. Paris. Alcau.
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ezt terjedelmesebb s bonyolultabb lelki 0Osszefiiggésekre
alkalmazva kell tekinteniink. A szellemi novekvés torvénye
eo ipso a teremtd synthesis elve. Viszont a czélok hetero-
gonigjanak torvénye, azaz, hogy bizonyos mellékczélok
foczélokka valnak s 1j inditooksorra alakulnak csak az
elobbi elv alkalmazdsa az akaratfolyamatokra. Az ellenté-
tekben vald fejlédés torvénye a teremtd synthesis elvére
visszavezethetd vonatkozastdrvénynek, apsychikai contrastok
torvényének a szellemi fejlodésekre, fokép a tarsadalmi életre
valo alkalmazdsa.! Wundt ezen torvényei részint nagyon
sokat, részint nagyon keveset mondanak. Mikor és milyen
contrast 1ép fel, milyen concret tényezok lépnek egymadssal
viszonyba a szellemi novekedés alkalmaval, ezen kérdéseket
homalyban hagyjuk. A czélok heterogonidjanak toérvénye
is tisztdn formai s nem is egyetemes, mert minden a czélok
tartalmatol fiigg, mely egyetemes abstractiokban ki nem
merithetd. Azonfeliill Wundt kivetkdzteti e torvényeket tisztan
methodologiai jellegiikbol a torténelemre nézve, s meta-
physikai térre 1ép, a mikor azt allitja, hogy e torvények
kovetkezménye a szellemi értékek absolut ndvekedése. A con-
cret torténeti élet hatartalanul gazdag tartalma sokkal bonyo-
lultabb, semminthogy ilyen merd 4altalanossagok ald volna
foglalhato.

A socialis psychologiatol, mint systematikus tudomany--
toi tavolrdl sincs szandékunkban elvitatni azt a jogot, hogy
torvényszeriiségek megallapitasara torekedjék. Minthogy
azonban itt is psychikumrél van szd, melynek hordozoja
veégso elemzésben az egyén, mar eleve aggalyunk van minden,
a physikai exactsag igényével fellépd ,.torvénynyel” szemben.
A torténettudomany szamdara eddig nem is a socialis psy-
chologiai ,torvények”, hanem a tarsas ¢let lelki folyama-
tainak typusai szolgaltattak értékes fogalmakat, melyekbdl
azutdn mint egyetemesebb természetli fogalmakbol deduc-
tive érthet6k az egyes concret torténeti tények. Az 0. n.
mob mind, psychologiai vizsgalata pl. az abnormis tomeg-
suggestibilitas oly typikus sajatsagait allapitotta meg, melyek
segitségével mar konnyebben érti meg a historikus a gyer-
mekek kozépkori keresztes hadjaratat, az amerikai nagy
vallasmozgalmak (The great revivals 1800, 1830, 1858)
torténetét; a holland tulipdAnmania (1634) epidemikus ter-
jedését? Egyaltalan mennyi subsumalé  typus-szempontot

' Wundt: Grundriss der Psychologie.® 1907. S. 406.
2 V. 6. a tomegsuggestio typikus sajatsdgait Ross: Social Psy-
chology. New-York, 1909. p. 76.
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nyUjthat, melyekre egyaltalan nem gondol a torténész, a
kell6 inductiv anyaggal rendelkezd socialis psychologia a
tomeg sajatsagairdl: figyelmi korének sziikiilésérél, emotio-
nalismusarol, gondolkodasbeli gatlasarol, allhatatlansagarol,
nyarol, erkolestelenségérdl,' a conventionalis utdnzasrol, a
divatrol, a szokasrol, a kettd Osszeiitk6zésérol, a prestige-
jelenségekrol stb.!

A socialpsychologiai szabélyszertiségek, egyformasagok
kikutatasa azért is fontos a torténelemre nézve, mert ezaltal
nyilvanvalova lett, hogy ha kiilonboz6é helyii és ideji cultur-
teriletek analog vagy azonos jelenségeir6l van sz6, nem
kell mindjart arra gondolnunk, hogy e jelenségek kolcson-
zottek, egyszerti atvételek. Egyforma culturfejlodések egy-
mastol fiiggetlenek lehetnek. igy pl. a mythos képzddési
elméleteknek egyik alapdogmaja volt a sokszor mesterkélt
moédon kigondolt vandorlas. Hogy az emberek kiilonbozo
idoben és kiilonboz6 helyen mégis csak alapjaban hasonlo
természetiek s hogy életfeltételeik’ nagy kiilonbozésiik elle-
nére is hasonlitanak egymashoz s hogy igy egyforma mythosok
egymastol fiiggetleniil is keletkezhettek, erre a mythologusok
kevésbbd gondoltak. Az irodalomtorténeti kutatds terén ma
is a hasonlosdgokat és fiiggdségeket sokszor Osszetévesztik,
mert nem gondolnak az egyformasagnak szabalyszerli psy-
chologiai feltételekbdl valo természetes levezethetdségére.?

A mikor a socialis psychologia a tarsas lélek typikus
szabalyszeriségeit megallapitja, kétségkivill egyetemesit,
lehetdleg minden, vagy legalabb is szamos tarsas csoportra
érvényes koOzOs sajatsagokat torekszik megallapitani, szoval
az dltalanos felé tor s épp Ugy dltalanos fogalmakat s sza-
balyszerliségeket akar felallitani a tarsas Iélekr6l, a koz-
tudat, a lelki kdzosség jelenségeirdl, a mint az egyéni psy-
chologia az egyéni tudat tiineményeir6l. Ezzel szemben
tovabbra is fennall a torténelem logikai eljarasa, t. i. az
individualizdlas. Ugy latszik azonban, hogy a torténelem
individualizalé ismerésiormdjaval ellentétbe jutunk akkor,
a mikor torténeti feladatnak mindsitjiik pl. a renaissance,
a reformatio, a XVI1II. szdzadbeli felvilagosodas dltaldnos
szellemének, mint korszellemnek leirdsat. Ehhez ugyanis
ugy jutunk, hogy az egyes torténeti személyek, intézmé-

' Toémegpsychologiai szempontoknak a gordg torténetre vald

alkalmazasat 1. Homydnszky Gyula: Tomegpsychologia és gorog tor-
ténet. A M. Filoz. Tars. Kozi. 1912. 224. sk. 1.

2 V. 6. Marbe: Die Bedeutung der Psychologie fiir die iibrigen
Wissenschaften. Fortschritte der Psychologie. Bd. I. S 43. 1912.
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ny€k, irodalmi s mivészi termékek stb. kozds psychikai
sajatsagait igyeksziink megallapitani s ezek alapjan az
altalanos socialis psychére kovetkeztetni. Miben kiilonbozik
ekkor a torténelem a socialis psychologiatdl, mely szintén
az altalanost akarja megallapitani?

Az ellenmondast az dltalanos szoban rejld amphibolia
oldja meg. Az dltalanos ugyanis a socialis psychologiaban
a fajszert altalanos, mely correlat fogalma az egyed (példa)
értelmében vett kiilondsnek; a kettd kozotti viszony az
alarendeltség. Ellenben a mikor a torténelem egy korszak-
nak kozos lelki sajatsagaibol megalkotja ama korszak dlta-
lanos lelki képét, akkor ez a collectiv altalanos, mint egy-
szer letint socialis psyche, egy individualis egész, s mint
ilyen a maga egyszeriiségében, unicum-voltaban nem sub-
ordinalhat6 egy masik fogalom ala. Egy kor collectiv lelke,
habar a, kor egyes embereire nézve altalanos, magaban
véve mégis concret és individualis. Itt is kiilon kell tarta-
nunk a logikai czélt és eszkozt. A torténelem az egyes
emberek, intézmények stb. elemzésébol alkotja meg a kor-
szak collectiv lelkét, ez az abstractio és altalanositas azonban
csak eszkdéz a czélra, az egyszerinek ¢és individualisnak
megrajzoldsara (ha mindjart ez collectivum is). Ellenben a
socialis psychologia dltaldanosa, mint altalanos maga szolgal
itt czélul épp ugy, mint egyéb systematikus ¢és torvény-
szerliiség megallapitasara torekvo tudomanyban.

Az altalanosnak igy beallitott logikai természete kritikai
fényt derit Lamprecht egész torténetelméletére. Lamprecht
ugyanis nem all meg a tdrténelemben valamely kor collectiv
lelkének, mint individudlis torténeti egésznek megrajzola-
sanal, hanem a tudomany elengedhetetlen kritériumanak
az dltaldanos felé valo haladast' tartvan, egy nemzet torté-
neti korszakainak socialis lelkét Osszehasonlitani torekszik
a tobbi nemzetek megfelelé korszakainak collectiv lelkével
s ez uton akar gyetemes ftorténeti torvényeket felallitani.
A német Oskori symbolikus, kdzépkori typikus és conven-
tionalis, az ujkori individualistikus és impressionista kor-
leiket s ezeknek torvényszerli alakuldsat, szervezddését és
bomlasat meg akarja taldlni a gordg-romai, kinai, japan s
amerikai cultura fejlédésében is. Vilagos azonban, hogy a
mikor a torténelem végséd czéljat ilyen generalisatiokban
oldja fel, voltaképen mar nem tdrténelmet, hanem socialis
psychologiat alkot.** A torténelem ugyanis nem a mindig

' Was ist Kulturgeschichte? S. 83.
2 Itt a socialis psychologianak czéljd\ (mely szerint egyrészt
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egyformat, valtozatlant keresi, hanem azt, a mi altal az
emberi tevékenységek succesiv valtozasukban (fejlédésiikben)
egymastol kiilonboznek. Az egyes nemzetek, miveltségi
korok culturkorszakainak Osszehasonlitasa, fejlodési par-
huzamossaguk torvényszeriségének esetleges constatalasa
magaban véve logikai szempontbol egyaltalan meg nem
tamadhat6 tudomanyos program m; az igy nyert szabaly-
szeriségek helyességének megallapitisa kétségkiviill nem
logikai, hanem tisztan tdrgyi feladat. Viszont azonban az
is tagadhatatlan, hogy a tudomanyok problémakoreinek szét-
valasztasa az egyes tudomanyok logikai czéljatol is fiigg.
Ebbdl a szempontbdl tekintve, Lamprecht a torténettudo-
manyt a torvénykeresé tudomanyok kozé iktatvan be, a
torténelembdl socialis psychologiat alkotott, mely a torté-
netit, az egyszerit, az individualist folytonosan nem-torté-
netivé, sokszor eléfordulova; altalanossa torekszik atdol-
gozni. A socialis psychologianak és torténelemnek ugyanaz
lehet a ftdrgya, de ezt az azonos targyat mas ismerés for-
maban dolgozzak fel: az eldbbi egyetemesit és torvényhez:
jut, az utobbi individualizal s igy éppen ismerésformajanak
értelmében nem jut torvényekhez, hanem a mult egészének,
mint egyszer lefolyt tlineménynek reconstructiéjahoz. Lam-
precht csak kiindul a torténelembdl, de mikor azt hiszi,
hogy mar ennek czéljahoz jutott, akkor mar észrevétleniil
mas tudomanyteriileten jarkal; azt gondolja, hogy cultur-
torténeti modszerrel dolgozik, pedig socialis psychologiai
eljaras az eszkoze. A tapasztalas azt mutatja, hogy a tor-
ténetironak az a torekvése, hogy a torténet szellemét a
torvényszeri 0Osszefliggésben lassa, mindig megzavarta az
egyes tények valosaga irant vald érzékét és e torekvésnek
az a kovetkezménye, hogy az egyes tényekrdl valo tudas oly
mértékben csokken, a mennyiben ez a ,,tudomanyossag”, vagyis
az allitélagos torténeti torvények megallapitasa, ndvekszik.
A socialis psychologiai szempont ama psychikai viszony
meghatarozasaban, mely az egyest s a kiilonféle  kozossé-

azt kutatja, hogyan kapcsolédnak bele az egyéni tudatok a tarsadalmi
tudat alakulasdba ¢és fejlodésébe, masrészt pedig, vajjon hogyan hat
ez a tarsadalmi tudat az egyéni tudatokra), a tarsas tudat torvényei-
nek megallapitasat tartjuk szem eldtt, nem pedig jelen Aallapotat; a
socialis psychologia munkaja eddig nagyrészt torténeti vizsgalatban,
socialis  fejlddésfolyamatok egyszeri lefolydsanak leirdsaban meriilt
ki, bar végso feladatdban e folyamatok egyetemes, egyforma, torvény-
szerl mozzanataira iranyul. Mas kérdés, mennyiben sikeriilt eddig
ilyen torvények megallapitdsa (v. 6. 64. 1.). L. Kornis Gyula: A socio-
logia, mint tarsadalmi psychologia. Magyar Tarsadalomtud. Szemle.
1913.293.s. k. 1.
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geket 0Osszekdti, nagy szolgélatokat tehet a torténésznek.
Csakis igy lehet megallapitanunk, vajjon melyek az egyesnek
sajatos, egyéni tulajdonsagai és cselekedetei s mi az 6
koranak, kornyezetének vagy culturkorének kozos java, mit
kapott az egyén a maga koratél s mit adott a maga koranak.
Torténetileg magyarazni annyit jelent, mint a torténeti jelen-
séget feltételeibdl levezetni s csak a mennyiben ez nem
sikeriil, a tulajdonsagokat sajatszericknek nyilvanitani.
Egyik legnehezebb torténetkutatdi feladat annak eldontése,
vajjon mit kell az egyéniségnek s mit az altalanos okoknak
tulajdonitani. Senki sem vallalkozhatik Kant philosophia-
torténeti szerepének megvilagitasara, a ki nem ismeri a
Kantot kozvetleniil megelézé s vele egykoru gondolataram-
latokat; senki sem gondolhat arra, hogy Pheidias miivészet-
torténeti szerepét tudomanyosan megrajzolja, a ki nem ismeri
jol a miivészet e korbeli allapotat. Vilagos, hogy az egyén
¢s a kor kolcsonhatasanak mértéke esetr6l esetre targyi
kérdés, melyet csak empirikusan lehet megoldani. Nincs
szandékunkban ¢ helyen ujra felvetni a maga teljességében
azt a sokszor targyalt s nagy irodalommal bir6 kérdést,
vajjon az egyén-e vagy a tomeg a torténeti élet dontd
tényezdje, hanem csak annyiban, a mennyiben e kérdés a
socialis psychologiai moédszerrel 6sszefiiggésben all.
Mindenekel6tt figyelniink kell arra, hogy a midén egy
kornak szellemérdl, lelki dsszdispositidjarol, psychikai kozos-
ségérdl, ,,diapasonjar6l” szolunk, ezeket ne merevitsiik
meg a koron absolut modon uralkodd egységekké, mert a
cultursystemak kiilonféle korei, a miveltség egyes teriiletei
mas ¢és mas fejlédési fokon is lehetnek, azaz — mint G.
Freytag kifejezte — ugyanazon korban egészen kiilonbozo
szazadokbol valo emberek élhetnek egyiitt. A socialis psy-
chologiai collectiv fogalmak nem &nalldsithatok vigy, mintha
valami titokzatos egységek volnanak, melyek az egyest
irAnyitjak.! Lamprecht szerint valamennyi socialpsychikai
tényez6 Osszege minden korban egy egységet alkot s egy
korszakokra oszt6, magaban folytonos valtozasnak van ala-
vetve.> A mint azonban Comte, akként Lamprecht sem vette
¢szre, hogy a fejlodés nem torténik pari passu minden
téren s hogy egyes socialis tényezok kiillonb6z6é mértékben

' L. Gumplowicz szerint ,was im Menschen denkt, das ist gar
nicht er,”sondern seine sociale Gemeinschaft (Grundr. der Sociologie.
1885. S. 167.). Szellemesen mondja Bernheim (Lehrb. der hist. Methode.®
S. 666), hogy ez éppen annyi, mintha ezt mondanink: a mi a faban
viragzik, az nem 0, hanem az erdd, meljben all.

? Was ist Kulturgeschichte? i. m. S. 126.
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fejtik ki hatasukat, mas ¢és mads intenzitdssal folynak be
alakitolag az egyes culturteriileteken.

Az egyoldali socialis psychologiai modszer rendkiviil
hajland6 ezen hypostasalasokra, a minek eredménye termé-
szetesen az individudlis mozzanatok teljes figyelmen kiviil
hagyasa. Lamprecht hangstlyozza ugyan, hogy a socialis
psychikum mindig csak kovetkezménye az egyéni psychi-
kumnak," hogy a collectiv jelenségek az egyesnek valami
tudatos tevékenysége nélkiill sohasem jonnek létre;> pogy
az individualistikus €s collectivistikus torténeti kutatds mod-
szere egyforman jogosult s egymast kiegészitik;> s meg-
kiilonbozteti az egyénnek a tarsadalomra s a tarsadalomnak
az egyénre vald hatasat, gyakorlati torténetirasaban pedig
(Deutsche Geschichte) szamos fényes individudlis jellem-
rajzot alkat, melyek a torténelem egyéni tényezdinek finom
meglatasarol tanuskodnak: mégis ezzel ellentétben azt allitja,
hogy a socialpsychikai dispositiokat ugy kell tekinteniink,
mint ,hochste Begriffe zur ausnahmslosen Subsumtion des
historischen Geschehens”,® azutan, hogy ,das individual-
psychische Element stindig in das socialpsychische ein-
geschlossen sei”, és hogy ,die Abhingigkeit des Indivi-
duums von der Gesellschaft in den wesentlichsten Punkten
absolut sei”; tovabba, hogy tdérvényszerlien causalis mddon
csak a collectiv jelenségek ismerheték meg’ s a kiilon-
szerli, egyéni irrationalis, nem lehet tudomanyos ismerés
targya. Lamprecht a positivismus egyoldalti tudomanyelmé-
leti program mjat vallva, mely szerint a tudomany valtozasok
torvényszeriiségének megallapitasa, természetes, hogy a
merev socialis psychologiai allaspont felé hajlik, kizarni
vagy legalabb is hattérbe szoritani, Ilényegtelenné tenni
iparkodik a torténelem mindama mozzanatat, a mely egyéni,
az altalanostol eltérd, kiilonszerti (singularis); nem veszi
figyelembe, hogy els6sorban tiirténettudomanyr6l s nem
socialis psychologiardl van szo.

A socialis psychologiai modszer torténetelméleti dogma-
tismusa abban rejlik, hogy egyoldalian eleve felteszi, hogy
a socialis er6k feltétleniil donték az egyéni erékkel szem-
ben, holott a torténeti targyilagossag ezen apriorismussal

! Was ist Kulturgeschichte? i. m. S. 120. und passim.

2 U.o0.8.81.

*U.o.8S. 86.

* Die kulturhistorische Methode. 1900. S. 26. V. 6. Bernheim
(i. m. 666.) giinyos, de talalo kritikajat.

5 Alte und neue Richtungen in der Geschichtwissenschaft.
Berlin. 1906. S. 19.
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ellentétben azt kivéanja, hogy a két tényezd hatdsdnak mér-
téke minden concret esetben kiilon elbiralds targya legyen.
Lamprechtnek ezzel szemben féelve: ,,die typischen Erschei-
nungen in der Geschichte sind in ihren wichtigsten Aus-
wirkungen grundsitzlich bedeutsamer und méchtiger als
die personlichen singuldren,' ,die personliche Initiative auch
des gewaltigsten Einzel menschen ist in die Wirkung der
nationalen Entwicklungsstufe, in der er lebt, als in uniiber-
steigbare Notwendigkeiten eingeschlossen”.? Lamprecht azt
hiszi, hogy az egyén s a direct psychologiai interpretatio
kiiktatasaval s a kizaréan collectivistikus ,,culturtorténeti”,
helyesebben ,,socialpsychologiai” mddszerével, mint els
valoban tudomanyos torténeti mddszerrel (,,die erste wirklich
wissenschaftliche Methode der Historie”) sikeriilt neki a
torténelmet valdsaggal tudoméannya (,,die Geschichtswissen-
schaft erst wirklich zur Wissenschaft”) emelni.

Hogy hova vezet methodikai szempontbol a térténelem
ezen mindent az altalanosban feloldani akar6 iranya, leg-
jobban az mutatja, hogy Lamprecht az egyénekre nézve
kozos lelki sajatsagok megallapitasara szolgald eljarasat a
statisztikd¢hoz hasonlitja s szinte Buckle allurejével a social-
physikusoktdl kezdeményezett ,nagy szamok torvényére”
hivatkozik, elfeledkezve arrdl, hogy a statisztika valdszinii-
ségszamitasa értékesen inkabb csak a mechanikus és auto-
matikus cselekvésekre alkalmazhatd, de nem azokra, melyek
egyéni tudatos akaratelhatdrozasok folytan jonnek Iétre.
A természettorvények s az emberi tOmegjelenségek statisz-
tikai szabalyszerliségei kozott csak kiilsdleges az analogia;
a megfigyelt tényekr6l a meg nem figyeltekre valé inductiv
kovetkeztetés a természettorvényeknél feltétlen érvényességi,
az emberi tomegjelenségek folyamatai azonban csak bizo-
nyos valoszinliség szerint ismétlédnek, akarmennyire is
ismerjitk kiilso feltételeiket A statisztikai torvények nem
engedik meg a természeti torvény értelmében torténd alkal-
mazast az egyes esetre. Azokbol a szabalyszerliségekbdl, a
melyek a tarsadalom tomegjelenségeit jellemzik, a tomeget
alkot6 egyének akaratelhatarozasara és cselekvésére kovet-
keztetni egy concret esetben nem lehet. Az egyének kiilon-
boz6 physiologiai és ethikai alapsajatsagai, kisebb-nagyobb
ellenallo erejik a koriilményekkel, a tarsadalom adott hely-
zetével szemben s igy elhatarozasaik és cselekvéseik kisza-

! Zwei Streitsachen. 1897. S. 37.
? Individualitdt, Idee und socialpsychi sehe Kraft in der Geschichte.
Jahrb. f. Nationalokonomie und Statistik. Bd. 13. 1897. S. 885.
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mithatatlanok s egyénenkint kiillonbozék. Az egyéni moti-
vumok érvényesiilnek a ,,nagy szamokkal” szemben is, melyek
nagyjaban szabalyszerliséget mutatnak ugyan, de részleteik-
ben nagy ingadozasokat tiintetnek fel. Ha wvalaki a torté-
neti tények magyardzatat mindig az atlagban, a torvényben,
a kozosben keresi, mint Lamprecht koveteli az & social-
psychologiai allaspontjan, akkor ez sokszor az egyéni tényezok
mellézésére, a torténeti motivatio meghamisitasara vezet.
A torténelem végteleniil gazdag és valtozatos vilaga sem a
Carlyle-i heroscultus, sem a Lamprecht-i socialpsychologiai
torvények egyoldaltl formuldiba nem szorithaté. A statisz-
tikai modszer utjan nyert socialpsychikai ,,torvények” inkabb
csak heuristikus szolgalatot tehetnek a historikusnak, a
mennyiben figyelmessé tehetik bizonyos causalis Osszefiig-
gésekre, de az egyes esetre mint ,a torvény” ala fogla-
landéra minden tovabbi analysis nélkiil nem alkalmazhatok.

Ha a socialis psychologiai modszernek a torténeti
ismerésben valé a priori és kizardlagos alkalmazasa nagy
egyoldalusagra is vezet, kétségkiviil rendkiviil nagy érdeme,
hogy methodikus feladattd tette a socialis feltételeknek
figyelembe vételét, tudatosabba tette a korok sajatos lelki
kiilonbségeit, a torténeti ,,psychikai distantidkat”, melyeket
régebben kevesebb figyelemre méltattak. A socialis typus
kritikai fogalma, mely nem merevedik az osztalyfogalom, a
torvény, az egyetemes schema formaiva, — mint lattuk —
fontos szolgalatokat tehet a helyes torténelmi felfogasnak.
A politikai torténésznek nagyrészt az individualistikus elmélet
felé hajlo felfogasat sok tekintetben iidvosen ellenstlyozta
a culturhistorikusoknak viszont a socialpsychikai tényezoéket
el6térbe told gondolkoddsa. Mind az elméletben, mind a
torténetirdi gyakorlatban ma mar a két iranyzat szélsdségeit
kiegyenlitd, az egyén ¢és tomeg kolcsonds hatasat empiri-
kusan megéllapitani torekvé s nem a priori, elvi eldfelté-
telekb6l eldontd felfogas az uralkodd. Ha a ,, Lamprecht-
scher Streit”-et tlizetesebben megvizsgaljuk, azt talaljuk,
hogy az annyira élesen vitatkozo partok kozott alapjaban
véve nem oly merev a felfogas kiilonbsége, mint a hogy a
vita hangjabol kovetkeztethetnék. Mindkét oldalon elismerik,
hogy a torténeti ¢letben mind individualis, mind collectiv
erok hatnak 0ssze.

A torténelem socialis psychologiai szempontbol vald
felfogasanak egy masik nagy eredménye, hogy altala tuda-
tosabba valt az a gondolat, hogy az emberiség fejlodésének
kiilonboz6 korszakaiban mind a tudattartalmak, mind a
tudatfunctiok (tudatformak) is jellegzetesen véaltoznak. Min-
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den korszak tudatanak (a mennyiben korszak a torténés
folytonossagaban az 0Onallosag ¢és jellegzetesség bizonyos
fokaig egyaltalan elszigetelhetd és megrogzithetd) megvan
a maga typikus functionalis kiilonszertisége, sajatos formaja.
Nemcsak az egyes tudatok kiilonboznek egymastol, hanem
a kortudatok is. Az egyes korszakokban fellépd tudatfunc-
tiok szerkezeti Osszefiiggését, az 10j functidknak a cultura
fejlodésében valo jelentdségét kinyomozni a miivelédéstérténe-
lem egyik fofeladata.! Az ilyen értelemben felfogott cultur-
historia derit fényt arra, vajjon az emberiség fejlodése az
egyes korszakokban milyen 1j szellemi functidkat vetett fel-
szinre, hogyan kiiloniiltek el és kapcsolodtak a fejlodo
tudat e miikodései s milyen functiok egylittmikodése valt
a cultura fejlodése folyaman sziikségessé.

'"'V. 6. Dékany Istvén: A miivelddéstdrténelem problémajahoz.
Szazadok. 1913.92., 175. 1k.
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