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AZ ELSO KIADAS ELOSZAVABOL.

Azok az alapelvek, melyek e konyv megirdsdban vezet-
tek, a Magyar Paedagogia 1910. évfolyamaban talalhatok
meg Filozofia a kozépiskolaban cimen. Itt kifejtettem, hogy
a kozeépiskolai filozofiai oktatds nem annyira a filozofiai pro-
pedeutikan, mint inkdbb az egyes targyak filozofiai szellemii
tanitasan fordul meg; tovabba, hogy a filozofiai propedeutika
a maga jelentds fogalomrendszerezd feladatat a puszta pszi-
cholodgia ¢és logika keretében egyaltalan meg nem oldhatja.

A konyv irasa kozben nem egy ponton éreztem a tudo-
manyos ¢s a didaktikai szempont Osszeiitkdzését; legtobb-
szOr az utobbi javara dontottem (pl. a filozofianak éppen nem
részletezd felosztasanal; az érzelmeknek nem tiszta pszi-
choldgiai, hanem hagyomanyos alapon érzéki, értelmi, er-
kolcsi €és esztétikai érzelmekre vald osztalyozasanal, az
akaratszabadsadg kérdésének egyrészt tisztan pszichologiai,
masrészt filozofiai szempontbol valod folfogasanal stb.). Tobb-
szOr inkdbb nem teljes fogalmat adtam, csakhogy a szoveg
konnyebbé, kevésbbé tomorré valjon. Mégis maradt néhany
nehezebb fogalmazéds, melynek megkonnyitése a fogalmak
szabatossaganak folaldozasat vonta volna maga utan.

A pszicholdgidba még tobb elemi, kiilon késziilékekre
alig szoruld kisérletet oOhajtottam beolvasztani; de igy a
konyv tulsdgosan megndvekedett volna. Ezért a kozépiskolai
pszichologiai oktatdsban folhasznalhatd elemi kisérletek gytij-
teményét e konyvhoz alkalmazva a t. kartarsak szamara
kiilon flizetben tettem hozzaférhetdve. (Elemi pszichologiai
kisérletek. Budapest, 1911.)

A logika modszertani része a logikai formak elméleté-
vel szemben nagyobb gyakorlati jelentdsége miatt terjedel-
mesebb targyalasban részesiilt. A tudomany fogalmanak és
felosztasanak kiss¢ bdvebb elemzése pedig alkalmas be-
1épdjegynek tlinik fel eléttem az egyetemi tanulmanyokra.

Budapest, 1911 januarius hoban.
A szerzo.



ELOSZO A HETEDIK KIADASHOZ.

Az 1) tanterv szerint a kozépiskolai filozo6fiai oktatés
célja a lelki ¢let fobb jelenségeinek ismerete, masrészt a gon-
dolkodas 4ltaldnos formainak rendszeres Osszefoglaldsa, mint
a kozépiskolai tudomanyos oktatds egységes ¢€s tudatos be-
tetozése. Tankonyvem eddig is ezt a célt tartotta szem elGtt,
igy gyoOkeresebb atdolgozasra nem szorult. Minthogy azon-
ban ezentul csak heti két ora all a filozéfiai oktatds rendelke-
zésére, kénytelen voltam az anyagot csokkenteni. A tan-
tervben megszabott anyagot a nagyobb betiis részek olelik fol,
tiizetes targyalasra tehat csakis ezek vannak szanva. Az apro-
betiis részek, melyek most koriilbeliil a kdnyv felét teszik ki,
az ¢rdeklodobb ifjak szamdra kiilon filozofiai olvaso-
konyvet vannak hivatva potolni. Céljuk az elmeinditds, a
tovabbi tanulmanyokra val6 serkentés. Erre céloznak az
irodalmi t4jékoztatasok is.

Tobb helyiitt a szdveget modositottam. Talan egyes
részek még igy is nehéznek tlinnek fel. Amint azonban egy
régebbi kiadas elészavaban, most is hangsulyozom, hogy
ezen csak a tartalom szabatossdganak és szakszerliségének
felaldozasaval lehetne segiteni. Itt, ha nehézségrél beszél-
hetiink, ez inkdbb magaban a targyban rejlik. Meg kell azon-
ban gondolnunk, hogy a tanulé néhany honap mulva az egye-
temre, tehat a tiszta szaktudomdnyos képzés helyére jut, s
ha a kozépiskola nem szoktatta hozza a sulyosabb kérdések-
hez, a rendszeres formaban végrehajtott gondolkodashoz és
csak szorakoztatva «konnyi» szellemi munkara nevelte, akkor
az egyetemre ¢és az életbe vald hirtelen atmenet szellemi
edzés hijan annal keservesebb ¢s reménytelenebb lesz.

E helylitt is koszonetemet fejezem ki Sziics Lajos
gimnaziumi tandr urnak, hogy az 10j kiadas elOkészitésében
becses megjegyzeseivel timogatni szives volt.

Budapest, 1926 4aprilis hoban.
A szerzo.



BEVEZETES.

1. §. A filozofia fogalma és teriiletének beosztasa.

1. Az egyes tudomanyok: a matematika, fizika, kémia,
biologia, torténelem stb. a maguk sajatszerli targyat vizsgal-
jak a nélkiil, bogy egyszersmind kiilon azt is kutatndk, vajjon
miképp jutnak a maguk igazsagaira, miképpen ismerik meg
targyukat? A matematika, fizika, kémia stb. mint szaktudo-
many nem vizsgalja azt, mi a tudasnak, a megismerésnek, az
igazsagnak természete, milyen feltételektdl fiigg a rendszeres
tudds, vagyis a tudomany 4altaldban? Kell tehat az egyes
szaktudomanyokkal szemben lennie olyan egyetemes tudo-
manynak is, mely az igazolt tudasnak, vagyis a tudo- |
manynak fogalmat vizsgalja. Ez az egyetemes tudomany
a tudomanyelmélet (épistemologia). Ennek két része van:
a) logika és b) ismeretelmélet.

a) Minden egyes tudomany igaz tételek, azaz igazsagok megallapi-
tasara torekszik. Ez a torekvés eleve feltételezi, hogy az igazsdgokat meg-
ismerhetjiilk, azaz, hogy az igaz allitdsokat meg tudjuk kiillonboztetni
bizonyos ismertetdjelek alapjan a nem-igaz allitasoktol. Az igazsagnak \
ismertetd jeleit, egyszersmind azokat a szabalyokat, melyeket az igazsag meg-
ismeréseben kovetniink kell, vizsgadlja a logika.

b) Viszont ezek a kérdések: egyaltalan szert tudunk-e tenni igaz
ismeretre? mi a megismerés eredete? milyen a mi elménk és a valdsag
viszonya? — az ismeretelmélet targyai.

2. A fizika, kémia, biologia és még sok tudomany léte-
z6kkel, anyagokkal, erdkkel, élokkel stb. foglalkozik. Ezek
a szaktudomanyok a valdsag egy-egy részének megismerését
tlizik ki feladatul, vagy a valdsagot csak egy-egy meghataro-
zott szempontbol vizsgdljak. A fizika példaul a testek olyan
jelenségeivel foglalkozik, melyeknél ezek mindségi 0Ossze-
tétele nem valtozik; a kémia olyan folyamatokat vizsgal,
melyek a testek mindségi Osszetételének valtozasaval jar-
nak; a biologia az életjelenségeket torekszik leirni és magya-
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razni. Azonban egyik ilyen tudoméany sem kérdezi: vajjon
mi a valosag, mi a létezo altalaban? mik a létezés altalanos
ismertetd jelei? mi végsd elemzésben az anyag, a szellem, az
ero, az élet? hogyan fiiggnek Ossze egymassal a létezok alta-
laban, pusztdn oksdg szerint-e vagy célszeriien? A szak-
tudomany, mint ilyen, kiilon nem foglalkozik ezekkel a
kérdésekkel; de azért munkdjaban mar eleve bennrejlik
valamely valasz e kérdésekre. Igy pl. minden fizikus, mi-
kor munkdjdhoz fog, Onkényteleniil folteszi, hogy a meg-
figyelt jelenségek nem valami véletlennek eredményei, ha-
nem, hogy egymadst valamikép okozzadk, hogy tehat a valo-
sdgban az oksag elve uralkodik. Ilyen egyetemes természetii
foltevésekkel és elvekkel a létezOkre vonatkozodan tele van-
nak Ontudatlanul az egyes szaktudomdanyok, nélkiilok egy
1épést sem tehetnek eldre. Kell tehat lennie egy olyan egye-
temes tudomdanynak, mely minden létezének dltalanostulaj-
donsagaitl végso elveit vizsgalja, azaz egységes valaszt, akar
adni arra a kérdésre: mik a valosag végsd elemei s hogyan
fliggnek Ossze ezek egymassal? Ez az egyetemes tudomany
a lételmélet vagy metafizika.

A 1étez6d végso elveinek tudomanyat Aristoteles «elsé filozofianaky
zpaty @ilocopio. hivta. Minthogy irodalmi hagyatékdban az idevagd
konyvek a fizikai konyvek utan kovetkeztek, azért a filozofianak ezt a
részét metafizikanak ueto. to. pvoixa nevezték el.

3. A metafizika egységes elméleti képet torekszik szer-
keszteni a vildgrol, amikor azt kérdezi: mi a végsd elemzés-
ben a 1étezd vilag? Azonban ehhez a kérdéshez egy masik
is csatlakozik: mi értéke van a vilagnak szdmomra; melyek
azok a kotelességek és foladatok, melyeket az embernek a
vilag kiilonbozd koreivel: a csaladdal, tarsadalommal, em-
beriséggel, Istennel szemben teljesitenie kell? Mas szoval:
melyek azok az értékek, melyeket cselekvésiink altal meg
kell valdsitanunk:? Az érték fogalma is sok tudomany ko6zds,
egyetemes sarkfogalma, melyet eleve foltételez a nélkiil, hogy
kiilon vizsgalat targyava tenné. A politikai, jogi, torténelmi
tudoméany, a miivészet, a nevelés mind bizonyos értékek
elismerésébol indul ki, melyeket meg kell vizsgalnunk, mert
az egyes tudomanyok, mint ilyenek, ezekkel az értékekkel
nem foglalkoznak. E vizsgalatot tiizi ki feladataul az érték-
elmélet vagy axiolégia (a&io: érték, becs).
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Ugyanis nemcsak megdllapitiuk (konstataljuk) a létezéket, a vilag
tényeit s az emberi cselekedeteket, ahogyan valoban végbemennek, hanem
jonak és szépnek, rossznak és rutnak is tartjuk, azaz értékeljiik is Oket.
Nemcsak annak, van jelentésége szamunkra, ami van, hanem annak is,
aminekflennie kell, aminek, mint jonak és szépnek megvaldsitasara tore-
kedni kotelességilink. Varrnak”™ szabdlyok {normdk), melyekhez alkalmaz-
kodnunk kell, hogy cselekvésiink értékes, azaz jo legyen. Ezeket allapitja
meg az etika. Viszont vannak szabalyok, melyeknek eleget kell tenniink,
hogy alkotasunk széf legyen. Ezeket vizsgalja az esztétika.

4. A tudas, a létezés és az érték végsd elvi kérdéseivel
foglalkoz6 vizsgalatokat egyiittesen filozofiAnak nevezziik
(pthocopia: eredetileg altalaban a tudéds szeretete, a tudésra
vald torekvés). Az egyes szaktudoméanyok a létezoknek, a
vilagnak" egy-egy részét vizsgaljak; ezzel szemben a filo-
z6fia a vildgra mint egészre s ennek értelmére vonatkozd
egységes felfogasra torekszik. A filozdfia e szerint a vilagra
s az értékekre vonatkozo elvszerii és egységes allasfoglalas.

A filozoéfia teriiletének beosztasa a kovetkezo:

Filozéfia
Tudomanyelmélet . Lételmélet v. metafizika Ertékelmélet
Logika Ismeretelmélet A természet A szellem Etika Esztétika

metafizikaja metafizikaja

(Nevezzenek meg a tanulok filozofusokat, akikr6l hallottak vagy
akiktél mar olvastak!)

IRODALOM. A filozéfia elemeibe bevezeté miivek: Pauler Akos:
Bevezetés a filozofidba. 3. kiad. 1933. — Komis Gyula: Bevezetés a tudo-
manyos gondolkodasba. 1922. — Windelband Vilmos: Preludiumok.
(Filoz. frok Tara.) 1925. — O. Kiilpe: Einleitung in die Philosophie."
1920. — W. Wundt: Einleitung in die Philosophie.® 1913. — W. Windel-
band: Einleitung in die Philosophie. 1914. — J. Endres: Einleitung in die
Philosophie. 1920. -- Willmann: Die wichtigsten philosophischen Fach-
ausdrucke. 1918. — B. Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe.
1901. 3 kdt. — J. M. Baldurin: Dictionary of Philosophy and Psychology.
1901—1905. — Vocabulaire Philosophique. 1910-t6l kiadja a Société fran-
caise de Philosophie. — Enyvvari Jend: Filozoéfiai Szotar. 1917.



PSZICHOLOGIA.

ALTALANOS BEVEZETES A PSZICHOLOGIABA.
2. §. A pszicholdgia targya és foladata.

1. A vasat, vizet, felhot, hegyet, fat, kovet stb. ter-
mészeti targyaknak vagy testeknek mondjuk; a rezgést, esést,
nyomast, vegyi bomlast stb. természeti folyamatoknak nevez-
zitk. Az Oromet, fajdalmat, gondolkodast, kivansagot, el-
hatarozést, akaradst azonban nem szamithatjuk sem a ter-
mészeti targyakhoz, sem a természeti folyamatokhoz: ezek
lelki jelenségek.

A testi (fizikai) és a lelki (pszichikai) jelenségek fOkép
harom tekintetben kiilonbdznek egymastol: 1. A testi je-
lenségeket érzékeink (szemiink, fiiliink stb.) kozvetitésével,
mint a kiils¢ vilag jelenségeit vessziik észre; pl. a sebet.
Ellenben a lelki folyamatokat bensdleg, kozvetleniil tapasztal-
juk; pl. érezziik a seblink okozta fajdalmat. 2. A testi tii-
nemények mindenki szdmara hozzaférhetok, érzékeivel barki
tapasztalhatja o6ket a kiilsé vilagban (pl. egy darab vasat,
egy novényt, a testek esését). Ellenben a lelki jelenségeket
csak az az egyén veheti észre, aki¢ az a lelki jelenség, mas
kozvetleniil hozzd nem férhet. Gondolatomat és kivansa-
gomat, Oromomet vagy banatomat kozvetleniil senki mas
nem tapasztalhatja, legfoljebb kovetkeztethet ra kiilsé je-
lekb6l, pl. arcvonasaimbdl, taglejtéseimbdl, szavaimbol.
A lelki jelenségek tehat mindig egyémiek. 3. A testi tiine-
mények térben és idében vannak, ellenben a lelki jelenségek
csak idoben folynak le. A testek térben terjednek ki; de a
gondolatot, szomortsagot, az elhatdrozast sohasem kép-
zelhetjiik térben kiterjedve. A testi jelenségek részben tar-
gyak, részben folyamatok; a lelki jelenségek azonban min-
dig mint csupan idében végbemend folyamatok ¢s tevékeny-
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ségek vannak adva. Nincsen olyan gondolat, érzelem vagy
elhatdrozés, melyet mint térbeli targyat figyelhetnénk meg.

2. A pszichologia (1élektan) a lelki élet jelenségeit eld-
szOr is lehetdleg hiven leirni torekszik. A leirds azonban
csak ugy lehetséges, ha a bonyolult lelki tiineményeket ele-
meikre bontjuk. A leirds tehat foltételezi a lelki jelenségek
elemzéset (analizisét). Az ilyen kifejezések ugyanis: észre-
vétel, gondolat, irigység, remény, elhatdrozads stb., volta-
képpen nem egyszerii tényeket, hanem nagyon is bo-
nyolult, sok elemibb mozzanatra bonthatd élményeket
jeleznek.

A pszicholégia a lelki élet tényeinek leirasa mellett
arra torekszik, hogy megallapitsa a lelki jelenségek allando
viszonyat, azaz térvényszeriséget is. E torvényszerl, Ossze-
figgés kimutatdsaban all valamely lelki jelenség
magyardzata.

A pszicholégia tehat az a tudomdny, melynek jeladata
a lelki élet tényeinek leirdsa és magyardzata.

3. Mar a koztudat is foglalkozik a lelki jelenségek alland6 rendjének,
«torvényszertiy Osszefliggésének gondolataval, midén kdzmonddsokat alkot.
Ezek «bolcsesége» éppen abban rejlik, hogy a lelki élet szabalyszerii lefolyasat
veldsen kifejezik. Sok koztiik természetesen csak merész egyetemesités.
Verba, movent, exempla trahunt. Difficilis in otio quies. Usus magister
optimus. — Rossz hir szarnyon jar, a jo alig kullog. — Okos nem f{itk6zik
kétszer egy kébe. — Okos ember mas kardn tanul. — Hamar tanacs,
hamar banas, stb.

A mindennapi életben pszichologiai magyardzatra toreksziink mind-
annyiszor, valahanyszor kérdezziik, vajjon mi vezetett bizonyos egyént
ilyen és ilyen 1épésre? hogyan jutott valaki erre és erre a gondolatra? miért
valtoztatta meg el6bbi viselkedését? miért lelkesedik vagy szomorkodik?
Ugyancsak a lelki élet torvényszeriiségébe vetett hitlinket igazolja pl. a
palyavalasztaskor megindulé elmélkedésiink: véjjon vannak-e alkalmas
lelki tulajdonsagaink a valasztand6 palyara? eddigi lelki megnyilatko-
zasaink kezeskednek-e a sziikséges Kkitartasért? mit varhatunk magunk-
tol? stb. Ha a lelki folyamatok iranya az allanddéan megszokottol, szabaly-
szer(itdl eltér, a kozéletben e jelenségeket «pszichologiailag érdekesnek» mond-
juk, pl. sokszor az eskiidtszéki itéleteket, politikai partalakulasokat, hir-
teleniil bealld véleményvaltozast! Ugyancsak pszichologiai magyarazatat
toreksziink megadni a kolt6i termékeknek, miivészi dbrazolatoknak, mennyi
rejlik benniik a kor és kornyezet hatasabol s mennyi a miivész eredeti egyé-
niségébdl, igy beszéliink pl. Petdfi pszichologiajarol (ingerlékeny természete,
dinamikus ihlete, természet- és szabadsagérzése stb.). [Példakat!] — A tor-
vényszeriség fogalmanak a pszichologiaban s altalaban a szellemi tudo-
manyokban vald természetére nézve v. 6. 182. lapot.

4. A pszichologia fontossagat mar eléggé bizonyitja, hogy az emberre
nézve nem lehet jelent6sebb ismeret, mint éppen az emberre vonatkozo.
A lelki élet tényeinek ismeretét majdnem valamennyi, mind elméleti,
mind gyakorlati palya foltételezi. igy a lelkész feladata hivei vallasi és
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erkdlcsi életének apolasa (cura animarum); a birénak, mikor a biinds folott
itélkezik, mérlegelnie kell a biinds lelki inditékait, a tanuvallomasok meg-
bizhatdsagat, esetleg a tomegszuggesztio erejét stb. (a pszichologia krimina-
lisztikai alkalmazasa, v. 6. 52. 1.); az orvos a lelki élet betegségeinek meg-
allapitasaban s gyogyitasaban nem nélkiilozheti a pszicholdgiai ismereteket
(egyébként minden betegség diagnosztikajaban fontosak a lelki tényezdk);
a tanito egész mikddése a gyermek lelki életének ismeretén alapszik (peda-
gogiai alkalmazas); a miivész egyik focélja a lelki élet abrazoldsa; a
torténetivonak és filologusnak fofeladata a multban lefolyt lelki jelenségek
ujraérzése ¢és Ujraképzelése; a nyelvész a nyelvvel mint lelki képzédménnyel
foglalkozik; az anatomus és fiziologus a lelki jelenségekkel kapcsolatos
testi tiineményeket és miikodéseket kutatja. SOt sziiksége van minden
embernek pszichologiai ismeretre, ha az emberekkel valdé banasmodjat,
lelki technikajat tudatossa akarja tenni.

5. A pszichologia és logika kiilondsen alkalmas a filozofiaba vald be-
vezetésre: filozofiai propedeutika {mpomaweiw, tanitasra elokészitek). Maga
a pszichologia voltakép nem filozofia, hanem éppen olyan 6nalld egyes tudo-
many, mint a fizika, csakhogy nem kiilsd, testi, hanem bels6, lelki folya-
matokkal foglalkozik. De éppen az utobbi szempont miatt szorosabb viszony-
ban all a filozofia egyes agaival, ezeknek elengedhetetlen eldismereteit szol-
galtatja: a filozofia a lelki élet természetérdl vald folfogasra tamaszkodik,
midon az ismerés, a 1ét és az érték kérdéseit vizsgalja.

3. §. A pszicholégia mddszerei.

1. A lelki élet tényeit csak akkor tudjuk leirni és ma-
gyarazni, ha elébb megfigyeltiik Oket.* Mivel pedig a lelki
jelenségek kozvetleniil mindig csak annak az egyénnek sza-
mara vannak adva, aki atéli Oket, megfigyelésiik ily modon
csakis mint onmegfigyelés (introspekcid) lehetséges. Az én
gondolatom vagy elhatarozdsom csak hozzam tartozik, csak
a magam szamdra hozzaférhetd, sohasem lehet masok koz-
vetlen megfigyelésének targya. Az én €élményeimbe mdasok
csak beleélhetik magukat kiilsé jelek (arcjatékom, taglejté-
sem, szavaim) alapjan.

Az onmegfigyelés azonban az egyidejiileg lefolyd lelki
jelenségekre nézve nagy nehézséggel jar, mert a megfigyeld
alany és a megfigyelt targy azonos. Mar azzal, hogy figyelem
éppen lefolyo lelki allapotomat, igen sokszor megvaltozik a
megfigyelendd jelenség s mar nem azt figyelem meg, amit
meg akartam figyelni. A fizikai targy nem valtozik meg
a miatt, hogy megfigyeljiik; ellenben a megfigyelés szan-
déka erdsen modositja, s6t sokszor teljesen megvaltoz-

* A megfigyelésre és kisérletre nézve 1. a logika 24. §-at.
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tatja a rendkivill tiinékeny természetii lelki jelenségeket.
Ha pl. erds felindulas kozepett esziinkbe jut, hogy meg-
figyeljiikk magunkat: ebben a pillanatban mar nem figyel-
hetjiik tobbé haragunkat. Egyidejlileg csak kevés, viszony-
lag egyszerii lelki tartalmunk (pl. szinérzet, hangérzet)
figyelhetd meg.

Lelki jelenségeinket altalaban csak wutolag figyelhetjiik
meg, akkor, amidon mar eltlintek ugyan, de még egészen
friss emlékezetiinkben vannak. Ekkor — esetleg lefolyasuk
utan néhany pillanat malva — mint emlékképek megrog-
zithetdk s magunkkal szembeallithatok.

2. Az onmegfigyélést kiegésziti a masok megfigyelése;
(extrospekcid). Masoknal azonban sohasem figyelhetjiik
meg magat a lelki jelenséget, hanem mindig csak ennek
kiils6, tobbnyire mozgasokban megnyilvanul6 jeleit. Ember-
tarsainak lelkébe csak a magunkéhoz vald hasonlosag alap-
jan ¢éljiikk magunkat bele.

Fokép a nyelv az az eszkdz, melyben a lelki jelenségek kifejezést
nyernek, bar a nyelv sem tudja soha teljesen azonos moédon kifejezni a
lelki élet gazdag valtozatait, mert egy-egy szo6 értelme sokféle s jelentése
altalanosabb. Ha azt mondjuk: «5romy», «szomorusagy, ezek a szok a lelki
jelenségeknek ezerféle valtozatdt fejezhetik ki.* Egyébként csak akkor
tudjuk magunkat mdasnak lelki vildgaba beleélni, ha magunk is atéltiink
hasonlo lelki folyamatokat. Innen van, hogy a szegény jobban tudja at-
érezni felebaratja nyomorusagat, mint a gazdag; a hasonld életviszonyok
kozott €16, azonos foglalkozasu emberek értik meg a legjobban egymast.
Masok lelki élete csak a magunkénak megfigyelése alapjan érthetd; viszont
magunkat is jobban megértjiik, ha masokat megfigyeltiink.

Masok megfigyelésére gyakorlati érdekek is vezetnek benniinket; igy
tudnunk kell, mit varhatunk masoktol, mire alkalmazhatunk masokat,

mik masoknak a sziikségletei stb. Orvosnak, lelkésznek, birdnak, tanitd-
nak stb. j6 «emberismerének» kell lennie (pszichogndzis).

3. Az olyan megfigyelést, melyben a vizsgalt tiinemény
feltételeit magunk allapitjuk meg s valtoztatjuk, Kisérlet-
nek nevezziikk. A kisérlet tehat egy tiineménynek tanul-
manyozas céljabol valo szandékos eldidézése. Minthogy lelki
jelenségeket is lehet bizonyos hatarig szandékosan eldidézni,
foltételeit valtoztatni: lehetséges pszicholdgiai kisérlet is.
Rendszerint két személy sziikséges a kisérlethez: a H-
serletezo és a megfigyelo. Az elobbi gondoskodik a f0l-

* Ezért mondja Schiller: «Warum kann der lebendige Geist dem
Geist nicht erscheinen? Spricht die Seele, so spricht, achl schon die Seele
nicht mehr». «Nem érez, aki érez szavakkal mondhatéty (Vorosmarty).
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tételekrél és ezek valtoztatasardl, az utobbi pedig szdmot
ad élményeirdl szavak vagy mas jelek utjan. A lelki élet
nagy egyéni kiilonbségei miatt a megkozelitd pontossagu
eredményekhez nagyszamt s kiilonb6z6 személyeken vég-
zett kisérletek sziikségesek.

A lelki élet kisérleti vizsgalata fokép az egyszeriibb, kevésbbé bonyo-
lult lelki jelenségekre vonatkozik. igy elsésorban az érzéki észrevevésre:
vajjon micsoda alland6 viszonyok vannak az ingerek s a behatasuk utan
létrejovo lelki jelenségek (érzetek) kozott? Az ingerek, mint fizikai folya-
matok, mérhetdk, tehat mint az érzetek feltételei mennyiségileg is meg-
allapithatok. Fontos, a lelki életr6l valo felfogasunkat tobb tekintetben
atalakito és kiegészitd kisérleteket végeztek — mint késébb latni fogjuk —
a figyelem terjedelmére, a faradasra, az emlékezetre, az akarati visszahatdasokra,
a lelki jelenségek lefolyasanak idejére, a gondolkodasra stb. nézve.

Végso elemzésben a pszichologiai kisérlet is onmegfigyelésen alapul,
csakhogy az Onmegfigyelés feltételei ismeretesek s a kisérletezd ezekre
tamaszkodik. A kisérlet voltaképpen csak kedvezd feltételeket teremt az
onmegfigyelés szamara. Minél bonyolultabbak a lelki folyamatok, annal
kevesebb szerepe van a kisérletnek s annal inkabb eldtérbe 1ép az onmeg-
figyelés.

El6szor Weber (1829-ben), majd F earner végeztek pszichologiai
kisérleteket, melyek fokép az inger és az érzet viszonyara vonatkoztak
(pszichofizika). Az els6 pszichologiai laboratoriumot Wundt allitotta lel
Lipcsében (1879); ennek mintdjara ma mar nagyszamu pszichologiai
intézet van a fold minden tajan.

4. §. A pszichologia teriilete.

1. Az a tudomany, mellyel itt foglalkozunk, a normalis jelnott egyén
lelki életének altalanos rajza. Ez az altalanos pszichologia azokat az egyete-
mes torvényszeriiségeket torekszik megallapitani, melyek szerint a lelki
tinemények altaldban lefolynak. Targya az, ami az emberek lelkében
kozos, tehat nem valamely egyén lelki élete, hanem a lelki élet altalaban.

A lelki élet azonban az altalanos torvényszerliség mellett egyének
szerint nagy kiilonbségeket s valtozatokat is mutat; az egyének emlé-
kezetiik, képzeletiik, figyelmiik, akarati visszahatasuk, intelligenciajuk stb.
szempontjabdl kiilonbozd tipusokba csoportosithatok (v. 6. 44.1.). A pszicho-
logust nemcsak az érdekli, amiben a lelkek megegyeznek, hanem az is,
amiben kiilonbdznek. A pszichologidnak az egyéni kiilonbségekkel foglalkozd
aga a differencialis pszicholégia.

2. Lelki életiink mindig valamely tarsadalmi kozosséghez (csalad,
nép, allam stb.) van kotve, ebben fejlédik; a tarsadalom hat az egyénre
(nevelés), viszont az egyén is hat a koztudatra, a tarsadalmi Iélekre. A lelki
kozosség és kolesonhatas tényeit és torvényeit kutatja a tarsadalmi (szocialis)
pszicholdgia. Ez természetesen szoros Osszefliggésben marad az egyeéni
pszicholdgiaval, mert a lelki k6zosség, a tarsadalmi tudat is az egyének-
ben él. V. 6. 45. §.

3. Amint a test betegségeinek vizsgdlata vilagot vet a test normalis
mikodésére, hasonloképpen a lelki élet koros elvaltozasainak, a lelki beteg-
ségeknek ismerete fényt derit a lelki élet normalis mitkodésére és szerkeze-
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téré is. A betegség egy-egy lelki tevékenységet tiloz vagy lefokoz, esetleg
megsziintet, a lelki elemek rendes Osszefliggését szEttépi s az egyes elemeket
elszigeteli. Ebbol a szempontbol a betegség, a rendellenes allapot mintegy
a kisérletet potolja: a természet maga valtoztatja és szigeteli el a jelen-
ségeket (pl. olyan egyénnél, aki elvesztette emlékezetét, akaratat, akinek
ontudata megoszlik stb. V. 6. 44. §.).'A rendellenes lelki jelenségekkel a
patopszicnologia foglalkozik.

4. Az altalanos pszichologia a felndtt ember lelki életének vizsgalata.
Ez a lelki élet azonban valdjdban csak ugy érthetd, ha keletkezésére és
fejlodésére is fény deriil. Ezért sziikséges a gyermek lelki életének meg-
figyelése és lelki fejlodésének leirdsa: a gyermekpszicholégia. A gyermeki
lélek megfigyelése azonban sok nehézséggel jar, mert igen nagy a kiilonbség
a meglett embernek mar kifejlett s a gyermeknek még fejletlen lelki vilaga
kozott. A meglett ember hajlando a maga lelki sajatsagait atvinni a gyermek
lelki életébe. Ez a hamis analdgia sok téves felfogas forrasa.

5. Amikor itt a lelki életet elemezziik, elemzésiink a primitiv allapot-
bol mar kiemelkedett, 0. n. kulturember lelkére vonatkozik. A primitiv
(vad-) emberek sajatos lelki jelenségeit és tulajdonsagait vizsgalja az
etnopszichologia.

6. Bizonyos kiilsé jelek és megnyilatkozasok alapjan az allatok lelki
jelenségeire is kovetkeztethetiink. Ezeket kutatja az allatpszicholégia.

5. §. A testi és lelki jelenségek viszonya.

1. A lelki jelenségek szoros viszonyban vannak testiink
jelenségeivel, a) Egyszer testi tlineményeinkre kovetkez-
nek lelki folyamatok, 5) maskor lelki életiink valtozasait
kovetik testlink valtozasai.

a) Erzékszerveinkre ingerek hatnak, melyekkel az agyvelSben is
bizonyos valtozasok jarnak egyiitt; ezutan lelki jelenséglink van: érzet.
Hangulatunk testiink szerves allapotatdl (¢hség, szomjusag, faradtsag) is
figg; friss levegbben, napfényben jol érezziik magunkat, ellenben a felhds
vagy kodos id6 a legtobb embert lehangolja. Az alkohol vidamit és kabit,
a kavé izgat, az Ipekakuanha s6tét hangulatba hoz benniinket, a brém-
kalium csillapitja szomorusagunkat. Az agyveld vérhidnya ajulast, a lelki
¢let id6leges megsziinését vonja maga utan.

b) Szégyeniinkben ¢és haragunkban elpirulunk, félelmiinkben elsapa-
dunk. Egy hir hallatdra arcizmaink mozgasa, taglejtésiink azonnal elarulja,
vajjon kellemes vagy kellemetlen dologrol értesiiltiink-e? A szellemi munka
a vért erbsebben hajtja az N gyveldbe, a testet is farasztja. Hipnozisban
(1. 43. §.) a szuggeszti6 alapjanaTf€sii allapotok szinte hihetetlennek tetszd
valtozasai allanak be (pl. égési sebek).

2. A testi és lelki jelenségel leegszorosabb kapcsolatat
az idegrendszer, kiilonosen ennek legfobb kozéppontja, az
agyvel6 mutatja. Ez mintegy a fokozvetitd szerv a testi
¢s a lelki jelenségek kozott. A lelki allapotok rendes vagy
rendellenes lefolydsa az agykéreg rendes vagy rendelle-
nes miitkodésével parhuzamos. A lelki jelenségeknek bizo-
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nyos agyfiziologiai folyamatok felelnek meg. Ezek lefo-
lydsanak szinterét azonban kell6 pontossdggal eddig csak
az elemi érzet- és mozgdsjelenségekre nézve sikeriilt kimutatni.
(A nagyagy érzo és mozgato teriiletére nézve v. 0. az 1. abrat.)
fgy pl. kitint, hogy a hallis a halantéki, a latds a nyak-
szirti agykarély miikddéséhez van kotve (lokalizalva). Az
utobbinak elektromos arammal vald izgatdsa az egész 14to-
térre kiterjedd fény- és szinérzeteket s optikai csalodasokat
okoz. Hasonlokép tagjaink mozgatdsdnak is megvan a maga
kozépponti agyteriilete. Az agyveld bizonyos pontjanak
ingerlésénél mindig a kéz, mas pontjanak izgatdsanal a lab
vagy valamely arcizom jon mozgasba. Mégpedig a koz-
ponti bardzda felsé két oldalan taldljuk a torzs és az also
végtagok, kozepén a fels§ végtagok, alsd oldalain pedig a
fej és a nyelv izmainak kozéppontjait. A beszéld szervek
mozgatasa (articulatio) a bal homloki alsé tekervényben
megy végbe. E résznek és kornyékének megsértése beszéd-
zavart von maga utdn, vagy esetleg beszédképtelenséget
is. Siketnémaknal gyakran kevéssé vannak kifejlodve ezek
az agycentrumok.

A bonyolultabb lelki tevékenységek az agy velének nem
egy részecskéjében, mint valami sejtlakdsban vannak loka-
lizalva, hanem, mivel tobb érzékteriilet elemeit foglaljak
magukban, folidézésiik az agyveld szdmos pontjadnak mii-
kodéséhez van kotve. Ezek egyidejii vizsgdlata pedig egy-
elore lekiizdhetetlen akadalyokba {itkozik. Kiilonben is bar-
mily pontosan ismernék valamennyi agymolekula miiko-
dését, ez a lelki jelenségeknek sajatszerli természetére nem
vetne vilagossagot, mert a lelki jelenségek kozvetlen, belso,
csak idében lefolyd folyamatok, ezek pedig sohasem ért-
heték kozvetett, kiils6, térbeli folyamatokbol. A testi és
lelki jelenségek Osszehasonlithatatlan, sajatszerti sort alkot-
nak: a pszichologia sohasem valhatik a fiziologia egyik
fejezetévé (materializmus).

3. A tapasztalds, tehat a pszicholégia is, a testi és a lelki jelenségek
parhuzamos valtozasanak csupan a megallapitasaig jut el: a végsé magyard-
zat mar a metafizika feladata.

A testinek és lelkinek, vagyis az anyaginak és szelleminek magyara-
zatdban két metafizikai alap felfogas all egymassal szemben. Az egyik, a
dualisztikus elmélet, az anyagit és a szellemit két, egymastol alapjaban
kiilonboz6 fliggetlen Iényegnek (szubsztancidnak) tekinti. A masik, a
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monisztikus felfogas, ellenben csak egy valodi 1éttel bird lényeget vesz fel,
mégpedig: a materialisztikus monizmus csak anyagit, aminek a szellemi
jelenségek csak melléktermékei vagy kisérdi; a spiritualasztikus monizmus
csak szellemit, aminek az anyagi vilag csak vetiilete; végiil a franszcendens
monizmus valami tapasztalatilag meg nem ismerheté 1ényeget, amelynek
az anyagi €s a szellemi vilag csak két kiilonbdzé megjelenési modja.

Mar most a testi és a lelki jelenségeknek fentebb ismertetett par-
huzamossaga a materialisztikus €s spiritualisztikus monizmus allaspontjan
nem probléma. Azonban tovdbbi magyardzatra szorul e parhuzamossag
a transzcendens monizmus, f6kép pedig a dualizmus allaspontjan, minthogy
ezek az elméletek elismerik a testinek és a lelkinek kiilonbozéségét. A két-
fajta lehet6 magyarazat koziil a pszichofizikai parallelizmus értelmében a
testi és a lelki jelenségek egymassal parhuzamosan folynak le ugyan, de

1. 4bra. A nagyagy érzd és mozgatd tertiletei.

a nélkil, hogy egymds okai lennének; egymasnak megfelelé voltukat
ugyanis rajtuk kiviil all6 harmadik tényezonek koszonik (mint pl. két
egyforman jar6 ora parhuzamos jarasat megigazitojuk okozza). Viszont a
kolcsonhatas elmélete szerint lelki folyamatok lehetnek testi folyamatok
okai (pl. akarati elhatdrozasom oka kiils6 cselekvésemnek) s megforditva:
testi folyamatok a lelki életben okozhatnak valtozast (pl. a levegdhullamok
hangérzetet okoznak). A filozofia torténetében a kolcsonhatas tananak csak
a dualizmust vallok kérében, mig a parallelizmusnak mind a transzcendens
monistak, mind a dualistak k6zo6tt vannak hivei.

A dualisztikus allaspont szerint a 1élek az agyvel6tél mint anyagtol
kiilonboz0, valosdgos, ondllo és egységes léenyeg (szubsztancia). Ugyanis 1. a
iolytonvaltozo lelki jelenségek egy kozos €s egységes egészet csak ugy alkot-
hatnak, ha valamennyien egy és ugyanazon megmarado alanyhoz tartoznak.
2. Ahol tevékenység megy végbe, ott kell valaminek lennie, ami a tevékeny-
séget, mint ok, végrehajtja. E nélkiil a lelki jelenségek keletkezése a semmi-
bl vald csodas teremtddés volna. Ez az ok nem lehet egyéb, mint az egy-
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séges és megmarado alany, vagyis a lélek. A lélek magaban létezd, mig a
lelki jelenségek csak a lélekben s a Iélek altal létezhetnek, a 1élek a lelki
jelenségek alapja és hordozdja. Amilyen joggal a valtozd fizikai jelenségek
magyarazatara fOlvesszilk a testi szubsztancia fogalmat, éppoly joggal
vessziik fel a lelki jelenségek végsé magyarazatara a lelki szubsztanciaét is,
mert a lelki jelenségek folytonos valtozasa kozepett is van valami ko6zos,
allanddan és egységesen megmaradd, ami a lelki folyamatokat, tevékeny-
ségeket és diszpoziciokat egységbe foglalja ossze.

6. §. A lelki tiinemények osztalyozasa és egysége.

Ha hasonlosagaik és kiilonbségeik alapjan csoportosi-
tani probaljuk a lelki élet tényeit, azt taldljuk, hogy eldszor
is vannak olyan jelenségek; melyek altal megismeriink vagy
gondolunk valamit (pl. a dolgokat latjuk, halljuk, képeiket
visszaidézziik, viszonyaikrdl itéliink, kovetkeztetiink stb.).
Tovabba vannak olyan lelki tlinemények, melyek azt fe-
jezik ki, hogy jol vagy rosszul, kellemesen vagy kellemet-
leniil érezziik magunkat (pl. Oriiliink, szomorkodunk, ha-
ragszunk stb.). Végiil bizonyos lelki tevékenységekben va-
lami utdn vald torekvés nyilvanul, hatni akarunk a vilagra
(pl. kivanunk, akarunk és cseleksziink valamit).

A pszichologia tehat a lelki élet tényeit
1. a gondolkodas (ismerés),

2. az érzelem,

3. az akarat

alaptiineményei szerint osztalyozza.

Az ismerés mintegy centripetalis iranya (a vilag hat
reank), az akards centrifugdlis természeti (mi hatunk a
vilagra), az érzelem pedig centralis mivolta, vagyis azt
fejezi ki, hogyan (kellemesen vagy kellemetleniil) érezziik
magunkat akkor, mikor a vildg hat reank vagy mi hatunk
a vilagra. A gondolat, érzelem s akarat a lelki, ¢letnek csak
mozzanatai, melyek mindig egyiitt jarnak: valojaban nin-
csen kiilon, oOnallé létik, hanem minden lelki allapotban
egylitt vannak, csakhogy hol az egyik, hol a masik moz-
zanat van el6térben. A lelki élet tehat nem részekbol van
Osszetéve, hanem egységes;, nincs kiilon gondolat, kiilon
érzelem, kiilon akarat s nem ezek Osszerakdsabol keletkezik
lelki élet, hanem a gondolattal egyiitt jar az érzelem, meg-
valonk tobb kevesebb aktivitdsa (akarat) is; viszont az
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érzelem sem sziikOlkddik bizonyos gondolati elem és cselek-
vési tendencia nélkill; és az akaratnak is van gondolati
targya (valamit akarunk), mely vagy tetszik vagy nem
(érzelem). Ebben all a lelki élet paratlan egysége.

Ennek az egységnek én-link a legfobb képviseldje. Az
én a kilonféle lelki mikodéseknek eredeti, masbol le nem
vezethetd azonos alanya: én gondolkodom, érzek és akarok.
Minden lelki jelenség valamely én-hez tartozik; nincsen
lelki tlinemény, melynek ne valamely egységes én volna az
alanya. Ez is a lelki jelenségeknek a fizikaiakkal szemben
egyik fontos megkiilonboztetd sajatsaga.

Egy elmélet atértésekor elsésorban gondolkodunk, de ugyanekkor a
szellemi munka gyonyorét is érezziik s bizonyos készség is keletkezik ben-
niink annak az elméletnek értelmében valo akarasra és cselekvésre. Egy
mitargy szemlélésekor, egy koltemény olvasasa alkalmaval els6sorban
gyonyorkodiink, de ugyanekkor a szemlélet vagy olvasmany tartalmara is
gondolunk, azonkiviil a tovabbszemlélésre vagy olvasasra 0sztonz6 akaras,
esetleg nemakaras is mikddik benniink. Viszont, ha valaminek megtevé-
sére felszolitanak benniinket, a cselekvést vagy akarjuk, vagy nem, mi-
kozben az akarat targyara s koriilményeire gondolunk és kellemesen vagy
kellemetleniil érezziik magunkat. — A pszichologianak egyik, iranya az
érzelmet és akaratot a gondolatra (értelemre) torekszik visszavezetni (intel-
lektualizmus). Viszont egy masik irdnyzata a gondolattal és érzelemmel
szemben az akarat els6ségét allitja (voluntarizmus).
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Az emberi elme. i-Il. 1928. — J. Lindworsky: Experimentelle Psycholo-
gie.’ 1924. - A. Messer: Psychologie.* 1928. —H. Miinsterberg: Grund-
ziige der Psychotechnik. 1914. — Bogndr Cecil: Psicbologni. 1935. —
Schiller Pal: Psichologia és emberismeret 1935. — Erdélyi Mihdly:
A pschologiai elmélet alapkérdései. 1936. — A pszicholégia egyes agaira
nézve: W. Stern: Die différentielle Psychologie.? 1921. Psychologie der
friithen Kindheit.® 1928. Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen.
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3. kiad. 1920. — E. Utitz: Charakterologie. 1925. — G. Heymans:
Die Psychologie der Frauen.? 1924. — K. Biihler: Die geistige Ent-
wicklung des Kindes.* 1924. — Charlotte Biihler: Das Seelenleben des
Jugendlichen.® 1925. (Magyarul: Az ifjukor lelki élete. 1925). — FEd.
Spranger: Psychologie des Jugendalters.” 1931. — J. A. Sikorsky:
A gyermek lelki fejlédése. (Ford.) 1918. — E. Claparade: Gyermek-
pszicholdgia és kisérleti pedagogia. (Ford.) 1915. — A. B inét: Az iskolds-
gyermek 1élektana. (Forditas.) 1916. — Banschburg P.: A gyermeki
elme. 1908. — Wundt: Volkerpsychologie. 10 kot. 1900—1920. Elemente
der Vélkerpsychologie.? 1916. — Krdpelin: Psychiatrie.® 1915. — Jaspers:
Allgemeine Psychopathologie. 1923. — G.Kafka: Einfilhrungen die Tier-
psychologie. 1. 1914.—B.Kafka: Handbuch der vergleichenden Psycho-
logie. 3 kotet. 1922. — A pszicholégia torténetére nézve: 0. Klemm:
Geschichte der Psychologie. 1911. — M. Dessoir: Abriss einer Geschichte
der Psychologie. 1911. — J. M. Baldwin: History of Psychology. 2. két.
1913. — Th. Ribot: La Psychologie anglaise contemporaine.” 1907. — Th.
Bibot: La psychologie allemande contemporaine.” 1910. — Mercier: Les
origines de psychologie contemporaine.” 1908. — Hans Henning: Psycho-
logie der Gegenwart. 1925.



A GONDOLKODAS PSZICHOLOGIAJA.

1. Erzet és szemlélet.

7. §. Az érzet.

Erzékszerveinkre a kiils¢ vilag fizikai folyamatai hat-
nak: nyomés a bérre, levegéhullamok a fiilre, éterhullamok
a szemre, vegyi anyagok az orr és nyelv idegvégzddéseire
stb. Ezek az érzékszervekben bizonyos valtozasokat okoz-
nak, melyek az idegszalak utjan az agy veldbe jutnak. Az
agyvelében igy létrejott valtozast mint nyomadst, hangot,
szint, izt, szagot stb. megérezziik. Azt a legegyszeriibb lelki
tartalmat, mely a szervezet inger éltetése utjan jo létre, érzet-
nek nevezziik.

Az ¢érzet keletkezésének tehat a kovetkezd feltételei
vannak:

1. Sziikséges egy fizikai folyamat (nyomads, levego-
hullam, éterrezgés), mely a szervezet idegvégzdodéseire hat.
A kiilso vilagnak ez a folyamata a fizikai inger.

2. A fizikai ingert valamely érzékszervnek (a szemnek,
fiilnek, orrnak, nyelvnek stb.) fol kell fognia. Az igy mar a
szervezetben tovabbterjedd ingert fiziologiai ingernek vagy
ingeriiletnek nevezziikk. Ezt az érzékszerv vezetdidege az
agykéreg valamely teriiletére vezeti (a fényingeriiletet a
nyakszirti, a hangingeriiletet a halantéki karélyba stb).

3. Az illeté agy teriilet sejtjei az ingeriileteket fol-
fogjak s idegszalaik utjan mas centrumokkal kozlik. Mi
pedig e kiilsd, anyagi (térbeli) folyamatokkal parhuzamosan
szint latunk, hangot hallunk, izleliink, szagolunk, nyomast
szenvediink, valamit hidegnek vagy melegnek talalunk stb.
Véjjon az agyveld folyamatainak, vagyis anyagrészek tér-
beli, kiilsé mozgasainak hogyan felelhet meg a szin, hang,
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meleg, hideg érzefe, mint tisztan belsd, kozvetlen, idében
lefolyo lelki tartalom: az teljesen megfoghatatlan eldttiink.

A mennydorgés a levegd erdsebb rezgése; fiiliink nélkiil ezek a rez-
gések (leveg6hullamok) csupan fizikai folyamatok maradnanak. A hallo-
ideg utjan azonban ezek moédositott formaban az agyba jutnak (fiziologiai
folyamat) s mint hang jelentkeznek (‘pszicholégiai folyamat). Az ingereknek
¢és hatasuknak vizsgalataval tehat harom tudomany is foglalkozik: a fizika,
a fizioldgia s a pszicholdgia.

A vilag el6ttink mint fényes, szines, hangos, hideg,
meleg, érdes, sima stb. targyak Osszesége jelentkezik. A
targyakrol valo érzéki képeinket szemléleteknek nevezziik.
Az érzetek nem fordulnak eld Onalldoan, mint elszigetelt
tartalmak (tiszta érzetek), hanem, csak mint a targyakra
vonatkoz6 szemléleteinknek viszonylag egyszerii elemei. Ha
az asztalon el6ttem fekvo fehér papirosdarabra nézek, szem-
léletem van rola. Ha most eltekintek attol, hogy ez a «fehér»
egy targynak tulajdonsaga s hogy ebben az alakban, nagy-
sdgban ¢és tavolsagban jelentkezik, és ha csupan arra a
valamire iranyul figyelmem, amit a «fehér» szoval jelzek:
akkor a papirosdarab szemléletébdl a «fehér» érzetet kiemel-
tem ¢és elszigeteltem. E szerint az érzetek mindig egyéb lelki
mozzanatokkal vannak kapcsolatban, melyek koziil ki kell
elemezniink Oket. 1A tiszta érzet tehat, mint elemi lelki
tartalom, voltaképpen csak elvonas (absztrakcid) eredménye!

8. §. Az érzet mindsége.

Az ¢érzeteknek fOsajatsaguk minéségiik (kvalitasuk).
A szin, a hang, az iz, a szag mind egy-egy fajta érzetmind-
ség. A szinben semmi sincs a hangbo6l s a hangban semmi
sem rejlik a szinbdl. Ezek az érzetek teljesen kiilonbozo
(diszparat) mindségosztalyba tartoznak. A mindségosztalyo-
kon belill viszont ismét kiilonb6z6 érzetmindségeket vesziink
észre.

Ha a voros szint dsszehasonlitjuk a zolddel, a ¢ hangot a d-vel, a
kesertit a savanyuval, az aromasszagot a balzsamszaggal, akkor azt talaljuk,
hogy noha ezek is kiilonboznek mindségileg egymastol, mégis bizonyos
rokonsag van koztiik. A vorés mar nem olyan idegen minéség a sargaval
vagy zolddel szemben, mint a hanggal szemben; az egyik hang kozelebb
all a masik hanghoz, mint a keserii izhez és igy tovabb. A mindségek tehat
rokonsaguk szerint egy-egy osztalyba csoportosithatok. A mindségosztalyok
(szinek; hangok; szagok; izek stb.) egymastdl teljesen kiillonboznek;
egy-egy mindségosztalyon beliil azonban ismét sokféle érzetminoség talalhatod
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(pl. a szinek mindségosztalyaban fehér, sziirke, fekete, a spektrum szinei;
az izek mindségosztalyaban édes, sos, keserti, savanyu stb.).

2. Az érzetek sajatszerti, mindsége kozelebbrol le nem
irhaté; mindenki annyiban ismeri, amennyiben atéli dket.
Akinek a megfeleld fiziologiai €s pszichologiai feltételei
hianyzanak, az el6tt az illetd érzetmindség ismeretlen ma-
rad. A vakon sziiletett semmit sem tud a szinekrol, a siketen
szliletett a hangokrdl; mi az a szin, mi az a hang, meg
nem magyarazhatjuk nekik. Ezek lelki elemek s mint ilye-
nek definidlhatatlan, egyszerli élmények.

Ez természetesen nem zarja ki, hogy az olyan ismereteket, melyeket
egyébként a hianyzo érzék miikodésével szerziink (pl. térszemlélet a latas
altal), mas érzék miikodése ne helyettesithetné (térszemlélet tapintas altal).
A vakok a térben —- nem tekintve éles hallasukat — fokép a gyakorlat ttjan
megfinomult tapintds- és mozgasérzeteik altal tdjékozodnak. Szemiiket
sokban keziik helyettesiti, igy a Braille-féle dombort betiikb6l allo irast
keziikkel olvassék. Pusztan tapintas Utjan a testek formai tulajdonsagaival
is behatéban megismerkednek, dombormiiveket, szobrokat esztétikailag
¢élvezni is tudnak. Testilk egész feliiletével felfogjak a rajuk hatdé mecha-
nikai ingereket; kikeriilik a kozeli falat, mert homlokuk jol felfogja a
falr6l red aramlo léghullamokat. A vakon sziiletett Saunderson a formak-
nak csupan tapintasa alapjan geometriai konyvet tudott irni.

3. Az érzeteknek kovetkezd mindségosztalyai vannak:
a) alatas érzetei,

b) a hallas érzetei,

c) aszaglas és izlés érzetei,

d) a nyomadas, a hideg és meleg s a fajdalom érzetei,
e) ero-, helyzet- ¢és mozgasérzetek (kinesztétikus
érzetek),

1) életerzetek.

Az érzeteket vagy kiilsé vagy belsé ingerek valtjak ki. A kiilsé ingerek
a test érzékszerveinek idegvégzddéseire hatd folyamatok (éterrezgés, levego-
hullam, kémiai folyamatok, mechanikai nyomas stb.). Az ezektdl keltett
érzetek az érzéki érzetek (latas-, hallas-, izlés-, szaglas-, nyomas-, hideg- s
meleg-, fajdalomérzetek). A belsd ingerek testiink vegetativ folyamataibol;
(1elekzés, vérkeringés, taplalkozas, kivalasztas) szarmazd érzetek okai. Az
ilyen érzeteket életérzeteknek vagy szervi (organikus) érzeteknek nevezziik
(¢hség, szomjusag, levegbhiany stb. érzetei). Ugyancsak belsé ingerek az
okai az inak, iziiletek és izmok miikodését kisérd érzeteknek. Ilyenek az
erdé-, helyzet- és mozgasérzetek. Ezeket 0sszefoglald kifejezéssel kinesztétikus
érzeteknek hivjuk (yvéw: mozgatok, aio&dvoua.:: érzek).

Az érzetosztalyok koziil némelyek (nyomas-, ho-, iz- szagérzetek)
szorosabban Osszefliggnek a vegetativ életmiikddésekkel, nagyobb a szer-
vezetiink Onfenntartasara és onkifejtésére vonatkozo, azaz biologiai jelents-,
segiik. Ezeket alsobbrangu érzékérzeteknek szoktak hivni. Ellenben a latés-
os hallasérzetek a magasabbrangu érzékérzetek, mert a szellemi miikodésekkel
szorosabb kapcsolatban vannak. Egyébként a nyelv az érzékelés szavait a
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szellemi mukodések kifejezésére is felhaszndlja; igy a latasét (prudens
[okos]: providens [eldrelatd]; otda. latok és tudok, eidog, 1déa: eszme:
belatés, Einsicht, Absicht, elérelatas, evidentia, stb.), a hallasét (vernehmen
— Vernunft), a szaglasét (a nares-bdl ignarus), az izlését (sapiens: izld
és bolcs, okos; savant: tudds; a magyarban: izlés, izetlenség); a tapin-
tasét (begreifen: iifogni, megérteni; Begriff: fogalom: Takt: tapintat).
Altaldban sentire: érezni, érzékelni; de mér sententia: gondolat.

9. §. Az érzet erossége.

1. Ugyanaz a ¢ hang hangosabb és halkabb, ugyanaz
a vOrds szin sotétebb és vildgosabb, ugyanaz a szag- és
izmindség erdsebb vagy gyongébb lehet. Az érzetek tehat
nemcsak mindséglik szempontjabol, hanem erésségiik (in-
tenzitasuk) szerint is kiilonboznek egymastol.

Voltakép az erfsségi kiillonbség is mindségi (kvalitativ) kiilonbség-
nek vehetd. Ha ugyanis az ingert ndveljiik, nem ugyanazon érzet valik
erdsebbé, hanem egy mas, 1) érzet keletkezik. A vilagos és a sotét zold egy-
szerli szinek, mind a ketté a zold szinmindséghez tartozik. Szoros értelem-
ben azonban sz6 sem lehet arrdl, hogy mindkét esetben ugyanazt a zdldet
latnok, csakhogy ebbdl a zoldbdl egyiknél tobbet, a masiknal kevesebbet,
ugy, amint a hosszabb egyenesben tobbet latunk abbdl, amit egyenesnek
neveziink, mint a rovidebb egyenesben. A sotétebb zold a szemlélet alkal-
maval nem ugy tinik f6l eldttiink, mint a vilagosabb zold tobbszordse.
Hasonlokép két ugyanazon magassagl, de kiilonbzd ereji hang mind-
ségileg is voltakép masképpen hangzd hang. Ebbdl kdvetkezik, hogy az,
amit az érzettartalmak erdsségi kiilonbségének szoktunk nevezni, valojaban
minoségi kiilonbség is. Az erésségkiilonbségek is voltakép egy kiilon mindség-
sort alkotnak, mert pl. két kiillonb6z0 magassagii hang mindségi kiilonb-
sége nyilvanvaléan mas mindségsorba tartozik, mint két ugyanazon magas-
sagu, de kiilonbozo erejii hang kiilonbsége. Az utdbbi hangok kétségkiviil
sokkal kozelebb allanak mindségileg egymashoz, mint az elébbiek, amint
a sotétebb sziirke is a vilagosabb sziirkéhez kozelebb all, semmint vala-
mely tarka szinhez. Ha a tovabbiakban hagyomanyosan erésségkiilonb-
ségekrdl beszéliink, akkor voltakép az itt értelmezett mindségi kiilonb-
ségeket kell érteniink rajtuk.

2. Nem minden inger elég erds arra, hogy érzetet kelt-
sen; bizonyos erdsségi fokot kell elérnie, hogy éppen meg-
¢rezziik. Az ingernek ezt az erdsségét ingerkiiszobnek, a
neki megfeleld érzetet pedig minimdlis érzetnek hivjuk. Az
ingernek viszont olyan erdsségi foka is van, melyen til az
ingert hidba fokozzuk, nagyobb erdsségli érzet mar nem
jon létre. Az ingernek ezt az erdsségi fokat ingertetépont-
nak, a megfeleld érzetet maximalis érzetnél- nevezziik. Minél
kisebb az ingerkiiszob értéke, annal érzékenyebbek vagyunk;
s minél nagyobb az ingertet6pont értéke, annal fogékonyab-
bak vagyunk.
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Az ingerkiiszob értéke nem allando: nemcsak egyénen-
kint, valtozd, hanem ugyanazon egyén kiilonboz6é lelkialla-
potaiban is kiilonb6zd értékli. A johallast ember olyan han-
gokat is meghall, melyeket mas egyaltalan nem vesz észre;
az ¢lesszemii ember mar olyan fényt is meglat, melyet a
gyongeszemil egyaltalan nem is sejt. Viszont kitiind hallasu
egyén, ha valami élénken foglalkoztatja, erés hangingereket
sem vesz észre: ezek is a kiiszobon alul maradnak néla.

Egy szobdban tiz gyertyafényt latunk; ha ezt még
egy gyertyafénnyel noveljiik, a fény erdsségét nem érezziik
nagyobbnak. Az ingerndvekedésnek tehat bizonyos fokot
kell elérnie, hogy az érzet erdsségét is éppen nagyobbnak
érezziik. Az ingerndvekedésnek ezt a minimumat, mely arra
sziikséges, hogy az érzet erdsségében éppen észrevehetd no-
vekedés alljon be, kiilonbségi kiiszobnek nevezziik.

Egy 10 gyertyafényerejii petroleumlampa fényerejét
2 gyertyafénnyel kell novelniink, hogy vildgosabbnak érez-
zik, egy 60 gyertyafény ereji Auer-€gét mar 12-vel, egy
2000 fényerejii elektromos ivlampat 400-zal kell ndvelniink,
hogy egy fokkal erésebb fényt erezziink. Minél erdsebb tehat
az inger, annal nagyobbnak kell lennie az inger novekedésének,
hogy egy fokkal erdsebb legyen az érzet; a relativ kiilonbségi
kiiszob, vagyis az ing er novekedés viszonyszama azonban dllando
(példankban az ingert mindig '/s-ével kellett novelni). Az
inger s az érzet erdsségének ezt a torvényszerli Osszefiig-
gését folfedezdje utdn Weber-féle pszichofizikai alaptor-
vénynek hivjuk. (A pszichofizika az inger és az érzet viszo-
nyat vizsgald tudomanyag.)

3. A kiilonbségi kiiszOb viszonyszamat az egyes érzet-
osztalyoknal kisérletek utjan lehet megallapitani (a latas
érzeteinél Y5, a hallds- és nyomasérzeteknél '/5). Ez a
viszonyszam azonban csak kozépereji ingereknél s ekkor
is csak megkozelitéleg allando, ellenben nagyon valtozo,
ha az ingerek ereje als6 vagy felsé hatarértékéhez kozeledik

A kiilonbségi kiiszob tovabba nagyban fligg a kisérleti személy érzelmi
diszpoziciojatol, elfaradasanak fokatol., gyakorlatatol, figyelmétdl stb., gy
hogy e tdrvény inkabb csak a tipikus szabalyszeriiségnek (atlagnak), semmint
az exakt torvényszeriségnek igényével 1ép fel. Azonfeliil az éppen észre-
vehetd (minimalis) érzetndovekedést sem lehet ugyanakkora kvantitativ
egységnek tartanunk az érzeterdsség kiilonboz6é fokain. Ha pl. 10kg-hoz
3% kg-t tesziink, az éppen észrevehetd novekedés érzete mds, mintha
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1 ~kg-hoz 'j;-ot helyeziink. Két érzet egyenldségét vagy két érzet kiilonbsé-
gének nagysagat a szo szoros értelmében exakt médon nem lehet megalla-
pitani. Kiilonben is az érzet sem tekinthetd egyszeri lelki tartalomnak,
mert a kisérlet alkalmaval itéletekkel van keverve, melyektdl el nem szige-
telhet6. A pszichofizika «tiszta érzete» puszta feltevés; a valosagos érzetet
nem lehet mérészammal ellatni.

10. §. A latas érzetei.

1. A latas érzeteinek fizikai okai a kiilonféle hosszu-
sagu ¢éterrezgések. Ezek a szemideg hartydjan (retina) bi-
zonyos vegyi (fotokémiai) folyamatokat valtanak ki, melyek
ingeriiletekké atalakulva, a latdideg Utjan a megfelelé agy-
centrumba jutnak ¢€s fényérzeteket keltenek.

2. A latas érzetei minéség szempontjabol két csoportba
oszthatok: el0szor semleges szinérzetekre (vagy vilagossag-
érzetekre), amilyenek a fehér és fekete s a kettd kozott 1évo
sziirke arnyalatok; masodszor tarka szinérzetekre, ami-
lyen a vords, sarga, zold, kék (a spektrum szinei). Ha a
tarka szineket hasonldsaguk szerint rendezni préobaljuk s a
vorosbol indulunk ki, az egyes vordses szinarnyalatok mind-
inkabb elvesztik voOrosségiiket és a sargdhoz kozelednek.
Ha a sargén tul tovabb megylink, a vOroshéz valé minden
hasonlosdg megsziinik s a kovetkezd szinarnyalatok a zold-
del mutatnak mindinkabb novekvé hasonlosagot. A sarga-
nal tehat a szineknek irdnyvaltozdsa, fordulopontja van.
Hasonloképpen a szinarnyalatoknak a sargahoz vald hasonlo-
saga megszliinik a zoldnél, a zo6ldhdz valdé hasonldésaguk
a kéknél.

A tarka szineknek harom egymadstol fiiggetlen tulaj-
donsdga van: a) a szinezet, azaz a szineknek vOrds, sarga,
z0ld stb. mindsége; h) a vilagossag, vagyis a fehérhez valo
kisebb-nagyobb hasonldsadg; a sarga pl. a spektrumszinek
kozott mindig vilagosabb, mint a kék; a sarga egymagaban
természeténél fogva vilagos, a kék pedig sotét szin; e a
teltség vagy Szinfok, mely annal nagyobb, minél kevesebb
semleges szin van benne: a spektrum szinei pl. nagy mér-
tékben telitettek, ellenben az égkék mar egy kissé fehérrel
kevert kék. E harom tulajdonsag alapjan mondhatjuk, hogy
pl. ez a szin vords, eléggé vilagos és telt; de ugyancsak a
vords szin lehet vilagosabb és sotétebb s lehet teltebb vagy
kevésbbe telt.
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A semleges szinek mindségiik hasonlésaga alapjan egyenes vonalba
rendezheték, melynek egyik végpontjan a legvilagosabb fehér, a masikon
a legsotétebb fekete van. Viszont a tarka szinek rokonsidga négyszoggel
abrazolhatd, melynek sarkai a fOszineket képviselik: vords, sarga, zold
és kék.

A szineknek valamennyi lehetséges fokozatat, e fokozatoknak mintegy
rendszerét abrazolja a szilioktaéder. (V. 6. a 2. abrat.) Tengelyének fels6
pontja képviseli a legvilagosabb fehéret, kozben a kevésbbé vilagos fehér
s a kevésbbé sotét fekete, azaz szirke ar-
nyalatokat. Az oktaéder egyenlité sikjanak Feher
sarkaiban taldlhatok a telitett foszinek (leg-
vorosebb vords, legzoldebb zold stb.), ko-
zéppontjaban a kozépsziirke. A telitett zold
sarokbol a centrum felé indulva pl. talal-
juk a kissé szirke zoldet, még sziirkébb
zoldet, végre a kozponti sziirkét. Hasonlo-
képp a tobbi szineknél. E sik alatt egy ma- %ffra"s
sik sikot képzeljiink, melyen a sziirke mar
sotétebb, folotte pedig egy sikot, melynél a
szirke a fehérhez jobban kozeledik si. t.

A négyszogek mindinkabb kisebbednek. igy
haladunk tovabb, mig a kozépponti sziirke
egyrészt feketévé, masrészt fehérré nem lesz

s mar nincs is sikunk, hanem csak két (fe-

kete és fehér) pontunk. E sikok egymasra- Fekele

helyezésébdl kapjuk a szinoktaédert vagy 2. 4bra. Szinoktaéder
kettés szinpiramist, mely mintegy 35,000 megkiilonboztetheté szin rend-
szere. A szinérzetek e szerint harom, egymastol kiilonb6z6 sorba rendezhe-
ték, abrazolasuk is harom méretben, azaz test alakjdban eszkozolhetd: a
szinek rendszere tehat harom dimenzios.

3. Eddig a szinérzeteket csak leirtuk, Uigy, amint tudatunkban jelent-
keznek. De hogyan magyarazzuk létrejottiiket: milyen viszonyban vannak
a fizikai ingerekhez, vagyis az éterrezgésekhez? Altalaban a szinezetet az
éterhullamok hossza, a szin vilagossagat az éterhulldmok erdssége (inten-
zitdsa) s végiil a szin teltségét az éterhullamok tisztasaga (keveretlensége)
hatdrozza meg. a) A leghosszabb hullamok (A = 760 pu [millimikron: a
milliméter milliomod része,] 400 billid rezgés mp-ként) a vords érzetét
keltik, majd a mindig rovidebbeknek a narancs, sarga, zold, kék, indigd
felel meg, a legrovidebbeknek (1 = 390 gy, 770 billid rezgés mp-ként) az
ibolyaszin, ) Minél nagyobb a hullamok erdssége (az éterrészecskék mozgas-
impulzusa), annal inkabb fokozodik a szinérzetek vildgossaga, ¢) A hullamok
tisztasdga annyit jelent, hogy a fény csak egyfajta hosszisadgu hullimokbol
all. Ilyen egynemt (homogén) fény kelti a telt szinek érzeteit, amilyenek
a spektrum szinei. Ha mas hosszsagl hullamok is belekeverednek a fénybe,
a szin veszit teltségébol.

Pontosabb vizsgalatok szerint a fényingereknek és a szinérzeteknek
viszonya nem egészen olyan egyszerti, amint itt ismertettiik. A hullam-
hossziisag kiilonbségei nemcsak a szinezetnek, hanem néha a teltségnek
és vilagossagnak kiilonbségeit is meghatarozzak. A hullamok eréssége
viszont a szinérzeteknek nemcsak vilagossagbeli, hanem szinezeti és teltségi
viszonyait is modositjak.

4. Ha a spektrum fényerdsségét erdsen csokkentjiik, természetesen
valamennyi szin veszit vildigossagabol. Ez a veszteség azonban a vorosnél
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es a sarganal joval nagyobb, mint a tobbi szinnél, ugyhogy végre a zdld
vilagosabbnak latszik, mint a sarga, és a kék vilagosabbnak, mint a voros.
Innen van, hogy alkonyatkor a kék és zold igen jol lathaté még, amikor
mar a vords feketének latszik. Ha egy festményt nappal szemléliink, akkor
a vOrds és sarga szinek, ha alkonyatkor, akkor pedig a z6ld és kék szinek
Iépnek elotérbe. A megyvilagitas csokkentése tehat a réovidhullamt szinek-
nek kedvez. Ezt a tiineményt, melynek fokép az esztétikai szinhatasban
van nagy jelentdsége, felfedezdje, Purkinje (f 1869) utan Purkinje-féle
tiineménynek nevezziik.

5. Szinérzeteink elsésorban az ingerek természetétdl
(az éterrezgések hosszatol, kilengésétol, tisztasagatol) fiigg-
nek. Ezenkiviil még attdl is, vajjon ezek az ingerek milyen
terheli és idobeli feltételek kozott jelentkeznek. Az ingerek
térbeli viszonyain alapulnak a) a kontrasztjelenségek, b)
iddbeli viszonyain pedig az alkalmazkodas jelenségei ¢és az
utoképek.

a) Ha sziirke papirosdarabkat fehér alapra helyeziink,
azonnal sotétebbnek tinik fel, mint amilyen azel6tt volt;
fekete alapon viszont vilagosabbnak latszik. Ez a jelenség
a vilagossdgkontraszt. Ha az alap szines, a sziirke papiros-
darabka az alap kiegészitd szinével van szinezve: voros
alapon zoldesnek, z6ld alapon vordsesnek latszik (szinkont-
raszt). Kiilonosen élénk a szinkontraszt, hogyha az alapot
s a rajta 1évd sziirke papirosdarabot (esetleg egy 2 cm belsd
¢s 3 cm kiilsé sugaru sziirke gytiriit) fehér. atlatszo selyem-
papirossal befodjik (fdatyolkontraszt). A kontraszt mindig
kolesonds: minden szin befolydssal van a szomszédos szinre
¢s viszont. A kontraszt mindig a szinek érintkezé hataran
a legerdsebb; ett6l tavolodva fokozatosan csokken (szél-
kontraszt). Ha pl. egy viladgossziirke papirosszeletkét sotét-
szlirke alapra tesziink, egyikilk sem valik egész feliiletiikon
vilagosabbd, illetleg sotétebbé, hanem fOképpen a kozds
hatarvonalon: a vildgos itt a legvildgosabb, a sotét itt a
legsotétebb. Ha két tarka szint, melyek kontrasztot alkot-
nak, keskeny, semlegesszinli savval egymastol elvalasztunk,
a kontraszthatds tetemesen csokken. Ennek nagy jelentd-
sége van a szinek diszit6 alkalmazasanal.

b) Sotét szobabodl napsiitotte helyre kilépve, eldszor
majdnem minden targyat vakité vildgossagban latunk. Las-
sankint azonban a targyak vildgossaga csokken s bizonyos
idé mulva a legvilagosabb targyakat is, pl. a fehér felhdket,
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egészen elviselhetd modon latjuk. Viszont este fényesen ki-
vilagitott terembdl az utcara lépve, elészor mindent atha-
tatlan feketeség borit. Nemsokara azonban az éjtszaka még-
sem tiinik fel olyan sotétnek, a targyak korvonalai kibonta-
koznak eldttiink. Ugyanazon ingereknek hosszabb be-
hatasa alkalmaval a fényérzetek nem tartjdk meg eredeti
természetiiket, hanem tobb-kevesebb i1d6 alatt megvéltoz-
nak. Ez az alkalmazkodas jelensége.

Ha szemiinkre erds fényinger nagyon rovid ideig hat
(pl. izz6 villamosldmpaba pillantunk), majd szemiinket be-
hunyjuk, akkor még egy ideig a fényt tovabb latjuk. Ez a
pozitiv utokép. Ha voOrds papirosszeletet, melyet fehér pa-
pirosra helyeztiink, 20—60 mp-ig teljesen nyugvd szemmel
néziink, majd a papirosszeletet hirtelen eltavolitjuk, a fehér
alapon z6ld foltot latunk és pedig olyan nagysagut és alakut,
mint amilyen a vords papirosszelet. Ugyanezt tapasztaljuk,
ha a hazfalakon vords plakatot néziink, majd szemiinket
a fal mas részére szegezziik. Ez a jelenség a negativ utokép
vagy szukcessziv kontraszt. Ha az els6 benyomas vilagos,
akkor az utokép sotét ¢és megforditva; a tarka szinek ne-
gativ utoképe mindig a kiegészitd szin. A negativ utdkép
gyakran sokaig, 10 percig is tart.

6. Vannak egyének, akik a vords, sarga és zold szineket sarganak
latjak, de kilonbozd vilagossagi és teltségi fokban (ezért nem minden
esetben tévesztik Ossze a vordset és a zoldet); viszont a kék és ibolya
szinarnyalatok mind kéknek tinnek fel eldttiik. Ezek a vords-zold szin-
tévesztok (szinvakok). Szinrendszeriik a semleges szineken kiviil csak két
tarka szinbol all: a sargabol és a kékbol. A férfiaknak koriilbeliil 3%-a
voros-zold szintévesztd; ndknél ez a szintévesztés igen ritka. Masok ismét
a sarga és kék szineket tévesztik Ossze: szinrendszeriik csak a vorosbol
és z0ldbol all. Ezek a sarga-kék szintévesztok. A teljesen szinvakok végre
csak fehér-sziirke-feketének latjak a vilagot, a tarka szinek hidnyzanak
naluk. A szines kép el6ttilk az acélmetszet sziirkés arnyalataiban tiinik fel
(monochromatizmus). A spektrum szdmukra csak szintelen sdv, melynek
kozepe vilagos, két vége sotét.

A szintévesztést daltonizmusnak is nevezik, mert Dalion angol kémikus
(1794) volt az elsd, aki magan a voros-zold vaksagot észlelte. A szintévesz-
tésnek kiilonds fontossaga van a vasutas és hajos alkalmazottaknal. A voros-
z6ld vaksagban szenvedd alkalmazott éppen a két legfontosabb jelzd szint,
a voroset és zoldet téveszti Ossze, bar a jelzés vilagossagbeli kiilonbsége
tobbé-kevésbbé eligazitja 6t a (vOrds sotétebb). Holmgren svéd fiziologus
inditotta meg a mozgalmat 1876-ban a vasiti és hajozasi alkalmazottak
megvizsgalasa érdekében; addig sok szerencsétlenséget idézett eld a for-
galmi személyzet rendellenes szinérzéke.

A szintévesztés pdarhuzamba allithatd a normalis szinlatas természe-
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tével. A normalis szem retindjan ugyanis a szinérzetek szempontjabol
harom rész kiilonboztethetdé meg: 1. a retina kézépponti része (a sarga
folt és kornyéke), melynek a fénysugaraktol vald izgatasa valamennyi
tarka szint el6idézi; 2. a retina, kozépsé dve: ha a fénysugarak erre esnek,
akkor ugy viselkediink, mint a voros-zold szintévesztok: a spektrumnak
a vorost6l a zoldig terjedd szineit sarganak, a tobbit kéknek latjuk; 3. a
retina legszélsé ove: ha ezt érik a fénysugarak, csak semleges szinérzetiink
van (fehér, sziirke, fekete), ugy, ahogyan a teljes szinvakoknak. Ha pal-
cikdkra kiilonbozé szinli papirosszeletet erdsitiink, majd ezeket indirekt
latomeziinkbe kell6 modon bedllitjuk, a retina itt jellemzett szinlatd ter-
mészetét konnyen igazolhatjuk.

A. §. A hallas érzetei.

1. A hallas érzeteinek fizikai ingerei a levegd rezgései.
Ezek a rezgések a fiil belsd részében atalakulva, mint in-
geriiletek jutnak a megfeleld agycentrumokba s hangér-
zeteket valtanak ki.

A belso fiilnek a hallas szempontjabodl legfontosabb része a hartyas
csiga, mely a két és fél csavarulati csontos csigdban foglal helyet. A hartyas
csiga alaphartyajan talaljuk a halloszerv végkésziilékét, a Corti-féle szervet.
Ez egy hiros szerkezetli képz6dmény, mely mintegy 20,000 rugalmas
rostbol all (atmérdjiik kb. /seo mm). Helmholtz elmélete szerint minden
egyes rost bizonyos rezgésre van hangolva, azaz mint rezonator szerepel:
csak bizonyos hullamok hozzdk egyiittrezgésbe. Ezt a rezgést a halloideg
az agyvelébe vezeti, amire specifikus hangérzet j6 1étre. A mély hangokat
a hosszll és vastag, a magas hangokat a rovidebb és vékonyabb idegrostok
rezgése kelti.

2. A hallés érzetei koziil egyesek (pl. a hangvilla hangjai)
tiszta s nyugodt természetlieck, masok ellenben zavarosak,
nyugtalanok, darabosak (pl. a Iéptek zaja). Az eldbbiek a
hangok, az utdbbiak a zorejek.

A hangokon négy fOsajatsag kiilonboztethetd meg:
magassdg, minoség, erosség €s szinezet.

a) A. hangokat magassaguk szerint egyiranyu folyto-
nos sorba rendezhetjiik, melynek egyik végén a legmélyebb,
masik végén pedig a legmagasabb hang van. A magas ¢€s
mély sz6 természetesen csak metafora, a gérogok és romaiak
az elobbit «élesnek» (0&,0¢, acutus), az utobbit «nehéznek»
(Bapdg, gravis) mondottak.

b) Ha a hangsorban egy hangbol, pl. a c-bdl kiindulunk,
nemsokara ismét olyan hangra taldlunk, amely, noha maga-
sabb, mégis a c-hez hasonléan hangzik. Ez a meglepden
hasonlé hang a c oktavhangja. Minden oktadvan belil a
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hangok hasonloésaga periodikusan visszatér. A hangoknak
ez az ismétlodé sajatsaga a hangok minésége. Valamely
hang mindsége tehat ugyanaz lehet (pl. c¢), jollehet magas-
saga kiilonbozd ¢, ¢, ¢? stb.).

A. hangok tehat a mindség szempontjabol egy magaba visszatérd
wort alkotnak, mig magassaguk szempontjabol mindig ugyanabban az irany-
ban tovahaladd, egyenes vonalu sort. A hangok rendszerét legjobban a
csavarvonal szimbolizdlja. A magassagi sor irdnydnak allandosdga a ki-
induléponttdl novekvo tavolsagban jut kifejezésre; a mindségi sor periodi-
citasat pedig az ugyanabba a fiiggélegesbe valo visszatérés fejezi ki.

¢) A hangoknak harmadik sajatsdga erésségiik. Ugyanaz
a magassagi hang egyszer gyongébben, maskor erdsebben
hangzik.

d) Az egyforma magassagu ¢és erdsségli hangok is kii-
16nbozhetnek a hangszinezet szempontjabol. Ugyanaz a
hang masképpen hangzik a hegedlin, maskép a zongoran s
maskép, ha emberi hang. A hangszinezet kiilonbségének
forrasa a hangokat alkotd részhangok természete. A han-
gokat tovabba bizonyos mellékzorejek is szinezik, pl. surolds
¢s kapards a hegedli- és grammafonhangokat, zugés és fuvas-
zorej a sip- és trombitahangokat.

3. Milyen viszonyban allanak a hangok tulajdonsagai a fizikai ingerek
(levegorezgések) sajatsagaival?

A hang ¢és a zérej kiilonbsége elsésorban arra vezethetd vissza, hogy
a hangot periodikus (szabalyszeril) levegdrezgések, a zorejt pedig nem
periodikus rezgések keltik. Az ingereknek €s a hangérzeteknek ez a viszonya
azonban nem minden esetben allapithatdé meg: vannak igen bonyolult
periodikus rezgések, melyeknek zorej érzet felel meg (pl. ha egy sor billentytit
egymasmelleit egyidejiien nyomunk le) s néha a nem periodikus rezgések
zenei hangot keltenek.

A hangok el6bb jellemzett tulajdonsdgainak mindegyikét a rezgések
valamely sajatsaga hatarozza meg: a hang magassagat és mindséget a rezgések
szama, a hang erdsseget a rezgések kilengése (amplitadoja), a hang szinezetét
pedig a kiilonb6z6 hosszusagu és kilengésii rezgések Osszetétele.

a) A legmélyebb hangnak koriilbeliil 16 rezgés felel meg rap-kint,
a legmagasabb hangnak pedig koriilbeliil 50,000 rezgés. A zeneileg hasznal-
haté hangok rezgésszama a 40 és 20,000 kozott van. A hang magassagat
mélyebb hangoknal jobban meg tudjuk kiilonboztetni, mint a magasabb
hangoknal. A hangok magassagbeli kiilonbsége irant val6 érzékenység igen
nagy. Még a gyakorlatlan normalis fiil is észrevesz kdzepes hangmagassagon
oly kiilonbséget, melynek csak néhany rezgés felel meg; gyakorlott fiil
pedig oly hangokat is megkiilonboztet, melyeknek kiillonbsége egy rezgésnek
csak negyed- vagy 6todrésze.

Az oktdvahangok rezgésszdmai Ugy viszonylanak, mint 1: 2, a kvintéi,
mint 2: 3, a kvartéi, mint 3: 4, a nagy tercéi, mint 4: 5, a nagy szextéi,
mint 3:5, kis tercéi, mint 5: 6, a nagy szekundé¢i, mint 8:9. Két vagy
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tobb hangot, melyeknek egyiittes hangzasa kellemes, dsszhangzonak (kon-
szonansnak) mondunk. Legnagyobb a konszonancia az olyan hangok kozott,
melyek koziil az egyik rezgésszama a masik hang rezgésszamanak kétszerese
(oktav). Az Osszhangzds mar kisebb az alaphang és a kvint, még kisebb
az alaphang és a kvart, nagy terc, kis terc stb. kozott. A hangérzettel jaro
gyonyorérzelem nem pusztan a konszonancia fokatol fiigg. Ezt legjobban
az mutatja, hogy kiilonféle korszakok mas ¢és mas hangintervallumot
kedveltek; igy az okor az oktavot, a kozépkor részben a kvintet, az Gjkor
foékép a nagy tercet.

b) A hang erdsségét elsdsorban a rezgések kilengésének nagysaga
hatarozza meg. E mellett azonban a rezgések szama is fontos tényezd.
Ugyanis két hang koziil, melyeknek egyenld kilengéshi rezgések felelnek
meg, a magasabb, vagyis nagyobb rezgésszamu hang erdsebb (hangosabb).
A piccolofuvola tilhangozza az egész zenekart; egyetlen jo szopran, ha
hangjai magasabbak, az egész énekkaron uralkodik.

¢) A hang szinezete attdl fliigg, vajjon milyen az Gsszetevl rezgések
szama és természete. A zenei eszkdzok egyes hangja legtobbnyire mar tobb
egyszerti hangbol (részhangbdl) all és pedig az alaphangbol s a vele tobbé-
kevésbbé Osszhangzo felhangokbol. A felhangok rezgésszama az alaphang
rezgésszamanak egészszamu tobbszordse. A felhangokat gyongeségiik miatt
az alaphanggal szemben rendszerint nem vessziik észre. Kelld gyakorlat
utan figyelmiink segitségével azonban egyes felhangokat a hangbol kihall-
hatunk. (A hangok szétbontasara szolgalo eszk6zok a rezonatorok.) A fel-
hangok szama és ereje szerint a hangszinezet kiilonbdz6. Mivel a magasabb
egyszerli hangok altalaban erdsebbek ¢és élesebbek, mint a mélyek, ezért
azok a hangok, amelyeknek magas felhangjai vannak, élesebbek és erdsebbek.
A hangvillak és fuvolak, mivel kevés felhangjuk van, lagyan, szeliden és
erdtleniil hangzanak. Ellenben a sok felhanggal biré hangszerek (zongora,
orgona, cimbalom) hangjainak szinezete erével teljes, gazdag.

12. §. Szag- és izérzetek.

1. A szagérzeteket a mindség szempontjabol nagyrészt
az ingert okozd targyak szerint csoportositjuk (éter-, fiiszer-,
balzsam-, mosusz-, hagyma-, kozmasszagok stb.). Oszta-
lyozasukat az is megneheziti, hogy a szagot okozd anyagok
a szagérzetek mellett nyomas-, fajdalom-, iz- és szervi ér-
zeteket is keltenek («éles», «metszd», «savanyu» szag), melyek
a szagérzetekkel bensdleg egybeolvadnak.

A szagérzeteket kivaltd anyagnak, mint ingernek nagyon kicsi része
is elég az ingerlésre (pl. 1/20m00000 milligramm merkaptan 1 cm’ levegd-
ben mar szagérzetet kelt). A sokaig hatd szagingerhez lassankint alkalmaz-
kodunk s nem vessziik észre (pl. gyogyszerész, sajtkereskedd). Tobb egy-
idejiien follépd szag vagy egy Ujabb szagga keveredik vagy kiegyenliti,
semlegesiti (kompenzalja) egymast. Ha pl. egyik orrlyukunkba kaucsuk-,
a masikba viasz- vagy paraffininger hatol (egymastol elszigetelve, erre
szolgal a kettés Olfaktometer), akkor ezek egymast semlegesitik s szag-
érzet nem jO 1étre.

2. Az izérzetek a mindség szempontjabol négy osztalyba
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sorozhatok: édes, sos, savanyu és keserli izérzetek. A tiszta
izérzet megallapitasa sok nehézséggel jar. Amit ugyanis a
mindennapi életben egy étel «izének» mondunk, azon leg-
tobbszor a hozzatartoz6 szagérzeteket, tovabba nyomas- és
héérzeteket is értjiik (kemény vagy lagy, égetd vagy husitdiz).
Hogy az étel ize szamunkra a szagat is jelenti, akkor tlinik
ki legjobban, ha nathasak vagyunk. Ekkor csak szaglasunk
bénul meg, mégis arr6l panaszkodunk, hogy nem érezziik
az étel «izétw. A szag- és izérzetek szoros egybeolvadéasara
mutat az is, hogy befogott orral az ételek izének megélla-
pitasa bizonytalan.

Az izérzeteknek ingerei olyan anyagok, melyek vizben (nyalban)
oldhatok. Az édes izt fokép szénhidratvegyiiletek (cukrok), a sés izt sok,
a savanyut savak, a keser(it pedig kiilonosen alkaloidvegyiiletek (kinin,
sztrichnin) valtjak ki. E vegyiiletek igen paranyi része mar elég ingeriil
szolgal (pl. 10 milligramm sztrichninszulfat mar keseri izt okoz). Az
édes izt fokép a nyelv hegyén, a keser(it a nyelv téve tajan, a savanyut az
oldali széleken, a sdst pedig a nyelvnek valamennyi izérz6 részén érezziik.
Az izérzetek megkiilonboztetése rendkiviil fejleszthetd (szakacsok, bor-,
dohany-, kavé-, teaszakértok). Az izérzetek is tobbé-kevésbbé keverednek
(kesertiédes, savanykasédes stb.) és — bar kisebb mértékben — kiegyenlitik
(semlegesitik) egymast. Bizonyos anyagok az izlés érzékenységét egyes
izek irant megsziintetik; pl. a kokain a keserli, a bromammonium az édes
irant tesz érzéketlenné. Ha nyelviinket gydnge natriumlagba tartjuk,
majd desztillalt vizbe martjuk, édes izt érziink. Az izérzeteket tehat nagyon
befolyasoljak a megel6z6 izérzetek (izkontraszt). Ezért a szakacsmiivészet
szerint az ételeknek bizonyos rendben (menii) kell egymasutan kdvetkezniok
(gasztrondmia).

A szag- és izérzeteknek nagy biologiai jelent6ségiik van. Mar a szag-
és izérzek helye is (a 1élekzés €s az emésztOcsatorna bejarata) arra a fel-
adatra mutat, hogy a szervezetet a karos behatasoktol 6vjak. A szagloérzék
a lélekzés Ore, az izérzék szerepe pedig a taplalék mindségének, hasznos
vagy karos voltanak megéallapitasa.

13. §. Nyomas-, hé- és fajdalomérzetek.

Azok az érzetek, melyeket a koztudat «tapintasérze-
tek» neve alatt foglal Ossze, voltakép tobb érzék érzetei:
nyomds-, ho- €s fajdalomeérzetek. A mult szazad végén ezek-
nek az érzetosztdlyoknak anatomiai alapjat is sikeriilt fol-
fedezni. Kitiint ugyanis, hogy kiilon, egymastol teljesen
fliggetlen érzOpontok szolgdlnak a nyomas-, a hideg- s
meleg- és a fajdalom (szlrds-, metszés-) érzetek szamara s
hogy ezek a test feliiletén kiillonb6z6 mennyiségben és rend-
ben vannak elhelyezve. A bér tehdt nem egy, hanem ha-
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rom, egymastdl egészen kiilonb6zo érzéknek: a nmyomds-,
ho- és fajdalomérzéknek székhelye.

1. Nyomasérzetek. A nyomds (vagy tapintasérzetek)
kiilsé ingere valamely testnek a bdrrel vald érintkezése.
Az ingerek felfogasdra a boérben sajatos érzékelemek, az
U. n. nyomaspontok szolgalnak. Az ingerkiiszob oly mélyen
van, hogy az igen gyonge érintés is mar érzetet valt ki.
Nyomasérzeteink utjan értesiiliink a testek feliileti tulaj-
donsagairol (hegyes, tompa, érdes, sima, kemény, lagy, ned-
ves, szaraz), halmazallapotarol (szilard, cseppfolyos), sulya-
ol és alakjarol.

Minthogy nyomaspontok nemcsak a bdrben, hanem az inakban,
iziiletekben és izmokban is vannak, a nyomasérzetek a legszorosabban
egybekapcsolodnak a mozgasérzetekkel (az in-, iziilet- s izom érzeteivel).
A kemény és lagy tulajdonsagok megallapitasa pl. azon az ellenallason
alapszik, melyet a test az Osszenyomassal szemben kifejt. Az ellenallds
felfogasa pedig mozgasérzetiink utjan torténik. A hatdrozatlan tapintési
benyomasokat a mozgasérzetek teszik hatarozottakka; ha pl. megtamasztott
keziinkre egy fémdarabkat tesziink, tdmadnak ugyan nyomadsérzeteink,
melyek a fémdarab terjedelmérdl és sulyardl értesitenek, de mindez sokkal
hatarozottabb, ha keziinkben emelgetni probaljuk.

Legeldszor a tapintas (nyomas) érzéke kezd miikddni s a legkésébb
sziinik meg mukodése. A tobbi érzéket elveszithetjiik, a tapintas tobbé-
kevésbbé helyettesitheti 6ket. Bridgeman Lauranak (olv. Bridzsmen f 1889)
csak tapintas-érzéke volt, mégis pusztan ennek segitségével sokféle isme-
retre tett szert. Keller Helen (sziil. 1880, vak, siket és néma), a bostoni,
vakok intézetében 7 éves koraban megtanulta a domborubetii-olvasast
(v. 6. 21. 1.), megtanult németiil, franciaul és gorogil, 22 éves koraban
megirta Onéletrajzat. (Megjelent magyarul Boros Gyodrgy forditasaban
1905.) Tapintasa oly finom, hogy valamely egyén kezének megérintésébdl
(érverésébodl, izomfesziiltségébdl, inrezdiiléseib6l) azonnal ki tudja érezni
kedélyhangulatat.

A tapintasérzeteknek a térszemlélet kialakuldsaban vald szerepére
nézve v. 0. 36. 1.

2. Héérzetek. A hdingerek, mint fizikai folyamatok-
csak mennyiségi szempontbol kiilonbéznek egymastol. A ho,
érzetek azonban mindségi kiilonbséget mutatnak: a, meleg-
érzetek egészen mas mindségliek, mint a hidegerzetek.

Ennek a pszichologiai kiilonbségnek megfelel a h6érzok berendezése
is: mas érzéki elemek szolgalnak a meleg s masok a hideg felfogasara (meleg-
és hideg-pontok). Ha ceruzank tompa hegyével keziink fejét tapogatjuk,
bizonyos helyeken élénk hidegérzetiink tamad. A hidegpontok kiilondsen
strlin vannak a szemhéjon; ennek ceruzaheggyel vald érintése mindig
kivalt hidegérzetet. Atlag 1 cm?nyi testfeliiletre 1.5 meleg és 13 hidegpont
esik; igy az egész testfeliileten mintegy 30,000 meleg és 250,000 hideg-
pont van. Ezért a hideg irant sokkal érzékenyebbek vagyunk, mint a meleg
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irant. Ez kellemetlen ugyan, de bioldgiailag, testiink védelme szempont-
jabdl, célszerd.

3. Fajdalomérzetek. Az 0. n. fajdalompontok szolgal-
nak az érzéki fijdalomingernek felfogasira. A szlrasbdl,
metszésbol stb. keletkezd érzéki fajdalom éppen olyan érzék-
elemekkel bird kiilon érzetosztily, mint a tapintds- vagy
meleg stb. érzetek.

Az érzéki fajdalomérzetet meg kell kiilonboztetniink a fajdalom érzel-
métol (v. 6. 30. §.). Az érzéki fajdalomérzet az utdbbival szemben lokali-
zalva, test bizonyos helyéhez kétve j6 tudomasunkra, ellenben pl.
a szomorusaggal jaré fajdalmat a test egy részéhez sem kotjik. A faj-
dalompontok szdma sokkal nagyobb, mint a nyomas, hideg- és meleg-
pontoké (1 cm’re atlag 150 esik). Minthogy az utdbbiaknal mélyebben
foglalnak helyet a bdrben, ezért a fajdalomérzetek viszonylag hosszabb
id6t vesznek igénybe. Innen érthetd, hogy pl. egy nagyon forrd targy meg-
fogasanal az érintés (nyomas) és a meleg érzete elébb jelentkezik mint a
fajdalomé; az utobbi viszont még akkor is tart, amikor mar az érintés
¢és a meleg érzete régen megsziint.

14. §. Ero-, helyzet-, mozgas- és egyensulyérzetek.

1. A nyomasérzetekkel a legszorosabban kapcsoldédnak
egybe olyan érzetek, melyek testrészeinknek mozgéasaibol
vagy fesziiléseibdl szarmaznak. Ha egy sulyt felemeliink,
ennek nehézségéhez mérten bizonyos eroérzetiink van; a
foldtél vald emelési tavolsdg szerint az emeld karnak vagy
kéznek helyzetét is érezzik (helyzetérzet) és végiil, ha ezt
a helyzetet valtoztatjuk, vagyis karunkat mozgatjuk, moz-
gasérzeteink vannak.

Ezek az érzetfajok egymassal a legszorosabban 0sszeszovOdnek, de
azért a mindség szempontjabol kiilon-kiilon érzetosztalyt alkotnak. A helyzet-
és erdérzetek egymadstol fiiggetleniil is el6fordulnak; az eldbbi akkor,
ha egy testrésziinket valamely kiils6 er6 mozditja meg, pl. valaki meg-
emeli karomat (passziv mozgas), az utobbi pedig, ha ugyanazon helyzetbe
(pl. katonas vigyazz-allasban) probaljuk fesziteni izmainkat. Mindezeket
az érzeteket Osszefoglaloan Kkinesztétikus érzeteknek nevezziik.

A kinesztétikus érzeteknek kozvetitd szervei azok az idegszalak,
melyek az iziiletekben, izmokban és inakban végzddnek. Ha az iziiletek
megmozdulnak vagy feliileteik tagjaink megterhelése alkalméval egymas-
hoz erdsebben szorulnak, vagy ha az izmok és inak megfesziilnek: ezek a
valtozasok a kinesztétikus érzetek ingereiiil szolgalnak.

2. A fiil belso részében van egy kiilon szerv (statikus érzék), mely
testiink térbeli helyzetérdl értesit benniinket. Forészei a félkords ivjaratok,
melyek a térbeli kiterjedés harom iranyaban vannak elhelyezve. Ha fejiinket
mosatjuk, az ivjaratokban 1év6 folyadék (endolympha) a nehézkedés
torvénye szerint kiillonb6z6 helyzetet foglal el s igy mas és mas idegvégzodést
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ingerel. Ez ingerek megérzése utjan értesiiliink fejiink tartasarol és helyzeté-
r6l (egyensilyérzetek). Ha a statikus érzékben zavar 4&ll be,
egyensulyérzetiink

bizonytalan s szédiiliink. Ha csukott szemmel néhanyszor sarkunk koriil
fordulunk s hirtelen megéllunk, igen élénk érzéki benyomasunk van s az
elébbi irannyal ellentétben akarunk forogni. A szédiilésnek ez az élménye
a statikus érzék érzeteibdl all. Jellemzd, hogy a siketnémaknak koriilbeliil
a fele ilyen forgas utan sem szédiil. Ennek, megfelel az a tény. hogy a kor-
boncolds alkalmaval a siketnémaknak atlag 50%-anal az ivjaratok vala-
mely megbetegedését lehet kimutatni.

15. §. Eletérzetek.

Az életérzetek (vitdlis vagy organikus érzetek) szerve-
zetlink életmiikddéseivel (a vérkeringéssel, anyagcserével,
1élekzéssel) kapcsolatban keletkeznek. Ilyen érzetek az ¢h-
ség, szomjusag, undor, jollakottsag, levegbhidny, faradtsag,
almossag, frisseség stb. érzetei, melyek szervezetiink folya-
matairdl ¢s allapotairdl értesitenek benniinket. Ezek nagy
befolyassal vannak az Osszes tobbi lelkiallapotra s mintegy
az egész lelki élet hatterének tekinthetOk. Més szinben lat-
juk a vildgot, ha életérzeteink jok, s maskép, ha rosszul
¢rezzilk magunkat, levertek, betegek vagyunk. Az élet-
érzetek Osszeségét kozérzetnek szokés hivni (hogylét).

Az életérzeteknek ingerei olyan mechanikai, kémiai s hdvaltozasok,
melyek a belsd szerveknek idegeire hatnak. Az idegek azutén az ingereket
az agyvelébe vezetik. Altalaban az életérzetek a test normalis allapotaban
rendszerint nem jutnak tudomasunkra, mert a vegetativ folyamatok rendes
lefolydsanal nagyon gyengék; mihelyt azonban az utobbiakban rend-
ellenesség all be, az életérzetek azonnal, nagyrészt fajdalmas hangulat
kiséretében, jelentkeznek.

Az ¢életérzeteknek kiilondsen nagy a biologiai jelentosége. Az éhség,
gyomorfajas, levegéhiany, faradtsag stb. érzete olyan ismeret, mely egyediil
magara a szervezet allapotara vonatkozik": nem az a célja, hogy a kiilsé
vilagban téjékoztasson, hanem olyan visszahatast valtson ki, mely a
szervezetnek egyenesen segitségére valik.

16. §. A szemlélet.

1. Az érzetek lelki életiinkben nem elszigetelve mertil-
nek fol, hanem egymadssal szoros kapcsolatban. Ha valamit
kézbe fogunk, akkor nemcsak nyomasérzeteink vannak,
hanem egyszersmind mozgas- €s héérzeteink, melyeket egylit
tesen testnek érziink, vagyis mint sima vagy érdes, hegyes
vagy tompa, puha vagy kemény, hideg vagy meleg tdrgyai
fogunk fel. Az érzetek tehat egységes képpé kapcsolodnak
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Ossze szdmunkra, melyet a kiilsé vildg tdrgyaira vonatkoz-
tatunk, vagyis haznak, rdézsanak, fanak stb. tartunk. Ezeket
a kiilso targyakra vonatkoztatott érzetkapcsolatokat szemléle-
teknek hivjuk.* Erzet és szemlélet kozott tehat az a kiilonb-
ség, hogy az érzet egyes ingerek tudomadsulvétele, a szem-
1élet pedig a kiilsé vilag targyainak lelki képe. Ha egy egy-
szerli hangot a hangforrds tudata nélkiil hallunk, érzetiink
van; ellenben, ha azt a hangot ugy fogjuk fel, mint hegedii-
hangot, mint madarcsicsergést, azaz targyakra vonatkoz-
tatva, akkor szemléletiink van. A szemléletnek az érzettar-
talinak kolcsonzik mintegy az anyagat, melyet a targyra
vonatkoztato lelki aktus jelentéssel, értelemmel lat el.

2. A szemlélet tobb, minta rank hat6 ingerekbdl kelet-
kezd ¢érzetek Osszege. Ha ennek a konyvnek egy lapjat vagy
egy festményt forditva nézek: érthetetlen vonalak, &brék,
zavaros szinfoltok stb. tlinnek elém (érzetek). Kend es tar-
tds mellett egészen maskép hatnak rdm ugyanazok az in-
gerek: mint ismerds fargyak értelmesen csoportositva, egy-
ségbe foglalva jelennek meg eldttem. A puszta érzéki be-
nyomdasokat ugyanis at- meg Aatszovik a mult tapasztalatok
emlékképei, az érzékileg adottat lelki tartalmunkkal on-
kényteleniil kiegészitjiik s meggazdagitjuk. Viszont vdaloga-
tunk 1s az ingerek kozott: némelyeket kiemeliink, mésok-
rol meg tudomast sem vesziink (kivalasztds). Amit mar
elébb is szemléltiink, azt most konnyebben vessziik észre;
ami jelenlegi képzeteinknek s gondolatainknak megfelel,
az hamarabb jut érvényre a szemléletben. Kiilondsen annak
van e tekintetben jelentOsége, ami érdeklodési koriinkbe vag.
Ugyanarr6l az épliletrdl mas szemlélete vari a miitorténész-

* A szemlélet szOt nemcsak a latas, hanem a tobbi érzetteriilet hasonld
lelki jelenségeinél is hasznaljuk. Van tehat hallasi, tapintdasi szemlélet is.
Szemléletnek azért nevezziik, mert aranylag a szem érzékének van legtobb
szerepe a targyak észrevételénél. — Az érzet és szemlélet kiilonbséget leg-
jobban ugy értjiik meg, ha elgondoljuk a vakon sziiletettnek lelki allapo-
tait, aki megoperaltatasa utan latni kezd. El6szor csak vilagossagot, szin-
foltokat 1at, melyek mint egészen 1j benyomasok jelentkeznek tudataban.
De sejtelme sincsen arrdl, hogy ezek a szinfoltok voltakép targyak képei.
Ekkor még csak érzetei vannak; ezekhez azonban csakhamar régebbi ta-
pasztalatai kapcsolddnak. Fiile utan itélve, valaki belépett a szobéba:
lat egy szinvaltozast (megnyild ajtd), majd egy masikat (belépd alak).
A belép6t hangjarol megismeri s a szinfoltokat, mint érzeteket, red vonat-
koztatja. A latott benyomasok tehat eleinte teljesen jelentésnélkiili 4j tar-
talmak: érzetek; sok tapasztalds utan az érzetcsoportokat jelentéssel latja
el, targynak ismeri fel; ekkor mar ldtasszemlélete van (v. 6. 38, 1.).
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nek s mas a naponkint el6tte elhaladd laikusnak; ugyan-
annak az erddnek szemléletében mas mozzanatok érvénye-
siilnek s maradnak tdvol a szerint, hogy botanikus, erdész,
vadasz, vagy tidiilést kereso kirandul6 latja.

A szemléletek utjan tudunk a vildgban tdjékozddni; ezek tanitanak
meg benniinket arra, hogy kornyezetliink nagyszamt 6nallo, tolink filig-
getlen targyakbol all. Minél pontosabban felelnek meg szemléleteink az ket
el6idézo kiilsé targyaknak, anndl jobban tudunk ezekhez alkalmazkodni,
annal jobban tudjuk Oket Onfenntartasunk ¢és Onkifejtésiink eszkozeivé
atalakitani. Ebben rejlik a szemléleteknek biologiai jelentdsége.

17. §. Térszemlélet.

Egy szint sohasem lathatok magdban, hanem mindig
csak mint valahol kiterjedt szint; egy nyomast sem kép-
zelhetek, barmily kicsiny, mikroszkopikus helyen torténik
is, valamely kiterjedés nélkiil. Szemléletiink lényeges eleme
tehat a rér. A vildg mint térben rendezett valosag jelent-
kezik eldttiink: a targyaknak van bizonyos hosszusdguk,
szélességiik, magassaguk, nagysaguk, alakjuk s kilonbozo ta-
volsagban ¢és iranyban vannak egymastol. A dolgokat nem
tudjuk tér nélkiil elképzelni.

Hogy micsoda voltakép a tér, ezzel a kérdéssel a fiozofianak az a
része foglalkozik, melyet metafizikanak neveziink. A pszichologia csak azt
vizsgalja, vajjon hogyan fejlodik ki benniink a térnek szemlélete s ez milyen
elemekre bonthato?

A térszemlélet kialakulasaban féképpen 1. a tapintas
¢s mozgas ¢€s 2. a latas vesz részt.

1. Ha egy targy borlinket érinti, akkor az érzetet
mindjart a bor megfeleld helyére vonatkoztatjuk, lokalizal-
juk, vagyis azonnal tudjuk, hol érintett meg benniinket.
A lokalizalas érzékenysége a tapintd idegvégzddések (nyo-
maspontok) stirtiségétol fiigg.

Ha egy tompahegyli korzé mindkét szaraval testiink feliiletét (pl.
keziink fejét) egyszerre érintjiikk, a korzé nagyobb, pl. 3 mm-es nyilasa
mellett mindkét szar érintését kiilon érezziik. Ha most a szarnyilast mindig
csokkentjiik, egyszer csak a két szar érintését egynek érezziik (kb. 1—1 '
mm-nél). A kdrzészar nyilasa abban a pillanatban, midon a két benyomast
egynek érezzik, az érzékenység mértéke (Weber-féle tapintokor)., Minél
kisebb a korz6 szarainak nyilasa, annal nagyobb az érzékenység. Atlag a
nyelv hegyén 1, az ujjak hegyén 2, az ajkakon 5, a hat kdzepén 68 mm.
A gyakorlat ezt az atlagos érzékenységet fejleszti (vakok), a faradtsag
lényegesen csokkenti. Az érzékenység csokkenésébol vissza lehet kovet-
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keztetni a szellemi faradtsagra is. A tanulokon végzett kisérletek azt mutat-
jak, hogy az el6adas utan a tapintokorok joval nagyobb atmérdjiek. Az érzé-
kenység mérésére szolgalo, skalaval ellatott korzészerli eszkoz az esztézio-
méter. Ha a tapintasndl nem volna finomabb érzékiink (latas), akkor tér-
szemléletiink sokkal pontatlanabb volna. Mivel az 1 mm-en beliil hat6
két benyomast mar a nyelven sem tudjuk kettonek érezni, az 1 mm-en
beliili tavolsagokat megallapitani mar nem volna modunkban; mar
'/ mm, '\ mm szamunkra kiterjedésnélkiili pont volna.

A tapintasérzetek lokalizacidja a térbeli tajékozodast
els6sorban a sajat testfeliiletiinkre nézve teszi lehetévé. Ugyan-
csak a tapintdérzék segitségével azonban a benniinket ko-
zelr6l korilvevd targyaknak nagysagarol és alakjarol is érte-
siliink. Ebben a tapintasérzeteken kiviil az erd-, helyzet- és
mozgaserzetek (kinesztétikus érzetek) is segitenek benniinket.
A tapintasérzeteknek a térszemléletben vald szerepét fokép
a vakoknal lehet vizsgdlni, mert a normalis embernél a ta-
pintasérzetek a legszorosabban egybekapcsolodnak a tér-
szemléletben a latasérzetekkel.

Hogy a mozgasérzetek szerepét a térszemlélet kialakuldsaban megért-
hessiik, képzeljiik el egy vak gyermek térszemléletének kifejlédését, k gyer-
meknek egyik ponttdl a masikhoz valé minden mozgasat a mozgasérzetek
bizonyos sorozata kiséri, mely a mozgas iranya szerint modosul. Mas érzet-
sorozata van, ha vallahoz, mas, ha labdhoz, mas, ha az asztalhoz nyul,
tobbszoros ismétlés utan a mozgas iranyanak és hosszsaganak valtoztatasa-
val valamiféle ismerete marad e mozgéasokrdl s igy t4jékozddni kezd a tér-
ben, megismeri a targyak helyét, ezeknek egymashoz €s az 6 testéhez valo
térbeli viszonyat. Ugyanilyen modon ismeri meg a targyak alakjat és nagy-
sagat is. A tapintasi érzetek meg nem szakitott sorozata Utjan ismeretet
szerez a targyak feliiletérdl, a szélek megtapogatasa utjan alakjukrol. Ha
valamit végigtapogat s ez kevés érzetet kelt benne, akkor a targy «kicsiny»,
ha sok érzetet tamaszt benne, a targy «nagy». igy a kanalat, melyet kezével
atfog, kicsinynek tartja; ellenben a szék, melynek atfogasdhoz egész kar-
jéra van sziiksége, nagynak tinik fel el6tte.

Nem csupdn bdriink feliiletére vonatkoztatjuk (lokali-
zaljuk) az érzetet, hanem a tdrgyaknak arra a részére is,
mellyel boriink érintkezésbe jutott. A posztd finomsagat
vagy durvasdgat magan a poszton, a barsonyossidgot a bar-
sonyon, a fémtargyak hidegségét magukon a fémtargyakon
érezziik. Az irasndl, rajzolasndl, késnek, kalapacsnak (vagy
mas szerszadmnak) hasznalatdnal a tapintasi benyomast az
illeté eszkoznek a megfeleld anyaggal valo érintkezési helyén
érezzilkk. Ha a talajt bottal tapogatjuk, meg tudjuk mon-
dani, vajjon puha-e vagy kemény, deszkiabol van-e vagy
kébol
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2. A térbeli tajékozodasban a tapintasndl is nagyobb
szerepe van a latasnak.. Ha szemiink mozdithatatlan volna,
akkor direkte a kornyezetnek csak csekély részét lathatnank;
szemiink mozgésai teszik lehetévé a kornyezet teljes és vila-
gos képét. A szemet harom szemizompar segélyével mozgat-
juk és pedig gy, hogy a targy képe a retindn a legélesebb
latas helyére, a sarga-foltra essék.

Ha a messzeségbe, a végtelenbe néziink, szemeink par-
huzamos allast foglalnak el. Minél kozelebbi targyat néziink,
szemeink anndl inkabb egymas felé fordulnak, a latas irany-
vonalai annal jobban 0Osszehajlanak (konvergencia-mozgas).
Az Osszehajlds szoge természetesen anndal kisebb, minél ko-
zelebb van a targy, s annal nagyobb, minél tavolabb van a
targy. A konvergencia foka igy a targy szemtdl valo tavol-
saganak megitélésében segit benniinket.

Az egy szemmel végbemend (monokuldris) térszemlélet eredetileg
nem haromméretli (testszertl), hanem csak kétméreti (sikszeri) s igy
tokéletlen. A haromméretli térszemlélet els6sorban a két szemmel vald
(binokularis) 1atds eredménye. Ugyanis a szemiinktél nem nagyon messze
fekvo targyat a jobbszem egy inkabb jobbra levd, a balszem pedig egy
inkabb balra levd allaspontbol latja. Ez a két kissé eliitd kép azonban
egybeolvad s igy keletkezik a testszerii latas. A két kép kiilonbsége annal
kisebb, minél tavolabb vannak a szemtdl a targyak s nagy tavolsagban
el is tinik. Ennélfogva a két kép jobbra, illetve balra vald eltolodasanak
foka a tavolsag mértéke (binocularis parallaxis). A sztereoszkdp Ggy kombi-
nalja egy targy két sik képét, hogy beldliik testszerii kép keletkezzék.

Azt hogy a...targyak tavolsaganak, megitélése sok tapasztalas ered-
ménye, legjobban mutatja a megoperalt vakon sziiletettek esete, kik az
operacio utan a tavolabb levd targyakat is egészen kozel latjak s azt hiszik,
hogy a targyak szemiiket érintik, Osszelitkoznek veliik. Tovabba, hogy a
térszemlélet eredetileg kétméretli (csak sikszer(l) s hogy a testszerii ldatas
sok tapasztalds eredménye, kitlinik abbol, hogy az operalt vakok eleinte
a golyot kornek, a kockat négyzetnek, a piramist hdromszdgnek nézik;
csak a megtapintas utdn gyozédnek meg a targyak testiségérdl; a képeken
nem latjak a perspektivat, a festmények el6ttiik csak tarkaszinii sikok.

3. A normalis érzékli ember térszemléletében a tapin-
tasi, latasi és mozgasi érzetelemek egymassal szorosan egybe-
kapcsolodnak.

A térszemléletben azonban nemcsak a tapintds, a latas
és mozgas érzetelemei vesznek részt, hanem bizonyos, fokép
az emlékképekbdl, a megel6zd tapasztalatokbol szadrmazéd
asszociativ tényezok is. igy a targyak latszolagos nagysdga és a
levegoperspektiva. A nagyoknak ismert nagy targyakat, me-
lyek nagyon kicsinyeknek latszanak (pl. hegy, torony, hajo),
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a tavolba helyezziik, viszont a tdvolban mutatkozo latszola-
gos nagysagbol a valddi nagysagra kovetkeztetiink. A levego-
ferspelctiva pedig abban 4ll, hogy a levegd pardin at a tavoli
targyak hatarozatlanoknak s elmosodottaknak latszanak;
csekély vilagossagnal kéknek (pl. a hegyek a latohatar szé-
1én), nagyobb vilagossagnal (pl. a felkelé vagy lenyugvd nap
vildgénal) vordsen szinezve tlinnek fel. A tdvolban levd tar-
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gyak elmosddottsagi fokabol is visszakovetkeztetiink tavol-
sdgukra. Ezért mondjuk rosszaldlag az olyan festményre,
melyen a kozeli s a tavoli targyak egyforman élénk szintiek:
nincs rajta leveg6!

A térszemlélet eredetére vonatkozd felfogasok kozil az egyik azt
allitja, hogy a térszemlélet veliink sziletik (nativizmus). a masik pedig,
hogy teljesen a tapasztalasbol szarmazik (empirizmus). Azonban nincsen
igaza a sz€Is6 nativizmusnak, mert a gyermekek és a vakon sziiletett, de
kés6bb megoperalt egyének viselkedése azt mutatja, hogy a térszemlélet
nincsen kezdettél fogva teljesen készen adva (a harmadik dimenzidt, a
mélységet, testszeriiséget is tanulni kell). Viszont a tiszta empirizmus ellen
sz0l az a koriilmény, hogy a megoperalt vak azonnal sikszertien (két dimenzio-
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ban) latja a targyakat. A térszemlélet bizonyos elemei tehat kezdettdl fogva
adva vannak, de a térszemlélet mégis fejlodésnek van alavetve, sok tapasz-
talas itjan pontosabba és hatarozottabba valik (genetikus elmélet).

A térszemlélet csalodasai. A térszemlélet tapintdasi elemeibdl szar-
mazd csalddast mutatja Aristoteles kisérlete. Ha egyik keziink keresztbe-
tett ujjai kozott az asztalon golydcskat gorgetiink, kér golydt érziink;
ugyanilyen ujjallassal megfogva orrunk hegyét, azt is kettdnek tapasztaljuk.
Ennek a jelenségnek oka abban rejlik, hogy az ujjak normalis helyzetében
a két ujj kiilso széleivel, melyekkel most egy targyat érintiink, mindig kett6t
szoktunk érinteni.

A térszemlélet latasbeli csalodasainak, az 0. m. geometriai optikai
csalodasoknak némelyikét a 3. abra mutatja. Az a. b, ¢, négyzet nagyobb-
nak latszik d-nél, a be nem osztott ugyanakkora nagysagi négyzetnél,
valoszintileg azért, mert az elsd harom négyzet folfogasa tobb szemmozgast
kivan. A szemmozgas irdnya is a szemmérték csalédasara vezet; a magasabb-
nak, b szélesebbnek tlnik fel, e parhuzamosai konvergalni, f~¢i divergalni
patszanak (hasonlokép megfeleléen a ¢ és k). Az i abran a két egyenes
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4. dbra. 5. abra.

egyforma hosszu, mégis a 2. hosszabbnak latszik, mert a széthajléo szog
arra indit benniinket, hogy a megfelelé szemmozgassal az iranyt A-n és
B-n tul is folytassuk, mig az I-nél a befelé hajlé szogek ezt megakadalyoz-
zak; j abran az als6 figura hosszabbnak latszik; & abra mindkét egyene-
sének kozepén megjeldlt rész egyforma, de az els6nél nagyobbnak latszik;
Z-nél a harom vonalka nem latszik egy egyenes részeinek (Hering, Zdllner,
Wundt, Lipps figurai).

A tavlati (perspektivikus) csaloddsok azon alapszanak, hogy bizonyos
geometriai alakzatok térbeli felfogasa Onkényesen valtoztathatd a szerint,
hogy melyik pontjat fixaljuk. A 4. és 5. abra masnak tlnik fel, ha b pontju-
kat, s masnak, ha a pontjukat fixaljuk.

18. §. Idoszemlélet.

Nincsen sem testi, sem lelki jelenség, melyet ne idében
lefolyonak fognank fol: barmily csekély lefolydsa van, mindig
idében, bizonyos egymdasutinban tapasztaljuk. Az 1) be-
nyomasokat a régebbiekre, az elébb lefolytakra vonatkoz-
tatjuk s igy tudatossa valik a mult s a jelen. Az idészemlélet
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elsdsorban abban kiilonbozik a térszemlélettl, hogy egy-
méretii. A «jelenbdl» kiindulva, az elétte levé id6t multnak,
a rakovetkezét jovonek itéljiikk. A jelen voltakép csak at-
menet a mult s a jovo kozott.

Kétféle idot kiilonboztetink meg: 1. objektiv (fizikai) idot; ezt
periodikus mozgasok utjan (pl. oraval) mérjiikk (mar Aristoteles ugy hata-
rozta meg az id6t, mint a mozgas szamat, apiaudg yivioews), 2. szubjektiv
(pszicholdgiai) id6t, melyet atéliink s melynek nagysagat lelki valtozasaink
alapjan itéljik meg. — Valamint gyakorlat tjan a targyak tavolsaganak
és nagysaganak szubjektiv megallapitasa mindig pontosabba valik (a vakok
20 és 40 cm kozt csak 2 —1 cm-t hibaznak), hasonlokép az elmult ido
szubjektiv mérése is gyakorlattal tokéletesithetd. Ezt a mérést azonban
szamos lelki foltétel hatarozza meg. Az emlékezet szubjektiv idomérése
attol fligg, vajjon a mért id6 alatt voltak-e lelki élményeink s véajjon
milyenek? A komoly, eredményes munkaban t6ltott idé rovidnek tetszik,
do amikor raemlékeziink, minthogy sokféle tartalommal tudjuk kitdlteni,
hosszunak tlinik fel. Ellenben unalomban az id6 hosszinak latszik, alig
varjuk a végét, emlékezetiinkben azonban révidnek tlinik fel, mert nincs
mire emlékezniink.

Az iddszemlélet legfinomabb szerve a fiil. Azt a legkisebb id6kozt,
melynél két gyonge elektromos szikrat éppen még elkiilonitve hallunk,
0,002 mp-nek talaltak; ellenben két fényinger idokozének nagysagat
0,044 mp-nek.

Az idOszemlélet eredetére nézve szintén a nativisztikus és empirisztikus
felfogas all egymassal szemben. Kétségkiviil a teljes idészemlélet hosszabb
fejlédés eredménye. Sok id6osszehasonlitas és idGinérés sziikséges hozza;
ezt bizonyitja a kis gyermekek tokéletlen idészemlélete is, kik a hétnek,
hénapnak, évnek, iddszakat csak hosszas tapasztalds utjan tudjak ido-
szemléletiikbe helyesen besorozni (genetikus elmélet). Viszont a valtoza-
sok egymasutanjanak elemi szemlélete kétségkiviil a lelki élettel egyiitt van
adva.

2. Képzet.
19. §. Szemlélet és képzet.

1. A szemlélet valamely jelenlévd targybol kiindulod
ingerek utjan keletkezik. A szemlélet tartalma azonban akkor
is jelentkezhetik tudatunkban, amikor a targy a maga inge-
reivel nincsen jelen. Ez a folyamat a folidézés (reprodukcio),
a folideézett (reprodukalt) szemléleti tartalom pedig a képzet.
Tegnap pl. vihar volt; ma sem nem latjuk a villamlast, sem
nem halljuk a dorgést és az es¢ zuhogasat, mégis ugy tiinik
fel, mintha a villamlast latnok s a dorgést €s zuhogast hal-
lanok. A viharrdl képiink maradt, melyet magunk elé¢ tudunk
idézni: a tlinemény szemlélete most mint képzet meriil fel a
tudatban. A jelenlévd targyr6l, mely mint érzéki inger hat
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reank, szemléletliink, a tavollevordl képzetiink van. A kép-
zet tehat a mar szemlélt targy lelki képe. Minél vilagosabb
¢és teljesebb volt a szemlélet, anndl hivebb és tokéletesebb a
megfeleld képzet.

Ha érzeteink és szemléleteink azonnal nyomtalanul eltinnének,
mihelyt az érzéki inger megszlint reank hatni, egyaltalan nem fejlédhetnék
ki gazdagabb lelki élet. Nem volna sem mult, sem jovO, mindig csak a
jelenben élnénk, az éppen reank hatd ingerekhez volnanak kotve. A képzetek
altal fiiggetlenné valunk a kiilsé ingerek esetleges jelenlététdl. Csakis a
reprodukcio* teszi lehetové, hogy szemléleteinket rendezziik, feldolgozzuk
s igy Osszefliggd képet kapjunk a vilagrol, benne kellen tajékozodjunk s
a mult tapasztalatait a jové érdekében felhasznaljuk. A képzeteken alapul
tehat a magasabb lelki élet lehetdsége.

2. Eletiinknek majdnem minden pillanataban dontd
jelentdségli rank nézve, hogy képzet és szemlélet kozott kii-
lonbséget tudjunk tenni. S valdban e megkiilonboztetést az
¢letben rendes koriilmények kozott oly biztossdggal végez-
ziik, hogy nem tartjuk épelméjlinek azt, aki Osszetévesztené,
vajjon eldtte all-e pl. valamely haz és 6 szemléli ezt, vagy
pedig e haznak csak lelkében felidézett képe van-e jelen? De
micsoda alapon tartjuk ugyanazt a lelki tartalmunkat egy-
szer szemléletnek, maskor meg képzetnek? A gyakorlati
¢letben valo biztos eligazodasunk ellenére a pszichologia nem
tud olyan egyetlen ismertetdjegyet megnevezni, amely min-
den esetben dontene képzet és szemlélet kozott. Altalaban
azonban mégis a kovetkezd kiilonbségek allapithatok meg:
A képzetet Osszehasonlitva a szemlélettel, rendszerint a)
halvanyabbnak, kevésbbé ¢élénknek ¢és megragadhatonak,
mintegy testetlennek taldljuk: a képzelt nap nem izzik, a
képzelt dorgés nem dordg, a képzelt villam nem cikéazik, ugy
mint a valosagban. Egy hang, melyet most hallunk, egy szin,
melyet most latunk, egészen mas valami, mint a reprodukalt
hang vagy szin. A szemléletben eleven valdsdg all veliink
szemben s ezért a szemléletnek valosag szinezete van, ami a
képzetnél altaldban hidnyzik. Ez azonban csak 4ltalaban
van igy. Almunkban, vagy a miivész alkotisa kozben a kép-

* A reprodukcio szo6 helyes értelme itt ujrateremtés. Voltakép ugyanis
egy szemléleti tartalom sem meriil fel ugyanazon a mdédon (jra a tudatban.
A felidézett (reprodukalt) kép valdjaban mindig 0j; egy régivel dsszevetve
azonban tartalmilag oly csekély kiilonbséget mutat, hogy a régivel azonos-
nak tlinik fel. A képzet azonban sohasem azonos, tobbé-kevésbbé mindig
kiilonbozik az el6zo6tdl éppugy, mint a fanak minden évben megtjuld
levelei.
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zetek az érzéki élénkség fokat is elérik. Némely képzetet
ugyanolyan hatds kisér, mint az érzéki szemléletet (pl. né-
mely undoritd étel élénk elképzelése hanyast okozhat; gyi-
161t személy képének elgondolasa a legnagyobb haragra ger-
jeszthet stb.). b) A szemlélettel szemben a képzet hézagosabb,
megkiilonboztethetd vonasokban szegényebb, csak a fovona-
sok maradnak meg benne a szemlélet gazdag tartalmdbol;
sok mozzanat elmosodik, kiesik vagy hatarozatlanna valik.
A képzet kevésbbé pontos képe a kiilsé vilagnak, mint a
szemlélet, ¢) Azonfeliil a képzetek tiinékenyek, allhatatlanok,
ugyanazon alakjukban nehezen rogzithetdk meg; egyik hir-
telen 1ép a masik helyére, meg konnyen egymasba is folynak.
d) Végil a szemléletek a kiils6 vilag ingereihez vannak kotve,
a képzetek ellenben fliggetlenek ezektdl, jobban hozzam tar-
toznak, barmikor Onkényesen felidézhetem Oket. jobban ren-
delkezem veliik, mint a kiilsé foltételektol fiiggd szemléle-
tekkel. — A felsorolt jegyek csak dltalaban, de nem feltét-
leniil kiilonbdztetik meg a képzetet a szemlélettdl. Vannak
ugyanis szemléletek, melyek halvanyak, tartalomban rend-
kiviil szegények és igen tiinékenyek; és vannak képzetek,
melyeknek tartalma élénk, valdsagszerii, teljes és kevésbbé
tiinékeny. (V. 6. a hallucinaciot 61. 1.)

3. A képzetfolyamatban fdleg két tevékenység nyilva-
nul: a) A szemléleti tartalombol kivalasztunk s kiemellink
bizonyos vonasokat masok rovasara (szelekcio). Ez mintegy
a szemléletben is miikodo kivalasztds folytatasa (v. 0.
35. lap).Ha egy tajra, melyet valaha szemléltem, most vissza-
gondolok, csak bizonyos vonasokat és részleteket tudok fel-
nak, torekvéseimnek stb. megfelelnek. gy ugyanazon dolog-
r6l minden embernek tobbé-kevésbbé mas képzete van kora,
neveltetése, miveltsége, foglalkozasa, lelki alkata stb. sze-
rint. Ugyanannak a gépnek képzete mas a gyermeknél, a
napszamosnal s egy szakmérndknél, habar mindannyian
egy iddben s ugyanazon a helyen szemlélték a gépet. Pontos
reprodukcié éppen ezért lehetetlen, a képzet nem ad azonos
¢és teljes képet a targyakrol, tobbé-kevésbbé atalakitja a valo-
sagot, b) A szemléletb6l megmaradt elemeket mindig egységbe
foglalva idézzik vissza (kollekcio). Minél régebbi a képzet,
anndl kerekebb, mellékes vondsoktdl mentesebb egészet alkot.



44

4. A szemlélettartalmak reprodukcidjanak konnyiisége
és szemléletessége érzetosztalyok szerint feltiind kiilonbséget
mutat:

a) Az érzeteknek kiilonb6z0 mindségosztalyai koziil al-
talaban csak a latasi ¢és hallasi szemléletek idézhetok fel
nagy készséggel és megfelelo szemléletes tartalommal (pl.
konnyen felmeriilhet egy rézsa vagy melodia lelki képe a
latottnak, illetdleg hallottnak megfeleld tartalommal.)

b) A tobbi érzékteriiletr6l szarmaz6d szemléleti tartal-
makat azonban alig sikeriil megfeleld képzettartalomban fel-
yjitanunk. Ki tudja pl. az ecet, a rozsaillat, a barsonyos
feliilet 1iz-, szag-, illetleg tapintdsi képzetét felidézni?
Ilyenkor a képzet szemléletes tartalmat vagy egyes érzetek,
vagy rendesen a targyra vonatkozd latasképzetek potoljak.
Pl. a savanyu iz reprodukalasan erélkodve, a savanyu szemlé-
letes képzete helyett csak ajkunk Onkénytelen csucsoritisa-
nak, szajunk elhuzasanak mozgasérzete 1ép fOl; a rozsaillat
szaglasi képzete helyett azonnal a rozsa latasi képe meriil f6l,
esetleg kellemes érzéstol kisérve; a bdrsonyossag tapintasi
reprodukcioja helyett tudatunkban a barsony latasi képe
tlnik el6 s vele kapcsolatban Onkényteleniil hiivelyk- és
mutatoujj unkat gyengéden 6sszedorzsoljiik.

c) A reprodukcido legtobbszor csak a gondolatbeli
targyrairanyulds aktusadig jut el, de ezt nem koveti a
szemléletes kép felmeriilése (v. 6. 27. §. 1.).

5. Abbol a szempontbol, vijjon kinek milyen érzéki
tartalmu szemléletek feltjitdsara van kiilondsebb egyéni haj-
lama, f6kép harom képzettipus kiillonboztetheté meg:

a) Sok ember tulnyomoan a latdsi képzetek irant fogé-
kony. A formékat és szineket konnyen, nagy élénkséggel
tudja visszaidézni; azt. amire gondol, mintegy lelki szeme
elé tudja Allitani s elemeit pontosan megkiilonboztetni. Ha
pl. egy operai eléadasra masnap visszagondol, maga el6tt
latja a festdi jeleneteket, a szinészek ruhdzatat és taglejtéseit,
de a zenére keveset emlékezik. Csupan olvasva tanul, az el-
mondasndl az oldalra s a szdveg egyes részeinek helyére is
emlékszik. Egyesek sakktdbla nélkiil sakkoznak. Milton
megvakuldsa utdn koltotte az FElvesztett Paradicsomot (vi-
zualis vagy optikus képzettipus).

b) Masokndal a hallasi képzetek jatszanak hasonld sze-
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repet. A szinpadot és szinészeket pl. elfeledik, de a zene fii-
liilkbe cseng. Baratjaik nem képiik szerint jelennek meg elot-
tiik, hanem hangjuk szerint. Ilyen tipusuak kiillondsen a zenei
komponistak és a szénokok. Beethoven legnagyszeriibb al-
kotésait teljes megsiketiilése utdn komponalta (auditiv vagy
akusztikus képzettipus).

¢) Szamos embernek viszont a mozgasérzetek és tapintds-
érzetek felgjitasara van kiilonds készsége, fokép a beszéld
szervek mozgasérzeteire vonatkozoéan. Csak azt tudjak jol
megjegyezni, amit konyvbol hangosan tanultak. Akinek
nincs erds reprodukdld készsége a mozgdsok ¢€s tapintasok
irant, nem tud megtanulni sem hangszeren jatszani, sem raj-
zolni, nincsen érzéke semmiféle finomabb kézimunkahoz
(motorius és taktilis tipus).

Ezen tipusok mellett még meg kell kiillonboztetniink
targy képzettipust, amikor az egyén elsésorban maguknak a
targyaknak szemléletes képeit idézi fel, és szoképzettipust,
amikor a targyak képe helyett tulnyomodan ezek nyelvi jelei
meriilnek fel tudataban, vagyis «szavakban gondolkodik».

A képzettipusok tisztan nem fordulnak eld, hanem min-
dig keverve. Még viszonylag legtisztdbban a latasi és hallasi
tipus talalhatdé meg, féleg a kivald festdi, illetdleg zenei te-
hetségeknél. Legtobbszor csak arrol lehet szo, hogy az egyik
tipus tulsulyban van a masik folott.

6. Azokat a képzeteket, melyeket szemléleteink viszony-
lag valtozatlan reprodukcidinak tartunk, emlékképeknek
nevezziik; azokat pedig, melyek meglevé képzeteink elemei-
bol olyan ujszeri kapcsolatban alakulnak Ossze, amint még
szemléletben nem ¢ltiik &t Oket, fantaziaképeknek hivjuk.
Az elébbiek folidézésére valo lelki képességiink az emlékezet,
az utobbiak megalkotdsara vald képességiink pedig a kep-
zelet (fantazia).

20. §. Az emlékezet.

1. Régebbi szemléleteink tartalmat, ha nincs is jelen a
targy, azaz a megfeleld kiils6 ingerek hijan is fol tudjuk
idézni (reprodukcid). Fol kell tehat tenniink, hogy a szemlé-
let valamiféle nyomot vagy készséget (diszpoziciot) hagyott
hatra, mely ha mikodésbe jon, akkor a megfeleld képzet-
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tartalom Ujbol folmeriil lelkiinkben. Ez a feltjulasi készség
lehet erésebb vagy gyengébb, a szerint, hogy milyen volt a
szemlélet, vagyis a bevésés. A figyelmes, ¢€lénk érdeklodéstol
kisért s tobbszor ismételt szemlélet erésebb készséget (disz-
poziciot) hagy hatra, azaz jobban vésddik be s konnyebben
ujul fel (reprodukalodik), mint a futdlagos, k6zOmbos s
tobbet nem ismétlddé benyomas.

Ha azon szemléletek koziil, melyek egyidejiileg és egy-
masutan vésOdtek be, valamelyik mint képzet folidézdodik,
akkor ennek folidézésével egyiittjar a masiknak felgjitasa is.
A Széchenyi-lanchid képzetével egyiitt a budai var képzete is
felmeriil, mert a ketté szemlélete egyiitt vésddott be; ha az
¢g beborulasara gondolok, az es0 képzete reprodukalodik
hozza, mert ezek szemléletei egymaésutan szoktak lelkiink-
ben lefolyni. Fol kell tehat tenniink, hogy az egyidejlien vagy
egymasutan bevésett képzetei: nyomai (képzetdiszpozicidk)
oly szoros kapcsolatba léptek, hogy az egyiknek folelevene-
dése a masiknak folelevenedését is okozza. A képzetdiszpozi-
cioknak azt, a kapcsolatat, melynél fogva az egyik
Jjolelevenedese
a masikat is mitkodesbe hozza, asszociacionak nevezziik.

Az asszociacio tehat, nem maiknak a képzeteknek, mint lelki élmé
nyéknek kapcsolédasa, hanem csak a képzeteknek megfeleld diszpoziciok
szoros kapcsolata, melynek alapjan az egyszerre vagy egymasutan bevésett
tartalmak ujra egylittesen jelennek meg, idézédnek fel a, tudatban. A kép-
zetek azért idézik fol egymadst, mert diszpozicidik szoros kapcsolatban

(asszocidcidban) vannak egymadssal. A folidézés (reprodukcio) tehat elso-
sorban az asszocidcion alapul.

2. Nemcsak azok a képzetek idézik fel egymast, melyek
egyszerre vagy egymasutan vésddtek be, hanem azok is,
melyeknek tartalma hasonlo. Valakit megpillantva, hirtelen
egyik bardtom képe meriil fel tudatomban, aki hasonlit a
megpillantott egyénhez; egy ¢épiiletre gondolva, egy masik
hasonlo stilust épiilet képe jut eszembe. Ezt a lelki tiine-
ményt hasonlosagi asszocidcionak szoktak nevezni az eldbbi-
vel szemben, melyet az egyiittlét vagy egymadsutan alapjan
érintkezesi asszociacionak hivunk.

Vilagos azonban, hogy amikor a hasonl6 tartalmak felidézik egymast,
akkor ez nem azért torténik, mert diszpozicidik kozott valamiféle szilard
kapcsolat (asszociacio) alakult ki, hanem azért, mert a képzetdiszpoziciot
nemcsak az egyforma, hamm a hasonlo tudattartalmak is folelevenitik, mii-

kodésbe hozzak. Amikor valakit meglatva, baratom képe idézodik, fel lelkem-
ben, akkor az illetd6 egyén latasszemlélete a hasonlosag miatt elég arra
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hogy a baratom képzetének megfeleld diszpozicidt folelevenitse. A hasonlosag
torvénye tehdat nem az asszocidcionak, hanem a folidézésnek (reprodukcionak)
sajatos torvénye.

3. Az emlékezetnek két f6 tényezdje van: Elészor a
bevésés, vagyis az a folyamat, mely altal a képzetek (szem-
1eletek) kelld felajulasi készségeket hagynak hatra s ezek
tobbé kevésbbé szilard kapcsolatba jutnak egymadssal (asszo-
ciaciad-alkotas). Masodszor a készségeknek (képzetdiszpozi-
cioknak) miikddésbe jutasa, vagyis a folidézés (reprodukcio).
Mind a bevésés, mind a folidézés bizonyos feltételektdl fiigg.
A) A Dbevésést fOkép a kovetkezOk hatarozzak meg:
a) Az egyénnek, a bevésés idején uralkodd tudatallapota.
Ennek egyik legfébb mozzanata a figyelem ereje és iranya.
Valamely tartalom annal jobban vésddik be emlékezetiinkbe,
minél erésebben figyeliink. Ezért ami varatlan, 0j, szokat-
lan, az eddigiekkel ellentétben 4ll6, ami nagyobb gyonyorrel.
vagy fajdalommal jar s igy figyelmiinket magara vonja,
mindaz erds diszpozicidt hagy hatra. Arra emléksziink leg-
jobban, ami irant érdeklodiink. A bevésés tartdossaganak és
pontossaganak biztos Utja az érdeklodés folkeltése és erd-
sitése. A tudatallapot jelentékeny tényezdje még a bevésés
szempontjabol a kedély dllapot. Amit kellemetlen hangulat-
ban vésiink be, azt nehezen tudjuk megtartani; ellenben
a jokedvvel valo tanulds a konnyli és tartés emlékezet for-
rasa. A bevésés ereje fiigg tovabba attol az akarattdl, szan-
déktol, amellyel valamit bevésiink: valamit vagy csak futo-
lagosan akarunk megjegyezni s ekkor hamar el is felejtjiik,
vagy pedig tartésan akarunk megtanulni, allando szellemi
birtokunkka tenni.

A fest6 az alakokra és szinekre, a zenész a melddiakra, a torténetird
az események egymasutanjara, a fizikus a fizikai tiinemények foltételeire
emlékezik a legjobban. Egy nyaj ban a juhok el6ttiink mind egyformaknak
tinnek f6l; a juhdsz azonban, mihelyt hidnyzik egy koziilok, azonnal tudja,
melyik az. Mindenkinek abban az irdanyban van jo emlékezete, amely fog-
lalkozasi korének felel meg. Egy historikus jar6-keld lexikon lehet a torténeti
adatok szempontjabol, de képtelen pl. egy kémiai képletet hosszasabban
megorizni; a kereskedd csodalatosan emlékszik az arakra, a politikus mas
politikusok beszédére és szavazatara, a sportold a rekordszamokra. Ha
valamire jol akarunk emlékezni, érdeklédniink kell iranta. A tanulo is fokép
arra emlékszik jol, ami irant érdeklédést tudunk benne kelteni. Ami unalmas
el6tte, azt hamar elfelejti.

b) A bevésésnek bizonyos iddtartamra van sziiksége.
A nagyon futolagos benyomasok csak igen gyenge diszpo-



48

zicidt hagynak hatra: hamar elfelejtjiik dket. A gyors olvasas
utjan alkotott asszocidciok idOvel sokkal gyorsabban esnek
sz¢t, mint azok, melyek lassubb olvasés utjan jottek létre.

c) A bevésés ereje bizonyos hatarig az ismétlések sza-
maval novekszik. Altaldban arra emléksziink jobban, amit
tobbszor ismételtiink. Az ismétléseket azonban sziineteknek
kell elvalasztaniok; az idoben kellden eclosztott ismétlések
adjak a legkedvezobb eredményeket. (V. 6. 56. lapot.)

d) Ha a és b képzet kozott mar van asszocidcio, ez a
koriilmény megneheziti egy masik, a és ¢ kozotti asszociacio
1étrejottét, vagyis az utobbi szdmara asszocidacios gatlas all
fonn. Ezt a jelenséget tapasztaljuk pl. akkor, ha egy mar
ismert szokbol allé sort nem az eredeti, hanem mas sorrend-
ben akarunk megtanulni. Ez majdnem t6bb munkankba
keriil, mint egy ugyanakkora egészen ismeretlen sornak uj
megtanuldsa. Formulaknak, szabalyoknak, idegen szoknak
modositott formdban valé megtanuldsa sokszor nehezebben
megy, mint az Ujaknak megtanulasa, mert a régi begyako-
rolt forma gatlolag 1ép fol.

B) A folidézés elsdsorban a bevéséstdl és az asszociacio-
alkotastol fligg; a bevésés foltételei tehat egyszersmind a
folidézést is meghatarozzdk. Ezeken kiviil vannak azonban
a reprodukcionak sajat feltételei is. Ilyenek:

a) Az egyénnek tudatdllapota a f6lidézés pillanataban.
Azt, hogy milyen képzet idézddik fol, fokép az a koriilmény
donti el, hogy jelenleg milyen képzetek vannak tudatunkban.

A képzet ugyanis csak a legritkabb esetben meriil fel elszigetelve,
rendszerint valamely hosszabb-rovidebb képzetsornak tagja. Ha a mellékelt
abra vizszintes sorat olvassuk, ugyanaz a jel 0 betiinek, ha pedig a fiiggd-
leges sort olvassuk, 0 szamjegynek tlinik fel. Az egyes tartalmakbol ki-
indulé reprodukciés iranyt tehat a jelen vagy megel6z6 tartalmak hata-
rozzak meg. Ha az 4abécé felsorolasa alkalmaval ejtem ki az

+2 a-t, utana természetesen b, c¢, d kovetkezik. Ellenben, ha mint

+1 kottajelzéseket mondom a ¢, d, e, f, g a hangokat, akkor utanuk
MNOP a h-t, c-t reprodukalom. Viszont ha a maganhangzdkat sorolom

—1 fol, az a-hoz mindjart az e, i, o, u kapcsolddik. Az a tehat szamos
reprodukcids torekvésnek mintegy a keresztez&pontja. —
Tudatallapotunk masik tényezdje a kedélyhangulat. Ha a levél szot hallom,
kellemes hangulatban szépen zoldeld fa, virdg, napsiités képzete ujulhat
fol;  rossz kedvemben a ma reggel jott level reprodukalodik, melynek
kellemetlen képzetkdrében folynak le tovabbi tudattartalmaim.

Valamely feladatnak (célnak, szempontnak) tudata
nagy mértékben meghatarozza a képzetek folidézését, mert
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csak olyan képzeteket enged felijulni, melyek vele a keresett
(foladott) viszonyban allanak. Ha pl. az a feladatunk, hogy
egy varosnév hallatdra annak az orszagnak a nevét idézziik
fol, melyben a varos fekszik, e feladat kitlizése mar eleve a
sokféle reprodukcio-lehetéség koziil csak egyet valaszt ki:
«Romay hallatara azonnal €s csakis «Italia»-t reprodukaljuk.

b) Ha a képzet 6-vel mar asszocidlva van, akkor viszont
a c-vel vald asszocidcidja gatolva van, nehezebben jo létre
(asszociacios gatlas). De ha a-nak mégis sikeriil b-vel is, meg
c-vel is asszocidlodnia, akkor a reprodukcio alkalmaval 4 is,
meg c is felidézOdni torekszik s igy egymas felijulasat gatol-
jak. Innen van, hogy a szonok néha nem azért akad meg,
mert semmi sem jut eszébe, hanem azért, mert nagyon is
sok tartalom tolul tudatdba. Ez a reproduktiv gatlas jelen-
sége. Ebbdl érthetd a nyelvben a szovegyiilés (contaminatio).
A «sziirkiilety és «alkonyat» pl. egyszerre reprodukalddik s
«sziirkonyetté» olvad Ossze (igy még: Tolnat-Baranyat >
Toronyat; ordit-kiabal > ordibal; gyarapit, szaporit >
gyaporit).

c) A folidézéshez sziikséges ido az ismétlések szamaval
forditott viszonyban all, azaz minél erdésebb a képzet-disz-
pozicid, min€l gyakoribb volt a bevésés, annal gyorsabban
megy végbe a folidézés.

A folidézés legkisebb ideje allapithatd meg a legkzonségesebb képzet-,
illetdleg szokapcsolatoknal (atya — fia, hegy — volgy, szép — rat). Vala-
mely szoveg olvasasa, vagyis a szoképekhez fiiz6do jelentések reprodukcidja
annal tovabb tart, minél kevésbbé ismeretes a szoveg. Ritkabban beszélt
idegen nyelv szavainak felidézése is joval tobb id6t vesz igénybe, mint az
anyanyelv szavaié. Kiilfoldon, ha az orszag nyelvét régen nem beszéltiik,
eleinte mindenki szokatlanul gyorsan beszélének tinik fel és pedig azért,
mert a szavak jelentésének reprodukcioja hosszabb ideig tart.

4. Képzeteink felidézodhetnek a nélkiil, hogy tudataban
volnank annak, hogy ezeket a tartalmakat egyszer mar at-
¢ltiikk. Sokszor azonban képzeteink reprodukcidjat az a tudat
kiséri, hogy ezeket a képzeteket mar atéltik, tartalmukra
raismertink. Azt az ¢lményt, amikor igy képzeteinket mul-
tunkba besorozzuk, emlékezésnek nevezziik.* Nem minden

* Az emlékezés sz6 tehat jelenvald (aktualis) élményt, a raismerését,
fejezi ki («ezt mar atéltem: lattam, hallottam.»), mig az emlékezet sz6 csak
a folidézésre valo képességiinket jelenti (diszpozicio-fogalom). Az elobbi a
reminiscentia, Erinnerung, souvenir, az utobbi a memoria, Geddchtnis, meé-
moire.
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képzettartalomra ismeriink rda azonnal, ha mindjart 4t is él-
tik. Ismert helyen nem tudunk néha tajékozodni, fol-
¢bredéskor hirtelen képeink vannak, de nem ismeriink réjuk,
ujaknak tlinnek fel; valamit olvastunk régebben s most
reprodukéljuk, de nem tudjuk, hogy olvastuk s eredetinek
tinik fel a gondolat (6ntudatlan plagizalas). Sokszor homa-
lyosan «érezziik», hogy ezt vagy azt a dolgot lattuk, félig-
meddig reprodukaljuk, de nem tudunk rd emlékezni, vagyis
az idében mint tdliink atéltet elhelyezni. Az emlékezésnek
nem barmely tetszésszerinti mult a targya, hanem csak sajat
magamnak multja, melyben a most folidézett dolgokat at-
éltem.

Az emlékezésben a folidézés és a rdismerés két kiilon mozzanat. Ezt
legjobban az amnesisnek nevezett lelki rendellenesség egyik alakja mutatja:
a beteg valamely targy képét felszolitasunkra f6l tudja ugyan idézni, azon-
ban nem tud a targyra, ha megmutatjuk neki, raismerni. A beteg a fol-
idézett emlékképeket nem mint ilyeneket ismeri fol, hanem egészen Uj
otleteknek vagy inspirdcidknak tartja. — Egy masik rendellenes tiinemény
az emlékezés korében a paramnesis: valamit az egyén eldszor €l at, mégis azt
hiszi, hogy mar egyszer egészen ugyanazon a modon atélte (déja-vu vagy
fausse reconnaissance). — Frdekes faja az emlékezésnek a hypermnesis
(az emlékezés fokozodasa): nagyon rovid id6 alatt az emlékek egész tomege
idézddik fol; pl. a halalos veszedelemben forgd eldtt néhany pillanat alatt
egész élete megjelenik.

5. Az emlékezet nagy egyéni kiilonbségeket mutat a bevésésnek és az
asszociacionak erejére, biztossagara és gyorsasagara nézve. Némelyek
gyorsan tanulnak s gyorsan felejtenck, masok lassan tanulnak és lassan
felejtenek. Viszont van olyan tipus is, mely lassan tanul és gyorsan felejt,
s megint olyan, mely gyorsan tanul és lassan felejt. Az utobbi tipusba
tartoznak a legjobb emlékezettel megaldott egyének, akik az emlékezeti
anyagot ugy fogadjak be, mint a viasz, s ugy tartjdk meg, mint a marvany. —
Nemcsak a bevésés, hanem a folidézés szempontjabol is nagyon kiilonboznek
az emberek: az egyiknek tudatdban lassan meriilnek {6l az emlékképek,
a masikéban a legrovidebb id6 alatt; amazok a lassu és nehézkes, emezek
a gyors, élénk, szavakész és talpraesett emberek. — Vannak tovabba egyé-
nek, akik fokép a kiilsdleg asszocialt anyagot tudjak folidézni s a tartalmi
(logikai) osszefliggéseket nem vésik be (mechanikus emlékezet). Masok ellen-
ben csak a gondolatok Osszefiiggését tartjdk meg az eredeti szok és sor-
rend nélkill (judiciozus vagy logikai emlékezet). Ha valaki egy vers els6
sorait megkezdi, onkényteleniil folytatjuk (mechanikus emlékezet); de lia
egy matematikai bizonyitasra kell emlékezniink, akkor a reprodukalasnal
nem pusztan a hallott bizonyitast adjuk vissza, hanem a bizonyitdsi sor
tagjainak Osszefliggését mintegy jbol meg kell alkotnunk magunknak
(judieiézus emlékezet). A fiatalkorban erdsebb a mechanikus emlékezet;
a gyermekek hosszu kdlteményeket el tudnak mondani, terjedelmes leckéket
bemagolni, a nélkiil, hogy a tartalmukbdl egy keveset is értenének (verbaliz-
mus). A felndtt ember mér inkdbb mindennek az értelmét, tartalmi Ossze-
fliggését keresi, nehezére esik valamit ugyanazokkal a szavakkal visszaadni.

Néhany példa a kolosszdlis emlékezetre: Mezzofanti biboros (T 1849)
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66 nyelvet tudott, 36-ot teljesen, a tdbbin legalabb olvasott. — A 14 éves
Mozart a sixtusi-kdpolndban meghallgatta Allegri Misererejét, melynek
hatalmas partitarajat nem volt szabad sokszorositani; egyszeri hallas
utan olyan helyesen irta le, hogy csak mégegyszeri hallasra volt sziiksége
néhany pontatlansag kijavitasa végett. — Dr. G. Riickle (sziil. 1879) nagy
feltiinést keltett csodalatos szamemlékezetével. 200 szamjegybdl allé sort
7 percnyi és 4-2 mésodpercnyi ideig tartd bevésés utan pontosan tud reprodu-
kalni. 504 szamjegyet 44 perc alatt vésett be. Egy 25 szamjegybdl allo négy-
zetet 6-7 masodperc alatt vés be, ugy hogy balrdl-jobbra s viszont, alulrél-
folfelé s forditva, spiralisan ferde menetben tudja ismételni. Jatszva mondja
meg fejbol hat- és hétjegyli szamoknak kdbgyokét s emel kétjegyli szamokat
a hatodik hatvanyra, mikdzben az eredmények milliardokra ragnak.
A 2a;7>—649a;*-111,009+58.328,361=0 egyenletet fejbdl 6 p alatt oldotta
meg. Egy negyvenjegyll szam 17-ik gyokét egy perc alatt ki tudta szamitani.

6. A képzetdiszpozicid, ha ismétléssel nem erdsitjiik, mindig gyen-
gébbé, mikodésre képtelenebbé valik: a képzetet elfelejtjiik. Azt felejtjiik
el leghamarabb, ami legkevésbbé van asszocialva mas képzetekkel. Ellen-
ben legjobban megmaradnak a sok iranyban és gyakran asszocidlt képzetek.
Ebbdl érthetd foképpen az is, hogy az dreg ember a kozel multra emlékszik
legkevésbbé s legelevenebbek gyermekkori emlékei: az utobbiak ugyanis
AA élet, folyaman tobbszor folfrissiiltek. Az emlékezet 6regkori gyongiilése
bizonyos szabalyszeriiséget mutat: a kiilonostél az altalanos felé¢ halad.
Eldszor a tulajdonnevekre valé emlékezet gydnglil meg, azutan a leg-
konkrétabb targynevek, majd altalaban a fonevek keriilnek sorra, végiil a
melléknevek és igék, melyek tulajdonsagot, viszonyt s allapotot fejeznek ki.
A tulajdonneveket és targyneveket azért felejtjiik el els6sorban, mert
konkrét személyeket és targyakat név nélkiil is kdnnyen elképzelhetiink,
lelkiink elé idézhetiink; a szemléletes érzéki kép itt fontosabb, mint a szo.
Elvontabb dolgokat azonban elsGsorban szavakkal szimbolizalunk, ezek
adnak az elvont tulajdonsagoknak s viszonyoknak szilard és kozolhetd
alakot, ezért az elvont dolgok neveit késdbb is felejtjiik el.

A feledésnek nagy jelentdsége van lelki életliinkben. Ha a feledés nem
valasztana ki a reank pillanatrol-pillanatra hato rengeteg benyomas emlék-
képei koziil azokat, melyek szdmunkra fontosak, s nem tavolitand el a
roppant sok folosleges képhalmazt, szoval ha mindig mindenre emlékeznénk:
lehetetlen volna-a-lelki élet. A feledést tigy ttekinthetjilk; mint a lelki élet
megkdnnyebbiilési folyamatat. Paradoxul hangzik, de igaz: a feledés az
emlékezet foltétele (Ribot).

7. Mi az emlékezet értéke a lelki életben? Sokan hajlandok az emlé-
kezetet lebecsiilni és az értelmet (intelligenciat) tekinteni az emberi szellem
egyedill értékes tényezdjének. A rossz emlékezet altaldban nem megy
szégyenszamba, s ha valakinek azt mondjuk, hogy igen j6 az emlékezete,
evvel nem mondottunk valami kiilénds dicséretet.

Az emlékezetnek azonban sokkal fontosabb szerepe van a lelki élet-
ben, semmint lebecsiiléi gondoljak. A puszta gondolkodas, a merd értelem
emlékezeti anyag nélkiil olyan volna, mint a tabornok sereg nélkiil, az
épitdmester tégla nélkiil, a festd vaszon és szinek nélkiil (Meumann). Min-
den foglalkozaskorben sziikségiink van elég hatalmas, mindig rendelke-
zésre allo6 ismeretanyagra: {igyvéd, bird, orvos, mérndk, tandr stb. hiva-
tasa gyakorlasaban allanddan kénytelen nagymennyiségli pontos és konnyen
folidézhetd képzetre tamaszkodni. Akinek pontatlan s helytelen emlékképei
vannak, akarmilyen éleseszli gondolkodo is, tartalmilag hamis itéletekre
jut. Az emlékezet szallitia az anyagot, melyet a gondolkodas feldolgoz;
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minél nagyobb az anyag, a gondolkodasnak annal tobb a vonatkoztatd
itél6 munkdja. A legnagyobb szellemoriasok, egy Aristoteles, Leibniz,
Goethe egyszersmind enciklopédikus elmék is voltak. Hatalmas emlékezetiik
€16 konyv volt, mely mindig a kelld helyén onként is gyorsan nyitotta fol
lapjait.

A nagy emlékezet azonban az értelemnek sulyos kart is okozhat.
Akinek ugyanis igen jo s mindig kész emlékezete van, azt konnyen az a
veszély fenyegeti, hogy akkor is emlékezetére tamaszkodik, amikor 6nalld
itélésre, Uj eset, ismeretlen jelenség f6lott valdé gondolkodasra volna sziik-
sége. Ezzel szemben a rossz emlékezet a maga tulajdonosat arra kényszeriti,
hogy 6nall6 véleményt alkosson, éppen azért, mert szerzett tudasa, emléke-
zete cserbenhagyja. Vannak olyan €16 lexikonok, akik pl. egy képtar minden
darabjardl rengeteg adatot és értékelést tudnak, de soha a miiremekek egyet-
lenegy vondsat sem veszik észre, melyet ne mas valaki megfigyelésébol
ismernének. Vannak olyan tanulok, akik mindig készek a betanult anyagot
folmondani, de maguk sohasem iigyelnek meg valamit és sohasem gondol-
kodnak 6nalléan valamirdl. Az emlékezet sokszor restté teszi a gondolko-
dast: a legtobb ember nem a maga szemével itél a kdzdolgokrdl, hanem
ujsagjanak nézetét adja tovabb; minden nehezebb helyzetben a masok
itéletét varja. Szamos konyv nem egyéb, mint idézetek halmaza. A nagy
emlékezet karos, ha aranylag kis értelemmel parosul. «Az emlékezet
mondja Binét — miivelésre val6 teriilet; az értelem a téke, amit e miivelésbe
befektetiink; ha az emlékezet tulsdgosan nagy az értelmiinkhoz képest, az
annyi, mintha igen nagy birtokunk volna, de nem lenne tokénk a befek-
tetésre.»

8. Az emlékezetre, fokép az asszocidciora vonatkozo kisérleti vizsga-
latokbol szdmos elméleti és gyakorlati kdvetkezmény vonhato le a nyelv-
tudomany, a didaktika (1. a kovetkez6 fejezetet), a pszichiatria és a biintetd-
jog korében. Az utdbbiban kiilonds szerepet: jatszanak a tanavallomasokra
vonatkoz6 pszicholdgiai vizsgalatok. A tantivallomas helyessége attol fligg,
hogyan tud valaki pontosan felfogni (szemlélni) valamit, arra hlien emlékezni
s ezt megfeleld szavakkal kifejezni. A kriminalpszichologia megddbbentden
mutatja a tantivallomasok megbizhatatlansagat, a szuggesztiv kérdések
fontossagat, a menynyiségi (szamokrol, idétartamrodl, térnagysagrol valo)
vallomas ok teljes pontatlansadgat. Az 5 p-uél kisebb id6t, az 1 m-nél kisebb
hosszusagot altalaban tébbre, a 10 p-nél hosszabb id6t, a 4 m-nél nagyobb
tavolsagot kevesebbre becsiiljiik. A hamis tanuvallomasok legf6bb) pszicho-
logiai okai: a szokds (a jelenségeket tigy vagyunk hajlandok leirni, amint
Oket rendszerint tapasztalni tudjuk) s a szuggesztio (emlékezetiink hézagait
hirtelen és onkényteleniill a szuggeralt tartalommal toltjiik ki). A kisérletek
azt bizonyitjdk, hogy a felndttek johiszemill tantivallomasainak 10%-a, a
gyermekekének 25%-a még a legkedvezdbb esetekben is helytelen.

21. §. Hogyan tanuljunk?

1. Ha valamely anyagot azzal a szadndékkal vésiink be,
hogy lehetdleg hiven hosszabb-rovidebb ideig emlékezetiink-
ben megdrizziik, akkor tanulunk. Az most mar a kérdés
vajjon hogyan tanulhatunk a leggazdasdgosabban, vagyis
a lehetd legrovidebb id6 alatt a legkisebb faradsaggal, ugy
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hogy a tanult anyagot a lehetd leghosszabb ideig emlékeze-
tiinkben tarthassuk?

Hogy megallapithassuk a gazdasdgos (ekondémikus) ta-
nulas modjait, ismerniink kell azokat a tényezoket, melyek
a tanulast befolyasoljak. Ilyen elsésorban az anyag mindsége.
Maskép kell tanulnunk egy verset vagy szonoki beszédet,
maskép idegen szavakat s mas modon egy matematikai leve-
zetést. Nagy a kiilonbség az értelmes ¢€s az értelmetlen anyag
megtanulasa kozott. Az értelemmel bird anyagot kb. 9—10-
szer gyorsabban tanuljuk meg, mint az értelmetlent. A tanu-
las azonban nemcsak az anyag mindségétdl fiigg, hanem
mennyiségetol 1s. Hosszabb sorokat aranylag nehezebben ta-
nulunk meg, mint rovidebbeket. Lényegesen befolyasolja a
tanulas modjat az is, vajjon tilnyomodan milyen képzettipus-
hoz tartozunk, a latdsi, hallasi vagy motorius tipushoz-e?
Amit olvasva konnyen tanul meg a latasi tipusu egyén,
ugyanannak az anyagnak ilyen modon valé megtanuldsa a
legnagyobb nehézséggel jar a hallasi tipusunak. A motorius
tipusi viszont csak ugy tanul gazdasdgosan, ha halkan ki
is mondja a szavakat. Az utobbi két tipus legtobbszor egylitt-
jar. — Fontos tényezd a gyakorlat is. Mas modon tanul meg
konnyen valamit az, aki a tanulasban gyakorlott s maskép az,
aki ritkdn tanul. Tovabba lényeges kiilonbséget okoz a ta-
nulas modjaban a figyelem ¢és érdeklddés foka, a faradtsag
egyénenkint kiilonbdzd (gyors vagy késd) beallasa, a kor; a
miuveltség, egészségi allapot. Mindezek az egyéni kiilonbsé-
gek visszatiikrozddnek a tanulas modjaban.

2. Altalaban kétféleképpen szokas tanulni: a) Az anya-
got kis részekre osztjuk. Ezeket a részeket kiilon tanuljuk
meg s aztan ismételjik az egészet. Ez a foldarabolé (frakcio-
nald) tanulds, b) Az anyagot a maga egészében ismételten
atolvassuk, még pedig eleinte lassabban, késébb gyorsabban.
Ez az egybefoglalo (globalis) tanulds modszere. A legtobb
ember foldarabold modszerrel tanul s azt hiszi, hogy a leg-
gazdasdgosabban jar el, vagyis a legkisebb id6- és erdfel-
hasznalassal a legnagyobb tanuldsi eredményt éri el. Abban
az esetben igaza is van, ha a tanulasi anyag olyan, hogy sok
kiilonosen nehéz helyet tartalmaz. Ilyenkor valéban gyor-
sabban ériink célt, ha a nehéz helyeket kiilon-kiilon tanuljuk
meg s csak aztan valamennyit egyiittesen. Id6  €s erOpazar-
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las volna ugyanis, ha két-harom nehéz verssor miatt mindig
az egész szoveget Ujra és Ujra ismételnénk. Azonban az atlag
egyenletesen nehéz anyagot gazdasdgosabban tanuljuk meg,
ha nem tordeljiik kis darabokra, hanem a maga egészében
ismételjiik. Ezt mind a koztapasztalat, mind pedig a kisérleti
vizsgalatok eléggé bizonyitjak.

A foldarabolo tanuldsnak ugyanis nagy hatranya, hogy
az anyag gondolati (logikai) Osszefiiggését Onkényes dara-
bokra toérdeli. A tanulas ennek kovetkeztében mechanikussa,
gondolkodas helyett puszta gépies utdnmondassa, ajak-
gimnasztikava valik. Tovabbd az egyes részeknek végsd és
kezd6 tagja kozott (pl. egy versszak utolsd és elsé szava
kozott), minthogy ezek a tobbszords ismétlésnél egymaés-
utan kovetkeznek, erds asszociacio keletkezik, mely nem-
csak folosleges, hanem az el6z6 rész végsd tagjanak a kovet-
kezé rész kezdd tagjaval (pl. egy versszak utolsd szavanak
a kovetkezd versszak kezdd szavaval) vald sziikséges asszo-
modszerrel tanuld gyermek a versszakok végén szokott meg-
akadni s nagy hajlandésagot mutat arra. hogy a versszak
végeztével ne a kovetkezd versszakra menjen at, hanem
ugyanazt a versszakot ujra eliilr6l kezdje. A feldarabold
mobdszer féleg azért tlinik fel kellemesebbnek és kedvezdbb-
nek, mert hamarabb kelti fel a sikernek serkentd tudatat,
mint az egybefoglald modszer: mindjart ol tud mutatni
egy kis eredményt a megtanult toredékben. Elénye, hogy a
konnyebb részeket az ismétlésnél melldzheti s csak a nehéz
részekre szoritkozik.

Viszont az egybefoglaléo modszernek foltétlen elénye, hogy
nem hoz létre folosleges, s6t karos asszociacidkat, az egész
anyag ¢értelmének gyorsabb folfogasat mozditja eld, altala-
ban értelmessé teszi a tanuldst, a bevésés gépies jellegét hat-
térbe szoritja; végiil a feladat nagyobb nehézsége miatt a
figyelmet nagyobb fesziiltségre készteti. E moddszer hatranya
azonban, hogy az anyag kozépso része a figyelem természet-
szerli lankadasa miatt kevésbbé szilardan vésédik be; to-
vabba az egybefoglald modszer a tanuld tiirelmét és munka-
készségét keményebb probara teszi s a figyelem fokozottabb
fesziiltsége miatt a faradtsag hamarabb 1ép fol.

A foldarabold és egybefoglaldé mddszer elényds vonasait
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egyesiti magaban az 0. n. kozvetité tanuldsi modszer. A ta-
nulni valé anyagot részekre, bizonyos egységekre bontjuk
ugyan, ezeket azonban nem kiilon-kiilon tanuljuk meg, mint
a foldaraboldé modszernél, hanem az egész anyagot mindig
kezdettdl végig olvassuk, de az egyes részek kozott sziinetet
tartunk. Ez a kozvetitd eljards a sziinetek frissité hatésa
kovetkeztében a leggyorsabb megtanulast, de kozepes hi-
ségli megtartdst eredményez. A foldaraboldé moddszer vi-
szonylag gyors megtanuldsra, de bizonytalan megtartasra
vezet. Az egybefoglald modszernél eldszor lassu ugyan a
tanulds, vagyis tobb ismétlés sziikséges, azonban — kiilo-
ndsen egynemil anyagnal — a megtartds hiisége és a fol-
idézés biztossdga a legnagyobb. Leghelyesebb, ha az anyag
két-haromszori (esetleg tobbszords) elolvasdsa utdn meg-
kiséreljiik a magunkban val6é folmondasat (probafolmondas).
Ekkor kitlinik, véjjon mely részletek sajatithatok el nehe-
zebben, amin a szOvegre pillantassal segitiink. Ujabb at-
olvasidsok utan ismét megprobaljuk szovegiinket elmondani.
Ha mar csak egy-két helyen akadunk meg, helyesebb, ha
tanuldsunkat abbahagyjuk s a szoveget masnap ismételjiik at.

3. Ezeknek a modszereknek gazdasigos volta nagyban
fligg a tanulas céljatol. Ha valamely anyagot gyorsan aka-
runk elsajatitani a nélkiil, hogy nagyon hosszii megtartasra
torekednénk, akkor a kozvetitd eljaras elényds; ha nem kell
sietniink az anyag bevésésével és tartds tudasra akarunk
szert tenni, az egybefoglaldo moddszert kell alkalmaznunk.
E szerint a szinész vagy a szénok szamara, akinek az anyag
gyors, de nem tartds elsajatitdsdra van sziiksége, a kozvetitd
(esetleg a foldarabolé) moddszer gazdasadgos. Ellenben az
iskola, mely minél tartdosabb megtartasra torekszik, lehetd-
leg az egybefoglalod (terjedelmesebb anyagokndl a kozvetitd)
modszert alkalmazza.

Az egybefoglald tanulds azonban, mely csak a belsdleg
Osszefliggd s egy irdnyban bevésendd anyagnal elényds, nem
célszerli ott, ahol idegen szdknak, évszamoknak, statisztikai
adatoknak megtanulasa a feladat.

Ha ugyanis idegen szokat tanulunk, az asszociacionak kettds iranyu-
nak kell lennie (pl. magyar—német, német—magyar); itt tehat a foldara-
bolé modszer gazdasagosabb. Azonban az ilyen dssze nem fliggd anyagra is

alkalmazhatd az egybefoglald modszer egyik modositott formaja. A meg-
tanulni valo szocsoportot, mint egészet, addig ismételjilk, mig észre nem
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vessziik, bogy egyesek, mint kiilonésen nehezek, sehogysem vésddnek be.
Ezeket alahuzzuk, kiilon véssiik be, aztan mégegyszer az egész atismétlé-
sére tériink at, mig csak az egészet egyenletesen nem tudjuk. igy az egybe-
foglaldo modszert az egyenlétlentil nehéz anyaghoz alkalmazzuk (Meumann).

4. Az egyszeri megtanulds utdn milyen i1dokozokbe
osszuk be az ismétléseket? Mind a koztapasztalat, mind a
kisérletek azt mutatjdk, hogy helytelen eljards az ismétlé-
seknek idOben, vald szétosztasa helyett valamely anyagot
egy alkalommal sokszor ismételni. Bizonyos hatarok kozt
minél nagyobb idékozokre osztjuk be a teljesen biztos tudds-
hoz sziikséges ismétlések szamat, annal kevesebb munka aran
s anndl tartdsabban jutunk az illeté anyag birtokaba.

Ha ma valamit 80-szor tanultunk at, ez kisebb értékii (azaz hamarabb
felejtjiik el), mintha ma 10-szer, holnap 5-szor, egy hét mulva 2-szer, egy
honap mulva egyszer s egy félév mulva néhanyszor végziink ismétlést. igy
az illetd anyag olyan allandd és kész tudasara tesziink szert, hogy csak
néha, nagyon hosszli id6 multan sziikséges feljitanunk. Ebbinghaus kisér-
letei azt mutattdk, hogy az ismétlések egymasutan valé halmozasanal
68 ismétlés utan rosszabb volt az eredmény, mint az id6kdzben elosztott
38 ismétlés utan. Annal gazdasagosabb a tanulas, minél nagyobb az ismét-
lések idébeli elosztasanak szama.

Fontos a tanulasndl az olvasas gyorsasaga. A koze-
pesen sebes olvasds hamardbb vezet eredményhez, mint
a lassu. Viszont, ha nem a tanulds idejét, hanem az el
faradast (erdekondomikus szempontot) vessziik figyelembe,
akkor a gyors tanulds hatranyos, mert hamar faraszt
(a faradasra nézve v. 6. 67. 1.).

5. Nagyon eldnyds a bevésésre nézve a tagok bizonyos
mokba) val6 foglaldsa: a csoportalkotas. A szoétagokat On-
kényteleniil iitemekbe, az iitemeket verssorba, a betiiket
szotagokba ¢és szavakba, a szavakat mondatokba, mint egy-
séges komplexumba foglaljuk s ez a bevésést biztosabba
teszi. Ha szamsort kell megtanulnunk, ez joval hamarabb
torténik, ha a szdmokat nem egyenkint, hanem t6bb (2—4—
6—=8) tagl csoportokban sajatitjuk el. Minél nagyobb cso-
portokat tudunk alkotni, anndl gyorsabb a tanulés.

A figyelem csoportalkotdé munkajat megkonnyiti az egyes csoportok
egységes értelme. Hogy az értelem mennyire fontos a bevésésnél, arra jel-
lemz6 az az eljarasunk, hogy az értelmetlen anyagot is lehetdleg valamely
gondolathoz flizve értelmessé iparkodunk tenni. Ha ezeket a telefon-szamo-

kat 14—92, 15—26, 18—48 kell megjegyezniink, ez konnyen sikeriil, mert
Amerika folfedezésének, a mohacsi vésznek, a szabadsagharcnak évszamaira
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gondolunk s ezzel a szamnak értelmet kolesonoziink. Lakascimeket évfor-
duldkat, fontos egyenleteket valamiféle fogassal értelmessé toreksziink
tenni.

A csoportalkotas eloényein alapulnak azok a mmnemotechnikai miifogasok
is, melyek vagy magukat a megjegyezni valo szokat fogjak Ossze egy egysé-
ges egészbe (pl. a gordg simuloszocskakat: ye-re-toi-vov-mep-oe vagy csak
kezddbetiiiket. Konnyen és biztosan megjegyezhetjiik pl. a mizsak neveit
e szojelekkel: Kilometer thai Euer Urpokal. (Klio, Melpomene, Terpsichore,
Thalia, Euterpe, Erato, Urania, Polyhymnia, Kalliopé). A mnemotechnikat
nem szabad tulsdgba hajtani, mert voltakép emlékezetet kivan az emlé-
kezet szamara. igy tobb munkaba kertil az allvany folallitdsa, mint az épiilet.

Fontos segitdeszkozei a tanuldsnak a helyi asszociacioi.
A tanulds Onkényteleniil bizonyos mértékben lokalizalova
valik: tudjuk, bogy a szoveg bizonyos része vagy szava a
konyv lapjanak melyik kelvén, micsoda kornyezetben, mi-
lyen csoportok kozott foglal helyet. Ezekbdl a helyi asszo-
ciaciokbodl érthetd, hogy tanulnivalonkat sokkal biztosabban
véssiik be, ha dttekintheto egészekbe csoportositiuk. A kiilsdleg
rendezett anyag teljesebb ¢és hiibb képet hagy hatra, mint
az attekinthetetlen, zavaros, nem csoportositott anyag.

Ha egy allattani vagy ndvénytani rendszer, nyelvtani szabaly kdnnyen
felfoghat6 képbe van oltoztetve, akkor a helyi asszociacidok nagyon meg-
konnyitik a folidézést. Megbecsiilhetetlen az a haszon, mely a konyvek
igyesen rendezett, a fontosat kiemel6 és a fogalmak egymashoz val6 viszo-
nyat kiilséleg is feltiintetd nyomtatasi technikdbol huzhatdo a helyes f6l-
idézés szempontjabol (diagrammok).

A nem gépies, hanem értelmes tanulds titka abban all,
hogy mindazzal, amit meg akarunk tartani, sokfajta képzet-
kapcsolatot alkossunk. Ez annyit jelent, hogy targyunkrol
annyit gondolkodjunk, amennyit csak lehet. Az tanul leg-
értelmesebben, aki anyagédn a legtobbet gondolkozik, az
anyag egyes részeit kelld logikus Osszefliggésekbe tudja kap-
csolni s igy rendszeresen megdrizni.

22. §. A képzelet.

1. Meglevd képzeteink elemeibdl alkotott 1) képzetein-
ket fantdziaké féknek hivjuk. Ezek alkotasara valo képessé-
giink a képzelet (fantazia).

Tagabb értelemben fantazidnak nevezik azt a képes-
séget 1s, melynél fogva a képzeteket igen ¢€lénken, szinesen
tudjuk felidézni (elképzelés, imagindacio). Szorosabb értelem-
ben azonban fantdzidn alakito-erdt, vagyis arra valdo képes-
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séget értlink, hogy a mar meglevd képzetelemekbdl uj, a valo-
sdg szemléletében ¢és reprodukcidjdban nem adott képeket
szerkesztiink (kombinacio). Az elébbi (imaginacid) csak az
elemekre, az utobbi (kombindcid) pedig ezek szerkesztésére
vonatkozik (pl. hangok élénk elképzelése — ezen hangokbol
egy melodia kombinalésa).

A fantdzidnak egyik f0 mozzanata az a lelki tevékeny-
ség, mellyel a képzetek eredetileg Osszekapcsolt elemeit On-
kényesen szétbontjuk: disszocialjuk. Amint az emlékezés-
nek feltétele az asszociacio, akként a képzelet feltétele a disz-
szociacio. Ha nem tudnok disszocidlni valaminek a képét,
sohasem tudndk 1) kapcsolatba hozni s beldle fantdziaképet
alkotni. E nélkiil lehetetlen volna a kentaur (ember- és lotest)
a Pegazus (madar ¢és 10), a szfinksz (emberfej és oroszlantest)
fantaziaképe.

Meg szokas kiilonboztetni passziv €s aktiv fantaziat. Az elobbi dnkény-
telén jellegi., a képek ugy tolulnak fel eldttiink, amint éppen a tartalom ter-
mészete s esetleges hangulatunk folkelti 6ket; az utobbi pedig céltudatos
képalkoto lelki tevékenység.

2. A reprodukciénak célja az eredeti emlékképeknek
lehet6leg hii, objektiv felidézése. Viszont a fantazianak célja
szubjektiv torekvéseinknek s gondolatainknak szemléletes kép-
ben valo kifejezése. Amire torekszlink s amit alkotni akarunk,
azt elébb képzeletiinkben kell megszerkesztenlink. Az alko-
tas céljanak eldleges megszerkesztése a fantazia miikodése
utjan torténik s ezért minden alkotds fantaziat tételez fel.
Akinek nincsen képzelete, semmiféle téren sem képes valamit
alkotni. Az aktiv fantdzia mindig valamely torekvés vagy
eszme Kkifejezési eszkoze! Fantdzia nélkiil nincsen sem er-
kolesi ideal, sem miivészeti alkotds, sem tudomanyos munka.

A miivészet a céltudatos, aktiv fantdzianak igazi tere.
Minden miivészi alkotasnak a hangulaton kiviil a fantdzia
a lényege. A miivésznek sem a természet, sem az élet nem
nyujt sohasem teljesen olyan tlineményt vagy alakot, melyet
céljaira minden valtoztatds nélkiill folhasznalhatna. Michel-
angelo bizonydra sohasem latott egy teljesen olyan arc-
vonasu ¢és alaki embert, mint amilyen az ¢ nagyszerii Mozese,
a fonséges férfihang hordozoja; Munkacsy bizonyara nem
talalt egy olyan megaldztatdsaban is fonséges alakra, mint
az 0 Krisztusa Pilatus eldtt. Mindkettdjiiknek volt egy-egy
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eszméje, melyet emberi abrdzolatban meg akartak testesi-
teni; fantaziajuk Utjan az emberi arcoknak olyan vonasait
raktak Ossze, melyek eszméjiiknek megfeleltek. A miivész
ugyanis, ha a val6sagbol (a természetbdl vagy az emberi élet-
bol) szemeli is ki targyat, ezt atalakitja, sajat gondolat- és
érzelemvilagabol kiegésziti, szoval nem masol, hanem egyéni-
leg alkot. Fantdzidja a valo vilag elemeibdl a maga sajatos-
sadga szerint uj, eredeti meglepd képet alakit, a régi formakba
uj ¢életet Iékel. A valosag szemlélete a miivész egyéni hangu-
latan és képzeletén atsziirédve valik miivészivé. Azt a han-
gulatot, melyben a teremtd fantdzia csak bizonyos miivészi
jelenségre iranyul, egészen egy képbe olvad bele s elveszti
fogékonysagat minden egyéb befolyds irant, ihletnek (mi-
vészi inspiracionak) nevezziik. Azok a lelki allapotok,
melyekbdl a fantdzia 6rok nagy miivei megsziilettek, a kon-
cepcid pillanatai, nem hozhatok Iétre Onkényesen, legfel-
jebb kedvezd feltételei készithetok elo.

Az érzelem (hangulat) inditja meg a fantdziat s teszi tovabbra is
mozgalmassa. Petdfi csodas fantazidja mindig egyiitt szaguld gyorsan val-
tozd hangulatanak hullamvetéseivel, dinamikus ihlete gyors és meglepd
képvaltoztatasokra ragadja, pl. 4 szél c. kolteményében:

Ma lagy szell6 vagyok, csendes foly6d gyanant
Uszom 4t a léget néma nyugalomban,
Létezésemet csak a kis méhe tudja,

Mely hazafelé tart a rétrdl faradtan;

Ha faradtan szall a kis méh a tehert6l,

Melyet oldalan visz, melybdl mézet készit,
Tenyeremre veszem a kicsiny bogarat,

Ugy segitem el6 lankadt repiilésit.

Holnap vihar leszek, zug6, b6gd vihar,
Szilaj paripamon a tengert bejarom..

S mint a tanit6 a csintalan gyermeknek
Sotétzold tistokét haragosan razom,
Bejarom a tengert, s ha hajot talalok:
Szarnyat, a lobogo vitorlat, kitépem,

S arbocaval irom a habokba sorsat,
Hogy nem fog pihenni t6bbé kikdtoben!

V. 0. még kiilondsen A Tisza, A csarda romjai, a Janos vitéz egyes
részeinek csodas kép valtozatait. Minden miivészi képzelet analogia észre-
vevésén alapszik. Vagy az emberi tulajdonsagokat vissziik at az élettelen
dolgokra (megszemélyesités), vagy az élettelen targyak kozt talalunk hason-
losagokat.

A tudomanyban is nagy szerepe van a fantazianak. A tor-
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ténelem jorészt a mult eseményeinek visszaképzelése. A ter-
mészettudomanyok, mivel focéljuk a tények objektiv meg-
allapitasa a kutatok egyéniségének befolydsa nélkiil, ugy tiin-
nek fel, mint lia miveldjiiknek nem volna sziiksége fanta-
ziara. Pedig valdjaban a természettudosnak is a fantdzia
egyik legnagyobb ajandéka, mert csak ennek segitségével
tudja a tiinemények foltételeit és lehetdségeit maga elé alli-
tani a kovetkezményekkel egyiitt; csakis fantdzia 1tjan
tudja el6szor a tapasztalatban meg nem kozelithet6t hipo-
tézisként elképzelni s azutan igazolni. Csak képzeletbdl tudja
megallapitani a geologus a foldkéreg formacidit s rekon-
strualni a paleontolégus a megkovesiilt allat- és novény-
alakokbol a legtavolabbi id6k faunajat és florajat, melyet
senki sem latott. Minden tudomanyos hipotézis a fantazia
alkotdsa; a nagy tudomdnyos folfedezések eldszor a fol-
fedezok képzeletében ¢ltek s csak azutan valositottdk meg
vagy igazoltak a folfedezOk fantdziaképeiket.

A legkiilonbozébb targyak részleges hasonlosagainak
megpillantasa és egybekapcsoldsa nemcsak a koltdi szépsé-
gek forrdsa (metafora), hanem a tudomanyok haladasdnak
is foragdja. A gbézgép foltalalasat az tette lehetévé, hogy a
fantazia rajutott a gbznek mas mozgatderdvel valdé hason-
losagara; a villamharitora akkor lehetett gondolni, amikor
mar a villamnak az elektromos szikraval vald azonossagat
megpillantottdk. A hipotézisek forrdsa a hasonlosag nyo-
man jard fantaziakép.

3. Sotétben az arnyékokat néha rémalakoknak nézziik, a kétagh fat
esetleg embernek, a bokrot, a sziklat allatnak; néha a legcsekélyebb zajt
is rablasi vagy gyilkossagi kisérletnek mindsitjilk. Szemléleti képeinknek
fantazidnk hamis jelentést ad. Azt a lelki tiineményt, melyben szemléletein-
ket sajat képzeteinkkel kiszinezziik s e szubjektiv kép targyat valdsdgnak
tartjuk, illuzionak hivjuk. Kiilondsen akkor banik a képzelet szabadon az
érzéki benyomasokkal, ha ezek hatarozatlanok (pl. milyen sokféle targy
korvonalat pillanthatjuk meg a felhék formaiban!) Nem olyannak latjuk
a targyakat, amilyenek, hanem amilyeneknek mi kiszinezziik. Az illuziok
lelki oka legnagyobbrészt a szemlélet hidnyos volta vagy gyors lefolyasa,
testi oka pedig leggyakrabban az agyveld érzé kozéppontjainak fokozott
ingerlékenysége.

Néha alakokat latunk vagy hangokat hallunk, mikor masok semmit

sem latnak vagy semmit sem hallanak, midén semmiféle targyi inger nincsen
jelen. A lazas beteg olyan dolgok jelenlétét allitja, melyek nincsenek kor-
utas egyszer csak varost pillant meg, mely nem létezik; szomjusaga forras
csorgedezését hallatja vele, pedig ilyen inger nem hatott rd. Az olyan
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képzetet, melyet a térben valdsagos targyra vonatkoztatunk anélkiil, hogy
a targy mint inger jelen volna, hallucinaciénak (kaprazatnak) nevezzik.
(Halucinor: almodozom, félrebeszélek.) A hallucinacio tehat targynélkiili
szemlélet, melyet nem kiils6, hanem belsé (centralis) inger valt ki. A leg-
gyakoribbak a latas hallucinacioi (viziok), azutan a hallasi hallucinaciok:
a tobbi érzéknél ritkabban fordulnak eld.

A hallucinaciok leggyakoribb fiziologiai okai: agy: vérboség (hyper-
aemia) ¢és agy-vérszegénység (anaemia), Opiumnak, alkoholnak élvezete, hossz-
szas ¢hség vagy szomjusag, idegkimeriiltség, vérkeringési hibak stb. A szan-
tonin szag- €s izhallucinaciokat, a kinin hallasi hallucinaciokat idéz elg.
A hosszas ingerhiany is elémozditja a hallucinaciot: pl. a sotétben vald
hosszas tartozkodas vizidkra, sokaig tartd egyediillét hallasi hallucinaciokra
késztet (diszponal), mivel nyilvan az illetd érzéki ingerek hosszas hianya
az agyveld érzd centrumainak ingerlékenységét fokozza. Masrészt egyes
érzékek sokszoros ingerlésének is ugyanez az eredménye, pl. a festoknél
latasi, zenészeknél hallasi hallucinaciok gyakoriak.

Az illazio értékes miivészi példaja Goethe Erlkonigje és Arany
V. Laszlgja; altalaban a balladak ko6dos, hatarozatlan vilaga termékeny
talaja az illizidknak. A hallucinacié szép koltéi feldolgozasat talaljuk
Shakespeare Macbeth-jében (Banquo) és Hamlet-jében (a kiraly szelleme),
Arany Agnes asszony-aban.

23. §. A tudat.

1. A tudat szot tobbféle jelentésben hasznaljuk. Pszi-
chologiai szempontbol eldszor is azt a tényt jeloljik meg
vele, hogy 4ltaldban valamit atéliink; kozvetlen (lelki) él-
ményeink vannak. Ilyen értelemben mondjuk: «elvesztette
tudataty, «nincs tudatandl», azaz megsziint a képessége
valamirél tudomast venni, lelki jelenséget atélni, nincsenek
¢lményei. Viszont, ha wvalaki alvisabol vagy 4juldsabol
felébred, azt allitjuk, hogy «visszanyerte tudatity, azaz
ujra vannak lelki élményei. A tudat tehat ezen elsd értel-
mében annyi, mint tudatossag.

2. A tudat szonak azonban van egy masik pszicholdgiai
jelentése is. Ha ezt mondjuk: «az a kép mar egészen eltlint
tudatombol»  vagy: «tudatomban megkiilonboztetem a
mozgasérzeteket a tapintdsérzetektdl», akkor a tudatrol,
mint egyéni lelki élményeink osszefiiggésérol szolunk, melybe
lelki jelenségeink mintegy beleilleszkednek. A lelki élmé-
nyeknek az egyénben valo egységes Osszefiiggését egyéni tudat-
nak nevezziik.

A tudat allapotai pillanatrdl-pillanatra ugy fiiggnek Ossze egymassal,
mint ahogy a folyd egymasutan lefolyd hullamai. Ezeknek a tudatallapo-
toknak tartalma nagyon Osszetett: egyszerre érezziik sajat testiinket és
koriilottink 1évé  targyakat, régebbi élményeink emlékképeit stb. Ezek
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egyidejileg vannak ugyan jelen a fudatmezoben, de egyik-masik koziilok
jobban kiemelkedik, mintegy a tudatmezdkozéppontjdban van, mig a tobbi
a tudatmez6 szélére vonul és kevésbbé tudatos. Az elébbit a tudat gyujto-
pontbeli (fokalis), az utdbbit szélsé (marginalis) targyanak mondjuk. A ko-
vetkez6é tudatallapotban a fokalis targy esetleg a tudatmezd sz€ls6 része
felé vonul, viszont a sz€Isé targy a gyujtopont felé kdzeledik, mintegy helyet
cserél. Megtorténik, bogy az egész tudatmez6 a kovetkezo pillanatban (pl.
hirtelen zajra) megvaltozik, megajul. Barmint valtozik is azonban a konkrét
tudatmezdk tartalma, megvan legfobb kozos sajatsdguk, hogy fcobbé-
kevésbbé tudatosak.

3. Jelen tudatallapotom (képzeteim, érzelmeim, aka-
rati tevékenységem stb.) alanya azonos ama tudatalla-
potaim alanyaval, melyekre csak mar mint mult tudat-
allapotaimra emlékezem. A kiilonbozé tudatallapotok azo-
nos alanyat én-nek nevezzilk; az azonossag tudatat pedig
ontudatnak (éntudat). Minden élmény (tudatallapot) egy
én-hez tartozik; nincsen ¢élmény, melynek ne valamely én
volna az alanya. Eppen ez az egységes én-hez vald tartozo-
sag a lelki jelenségeknek egyik f6 megkiilonboztetd tulajdon-
saga a fizikai jelenségekkel szemben s alapja annak, bogy az
én-t egy allandéban megmarado Ilélek megnyilatkozasanak
tekintjiik (15. L).

24. §. A figyelem.

1. Middn én-iink egy bizonyos tartalomra (benyomasra,
képzetre) szegzddik, Ugy hogy ez vildgosabba wvalik, mas
tudattartalmak pedig elhomalyosodnak, akkor figyeliink.
A vadasz pl. leshelyén minden kis zorejre, latokorének
minden kis valtozasara vigydz, odaforditja fejét, semmi
masra nem gondol, mint a zorejre vagy a tavolban hirtelen
feltind targyra. Egész mivolta a vart benyomdsra van
koncentralva: «csupa szem», «csupa fiil». Csakis a benyo-
massal Osszefliggd képzetei ujulnak meg, a tudatmezdé kore
nagyon csekélly¢ valik, egyetlen benyomas van a gyujto-
pont vildgossdgaban, minden mas ¢élmény a tudatmezd
homalyos szélére vonul. A figyelem a tudat kérének sziiki-
tese a kiemelt tudattartalom vilagossaganak fokozadsaval.

A figyelem azonban nem pusztdin a tudattartalmak
vilagossagbeli valtozadsa, hanem egyszersmind az alanynak
az én-nek tevékenysége 1s. Nem tudattartalmam figyel,
hanem én figyelek, én fordulok bizonyos tartalom felé, én
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érzem magamat tevékenynek (fesziiltnek). Az én kiilonb6zo
erdsséggel iranyulhat az egyes tartalmakra s teheti azokat
vilagossa. Ilyen értelemben szolunk a figyelem kiilonb6z6

crer

kilonbo6zo6 fokardl.

Figyelem ttjan egyes tudattartalmak vilagosabba véalnak; minél vila-
gosabba valik azonban az egyik, rendszerint annal kevésbbé lesz vilagos
a masik. Ha egy koltemény olvasdsakor a tartalomra figyelek, kevésbbé
élvezem formajanak szépségét; ha sajtohibakat javitok, elszalasztom a
tartalom Osszefliggését; minden kiilonds célra kiilon olvasas, a figyelem 0j
iranya szilikséges. Ha tanulok, nem figyelhetek zongorajatékra; viszont ha
tudatom tanulas kozben erre fordul és raszegzddik, akkor mar nem tanulok.
Ha egy kép szinezetére figyelek, kevésbbé pontosan latom az alakok kor-
vonalait. Hasonl6 a figyelem lelki folyamata a latas fiziologiai folyamata-
hoz; a latdbmezdben "azt a targyat latjuk jol, melynek képe a legvilagosabb
latas helyére, a sargafoltra esik, a tobbit csak tobbé-kevésbbé; tudat-
mezdénkben is csak az a kép vilagos, mely a tudat gyGjtdpontjaba esik, a
tobbi pedig akkor valik vilagossa, ha a figyelem kdzponti sugara éri.

A tudat gytjtopontjaban atlag 6—10 egyszerii, egymassal 0ssze nem
fiiggd benyomas, pl. 6 pont, 4—5 betli vagy szamjegy foglalhat helyet.
4—5 rovid szot majdnem oly konnyen és gyorsan olvasunk el, mint 4—5
kiilén betlit a figyelem egy pillanataval, mert a betiik értelemmel bird cso-
portokba kapcsolédnak. Ez is mutatja, hogy a szavakat az egész szokép
benyomasa utjan egyszerre, nem pedig betlizés utjan olvassuk. Néha tobb
benyomasra emléksziink, mint amennyire figyeltiink, mert a tudatmezd
sz¢lére es6 benyomasokat is reprodukaljuk. Minél nagyobb teriiletére figye-
link a tudatmezdnek, a figyelem rendszerint annal kevesebb erdvel ira-
nyulhat az egyes képekre (Pluribus intentus minor est ad singula sensus).
Vannak foglalkozasok, melyek csak egyetlen tdrgyra iranyulo, intensiv
figyelmet kivannak (pl. az elmélyedé tudomanyos munka) s olyanok, melyek
egyszerre sok dologra szegezett, széleskorll, extenziv figyelmet kovetelnek
(pl. a karmesterség, katonai vezérlet).

2. Ha hirtelen zajt hallunk, azonnal odaforditjuk fe-
jinket. Ha valami folvillan kornyezetiinkben, rogton oda-
pillantunk. Ilyen esetekben tehat akaratunk nélkiil, sot
néha annak ellenére figyeliink e jelenségekre. Az ilyen figyel-
met Onkénytelennek mondjuk. A figyelemnek ezt a fajat
kiilondsen az 0j €s nagyobb erdsségli benyomasok, a szokott
tudattartalommal ellentétes jelenségek valtjak ki. Ezzel
szemben a tudat korének akaratunktol fiiggd sziikitése az
Onkényes figyelem (pl. tanulas). Onkényes és onkénytele 1
figyelem kozott tehat csak a figyelem okaira nézve van
kiilonbség. Az elébbinél az ok sajat magamban (célomban,
belatdsomban) rejlik, mig az utobbindl a kiilsé vilagban
(pl. egy csattanos jelenetben) tdélem fiiggetleniill. Maga a
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figyelem azonban, akar Onkényes, akar Onkénytelen, a tudat
korének egy bizonyos tartalomra val6 sziikitése.

A figyelmet rendszerint mozgasok kisérik, melyek
arra valok, hogy az érzékszervek folfogoképességét fokoz-
zak. A targyak figyelmes nézésénél szemiink kimered (fixa-
las), hangok figyelmes hallasanal fejiinket gy forditjuk,
hogy a hanghullamok konnyebben jussanak fiiliinkbe; ha
hallgatodzunk, szemiinket becsukjuk, hogy a latdmezd
targyai figyelmiinket el ne vonjdk. A benyomdasok befo-
gadasara érzékszerveinket mintegy el6készitjiik, hozzajuk
alkalmazzuk (adaptacid). Evvel az alkalmazkodassal az iz-
mok fesziiltségi érzetei jarnak egylitt (innen a latinban figye-
lem: attentio = nekifesziilés), ami faraszto.

Ha nem érzéki benyomasokra figyeliink, hanem tisz-
tdn gondolatainkra, akkor szemiinket mereven valamely
kozOmbos targyra iranyitjuk vagy behunyjuk, ajkunkat
Osszeszoritjuk, megallunk, végtagjaink mozgasat megaka-
dalyozzuk. Ez mind a zavard benyomasok tavoltartasara
szolgal.

Ugyanarra a targyra nem tudunk hossza ideig figyelni. A kisérletek
azt mutatjak, hogy a figyelem hullama rovid id6kozokben emelkedik és
esik: a figyelem hullamzik. A leghosszabb id6koz 24 mp, a figyelemhullam
atlagos hossza 5—6 mp. Természetesen ugy tlinik fol, mintha hosszabb ideig
tudnank u. a. dologra figyelni (pl. konyvolvasas, zenchallgatas kozben);
de nem vehetd észre, amint egyik képzetr6l a masikra atszokkeniink. Ha
zseborankat fiiliinktdl oly tavolsagra helyezziik, hogy ketyegését éppen csak
hallhatjuk, azt vessziik észre, hogy a ketyegést nem halljuk folytonosan,
hanem szakadozva, vagyis a figyelem ingadozik (fluktual, oszcillal).

Amit tigyesen csinalunk, nagyrészt figyelem nélkiill automatikusan
vissziik végbe (kotés, iras stb.), csak a fordulopontoknal van sziikség tobb-
kevesebb figyelemre. irds, masolds, irogépen vald iras, hangszeren valo
jatszas stb. tobbnyire akkor megy legkénnyebben s leginkabb hiba nélkiil,
ha kelld gyakorlat utan nem figyeliink oda; sokszor mihelyt odafigyeliink,
hibat ejtiink.

4. A figyelem follépését is bizonyos foltételek hata-
rozzak meg. Ezek szerint a figyeld egyén lelki természeté-
ben rejlenek (belso foltételek), részint a figyelem targyaiban
(kiilso foltételek).

aj A figyelem belsé foltételei koziil egyik legfontosabb
az egyén velesziiletett hajlandosdaga (diszpozicidja). A reank
hatd rengeteg benyomds koziil azokra figyeliink, melyek
egyéni természetliinknek, hajlamainknak megfelelnek. Ugyan-
arrol a vidékrdl kiilonbozdé utazék mas és mas képet feste-
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nek a szerint, hogy mi ragadta meg figyelmiket: ezt pedig
egyéniségiik (miveltségik, foglalkozasuk, temperamentu-
muk stb.) hatdrozza meg. Régi bolcseség: «mondd meg,
mire figyelsz, s megmondom, ki vagy». Kiilondsen az ér-
zelmi szinezetli, javunkra vagy karunkra vonatkozo be-
nyomdsok ragadjadk meg figyelmiinket. Ha rolunk valami
jot vagy rosszat suttognak kornyezetiinkben, azonnal meg-
halljuk, mig az ugyanolyan erdsségli, de kozOombds hang-
benyomas nem jutat a tudat kiiszobén. Azért halljuk meg,
mert érdekiinkbe véag, érdekel benniinket, hajlamainkkal,
torekvéseinkkel osszefliggésben van.

Az érdek kétféle lehet: targyi és formalis érdek. A targyi érdek kozvet-
leniil abbdl tamad, hogy a targy én-em hianyérzését elégiti ki. Mindenkinek
az én-je az 6 vilaganak centruma s e koriil csoportosul minden, egyre taguld
korokben. Minél kozelebb all én-em sziikségleteihez a targy, minél jobban
elégiti ki hidnyérzésemet és torekvésemet, anndl érdekesebb szamomra.

A targyi érdek mellett van formalis érdek is. Mar Aristoteles észre-
vette, hogy erdink sikeres tevékenysége maga gyonyort okoz, tekintet nél-
kiil a targyra. Annal er6sebb az érdek, minél nagyobb a sikeres tevékeny-
ségtol okozott gyonydr. Ebbdl a tanitasra és tanulasra nézve fontos szabaly
kovetkezik: mindent lehetéleg oly foladatok formajaban kell eléadni,
melyek a hallgatd er6ihez mértek legyenek, benne a megoldas képességének
érzését keltsék. A siker 6rome a legnagyobb jelentdségli. Vége a tanulasnak,
ha azzal kezdddik: ezt ugy se birom megérteni! Ez Gigy sem megy a fejembe!
Legveszedelmesebb a tehetetlenség autoszuggesztidja, vagyis a formalis
érdek hianya. Viszont a munkéanak tulkonnylinek nem szabad lennie, mert
akkor nem kapcsolodik hozza a kellé formalis érdek. A nehézségeknek is
van vonzoerejik: ta yolend ta yoAd (ami nehéz, az szép).

Az érdek mellett a figyelemnek masik belsd feltétele
a koncentrdacionak kiilonbozo foku készsége. Az egyik egyén
jobban tud figyelni, erdsebben tudja magat koncentralni,
mint a masik. Némely egyén figyelmének olyan csekély
az ereje, hogy a legkisebb egyidejii benyomas (pl. zaj)
figyelmét mas irdnyba tériti. A gyakorlat vagy megszokds
azonban az egyidejli benyomdsok e zavard hatasat erdsen
csokkentheti: az utca larmajat, a villamos csengetését, az
ora ketyegését, a vonat zakatolasat mar nem halljuk. Ugyan-
csak a gyakorlat a figyelem koncentraciojat nagyban el6 is
segitheti. A gyakorlott technikus pl. az 0j gépen a régivel
szemben fel6tld kiilonbségeket azonnal észreveszi, holott
ezek a nem gyakorlott szem figyelmét kikeriilik; a torté-
nész, a jogasz, a hivatalnok rendkiviil konnyen és gyorsan
olvas olyan okiratokat, aktdkat, rendelkezéseket, melyeknek
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tartalmat az e téren jaratlan ember csak figyelmének leg-
nagyobb megfeszitésével érti meg. A gyakorlat ugyanis oly
figyelmi készséget teremt, hogy a sok mellékes mozzanat
koziil figyelmiink csak a lényegest ragadja meg. A gyakor-
lat a figyelem ferjedelmét is nagyon noveli: a festOmiivész
egy pillanat alatt észreveszi egy festmény egész szinOssze-
allitdsat; sok nd egy pillanatnyi megfigyelés utdn szamot
tud adni egy toalett legbonyolultabb részletérol.

A bizonyos targyakra iranyulé sziikséges figyelem hianya a szora-
kozottsag. Rendszerint azokat mondjuk szorakozottaknak, akik valamire
erdsen koncentrdljadk magukat s igy figyelmiik nem arra iranyul, amire
felfogasunk szerint figyelniok kellene. Az a tanulo pl., akit szorakozottnak
mindsitiink, esetleg igen koncentralt figyelemmel gondolkodik délutani
jatékan. Az a nagy tudds, Newton, aki a tojast kezében tartotta és oOrajat
forralta f6l, s a masik, aki midén egy mélységet nagyjabol meg akart mérni,
ké helyett orajat dobta bele: bizonyara sokkal fontosabb dolgokra figyelt,
mint a tojas és az ora. A szorakozottsagnak ettdl a fajatol meg kell kiilon-
boztetniink azt, midon képtelenek vagyunk valamire hosszabb ideig kon-
centralni figyelmiinket.

b) A figyelem Kkiils6 foltételei a figyelem targyaban
rejlenek. Ilyen feltétel a targynak, mint ingernek mindsége
€s erossége: rikitdo szinre, hangos kidltasra, hirtelen csat-
tanasra azonnal odafigyelink. A mozgo, A&ltalaban valtozo
targy konnyebben vonja magara figyelmiinket, mint a
nyugvo. Az ingernek térbeli viszonya sem kozOmbos: a
kozelire altalaban inkabb figyeliink, mint a tavolira; ami-
nek képe a retina sargafoltjara esik, hamarabb és erdsebben
kivaltja a figyelmet, mint az, amit a retina szélével vesziink
észre. Az inger halmozott ismétlése is alkalmas a figyelem
folkeltésére: aki munkéjaban mélyen elmeriilt, nem hallja
meg esetleg sem az elsd, sem a masodik hivast, hanem csak
az otodiket, jollehet objektive ez sem erdsebb a tobbinél.

A benyomasok ujsaga, varatlansdga, szokatlansidga ¢és
ellentétessége kiilondsen alkalmas arra, hogy figyelmiinket
kivaltsa. A sotétben felvillan6 fényre, a csendet hirtelen
megszakitd zajra azonnal odafigyeliink. Lelki ¢életiink e
sajatsagat hasznaljak ki a reklamok tarka, erds kontrasztot
mutatd szineikkel, nagy fényerdsségiikkel, feltiind, a kozon-
ségestdl eliitd «szenzacidos» formaikkal. A rekldmkészités a
figyelem folkeltésének miivészete. Ugyancsak alkalmas
figyelmiink kivaltasara mindaz, ami gondolkodasra ingerel:
a titokzatos, a nehezen magyarazhat6, a problematikus, a
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talanyszeri. Végill a megszokott benyomds megsziinése 1is
magara vonja figyelmiinket. A molnar folébred, ha malma
megall; rogton észrevessziikk, na a falidra ketyegése meg-
szinik, vagy lia a megszokott kocsizorej hdesés utan el-
csendesedik vagy eltompul.

5. A kiilsé targyakra vonatkoztatott érzetkapcsolatokat szemléletnek
neveztik. A figyelem segitségével rogzitjiik voltakép az érzetkapcsolatokat
szemléletekké, egységekké, kiilon targyakka. Ha nem tudnank figyelni,
nem volnanak szamunkra kiilon targyak. A figyelem ebbdl a szempontbol
targyalkotd. De, amint a szemléletek sokféléjébdl egyes érzetkapcsolatokat
kiilon targyként rogzit meg, hasonloképpen a targyakon egyes vondsokat,
részeket elkiilonit, kiemel és 6nallésit. Voltakép a tdrgyak szinesek, mégis
kiilon szinrdl beszéliink; mindig valami hideg v. meleg, mégis kiilén hidegrol
és melegrdl szolunk; mindig valami mozog, mégis kiilon mozgast emlege-
tink. Ez a figyelemnek targyelemzé és elvoné muikoddése (absztrakcid),
ez teszi lehet6vé a szemléleti (konkrét) fogalmak mellett az elvont (absztrakt)
fogalmakat s igy a magasabbrendii gondolkodast.

6. A figyelmet ugy is felfoghatjuk, mint szellemi munkat. A munka
a legtagabb értelemben tevékenység, mely erdkifejtést kovetel s bizonyos
id6 mulva faradtsagot okoz. Ezért a munkat terhesnek szokas tekinteni.
Pedig mind a testi, mind a szellemi munkara nemcsak a hasznossag, hanem
a testi és lelki egészség normalis mitkddése szemfontjabol is sziikségiink van.
A testi munka azért is sziikséges, mert mozgas (izomtevékenység) kell ahhoz,
hogy a test rendesen miikddjék. Viszont a szellem is csak gy fejlodik, ha
foglalkoztatjuk, gyakoroljuk, mukddtetjik. A munkat egyébként nemcsak
a higiénikus és pszicholdgiai szempont igazolja, hanem az erkolcsi szempont
is koveteli, mert kotelességlink a kultira javainak fejlodését és terjedését
elémozditani. A munka erkolesi szempontbol kulturtevékenység.

A szellemi munkanak, mint figyelmi tevékenységnek, egyik foszabalya,
hogy egyszerre lehetoleg egy dologgal foglalkozunk, egy gondolatsorra kon-
centraljuk magunkat, mert munkank csak igy lehet sikeres: Non multa, sed
multum. Mikor Newtont megkérdezték, hogyan fedezte fel a gravitacio tor-
vényét, azt felelte, hogy mindig — rea gondolt. Leibniz jelszava: Omnia
ad unum. A szellem birodalméanak meghdditdsaban is érvényesiil a szabaly:
divide et imper a, ne egyszerre, hanem egymasutan! Egy eke egyszerre csak
egy foldet tud szantani.

7. Kisérletek utjan megallapitottak, hogy ha a figyelmet atlag egy-
forma nehézségii feladatok megfejtésével hosszabb idon keresztiil foglalkoz-
tatjuk s a figyelem erejét grafikailag abrazoljuk, a figyelem (szellemi munka)
eleinte emelkedd, majd siillyedé gorbe vonal alakjanak felel meg. A szellemi
munka két fétényezldje: a gyakorlékonysag és a faradékonysag. Ha valaki
kipihent éllapotban figyelemmel kezd pl. tanulni, a figyelem fesziiltsége
par perc mulva lanyhul, de azutan a bealld gyakorlékonysag ¢s munkalendii-
let kovetkeztében ismét emelkedik. Az iitemes (oszcillald) ingadozasokat
nem szamitva, a figyelem huzamosabb ideig megmarad az emelkedés tetd-
pontjan, azutan a faradtsag mindinkabb érezheté s egy vagy tobb orai fog-
lalkozas utan teljesen beall. Mivel a szellemi munka elfaradassal kapcsolatos,
kozben pihenniink kell (minden 50 perces tanulas utan kb. 7—10 percig).
A sziinet folytdn egyrészt a faradtsag csokken, masrészt, ha a sziinet nem
talsdgos hosszl, a munka altal megszerzett gyakorlat (lendiilet) is meg-
marad. A huzamosabb sziinet kovetkeztében azonban elvész a gyakorlat
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kedvez6 hatasa («kijoviink a lendiiletbdl».)' A v iv/nkrtsziln elekéi lehal vigy kell
megvdlasztanunk, hogy a kifaraddsi mérsékeljek, de a munka daltal megszerzett
gyakorlatot (lendiiletet) ne csékkentsék.

A figyelem kiilonboz6 tipusaira nézve 1. Komis: A lelki élet lit. kot.
66. sk. k. Fekete F. Sandor: Munka és faradsag. 1923.

25. §. Az appercepcio.

1. Ha egy teljesen tanulatlan embernek elmondjuk a
gravitacid torvényét, a szavak puszta hangbenyomasok
maradnak nala, nem tudja besorozni jelentésiiket eddigi
ismereteinek korébe, nem «érti» Oket. Ellenben, ha ugyan-
ezt egy tobbé-kevésbbé iskoldzott ember eldtt mondjuk el,
ebben mar megvan a készség arra. hogy a hallottakhoz
jelentést fiizzon, meglévd képzeteinek Osszefiiggésébe bele-
illessze, «megértse». A kiils6 benyomdsoknak puszta tudo-
masulvételét percepcionak (szemléletnek), azt a lelki folya-
matot pedig, midon Uj benyomasokat vagy képzeteket a
mar meglévd tudattartalmunkhoz hozzékapcsolunk s ennek
alapjan megértiink, appercepcionak nevezziik (ad ¢és per-
cipere = hozza felfogni, a tobbi képzet Osszefiiggésébe be-
sorozni).

A gyermek elsé éveiben a kiilsé benyomasokat csak felfogja és tar-
gyakra vonatkoztatja (percepcid). Ha eldszor lat kutyat, percipialja, rola
szemléletet, ill. emlékképet alkot. Milyen mas azonban egy meglett ember
folfogasa, aki a mar megszerzett tudattartalmak alapjan nézi ugyanazt az
allatot (a kutyat faja, szolgalata stb. szerint!). Amennyire azonban lehet-
séges, a gyermek is az 1j szemléleteket a rokon, mar meglevé képzetei kozé
torekszik beilleszteni. Ezek koziil azonban mindjart a legkdzelebb fekvot
valasztja, ennek alapjan fogja fel az 0j benyomast, ha mindjart tévesen is.
igy a havat cukornak vagy fehér lepkének fogja fol, a csonak vitorlajat
fiiggdnynek, a narancsot labdanak, a becsukott dugbhtizot ollonak, a paf-
ranyt z6ld tollnak, a csillagot lampasnak tekinti és nevezi. Ilyen apper-
cepciot tapasztalunk a primitiv népeknél is. Az indidnok a vasat fekete
konek, a rezet voros konek hivjak; a busmanok a kocsit a fehér ember nagy
allatjanak nevezték.

Az appercepcid figyelem utjdn megy végbe; csak azt
appercipialjuk, amire figyeliink. A figyelem pedig elsésorban
olyasmire iranyul, ami az egyén érdeklddési korének meg-
felel. Ugyanazt a targyat kiilonb6zo egyének maskép apper-
cipidljak, azaz mas és mas képzetkapcsolatba illesztik be.
Ugyanazt a hegyet a geologus palatomegnek, a turista
pompas megmaszni vald magaslatnak ¢és természeti szép-
ségnek nézi, a festd csak a szindrnyalatokat, az erdész a
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fak mindségét- és stirliségét, a vaddsza jO vagy rossz vadasz-
teriiletet, a pasztor csak a tisztasok fiivét latja benne stb.
Ugyanazt a tlineményt maskép appercipidlja az, akinek
sok odavagd ismerete van, mint az, aki csak csekély oda-
vonatkoz6 képzettel rendelkezik. Az orvos tobbet vesz
észre a beteg gyermeken, mint az anyanak még oly éles
szeme; a botanikus a ndvényeken, a zoologus az éllatokon
tobb latnivalot talal, mint a laikus.

2. Minden tanulds appercepcio, vagyis 0j tartalmaknak
a régiek alapjan vald folfogasa és foldolgozasa. Akkor iga-
zan ¢értelmes a tanulds, ha az Uj tanuldsi anyag erds ¢és
sokoldali tdmasztékot nyer a mar régebben megszerzett
ismeretanyagban. A teljesen 0 anyagot azonnal elutasitjuk,
«nem megy a fejlinkbe», «siiket fiilekre talal». «Jo folfogasuk-
nak azt mondjuk, aki hamar be tudja illeszteni az uj is-
meretet régebbi tudattartalmainak Osszefliggésébe. Minél
tobbet foglalkozunk az ismert elézményekkel, vagyis az
appercipidlo  képzetekkel s az utobbiak minél nagyobb
szamUak: annal konnyebb ¢és biztosabb az Uj anyag fel-
fogédsa (appercepcidja). Az ismeretestél kell az ismeretlen,
a kozelfekvotol a tavoli fel¢ haladnunk.

3. Gondolkodas.
26. §. Altalanos képzetek.

1. Ritkdn van egy-egy targyr6l vagy személyrdl oly
konkrét egyedi képzetiink, mely csak bizonyos helyzetben,
idépontban, kornyezetben, magatartisban jelenitené meg
Oket. A targyakat és személyeket rendszerint tobbféle hely-
zetben, kiilonbozé alkalommal, kornyezetben, magatartas-
ban szemléljiik, ugy hogy nem konkrét egyedi képzetiink
marad roluk, hanem mintegy a szdmos szemléleti képnek
a févonasokat magéaban foglald kivonata. Ez a tipikus egyedi
képzet. Ha egy rég nem latott bardtom nevét olvasom,
akkor ilyen homalyos, csak a f6 jellemzdé vondsokra redukalt
kép (szkéma) meriil fel rola- tudatomban.

2. A hasonl6 targyak megegyezO vonasait sokkal gyak-
rabban vesszik észre, mint a kilonbozoket, mert amazok
mindig jelen vannak, emezek pedig csak egyes esetekben.
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A hasonlé vonasok kapcsolata ezért mindig konnyebben
idézodik fel. A kozos vonasok igy a targyak egész osztalyat
vagy csoportjat képviselik. A fak példaul sok mindenben
kiilonboznek, de abban megegyeznek, hogy barnéssziirkés
torzsiik ¢és agaik, zold korondjuk van stb. Ha a «fa» szoét
olvassuk vagy halljuk, akkor rendszerint az itt emlitett
kozos vonasokat magédban foglalo, tobbé-kevésbbé homalyos,
hatarozatlan, szkématikus kép meriil fel tudatunkban. Ha
a haromszogre gondolok; eléttem van egy hdromszogféle
sik alak; ha az oroszlan képe mertl fel bennem, lelkemben
mintegy vizszintes vonalat hizok, sarga sorényt, négy labat
stb. rajzolok. Azokat a képzeteket, melyeket a targyak egész
csoportjara vonatkoztatunk, altalanos vagy kozképzeteknek
nevezziik.

A képzet élményében két mozzanatot kell megkiilon-
boztetniink. El0szor a szemléletes, képszeri tartalmat;
masodszor ennek a tartalomnak targyakra valo vonatkozta-
tasat. A képzettartalom egyediil nem donti el, hogy milyen
targyra vonatkoztassuk. Egy képzet teljesen elmosodott és
csak néhany szemléletes vonasra Osszevont lehet s mégis
egy egészen hatdrozott, konkrét, egyedi targyra (és nem
a targyak egész osztalydra) vonatkoztathatjuk (pl. egy
személyre, kit egyszer lattunk). Viszont egy képzettartalom
vildgosan ¢s hatarozottan jelenithet meg szdmunkra egy
bizonyos targyat, és mégis gondolkoddsunk Osszefiiggésében
nem ezt az egyes targyat gondoljuk rajta, hanem a targyak
egész osztalyat. Amikor tehat fonnebb a képzeteknek bi-
zonyos csoportjat dltalanos képzeteknek neveztik el, e ki-
fejezést nem tartalmi altalanossdguk (elvontsaguk, haté-
rozatlansaguk) miatt alkalmazzuk rajuk, hanem a targyak
egész osztdalyara valo vonatkoztatasuk, tehéat sok targyra vald
altalanos kiterjesztésilk miatt. Az egyes (egyedi) és az dlta-
lanos képzet nem a tartalom szempontjabol kiilonbozik egy-
mastol, — mind a kettd lehet elmosodott és szkématikus —
hanem abban, hogy mig az egyes képzetet valamely konkrét
egyedi targyra, addig az dltalanos képzetet a targyak egész
csoportjara vonatkoztatjuk.
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27. §. A nyelv.

1. A képzetben, akéar valamely konkrét egyedi targyat,
akar a targyak egész osztdlyat jeleniti meg szamunkra, —
mint lattuk — meg kell kiilonboztetniink a szemléletes tar-
talmat (képet) és ennek a tartalomnak egyetlen vagy sok
targyra valo vonatkoztatdasat. Az utdbbi nem-szemléletes lelki
tevékenység. A szemléletes elem, a képzetnek képszerli tar-
talma, nagyon kiilonb6zé fokban lehet tudatunkban jelen.
S6t Osszefiiggd gondolkodas (olvasas vagy beszéd) kozben
legtobbszor egyaltalan nem is meriil fel tudatunkban. Ha
pl. elbeszélés kozben halljuk: «az erdében jarva, ibolyat
szedtiink», esetleg sem az erdd, sem az ibolya szemléletes
képe nem idézodik fol lelkiinkben ¢és mégis a gondolatot
(mondatot) megértjiik, tudjuk, hogy mirdl van sz6. Ilyen-
kor képzeteinknek csak masik mozzanata, a targyra valo
vonatkoztatds marad meg. Ekkor tehdt képzeteink szemlé-
letes elemeitdl a targyra valé nem-szemléletes vonatkoz-
tatds elszakad s oOnallova valik, mikoézben a szemléletes
elemek csak mintegy «készenlétben» vannak, vagyis bar-
mely pillanatban f6lidézddhetnek.

A képzet szemléletes és nem-szemléletes elemeinek el-
szakadasat fokép a szavak hasznalata, a nyelv teszi lehet6vé.
A szot, mint jelet, kozvetleniil vonatkoztatjuk a targyra, a nél-
kiil, hogy a targy szemléletes képe folmeriilne tudatunkban.
A képzetet ezen a fokon nevezziik pszichologiai értelemben
fogalomnak. Ennek megalkotasdra csak az emberi Iélek
képes, az allat nem.

2. A szavakat vagy egyes (egyedi) targyakra vonatkoztatjuk (pl. Duna,
Széchenyi Istvan gr.), vagy pedig a targyak egész csoportjara (a «fa», a «ha-
romsz0g», az «ember»). E szerint a sz0 jelentése vagy egyedi, vagy dltalanos
fogalom. A legtobb sz6 nem egyes konkrét targynak, hanem a targyak,
tulajdonsagok, folyamatok egész osztalyanak fogalmi jele (szimbo6luma).*
Ha nem volnanak szavak, mindig az altalanos képzetekre volnank utalva.
Azonban barmennyire vazlatosak, csak a févonasokra szoritkozok is az

* A primitiv népek nyelviikben inkabb csak a konkrét targyakhoz és
jelenségekhez tapadnak. Némely amerikai vadasztorzs csak az egyes allat-
fajokat (medve, farkas) jeloli meg kiilon szoval, de nincsenek az altalanosat,
a nemet kifejezd szavak: «allaty, «madar», «fay»; az egyes szinekre van
kiilon nevilk, de nincs meg naluk a «szin» szo. A malajinak 20 szava van
az egyes itésfajokra a szerint, mivel s hogyan {iit; de maga az «it» sz6 al-
talanos jelentésben hianyzik.
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altalanos képzetek, folidézésiikk mégis sokkal nagyobb feladat, semmint a
néhany hangbol allo, gyorsan kimondhato sz6 kiejtése vagy olvasasa. A szd
kiejtésekor (hallasakor, olvasasakor) nem kell kialakitani a targy altalanos
képzetét s igy fiiggetlenné valunk a szemlélett6l. Ha «ndvényrdl» beszEliink,
rendszerint nem idézziik 61 a névényeknek mintegy keresztmetszetét alkotd
altalanos képzetét: ez az egyetlen sz6 «novény» pillanat alatt milli6 és millié
targyat fejez ki szdmunkra a nélkil, hogy barmiféle ndvény szemléletes
képe folmeriilne tudatunkban. Miképpen ko6zolhetnénk szavak hianyaban
olyan elvont fogalmakat, melyeknek nincs is szemléletes képiik, amilyen
pl. a gyorsulas, irracionalis szam, boldogsag, mértékletesség, szépség, erény?
A szok helyett a tudomany a fogalmak jeleiképpen sokszor egyéb szimbo-
lumokat hasznal (pl. a matematikdban + és — jel vagy a mennyiség- és
funkciojelzések: x, f, A stb). A nem-érzéki, hanem elvont tartalmakat
sohasem képzeljiik, hanem csak gondoljuk. Ha pl. ezt a mondatot olvassuk:
«a tudomany a kultira egyik legértékesebb java» vagy: «az igazsagossag
az allam alapja», akkor ezeknek a szavaknak megfeleld fogalmakat nem
idézhetjiik f6l, mint szemléletes képzeteket és mégis megértjikk (gondoljuk)
jelentésiiket.

3. Barmilyen szoros is a kapcsolat a nyelv és a gon-
dolkodas kozott, van nyelv nélkiil végbemend gondolkodas
is. Mar a képzeteknek folidézése, egy személyre, tajra, hely-
zetre valdo emlékezés végbemehet a nélkill, hogy a velik
kapcsolatos nyelvi elemek sziikségkép jelentkeznének. Még
inkabb tapasztalhatjuk ezt az itéletekben s kovetkezteté-
sekben lefolyd magasabbrendii gondolkodasnal. Geometriai
viszonyoknak, algebrai formaknak elgondoldasa s daltalaban
a matematikai gondolkodds nagy mértékben fiiggetlen a
nyelvi megformuldzéastol. A sakkjatékosnak, technikusnak,,
politikusnak kombinacidja sokszor folyik le 1gy, mint
nyelvnélkiili gondolkodas. Voltakép a gondolkodas fiigget-
len a beszédtdl. A nyelv mar felteszi s nem termeli kozvet-
leniil a gondolkodast.

4. A szavak két alkotoelembdl allanak: a beszédszer-
vek tevékenységébdl szarmazd mozgds érzetekbol (kineszté-
tikus érzetekbdl) és e tevékenység alapjan 1étrejove hang-
érzetekbol. Ez a két (motorius és akusztikus) elem szilard
asszociaciot alkot: a beszédszervek bizonyos mozgasérze-
tethez bizonyos hangérzetek kapcsolodnak., a kettd szoro-
san Osszetartozik.

A nyelv pszichologiai természetére igazi fényt a gyermek beszédenél.
megfigyelése derit.

A gyermeknek jolesik, hogy ujjait, kezeit és labait onkény telem v
mozgatja, hasonlokép nyelvének, ajkainak, torkanak miikodtetése is tet-
szik neki. Sokféle hangot és hangkapcsolatot ad ki, tobbszor olyanokat
is, melyeknek kornyezete el6tt jelentése van (gagyogas). E kdzben sajat
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hangjat hallja is. Szoros asszociacio létesiil sajat hangja és beszédszerveinek
ezzel kapcsolatos mozgasérzetei kozott; tigyhogy, ha mastdl ugyanazt a
hangot hallja, ¢ hanggal tarsulnak nala is a beszédszervek megfelelé moz-
gasai. Innen a gdégicsélé hangok gyakori, egyhangt ismétlése (bababa, atata
dada stb.). Ez nem utanzas, hanem a gyermek spontan miikodése. A fel-
néttek beavatkozasa a beszéd fejlédésébe ezutan kdvetkezik és pedig ugy,
hogy a gyermek spontdn hangjaibol azokat, melyek a felnéttek nyelvében
is elofordulnak, a gyermek el6tt tobbszor ismétlik és szokka kombinaljak,
egyszersmind a gyermeket a hallottak ismétlésére serkentik. E hangok tago-
és hatarozottabba valik, mig a kdrnyezetre nézve jelentés nélkiili hangokat
lassankint elhanyagolja s gyakorlat hidnyaban egészen elfelejti. Minthogy
a gyermek bizonyos hangokat vagy hangcsoportokat allandéan bizonyos
személyek, targyak vagy folyamatok jelenlétében hall, melyekre a felndttek
ama hangcsoportokat (szokat) vonatkoztatjak, lassankint a személyek vagy
targyak és a hangcsoportok (szavak) kozott erds asszociaciot alkot; a szavak
eldtte jelentést nyernek. Ha a szot hallja vagy kiejti, megjelenik eldtte a vele
Osszekapcsolt targy vagy személy képe; viszont, ha az illeté személyt vagy
targyat latja, ennek nevét reprodukalja; ha pedig valami utan vagyik s
igy megjelenik eldtte a kivant targy képe, onkényteleniil is megnevezi.
Lassankint a feln6ttek beszédét 6nkényteleniil utanozza, ha mindjart toké-
letlentil is; fokozatosan megtanulja kornyezetének nehezebben kiejthetd
massalhangzoéit. A dolgoknak maga is kezd nevet adni, a tobbi szé hasonlo-
sagara U1j szoalakokat (gaga = liba, bu = tehén, huhu, vau-vau= kutya stb.)
¢és szokapcsolatokat alkot, s6t mondatokat is a maga modjan (a kutya le-
ugrott: tutya — & — appa). Kétéves koraban atlag mar folyékonyan beszél.
Voltakép nem akkor kezd a gyermek beszélni, ha mar egyes szavakat kiejt,
hanem mikor az elsé mondatot kimondja (ez a mondat azonban allhat egy
szobol is). A nyelv é-16-egysége ugyanis nem a sz9, hanem a mondat (jelen-
tésegység), mely logikailag megfelel az itéletnek.

A szavak jelentése fiigg azon érdeklodési iranytol s tapasztalattol, mely-
ben a gyermek ¢él. Az ora a gyermek eldtt csak egy fényesés ketyegd valami;
a hordar meg a levélhord6 is katona; a bicikli karika, melyen az ember il;
az agyugoly6 vaslabda, a 1éghajo nagy labda, a gomba kis naperny6 (v. 6.
69. 1.). Minthogy a gyermek aranylag a targyaknak kevés, csak éppen neki
feltind tulajdonsagat jegyzi meg, a szavakat sokkal tagabb értelemben
hasznalja, mint a meglett ember: ugyanazt a szot sokkal tobb targyra
vonatkoztatja, mint a felndtt (a fakat és virdgokat egylittesen viragnak
nevezi, s6t a tarka pillang6t is viragnak mondja). A szavak jelentéskoreé-
ben, viszonyitasaban, nyelvtani formajaban a gyermek lassankint teljesen
alkalmazkodik kornyezetének nyelvéhez, bar ez a megegyezés sohasem
tokéletes. Minden egyén nyelve megdrzi a maga sajatossagat szokincsében,
sok sz6 jelentésarnyalataban és fordulataiban (a stilus egyénisége) A nyelv
a mellett, hogy a tarsadalmi (kollektiv) lélek miive, sohasem lehet az egy
tarsadalmi kozosséghez tartozoknal azonos. Minden nyelv voltakép szamtalan,
egyéni nyelvnek a tarsas kélcsonhatasban létrejott, nagyban és egészben meg-,
egyezo sokasaga. (Ebbinghaus.) Gyakorlati célra. t. i. gondolataink kozéleti
kozlésére a kiilonféle egyének nyelve eléggé megegyez6 s egyértelmil, mégis
mennyi félreértés és viszaly szarmazik a nyelv egyéni sajatsagaibol. A tudo-
many szdmara a mindennapi nyelv ingatag, hatirozatlan jelentésli. Ezért
torekszik a tudomany lehetdleg tokéletesen egyértelmi, u. n. hyperindi-
vidualis formai nyelv alkotasara (pl. a metematikdban, kémidban). Viszont
a nyelv miivészetének s szépségének éppen az egyéniség az 6rok forrasa.
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A szavak jelentése azonban tobbé-kevésbbé nemcsak egyénenként,
kiilonboz6, hanem korok szerint is valtoz6. Minthogy atalakulnak a kozos-
ség tapasztalatai, sziikségletei s érdeklodésének iranya, ezért a szavak jelen-
tése is tobbé-kevésbbé megvaltozik. igy a primitiv tarsadalom legfébb butor-
darabja az asztal volt, innen az asztalt készité mesterembert asztalosnak
hivtdk; ma mar az asztalkészités az asztalos munkéjanak csak kis tore-
déke, mégis asztalosnak hivjuk. Boycott eredetileg egy zsarnok ir joszag-
kormanyzénak volt a neve, kihez a munkasok egymas kozt kotott szerzo-
désiiknél fogva be nem szegddtek, tigy hogy kénytelen volt a birtokot ott-
hagyni; ma a bojkottalas sz6 minden hasonlé6 munkasmozgalom neve.
Julius Caesar utan cézarnak (Kaiser, csaszar) nevezzilk a nagyobb mon-
archakat. A papyrus eredetileg névényt, majd a beldle késziilt irdéanyagot
elentette, ma pedig a selyem- és vaszonrongyokbdl késziilt irdanyagot is
papiros-nak mondjuk. E példakban a szé jelentésének kore boviilt. Ennek
ellentéte a jelentés korének megszoritdisa, pl. mikor ernyordl beszéliink és
csak az esernyd van esziinkben; mikor a falusi ember azt mondja, hogy
«bemegy a varosbay, a varoson a szomszéd varost érti; hasonlokép, ha gaz-
rol beszéliink, majdnem mindig a vilagitogazra gondolunk. A miniszter
eredetileg szolgat jelentett a latinban, ma az orszag legfébb hivatalnokat;
a kancellar pap vagy éppen ajtonallé volt, aki korlatokkal (cancellus) elzart
helyen {ilt; most pedig az egyik legmagasabb politikai méltésagot jelenti.
(V. 0. a jelentésatvitelt, a metaforakat és metonimiakat.)

28. §. A gondolkodas.

1. A képzeteknek asszociacion alapuld folmeriilését
csak tadgabb értelemban neveztiik gondolkodasnak. A kép-
zetek folidézésének ezen passziv, magatdl lepergd folyama-
taval szemben a szoros értelemben vett gondolkodas szdn-
dékos kivalaszto lelki tevékenység, melynél fogva csak azt
gondoljuk, ami logikai szempontbdl Osszetartozonak tlinik
fol s minden egyéb képzetet szandékosan tavoltartunk. Ha
pl. valamely feladat megoldasdn gondolkodunk, nem biz-
zuk magunkat a képzetek éppen felmeriild arjara, hanem
csak olyan képzeteket vonatkoztatunk egymasra, amelye-
ket elégségesnek tartunk arra, hogy problémank megolda-
sdhoz kozelebb vigyenek bennilinket, amelyek kérdésiink-
kel osszefliggnek s gondolatainkat igazoljak vagy cafoljak.

2. A gondolkodasnak alapformaja az itélet. Az itélet
(pszicholdgiai szempontbol) az a lelki tevékenység, mellyel
valamely tartalmat bizonyos targyra vonatkoztatunk s ezeknek
az Itéletben kifejezett viszonydt vagy mint igazat elismerjiik,
vagifminVném igazat elvetjiik. Ha pl. az «0tszor 6t huszondt»
itéletet megalkotom, akkor az «Otszor GOt»-re vonatkoztatom
a «huszonototy s ezek egyenldségi viszonyat jelentem ki,
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mint a ketté kozott fenndlld érvényes (igaz) viszonyt. Az
itélet teljes élményében tehat a kovetkezO mozzanatok kii-
16nboztethetok meg: @) valamely tdrgy tudata, melyre
valami tartalmat vonatkoztatunk; pl. «a test kiterjedty ité-
letben a «test» a targy; b) annak tudata, amit a targyra
vonatkoztatunk («kiterjedt»); c) kettd kozott vald viszony
(egyenldség, kiilonbség, oksag stb.) tudata; d) az a meg-
gvozodés (elismerés), hogy ez a viszony valdban érvényes
(igaz), vagy nem érvényes (nem igaz).

Az itéleti ¢lmény a mondatban nyer kifejezést. Az a targy, amird
valamit éllitunk, a mondatban az alany; az a tartalom, amit az alanyrd'
allitunk, az allitmany. Az itélet egyes mozzanatai a nyelv szempontjabol
nem jutnak mindig kifejezésre. Ugy latszik pl., mintha azok az itéletek,
melyek az 0. n. személytelen (imperszonalis) mondatokban nyernek kifeje-
zést («esik», «villamlik», «fagy»), nem tartalmaznanak vonatkoztatast. Valo-
jaban azonban ekkor is megvan tudatunkban a vonatkoztatds bizonyos
targy és tartalom kozott, csakhogy az ehhez sziikséges kéttagisag a nyelv-
ben nem nyer kifejezést. Az itéleti élményt atélhetjiik a nélkiil, hogy sza-
vakban megformuldznok. Esetleg nem szavakban, hanem mas mdédon adunk
az itéleti élménynek kifejezést: fejbolintassal, fejrazassal, kézmozdulattal.
A nyelvi kifejezés sokszor tokéletlen; vagy a viszonyitdsnak vagy az elis-
merésnek kiilon szoban valo kifejezése elmarad. A kérdésre adott «igen» s
«nem» valasz, pl. csak az elismerés vagy elvetés aktusara utal; a megfeleld
tartalmak és ezek egymasra vonatkoztatasa csak az itél6 tudatdban van adva.

3. Ha valaki a konyv fehér papirosdn a fekete betliket
latja s a kettd szinét Osszehasonlitva, megalkotja itéletét:
«az egyik szin kiilonbozik a masiktol», akkor ezen itéleté-
nek igazsadgaba vetett meggydzddése (elismerés) az evidencia
¢lményén alapul. Azt ugyanis, amit a két szinrdl allit, t. i.
kiilonbozdségiiket, az Osszehasonlitds alkalmaval egyenest
és kozvetleniil veszi észre, «evidensen» latja. Az evidencia
az itélet targyainak viszonyaba valo kozvetlen belatas élménye.
Elobbi példank érzéki szemléleti tartalmakra vonatkozott;
Ugyanigy ¢ljiikk at az evidencia-élményt az elvont, gon-
dolati tartalmakra nézve. Aki ismeri a 8 és 6 szdmok ér-
telmét, meg a 14 szdmét is és a 8 + 6 értelmét Osszehason-
litla a 14-ével, azonnal kozvetleniil beldtja a két tartalom
egyenldségi viszonyat. Ha valaki azt mondja, hogy «5 egyenld
7-tel», azonnal belatjuk, hogy ezek a tartalmak nem &llanak
az itélet altal kifejezett egyenldségi viszonyban s ezért az
itélet tartalmat, mint helytelent, elvetjiik. Az igazsag lehetd
ismertetdjelei koziil a kozvetlen evidencia-élmény a leg-
fontosabb, ez a bizonyossag legfébb forrasa.
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4. A kovetkeztetés pszichologiai szempontbdl volta-
képpen az itéletek egyik faja. A kovetkeztetés is két tartalom
egymasra vald vonatkoztatdsaban all, csakhogy ezek a tar-
talmak mar maguk is itélettartalmak. Ezeknek a kovet-
keztetésben kifejezett viszonyat azutdn vagy elismerjik,
vagy elvetjik. Minthogy a kovetkeztetés nem képzetek
(fogalmak), hanem itéletek vonatkoztatdsa, a kovetkeztetés
sokkal bonyolultabb ¢lmény, mint az egyszeri itélet.
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AZ ERZELEM PSZICHOLOGIAJA.

29. §. Az érzelmek és felosztasuk.

1. Szemléleteinkkel, képzeteinkkel, gondolatainkkal és
akarati tevékenységeinkkel kapcsolatosan kellemesen vagy
kellemetlentiil érezziikk magunkat; ezek az élmények jol vagy
rosszul esnek, tobbé-kevésbbé gyonyort vagy fajdalmat ér-
zink. Tudatdllapotainknak azt a mozzanatat, melyben élmeé-
nyeink kellemes vagy kellemetlen volta nyilvanul, érzelemnek
nevezziik. A szemlélet és képzet a kiilsé vildghoz tartozo,
valami objektiv vonasrdl értesit benniinket (szinrél, hangrol
stb.), az érzelem ellenben azt fejezi ki, hogy ezek az ob-
jektiv vonasok mikép hatnak reank, kellemesen vagy kel-
lemetlentil érintenek-e benniinket? Az érzelem mintegy az
én szubjektiv visszahatdsa az ¢élmények tartalmara, erdssé-
gére, lefolydsara ¢és Osszefliggésére. Az égboltot kéknek, a
kovet érdesnek, a vasat hidegnek érzem: az, amit érzek
(az érzett), velem szemben 4allo, télem kiilonb6zo, targyi
valami. Ellenben szomorunak, vidamnak, lelkesedének ma-
gamat érzem. Az érzelemben tehat magédnak az én-nek al-
lapota nyilvanul meg kozvetlentil.
~: Az érzelmeknek kivald jelentdsége értékjelz6 szerepiik
ben rejlik. Vajjon mit ér nekiink valami s mit ériink sajat
magunknak, fokép az érzelmek mondjdk meg nekiink. Mit
tartunk szépnek s mit rutnak, milyen akaratot s cselekvést
itéliink jonak s milyent rosznak: elsdsorban az érzelmek
jelzik szdmunkra.

Az érzelem a belsd tapasztalasnak leghomalyosabb s legkevésbbé
elemezhetd mozzanata. Ha azt mondja valaki nekiink, hogy «haz», «hegy«,
«négyszogy, akkor kialakitjuk ezek altalanos képzetét, mintegy magunk
el6tt latjuk Oket; de ha ezt halljuk: «félelemy, «szeretety, «irigység», akkor,
ha meg tudjuk is ezeket hatarozni gondolatban (pl. a félelem az az érzelem,
mely egy valosziniileg bekovetkezd rossz varasat kiséri), puszta elgondola-
sukbol nem szokken el6 a félelem, szeretet, irigység érzelme. Az érzelmek
csak az eredeti foltételekbe vald teljes visszahelyezkedés, ujra vald atélés
utjan elemezhetok.
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2. Az érzelmeknek altaldban két alapmindségiik van:
gyonyor ¢s fajdalom, azaz vagy kellemesek, vagy kellemet-
lenek. Az érzelmeknek ezt a pozitiv és negativ alapmind-
ségét rendkiviil sokféleképpen szinezik azok a tudatallapo-
tok, melyekben az érzelem follép. Eppen ezért az érzelmek
tipikus formait gy 4allapithatjuk meg a legegyszeriibben,
ha az érzelmeket azon lelki tartalmak szerint csoportosit-
juk, melyekkel kapcsolatosak.

E szerint vannak olyan érzelmek, melyek az érzéki be-
nyomasokat kisérik (érzéki érzelmek), s vannak olyanok,
melyek bonyolultabb, magasabbrendii lelki folyamatokkal
kapcsolatosak (szellemi érzelmek). Es pedig vagy gondola-
tokkal, ismeréssel (értelmi vagy logikai érzelmek), vagy
olyan tudatallapotokkal, melyek a szépre ¢és ratra vonat-
koznak (esztétikai érzelmek), vagy olyanokkal, melyekben
a cselekvések jO vagy rossz természetére nézve foglalunk
allast (erkolcsi vagy etikai érzelmek).

Ez sem tokéletes osztalyozas, mert a folosztas egyik tagja nem zarja
ki teljesen a masikat (pl. az érzéki érzelmek is lehetnek esztétikai termé-
szetliek), de az érzelmek tipikus alakjai igy attekinthet6kké valnak.

Azzal a felfogassal szemben, mely az érzelmeken csak két alapmind-

séget (gyonyort és fajdalmat) kiilonboztet meg, szembenall Wundintnak
tobbdimenzios érzelemelmélete, mely a gyonydron és fajdalmon kiviill még
izgato és megnyugtato, feszitd és feloldo érzelemiranyokat kiilonbdztet
meg.
A vorés szin pl. izgatolag, a kék megnyugtatolag hat; valamely érzéki
benyomasra vald varakozasnal a fesziiltség érzelmét, valamely vart esemény
bekovetkezésénél a feloldas érzelmét vehetjilkk észre. Egy konkrét lelki
allapotban rendszerint tobb érzelemirany keverve fordul el6. Ezek az
érzelemiranyok azonban nem uj, kiilénds érzelemfajok, hanem inkabb csak
az érzelmeknek és organikus érzeteknek sajatos kapcsolatai.

30. §. Erzéki érzelmek.

1. Testiinkben allanddan két ellentétes folyamat megy
végbe: a bomlas és megujulds folyamatai. Testiink allandoan
bomlasban van; de esziink, iszunk és alszunk s igy meg-
ujitjuk erénket. Az élet éppen azt jelenti, Hogy testiink fenn-
tartja magat azokkal az erdkkel szemben, melyek bomlasat
okozzdk; az élet a bomlasi és megujulasi folyamatok egyen-
stlyozodasat jelenti. A kiilsé vildg folyton hat rednk a maga
ingereivel. Ha ezek szervezetiink ¢életmiikodéseinek javara
vannak, kellemeseknek érezziik oOket; cllenben ha karosak,
kellemetleneknek. Az érzéki benyomdasokat kisérd érzelmek.
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vagyis az érzéki érzelmek tehat érzeteinknek oOnfenntartd-
sunkra vonatkozé értékérdl értesitenek benniinket. Ebben
all nagy biologiai jelentoségiije.

Az érzelmek szervezetiinknek mintegy 6rei. Ami gydnydrt okoz, ahhoz
szervezetiink ragaszkodik, ami pedig fajdalommal jar, azt iparkodik tavol-
tartani. Az allatnak és a gyermeknek az érzelem a legfébb vezére onfenn-
tartdsaban: eszik, iszik, mozog, jatszik, amig kellemes neki. Olyan lények,
amelyek a szervezetre karosat tartanak kellemesnek s a szervezetre hasz-
nosat kellemetlennek, fonn nem maradhatnanak. Kiilondsen a fajdalom
a mi jO tanacsadonk, mert a szervezet bajar6l azonnal értesit benniinket
s igy a segitséget még idejekoran mintegy kikényszeriti.

Természetesen a bonyolultabb ¢letfoltételek finomabb, jobban alkal-
mazott visszahatasokat kovetelnek. Azonban nem egyediil az érzelem vezérel
benniinket visszahatasainkban. A gondolkodas megismerteti veliink az
éppen hato inger jovendd kdvetkezményeit is. Ezért az egyeldre kellemetlen
érzelmeket kivaltd ingereket is hatni engedjiik, hogy késébb gyonyort
okozzanak és tavoltartjuk a pillanatnyi gyonyort okozd ingereket, hogy
kikeriiljik a késébb bekovetkezd fajdalmas kovetkezményeiket. Gondol-
kodasunk nem engedi azt, hogy a jovét felaldozzuk a jelennek. Néha artal-
mas az, ami egyelére gyonyort okoz. De amint a hémérd is csak a jelen
hémérsékletet mutatja, hasonlokép az érzelem is az ingereknek csak jelen
biologiai értékérdl tudosit benniinket. Vannak pl. jolesd, kellemes mérgek,
de ezek csak eleinte fokozzak az életmiikodést; mikor azonban mar a test-
ben szétterjedtek, karos tulajdonsagaikat nyilvanitjak. A felheviilt testnek
egyeldre jolesik a jég, mert a forrdsagot s szomjat csillapitja, kovetkez-
ményei azonban a szervezetre artalmasakka valhatnak.

2. Az érzéki benyomasokat kisérd érzelmeket a kovet-
kezo feltételek hatarozzdk meg;

a) Az érzet minésége. A tdplalkozas és lélekzés miko-
désének nagy bioldgiai jelentdsége alapjan érthetd, hogy a
vele kapcsolatos érzeteket erds érzelmek kisérik (éhséget,
szomjusagot). Jelentékeny ugyanebbdl az okbdl a szag- és
izérzeteknek érzelmi hatdsa is. A nyomdsérzetek koziil az éles
¢s érdes kellemetlen, a lagy és sima kellemes. A /ldtds- ¢€s
hallasérzeteknek, mint ilyeneknek, sokkal gyengébb az ér-
zelmi hatasuk, mint az alsobbrangu érzeteknek.

Ha mégis sokszor erésebb, akkor mar nem mint egyszerli érzetek,
hanem mint érzetkapcsolatok (akkordok, szinkombinaciok) szerepelnek,
A vilag targyainak objektiv megismerése rendkiviil meg volna nehezitve.
sOt hamisitva, ha a hallas- és latasérzetek, melyek ezeket az ismereteket
foképpen kozvetitik, allanddan erds érzelmekkel volnanak megterhelve.

Azok a hangok, melyeket a felhangoknak bizonyos kdzepes szama
kisér, kellemesebbek, mint azok, melyek felhangokban tilsdgosan szegé-
nyek vagy gazdagok. A magas hangok izgatok és vidamitok, a mélyek
lehangolok, komolyak, tinnepélyesek. A telitett szinek altalaban kelleme-
sebbek, mint a fakd szinek. Mar a puszta vilagossag és sotétség egészen
kiilonbozoképpen hat a kedélyre: amaz deriiltté, emez komollya teszi. Ugyan-
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ilyen ellentétes érzelmi hatdsa van a fehérnek és a feketének. Mar Goethe
behatdan elemzi az egyes szinekkel kapcsolatos hangulatot; ezt fokozott
mértékben érezziik, ha egyetlen szini a kdrnyezetiink, pl. amikor szines
ivegen néziink keresztiil. A spektrum plusz oldalanak szinei: a sarga,
vordssarga (narancs), sargavords (cindber) izgatd és élénkité hatasuak.
A minusz oldal szinei: a kék, voroskék és kékvoros lagy €s sovargd hangu-
latot kelt. A kék a tavolsag és mélység szine; a bibor a méltdsagé €s iinne-
pélyességé. A plusz- és minusz-szinek ellentétes érzelmi hatdsa 1ényegében
megegyezik azzal a kiillonbséggel, melyet a festok a «meleg» és «hideg»
szinek

kozott tesznek.

b) Az érzet erdssége. Altalaban a kozepes erdsségii ér-
zetek kellemesek, a nagyon csekély vagy igen nagy erdsségii
érzetek kellemetlenek. Az érzet erdsségének tulsdgos no-
vekedése az érzelem mindségét megvaltoztatja. Az a hang,
szin, melegérzet, mely kozepes fokon gydnyorrel jar, na-
gyobb fokozas utan fajdalmat okoz.

Az érzelem mindségvaltozasat (gyonyor-fajdalom) azonban néha nem
csupan az érzet erOsségének novekedése okozza, hanem az is, hogy mas
Uj, idegen, kellemetlen hangulatu érzetek keletkeznek. A nagyon erds fényt
magat pl. szépnek tartjuk («vakitd sz€pség»). noha mar kellemetlen. Ez a

kellemetlen érzelem, mint izomfajdalomba pupilla goércsos szikiilésén
alapul.

c¢) Az érzet idétartama. Bizonyos hatarig az érzet i1do-
tartamanak nagysaga Ugy hat, mint az érzet erdssége: az
egy pillanatra feltind szin vagy hang kevésbbé erds érze-
lemmel jar, mint az egy-két percig latott szin vagy hang.
Amint azonban az érzetek megszokotta valnak, éppugy az
érzelmek is eltompulnak: ha az érzelem igen sokaig tart
vagy gyakran, ismétlddik, lassankint erejét veszti, mégpedig
a gyonyor hamarabb és nagyobb mértékben, mint a faj-
dalom (megszokas, adaptacid).* Ugyanannak a joizli étel-
nek gyakori élvezete utalattd is valtozhatik; a sokszor visz-
szatérd fajdalom elveszti erejét, «megedzddiink» vele szem-
ben. A dolgozo-szobank f6lott mitkkodé varrdgép berregése
eleinte rendkiviil kellemetlen; amikor megszoktuk, ¢&szre
sem vessziik.

Ez a tapasztalat azonban csak olyan érzelmekre érvényes, melyek
nem valami szellemi tartalomba vald bemélyiiléssel, hanem csak benyoma-
soknak passziv befogadasaval jarnak. Amikor ugyanis a szemléletek vagy

képzetek nagy szamanak érzelmi hatdsa mindjart az elsé benyomasra nem
érvényesiilhet és a lelki élet fokozottabb tevékenységét veszi igénybe:

* A baj muld, s ha, még nem volna is,
Unott lesz holnap, ami elragad ma.
Madach: Az ember tragédiaja. V1. szin.
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akkor az ismétlés az érzelem elmélyiilését, erdsodését idézi el6. Wagner egy
operaja, Goethe Faustja, Shakespeare valamely dramaja, Madachnak Az
ember tragédidja minden wjabb hallasnal vagy olvasasnal nagvobb ¢és
nagyobb ¢élvezetben részesit, mert a fantdzia és a gondolkodas mindig
kénnyebben miikddik s mindig mélyebben nyomni be a mialkotas tartal-
maba. Minden ismétlés 0j kinyilatkoztatassal jar, 0j érzelmi hatasok
forrasa. A klasszikus miialkotasok egyik féismertetdjele, hogy nincsenek
alavetve  ismétlés  folytan az  érzelmi  eltompulasnak, hanem
kimerithetetlenek.

d) Az érzettel (szemlélettel) asszocidlt emlékképek. Az
érzelmi hatds sokszor nem az érzéki benyomdsra magara,
hanem az evvel asszocialt emlékképekre vagy gondolatokra
vezethetd vissza. Ha az érzetek bizonyos képzetekkel egyiitt
vannak jelen a tudatban, ezeknek érzelmi hangulata at-
szarmazik az érzetekre. A harangok hangja ahitatos, szent
hangulatot kelt a falu népében, mert istentiszteletre hiv.
Ha bizonyos helyeket, melyekhez kellemetlen vagy kellemes
élményeink asszocialodtak, hosszabb idé6 mulva meglatoga-
tunk, fajdalmas vagy vidam hangulatba jutunk, bar régi
¢lményeinket mar el is felejtettiik. Sokszor rokon- vagy
ellenszenvet érziink mar elsé latasra valaki irant, mert olyan
személyhez hasonlit, akihez kellemes vagy kellemetlen él-
ményeink fliz0dnek. A 1atds szempontjabol majdnem azonos,
akar vért latunk folyni, akar voros festéket. S mégis a szerint,
hogy a vords folyadékot a kettd koziil minek mindsitjiik s
milyen gondolattal kapcsoljuk, az érzelmi hatds egészen
kiilonb6zé. Egy acéldarab érzelmi szempontbol nem érint
benniinket, de egy éles kés fenyegeté kézben megremegtet,
mert a testi sértés gondolataval kapcsolatos.

Hasonlé érzéki érzelmek, melyek egészen kiillonbozo
osztalyba tartoz6 érzeteket kisérnek, az utobbiak kozott
bizonyos rokonsagot teremtenek. Ez az oka annak, hogy
ugy beszéliink mély szinekrdl (mélykék), mint mély hangok-
rol; a fekete éppugy a gyasz szine, mint a mély hang a
gyasz hangja. Az 6rom viszont vildgos szineknek és vilagos
(magas) hangoknak érzelmi hangulata. Az ilyen meta-
forak: rikitdo (kialté) szin, keserli szemrehdnyas, savanyu
valasz, mind az érzetek érzelmi hasonlosagan alapulnak.

Ezt a hasonlosagot hasznaljuk ki akkor, ha gyaszunkban fekete ruhat
hordunk, ami a szomorusagot még fokozza. Az Iliaszt énekld rapszodoszok
vOorosbe Oltoztek az Iliaszban surtin eloforduld vérontas emlékezetére;
ha pedig az Odesszeiat adtak eld, zold ruhat oltottek, hogy Odisszeusznak
a tengeren vald utazasaira emlékeztessenek. A vords sapka a jakobinus-
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nak, a voros zaszl6 a kommunistanak nemcsak azért all jol, inert a vords
szinnel jaro érzéki érzelem ingerlébb, mint mas szin, hanem azért is, mert
vérre s tlizre emlékeztet. Vagy ki adna Mefisztofeleszre, akit a pokol lakoja-
nak gondolunk, vizkék ruhat, mely a tiszta égre emlékeztet? (Fechner.)
Vizszintes helyzetben latunk mindent, ami nyugszik: az alvo embert, a
ledontott fatorzset, a viz sirna tiikrét, ellenben fiiggdlegesen, all6 helyzetben,
ami er6t fejt ki: ezért tiinik fel a sok vizszintes vonali tajkép nyugodt-
nak, mig a mozgalmas képen a fiiggdleges vonal a tilnyomo.

e) Az érzelmeket meghatarozd feltételek kozott végiil
igen nagy jelentdségli az érzelmeket 4téld alany egyénisége.
Az ¢érzelmek és az egyéni természet kozotti viszony jut ki-
fejezésre a temperamentumokrol szo6ld elméletben. Minden
ember idegrendszerével bizonyos hajlamot, érzékenységet
0rokol az érzelmi visszahatds moddjara nézve (érzelmi disz-
pozicio). Igy beszélink mar az életben vidam és komoly,
izguldé és nyugodt természetekrél. Ugyanarra az ingerre az
egyik ember azonnal erds és tartds, a masik gyonge €s révid
ideig tartd érzelemmel hat vissza, a harmadik ko6zombos
marad, a negyedik pedig nagysokara reagal. Azt a modot,
ahogyan az ingerekre érzelmi szempontbol allanddan vissza-
hatunk, temperamentumnak (vérmérsékletnek) nevezziik. Mar
az Okorban négyféle temperamentumot kiilonboztettek meg:
kolerikus, flegmatikus, szangvinikus és melankolikus.*

A kolerikus hamar és erdsen izgathato, hirtelen hataroz,
gyorsan ¢€s batran cselekszik, energikus. A flegmatikus ne-
hezen ingerelhetd, kevéssé mozgékony; nagyon megfontolt,
nyugodt s lassut mind a gondolkodasban és beszédben, mind
a cselekvésben; tiirelmes, hajlandé a lustasdgra s kényel-
mességre. A szangvinikus nagyon érzékeny, gyorsan hat
vissza, konnyen lelkesiil, de hidnyzik beldle az allandosag,
kitartds («szalmaladng»). A melankolikus a kiilsé vilag irant
k6zombos, kevéssé fogékony, ennek ingereit lassan fogadja
be s dolgozza fel, de megvan a készsége arra, hogy mélyen
jard érzelmei és gondolatai legyenek; hajlama van a bus-
komorsagra ¢és tépelddésre; tragédiat lat mar abban, ami
a szangvinikus eldtt csak érdekes Osszelitkdzes, a flegmatikus
elott pedig egészen jelentéktelen esemény.

* Galenus (Kr. u. II. szazad) a temperamentumokat a testben talal
hato fénedveknek. melyeket mar Ilippokrates (Kr. e. V. szazad) megkiilon
boztetett, kiilonféle vegylilésébOlicnaaee (— temperamentum) magyarazta
Ezek a fonéd vek: a vér (sanguis), sarga epe {yoln), fekete epe (uéiorv
xoln) és a, nyalka {pléyua). Innen a. temperamentumok mai elnevezései
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A temperamentumnak ezek a fajai azonban csak tipusok, melyeket
elvonas utjan nyertiink a valdsagos élet egyes jelenségeib6l. A minden-
napi ¢életben a temperamentum e fajai keverve fordulnak eld.

A szépirodalomban is ritkan talalunk tiszta temperamentum-rajzot; a
modern élet bonyolultsagaval egyiitt jar az emberek természetének is tarka
Osszetettsége, mely sokszor ellentétes vondsok keverékét mutatja. A régebbi
irodalombdl E6tvos J. br. Gusztavja (a Karthauzi-ban), Karman Eanni-ja a
melankolikus, Katona Bank banja a kolerikus, Peturja a szangvinikus ember
tipusa. A miivészi kontraszthatasnal kiilondsen értékes a temperamentumok
szembeallitasa (v. 6. Diirer hires Apostolok c. képén a négy temperamentu-
mot, Shakespeare Julius Caesar-janak ellentétes jellemeit).

A temperamentum a korral részben valtozik. Atlag a gyermek és
ifji szangvinikus, a férfi kolerikus, az 6reg flegmatikus vagy melankolikus
(v. 0. Horatius: de arte poetica 158—174). A temperamentum fizioldgiai
alapja az idegrendszernek sajatos alkata. Nagy befolyasa van a tempera-
mentumra a nevelésnek, a kornyezetnek, élettapasztalatnak és onuralom-
nak, mindenekeldtt pedig az oroklésnek. A sziiloknek nemcsak testi, de lelki
tulajdonsagai is megnyilatkoznak az utdédokban. Az 6roklés néha szaggatott,
" azaz nem a sziilok, hanem a nagy- és szépsziilok testi-lelki vonasai tjulnak
meg az utdédokban (atavizmus). A temperamentum fiigg tovabba még a
nemtd6l, nemzetiségtdl, klimatdl, taplalkozastol stb. Nemcsak az olasznak
és norvégnek, hanem a déli és északi németnek is mdas-mds tempera-
mentuma van.

31. §. Ertelmi (logikai} érzelmek.

1. A gondolkodéas sikeres tevékenységét daltalaban az
értelmi kielégiilés érzelmei, az 0. n. értelmi (intellektudlis)
vagy logikai érzelmek kisérik. Az igazsag kutatasa, szellemi
latokoriink  taguldsa gyonyort okoz; a gondolkodds meg-
akadalyozasa ellenben, vagy a gondolkodas elégtelenségének
tapasztalasa (bogy t. 1. szellemi erdinkkel célt nem értetiink),
vagy ellentmondas a gondolkodasban, fajdalommal jar.

Vilagos fogalmak, helyesen alkotott itéletek s kovetkeztetések, egy
logikai rendszer egységes gondolatépiilete, gydnyorérzelmet kelt. A szellemi
munka nyujtotta gyonyor annal intenzivebbé valik, minél tobbszor és
mélyebben elégitjiik ki ismerésvagyunkat a tudomany forrasainal. Ezzel
az alland6 gyonyorrel az érzéki élvezetek muld 6rome 6ssze sem hasonlit-
hat6. (Nihil est menti veritatis luce dulcius — mondja Cicero.)

2. Gondolkodasunk sima, vilagos, konnytli lefolyasa jol
esik nekiink. Az evidencia (kOzvetlen belatas) atélése kel
lemes, hidnyanak tudata kellemetlen. Az evidencidt a bizo-
zonyos hatarozottsag érzelme kiséri.

Gondolataink meg nem egyeznek targyukkal vagy
ellentmondanak egymasnak, az ellentmondas, bizonytalan-
sag, ketelkedes, kovetkezetlenség kinos érzelme 1ép fol. Az
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emberi haladas egyik f6 hajtoereje (fermentum cognitionis)
mindenha az ellentmondést kisérd fajdalmas érzelem volt.

Az értelmi érzelmek kozé sorozhatjuk a csoddlkozast is. Ez akkor
keletkezik, ha valamely 0j tlineményt nem tudunk beleilleszteni tapasz-
talataink korébe, a vilagrol eddig megrajzolt képilinkbe. A gyermekkorban
még a félelem érzelme is belevegyiil a csodalkozasba, mert a gyermek
mindazt, ami 0j, idegen, hajland6 ellenségnek tekinteni. Ezt a félémmel
vegyes csodalkozast a tudasvagy lassankint elméleti csodalkozassa fejleszti:
a csodalt tlineményt kozelebbrdl is megszemléljiik, méskor is érdeklodiink
iranta, tobbszor gondolkodunk rajta. Platon és Aristoteles szerint éppen a
csodalkozas (zo vavudlerv) a filozofalas kezdete, mintegy "a tudomanyos
gondolkodas alaphangulata.

32. §. Esztétikai érzelmek.

1. Magéaban allo érzéki, kiilondsen latasi és hallasi be-
nyomast is (egy szint, egy hangot) kellemesnek, s6t szép-
nek taldlhatunk, szemléletét bizonyos nyugodt O6rom, elemi
esztétikai érzelem kisérheti. Elénkebb és hatarozottabb esz-
tétikai tetszést keltenek némely szin- ¢és hangcsoportok,
mégpedig tisztan formai szempontbol viszonyaik altal,
a nélkiil, hogy egyébként tartalmilag valamit jelentenének
szamunkra. — Az igazan gazdag ¢és mély esztétikai érzel-
meket azonban az oly szemléletek keltik, amelyekben a
szemlélet formai adataihoz tartalmi jelentés is (emlékkép,
gondolat) flizédik.

2. A tisztdn formakbél fakado esztétikai érzelmek két
csoportba oszthatok: a) az érzetek mindségi viszonyain ala-
pulnak a harmonia érzelmek (szinharmonia és hangharmonia),
b) a térbeli vagy iddbeli vonatkozasokon pedig az ardny-
erzelmek (alak- és ritmusérzelmek).

a) Harmoniaérzelmek. A szinharmonia érzelmének Kki-
nyabban keltik fel a harmoénia érzelmét a kiegészitd szinek:
vords és zold, narancs és kék, sarga és ibolya. Egyébként
mind a szin-, mind a hangharmonia korok, kultarfokok.
fajok stb. szerint valtozik (v. 6. 28.1.). Manapsag mindinkabb
a diszharmoénia felé¢ kozeledd hangintervallumok tetszenek.
Ez a modern élethangulat ideges nyugtalansdgdbdl magya-
razhato.

b) Aranyérzelmek. Az alakérzelmeket kivalto feltételek
koziil legfontosabb az alakok tagolasa és a hatarolovonalak
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menete. Az alakérzelmek keletkezésében nagy szerepiik van
a szemlélettel jard izomérzeteknek. Egy geometriai diszités
akkor tetszik, ha korvonalait mérsékelt erejli, atlag konnyli
szemmozgassal kisérhetjik (pl. hullaimvonal). A szimmetria
tetszik, mert egyforman lefolyd szemmozgést kivan: bi-
zonyos formdk ugyanis egyenld tavolsagokban ismétlddnek.
Ellenben az aszimmetria kellemetlen, mert 0j alkalmazko-
dast kovetel. Kiilonben a szimmetria is csak akkor hat
esztétikailag, ha nagyobbszdmu vonal vagy alak van szim-
metrikusan elhelyezve. Egy puszta kor vagy négyzet esz-
tétikailag ko6zombos, ellenben a csillagforma gyakran alkal-
mazott disz.

A szimmetridhoz kozelalldo aranyok kiilonosen kellemetlenek, mert
téves szimmetridnak tiinnek fel. Az alakoknak puszta szimmetrikus tagola-
sanal sokszor jobban tetszik az 0. n. aranymetszés (aurea seetio) szerint vald
tagolas: valamely egész (pl: egyenes) ugy viszonylik a nagyobb részhez,
valamint ez a kisebbikhez, vagyis: a: y = y: (a—y). Ezt az aranyt (5: 8)
tapasztaljuk az emberi test részein, a konyvek, fényképramak, ablak-
ramak alakjan, a latin kereszten stb.

A tér aranyérzelmei az alakérzelmek; az id6 aranyérzelmei pedig a
ritmusérzelmek. A ritmus idoben egymadsutdn kovetkezé egynemii egységek
szabalyszerli visszatérése. Az ezt kisérd kellemes érzelmek a ritmusérzelmek.
Lelki életiinknek egyik érdekes sajatossaga, hogy a mozgasok és érzéki
benyomasok sorozatat bizonyos egységekre tagolva, ritmikusan fogja fel.
A benyomasok szama, melyeknek egy egységbe vald 0Osszefoglalasatol
fliggnek a ritmusérzelmek, korlatolt. A legegyszeriibb iitemegység egy
emelkedésbdl s eg:y esésbol all. Az litemek azutan magasabb egységekbe
tehetok Ossze. Az attekinthetdség csokkenésével mindig kisebbedik a rit-
mussal jard gydnyor is.

Ha egy ideig figyeliink az 6ra ketyegésére, egy gép (pl. vonat) zaka-
tolasara, a hullamverésre, 6nkényteleniil is egy-egy fitést eresebbnek hallunk
a tobbinél s egy ritmust hallunk bele a kiilonben egészen egyforma moz-
gasba (ritmizaljuk). Minden nyelvben tobbé-kevésbbé megvan a hangoknak
hangstly és hosszusag szerint vald szabalyszeri valtakozasa; a nyelvnek
ezt a készségét a koltészet fejleszti tovabb.

Mar a Iélekzés, a szivverés életfolyamatai is ritmikusak. Mozgasainkat
nagyrészt ritmikusan rendezziik (jaras). A mozgasritmusnak hangritmussal
valo Osszekapcsoldsa a fétényezd abban a gyonyorben, melyet a fdnc okoz.
Munkank megkonnyiti, ha titemszerti en folyik le (v. 6. a foldmiveld csép-
1ését, a favagod fiirészelését, a kovacs kalapacsiitését, a hajvagoolld ritmikus
hasznalatat stb.) (Biicher: Arbeit und Ehythmus.* 1909.) A jambus és
trocheus taposo mértékek (egy gyongén s egy erdsen follépd 1ab); a spondeus
ii6-mérték, a daktilus és anapesztus kalapacs-metrumok (kovacsnal meg-
figyelhetd).

3. Az elemi esztétikai érzelmek olyan szemléletes ada-

tokhoz fiiz6dnek, melyeket valami szempontbdl egységbe
foglalunk Ossze. Az esztétikai tetszés megkoveteli ugyan a
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benyomasok bizonyos vdltozatossagat (kiilonben az egyfor-
masag, iresség, szegénység kellemetlen érzelme tamad), de
azt is koveteli, bogy a benyomasok ne 0Ossze-vissza valta-
kozzanak, hanem az érzetek szemléletes sokféléje egységbe
kapcsolodjék, vagyis a szinek, hangok s alakok rendezett
sokasaga legyen, mert kiillonben a szétszortsag, Osszeflig-
géstelenség visszatetszO benyomdsa tdmad. Az olyan épiilet,
melyen a formdk minduntalan valtoznak, nem tetszik;
ellenben, ha a formdk sokfélesége mellett egy stilusnak ko-
vetkezetes alkalmazéasat latjuk, a sokféleségnek ez az egy-
sége tetszik.

Az egyes részek tehat nem csupan dnmagukban keltenek érzelmeket,
hanem egymashoz valé viszonyuk, egyidejii vagy egymasutani kapcsolatuk
moédja altal is. A magukban legpompasabb szinek nagyon diszharmonikus
képet, viszont a magukban teljesen kdzombos alakzatok kellden rendezve
elragad6 diszletet alkothatnak. Azoknak a szemléleteknek sokfélesége jar
egyiitt fokozott esztétikai gyonyorrel, melyben a kisebb egységek nagyobb
egységekbe vannak foglalva, ezek még nagyobbakba és igy tovabb (pl.
egy gotstilust palota homlokzata, diszkertek, szimfonia, drdma). A sok-
feleségnek ez az egysége nem logikai-fogalmi természetii (az ilyen egység-
értelmi érzelem forrasa), hanem tiszton szemléletes Osszefiiggés, melyet
nem a fogalmi gondolkodas, hanem a szemléletes képekkel mitk6dd fantazia
alkot meg.

4. Az esztétikai érzelmek forrasa azonban nemcsak a
dolgok formdja, hanem tartalma is. Mar a puszta egyenes-
hez, ennek vizszintes, fliggdleges vagy ferde helyzete szerint,
tehat a nélkiil, hogy valamiféle geometriai aranyokkal alla-
nank szemben, mas és mas érzelem fiizodik, mert a kiilon-
b6z helyzetekhez Onkényteleniil kiilonb6zd jelentést (tar-
talmat) fliziink, az er6k mas ¢és mdas hatdsat «érezziik beley,
igy a fliggdleges egyenest mint sziladrdat és biztosat, a ferdét
mint elcsiszott €s tamogatasra szoruldt fogjuk fel, ezért az
elébbi tetszik, az utdbbi visszatetszik. Képzettartalmaink
elevenitik meg a formakat, toltik meg tartalommal s teszik
Oket befejezettekké. A legaranyosabb arc, a legszabalyosabb
fej 1s hatas nélkiil marad, ha kifejezéstelen. Minél tobb gon-
dolat vagy emlékkép kapcsolodik valamely miialkotashoz,
vagyis minél gazdagabb az asszociativ tényezd, annal ke-
vésbbé tompul el a szemléletével kapcsolatos érzelem, anndl
késébb valik kozombossé. A miélvezésnek mindig 0j for-
rasat pillantjuk meg benne, gazdag tartalma nehezen merit-
hetd ki. Az esztétikai érzelmek magasabb fajai fokép a tar-
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talomhoz fiiz6dnek. Az asszociacid fonalan mind tobb és
tobb képzet meriil f61 a maga érzelmi kisérdjével. Amikor
pl. egy torténeti festményt szemléliink, a szinek ¢és formak
keltette érzelmek egybeolvadnak azokkal az érzelmekkel,
melyek a kép torténeti személyeinek és az abrazolt esemény-
nek képzettartalmaihoz fliz6dnek.

Sajat tudatunk tartalmanak hasonlosagara a dolgokat érzéssel,
gondolkodassal, akarattal toltjiik meg, lelkessé tessziik Oket, éniinket a
targyakba beleérezziik. igy értjik meg az allatok, még inkabb embertarsaink
lelki életét mozgésaikbol, taglejtéseikbdl, hangjaikbol; igy beszél Petofi
az Oszr6l, mint gondatlan gazdar6l; a lenyugvo naprél, mint kitizott
kiralyrol, ki orszaga szélér6l mérges tekintettel visszapillant, mig leesik
fejérdl véres korondja; a szélrdl, mely szikrazoé haraggal nyargal s birkozik
tarsaival; a sima tiikri folyorol, mely szelidségében nem akarja, hogy a
nap sugara megbotoljék habjai fodraba. igy szélunk biiszke hegycsucsokrol,
artatlan baranyrol, szerény ibolydrdl, bator oroszlanrodl stb. (éniink bele-
érzése a targyba).

5. Az esztétikai érzelmek egyik legjellegzetesebb sajat-
sdga az érdeknélkiiliség. Az esztétikai tetszés ugyanis nyu-
godt, tiszta Orom, amelyet. nem-zavar, a  gyonyorkodtetd
targy megkivanasa, hasznossdganak érdeke, birdsanak cél-
gondolata; ilyenértelemben az esztétikai gyonyor Oncélu.
Az érdekmentességhez tartozik tovabba, hogy az esztétikai
¢lvezésben nem toréddiink a szép targy valdsadgaval sem,
vagyis azzal, hogy pl. az a t4jék, melyet a festmény éabrazol,
létezik-e valoban valahol, vagy csak a fantdzia sziileménye.
Végiil az érdeknélkiiliségbdl magyarazhatd, hogy a hanggal
¢s szinnel szemben a szag- és izérzeteknek altaldban nem
tulajdonitunk esztétikai értéket. Ezek ugyanis az élet koz-
vetlen érdekeitdl fliggetleniil, fiziologiai hasznossdg nélkiil
alig szerepelnek.

Az esztétikai érzelmeknek a tobbi érzelmekkel szem-
ben még egy — az érdeknélkiiliséggel kapcsolatos —sajat-
sagat allapithatjuk meg. Fontebb (29. §.) azt mondottuk
az érzelmekrdl, hogy benniik maganak az én-nek szubjektiv
allapota nyilvanul meg. S mégis az esztétikai érzelem, amely
mindig kozvetlen szemléletes adatokra vonatkozik™ nem any-
nyira a magunk szubjektiv érzésének tinik fel elottiink, hanem
inkabb mint az érzelmet kelté targyhoz tartozo (objektiv) tulaj-
donsag. Ezért nem is azt mondjuk: ezt a szint jol esik lat-

*Neve is erre utali=cic9nexr’ (aicrévone.érzékkel észereveszek).
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mink, hanem, hogy ez a szin szép (cstinya stb.), éppugy, ami-
ként az érzettartalmakat a targyak objektiv tulajdonsagai-
nak gondoljuk és ezt mondjuk: ez a dolog vords, érdes,
kockaalaku stb. E tekintetben a szépség objektivalt érzelem.

6. Nemcsak a természetben taldljuk a szépet, hanem igyeksziink
magunk is megvalositani. Azt a tevékenységet, mely a szép megvaldsitasara
iranyul, miivészetnek nevezzik itt miivészet pszicholdgiai forrasat Schleyr,
macher, Herbert Spencer (1820—1908) a jatékosztonben kereste. Az utobbi
szerint az ¢€let- ¢s fajfonntartds nem koti le az Osszes erdket, s minthogy
a szervek hosszabb ideig tétlenek maradnak, rendkiviili készség tamad
benniik a tevékenységre; igy sajat komoly élettevékenységiinket utanozzak:
jatszanak. A jaték a nyugvasra karhoztatott er6knek érdeknélkiili, céltalan
gyakorlasa. A”macsFEa gombolyagkergetése, a kutya nekiiramodasa a kép-
zeleti zsdkmany utan, dsi vadasztevékenységiik megujuldsa. A gyermekek
jatékaikban a nagyok munkajat utanozzak, harcias jatékaikban bizonyos
modon rabloosztoneiket elégitik ki. — A miivészet azonban nem tekint-
heté keletkezésében pusztan a jaték evoliciojanak. Ha van is hasonlosag
a mivészet és jaték kozott, még nagyobb a kiilonbség koztik. A jatékban
a fésuly a cselekvésen van, azon a megkdnnyebbiilésen, melyet a jatékos-
nak szerez a mivészetben azonban nemcsak kifejezést keresiink érzel-
miink szamara, hanem ezt meg is akarjuk rogziteni, maradand6 objektiv
format adni neki. A jaték cselekvés: a miivészet alkotas. A jaték eredménye
szubjektiv jolérzes; a miivészeté objektiv odaadas.

A muvészet pszichologiai eredetét nem lehet egyetlen egységes forras-
bol szarmaztatni; a miivészet keletkezésének tobbféle forrasa van. igy
a miivészetnek egyik gydkere mindenesetre a miivességbe nyulik be s ennek
gyakorlatiassagabol szivja életerejét. A miivészek megel6z6i a miivesek.
A mives mindig célszeriibbé alkotja miivét, a célszerliség pedig nem egyéb.
mint atszellemesitése a miinek. A mi célszerlisége, az épiilet, szerszam arra-
valdésaga mar részben esztétikai érzelem forrdsa. A miives eldbb-utdébb
felfedezi a vonal kifejezd erejét, a feliiletek alakitdsdnak bajat, a részek
Osszekotésének azt a torvényét, mely mar kiilonbozik a célszerliség egységé-
tdl, illetdleg hozzacsatlakozik mint az érzelem egysége, a harmonia. A hasz-
nossaghoz hozzajarul a disz, eleinte mint kedves rdadas, késébb belsdleg
is hozzakapcsolodik. Erzelmeink kifejezésének sziikséglete a miivészet
keletkezésének masodik forrasa Ha érzelmeinket kifejezziik, ez jol esik,
megkdnnyebbiiliink. A kifejezés mozgasban (tanc, mimika, részben a beszéd,
ének) nyilvanul. Ugrandozni: megkonnyebbiilés, tancolni tobb: a moz-
gasok ritmikus voltaban érzett gyonyoriiség. Ugy latszik, hogy a ritmikus
tanc a legrégibb mivészet. — A miivészet harmadik forrasa az utdnzds.
A. néz0, a hallgaté onkényt halkan ismétli, amit latott, hallott s maga, is
tancolni, énekelni kezd. A képfaragéd- és festémiivészet eredete is az utanzo
hajlamra vezethetd vissza. Az a kép, melyet lelkiinkben valamely dologrol
formaltunk, melynek vonalait képzeletiinkben megrajzoltunk, el6bb-utobb
ki fogja valtani azokat a beidegzéseket (innervaciokat), melyek ily kéj)
valdsdgos megrajzolasahoz, megformalasahoz sziikségesek. Gyakorlati
célja a minek nem lesz, ambar az istenek és hdsok tiszteletében majd
ilyenre is szert tesz. Nagyon jelentds ennél az utanzasnal a logikai 6rom
mely a képnek az eredetihez valdé hasonldsagabol fakad. — Az utanzasbol
fejlodik ki lassankint az alkotas tulajdonképpeni miivészi jellege. Az ember,
mint az utanzas targya, elvezet annak abrazolasahoz, ami az életben értékes.



89

elvezet a technikdnak mivészetté avatasdhoz, elvezet a muvészetnek az
utanzastol valo felszabadulasahoz. Az élet ezerféle megnyilatkozasat hiven
meglatni s feltliintetni a miivészet anyagaban: ez lesz a mlivész munkéja.
A miivész mar nem utdnozza, ismétli a természetet, hanem a maga maddja
szerint reprodukalja, azaz nem a természetet (életet) adja, hanem a termé-
szetet, amint O latja, érzi, azaz maga magat, egyéniséget adja. Amit a miivész,
mint jellegzetes, erés, gazdag egyéniség a természetben megfigyelt, az puszta
anyagga valik, mellyel szabadon rendelkezik sajat életérzéseinek kifejezésére,
a, maga bels6 életének abrazolasara. Ez a mivészet rejtélyének végsé szava. ¥
(h. Alexander Bernadt: Miivészet. A mivészet értékérdl. A mivészeti neve-
lésr6l. 1908.)

33. §. Erkolcsi és vallasi érzelmek.

1. Az emberi nem kozmeggy6zOdése szerint fennalla-
nak bizonyos erkdlcsi torvények, amelyeknek megfelelni,
mindnydjan  kotelességiinknek érezzilk. E  torvényekkel
szoktuk Osszevetni a magunk és masok szandékos cseleke-
deteit ¢és 0Osszhangzas esetén helyeseljiik, ellenkezés esetén
lielytelenijtilk ezeket. A szdndékos viselkedésnek ezt az
erkolcsi szempontbdl valdo megitélését rendesen érzelmek is

kisérik, amelyeket — sziikebb értelemben — erkolesi érzel-
meknek neveziink.
Erkolesi onmegitélésiinket — s altalanosabban az erre

vald készséglinket is — lelkiismeretnek hivjuk. A lelkiismeret
cselekedeteink eldtt buzditdélag vagy eltéritéleg, utanuk
pedig helyesléleg vagy rosszaldlag hallathatja szavat. Ha
készségesen ¢s élénk érzelmekkel jelentkezik, akkor éber és
gyengéd lelkiismeretnek, ellenkezd esetben eltompultnak,
tagnak, alvonak mondjuk. FErzékenységét altaldban az er-
kolcsi szinvonal fokmérdjének tartjuk. A helyesld lelki-
ismeret megnyugtatd érzelemmel jar. Rendszerint erdsebb
érzelmeket szokott kelteni a helytelenités, mégpedig a
cselekvés eldtt a kovetkezmények miatt nyugtalanité aggo-
dalmat, utélag meg mardoso6, furdaldé kinokat. Az utdlagos .
helytelenités legjellemzObb faja a megbanas, ez érzelmileg
hol homalyos nyomds és hatarozatlan nyugtalansag, hol
azonban athat6 fajdalom azért, hogy valamely helytelennek
érzett cselekedetnek sajat hibankbdl oka vagyunk.

2. Tagabb eértelemben mindazok az érzelmek, melyek a
magunk vagy mdsok javara és karara vonatkoznak, erkdlcsi
érzelmek. A sajat én-linkre vonatkozd (autopathikus) ér-
zelmek: (Onérzet, becsiiletérzés, biiszkeség, dac, hitisag, gog,



90

Ontetszelgés, becsvadgy s ezek ellentétei: aldzatossag, sze-
rénység, megadas, lemondas, szemérem, megbanas érzelmei.
Idegen személyekre vonatkozo (heteropathikus) érzelmek:
rokonérzés (egyiittoriilés ¢és egyiittszenvedés), szeretet ¢&s
gyllolet, jo- ¢és rosszakarat, bizalom ¢&s bizalmatlansag,
becsiilés €s megvetés, tisztelet €s utalat, karorom, irigység,
kajansag érzelmei. Mindezek az erkdlesi érzelmeknek csak
tipikus alakjai, melyeknek kiilonféle arnyalatai a lelki élet-
ben kimerithetetlen gazdagsagot mutatnak.

3. A valldsos élményben is — az értelmi és akarati
mozzanat mellett — jelentds szerepe van az érzelemnek;
szamos vallasos aktusnak éppen ezen érzelmi tényezd fel-
keltése a targya. A vallasos érzelem elnevezés azonban nem
valami kiilonleges érzelemfajtat jelol, hanem szamos, egyéb-
ként is eléforduld elemi érzelem ereddjét, melynek vallasos
jellegét fokép az Istentdl valo foltétlen fiiggésnek és ala-
rendeltségnek ¢érzése adja meg. Ilyen elemi érzelmek: a
félelemnek és tiszteletnek, a csodalatnak és megadésnak,
meg a szeretetnek érzelmei, masrészt az ahitat, a belsd oda-
adas és megnyugvas, a hala, bizalom, remény ¢és aldzat él-
ményei. A valldsos érzelemben esetleg taldlhatd érzéki elem
(a tomjénfiist hatasa), logikai (Isten fogalménak magasztos-
sdga), erkolcsi (az igazsdgossdg eszméje) s esztétikai moz-
zanat (a templomnak, a valldsos életnek szépsége). A val-
lasos érzés annak a meggydzddésnek kisérdje, hogy az ember
¢s a vilag legbensdbb viszonyban all egy érzékfolotti lény-
nyel, akitdl testi €s szellemi létiink fiigg, aki erkdlesi torvény-
hozonk, akiben eszményeink megvalosulnak s akiben foldi
értékeink abszolut biztositékot nyernek: az 0Orok, vég-
teleniil bolcs és jo Istenben. Csakis egy ilyen lény esz-
méje tudja kielégiteni az emberi sziv tékéletesség utan vald
vagyat (v. 0. az 6szovetségi zsoltarokat).

34. §. Az érzelmek kapcsolata és lefolyasa.

1. Néha egyszerre tobb olyan benyomds (targy) hat
reank, melyek kiilon-kiilon is érzelmet keltenének. Pl. egy-
szerre tobb kiilonb6zé hangot hallunk, szint latunk. Milyen
érzelem tdmad ekkor? Oly egyetlen érzelem, mely az egyes
benyomdasoktol (hangoktol, szinektdl stb.) kiilon kivaltando
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érzelmekké] szemben valami uj s a benyomasok egyiitteséhez,
mint egészhez kapcsolodik. A ¢, e, g akkordot kisérd érzelem
mas, valami 04j a c-t, e-t, g-¢ kiilon-kiilon kiséré érzelmek
Osszegével szemben.

2. Vannak olyan érzelmi 4allapotaink, melyekben bizo-
nyos kettéosztast érziink: a gyonyor és a fijdalom kozt
ingadozunk. Ugy érezziik, mintha a gydnydr és a fijdalom
két ellentétes sarokrdl egyszerre sugdroznék ki s mintha a
kettd keverednék egymassal. Ez a lelki allapot a vegyes érze-
lem. Példaul Sokrates baratjai Platon Phaidonjdban a mes-
tertél valdo bucsujuk alkalmaval gyonyorkddnek filozofiai
fejtegetéseiben, de ugyanekkor szomorkodnak kézeli halalan.

A vegyes érzelem klasszikus leirasat talaljuk Homerosnal, mikor «a
konnyek ko6zott mosolygd» (daypvoev yeldoaoo) Andromache alakjat raj-
zolja meg, amint Hektor atnytjtja neki kis gyermekét, 6 maga pedig csataba
rohan. (V. 6. Arany Toldi-jat: III. 9.; XII. 6.) Tipikus vegyes érzelem a
kétség: két ellentétes érzelem kiizd egymassal, de egyik sem tud uralomra
jutni (kinos nyugtalansag).

3. Minden lelki folyamat (tudatallapot) természete fiigg
az 6t megel6zé folyamat természetétdl. A lelki jelenségek-
nek ezen, 0. n. viszonytérvénye a lelki élet egyik iranyaban
sem érvényesiil annyira, mint az érzelmekre nézve. Az érze-
lem mindig a legnagyobb fokban viszonylagos (relativ),
minden érzelem fligg attol, hogy miféle érzelem eldzte meg.
Ugyanaz a szemlélet, ugyanaz a helyzet kiillonb6zo idoben
teljesen kiilonbozd érzelmet kelthet benniink a szerint, hogy
milyen érzelmekre kovetkezik. Ez kiilondsen akkor tapasz-
talhato, ha az egymasra kovetkezd érzelmek ellentétesek
(kontraszthatds). A gyonyoOr érzelme erdsebb, ha fajdalomra
kovetkezik, mintha csak a kozonyosség allapotaban kelet-
kezik. Reményiink bekovetkezése, mikor mar csalodottnak
hittik magunkat, még nagyobb O6romet okoz. mintha mind-
jart teljesiilt volna. Az egészséges allapot boldogsagat az érzi
legjobban, aki hosszas betegségbdl épiilt fel; a napsiités
hosszi, boras id6 utan esik legjobban; minden mutargy
értéke novekedik eldttiink, ha ugyanolyan fajta kevésbbé
tokéletes targgyal hasonlitjuk Ossze, ellenben csokken, ha
tokéletesebbel vetjiik egybe.

Vannak érzelmek, melyeknek egész természete az erdsebb vagy
gyongébb ellentéthatashoz (kontraszthoz) van kotve. Ezek a viszony-
erzelmek. llyen fokép a csodalkozas, a meglepédés érzelme, mely az 1j-
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nak a megszokottal vagy a nem vart benyomasnak a varttal szemben
valo ellentétén alapul. Minden erdsebb érzelmi allapotban megtalalhato
a meglep6dés eleme. Ez a legkiilonfélébb érzelmek bevezetdé mozzanata
lehet: a félelemé, csalddasé és megvetésé, masrészt az 6romé, szereteté és
hodolaté. Nagy szerepe van a viszonyérzelmeknek a fonséges, nevetséges
és humor érzelmeiben, altalaban az esztétikai érzelmekben.

3S. §. Az indulat.

A nagyobb erejii és tobbnyire hirtelen kitéré érzel me
ket, melyek kiilonosen erds testi valtozasokkal és kifejezd
mozgasokkal jarnak, indulatoknak szokas nevezni. Ezek-
nek a lelkidllapotoknak sajatsagos, gyorsan fejlddé viharos
jellemét igen taldléan fejezi ki a magyar indulat sz6. Mint-
hogy az indulat voltakép csak nagyobb erdsségli érzelem,
az egyszerll érzelem ¢és az indulat kozt a hatar pontosan meg
nem vontato.

Folosztasuk is nagyon sokféle. Vannak gyényor és faj-
dalom-indulatok. Emezek tipusai a bosszusdga harag, diih,
melyek a szenvedett méltatlansag képzetével kapcsolatosak,
tovabba a félelem, ijedtség, iszonyodas, kétségbeesés, melyek
a fenyegetd veszély képzetével jarnak egyiitt; mig amazok
tipusai az Orom, ujjongas, lelkesedés, diadalérzés. Ezt a fel
osztast keresztezi az izgato (excitatio) és nyomaszto (depri-
malo) indulatoké (pl. harag — ijedelem), meg a [lekoto
(feszito) és oldo indulatoké (pl. meglepetés — remény).

A lekotd (feszitd) és oldo indulatok ugy keletkeznek, hogy az erds
érzelem hatasa alatt a képzetek folyasa megakad s ezutan vagy az indulatot
keltd képzetek tartjak lekotve tovabbra is a tudatot (pl. haragban, rémiilet-
ben, kétségbeesésben «megall az esziink»), vagy 0j képzetek tolulnak hirtelen
a tudatba s annak fesziiltségét mintegy feloldjak (pl. 6romben, reményben,
lelkesedésben). A lek6t6 indulat hatasa alatt annyira egy képzet vagy képzet-
kor koti le egész;' figyelmiinket, hogy se latunk, se hallunk, mig csak az
indulat ereje nem csokken, s masra nem is tudunk gondolni. Viszont az oldo
indulat hatasa alatt egyszerre sok gondolatunk, terviink tdmad, alig kezdiink
az egyik meggondolasaba, maris masik tolul elénk.

Az indulat szinezete visszatiikrozddik az indulat le-
folyasa utan is lelki allapotainkban. Az ujjongast vidamsag,
szelid orom valtja fel, a nagy fajdalmat szomortsag: a ha-
ragnak a bosszusag ¢és izgatottsag, a félelemnek az aggoda-
lom és Ovatossag felel meg. Az indulatoknak ezt az uto-
hatasat hangulatnak hivjuk.
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36. §. Az érzelmekkel és indulatokkal kapcsolatos
testi jelenségek.

Az érzelmekkel és indulatokkal a kdvetkezo testi elvaltozasok kap-
csolatosak:

1. Mikor kellemesek, az érverés lasst, de er6s (pl. édes iznél); mikor
kellemetlenek, gyors, de gyonge (pl. keserti iznél).

2. Ha joles6 az érzelem v. indulat, mélyebben /élekziink,; ha rosszulJeso,
kovésbbé mélyen. Orémiinkben nagyot 1élekziink («follélékziink»), szomort-
sagunkban rovidet és gyongét; fajdalmunkban elszorul a Ilélekzetiink.
Minthogy a leverd lelki allapotokkal feliiletes, gyonge lélekzés jar, ezt a
szervezet idénként nagyobb belélekzéssel, sohajjal potolja. Mivel a melan-
kolikusok gyongén lélekzenek, nagyobb hajlamossagot mutatnak a tiid6-
tuberkulozisra.

3. Mérsékelt kedélymozgalmaknal a vér szabadon folyik a kis vér-
edényekbe, melyek kozvetleniil a bor alatt vannak (elpirulds); mikor
nagyon kellemetlen az érzelem, a vér a test belsd szerveibe huzodik vissza
(elsapadas). Oromiinkben mintegy nagyobbak lesziink, kitidgulunk"; fajdal-
munkban dsszezsugorodunk.

4. Ha kellemes az indulat, erdsebbeknek érezziik magunkat, nagyobb
izornmunkat tudunk kifejteni (batorsag); a félelem, banat lever benniinket;
gyongéknek, tehetetlencknek erezziik magunkat (izomfesziiltség; izom-
lankadas. Igen erds indulat hatésa alatt paralisis (hiidés) allhat be, vagyis
az izmok azon allapota, midon &sszehtizodasra tobbé nem képesek.

Az indulatoknak jelentékeny hatdsa van a kivalasztasi szervekre;
¢és pedig a harag a majra, a félelem a belekre, az izgatott varakozas a vesékre,
a fajdalom a konny mirigy ékre (siras) hat kiilonosen. Az indulatot kisérd
egyéb jelenségek: a homlok hossz- és keresztranca, ajulas, reszketés, dado-
gas, hirtelen megdsziilés, afazia, a némasag hirtelen megsziinése, goresok,
almatlansag, étvagyhiany stb.

A testi elvaltozasok sokszor még csak fokozzak az indulat erejét.
Az er6s izomfesziiltség (pl. 6kdlszoritas) még csak ndveli a haragot, a lélek-
zetnek fonnakadésa, a szivnek erdsebb dobogésa csak erdsiti a félelmet.
A fesziiltség azonban nem sokdig tart s ha haragjaban kitombolta, fajdalma-
ban kisirta magat az ember, az indulat ereje csdkken. SOt az indulat ki-
torése (siras, izzadas, mozgas) sziikséges is, mint a belso fesziiltség elvezetése,
mert kiilonben ha az indulatot mesterségesen clfojtjuk s igy a fesziiltség
sokaig tart, a l¢élekzés és vérkeringés szervei tamadtatnak meg (belsd
emésztddés). A belsd fesziiltség feloldasara kiilondsen a kedélymozgalmakat
kisér6 mozgasok szolgalnak (ugralas, nevetés, taglejtések, homlokrancols...
stb.). V. 6.98. 1.

C Lange és W. James elmélete szerint az itt targyalt testi tiinemények
az érzelmeknek s indulatoknak nem kisér6 jelenségei, hanem voltakép ezek
maguk az érzelmek ¢és indulatok. Az utébbiak semmi egyébbdl nem allanak,
mint organikus érzetekbél. A szemlélet e szerint nem valtja ki eldbb az
érzelmet, mint lelki jelenséget s csak ezutan allanak be a testi valtozasok,
hanem éppen ezek a testi valtozasok az érzéki szemlélet els6 kozvetlen
reflexhatasai, melyekr6l azutan az organikus érzetek utjan vesziink tudo-
mast. Nem azért sirunk, mert szomoruak vagyunk, s nem azért féliink, mert
valaki fegyverrel fenyeget benniinket, hanem azért vagyunk szomoruak,
mert sirunk, s azéri: féliink, mert a fegyver latasa megremegtet. Ez az elmélet
fokép két gondolaton alapszik. Egyrészt arra hivatkozik, hogy ha minden
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lesti kisérdjelenségtdl eltekintiink, akkor a legerdsebb indulatbdl sem marad
egyél") batra, mint egy teljesen ko6zOmbos értelmi allapot: az a harag,
mely 6kdlszoritas, homlokrancolas, homlokerek kidagadasa nélkiil, nyugodt
s megelégedett arccal folyik le, mar nem harag tobbé. Masrészt utal arra
a tényre, hogy ha a testi folyamatokat onkényesen utanozzuk vagy kabito
(narkotikus) eszkozokkel eléidézziik, az indulat is jelentkezik: az alkohol
viddmma és batorra tesz, a nélkil, hogy egyetlenegy 6romet okozo be-
nyomasunk jott volna kdzbe. Ami azonban az elsé gondolatot illeti, hogyan
lehetne ezzel az elmélettel megmagyarazni a magasabb értelmi, erkdlcsi,
vallasi s esztétikai érzelmeket, melyeknél a testi jelenségek (kifejezé mozga-
sok) egészen alarendelt szerepet jatszanak? A mdsodik bizonyitékra vonat-
kozoan pedig kérdezhetjiik: véjjon ha az indulat érzelmi és képzettartalmat
annyiszor egyiitt €ljiik at a kisérd testi jelenségek organikus érzeteivel,
nem. egészen természetes-e, hogy az érzelmet bizonyos fokig az utdbbiak
is a szoros asszociacional fogva felidézhetik?

37. §. Erzelem és gondolkodas.

Az érzelem: 1. részint elényds a gondolkodasra; 2. részint hatral-
tatja s rovidlatova teszi.

1. Az érzelem, kiilondsen késztet a figyelemre, az érzelem szempontja-
bol k6z6mbos targyra nem figyeliink oly érésen, mint arra, mely érzelmekkel
kapcsolatos. Az anyai szeretet oly ¢€lessé teszi a szemet, hogy az anya
gyermeke kiilsején minden kis valtozast észrevesz, ami masnak teljesen
kikeriili a figyelmét. (V. 6. 65. 1.) Az érzelem kivald gondolatkelto is. Hany
kivald gondolat, terv keletkezett a remény vagy lelkesedés hatasa alatt;
vagy mit ki nem forral a bosszuallé ember!

Az érzelem sokszor potolja a gondolatot, a belatast. Az ember pl. nem
azért kertili a rosszszagu ételeket, mert belatja karos voltukat, hanem azon
erds kellemetlen érzelem kovetkeztében, mely veliik kapcsolatos. Ha a
gyilkos lelkiismerete follazad és tartdzkodik a cselekvéstdl, ennek nem az az
elméleti belatas az oka, hogy cselekedetével a tarsadalom 1étét fenyegeti,
hanem a lelkiismeret kinjanak kdzvetlen érzése.

A gondolatok (eszmék) csak annyiban mozgatjak a vilagot, amennyi-
ben érzelmekre timaszkodnak. Erzelemmentes, hideg gondolatoknak az
egyén ¢letének iranyitasara is alig van, tomegek s népek vezetésére pedig
egyaltaldban nincs erejiilk. Egy nemzet, egy politikai tdmeg akarata nem
egyéb, mint érzelmi allapotok ereddje (érdekek, kozos félelem, kdzods rokon-
érzés). A torténelemben szamos példat taldlunk az eszmék gyongeségére
és az érzelmek erdsségére. (V. 0. a faji érzés erejét a vilaghaboruban.)

Az érzelmeknek altalaban sokkal t0bb idore van sziikségiik, hogy lelki
életiink mélyebb rétegeibe beszivarogjanak s egész szellemi mivoltunkat
athassak, mint a gondolatoknak. Innen van. hogy az értelmi haladas rend-
szerint megelozi az érzelmi élet fejlodését és kifinomodasat. A gondolat lelki
valénknak a legmozgékonyabb eleme; az érzelem mélyebben rejtézik s a
mozgékony gondolatfeliilet hatdsai csak lassankint jutnak el hozza. Ezért
nagyon csalddik az, aki a folvilagositastol, az ismeretek puszta kozlésétol,
az egyoldalu értelmi rahatastol a lelki élet hirtelen atalakulasat, az erkolesi
¢és tarsadalmi élet gyors és gydkeres megvaltozasat varja. Innen magyaraz-
hato, hogy az értelmi forradalmak, folvilagosodasi korszakok sokszor nyom-
talanul tintek el a tOrténet hullamaiban. Az érzelem lassi, konzervativ
természete megdvja az emberiséget a hirtelen ugrasoktol, a hagyomannyal
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vald gyors szakitastol s biztositja a torténeti €let fejlédésének folytonossagat.
Minthogy az érzelem a lélek mély rétegeiben gyokerezik, minden mélyre-
hat6 szellemi fejlddésnek hosszabb idére van sziiksége; a fejlédés gyorsa-
saganak tempojat elsdsorban nem a gondolkodasnak, hanem az érzelemnek
természete hatarozza meg.

2. A tudatnak az érzelemtdl vagy indulattdl vald erds igénybevétele
s egy bizonyos képzetkor. uralma révidlatova, s6t vakka teszi az embert.
A haragvo 1élek nélkiilozi a képzetek rendes egységes Osszefliggését, hianyzik
beldle a koriiltekintd Ovatossag, az 0. n. eszélyesség, ami egyszersmind a
bekdvetkezd elhatarozast és cselekvést is l1ényegesen befolyasolja. Az ural-
kodd érzelem tavoltartia mindazokat a képzeteket, melyek nincsenek
Osszhangban vele. S minél erésebb, zsarnokibb az érzelem (indulat), annal
kevésbbé 1épnek az ellen6rzd (kritikai) képzetek a tudat eldterébe, annal
kevesebb tudatunkban a gondolati elem. E tekintetben az érzelmi és gondo-
lati elemek forditott viszonyban vannak egymassal.

Az érzelemnek akadalyozd befolyasa van a gondolkodéasra akkor is,
ha a gondolkodas eredménye kellemetlen érzelemmel van egybekotve. Kevéssé
vagyunk hajlandok elfogadni oly gondolatok igazsagat, melyeknek kovet-
kezményei fajdalmasak rank nézve, vagy megfosztanak benniinket remé-
nylinkt6l, kedves nézeteinkt6l. Akit szeretlink, annak hibait ritkan vessziik
észre; aki irant ellenszenvvel viseltetiink, minden kis tévedését készek
vagyunk felfujni, s6t egyébként kozonyos cselekedetét rossznak mindsiteni.
A gondolat sokszor csak az érzelem csatlosa: az érzelem mar eleve meg-
alkotja az itéletet, a gondolkodds {tedig csak mintegy indokolast készit
utolag hozza.

A gondolkodasnak objektivnek kell lennie, azaz a gondolatok tartalmat
attol fiiggetlentil kell megallapitanunk, hogy mi tetszik nekiink s mi nem,
mit ohajtunk s mitdl tartunk. Ez az érdekmentes igazsagnak, a «rideg»
tudomanynak allaspontja. Jollehet a tudomany objektiv munkajaban
minden érzelmi elem szamuizésére torekszik, kétségtelen, hogy az ismeret-
nek, a folytonos kutatasnak éppen az érzelmek voltak minden&EV.degfébb
forrasai.

IRODALOM az érzelem pszichologiajahoz. Th. Ziegler: Das Gefiihl.
1912. — Th. Ribot: La psychologie des sentiments®; Problémes de psy-
chologie affective. 1910; La logique des sentiments. 1905. — G. Lange:
Die Gemiitsbewegungen.? 1910. — H. Maier: Psychologie des emotionalen
Denkens. 1908. — G. Storring: Psychologie des menschlichen Gefiihls-
lebens. 1916. —  E. B. Titdiener: Lectures on the Elementary Psychology
of Feeling and Attention. 1908. ....... A. Lehmann: Die Hauptgesetze des
menschlichen Gefiihlslebens® 1914. — A. Fjander: Zur Psychologie der
Gesinnungen. 1916. — F. D. Krueger: Das wesen der Gefiihle.? 1929. —
M. Scheler: Wesen und Formen der Sympathie. 1923. — Th. Lipp.s:
Vom Fiihlen, Wollen und Denken.? 1926. — E. Miiller-F reinf eis: Das Ge-
filhls- und Wiilensleben. 1924. — Meumann Erné: Az esztétika rend-
szere. 1924. (Ford.) — W. Crane: Vonal és forma. 1910.



AZ AKARAT PSZICHOLOGIAJA.

38. §. Torekvés, vagy és akarat.

1. A gondolkodds ¢s érzelem mellett lelki életiinknek
harmadik eredeti, mas lelki tényre vissza nem vezethetd
mozzanata az akarat. Akarni egészen madst jelent, mint gon-
dolkodni (megismerni) vagy érzelmet érezni. Akaraton a sz0
legaltalanosabb értelmében mindazt a lelki tevékenységei értjiik,
mely valamely célra iranyulo cselekvést indit meg. llyen érte-
lemben az akarat fogalma ala tartozik a torekvés és a vdgy is.
Elébb ezeknek fogalmat tisztdzzuk, maid a szorosabb érte-
lemben vett, elhatdrozdson alapuld akarat fogalmat vilagit-
juk meg.

2. Szervezetiinknek vannak bizonyos fiziologiai sziik-
ségletei, melyek a lelki ¢életben mint kellemetlen hangulata
érzetek (éhség, szomjusag stb.) jelentkeznek. Ezekkel egyiitt
azonban fellép benniink valami homalyos Onkénytelen to-
rekvés is, hogy ezektdl az érzetektdl megszabaduljunk.
A megszabadulds a sziikséglet kielégitésekor kovetkezik be.
amikor is a torekvés eléri céljat s egyuttal a kinos érzelmek
helyébe kéjesek Iépnek. Az elsd torekvéskor, vagyis az
elsd kielégités elott — pl. mikor a csecsemd elOszor torek-
szik taplalék utdn — sem a célt (t. i. a kielégitést), sem a cél
elérésével jar6 gyonyort nem ismerjik. Ebbdl lathatd, hogy
a torekvés lényegében vak, azaz hogy a célnak képzete s a
kielégités oOromének tapasztalata nélkiil is felmeriilhet.
A torekvést altalaban erds érzelmek kisérik. Helytelen volna
azonban ezen alapon mindkettdt azonos természetlinek tar
tani; az érzelem ugyanis a jelenlevdre, a torekvés ellenben
a megvalositandora, tehat még nem létezore vonatkozik.

3.Ha a csecsemOnek pl. téplalkozasi vak torekvése
ismételten kielégiilt, a kielégités modjarol és targyarol (pl.
tejrl) lassankint emlékképe marad. A torekvés ujabb fel-
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Iépése alkalmaval aztan ez a kép is vele egyiitt felmeriil a
csecsemO tudatdban ¢és ezaltal mintegy elére bemutatja a
torekvés céljat. igy a vak torekvés fokozatosan a célnak vila-
gos képzetével egyiitt jard torekvéssé: vaggya alakul. A cél-
nak tudatos vulta a vagyoddast a vak torekvésnél hatarozot-
tabba teszi, s amennyiben a kielégités gyonyorére emlékez-
tet, a kisérd érzelmek erejét is szithatja. (V. 6. ignoti nulla
cupido.)

4. Végiil a torekvéstdl és a vagytol meg kell kiillonboz-
tetniink a szilkebb értelemben vett, tudatos és szandékos
akaratot. A torekvés és vagy éppugy Onkényteleniil, azaz
én-link aktiv irdnyitdsa nélkiil 1épnek f6l, mint az érzetek.
Ha kiils6 ingerek hatnak érzékszerveinkre, oOnkénytelentil
érzetek tdmadnak; ha a szervezetnek fenntartasat és fejlo-
dését szolgald sziikségletek jelentkeznek, onkényteleniil fel-
1ép a torekvés és vagy. Az akaratban azonban én-iink aktiv
allasfoglaldsa nyilvanul meg: a puszta vagy ¢és a cselekvés
kozé elhatdrozas, a célok kozott vald valasztas tevékenysége
iktatodik. Hogy az akarat mennyire kiilonbozik a vagytol,
legvilagosabban akkor tlinik ki, amikor én-iink éppen a torek-
véssel €és vaggyal szemben foglal allast: vagy elfogadja a
vagytol kijeldlt célt, vagy visszautasitja s az elobbit legydzve
ellenkezd értelemben cselekszik. Ha az ¢éhes ember a fan
elétte 10g6d kivanatos gylimdlcs utan sovarog s egész lénye
ennek megszerzésére vagyik: ez még egyaltalan nem jelenti
azt, hogy a gylimdlcsnek lopassal jard megszerzését akarja
1s. A torekvés €és vagy természetesen tudatos és szandékos
akarasra is vezethet, de nem sziikségképpen; az ész allas-
foglaldsa, elhatdrozasa gyakran megakadalyozza, hogy a
cselekvést az Osztonszerli torekvés €s vagy hatarozza meg.
Egy nehéz kotelesség teljesitése a legélesebb ellentétben all-
hat Onkénytelen vagyainkkal s mégis a kotelességszerli cse-
lekvésre hatarozzuk el magunkat.

Eppen ez az elhatarozasi képességiink — a fogalmi gon-
dolkodas mellett — elsOsorban az, ami az ember lelki életét
az allatétél megkiilonbozteti. Az embernek nem pusztin
0sztonds, de eszes akarata van, mely az Oszton folé is emel-
kedik. Az allat akarata csak természeti folyamat, melyet az
ingerek valtanak ki; az ember akaratit az ész iranyithatja,
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39. §. Osztoncselekvések.

1. A torekvés, vagy és akarat kiilsdleg mozgasban, cse-
lekvésben nyilvanul meg. A torekvésbol €s a vagybol folyo
cselekvések, az 0. n. osztoncselekvések Onkénytelenek (pl. a
szopas, az utanz6 mozgas); ellenben az elhatarozason nyugvo
akarati cselekvések dnkényes természetiiek.

Az 0sztoncselekvéseket tobb szempontbol megeldzik a
reflexmozgasok. Ezek valamely kiils6 inger behatdsdra me-
chanikus szabalyszertiséggel 1étrejovéo mozgasok. Bizonyos
érzéki inger azonnal mozgast valt ki, és pedig mindig ugyan-
azt a mozgast. Ha pl. szemiinket {ités fenyegeti, azonnal be-
hunyjuk; ha a fény ereje nagyobbodik vagy kisebbedik,
pupillank Onkényteleniil 6sszehtizoédik vagy kitagul; 1élekzo-
csoviink ingerlése azonnal kohogéssel jar; alsd labszarunk
hirtelen felemelkedik, ha a térdkalacson alul a labszarfeszito
izom inat megitjik (4. n. térdreflex). Ilyenkor az inger és
a mozgas kozé semmiféle lelki jelenség sem iktatodik, a
jelenség egészen fiziologiai lefolydsu. A reflexmozgasok a
szervezetre nézve célszeriiek a cél tudata nélkiil. Biologiai
jelentdségiik abban all, hogy az élet fenntartdsdra nézve eld-
ny0s ingerek megragadasara ¢s a karosak tavoltartdsara
szolgalnak.

A reflexmozgasok egyik fajanak tekintheték az 1. n.
kifejezomozgasok. Ezek az arcizmoknak vagy egyéb test-
részeknek mozgasai, melyek bizonyos lelki folyamatok, kii-
16ndsen érzelmi allapotok kovetkeztében szabalyszerlien 1ép-
nek fel, gy hogy e mozgéasokbdl a megfeleld lelki folya-
matok jelenlétére kovetkeztethetiink. Ezek a mozgasok tehat
a tudat jelenségeknek mintegy kiilsé jelei, kifejez6i. A re-
flexekt6l abban kiilonboznek, hogy kozvetleniil nem szol-
galnak valamely kiils6 inger megragaddsara vagy tavol-
tartasara.

Az indulat mindsége azonnal megnyilvanul az arcizmok 0. n. mimikus
mozgasaiban. Az Oromnek, haragnak, szomortsagnak, gyiloletnek stb.
mindnek megvan a maga sajatos, jellegzetes arckifejezése és jatéka. A kép-
zetek tartalmat fokép karunk és keziink mozgasaival (pantomimikus
rnozgdsok), testtartdsunk valtozatos mozdulataival fejezziik ki. Sokszor
tagjaink mozgatasa Gtjan a targyakkal kapcsolatos folyamatokat rajzoljuk
le (fest6 taglejtések). A pantomimikus mozgésok a siketnémaknal, primitiv
embereknél a képzetek kozlésére szolgalnak, mintegy taglejtési nyelvet
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alkotnak. Bizonyos mozgasok bizonyos képzetek altalanosan hasznalt,
konvencionalis jeleivé valnak. Kifejez0 mozgasok még egyes hangok,
nevetés, sirds, ugralas, szokkenés (az utobbi ritmizalasa a tanc).

A tobbszor megismételt arcmozgasok az arcizmokon bizonyos allando
nyomot hagynak, az arcnak maradandé (kellemes vagy kellemetlen) kifeje-
z¢st kolesondznek. Az antropologianak ezzel foglalkozo agat fiziognomianak
nevezziik. Altaldban a homlokizom mozgasaval figyelést, a szempilldk
izmainak mozgéasaval megvetést, a szem korizmainak felsé felével rneg-
riadast, a nagy jardizommal Orémet, a szemoldokizommal fajdalmat, az
orrcimpatagitdizommal iszonyatot fejeziink ki. A legfébb mimikai kozép-
pont a szem ¢és szdj. Ezeknek kiilonféle iranyt 6sszehtzasaval és kitagitasa-
val a legvaltozatosabb lelki jelenségeket fejezhetjiik ki. A lelki jelenségek
arcbeli kifejezéseit jol lehet tanulmanyozni a miiremekeken (pl. Laokoon;
A haldoklo gallus; Rembrandt: A sirankoz6 Jeremids; Michelangelo:
David; Munkacsy: Krisztus Pilatus elott stb.). V. 6. Herman Otto:
A magyar nép arca ¢s jelleme. 1902.

2. A reflexmozgasokhoz tobb tekintetben hasonlok az
Osztoncselekvések. Ezeket is érzéki ingerek valtjak ki, ezek
is az egyén ¢letfenntartdsaban nélkiilozhetetlenek s éppen
ezért a végrehajtdsukhoz sziikséges képesség az egyénnel
velesziiletik. Azonban az 0Osztoncselekvések mar nincsenek
az ¢érzéki ingerektdl oly sziikségképiséggel meghatarozva,
mint a reflexmozgéasok, hanem csak akkor jonnek létre, ha az
életsziikségletek az oOszton céljanak megvalositasat kovetelik.
[lyen 6sztoncselekvés pl. a szopas. A csecsemd készen hozza
magaval a vilagra azt a képességet, hogy az ajkaknak a szo-
pashoz sziikséges izomosszehuzéasait kezdettél fogva a leg-
nagyobb célszertiséggel vigye véghez, a nélkiil, hogy tanulnia
kellene. Ha a szopés puszta reflexmozgds volna, akkor az
ajkaknak a mellbimbohoz vald érintése mindig mozgasi
visszahatassal jarna. Amde, ha a csecsemd jollakott, ajka-
nak érintése, mint inger, nem kap mozgast valaszul, ajka
mozdulatlanul marad: az 06sztoncselekvés belsG feltétele, a
kielégitésre irdnyuld homalyos torekvés mar hianyzik.

Az ujsziilott allat tobb oly 0Osztonszerli készséget hoz magaval a
vilagra, mely célszerii mozgasokban nyilvanul a cél tudata nélkiil. Nemcsak
megfeleléen alkalmazott mozgasokat végez, ha a taplalékot szajahoz tessziik,
hanem fejének, sokszor egész testének célszerli beallitasaval azonnal maga
nyul a taplalék utdn. Mozgdsmechanizmusa kezdettdl fogva miikodésbe
Iép: a veszedelem, az ellenség eldl menekiil, jollehet ezek fenyegetd termé-
szetér6l még tapasztalatot nem szerezhetett. Minél egyszeriibb az idegrend-.
szer szervezete, annal biztosabban vannak meg benne az orokletes disz-
pozicidk, annal gyorsabban ¢s hatarozottabban lépnek fel az Oszton-
cselekvések. Ugy latszik, mintha az embernek sokkal kevesebb velesziiletett

Osztone volna, mint az allatnak. Ez azonban csak a csecsemdkorra érvényes.
Az embernek szamos sztone csak kés6bb nyilvanul meg s akkor sem ismer-
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heté fel oly konnyen, mint az allatnal, mert dsszekeveredik a magasabb
rendu cselekvésformakkal, vagy csak mint ezeknek alkotoeleme szerepel.

Az 0szton sokszor oly cél érdekében cselekszik, mely teljesen kiviil
esik az egyén latokorén, melynek megvalosulasait meg sem ¢€li. Némely
rovar pl. petéje mellé, melybdl a bab csak az ¢ elpusztulasa utan bujik ki,
a bab taplalasara elégséges mennyiségl ¢lelmiszert rak.

Az 06sztonnek az értelmi tevékenységgel szemben az a legfobb sajat-
saga, hogy valtozhatatlannak tinik fel; tigy tetszik, hogy sem nem gyara-
podik, sem nem csokken, modositatlanul 6roklodik. Néha sok idével fuléli
azokat a létfoltételeket, melyeknek keletkezését koszonte. A szamar meg-
tartotta az eredeti pusztai élet nyomait abban, hogy a legkisebb folyo-
vizén sem akar atmenni s kiilonos kedve telik abban, hogy a porban hentereg-
jen. Ugyanigy a teve is vonakodik atmenni a folyon, bar éppen olyan régi
haziallat. A jol taplalt kutyak is elassak folosleges étkiiket, mint a vadon-
€16 roka.

Az allati 6sztondk mégis bizonyos hatdarok kézott valtozhatnak, kivalt-
képpen, amiddn tartds €s az eredetitdl nagyban eliitd 1étfeltételek kozé kertil
nek. Nem oly konnyen alkalmazkodnak ugyan minden 0j korilményhez,
mint az értelem, de moddosulasuk tagadhatatlan. A szerzett tulajdonsagok
is atoroklddnek, mert a folytonos ismétlédés az allatok idegrendszerében
bizonyos allandé nyomot és készséget hagy hatra, lassankint organikussa
valik. Sok 0szton 6rokolt szokas. Az 6szton alkalmazkodasara kivald példa
a héd, mely a koriilmények szerint valtoztatja lakasa helyét s alakjat;
az épitémesterbdl banyassza valik. Bizonyos szigeteken egész éven at ott
maradnak a fecskék, mert az éghajlat sohasem fosztja meg ket a taplalék-
tol. Sok madar modositja fészekrakasanak tervét és anyagat a vidék ho-
mérséklete, talaja stb. szerint. A lakatlan szigeteken ¢él6 allatok mindig
jobban és jobban félnek az embert6l, amint megismerkednek vele; e féle-
lem atoroklédik. Némely szové pok, ha elveszti 1abait, a vadaszpok tulaj-
donsagait olti fel, mely zsakmanyat lopva fogja el. Az 0sztonok hajlé-
konysagat kiilonosen a kornyezet s a szelidités idézi eld. Az utobbit eléggé
mutatja a haziallatok sok 0j Osztone vadon maradt tarsaikéval szemben.
Ha vadkacsatojasokat szelid kacsaval koltetiink ki, a kacsafiokok, mihelyt
tehetik, elrepiilnek; de ha egyparat visszatartunk s tovabbtenyésztiink,
3—1 ivadékoltdé mulva elvesztik vad Osztoneiket s hazi kacsava alakulnak
at. Hasonld tapasztalhatdo a vadlovak csikainal. A szerencsétlenek meg-
mentésére betanitott kutyafajok (bernathegyi kutya) Osztone is szerzett,
de késobb allandosult és tovabb 6rokolhetd 6szton, hasonlokép a juhasz-
kutyak tereld és 6rz6 képessége. (L. Th. Ribot: A lelki atoroklés.)

3. A sokféle 6sztoncselekvés koziil itt csak kettét eme-
link ki: a jatékcselekveést és az utanzo cselekvést.

A jatékeselekvések célja a fiatal €l6lény szerveinek és
képességeinek begyakorlasa. Az élet altalanos torvénye
ugyanis, hogy a gyakorlat a szerveket fejleszti és tokélete-
siti, a gyakorlat hianya pedig a miikddésre valo képtelen-
séget, sOt a szervek visszafejlodését okozza. Ezért a jaték,
mint a szunnyadd képességek 0Osztonszerli gyakori asa, az
egyén normdlis fejlédésének nélkiilozhetetlen tényezdje.
Ebbdl érthetd egyszersmind, hogy a kiilonféle allatfajok kicsi-
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nyeinek jatékai olyan iranyuak, mely jovendd életfelada-,
taiknak éppen megfelel. E szerint a jaték a jovendo komoly
élettevékenységek tudattalan elogyakorlata, a késobbi életre valo
elokeésziilet.

Az egyes allatfajok kicsinyeinek 0sztonszer(i jatékai mindig hasonloak
azokhoz a tevékenységekhez, melycket a faj felndtt egyedei végeznek.
A kismacska pl. mozgékony targyakkal szeret jatszani s ez a jatéka a késébb
egérfogashoz sziikséges ligyességet szerzi meg szamara.

A gyermek jatéka, mint eldgyakorlat, kiterjeszkedik mindarra a
testi és lelki, egyéni és tarsadalmi miikddésre, ami életének késdbbi folyaman
mint értékes cselekvés szerepelhet. A testi erdkifejtést és technikai iigyes-
séget, az érzékszervek és a végtagok alkalmas hasznalatat, a mozgasok
kellé egymasmellé rendelését és gyorsasagat, a dolgokkal valo banasmaodot,
a képzeletet, gyors itélést és gondolkodast, a megfontolast ¢és elhatarozast,
a tiirelmes és kitartd akarast, a masokkal valo kozos cselekvést — mindezt
el6szor jaték utjan gyakorolja be a gyermek. A jaték a gyermeket sokféle
feladat elé¢ allitja: terveket kell kigondolnia, elhatarozasokat érlelnie,
1élekjelenléttel birnia, parancsokat osztogatnia, rendelkeznie — abban a
korban, melyben valosagos élete még egészen mastdl fiiggdségben valod
és tervtelenill folyik. igy a gyermek jatékélete jelentékenyen eldtte jar a
valosagos fejlodésnek.

Az utanzas is 0sztonds cselekvés. Ha valamely mozgést
észrevesziink, sokszor Onkénytelen torekvést érziink ha-
sonl6 mozgas végrehajtasara. A cselekvésnek egyik leghatal-
masabb indit6 oka abban all, hogy masokat latunk csele-
kedni. Az utdnzast gyakran a cselekvés végrehajtasanak
sajatos kisérletei eldézik meg, ami mar bizonyos tekintetben
az akarati cselekvés fejletlen formaja. Utanzé mozgasok
utjan tanulja meg a gyermek a szok kiejtését és leirasat.
A gyermek tobbszor megkisérli utanozni a kiejtett szot,
mig végre eltaldlja. Ha aztan a megfeleld targyat meglatja,
a sz0 hangképével azonnal kapcsolodnak azok a mozgasi és
fesziiltségi (kinesztétikus) érzetek, melyek a szé6 kimondasa-
hoz sziikségesek.

Ha nem volna utanzasi 6sztoniink, nagyon hosszura kellene nyulnia
a gyermekkornak, mert minden egyes egyénnek maganak kellene kitalalnia
mindazt a tapasztalatot, amelyet most az el6z6 nemzedékek készen adnak
at az utokornak. Az utdnzds azonban megszabadit benniinket a folytonos
ujrakezdés nehézségétol. Amire az 0sok nagy faradsaggal rajottek, a gyermek
aranylag konnytiszerrel veszi at s igy ideje €s szabad ereje marad onmagéanak
tokéletesitésére. A tanulads is részben utanzas. «Hasznot hiizni valamely
leckébdl, annyit tesz, mint utanozni masok tapasztalatait, melyekrdl ebben
a leckében szd volt, avagy eldkészitem magunkat az alkalomadtan valo
Utanzasra». (Claparade.) A kultura egész kincse, mely a miivészetekben,
tudoményokban, intézményekben s erkodlcsi viselkedésben rejlik, egyik
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nemzedékrdl a masikra, szocidlis utanzads Gtjan szall at. Ez a kultara atorok-
1ésének legf6bb eszkoze.

40. § Az akarat.

1. Az odsztoncselekvésben mar megvan a tobbé-kevésbbé
vilagos célképzet, melynek megvaldsitasara iranyul a vagy.
Az Osztoncselekvés mégsem nevezhetd Onkényesnek (szii-
kebb értelemben «akaratnak»), mert hidnyzik beldle a cél-
képzet megvizsgaldsa, mas célképzetekkel valdo Osszehason-
litasa; az Osztoncselekvés, ha adva van a kozvetlen cél
(pl. az utanzasnal az észrevett cselekvés), jobbara mecha-
nikusan megy végbe. Ezzel szemben az akarati cselekvés elott
a célképzetet vizsgalatnak vetjilkk ald, mas felmeriild cél-
képzetekkel Osszehasonlitjuk s ezen fontolgatdas utan hozza-
jarulunk vagy elvetjiik, vagyis akarjuk vagy nem akarjuk.
Ha pl. éhesek vagyunk és ennivalét megpillantva, azonnal
minden fontolgatas nélkiil az ételt megessziik, cselekvésiink
ekkor Osztoncselekvés. Adva van a vagy €s a kozvetlen cél-
képzet: ezek iranyaban cseleksziink. De lehetséges, hogy
az a gondolatom tdmad, hogy az étel egészségtelen. Egy
ideig mérlegelem az étel egészségtelen voltdra, masrészt
¢hségem csillapitdsdra vonatkozd gondolataim jelentOségét,
a jelen s a jovO helyzetet, az evés célképzete megvaldsitasa-
nak és az ¢éhségnek kovetkezményeit: végre Ugy dontok,
hogy az ételhez nem nyulok s igy Osztonszerii vagyammal
ellentétesen cselekszem. Ez mar akarati cselekvés.

2. Azokat a gondolatokat, melyeket egymassal 0Ossze
hasonlitunk s amelyek kozil egyik megvaldsitasa mellett
dontiink, motivumoknak (inditékoknak) nevezzik. Az e/
hatarozas €éppen abban all, hogy a motivumok koziil egyet
elonyben részesitiink, ennek mint célképzetnek alapjan cse
leksziink. A motivumok koziil egyeseknek ez az elényben
részesitése pusztan az értelmes megfontolds eredményének
tetszik eldttink. A megfontolas gondolati elemei ugyanis
mindig vilagosak, ezeket magunk elé¢ allitjuk s éppen ezért
az egész elhatirozéasi folyamat lényegének tartjuk, holott a
folyamatban sokszor még nagyobb szerepet jatszanak a
tudat homalyos elemei, az észrevétleniil maradt érzelmek és
indulatok. Sokszor cseleksziink az utobbiakbdl kifolyodin-
mikor azt hissziik, hogy az egyik motivum tulsulya értelmi
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megfontolasnak eredménye volt. A motivum, mint fudatos
célképzet, csak egyike azoknak az okoknak, melyek wval6-
sdggal elhatdrozasra és cselekvésre inditanak. Elhataroza-
sunkat azonban nagyban befolydsoljak olyan tényezdk is,
melyek a fontolgatdsndl nem tudatosak: érzelmeink, veliink-
sziiletett diszpozicidink és szerzett készségeink (habitusok),
jellemiink, szokdsaink, egyéni természetiink, neveltetésiink,
természeti és szellemi kornyezetliink. Minél magasabb fokan
all az ember a szellemi fejlédésnek, minél érettebb erkolesi-
leg, annal kevésbbé enged az Osztonszerli vagyak sugallta
célképzetek (motivumok) uralmanak s anndl inkabb tuda-
tos értékbecslései (erkolcsi elvei, lelkiismereti parancsai)
dontik el cselekvése céljat.

3. Amikor a lehetd célképzeteket (motivumokat) mér-
legeljik s valamelyikilk megvalositisa mellett hatarozunk,
ezt az elhatarozast mint én-iinktdl fliggét ¢€ljik at, azaz el-
hatdrozasunk kozben szabadnak érezziik magunkat. Ez az
¢lmény fOkép a belso kényszer tavollétének tudatdban all:
nem érzem magamat kényszeritve arra, hogy éppen irjak,
vagy olvassak, vagy jatsszam, hanem mindezekkel szemben
teljesen magamtol fiiggének érzem azt az elhatdrozasomat,
hogy sétalni megyek. Mikor e kiilonféle cselekvési lehetOsé-
geket mérlegelem ¢és a séta mellett dontok, tigy érzem, hogy
azért éppen igy irhatnék, vagy olvashatnék, azaz ha akarnam,
maskép is cselekedhetnem. Az elhatdirozds (dontés) szabad-
saganak ez a tudata gyakran csak utdlag, a dontésre vald
visszagondolds alkalmaval meriil fel, akkor, amidon arra
eszméliink, hogy tobbféle lehetdséggel allottunk szemben,
vagyis «masképpen is cselekedhettiink volna». A megbanas,
a lelkiismereti furdalds kinzd érzelme is mindig annak a
tudatnak kiséréje, hogy maskép is hatdrozhattunk volna.
Az elhatarozéas szabadsagénak tudataval egyiitt jar a felelds-
seg €rzése, ez megint a cselekvés beszamithatosaganak alapja.

Az elhatarozas (dontés) szabadsdganak tudatatdl kiilonbozik a cselek-
vés szabadsaganak tudata. Ez abban all, hogy annak végrehajtasaban, amire
elhataroztuk magunkat (amit akarunk), kiilsé kényszert6l nem érezziik
Ragunkat akadalyozva. Valakit pl. egy tamadassal szemben meg akarok
Védelmezni s a rea mért csapasokat valoban felfogom, vagyis akaratomat
Cselekvéssé valtoztatom s ettdl semmiféle kiilso (fizikai) eré sem tart vissza.
»fia azonban valami kiilsé er6 arra kényszerit, hogy a szandékolt védelmet
ifte fejthessem ki (pl. lefognak), akkor megvan ugyan bennem az elhatarozas
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szabadsaganak tudata, de hidnyzik beldlem a cselekvés szabadsaganak
tudata.

Véjjon az elhatarozas szabadsaganak szubjektiv tudata biztositja-e
az akarat tényleges szabadsagat? Vajjon ha érezziik, hogy szabadok va-
gyunk, valéban szabadok vagyunk-e, vagy pedig a szabadsag szubjektiv
tudata mellett objektive mégis egyéb okok (veliink sziiletett s a nevelés
altal benniink kifejlesztett lelki diszpozicidk, egyéni természet stb.) dontik
el akaratunk iranyat? E kérdés megoldasa attol fiigg, vajjon az oksag elve
milyen mértékben és értelemben terjeszthetd ki a lelki életre. E tekintet-
ben két sz¢&lsé felfogas all egymassal szemben: az abszolut indeterminizmus,
mely teljesen tagadja az oksag elvének érvényét a lelki életben és az abszolut
determinizmus, mely szerint, ha az akarat lelki feltételei megvannak, az
elhatarozasnak éppugy feltétleniil kell bekdvetkeznie, mint barmely fizikai
jelenségnek. E szerint, amikor az akaras kiilonboz6 lehetoségeirdl beszéliink,
ezzel csak azt juttatjuk kifejezésre, hogy a kiillonb6zo akarasok lelki fol-
tételeinek jorészét nem ismerjikk (csak a tudatos motivumokat). Ha mo-
dunkban volna az Osszes foltételeket figyelembe venni, akkor lathatnék,
hogy valdban csak egyetlen akaras volt szamunkra «lehetséges», mégpedig
az, amelyik tényleg cselekvésbe ment at.

E két sz8&ls6 és merev felfogassal szemben all az a helyes allaspont,
mely nem zarkézik el ugyan annak elismerése el6l, hogy az elhatirozas
lehetOségeit az orokolt lelki alkat, a kdrnyezet, a nevelés befolyasa stb.
mint oksagi tényezOk sok tekintetben korlatozzak, masrészt azonban
visszautasitja a sziikségképi és mechanikus fizikai oksag érvényességét a
lelki élet teriiletén. (V. 6. 182. 1.) Az emberiség erkolcsi tudata is mindenkor
megkovetelte, hogy akarati elhatarozasunknak, melyért feleldsnek érezziik
magunkat, valoban szabadnak kell lennie. Az erkédlcs az akarat szabad-
saganak elismerését eleve foltételezi. Az erkdlesi értékmegitéléseknek csak
szabad 1ényekre nézve van értelme. A determinizmus kénytelen a jo és a
rossz ember kiillonbségét a hasznos és a haszontalan allat kiilonbségével
azonositani. A sz€ls§ determinizmus nem tekintheti az embert célokra,
eszmények megvalositasara torekvd, erkolcsileg cselekvd személynek,
hanem mindig csak vakon mtkddé dolognak. Mi kiilonbséget tehetiink
jO és rossz, jogos és jogtalan kozott, ha minden cselekvés egyforma sziik-
ségképiséggel kényszeriil létrejonni? Mikép kiizdjiink, lelkesedjiink, sot
szenvedjiink erkdlesi eszményekért, ha tudjuk, hogy a vilag kényszert
folyasaba tgysem nyulhatunk bele: ami az oksag fonalan kovétkezik.
az ugyis meglesz; ami nem kovetkezik, az Gigysem lesz meg, akarhogy
ostromoljuk latszolagos akaratunkkal. Ebben az értelemben a determiniz-
mus minden erkdlcsi idealizmusnak és a kultiranak halalat jelenti.

4. Az akarati cselekvés annak a célképzetnek megvalo-
sitdsa, amely mellett az elhatdrozas alkalmaval dontink
A célképzet vagy a belso (lelki) ¢életben, vagy a kiilsé (fizikai)
vilagban végrehajtandod cselekvésre vonatkozik. E szerint az
akarati cselekvés kétféle lehet: belsé és kiilso cselekvés.

A belsé akarati cselekvés bizonyos lelki folyamatoknak
vagy allapotoknak eléidézésében nyilvanul meg. Ha pl-
valamely elméleti feladat megoldasat tiizziik magunk elé
akkor a feladatban adva van a célképzet, melynek meg-
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valositasat akarjuk. Ennek az akardsnak hatasa oly képzetek
felmeriilése, melyek esetleg alkalmasak a feladat megolda-
sara. BelsO akarati cselekvés valamely kellemetlen gondolat
vagy érzelem elnyomadsa, az erkdlcsi onfegyelmezés, a blinds
megjavulasi akarata és Onuralma, a lelki Osszeszedettség stb.
A kiilsé akarati cselekvés mindig mozgédsokban nyilva-
nul meg. Azok az akarati cselekvések, melyeket sokszor
visziink végbe, megrovidiilnek: a motivumok vizsgalata
¢s az clhatdrozds mozzanata elmarad beldlik, Ggy hogy
végre a célképzetnek a tudatban vald puszta felmeriilése
elégséges arra, hogy a cselekvést végrehajtsuk. Az ilyen
automatikussa valt cselekvéseket, melyeknek meginditdsara
mar a puszta célképzet elégséges, ideomotorius cselekvéseknek
nevezziik. Mikor olvasni tanultunk, minden egyes betl kiej-
tése, mint mozgas kiilon akaratinditast igényelt s éppen ezért
az olvasas lassan ment végbe. Utobb azonban e mozgasok
mind konnyebbé valtak s megrovidiiltek, ugy hogy elégsé-
gesBe valt késébb mar a szonak megpillantasa az artikulacio-
mozgasok egész soranak kivaltasara.

Ugyanez a folyamat megy végbe az irdshoz, stb. hegediiléshez, zongo-
razashoz, tornagyakorlatokhoz, vivashoz, kerékparozashoz stb. sziikséges
bonyolult mozgasoknal: csak egyetlen altalanos akarati inditas sziikséges
a célképzet iranyaban, hogy a cselekvések egész lancolatat vigyiik véghez
"minden tovabbi lelki tevékenység nélkiil. A mozgasoknak automatikussa
valasa sok kiilon lelki tevékenység aldl szabadit fel s igy erét s id6t enged
egyéb mukddésre, éppen ezért a lelki élet ekondomidja szempontjabol kivald
jelentdségii.

Micsoda hatarozatlansdg uralkodnék lelki életiinkben szokas nélkiil,
vagyis ha mindig akarati elhatdrozasra volna sziikségiink, hogy egyiink,
igyunk, folkeljiink, lefekiidjiink stb., szoval, hogy barmi aprolékos napi
munkat, mely rendszerint tudatunk részvétele nélkiil megy végbe, el-
végezziink! Egész életiink a szokasok nagy szamabol rovodik dssze, egy nap
végzett szaz mozgasunk koziil kilencvenkilenc automatikus, szokason
alapuld (0ltozés, vetkdzés, evés, ivas, koszontés, jaras, irds, sok stereotip
sz6lam stb.). A mindennapi élet cselekedetei automatikussa valvan, szaba-
dabban nyilvanulhatnak magasabb szellemi képességeink. Ha rossz szoka-
sokat sajatitunk el, ellenségiinkké tessziik sajat idegrendszeriinket, mely a
karos cselekvések ismétlésére nyer allandod hajlandésagot. Innen a nevelés-
ben a szoktatds mérhetetlen fontossaga. Arra kell tehat torekedniink, hogy
csak olyan mozgasokat tegyiink szokasosakka, mintegy organizaljunk bele
idegrendszeriinkbe, melyek hasznosak.
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41. §. A jellem.

A jellem (karakter)* tagabb értelemben az ember akara-
tanak allandé sajatos természete, az egyén uralkodé akarati
készsége. Ilyen értelemben a jellem lehet jo vagy rossz: az
egyén allando akarati készsége vagy az erkolcsileg helyesre,
vagy erkolcsileg helytelenre irdnyulhat. Van azonban a jel-
lemnek egy masik, szitkebb értelmi jelentése is. Amikor azt
mondjuk: «ennek az embernek van jelleme», ez azt jelenti,
hogy nemes, kovetkezetes, onmagahoz hii. az erkdlcs szem-
pontjabol értékes jelleme van.

A jellemben az akaratnak formai ¢€s tartalmi sajatségai
kiilonboztethetok meg. A jellem formai sajatsaga elsdsorban
a kovetkezetesség, mely a helyesnek ismert céloknak egységes
¢s szilard, mds irdnyba el nem tantorithatd megvalositasa-
ban nyilvanul. A kovetkezetesség tehat egyszersmind az
akarat fiiggetlenségeét (autondmidjat) és ellenalloerejét is jelenti
a kiils6 vagy belsé akadalyokkal, a tobbi ember befolyasaval
s az egyén sajat ellenkezd hajlamainak, 0sztonds torekvésé-
nek és vagyanak hatalméaval szemben. A kovetkezetes jellem
allhatatossaga nélkiil sikeres nagyszabasti munka Ilehetetlen
A kovetkezetes, fliggetlen és allhatatos jellem ellentéte a
kovetkezetlen, ingadozd, befolyasolhaté (szuggeralhato),
allhatatlan, gyonge ¢és férfiatlan karakter. Az ilyen embert
«jellemtelennek» is mondjuk.**

A jellem formai sajatsagai esetleg az erkolcsileg rossz
ember akaratanak is lehetnek jellemzd tulajdonsdgai. Van
kovetkezetes, fliggetlen és allhatatos (konok) akarati gonosz
tevd is. A jellem sziikebb fogalmahoz tehat a formai jegyeken
kivill még az erkélcsileg jo akarat tartalmi jegye is hozza-
tartozik: a jellem akarati irdnyanak az erkodlcsi torvények-
kel Osszhangban kell allania. E szerint a jellem az erkdlcsi
elveknek megfelelo, kovetkezetes akarati készség.

* A karakter (yopaxtip) szo eredetileg a vés6t, majd a pénz veretét,
a ranyomott bélyeget, folirast jelentette. Aristoteles egyik tanitvanya.
Theophrastos kezdi hasznalni e szot az ember allando erkolcesi tulajdon-
sagainak Osszefoglalo jelzésére.

** Ha férfi vagy, légy férfi, Szazszorta inkabb éltedet
Legyen elved, hited. Tagadd meg, mint magad;
Es ezt kimondd, ha mindjart Hadd vesszen el az élet, ha
Véreddel fizeted. A becsiilet marad.

Petofi
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A jellemes emberre mindig szdmithatunk, mindig tudhatjuk, mit
kell varnunk t6le s mit nem. Az erkdlcsi jellem a lelki élet fejlddésének
korondja; mindazon tapasztalatnak, gondolkodasnak, érzésnek és akaras-
nak az eredménye, melyet valaha atéltiink, mindazon erkdlcsi elvek Gsszege,
melyek egyéniségiinkkel Osszeforrtak, mivoltunkka valtak. Eppen ezért a
jellem nemcsak zdrokéve miden egyéni lelki fejlodésnek, hanem egyszer-
smind végsé ceélja. A nevelés feladata az erkodlesi jellem céltudatos
kialakitasa.

(Olv. F. W. Foerster: Elet és jellem. 1913.)

IRODALOM az akarat pszicholégidjdhoz: J. Lindtvorsky: Der
Wille.> 1923. — W. Windelband: Uber Willensfreiheit.> 1905. — N. Ach:
Uber den Willensakt und das Temperament. 1910. — A. Messer: Das
Problem der Willensfreiheit. 1911. — J. Behmke: Die Willensfreiheit.
191.1. — K. Groos: Die Spiele des Menschen. 1899., Die Spiele der Tiere.-
1907. — H. Krukenberg: Der Gesichstsausdruck des Menschen.® 1923. —
H. E. Ziegler: Der Begriff des Instinktes einst und jetzt.> 1910.—Wasmann
Die psychischen Fihigkeiten der Ameisen.> 1909., Instinkt und Intelligenz
im Tierreich.* 1908. — Queyrat: Les jeux de l'enfant. 1905. — Ndgrddy
Laszlo: A gyermek és a jaték. 1913. — G. Tarde: Les lois de 1'imitation.
1911. — Székely Istvan: Oszton és ész. 2 kot. 1897. — C. Gutherlei: Die
Willensfreiheit und ihre Gegner.> 1907. — J. Payot: L'éducation de la
volonté.”® 1913. (magyarul 3. kiad. 1925.). — Th. Elsenhans: Charakter-
bildung.? 1913. — L.Klages: Die Grundlagen der Charakterlumd.-.*1928.
E. 8ytanger; Lebensformen.” 1930.
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42. §. Alvas és alom.

1. A tudat miikodése szabdlyszeriien visszatérd (perio-
dikus) megszakitdst szenved. E tlinemény az alvas, lelki
¢letiinknek egyik legcsodalatosabb jelensége. Ebben a pilla-
natban még lelki tartalmaink teljes tudatdban vagyunk s
utana 7—8 ordig semmit sem tudunk magunkrél, majd fel-
¢bredve, ismét bonyolult lelki vilagunk kozepén talaljuk
magunkat. Az alvés fizioldgiai oka rendszerint a kdzépponti
idegrendszer faradtsaga vagy kimeriiltsége; egyébként
munka hidnydban is, vagy ugyanazon érzéki inger sokaig
tarto egyforma behatdsa alatt, vagy bizonyos kabitd anya-
gok bevétele utan is beall az alvas. A vegetativ életfolyama-
tok (vérkeringés, emésztés) alvas kozben is tovabb tartanak.

Az alvas az dlmossdaggal kezdddik; ekkor elfaradt érzé-
keink alkalmatlanokkd vélnak az ingerek befogadasara, el-
vesztik élességiiket, erdlkddniink kell, hogy ébren marad-
junk. El6szor a szemiink mondja fel a szolgalatot, azutdn a
szaglas és izlés szervei, legtovabb a hallas és tapintas érzéke
fogékony. Az almossdgot koveti a félalvas (szunnyadas,
szender), mely csakhamar a mélyalvasba megy at.

Altaliban, ami ingerli vagy érdekli az embert, gitolja az alvast;
ami pedig elbagyasztja, érdektelen és unalmas, sietteti az alvas bekovetke-
z¢€sét, igy haragos, nyugtalan, ingerelt allapotban nem tudunk elaludni;
ellenben unalmas mese, ismert dal elaltat benniinket. Az ingerek hidnya
elémozditja az alvast, hasonlokép az egyenletes és egyhangl inger is. Az
utobbi esetben az inger megsziinése a felébredés oka (pl. a molnar rogtdn
felébred, ha megall a malma). Kiilondsen olyan ingerek ébresztd hatasuak,
melyek érdekeinkkel szorosan kapcsolatosak, lia mindjart csekély erejiek
is (a mélyen alvo anya azonnal felébred, mihelyt gyermeke megmozdul).
Az alvas mélységét a felkeltéshez sziikséges inger nagysaga méri.

2. Alvas kozben is keletkeznek lelki jelenségek, melye-
ket azonban tiszta tudat nem kisér: az almok. Az alom re-
dukalt lelki élet, melyben az asszocidcidkon alapuld auto-
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matikus képzet-folyamatok uralkodnak a viszonyitd Wikus
gondolkodéssal szemben. Az alomképeket valamely kiilsé
inger inditja meg, melynek homadlyos felfogasat a képzet-
kapcsolatok egész sora koveti, egyszersmind eredeti termé-
szetébol kiforgatja, ugyhogy az alomképek voltakép illuziok
¢s hallucinaciok. Minthogy mindegyik érzékszerviink fogé-
kony lehet az inger irant, barmely érzetteriiletre vonatko-
z6éan lehetnek 4&lmaink: almodhatunk képekrdl, hangokrol,
nyomasokrol, izekrdl, szagokrdl stb. A legtobb alom azon-
ban latasi (vizudlis) természetl, még a tobbi képzeteket
is a latds nyelvére forditjuk. Ha pl. az alomra valamely
héinger adott okot, akkor egy tlizhanyon vagy egy jég-
mezOn taldljuk magunkat; ha izmainkat szoritds éri, egész
raksereget vagy fenyegetden rankszalld méhcsapatot latunk,
mely meg akar szOrni benniinket; ha valami izérzetlink
van, akkor pompas ételeket szemléliink stb.

Ennek részint az az oka, hogy a szem rendkivill érzékeny a iény
valtozasai s a rdhaté nyomasok irant (az utobbiak nagyrészt a retinaban
torténc) vérkeringésbdl szarmaznak); részint pedig, hogy ébren is nagy-
részt latasi képekben folyik le emlékezetiink és képzeletiink. A szem a leg-
hasznaltabb érzékszerv, mely a kiilsd, vilagrol tudosit benniinket. Az agy-
kéreg latasi centruma a tobbi érzékcentrumokkal éppen ezért erds és sok-
szoros kapcsolatban all s igy konnyen ingeriiletbe jut, mikor a tobbi centrum
ingereltetik.

Mindent megtesziink arra nézve, hogy alvas alatt az ingereket, mint
az alvas megzavaroit, tavoltartsuk: sotét és csondes szobdba megyiink
aludni, megszabaditjuk magunkat a ruha szoritasatol, egyenletes homér-
séket kivanunk stb. L. bévebben Komis: A lelki élet. IL. 171. sk. 1k

Az éber és dlmodo tudat kozott az a kiillonbség, hogy az
utébbiban a) az éalomképek rend nélkiil és fantasztikusan
meriilnek fel, nagyrészt csak az érintkezési asszocidciok fo-
nalan, a figyelem szabalyozé valogatasa nélkiil, ) hogy az
alomképek objektiv valosagnak tinnek fel, az az érzéki szem-
léletek erejével hatnak: almunkban targyakat latunk, hal-
lunk, tapintunk. Ebrenlétben eseményt eseménnyel hason-
litunk Ossze; almunkban azonban semmi sincs, amivel kép-
zetsorunkat Osszehasonlithatnok, vele ellenérizhetnénk. Az
alomban az id6 mindig jelen idd; ha Julius Caesarral beszél-
getiink, ez most torténik. Az id6 tetszés szerint megrovidiil:
egy nap né¢hany mp alatt folyik le. Az 4lomban hidnyzik
minden iddébecslés, mely az iddtartamok Osszehasonlitasan,
tehat itélési mitkodésen alapszik.
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Az 4lomképek valdnak tartasa rendkiviili élénkségiikbdl is kovetkezik;
ha reggel ajtonkon gyengén kopognak s ez a hanginger almot valt ki, miel6tt
felébrednének, akkor mennyddrgésrdl vagy agyudorgésrol, hazosszediilésrol
stb. almodunk. Az élénk, erds csalodas pedig mindig valdszeriinek tetszik.
Mikor felébrediink, elcsodalkozunk azon, hogyan gondolhattunk oly mer6
valotlansagokat.

Az 4lomban az Osszes lelki jelenségek képviselve vannak; a kép-
zetek (alomképek), érzelmek (gydnyor, fajdalom, félelem stb.) és az akarati
folyamatok (futni, célt elérni stb. akarunk). A gyermek s a primitiv ember
az almot és a valosagot nem kiilonbozteti meg egymastdl; almait valo-
sagos élményeknek tartja, melyekben fels6bb hatalmak, az elhunytak stb.
neki valoban megnyilatkoznak s a jovot elore jelzik (alomjoslas).

3. Testiink dallapotat erésen visszatiikrozik az alomképek; ha izmaink
fekvés kozben nyomast szenvednek, almunkban valami nagy targyat hor-
dozunk, valami nagyon kimerité dolgot végziink vagy verekediink; ha a
vér nagyobb mennyiségben todul a szivbe, izgatott, nehéz almokat okoz
(ildéznek, nem tudunk menekiilni, leesiink); a gyomorbajok gyakori
okai a nyomasztdé almoknak; az akadalyozott lélekzetvétel mint fojto-
gatas vagy fuldoklas jelentkezik az dlomban. A részeg emberek kigyok-
kal, egerekkel, patkdnyokkal almodnak, melyek sétalnak rajtuk (a deli-
riumban is).

Az alomképek utjan keletkezett inger néha atterjed az agyveld
mozgato centrumaira s az onkéntes mozgasokhoz hasonlé mozgasok jonnek
1étre (karok, labak emelése, taglejtés). Ide tartozik az alvabeszélés és
az alvajaras (szomnambulizmus) tineménye is. Ezek bonyolult, de auto-
matikus mozgasokbo6l allnak, melyek kivaltasara csekély inger is elégséges.
Minthogy a nép a hold (luna) jarasaval hozta az alvajarast osszefliggésbe,
lunatizmusnak, holdkérossagnak nevezik.

43. §. Hipnotikus allapotok.

A hipnozis (bnvog alom, alvas) az alvashoz hasonld allapot, melyben
a hipnozitalt elveszti ugyan tudatat, de a neki szuggeralt cselekedeteket
mégis automatikusan elvégzi. Az ilyen allapotokrol sz6l6 tant
(egyszersmind
e jelenségeket egyiittesen) hipnotizmusnak nevezzilk. A szuggesztio (sugal-
mazas) egy képzetnek parancs alakjaban vald kozlése, mely vagy idegen
személytdl szarmazik (heteroszuggesztid), vagy magatdl a hipnozitalttol
(autoszuggesztid). Ilyen leggyakoribb szuggesztioul szolgal: az alvasra
valo felszolitas; egyforma érzéki ingerek (oraketyegés); merev nézés (fixi-
rozas); dorzsolés. A hipnozis az egyén idegrendszerének azon a sajatsagan
alapszik, hogy més egyének szavai és cselekedetei altal lelki uton befolya-
solhat6. Ezen alapszik az utdnzés, a masok asitasa nyoman tamado asitas
stb. Ugyanigy all be szuggesztié utjan az alvo allapot is. Tehat nem a hip-
notizal6, hanem a hipnotizalt idegrendszerének allapotatol fiigg a hipnozis
lehetdsége.

A hipnozisok tobb tekintetben eltérnek egymastol, altalaban azon-
ban harom allapot kiilonboztetheté meg benniik:

1. Bevezetd dllapot. A test elneheziil, a fej elkdbul. A médium visel-
kedése oly emberéhez hasonlit, aki éppen most ébredt fel almabdl, de még
nem j6tt magahoz.

2. A hipotaxis allapota. A médium érzéstelenné (anesztétikussd) valik;
érzékszervei szuggesztioval a kiilsd vilag benyomasai irant egészen vagy
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részlegesen érzéstelenné tehetok. Csak azt hallja és hajtja végre, amit a
hipnotizald parancsol. Semmit sem tud parancsszé nélkiil tenni, ugyhogy
megmarad barmely kényelmetlen helyzetben, amig csak uj parancsszo fel
nem oldja. Folébredve, homalyosan emlékszik a hipotaxis alatt torténtekre.

Boérébe tiit szarhatunk s nem érzi; ha széksorra fektetjik s a széke-
ket kihtizzuk alola kettd kivételével, melyek koziil az egyiken feje, a masikon
labfeje nyugszik, megmarad ilyen mozdulatlan, kifeszitett allapotban,
szoborszerii en (katalepszia).

3. Mély hipnozis vagy szomnambulizmus. Az érzéketlenség teljessé
valik. A médiumnak ezentil nemcsak cselekvése, hanem érzéklése is a
szuggeralotol fligg: azt veszi észre, amit az sugall, pl. a széndarabot cukor,
a tintat bor, a tormat fiige, a vizet pezsgd gyanant érzi és nyeli le. Hasonlo-
kép szuggeralhato a teljes vagy egyoldali siiketség, vaksag, érzéstelenség,
az utobbi esetben lehet fogat huzni, operaciot végrehajtani. S6t, ha a médiu-
mot fadarabbal érintik s azt sugalmazzak neki, hogy gytjtoval megégették,
par 6ra mulva égési sebek jelentkeznek borén. Ha az a szuggesztid, hogy
a médium kezébe narancsot tettiink, akkor a médium valdoban narancsot
lat, tapint és szagol (pozitiv hallucindacid). Ha a hipnotizald azt sugalmazza,
hogy valaki a jelenlévok koziil eltavozott, akkor a médium az illeté egyént
tobbé nem veszi észre, nem hallja hangjat, nem latja alakjat, ruhaja szinét.
Ha az egyén a falhoz all, a médium eldtt a fal tapétaja ott is folytatodik,
ahol a valosagban az eltavozottnak sugalmazott egyén elfodi a falat (negativ
hallucinacio). Ha azonban az illeté egyén a médium ttjaba all, az utobbi
nem iitkozik belé, hanem dvatosan kikeriili. A szomnambulans allapotnak
a hipotaxissal szemben egyik jellemzd vondsa, hogy folébredve, a médium-
nak errdl az Aallapotar6l egyaltalan nincsen emlékezete. Hipnodzis utjan
teljesen elfeledett életepizodokat, nem is sejtett jellemvonasokat lehet
foltarni.

Ha a hipnotizal6 azt sugallja a médiumnak a szomnambulans alla-
potban, hogy valamit éber allapotban majd bizonyos iddpontban meg
kell tennie (pl. hat orakor egy tiveget eltérni, hétkor bizonyos helyen meg-
jelennie), a parancs legnagyobbrészt teljesiil (poszthipnotikus szuggesztio).
Ilyen mdédon mar sikeriilt egyeseket ideges rangatdzasbol, almatlansagbol
s mas idegbetegségbdl hosszabb-rovidebb iddre kigyogyitani (szuggestios
therapia). Nem minden egyén hipnotizalhaté egyforma mértékben; kb. az
emberek 20 %-a egyaltalan nem hipnotizalhato.

Szuggesztiorol beszélink a mindennapi életben tagabb
értelemben akkor is, na valakire mas rendkiviil nagy hatas-
sal van, akaratat tetszése szerint iranyitja. Igy emlegetjiik

a nagy szonokok, nevelok, orvosok, szinészek szuggesztiv
erejét. (V.0.117.1.)

44. §. A lelki betegségek.

A lelkibetegségek (pszichdzis) a lelki élet rendellenes meg-
nyilvanuldsai. A pszicholdgianak az az 4ga, mely ezen rend-
ellenes lelki megnyilvanulasokat tanulméanyozza, a pato-
pszichologia; viszont a veliikk jar6 lelki betegségek gyogyi-
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tasaval a pszichidtria foglalkozik. A lelki betegségek tanul-
manyozasa azért is fontos, mert sokszor éppen ezek derite-
nek fényt a lelki jelenségek normalis lefolyasara is.

Pszichologiai szempontbol az elemi lelki zavarokat leg-
alkalmasabbat a normalis lelki élet foiranyai szerint oszta-
ly ozhatjuk. A normalis lelki tevékenységek pedig: a kiilsd
vilag jelenségeinek felfogasa és értelmi feldolgozasa (gon-
dolkodas), az érzelmi s az akarati jelenségek. Mindezeknek
a rendes lelki mikodéseknek megvan a rendellenes (ah-
normis) parjuk.

1. A gondolkodas korébe tartozo lelki bajok:

a) Az érzet és szemlélet zavarai: illuziok ¢és hallucina-
ciok, melyek az elmebetegségek leggyakoribb tiinetei kozé
tartoznak. (V. 6. 60. 1.)

b) A figyelem zavarai: a figyelem éberségének és kitar-
tasanak megvaltozdsaban nyilvanulnak. A figyelem ébersége
lehet korosan fokozott, midon a beteg a koriilotte torténd
eseményeket igen élénken figyeli, s korosan csokkent, mikor
semmi sem tudja lekotni a beteg figyelmét. A figyelem ki-
tartasa korosan fokozott, midén allandéan egy dolog foglal-
koztatja a beteg figyelmét, ezt masra terelni sehogy sem
sikeriil; s lehet korosan csokkent, amikor a figyelem foly-
ton ugral, semmire sem tud hosszabb ideig iranyulni.

c) A szemlélet és a figyelem zavaraival szorosan egybe-
fliggnek az emlékezet betegségei, mert az emlékképek a szem-
Iélet természete és a figyelem foka szerint vésddnek be. Az
Uu. n. amnézis eseteiben a beteg vagy részlegesen, vagy tel-
jesen elveszti emlékezd készségét. Az elmebetegeknél gya-
kori jelenség az emlékezés hallucindcio ja: a beteg olyan ta-
pasztalatokat mond el, melyeket sohasem ¢lhetett at (me-
sébe il16 oriasokkal kiizdott, rettenetes sebei voltak stb.).

Az emlékezetnek zavaraival jar a beszédzavarnak az az alakja is,
melyet afazianak hivunk. A beszéd két elembdl all: a beszédszervek moz-
gas-érzeteibdl és hallasi benyomasokbdl. Ha az agykéreg egyik mozgatd
teriilete (a bal harmadik homloki tekervény) megsériil, az egyén hallja
ugyan a hangokat, de képtelen a szavakat Ujramondani vagy hangosan
olvasni. Ezt a jelenséget szonémasdgnak v. motorius afazianak nevezzik.
Vannak olyan egyének, akik alig tudnak egy-egy szo6t kimondani, de dal-
lamot a szoveggel egyiitt hiba nélkiil elénekelnek. Ha a hallas agycentrumai
sériiltek meg, az egyén nem tudja folfogni a szohangokat, nem érti a beszé-
det, ez eldtte csak jelentésnélkiili zorej (szosiiketség=szenzorius afazia).
Minthogy az olvasott szoveget is szOhangképek utjan értjiik meg, azért ha
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ezek elvesztek, legtobbszor elvész az olvasas képessége (alexia), sét az iras
készsége (agrafia), az ilyen egyén az egyes betliket le is tudja irni,
azokat szokka kapcsolni nem képes, mert a szavak irasahoz szohangképek
sziikségesek. Lehet a szosiiketség részleges is; pl. a tobbnyelvii egyének
egy-egy nyelvet nem értenek meg tobbé. Minthogy az anyanyelvet gyako-
roltuk be legjobban, ennek egyes szavai maradnak meg mind a szonéma-
nal, mind a szésiiketnél legtovabb.

Az emlékezet egyéb zavarai még: a képzetek felidé-
zésének minden aprolékos koriilményre vald kitérjeszkedése
(koriilményesség), beteges gyorsasdga (gondolatszokés)
vagy lassusdga, a kozonségestol eliitdé tartalmi meghamisi-
tasa, a kelld Osszefiiggés hianya stb.

d) A képzelet zavaraiban szenvedd vagy nem rendelkezik
képzetanyaga folott, Uj asszociaciot csak nagyon nehézkesen
tud alkotni, hijjaval van minden szellemi mozgékonysag-
nak, vagy pedig képzeteit allandéan az érzéki szemlélet
elevenségével gondolja el s a valosaggal egyaltalan nem to-
rédve kapcsolja oket. Ide tartoznak a beteges feltalalok és
kalandorok, kik faradhatatlanok fantasztikus tervek ki-
talalasaban (pl. perpetuum mobilén torik fejliiket megfeleld
késziiltség nélkiil); az dlmodozok, kik Onkényesen elképzelt
helyzeteiket a legaprolékosabban le tudjak irni; a koros
hazudozok (Pseudologia phantastica-h'an szenvedok) és szél-
hamosok, kik meglepd biztos fellépésiikkel, tetszetds meséik-
kel a naivabb embereket haloba ejtik.

e) Az itélet és kovetkeztetés egyoldalusagabol szdrmaznak
az 0. n. téveszmék. Az iildoztetési téveszmékben szenvedd min-
den artatlan megjegyzésrol, taglejtésrdl azt hiszi, hogy ellene
iranyul; mindenben ellene indulé hajszat vél felfedezni,
minden legkisebb kiilsé ok nélkiil is iildozottnek hiszi magat.
Ekkor az elmezavar mar nyilvanvalo. A nagysagi téveszmé-
ben szenvedd fejedelemnek, tréndrokodsnek, papanak, Napo-
leonnak, Bismarcknak stb. képzeli magat; dicséri szép
ruhdit, lovait és varait; Oridsi birtokai vannak s rengeteg
pénze; az Ové Magyarorszag, EurOpa, sOt az egész vilag.
A gondolkodas zavarai kozé tartoznak a kénmyszerképzetek is;
ezek a beteg Osszes képzeteinek mintegy asszociacids csomo-
pontjai, melyekre mindent vonatkoztat. A kényszerképzet
az egyén akarata nélkiil, s6t annak ellenére allandoan a
tudat gyujtopontjdban van, heteken, sét honapokon keresz-
tiil makacsul s kinzéan visszatér; néha az egyént gon-
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dolkodéséval és érziiletével ellentétes cselekvésre kény
szeriti.

A kényszerképzetnek gyakori forrdsa a felelsség érzése; pL valaki
azt hiszi magarol, hogy fontos hivatalos aktat gondatlansagbdl megsemmi-
sitett, valakit fizetés kozben megkarositott, valamely iligyben nem jart el
kelld lelkiismeretességgel, egy gyujtoszal eldobasaval tlizvészt okozott.
Vannak, kik allandé félelemben élnek, hogy ez vagy az nem fog esziikbe
jutni; e félelem azutan tényleg megzavarja a felidézés rendes lefolyasat.
Egyik leggyakoribb kényszerképzet valamely betegségre valo allando
aggodalmas gondolas; sok ember fejét a bacillus-elmélet zavarja meg,
indokolatlanul folyton fert6zéstdl rettegnek s ezért 6rokosen kefélkednek,
mosakodnak, egész nap kesztyiit hordanak, senkivel kezet nem fognak stb.

Ujabban teljesen tévesnek bizonyult az az elterjedt vélemény, hogy
egyik vagy masik kényszerképzet néha egyébként lelkileg teljesen egész-
séges személyeknél is folléphet s igy 6nallo lelki betegségként szerepelhet.
Az ilyen nevek, mint kleptomania (lopasi mania), pyromania (gyujtogatasi
mania) stb., elavultak s csak félreértésekre adnak alkalmat, miota kitiint,
hogy mindazok, akiknek ilyen 0. n. rogeszméjiik (fixa idea) van, vald-
sagos lelki betegségben szenvednek, melynek a rogeszme csak egyik jelensége.

f) Az ontudat zavarai koziil nevezetesebb az ontudat-
hasadds, mikor egy nagyobb lelki Osszefiiggés, képzetlanco-
lat, mely tobb-kevesebb ideig foglalkoztatta az egyént, ki-
esik a tudatbol (amnézis), de elrejtve, a normalis lelki ¢élet-
tél elszakadva (disszocidlédva), mintegy masik tudatként
tovabb ¢él az egyén elméjében. Igy nemcsak két, hanem
harom, s6t tobb «én» élhet valtakozva az egyénben, csak-
hogy az egyik én mitsem tud a masikrol.

Némely beteg, mint valami szobor jelenik meg 6nmaga el6tt; arca a
tikorben, tovabba sajat hangja idegen eldtte; cselekvése gépszerlien megy
végbe az akaras tudata nélkiil; gondolatai jonnek-mennek minden aktiv
kozbelépése nélkiil. A beteg magat csak e jelenségek részvétlen szemlélo-
jének érzi (depersonalisatio). Mas beteg megkoviiltnek, megholtnak tartja
magat, vagy azt hiszi, hogy 6rdoggé vagy allatta valt, esetleg ezek belebujtak.

2. Az érzelmek zavarai: a) a lelki exaltacio (a hangulat
rendellenes emelkedettsége), melyben a beteg tobb-kevesebb
ideig tarté rendkiviili jokedvet mutat, mely tobbnyire vala-
mely koros gondolattal kapcsolatos, de a jozan megfigyeld
elétt indokolatlan; b) a lelki depresszio (csliggedtség), mely
mint allandé szomorusag allapota rendkiviil fokozott inger
l¢kenységgel, bizalmatlansaggal, f{okép pedig aggodalmai
kényszerképzetekkel kapcsolatos. Ide sorolhatok az 1. n.
phobiak, amilyenek: agoraphobia (nyilt helyen keresztiil
menéstdl valdo  félelem), sitophobia (evéstdl valdo félelem)
kathisophobia (a nyugodt iiléstol valo félelem, mely a betegei
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folyton folugrasra készteti), a phobie du regard (idegen ember
rank pillantasatol valo félelem) stb. Az érzelem betegségé-
hez szamitjuk az 0. n. moral insanity-t (olv. morel inszeniti)
azaz atlag ¢ép gondolkodas mellett az erkolcsi értelmek terén
vald legteljesebb érzéketlenséget. Az ebben szenveddk mar
gyermekkorukban foltlinnek tarsadalomellenes (antiszocia-
lis) hajlamaikkal, amilyenek: hazudozés, allatkinzds, mas
kinjaban val6o gyonyorkodés, folytonos kartevés, lopds, csa-
vargas, kicsapongas, indokolatlan kdtekedés.

3. A lelki élet minden zavara utolso kifejezését a beteg
akarataban ¢és cselekvésében taldlja; a lelki élet egyéb terii-
leteinek betegsége befolydsolja az akaratot és cselekvést is.
Az itéloképesség biztossaganak megfogyatkozasaval az egyén
folytonos ingadozés, kételkedés aldozata, sehogysem tudja
magat elhatdrozni nem tud akarni (abulia). Viszont masok
beteges akarnoksagban szenvednek, folytonosan oktalan
vallalatokat tervezgetnek és sikerteleniil kisérelnek meg,
szakadatlanul  beszélnek, ¢énekelnek, jarnak-kelnek, cél
nélkiil tesznek-vesznek (hyperbulia). Az akarat rendellenes
befolyasolhatosdgat  (szuggeralhatosagat) tapasztaljuk a
hipndzisban (automatizmus).

Ha bizonyos elmebetegek tagjait valamely helyzetbe
allitjuk, azon nem valtoztatnak, ordkig mozdulatlanul
ugyanazon helyzetben mintegy megdermedve maradnak
(katalepszia ). Esetleg a beteg egyes mozdulatokat, taglej-
béseket, szavakat sokszor valtozatlanul ismétel (stereotypia),
maskor semmiféle f{Olszolitdisnak sem engedelmeskedik,
mindent megtagad, vagy a kivant cselekvésnek -ellenkezo-
jét teszi (megativizmus), esetleg minden kérdéssel szemben
néman viselkedik (mutaeizmus).

A felsorolt lelki zavarok csak tipikus elemi zavarok, 0. n.
tiinetek. Ezek kiilonféle csoportosuldsabol alakulnak ki az
Osszetettebb lelki korképek, az elmebajok (dementia para-
lytica, amentia, dementia praecox, paranoia, idiotismus stb.).

A pszichozisokhoz szamithatjuk még egyes kabito (nar-
kotikus) szereknek a lelki életre vald hatdsat is. Ilyen szerek:
a morfium, kloroform, 6pium, hasis, legkdzonségesebb pedig
koziilik az alkohol. Ennek hatasa az alkoholizmus (alkohol-
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mérgezés), vagyis a szeszes italoknak mértéktelen élvezeté-
bol szarmazod betegség.

A szeszes italok felszivodnak a szervezetbe; a benniik rejlé alkohol
protoplazma-méreg, mely megtamadja a sejteket és pedig, minthogy annal
nagyobb kart tesz benniik, minél finomabbak s érzékenyebbek, legrom-
bolobb hatast az idegsejtekre. Az alkohol rendszeres élvezete nagy mér-
tékben gyengiti az egyén szervezetét, csokkenti munkaképességét s a beteg-
ségekkel szemben vald ellenallderejét;, noveli a halandosagot.

Minthogy az alkoholizmus 6roklédik, egyik fétényezdje a faj elkor-
nak is. Démine berni orvos 10 alkoholista és 10 jozan sziil6 gyermekeit figyelte
meg. Az eldbbiek 57 gyermeke koziil 12 a sziiletés utan nemsokéara meghalt.
36 volt koziilok elmebeteg, ididta, nyavalyatords (epilepszids) €s testi nyo-
mor¢k s csak 9 normalis. A nem-alkoholista sziildk 61 gyermeke koziil csak
5 sziiletett halva, iil. mult ki a sziiletés utan, 4 volt elmebeteg, 2 testi nyo-
morék és 50 normalis. A statisztika azt mutatja, hogy a korhazak, elme-
gyogyintézetek és bortonok lakoinak legnagyobb szazaléka az alkoholistak
koziil keriil ki. A betegségnek az alkoholista jobban ki van téve, mint az
absztinens; ezért pl. az angol biztositd tarsasagok az absztinensektdl kisebb
dijtételeket kivannak. Az alkoholizmus elrettentd példai uton-utfélen ta-
pasztalhatdk; valamennyi, de kiilondsen az alsobb néprétegeket mételyezi
meg. A munkasbetegsegélyzd pénztarak statisztikai szerint a legtdbb apo-
lasi nap és a legtobb haldlozas a rendszeres szeszivok kozt van. Elszomoritd
tény, hogy a magyarorszagi munkassag évi jovedelmének atlag 20 %-at
adja ki szeszes italokra. Az alkoholizmus és a biintettek k6zott szoros dssze-
fuggés allapithatd meg. Az angol parlament altal kikiildott alkoholbizott-
sag 1899. jelentésében 50%-ra teszi az alkohol hatasa alatt elkovetett biin-
tettek szamat. Magyarorszagon 1908-ban a letartoztatdsi intézetekben
elhelyezettek koziil a bintett elkovetése alkalmaval ittas volt 28 % férfi,
20 % nd. Sajnos, talaléan jellemzik a mai tarsadalom alkoholizmusat a
kovetkezd szavak: Az emberek isznak, ha éhesek, hogy ne éhezzenek;
isznak, ha jollaktak, hogy jol emésszenek; isznak, ha almosak, hogy ébren
maradjanak, s isznak, ha almatlanok, hogy elaludjanak. Isznak, ha faznak,
hogy melegiik legyen, s isznak, ha melegiik van, hogy lehiiljenek; isznak,
ha egészségesek, hogy meg ne betegedjenek, s h a betegek, hogy folépiiljenck.
Isznak, ha kereszteld van, s isznak, ha halotti tort iilnek; isznak, ha vigad-
nak, isznak, ha szomorkodnak: dertire-borura isznak.

Az alkoholmérgezéssel (részegséggel) egyiittjaré folting
lelki zavar a képzetek folidézésének és a gondolkoddsnak, az
iteld és kovetkeztetd tevékenységnek hianyossaga; nincs
meg a koriiltekintés, eldrelatds, fontolgatds; az emlékezet
is az alkohol hatdsa alatt rohamosan gydngiil, a gondolat-
menet lassuva valik. Ellen6rzé képzetek hidnyaban a részeg
mindent kifecseg, amit jézanul nem mondana el. vagy mas-
kép fejezne ki; innen a kdzmondés: borban az igazsag. Az
alkoholista erkolcsi értékelése és vilagrendje teljesen meg-
valtozik; lassankint a blnnek és erénynek mas értelme
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LOGIKA.

L. §. A logika targya és foladata.

1. A gondolkodas kétféle szempontbol lehet vizsgalo-
dasunk targya.

Eloszor azt vizsgaljuk, véjjon milyen a gondolkodasnak
mint lelki tevékenységnek lefolyasa? vajjon milyen €¢lményeink
vannak, amikor gondolkodunk? micsoda térvények nyilva-
nulnak meg a gondolkodas lelki tényeiben? E kérdésekre a
pszichologia torekszik feleletet adni, amikor a gondolkodas
¢lményeit leirja s ezek torvényszeriiségeit megallapitja.

Egészen mas szempontbol vizsgaljuk a gondolkodast,
ha azt kérdezziik, véajjon milyen feltételeknek kell eleget
tenniink, hogy gondolataink igazak (helyesek) legyenek? mi-
képpen kell lefolynia gondolkodasunknak, hogy igaz, érvé-
nyes ismeretekhez jussunk? A pszicholdgiai vizsgalat ugyanis
nem. torédik azzal, vajjon valamely gondolat igaz-e vagy
sem, hanem csak azt kutatja, hogy a gondolkodéas, mint
lelki tevékenység, milyen természetli, vagyis azt irja le, ami
a lélekben gondolkozas kozben van. Ezzel szemben a logika*
a gondolat igazsagat, helyességéi vizsgalja, vagyis azokat a
feltételeket, melyek nélkiil nincsenek igaz ismeretek.

2. A logika azonban a helyes gondolkod4snak nem vala-
mennyi, hanem csak formai feltételeit vizsgalja. A gondola-
ton ugyanis két mozzanatot kiilonboztethetink meg: a
gondolat tartalmat (anyagat) €s a gondolat formajat. Tar-
talmi szempontbdl igen kiilonbozé gondolatoknak kozos
formajuk lehet. A logika a helyes gondolkodasnak a tarta-
lomtol fliggetlen formait torekszik megallapitani.

* Aoyikn (t. 1. emotiun), azaz a /dyoc-rél, a gondolkodasrol szo6lo
t udomany (gondolkodastan).
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A helyes gondolkodas formainak bizonyos adott tartalomra vald
alkalmazasa mindig csak formailag helyes (igaz) eredményeket ad, ezek
azonban a tartalom szempontjabol, helytelenck (nem-igazak) is lehetnek.
A gondolatok tartalmi igazsaganak megvizsgalasa kiviil esik a logika korén.
Példaul ezekbdl a tételekbol: «minden 4 egyenlé B-vel» és «minden B
egyenld C-vely, abszolut bizonyossaggal kovetkezik, hogy «minden 4 egyenld
C-vel». Ugyanigy ebbdl a két tételbdl: «a fémek stlyosabbak a viznél» és «a
littum fémy», ennck a formailag (logikai szempontbol) helyes gondolatnak
kell kovetkeznie: «a litium sulyosabb a viznél». Ez a gondolat azonban,
jollehet formailag az el6z6kbdl helyesen kovetkezik, tartalmilag mégis hely-
telen, mert az el6z6 gondolatok tartalmilag helytelenek (nem igaz ugyanis,
hogy minden fém sulyosabb a viznél; a litium is kdnnyebb). Csakis akkor,
ha valamely gondolat tartalmilag igaz, kell a logika helyes formai szerint
beldle levezetett gondolatoknak is igazaknak lennidk. A gondolatok formai
és tartalmi helyessége tehat két kiilonb6z6 dolog. A logika csak a gondolatok
formai helyességével foglalkozik, a tartalmi helyesség megallapitasa az egyes
tudoményok feladata. A logika e szerint a helyes gondolkodas formdinak
elmélete.

Minthogy gondolkodasunk csak akkor jut igaz ismere-
tekhez, ha ezekhez a formakhoz alkalmazkodik, a gondolko-
das logikai formai oly szabdlyozo térvényeknek (normdknak)
is tekintheték, melyeknek eleget kell tenniink, hogy gondo-
lataink 1igazak (érvényesek) legyenek. Ebbdl a szempont-
bol a logika normativ tudomany, azaz a helyes gondolkodas
torvényeinek elmélete.

3. A logika két részre oszlik:

Elsé része a gondolkodas elemi formaival foglalkozik.
Ilyen formak: a fogalom, az itélet és a kovetkeztetés.

Maisodik része a gondolkodds médszeres formait vizs-
galja. Ezek vagy az ismeretek foOlkutatasara szolgélnak,
(kutatdé modszerek: heurisztika), vagy pedig az ismeretek
egyseges rendszerbe foglalasara (szisztematika).

4. A gondolatok tartalmanak (anyaginak) és formajanak fonnebbi
szétvalasztasa csak elvonds eredménye. Tartalom és forma egyébként egy-
mast kolesonosen foltételezé fogalmak: nincsen sem formanélkiili tartalom,
sem tartalomnélkiili forma. Ha a tartalmat és format kiilonvalasztjuk, csak
a kiilonos, konkrét, meghatarozott tartalomtdl tekintiink el. A kort pl.
mint tiszta format gondoljuk, ha nem vesszik figyelembe, hogy fekete,
fehér, vorods stb. szinnel lehet kitoltve. Amikor a gondolkodéas formairol
szolunk, akkor a tartalmat, mely sohasem hiadnyozhatik, hatarozatlanul
hagyjuk és csak arra figyeliink, ami a tartalom minden kiilonb6zdsége
mellett ugyanaz, ko6zos marad. Az itéletnek s kovetkeztetésnek formai pl.
azonosak maradnak, ha a tartalmuk kiilonb6z6 is. A forma azonossaga
s a tartalom hatdrozatlansaga miatt a gondolatok elemeit a logikédban
betiikkel is jeldlhetjiik (szimbolizalhatjuk). V. o. fonnebbi példat: «min-
den 4 = B» stb.
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5. Minthogy a gondolkodas (fogalomalkotas, itélés, kovetkeztetés)
lelki tevékenység, sokan a pszichologiat tekintik annak a tudomanynak,
melyre a logika folépithet. Ez a felfogas az u. n. pszichologizmus. Ez az
irany azonban nem kiilonbozteti meg a gondolkodast, mint lelki tevékeny-
séget és a gondolt tartalmat. A gondolt tartalom igazsaga (helyessége) fligget-
len attdl a korlilménytdl, hogy ezt a tartalmat X emberi tudat ebben az id6-
pontban s ilyen lelki feltételek kozott gondolja. A logika tehat, melynek
targya a gondolatok helyességének vizsgalata, egészen fiiggetlen azoknak
a lelki folyamatoknak vizsgalatatol, melyek altal a tartalmat gondoljuk,
vagyis a pszichologiatol. Az utobbi a gondolkodas folyamatainak oksdgi
viszonyait (kauzalitasat) torekszik megallapitani: milyen gondolkodasi
folyamatok (élmények) kovetkeznek egymasra sziikségképpen? A pszicho-
logiai gondolkodastdrvények nem egyebek, mint oksagi viszonyoknak
tapasztalatilag megallapithatd szabalyszertiségei. A logikai torvények ezzel
szemben nem tapasztalati (empirikus), hanem tisztan észbdl folyd (ratio-
nalis) elvek, melyeknek érvénye nem fligg a tapasztaldstol, hanem kozvet-
leniil beldathato (evidens). V. 6. 134. lap. A logikai elveknek a pszichologiai
gondolkodastorvényekkel valo dsszetévesztése a pszichologizmus alaphibaja.

Mar a gordg gondolkodok hangoztattak, hogy a beszéd hangos gondol-
kodas és a gondolkodas csendes beszéd (Adyog «szon-t is és «gondolaty-ot is
jelent). Ha azonban a gondolkodas és beszéd alapjaban azonos, akkor indo-
kolt az a foltevés, hogy a logika a grammatikabdl levezethetd: a gramma-
tika tartalmaznd a nyelvben megnyilvanult (objektivalt) gondolkodas for-
mait és torvényeit. Nyilvanvald azonban, hogy a gondolkodas és nyelv
nem azonosithatd. A nyelv torténeti fejlemény, melynek kialakuldsat a
logikai mozzanaton kiviil pszichologiai, fiziologiai, esztétikai, gyakorlati-
tarsadalmi tényezOk hatdrozzak meg. 4 nyelv formdi nem azonosak a helyes
gondolkodas formaival. A nyelv nem logikai gondolkodas eredménye, nem
is kizarolag a gondolkodasnak, hanem az érzelmeknek, indulatoknak stb.
kifejezése. A nyelv a logikatdl fiiggetleniil teljesen autonom modon alkotja
meg a maga formait: éppen ezért a grammatikumnak, mint ilyennek, nin-
csen logikai jelentése, és a logikumnak, mint ilyennek, nincsen grammatikai
jelentése. Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a logikanak minden nyelv-
tani format figyelmen kiviil kell hagynia. Az itélettartalmakat ugyanis
csak a nyelv formaiban lehet k6zo6lni és logikai vizsgalat targyava tenni.
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A GONDOLKODAS ELEMI FORMAL

1. Fogalom.
2. §. A fogalom.

1. A fogalom logikai szempontbol valamely targy jegyeit
magaban foglalo gondolategység. Az, amire a fogalom vonat-
kozik, vagyis aminek jegyeit (tulajdonsdgait) magaban fog-
lalja, a fogalom targya. Az, ami a fogalom targyara vonat-
kozik, vagyis a targy jegyeinek Osszesége, a fogalom far-
talma. PL az «allaty fogalméban a fogalom targya a konkrét
allat, a fogalom tartalma pedig mindaz a jegy, mely a konk-
rét allatra érvényes (szerves lény. érzés, onkényes mozgdas
stb.). Ha a fogalomnak t6bb targya van, akkor ezek Ossze-
sége a fogalom kore. Az «allaty fogalménak kore mindazok-
nak a lényeknek Osszesége, melyekre az allat fogalméanak
tartalma érvényes.

2. A tudoménynak elsé foladata azoknak a targyaknak
lehetd pontos meghatirozasa, melyeknek megismerésére to-
rekszik. A targyak valamennyi jegyének felsoroldsa azonban
ugyszolvan lehetetlen. Ezért a tudomany céljat a targyak
olyan jegyeinek megallapitasaval éri el, amelyek a targyak
«lényegéty fejezik ki, vagyis amelyek mas targyaktol meg-
kiilonboztetik. Sziikebb értelemben tehat a fogalom csak a
targy lényeges, azaz megkiilonbozteto jegyeinek egységes kap-
csolata (komplexuma). Ezeket a jegyeket igazolnunk kell,
azaz modszeresen ¢€s kritikailag megéallapitanunk. Ebben kii-
16nbozik a tudomanyos fogalom a hétkdznapi ismerettdl.

A fogalmak a tudomany munkéjaban csak akkor hasznalhatok, ha
egyertelmiileg meghatarozott tartalmak, vagyis ha mindig ugyanazt a tartalmat
jelentik. Sok tévedés és félreértés forrdsa az a korlilmény, hogy ugyan-
annak a fogalomnak kiilonb6zd egyének el6tt vagy ugyanazon egyén eldtt
kiilonbdz6 idében mas és mas tartalma van, bar a kiilsd jel, a sz6 ugyanaz
marad. Azokat a szokat, melyeknek jelentése szigortian logikai értelemben
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vett, egyértelmii fogalom, tudomadnyos miiszoknak (terminusoknak) nevez-
zik. A tudomany fejlédésével részint egészen 0j fogalmak keletkeznek,
részint a régiek tobbé-kevésbbé mddosulnak, ezért a fogalmak egyértelmii-
ségét biztositd tudomanyos miinyelvnek (terminolégidnak, nomenklatira-
nak) nagy logikai jelentsége is van. A fogalom egyértelmii tartalmat a
meghatdrozas Utjan (v. 6. 4. §.) tessziik tudatossa.

3. A fogalom tartalma, a targyra vonatkozo jegyeknek,
kore pedig az aldja tartozo targyaknak Osszessége. Pl. a paral-
lelogramma fogalmanak tartalmat a négyszogiiségnek és a
ellentétes oldalak parhuzamossaganak jegyei alkotjak, korét
pedig a négyzet, téglalap, rombusz és romboid. 4 fogalom
tartalma és kore forditott viszonyban van egymassal. Minél
nagyobb a fogalom tartalma, azaz minél tobb jegye van,
annal kisebb a kore, azaz annal kevesebb targyra vonatkozik
¢s megforditva. igy a «négyzet» fogalmanak nagyobb a tar-
talma (a négyzet oldalai egyenldk), de kisebb a kore, mint
a parallelogramma fogalmanak; minden négyzet parallelo-
gramma, de nem minden parallelogramma négyzet.

Ha a fogalom tartalmabdl mindig tobb és tobb jegyet
vonunk el (absztrahdlunk), mindinkabb nagyobbodik a
kore; pl. sas — madar — melegvérhi allat -—gerinces allat —

allat — szerves lény — Iény. Ellenben ha a fogalom tar-
talmat ujabb jegyek hozzaadasa altal nagyobbitjuk, szi-
kiil a kore; pl. Iény — szerves lény — allat — gerinces
allat melegvéri allat — madar — sas. Az el6bbi eljarast

elvonasnak (absztrakcio), az utobbit hatarolasnak (deter-
minacio) hivjuk; amaz elemzé (analitikus), emez dsszetevo
(szintetikus) muvelet.

3. §. A fogalmak logikai viszonyai.

A fogalmak mind tartalmuk, mind koriik szempontja-
bol kiilonféle viszonyban éallhatnak egymadssal.

1. A fogalmak a tartalom szempontjabol eldszor is az
azonossdg (indentitas) viszonyaban lehetnek egymassal.
Ugyanazt a tartalmat gondoljuk, de kiilonb6z6 szoval je-
16]jik. Itt tehat nem két, hanem egy és ugyanazon foga-
lomrél van sz6. Pl egyenoldali haromszog — egyenlo-
szogli haromszog; nehézségerd6 — a testek stlya; egyenes
vonal — két pont legrévidebb 0sszekotése.

Ha az egyik fogalom tartalma tagadja azt, amit a
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masik fogalom tartalma allit, akkor ez a két fogalom az
ellentmondas (contradictio) viszonyaban all. Pl. haland6 —
nem halando; fehér — nem fehér. A tiszta negativ fogal-
mat (nem-fehér) hatdrozatlan fogalomnak nevezziik. Ha az
egyik fogalom a masikat nemcsak tagadja, hanem ezen-
kiviil tartalmdt egy masik tartalommal poétolja, akkor ezek
a fogalmak az ellentét (contrarietas) viszonyaban allanak.
Pl. fehér — fekete, j0 — rossz. Ha két fogalom tartalma
egymast kolcsondsen foltételezi, akkor e fogalmak a kdl-
csonos  fliggés (correlatio) viszonyadban vannak. Pl. ok —
okozat, hegy:— volgy, apa — gyermek, jobb — bal.

2. A fogalmak a kor szempontjabdl vagy a folé- és
alarendeltség (superordinatio és subordinatio), vagy a mellé-
rendeltség (coordinatio) viszonydban allanak egymassal.
Két kiilonb6z6 korti fogalom koziil a kisebb korrel bird ala
van rendelve (szubordindlva) a nagyobb korti fogalomnak,
ha az elébbi az utobbi korében benn van; pl. az arany a
fém fogalmanak, a fém az d4svadny fogalmanak van alé-
rendelve. Ha bizonyos fogalmak kozdsen egy harmadik fo-
galom koréhez tartoznak, egymas mellé vannak rendelve
(koordinalva); pl. az arany, eziist, réz, vas a fémnek, a
fém, kén, gyémant, grafit, pirit az asvanynak alarendelt
fogalmai, de viszont egymas kozott mellérendeltek.

A nagyobb korti fogalmat nemnek (genus), az aldja
tartozd kisebb korlt fajnak (species) hivjuk; a fajok ala
ismét az alfajok, ezek ald végil az egyedek tartoznak. «N
hozzatartozik az S fajhozy», annyit jelent, hogy N-ben meg
vannak az S-ben foglalt jegyek; S képviseldje, egyes esete
az  S-ként jellemzett targyaknak. N azonban 4ltalanosabb
jegyekkel is jellemezhetd, azaz a nemfogalom ala is sorol-
hato. Igy végiil a legmagasabb nemhez, a létezé fogalma-
hoz jutunk (pl. flilemile — énekl6 madar — madar — 4llat
szerves lény — test — létezd). A nemfogalom a kovetkezd
magasabb fogalomhoz viszonyitva, mint fajfogalom tekint-
hetd. Igy alkotja meg a természetrajz a maga rendszer-
tanat, melyben minden nem fogalma kiilon nevet nyer:
orszag, kor, csoport, osztdly, rend, csaldd, nem, faj. valfaj
egyed.

Amit allithatunk a nemrdl azt allithatjuk a fajrdl is.
de nem megforditva; ami igaz a fémrdl, az igaz az aranyrol
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is, de viszont amit az aranyrdl allithatunk, az nem mind
érvényes az Osszes fémekrdl is.

Az egyesjogalom (individudlis fogalom) a legnagyobb
tartalmu, de a legkisebb korli, azaz olyan, mely csak egy
targyra vonatkozik (pl. Széchenyi Istvan gr.).

3. A legaltalanosabb fogalmakat, melyek szerint a gondolkodas (isme-
rés) targyai meghatarozhatok, kategériaknak* nevezzik. Aristoteles, az elsd
logikus, 10 kategoriat kiilonboztetett meg: Iényeg (szubsztancia), mennyiség,
mindség, viszony, cselekvés, szenvedés, hely, idd, fekvés, birds. Ezek sze-
rinte a 1étezok legaltalanosabb tulajdonsagai. Kant a kategériakat az itéletek
fajaibol vezette le és pedig 12-6t: mennyiség (egység, sokasag, mindenség),
mindség (valosag, tagadas, korlatozas), viszony (szubsztancia és akcidensz,
ok ¢és okozat, kdlcsonhatas), mod (lehetség — lehetetlenség, l1étei — nem-
1étei, sziikségesség — véletlenség). Kant szerint a kategoridk nem a létezok
legéltalanosabb objektiv tulajdonsigai, hanem az emberi értelemnek leg-
altalanosabb apriori formai a 1étez6k gondolasara. Nem a tapasztalasbol
vannak elvonva, hanem éppen lehetové teszik a tapasztalast.

4. §. A meghatarozas.

1. A meghatarozas (definicid) a fogalom tartalmanak ki-
fejtése, vagyis jegyeinek s ezek egymashoz valo viszonyanak
eldadasa, 1igy hogy a meghatarozés tulajdonképpen céltudatos
fogalomalkotas. Mivel egy fogalom valamennyi jegyének el-
soroldsa legtobbszor lehetetlen, vagy nagyon hosszadalmas,
elégséges arra a legkozelebbi nemi fogalomra (genus proxi-
mum) utalni, mely ald a meghatdrozandé fogalom tartozik
s azutan ama faji jegyet (differentia specificat megjeldlni,
mely altal az illetd fogalom kiilonbozik az ugyanazon nem
ald tartozd tobbi fogalomtol. PL a kocka hat négyzetlap-
tol hatarolt test (nemi fogalom: test, faji kiilonbség: hat
négyzetlaptol hatarolt); az 4allam az a tarsadalom, mely-
nek meghatirozott foldteriileten féhatalma (szuverenitdsa)
van; a szuverenitds az allamnak az a képessége, mely altal
akaratat feltétlenlil érvényesitheti. A meghatarozas kiils
alakja legtobbszor egy fo mondat, melyben a nemi fogalom
allitmanyi kiegészitd, s egy jelzéi mellékmondat, melyben a
faji kiilonbség jut kifejezésre.

2. Az elemzd (analitikus) meghatirozas az adott fo-

* A gorog katnyopia) szobol ( = prsedicare, kimondani, kijelenteni);
eredetileg kategoria (prsedicamentnm) az, amit valamir6l ki lehet mondani.
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gal mat mas fogalmakra bontja szét; az Osszetevé (szinte-
tikus) vagy szarmaztatd (genmetikus) meghatarozas pedig
azt a modot adja eld, ahogyan a fogalom targya létrejo.
PL a kor analitikus meghatarozasa: a kor oly zéart vonal,
melynek valamennyi pontja egy ponttél egyenld tavolsagra
van (egy sikban). Szintetikus meghatarozasa: ha egy pont
egy masik pont koril (egy sikban) egyenld tavolsagban
addig mozog, mig eredeti helyére vissza nem tér, kor ke-
letkezik.

A meghatarozas téves: i. ha tobb jegyet vesziink fel a meghataro-
zéasba, mint amennyi a meghatarozanddt megilleti (szitk meghatarozas).
Cicero pl. igy hatarozza meg a szonokot: orator est vir bonus dicendi
peritus (a szonok az ékesszolasban jartas jo férfin); 2. ha kevesebb jegyet
vesziink fel a meghatarozasba (tdg meghatarozas), pl. a kor goérbe vonal;
8. ha azzal hatarozunk meg valamit, amit éppen meg kell hataroznunk
{tautologia; tabto Aéyerv ugyanazt mondani); pl. nevetséges az, amin
nevetni lehet; 4. ha a meghatarozast Osszetévesztjiik a felosztassal, mert a
meghatarozasban nem a fogalom korét, hanem tartalmat kell eléadnunk;
pl. az erény ilyen meghatarozasa: erény a batorsag, a hiiség, az igazsa-
gossag; 5. ha két fogalmat egymassal hatarozunk meg (circuius vitiosus).
PIL. a rotacio tengely koriili mozgas, viszont a tengely fogalmat a rotacio
fogalmaval hatarozzuk meg; 6. ha a meghatarozas képes beszéd (pl. a festo-
miivészet néma koltészet, a koltészet beszElo festdémivészet, az épitdmivé-
szet megfagyott zene); 7. ha fagado (pl. az éllocsillag oly égi test, mely
sem nem bolyg6, sem nem 1istokos).

5. §. A felosztas. Osztaly és tipus.

1. A felosztas fdivisio) vagy osztalyozas (classificatio)
egy nem fajainak teljes és rendezett foltardsa. A meghatarozas
a fogalom tartalmanak, a felosztas pedig a fogalom kdrének
kifejtése. A nem a felosztando fogalom (totum dividendum),
a fajok a felosztas tagjai (membra divisionis) s végiil az a
szempont (jegy), amely szerint a felosztast végrehajtjuk, a
felosztas alakja (fundamentum divisionis).

Ha ugyanazt a nemet tobb jegye alapjan, azaz kiilon-
b6z6 szempontbol bontjuk fajaira, akkor mellékfelosztasok
(codivisiones) kapunk. Pl. az emberi nem fogalma feloszt-
hato a) bor szine, b) a koponyaalkotds, c¢) a nemzetiség,
d) a vallas, e) a foglalkozas, f) a kultira természete, g) a
lakott foldteriilet stb. szerint.

Helyes felosztas csak akkor hajthatdo végre, ha a fel-
osztanddé fogalom pontosan meg van hatarozva s igy is-
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merjik lényeges jegyeit. Mert kiilonben megeshetik, hogy
a felosztds alapjdul nem valamely fontos tulajdonsagot,
hanem éppen csak felotls, esetleges jegyet valasztunk. Az
ilyen felosztds utjan nyert osztalyokba teljesen eliitd, semmi
lényeges hasonlosagot sem mutatd egyedek keriilnek, me-
lyek csakis a felvett esetleges szempontbol tartoznak Ossze.
Ilyen felosztas jo létre pl., ha a novényeket nagysdguk sze-
rint: cserjékre ¢és fakra, az allatokat pedig tartozkodasi
helylik szerint: vizi, szarazfoldi s légi allatokra osztanank
fel, vagy a szerint, hogy hasznosak-e vagy sem. Az utdbbi
szempontbol a lad, kutya és tehén, masrészt a sas és orosz-
lan egy csoportba jonnének. Linné a ndvényeket a porzok
szama ¢és helyzete szerint 24 osztalyba sorolta, igy azutdn
bizonyos flivek ¢és fak egy bizonyos alosztilyba tartoznak.
Az efféle felosztast, melynél a felosztasi alap a fogalomnak
nem valamely Iényeges jegye, mesterségesnek nevezzik.
Néha * ez is 10 szolgalatot tehet; a mesterséges felosztas
klasszikus tipusa a szotdr, mely a szokat kezelObetiijiik
szerint sorolja fel.

Ha azonban a felosztdsi alapot a fogalom Iényeges
tulajdonsagai koziil valasztjuk, akkor az egyes alosztalyokba
sorolt egyedek egymashoz hasonlobbak, mint a mas al-
osztalyokba csoportositott egyedekhez. Ekkor természetes
felosztast nyeriink. Pl. a novényeket taplalkozasi szerveik
szerint: sejtes és edényes novényekre; a testeket halmaz-
allapotuk szerint szilard, cseppfolyds ¢€s légnemii testekre
osztjuk. Lehetséges, hogy a tudoméany haladdsdval az a
felosztas, mely természetesnek tlint fel, mesterségess¢ valik
(pl. Linné rendszere).

A felosztasi tagok szdma szerint van hét- hdarom-, négy-
s tobbtaghh felosztds (dichotomia, trichotomia, tetracho-
tomia, polyehotomia).

Példak: Egy gordg logikus, Porphyrins (Kr. u. IIl. szazad) az oszta-
lyozas menetét a kdvetkez6 példaval vilagitotta meg (Porphyrius faja):
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egyedi (singularitas) volna, vagyis mind mas és mas. A csupa szingularitdsok
vilagaban haszontalan volna a mi logikdnk, mert a logikus gondolkodas
egyik fémunkdja éppen abban all, hogy az egyesr6l kimondja azt, amit a
fajrol igaznak ismert. Ilyen vilagban a mult tapasztalatabol sohasem lehetne
a jovore kovetkeztetni.

A felosztas téves: 1. ha tdg, vagyis ha oda nem tartozé tagjai is van-
nak; 2. szuk, ha az oda tartozd tagok koziil egyet vagy tobbet elhagy; pl.
a cselekedetek vagy erkolcsosek vagy erkolestelenek (vannak kdzombos
cselekedetek is); 3. ha egy folosztasban tobb folosztasi alap van, azaz ha
egy fogalom egyszerre tobb szempontbol van felosztva (divisio confusa);
pl. a haromszdgek beosztasa egyenldoldaluakra, derék- és tompaszoglekre;
4. ha a felosztasban ugrds van (saltus in dividendo), az egyik fajtol csak
a legkozelebbi alarendelt fajra térhetiink at. Pl. a gerincesek lehetnek
emldsok és madarak (kozben kimaradt a melegvériiek és hidegvériick cso-
portja s az elébbiek kozé tartoznak az eml6sok és madarak).

3. A nem- és fajfogalmat k6zds néven osztalyfogalom-
nak nevezziik. Azonban az osztdly (nem, faj) fogalmatol
szigortian el kell valasztanunk a tipus (témog, veret, bélyeg
jelleg) fogalmat. A kiilonb6zé osztalyok tagjai egyméssal
szemben vilagosan ¢és hatarozottan el vannak hatarolva.
Valamely targyra az osztily jegyei vagy érvényesek vagy
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nem: e szerint a targy vagy beletartozik az osztilyba, vagy
nem. A tipus azonban oly fogalom, melynek jellemzo jegye, a
tipikus tulajdonsag, a tipushoz tartozo targyakban csak tobbé-
kevesbbé, tehat kiilonbozo fokban van megvalosulva. A tiszta
tipus oly eszményi (idedlis) forma, melyet az egyes konkrét
egyedek sokféle lehetséges fokban kozelitenek meg. Ezért
a tipus és szomszédtipus tagjai kozott nincsen éles batar,
koztiik atmeneti formak lehetségesek.

PlL. ezt az asvanyt, ha bizonyos jegyei megvannak, a szilikatok osztd-
lyaba sorozzuk; ez az asvany vagy szilikat vagy nem, a szerint, hogy meg-
vannak-e benne a szilikatok osztalyat jellemz6 jegyek vagy sem. Ellenben
ha valakinek képzetei tilnyomoéan latasi (vizualis) vagy hallasi (auditiv)
természetliek, akkor ezen tulajdonsag alapjan az egyént a latasi vagy hal-
lasi képzetipusba sorozzuk, mert oly tulajdonsagrol van szd, mely tobbeé-
kevésbbé, kiilonbozoé fokban lehet jelen. Sokszor osztalynak tekintjiik azt,
ami csak tipus. A régebbi pszichologusok pl. a négy temperamentumot
zart osztalyfogalomnak fogtak f6l, holott ezek csak tipusok, melyek bizonyos
jellemz6 tulajdonsagokat foglalnak magukban, az utdbbiak pedig nagyon
sokféle fokozatban nyilvanulhatnak meg. E tipusok ko6zott még nagyon
sok atmeneti forma lehetséges.

A tipus-fogalomnak kiilondsen ott van nagy ismeretrendezé szerepe,
ahol nem merev, véltozatlan, hanem fejl6dé jelenségekrdl van szo (pl. bio-
logidban, torténelemben). Az Osszehasonlitd irodalomtorténetnek, tarsa-
dalomtudoménynak, az egyéni kiilonbségeket vizsgald (differencialis) pszi-
choldgianak, torténelemnek stb. egyik fontos logikai eszkoze a tipusalkotas.

2. itélet.

6. §. Az itélet.

1. Pszichologiai szempontbol — mint lattuk (74. 1.) —
itélet akkor jo létre, ha valami tartalmat bizonyos targyra
vonatkoztatunk s a kettének az itéletben kifejezett viszo-
nyat vagy mint igazat (a targynak megfelel6t) elismerjik,
vagy mint nem igazat elvetjiik. A pszichologiaban tehat
az itéletet, mint élményt, lelki tevékenységet vizsgaljuk.

2. Ezzel szemben a logikai vizsgalat arra iranyul, viaj-
jon mit fejez ki az itélet érvényesen. Logikai szempontbol
az itélet annak kifejezése, hogy valamely targynak érvényesen
bizonyos tulajdonsdga van. A targy lehet nemcsak valosagos
1étezé (pl. a fa zold), hanem tisztan gondolati (ideélis) do-
log is (pl. y—1 imaginarius szam; sin o = cos (90°—a)-val.)

Az itéletben tehat megkiilonboztethetjik: a) azt a
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targyat, amelyrdl az itélet valami tulajdonsdgot Orvényesen
allit; b) azt a fogalmai, mely a targyrol allitott tulajdon-
sdgot tartalmazza; c) azt a viszonyt, mely a targy és a fo-
galom kozt fenndll. Hogy mi allithatd érvényesen a targy-
r6l az itéletben, azt a targy természete donti el. Ebbdl a
szempontbol az itélet a targytol szabdlyozott (normalt) gon-
dolattartalom. Az itélet igaz, ha a tartalma a tdrgynak meg-
felel: nem tgaz, na a, tartalma a targynak nem felel meg.
Az itélet igazsaga tehat az itélet jelentésének a maga tar-
gyaval valé megegyezésében all.

3. Az itélet fonnebbi hdrom logikai eleme kozil gram-
rnalikai szempontbol a targynak az alany (subjectura, S),
a fogalomnak az dllitmany (prsedicatum, P) és a viszony-
nak a. kopula (kapcsoldsz6) felel meg. Az utobbi altal nyer
az S és P kozt valo targyi viszony nyelvi kifejezést. A kopula
vagy kiilon szo (est. ist, is, sunt, sind, are s i. t.), vagy mar
az allitményban (ige) mint végzédés bennfoglaltatik (a
németben jelen, egyes 3. szem. -f, az angolban -s s i. t.).
A magyarban nincs mindig kopula (a fa z6ld, der Baum ist
griin, arbor est viridis.). Az est, ist, is mint kopula nem
létezést fejez ki, hanem azt jelzi, bogy az éallitmany az
alannyal valamiféle viszonyban 4ll, hozz4 tartozik. Nem
jelenti tovabba a kopula az alany és allitmany azonossagat
sem; pl. «az ég (est) kék» nem jelenti: az ég = kék, hanem
hogy a kékség az égnek egy sajatsaga.

Ugy latszik, mintha némely itéletnek nem volna alanya, pl. esik,
villamlik (Impersonalia). Ezek azonban nem alanytalan itéletek; alanyuk
a kornyezet valamely mozzanata, csakhogy az itélet kimonddjat inkabb
a cselekvés érdekli, gy hogy az alany k6zombds s magatdl odaértendd
marad.

Az imperszonalidk mutatjdk legjobban, hogy a nyelvtani (alany-
allitméanyi) viszony nem mindig esik 6ssze a logikaival. Ahol nyelvtani szem-
pontbdl alanytalan kifejezésekkel allunk szemben, ott logikailag semmi
okunk sincs arra, hogy az itélet szerkezetét alany nélkiil valonak tartsuk.
A mondat grammatikai s az itélet logikai szerkezete nem azonos.

7. §. Az itélet fajai.

Az itéletek a) a mennyiség (kvantitis), b) a mindség
(kvalitas), c¢) a viszony (relacio) és d) a modosulat (moda-
litas) szerint osztalyozhatok.
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a) Mennyiség, vagyis az alany fogalmanak kore szerint
az itélet lehet

1. egyetemes (univerzalis): Minden S est P (minden
ember haland6); 2. részleges (partikuldris): Némely S est
P (némely ember szerencsés): 3. kiilonos (szingularis): S
est P; ebben az allitmany csak egy egyedre vonatkozik
(Petdfi nagy kolto).

b) Az itélet mindsége szerint, vagyis a szerint, hogy
az alany ¢és Allitmany kozt vald viszony érvényességét
vagy érvénytelenségét fejezi ki, lehet

1. allito (affirmativ, pozitiv): S est P (a villam cika-
zik); 2. tagado (negativ) S nem est P, egy S sem P (a sas
nem emldsallat); 3. végtelen (limitativ): S est nem-P (ez
a k6 nem-sarga, — tehat minden mas szinli lehet). Végte-
lennek mondjuk ezt az itéletet, mert az alanyhoz az Aallit-
manyok végtelen szama kapcsolhato, egynek (itt a sarga-
nak) kivételével. Ennek az itéletnek formaja allito, tar-
talma (értelme) tagado.

A mennyiség ¢és mindség szempontjainak kombinalasa
altal négy 1j itéletfa; keletkezik: L egyetemesen allito (a),
2. egyetemesen tagado (e), 3. részlegesen allito (i), 4. részle-
gesen tagado (o) itéletek.

A betiik Jelzését a kovetkezd vers fejezi ki:

assent o, negat e, universaliter ambo;

Assent i, negat o (nego), sed particulariter ambo.
(Allit az a, tagad az e, de mindkettd egyetemesen;
Allit az i, tagad az o, de mindkettd részlegesen.)

¢) A viszony, vagyis az alany ¢és allitmany egymasra
val6é vonatkozasa szerint, az itélet lehet

1. feltétlen (kategorikus): S est P (a hang levegOrezgés),
ekkor az allitmadny minden megszoritds nélkiill vonatkozik
az alanyra; 2. feltételes (hipotetikus): ha X van, S est P
(ha az tiveget dorzsoljiik, elektromossag keletkezik); ekkor
az allitmanyt csak feltételesen allitjuk az alanyrdl, két tény
egymastol vald fliggését mondjuk ki; 3. szétvalaszto (disz-
junktiv): S est vagy P, vagy P, vagy P; (a haromszog
vagy derékszogli, vagy hegyesszogli, vagy tompaszdgii).

Az alany és allitmany egymashoz vald viszonya alapjan fol szokas

még osztani az itéleteket elemzd (analitikus) és dsszetevo (szintetikus) itéle-
tekre. Elemz6 az olyan itélet, melyben az allitmany az alany fogalmaban
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mar benn van, csak ki kell elemezni (analizalni) beldle; pl. a test kiterjedt
Ellenben 6sszetevé az itélet, ha az alanyhoz 0j gondolatot kapcsolunk, mely
egyébként nem elemezhetd ki beldle; pl. a meleg kiterjeszti a testeket. Ennek
a megkiilonboztetésnek hatdrai azonban nagyon elmoséddottak. Amit ugyanis
az egyik ember az alanyrol még mint @ allitmanyt mond ki, azt a masik,
aki az illetd fogalmi teriileten jartasabb, mar egyiitt gondolja az alany
fogalmaval. Mihelyt egy itéletben kifejezett ismeretet elsajatitottunk,
vagyis az allitmanyt az alany jegyévé tettiik, az itélet rank nézve tobbé
mar nem szintetikus. Helyesebben analitikusnak azt az itéletet nevezhetnok,
melyben az allitmany az alanyrél ellenmondas nélkiil nem tagadhatd; a
tobbi itéletek szintetikusak.

Kant a Tiszta Esz Kritikija c. fomiivében (1781) abbol indul ki,
hogy az Ismeret itélet; az itéletek koziil az analitikusak nem bovitik az is-
meretkort, hanem csak felvilagositjdk; ismereteinket csak a szintetikus
itéletek gyarapitjak. Az itéletek lehetnek tovabba a priori és a.posteriori
iteletek, azelobbiek tiszta észbdl folyok s mint ilyenek egyetemesek és
sziikségképiek; az utobbiak pedig a tapasztalason alapulnak. Kant f&prob-
1émaja: vajjon hogyan lehetségesek a priori szintetikus itéletek, azaz olyanok
amelyek észbdl folyd egyetemes ¢s sziikségképpeni természetiiek s mégis
bovitik ismeretiinket? Kant ki akarja mutatni, hogy ilyenek joggal csak a
matematikaban s a tiszta fizikaban vannak, de nincsenek a metafizikaban
(az érzék ald nem es6 dolgok megismerésében).

d) A modosulat, vagyis az itéletnek ismerésiink bi-
zonyossagahoz vald vonatkozasa szerint, az itélet lehet

1. valo (asszertérius: S est P, a nap siit); 2. lehetséges
(problematikus): S talan est P, S lehet P (a Marsnak le-
hetnek lakoéi); 3. sziikségképi (apodiktikus): S kell hogy P
legyen (a hdromszog szdgei Osszegének 180°-nak kell lennie).

8. §. Logikai alapelvek.

1. A logika az itéleteknek igaz vagy nem igaz, helyes
vagy helytelen természetét vizsgélja. Azonban hogyan is-
merjiik fel az igaz (helyes) itéleteket? Mi az itéletek igaz-
saganak ismertetojele (kritériuma)? Az igazsagnak elsé és
alapvetd ismertetdjele a kozvetlen belatas (evidencia). Ha
tudom az 5 és 7 értelmét, akkor az «5+7 = 12» itélet igaz-
sagat kozvetleniil belatom, a nélkiil, hogy egyéb fogalmakra
vagy itéletekre volna sziikségem, melyekbdl levezetném;
ugyanigy kozvetleniill evidens ez az itélet: «a fehér nem
fekete». Ha tudom, mi a fehér és mi a fekete, ennek aa
itéletnek igazsaga «magatol értetddoy.

Ezzel szemben annak belatasahoz, hogy pl. a Pytha
goras tétele (a®> + b> = ¢?) igaz, mar egyéb itéletekre, 1é
pésrol-1épésre haladé gondolatokra («bizonyitékokra») van
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sziikségem. Csakis az utdbbiak kozvetitésével latom be a
jelzett tételben kimondott itélet igazsagat, ez tehat nem
koézvetleniil, hanem kozvetve evidens.

Amikor valamely itélet igazsagat kozvetve latjiuk be, okrol (raciordl)
¢és logikus kovetkezményrol, kovetkeztetésrol, levezetésrdl, bebizonyitdsrol, ma-
gyarazatrol szolunk. A kozvetett evidenciara vonatkoznak grammatikailag
a kovetkezO kérdo- és kotdszok: miért? mi okbol? — mert, azért, ennél-
fogva, tehat, ugyanis stb.

2. A kozvetlen belatas (evidencia) altal objektive iga-
zaknak elismert fitéletek koziil legfontosabbak a gondol-
kodas logikai alapelvei. Ha valamely itéletiink helyességét
igazolva, az itéletek lancdn mindig tovabb és tovabb hala-
dunk, végre is oly végsé elvekhez jutunk, melyeket mar
nem tudunk tovabb igazolni, mas itéletbdl levezetni, hanem
igazsdgukat kozvetleniil evidenseknek ismerjiik fel. Ezek az
onmaguknal fogva bizonyos tételek a logikai alapelvek.
Ilyen el0szor is

az azonossag elve (principium identitatis): A (est) A,
vagyis minden gondolatnak onmagaval azonosnak kell maradni,
azaz olyannak, amilyennek mar egyszer tartalmat gondol-
tuk. Ugyanabban a gondolatosszefiiggésben A-t mindig A-
nak kell gondolnom és sohasem nem-A-n&k, kiillonben gon-
dolkoddsom helytelenné valik, gondolataim kozott ellen-
mondas tdmad.

Ezt fejezi ki az ellenmondas elve (principium contra-
dictionis) ¢és a harmadik kizarasanak elve (principium, ex~
clusi tertii). Ezek az elvek igy hangzanak:

Bakét itélet koziil az egyik ugyanazt allitja, amit a masik
tagad, akkor

az egyik nem lehet igaz. a ketto koziil csak valame-
«A (est) B» és «A (est) nem- By lyik lehet igaz.
egyszerre nem lehetnek igaz «A vagy (est) B, vagy nem
itéletek; egyik igazsagbol (est) B», harmadik itélet ki
kovetkezik a masik hamis- van zarva; a kettd koziil
sadga (ellenmondas elve). csak az egyik lehet igaz (a

harmadik kizarasanak elve).

Ha wvalahol azt olvassuk, hogy «a Fold gombalak(y,
a kovetkezd lapon azonban azt taldljuk, hogy «a Fold ellip-
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szoid», a két itélet kozotti ellenmondast kozvetleniil be-
latjuk. Ugyanarrol a targyrol dllito és tagado itélet logikailag
osszeférhetetlen. Ez az itélet kozvetleniil evidens. Ha iga-
zolni (megokolni) probaljuk, azonnal kitlinik, bogy az iga
zolast célzo itéletek kozil egyik igazsdga sem nyilvanvalobb,
mint az igazoland6 tételé, s6t, bogy az igazolasra valo ité-
letek mar burkoltan foltételezik az igazoland6 tétel helyes-
ségét. A logikai alapelvek abszolute érvényesek, mert minden
gondolkodds mar felteszi érvényiiket; ha valaki kételked-
nék benniik, akkor mar maga ez a kételkedés is, mint
gondolkodas, a logikai alapelvek helyességén alapulna.

A logikai alapelvek igazsadga (helyessége) nem abbol az «ellenallhat-
lan kény szerérzésbdl» kovetkezik, hogy «nem tudunk maskép gondolkodni»,
hanem abbdl, hogy kozvetleniil targyilag ismerjiik fel igazsagukat. Ezen
elemi belatason kiviil semmivel sem tudjuk helyességiliket igazolni, mas
mozzanatbol levezetni; minden ilyen levezetés és igazolas mar felteszi
érvényiiket.

Ha valaki belatja, hogy 2x2=4, akkor ez bizonyos elbtte. De vdjjon
az evidencia azonos-e a bizonyossdaggal? Nem. Ami evidens, azt bizonyosnak
tartjuk; azonban nem mindig evidens az, amit bizonyosnak tartunk, amit
a «legszilardabb meggy6z6dés» szubjektiv bizonyossagaval €liink at. Van
tehat bizonyossag evidencia nélkiil, pl. a szilard hit bizonyossaga.

9. §. Az elégséges ok elve.

1. Vannak itéletek, melyeknek tartalmat megértjiik
ugyan, de igazsagukat nem latjuk be kozvetleniil. Ilyenkor
mintegy kényszeritve ¢€rezziik magunkat efféle kérdés fol-
tevésére: miert allithatom ezt az itéletet? mi az alapja
it¢letemnek? Az ilyen, nem kozvetleniil evidens itéletet
mas itéletekbOl toreksziink levezetni, mas itéletek altal
megokolni, azaz kozvetve evidenssé tenni. Azokat a gondo-
latokat, melyek itéletiinket kozvetve evidenssé teszik, megokol-
jak, logikai alapnak vagy oknak (raciénak) nevezziik. A meg-
okolt itélet a kovetkezmény. Az ok (racid) tehat valamely
télét helyességének, igazolhatésaganak alapja, melybdl az
itélet, mint kovetkezmény sziikségképpen folyik.*

2. Gondolkodasunk szamara feltétlen logikai kovetel-
mény (norma), hogy minden, nem kozvetleniil evidens itéle-

* Nagyon kifejezd a magyar okos és oktalan sz6. Okos ember, aki
mindig okkal beszél, ok (racio) nélkiili, azaz oktalan itéleteket nem allit
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tiinket igazoljuk, azaz elégséges okokbol levezessiik, kiillonben
it¢leteink indokolatlanok, igazolatlanok, «levegdben 16gok»
maradnak. Ezt a kdvetelményt fejezi ki az elégséges ok elve
(principium rationis sufficientis): minden igaz itéletnek elég-
kovetkezik. Pl. «a = c» itéletlink van, melyr6l nem tudjuk,
hogy helyes-e, vagy sem; igazolni probaljuk s rajutunk,
hogy a = b és b = ¢, ekkor az utébbi gondolatok a raciok,
melyekbdl az a = ¢ itélet sziikségképpen kovetkezik. Az elég-
séges ok elve szolgdl minden kovetkeztetés alapjaul: ha al-
littuk a logikai alapot (elégséges okot), akkor ezzel allitjuk
a kovetkezményt is.

3. Az oktdl, mint gondolataink logikai alapjatol (racio-
jatol) meg kell kiilonboztetniink az iddébeli torténések tény-
leges okat, a redlis okot, kauzat (causa fiendi), vagyis azt
az idobeli elézményt, melyre valamely torténés feltétlentil
bekovetkezik. A magyarban mind a rdciot (Grund), mind
a kauzat (Ursache) oknak mondjuk, jollehet ezek teljesen
kiilonb6zé fogalmak. Az elébbi arra vonatkozik, vajjon
van-¢ a gondolatainknak kell6 alapj a, az utdbbi pedig arra,
vajjon milyen feltételek kozott szokott bizonyos jelenség
sziikségképpen bekovetkezni, mi hozza Iétre a jelenséget?
(A kauzéara nézve v. 6. a 18. §-t.) PL. ha a barométert emel-
kedni latjuk, arra kovetkeztetliink, hogy «szép 1d6 lesz». Ezt
az itéletlinket a barométer emelkedésének gondolataval,
mint racioval, okoljuk meg. Ezzel szemben, ha arr6l van
$z0, hogy mi hozza létre a szép id6t a valdsagban, akkor
azokat a meteorologiai feltételeket, mint idébeli elézménye-
ket (kauzékat) kutatjuk, melyekre a szép iddjards, mint
okozat sziikségképpen bekovetkezik.

Vagy: az orvos a test fokozott hémérsékletébdl arra kovetkeztet,
hogy a szervezetben belsé gyulladas van; viszont a fokozott hdmérséklet
(1az) a bels6é gyulladasnak, mint oknak (kauza) a hatasa. Az eldbbi esetben
egy itéletem logikai alapja, az utobbi esetben pedig egy iddbeli torténés
elézménye forog szoban. A kettd kiilonbségét legjobban a matematika és a
természettudomanyok kiilonbsége jellemzi. A matematika sohasem torté-
nési okokat (kauzéakat) keres, hanem mindig a mennyiségek viszonyainak
racidit (racionalis tudomany); a természettudomanyok ellenben a térben
¢és id6ben lefolyo jelenségek torténési okait kutatjak,
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3. Kovetkeztetés.
10. §. A kovetkeztetés és fajai.

1. A kovetkeztetés pszichologiai szempontbdl egy ite-
letnek egy vagy tobb mas itéletbol valo levezetése. Logikai szem-
pontbol pedig a kévetkeztetés az itéleteknek oly sora, melyben
az egyik itélet igazsagat mas itéletek igazsaga hatarozza meg.

A kovetkeztetés vagy egyetemes érvényl itéletbol indul
ki s az egyesre vonatkoz¢ itéletre jut; vagy pedig az egyesre
vonatkozo itéletekben van a kiindulaspontja s gy jut egye-
temes itéletre. Az elobbi kovetkeztetést deduktivnek (le-
vezetd), az utobbit induktivnek (fel- vagy ravezetd) nevez-
ziik. Pl. a parallelogramma teriilete egyenld az alap ¢és
magassag szorzataval; a hdaromszog fele olyan parallelog-
rammanak, mely vele egyenld alapi ¢és magassagl; a ha-
romszOg teriilete tehat egyenld az alap és magassag szorza-
tanak felével (deduktiv). Bizonyos géz térfogata ebben az
esetben a homérsékkel és a 0 foknak megfeleld térfogattal
aranyosan valtozik. Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy minden
gaz térfogata hasonld valtozasokat mutat (induktiv).

2. A kovetkeztetés tarja fel s teszi tudatossa a gondolataink kozott
fennallo logikai oOsszefiiggést. Az elézményekben a kovetkezmény tobbé-
kevésbbé elrejtve mar benne van; a kovetkeztetésnek az az értéke és
Jelentésége, hogy a rejtett vonatkozasokat, mas gondolatokhoz vald viszo-
nyokat vilagosan €s hatarozottan kifejti és tudatossa teszi. A kovetkeztetés
arra képesit benniinket, hogy ismereteinket értékesitsiik és pedig ugy, hogy
uj esetekre alkalmazzuk Oket, ezeket régebben megalkotott itéleteink ala
rendeljiik. Amit vagy kozvetleniil nem, vagy pedig egyaltalan nem vehetiink
észre, azt kovetkeztetések altal ismerjik meg. Ezek a tapasztalas hézagait
ugy toltik ki, hogy gondolkodasunkat a tapasztalds iranyaban azon tul is
vezetik; a kovetkeztetéseket pedig a tapasztalas esetleg igazolja.

11. §. A szillogizmus.

A deduktiv kovetkeztetési format Aristoteles utan szil-
logizmusnak nevezzik. A szillogizmus egy itélet megokoldsa
azon logikai Osszefiiggés alapjan, mely ennek az itéletnek
fogalmai és egy harmadik kozos fogalom kozott fenndll. A meg-
okolt itéletet zdrotételnek (kovetkezménynek, konkluzionak)
hivjuk. Megokolasdhoz két itélet sziikséges. Ezek koziil az
egyik, az altétel (propositio minor) a zarotétel alanyat (S)
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s a masik, a fotétel (propositio maior) a zarotétel allitma-
nyat (P) egy kozos harmadik fogalommal (M) hozza
viszonyba. Az a fogalom, mely a zardtételben Aallitmany
(P), a fofogalom (terminus maior); az a fogalom, amely a
zardtételben alany (S), az alfogalom (terminus minor);
az a kozos fogalom pedig, mely mar a zarétételben nem
fordul el6, a kozépfogalom (terminus médius, M). A két
megokold itéletet (f6- és altételt) egylittesen eldtéteteknek
(prsemissse) nevezziik. Ezek alkotjdk a zardtétel logikai
alapjat (racidjat); a zarotételhez wvald logikai viszonyuk
az elégséges ok elvén (principium rationis sufficientis) alap-
szik. PL.:

M est P (propositio maior) ; az elektromossag

vezetheto ;

preemisse S est M (propositio minor) ; a villim elektro-
mossig ;
tehat S est P (conclusio) ; tehat a villam vezethetd.

Ha a kovetkeztetés csak feltétlen, csak feltételes, csak
szétvalaszto itéleteket tartalmaz, akkor feltétlen (kategorikus)
feltételes (hipotetikus), illetdleg szétvalaszté (diszjunktiv)
szillogizmusokat nyeriink. Ha vegyesen fordulnak benne
eld ilyen itéletek, akkor vegyes szillogizmusok jonnek 1étre.

12. §. Feltétlen szillogizmusok.

A kozépfogalom helye szerint négyféle feltétlen szillo-
gizmusforma, 0. n. szillogisztikus alakzat (figura, oymua)
lehetséges; mégpedig az els6ben a kozépfogalom (M) a
fotételnek alanya, az altétel allitmanya; a masodikban
mind a fOtételnek, mind az altételnek Aallitménya; a har-
madikban mind a f6tételnek, mind az altételnek alanya;
a negyedikben a fotételnek allitmanya s az altételnek alanya.

T

TI. II. 111. V1.
M P P M M P P M
S M S M M S M S
S r S P S P S P

Az els6 harom alakzat Aristotelestél (f 322. Kr. e.),
a negyedik Galenustol (7200. Kr. u.) valé.
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Mivel a f6- és altétel, mint itélet, a mennyiség és mi-
nds€¢g szempontjabol lehet a, e, i, o itélet (egyetemesen
allitd, egyetemesen tagadod, részlegesen 4allitd, részlegesen
tagadd), mindegyik alakzatban 16 szillogizmus Ilehetséges,
Osszesen tehat 64. A f6- és altétel mindegyik alakzatnal
lehet:

a a e a 1 o 0

a e e e 1 e 0o e
a 1 ) ) o 1
a o ¢ 0 2 0 0O O

Ha a zarotételt is figyelembe vessziik, az Osszes lehet-
séges szillogisztikus formak szama: 256, ezek koziil azon-
ban csak 19 érvényes. Ervénytelenek ugyanis mindazok a
szillogizmusok, melyeknél mind a f6-, mind az altétel ta-
gadd vagy részleges (ex mere negativis et ex mere particula-
ribus nihil sequitur); tovabba azok, melyeknek fOtétele
részleges, altétele pedig tagado.

Az érvényes szillogizmusokat Petrus Hispanus (f 1277., mint XXI.
Janos papa) nevekkel latta el, melyek maganhangzoi sorban a f6- s altétel,
meg a zardtétel logikai formait jelezték (a, e, i, o). Az elsé alakzat els6
szillogisztikus formdjaban mind a harom tétel egyetemesen allitd (a),
a jele: Barbara. Valamennyi érvényes format magukban foglaljak a kovet-
kez6é emlékezteto versek (versus memoriales):

Barbara, Celarent primce, Darii Ferioque.

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae.
Tertia grande sonans récitat: Darapti, Felapton,
Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison, Quartse.

Sunt: Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison.

Példak. Barbara: Minden.....test Kkiterjedt; minden 4asvany test;
tehat minden asvany kiterjedt. Celarent: Egy emlds sem Iélekzik kopol-
tyaval; minden patas allat emlds; tehat egy patas allat sem 1élekzik kopol-
tyaval. Darii: Minden egyenld oldallal és szoggel bird alakzat szabalyos
alakzat; némely haromszognek egyenld oldalai és szogei vannak; némely
haromszog tehat szabalyos alakzat. Ferio: egy kétéltli sem melegvérii
allat; némely tojasrako allat kétéltli; tehat némely tojasrakd allat nem
melegvérii. Cesare: egy bator sem félénk; minden babonas ember félénk;
tehat egy babonas ember sem bator. Camestres: minden miivelt nép apolja
a tudomanyokat; egy nomad nép sem apolja a tudomanyokat; tehat egy
nomad nép sem miivelt nép. Festino: egy becsvagyd ember sem henyél,
némely gazdag henyél; némely gazdag nem becsvagyd. Baroco: minden
erkolesds ember borzad a hazugsagtol; némely nagy politikus nem borzad
a hazugsagtol; némely nagy politikus nem erkdlcsds ember. Darapti:
minden madar tojas itjdn szaporodik; minden madar gerinces allat; némely
gerinces allat tojas Gtjan szaporodik. Felajnan: egy igazi tudés sem gégos;
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minden igazi tudds alaposan képzett ember; némely alaposan képzett ember
nem go6gds. Disamis: némely regény tanulsagos; minden regény elbeszéld
koltemény; némely elbeszélé koltemény tanulsdgos. Boeardo: némely
genialis eszme nem kivihetd; minden genidlis eszme tetszetds; némely
tetszetds dolog nem kivihetd. Dcdisi: minden sikamlos kéltemény elvetendd;
némely sikamlos koltemény mulattato; némely mulattatd koltemény
elvetendd. Ferison: egy unalmas koltemény sem hatasos esztétikailag;
némely unalmas koltemény nagyon erkolcsds; némely nagyon erkdlcsos
koltemény esztétikailag nem hatéasos.

13. §. Feltételes szillogizmusok.

A feltételes szillogizmusban legalabb a fotételnek fel-
tételes (hipotetikus) itéletnek kell lennie. Az ilyen kdovet-
keztetés vegyes feltételes szillogizmus; ellenben ka mind a
két elotétéi feltételes, akkor a kovetkeztetés tiszta feltételes
szillogizmus.

Valamennyi feltételes szillogizmus ezen az elven ala-
pul: az okkal a kovetkezményt is allitjuk, a kovetkezmény
megszlinésével az ok is megsziinik.

A vegyes feltételes szillogizmusnak kovetkezd foformai
vannak:

1. Modus ponendo ponens (az altételben kifejezett al-
litassal a zarotétel is allitd):

Ha az eso testek a fliggdleges
iranytol keletre eltérnek.
Ha S van, P is van, akkor a Fold tengelye
riil nyugatrol keletre forog;
Az esé testek a fliggbleges
iranytol keletre valoban
De S van, eltérnek.
Tehat P is van. Tehat a Fold tengelye kortil
nyugatrol keletre forog.

2. Modus ponendo tollens (az altétel allit6, a zarototel
tagado):

Ha S van, P nincs, Ha S van, P nincs,
De S van. De P van,
Tehat P nincs. Tehat S nincs.

3. Modus lollendo tollens (az altétel tagadd, a zarotétel
is tagado):
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Ha S Van, Pis Van, Ha hidegebb van, a hdméro6 esik;
De P nincs, A homér6 nem esik,
Tehat S sincs. Tehat nincs hidegebb.

4. Modus tollendo ponens (az altétel tagadd, a zarotétel
allito):
Ha S van, P nincs.
De S nincs,
Tehat lehet, hogy P van.

A tiszta feltételes szillogizmus szkémaja a kovetkezo:

Ha S van, M is van,
Ha M van, P is van;
Ha tehat $ van, P is van.

P1. Ha a homérsek emelkedik, az 6ra ingdja meghosszabbodik;
Ha az ¢6ra ingaja meghosszabbodik, lengése lassul;

Ha a lenggés lassul, az o6ra késik;

Tehat: Ha a hdmérsek emelkedik, az 6ra késik.

14. §. Szétvalaszto szillogizmusok.

1. Szétvalaszté (diszjunktiv) szillogizmusok azok, me-
lyeknek f6tétele szétvalasztd itélet (S vagy P, vagy P>,
vagy P;) s az altételben a szétvalasztds tagjait vagy allit-
juk, vagy tagadjuk. A szétvalasztds tagjai egymast kizarjak,
egy idében koziilik az alanyhoz csak egy kapcsolhatd. Lehet
pedig kovetkeztetni:

a) Az egyik tag érvényességébdl a tobbi érvénytelen-
ségére (modus ponendo tollens):

S Vagy PIS Vagy P” Vagy P"
De S (est) P,
Tehat S sem P,, sem P;

b) A tobbi tag érvénytelenségébdl egyik tag érvényes-
ségére (modus tollendo ponens):
S vagy P,, vagy P.,, vagy P,

De S sem P.,, sem P;
Tehat S (est) P,
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Pl a) az égitest vagy allocsillag, vagy bolygo, vagy iistokos;
(Ez az égitest allocsillag
Tehat:|Ez az égitest sem bolygd, sem {istokos.

b)l Az égitest vagy allocsillag, vagy bolygd, vagy iistokos;
/ Ez az égitest sem bolygd, sem {istokds
Tehat i Ez az égitest allocsillag.

3L szétvalasztd szillogizmus hibas akkor, ha a kiindu-
lasul felvett szétvalasztd itélet nem teljes, vagyis a szét-
valasztas nem valamennyi tagjat sorolja fel.

2. A szétvalasztd szillogizmusoknak sajatos fajai a
dilemmak, trilemmak, tetralemmak, polilemmak, azaz két-,
harom-, négy-, vagy tdobbtagu diszjunktiv fotétellel bird
szillogizmusok, melyek egyszersmind feltételesek is. Szké-
majuk:

Ha van 4, akkor vagy B, vagy C van:
De most sem B, sem C nincs;
Tehat A4 sincs.

Kategorikus forméaban:

A (est) vagy B, vagy C
De S sem B, sem C
Tehat S A sem.

A dilemma egyik faja az u. n. Syllogismus COrnutuS
(szarvas okoskodas), melynek neve onnan van, hogy ezzel
az okoskodassal ellenfeliinket két veszedelem, mintegy két
szarv koz¢ szoritjuk; ha kikeriili i1s az egyiket, a masik
foltétlentl taldlja. Szkémaja:

A vagy B, vagy C
Ha A—B, a kdvetkezmény D,
Ha A—C, a kovetkezmény D.

tehat az 4 akar B, akar C, az eredmény mindig ugyanaz (D).

Ilyen szillogizmus Tertullianus okoskodasa Traianus csaszar hely-
telen parancsarol, mely igy szolt: «A keresztényeket nem kell iildozni, de
ha feljelentetnek, biintetni kell 6ket». Tertullianus erre igy okoskodott:
«Vagy bilindsok a keresztények vagy artatlanok; ha blindsok, akkor
iildozni kell 6ket, tehat a parancs helytelen; ha artatlanok, akkor meg nem
szabad Oket biintetni, ha feljelentetnek is, tehat e tekintetben sem helyes a
parancs. igy akar blindsok, akar artatlanok a keresztények, a rendelet
igazsagtalan». A farizeusok Krisztust dilemma elé allitottak: kell-e adot
fizetni a csaszarnak? Ha azt mondja: igen, a teokratikus zsid6 nép elétt lesz
gyllodletes; ha pedig nem-mel valaszol, a csaszar ellenségének tiinik fel.
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Leibniz trilemmaval bizonyitja Theodiecedjaban, hogy ez a vilag a
legjobb: Ha ez a vilag nem volna a legjobb minden lehetd vilag kozott,
akkor az Isten egy jobb vildgot vagy nem ismert, vagy teremteni és fonn-
tartani nem tudott, A'agy nem akart volna. Minthogy azonban Isten minden-
tudo, mindenhato és a legjobb: azért ez a vilag valamennyi lehetd vilag
kozott a legjobb.

15. §. Roviditett és dsszetett szillogizmusok.

1. Nem mindig formuldzzuk meg a szillogizmus vala-
mennyi alkotorészét, néha az egyik -elotétéit elhagyjuk.
Ekkor roviditett szillogizmus, enthymema keletkezik (evBop®
bensOnkben elrejtve marad az egyik eldtétel). Pl. meg kell
biintetni, mert bilint kovetett el; az oroszlannak tépd fogai
vannak, mert ragadozé allat (kimaradt a f6tétel: minden
bun biintetendd; minden ragadoz6 allatnak tépdfogai van-
nak). Minden ember halando, tehat neked is meg kell hal-
nod (kimaradt az altétel: de te ember vagy). Nagyrészt
enthymemaban gondolkodunk, mert vagy a f6-, vagy az
altételt, mint magatol értetddét, magunkban odagondoljuk.
Néha viszont a szillogizmus kovetkezményét nem fejezziik
ki, hanem csak odagondoltatjuk. PL Antonius csodalatra-
méltobeszéde Caesar holttesténél. Shakespeare Julius Caesar-
jadban egész sorozatat tartalmazza az oly szillogizmusszerii
érveknek, amelyeknek vészes kovetkezményeit csak oda
kell értentink.

Ha egy egyszerli szillogizmusban az eld6tételekhez a
megokolast is hozzaflizziik, epicherema keletkezik. Szké-
maja:

M (est) P, mert A
S (est) M, mert B
S (est) P.

2. Tobb szillogizmus Osszekapcsoldsa Utjan Osszetett
szillogizmust ( Syllogismus concatenatus;  polysyllogismus)
nyeriink. Ebben az el6z6 szillogizmus zardtétele a kovet-
kezonek premisszaja. Pl.

A kornyezeténél melegebb test tobb hét sugaroz ki, mint elnyel;
Amely test tobb hét sugaroz ki, mint elnyel, energiat veszit,

Tehat a kornyezeténél melegebb test energiat veszit.

Amely test energiat veszit, az mas testek energiajat noveli,

Tehat a kornyezeténél melegebb test mas testek energidjat noveli.
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3. Az Osszetett szillogizmusnak azt a megroviditett
alakjat, midon a zarétételeket (kivéve az utolsot) elhaoy-
juk, lanckovetkeztetésnek (sorites, cwpeitng) nevezziik. Ha
a lanckovetkeztetés az okoktdl a kovetkezmény felé¢ halad
s hidnyzanak azok a zarotételek, melyek a kovetkezd szil-
logizmusban altételekké lesznek, aristotelesi (szintetikus)
lanckovetkeztetés keletkezik (az eldbbi itélet allitmanya a
kovetkezd alanya). Ennek a megforditott]at, mikor a ko-
vetkezménytdl haladunk az ok felé s hidnyzanak azok a
zarotételek, melyek a kovetkezd szillogizmusok f6tételei,
goMeniusi (analitikus) lanckovetkeztetésnek mondjuk (az
elébbi itélet alanya a kovetkezd allitmanya). A lanckovet-
keztetésnek elébbi formajat Aristoteles, utdbbi formajat
pedig Groklenius (1598) szerkesztette meg.

Az aristotelesi: '

AestB A f61don mozgo test surlodik,

BestC A surlodas titkozéssel jar,

Cestl) Az iitk6zés hot fejleszt:

Aest]) A f61don mozgo test hot fejleszt.
A gokleniusi:

JestD Az litkdzés hot fejleszt,

BestC A surlodas titkozéssel jar,

A estB A £61don mozgo test surlodik:

AestD A f6ldon mozgo test hot fejleszt.

Platon Kritonjaban Sokrates igy bizonyitja azt, hogy nem szabad
elmenekiilnie: En onszintambol élek Athén allaméban. Aki valamely
allamban Onszantabol él, hallgatélagosan elismeri annak tdérvényeit. Aki
egy allam torvényeit elismeri, minden esetben azok szerint kell cselekedni.
Aki minden esetben az allam tdérvényei szerint cselekszik, nem vonhatja
ki magat az allam igazsdgtalan itélete al6l sem. Tehdt nem tavozhatom a
bortonbal.

16. §. A szillogizmus értéke.

1. A szillogizmus-formak tudomanyos értéke nagyon kiilonbozo.
Hagyomanyos rendszeriiknek éppen az a féhianya, hogy a teljes osztalyozas
tisztan formai érdekei miatt az Osszes érvényes szillogisztikus alakokat
egyforman értékeseknek és jogosultaknak tiintette f6l. Legértékesebb
koziilok a Barbara-forma | a matematikai kovetkeztetés kiilondsen ezt a
format szokta kovetni. Altalaban a leghasznalhatobbak az egyetemesen
allito zarotételek. Az egyetemesen tagadok értéke abban all, hogy legalabb
az ellenkez0 itéletet kizarjak; a részleges zardtételek pedig a benniik foglalj
fogalmaknak nem sziikségképi viszonyaira deritenek fényt. A negyedik
alakzat formai természetellenesek és sohasem hasznalatosak.
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A szillogizmusok ellen azt az kifogast szokas felhozni hogy amikor
kozonségesen gondolkodunk, sohasem gondolunk a szillogisztikus formék
tablazatara, deduktiv kovetkeztetéseink nem folynak le a szillogizmusok
formai koriilményességével. A bird pl. igy okoskodik: ez az ember hazudik;
tehat biintetést érdemel; nem pedig: ez az ember hazudik; aki hazudik,
az blnds: aki bilinds, az biintetést érdemel, tehat ez az ember biintetést
érdemel. Jollehet a mindennapi életben valoban figyelmen kiviil hagyjuk a
szillogizmus formait s kovetkeztetéseinkben a kozépfogalom csak a tudat
hatterében marad: mégis tagadhatatlan, hogy valamennyi deduktiv okos-
koddsunk valamely szillogisztikus formadba oltoztetheto. A kozonséges gondolt
kodasban is megtesszilkk ezt akkor, amidén hiba vagy nehézség tamad
okoskodasunkban; ekkor tagrol-tagra, tételrdl-tételre okoskodunk. A szillo-
gisztika senkit sem tanit meg kovetkeztetni; feladata elsdsorban nem
gyakorlati, hanem elméleti, vagyis azon kovetkeztetési formak megallapitésa,
melyekben az érvényes deduktiv okoskodas kifejezést nyer.

Egyébként a szillogizmus formai helyessége nem biztositja a zarotétel
igazsagat, ha az el6tételek tartalmilag nem helyesek. Az eredmény érvény-
telen, ha az eldtételek egyike vagy mind a két el6tétéi helytelen. Az utdbbi
esetben azonban lehetséges, hogy a hibak kiegyenlitik egymast, vigy hogy
két hamis premisszabdl igazi zarotétel kovetkezik. Pl. ez az itélet: a — b
igaz lehet, ha mindjart ezekbdl a tartalmilag helytelen itéletekbdl szarmazik
is: a — y ¢és b = x. amikor helyesen ezekbdl kellene kovetkeznie: a — x,
b — y. A szillogizmusok tartalmi helyességéhez els6sorban az el6tételek
helyessége, ezek kritikai megvizsgalasa sziikséges.

2. A szillogizmus célja a premisszak kozvetitésével a zarotétel igazsaga-
nak megokoldsa. Ezt a célt nyilvanvaléan csak i'igy érheti el, ha a bizo-
nyitasra szolgald premisszak igazsaga mar egyébként igazolva van. Az
utobbi tehat nem fligghet a zarotétel igazsaganak elismerésétdl. A szillogiz-
musnal mégis ez a fiiggés latszik fennforogni. Azt allitjuk pl. egy €16 emberrdl,
Caesarrol, hogy meg fog halni. Ezt szillogizmussal igy okoljuk meg: «Minden
ember halando; Caesar ember; tehat Caesar halando». De milyen joggal
allitiuk minden ember halandésagat, amikor még Caesarr6l nem tudjuk,
hogy meg fog-e halni"? Hogy kimondhattuk ezt a tételt: minden ember
halando, ahhoz mar sziikséges volt. hogy Caesarrdl is kimutattuk légyen,
hogy 6 is halandd. E nehézségekbdl azt kovetkeztették mar a régi szkeptiku-
sok Sextus Empiricus), hogy minden szillogizmus petitio principii (erre
nézve v. 0. 156. 1.), az Gjabb racionalistik (Descartes) pedig, hogy a szillo-
gizmus ismereteinknek csupan magyarazatara, de nem bdvitésére szolgal,
mig az empiristak (J. St. Mill) azt, hogy csak az indukcidé az igazi kovet-
keztetés, amennyiben a szillogizmusnak nemcsak a fotétele, hanem a zaro-
tétele is indukciobol szarmazik.

E nehézségek megoldasara kiilondsen kettdt kell figyelembe venniink:
a) a szillogizmus fdtétele valodi jelentésében nem a fogalmak korére vonat-
koz6 mennyiségi itélet, hanem azt mondja ki, hogy P (halando) jegy viszony-
ban van M (ember) tartalmaval; b) az altétel az S (Caesar) osztalyozasai
nem ugyanarra a jegyre (halandosag) épiti fol, melynek az S-hez (Caesar-
vald viszonya a kovetkeztetés (bizonyitas) targya, hanem azon egyéb
jegyekre, melyek azt mutatjak, hogy S (Caesar) az M (ember) fogalma ak
tartozik. Mind a f6tétel, mind az altétel allitasanak az a foltevés szolgal
alapul, hogy a targyak kiilonféle tulajdonsagai kozott olyan viszony ott
vannak, hogy ha a tulajdonsagok egy része adva van, a masik résziik ser
hianyozhatik. A targyhoz sziikségképpen hozzatartozo tulajdonsagokat a
targy lényeges jegyeinek tartjuk, Osszességiik a targy fogalma. Ha a foga-
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Imat ismerjiik, s igy tudjuk, hogy milyen tulajdonsagok allanak benne
sziikségképi viszonyban egymadssal, akkor ebbdl kovetkezik, hogy annak
a targynak, melyben a lényeges fogalmi jegyek egy részét megtalaljuk,
a tobbi lényeges jegyet is tartalmaznia kell. (Ha pl. Caesar az ember jegyeit
mutatja, akkor a halanddsag jegye is érvényes red.) Ez nemcsak igazi
deduktiv kovetkeztetés, hanem annak sajatos bdvitése is, amit a targyrol
addig tudtunk.

3. A szillogizmushoz sziikséges premisszak megalkotast) azonban,
ha tapasztalati (szintetikus) kapcsolatokrdl van szo, indukcid tjan torténik.
Ekkor a f6tétel, melybdl a szillogizmus kiindul, indukcioénak, azaz tapasz-
talasbol vont egyetemesitésnek eredménye, vagyis egyes tények alapjan
valamit a tények egész osztalyarol egyetemesen allit. A szillogizmus (deduk-
tiv kovetkeztetés) azutan arra vald, hogy valamely tényrdél kimondja, hogy
a tényeknek amaz osztalyaba tartozik, ennélfogva rola is igaz a fotételben
kifejezett allitas. A szillogizmus tehat az egyest az egyetemes tétel (t6rvény),
kiilonés eseteként vagy kovetkezményeként mutatja ki, s igy olyasmit
mond ki, amit addig (legalabb is bizonyosan) nem tudtunk; ezért nélkiiloz-
hetetlen értékii a tudomanyban (v. 6. 28. §.). Az indukcié megalkotja az.
egyetemes tételt, a szillogizmus pedig az egyes adott esetet ez ala foglalja
s ezaltal magyardzza.

A szillogizmus azért is értékes, mert segitdeszkoziil szolgal annak
megallapitasaban, vajjon egyetemes itéleteink helyesek-e? Err6l ugyanis
az alkalmazas dont legmegbizhatobban. A szillogizmusban egyetemes
itéleteink alkalmazast nyernek; ha mar most az tiinik ki, hogy az egyes
esetre vald alkalmazasnal a kdvetkezmény ellentmond tapasztalatainknak,
akkor a tévedést a szillogizmus alapjaul szolgald egyetemes itéletben kell
keresniink. igy az induktiv és deduktiv kovetkeztetés sziikségképpen ki-
egésziti egymast.

17. §. Az indukcio.

Az indukcio olyan kovetkeztetés, melynek elozménye
(praemissa) egyes tényekre vonatkozo itéletekbol all, zarotétele
pedig ezekbol egyetemes tételt vezet le.

Kétféle induktiv kovetkeztetést szokds megkiilonboz-
tetni: 1. teljes és 2. nem teljes vagy igazi indukciot.

1. A teljes indukcié nem egyéb, mint egyes tapasztalat
itéleteink formai Osszefoglalasa. Ha ugyanis S’ (est) P, §’
(est) P, S (est) P, S* (est) P, tovabba S'=5'=5'=§=S
akkor kimondhatom e tételt: S (est) P. Ha kimutatom
kiilon-kiilon a Marsra' Saturnusrol, Jupiterr6l stb., hogy
elliptikus palyan mozognak s azutdn kijelentem: A bolygok
elliptikus palydn mozognak, voltakép nem is kovetkeztettem,
nem egyetemesitettem, semmi Uj ismeretre nem jutottam,
hanem csak az egyes eseteket 0sszegeztem.

A matematikaban «teljes indukcionak» nevezik az «w-rél n+ l-re»

Val6 kovetkeztetést. Alapgondolata, a kovetkezdé.: Ha valamely szambeli
torvényszeriség fonnall n=1. 2. esetleg 3 esetben (amit legtobbszor
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konnyti kimutatni), ha tovabba n = tetszésszerinti egész szam esetében
fonnallonak tételezvén, i + 1 esetben is fonnall, akkor az a térvényszerliség
minden egész szam esetében igaz. Ha pl. az els6 két egymasulan kovetkezd
paratlan szamot, 1-et és 3-a.t vessziik és Osszeadjuk, az Osszeg 4, vagyis
2% ha hdrom ilyen szamot vesziink, 1+3+5, az Osszeg 9, vagyis S% ha
négyet vesziink, t. i. 1+3+5+7, az Osszegiik 16, azaz 47 Aaltalanossag-
ban, ha akarhany adott szamot vesziink, az 1+3+5+7+... sorozatbol,
a. tagok Osszege egyenld a tagok szamanak négyzetével. Hogy ez a torvény
egyetemesen igaz, igy bizonyitjuk. Legyen v a tagok szama (ahol n —
tetszés-

szel ....1 egész szam) s tegyiik fel, hogy ez a térvény igaz 5 tag esetében.

ugyhogy
143+5+7+..+ (2n—1) = n’.

Most adjunk az egyenlet mindegyik oldaldhoz 2 w+l-et:

1+3+5+7+...+ (2n-1) + 2w+]) =w»+2w+1.

De w*H2w+l = (t+l)%; tgyhogy ha a torvény igaz # tagra, igaz
Ti+1 tagra is. Am w=l, 2, 3 esetében igaz, mint font lattuk; tehat igaz
n barmely pozitiv egész szamu értékére nézve. A torvény minden egyes
esetérdl kovetkeztethetiink a legkdzelebbi esetre. Micsoda munka aran
lehetne megallapitanunk, hogy mi az elsd billio paratlan szam Osszege!
Az altalanos kovetkeztetés alapjan azonban bizonyosan tudjuk, hogy 0ssze-
giik billiénak a négyzete.

2. Ha azokbol a megfigyelésekbdl, hogy a szabadon
elbocsatott testek leesnek, vagy hogy a viz a kozlekedd
edényekben egyenld magasan all, a fizikus azt kovetkezteti,
hogy minden test leesik, minden cseppfolyd anyag a koz-
lekedé edényekben egyenld magasan &ll: nagyon jol tudja,
hogy nem figyelhet meg minden testet, minden cseppfolyo
anyagot a jelzett szempontbdl s hogy ezzel soha nem ké-
sziilne el. Ez a nem teljes indukcio az igazi induktiv kovet-
keztetés, melyben egyes esetbdl egyetemes itéletre kovet-
keztetiink, jollehet nem 4ll hatalmunkban kiilon-kiilon az
Osszes esetekre allitdsunk érvényét kimutatni. Roviden
az indukcio tapasztalasbol vont egyetemesités.

Vannak olyan latszolagos indukciok, melyeknél az
egyetemesités a tények oOridsi szaman nyugszik, s az ezek-
bol vont konkluzid ellen még sohasem meriilt {6l tapasz-
talat. Pl. minden holl6 fekete, minden hattya fehér. Az
egyes esetek barmily hatartalan szamanak egyszerii folsoro-
lasa (enumeratio simplex sine instantia contraria) sem elég
azonban ahhoz, hogy a beldliik indukalt egyetemes tétel-
nek bizonyossagot kolcsondzzon. Egyetlen ellenkezd tény
(instantia contraria) elégséges, hogy az indukalt tétel egye
teinességet érvénye-teleimé tegye (pl. Ausztridlidban fekete
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hattyut is talaltak). Ezért mondja mar Bacon (1561—1626),
aki a szillogisztikaval szemben az indukcié sziikségét kiilo-
ndsen hangoztatta: Inductio, quae procedit per enumeratio-
nem simplicem, res puerilis est. Viszont egyetlen eset is elég,
hogy teljes bizonyossaggal egyetemesitsiink s ez egyetemesi-
tést logikailag igazoljuk, t. i. akkor, ha kitlinik, hogy S és P
kozott oksagi, azaz sziikségképi viszony van. Az itélet sziik-
segkepiségebol folyik azutan egyetemessége.

Az indukcio tulajdonképpeni gydkere tehdt az oksagi
viszony.

18. §. Az oksagi viszony.

1. Elménk természetében rejlik az az elv, hogy «min-
den torténésnek megvan a maga oka», «semmi sem tortén-
hetik ok nélkiil», azaz semmit sem tudunk elgondolni, ami
ne valami mds folyamat kovetkezményeként jelentkeznék.
A tiineményeket a sziikségképi hatds, az okozds viszonya-
ban fogjuk fel. A viszony egyik tagjat okmak (causa), a
masikat okozatnak (effectue) nevezziik. *

Az oksagnak pszicholégiai forrasa az akarat tiineményében keres-
heté. A kiilsé természet tiineményeit a primitiv ember sajat belsd, lelki
tineményeinek analogidjara fogja fol, a tlineményeket megel6z6 jelensé-
geket (targyakat) akaratcentrumoknak tekinti, magit az okozast a ter-
mészeti tényezok akardsdnak. Ezt bizonyitjdk a primitiv népek természeti
mitoszai, megszemélyesitései. Amikor a mennyddrgést egy isten szekér-
diiborgésének tartja, vagy kéri a fétist, hogy segitsen rajta, mindezt csak
azért teszi, mert ezekben a lényekben a jelen vagy a jovo tineményeknek
akard és hato okait véli folismerni. A gyermek folytonos kérdezdskddése
is nemcsak puszta kivancsisagb6l, hanem az okviszonyban vald ismerés
0sztonébol fakad. Megveri az asztalt, melyben megiittte magat, mintha
az asztal «okozta» volna fijdalmat, ugy ahogy 6 okozhat masoknak f4j-
dalmat. Az €16 és élettelen élesebb megkiilonboztetése utan kimaradt az
oksag képzeletébdl az akarati elem. igy alakul at az oksag népies képzete
lassankint az oksag tudomanyos fogalmava, mely szerint minden termé-
szeti jelenség kdlcsondsen meg van hatarozva mint ok és okozat, tovabba,
hogy ugyanazon okokbol ugyanazon koriilmények kozt mindig ugyanazon
okozatok allanak elé. De mi is maga az ok és okozas?

Ha egy kovet az ablakba vetiink s az ablakiiveg Osszetorik: ha a
lazas beteg kinint vesz be s hdmérséklete alaszall; ha a mozgo billidrdgolyo
a nyugvot mozgasba hozza; ha a puska kakasanak megiitése a puskat
elsiiti: a legtobb ember nemcsak arrél van meggydzddve, hogy egyik folya-
mat a masikat okozta, hanem egyszersmind azt is hiszi, hogy latja, hallja,
szoval érzékileg észreveszi, mikép idézi eld az ok az okozatot. David Hume

* Az ok szinak racio értelmére nézve v. 6.. 134. lapot.
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(1711-1776) mutatta ki, hogy ex csak balitélet, mert mi magat az okozas
sohasem tapasztaljuk (vagyis hogy mikép tori 0ssze a mozgo kb az iliveget,
mikép hat a kinin, mikép hozza az egyik golyé mozgasba a masikat stb.),
hanem csak a tiineményeknek bizonyos foltételek kozott valdo egymdsutanjat
(vagyis hogy a ko dobasat az iiveg torése, a kinin bevételét a hdmérsék
csokkenése, az egyik golyd mozgasat a masiknak mozgasa kdveti stb.).
Az ora jarasanak okaul a folhuzast emlegetjiik; a puskapor folrob-
' andsat a meggyUjtasnak tulajdonitjuk; ha valaki bizonyos ételbdl evett
s uténa hirtelen meghalt, az ételt tartjuk a halal okanak. Mindezt azonban
nem t ziik szabatosan, mert nem jeldljik meg a teljes okot. Hogy az ora
a folhuzas utan jar, annak nemcsak az az oka, hogy folhuztuk, hanem
hogy kerekei rendben vannak, rugéja kifogastalan stb., mert ha az utobbi
foltételek nem volnanak meg. hidba huznok fel az érat, nem jarna. A puska-
por meggyujtasa szintén csak egyik oka a robbanasnak, mely a gyujtas
dacara sem torténnék meg. ha a puskapor nem volna kelld Osszetételil,
ha nem volna jelen oxigén stb. Az a bizonyos étel sem egyediili oka a halal-
nak, mert esetleg mas alkalommal (az egészségnek, a gyomor fizioldgiai
allapotanak mas mindsége mellett) nem kovetkezett volna be a halal;
az ételen kiviil a szervezet egyidejii allapota is a haldl bekdvetkezésének
részoka. Valamennyi foltétel Osszetalalkozasara van sziikség, hogy az
okozat létrejojjon. A foltételek kozott azonban éppen azt, mely az wutolso,
mely mintegy betetézi a folyamat 1étrejottét, szoktuk oknak nevezni, mig
a tobbit csak foltételnek. Az ok megjeldlése csak akkor teljes, ha minden
allando foltételt, mely nélkiil a tinemény nem kovetkeznék be, folsorolunk.
Hasonl6 eset az, mikor valasztasok alkalmaval egyenld szamu szavazatok
esetén az utolsonak jovo szavazd «eldonti» az egyik fél javara a szavazas
sorsat; ekkor a gy6z6 fél neki tulajdonitja diadalat, pedig az el6z6 szavazd
mindegyike éppen ugy «oka» a gyézelemnek, mint az utolso.

2. A természetben akkor beszélhetiink okozasrél, ami-
kor valami sziikségkép létezni kezd, mihelyt bizonyos fol-
tételek  (tulajdonsagok, allapotok, folyamatok), melyek
addig nem voltak, vagy csak részben voltak jelen, egyiitte-
sen jelen vannak. Ha ezek nincsenek meg, a tiinemény nem
jon létre. A kezd6dd folyamatot okozatnak (hatasnak), ama
foltételek mindegyikét kiilon-kiilon részoknak, Osszeségiiket
pedig teljes oknak nevezzik. A részokok koziil azt, amely
follépésével mintegy meghatarozza az okozat follépésének
idépontjat, szoktuk sziikebb értelemben oknak hivni, ellen-
tétben a tobbi részokkal, mint foltételekkel.

E szerint valamely tlinemény okanak &sszes allando (sza-
balyszerll) elézményeit, azaz fOltételeinek Osszegét tartjuk.
Maga a puszta egymasutan azonban az oksidghoz nem elég
(v. 6. 157. 1, post hoc, ergo propter hoc), Bizonyos feltétel-
Osszeget annyiban tarthatunk valamely folyamat okanak,
amennyiben e folyamat abban a pillanatban, melyben a fel-
tételek teljes szdmmal megvannak, sziikségképpen 1étrejo.
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Esziink kovetelménye (posztuldtuma), hogy az ok és okozat
kozott sziikségképi a viszony, mert kiillonben a tiinemények
tényleges allando (torvényszerll) egymadsutanja magyaraz-
hatatlan volna. Végsé elemzésben tehat minden okviszony
annak foltevése, hogy egyik tiineményre a masik sziikségképpen
bekovetkezik. Ugyanazoknak az okoknak sziikségképpen min-
dig ugyanazok a hatasai.

Hogy melyek az alland6 sziikségképi elézmények, ame-
lyek oknak tekinthetdk az esetleges foltételekkel szemben,
azt kiilonféle eljarasokkal, modszerekkel torekszik a tudo-
many megallapitani. A sziikségképi okviszonyt megallapitd
modszerek, koziil legfontosabb a kisérlet. (V. 6. a 24. és 25. §-t.)
Ha ennek segitségével csak egyetlen eset elemzésébdl is mar
sikeriilt kimutatni a sziikségképi okviszonyt, akkor ennek
érvénye az Osszes azonos esetekre egyetemesen érvényes.
Az indukcio egyetemesitése ezért az okviszony sziikségkepiségén
alapul. Az indukci6 tehat nem sok esetbol vonja el az egyete-
mest, hanem elemzi az egyest: az egyes ténynek ugyanis maga-
ban kell rejtenie lefolyasanak egyetemes torvényszeriiséget.
fgy 1ép a sok eset absztrakcidjanak helyébe az egyes eset
oksagi analizise.

3. A tudomany célja az, hogy egyre kdzelebbi id6beli elézményt (ante-
cedens) mutasson ki mint okot, azaz egyre teljesebben allitsa helyre a valo-
sagban lefolyd valtozasok folytonossagat (continuitas). Pl. a kinint a laz
csillapodasa okanak tartjuk. A tudomany azonban még kozelebbi okot
tiintet 61, midén ramutat azokra a kémiai reakcid-folyamatokra, melyeket
a kinin a szervezet bizonyos elemeibdl kivalt s melyeknek eredménye a
héelvonas, a laz csdkkenése. Az egyre kozelebbi, az elemibb okoknak fol-
fedezésében és kimutatasaban all éppen a tudomany haladasa.

A természeti (fizikai) és lelki (pszichikai) oksdg kiilonbségére nézve
v. 0. 182. 1.

19. §. Valosziniiségi kovetkeztetések.

1. Azt a kovetkeztetést, midon nem tudunk az S és P
kozott okviszonyt megéllapitani s ezért csak megkozelitd-
leg egyetemesithetliink, valoszinii kévetkeztetésnek hivjuk.
A kovetkeztetés valoszinliségének mértéke attol fligg, véjjon
milyen aranyban all a természetben taldlhaté s egyetemesi-
téstinkkel megegyezd esetek szama a vele ellenkezd esetek
szdmaval? Ha az utobbi nulla, akkor legnagyobb a valo-
szinliseg.
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A valoszinliségi kovetkeztetéseknek ott van kiilonods alkalmazésuk,
ahol nem egyedekrdl, hanem nagy tomegekrdl, ezek tulajdonsagairdl van
sz6. A statisztikust, politikust, szociologust nem az érdekli elsésorban,
hogy az egyes ember hogyan gondolkodik, érez és cselekszik, mindk az
egyes ember anyagi s erkolcsi tulajdonsagai, hanem az, vajjon a legtébb
ember (az atlag) hogyan szokott gondolkodni s cselekedni bizonyos f6l-
tételek kozott, vajjon bizonyos gazdasagi koriilményeknek milyen be-
folyasuk szokott lenni a tarsadalom pénziigyi s kultarai allapotara, politikai
helyzetére stb. A valoszinliségi kovetkeztetés tehat atlagos kozépszamitason,
az Osszeségre vonatkozo megkdzelitd egyetemesitésen alapszik. PI. a halal-
esetek, tliz- €s jégkarok statisztikaja alapjan allapitjak meg a pénzintézetek,
vajjon milyen ardnyban szabjak ki a biztositasi dijakat, hogy a biztositok
se legyenek nagyon megterhelve s a tarsulatnak is kell6 haszna maradjon.

A statisztika az a tudomany, melynek célja a tarsadalom tOmegesen
fellépd jelenségeinek Iényeges tulajdonsagaik szerint széles korben vald ész-
lelése, ez észlelések eredményeinek szamokba foglaldsa s igy a tarsadalom
Osszetételének és valtozasainak megismertetése és a benniik mutatkozd
szabalyszertiségek s ezek okainak kideritése Valamely sokasag Osszetéte-
lének vagy alakuldsanak hi képét csekélyszamu egységek megfigyelése
alapjan nem allapithatjuk meg. Csakis ha a sokasadg oly nagy korét vizs-
galjuk meg, amelyben az Osszes hatookok ereje megnyilatkozhatott, mutat
az egész sokasag megegyezd Osszetételt vagy fejlédést; bizonyos id6n beliil
ugyanazon okok hatnak red, természetes tehat, hogy a sokasag statisztikai
természete ezen id6 alatt nem valtozik. Ez a Iényege annak a tételnek, melyet
Bernoulli nyoman a «nagy szamok torvényének» neveznek. Ez valdjaban nem
torvény s nem is tekintheté a nagy szamok valami titkos erejének, hanem
annak a természetes ténynek egyszeri megallapitasa, hogy minél nagyobb
korre vonatkozik megfigyelésiink, ennek eredményeibdl annal nagyobb valo-
szinliséggel kovetkeztethetiink a valdsagos, allandd, nagyfontossagu hato-
okokra. A «nagy szamok tdérvényei» nem természeti térvények, melyek
minden idében minden egyénre kiterjednek; a nagy szamok csak addig
maradnak egyformak, amig a tarsadalomra befolyassal levé okok meg nem
valtoznak. A statisztikai torvényszerliségek éppen ezért tetemes ingadozéso-
kat is mutatnak. Pl. évrél-évre a biintettesek szama éallando; egy gazdasagi
krizis hirtelen a munkasok ezreit megfosztja a munkaalkalomtoél; egyszerre
félelmetesen szaporodik a blntettesek szama, mert a nyomortisag sok
munkast letérit a becsiilet tjarol. Azokbol a tdrvényszeriiségekbol tehat,
amelyeket a tarsadalom tomeg jelenségei mutatnak, konkrét esetben még
nagy valosziniiséggel sem lehet a tomeget alkotd egyes egyének elhatirozasara
és cselekvésére kovetkeztetni.

2. Miutdn néhany vagy sok eset alapjan megkozelito-
leg egyetemesitettiink, a valdszinliségi kovetkeztetés to-
vabbi forméja a kovetkezo:

M (est) legtobbszor P
S (est) M
Tehat 'S (est) valdsziniileg P.
igy kovetkeztetett pl. Kant:
Kiilonboz6 testek egyezd mozgasiranya legtobbszor
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kozoés mozgasi okra vezethetd vissza; a bolygbk a Nap ko
ril vald mozgasukban egyez6 mozgasiranynak; tehat a Nap
koril wvalé mozgasuk valészintleg kozds mozgasi okra veze-
tendd vissza.

Laplace szerint a valoszinliség a kedvezd esetek viszonya minden
lehet6 esethez. E viszony oly tortszammal formuldzhat6, melynek szamlaloja
a kedvezd esetek szdma, nevezdje pedig az Osszes lehetd esetek szadma.
Minél nagyobb a szamlalo s minél kisebb a nevezd, annal nagyobb a valo-
szinliség. Ha egy dobozban 10 fekete golyd van s egy fehér sines, akkor a
feketének huzasa bizonyos ('/ ,~1 a fehéré lehetetlen (a valoszinlisége
(*/,,=0). Egy fehér golyo bedobasa utan a fekete valésziniisége "/i, a

fehéré ";; s igy tovabb. Ha mindkett6b6l 10 van, akkor a valdszinliség

egyforma '*/»="/,.

A hasonlésagra (analogiara) alapitott kovetkeztetések
konkluzioja is csak valoszinl értékii, ezért ezeket is a valo-
szinliségi kovetkeztetések kozé szamitjuk. Az analogiara
alapitott kovetkeztetés azon a fOltevésen alapul, hogy ha
két tlinemény tobb ismert koriilményben megegyezik, min-
den koriilményben meg fog egyezni. Ha A tiineménynek
van a, b, ¢, d tulajdonsdga s B-nek is van a, b, ¢ tulajdon-
saga, akkor 5-nek d tulajdonsiga is meglesz. A kovetkez-
tetés ereje az igazolt hasonldsagok szamatol fiigg.

Példak: A foldon szerves élet van; a Mars a sok szempontbol egyezik
a Folddel: mindkettd a Nap koriil kering és sajat tengelye koriil forog
periodikusan s igy mindketton vannak évszakok; van 1égkdriik, szilard fel-
sziniik, viziik stb.; tehat a Marson is van szerves élet. (Azt kellene még be-
bizonyitani, hogy ezeken a fizikai s geoldgiai viszonyokon (a, b, c) kiviil a
szerves ¢élet keletkezéséhez nem sziikséges-e még mas foltétel is?) — Darwin
igy okoskodott: A hazi allatfajok mesterséges kivalasztas altal jobbithatok.
A természetben €16 allatok tokéletesedése hasonlokép a termeészetes kivalasz-
tas utjan tortént. — A centrifugalis eré a forgd lagy gombnek belapulasat
okozza; a fold, ez a forgd gomb be van lapulva pdlusain; tehat a Foldnek
pélusain valo belapulasat a centrifugalis eré okozta.

Sok tudomanyos és gyakorlati probléma a hasonlosagra alapitott
kovetkeztetésnek koszoni megoldasat. igy pl. a hang- és fényjelenségekre
nézve direkte kimutattdk, hogy az egyenesirdnyu terjedés, torés az inter-
ferencia torvényeit kovetik. A hangrdl direkte (szirén segélyével) azt is
kimutattdk, hogy periodikus mozgasok okozzék. Ebbdl kovetkeztették,
hogy a fénynek is ezek az okai. — Analodgia vezette Franklint a villamharito,
Huyghenst (olv. heichensz) a fény természetének megallapitasara — Som-
mering orvos analdgiat talalt az idegek ingervezetése s a drotok elektromos
vezetése kozt. Az ideg az ingert, a drot az elektromossagot vezeti; amazok
mintegy hireket visznek egy kozéppontba (az agyveldbe), esetleg a drétok-
ban vezetett elektromossag is tovabbithatna hireket. Az utobbira iranyult
kisérletek vezettek a telegraf foltalalasara.

Téves hasonlosagi kovetkeztetések: A Holdnak a mi vulkénjaink
kratereihez hasonl6 alakzatait szintén vulkanikus eredetiieknek tartottak.
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Késobb azonban kitlint, hogyha nyalés anyagba testeket beledobunk,
kisérletileg is eldallithatunk olyan alakzatokat, melyek fotografiai masolata
azonos a Hold alakzataival, az utobbiak tehat meteoritek hullasara is
visszavezethetok. — A polinéziaiak eliiltették a vasszogeket abban a
remény-

ben, hogy ezek termését is learathatjak. — Tobbszor az alaptalan analdgias
kovetkeztetések is bevalnak; pl. Hargreaves azt tapasztalta, hogy New-
South-Wales hegyei hasonlitanak California hegyeihez, melyekben egykor
aranyat talalt. Ebbol azt kovetkeztette, hogy Walesben is talal aranyat, arni
csakugyan meg is tortént.

20. §. A bebizonyitas.

I. Bebizonyitani valamit annyit tesz, mint egy Itélet igaz-
sagat (érvényességet) mas kétségbevonhatatlanul bizonyos itéle-
tek igazsagabol kimutatni (probatio, demonstratio). Formadja
szerint minden bebizonyitas tobbé-kevésbbé Osszetett kovet-
keztetés. Kovetkeztetés ¢€s bizonyitds alapjaban ugyanaz a
Jogikai eljaras, csakhogy a kovetkeztetésnél a premisszak
vannak adva s keresslik a konkluzidt; a bizonyitasnal pedig
egy tetel (thézis, theoréma) van adva s keressiik hozzd a
premisszakat. Az utobbiakat a bebizonyitasnal bizonyito
okoknak (érveknek, argumentum) nevezziik. A bebizonyités
ugy torténik, bogy logikai Osszefiiggést mutatunk ki be-
bizonyitand¢ tételiink és mas tételek (bizonyitdé okok) kozott;
ha az utobbiakat elfogadjuk, a bebizonyitandd tételt is el
kell fogadnunk. Azt a viszonyt, mely tételiink s a bizonyito
okok kozt van, bizonyitdsi erének (nervus probandi) hivjuk.
Ennek foka szerint a bizonyitando tétel vagy igaz (ha a
viszony sziikségképi), vagy csak valdszinii, vagy éppen kétes.

Middn egyik tétel igazsagat a masikébol igazoljuk, a
bizonyitds sordn végre olyan tételekhez jutunk, melyek
tobbé mar nem bizonyithatok, de egyszersmind nincs is sziik-
séglik bebizonyitasra, mert Onmagukban evidensek, gon-
dolkodasunk alaptorvényei. Ezek a tételek aj az axiomdk
(sarkigazsagok) és a fosztulatumok (észkovetelmények). Pl
geometriai axiomak: minden pontbdl vonhatunk béarmely
mas pont felé egyenest; két ponton keresztiil csak egy egye-
nes huzhato. Euklides hires posztuldtuma: egy ponton ke-
resztiil adott egyeneshez csak egy parhuzamos huzhat6d; b)
a logikai elvek, melyek az igaz gondolkodashoz elengedhetet-
leniil sziikségesek (v. 6. 134. 1.). — A legfelsdbb, tovabb mar
nem vezethetd premisszakhoz tartoznak a matematikdban
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és fizikaban az 0. n. dejiniciok. Igy a, matematikaban a test
sik, vonal, pont definicidja; vagy a fizikdban a kiillonb6z6
mozgasoknak, az erd, energia, molekula, atom, vilagéter
fogalmainak definicidja; a tehetetlenség, a hatds és visszaha-
tas egyenldsége, az energia megmaradasa elvének definicioi.
2. A bizonyitds lehet a) egyenes (direkt), b) nem egyénen (indirekt).
a) A direkt bizonyitasnal tételinket kozvetlen viszonyba hozzuk
bizonyité okainkkal. Pl. a kovetkezd tételt ¢

kell bizonyitanunk: Ha egy egyenldoldalu
haromszog oldalain a szdgcsucsoktdl szamitva
tetszésszerinti egyenlé darabokat (c) egy-
forma sorrendben levagunk, akkor az igy
nyert harom pont ismét egy egyenoldali & ¢
haromszoget hataroz meg. Bizonyitds: Az
egyenoldalusagbol kovetkezik 4, B, C szogek 4
egyenlosége; AD, BE, CF egyenl0ségébol
kovetkezik BD, CE, AF egyenlosége. Ebbol
viszont ADF, BDE, ECF  haromszogek
egybevagosaga  folyik; ha pedig ezek egy-
bevagok, akkor DE = EF = FD, amit bizonyitani kellett (quod erat
demonstrandum).

b) Az indirekt bizonyitasnal tételiinket kdzvetve tigy igazoljuk, hogy
az ellenkez6 tételek lehetetlenségét mutatjuk ki (apagogikus bizonvitas,
deductio ad absurdum). PL bizonyitani kell, hogy minden &sszetett szam-
nak van legalabb is egy primszam valodi osztdja. Ha A Osszetett szanl-
akkor van egy, vagy tobb valodi osztoja. Legyen ezen osztok koziil a leg-
kisebb: a. Azt allitjuk, hogy a primszam. Tegyiik jel az ellenkezdjét Ha
Osszetett szam volna, ugy feltétleniil lenne olyan b osztoja, amely néla
kisebb és az egységtol kiilonbozik. Miutan b osztdja a-nak, a pedig .4-nak,
tehat b is osztdja 4-nak, ami azt jelentené, hogy volna a legkisebb osztonal
is kisebb osztd. Miutan ez lehetetlen, tehat a csakis primszam lehet. Az
indirekt bizonyitds form4ja tehat diszjunktiv kovetkeztetés, mely tagadva
allit (modus tollendo ponens). Az indirekt bizonyitasnak csak akkor van
értéke, ha a diszjunkcio teljes és egymast kizaro.

3. A bizonyitds menete szerint a) progressziv (szintetikus), midén
ismert tételekbdl kovetkeztetés utjan a bizonyitando tételhez, mint utolséd
konkluzidhoz jutunk; ) regressziv (analitikus), midén azt mutatjuk ki,
hogy tételiinkbdl sziikségkép igaz tételek folynak. PI. ezt a trigonometriai
alapformulat sin® a -f- cos> @ — 1, mely a pythagorasi tételen (a’ + b° =c?)

B

win oo " s cos . — - definiciokon nyugszik, kétfélekép bizonyi-

© “ hatjuk:

Progressziv : Regressziv :

a? + b% = ¢? sin?a + cosg =1
a2 b2

=1 a \2 b \2

c? c2 ) + —} =1

\ ) e c ¢
a

(')*'(”):1 AR

¢ c 2 e

sin?g + cos?q = 1 a® 4 b2 — 2
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4. Egy szigortian logikusan végigvezetett, kozvetett, evidencian
alapuld bizonyitas apodiktikus, azaz foltétlen igazsagra tart igényt. A pusz-
tan megegyezésre vagy tekintélyre s nem igazolt itéletekre tamaszkodo
bizonyitast szubjektivnek nevezzik (az eldbbit yoar alndeiav, az utdbbit
a yat avflpwnov bizonyitasnak is szokas hivni). A szubjektiv bizonyitas
inkabb akaratra, semmint az értelemre iranyul s f6kép szonoki beszédekben
hasznalatos. Pl. Menenius Agrippanak a gyomorrdl és a végtagokrol szold
meséje.

21. §. Helytelen kovetkeztetések.

Azok a kovetkeztetések (illetdleg bizonyitasok), ame-
lyek nem igaz elézményekbdl indulnak ki. vagy amelyeknek
logikai formaja érvénytelen, helytelen kovetkeztetések (ille-
téleg bizonyitasok). Ezek vagy olyanok, melyekbe a téve-
dés az okoskodod tudtan és szdndékan kiviil csuszott be ( pa-
ralogizmus, téves kovetkeztetés), vagy pedig olyanok, me-
lyekben a hibat a kovetkeztetd vagy bizonyité szandékosan,
masok megtévesztésére koveti el (szofizma, alkovetkeztetés).
A gyakrabban  el6fordulé  helytelen  kovetkeztetések
ezek:

1. Quaternio terminorum: nem harom, hanem négy fo-
galom szerepel a szillogizmusban. A negyedik fogalom ren-
desen a kozépfogalom kétértelmiisége (amphibolia) miatt
csuszik bele az okoskodasba. Pl. minden fogoly rab — ez a
madar fogoly, — ez a madar rab; az «allaty kéttaga sz6, —
az oroszlan allat, — az oroszlan kéttagu szo; a legjobbak
legyenek az uralkoddk, de az optimatdk (Gpiotot, viri op-
timi) a legjobbak, — tehdt az optimatdk uralkodjanak;
minden kezdet nehéz — a tétlenség minden biin kezdete —
a tétlenség tehat nehéz (v. 6. homonym szavakat).

2. Petitio principii: oly tétellel bizonyitunk, mely mar
maga feltételezi a bizonyitand6t. Moliere kitlinden gunyolja
ki nagyképti orvosat, mikor ezt mondatja vele: az Opium
elaltat, mert altato erd van benne (I'opium endormit par-
cequ'il a une vertu soporifique). /lyen még: az elme mindig
gondolkodik, mert az elme Iényege a gondolkodas; az em-
ber tud emlékezni, mert emlékezbtehetsége van; minden
mozog, mert semmi sincs nyugalomban ' (idem per idem).
Ugyanennek a tévedésnek egy masik neve a

3. Circulus vitiosus (korben forgd okoskodas): két itéle-
tet egymassal okolunk meg, vagy két fogalmat egymassal
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hatarozunk meg. Ekkor is az egyik feltételezi a masikat,
mint fennebb. A-t bizonyitjuk 5-vel s B-t A-val. Pl: ezt
szépnek tartom, mert tetszik; azért tetszik, mert szépnek
tartom. Igaz az, ami megfelel a valdsagnak, s az felel meg a
valoésagnak, ami igaz. Az embernek szabadakarata van,
mert felel6s tetteiért, és az ember felelOs tetteiért, mert sza-
badakarata van. Valamely esemény megtorténtét a szem-
tani szavahihetdségével bizonyitom, és viszont szavahihe-
téségét az esemény megtorténtével.

Azt a téves tételt, melyre helytelen kovetkeztetéseink
egész sorat épitjikk, mpwrov yeodoc-nak (elsd hazugsagnak)
nevezzik.

4. Ignorantia vel mutatio elenchi (tételtévesztés): a tételt
vagy tudatlansagb6l (ignorantia), vagy szantszandékkal
(mutatio) maskép fogjuk fel s ezt bizonyitjuk. Pl.ahelyett,
hogy bebizonyitanok, hogy a vadlott csalast kovetett el,
azt bizonyitgatjuk, hogy az a csalds, mellyel vadoljuk, mily
rat. Vagy: azt kellene bizonyitanunk, hogy bizonyos visel-
kedés erkolcsileg kifogastalan, s e helyett azt mutatjuk ki,
hogy az ilyen viselkedés altalanosan el van terjedve. Ezt a
logikai tévedést petdfocic € dAho yévoc-nak (masra térés)
is nevezzik.

Az induktiv kovetkeztetések két leggyakoribb tévedése:

5. Ficta universalitas (téves egyetemesités): egy-két
tény alapjan elhamarkodva egyetemes itéletet mondunk.
Pl. 4, B, C fém sualyosabb a viznél — minden fém stlyo-
sabb a viznél. Ilyenek még a kozéletbél: minden hivatalnok
megvesztegethetd; minden {igyvéd rablé; minden tudds
szogletes. Sok téves egyetemesités van a kozmondasokban,
melyeket a koztudat sokszor helyteleniil bizonyité erdvel
ruhaz fel.

6. Post hoc, ergo propter hoc vagy non causa ut causa (ez
utan, tehat ezért: a nem-ok mint ok): a puszta egymads-
utant mindjart okviszonynak is tartjuk. Pl. ha istokos
megjelenik, haboru lesz; a népesség erdsebb szaporodasat
nyomor koveti. Ezt a logikai tévedést kovetjiik el akkor is,
midon valamely politikai személy vagy tarsadalmi intéz-
mény kitlindségét pusztdn annak a ténynek alapjan Aallit-
juk, hogy a haza ezek mellett és alatt viragzott.

7. A szandékos, masok megtévesztésére iranyuld hely-
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télen kovetkeztetések kozil kiillondsen a hibds lemmas szil-
logizmusok figyelemreméltok. Ezekkel a szofista kdnnyen
zavarba ejtheti ellenfelét, mert a hiba forrdsat nem konnyti
egyhamar megtaldlni. A helytelen dilemma sokszor vissza-
fordithato az ellen, aki eldszor hasznélta, s igy éppen az
ellenkezd bizonyithatd vele. Az ilyen okoskodast visszafor-
dithato dilemmadnak (dvtiotpépwv) vagy krokodilus-okosko-
dasnak nevezzik.

Az utobbi a kovetkezd mesétél kapta nevét:

A krokodilus egy anyanak a Nilus partjan elragadta gyermekét.
Midén az anya visszakérte t6le, a krokodilus azt véalaszolta, hogy vissza-
adja a, gyermeket, ha, erre a kérdésre az anya igaz feleletet ad: «Vissza
fogom-e adni neked a gyermeket?» Az anya igy valaszolt: «Nem fogod a
gyermeket visszaadni». Ekkor a krokodilus igy szélt: «Vagy igazat mondtal,
vagy nem. Ha igazat mondtal, akkor a gyermeket nem adhatom vissza,
mert ha visszaadnam, nem igazza valnék, amit mondtal. Mar pedig csak
akkor adom vissza a gyermekedet, ha feleleted igaz. Ha ellenben nem igazat
mondtal, akkor nem adhatom vissza, a gyermeket eldbbi kikotésiink értel-
mében, igy semmikép sem kapod vissza.» Az asszony ekkor ezt mondotta:
«Mindenesetre vissza fogod adni gyermekemet. Ha igazat mondtam, akkor
visszaadod, mert ebben allapodtunk meg. Ha nem igazat mondtam, akkor
vissza kell adnod a gyermeket, mert csak igy lesz nem igazza az, amit alli-
tottam (t. i. «te nem adod vissza gyermekemet»).

(E krokodilus-okoskodas ezeken a, helytelen feltevéseken nyugszik:

En visszaadom a gyermeket, ha nem igaz, hogy visszaadom. — Ha
igaz, hogy vissza nem adom, akkor visszaadom.)

Ilyen antistrephon Protagoras gordg szofistanak és Euathlus nevi
tanitvanyanak pore. Euthlus ugyanis a tanitasért jard Osszeg egyik felét
a tanulas kezdetén fizette le, a masik felét pedig azon idére igérte, ha elsd
porét megnyeri. Euathlus kitanulta a szofisztikat, de nem vallalt ligyvéd-
séget s nem is fizetett. Mestere erre bepdrdlte. s igy szolt: «én minden-
esetre megkapom pénzemet, akdr megnyerem a port, akar elvesztem. Ha
megnyerem a port, akkor te a birdi itélet értelmében fizetsz; ha elvesztem,
akkor meg azért fizetsz, mert megnyerted elsé porddet». Euathlus igy for-
ditotta vissza a, mester okoskodasat: «Semmikép sem kapod meg pénzedet.
Ha elvesztem a port. nem fizetek, mert csak abban az esetben kell a dij
masik felét megfizetnem, ha megnyerem, elsé poromet. Ha megnyerem
poromet, szintén nem fizetek, mert a birdk igy itélkeztek».

(A hiba forrasa ott van, hogy Protagoras szerzédése nem volt teljes
diszjunktiv itélet. Nala a szétvalasztas tagjai: vagy megnyerni a port, vagy
meg nem nyerni. Arra a harmadik lehetéségre nem gondolt, hogy a tanit-
vany nem vallal tigyvédséget, s igy éppen a fonnebbi por lesz az elsé pore.)

Egy anya ezen szavakkal akarta ravenni fiat, hogy ne legyen allami .
hivatalnok: «Fiam, vagy igazsagos leszel mint hivatalnok, vagy nem. Ha
igazsagos leszel, nem fognak szeretni az emberek; ha pedig nem leszel
igazsagos, nem fognak szeretni az istenek. Tehat akar igazsagos leszel,
akér nem, nem fognak szeretni.» Erre a fill az okoskodast visszaforditotta:
«Mégis allami hivatalnok leszek, mert vagy igazsagos leszek, vagy nem.
Ha igazsagos leszek, akkor szeretni fognak az istenek; ha pedig nem leszek
igazsagos, szeretni fognak az emberek. Igy mindenképpen szeretni fognak»
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Omar kalifa, midon a hires alexandriai konyvtart elégette, igy okos-
kodott: «Erre a konyvtarra semmi sziikség sincsen, mert vagy az van
benne, ami a Koranban, s akkor folosleges; vagy nincs meg benne az, ami
a. Koranban van, s akkor haszontalany.

Epimenides krétai ember igy szOlt: minden krétai hazug; Epi-
menides maga is krétai, techat nem igaz, hogy a krétaiak hazugok, tehat
Epimenides is igazat mond, kdvetkezéskép minden krétai hazug.

«Velatusy». Ismered ezt az eltakart alakot? «Nem». Az pedig a te apad:
tehat nem ismered apadat.

«Cornutus». Amit el nem vesztettél, az megvan neked. Szarvadat
nem vesztetted el, tehat megvan a szarvad.

«Acervusy. Egy homokrakas, melyb6él egy homokszemet elvesziink,
rakds marad? Igen. Hatha még egyet elvesziink? Akkor is, s i. t. Ha igy
egy-egy szem elvétele altal nem szlinik meg rakas maradni, akkor végre
egy szemet kell rakasnak nevezniink. — Forditva: Egy szem egy masik
hozzatétele altal mar rakéassa valik? Nem, s i. t., tehat egy milli6 szem sem
alkot egy rakast. (V. 6. Horatius Ep. II. 1. 39.)

Zeno dialektikus okoskodasa a végtelen kicsiny fogalmara vezetett
s igy csirdja az infinitezimalis szamitasnak. Szerinte «nincs mozgas, mert
a mozg6 test valamely tavolsagot ugy futhatna be egészen, ha elébb meg-
tenne annak a felét, ezt megint csak ugy tehetné meg, ha elébb ennek a
félnek felét jarna be és igy tovabb a végtelenségig. Tehat minden mozgd
testnek mindazt a végtelen sok tavolsagdarabot be kellene futnia, amelyekre
az eredeti egész felosztva képzelhetd, ami lehetetlen, mert a végtelen semmi-
féle idében be nem jarhato». Akkor sziiletett meg a fels6 matematika,
amikor kitlint, hogy valamely mivelet végtelen sokszor megismételhetd.
Leibniz szerint az egység a végtelenséget zarja magaba:

1 1 1 1 ~_ad infinitum. Ez Zeno problémajanak

l=5+3 +t5 tis -

formalis megoldasa. Minden szam gy foghat6 fel, mint egy végtelen mii-
veletsorozat eredménye. A végtelen miiveletsorozatot ugy kell képzel-
niink, mint valtozé6 mennyiséget, mely a hatarértékhez folyton kozeledik.
igy alakul at Zeno dialektikus okoskodasa az infinitezimalis szamitas
problémaja: '

Matematikai szofizmdk.

Annak bizonyitasa, hogy : 2 > 1. Annak bizonyitasa, hogy: 1 =2
log 3 = log a*—a?® = a*—a? :
Tehét : 3>2 a(o—a) = (a + a) (a—a)
., 3.logt>2.log} {u—u)-val egyszerlisitvén,
es gy : (D% (32, @ =a-4
vagy : Ll - a=2q

1=2



A GONDOLKODAS MODSZERES FORMAL.
(Modszertan.)

22. §. A gondolkodas maddszeres formainak folosztasa.

1. A fogalmak, itéletek és kovetkeztetések a gondol-
kodas elemi formdi. Ezek azonban nem elszigetelve értékesek
szdmunkra, lianem Osszefiiggd, a tudomanyos gondolkodas
céljait szolgalo, azaz modszeres (melodikus) kapcsolatukban.

a) A modszeres gondolkodasnak vannak forméi, melyek
uj ismeretek szerzésére, a tudas korének bovitésére szolgal-
nak. Ezek a gondolkod4s kutaté (heurisztikus) formai,
vagyis azok a moddok, ahogyan 1) ismeretekre tehetiink
szert, Uj igazsagokat ismerhetiink fel (evpiokw: talalok).

Ilyenek: a leirds, magyardzat, megfigyelés, kisérlet,
torvény, tudomanyos foltevés (hipotézis) és elmélet (teoria).

b) A tudomanyos gondolkodids a kutatdé modszerek-
kel foltart ¢és igazolt, targyilag Osszetartozd ismereteket
(fogalmakat és itéleteket) felsébb egységbe, teljes és rende-
zett egészbe, azaz rendszerbe torekszik foglalni. Ezt az 6ssze-
foglalast kozvetitd logikai formak a gondolkodas rendsze-
res (szisztematikus) formdi (cVotnua: rendszer, ocuvv—
wtnpo: Osszetesz). Ilyenek: a meghatarozas, osztalyozas
¢s bizonyitas.

A gondolkodéas kutatd és rendszeres formadit egyiitte-
sen a gondolkodds médszeres formainak nevezziik. Ezek
elmélete a modszertan (metodika).

2. A modszertan erre a kérdésre torekszik valaszt adni: Hogyan
kell a gondolkodas formait hasznalnunk, hogy a tudomadny céljait elérjiik?
Ezek a célok a helyes fogalmak ¢és igaz itéletek alkotasaban, evidens be-
bizonyitasukban s mindezeknek az elemeknek rendszeres egészbe valod
Osszekapcsolasaban allanak. Ebbdl nyilvanvald, hogy mind elméleti, mind

gyakorlati szempontbol mennyire fontos része a modern logikdnak a mdd-
szertan: a tudomanyos gondolkodds modszereinek vizsgalata.
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A moddszertan természeténél fogva kétféle lehet: dltalanos és kiilonos
moédszertan. Az elébbi azokat a mddszereket vizsgalja, melyek valamennyi
tudomanyos gondolkodas szamara kozosek; az utobbi pedig ezeknek
az altalanos modszereknek azokat a kiilénés modosulatait kutatja, melyeket
a kiilonbozé tudomanyok targyainak kiilonds (specialis) természete meg-
kovetel. Az altalanos modszertan a maga elvontsagaban (az egyes tudo-
manyok sajatos tartalmarol vald elvonatkozdsdban) az egyes tudomanyok
pontosabb szakszerli ismerete nélkiil is targyalhatd. Ez azonban a kiilonos
moédszertannal lehetetlen. Vajjon a gondolkodds formait miképpen kell
hasznalnunk, hogy egy bizonyos specialis kutatasi targyrol az igaz itéletek
egész Osszefliggd rendszerét szerkeszthessiik meg: ezt 1ényegében a kutatas
targyanak sajatos természete hatarozza meg. Masképpen kell eljarnunk, ha
matematikai problémat akarunk megoldani, maskép, ha természettudoma-
nyl térvényt probalunk megallapitani, s ismét maskép, ha torténeti ese-
ményt, lelki inditékokbol folyd emberi cselekvéseket 6hajtunk leirni.

Minden moédszer tehat az ismerés fargyanak természetétol fiigg, ugy
hogy a tudomanyok targyi (tartalmi) haladasaval egyiitt fejlodik és tokéle-
tesedik logikai eljarasuk (moddszeriik) is. Ez a fejlédés magukban az egyes
tudomanyokban megy végbe, s igy a logikanak sem joga, sem kotelessége a
tudomanyok szamara j modszereket kiokoskodni; feladata az, hogy a
tudomanyok logikai eljarasait, mint a gondolkodds modszeres formait
altalaban vizsgalja és tudatossa tegye. EbbOl a szempontbol a logika a
tudomanyelméletnek egy része.

1. A gondolkodas kutato (heurisztikus) formai.

23. §. Leiras és magyarazat.

1. Azoknak a tudomédnyoknak, melyek a valdsagra vo-
natkoznak, els6 feladatuk a tények pontos leirasa. A leiras a
jelenségeknek nem esetleges észrevételén, hanem tervszerii
megfigyelésén alapul. (V. 0. 24. §-t).

A tények pontos és helyes leirdsa két szempontbdl is
fontos. ElOszor: helyes kovetkeztetés csakis pontosan leirt
tényre alapithato. Masodszor: a tény magyarazata mar fol-
teszi a tény pontos leirasat. Aki ugyanis meg akarja magya-
razni, miert (51011) van valami, annak elébb tudnia kell, hogy
(o t1) mi az a valami (Aristoteles). A magyarazat abban 4all,
hogy valamely fogalmat vagy itéletet mas fogalmak vagy
it¢letek ald foglalunk, ezek egyik esetének mutatunk ki. PI.
a s6 megdrzi a szerves anyagokat a rothadastol. Ez a tény
két egyetemesebb ténybdl magyarazhaté: a) a viz nélkii-
16zhetetlen feltétele a rothadéasnak; b) a s6 pedig magéaba
szivia a vizet; ezért a sézott anyag nem rothad el. (V. 6.
28. §.) A magyardzatban természetesen annak, amivel ma-
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gyarazunk, érthetobbnek kell lennie annal, amit magyara-
zunk (kiilonben a magyardzat obscurum per obscurius).

2. A leiras és a magyarazat kozotti helyes viszony el-
engedhetetlen foltétele a tudomanyos ismerés fejlédésének.
A tudomanyok haladasat sokszor hatraltatta az a tévedés,
hogy a magyardzatra valo torekvés megelozte maguknak a ma-
gvarazando tényeknek pontos megallapitasat és leirasat.

Pl. a pszichologia fejlodését a legijabb idékig nagyon gatolta az a
koriilmény, hogy a lelki jelenségeket els6sorban nem /leirni, hanem szellemi
vagy anyagi szubsztanciabol megmagyarazni torekedtek. A pszicholdgidnak
az utobbi évtizedekben vald nagyobb fejlédése annak a moédszertani be-
latasnak koszonhetd, mely mindig kiilon torekszik valasztani a lelki tények-
nek, mint élményeknek leirasat és ezeknek a megfeleld foltételekbdl valod
magyarazatat. (V. 6. 8. lap.) A materialisztikus pszichologia, mikor az
agyvel6 molekuralis valtozasaibol iparkodott levezetni a lelki folyamatokat,
ezeket mar magyardzni probalta, mielétt még a lelki élményeknek, mint
kozvetleniil adott jelenségeknek, leirdsahoz fogott volna.

Hogy a leirds és magyarazat folcserélésére mekkora hajlandosag
rejlik benniink, eléggé mutatja az a tapasztalat, hogy a gyermekek folyton
a «miérty kérdéssel ostromoljak a felndtteket, mieldtt még kelld ligyeimet
forditottak volna a szdbanforgd targy természetére («mit), <mikép?»).
Ugyanezt mutatja a kevésbbé miivelt tanuknak kihallgatasa: a legnagyobb
er6feszitéssel sem lehet ket ravenni, hogy a toliik latott vagy hallott ese-
ményekre vonatkozo vallomasukba a sajat magyarazatukat folyton bele
ne keverjék, azaz a tények leirasat és ezek értelmezését kiilonvalasz-
szdk. — Innen érthetd, hogy a tudomanyoknak mindig csak viszonylag
késoi, érett korszakaban alakultak ki olyan gondos moddszerek, melyeknek
célja a tények pontos megallapitasa. Ilyenek a természettudomanyokban
¢és a pszichologidban az exakt mérések, a torténettudomanyban és filologia-
ban a forrasok eredetiségének és megbizhatdsaganak megallapitasara szol-
galo kritikai eljarasok; a levéltari anyagoknak minél szélesebbkorti fol-
tarasa stb. A torténész a rendelkezésére allo Osszes forrasok alapjan azt
torekszik megallapitani, hogy mi tortént, miel6tt az események eredetét
(genezisét) vizsgalnd, ezeket okaikbol magyaraznd. Hasonloképpen a filolo-
gus nem riad vissza a legtlizesebb szovegkritikdtol, hogy elszor is meg-
allapithassa a helyes szoveget, hogy ez aztan az értelmezés (interpretacio)
alapjaul szolgalhasson. (V. 0. 181. 1.)

3. A szerint, hogy valamely tudomanyban a leirds vagy a magyarazat
feladata a tulnyomo, meg szokas kiilonboztetni leiro és magyardzo (morpho-
logikus és aetiologikus) tudomdnyokat. Leird természettudomany pl. a ter-
mészetrajz (asvany-, névény-, allat-, embertan), magyarazo természettudo-
many a természetrajz (fizika, geologia, fizioldgia stb.). Azonban a régebben
tisztan leird jellegli tudoméanyokban is megvan a torekvés, hogy lehetdleg
magyarazova alakuljanak at vagy ilyen tudoményokkal szdvetkezzenek,
igy a természetrajz nem elégszik meg mar a ndvények, allatok stb. leirasa-
val és osztalyozasaval, hanem az Osszehasonlité anatomia, fiziologia, fej-
lodéselmélet segitségével megérteni és magyarazni torekszik a, szerves ala-
kulatok sokféleségét; a statisztika nem pusztdn szamokat akar gytijteni,
hanem bepillantani 6hajt a tarsadalmi tomegjelenségek egyes tényezdinek
hatasaba; a vilagtorténelem is kin6tt a puszta kronika keretébdl és pszicho-
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l6giai, gazdasagelméleti stb. torvények értékesitése utjan a torténeti tények-
nek lehetéleg sokoldalti magyarazatara térekszik (Hofler).

24. §. Megfigyelés és kisérlet.

1. A tények tudoményos leirdsa a megfigyelésen alapul.
A megfigyelés figyelmes, tudomanyos céloktol iranyitott, terv-
szeru szemlélet (észrevétel). Miben kiilonbozik teli &t a meg-
figyelés a puszta szemlélettdl? aj A megfigyelés mindig on-
kényes, a szemlélet ellenben inkdbb onkénytelen figyelem
munkéja. 4 megfigyelés tehat elsésorban figyelmes szemlélet,
b) A megfigyel6 elétt mindig valamely cél, terv, vezeto szem-
font lebeg, mely a figyelem irdnyat eleve meghatarozza.
A csillagasz, aki egy iistokost megfigyel, ezt nemcsak ugy
szemléli, mint az, aki éppen az égre pillantva meglatja, ha-
nem figyelmét mar bizonyos tudomanyos szempont és terv
iranyitja. E tekintetben tehat a megfigyelés modszeres szem-
lelet, ¢) Minden megfigyelésben tovabba a megfigyeltet
tobbé-kevésbbé tudatosan valamely fogalom ald foglaljuk
(szubszumaljuk). Ez az alafoglalas legalabb is a megfigyelt
ténynek megnevezésében nyilvanul, pl. az orvos egy lelki
betegséget megfigyelve, kijelenti, hogy az szervi szivbaj. A
tudomanyos megfigyelésnél tehat készenlétben kell lennidk
bizonyos fogalmaknak, hogy a megfigyelés eredménye a
tudomanyos rendszer Osszefliggésébe beillesztheté legyen.
A megfigyelésben tehat az érzéki szemlélet és a gondolkodas
athatjak egyméist.

Bizonyos jelenségek szamara nincsen kiilon érzékiink (magneses elek-
tromos folyamatok szamara); mas jelenségek szamara érzékeink befogado-
képessége (capacitas) atlag eléggé korlatolt. Szemiink pl. semmi felviladgo-
sitdst sem ad a spektrum ultravords és ultraviola sugarairdl, bar ezek a
sugarak az ¢észrevehetd fénysugaraktol csak mennyiségileg kiilonboznek.
Erzékszerveink befogado és megkiilonboztetd képességének hatarait nagyon
kitolhatjuk bizonyos miiszerekkel (instrumentum, apparatus), amilyenek
pl. a teleszkop és mikroszkop. Milyen gyors Iépésben haladt a tudomany
ezeknek az eszkozoknek foltalalasa utan! Galilei a teleszkoppal felfedezi a
Jupiter holdrendszerét s ezzel hatalmas tamaszt nyer Kopernikus tana
szamara. A mikroszkop pedig Leeuwenhoeck-nak (olv. 16venhuk) egyszerre
bepillantast engedett a XVII. szdzad végén a mikroorganizmusok vildgéaba.
Elészor latta meg a vértestecskéket, a hajszalcsdvekben pontosan a vér-
mozgast, a fogcsoveket stb.

A természettudomanyok technikdja lehetéleg meg akar szabadulni
a szemléleti adatok szubjektiv jellegétol. Erre valok azok az eljarasok, melyek
utjan a jelenségeket nem érzékszerveinkre valo kozvetlen hatasuk, hanem
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mas targyakra gyakorolt hatasuk alapjan hatdrozzuk meg. Pl. a homér-
séket nem hoéérzeteink alapjan alkotott itéleteink szerint allapitjuk meg,
hanem valamely test (higany) térfogatvaltozasai altal, melyek a hé valto-
zasainak megfelelnek (objektiv megfigyelés modszere). A megfigyelésnél
arra toreksziink, hogy adatainkat lehetdleg mennyiségileg meghatarozzuk,
azaz mérjuk.

A jelenségek megfigyelésére ¢€s mérésére szolgdld eszkdzok pl.: a
spektroszkop, melynek az (égitestek kémiai Gsszetételére vonatkozo ismere-
teinket kdszonjik; a polarizacios késziilék, mely a testek molekularis szer-
kezetére derit fényt; a rezonatorok, melyek a fiilet segitik aljban, hogy egy
hang részhangjait megkiilonboztesse. Tovabba egyéb eszkozok: a sulyra
(mértékek, barométer, areométer), hdre (termométer, termogalvanométer,
a Borda-féle pirométer), elektromossdgra (galvanométer, elektrométer, volt-
es amperemeter), a magnetizmusra (magnetometer), a hangra (vibrograf,
vibraciés mikroszkop, szirén) nézve. Vannak késziilekek, melyek egyszerre
tobb jelenség valtozasait automatikusan jelzik, pl. a meteorograf, mely
pontosan foljegyzi a barométer allasat, a szél sebességét és iranyat, az esd
idejét és mennyiségét, a levegd nedvességét stb.

A pszichologiai megfigyelésre nézve v. 6. 10. 1.

2. Puszta megfigyelés utjan nagyon nehéz, legtobbszor
lehetetlen annak megéllapitasa, vé4jjon az egyes foltételek-
nek mennyi résziik van, mint okoknak,, az okozat (hatas) eld-
idézéséhez. Ez a nehézség megsziinik akkor, ha beleavatkoz-
hatunk a tliinemény lefolyasdba s a foltételeket akaratunk
szerint valtoztathatjuk, azaz kisérleteziink. A Kisérlet vala-
mi? szandékosan eldidézett s foltételeiben onkényesen valtoz-
tatott  tiineménynek  tudomdnyos  céloktol  iranyitott
megfigyelése.

A kisérletnek tehat a kovetkezd foltételei vannak: a)
a vizsgalando tiinemény onkényes eloidézése; b) a tlinemény
feltételeinek onkényes valtoztatasa a kisérletezd céljai szerint;
a tlinemény egyes foltételeit elszigeteljik vagy modositjuk
s azt vizsgaljuk, vdjjon e valtoztatdssal parhuzamosan mi-
lyen valtozas 4ll be a tiineményben (v. 6. 25. §.); ¢) végiil
rendszerint a kisérlethez tartozik a megfigyelt folyamatok
mennyiségi meghatdrozdsa, azaz mérése.

Hogy kisérlet tjan mily konnyen megoldhaté szdmos oly kérdés,
melyet barmennyi megfigyelés sem tudott eldonteni, mutatja pl. a harmat-
képzddeés elméletének torténete. Mar régen megallapitottak a harmatképzo-
dés feltételeit (tiszta, szélcsendes ¢&j), anélkiil, hogy a harmat keletkezésébe
bepillantast nyertek volna. Azt hitték, hogy a foldbdl folszallo gbz vagy
finom es6 idézi el6 a harmatot. Csak az altalanos feltételeket ismerték,
de nem a kiilonoseket, kozelebbieket. Végre Wells (1818) kisérletei alapjan
(vizszintes ernyd befolyasa a harmatképzdédésre, hdmérsék stb.) megalla-
pitotta, hogy mindkét nézet hamis, mert a harmat a kdérnyez6 levegd viz-
g6z¢bol oly targyakon képzodik, melyek éjjeli kisugarzas altal eléggé le-
hiiltek.
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A kisérletnek a megfigyelés folott vald nagy eldnyei:
a) A kisérlet a tények rendszeres folkutatasat teszi lehetévé:
nem varja ugyanis, mint a megfigyelés, hogy a vizsgalt folya-
mat follépjen, hanem maga Aallapitja meg a folyamat fol-
Iépésének idejét és helyet. A csillagdsz pl. megfigyeléseit
akkor kénytelen végezni, amikor az égi jelenség feltlinik;
a fizikus és kémikus ellenben a jelenséget barmikor kutatési
céljanak megfeleldleg maga idézheti el6. b) A kisérlet lehe-
tové teszi a megfigyelések ismétlését és ezzel ej egyik kutato-
nak a masiktdl vald pontos ellenorzését. Ez az ellenérzés az
eredményeknek nagyobb objektivitasat és az egyes kutatd

"r

egyéni sajatsagaitol ¢€s elditéleteitdl valo fiiggetlenségét biz-
tositja, d) A kisérlet nagyban elémozditja a kiilonbozo kuta-
tok egyiittmitkodését a vizsgalat foltételeire, modszereire ¢és
segédeszkozeire vonatkozd megegyezésiik alapjan. A tudo-
manyok torténete azt mutatja, hogy mindeniitt, ahol egy
tudomany kisérletivé (experimentdlissa) valt, ezzel a kozds
tudomanyos munka széleskorii szervezése is fellendiilt.

Kisérlet utjan bizonyos foltételek, melyek a vizsgalt tiineménnyel
mindig egylittjarnak, kikiiszobolhetok s igy a jelenség egyszeribbé valik.
A légiires térben vald szabadesés példajat a természetben sehol sem tapasz-
taljuk; Galilei azonban, hogy az esés legegyszeriibb formajat vizsgalhassa,
ezt a latszdlag természetellenes esetet valasztotta kutatdsa targyaul s igy
allapitotta meg azt a torvényt, hogy a szabadon esd testek egyforma sebes-
séggel esnek. A tudomany a természet bonyolult jelenségeit kisérlet utjan
ilyen legegyszerlibb «tiszta» esetekre iparkodik visszavezetni, melyekben
lehetéleg mar csak egyféle valtozas vagy egyféle tulajdonsag a vizsgalat
targya. Csak miutan igy az elemi Osszefliggések megismerése, mint elsé
lépés, sikeriilt, torténhetik meg a masodik 1épés: a bonyohdt jelenségekre
valo6 alkalmazas.

Sokkal eldnyosebb helyzetben vannak azok a tudomanyok, melyek
kisérleteket alkalmazhatnak, mint azok, melyek kénytelenck a természet-
ben talalt jelenségek puszta megfigyelésére szoritkozni. A tudomanyok oly
teriiletein alkalmazzak ma mar a kisérletet, melyeken elobb lehetetlennek
tartottak; pl. a pszichologidban (erre nézve v. 6. 11. 1.). A politikai és tar-
sadalmi tudomanyokban a kisérletezés egyaltalaban nem vagy csak nagy-
nehezen alkalmazhatd; ezekben a kisérletet a statisztikai megfigyelés
poétolja.

25. §. J. St. Mill kisérleti modszerei.

Az igazi induktiv kovetkeztetés -- mint lattuk (17. és 18. §.) — abban
all. hogy egyes tényekre vonatkozo itéletiinket egyetemesitjiik. Erre azonban
csak akkor vagyunk foljogositva, ha bizonyos elézmények (foltételek) és a
tiinemény kozt oksagi, azaz sziikségképi viszonyt allapithatunk meg. A tiine-
mény bekovetkezésének sziikségképiségén alapszik az indukcid utjan nyert
itélet egyetemessége. De hogyan allapithatjuk meg. hogy bizonyos foltételek
ésa
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bekovetkezd tiinemény kozott oksagi azaz sziikségképi viszony dll fonn? Mikor
vagyunk foljogositva annak foltevésére, hogy ezen elézmények, mint okok utdn
valamely tiineménynek mindig sziikségképpen be kell kovetkeznie?

E kérdés eldontésére, vagyis az oksagi (sziikségképi) viszony meg-
allapitasara kiilonféle kisérleti eljardsok, modszerek szolgalnak. John Stuart
Mill (1806—1873) négy ilyen modszert fogalmazott meg: 1. az egyezés, 2. a
kiilonbozés, 3. a maradékok, 4. a parhuzamos valtozasok modszerét.

1. Az egyezés modszere. Egy tlineményt tobbszor tapasztaltunk; a
tinemény foltételei kiilonboznek egymastol, kivéve egy foltételt. Ilyenkor
ebben a mindig jelenlevd foltételben kell a tiinemény okat keresniink.
A tiinemény bekovetkezett a b c d, a e fg, a h i j eldzmények utan. A tiine-
mény oka tehat a foltétel.

Pl a legkiilonb6zébb anyagokat hevitjiikk s valamennyinél a térfogat
megnagyobbodasat allapitjuk meg: az anyagok mindenben kiilonboztek,
csak abban egyeztek meg, hogy a homérsékiiket emeltiik. Ez utdbbi fol-
tétel tehat térfogatvaltozasuk oka. — Kiilonbozé szilard testeket vizbe
bocsatunk s azt vessziik észre, hogy valamennyi veszit a vizben sulyabol.
Eme kozos tiinemény elézményei mindenben kiilonboztek, csak abban
nem, hogy valamennyi testet a vizbe bocsatottuk. Ez tehat a sulyvesz-
teség oka.

2. A kiilonbozés modszere. Egy tiinemény egyik esetben bekdvetke-
zett, a masikban nem. A két eset foltételei mindenben megegyeznek, egy-
nek kivételével. Ez utobbi foltétel, mely a tiinemény bekdvetkezésénél meg-
volt s be nem kovetkezésénél hianyzott, a tiinemény oka. A tiinemény
ugyanis bekovetkezett abode foltételek kozott, de elmarad bede f6l-
tételek kozott. A tlinemény oka tehat a, be nem kovetkezésének oka a
hianya.

PlL. valaki mérget vesz be s meghal; el6z6 s utobbi allapota minden-
ben megegyezett, csak egyben nem, t. i., hogy méreg terjedt szét szervezeté-
ben: ez tehat a halal oka. — Kiilonboz6 feliiletli tiikrok kiilonb6z6 képeket
adnak: a sik, homort s domboru tiikrok mindenben megegyeznek, csak
feliiletiiket illetéleg van kiilonbség koztiik, ez tehat az oka a képek kiilon-
bozoségének. — A napolyi Kutyabarlangban (Groétta del cane) az ember
minden baj nélkiil sétalhat, mig az alacsonyabb allatok azonnal kimulnak.
Ennek oka az allatok alacsonysaga, mert a barlang aljan szénsav terjeng. —
A kiilonbozés modszerét alkalmazzuk kozéleti okoskodasainkban, midon azt
mondjuk, hogy az 6rank megallt, mert nem huztuk f6l; a vad dsszerogyott,
mert megldtték; a tiz kialudt, mert vizet ontdttiink ra; a gép jol jar, mert
megolajoztuk stb.

3. A maradékok modszere. Ha egy tiinemény valamennyi foltételérdl
egynek kivételével biztosan ki tudjuk mutatni, hogy mely el6zmények
okozatai, akkor a tiinemény meg nem magyarazott (okdban nem ismert)
koriilményének okat a még hatramaradt elézményekben kell keresniink.
Egy tiinemény foltételei: a, f, y, d, & ezek eldzményei: a, b, c, d, e; ha
ki tudjuk mutatni, hogy S oka b, y oka c, d oka d, ¢ oka e, akkor a okat
a-ban keressiik.

A tudomany sok felfedezését koszonheti ennek a modszernek. igy pl.
a Neptunus folfedezését. A bolygok palyajat s az azoktol valo eltéréseicet
pontosan kiszdmithatjuk a tobbi bolygd tomegébdl és tavolsagabol. Az igy
végzett szamitds eredményével ellenkezett az Uranusnak megfigyelés
utjan megallapitott palydja. Ez a kiilonbozés vezetett a Neptunus folfede-
zésére. Az Uranus holdjai keringésének szabalytalansagat ugyanis Le
Verrier a szomszédos ismert égitestek vonzasara vezette vissza. Mikor azon-
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ban az utobbiak altal okozott szabalytalansagot az egész szabalytalansag-
bol levonta, még mindig maradt hatra szabalytalansag. EbbSl a maradék-
bol azt kovetkeztette, hogy ezt csakis egy addig ismeretlen égitest okoz-
hatja. Ezen égitest helyét pontosan kiszadmitotta, Galle csillagasz pedig
1840-ban meg is talalta (Neptunus). — Arfwedson bizonyos kénsavas
vegyiiletekben stlytobbletet tapasztalt, melyrél addig egy asvany elem-
zésénél azt gondolta, hogy csekély magnézia okozta. A sulytdbbletnek,
mint maradékjelenségnek okat tovabb kutatta s folfedezte a litiumot. —
A maradékok modszerét alkalmazza a politikus vagy szocioldgus, ha a
statisztikai adatok az el6zoktél hirtelen nagyobb eltérést mutatnak; az
okot oly jelenségben keresi, melyet addig nem vett figyelembe. A torténet-
ir6 egyes fontos torténeti mozzanatokat ugy tud okaira visszavezetni, ha
a torténeti eseményekbdl az ismeretes okok hatasat elébb levonja. Pl. ha
az okori gorogség nagy milveltségét visszavezetjiik szerencsés foldrajzi
helyzetére {hegyes vidék, mely a népet differencidlja s igy oly ellentéteket
valt ki, melyek 0sztoniil szolgalnak a haladasra; tenger mellett voltak,
nem voltak elzarva a vilagtdi, a f6ld munkat kovetelt), Kelettel vald érint-
kezésére (foniciaiak, egyiptomiak) stb., akkor még mindig visszamarad a
gorog kulturanak sok eleme, mely ezen tényezokbdl nem magyazazhato,
kiiléndsen, ha dsszehasonlitjuk mas, hasonlo foltételek kozott €16 nép kul-
turai elmaradottsagaval. E maradékjelenségek okat a gordg fajnak eredeti,
paratlan természetében, a sajatos gordog géniuszban kell keresniink.

4. A parhuzamos valtozasok modszere. A kiilonbozés modszerét sokszor
nem alkalmazhatjuk, mert az oknak tartott foltétel nem kiisz6bolhetd ki
vagy nem szigetelhetd el. Ilyenkor a kérdéses allandd foltételben, melyet
oknak gondolunk, modositast idéziink el6 (erdsitjik vagy gyengitjiik) s azt
iigyeljik meg. vajjon megfeleld parhuzamos valtozas all-e eld az okozatban
is? Ha az oknak foOlvett foltétel valtozasanak megfelelden egyiitt valtozik
a tlinemény is, akkor oksagi viszony (vagy legalabb is szoros Osszefliggés)
allapithaté meg ama foltétel és a tinemény kozott.

Pl. annak elddntése, véjjon milyen hatdsa van a hdfok emelésének
a testek térfogatara, mivel a meleg a testekbdl teljesen el nem tavolithato,
csakis a hO fokozdsaval s csokkentésével torténhetik. Azt figyeljik meg,
vajjon a hdvaltozassal parhuzamosan hogyan valtozik a test térfogata.
A mozgas els6 alaptorvénye (minden test megmarad nyugalmi allapotaban
vagy egyenes iranyll egyenletes mozgasaban, mig kiilsé erék nem kényszeri-
tik allapotanak megvaltoztatasara) annyira ellentmond a latszdlagos tapasz-
talatnak, hogy éppen az ellenkezdjét hitték, hogy t. i. a mozgd test sebes-
sége fokozatosan csokken, végre a test megall. Mikor észrevették, hogy a
surlodas, a levegd ellenallasa stb. akadalyozzak a testeket mozgasukban,
kezdtek gondolkodni azon, vajjon nem kell-e a mozg6 test minden gatlasat
ezen akadalyoz6 tényezoknek tulajdonitani. Minthogy a strlodas, a kozeg
ellenéllasa teljesen ki nem kiiszobolhetd, a kiilonbozés modszerét nem
alkalmazhattdk. Viszont azt tapasztaltdk, hogy ezen akadalyok minden
csokkentése a mozgast szabadda teszi. Minthogy az ellenallds nagysaga s
a mozgas mennyisége szamokban is kifejezhetd, a fonnebbi torvényt meg-
formulazhattdk. Az inga mozgasa légiires térben s a felfiiggesztés pontja-
nal vald csekély surlodassal eltartott 30 oraig is, holott rendes foltételek
kozt alig 5 p-ig tart. Ha az akadalyok O-ra volnanak csokkenthet6k, a moz-
gas idotartama végtelen lenne. — A parhuzamos valtozdsok moddszere
alkalmazast nyer a politikai s tarsadalmi élet jelenségeinek magyarazata-
ban is. Hogy pl. milyen hatasa van a kotelez6 népoktatasnak, a hazassagi
formak enyhitésének, az altalanos valasztdi jognak stb., azokbol a tényekbol
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konstatalhato, melyek régebben is folléptek ugyan, de amelyeknek most
parhuzamos emelkedését vagy csokkenését allapithatjuk meg. A parhuza-
mos valtozasom modszerének a tarsadalmi jelenségekre valo alkalmazasa-
ban féeszkoz a statisztika.

26. §. A természeti torvény.

1. Ha valamely tiinemény ¢és bizonyos elézménye kozott
sikerlilt az oksagi, azaz sziikségképi viszonyt megéllapita-
nunk, akkor ezt nemcsak ebben az egyesetben tartjuk érveé-
nyesnek, hanem valamennyi hasonld esetben: minden egyes
folyamatnak wugyanis magéban kell rejtenie lefolydsanak
egyetemes torvényszerliségét. Két tiinemény oksdgi oOssze-
fiiggéset egyetemesen kifejezo itélet a természeti torvény. Pl.
a gazok térfogata a homérsékkel és a 0°-nak megfeleld tér-
fogattal aranyosan valtozik (Gay-Lussac torvénye). Minden
természeti torvény ebbe az oksagi formdba Oltoztethetd:
ha y elézmény adva van, y kovetkezmény all be. Ha a gaz
hémérsékét valtoztatjuk, a térfogat ezzel aranyosan valtozik.

A természettorvény mindig bizonyos tiinemény s a megel6z6 okok
kozt fonnalld sziikségképi s éppen ezért egyetemes viszonyt allapit meg,
egyetemesen konstatal olyasmit, ami van. Ezzel szemben a jogi, erkdlcsi,
esztétikai torvények nem azt fejezik ki, ami van, hanem aminek lennie
hell, parancsolnak, szabalyoznak (normativ torvények). A természeti tor-
vény nem kényszeriti a természeti tényezdket, hogy ugy viselkedjenek,
amint viselkednek, nem irjak eld nekik mozgésaikat, nem a természet felett
all6 hatalmak, melyeknek a természet «engedelmeskedik», hanem csak
megallapitjak, hogy a természeti folyamatok igy s nem maskép mennek
végbe. Pl. a folyadékba martott test annyit veszit silyabol, mint az altala
kiszoritott folyadék sulya. Ellenben egy erkdlcsi térvény parancsol: «ne
lopj». Voltakép nem volna szabad azt mondani, hogy a természeti «torvé-
nyek» uralkodnak. A természeti térvények nem a dolgok el6tt vannak,
hanem folteszik a dolgokat. Az is téves, ha igy szolunk: «ez a toérvény
ennek a jelenségnek okaw; a gravitacid torvénye pl. nem oka annak, hogy
a testek vonzzdk egymast tomegiikkel egyenes, a tavolsag négyzetével
forditott viszonyban levd erével, hanem csak a vonzas egyetemes tényét
fejezi ki.

2. Ha a természeti torvény mindig csak azokra az ese-
tekre volna érvényes, melyeket éppen megvizsgaltunk, akkor
nem volna benne semmiféle egyetemesités. A térvény azon-
ban ezt a szlik kort atlépi: jelen idéformdja van, ami annyit
jelent, hogy minden iddre (és helyre) érvényes, nemcsak a
megvizsgalt esetekre vonatkozik, hanem a hasonld 0Osszes
tineményekre, vagyis azt fejezi ki, hogy ugyanazon foltéte-
lek kozott sziikségképpen mindig ugyanaz a jelenség 1ép fol.
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Az egyes megfigyelés csak ilyen itéletre jogosit fol: a, b, ¢,
foltételek kozott y, jelenség lépett fol, hasonld a,, b., c, f6l-
tételek kozott hasonld x; jelenség stb. A természeti torvény
azonban igy szol: a, b, c¢ foltételek kozott (mindig és min-
deniitt) y jelenség lép fol. Annyira bizonyosak vagyunk
abban az elvben, hogy ugyanazon foltételek kozott ugyan-
annak a tiineménynek kell sziikségképpen mindig létrejonnie,
hogy ka a tlinemény nem kovetkezik be, akkor a foltételek
azonossagaban kételkediink s a hiba forrasat itt keressiik.
Ha nem tenndk fel az oksag érvényét, voltakép lehetetlen
volna a megismerés €s a tudomany, mert amit egyszer igaznak
talaltunk volna, maskor, minthogy ugyanaz a tiinemény
maskép folynék le, hamisnak taldlnok s igy szilikségképiség-
0l s ebbdl folyd egyetemességrol szo sem lehetne.

3. Kiilonbséget kell tenniink a természettudomanyban az elv és a
tonény fogalma kozott. Az elv (principium) oly tétel, mely bizonyos terii-
leten a tények Osszekapcsolasanak egyszerli, masbol le nem vezethetd el6-
feltételéiil szolgal. Az elv, mint tény, sohasem bizonyithatdo kozvetleniil,
hanem mindig a tények nagyobb szamabodl kovetkezik vagy ezek posztu-
lutruna. A torvény ellenben mindig a tényekben van adva, a tények Ossze-
foglalo kifejezése, roviden: egyetemesitett tény. igy a tehetetlenségnek, az
er0k Osszetételének, a virtudlis sebességeknek, az energia megmaradasanak
elve nem tdérvény, hanem elv, bar sokszor torvénynek is mondjuk. Ellen-
ben a kapillaritds torvénye, Archimedes tdrvénye, Mariotte tdrvénye, a
hang visszaverddésének térvénye nem elv, hanem sajatos értelemben vett
térvény.

4. A természeti torvények nem egyforma értékiiek. Tartalmuk szem-
pontjabol ugyanis hdromféle ismerés fokon éllhatnak:

Olyan esetekben, midén a tiineménynek és feltételeinek pontos mérése
még nem lehetséges, a természeti torvény megelégszik annak megallapi-
tasaval, hogy altalaban Osszefliggés all fonn a tiinemény és bizonyos fol-
tételek kozott. Ilyen fokon all az él6lények jelenségeinek rendkiviili bonyo-
lultsdga miatt a bioldgianak és fiziologianak szamos térvénye. — Mas ese-
tekben igen nagyszamu mérést végeznek, a nélkiil, hogy az Gsszefiiggés
kell6 matematikai formuldba volna 6ltéztethetd. Ekkor nagyon hasznosak
a grafikai abrazoldsok. Ilyen ismerési fokon vannak pl. azok a térvények,
melyek a telitett vizgéz feszitberejének vagy egy so oldhatésaganak a ho-
mérsékletétdl valo fiiggését fejezik ki. A meteorologiai elemeknek a hely-
tol és 1dotdl valo fiiggése hasonloképpen jut kifejezésre az éghajlati és id6-
jarasi grafikonokon. — Az igazi exakt természeti torvény a tlineményeknek
és foltételeinek Osszefiiggését matematikai formulaban fejezi ki. Ilyenek pl.
;1 sok kozil a Boyle-Mariotte és Gay-Lussac-féle torvények; ezeknek
avip =V, po (1 + af) formulaba vald egyesitése egyszersmind vilagosan
szemlélteti a torvények terjedelmének kiilonbségét (A gaztomeg allapotat
a nyomas, térfogat és temperatura teljesen meghatarozzak. E harom meny-
nyiség Osszefiiggését az itt jelzett allapot-egyenlet fejezi ki.)

Pszichologiai szempontbdl a torvény oly eszkoz, melynek segélyével
a legnagyobb mértékben munkat takaritunk meg. Ha tudunk egy térvényt.
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az  egyetemes formuldzast, akkor a részletek egész tomegétdl szabadul
fel emlékezetiink: nem a részleteket, hanem a toérvényt idézzik vissza,
ha sziikségilink van rea. Aki pl. a refrakcié torvényét ismeri, kis papiroson
azonnal megrajzolhatja azokat a kiilonféle valtozasokat, melyeket a targy
szenved, ha homort vagy dombort lencsén vagy prizman at nézziikk. Amikor
a tudomany «torvéenyty alkot, akkor a vilagba rendet visz be: fogalmi munkéja
ezt a rendet a tények halmazabdl dolgozza ki s igy hozza létre szamunkra
a benyomasok kaoszaval szemben a rendezett kozmosz fogalmat.

27. §. Elmélet, hipotézis, fikcio.

1. A tények puszta megallapitasaval meg nem elégedve,
magyardzatukat keressiik. Igy tdmadnak a tudoményos elmé-
letek (teoridk). Az elmélet olyan magyardzat, mely az egyes
esetek széles korét altalanos elvekbdl, illetéleg fogalmakbol
vezeti le, gy hogy az utdbbiakbol vont kdvetkeztetések az
egyes esetekkel (a tapasztalds tényeivel) Osszhangban all-
janak.

A tedriaval rokon a hipotézis (a két szoét sokszor fel-
cserélve hasznaljak). A kettd kozott az a kiilonbség, hogy
amig a tedria a jelenségek valamely osztilyat elvszeriien
magyarazza, addig a hipotézis (foltevés) csak valamely je-
lenség egyik foltételének, mint oknak, gondolatban valo fol-
tevése, melyet azutan a kisérlet vagy igazol, vagy nem.
Az elmélet annal tokéletesebb, minél nagyobb szamat
tudja korébe vonni az addig elszigeteltnek latszo ismeretek-
nek. Ilyen pl. az atomelmélet. Ennek segitségével megmagya-
razhatok a kémiai analizisnél és szintézisnél szerepld folya-
matok;  az anyagok kiilonb6zd tulajdonsagai; a géz slrli-
ségének magas homérséknél vald valtozasa, a testek tér-
fogatvéltozasai a hémérsék valtozadsanak kovetkeztében (t.
i. a rezgd molekuldk kiillonb6zé hdémérséknél kiilonbozo
amplitudoval és gyorsasdggal rezegnek); a nem szabalyos
kristalyok kiilonb6zo viselkedése kiilonbozé tengelyek sze-
rint (a molekuldknak a tengelyek iranyaban valo kiilonb6zd
elrendez6dése altal); a kristadlyosodas; az olvadas; a gazok
feszitereje, a fény-, ho- és elektromos sugarak; az utobbiak
alapjan a magneses jelenségek. Ezeken a tényeken kivill az
atomelmélet teljes Osszhangba hozhatdo a fizika egyéb leg-
fontosabb teoridival. — Igen termékeny elmélet a pszicho-
logidban az emlékezetnek diszpoziciok altal valé magyaré-
zata, amely viszont a test és a lélek viszonyara vonatkozd



171

felfogas szerint lebet fiziologiai, pszichikai vagy pszicho-
fiziologiai iranyd. Az érzelmeket magyardzza a James-
Lange-féle periferikus érzelem-elmélet. (93. lap.)

Az elmeélet akkor igazolt (verifikélt), ba a beléle vont
kovetkezmények a valosaggal megegyeznek. Ez azonban
még csak azt bizonyitja, bogy az elmélet lehetséges, de nem
egyszersmind azt is, bogy mar most végérvényesen igaz.
Ha ugyanis a kovetkezmények helyesek, ezzel még nincs
bizonyitva, hogy a kiindulasi pont is helyes, mert a meg-
figyelt tények esetleg teljesen mas elézmények (okok) ered-
ményeként is levezethetok. Az is lehetséges, hogy olyan
tények, melyek ma még nem ismeretesek, elméletiink kovet-
kezményeivel ellentétben 4llanak. Pl. Foucault kisérletére
volt sziikség, hogy eld6ljon a kérdés, vajjon a fény Newton-
féle emisszios vagy Huyghens-féle unduldcios elmélete-e (a
fény anyag- vagy hullamtedrigja) a helyes. Foucault ki-
mutatta, hogy a fény sebessége a vizben kisebb, mint a le-
vegOben, amint ez az undulacids elméletnek meg is felelt,
mig az emisszios elméletbdl az ellenkezd kovetkezett. Egyéb-
ként mindkét elmélet a fénytiinemények egész sorat egy-
forma sikerrel tudta magyardzni. Valamely teéria annal valo-
szinlibb, minél tobb tényt tud megmagyardzni. Minden 1j
ténynek az elmélet egységes magyarazd elve ald foglaldsa az
elmélet diadala. Legfényesebb ez a diadal akkor, ha az elmé-
let alapjan egyes tényeket eldre jelezni s kiszamitani sikeriil.
igy sikeriilt a mechanikai hdéelmélet alapjan elére meg-
mondani tapasztalds nélkiil az olvaddspontnak a nyomas-
tol valo fiiggdségét; az elemeknek Mendelejeff-féle periodi-
kus sora ) elemek folfedezésére vezetett.

Mendelejeff a kémiai elemeket atomsulyuk szerint csaladokba és so-
rokba rendezte s arra a gondolatra jutott, bogy az elemek tulajdonsagai
atomsulyuktol fliggnek. Ezt a fiiggést fejezte ki «periodikus térvényébeny.
Ennek az elméletnek alapjan ott. ahol az elemek sorozata hidnyt mutatott,
Uj, addig ismeretlen elemek létezésére kovetkeztetett s tulajdonsagaikat és
kémiai viselkedésiiket elére megallapitani torekedett. Harom ilyen hipo-
tetikus elem tulajdonsagainak 1871-ben valo kiszamitasat a legfényesebben
erdsitette meg késébb a galliumnak, scandiumnak és germaniumnak, mint
valosagos elemeknek folfedezése.

A teoridknak kivalo elmeindité és termékenyitd hata-
suk van a kutatdsra. Mozgast, liikktetd életet visznek a tudo-
manyba, 0j célt és irdnyt szabnak a vizsgalddasnak. Kiilo-
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nésen akkor, ha két igen valészinli elmélet all egymadssal
szemben, mivel mindkettd véddéi mindig Ujabb ¢és 1jabb
tényeket kutatnak fel, melyek alkalmasnak latszanak a kér-
dés eldontésére. fgy Guerickét a légritkitdo folfedezésére a
légiires tér (vacuum) elméletérdl vald vita inditotta. Egy
korban sem volt az' optikdban oly nagy haladas, mint akkor,
amikor az emisszidos és az unduldcios elmélet versengett
egymassal. Volta az elektromos éaramra vonatkozd alapvetd
kisérleteit azért végezte, hogy kimutassa ennek az elektro-
mossagnak allati eredetérdl vald Galvani-féle elmélet tart-
hatatlansagat.

A tudomanyok torténete azt mutatja, hogy az elméletek soha sincsenek
készen, hanem az ujonnan folfedezett vagy pontosalibari megfigyelt jelen-
ségekhez alkalmazkodnak, amig csak egy masik, jobb elmélet nem poétolja
Oket. igy 1épett az undulécids fényelmélet helyébe is a Maxwell- és Hertz-féle
elektromagneses fényelmélet, a phlogiston-elmélet helyébe Lavoisier égés-
tedrigja: a térszemlélet eredetének Hering-féle nativisztikus és Helmholtz-
f ¢éle empirisztikus elmélete helyébe a genetikus tedria. Nagy atalakulds megy
végbe napjainkban az elektronok fogalmanak bevezetése Ota az atomelmélet-
ben: az atom, mely régebben mint abszolit merev és oszthatatlan elem sze-
repelt, most mint egy kis vilag kezd a kutatok el6tt foltarulni. Az elmélet
tehat, mint ilyen, nem célja, hanem csak magyarazo eszkdze a tudomanynak.
Amig jo kutatasi (heurisztikus) segitéeszkdznek mutatkozik, addig alkal-
mazza a tudomany, hogy vele a tiineményeket magyardzza. Mihelyt e
szerepre alkalmatlannak mutatkozik, lebontja, mint a mar kész épiilet
allvanyait. Azért nem szabad t6le a tudomanyos értéket megtagadnunk,
mert hisz értéke termékenységében all. Ha késébb helytelennek bizonyul
is, megtette a maga értékes szolgalatat: a kutatasnak azon a fokan az
adott tényeket a legegyszeribb és legkielégitdbb mddon magyarazta s igy
a tovabbi vizsgalodas utjat egyengette. Ezért értelmetlen a szkeptikus
szemrehdnyas, hogy mennyi tudomanyos elmélet jon divatba, avul el s
megy feledésbe! Aki ebbdl a tudomanyos tedridk értéktelenségére és hidba-
valosagara kovetkeztet, annak sejtelme sincsen e tedriak céljarol és szerepérol.

Az 1j, meglepd tedridk és hipotézisek sokszor csak nagy kiizdelem
utjan tudnak érvényesiilni. Gahanit eleinte kinevették s «a békak tanc-
mesterének» nevezték; Franklint, mikor elbterjesztette egy tudomanyos
tarsasagban a villamharitd gondolatat, mint dbrandoz6t megmosolyogtak.
Egy hires tudomanyos folyoirat kényszerzubbonyt inditvanyozott 77
Gray-re, mert folvetette a vasutak eszméjét. H. T)avu nevetett a gondolaton,
hogy valamikor Londont gazzal fogjak vildgitani. A francia Tud. Akadémia
tagjai giinnyal fogadtdk Arago tervét a villamos tavirorol.

2. A fikcié abban kiilonbozik a hipotézistdl, hogy amig
az utobbit igazolasnak vetjilk ald s bizonyithatosaga tudata-
val alkotjuk, addig a fikciot lehetetlensége tudataval szer-
kesztjiik meg s pusztan a gondolkodds eszkozéiil hasznaljuk.
Alkalmazéasat csak az igazolja, hogy hasznot hajt a gondol-
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kodasnak. Ilyen fikcio pl. abszolute merev testeknek, abszo-
lute Osszenyomhatatlan folyadékoknak fOltevése; a tarsa-
dalmi gazdasagtan egyik fikcidja, hogy a gazdasagi érint-
kezésben kizarolag csak egoisztikus inditékok jatszhatnak
szerepet (homo oeconomicus). Munkahipotézisnek is nevez-
ziik az olyan ideiglenes foltevést, melyet a tudomanv csak
a tovabbhaladas kedvéért fogad el, de amely a kutatds végsd
eredményébdl kiesik.

A tudoménynak vannak hipotetikus segéd-fogalmai, melyek maguk
tullépik ugyan a tapasztalas korét, de a tudomany megszerkesztésében
fontos szerepiik van, kiilondsen akkor, ha a szemléleti tartalomnak mate-
matikai formulazasat teszik lehet6vé (erd, energia, atom stb.). Az erd
fogalma pl. magaban véve csak elvonas €és semmi Uj ismeretet sem ad.
Ha azt mondjuk, hogy a mozgéasvaltozas oka az erd, ezzel a mozgést meg
nem magyaraztuk; ha a nyugvd test mozgasnak indul, vagy a mozgd
test sebessége novekedik vagy csokken, a testre gyakorolt ezen hatéast
valaminek tulajdonitanunk kell s ezt az okot erének nevezziik. igy voltakép
csak tovabb toltuk a kérdést a jelenségek bekdvetkezésének alapjat illetSleg,
de tudasvagyunkat ki nem elégitettiikk. Az eré mégis fontos segédfogalom,
mert ha magat sohasem tapasztalhatjuk is, foljogosultnak érezhetjiik
magunkat arra, hogy azt gondoljuk, hogy a testek ugy mozognak, mintha
a folvett er6k hatasa alatt dllandnak. Pl. az égitestek gy mozognak, mintha
Newton gravitacio-torvényéhez alkalmazkodnanak; de ezzel a gravitacios
eronek, mint ilyennek, /éfezése nincs bebizonyitva. Minthogy pedigafolteteles

haté ok, az erd, tapasztalati foltételekkel kifejezhetd ’“E(ﬁ‘"”:ﬂ
a fizikanak egyik leghasznosabb s elmaradhatatlan segédfogalmava valik.

28. §. Indukcio és dedukcio.

.1. Az indukci6é nem abban all, hogy sok esetbdl elvonjuk
(absztrahaljuk) azt. ami benniik egyetemes, hanem az egyes
tiineményt elemezziik s ennek bizonyos mas tlineménnyel
(feltételekkel) vald oksagi, azaz sziikségképi Osszefiiggését
toreksziink megallapitani. Ha ez sikeriil, akkor itéletiinket
egyetemesithetjiik. Hogy azonban melyek a tlineménynek
okai, amelyekre sziikségképpen bekovetkezik, ezt csak gy
donthetjiik el, hogy elébb foltessziik, hogy bizonyos feltéte-
lek az okok. Foltevésiink (hipotézisiink) helyességét azutian
kisérlet utjan a tapasztalas tényei dontik el. Az okok eldzetes
foltevése azonban maga nem tapasztalasnak, hanem deduktiv
kovetkeztetésnek eredménye. Indukeié tehat nem lehetséges
dedukcié nélkiil. A valdsag kutatdsaban tapasztalds és gon-
dolkodas kolcsonhatasban vannak: a kisérleti modszer 1é-
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nyege éppen az indukcid és dedukcid egységében all. A de-
duktiv kovetkeztetés adja a szempontot, melybdl a kisérleti
vizsgalat tapasztaldsat irdnyitanunk kell. A kutatasnak két
tapasztalati végpontja van: az érzéki szemlélet a kiindulo-
pont és a kisérleti tapasztalas, a fOltevés tapasztalati igazo-
lasa a befejezés — ami e két végpont kozé esik, az deduktiv
természetll. Indukcio és dedukcio tehdt foltételezi egymast.

A valosag kutatasdban a dedukcid teszi érthetdvé, hogy
olyan Uj ismereteket (térvényeket) allapitsunk meg, melyek-
r6l pusztan tapasztalati uton sejtelmiink sem lehetne. igy
pl. Ujabban az atom szerkezetét ugy képzelik, hogy benne
pozitiv mag korill egy vagy tobb elektron kering. Ebbol
Lorentz dedukcio utjan megallapitotta, hogy magneses mez6-
ben egy fényforrds (pl. natriumlang) spektruma az eredeti
spektrum-vonalak mindegyike helyett két, az eredetivel
szimmetrikus vonalat fog mutatni. A tapasztalds e tisztan
elméleti levezetést igazolta (Zeeman-eftektus).

A dedukcié a vizsgalt jelenséget a lehetd legegyszerobb foltételek kozott
veszi fol, tehat eltekint a természetben el6forduld bonyolult viszonyoktol,
melyeket a kisérlet is csak részben tud egyszeriibbé tenni. A dedukcio
utjan nyert torvények éppen ezért legtdbbszor csak idedlis liataresetcl:,
melyekt6]l a valosag tobbé-kevésbbé eltér. Ezeknek az eltéréseiknek meg-
allapitasa ismét a kisérleti eljaras foladata. Pl. az inga-lengés idGtartamara
vonatkozo  torvénv:,. ”1/ jvagy a homoru tikrok ¢és lencsék formu-

1 1 ;. 7 r r
ot e s laja: —  csak ooly hataresetekre érvényes, melyek
nincsenek
megvaldsulva a természetben.

2. A dedukcio az egyest az egyetemesbdl vezeti le, vagyis
a tlineményeket gy magyarazza meg, hogy valamely egye-
temes torvény kiilonds eseteként vagy kovetkezményeként
mutatja ki Oket. Pl. azt a tényt, hogy az iiveg, melyben a
viz megfagy, széttorik, egyrészt abbol a torvénybdl magya-
razza meg. hogy a viz megfagyva Kkiterjeszkedik, masrészt
abbol, hogy az liveg nem tud kitagulni. Egy gépezet bonyolult
munkajat azzal magyardzzuk meg, hogy rautalunk azon
mechanikai torvények sordra, melyeken miikodése alap-
szik. — Azt a tényt, hogy a rothadashoz viz sziikséges,
Liebig deduktiv uton igy magyardzta meg: Az allati és mads
nitrogéntartalmi testek rothadasa olyan kémiai folyamat,
amely ezeket az anyagokat fokozatosan gézalakuakkd ala-
kitja at, fokép szénsavva és ammoniakkd; hogy a szerves
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anyagok karbonja szénsavva valhassék, ebhez oxigén, am-
monidkka valtozasukhoz hidrogén sziikséges: ezek pedig a
viz alkoto elemei. A rothadashoz tehat viz sziikséges.

3. A valoésdg vizsgalataban mind az indukcio, mind a de-
dukcio nélkiilozhetetlen. Ott azonban, ahol nem adott valo-
sdgok a vizsgalat targyai, hanem az ész alkotasai, mint tisz-
tan gondolati (idealis) targyak, a puszta dedukcid is elegendo.
A deduktiv jellegli tudoméanyok tipusa a matematika, mely
bizonyos axiomakbol, posztuldtumokbol ¢és definiciokbol
indul ki. ezeket egymashoz viszonyitja és Osszekapcsolja s
minden tapasztalds (megfigyelés vagy kisérlet) nélkiil jut
ujabb ¢és Ujabb evidens ismeretekre, a tér- €és szamviszonyok
torvényeire.

A valbsagra vonatkozo tudomanyokban az egyes tapasztalatok elemzése
(analizise) Gtjan megy végbe az ismerés, a matematikai ismerés azonban
tisztan gondolati (racionalis) szintézis. A matematika targyai ugyanis nem
tiinemények, hanem bizonyos mennyiség-fogalmak kozott megallapithatd
logikai viszonyok. A természet tényei tOliink fliggetleniil adva vannak s
éppen ezért minden tapasztalas nélkiil, puszta okoskodassal észbdl le nem
vezethetok (irracionalisak), ellenben a matematikai fogalmak kapcsolata
(szintézisei) nem a valdsagra, hanem tisztan gondolati (idedlis) targyakra
vonatkoznak.

A matematikai alapfogalmak az ész alkotdsai s nem tapasztalasbol
valé elvondsok (abszolut egyenes, kor, kiterjedésnélkiili pont stb. nincs a
valosagban). Ezek az alapfogalmak észkonstrukciok 1évén, nem a valdsagot
jelentik, hanem egy idealis vildgot (innen a kiilonb6z6 geometridk lehetd-
sége). Ezek a fogalmak nem rejtegetik az egyéniség vonasainak hatartalan
Osszegét, mint a természeti targyak fogalmai (principium individuationis),
hanem csak az van benniik, amit mi tettiink beléjiikk, nem adva vannak
nekiink, hanem mi adtuk Oket magunknak. A fizikus is allit fel ugyan
elvont torvényeket, melyek a valosagban csak megkdzelitd pontossaguak,
de egyszersmind a pontatlansdgokat, eltéréseket okaikra visszavezetni is
iparkodik. A geometer azonban nem torédik abrainak pontatlansagaval,
éppugy, mint annak tudataval sem, hogy nincs targy, mely az 6 fogalmainak
megfelelne a valosagban, mert az, amit gondol, nem az érzéki valdsagi
eleme, hanem gondolati (idealis) targy.

2. A gondolkodas modszeres (szisztematikus)
formai.
29. §. A tudomanyos rendszer.

Minden tudomany fogalmaknak, itéleteknek és kovet-
keztetéseknek szovedéke, melynek Osszefiiggését elsdsorban
a kutatds kozos targya biztositja. A tudomany végsé célja a
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rendszer (szisztéma), vagyis a targyilag ésszetartozo ismeretek
egységesen rendezett egészbe foglalasa.

Ezt az Osszefoglalast azonban sikerrel csak akkor hajt-
hatjuk végre, ha az egyes fogalmak tartalmuk szerint ponto-
san meg vannak hatdarozva, kériik szerint egymassal szemben
teljesen elhatarolva, azaz osztdlyozva s végre ha itéleteink
meg vannak okolva, be vannak bizonyitva. A tudomanyos
gondolkodas rendszeres formai tehat a kovetkezok: meg-
hatarozas, osztalyozas €s bebizonyitas. *

Az ismeretek befejezett, végleges rendszere csak logikai eszmény,
mely felé a tudomanyok folyton térekszenek, mintegy szabdlyozo (regulativ)
elv, mely kitlizi a haladds irdnyat. A tudomany sohasem tarthatja magat
befejezettnek: a folytonos rendszerezés mindig csak ujabb és tjabb inditékul
szolgal a tovabbi kutatasra. Egy tudomanyos rendszer minden tekintetben
csak akkor lehetne teljes, ha a targyaira vonatkozo folfedezések sora egészen
befejezett és kimeritett volna. Ez azonban — mondhatnok: szerencsénkre —
még egy tudomany teriiletén sem kovetkezett be s a valésag mérhetetlen
gazdagsaga miatt be sem kovetkezhetik.

Az az elény, melyet az egyes ismeretek puszta egymasra halmo-
zéséval szemben rendszerezésiik nyujt, kétféle: elméleti, mert a rendszer
a gondolkodas evidencidjat szolgalja, és gyakorlati, mert a gondolatok koz-
lesét és bevésesét konnyebbé teszi (a gondolkodas ekondmigja). A gondolatok
szigoruan rendszeres elGadasara klasszikus példa Euklides Geometridja
(«Elemek» 13 konyve, melyek koziil a 7—9. kdnyv az aritmetika alaptanait
tartalmazza). (L. Az elemek els6 hat konyvét Baumgartner A. forditasa-
ban. 1905. Franklin.) Ha ebben a rendszerben megfigyeljiik az egyes tételek
egymasutanjat, azonnal észrevessziik, hogy Euklides bizonyitékul mindig
olyan tételeket hoz f6l, melyeket mar el6bb kiilon megformulazott; ezeket
viszont vagy el6bbi tételekbdl vezette le, vagy pedig még az utdbbiak el6tt
mint tantételeket (axidémakat vagy posztuldtumokat) fogalmazta meg.
S6t még ezen elsd itéletek elé rendszere élére hires definicioiban bizonyos
fogalmakat allitott, melyekre a tételek vonatkoznak. — Azonban még a
geometrianak ezen szigoruan formai szerkezetével szemben is mindinkabb
érezhet6vé valt, hogy a szigorusdg a 16 rendszernek nem egyediili kovetel-
ménye. Az is sziikséges, hogy a rendszer természetes legyen, azaz ha tobbféle
helyes elrendezés lehetséges, a célszeriibbet kell valasztanunk. Mar Descartes
szemére hanyta Euklidesnek, hogy «nagyobb gondja van arra, hogy bizonyos-
sagot, semmint belatast nyljtson, a szellemet inkdbb rabeszélje, semmint
folvilagositsa . . .», «hogy ne a dolog természetéebol magabdl fakadd okokat
tarja fol. . .» — Hasonloképpen Linné nagy botanikai rendszere is megfelel
a szigorusag kovetelményének, de nem felel meg a természetesség kellé-
kének (Hofler).

* A gondolkodés rendszeres formadit, minthogy vizsgalatunk szorosan
Osszefligg a fogalom, itélet és kovetkeztetés elméletével, didaktikai okok-
bol mar elobb targyaltuk. V. 6. a 4., 5. és 20. §-t.
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30. §. A tudomanyok folosztasa.

Minden tudomany a targyilag Osszetartozo igazolt isme-
reteknek egységesen rendezett egésze, azaz rendszere. A tudo-
manyos ismerésnek a hétkoznapi ismeréssel szemben tehat
két ismertetdjele van: a tudomdnyos ismeretek igazoltak,
azaz modszeresen jonnek létre, masrészt rendszert alkotnak,
azaz logikailag Osszefliggnek egymassal, nincs ellenmondas
kozottik. Az most mar a kérdés, vajjon hogyan foglalhatok
az egyes tudomanyok még felsébb egységbe, a tudomanyok
rendszerébe? hogyan oszthato fel a tudomanyok teriilete?

E kérdés megoldasa rendkiviil nehéz, mar csak azért is, mert az egyes
tudomanyok ¢és tudomanyagak (diszciplindk) nem valami egységes terv
szerint sziilettek meg, hanem mintegy vadon néttek. Az egyes kutatési
teriiletek elhataroldsa részint az ismeretek targyi egybetartozasa, részint
gyakorlati célok (munkafelosztas) és egyéni hajlamok szerint ment végbe.
igy szinte hatartalan elkiiloniilés (specializalodas) jott létre. Egyik tudo-
many teriilete a masikba nyutlik, egyik tudoméanyag a masiknak alapja
vagy folytatisa. Eppen ezért egyetlen elvbél folyd egységes foloszlasuk
nem lehetséges némi 6nkényesség és mesterkéltség nélkiil. A tudomanyok,
minthogy valamennyien egy egységesen Osszefiiggd vilagra vonatkoznak,
bar ennek kiilonbozd oldalait vizsgaljak, sziikségképpen maguk is egy nagy
Osszefliggd egységet alkotnak. Ezért kozottiik merev demarkaciondlis vonalak
nem huzhatok. Voltaképpen nem is beszélhetiink a tudomanyok osztalyozasa-
rol, hanem csak tipizalasarol (v. 6. 180. 1.).

Egyesek az ismerés eszkéze, a modszer szempontjabol osztottak fel a
tudomanyokat induktiv és deduktiv tudomanyokra. A modszer azonban
a tudomanyokban csak ideiglenes és a fejlddés kozben valtozé mozzanat.
A fizika pl. nagyrészt «induktiv» tudomany, egyes részei azonban «deduk-
tivekké» alakultak at; pl. mikor kitiint, hogy a hang fizikailag a testrészecs-
kék rezgd mozgasa, melyre a mechanika tdrvényei érvényesek, az utdbbiak-
bol deduktiv iton a hangra nézve szamos igazsagot allapitottak meg.
Hasonlokép a szinek helyére a fizika éterhullimokat, mennyiségileg kezel-
hetd fogalmakat allit s igy részben deduktiv jelleget olt. Egyébként az
induktiv és deduktiv modszer foltételezi egymast, tehat mar ezért sem lehet
a modszer alapjan osztalyozni a tudomanyokat. Masok a vilag tiinernény-
csoportjainak attekintése alapjan torekedtek felosztani a tudomanyokat.
igy azonban a tudoményok rendszerébdl kimaradna a matematika, mert
ennek targyait a valdsdg egy tiineménycsoportjdban sem talaljuk meg.

Legcélszeriibben gy csoportositjuk a tudomanyokat, ha
ismerésiink targyainak természetét vessziik alapul. Ismerésiink
targya pedig vagy pusztan gondolati (idealis, azaz in idea
1étezd), amilyen a matematika targya, vagy pedig valésag-
ban létezd, a tapasztalatban adott, amilyen a fermészet- és
szellemi tudomanyok targya.

Platon szerint a fogalmi ismerésnek (észnek) megfelel a dialektika.
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az érzéki ismerésnek a fizika s az akaratnak meg vagynak az etika tudo-
manya. Aristoteles a lelki élet iranyai szerint igazodo platoni felosztast
kiegésziti a tudomanyos tevékenység céljanak szempontjabol, mely szerint
vannak elméleti (teoretikus) és gyakorlati (praktikus) tudomanyok. Az
elébbiek: analitika (logika), metafizika, matematika, fizika, pszichologia;
az utobbiak: etika,politika, retorika, poétika. Bacon (1023) ismét a lelki
képességek alapjan osztja fel a tudomanyokat: az emlékezetnek megfelel
a torténelem, a fantdzianak a koltészet s az észnek a filozofia, mely maga-
ban foglalja a természetre és az emberre vonatkozé tudomanyokat. Nagy
hatastt volt 4. Comte-nak, a pozitivizmus megalapitdjanak tudomany-
osztalyozasa (1830). Szerinte a tudomanyok hierarchiaja a fokozodo bonyo-
lultsag szempontja szerint a kdvetkez6: matematika (analizis és geometria),
mechanika, asztronémia, fizika, kémia, bioldgia, szociologia. A tudoma-
nyok e lineéris rendszerében az absztrakt matematikdbol kiindulva mindig
konkretebb jelenségekkel foglalkozo tudomanyok kdvetkeznek. IL Spencer
a kovetkez6 tudomanycsoportokat kiilonboztette meg (1864): absztrakt
csoport (matematika, absztrakt mechanika); absztrakt-konkrét csoport
(konkrét mechanika, fizika, kémia); konkrét csoport (asztronémia, geo-
l6gia, biologia, pszichologia, szocioldgia).

L. Idealis (v. formai) tudomanyok.

Az idealis tudomanyok koz¢ tartoznak a matematikai és
a tiszta mechanikai tudomanyok. Azok a szdm- ¢€s térviszo-
nyok, melyek ezen tudoméanyok targyai, nem a valosagra
vonatkoz6 észleletek, hanem tisztan gondolatiak (idedlisak).
Eredetileg az aritmetika s geometria alapjai (a szamsor,
vonal, alakzatok) tapasztalati adatok; a matematika is,
mint a legtobb tudoméany, torténetileg bizonyos gyakorlati
sziikségletekbdl (szamolas, foldmérés = geometria) kelet-
kezett. De azért a matematikai tételek érvénye nem tapasz-
talati, hanem esziink természetében gyokerezd (a priori);
a matematika nem a valdsagos targyak ismeretére torekszik,
hanem az a célja, hogy az elemi tér- és szamviszonyok egy-
masra vonatkoztatdsa (szintézise) utjan 0y és 1j észszeru
(raciondlis) eredményekre jusson, tekintet nélkiil arra, vaj-
jon azok a valosagban eléfordulnak-e vagy sem (v. 6. 175.1.).
Mig a valosagra vonatkoz6 tudomanyok fokép a jelenségek
létokait (causa) kutatjdk, addig a matematika észokokat
(ratio), racionalis Osszefiiggéseket (logikai alapokat) nyo-
moz. A matematika targyai nem «léteznek», mint a dolgok a
valdsdgban, hanem «érvényeseky.

A matematika a valdsagtol fiiggetlen, de azért sokféle
alkalmazast nyer a valosagra vonatkozd (redlis) tudoma-
nyokban ¢és pedig nemcsak a természettudomanyokban
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(asztronomia, fizika, kémia, stb.), hanem a szellemi tudoma-
nyokban (kisérleti pszichologia, kronolodgia, statisztika, tar-
sadalmi gazdasagtan stb.) is.

II. Realis tudomanyok.

A realis tudomanyok (valésdgtudomanyok) két cso-
portra oszlanak: 1. természettudomanyokra, 2. szellem-
tudomanyokra. Amazok térben és iddben lefolyd tlinemé-
nyekkel, természeti targyakkal s ezek fejlddésével, az utdb-
biak a csak idOben lefolyo, belsd, lelki jelenségekkel s ezek-
nek kiils6 termékeivel és fejlddésével foglalkoznak (v. ©-
8. lap). Mind a természet-, mind a szellemi tudomanyoknak
logikai célja, melyre torekednek., haromféle lehet:

a) a valdsag torvényeinek kutatésa;

b) avalbsag leirdsa;

¢) avaldsag torténetének (fejlodésének) vizsgalata. E sze-
rint mind a természettudoméanyok, mind a szellemi tudoma-
nyok korében haromféle tudomanytipust kiilonboztethetiink
meg: 1. torvénytudomanyokat, 2. leiré (deszkriptiv) tudo-
manyokat és 3. torténeti (genetikus) tudomanyokat.

Természetes, hogy e tudomanycsoportok hatarai tobbé-
kevésbbe folyékonyak, mert a tudomanyok egymasra van-
nak utalva. A targyakra és folyamatokra fényt derit fejlo-
désiik, a fejlddés vizsgalata foltételezi a targyak é€s folyama-
tok leird elemzését. Viszont a fejlddésnek is lehetnek tor-
vényszerliségei, tehat a genetikus tudomanyok e tekintet-
ben torvénytudoméanyok is. Ugyanaz a tudomany tehat
tobb csoportba is tartozik, ezért a tudomanyoknak ez a cso-
portositasa sem tokéletes; csak azokon a fészempontokon
nyugszik, melyek az egyes tudomanyokban tilnyomo jelen-
toségliek. A leir6 tudomanyok e kérdésre felelnek: milyen
a valdsag, a genetikus tudomanyok erre: mikép lett ilyenné
a valdsdg, a torvénytudomanyok feladata pedig az oksag
alapjan a jovonek eldre valé megallapitdsa: milyen lesz
tovabbra a valosag? A tudomanyok elsd csoportja a jelenre,
a masodik a multra, a harmadik a jévore vonatkozik.
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1. Természettudomdanyok.

a) A természeti torvénytudomanyok (fizika, kémia és
fiziologia) a természeti folyamatok okséagi (kauzalis) magya-
razatara torekszenek, vagyis azokat az allandd ¢és sziikség-
képi viszonyokat dallapitjdk meg, amelyek a tlinemények
kozott fennallanak. Mégpedig: a) A fizika azokkal a folya-
matokka] foglalkozik, melyeknél a testek anyagi (mindségi)
Osszetétele valtozatlan marad. (3) A kémia azokat a folyama-
tokat vizsgalja, melyek a testek anyagi Osszetételének val-
tozasaval jarnak; az elemeknek, vagyis azon anyagoknak
tulajdonsagait kutatja, melyeket nem tudunk tovabb bon-
tani. Tovabba azokat a feltételeket vizsgélja, amelyek mellett
ezen elemek kapcsoldodnak, vagy amelyek mellett az Gssze-
tett anyagok elemeikre bomlanak, y) A fiziologia (4ltaldnos
részében) az ¢letfolyamatok torvényszeriiségét iparkodik
megallapitani a fizikdnak és a kémidnak az éldlényekre valod
alkalmazésa alapjan. Két kiilonds féaga: a novény- és allat-
fiziologia (phyto- és zoofiziologia).

b)A tilnyomolag leiré jellegli természettudomanyok
kozé, vagyis azok kozé, melyek a viszonylag alland6 ter-
mészeti targyakra iranyulnak, tartozik elsésorban a) a koz-
mogrdfia, mely arra torekszik, bogy az égi jelenségeket tér-
beli eloszlasuk, kolcsonds vonatkozasaik ¢és kiillonbségeik
szerint meghatarozza, B) A foldrajz (geografia): a Fold fel-
szine kiilonb6z6 jellemii tdjak Osszesége, maga az egész
foldfelszin is egy nagy t4j. A {0ldrajz lényegében tehat
taj leirds, y) Fokép a leird csoportba tartoznak az u. n. leiro
természettudomanyok, amilyenek: az dsvanytan (mineraldgia),
novénytan (botanika), dllattan (zooldgia) s embertan (antro-
pologia). A leir6 természettudomanyok az 0. n. szerkezeti
torvényeket (struktira-torvényeket) kutatjak, vagyis az egész
részei koOzott tapasztalhatdo torvényszerli vonatkozasokat.
A «nemp», «faj», «alfaj» fogalmai ilyen szerkezeti torvény-
szerliségeket tartalmaznak, amennyiben bizonyos érzékileg
észrevehetd tulajdonsdgoknak (alak, nagysag, szin, mozgas,
a szervek szdma és valtozata stb.) allando egyiittléte 4ltal
vannak jellemezve (a n6vény- és allatfajok).

c) Genetikus természettudomanyok: a) kozmologia;, f)
geologia s v) az organizmusok fejlodéstorténete. Ezek a tudo-
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manyok természetesen a legszorosabb kapcsolatban allanak
az eléz6 (a és b) diszciplindkkal. A genetikus kutatds arra
torekszik, hogy a testek elemeinek bizonyos idépontban

crer

megel6zd €s kovetkezd fejlodési allapotokat is levezesse.

Az itt folsorolt tudomanyok teriiletei természetesen nincsenek egy-
massal szemben mereven elhatarolva. Hogy a kutatas célja és a munka-
felosztas sziikséglete szerint ugyanaz a targy hanyféle tudomanyagba tar-
tozik, a ndvények tanulmanyozéasaval vilagitjuk meg: a novénymorfologia
az életfonntartds szerveivel, a névénybiologia az életfoltételekkel, a novény-
szisztematika a ndvények rokonsagi viszonyaival és folosztasaval, a névény -
foldrajz a novényeknek a Foldon valo eloszlasaval, a novénypotologia a
novények betegségeivel, a paleontologia az elenyészett (megkovesiilt) ndvény-
fajokkal foglalkozik.

2. Szellemi tudomanyok.

a) A szellemi torvénytudomanyok a kovetkezok: a)
egyeni pszichologia, mely az egyéni lelki folyamatok toérvény-
szerlségét kutatja; B) tdrsadalmi pszichologia, vagyis azok-
nak a lelki folyamatoknak vizsgalata, melyek keletkezési
feltételeikben szellemi kozosséghez vannak kotve; vy) dllat-
pszicholdgia. A pszicholdgiat azonban, mely a szellemi tudo-
manyok alapvetd diszciplindja, nemcsak a lelki folyamatok
torvényszertiségének szempontjabol, hanem a jelzett masik
két (leir6 ¢és genetikus) szempontbol is kell tekinteniink,
mert a pszichologia egyrészt a lelki tiineményeket leirja,
elemeikre bontja s osztadlyozza, masrészt mint gyermek-
¢s allatpszichologia a lelki élet egymdasutan kovetkezd fej-
16dési allapotait iparkodik megismerni, 6) Idesorolhatjuk
a szociologiat is, mely a tarsadalom ¢életében megnyilatkozo
torvényszertséget torekszik megallapitani.

b) A szellemi élet termékeinek elemzésére vonatkozd
tudomanyok tulnyomodan leiré jellegiick. A szellemi tudo-
manyok e csoportjdba szamithatok az dallam- és tarsadalom-
tudomanyok, a statisztika, az etnogrdfia, a kézgazdasagtan stb.
leiro részei,

c) A szellem miveinek fejlodése a targya a genetikus
szellemi tudomanyoknak, azaz a torténettudomanyoknak; és
pedig vagy a) a szellemi termékek egy meghatarozott (kii-
16n6s) osztalyanak fejlédése (gazdasag-, vallas-, allam-, jog-,
muvészettorténelem); vagy PB) egy fejlodésnek altalanos
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torténete (biografia, nemzeti torténelem, egyetemes v. vilag-
torténelem). A torténelemmel szoros kapcsolatban all a
filologia, melynek targya egy-egy nép vagy népcsoport
valamennyi szellemi megnyilvanuldsa, egész szellemi ¢lete
(nyelve, mitosza, vallasa, erkodlcse, joga, miivészete, iro-
dalma). Igy van klasszikus (gorog-romai), german, roman,
sémi stb. filologia. Szlikebb értelemben a filologianak a
torténeti forrasul szolgaldé szovegeknek eredeti alakjukba
vald helyreallitdsa (kritika) és nyelvi értelmezése (inter-
pretacio) a foladata.

A filologia és a torténelem a szellem termékeivel foglalkozvan, targyuk-
nak megfeleléen mas mddszer szerint is jarnak el, mint a természettudoma-
nyok. Forrasaikat megbirdljak  (kritika) és értelmezik  (interpretacio).
A kritika részint a forrasok eredetiségére vonatkozik (igazi-e vagy hami-
sitds; keletkezési ideje és helye; a szerz6 meghatirozasa) s ez a [Ifilsé
kritika; tészint bels6 értékének meghatirozasa (a szerzd egyénisége, a kor
és milieu red vald hatdsa, megbizhatésiga; az egyes forrasnemeknek,
ugymint maradvanyoknak, emlékeknek, irasbeli és szobeli hagyomanynak
egymast ellenérz0 megegyezése) s ez a belsé kritika. Az értelmezés (inter-
pretacio) pedig azt torekszik megallapitani, vajjon a szerz6 mit akart
kifejezni. Minél régibb és idegenebb a forras (nyelv vagy egyéb jelrendszer),
annal nehezebb az értelmezés feladata. Azonfolil az udvariassag, félelem
vagy a szerz egyéb korilményei arra utaljak a torténészt, hogy gyakran
a sorok kozt olvasson. Az irasbeli emlékek magyardzatdnak tudomanya
a hermeneutika. Ennek célja a helyes magyarazat feltételeinek megallapitasa.
A hermeneutika f6 nehézsége abban a circulus vitiosusban rejlik, hogy az
egyes szavakbol s ezek kapcsolataibol kell a szellemi termék egészét meg-
érteniink, viszont az egyesnek teljes megértése mar az egészet foltételezi.

A tudomanyok fonnebbi osztalyozasaban a szellemi tudomanyok
kozil a pszichologiat részben a torném/tudomanyok kozé szamitottuk.
Véjjon mi kiilonbség van a fizikai és a pszichologiai térvény kozott? A ter-
mészettudomanyokban a tdrvény fogalma annyit jelent, hogy valamely
tinemény ugyanazon foltételek kdzott ugyanolyan modon, térben és idében
bekdvetkezik. A természeti torvények egyetemes itéletbe ontdtt okviszo-
nyok. Lehet-e ilyen torvényeket, foltétlen okviszonyokat formuldzni a
pszicholdgiaban s altalanosabban a szellemi tudomanyokban?

A lelki tinemények nem folynak le minden szabalyszerliség, rend
nélkil. A lelki életben — tiinékenysége és folytonos valtozasa mellett is —
megallapithatunk bizonyos allandd viszonyokat, a torténésnek allando
rendjét, a lelki Osszefliggések szabalyszeriiségét, melyet joggal nevez-
hetiink térvenyszeriiségnek, ha mindjart nem a természettudomanyok
allando és folfliggeszthetetlen okviszonyt jelzé torvényének értelmében.
A mechanikai oksag foltétlen, kvantitativ egyenletbe allithatd: a pszichikai
oksag mértékre nem vehetd, kvalitativ jellegli, exakt memxyiségi torvény-
formulazas nala lehetetlen, mert a lelki jelenségek a multtal folyton Ossze-
szovOdnek, folytonos valtozékonysaguk és fejlodésiik miatt induktiv el-
jarasok céljara kelléen nem rogzithetdk, mindig a tudat egészétdl fiiggd
aktualis értékiik van. A viznek 0°-on (bizonyos nyomas alatt) a vilagon
mindeniitt meg kell fagynia, a viznek nincsen egyénisége, a természet
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személytelen (impersonalis); de egy lelki jelenség, pl. érzelem, akarati im-
pulzus atlag ugyanolyan lelki 0sszefiiggés folyomanyakép sem kovetkezik
be foltétleniil, sziikségképpen. Ugyanaz, ami ma tetszik s cselekvésre indit,
holnap k6z6mbos, esetleg visszatetszo lehet.

De azért nem tagadhatd, hogy a lelki jelenségek is foltételezik egy-
mast, egymastol belsbleg fiiggnek, az egymasutan kovetkezd tudatallapotok
egymds kovetkezményei. Bizonyos meteoroldgiai foltételek okozataként
SMhar keletkezik; bizonyos tudatallapotok, pl. sértd szavak felfogasa
utan jelentkezik a pszichikai vihar, a harag. Ennek okaul joggal tekint-
hetjitk a lelki elézményeket. «Minden torténésnek megvan a maga oka.»
Ez az elv kétségkiviil a lelki osszefiiggésekre is érvényes. Azonban a lelki
tinemények hatartalanul bonyolddottak, a foltételek nem szigetelhetdk.el
pontosan, tovabba egy-egy lelki jelenség értéke minden izében fligg a tobbi
tagjatol annak a lelki allapotnak, melyben el6fordul, azaz teljesen relativ.
Nagyon nehéz, szinte lehetetlen a lelkiallapotok egyes tagjait kiemelni s
a tobbitdl elvonni. Ezért a pszichologiaban megallapitott torvényszeriiségek
csak a legelemibb, a kisérlet szamara is hozzaférhetd jelenségekre vonatkoz-
nak (érzetek, érzéki érzelmek, bizonyos fajta akarati visszahatasok), melyek
mintegy automatikusan jarnak le. A magasabbrendii, bonyolult lelki jelen-
ségeknél figyelembe kell még venniink, hogy az ember célkiitizd 1ény, a lelki
jelenségek egymasutanja nagyban fiigg tehat attol, hogy belatasunk milyen
célt tiz ki s hozzd hogyan keresi az eszkozoket. Mig a természeti jelen-
ségek mechanikusan (gépszeriien') folynak le, a lelki tiinemények lefolyasat
célunk, akaratunk szerint modositjuk; a lelki oksag tehat részben fteleologiai
(céltani) jellegli. A pszichikai jelenségeket e szerint nemcsak pusztan okokkal,
hanem célokkal is kell magyaraznunk (teleologiai kauzalitas).

A fizikai €s pszichologiai jelenségek e kiilonbsége magyarazza meg
egyszersmind a torténelemnek a természettudomanyokétol eliité jellegét.
A torténeti események nem térnek vissza azonos modon, mint a termé-
szet foltétlen mechanikus folyamatai, mert a célkitiizo egyéniség kimerit-
hetetleniil bonyolult foltételeitdl fiiggnek. A torténelemben tehat nem éalla-
pithatdé meg az egyes folott foltétlen, exakt modon uralkodd torvény,
hanem csak a tarsadalmi jelenségek bizonyos tipikus szabadlyszeriisége kon-
statalhato (pl. a korszellem hasonldsaga, a szarmazasnak, milieunek, ter-
mészeti foltételeknek, klimanak hasonl6d behatasa az egyén és tarsadalom
alakulasara stb.). A torténelem f6l nem oldhato teljesen a tipikus torvény-
szerliségekben sem; a torténelmi oksagi magyarazatnak meg kell allania
az egyéniségnek bizonyos feltételekre (szarmazésra, rnilieure stb.) vissza
nem vezethetd, irracionalis elemei el6tt. A. folytonos torvénykeresés sokszor
a nagy egyéniségeknek mint torténelmi csomopontoknak elhanyagolasara,
ill. hidnyos méltanylasara vezet. Individuum est ineffabile.

Egyébként is a torténelemnek nem torvényszeriiségek megallapitasa
a logikai célja, hanem az egyszeri fejlédésnek a maga kiilonszerliségében
(szingularitasaban) valo leirasa. A realis tudomanyok a valosag ismereté-
ben ugyanis vagy az egyetemest keresik zorvémy alakjaban, vagy az egyest
a torténeti tény formajaban. Amazok azt adjak el6, ami mindig van, emezek
pedig, ami egyszer volt. Az elébbieket Windelband torvéenymegallapito (nomo-
thetikus), az wutobbiakat torténettudomanyoknak (idiografikus tudomanyok)
nevezi. E felosztast fejlesztve, Rickert megkiilonboztet természettudomdnyo-
kat és kulturtudomanyokat; az elébbiek targyaikban minden értékvonat-
kozastdl mentes létet és torténést latnak, az utobbiak pedig egyetemes
kultarértékekre vonatkoztatott targyakkal foglalkoznak s ezeknek egyszeri
fejlédését a maguk kiilonszerliségében targyaljak. V. 6. bovebben: Komis
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Gyula: Bevezetés a tudomanyos gondolkodasba. 1922. Torténetfilozofia.
1924. — H. Rickert: Kultirtudomany 03 természettudomany. (Magyar
forditas, 1923.)

A tudomanyoknak fonnebb tagozott rendszerét a kévetkezo tablazatban
foglalhatjuk dssze:

Idealis tudomanyok Redlis (valésig-) tudomanyok
{Matematika)
Természettudomdnyok Szellemi tudomdanyok

; . , iy |
Torvénytud. TLetrétud. Torténettud. Torvénytud. Teirétud. Torténettind.

F'}Z'llfa, Asvzinytan, Kozmologia, Pszicholégia, Etnografia, Torténelem,
kémia, rendszeres geoldgia,  a tarsadalom. a tarsada- (allam-,
fiziologia. névény és  paleontoléo-  tudomanyok  lomtudo-  vallds-, mi-
allattan, gia, ontoge- egyes teriile- manyok vészettorté-
csillagiszat  netika, filo- tei(pl.nemzet- leird részei.  nelem stb.
és foldrajz. genetika.  gazdasigtan). Nemzeti és

vilagtort ),
filologia.

A tudoméanyok fonnebbi osztalyozasabol szdmos fontos
tudomany hidnyzik, pl. orvostudomany, neveléstudomany
(pedagogia), kereskedelmi, épitészeti, foldmivelési, banya-
szati, erdészeti, hadi tudomdny stb. Ezeknek tirgya az
emberi test egészsége, a nevelés, a kereskedelem, ipar stb.
eldmozditdsa, szdéval valamely gyakorlati célnak elérése.*
Az ilyen tudoményokat gyakorlati vagy alkalmazott (tech-
nikai) tudomanyoknak nevezziik. Ezek anyagukat az el6bb
felsorolt elméleti vagy tiszta tudoményokbol veszik. A gya-
korlati tudomédnyok ezeknek az elméleti tudomanyoknak
eredményeit alkalmazzdk, vagyis nem a természeti vagy
a szellemi ¢let torvényeit kutatjak, hanem bizonyos gya-
korlati (praktikus) szabdlyokat allitanak fol: az elméleti
tudomanyokbol meritett ismereteket az ¢let gyakorlati sziik-
ségleteire forditjak. Az elméletre nagy sziikség van, mert
ez képesit benniinket arra, hogy jobb tapasztalatokat te-
gylink, mint a nyers érzékelés utjan. Az elmélet a természet-
hez kérdést intéz s feleletet kényszerit ki beldle. «Az el-
méleti fogalmak a szellem szemei, vagy helyesebben telesz-
kopjai és mikroszkopjai, ezek feltételezik a természetes

* A tudomanyoknak gyakorlati célii alkalmazasatol meg kell kiilon-
boztetniink elméleti célu alkalmazasukat. igy elméleti feladatok megolda-
sara alkalmazzuk a matematikat a fizikdban. Ez az elméleti alkalmazas
voltaképpen tudomanyos magyardzat. V. 6. a 23. §-t.
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latészervet, de élesitik, megnagyobbitjdk s elmélyitik a
latast.»

A tudomanyoknak nagy része elsdsorban gyakorlati érdeknek koszoni
eredetét. Az els6é geométerek a foldmiveldk voltak, kiknek fol kellett mérni
foldjiiket; az elsé aritmetikusok a kereskeddk, az elsé asztronomusok a
hajoésok, az elsé zoologusok és botanikusok az allattenyésztok és fold-
mivel6k voltak. Az alkimia, mint a haszon szempontjabdl nagyfontossag
aranycsinalas miivészete, volt a kémianak forrasa. Egy iddben Europa
legkivalobb vizépitészei az olasz és németalfoldi mérnokok voltak, mert
naluk volt a legtobb aradas; Egyiptomban alakult ki a geometria a Nilus
aradasai kovetkeztében sziikségessé lett foldmérések miatt; Németorszag
banyaszai vetik meg az asvany- és koOzettan alapjat; a hajozas érdekei
vezettek Anglidban a levegd és tengeraramlatok torvényeinek ismeretéhez.
A francia forradalmat kovetd haboruknak vagy a vilaghaborunak hadi
sziikségletei igen sok kémiai és technikai folfedezésre adtak 6sztonzést.

A gyakorlati érdek eldtérbetolasa azonban sokszor hatraltatta a tudo-
many fejlédését. Az ember elsdsorban hasznos ismeretre torekedett, anélkiil,
hogy elébb a dolgok természetébe és Osszefliggésébe faradtsagos elméleti
uton iparkodott volna bepillantast nyerni; a bolcsek kove utan kutatott,
hogy mindenhatéva és halhatatlanna legyen; horoszkdpokat szerkesztett,
hogy a jovendét eldre tudja s igy a fenyegetd veszedelmet eleve elharit-
hassa. De nem kutatta elébb, vajjon a vildg olyan természeti-e, hogy
lehetséges benne a bolcsek kdve s hogy sorsunk a csillagokban meg lehet-e
irva? A tudomanyos gondolkodas fejlettebb allapotdban a gyakorlati
szempontok hatrabb szorulnak, a gondolkodas inkabb elméleti jelleget 0lt:
az ismerés elsGsorban a dolgok természetére iranyul, nem torédve azzal,
vajjon eredményeinek van-e azomnal gyakorlati alkalmazasa vagy sem.
Minden igazi tudoméany magaban rejtegeti alkalmazhatosaganak foltételeit,
bar nem az az elsé foladata, hogy az életet szolgalja, hasznot hajtson.
«Vijjon Aristoteles, Linné, Buff on, amikor az allatvilagot leirtak, Newton,
amidon az altalanos nehézkedés kérdésérdl elmélkedett, Cuvier, amidon a
kihalt allatfajok jellemvonasait megallapitotta, vajjon mindezek a tudésok
tiiztek-e maguk elé¢ valami gyakorlati célt? Egy Lyell gylijt és rendez,
egy Faraday mér és elemez, egy Owen boncol és hasonlit, egy Herschel
vizsgal és szamol anélkiil, hogy gondolna munkéjanak kozvetlen értékesit-
hetd eredményeire. Egy Gauss, egy Helmholtz sem azért fejlesztette a
tudomanyt, hogy az anyagi érdekeket eldomozditsa. Mikor Galvani és Volta
az elektromossdg aramat megtalaltdk, még csak halvany sejtelmdok sem
volt arrél, hogy ez az er6 miként fogja atalakitani az egész modern ipari
haladast». Az igazi tudomanynak 6nmagaban van a célja. «Minden igazi
tudomany — mondja Humboldt Sandor — az igazsag aranya utan kutat:
a masik aranyat mellesleg talalja megy.

31. §. Az egyes tudomanyok és a filozofia.

Az ismerés nem allapodik meg az egyes (specialis) tudo-
manyoknal. Elménk egységes természete koveteli, bogy az
egyes tudomdanyteriiletek Osszefiiggését is vizsgaljuk, vagyis
azokat a torzsfogalmakat (1ét, tér, idO, oksag, célszerliség,
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anyag, er0, élet, szellem stb.), melyek az egyes tudomanyok-
ban k6zosek, de amelyekkel kiilon egyikiik sem foglalkozik.
Ezek a fogalmak alkotjak elsdsorban a. filozoéfia targyat.
Minden tudomanyban megvan a torekvés arra, hogy az
egyes tények Vizsgalata alapjan egyetemes, az ismerésre
altalaban vonatkoz6, azaz filozo6fiai problémdkhoz emelked-
jék. Ebbdl a szempontbol minden egyes tudomanynak meg-
van a maga filozofiai betetdzése (természet-filozofia, torténet-
filozofia, allamfilozofia, tarsadalomfilozofia, vallastfilozofia).

Az egyes tudomanyokbdl kiilondsen kétr fout vezet a
filozofidba: az egyik a logika, a masik a metafizika 1tja.
Ez a két filozofiai tudomanyag foglalkozik ugyanis azokkal
a foltételekkel, amelyek mellett a valdsdgot altaldban
tudomanyos gondolkodas targyava tehetjiik.

Az egyes tudomanyokat nemcsak azok a kiilonos tar-
gyak jellemzik, melyekkel foglalkoznak, hanem azok a kii-
16n6s modszerek is, melyeket alkalmaznak, hogy targyaikrol
egyetemes érvényli itéleteket alkothassanak. Ezeknek a
modszereknek ismeretére tehat sziiksége van annak, aki
nemcsak ismerni akarja targyat, hanem azt is akarja tudni,
hogyan nyuljon helyesen targydhoz. Az egyes tudoményok
specialis modszereinek ismerete természetszerlien foltételezi
a tudomanyos gondolkodas azon formainak ismeretét, melye-
ket a logika metodikai része tar fol. Els6sorban tehat a madd-
szertan kozvetiti azt a kapcsolatot, mely a logikat az egyes
tudomanyokkal 6sszefiizi.

A masik foéut, amely az egyes tudomanyokbdl kiindulva
a filozofidba torkollik, a metafizika 1tja. Az egyes szak-
tudomanyokban oOntudatlanul egy csomé eléfeltevés lap-
pang a létezOk altaldnos természetére vonatkozoan. Ezeket
az egyes tudomdnyok rendszerint megvizsgalatlanul hagy-
jék sa koztudatnak idevdgd naiv, kritikatlan fogalmat
hasznaljak: ha ezeket vizsgalni kezdik, mar a metafizika
tertiletére 1épnek. igy pl. valamennyi egyes tudomany fol-
tételezi, hogy az a valosag, melyet gondolkodasa targyava
tesz, a létezok Osszességébdl all, amelyek térben és iddben
adva vannak s amelyeken folyamatok jatszodnak le; az
utdbbiakat viszont oksdgi viszony kapcsolja Ossze. Vijjon
miben all a létezének és az oksagnak fogalma, ezzel a kér-
déssel sem a kémia, sem a fizika mint ilyen, nem foglal-
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kozik. Ha azonban a fizikus vagy kémikus a maga tudo-
manyanak problémait a végsd elvekig végiggondolja, ok-
vetleniil kénytelen a «létezd» és az «oksdgy fogalmat altala-
ban megvizsgalni, vagyis a metafizikdban t4jékozddni.
Ugyanigy vezet a geometria a térnek ¢és a végtelenségnek,
a bioldgia az életrél vald mechanisztikus vagy vitalisztikus
felfogasnak problémain 4t a metafizikéba.

Hasonloképpen szdmos tudomany nem nélkiilézheti az
ertékfogalom megvizsgalasat. igy nyulik 4t a jogtudomany
az erkOlcsiség (moralitas) és torvényesség (legalitds) kér-
désein keresztill az etikaba, az irodalom és mivészettor-
ténet pedig a szEép problémdjan keresztil az esztétikaba,
vagy altalanosabban: az érték filozofiaba. A torténész ob-
jektive megallapitja, hogy mi tortént; azonban amikor azt
1s meg akarja itélni, vadjjon mi értéke van annak, ami tor-
tént, milyen az erkdlcsi értéke azoknak az egyéneknek, akik
a torténet tényezdi, mi a fejlodés, haladas és visszafejlodés
fogalma: akkor mar a hisztorikus a megitélés normaival
foglalkozva, a filozofia sajatos teriiletén jar. Ha igy most
sorban megvizsgalnék az egyes tudomdanyokat, mindegyik-
ben kimutathatnok azokat az altaldnos problémaékat &s
szempontokat, melyeknek vizsgilata mar nem az egyes
szaktudomanynak, hanem a filozofianak kérdése, mely
ezeket az altalanos problémakat dsszefliggden vizsgalja.

Az egyes tudomanyok munkafelosztasa, folytonos el-
kiilonolése ugyanis azzal fenyegeti a tudomany egészét.
hogy teljesen elmeriil az egyre kisebb és kisebb részletek-
ben (mikrologia). Ezzel szemben a filozofianak feladata
annak a tudatnak ¢&brentartdsa, hogy a tudoméany csak
mint egész éri el céljat: a teljesen egységesitett ismeret-
rendszer az eszmény. A filozofia e feladatat ugy teljesiti,
hogy ismereteink egyetemes elveit és ezek Osszefliggését
vizsgalja s végsd célul egységes vilagnézet kialakitasat tlizi
ki. Minden egyes tudomany az ismerés valamely kidonos
tertiletén kutat: a filozofia viszont az egységesitett egész
ismerésre, a teljes igazsagra valo torekvés képviseldje. Szép
kifejezést 6t ez a torekvés Maddch Adamjanak szavaiban;
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Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok,
Atpillantasat vagyjuk az egésznek . . .
Igaz! Tudom jol, hogy kell olyan is.
Ki homokot hord, vagy kdvet farag;
NéhViile nem emelkedik terem.

De ez csak a homalyban tévelyeg

S fogalma sincs arrol, miben segit,
Csak az épitész latja az egészet.

S bar megfaragni nem tud egy kovet-,
A miivet 6 teremti mint egy Isten.

A tudomanynak gazdag agai
Egy Organismus sok kiilon vonasa.
Egyiitt igéz6 csak.
Az ember tragédiaja. XII. szin.
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