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Ezt a kényvet azoknak siirgetésére adom ki, akik
egy év  folyamin az Ujsdg-ban megjelent cikkeimet ol-
vastak és  egyiitt  akartak latni,  Osszegyijtve is  csak
cikkek  sorozata, nem pedig egységesen  elgondolt és
megirt  konyv. Egy kialakult  gondolatot az  események
sodra épp gy alakitott, mint maga a gondolkodds. Ugy
adom  Gket, ahogy irédtak az Ujsdg —szamdra,  éppen
csak ellatva oket megjelenésiik  datumaval, mely  hadd
vilagitsa meg a rendszertelenséget, melyet e cikkgyiijte-
mény egy lényeges jellemvondsanak tartok, s mely eleve
megfelel a kritikainak, ha eszébe jutna, joggal rasiitni
a tudomdnytalansig — bélyegét.  Ujsdgiré  munka  volt s
annak van szanva konyvalakban  is. Es erés a hitem,
hogy  valamikor  bizonyitani  fogja, = hogy  megirasdval
szolgalatot tettem hazamnak.

Budapest, 1931. december hava.

Kobor Tamas-
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Az antikapitalista pénz.

1930. augusztus 24.

A kapitalizmus valsagarol beszélnek, amelynek tiinetei volna-
nak a bukasok, fizetésképtelenségek, értékesité Iehetetlenségek ¢és a
munkanélkiiliség. Ha ennek a beszédnek magva van, akkor ne is
nézziink masfelé, figyeljik csak Moszkvat. Mert ez itélte halalra a
kapitalizmust és ha itélete végrehajtddik, 6 marad meg gybztesnek
is, jogos 0rokosiil is.

Csakhogy nincs magva. Ami most a vildgot rdzza, nem a kapi-
talizmus, hanem az ellenkezbje. Sztrajk a kapitalizmus ellen, elaru-
lasa, kizsdkmanyolasa a kapitalizmusnak. Az arany hiitlentil elsza-
kadt t6le: nem akar tobbé toke lenni, hanem felcsapott arunak,
amely, mint adas-vételi cikk dragul, vagy bérbeadodik ¢és mint ilyen
a gazdasagi €lettel szemben érdemetleniil megfiadzik.

Allandéan kisért a jelenség: az egyik oldalon a felhalmozott
javak, a masik oldalon a felhalmozott nélkiilozés. Ha ezeket Ossze-
eresztenék, jolét és boldogsdg volna a vildgon. De nem ereszti 0Ossze
a pénz. Egyrészt nem Ohajt forgalmi eszkdz lenni, madasrészt nem
akar  format cserélni. Nem  hajlandd  gyarapodasdt  munkahozza-
tétellel elérni, hanem magaban szaporodni pénz mindségében. Az
els6 eset olyan, mintha kész szinhazi eldadast nem tartananak meg
a kapun dordombold teli haz kozonséggel, mert nincsenek jegyek ki-
nyomatva. A masik olyan, mint aki mezteleniil jar egy vég posztoval
a hona alatt, mert kar felszabdalni és ezért még fizetni is.

A kapitalizmus munkat keres maga mellé ¢és hasznat az eld-
allott értéktobbletben keresi a koltségek levonasa utan. A mai gazda-
sdgi rendszer meg akarja kaparintani az aranyat, minél tdbbet, lehe-
tleg mindet. Mert a jovo bizonytalan, holnap kitdrhet a habort,
vagy beronthat a forradalom. Ilyenkor jo6 az arany és rossz a gyar
meg a raktdar. Minden 4allam arra rendezkedett be, hogy a masikra
sozza az arut ¢és felhalmozza az aranyat. De minél tobb aranyat
szippantott mar fel, annal kevesebb marad annak a kezén, akire
aruit ratukmalna. Végil ez pénz nélkil nem tud vasdrolni, & viszont,
ha aranyat nem kap. besziinteti a dolgoztatast. Tele aranypincék,
iires gyarak, terméketlen gazdasagok ¢és munka nélkiil ¢éhezé millidk.
Ez nem kapitalizmus, ez az ellenkezdje.



A vilagjelenség természetesen uralkodik kicsiben nalunk is.
Termelésre csak az vallalkozik, akinek nincs pénze. Akinek wvan,
fél a kockazattol. Kockaztasson az, akinek hitel kell. A pénztulaj-
donos abszolut biztos zdlog ellenében hitelre adja oda aranyat. Ami
azt jelenti, hogy azelott & maga vallalkozott ¢és munkafelhasznalas-
sal megkereste a maga tiz szazalékat. Most csak kolcsonnek adja
magat ¢és aki igénybe veszi, nem keresett semmit, ha megkereste ezt
a tiz szazalékot. Virdgzd gazdasdg mellett elég volt tiz percent ha-
szon, ma azonban sokkal tobbet kell keresni, hogy valami megma-
radjon. A vallalkozas kockazata éppen ezért sokkal nagyobb, mivel
az elsd kéz huzodik téle.

A pénz Onéletet élve, természet szerint elejti a munkat. Balga,
s6t végzetes Onvédelem. Mert elvégre a legtelibb aranypince is csak
addig ¢ér valamit, amig van mit szerezni rajta. Egy megalld gazda-
sagban mit csindlnanak az arannyal? Egy ideig keresik és felmegy
az ¢értéke. Sokkal tobbet kap egy aranyért ma, mint tegnap. De amit
kap, azt elvégre eld kell allitani ¢és ha arany hijjan nem allitjak eld,
akkor elébb-utobb végleg elfogy és ott jar a karavan arany alatt
roskadozo tevékkel, éhen és szomjan veszve.

A polgarositott  élet konzervativizmusa pedig tunyan belehe-
lyezkedik ebbe a folyamatba. A pénz szinte korlatlan hatalommal
felruhazva, korlatlan  védelemben  részesiilt éppen  kozhasznu  ren-
deltetése miatt. Pénz nélkiil nincs munka. Most pénz mellett sincs
munka ¢és a kapott védelem azért valtozatlanul kijar neki. Ha
gabonaszilk idében elzarjadk a magtarakat és  éheztetik a  polgar-
tarsakat, menten megfosztjdk O6ket a tulajdon feletti rendelkezés
jogétol. Ha meg a pénzt széfekben zarjdk el, még mindig a magan-
tulajdon szentsége O6rkodik felette; tehet, amit akar. S6ét az allamok
maguk adnak példdit a maganosoknak. Ahol tehetik, ott az allam-
bankok felhalmozzak az aranyat és {ilnek rajta. Ahol nem tehetik,
kénytelenek a példat kicsiben kovetni. Nalunk is nagy bajnak nézik,
ha az aranyfedezet mar nem dupldja a kotelesnek ¢és ellensulyozasul
apasztjdk a bankjegyforgalmat. A  jolét ndvekedésének  tekintik, ha
gyarapodnak a bankbetétek, holott amikor a munkan alapuld élet
pénz utan sikoltozik, minden ok nélkill bankba tett pengd szdke-
vénye a gazdasagi ¢életnek.

Ez a pénz nélkil sorvadd élet nem a pénztél koveteli, hog}®
teljesitse a rendeltetését, aminek annyi eldnyét koszoni, hogy szovet-
kezzék munkaval és Iétesitsen javakat, hanem hitel utdn sikolt. Ami
azt jelenti, hogy szentesiti a zaszlohagyast, elismeri a pénz jogat a
munkanélkiili gyarapodashoz és vallalja, hogy helyette ¢és neki dol-
gozzék. Adot fizet neki azért, hogy van és hajlandé kockazat nélkiil
atvenni azt a hasznot, amely ezel6tt kockazat mellett jart neki.

Természetesen: hitel eddig is kellett és a gazdasdgi ¢élet kor-
szakalkotd vivmanya volt a kamat feltaldldsa. De ez a hitel esz-
kompt wvolt. Van egy teli hajom a tengeren, annak rakomanyat -el-
adom ¢és akkor visszafizethetem, amit hitelbe vettem. Most hitel kell
arra az arura, amit nem adtam el, arra a gépre, amellyel csak
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ezutain fogok javakat el6allitani. Arra a munkara, amire ma nem a
fogyasztasnak van sziikksége, hanem a munkasnak ¢és az iizletfolyto-
nossagnak. Ezeknek a rendeltetéseknek  betdltéjével nem Ilehet a
hitelt tenni, ezek természetadta feladatai és kotelességei az elsé kéz-
ben 1év6 pénznek, amely e kotelességeket megtagadvan, megsziint
toke lenni. S6t tokeellenessé valt.

Hovatovabb  fel kell majd ismerniink optikai csalddasunkat.
Ugy latszik, mintha minden termelés végcélja volna, hogy pénzt
szerezzen. Pedig a valésdg az, hogy minden pénz arra vald, hogy
javakat termeljiink ¢és fogyasszunk. Ahogy nem a Kkorcsmaros az,
akinek kedvéért sor6z6k, borozok vannak, azonképen nem a pénz
az, amelynek kedvéért aruk termelédnek. Fel kell majd ismerniink,
hogy az a bank 4all feladata magaslatan, amely gyarakat tart
fenn aranyaival és az helyezkedik szembe a rendeltetésével, amely
csak kereskedik a pénzzel.

A gazdasagpolitikdnak meg kell huznia a maga kiilonboztetd
vonalat pénz kozott, amely a kapitalizmus mellett és olyan kozott,
amely a kapitalizmus ellen van. Az utobbit az el6ébbinek elényében
részesiteni kész szolgaldsa a gazdasagi romlasnak. Ezt a pénzt le kell
torni, vissza kell terelni a kapitalizmus taboraba.

Jellemz6 a pénz védelmének szinte a fetisizmusig mend teljes-
ségére a félelem, amellyel magam irom le ezt a gondolatot: ezt a
pénzt ki kellene sajatitani. Pedig semmi emoéciot nem kelt, ha telket
sajatitanak ki, amelyre kozérdekb6l sziikség van, ha italmérési
engedélyt vonnak meg, amellyel visszaélnek, ha a haznak megszab-
jak, milyen magasnak szabad lenni, ha a munkéasbiztositdsra kote-
lezik a munkaltatot, iskoldbajaratasra a sziilét, egyhdzadd fizeté-
sére az istentelent, gondolatai eltagadasara a kozérdek ellen irdnyulod
gondolkodot.

Eppen a pénz elétt all meg a kozérdek élén az allam és hajol
meg a dogma eldtt, hogy a pénzével mindenki tehet, amit akar. Még
azt is, hogy cserbenhagyva a kapitalizmust, prédajava avassa a
bolsevizmusnak.
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Haszon és biztonsag.

1931, februar 8.

Az Osszes hernyokat kotelesek vagyunk pusztitani, a selyem-
herny6t  ellenben  apoljuk, tenyésztjik, eperfakultirat tartunk fenn
szamara. A szép szeméért? Amely pillanatban megsziinne selyem-
szdlat guboba fonni, pusztitandk 6t is, mint az eperfa ¢€losdijét ¢és
megrontdjat.

A pénznek egészen kiilon kivaltsdgos védelmi rendszerét tart-
juk fenn. A szép szeméért? Ma, ugy latszik, hogy igen. De all a tétel:
amely pillanatban megtagadja kozhasznii hivatasat, eljatszotta jogat
a kiilénleges banasmodhoz.

Csak ismétlem, amit ismételten allitottam: a legnagyobb kony-
nyelmiség meg nem kiilonboztetni a hivatasat teljesitd és nem telje-
sit, s6t harmadik kategdriaju, a hivatdsaval szemben €16 pénzt.
Amikor a pénzt kitalaltak, a cserekereskedelmet kiszabaditottak vele
a kinalat és kereslet emésztd6 nehézségeibdl ¢és lehetdové tették a ter-
melés kifejlesztését. Cserekereskedelem ¢és gyaripar nem fér meg
egymassal. Gyaripar mindeniitt értéknek elfogadott utalvany nélkiil
ugyancsak képtelenség. A  kiilonb6z6 termelések megallapodasa egy
kozos  értékutaivanyban, melyért mindenki  mindennemii  termését
odaadja, teszi a pénz hivatasos természetét.

Ma a gazdasagi ¢élet e konvencidjabol kilépett egy: maga a
pénz. Pénzért minden aru kaphato, de nem minden Aaruért kaphato
pénz. Ez ma csak a legelkeriilhetetlenebb javakért adja oda magat.
Es ezzel megsziint kozhaszni lenni. Kozhaszni volta megsziintével
pedig voltaképen megbuknék a kapitalizmus. A selyemhernyd hor-
datja maganak az eper falevelet, de nem csinal selyemgubot.

Ne nézzenck le a tuddosok — tudom, hogy egészen tudomany-
talanul beszélek. Szandékosan teszem, Osszekeverem a pénzt és a
toke fogalmat, a téke fogalmat a kapitalizmussal. De azt hiszem, az
hibazik, aki ma is elvalasztja ezeket a fogalmakat, holott a gyakor-
latban minden kaotikusan Osszekeveredett. Azel6tt toke volt az a
pénz, amely a termelésnek szerves része lett. Toke volt, ami nem-
csak pénz, de része volt a termelésnek: a fold. a nyersanyag, a gép,



a miszaki kiilonlegesség, minden, ami elemi termeld tényezévé valt
a munka hozzdadasaval. Ma mindez ha megvan, nem ¢ér semmit, ha
nincs hozzd pénz, nem is mint tarsuld érték, hanem mint forgalmi
eszkdz, mely bérbe is kaphato, mint a vasuti kocsi. Tdéke volt a
takarékba tett garas is, mert ha tulajdonosa nem is. de a pénzinté-
zet odébb adta a termeldknek, amit ma nem mer megtenni. Nem
tudhatja, hogy amit tiz esztendére lekdtott, nem kovetelik-e  vissza
téle huszonnégy 6ra milva. Ma ez is csak pénz, nem pedig toke.

Es téke volt az a félretett garas is, mely részvényekei vasarolt
és tarstulajdonosa lett olyan munkasvallalatnak. mely nélkiile meg
nem alakulhatott volna. Ma ez a pénz is elszaladt, megszliint toke
lenni és vagy nincs is mar. vagy megvonult a harisnyaban.

Pusztdn pénznek szamitott a fogyasztds kozvetitésére szolgald
csereutalvany, mely ma szintén megszokik a takarékossag révébe
és valik meré egyéni tartalékkd, holott megmaradva a természetes
meéretii forgalomban, termel6 tényezd volt.

Ma ez a téke nem téke, mert nem termel, ez a pénz nem pénz,
mert kivonul a forgalombol. A régi kategorizdlasnak megsziint a
jelentdsége, mihelyt az élet 6sszekeverte a kategoriakat.

Mégis ugy védjik, koriilbastydzzuk, mint régen. Nemcsak
biintetdjogilag, hanem politikailag is. Meg van kotve a telkemmel
valé szabadrendelkezés a kiillonb6zé épitési szabalyzatokkal. A  ki-
sajatitas révén el kell adnom, barmennyire meg akarndm tartani.
Meg van kotve a gyar kilonboz0 iparrendészeti és kozegészségi
szabalyzatokkal, meg van k&tve az iizlet, melyet csak engedéllyel
nyithatok ¢és felelés a vezetéseért minden tulajdonosa, aki masnak
kart okoz. Meg van kotve minden, a gondolkodas is, melynek nem
szabad  kozérdekbe  iitkdznie, a  munka, melyet koriilhatarolnak
kvalifikdcioval és vasarnapi sziineteléssel. Eppen csak a pénz tar-
totta meg teljes korldtlansagat. Ehhez nem nyulhat méas, csak a
tulajdonosa, aki tehet vele, amit akar, az egy wuzsora kivételével,
amelyet kijatszani ezer modon lehet. Ha fiilszerem van, becsuknak,
ha hitelez6imet pénzben karositom, de ha pénzem van ¢és karositok
masokat azzal, hogy gylijtom ¢és masoktdol elvonom, vagy a mun-
kast megfosztom a munkajatdol, az allamot, hogy pénzszikséget
okozok, semmi bajom nem Iehet. Az allamszocializmus mindenhez
nyulhat, csak a pénzhez nem, kiilonben felzidulunk valamennyien,
maga a pénz pedig megsuhogtatia a korbdcsot. Elbujik, megszokik
és tyukkal, kalaccsal édesgetjiik vissza. Minek? Hogy visszatérve
se teljesitse, amit t6le varunk.

A pénz az egyetlen tulajdona az embernek, melyre még all a
régi tétel: az enyémmel tehetek, amit akarok. Minden mas tulajdon-
nal az egyéni jogol a kozérdek javara megnyesték. Pedig a mai
gazdasagi jelenségek Dbizonyitjak, hogy a korlatlan jog a pénztulaj-
donban van legaldbb olyan kozartalmas, mint a telekkel, hazépi-
téssel, italméréssel, munkaiddvel valo korlatlan gazdalkodas.

Es van egy dogma, amelyhez az id6k szomyii valtozasai és
tanulsdgai szintén nem nyulnak. Ez pedig a pénznek szuverén joga
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a haszonra. A pénz oda hiz, ahol haszon terem ¢és onnan vissza-
vonul, ahol haszon nincsen. Ma a pénz gyarat alapit ezer munkas-
sal, mert haszna van. Holnap veszteség mutatkozik ¢és természetes,
hogy a pénz otthagyja a gydrat ¢és nyomorba donti ezer munkasat,
aki csak itt talalt kenyeret, masutt sehol. A tudasra és a munkara
ezt a dogmat alkalmazni, Ugy-e, nevetséges? Hogy az orvos jarvany
idején ne gyogyitson, mert maga is belechalhat, ne menjen oda, ahol
nem fizetnek neki eleget. Hogy a munkds abbahagyja a munkat,
mert kevés a bére, abba is belenyllnak sztrajktorvénnyel és egyebek-
kel. De hogy egy traktorgyar veszteséges tovabbdolgozasra is koteles
legyen, mert kozérdek kivanja, arra gondolni is szentségtorés. Sot,
amelyik nem torddik a haszonnal, azt végll meg is biintetnék, ha
cs6dbe jut, mert elmulasztotta a koteles eldrelatast és ha részvény-
tarsasag, nem szamolt a parancsold torvénnyel.

Es ime, egy orszig — a mienkr6l van sz6 —, melynek semmi
sem hidnyzik a boldogulashoz, csak a pénz. Ennek hijjan nincs
munka, veszteséges a  foldgazdasag, eladhatatlanok a  termékei.
Van termelési, van fogyasztdsi valsdg, Dbolsevizalodas veszedelme,
mert a pénz nem megy oda, ahol nincs haszna és megszokik onnan,
ahol nem ¢érzi magat biztonsagban. A pénznek ezt a korlatlan jogat
az Onzésre nevezik bizalmi valsagnak. Az idegen pénz — hagyjan.
Azzal mi nem rendelkezhetink. De a magyar pénz — amely meg-
van a majdnem egy millidrdnyi betéti ¢és folyoszamla-kovetelések-
ben, megvan a Svéjcba menekiilt szdzmilliodkban ¢és megvan elszor-
tan kisebb ¢és nagyobb mértékben maganosoknal, akik otthon gyiij-
togetik rosszabb napokra és még a bankra sem merik bizni. Mi
masként allna gazdasagunk, ha ezek a pénzek raszannak magukat,
hogy tdokének alljanak be, visszaadva a munkasnak a keresetet,
melyet Ovatossaga vagy gyavasaga elvett t6lik a maga biztonsagba-
vonulasaval. Es hogy hivatasatdl megszokve, nagyobb kart okoz,
mint mikor egy falat vékonyabbra ¢épitenek az eldirasnal, vagy tiz
centiméterrel a haz kilép az egyenes frontbol, annak semmi kon-
zekvencidja nincsen. Az a pénz, mely magénak ¢l, ugyanolyan véde-
lemben ¢és elényben részesiil, mint a masik, amely teljesiti hivatasat,
visel kockazatot, folytatja kiiszkddését a gazdasagi bajokkal.

Isten, ember latja, hogy ez az izgatdisom a pénz ellen a leg-
tisztabb, s6t a tisztult kapitalizmus vilagszemlélete alapjan torténik.
Az a pénz, mely ellen izgatok, antikapitalistabb a bolsevistanal is,
mert kapitalista alapon vetve meg labat, a sajat biineivel a Kkapitaliz-
must kompromittalia a mind tobb ¢és tobb milli6 embernél, akik
munkdhoz nem jutnak egy vildgban, melynek még mindig erkdlcsi
alapja, hogy megélni csak munka alapjan lehet. Rabjava teszi a
hivatdsdhoz hi pénzt is, mert ez fogy, vagy immobilizadléodik és a
masikra, a szabad ¢és feleltlenre szorul, akinek atengedi hasznat a
tovabbtengddés lehetdségéért. Az utobbi a munka mellett kockaztat
is, az elébbi, ha hajlandd odaadni magat hitelképen, mindenekeldtt
a maga jarandosagat biztositja.
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Nem vonok le konkluziot, nem is merném megmondani, mit
tennék, ha hatalmam volna ez ecllen a pénz ellen, de ki kellett pellen-
géreznem ezt a hitelen, maganak ¢él6 Harpagont. Kiilonbséget kell
tenni kozte ¢és a kozgazdasigi életben megmaradd pénz kozott, vagy
kényszeriteni  kellene, hogy a kiilonbség megszlinjék. Befektetésre
kotelezni  hidbavalésag, de bizonyos vagyont ¢és jovedelmet minimu-
mon feliil raszoritani az aranyos fogyasztasra, illetve vasarlasi ko-
telezettségre talan igen. Tisztaban vagyok, hogy bajos és veszedel-
mes ebben az iranyban cselekedni, de beszélni réla nemcsak lehet,
hanem mar musza;.
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Az aranyborju.

Februar 15.

A vildg aranykészletének tobb a felénél Amerika és Francia-
orszdg kezében van. A vilag lakossaganak két harmadrésze meg-
roppant mint fogyaszto. A vilagtermelésnek harom harmada pedig
valsaggal kiizd, mert az arany ott van, ahol nem vasarolnak, a fo-
gyasztas pedig ott, ahol nincs arany, amely a pénznek a biztositéka.
Azt hiszem, ez az a formula, amely a kiilonb6z6 allamok kiilonb6z6
valsagait egybefogja vilagjelenségnek.

A termelés ott van, ahol a pénz! mar pincékbe zartdk s to-
vabb keresik ott, ahol mar nincsen. Ez a baja a pénztulajdonosok-
nak. Németorszagnak jovatételt kell fizetnie aranyban. Van min-
dene, «csak aranya nincsen. Ennélfogva mindent odaad aranyért
azoknak, akiknek arannyal tartozik, hogy fogadjak el arany helyett.
Ennélfogva megszint a kalkulacié: ennyimben van, tehat ennyiért
adhatom. Ellenben az egy személyben hitelez6 és vasarldo azt mondja:
ennyit adok érte, tobbet nem. Amit tudomanyosan Ugy formulaznak,
hogy megnovekedett az arany vasarloereje. S husz percenttel tobb
arut advdn, Németorszag jovatételi kotelezettségét husz  percenttel
felemelték, mert az aranysumma valtozatlanul megmaradt, az ér-
téke, melyet meg kell vasarolni, huisz percenttel nagyobb.

Ez most vilaggazdasagi folyamat, azel6tt nalunk miivelet volt,
nem arannyal, hanem minden egyébbel. Példaul krumplival. Elelmes
horcsogok 0Osszevasaroltak és pincékbe rejtették. Az éhes fogyasztok
keresték a krumplit és nem talaltak. Kinaltak érte tobbet s valami
keveset kaptak. Kinaltak még tobbet, kétszer, haromszor, Otszor
annyit, végre kaptak. De minél tobbet kellett fizetni, annal keveseb-
bet véasarolhatlak. Végre oly draga lett a krumpli, hogy a horcsog
nyakan rohadt.

Akkor ez aruelrejtés volt és keményen biintették, mihelyt koz-
artalmas  voltara eszméltek. Pedig kétségtelenil a krumpli jogos
tulajdona  volt elrejtéjének. Ha mind megeszi, senki sem szolhat
ellene. De elrejtette, hogy mas dragabban egye meg.

Vajjon mi kiilonbség az arany és a krumpli kozott ma, ami-
kor az aranyat rejtik el.  Esztelenségnek  véljik, hogy allamok ara-
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nyat a pincébe zarnak, ahol nem hoz semmit. — Dehogy nem hoz.
Hoz ugy, mint a krumpli hozott, godrokbe asva. Keresik s fizetnek
érte minden darat tigy, hogy mindent barmily aron odaadnak érte.

Az aranyat rendeltetése szerint vildgszerte elfogadtdk  érték-
mérének. Mert minden mas anyag értéke valtozik Onkdltség, meny-
nyiség ¢és szikséglet valtozdsa szerint. Az arany értéke ellenben egy-
szerre ¢és mindenkorra meg van allapitva, akar a méter hossza, vagy
a liter térfogata. Igen, de mi torténnék, ha a méter mégis megnyllna,
vagy a liter hasat eresztene? Lehetne akkor is arat méter és liter
szerint megszabni? S ime, az allandé pénzértékmérd, az arany meg-
dragul. Nem mint mérték, hanem mert szintén 4aruva valt. Aruva,
amelyre senki sem mondhatja: drdga, lemondok réla. Nem lehet
réla lemondani, mert a pénznek alapja. Nem lehet egy allamnak
sem tobb pénze, mint aranytulajdona megengedi és ha tdbb pénzre
van sziiksége, tobb aranyat kell ecl6teremtenie. Tehat keresi, mint
annakidején a krumplit, mely néhany kéznél fel van halmozva.

Amikor az arany értékmérének bevalt, fix 4aron lehetett kapni
s eclosztasa a kiilonbozé allamok kozott ardnyos volt. Most a haboru
utdn azonban két-harom kézbe keriilt, mely nem adja oda, ahoi
sziikség van ra. Ellenben az arany értékkincset felhasznalhatja tet-
szés szerint a termelés és fogyasztds szabalyozasara, a sajat termel6i
és fogyasztoi érdeke szempontjabol.

Végelathatatlan  perspektivaja  nyilik meg a  romlasnak  és
pusztulasnak. Az egyes allamok nem nézhetik a gazdasagi munkat
és lakosai megélhetési feltételeit. Minden torekvésiik: gazdalkodni
a meglévé pénzzel. Aruért nem kaphatnak aranyat, mert az arany-
tulajdonosok nem vasarolnak, sot ellenkezOleg: ha hitelt nyujtanak,
azt sem egészében aranyban, hanem ipari cikkekben adndk oda.
Ok eladni akarnak annak, aki mint eladd akarna pénzhez jutni.
Ezért nincs példaul nekiink munkénk, holott elvégeznivalonk s
volna, munkésseregiink is van, mert arany a valutink, de nem arany
a vagyonunk. Latszélag mi buzadt adunk el, ha eladunk, voltaképen
aranyat vasarolunk, melyet buzaval fizetink meg. Draga aranyat
olcsd' buzaval. Aranyat, melyet visszatartanak, buzaval, melyet min-
denki nyakaba varrnank, szinte koldulva, hogy vegyék meg.

Nem a munka a legfébb gond, hanem az értékméré rend ben-
tartasa. A gazdasagi  elzarkdzds rendszere  voltaképen  aranyOrzés.
Nem vasarolunk a hataron tal, mert kimenne a pénz, nem adha-
tunk el a hatdron tal, mert ott sem engedik ki a pénzt. A Brenne-
ren, vagy Gross-Glockneren buzat vetnek, hogy ne kelljen pénzt ki-
adni buzaért a kilfoldnek. Talan kézen-kozon kétszer annyiba is
keriil az autarchias ellatds, de elkeriilttk a pénzkivitelt. A kereske-
delmi ¢és pénziigyi mérlegek nyelvén fiigg a figyelem s ha minden
ember vasarnapi fazekdban rotyoghatna a tylGkleves, de e mérlegek
nyelviiket kidltenék. inkabb kiszednék a tyukot a fazékbol, csak a
pénznek ne 16gjon a nyelve.

A népeknek ez az arany jarmaba hajtottsaga sajatsagosképen
nem valt ki semmi tiltakozo ellenallast, s6t ellenkezbleg, valami
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kiilonés becsvagyat. Meg akarjadk mutatni, milyen jo, engedelmes
és megbizhatd rabszolgdk. Meg van szabva, melyik jegybank mennyi
aranyfedezetre koteles, amely mellett a kibocsatott pénz teljes ér-
tékii. Egyetlen jegybankja sincs Europanak, mely elmenne a meg-
engedett hatarig. Inkabb megallitanak minden gazdasagi életet, de
hogy ne mutassanak ki aranyfedezet-tobbletet, arra egyik sem kap-
hatdo. Rontand a presztizst. S nalunk is korilbeliil huszondt percent
a koteles aranyfedezet és van Otvenen feliil. Kétszer annyi bank-
jegyet volna jogunk kibocsatani, de viseljik inkabb a pénztelenség
minden atkat, semhogy a dupla fedezet hitelerGsité  presztizsérol
lemondanank.

Poganyok modjara tancolunk az aranyborji  koril és  kérlel-
juik a kérlelhetetlent és imadjuk a Iélektelent. Hogy egyoldalon fel-
halmozodott, hogy szégyenletesen sehol sem kaphaté, az aranyat
is a kinalat és kereslet fluktuacidja éri s ezzel megsziint értékallan-
dosaga s alkalmas volta az értékméré hivatasra? Meégis koriiltan-
coljuk és mégis hajlandok vagyunk tele magtarral éhenhalni, mert
a buzankért nem adnak aranyat, mi pedig arany nélkil nem csina-
lunk pénzt.



Iv.

Arany és élet.

Februar 22.

Mi lenne a vilagbol, ha marél-holnapra kiapadna a szén a
banjukbol? A szén, a kéolaj, a foldgaz? Vagy elfogyna a fa, a vas,
vagy az agyag? A vilagegyetem ezerszeres aranya sem potolhatna.

S mi lenne, ha valamely ujonnan feltalalt sugarral a vilag
Osszes aranyat elparologtatnak, hogy iiresek maradnanak a jegy-
bankok pincéi? Amig a tényt titkolni lehet, senki sem venné észre,
hogy a bankokban nincs aranyfedezet. De mihelyt kitudodik, min-
den élet megall, noha sem épitéshez, sem ruhazkodashoz, sem élel-
mezéshez nem kell arany, 1gy, ahogy kell szén, vagy pamut, vagy
vetdmag.

Belenyugodna-e a  vilag, hogy ¢henhal, vademberré ziillik
vissza, mert nincs arany? Azt mondand: annyi baj, az arany érték-
mérdé, semmi mas ¢és ha arany nincs, talalni kell helyette masik
értékmérot.

A feltevés, ugyebar, egészen kalandos, mert arany van ¢és nem
fog megsemmisiilni. Ellenben a tudésok mar konstatdljak, hogy az
aranytermelés mind kisebbedik s nem tart 1épést a jelentkezd sziik-
séglettel. Ami azt jelenti, ha ma nem, akkor tiz vagy hasz év mulva
az elégtelen aranykészlet annyi, mintha mar semmi sem volna. S a
tiz vagy husz év folyaman az arany egyre dragul, amellett még
mindig értékmér6 volna s jelentené az értékallandoésagot a valtozd
értékek végtelen skalajan. Lehetséges ez?

De tegyilk fel az ellenkez6jét — olyan lehetetlen feltevés
volna? Hiszen a masik nemes ércnél mar bekdvetkezett. A kinai
ezlistbanydk annyit termelnek, hogy az eziist ara felére esett. Nem
tudom, van-e még valahol eziist valuta, de ha van, akkor mar nin-
csen. Nekiink is volt eziist valutank s ha akkoriban ér az ezlist tal-
termelés csapasa, gazdasagilag nem ¢éltik volna tal. S ime holnap
valahol Dél-Afrikaban, vagy Amerikdaban, vagy az Uraiban vagy a
Karpatokban  megnyilnanak szinarany mélységek s teremne arany
ugy, mint eziist, ugyan miben kilonbéznének az aranyvalutds orsza-
gok s aranyban gyokeredz6 gazdasagok az eziist valuta elértéktelene-
désének sorsatol?
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Ha H. G. Wells volnék, két regényt irnék err6l. Egyiket, ha
elapad az aranytermelés s a meglevd arany annak, akinek a kezében
van, micsoda vilaguralmat biztositana, mig azzal a vildggal, melynek
nincs aranya, maga is tonkre nem megy. A madsikat, mikor kor-
latlan aranytermelés van egyetlen orszag kezében, amely ezzel a
tobbi  folé kerekedvén, ugy pusztul bele, hogy az olcsd aranyért nem
érdemes annyit sem dolgozni, mint a szilvasziiretelésért. A  tdbbi
orszag pedig arany helyett valami mas anyagot taldl pénznek s a
semmire sem hasznalhato sarga fém még a vas arat sem éri el.

Mit akarok ezzel mondani? Faradnak eszébe sem jutott volna
aggddni, hogy szamum kerekedik, mely guldit betemeti. De mi mar
tudjuk Madéachbdl, hogy gyenge szelld lehelletnyi rétegben hozza
a port, mely néhany szazad alatt hiivelyknyire vastagodik s

Evezredek giildidat eldssdk,
Képkertjeidben a sakal tivélt,
A csarnokokban szolganép tanyaz . . .

Ami a szélsdségen innen van, lényegében azonos a sz€élsOség-
gel. Ne tartson az aranytulajdonos attdl, hogy gazdagsaga egyszerre
higannyad olvad. Jut is, marad is. De a Ilchet6éség iranya mégis adva
van s ami a maga teljességében ijesztd ¢és Kkatasztrofalis, az atmenetei-
ben ugyanolyan természetii.

Mondom ezt mint optimista. De mi jogon vagyok optimista
aranytulajdonos, mikor két tulajdon szememmel litom, mivé lett
a gazdag eziisttulajdonos? S a vildg valutdi megszoktek az eziist-
tdl és athurcolkodtak az arany révbe. Hova menekill majd, ha ez
a rév is mindent elnyel6 arra dagad?

Akinek nincs, ne essék kétségbe. Akar elfogy az arany, akar
elértéktelenedik, akad, ami potolja. Talan a platina, talan a radium,
talan a balatoni kecskekdrom. Oly mindegy, mibél all a balvany,
mihelyt elfogadtdk és engedelmeskednek neki. Anyag mindségében
jobbadan fénylizés, pénz mindségében pedig csak tulajdonitott ér-
téke van.

De akinek van! Van Amerikanak, Franciaorszdgnak, Anglia-
nak. A két elsének ma aranydolga van. Gyijtik, mert mindeniitt ke-
resik. Ma ez a legkeresettebb cikk és az a leggazdagabb, akinek leg-
tobb van belble. Minél kevesebb van masutt, annal tobbet fizetnek
érte neki. aruval. Mig csak el nem érkezik a pillanat, amikor az
aranyért annyit kell 4ruval fizetni, hogy nem érdemes sem aranyat
szerezni, sem arut eldallitani.

Ekkor bedll az arany cs6dje. Beall annak kovetkeztében, ami-
vel uralmat erSsitették. A halmozis és elzaras kovetkeztében. Alta-
lanosabban szélva: a hivatasatol vald elvonasa miatt, mellyel aztan
el is vesztette kvalifikaciojat hivatasa teljesitésére. Alkalmatlanna s
igy értéktelenné valik.

Az arany addig lehet értékmérd, mig értéke allando s minden-
hol oly mennyiségben kaphatd, amelyben a termeléshez ¢és forgalom-
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hoz szikkség van ra. De ezeknek az eldfeltételeknek mar ma sem
felel meg. Nem természetes alapon, hanem mert politizalnak vagy
spekuldlnak  vele. Mesterségesen Osszehalmozzak, hogy masutt hia-
nyozzék. A  spekuldcidé célja lehet egyrészt aranykereskedés vagy
munkamegallitds ~ masrészt, hogy  mindeniitt csak az  aranytulaj-
donos arujara szoruljanak. S ez ¢éppen az Oriilet, melybe bele-
pusztul éppen az, aki félosen a pénzére il s csak oda engedi, ahol
szerinte  biztos haszonra szamithat. Ahol a pénzhiany a munkat
megallitja, ott tamad ugyan szikség a pénzre, de nincs mivel
megfizesse. A fizetség anyaggal és munkaval torténik. De ha anyag
van is, am munka nincs, nem futja fizetségre. Ahogy elébb akarva
az aranyat megtartotta, utobb akarata ellen a nyakan marad.

Mint értékméré az arany elveszti a sziikséges dallandosdgot. Mint
forgalmat  kozvetitd utalviny munkdra és anyagra megsziinik a
hozzaférhetésége. Mi marad szamara életbiztositasul? Semmi. S a
bizalmi valsagbol az arany ebbe a semmibe menekiil!

Hangsulyozom: nem a pénz természetébdl folyik ez a vesze-
delem, hanem a safarkodasbol. Nem az kovetkezik, hogy: le a pénz-
zel, mint a kommunizmus hirdeti, hanem: a pénz térjen vissza ren-
deltetéséhez. Kiilonben nem a pénz pusztul el, hanem csak az a
pénz, amely ma van és a kdzgazdasag vesztére rosszul spekulal.

Ma még csak ezt a rossz spekulaciot kellene abbahagyni. Nem
felhalmozni s  elzarni, hanem egyenletesen hozzaférhetévé  tenni.
Lehetséges, hogy részleges veszteségek ¢érik. de ha erre nem szanja
magat, elobb-utobb egészen elvész.

Mert bizonyos, hogy egy bizonyos mértéken tul az élet nem
tlri az esztelen rabsagot. A vad ember is tOri a dugbhuzd zsarnok-
sagat, melyet halvanyul imad, végil mégis foldhdzcsapja s valaszt
maganak mas hasonlé istent. Sz6 sincs réla, hogy vilag végeztéig
a népek, melyeknek buzdjuk van, hajlandok ¢éhenhalni, mert pén-
zilk nincsen s ahol munka és munkas van, hajlandok tétleniil el-
pusztulni, mert a pénz visszavonul. Kozvetitd értékjegyre kétségtelen
sziikség van, de nem sziikségképen a maira, mely az aranyhoz fi-
z6dik. Az arany kaphat konkurrenciat és ha talontal fesziil a hely-
zet, meg is fogja kapni. A kazant nem fogjak kidobni, mert rossz
a manométerje. legfeljebb ezt cserélik ki.



V.

A magyar pénz.

Marcius 1.

Almodjuk meg a rémséget: vilagjarvany. Tény, hogy van, de
nem valoszinli, hogy Gronlandban ugy pusztitana a kolera, mint
Dél-Azsiaban, Eurépaban ugy a sargaldz, mint Ausztrilidban, Ame-
rikdban a Tsetse-légy halalkorsaga, mint Afrika belsejében. Mind-
egyiknek sajat, kiillon természete szerint megvolna a maga kiilon
csapasa ¢és Osszegében vilagjarvanyt allapitanank meg, valamit, ami
kiiléon jarvanykép nincs is, ahogy példaul minden ember elkovet
egy-egy bolondsagot, de olyan bolondsag, melyet mindenki elko-
vetne, nincs.

Ebben az értelemben van ma vilagvalsdg mindeniitt, de min-
den allamban mas-mas s csak a valsdgok Osszeségét mondjuk vilag-
valsagnak. Az egész skalan végigmenni nem is tudnék, csak arra
szoritkozom, hogy a magyar valsagot kiilonboztetem meg a nyugati
pénzallamokétol. Az o6vék a pénzbdség. Terméketlenségre van itélve
vagy bebortondzve, a mienk a pénz hidnya. Amott munkanélkiiliség,
mert az export nem szdllitta el a termelést, mindlunk, mert a bel-
fold szegénysége nélkiiloz s nem képes felvenni a termelést. Ott a
munkanélkiiliség szintén apasztja a fogyasztotomegeket, de legyen
bar mindenkinek munkéja, azt a tomérdek arut, mely az export hij-
jan a nyakukon marad, semmiféle bels§ tomeg at nem vallalhatna.
Minalunk ellenben az egész termelés szOrén-szalan itthon kelne el,
ha mindenki keresete alapjan annyihoz jutna, amennyi normalis élet-
hez sziikséges. Ha annyit ennénk, mint tudunk ¢&s egészséges erd-
gyarapodashoz  sziikséges, nem volna  agrarértékesitési  valsdg. Ha
annyi ruhat szereznénk be, mint kell, nem volna iparosvaisag. Ha
az orszag elvégezné mindazt a munkdt, ami ut, vasut, autdébusz, hid,
koérhdz, vizszabalyozas, elektrifikalas terén adodik, nem lenne mun-
kasvalsag. S egyszeribe egyik gyogyitana a masikat, mellékes, hogy
melyiknél kezdédott a fennakadas. S a szekér kizokkentése a katya-
bol csak a pénzen mulik. Amelyik nincs, holott van, de nem ott,
ahol kell.

Egészen vildgosan latom, hogy fedezetlen sziikségletek ¢és el-
végzetten munkdk mellett a mi valsagunk veleje az, hogy a pénz,
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akar van. akar nincs, nem akar munkat vasarolni. Kétszazétvenezer
ember egymilli6 szamara szivesen cserélné be munkdjat egy par
cipéért és Ot kilo kenyérért, de nem veszi meg senki. Igy menthetet-
leniil karba is vész, mert a ma fel nem hasznalt munkaer6t nem
lehet holnapra eltenni. Holott anyagba formalva anyaggal egyiitt
lehetne. S ehhez megint nem anyag hidnyzik, hanem a pénz, mely
nem akar aruraktarba fekiidni, inkdabb munkaértékkel nem gyara-
podva meg vonul rejtekében.

Az idegen pénznél ezt értem, mert semmi koze a mi munka-
készletiinkhez. Semmi oka kockazatra, csak azért, hogy a magyar
munkasnak kenyere ¢és csizmdja legyen. Hiszen nem az 6 kenyerét,
az O csizmajat vasarolna. Ellenben a magyar pénz biztos Ichet
benne, hogy a munkés, akinek & fizet, nala fog vasarolni. Nincs az
a kiilsé gyarmat, melyen annyit lehetne eladni, mint hatarainkon
beliil, mihelyt az embereknek keresetiik van. Egy biztos tizlet van
ma Europdban ¢és ez Magyarorszag. S ettdl fél a magyar pénz job-
ban, mint barmely mas orszagtol.

Pedig Ovatossaga, gyavasdga ¢és Onzése miatt rettentd veszte-
ségei vannak. De mivel az ok és a hely nem kézzelfoghatdo, mely
miatt és ahol baj ¢ile. nem hiszi el. Pedig vildgos: a gyar, mely
egy harmadrészre allitotta le munkaképességét, nemcsak kétharmadai
a munkasainak tette munkanélkiilivé, hanem a maga értékének a
kétharmadat is elvesztette. Egymillioméi befektetés, mely csak ha-
romszazezer pengd értékli termelést fejt ki, mar csak haromszaz-
ezret ¢ér, nem pedig egymilliot. Lehet, hogy tovdhhi kétszdzezerre}
megment hétszazezret, de nem teszi meg. Azt hiszi, az elevent me-
nesztené a holt utdn. Denikve az ipari vallalat értéktelenebb, noha
egyetlen téglaval, vagy vasszoggel sem lett szegényebb, éppen csak
mindaz, ami van, kozeledett az Ocskavashoz ¢és tavolodott az eleven
értéktél. A teljes értékhez csak a biztositds révén jut, ha tovig leég.
akkor is wveszit a telkén, mely egy leégett gyarnal kevesebbet ér,
mint az eleven termel6nél.

S mekkora érték koétyavetyélédik el a pénz utini  futkosés
kovetkeztében! Amit a pesti kereskedd a vidéki foldbirtokos e téren
mivel, hajmereszt6. Minden 4aron, minden .kalkuldci6 nélkill oda-
adjak, csak pénzt lassanak. A haz. a telek, a fold egyre olcsobb, s
minél olcsobb, annal kevésbé akad vevére. Ha a pénz jozanul 06nzd
lenne, mindent felvasarolna, mert fél- és negyedaron kapja. S ha
foldnél, haznal, teleknél beérné azzal a masfél percenttel, melyet
Svéjcba bujdosva kap, hamarosan értékben a  sokszorosat kapna
vissza annak, amir6l hozamban lemondott.

Bolond ugyebar az, aki mondana: ezen az ugaron nem terem
semmi, hat miért vessem be buzaval? Nyilvanvalo, ha felszantjak,
bevetik, mar nem ugar, hanem szant6fold, buzatabla. Ellenben a
pénznél okossdg, hogy a mai allapotot megkovesitettnek nézi; nincs
vevO, nincs fogyasztd6 — pedig amely pillanatban beleveszi magat,
mar tamad vevbje ¢és fogyasztdja. Ha a pénztermékenyités utan a
helyzet ugyanaz maradna, igaza volna. De nem marad ugyanaz
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nem lehet, hogy ugyanaz maradjon. Hiszen az a napszamos, kinek
els6 bérét odaadja, mar egy emberrel tobb. aki szikségleteit fe-
dezni tudja.

Magatol értetddik, hogy az egyes elszigetelt ember, aki erre
az utra lép, el van veszve. Aki a munkast varrogépcsinalasért {zeti,
nem kap benne vevot, mert azzal a pénzzel a pékhez megy. De latni-
valo, hogy a pénzr6l mindig mint kollektivumrol beszélek, nem
pedig mint egyesek toredéktulajdonarél. Egyetemes 4radatnak  kel-
lene megindulnia, valami ellen jarvanynak, mely a valsag jarvany
bacillusait elpusztitsa. Ezt a Dbacillust pusztito fagocitat kitermelni
az egyes emberekben, hogy végiil valamennyit érje, elvégre lehet
propagandaval, felvilagositassal is. Eréhatalommal semmiképen.
Elméletben mar mindenki tudja, hogy a munkanélkilli egy-egy el-
veszett fogyasztd s mindenki varja, lesi a munka megindulasait. De a
sajat tétét nmem meri még ratenni a hitére. Bizonyos, hogy megél a
munkas, gyarapodik a gazda, de vajjon mikor jon hozzam vissza
az én haszonnal tetézett pénzem?

Minden egyesnél jogos ez az aggodalom, csak az allamnal
nem. O hozzd minden pénz visszajon, az is, mely nem téle indult
el. Az éllam koncentralt pergétiizzel 4at tudna torni a  tespedés
frontjadt s bizony magaval ragadnd a tétovazd egyeseket, akik eldtt
megnyitotta a rohamutat.

Persze, az allamnak nincs pénze. Nem ¢épit, nem szabalyoz,
nem foglalkoztat, mert nincs pénze. Sajatsagos, hogy a gylimoles-
nek meg keli eléznie a virdgzast. Természetes, hogy érés eldtt nincs
alma és nem természetes, hogy értéktermelés el6tt nincs pénz. Ezt
a természetellenességet csak egy masik  természetellenesség  teszi
érthetévé. A vagyont ¢és értéket addig nem tekintik vagyonnak ¢és
értéknek, amig pénzformdt nem  Oltott. Nem  kisebb  bolondsag,
mintha a zsebemben 1év0 pengét nem becsiilném annyira, mint a
csekket, melynek ellenében a banktol megkaphatom. Az igazi va-
gyont nem ¢érzik annak, csak a rola szold utalvanyt. Az allam pél-
daul szegény, mert tegnap annyi millidja volt, amelyen a Futuraval
intervencidos buzat vasarolt, most pedig a milliok nincsenek, csak
buzdja van. Nem ¢épithet, mert a munkast pénzzel kell fizetnie,
ami nincsen, mert nincs, aki rajta buzat vasarolna, ami van. A
pénzbdl lehet vasit, de a buzabol, amit a vasut pénzz¢ valtoztatna,
nem lehet wvasut. Inkdbb megmarad az orszdg vasut nélkil, a mun-
kas kenyér nélkiill, a buza pedig raértéktelenedik a kovetkezd ter-
mésre, vevo és fogyasztd nélkiil!

Karrikatira, amit mondtam, de szentil hiszem, a valésag az,
amit vele kifejeztem. S alapja ennek a karrikatirds valosagnak, N
hogy mig a pénz utalviny mindennemii javakra, melyek megvan-
nak, mégis csak utalvanynak tudjuk egy bizonyos mennyiségii
aranyra, amely nincsen. Felvethet benniinket a gazdagsag minden-
neml értékekben, mégis csak annyi pénz kerekedhetik, amennyire
aranyfedezet van. Azelott ez nem volt karrikatira, mert egyéb gaz-
dagsagunkat becserélhettiik aranyra. Eladtuk a kiilfoldon s szapo-
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ritottuk  igy aranykészletiinket. De most a kiilfold nem adja ide
aranyat s mindennemii bdségiink rabjava lett aranyban vald sze-
génységiinknek. Ami nincs, megfoszt benniinket attél, ami van: az
adagunktél, a termékiinkt6l, a munkaerénkt6l, a zsenialitdsunktdl,
tudomanyunktol, mivészetiinktdl, irodalmunktél, a Iétinkt6l ¢és a/
életiinkt6l is. Mert ebben a vilagban, amelyben ¢éhen lehet halni,
mert a leveshez nincs aranykanal, nem birjuk ki sokaig.

igy kell ennek maradnia? Sziikségképpen olyan utalvanyra
vagyunk kényszeritve, mely arra sz6l, ami nincsen? Evenként négy-
milliard az  értéke, amit produkdlunk s szézhatvanmilli6 aranyhoz
kell igazodni a pénznek, mellyel a sok milliardot Ilebonyolitjuk.
Nem ¢érzik ezen a képtelenséget? A  Prokrustes modszerét, amely
levagja az ¢életb6l, ami a takar6 ald nem fér? S igazan Iehetetlen
volna pénzt teremteni, melynek tizszeres fedezetet nyOjt a nemzet
egész vagyona és munkaja?
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Munkapénz ?

Marcius 10.

Talan huztam is, halasztottam is, hogy ehhez a cikkhez érjek,
de 1gy latom, mégsem szoszaporitds volt irdasomnak ez a hosszira
nytlasa, mert ime olvaséim sorabol mar sok olyan hozzaszolast
kapok, melyek szinte el6lem irjak el a természetes konkluziot, mely-
hez gondolatmenetem vezet. Oriilok ennek az elémbevagasnak, mert
ellenérzésiil szolgdl. De nem batoritanak fel annyira, hogy ne hang-
sulyozzam: most jutottam oddig, hogy vakmerden ¢&s gyavan elsan-
colva magamat nem kozgazddsz voltom mogott, leirjam a legoko-
sabb, vagy legbolondabb gondolatot, mely valaha agyamban meg-
fogamzott.

A hozzaszolasok, melyeket ezuttal irigyen  visszatartogat-
tam, nagyjaban 1j pénzt ajanlanak Harpagon pénze helyébe. En'
erre a forradalomra is inkabb volnék kész, mint a pénz iranti loja-
litasban vald elpusztulasra. De csak végsé esetben. Mert elvégre a/,
arany mint értékmér6 még mindig Dbevalhatik, ha megsziintetik
mesterséges béségét és szik voltat. A pénztulajdon barmely percben
vallalhatja ismét kozgazdasagi misszigjat ugy is mint tbke, raszanva
magat a munkaérték felhaszndlasara, ugy 1is, mint gazdagsdg, eleget
téve fogyasztasi kotelezettségének. Harcol ¢és haborut éppen csak az
idegen arany ellen vivnék, ha ki akar zsarolni és rabszolgava tenni
benniinket.

Itt keresem ¢én az ellendllais modjat. Nem nyugszom bele,
ha Amerika, vagy Franciaorszdg nem hitelez, akkor a magyar
munka alljon meg, a magyar vagyon sorvadjon el, élje fel magat,
vagy arulja el hazajat. Nem végleges berendezkedés a mulé despe-
racié alapjan, amilyen az orosz, nem ddére ¢€s reménytelen szembe-
szallas az er6vel, mely szétmorzsolhat benniinket. De amolyan ideig-
lenes kisegités, mely egyszrészt ¢életben tart, masrészt megmutatja
Szent Harpagonnak, hogy nem szorulunk ra, mégsem tehet veliink,
amit akar.

Hogyan? Miképpen? Ujbol hivatkozom tudatlansagomra,
mely nélkil nem mernék ilyen hangosan gondolkozni. Tekintsék
fantazmagoridnak, utdpianak, egy bolond ir6 bolondos elképzelé-
sének. Nem fogok ellenmondani. De gyavasagomban becsiiletes va-
gyok: ha nem fogadjak el okosnak, én nem fogom elhinni, hogy
bolond.
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Rajtunk inkdbb, min barkin segit a munka, melyhez megvan
minden, csak pénz nincsen.

Mi lenne, ha ¢én, magyar Munkanélkiiliség elmennék az 4allam-
hoz ¢és maganvallalkozdshoz, mondvan: nincs pénz? Hitelbe dol-
gozom! Megépitem az utakat, szabalyozom a vizeket, épitem a haza-
kat, ativelem a Dunat hidakkal, megszovom a szoveteket, cipdt csi-
nalok, gabonat Orlok, megcsindlok mindent, amihez mas nem hiany-
zik, csak pénz. Az én munkaerdm elvész azzal a nappal, melyen fel
nem hasznalom, tehat olcson adom, ami kiilénben karbavész.

Te allam, ha kezded és megengeded, hogy a tdbbi kdvessen.
pénz helyett adsz nekem elismervényt a végzett munkain bérérdi:
ennyivel tartozol nekem. En ezt az adoslevelet elviszem a pékhez,
aki kenyeret ad érte, ha tudja, hogy adé6t, hazbért fizethet, lisztéi,
fat vasarolhat vele. Te 4allam pénz helyett odébbadhatod a tisztvi-
selédnek, akit6l pénz helyett elfogadja a haziar, a szabo, a cipész,
a fliszeres, mihelyt tudja, hogy mas 1is elfogadja téle fizetség gya-
nant. A magyar banya szenet, vasat is ad érte, ha ezzel kielégitheti
az 6 munkésait. Mindenki, akinek nem kiilfold felé kell a pénz,
elfogadja, pénznek tekintheti, noha nem az ¢és nem is akar pénz
lenni, csak késébben, amikor a gyarapodott nemzet vagy on lehetové
teszi, hogy arra valtsak be.

Lehetséges ez? Hadd ne feleljek most erre. De elgondolom,
ha lehetséges, akkor kétszazezer dologtalan ipari, mezei ¢és fold-
munkas egymilli6 ember szamara naponta egy-egy kilogrammal
tobb  buzat  fogyaszthat. Ami, haromszazhatvan napot  szamitva,
kerekszam harom és félmilli6 métermazsa buza vagy rozs értékesi-
tését jelenti. Ugyan mennyi marad még értékesitési gondul? A mil-
lioban gyermekek is vannak, de atlagban tobb is kell egy kilogramm-
nél s tetejébe fér még tiz deka hus, zsir, meg fozelék, gylimodlcs ¢&s
cukor is.

Es hozza kell szamitani a foglalkoztatottaknak erésebb fog-
lalkoztatottsagat, a  redukalt iizemeknek teljes iizembe  allitasat,
mert ha egyszer mar a kenyérfogyasztds megindult, atragad min-
den masra, els6sorban a gazdara, aki ezen a modon blzajat rendes
arviszonyok mellett becserélheti sziikségleti cikkeire.

S mi szolhat a lehetdsége ellen? Ugy fest, mintha ez a munka-
bérutalvany egy masik pénznem volna. Nem az, ahogy példaul a
jancsibankdé sem volt masik pénz, de azonos értékii a pénzzel annak
a gyarnak a kantinjaban, amely bér helyett jancsibankot —adotl.
Csak ott volt értéke, ahol kiadtdk. Az ¢én elképzelésem szerint azon-
ban minden gazdasdgi alakulat a kisiparostol, kiskeresked6tdl az
allamig kozosen adja ki a jancsibankot annak az Osszegnek ere-
jéig, amelyért a munkat mar elvégezték ¢és megdolgozott anyagok
formajaban a nemzetvagyon allomanyat gyarapitottak.

Talan tudoményilag nincs igazam, de az a végzett munkara
sz6l6 utalvany van olyan szolidan fedezve, mint a bankjegy. Az
utébbinak csak egy toredéke van meg aranyban, a munkautalvany
szaz  percentben. S elvégre az arany kétségteleniil elfogadott érték,
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melyre szO0l6 utalvany- megbizhatd, mivel mindenki annak ismeri
el. Am a nemzetgazdasagi életnek egyivast értéktényezGje a munka
is. Ha az aranyat elfogadjuk alapnak, mért nem volna a munka is.
mihelyt nem a semmibe vész a felhasznalatlan idével, hanem értéke
elanyagiasodott id6allova, beraktarozhaté lett, akdr az arany a pin-
cében, megint csak feltéve, hogy mindenki elfogadja.

Nem tekinteném masodik valutanak, mint ezel6tt az eziist-
valuta volt, vagy nalunk a bankjegy mellett az allamjegy. Nem
azért, mert csak a belfoldi forgalomban értékesitheté azokra a ja-
vakra, melyek itthon végzett munkéabol alltak eld, beleszamitva a
belfoldi anyagot is, amely végsé elemzésben szintén munka terméke.
Ezzel az értékjeggyel kaphatok almat, de narancsot nem. Magyar
kaszat, magyar szenet, németet, angolt nem. Akinek ruha kell, ma-
gyar posztot kaphat érte, de lyoni selymet mar csak arannyal fede-
zett valodi pénzért.

Felfogasom szerint nem is tekinthetd a bankpénz konkurren-
sének sem. Hiszen csak ott jelentkezik, ahol pénz nincsen. Amely
mértékben a pénzviszonyok javulnak, abban a mértékben feladja
szerepét ez a munkapénzjegy. S egészen vilagos, hogy az elsé pilla-
nattél fogva, hogy a termelést ¢és fogyasztast felélénkitette, mar meg-
kezdheti a visszavonulast. Az Uj munka Uj életet hozott, az 0 élei
pedig 1j batorsagot és bizalmat ad a pénznek, amellett j hasznot is.

Annyira nem masodik valuta volna, hogy egy pillanatra sem
teszi foloslegessé sem a belfoldi tokét, sem a kilfoldi hitelt. Tisztara
csak kisegitdé potlék, mig ezekben a t6kékben hiany van. Pénziigyi
miveletnek csak annyiban szamit, hogy az egyetemes pénzsziikség-
letb6l kivonja a munkabérre es6 részt s a rendelkezésre allo kész-
letb6l konnyebben lathatd el a fedezetlenil maradt tobbi sziikség-
let. Tobb jut a kiilfolddel valdé gazdasagi kapcsolatokra és kevésbé
lesz nyomaszt6 a pénzhiany.

Pénziigyi jelent6ségén messze tulmegy a gazdasagi jelentésége.
Nyomorunk  haromnegyedrészben a  kiilfoldi  t6kére vald  varakozas
tehetetlenségébdl ered. Az dllam sem mondja, hogy nincs munkdja
a munkanélkiiliség szamara, hanem nincs pénze. S varunk, amig
lesz s ne beszéljink a sziv szavaval s ne tekintsink a munkatlanok
rettentdé nélkiilozéseire, a tele raktarak mellett tonkremend kereske-
delemre. Csak kar azért az értékért, mely minden nap veszendbébe
megy a fel nem hasznalt munkaerével, a holt raktdrak kamatvesz-
teségére, az allam gondjara, melynek a munkasziineteléssel aranyo-
san elvesznek a jovedelmei s igy csokkend képességével ardnyosan
megnovekszik a szocilis gondoskodasok terhe.

Nem merek tobb részletbe belemenni. Nem félteném ettdl a
mobdszertdl  valutank  biztonsadgat, mert nem masodik pénznemrdl
van sz6. Még annyira sem, mint a valtopénznél, mely elvégre kor-
latlan mennyiségben volna forgalomba bocsathatdé s nem terhelné
az aranyfedezetet. De még az cllenkez6 esetben is felvetném a kér-
dést: ronthatna-e e modszer a valutdn annyit, amennyit a kdzgaz-
dasagon és tarsadalmon segithet?
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Inflacid, deflacio.

Marcius 24.

Koszonet a névtelen urnak, aki figyelmeztet, hogy az inflacid
mar megmutatta, mire megyiink igazi pénz nélkil s az én munka-
pénzemre sem varna jobb sors. Az inflacid valoban igen tanulsagos
eset, melyet még a tudoésok sem analizdltak ki elegendéképpen s
amellyel nekem is foglalkoznom kell. De barmilyen tanulsagos is
az inflacio, meg kell allapitanom, hogy a munkapénzbdl soha-
sem lehet inflaci6. Az inflacid 1ényegében a fogyd belsé érték pot-
lasa nyomdatermékkel. Ha a korona felére siillyed értékben, akkor
kétszer annyi nyomatik, hogy az eredeti érték megmaradjon. Ellen-
ben a munkapénz mennyiségét az elvégzett munka szabja meg ab-
ban az allando értékben, mely a stabil és arany fedezeti pénzben
fejezddik ki. Még csak ezentul elvégzendd munkara nincs eldleg.
Nem az allam hitelez a munkdnak, hanem a munka az allamnak,
mikor aranyértéki pénz helyett elfogadja az orszagosan Dbevalthato
jancsibankat.

Amire bankpénz van és okvetleniil kell, arra nincs munka-
pénz. Az inflaciés pénzen még banant is vettink, mert mas pénz
nem is volt. Ha a papirkorona romlott, az orszdg valutaja romlott.
Ha a munkapénz romlik, ez csak a munkabér emelkedését jelenti,
ami elvégre kivanatos is, mert vevOképesebbé teszi a munkast ¢és
a belsé termelés és fogyasztds forgalmaban az 4tharitds révén helyre-
allitja az aranyt munka és pénz kozott.

A névtelen kritikusnak azonban halaval tartozom, mert nél-
kiille nem ejtettem volna sorat az inflaicibnak s ami vele voltaképpen
egynemli, a deflaicibnak. Ugyanaz a folyamat mind a kettd, csak az
egyik a pénzjegyeket szaporitotta, a masik apasztotta. S a baj, ami
az egyikb6l is, a masikbol is fakadt, kozds okban talal magyara-
zatot. Mind a kettd pénzmiivelet a pénz érdekében. Ahol a gazda-
sagi életre is kihat, ott mind a kettd voltaképpen hasznos volt.

Az inflaici6 nem a habord ¢és bolsevizmus utani bankopréssel
kezd6dott, hanem a haboruval. Aranyunkat tartogatni kellett a kiil-
foldi beszerzésekre, itthon papirpénzzel fizettink. Amit most a mun-
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kapénzzel elérni akarok, azt a haborus gazdalkodas mar beigazolta.
Sokkal tobb pénz volt, mint aranyfedezet, egyre tobb lett a pénz ¢és
kevesebb az arany. Mégis micsoda Oridsi munkat, termelést és fo-
gyasztast lehetett ezen a moddon lebonyolitani. A gyarak ¢éjjel-nappal
dolgoztak, a gazdak boldogan odaadtdk érte gabondjukat, allatai-
kat ¢és kaptak azon a pénzen zongorat és selyemharisnyat. Az allam
halasan vallalta hadikdlcsonnek s amikor a nemzeti bank kilencven
szazalék kolcsont adott ra, tisztaban volt vele, hogy Iényegében ezzel
kilencven szazalékkal devalvalja a pénzt, mert a koleson, amit 6-
adott ra, nem volt arannyal fedezve.

Mi lett volna haboris gazdasagunkkal, ha akkor ragaszkod-
tunk volna az aranypénzhez? Huszonnégy oOra alatt megdllt volna
minden. Sem a frontot, sem a bels6 orszagot fenn nem tarthattuk
volna. Aranypénz egyheti municiéra sem futotta volna s mi mégis
négy éven at ellattuk a hadsereget is, a frontmogotti éEletet is —
papirpénzzel? Nem. Hanem a Ilehetéséggel, melyet ennek a pénznek
altalanos elfogadasa adott a termelés folytatdsara, s6t megnégysze-
rezésére. Vérink folyt a habord alatt, de a munka életben tartott,
mig el nem véreztiink.

Hogy végiil csak egyszeri banké maradt, egyre apadd érték-
kel? Természetes. Mert azt az értéket, melyet a munka eldallitott,
azt  ellovoldoztik, elnylttik, megettik. Ha mindaz, amit ¢&jjel-
nappali munkaval eléallitottunk, megmarad, akkor olyan gazdagok,
vagyunk, amennyi pénziink van. De mivel egészében a megsemmi-
sitésre  szant javakat produkaltunk, olyan szegények lettiink, ahany
papirkoronank a keziinkben maradt. Ennek a pénznek nem volt
fedezete — nem arany, hanem a javak hijan, mi fedezetiik lett
volna.

A habord utan pedig az inflacid6 rohamosan elharapodzott.
Nem a sok bankdé volt a csapds, hanem a mogétte elmaradd terme-
lés. Megint csak megettik s minden ujabb pénz kevesebb készletben
talalt fedezetre. Az dallam koltségvetés nélkill annyi bank6ét nyoma-
tott, amennyire sziiksége volt koltségei fedezetére. Adobevétele ugy-
szOlvan semmi. Ha Ziirichben a korona esett, emelte a fizetéseket,
nyomdatechnikailag. Minél tobb nyomtatvanyt csinalt, annadl mé-
lyebbre esett a zirichi kurzus. De még ebben az id6ben is: a pénz
értéke esett, de amit segitségével megmaradot csinaltunk, az meg-
maradt értéknek. Aki inflaciés pénzen hazat ¢épitett, annak megma-
radt a héaza. Csak aki részvényt vasarolt a szOnyegén, az elvesztette
a szényegét. A részvény akkor a papirpénznek csak egy neme volt.
Ha egy gyar szaz koronat ért s a valuta esése miatt szdzezer korona
nyomtattatott a részvényre, a szazkoronds részvény értéke nem val-
tozott. De ha a régi vagyonallomanyra a t6kéjét emelte ujabb rész-
vények kinyomtatasaval, akkor az ecredeti részvény a régi alloma-
nyon osztozkodott az ujjal és sokkal kevesebbet ért. Mar pedig ezt
csinaltuk, nem az el6bbit. A gazdasdgi kiegyenstlyozds helyett pénz-
manipulaciot végeztink a pénz kedvéért és ebbe bele kellett bukni
a pénznek is. a gazdasagi életnek is.
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Hadd emlékeztessek arra, hogy a leginflaciosabb pénzelérték-
telenedés idejében felviragzott a magyar textilipar. Papirpénz mel-
lett itt gépeket szereztek és textilt gyartottak. Az a gyar all és dol-
gozik, ha dolgozik, akdrcsak aranypénzen ¢épiilt volna. De a banya,
melyet papirpénzzel feltartak és nem volt benne szén, a sok levego-
vallalat, melyet azért alapitottak, mert az emberek mindent akartak
megtartani, csak pénzt nem: ezek tették tonkre az egzisztenciak
ezreit, nem pedig az, hogy nem volt elég aranyunk.

Aztan stabilizaltdk a valutat, betort a deflici6. Nem értem, mi
baj lehetett abbdl, ha a pénzkészletet -elosztjuk tizenkétezerdtszazzal
s akinek szazezer korondja volt, az bevaltotta volna vele egyenld
értékli  nyolc pengbére. Az orszdg vagyondllomanyan ez éppoly ke-
veset valtoztatott, mint annakidején a forint helyébe tett két korona.
Most 12.500-zal osztottak, akkor 2-vel szoroztak.

Nem 1is ez csindlta a bajt. Hanem a pénzmennyiséget hozza
kellett alkalmazni — nem a gazdasagi pénzsziikséglethez, hanem
az aranykészlethez, ami sokkal kisebb volt, mint a gazdasagilag
igényelt ¢és tényleg meglevé pénzmennyiség. S apasztottdk ugy, hogy
irgalmatlanul emelték és behajtottdk az addkat ¢és behajtottdk az
adossdgokat.  Eléz6leg mindenki hiteleket vett igénybe, kelleténél
tobbet, egyszerre a pénzapasztds érdekében a hiteleket behajtottak
és ujakat nem adtak. Ennek a valutarendezésnek esett daldozatul a
gazdasagi ¢élet. Pénzhiany miatt tele raktarakkal buktak a kercske-
dok, forgalmi téke hijan megalltak a gyarak és ontottdk az utcara
a munkanélkiilieket.

Amit munkaval akkor termeinek, mar nem puffogtattdk volna
semmire, mint a haboris termelést, hanem értékkel gyarapitotta
volna a nemzetvagyont. S ezt a munkat Aallitottdk el pénzhiannyal,
a pénz érdekében. Az inflacid6 alatt megfulladtunk, mert papirbol
nem lehet aranyat csinalni és a deflaici6 mogott azzal, hogy a pénz-
zel Ovatosan kell gazdalkodni. Ha akkor munkaval a papirbol ara-
nyat csinalunk, realis alapja lett volna a pénznek, még arany nél-
kil is, ha azutdin megallitottdk a termelést, nem lehet tobb ara-
nyunk, a hidnyz6 vagyonértékek nélkiil. Nem latom at, miért lett
volna nagyobb baj az inflacio, ha kozben megépitjik a Duna-
Tisza-csatornat s hol a haszon abbo6l, hogy most sem épitjiikk meg.

En vilagosan latom és nagyon sajnilom, hogy nem tudom
éppoly vildgosan lattatni, hogy inflacid, deflaci6 minden hatranya
csak a kizardlagos pénzkultuszbol fakad, a gazdasagi igények elha-
nvaaoldsa mellett. S egyoldalinak tartom, hogy csak a haborti ide-
jén ismeriink el sziikségtorvényeket és kisegitd eszkozokéi, a  beké-
ben ellenben, holott a sziikség ¢éppugy parancsol, irtozunk tdle.
Granatok szamara volt pénziink, noha nem volt aranyunk, cipd ¢&s
ruha, gép, vasit és Ut szamara pedig nem szabad az aranytél eman-
cipalodni, holott életeket menthetiink meg.
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Gazdagsag, szegényseg.

Marcius 29.

Boldog vilaga az 0nz0  gazdasagszocialis  életbdlcsességnek,
mely azt vallja, hogy amig vilag a vildg, lesznek gazdagok ¢és szegé-
nyek és ez jol vagyon igy. Ma?

Annak a boldog vilagnak szlikkebliisége életigazsagot, fejezett
ki. amelyet ¢életigazsagossagnak is  elfogadhatott. Gazdag, akinek
sokja van, szegény, akinek kevese van. De ma gazdag, akinek min-
dene van ¢€s szegény, akinek semmije sincsen.

A gazdagsag kozgazdasagi hatéerd volt, a szegénység pedig
allapot, melyet az er6 mozgatott. Gazdagsag nélkiill a szegénység
nem élhetett meg. O volt a tSke, mely munkaval és keresettel latta
el a szegénységet. Jaj volt a szegénységnek, ha a gazdagsag megin-
gott ¢és bdségben felragyogott, ha a gazdagsdg wvirult. A gazdagsag-
nak nem volt szive: dolgoztatta a szegénységet és minden gyimdl-
csét maga aratta le, a szegénységnek éppen csak a megélhetés mini-
mumat hagyvdn meg. De ezt a minimumot Ilehetévé tette, mert
profitjat csakis a masok munkaja utan varta és szedte.

A statisztika, mely akkor késziilt, hamis képet adott. Egy
orszag egyévi nyereségét eclosztotta a lakossdg szamaval ¢és  azl
mondta: egyre ennyi nyereség jutott. Nem igaz. Néhanyezernek
jutott és a millicknak nem. Ellenben a fogyasztas statisztikdja mar
igazabb volt. Mit szamitott a néhanyezer tulkdltekezése a milliok
egyszeri taplalkozdsa mellett: A  fogyasztds fejenkénti  kvotdjanak
emelkedése, siillyedése valdban jelezte a tdmegek javuld és hanyatld
¢letszintjét.

Ma ez is hamis. Az orszdg husfogyasztisa olyan, hogy nagy
sokasdgnak nem is jul, ahogy nem jut a pezsgébdl. Még a kenyérrol
sem allithatdo, hogy fogyasztidsaban mindenki résztvesz. A gazdagok
fogyasztasa pedig minden egyebet jelez, csak a gazdagsagot nem. Az
életmod nem fejléodik a  gyarapodassal, megmarad a régi fokon,
hogy a gyarapodds annal bdévebb legyen. Ami pedig a gazdagodast
illeti, szornyiliséges az eltoloddas. A vagyon mind oOridsibb lett. mind
kevesebb  kézben.  Osszesiirlisoddtt  kartellekbe  és  trosztokbe, nagy-
birtokokba ¢és nagyvallalatokba, melyek a  kisebb vagyonnak Ilehe-
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tetlenné teszik, hogy mellettik haszonnal dolgoztassanak. Ott s
stlytalanokka lettek az egyének és olvadtak  tomegekbe, a  mind
kevesebb kéziranyitotta  t6kével szemben. Ha ¢éppen akarjak, rész
vényeket kaphatnak és gy részesednek a kozponti haszonb6l, minf
a kutya gazdaja lakomajaban. Lesi a koncot, de semmi beleszolasa

Mar nincsenek gépgyarak, csak a nehéz ipar, mint Oriasi
egység. Nincs foldbirtok, hanem mezdgazdasag, melynek allapota-
tol tehetetleniil fiigg minden gazda. A kereskedd hidba jar egyéni
uton, a kereskedelem altalanos helyzete szabja meg. hova. meddig
érhet. Akkor egy Rothschild vildghatalom volt, 0©nall6 elhatarozasok
ura. Ma az egyes Rothschildok rabjai a vilagjelenségeknek, az alla-
mok pénziigyi politikdjanak, a vilagrészek pénziigyi aranyainak.

A fejlédés iranyt valtoztatott. Az egy sejtbdl eddig kettd lett,
a kettobél négy. a milliardokig. Ma szaz sejtbél lesz Otven, az Otven-
bél huszondt, a huszondtbdl tizenkettd, végiil majd egy lesz beldliik.
A fejlodés azelott mind tobb gazdag egyedet teremtett, ma mind
kevesebbé gytrja a sokat. S ebben az ardnyban a szegénység tovabb
szaporodik a régi sejtmegoszlas folyamata szerint. Egyb6l szdz lesz.
szazbol szazmillio. Végil a szegények tomegei elontik a hatarokat
s valnak internaciondlisokka, a gazdagok pedig nemzeti egységek-
ként keriilnek egymassal szembe s ahogy a sok egyénbdl egy lett, a
tobb nemzetet is magukba falni iparkodnak. Ez meg a nacionaliz-
mus a felfaloknal s az ellenallas a felfalandé gyengébbeknél.

Félreismerhet6-e az  oridsi  kiilonbség  aszerint, hany ember
kozott oszlik meg egy orszag gazdagsaga? Ha tizmillio embernek
tizmillidja van, jut egyre egy. Ha tizmillios &allamban egy embernek
tizmillidja van, a tobbinek nem jut semmi. Ha tizmilli6 kozott osz-
lik meg a tizmillio, mindegyik egyet kolt. De ha egynek van tizmil-
lidja, nem kolt tizmilliét. Pedig az 0Osszesség sorsdra fontosabb. hany
ember kolt, mint egy ember mennyit keres. Es ugyancsak fontos,
hogy a kevés az egyes ember kezében hamarabb fogy ¢és kénytelen
ujbol szerezni. Mig a gazdag ember raér Ujabb erdfeszitésre. S ez a
raérése nélkiilozésre itéli azokat, akik nem érnek ra. s6t akiknek
annal siirgésebb, minél tovabb ér ra a gazdag.

Amikor gazdagsagot mondok, alatta pénzt értek. A  gazda-
sagi forgalom alapja ma a pénz, nem pedig a javak Osszessége. Egy-
milli6 ara posztd birtokaban szegény vagyok s kiszolgaltatva a
pénznek, hajlando-e télem vasarolni. A mas allambeli pénz semmi-
képpen, hanemha veszteséggel adom ¢és mulhatatlanul sziiksége van
rd. S ez mar nem a kereslet és kindlat régi torvénye szerint torté-
nik, hanem 1j elv érvényesitése: a masok leigdzasa pénzhianyuk
alapjan. A kezdet gazdasagi, a tovabbi folyamat mar politikai.
Franciaorszdg ma ugy erdsiti pénzzel politikai hatalmat, mint Napo-
leon alatt fegyverrel. Célravezetébb is, mint a haborGs hoditds, mert
a habori most mindent elpusztit, holott a pénz sértetlen épségben
vehet Dbirtokba mindent. A szerep itt is megfordult. Azeldtt a pénz
nemzetkdzi  volt. Nem ismert hazat, odament, ahol haszon kinalko-
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zott. Most csak oda megy. ahova a politika killdi ¢és ereszti. Ellen-
ben nemzeti volt a munka, mert orszagahoz kotott volt, legalabb
nagy tomegeiben. Elenyész0 csekély a kivandorld6 munkasok szama
a hazdjdban maradohoz képest, ahol embertarsaival beszélhet, ha-
gyomanya szerint taplalkozhatik és  ruhdzkodhatik. Hidba  hirdették
a proletarsag nemzetkoziségét, még az is nemzeti volt, aki Marxra,
eskiidott. Lasd a munkasokat a habora alatt — mindenki hazajat
szolgalta, nem pedig Marxot.

Ma a munka legnagyobb ellensége az a nacionalista iranyzat,
mely minden munkat a sajat nemzetbelijének tart fenn s az idegent
magadhoz nem ereszti. Tarva-nyitva minden kapu az idegennek, aki
pénzt hoz, drotsovénnyel elzarva mindenki eldtt, aki pénzt szerezni
akar, A masik vamsorompodjat lebontanak, a magukét athaghatat-
lanna emelik.

Csakis ebben a paradoxonban érvényesiil a munka, mint elis-
mert tényez6. A  kereskedelemben mar észreveszik és  elismerik,
hogy a kiilfoldre az aruba fektetett pénz mellett munkaérték is van.
Ezt a munkabért idegen ariban megfizetni pénzexportot jelent, mar
pedig a pénz maradjon itthon. Prioritdst jelent a hazai munkasnak,
de nem az O érdekében dllapitjdk meg, hanem a pénz halmozasé-
ban. Hogy nekem legyen, a mésik meg ram legyen utalva.

Mar most hadd kérdezzem megszokott logikai modszerem
szerint: mi lesz, ha a pénzes allamokban minden pénz egy kézbe
keriil? A kérdés elméleti, de elvégre, ha a pénztulajdonosok szama
egyre fogy, végiil, mint a farkasvermekbe pottyant allattarsasagnal,
mégis csak egy marad, aki a tobbit felfalta. Mi lesz az emberiség-
b6l, melynek munkija még mindig a pénzhez van fiizve, az pedig
egvetlen zsebben nem torédik azzal, hogy a vilaggazdasdg alapja
oly pénz volna, mely mindeniitt kaphaté ¢és mindeniitt van. Ha az
az egy kéz felilmarad a maga konyodrtelenségében s csak oda ad,
ahol biztos a haszna, akkor ez annak rendje ¢és modja szerinti gaz-
dasagi diktatara. Ha pedig az é4llam az az egy kéz, mely a pénz
felett rendelkezik, akkor gazdasagi bolsevizmus.

Ez mar nem elmélet, hiszen itt van Oroszorszag. Nincs mas
toke, csak az allamé. Ami magantdkének latszik, olyan, mint a szi-
vacs, melynek megengedik, hogy teleszivja magat, hogy azutan
kinyomjak.

Nem a szoval akarok rémiteni, hanem a ténnyel. A gazdasagi
allami diktatira ugyancsak a gazdagsagot gyarapitja és a szegény-
séget mind mélyebb nyomorba donti. A t6kén alapuld nemzeti gaz-
dasagoknal  ugyancsak  kikapcsolva minden  szentimentalizmust, el-
ismerem: amelyik 4llam teheti, hogy tévhitét érvényesitse s min-
den pénz egymasrahalmozasaval meghdditsa a pénz nélkil senyve-
doket, am tegye meg.

De nem értem a haldlraitélteket, akiknek a boldogulashoz
minden megvan, hogy kotik magukat ahhoz a balvanyhoz, mely-
nek felaldozzak Oket. Hogy fel nem lazadnak ez ellen a rendszer
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ellen, hogy nem fiiggetlenitik magukat attdl, amihez jutni minde-
nikbe keriil s nem jutvin hozza, minden egyebiik értéktelenedik.
Mit szolnanak az eszkimohoz, aki petroleumhoz ko6ti magdt, ami
nincsen s a félévi ¢&jszakat sotétben tolti, de azt a halzsirt, amije
van, nem hasznalja fel vilagitasra? Az alkoholistdban, aki a palinka
hijan az asztal politarajabdl kiszivja a terpentint, tSbb gazdasagi
racidé van, mint egy orszagban, amely tonkremegy, mert mas pénzt
nem akar ismerni, mini azt, amelyik nincsen.



IX.

Uj jelenségek, régi torvények.

Aprilis 2.

Milyen igazhangzdsut a tétel: a téke nem ismer szentimenta-
lizmust. odamegy, ahol haszon kinalkozik, mindent megtesz, hogy
haszna minél nagyobb legyen ¢és ezzel szamolni kell, mint termé-
szetrajzi  ténnyel, ahogy szamolunk azzal, hogy az oroszlan hust
eszik és akarmilyen teremtésben csak a hust latja, melybdl taplal-
kozik. Nyul vagy 16, szarvas vagy ember — mindegy neki. Es ahogy
nem jut esziinkbe, hogy életvédelem céljabol az oroszlanbol flevot
neveljiink, azonképpen nem tesziink semmit sem ellene, hogy a
pénz csak odamegy, ahol haszna van.

Ennek a fenevadnak pedig az a sajatsdga, hogy ott pusztit,
ahova nem megy. Es azzal 6l, hogy nem taplalkozik. Nem megy a
termeléshez, ha ott nem kindlkozik haszon. Ennélfogva pusztitia a
munkasokat. Neki nincs haszna és valsagba keril rajta kivil min-
den. J6l van, ez a fenevad természete, nem tehet mast, mint ami
lényege. De minden masnak is volna természete. Es erre méar nem
mondjuk, hogy jol van. Ez a minden mas aldveti magat a fenevad
természetének, ahogy az erd6 vadja aldveti magit az erd0 fenevad-
janak. Ha rajtalit, el van veszve, és iidve, boldogsaga, ha nem it
rajta ma, rettegése pedig, hogy rajtaiit majd holnap.

ime: taltermelés. Ha az ember elcseréli a szempontokat, mi-
lyen groteszk ez a kétségtelen tény. Tultermelés gabonaban és ennél-
fogva a tomegek nem jutnak gabondhoz. Tultermelés minden ipar-
cikkben. Mit jelent ez? Hogy tobb volna mar, mint kell. igazan tobb
van? Minden embernek mar van annyi ruhdja, inge, cipOje, kalapja,
szappanja, kerékparja, varrogépe, lakasa, mint kellene? Es ha a
civilizalt vildag mar til van telitve, nincs az 6 korén tal még egy
masik  mérhetetlen sokasdg, melybe sziikségleteket oltani lehetne,
akdr 0Ggy, mint a német vicc szerint a kameruni négerekbe oltottak
a cilinderhordas és monokliviselés megszokasat? Ha az ember a mai
termelést egybeveti a mai lehetséges sziikséglettel, hol tartunk még
tultermeléstol!

Miel6tt masnak eszébe jutna, hogy ez az okoskodas a kommu-
nizmus beigazoldsdhoz vezet, hadd allapitsam meg ugyanezt a gro-
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teszkséget Oroszorszagra is. Ott is nyugati mérték szerint talterme-
lés van. Exportalnak és nélkiiloznek. Masnak adjak, ami maguknak
hianyzik. S a kapitalista vildgnak vacog a foga: micsoda pokoli
veszedelem, hogy nekiink adjdk, amit a sajat embereik szdjatél meg-
vonnak. Kétezer évvel ezelétt Europa boldogsagban 1szott volna,
ha egy Oroszorszag elarasztja gabondval, marhaval ¢&s sertéssel. De
akkor olyan bolond Oroszorszdg nem akadt. Mert akkor a gabona,
marha, meg a series volt az az érték, mely gazdagsigot jelentett és
mindenki gyQjtétt. Ma pedig a pénz az, melyért mindent odaadnak.
A mai Oroszorszagban a dumping jelenti, hogy odaadja gabondjat,
melyre sziiksége van a pénzért, melyre politikajanak van sziiksége.

Ha mar a kommunizmusra kitértem, hadd mondjam meg,
hogy egyelére legalabb mas formaban ¢és mas szocidlis tagozottsag-
gal ugyanazt miiveli, mint a kapitalizmus: mindent feldldoz a pénz-
nek. Es ha mi kiilonbozni akarunk a kommunizmustol, gydkeresen
szakitanunk kellene a Kkapitalizmus mai pénzértelmével, visszatérve
a régi értelmezéshez: a kapitalizmus t6két ad a munkdhoz, toke
pedig mindaz és csak az, ami munka felhasznalasdhoz sziikséges ¢és
alkalmas. Tehat toke a szerszam, a nyersanyag ¢s a kerekedelmi
munka szdmara a készaru. Ebben az értelemben a kapitalizmus
annal gazdagabb, minél tobb az arukészlete ¢és annal szegényebb,
minél kevesebb. Es ebben az értelemben a felhalmozodd pénz a
javakban vald szegényedés mérdje, holott ma gazdagsagot csakis
ez a meddd pénz jelent. Minél tobb fokat a tétlenségnek jelzi a pénz-
mennyiség, annal gazdagabbnak érzik magukat a pénztulajdonosok.
Es Oroszorszag is vadassza a pénzt és elkotyavetyéli a gazdagsagai.

Ezt azonban csak mellesleg. Hadd térjek vissza a taltermelés-
hez. Ennek is eredetileg mas volt az értelme. ElGallt a kereslet és
kindlat viszonyaban, amikor a kereslet a tényleges sziikséget jelen-
tette, a tultermelés pedig, amit a kindlat e tényleges sziikségleten
felil akart elhelyezni. Ma ellenben nem a tényleges sziikséglet a
mérték, hanem csak az a része, mely szamara elegend6 pénz van.

Volt egy bolond tan, mely azt wvallotta, hogy az ellatas méretei
meg vannak szabva, az emberiség ellenben allanddéan szaporodik.
Mar pedig tobb ember nem ¢lhet meg, mint ahdny szamara élelem
terem. Ahol a szaporodds tulmegy a készletek méretén, Onmiikodo-
lég bedll az emberapasztas jarvanyok ¢és haborik képében ¢és addig
nem nyugszik, mig ismét csak annyi ember van, ahinyat a fold el
tud latni. Es volt egy maésik bolond tan, mely azt vallotta, hogy
a munkabér sohasem Ilehet nagyobb, mint az életminimum. mert
ha nagyobb, szaporodnak a munkdsok és lenyomjak, ha pedig
kisebb, fogynak a munkasok és felverik.

A fold termésének a korlatoltsdga szemben a szaporodds kor-
latlansdgaval — hol tartunk ma ettdl! A vildg lakossdga azota ezer-
kétszdz milliérol  ezernyolcszazra emelkedett —  felével tobbre. A
gabonatermés ellenben legalabb a tizszeresére. Ki van zarva, hogy
valaha is tobb legyen az ember, mint a termés. Ellenben az iparo-
sodas ¢és kozlekedés  lehetévé tette, hogy ott is kenyeret egyenek,
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ahol sohasem terem, cserébe mas termékekkel ¢és foképpen mun-
kaval. Es még mindig nem esznek mindeniitt kenyeret, és ahol nél-
kiilozhetetlen ¢élelmicikk, ott is nehezen kaphatd, éppenséggel nem
elegendd6 mértékben. A  tultermelés malthusi  értelemben  sohasem
szaporitana az emberiséget ¢és ime, ¢éppen ezzel kapcsolatban mes-
terségesen korlatozzak és van haboru és van jarvany, forradalom
és testvérharc. A malthusi tan, mely még a habora el6tt -elismert
tudomanyos tétel wvolt, ma mar teljesen értelmét vesztette, mint az
emberiség és megélhetés Osszefiiggésének tana. FEs érvényesil az 1.
a neomalthusianizmus, mely nem az ellatdshoz sziikséges javak,
hanem a pénz mennyiségéhez ardnyitja az emberiség mennyiségét,
ezt hidetvén: csak annyi ember élhet meg, ahdny szdmara elegendd
arany van.

Arany pedig igazdn nem gyarapszik tizszeresen az embersza-
porodds  mértékéhez, s6t ellenkezdleg, az  aranytermelés mogotte
marad a sziikséglet novekedésének. Es éhen kell halni tizszeres
¢élelmifedezet mellett, mert nincs elég aranyfedezet!

Es hogyan fest a vas bértorvény ma? Ricardéék oly természe-
tesnek tudtdk a t6ke ¢és munka elvalaszthatatlansagdt, hogy csak
ezt a két esetet ismerték: tobb vagy kevesebb a munkas a Kkereslet-
nél. Arr6l nem is almodtak, hogy toéke és munka elvalvan egymas-
tol, az egyik oldalon felhasznalatlan téke, a masikon felhasznalatlan
munka halmozodjék, nem a kereslet és kinalat viszonya, hanem a
haszon alapjan, mely most nem kindlkozik — nem is a tokének,
hanem csak a pénznek. Mert a téke — gyar, nyersanyag, gép, szén
— tovabbra kivanja a munkat, csak kiegészitéje, a pénz, vulgo for-
gotdke nem. Es all a gyar, tétlenkedik a munkds, aki boldog volna,
ha akar soha tobb keresetet nem latna, mint fenntartasdhoz okve-
tetlen sziikséges, de ez megvolna. Mit tud a vas bértérvény, mely
ellen a szocializmus lazadozott egy munkanélkiiliségrél, mint gaz-
dasagi tényez6rdl, mely onnan ered, hogy a pénznek joga van a
haszonhoz ¢és ha haszna nincs, joga van a gazdasagi ¢letb6l valo
kivonulashoz?

Nincs vildg, melyben a dolgozd tdéke, a dolgozd munkaerdvel
egyiitt haszon nélkill maradna. Minden megfaragott fadarab tobbet
ér, mint a megfaragatlan. Eppen csak tobb pénz nem lesz beldle,
ha meg nem vasaroljak. Ma pedig haszonnak nem a tobb értéket,
hanem a tobb pénzt tekintik. Ennek a mértéke pedig meg van
szabva, mert végeredményben tobb pénzhaszon nem lehet, mint
amennyi pénz van, ennek a mennyisége pedig fiigg a meglévd arany-
mennyiségtdl. Ezért gylijti az egylk az aranyat ¢és ezért koldul,
akdr a sajat zsirjaba fulva, a masik aranyért és itt is, ott is terjed a
nyomor, mert az arany mind kevesebb kézbe gylilik, az ¢éhes szdj
pedig marad annyi, mint volt.

Kérem, ne emlékeztessenek arra, hogy egyoldaluan talzok,
hiszen még folyik a munka és tobb pénz dolgoztat, mint nem dol-
goztat. Tudom, elismerem, hangsulyozom ¢és ott, ahol a pénz igazan
toke ¢és dolgoztat még, érvényesiil az igazi kapitalizmus. Az én meg-
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allapitasaim csak arra a pénzre vonatkoznak, amely hasznot nem
latva, veszteségtol félve veszteg marad ¢és terjesztvén a nyomort,
kozveszedelemmé valik. Nem tudom, mennyi ez az antikapitalista
pénz, csak azt, hogy mind nagyobb lesz. Ami pedig terjed, elvégre
mindent elborithat. A  mostani allapotot  huszmilli6 munkanélkiili
jelzi, a holnapit esetleg mar harminc, majd még tobb, anélkill, hogy
csak egyetlen bankoval volna kevesebb a vilagon, ellenben mind
kevesebb lesz a gazdasagi életben. Nem hiszem, hogy végleg
elfogyna, de el tudom képzelni. Es akkor a leglehetetlenebb abszur-
dum uUtjan eljutunk napnyugat pusztulasdhoz, csak azért, mert a
kultara egyistenhivébdl aranyimadova lett.



X.
Tanok.

Aprilis 21.

M¢ély tisztelettel fogadom Schober Bélanak, a Nemzeti Bank
vezérigazgatojanak az én munkapénzemrdl szold  véleményét, mely
elmésen azt mondja, hogy a kozgazdasdgtannak bizonyos primitiv
elemeit mar a legalsobbfoku iskolaktdol kezdve kellene tanitani.
Lesujto volta mellett ez a vélemény halara kotelez, mert ennyit sem
vartam. Nem is hittem, hogy a komoly hozzaérték egyaltalan elol-
vassak ezeket a malomalatti bolcselkedéseket.

Hogy a lesujtdé véleménnyel nem azonositom magamat, sét
ennekutana mar Dbatran és fenntartds nélkill ragaszkodom a maga-
méhoz, nem akar kisebbitése lenni a Schober Béla bodlcs és tudos
fejtegetéseinek. S az  érzékenységemnek se tulajdonitsa ellenmonda-
somat, hiszen meg sem nevezett s ha érzékeny volnék, e menedék
fedezete alatt nyugodtan hallgathatnék, mint akinek a lecke nem.
szOl. Szeretettel tisztelgek a nagyszeri ember el6tt s ha a magam
nézetéhez ragaszkodom, nem tobb hozzaértést akar jelenteni, éppen
csak azt, hogy a szakértelem tanaitdl a szenvedd emberek semmi
segitséget nem varhatnak.

A tanokat, melyeket megtanulni érdemes, tisztelem, de nem
hiszem, hogy a maiakhoz hasonl6 viszonyok kozott valaha s
tanokka  valtak volna. Kisdidkkoromban egyszer feleltein  szekun-
dara, amikor nem tudtam bebizonyitani, hogy a repiilés sohasem
lesz lehetséges. Ma megbuknék, ha be tudnam bizonyitani. Es
Schober Béla a szakértd szabatossagaval allapitia meg, mennyire
kiilonbozik a mai gazdasagi vilaghelyzet a régitdl és mégis hiszi,
hogy ez a mai vilag a régi tanokhoz tud igazodni s a régi tanok
alkalmazisa segiteni tud rajta. O ma is a takarékossigot hirdeti,
melybdl téke képzddjek s az értékmérd ¢és értékkonzervald pénzbe
vetett bizalom alapjan taldlja meg a minél biztosabb tékekihelyezés
lehetdségét.

En pedig 4llitom, hogy a bizalom, ha nincs megalapozva az
igazsag altal, megtévesztés, mely semmi jora nem vezet, ha sike-
rilne is felkelteni. A pénz ma rossz értékmér6 és a pénz nem kon-
zerval mast, mint a sajat értékét. A pénz a legritkdbb és legkereset-
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tebb aru. mely lerontja a tobbi aru értékét. Innen valé, hogy min-
denkinek pénz kell s nem mas érték, ennélfogva pénzt nem haj-
land6 aruva valtoztatni, mert ezen nem nyer, hanem veszit.

Kétségtelen tény, ha Magyarorszdg Ossze tudja takaritani a
tokéket, melyekre sziikksége van, meg lenne valtva a pénzbajoktdl.
Feltéve, hogy ez a pénz ugy viselkednék, mint régebben minden
megtakaritott pénz. Azt munkaval szerezték s a megtakaritds utan
a mar végzett munka alapjan éltek meg munka nélkill, rendelke-
zésére  bocsatvan  tokéjiket masoknak s atengedvén  munkateriile-
tiket is azoknak, akik wutdnuk szintén munka utjan kezdik, amit
hasonloképpen befejezni  fognak. Ezekb6l a viszonyokbol —sztrddtek
le a tanok, melyek érvényesek mindenha, amig ilyen viszonyokra
alkalmazhatok. Toke ¢és munka egyiittesen ¢ltek és hatottak s szol-
galtak az emberiség ellatasat.

Ma a téke gépet vasarol, hogy megtakaritson munkabéreket.
Tobbet keres, mint kiad s igy e kevesebb munka mellett kevesebb
pénzt is hagy az embereknek. Tegyiik fel, hogy feltaldlnak olyan
géposszeséget, mely minden munkaerét f6loslegessé tesz. A pénzbeli
takarékossdgnak ez volna legteljesebb diadala s a munkara utalt
emberiségnek teljes pusztulasa. A tokegyljtés fényfokan a tbkeelhe-
lyezés legbetet6zottebb diadala minden reménységnek vége volna.

Ami szaz percent sikere mellett ide vezet, nem hozhat jobbat
részleges sikerei mellett sem. Szinte megrémilve olvasom, Schober
Béla a maga becsiiletes polgari és kapitalista mentalitasaval hogyan
fogja fel az Oroszorszagban torténteket. Itt ,a lakossag atmeneti
nagy nélkiilozései 4aran elvont Oriasi t6kékbol, s6t valdsagos rab-
szolgamunkéval” az orosz mezOgazdasdgot és ipart a legmagasabb

fokra akarjdk emelni. ,,Ha a terv sikeril — ezt a tanulsdgot vonja
le Schober —, ugy ez vilagraszold bebizonyitasa volna a tételnek,
hogy a gazdagsaghoz . . . csak a tovabbi termelés céljaira felhasznali

megtakaritas vezethet."”

Ez a tudds érzéketlensége a viviszekcional, melyet embere-
ken végeznek. Ha csak ilyen moddon Iehet a tovabbi termelés cél-
jaira takarékoskodni, akkor robbantsuk 1égbe az egész civilizaciodt,
igy az oOnéletet ¢l6 tan okoskodhatik, melynek a gazdasagi folyamai,
minden, mintha nem is az emberiség szamara vald volna, hanem
balvany, melyet emberhtssal taplalni természetes igénye a folya-
matnak.

Amellett Schober elmegy az egetverd kiilonbség mellett, hogy
a kapitalizmus tékéje visszavonul a munkatol, igy akarvan gyara-
podni, vagy legalabb is megtartani allomanyat. Az orosz ellenben
a munkaer6t kényszererével kiveszi az emberekbdl, nem advan meg
az ellenértékét. Mennyivel gazdasdgosabb a munkds, mint a mun-
kanélkiili nélkiilozés. Anndl nemcsak a visszatartott ~munkabérekbdl
all a ,megtakaritott, tovabbi termelésre szant toke”, hanem hozza-
jarul az értéktobblet, melyet a munkaerd felhasznalasa hoz. Munka-
nélkillien nincs az a pjaliletka, mely a nép nélkiilozésébdl tokéi esi
nalhatna s dumpinggel valsagba hozhatnda a Kkapitalista vilagot. De
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a nem fizetett munka arat sikereket s ezeket a kapitalista vilag hiaba
akarja a munkanélkiili takarékossadggal paralizdlni. Ha az orosz
terv sikeriil, vallom, akkor ez ¢kes bebizonyitdsa a tételnek, hogy
munkaval barmilyen koriilmények kozott lehet gazdagodashoz
jutni. De a gazdagodas, mely akar a keveseket, akar az allam javara
a millidkat pusztitja, megsziint kivanatos cél lenni.

Rémiilten hagyom félbe ezt a gondolatmenetet. Uramistenem,
hisz arra vezet, hogy a szovjetgazdasdgi gondolkodds magasan fo-
lotte all a polgarinak még polgari mentalitds szerint is! Igazan ide
jutottunk volna, vagy még mindig itt tartanank a régi, mas vilag-
bol  leszlirt tanok rabszolga jarmaban? A mai  mammut-tékekon-
centracid idején még mindig azt valljdk a t6kér6l, mint régente?
Amikor természete szerint kereste, hogy termelésbe fekiidjék, ma
pedig ha Dbiztonsdgot ¢és jovedelmezdséget nem taldl, vagy ha a
jovedelmezdséget ¢éhhalal 1tjan kapja meg, ugy a munka utin ¢l
tanultak és  tanulatlanok millioit a tantdl megaldva felaldozza?
S megmaradvan jogaiban, erényének szamitson a takarékossdga is,
mely még javak ellenében sem hajlandd visszakerilni a munka-
taplald  kozosségbe? A tan egyarant hasznosnak vallja a szegények
és gazdagok takarékossagat; azok a téke 4ltal redukdlt igényeket
a maguk joszédntdbol még tovabb redukdljdk, ezek pedig szintén
tegyenek ugy, mintha semmi jok sem volna? Hiszen ily moédon soha-
sem jut a toke biztosabb, jovedelmezobb -elhelyezkedéshez, mert ezt
a termékek elhelyezhetésége adja meg, a takarékossag pedig éppen
ezt csokkenti!

Pénz ¢és munka — eddig kart karba oOltve adtak modot a
tudomanynak, hogy a kozgazdasag eclemi tanait megallapitsa. Ezek
a tanok megdSlnek, mihelyt mint a Kkapitalista vilagban, a pénz
cserbe hagyja a kozgazdasdgot, vagy mint Oroszorszdgban a munka,
nem advan meg gyimodlcseit a munkasnak. Tragikum, hogy a bolse-
vizmus rabul ejtheti a munkat, a polgari gazdalkodas ellenben a
tokét nem. Ernszt Sandor népjoléti miniszter szintén nincs tiszta-
ban a tannal, kiilonben nem mondta volna, hogy a kapitalizmust,
ha onként nem teszi, kényszeriteni kell hivatasa teljesitésére. Nem
lehet kényszeriteni, mert akkor gyilkossa valik a sztrajkja és el-
menekiilése. Ellenben versenyt lehet neki tamasztani, mely széttépi
nélkiilozhetetlensége illuzidjat s vele hatalma gbgjét. Igenis, mas
pénzt a helyébe allitani, sziikségpénzt, munkapénzt, mely ha rontana
is a hitehagyott nemzetkézi értelemben vett pénzt, élesztené a mun-
kat, megadnd a millibknak a megélhetést. Megadna, haldlosan meg-
sértvén a tant, de az Uj viszonyok kozott bevalvan, modot adna a
tudésoknak az Uj tan megallapitasira. Amely szintén csak addig
érdemelne tiszteletet, amig megfelel az élet adott viszonyainak.
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Mégegyszer a munkapénz.

Aprilis 26.

Szembeszallvan a tannal, hadd jelentsem ki most még nagyobb
tisztelettel, hogy nekem semmi bajom a tannal nincsen. Elismerem,
hogy a pénz még most is a legjobb értékmérd és értékkonzervald
és a leghasznosabb, ha jovedelmezd ¢és biztos tokeként elhelyezke-
dik. Nekem csak azzal a pénzzel van bajom, mely nem mér és nem
konzerval értéket ¢és nem helyezkedik el befektetésiil. Es nem nyug-
szom bele, hogy ha nincs értékmérd, akkor nem is érték az érték
s ha a pénz nem konzerval értéket, akkor ne is termeljink s ha a
pénz fél elhelyezkedni, akkor haljunk meg ¢éhen. Azt a pénzt, mely
hivatasat teljesiti, az Osszes kozgazdasagi tanok ritusa szerint ima-
dom s mivel a Kkapitalizmusban hiszek, akarom, hogy minden pénz
teljesitse hivatdsat. Ha azonban nem teszi, meg kell menteni a kapi-
talizmust vele szemben is.

S vilagosan ¢és félreérthetetleniil megallapitom, hogy ezzel a
gondolattal dehogy is a vildgvalsagot akarom megoldani, csak azt
a részét, melyet a pénz fukarsiga ¢és feleldtlensége okoz. Azt sem
vilagvonatkozasban, hanem csak magyarban. S itt sem érzem ma-
gamat forradalmarnak, mert az a tétel, hogy a nagy vilagjelenségek
kozepette mi tehetetlenek vagyunk, nem kozgazdasadgi tan, hanem
csak politikai vélemény, mely tévesnek mutatkozik abban a pilla-
natban, amelyben a segitség lehetdsége jelentkezik.

Ezt a Iechetéséget pedig a munkapénz igenis megadja. Noha
ennek a fogalmat mar kifejtettem, nem felesleges az ismétlése. Van-
nak sokan, akik csak az utana koOvetkez6 cikkeket olvastak, de ezt
nem. S még tobben, akik olvastdk ¢és mar elfelejtették, vagy ami
még sulyosabb, rosszul emlékeznek r4. Azt gondoltam, hogy hasz-
nos munkakat nem lehet elvégezni pénz hidnya miatt. Gazdag kész-
leteken nem Iehet taladni, mivel a munkanélkiiliség miatt nem vasa-
rolhatja meg az, akinek sziiksége van rajuk. Mindkét bajon segitene,
ha tétlenség helyett a munkas hitelbe dolgozna. Végzett munkdja,
mely 0 értéket jelent, nem pénzt hozna neki, ami nincsen, hanem
utalvdnyt a bérére, melyet mindenki pénznek elfogad, ha tudja,
hogy téle is pénznek elfogadjdk. Nem mehet ez pénzszdmba, mert
fedezete csakis az a munka, mely Magyarorszagon érték ¢és csak
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arra fordithatd, ami szintén teljes egészében belfoldi termék. A pénz
tovabb is kizarolag aranyfedezeti, nem koteles a munkapénzt be-
valtani, csak abban a mértékben, amelyben a termeld6 munka ¢és
gazdasagi forgalom révén uj pénz eldallhat. A viszony a kettd kozott
olyan, mint a jovairds ¢és a likvidalas kozott. Ha egy Osszeget {izleti-
leg jovairnak valakinek, ez még nem jelent inflaiciot s ha egy csek-
kel zsebemben jarok, nem jelent masodik valutat akkor sem, ha ezt
a csekket kézrol-kézre adjak. Nos hat, ez a csekk kézrdl-kézre jar.
Kapja a munkds a munkaadotol, odébbadhatja a kereskeddnek
kenyérért, aki tudja, hogy elfogadja téle a gazda, mivel az is bizo-
nyos benne, hogy fizetheti vele adodjat az allamnak, ez viszont fizet-
heti vele a tisztvisel6jét. A kiilfoldre mar nem keriil, mert ez nem
fogadja el, ahogy az egyik gyar kantinosa nem fogadja el a masik
gyarkantinos  jancsibankdjat, vagy az egyik bankjaték Dbankarja nem
valtja be a masiknal kiadott zsetont. Akar jancsibanko, akar zseton,
akar csekk — nem pénz, hanem kovetelés, mellyel az tartozik, aki
a munkat elvégeztette, gyakorlatilag véve az allam, mert elsdsorban
csak arra a munkiara gondolok, melyet az allam végeztet utak,
vasutak, hidak, vizszabalyozéds, korhdz, fasitds ¢és minden egyéb,
aminek egyetlen akadalya a pénzhiany.

A  mar teljesitett munka egyenld értékii fedezete ennek a
munkapénznek. Az allam javakban annyival gazdagabb, amennyi
munkabérhitelt a munkastdl igénybevett. S csakis belfoldi anyaggal
dolgozva, voltaképen a felhasznalt anyagnak is vagy nyolcvan sza-
zaléka munkabér. A szén, a vas, a fa mar els§ stadiumban munka-
bol wvalik hasznalhaté anyaggd s munkapénzzel fizetheté ¢és munka -
pénzért kaphaté is, hiszen mindenki ugyancsak belfoldi termékért
elfogadja. Az éllam pedig plane elfogadhatja adoba, mert kiadasai
Otvenkét szazaléka személyi jarandosag, amely ezzel a pénzzel a
legtobb  sziikségletek méretéig felhasznalhatd. A tisztviseld ezért a
pénzért mindent kaphat, csak kiilfoldi utazast ¢és  kilfoldi ipar-
cikket, agrarterméket nem.

Semmiképen sem  vezethet ez inflaciora, s6t ellenkezdleg.
A jegybank pénzéhez nem 0j pénzmennyiség jarul, hanem csak
kiutalds erre a pénzre. S nem ronthatja a pengd értékét, mert nem
versenyez vele. hanem tamaszkodik rd. A munka értékét pengdben
allapitjdk meg s a munkapénz akkora értékrél szol, melyet a pengd
jelent, inflacio, ha ugyanannyi fedezetre t6bb bankjegyet bocsata-
nak ki. Err6l sz6 sincsen. Kettdés valutarél sincs, melynek egyike
rontja a masikat. A valuta marad a pengdé és a munkapénz nem is
érinthetd, mert a kiilfoldnek, ahol a wvaluta értéke romolhat, vagy
javulhat, csakis a Nemzeti Bank valutajaval van dolga.

Ellenben igenis, a munkapénz leveszi a bankpénzr6l azt a
terhet, melyet nem bir el. Mindazokat a pénzmennyiségeket, me-
lyekre a bels6 gazdasagi ¢életnek sziiksége van s nem telik redjuk,
akar az allami koltségvetésben, akar a maganvallalkozasban. Leg-
alabb a fele a bankpénznek felszabadul s egy szinte teljesen fedezett
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belsé sziikséglet mellette a koézgazdasag kilfoldi  viszonylatait — szol-
galhatja. Exportra dolgozd iparunk, exporttal és importtal foglal-
koz6 kereskedelmiink itthon kaphatja meg a sziikséges forgotdkéi
s a pénziigyi mérleget nem rontja tovabb a kiilfoldre valdo kamat-
szolgaltatas novekedése.

A Dbelsé ellatas politikdja pedig Oridsi tamasztékot talal abban,
hogy a munka utdn elért kereset csakis bels6 termékekre fordit-
hato! Kecskeméti almat termelnénk tobbet, mert csak erre van
pénz, a kaliforniaira mar nincsen. A tomegfogyasztds minden védo-
vam nélkiil biztositva van a hazai termelésnek, a pénz neme altal,
melyre semmiféle legtobb kedvezményes elv rd nem huzhat6. El-
végre, ha elfogadjdk ezt a pénzt, mely az orszag hatardn kivil ér-
téktelen, mi nem veszitiink rajta. De nem fogadjak el, errél nyugod-
tak lehetiink valutarontas és kiils6 verseny szempontjabol egyarant.

A  munkapénz pedig, éppen azért, mert nem igazi pénz, nem
torekedhetik Onéletre. Ez a biztonsdg és haszon szempontjabdl soha-
sem fogja cserbenhagyni a gazdasagi életet. Amely pillanatban el-
valasztja magat a munkatol, megsziint létezni. Aki munkapénzt hal-
moz, nem ¢l meg a kamatokbdl, mert kamatra senkinek sem kell.
Nem tezauralhatja késGbbi generaciok szamara, mert értéke abban
a pillanatban semmivé valik, amelyben az aranyfedezeti pénz ismét
vallalja munkaadé hivatdsat. Ez az idopont pedig egészen kozel van,
talan még a munkapénz elsd 1épésénél mar itt van és foloslegessé
teszi a masikat, latvan, hogy caesari hatalmanak vége, lehet nala
nélkil is boldogulni. A termelésbdl kivont pénzt el lehet kolteni, be
lehet cserélni arukra, de ebben az esetben ugyancsak visszakeriilt
mint fogyasztas a kdzgazdasagi forgalomba.

Nem a vilagvalsaggal kapcsolatban s nem a vilagkapitalizmus
szdmara szol ez az elgondolds. Ellenkezdleg, kiinduldsom az: ha a
toke vilagszerte cserbenhagyja az emberiséget, mit csindlhatunk mi.
a tokenélkiili kapitalizmus orszaga, hogy sorsunkat magunk intéz-
hessiikk? Mit tehetiink, hogy mint koldusok ne reménykedjiink a
kiilfoldi  kolcson  ajtaja  elétt, ne kunyoraljuk be magunkat termé-
keinkkel baratok ¢és nembaratok vamsorompodindl s legyiink kény-
telenek kezet csokolni, ha wvalahol hajlandok fele aron valamit véasa-
rolni, a magyar allamnak kegyesen megengedvén, hogy a masik
feléért 6 Kkartalanitja termeld polgarat. Magyar nemzeti az elgondo-
las alapja és annyira magyar nemzeti a megoldds modja, hogy ta-
lan nincs is a magyaron kivil mas orszdg, melyre alkalmazni
lehetne.

A nyugati nagy allamoknak van elég pénziik s bajuk az, hogy
a vasarloiknak nincsen. Ki van zarva, hogy Németorszdg vagy Ame-
rika wvalaha is abbdl a termelésb6l megélhetne, melyet maga fo-
gyaszt el.

Ausztrian a munkapénz nem segithet, inert mindent lehelne
érte  kapni, csak ¢élelmet nem. 1évén az nagyobbrészt behozott aru.
A Dbalkani 4llamokra lehetetlen, mert az agrar termelésen kiviil nincs
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akkora ipar, hogy barmilyen hitelny(jtas, vagy pénziigyi megoldas
felhasznalhatna a munkapénzt.

Egyediill Magyarorszdg lakossagi  Osszetétele olyan, hogy az
egyik rész ellathatja a maésikat azzal, amit maga nem termel. Otven-
négy szazalék agrarlakossag, a tobbi ipari, kereskedelmi ¢és kultu-
ralis. Belfoldi élelem van elégséges belfoldi egyéb sziikséglet sza-
mara. Vannak javaink bdségesen és van képzett ~munkassagunk,
mely Onmagat tarthatja el, ha modot adnak arra, hogy masokat el-
lathasson. Az orszag pedig most szegényedik, mivel rengeteg munka-
érték a semmibe vész és rohamosan gazdagodnék, ha ezt az értéket
felhasznélnak javak eldallitasara.

Egy fogasr6l van sz6 egy babona ellenében. Az aranypénznek
is csak azért van értéke, mert értéknek elfogadjak. Ebbdol a babona-
b6l akar az aranypénz megélni, munka nélkiil, gazdasagi sorskdzos-
ségen felil. Nem borzalmas, hogy egyre megszerkesztiink beruhaza-
sokat s végill megallunk: nincs pénz? Nem iszonyu-e, hogy az egyik
koldussa valik, mert gazdagsaga nem tud pénzz¢é atalakulni, a ma-
sik pedig bolsevistava vadul, mert polgari erkdlcs szerint munka
utjan akar kenyérhez jutni s a polgari rend, mely ezt az erkdlcsot
megkoveteli  téle, megakadalyozza, hogy szolgalja is? S alljunk meg
tétleniil ¢és gondolattalanul a tan el6tt, mely az egész élet-halalkér-
désben csak arra vigydz, hogy a szabalyok megtartdsa mellett men-
jiink tonkre?
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Bankjegy és munkapénz.

Madjus 3.

A  konzervativek mindig abban a hitben ¢élnek, hogy minden
megoldds, mely az aranyfedezetlii pénzen kivill kereskedik, ellenség.
Ha tudndk, hogy mennyire az & megmentésikr6l van sz6, dehogy is
idegenkednének. De nem tudjak s nem is akarjak tudni.

Azt wvalljak, amit a cinikus agglegények: amig hazassag van,
addig folosleges hazasodni. Boldogulhatnak a mas feleségével. Amig
termelés van, nem kell termelni, mert lehet spekulalni, vagy egy-
szerien megélni a pénzkészletbdl, melyen rajta {ilnek. De mi lesz
az agglegényb6l, ha mindenki agglegény? S mi lenne a pénzbdl, ha
minden pénz varakozasi allomanyba helyezkedik?

A pénz addig sztrajkolhat és féltheti, Ovhatja magat, amig a
munka utan ¢l6 vildg ragaszkodik hozzad, hogy pénz nélkiil nincs
munka és csak pénz kedvéért folyik a termelés. Amig ugy tekintik,
hogy mind a tobbi javak csak nyersanyagai annak a folyamatnak,
melynek végs6 terméke az Tjabb pénz. Hogy petroleumot raffindl-
nak, autoét épitenek, selymet fonnak nem a petrdleumért, autdért, se-
lyemért, hanem a pénzhaszonért, melyre ezen az Uton-moédon szert
tenni lehet. A vildggazdasdg folyamata ezt a latszatot megerdsiti,
holott tudvalevé mindenki el6tt, hogy csak latszat, melynek addig
van tartalma, amig a pénz és termék kozott oOrokos kicserélodés
folyik. Amig pénz ¢és munka egymasba kapcsolodik és  egymast
hajtja, mint két egymasba illesztett fogaskerék. De kikapcsolva a
masikbdl, vajjon mire viszi akdrmelyik fogaskerék? Mar pedig a
gépnek mikodnie kell, mert ha nem, akkor mind a két fogaskerék
ocskavas, ha pedig az egyik alkalmas, a masik nem, akkor ezt a
masikat ki kell cserélni. Ha aranybdl volna is.

A rossz vilaggazdasag végs6 kovetkezményéil a  civilizacio
rombadéltét josoljgk. En ebben nem hiszek. A civilizicio viseli ezt
a rossz vilaggazdasagot, amig hiszi megjavulasat, de mihelyt javit-
hatatlannak ismeri fel és a nyomort tovabb fokozni és elbirni nem
tudja, akkor lerdzza magardl s maskép segit magan. Rossz vigasz-
talds, hogy ime, ez a mdskép Oroszorszdgban 0Osszeomlik. Csak an-
nak a Dbizonyitéka ez, hogy ott alkalmatlan mas moddhoz nyultak.
De feltétlenil van alkalmas mas mod is ¢és az elpusztithatatlan élet-



44

erd, mely a jégkorszakon is atmentette az emberiséget, meg fogja
talalni. S abba a mas vilagba senki sem mentheti at a pénzét, a
csekk-konyvét, ¢éppoly kevéssé, mint az aranyat. Ellenben ha vala-
kinek csak egy fogpiszkdloja van, az amott is fogpiszkdlo lesz és
értéke megmaradt.

Marmost mi az a munkapénz? Nem ellenség, nem értékterem-
tése az aranypénznek. Hiszen az utébbi barmikor szintén munka-
pénzzé valik, mihelyt beall a munkaval valo Osszefiiggésbe. Tole
figg, hogy egyaltalan legyen, hiszen barmely pillanatban targyta-
lanna teheti. Csak odamegy potléknak, ahol pénzhidny mutatkozik.
Mutatkozik pedig egyaltaldn azért, mert mindennek alapja a munka,
de kozbe van ¢ékelve értékkozvetitobnek a pénz. Ha ez rosszul, vagy
egyaltalan nem kozvetit, a kovetkezménye nem lehet a munka meg-
allasa s az emberek insége, hanem mas kozvetito kell, vagy olyan
rendszer, mely megkeriili a kdzvetités sziikségét.

A munkapénz az utoébbi ellen fordul, nem a pénz ellen. Ha
erre kerlil a sor, akkor a pénznek Orokre Dbefellegzett. A pénzrend-
szert akarja megmenteni a pénzzel szemben. Olyan pénzzel, mely
nem szokhetik meg a munkatol, mert csak addig van értéke, amig
dolgozunk s abban a mértékben devalvalodik, amelyben kevesbedik
a munka. Viszont nyer értékben, minél tobb javakat allit eld a
munka. Fedezete az orszdg Osszes javainak dllomanya s belsé értéke
a  munkateljesitményt6l  fiiggvén, a pénz  értékemelkedése  egyér-
telmi a munka jovedelmezdségének az emelkedésével. Minél tobbet
termeliink, annal tobbet kaphatunk a munkénkért s igy a fogyasz-
tas 1épést tart a tobbtermeléssel.

A konjunkturdt, melyre az aranypénz tétlenil véar, a munka-
pénz megteremtheti szdmara. Ha megsziint a pangds, ha pezseg az
élet, minden szamdra ismét van vevd: az aranypénznek egyszerlien
csak be kell allnia a sorba, hogy lef6lozze azt, amit a masik pénz
teremtett. Es sajatsigos — az aranypénz ugyanezt gondolja  és
varja. Mi egyebet jelent 0Orokos lesése a kiilfoldi pénz jelentkezésé-
nek, mint mas pénzre varast, mely a mienk helyett megtérje a jeget?
Hiszen ezt is vissza akarjuk fizetni s a megjavitott helyzet -el6nyeit
a magunk szamara lefoglalni! Hitel az is, amit a kiilfoldr6l varunk,
hitel a munkapénz is, melyet a magunk gazdasagi tényezdje, a ma-
gyar munka nyujt a pénzhianyban szenved6 magyar gazdasagnak.

Nem gy0zom eléggé hangstlyozni, hogy nem 1 nemzetgazda-
sagi elméletet hirdetek, mellyel a réginek oka volna szembeszallni.
A tudoméanyos elmélet minden nemzet gazdasagara egyarant alkal-
mazhaté. Amit ¢én  gondolok, specifikusan csak = Magyarorszagra,
ugy, ahogy nemzetkozileg el van helyezve és belsOgazdasagilag adva
van. Nekiink nincsenek készleteink, melyek talmennének a sziikség-
leten. Van elvégzésre var6 munka s van munkara var6 munkas.
Egy kielégitetlen fogyasztopiac var termelésre, egy ki nem aknazott
termelés keres fogyasztot. A kettd kozott elvalasztoul all ma a pénz.
A kettd kozott kapcsolatul kindlom azt a pénzt, mely az eleven
munkabol sarjadzik, mint kagylobol a gyongy.
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Van annyi emberismeretem és tudatlansagom  mellett annyi
me"értéképességem, hogy  konstatdlni  merjem: az  idegenkedés a
munkapénztél nem annyira ellenkezé vélemény jobb tudomas alap~
jan, mint inkdbb félelem az ismeretlent6l és sziikkebliiség, mely azt
hiszi, hogy jobb a roskatag sajkdban megmaradni, mint néhany
szabaduszo tempoval a biztos hajo felé tartani. Ertem a félelmet ¢és
nem latom alapjat. Egyetlen pengét sem szorit ki a munkapénz
onnan, ahol mar van, csak hézagot tolt ki ott, ahol pengdé nincsen.
Megoldja a circulus vitiosust: nincs fogyasztds, mert nincs munka
— nincs munka, mert nincs fogyasztds. Megoldvan pedig ezt a
gorcsot, megteremti azt a helyzetet, melyet az o&vatos pénz be akar
varni: itt van, mar nem kell félni, mar van biztonsdgod, hisz a gya-
rak termelnek, a termékeket fogyasztjdk s itt a Dbiztos hasznod,
hiszen termelés ¢és fogyasztds ismét a kereslet ¢és kinalat szabad
alakulasa szerint szabalyozza az 4rakat. Nem ronthatja a valutat,
hiszen a kiilféldnek mindent arannyal kellden fedezett bankjegy-
gyei fizetink s szamara a munkapénz nem létezik. S nem rontja
a bels6 wvalutdt sem, mert ahova a bankpengé megy, ott automatiku-
san megsziinik a munkapengd.

Ellenkezdleg: a  munkapénz  teher- és  kockazatmentesiti a
jegybankot. Sokkal kevesebb pénzigénnyel all szemben, ha munka-
bérre nincs sziiksége a termelésnek ¢és sokkal nagyobb koveteléseinek
bonitasa, ha eleven gazdasagi forgalom alapozza meg az iizleti életet.
Arra gondolok, hogy a pengének kotelezettségen feliili aranyfedezete
van, mégis csak Otven percent és nem szaz percent koril. A fedezet-
len rész biztosittka mégis az orszdg gazdasagi élete, mely minél
elevenebb, anndl erdsebb bizalmat teremt a pengd pénznek.

S merjem-e  elhallgatni a  nemzetpolitikai  vonatkozasokat?
Hogy mit jelent, ha minden elgondolasnal és barmilyen nemzetkozi
alakulasnal mindig oldalt kell sanditanunk: mit sz6l hozza az, aki-
tol a kolcsoniink  fiigg? Kereskedelmi  szerzédésnél mennyit  kell
engedniink az arakbol a pénzsziikség parancsold nylige alatt, hogy
nekiink pénz kell minden &ron, ha dragdn vésarolunk és kelleténél
olcsobban eladunk is? Egy kilfoldi hitelre nem szorulé Magyar-
orszag — 4lom ennek az elképzelése? Kétszazdtven milliorél 4abran-
dozunk, aminek reménye fejében mar annyit aldoztunk! Ha a
munkabérek fedezve vannak, van-e sziikséglink erre a harmadfél-
szaz milliora? S ha fliggetlenedtink t6le, nem varrjak-e feltétel nél-
kiil, lefelé licitdlva a nyakunkba? Vagy olyan elviselhetetlen fajda-
lom, ha az eddigi szaznyolvanmillios ¢évi addzasunk a kiilfoldnek
nem ndvekszik tovabbi hiisz-harminc-6tven millioval?

Tisztdban vagyok, hogy még sok aga-boga van ennek a velejé-
ben oly egyszeri 1ligynek. Példaul: nem rontja-e el a gyomrat az
¢henvesz6, ha enni adnak neki? Nem haragszik-e meg az uzsoras,
ha aldozata kiszabadul a kormei koziil? S az elszamolasnal, az igaz-
gatasnal is megeshetik, hogy a régi sablon fellazad. Végeredmény-
ben mégis azt mondanam a bankjegynek: ne féljen a cselédtdl, aki
csak azt a takaritd munkat végezné, melyet 6 tgysem vallal.
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Az ankét hozzaszolasai.

Majus 31.

Fogadjak  koszonetemet, akik érdemesnek tartottdk a  munka-
pénz  gondolatar6l valé véleményadast. S  bocsassanak meg, akik
spontan  felkerestek fejtegetéseikkel, hogy irasaikat csak a magam
okulasara hasznaltam fel. Sokszaz cikkrél van sz6, melyeknek koz-
Iése, ha technikailag Ichetséges volna 1is, csak a probléma elméletét
komplikalnak. Az  ankétb6él  viszont  gyakorlatilag  akartam — meg-
tudni, kinek kivanatos, kinek nem a munkapénz. S bocsassanak
meg a feltétlentil igenldk, hogy nagyobb jelentéséget tulajdonitok
az aggodalmaskodoknak és ellenkez6knek, mert Ok adnak modot
arra, hogy amit eddig nem egészen vildgosan és részletesen fejte-
gettem, potoljam. Legvégiil pedig az utobbiaktdl is bocsanatot kérek,
mikor ellenvetéseiket sulyosabbaknak tételezem fel a sajat kijelen-
téseiknél, mert egyiknél-masiknal félreérthetetlen, hogy csak udva-
riassagbol nem ellenkeztek hatarozottabban.

Minden egyes valaszomnak ko6zos alapjaul hangstlyozom, a
munkapénz nem akarja poétolni a bankpénzt. A kritika tehat ne
ezzel a pénzzel hasonlitsa Ossze, mert természetesen a rdvidebbet
huzza. Magam is azt mondandm: inkabb aranypénz, mint munka-
pénz. De az utdbbirél csak ott van szd, ahol aranypénz nincsen és
a kérdés az: munkapénz, vagy semmi pénz? Abban sem lehet két-
ség, hogy a munkapénzzel valé termelés hatrdnyosabb, mint az
aranypénzzel vald. De megint csak arra helyesbiteném a kérdést:
munkapénzzel termelni hatranyosabb-e, mint nem termelni?

Ezt a két szempontot vegyék kérem dallandéan figyelembe a
kovetkezoknél.

Stux  Sandor malomegyesiileti elndk Grnak tdkéletesen igaza
van, hogy a fedezetlen fizetési eszkozokkel szemben a gazdasagi
élet tartdzkodd. Teljes joggal. De a munkapénz nem fedezetlen fize-
tési eszkoz. Azért lenne munkapénz, mert ellenértékét munkaban
mar beszolgaltatta a munkas annak, akitdl kapja. Az az Orabér,
mely kifizetésre keriil, mar egydérai munkatermékkel novelte az
orszag vagyonallomanyat. Ha az allam példaul egymilli6 pengd
munkapénzt fizet a gépgyarnak, a vasbol mar megfeleld mennyi-
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ségli sin, mozdony stb. lett. Aranyfedezet nincs, de anyagértékfede-
zet, ahogy azt a hozzaszolé foldbirtokos kivanja, van. S nemzet-
gazdasagilag éppen az lenne a fontos, hogy a pénzhiany miatt a
munkaer6b6l nem lesz semmi, ellenben a pénzpdtld munkapénz
révén igenis lesz a vasbdl sin, mozdony stb.

Ezzel feleltem a hozzaszold cipdgyaros turnak is, aki kérdi: a
dolgoz6 munkas kapja-e a pénzt, vagy a munkanélkiili? Természe-
tesen a dolgozd munkds, aki mar beszolgaltatta teljesitett nimfaja-
val a fedezetet. Ami pedig azt illeti hogy a munkanélkiiliségen ez
nem sokat lenditene, mert az ipar a meglévé munkésokkal is tobbet
tudna piacra hozni, csak arra mutatok r4, hogy igy, ahogy most
vagyunk, hogyan is all a nagyobb termelSképességgel ¢és a munka-
nélkiiliséggel? Felaprozva és magaban a cipdipart nézve, akar azt is
felteszem, hogy egyetlen munkanélkiili cipész sem jut munkahoz.
De falun utépités, varosban hazépités tomérdek munkast juttat ke-
resethez és ez mind eddig nem vasarolt cipdt és most mar szalad a
boltba cipéért. S igy a munkanélkilli cipész is csak valdszinlibben
jut munkahoz, mint most, amikor az ipar csak azért nem tud tSbb
cipdt piacra hozni, mert a piac vasarlo hijan tobbet nem vehet fel.

A foldbirtokos ur szerint csak allami kényszerintézkedés nyo-
masa alatt lehet a munkapénzt forgalomban tartani s kérdés, mod-
jaban all-e az allamhatalomnak ilyen kényszert gyakorolni? Kere-
ken elismerem, nincs elég hatalma. De hozzateszem, katasztrofalis
volna, ha lenne ¢és gyakorolna. A munkapénz csak akkor hasznos,
ha senki sem koteles elfogadni, de mégis mindenki elfogadja. Ha a
munkds nem akar munkapénzért dolgozni, nem vallal munkat. Ha
a kereskedd0 nem akar érte arut adni, nem ad. A munka ebben az
esetben masnak jut, aki hajland6 érte dolgozni s bérével ott vasa-
rol, ahol azt elfogadjak. Kényszer kotelezettsége alatt csak az 4llam
all, hogy pénznek visszafogadja azt, amit pénzként kiadott ugyan-
annyi aranypeng0 értéki teljesitmény fejében.

Ez lenne az allami garancia, mely mindenkinek kivanatossa
teszi a munkapénzt. Ellenben a Nemzeti Banknak ehhez semmi
koze. Mihelyt & wvallalna garanciat, akar maga adhatna ki fedezet
nélkiili jegyeket s ez igazan inflacid volna.

A cipOgyaros is, a textilgyaros is arra mutat rd, hogy nyers-
anyagainak egy részét ¢és gépeket kiilfoldrol kénytelen beszerezni,
ezt pedig munkapénzzel nem teheti. Igaza van. Csak olyan cip6t és
ruhat adhat ezért a pénzért, amelyen a nyersanyagot 1is vasarol-
hatja. A munkas tehat kénytelen lesz végig belf6ldi holmit besze-
rezni, ami elvégre cipében is, ruhaban is Ilehetséges, mert felsérész,
talp, zsinor, bélés stb. itthon is terem. S akadna munkas, aki inkabb
mezitldb  jarna, semhogy lemondana az antilop-, chevreaux-, vagy
kilfoldi  boxcip6r6l?  Hasonloképen — gyapjufeldolgozo,  pamut-  és
féstisfondiparunk igen szépen van s a dolgozd munkas ezekkel a
termékekkel is szivesen beéri.

Ha kulfoldi gép kell, ezt természetesen bankpénzen kell vasa-
rolnia. Csak Ugy, mint a milandi selymet, a francia szovetet, s6t még
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az angol szalonnat is. Mib6l? Hat abbol a forgalombol, melyet ezek-
ben a cikkekben elért. Nem hiszem, hogy a gyaros sirna, ha az
eddig vesztegld gépek belfoldi hasznot hozva, uj gépeket kell alli-
tania az eddig tesped6 forgalom ellatasara.

Hadd emlitsem itt a gyaripari munkaérdekeltség vezetOsége-
nek ellenvetését. A keresked6 sokszor magyar aruval nem helyette-
sithet6  kiilfoldi cikket is arul s azt nem adhatja munkapénzért.
Tokéletesen igy van. A munkasnak ezekrél a cikkekrdl le kell mon-
dania. Nemcsak autokercket, hanem még radirgumit sem vehet a
keresményéb6l. De megint csak kérdem: nem jobb-e ezek hijan
¢lni, mint munka nélkiil még kenyér hijan is?

Szinte az Osszes ellenvetések leszavaznak a munkapénzt, mert
a bankpénznél tokéletlenebb. S mintha, a munkapénzt tekintve, a
bankpénz mar nem is volna. Nem gy6zom eléggé ismételni, hogy
nem a bankpénz helyébe tenném a munkapénzt, hanem ahol bank-
pénz nincsen, de pénz kell, alkalmaznam. A hatranyok éppen el6-
nyei. Nem hasznalhatd csakis belfoldi gazdasagban, ennélfogva nem
érinti  a  bankvaluta  stabilitasat.  Sohasem  valhatik  bankpénzzé,
ennélfogva halmozasra, a forgalomb6l wvalé kivondsra nem alkal-
mas. Tisztdra arra vald, hogy a munkaérték, mely pénz nélkil fel-
hasznélatlanul elveszne, a termelésre felhasznalhatova valjék ¢és nagy
tomegek, melyek nyomorban pusztulnak, a termelés szamara fo-
gyasztokka valjanak.

A munkapénz tularaddsa pedig csak akkor lehetséges, ha
maga az allam koveti el. Elismerem, a gyakorlat nem olyan egy-
szerli,, mint az elgondolas, de viszont a mai rendszer gyakorlata sok-
kal végzetesebben tér el az elméletitél. Tobb munkapénzt az allam
sem bocsathat ki, mint amekkora munka elvégzését elhatarozta.
Mivel pedig minden munkapénz kozszolgaltatds cimén a kincstar-
hoz visszajut, az elhatarozandd6 munka érték széls6 hatara az a
munkapénzmennyiség, amelyet a sajat haztartdsaban fel tud hasz-
nalni. Példaul a  korilbeliil kilencszazmillionyi  allami  koltségvetés-
b6l négyszazotvenmillid6 a személyi kiadas. Ebboél legfeljebb harom-
szazmilliot  fizethet —munkapénzzel, mert a kozéposztilynak  mégis
vannak igényei, melyeket csak bankpénzzel tud kielégiteni.

Ebb6l a szempontbol tehat legfeljebb haromszazmillié  értékd
munkapénz  bocsathatdé ki. Tobb semmiesetre sem, de a munka
meginduldsa, az adoképesség emelkedése kovetkeztében idével keve-
sebb is elég lesz. De tessék szambavenni, mit jelent az orszagnak
haromszazmilli6 aru munkatobblet, mely nem vesz igénybe bank-
pénzt, nincs megterhelve sem bel-, sem kiilfoldi  kamatteherrel.
Haromszaz, vagy akarcsak kétszdz millio, mely legalabb tizszer
fordul meg a legkiilonbozébb gazdasdgi kezekben, mig az éllamhoz
mint jovedelem visszatér egy addalapbdl, mely legalabb egy milliard-
dal nagyobb, mint az eddigi volt.

A bankpénzre ezutdn is sziikség van. de éppen azzal keveseb-
bil, amire 0Ugy sem akar vallalkozni. A nemzetkdzi forgalomban,
a bels6 forgalomban olyan cikkekben ¢és anyagokban, melyek kiil-
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foldrél  hozandok és  kiilfoldre vihetdk. Egész pénziigyi kiilpoliti-
kank néhany szazmillio6 kilfoldi kolesont  hajszol.  Koriilbeliil —any-
nyit, amennyit munkapénzzel poétolni lehet. S megint nem versenyez
a bankpénzzel, hiszen nem azt a pénzt poétolja, melyet kiilfoldrol
kapunk, hanem nem kapunk!

A kapott ellenvetésekb6l megértem, hogy a hiba inkabb a gon-
dolat kifejezésében, mint magaban a gondolatban van. Ennélfogva
nem ejtem el, hanem iparkodom mind vildgosabban és meggy6zdb-
ben kifejteni. Ne tessék hinni, hogy feltalaléi nagyzasi mania tolt el.
Valamikor egy nagy Ujsagir6 harmincmilli6 magyarrél almodozott.
Hadd rajongjon egy kis 0jsagir6é nyolemilliordl, aki nem €hezik.



XIV.

A tiszta fogalmak.

Junius 4.

Popovics Sandor, a Nemzeti Bank érdemes elndke a konjunk-
tarakutatd intézet kozgyiilésén ismét elitélte az utobbi id6ben labra
kapo koveteléseket a pénzforgalmi eszk6zok szaporitdsa —iranyaban,
amiben 6 inflaciés torekvéseket 1at és attol tart, hogy politikai
programma is fajulhatnak.

En ugyan az ¢én  munkapénz-gondolatommal nem akarok infla-
ciét csinalni, mégis magamra is vonatkoztatom Popovics Sandor ki-
jelentését, mert a pénzforgalmi eszkozoket valoban szaporitani aka-
rom. Ha & minden ilyen szaporitast inflacionak tekint, ez ellen tehe-
tetlen vagyok. Ha ez a nagytudasi ¢és tisztaszandékt  tekintély
eddig sem fogadta el, hogy a munkapénznek semmi vonatkozasa
sincs a Nemzeti Bankhoz, ha nemcsak azt tekinti inflacionak, hogy
ugyanannyi fedezet mellett tobb bankjegyet bocsatanak ki, ellenben
ha nem erre, de 0j fedezetre bocsatanak ki 1j jegyeket, ez mar nem
inflacié: akkor Oneki ezt hidba ismétlem, akar szazszor is. S még
arra is hidba utalnék, hogy nem egy masik valutarol van sz6, hanem
hiteljegyr6l, melyet a munkads ¢és alkalmazott ideiglenesen elfogad,
az allam pedig akkor valt be, ha majd lesz erre valé bankjegye.
Nagyon valdszinli, ha magam lennék a Nemzeti Bank Ore, ugyan-
csak idegenkedném egy kisérlett6l, melynek Ujszeriségénél fogva a
kockazatos voltat nem ismerem, tehat nem is vallalom. Aki lelki-
ismeretes ¢és nyugodtan akar aludni, az megmarad a kiprobalt uton.
O a pengé allandosigara tartozik iigyelni, nem a gazdasagpolitika
egyetemére. Ha az orszagban minden felfordul, hadd legyen meg
a tudatom, hogy amit rambiztak, az az egy rendben is maradt.

Mas azonban, ha nem a Nemzeti Bank elndke vagyok. Akkor
igenis kérdem: mi haszna egy elpusztult nemzetgazdasagnak, hogy
valutdja csorbitatlan, ¢ép? Szabad-e mindent ennek a valutaépség-
nek felaldozni? Epebb valutija, mint Amerikdnak, nincs senkinek.
Nyugodtan  nézheti-e =~ Amerika  értékei  devalvaciojat  azért,  mert
dollarja  sziklaszilard? Eppen az, hogy a legpénzgazdagabb orszagok
szintén valsagban vannak, kétkedové teheti az embert: hatha még-
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sem valutaépségb6l élnek meg a népek, hanem abbdl, amit termel-
nek és értékesiteni tudnak?

Amerikdnak nem hasznalna a munkapénz, mert pénze van
elég. Ellenben nem tudja gazdasagilag felhasznalni. Minden sziik-
séglete telitve van s amit azontdl termel, tobb, mint masutt eladni
tud. Minden ember kavét iszik és tobbet nem ihatik. Ott értem,
hogy a f6los kavét elégetik, hogy 1j kavétermelésre ok legyen. De
nalunk temérdek az elvégzetlen munka ¢és teméntelen az emberek
szama, akik elvégezhetik. Itt igenis csak a fizetbeszkdz hianyzik,
semmi mas. Rajtunk ezzel igenis segiteni lehet. A Nemzeti Bank
helyesen mondja: tobb jegyet nem adok, mint aranyfedezetem
engedi. De azt mar nem mondhatja: ha pedig én nem segithetek,
nem szabad magadon segitened.

Nem merek a tudés megallapitasaival szembefordulni, hogy
ezek a pénzforma utjan megoldast keresdk, ,a téke, pénz, pénz-
forgalmi  eszkozok fogalmait teljesen  Osszezavarjak™. Inkabb  elfo-
gadom, hogy igy van. De am halljuk a megoldds moédjat azoktdl,
akik nem zavarjdk Ossze ezeket a fogalmakat. Bocsénatot kérek,
de Popovics Sandor példija alapjan azt latom, hogy ezek az urak
csak konstatdljak a bajt s tudomdsdra adjak a tépelédd ¢és vergddd
embertarsaiknak, hogy eldbb talsdgosan optimistdk voltak a stabi-
lizaci6 kovetkeztében, most pedig a helyzet sotétebb megitélése val-
totta fel. Kiknél? Az optimista talzast a kormanypolitika vezette,
a sOtétebb latasban pedig a kozvélemény jar el6l s a hivatottak
sem maradnak mogotte. Mégis azok kezében van a cselekvés lehe-
tdsége, akik a tbke, pénz, pénzforgalmi eszkézok fogalmaval tisz-
taban vannak.

Hol van az & gondolatuk? Hol az 6 megoldasuk a tiszta fo-
galmak  birtokdban? Odakapcsoljak sorsunkat a vildg pénzéhez s
ezen a rabszolgalancon tartjdk — meddig? Cselekedni ilyen kis rab-
szolga képtelen, a lancat hidba csorgeti. Tiszta fogalmak szerint is
téke nincs, pénz nincs, pénzforgalmi eszkdz nincs. Ellenben van
buzank ¢és ¢éhes emberiink elég. Vannak termel6képes iparaink és
munkésaink és ezek nem termelnek. A tiszta fogalmak kovetése
mellett nemzeti vagyonunk mind kevesebb lesz, mert kevesebbet

jovedelmez.
Folyamat ez, mely nem 4llhat meg, ha Gjabb momentum meg
nem valtoztatja. Hat jol van, ne legyen inflicid — de mi legyen?

Tiszta fogalmak szerinti pénz mint téke, mint pénzforgalmi eszkoz.
Honnan tamadjon ez egy termelés- ¢és ennélfogva fogyasztasnél-
kiili  orszagban? Csak kolcson kaphatjuk  idegenbdl, olyan aron,
melyet a termelés mar nem bir el. Olyan biztositékok mellett, me-
lyet a kronikusan apadé nemzeti vagyon mind kisebb mértékben
nyujt. A tiszta fogalmakkal {ilink a parton s nézzik, az 4radas
mint tépi, marja és magéval ragadja a partot.

Ne csodalkozzék Popovics, ha kevesebbet tor6dom a fogal-
makkal s tobbet az emberekkel ¢és hazdmmal. A humanizmus ¢és a
nemzeti lelkesedés ha lesodort is a szabalyos posztuladtumrdl, nem
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latom el6nyét annak, hogy megmaradjunk rajta. Ha nem mutathat-
nak wutat a szabalyok szerint valot, szent joga a nemzeti életakaras-
nak, hogy mas utakat keressen. Kockéazat? Nagyobb kockazatot
nem ismerek, mint ezt a tétlen hiuzodozast a kockézattél. Hiszen igy
biztosan  tonkremegylink! Ha ugyan nem tudnak olyan titokrol,
mely mindent megold. De hat tudnak?

Amit ¢én gondolok, nem harc a pénz ellen, nem vilagarkanum.
De érzem, hiszem, vallom, hogy ha a mai gazdasagi rend mellett
az egész vilagnak tonkre kell mennie, az én hazam kiilonleges hely-
zeténél fogva megmenthetd. A vilagkapcsolatok nem segitenek raj-
tunk, ha mindenki boldogul is, ellenben magukkal rantanak. Tudunk
megallani mint sziget. S ne tartsdk veszedelmesnek az dvatosak,
hogy van, aki ezt hiszi és masokkal is elhiteti.



XV.

A rombolo takarékossag.

Junius 10.

Bud Janos kereskedelmi miniszter ur a Kereskedelmi Csarnok
hétféi vacsordjan masodizben beszélt errdl. Elészor a tél folyaman,
amikor kelletleniil, felhivasra nyilatkozva, nem gy6zve meg senkit,
mert maga is meggy6z0dés nélkiil beszEélt és tegnap, egy valasztasi
vacsoran, amikor 6 mar hittel szolt, de a kiviilallo kételkedve hall-
gatja. Kereskedoket valasztds idején mivel lehet meghoditani? Csak
a sajat tapasztalataik és elgondolasaik hangoztatasaval.

A ki azonban targyilagos, annak a kimondott igazsagot el kell
fogadnia fiiggetleniil att6l, milyen cél szolgalatdban mondottak ki.
Igenis, a takarékossag rombol. Merem ezt minden meghatarolas
nélkil allitani, éppen csak a takarékossag fogalmat hatarolom koril.
A takarékossdg nem a pazarlas ellentéte. Egy ¢&jszaka alatt vagyont
elverni, pazarlas. De mezitlab jarni, hogy a cipd 4ara a zsebemben
maradjon, nem  takarékossdg, hanem  fukarsag. @A  takarékossag
lobogdja alatt ezt a fukarsagot avattdk erénnyé¢ financpolitikusok,
mikor a kiadasoktél wvalé tartozkodast  hirdették a  tOkeképzddés
érdekében. Uram istenem, a keresked6k valsaga, amit ez a tan oko-
zott, itt van. De hol a képzodott téke? A betétek? Azok nem tdke.
Azoknak rendelkezésre kell allni. Tokét gyljt a francia polgar,
mikor jaradékot, kotvényt ¢és részvényt vasarol, de nem a pesti kis
fukar, aki takarékba teszi a cipdje 4arat, hogy majdan, esetleg mar
holnap, kivehesse, ha gyanut fog ¢és inkabb bizik a harisnyajaban,
mint a bankban.

Merem éllitani most is, hogy az a néhanyszazmilli6 takarék-
betét a bankoknadl megannyi millid6 toke, melyet az egyéni alérdek
elvont a gazdasagi ¢élettl. A megsporolt nyakravalo, a meg nem
rendelt ruha, husbéség idején a hustalan ebéd, a meg nem vasarolt
konyv, a kopott tapéta meg nem ujitdsa mind visszatart tokéket,
mik elézéleg a kereskedd és az iparos kezében forogtak. Ha annak
a néhanyszazmillionak csak egy része visszakerilne — micsoda téke
lenne beldle a termeld életben? Harmincmillié hidépitésre — mi-
lyen nagy dolog! Otvenmilli6 ki nem elégitett sziikségletek fedezé-
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sére — milyen liiktetd ¢€let lenne! S mit liiktet ez a pénz a takarék-
pénztarban? Amely joggal ¢és lelkiismeret szerint csak rovidlejarata
kihitelezésekre meri felhaszndlni azt és csak 1gy, hogy annak adja,
akinek van.

Csak egy cipézsindrral tobbet, egy kabattal, kalappal, nyakra-
valoval tobbet, mint eddig véasdrolt ¢és a millick megtermékenyitik
a gazdasagi ¢életet. S chelyett az illetékesek tOkeképzOodést emleget-
nek és takarékossagot hirdetnek. Kiknek? A munkésnak, kistisztvi-
selonek? Az 0Ové az egyetlen pénz, mely maradék nélkiil visszakertil
a gazdasagi ¢életbe. Hirdetik annak, aki tobbet keres, mint ¢életmod-
jéhoz elengedhetetlen. Azaz tobb pénz jut hozzd, mint visszaad.
Azt biztatjadk, hogy még kevesebbet adjon vissza. Kiszamitotta-e
valamelyik  pénziigyminiszter, hogy ez a magasztalt és propagalt
takarékossdg mennyi kart okoz az dallamnak is? Az életben hatszor-
nyolcszor fordul meg s hoz mindeniitt forgalmi, kereseti, jovedelmi
adot. Egy fordulat legalabb tizenot-hisz percent, ot fordulat mar
hetvenot-szaz  percent. Takarékba rakva pedig tokekamatadot fizet
— egyszer!

Sajatsagos elfogultsag. A  tokét a  kilfoldrél is  csébitanok,
hogy vegyen részt az ¢életben, a koltd pénzt pedig biztatjuk, hogy
atalakulva t6kévé, ne vegyen benne részt. A gazdasagi élet kétfeldl
szenved: a vallalkoz6 gyava ¢és 0Onzéén visszavonul a kockazattol,
a megkeresett, azaz, a gazdasagi ¢élettdl fOlosen szerzett pénz pedig
erényt gyakorol, nem akarvan visszakeriilni oda, ahol hivatdsa ¢s
kutya kotelessége lenni. Ennek az utobbinak a megbélyegzésére
idéztem fel Harpagont, kinek megbélyegzett fosvénységét szentté
avattak.

A magam részérdl igenis vallom, hogy ha a wvallalkozé6 pénz
akaratat nem lehet megtorni, a fogyasztd pénzt igenis kényszeriteni
kell a fogyasztdsra. Aki szdzezer pengbt keresett, azaz kiszedett a
kozforgalombol, annak ne legyen joga hetvendtdot visszatartani be-
16le, takarékoskodas cimén. A jovére gondolas? En is gondolok a
jovore, amikor a munkanélkillickre és a rosszul fizetettekre gondo-
lok. Hat ezeknek a milliknak nincs joguk a jovéhoz? S mindent
visszaadnak, az wutols6 garasig. Ezeknek az ¢élete éltet valamennyiiin-
ket, a sokat keres6k pedig rendszeresen ¢és akaratlanul is mind keve-
sebb tokét hagynak meg azzal a jelszoval, hogy t6keképzddés.

Igenis, ez a takarékossdg rombold, ember- ¢&s orszagronto.
Kereskedok elott mondta ezt Bud Janos, akik csak annak bologat-
tak ¢és tapsoltak, amit a maguk borén igazsagnak sokkal hamarabb
ismertek fel, mint a miniszter. Nem 06k tudtdk meg a minisztertdl,
csak megkdnnyebbiilten tudomasul vehették, hogy most mar & is
tudja.

Ha pedig mar tudja, akkor teljes tisztelettel egyenesen hozza
fordulok. Egy rombolast konstatal, ugyebar? Ahol ilyesmit minisz-
ter lat, nem kotelessége-e megakasztani, gdtat vetni neki? Ha mdd-
jat nem tudja, nem hivatasa-e addig torni rajta a maga ¢és kozegei
fejét, amig meg nem taldlja? Bud Janos rabukkant egy fontos igaz-
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sagra s azt elmondta a keresked6knek, akik ugy is tudjak. Politikai
agitatorbeszédben egy hatasos mondat. Ki van ezzel meritve ennek
a megismerésnek a jelentésége? A miniszter beszélt s odébb megy,
ahol mast fog mondani. Kozben pedig szeretne a kereskedelemnek
is, az iparnak is t6két adni, de nincs mibél. Es mégis ez a gondolat
nem ¢ér neki tobbet egy mondatnal. Hat szabad engednie, hogy a
rombolé takarékossag tovabb romboljon?

En egy bizonyos mértéken feliili jovedelemre  kimondanék
egy bizonyos minimumot leszOgezd fogyasztisi kotelezettséget. Am
jo, nehéz, bonyolult, lehetetlen. De uram istenem, van egy helyes
meglatasom. Meg kellene lattatnom az illetokkel. Véalasztds orszag-
szerte, annyi kormanyparti jelolt, aki mind err6l beszélhetne. Az
egész sajtd ugyszolvan a  korméanyé, lehetne velik err6l  fratni.
Mennyit  agitaltunk a  hadikdlcsonért s jegyeztettiink  emberekkel,
akiket a kozérdek ragadt magaval. Aki a hazdjat szereti, vasaroljon
egy nadragot maganak, egy szoknyat a feleségének! Uszitani a koz-
véleményt a rombolé takarékossdg ellen, hogy ne merjenck takaré-
kosok lenne, akik olyan pénzt Oriznek, melyre a koznek sziik-
sége van.

Mennyi mindent propagaltat a kormany nagy kitartdssal ¢és
pénzaldozattal. A  pesti pincelakoknak is hirdeti: 4pold gylimdlcs-
faidat ¢és a Dbortonlakokat is oktatja elsé segélynyujtasra. S ez a
gondolat nem érmé meg a kormany részér6l az athatd, egyetemes
agitaciot, az intézményes felvilagositast s hozzakapcsolasat a haza-
fias érzésnek és kotelességnek?

Amig Bud Janos nem tudta és nem hitte, hogy a rombold
takarékossag a gyertyanak masik meggytjtott vége, addig nem kove-
telhetett rajta senki. De most tudja, vallja. S szabad volna, joga
volna elmenni az igazsag mellett, mint egy doglott macska mellett?
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Inflacio, pénzhamisitas ?
— Hegediis Lorantnak. —

Junius 10

Nem veszed, ugyebar rossznéven, ha leveledet hirlapilag nyug-
tazom? Az orszag egyik legnagyobb pénziigyi tekintélyének tartlak
s amellett koltdé vagy, ami magasan a tdbbiek folé emel. Egy most
megjelent konyvben, mellyel még kiillon foglalkozni fogok (Gathy
Istvan: A munka tarsadalma), taldlom Walter von Moli szavait
idézve: ,Ma az iréra var a feladat, hogy kiépitsen egy 1j tarsadal-
mat .. a mara ¢és a jovOre egyarant jelentéktelen az a tarsadalom,
mely csak a tulajdonat védi és kezeli... és azt hiszi, hogy a holna-
pok véltozatlan folytatasai lesznek a tegnapoknak.” Ennek értel-
mében te mint kolté és ird, tetézed illetékességedet az itéletmon-
dasra, én pedig elbtted, a pénziigyi tekintély el6tt, nem érzem maga-
mat torpének, mert amikor dallandéan, talan talzottan is hangsu-
lyozom tudatlansagomat, jogot valtottam arra, hogy viszont mint
ir6 méltan allhatok elébed.

Neked viszont jogod van szakemberként ellenem fordulnod,
mondvan, hogy az én munkapénzem, vagy barmely mas pénzhe-
lyettesités nyakunkba zuditja az inflaciot, a vagyonok eltolodasat,
bevalik  pénzhamisitdsnak is. Ezért allitottad el pénzligyminiszter
korodban a bankoprést s ¢érzed magadat egynek ebben Popoviccsal,
Teleszkyvel s mas pénziigyminiszter elddeiddel.

Szabad-e nékem egy Hegediis Loérant e lestjtdo véleményét el-
titkolnom, ha ¢értésemre adta? Nem volna-e gyavasdg ¢és csalds
elbujtatni ezt a kudarcot, holott tudom, hogy a te tekintélyszavadat
az ir6 hitele és népszerlisége a tobbinél is sulyosabba teszi? S lehet-e
néman mellézni, amit megtudtam, mikor magam is feltekintek arra,
aki ream lesujt?

Nem. Nekem vildagga kell kiirt6lnom azoknak, akik engem
hallanak, mint vélekedik rélam Hegedls Loérant. S meg kell tud-
niok, hogy amikor vele szemben is vallom a magam meggy6z6-
dését, nem a jobbantudias gégje hajt red. Kedves Lorantom, alltal
te is szemben a tudomannyal érz6 kolt6 sziveddel ¢és langold iro-
intuicidddal, mely pénziigyminiszterkorodban is vezérelt. Voltal te



57

tudés, aki ismert valutat, kereskedelmi ¢és pénziigyi mérleget s min-
den egyebet s mind e nagyszerii felszereltséged mellett az orszag
kozallapotat nem a statisztikdbol, hanem az alagit faldra ragasztott
cédulakbol allapitottad meg oly megrazd valdsaggal ¢és  tébolyitd
kétségbeesettséggel, hogy feljajgatott a tarsadalom is s te a magyar
nemzet Jeremiasava lettél.

Azok a céduldk az alagit falan . . . Nem tudott réluk sem a
pénz-, sem az 4llamtudomany. En meg semmit sem tudok a pénz-
es allamtudomanyrol, csak ezeket a cédulakat latom. Mar nem az
alagit falan, hanem minden ember homlokan, minden pékboltban
és minden ¢jjeli mulatoban, a gazdagok kapujan ¢és a tomegszalla-
sok  szalmazsakjan. Latom tavoli  orszagok latohataran, fényrekla-
mok magassaga folott, csillagtalan ¢&jszakdban felvillodz6 langbetiik-
kel: mené tekel... és latom mind valamennyiiinknek legdragabb
magyar hazdnk rdgében is és elrémillve a latottakon s latva mellette
egy Iicike-picike utbaigazitd sugarat, Osszecsapom a kezemet és fel-
hasznalom torkomat egy tébolyodottan is jozan ¢és jogos kialtasra:
ha a vildg megbolondult és vesztébe rohan, van egyetlen orszag a
vilagon, melyet nem hagyok elpusztulni, mert van moéd ra, hogy
megmenekiiljon! Ha az ¢én gondolatom nem az igazi, akkor mas,
de az ¢én hazdm szamdra kell legyen menekiilés, mert ennek nem
szabad elvesznie!

En veled tudés vitdba nem elegyedhetem, mert a te tudéso-
dat, kolté Ilétedre, tobbre becsiilom a tudomanynal. En neked csak
egyet mondhatok: nem értem. Mi koze az ¢én munkapénzemnek az
inflacidbhoz?  Pénzhamisitashoz?  Vagyonok  eltolédasdhoz?  Fel  kell
tennem, hogy olvastad cikkeimet, amikben hatarozottan elszigetel-
tem a munkapénzt a bankfedezettdl s a korlatlan forgalombahozas
lehetéségétél. Az  inflaci6  ugyanannyi  aranyfedezet mellett  tobb
bankjegyet jelent, hogy egyre sokkal kevesebb fedezet jut, mint
elébb. Ez nemcsak eltolja a vagyonokat, hanem meg is eszi. A mun-
kapénz és a pénz kozott csak névrokonsdg van, akdr ne nevezd
pénznek. Azon kezdtem, hogy az allam pénzhitelhez nem jutvan, hi-
telbe vegye a munkat, ami altal az ¢hez6k kenyérhez jutnak, az
allam pedig akkor valtja be bankjegyre, amikor ilyenre mar a ter-
melés megindulasa kovetkeztében szert tett. Alsd hatarat megszabja
a munkabér Osszege, melyet nem minden munkdra, hanem a beru-
hazé munkara forditanak s melynek Osszegét maga az allam szabja
meg. Fels6 hatarat pedig az 4allami koltségvetés személyi kiadasa-
nak a mérete, melyen tal akarva sem mehet az dallam. Mindossze
kétszazmilli6 lenne ez, melyet ha munkapénznek nevezve, pénzként
elitélnek, am nevezzék bels6 kolcsonnek, melyet a pénztelen orszag-
tol hidba varnanak, de a munkdhoz jutdé munkastél a teljesitett
munka képében 6rdmest rendelkezésre all.

Nem értem, hogy az igy eldalldo pénzmennyiség, merdben
pénzforgalmi  hivatast teljesitvén, miért vezetne inflacidhoz, ellen-
ben ha kilféldrol veszink fel kolcsont, az nem inflacid. Az utdbbi-
nak van aranyfedezete, de nem mindlunk. Ellenben a mi aranyunk-
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kal kell visszafizetni, addig kamatja a mi aranyunkat terheli. A
jegybanknak egy gramm arannyal nincs tobbje, ha egy iparvalla-
lat kiilfoldi kolcsont vesz fel, vagy az 4éllam teszi ugy, hogy gazda-
sagilag befekteti s nem a jegybanknal heverteti. Nem értem, hogy a
gazdasagi ¢letnek mi biztonsagot nyQjt, hogy az efajta kolcsonnek
lejarata van, kamatszolgaltatisa van s elvégre — nem kaphato.
Ellenben veszedelmes vagyonrontd6 a belfoldi kamatmentes lehetd-
ség munkdk elvégzésére lejarat nélkill, ha tetszik egyszerre és min-
denkorra, ma és soha tobbé!

Elmegyek odaig, hogy elismerem: inkabb kilfoldi bankpénz
kamattal ¢és lejarattal, mint belsé pénzpotlék. Ertem, ha rajtam all
a valasztas: az egyik, vagy a masik. De ecbben az esetben eszembe
se jutott volna mas megoldast keresni. Ma mas kozott all a valasz-
tas:  kiisfoldi  kolecson  nélkill, munka nélkiil tespedni, buzankkal
marhat hizlalni s embereket koplaltatni, vagy pedig valamiképpen
mégis ¢lni és dolgozni killfoldi pénz nélkiil is. A németek, el 1évén
tiltva a motoros repiiléstél, nyomban kitalaltdk — nem a nemrepii-
lést, hanem a motor nélkiilli repiilést. Nem értem, hogy arany hijan
szenvedve, miért kell elsorvadnunk s nem szabad megprébalni:
hatha arany nélkiil is boldogulhatnank?

Abba is belenyugodnék, hogy amit nem értek, azért mégis
helyes. De mondd meg, mit varsz a mai ragaszkodastol az eddigi
fogalmakhoz ¢és modszerekhez? Hogy segitsz te szigord aranyala-
pon? Mibdl taplalod az ¢éhes tétleneket s mi adjon hasznot az arany-
pénznek, ha nincs termelés s nem all eld az az értéktdbblet, melyet
a téke jogos haszonul zsebrerak? Mi haszna annak a t6kének, hogy
amire 0 nem vallalkozik, azt nélkiile se végezzék el? Nem tlir ver-
senytarsat — értem a vallalkozasnadl. De nem ¢értem a nemvallalko-
zasnal. Még ezt is elfogadnam anndl a tokénél, amely megvan. De
nem értem, hogy azt, ami nincsen, miért volna artalmas valamivel
potolni. Haboru alatt ha kavénk lett volna, az joggal artalmasnak
vallhatta a porkolt zabot. De a nincs kavénak erre oka nem volt s
mihelyt megint kaphato volt, a zab eltint a po6rkolobol, mintha ott
sem lett volna.

Es nincs is sz0 a mi kicsiny magyar tékénkrél, a mi kevés
aranyunkrél a minta-jegybank pincéjében, melyet jobban Orizni és
gondozni nem lehet, rosszabbul pedig nem szabad. Szent Harpa-
gon masutt székel, ott, a hatalmasok és gazdagok honaban, ahol
Osszegyljtotték és lelancoltdk azt az aranyat, melyre az értékkdz-
vetités bizva van. Csak arany legyen a csereeszkoz és az arany be
van zarva. Nem értem, hogyan lehet ebben Dbiztonsagot latni s a
magyar értékeket félteni attol, hogy az amerikai ¢és francia arany-
nyal pincébe zarva is ne lehessen Tizletet csindlni. Ezekben a pin-
cékben — ott a maganosoknak is van aranypénzik — felgyiilemlik
az arany, Isten szabad ege alatt pedig feltiremlenek a munkanélkiili
milliok. Be tudjadk ezek varni, mig a pénznek ismét haszna lehet a
munkajukbol?  Belenyugszanak-e végleg, hogy ha a tdkének nincs
haszna, akkor Ok haljanak éhen? S az a felgyiilemlése az ¢éhen fel-
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halmozod6 embermillidknak — jobb biztositas-e e vagyoneltolddas
a pénzérték biztonsaga mellett, mint ez a kicsi expediens, amely
sehol a wvilagon el sem képzelhetd, mindlunk ellenben szinte a tenye-
rén fekszik mindenkinek?

Lorantom! Amit ¢én gondolok, elvégre gondolat, amely beva-
lik, vagy nem valik be. Tegyetek helyébe mas gondolatot, amely
szerintetek inkabb valik be. De nem gondolni mast, hanem az id6re
bizni, hadd tegyen 6 a most helyébe valami mast! — ebbe az, aki
latja, hogy Moszkvaban mit tesznek helyébe, Németorszagban mi
rothad helyébe s a ma még pénzgazdagok mit hajlandok tenni: ha
szereti nemzetét, gyermekét és embertarsat, bele nem torddhetik.
Te nem latndd, hogy az aranyhalmozdas a gazdasdgban ugyanaz,
mint a politikdban a fegyverkezés, a gyengék helyzete pedig a gaz-
dasagi lefegyverzettség allapota, hogy védteleniil ki legyiink szol-
galtatva gazdasagilag is, mint politikailag?

A josagos Isten szerelmére, ti tudosok és bolesek, akik sze-
rint artalmas vagyok a gazdasagi életnek, talaljatok ki valami oko-
sabbat. Okosabbat annal, amit én ajanlok ¢és okosabbat a mozdu-
latlansdgnal, melyet ti helyeseltek. A ti —megmozdulastok nagyon
bolcs olyan vilagban, amilyet ti oOhajttok. De gyilkos abban, amely-
ben ¢link. Ti hivei a higiénidnak, bdlcsen kivanjatok a fiilledt
szoba szelloztetését. De ott fenn a sztratoszférdban ha Piccard tanar
Gr ezt a bolcs higiéniat koveti, megfullad és megfagy. Ertsd meg —
nekem kenyér kell a magyarnak, ugy is, hogy nincs pénziink, mert
a kenyér fontosabb, mint a pénz, az ember pedig el6bbrevald a toké-
nél. Ha kenyér van, van magyar, ha magyar van, van nemzet. S ¢én
azt akarom, hogy legyen magyar anélkiil, hogy megsziinjon nem-
zet lenni. Ami pedig kint késziil, az egy vilag, amelyben sem magyar
nemzet nincs, sem magyar ember.

Neked mondom ezt, aki egyszer mar szembenalltdl a vilaggal,
egy magyar gondolattal s nem a gondolatban volt a hiba. Am jo,
az ¢én firasom artalmas, tégy helyébe valami hasznosabbat. De artal-
masabbat a mostani letargidnal és gondolatlansagnal nem tudok!
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Szazszor is: nem inflacio!

Junius 21.

Nagyon akarok vigyazni, hogy a masnézetlick érzékenységét
ne Dbantsam, hiszen meggy6zOédésiiket kovetik és szintén jot akar-
nak. Mégis, nem rendelhetem ald mondanivaloimat egészen ennek a
megokolt vigyazatnak. Mégis ra kell mutatnom, hogy ellenvetésiil
mindig csak ugyanezt a szot hallom: inflacio! Mint az 06rddgiizoé
Incubus, amivel a kabbalistak az 6rdogot féken tartjak.

Inflacio! En j6l tudom, mit jelent ez a szo, s6t azt is, mi a
fogalma. De azok utdn, amiket a munkapénzrdl mondtam, attdl
tartok, Ok nem tudjak vildgosan a jelent6ségét, ha a munkapénzt
inflacionak  tekintik, vagy félnek, hogy oda vezethet. Err6l most
nem vitatkozom, csak ismétlem: nem banképrés csinalja, hanem
teljesitett, mar Dbeszolgaltatott munka alapjan allitia ki az allam
mint lejarat- és kamatnélkiili adossagelismervényt. Azt sem minden
munkarél, hanem allami beruhazasokroél s azokrol is csak oly arany-
ban, amelyben az allami koltségvetés ¢és a beruhazasi politika mé-
reteit mérlegelve, jonak taldlja. Ez a munkapénz éppoly kevéssé
érinti a Dbankjegyet, mint barmely tartozas, vagy kovetelés, mely a
bankjegy értékében lel meghatarozast. Kevésbé érinti, mint a kiil-
foldi kolcson, mert ennek a kamatja kimegy és a bankjegyfedezet-
nél poétlast igényel s ha nem nyereségesen hasznaljak fel, legalabb is
olyan veszélyes, mint a bankoprés.

Am hagyjan. Ha nem is inflacid, lehet vele inflaciot csindlni.
De az Isten josagos szerelmére, azért éliink-e, hogy ne legyen infla-
ci6? ime, milli6 ember kereset hijan koplal s ennek ellenértéke,
hogy biztositva vagyunk az inflaci6 ellen. Ertem a nyomort, ha
nincs mit enni, értem a nélkilozést valamely magasztos eszme
javara, de koplalni, nélkiilozni, mert esetleg lehet, valamivel vissza-
élve, inflacid bel6le? S értem a szegénység vallalasat, ha ezzel az
orszag gazdagodik. De a munkanélkiiliekkel, az allo iparral és zsu-
gorod6 kereskedelemmel egyiitt az &llam is szegényedik, a nemzet-
vagyon is pusztul. Micsoda szornyliséges Dbiztositasi dij az inflacio
esetlegével szemben!

Emlitettem a miultkor, hogy minddssze az allam személyi
kiadasainak a felér6l van sz6.  Kétszazmilliordl, tébb nem is  kell,
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tobb nem is lehet. Kétszazmillio inflacigjatél tartani, nem tulzas-e?
Hiszen ez a kicsi 0Osszeg ugyszolvan immunizalja a bankpénzt az
inflacié ellen. Ezzel a pénzzel Ilegalabb egymilliard 4ra forgalmat
tudunk lebonyolitani, ami adoban egy ¢év alatt legalabb szazmilliot
hoz az allamnak, tizpercentes kozszolgaltatast véve alapul. Az inflé-
ci6t a pénzember ¢érzi minden tagjadban, mert a régi koronajabol
tizendtezer kellett, hogy egy svajci frankja maradjon. De lehet-e
ezt a rémiletet okszerlien kapcsolatba hozni egy  kétszazmillios
Jinflacioval”? Es nem és szazszor nem — ebbél sohasem lehet
inflacio, mert a régi koronat elértéktelenitette a vizezés és a hianyos
termelés, mely messze mogotte maradt a fogyasztdsnak. Ez a két-
szdzmillio ellenben ki sem mozdul a pénzszekrénybdl, mielétt a
megfeleld értéktobblet beszolgaltatva nincsen.

A nem-pénzember sohasem fogja megérteni, amit a pénzem-
ber a legmagatolértetddobbnek talal. Hogy mindenkinek az 6 feje
fajjon. Hogy minden ¢érték apadjon, az emberek szazezrei koldus-
sorba keriiljenek csak azért, hogy a pénzt veszteség ne érje. Vesz-
teség ne ¢érje? Ez nem elég. Kell, hogy minden korilmények kozott
haszna legyen. Csak oda megy, ahol haszonra tehet szert. S a dol-
gozd szazezrek, akik munkdjuk utan élnek, sohasem  dolgoznak
haszonra, hanem a puszta létfenntartasért. S ez természetes is, ha
a pénznek nincs haszna, ¢henhalhatnak. Ez is magatol értetddik?

Nem, ezt a mi pénzembereink sohasem vallottdk. Csak beivo-
dott az agyukba, hogy a pénz a legfontosabb gazdasagi tényezd, ki-
indulds ¢és végcél egyarant, ennélfogva erre kell a legkinosabban
vigyazni. Dehogy nem sajnaljdk a munkanélkiiliséget, de ha nem
jar haszonnal a pénznek a munka, akkor terméketlennek vélik.
Amolyan mechanikai mentalitds ez: ha a gép nem jar, akkor doére-
ség fliteni a kazant. De eczuttal az a gép, amely all, az orszag lakos-
sdga, az emberek s a nemzetgazdasdg mégsem abbol indult ki, hogy
a pénz fiadzzon, hanem az emberek joléte a javak gyarapitasa utjan
emelkedjék. Még az allatgazdasdgi mentalitds is folotte all az ember-
gazdalkodas e mell6zésének. Mert ha a motorerd gyarapodasa kovet-
keztében kevesebb 16 kell, akkor redukalhato a 16tenyésztés és
ebben sem gazdasagi, sem etikai kar nincsen. De ha a pénznek
nincs haszna a dolgoztatasbol, akkor az emberek haljanak meg,
vagy meg se szilessenek, ezt a gondolatot iszonyodva utasitja vissza
minden pénzember is. Pedig mégis ez kovetkeznék beldle. Es mégis
ez torténik.

Am jol tudja-e a pénz, hogy haszon hijan visszavonulva a
munkatél és biztonsagat féltvén az arubafektetést6l, a maga érdeke
szerint cselekedett? Azok a hozzaértd wurak, akik a gazdasagi élet
menetét sorsara bizzak, nehogy a pénzértéknek kara legyen, nalam-
nal jobban tudjak, hogy voltaképpen 1gy, ahogy van, a pénzérték
arannyal  fedezettsége csak altatds, melybe mindenki hallgatagon,
de tudva belenyugszik. A sz6 szoros értelmében vett inflaciomentes
pénz manapsag sehol sincsen, még ott sem, ahol Iehetne. A jegy-
bank intézménye megallapitja, hogy a készletben levé  aranyérték-
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nek  hanyszorosat lehet bankjegyekben forgalomba hozni. Ha az
arany teszi a fedezetet, akkor a legtobb allamnak a pénze csak ne-
gyedét ¢éri a ranyomtatott szdmnak. Ezt a pénzt tulajdonképpen
nem az inflaciétol kell félteni, hanem a még nagyobb inflacidtol.
De nem féltendd sem az egyiktél, sem a masiktol. Mert e fikcion
tal a pénznek csak kisebb része az aranyfedezet, nagyobbik része
valamely nemzetnek minden java ¢és fOképpen az a munkaerd, mely
termeldén fel van hasznalva.

Ezt legjobban tudja maga a pénz. Ahol virdgzik a munka
€s pezseg a gazdasagi ¢élet, ott vigan lubickol, mint hal a vizben.
Példa: Amerika. Mihelyt ott is beallt a pangas, a hatalmas arany-
készlet nem allhatta utjat a paniknak és a pénz veszteségeinek. A
sok buza, iparcikk, gyartelep értékvesztesége apasztotta a pénznek
aranyonfeletti  fedezetét s mivel végeredményben a vilag Osszes
aranya szimbolizalja a vildg Osszes javait, e javaknak értékapadasa
apasztja azt a fedezetet, melyet az arany jelent. Ha elképzelnek
vilagot, melyben semminek sincs értéke, - nem képzelhetd el, hogy
az arany tobbet jelentsen, mint a kavics.

Erték? Mindennek igazi értékét a fogyasztds adja meg és a
munka, mely anyagbol hasznalati cikké tette. A munka pedig ter-
melé és fogyaszté egyarant. At kell latnia az aranyimadonak s,
hogy a munka ¢értékesitése nélkil az 6 értckét nem tarthatja fenn.
Hogy minél kevesebb munka folyik, annal kevesebb artértek gya-
rapitia az & fedezetét s a kisebb fogyasztds kovetkeztében annal
végzetesebben esik el megrogzitett  vilagnézlete  érvényesitésétol: a
gazdasagi ¢élet végsd célja nem az emberi megélés, hanem minden-
nek minél hamarabb pénzzé valtoztatdsa. Tultermelést latnak és
értékesitési  valsagot. Nem latjak, hogy a készletek kedvéért meg-
allitvan a munkat, még sulyosabba teszik az értékesitést. Hogy
végsd elemzésben még a felhalmozott javak sem teszik az értéket,
mely pénzben kifejezhetd, hanem a javak kicserélése, a fogyasztas
egyenld értékii bekapcsolasa a gazdasagi életbe s megallitvan a mun-
kat, ezt a kicserélést akasztjak meg.

En nem akarom az arany frontjat megdonteni, sem a vilagot
megvaltoztatni. En ezt a mi szerencsétlen orszagunkat nézem, mely
arany nélkil ugy feldldozza magit az aranynak, mintha volna
neki. En az aranynak nem akarok parancsolni és elismert minden-
hatésadgaban korlatozni. Csak latom, hogyha a pénz nem segit raj-
tunk, van modd, hogy nélkille magunk segitsiink magunkon. Kelle-
metlen neki? Konnyen szabadulhat: tegye feleslegessé a  nélkiile
valo Onsegélyt. Félti magat a kockazattol? Akkor ne vallalja. De
semmiképpen sem ismerhetem el természeti ténynek, hogy a pénz-
nek van joga a maga féltésének felaldozni milliok munkajaban
rejlé  értéket, de ezeknek a millibknak nincs joguk a pénznek csak
fikarcnyit is artani. Ha inflacio is — léve tagadva — inkabb legyen
inflaci6, amely az aranyhegyrél lekapar egy morzsanyit, semmint
milliok nyomora és pusztulasa.
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A Hoover-hullam.

Junius 28.

Természetes ugyebar, hogy amikor valami jelentés esemény
torténik, mely elvont gondolataim korébe gyakorlatilag vag, nem
folytathatom bedugott fiilel ugy, mintha az esemény nem tortént
volna meg. Olyan viszonyok kozott propagaltam a  munkapénzt,
hogy semmi koriilmények kozott mas segitség nem  mutatkozott.
Most kozbejott a Hoover-akcio, egész vilag fellélegzik, felénk is int
valami abbol a pénzbdl, melyet Amerika FEurdpaban meghagyott.
Mas vilag, mas korszak — talan el is hallgathatnék az ¢én avitt
nétaimmal.

Talan. Nem merem mondani, hogy mindenképpen. So6t bizo-
nyos tekintetben nagyobb Onbizalommal folytathatom. Mert eddig
szemben alltam a gyakorlati pénzemberek ¢és pénztudosok tisztelet-
reméltd  ellenkezésével. Most azonban ezeknek a tekintélyeknek
mégis tudomasul kell venniok, hogy amit a feliiletes ujsagiro fele-
16tleniil allitott, aszerint az Egyesiilt Allamok elndke egy vilag ha-
lalkodo  tapsai mellett cselekszik. FElhatarozasat 1Ggy okolja meg,
mintha csak cikkeimet olvasta volna. Amerika elnoke, az arany-
hegyek tulajdonosa, gazdag orszaga pangasat a kilfoldi allamok
csokkent vasarloerejével magyarazza. Azaz: minél tobb pénzt szi-
vott mar ki, annal kevesebb marad, melyért termelését eladhatja.
Az arany rendellenes eloszlasat is hangsulyozza, ami azt ismeri
el, hogy beteg Aallapot valamely orszag termelését a meglévé arany-
készletére szoritani s ami munkaképessége ezenfeliil van, haszon-
talan munkanélkiiliségre itélni. Utal az altaldnos aresésre 1is, mely-
r6l azt Aallitottam, nagyrészt onnan vald, hogy a pénz, melynek
valtozatlan  értékli  mértéknek kellene lennie, az arany helytelen
closztasa kovetkeztében keresett arucikk lett, mely minél égetéb-
ben kell, annal dragabb lesz, most pedig mar olyan draga, hogy
akinek van, jobban jar, ha vele kereskedik, semhogy aruva valtoz-
tatva, nézne haszon utan.

fme, a gyakorlat embere, a pozitiv intézkedé tultette magat
az ellenkez6 tudoméanyos nézeteken és  cselekszik. Tegnap még
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buzat fojtottak a tengerbe, hogy a pénz utjaban kevesebb javak
terpeszkedjenek, ma Hoover az amerikai pénzt adja oda Eurdpa-
nak, hogy buzdja, aruja stb. vasarlora taldlhasson. A Pénz érint-
hetetlenségének és  mindenek  felett vald  szaporoddsdnak legfébb
elve, mintha at lenne tdrve. Puszta pénzb6l pénzt csindlni a ter-
melés megkeriilésével — ez volt a tegnap jelszava. Lemondani a
pénzrél, hogy a termelés keriil6jén jussunk hozza: ez a Hoover
fellépésének elvi jelentGsége és az elsé 1épés a koveteld sziikség
felé: ha a pénz nem akarja folytatni kiilon, emberiség feletti éle-
tét, ami végs6 fokon végromlasba viszi, akkor le kell mondania
a feltétlen haszonra vald6 jogar6l, s6t aldozatokkal résztvenni az
emberiség megprobaltatasaiban.

Ettol  felbatorodva ¢és ennyit elismerve, mar szabad meg-
allapitanom, hogy Hoover tettét tévesen mindsitik 1) korszaknyi-
tasnak. O csak egy muldé forgalmi akadalyt akar az eddigi gazda-
sagi  palyatestr6l  elhordani, azutan menjen minden tovabb  ugy,
mint eddig. Egyesztendei kimélése FEurdpa pénzallomanyanak elég
lesz arra, hogy ezentil mar szerezhet annyit, amennyit adossaga
torlesztése  fejében ujbol  fizethet, immar moratdorium nélkiil. Ha
igaza lesz, ha nem: egyképpen tartja az elvet, hogy semmi torvé-
nyes jussarol nem mondott le ¢és Amerika aranyabol egy unciat
sem ad oda ugy, hogy vele szegényebb legyen. Szdmba veszem
azt is, hogy az els6 évi moratériumot megtoldja még egy esztendd-
vel, de ezutdn, két év multdn megint csak a régi allapothoz tér
vissza.

Az 10j korszak tehat csak atmenet, vissza a régihez, jobban
mondva, egy modszer arra, hogy a régi korszak fentarthaté le-
gyen. S mindenki massal én is a legszebbeket remélem erre az
egy, vagy két esztendore. Azt azonban mar nem, hogy egy, vagy
két esztend6 alatt Németorszdg annyira megerdsodjék, hogy birja
azokat a gazdasagellenes szolgaltatdsokat, mik alatt most Ossze-
roskadt volna.

Egy vagy két esztendd alatt nem valtozhatik a vilag erd-
allomanya annyira, hogy az  abszurdumot megvaldsithatnd:  hogy
tudjon eladni annak, aki maga is eladni akar, hogy a viladgpiacon
versenyezhessen azzal, aki téle ingyen pénzt kap, amit terméke
ardba  kénytelen bekalkulalni és  lakosai  szdjatél megvonni. Az
allig felfegyverzett versenye ez tovabbra is kalodaba szoritottal.
S a Pénz, mely a fellendiilés els6 szelére mar jelentkezett is, a
hanyatlds els6 jelenségére ismét vissza fog vonulni, féltvén a biz-
tonsagat ¢és nem lelvén a hasznat. Ha Amerika végleg nem mond
le koveteléseirdl, akkor az arany mégis csak felhalmozddik nala
és Franciaorszagban ¢és a helytelen aranyelosztason éppoly kevéssé
segitett, mintha sohasem tett volna érte semmit.

Uj korszak? A vilagvalsig alap jellegén nem valtoztat egy
hasznos kisérlet e jelleg fentartasara. Ennek a Iényege: hogy az
emberiség gazdasadgi Osszes érdeke alkalmazkodik a Pénz  érdek-
koréhez. Uj korszak, melynek sziikségképpen be kell allania, hogy
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a Pénz alkalmazkodjék a gazdasagi Osszesség ¢érdekéhez. Az embe-
riseg munka utdn ¢él, tehat a munkabol kell kiindulni és a munka
biztositasara  kilyukadni. A  fogyasztopiacot a mai Pénzgazdasig
csak minimalisan taldlja meg azzal a fogyasztasi tobblettel, me-
lyet a moratoriumadassal elérhet. A mai tékekoncentracido mellett
egészen nyilvanvald, hogy egy elenyész6 kisebbség kezében gyiil
O0ssze a nyereségeknek oOriasi  tobbsége. A  kevesek kezében ez a
nyereség Ujabb halomba gylil 0Ossze és reked meg az aranypincék-
ben, holott a nagy sokasagok kezében fogyaszté pénzkép forogna
tovabb. Minden  felhalmozott  jovedelem a  fogyasztds  rovasara
megy ¢és igy egy-egy barrikdd a munka el6nyomuldsanak {tjaban.
Nincs az a pazarld6 amerikai millidrdos, aki annyit tudna kolteni,
mint tizezer —munkascsalad, ha a vildg ritkasdgait halmozza is
Ossze palotajaban. Hat még ha nem pazarol és gyakorolja a taka-
rékossag polgari erényét s a jovO szamara rakja félre azt, amit a
jelen életerejébdl kivon!

A Pénz Dbiztonsaganak ¢és  hasznossaganak dogmaja  helyébe
ha a munkaerd feltétlen kihasznalasanak elve 1ép, ez 1j korszak
volna. Ha nem lenne természetes, hogy milli6 ember munka nél-
kil nyomorog, mert a Pénz nem kapja meg percentjeit, ellenben
természetes volna, ha az 4ru haszonnal nem valtoztathatd vissza
pénzz¢, tartsa meg hasznat javakban. Nagyon idegen, de nagyon
természetes gondolat ez. A milliomos ma egészen természetesnek
érzi, hogy pénzét atvaltoztatja  foldbirtokka, palotava és  vadas-
kertté. Csak egy 1épés ez uton tovabb ¢és lehet neki foldje és palo-
tajja mellett akar egy millid cipdje, szaz vasuti kocsija, ezer gbz-
ekéje, szazezer métermazsa cukorja, vagy cementje. Mind értékes
javak, melyek felhaszndlt munkat tartalmaznak s el6zdleg mun-
kéasokat ¢éltettek és fogyasztast szolgaltak.

Részanja magat erre a Pénz? Soha. De belekényszeriilhet
ebbe? Mas kérdés. Ahogy a Pénz hatalma ¢és értéke nagyjaban
vilagnézlet dolga |— ha nem tulajdonitanék neki legfobb értéket,
nem is volna meg — a vilagnézlet megvaltozasa Onként a munkat
emelheti melléje tarsul. Ha foléje emeli, az a kapitalizmus bukasa,
de ha melléje teszi, akkor a kapitalizmus modernizalasa ¢és ural-
manak biztositasa.

Magyar  szempontbol  Hoover fellépése épp oly  biztatdan
megvaltd  lehet nekiink, mint Németorszagnak. @ Mégis  masként
nézném, a Hover cselekedete mellett mar aligha beszélhetnek a gaz-
dasagi  vilagkrizisr6l, mint  jelenségrél ¢és  folyamatrol, = melyen
senki sem valtoztathat, csak a vildgosszesség maga. [me egy ember,
aki utat szab a vilagosszességnek. Magyarra forditva: nem ilhe-
tink veszteg ¢és tétlen, hogy egy kicsi orszdg nem lehet sziget az
O6ceanban és nem vonhatja ki magat a vilagjelenségekbdl. Nem
vonhatja ki magat, de akarmilyen kicsi, a maga korében, ott-ahol,
maga is tehet magaért valamit. A nagy Amerika vevlket keres, ne-
kink a mi kis termelésiink szamara van vevonk. A nagy Amerika
sokkal tobbet termel, mint maga elfogyaszthat. A mi kis termelésiink
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éppen akkora lehet, mint a bels6 szikségletink. A nagy Amerika
nem tud mit csinalni az aranyaval s helyesen akarja elosztani a vila-
gon. Nekiink aranygondjaink nincsenek, oly kevés az aranyunk,
hogy félteni igazdn nem kell olyan termelésmddtdl, mely az aranyat
megkertili ott, ahol amugy sincsen.

A fellendiilés varakozdsa 4thatja egész FEurdopat. A  bizalom
éled ¢és a gazdasagi nyomas aldl szabadultan, a biztonsagérzet is
nagyobb és  kihalt a politika héborGs veszedelmeire is. Eppen
ebben a légkdorben volna megokolt, hogy magunk is merészebbek
legyink s ne csak a kiilsé segitség utan nyuljunk, hanem a belsé
magyar lehetdséghez is, hogy a magunk sziikségleteinek eldalli-
tdsdhoz a  magunk  lires  munkaskeziinket  hasznaljdk  fel, nem
akadva fenn az aranypénz hidnyan s bizonyos minimalis mérté-
kig meg is keriiljik ennek szikségét. Egy fellendiildé vilagkon-
junkturdban én még nagyobb jelentéségét latom a  munkapénz-
nek, mely nekiink termi azt az aranyat, melyet kiilonben kamat
cimén a kiilf6ldnek kell leadnunk.



XIX.

Elore a régihez!

Julius 5.

Nem, wuram, ©On nemcsak tiloz, hanem  egyaltalan  nincs
igaza. Nem vagyok sem 1j Ige hirdetéje, sem 1) vildg harcosa.
Amit a munkapénzzel megkisérlek, igen kicsi részletkisegitd akar
lenni éppen a régi vilag alatamasztasara. Ha  végignézek élete-
men, mindig szenvedelmesen harcoltam, de mindig annak a vilag-
nak megtisztitasaért, melybe belesziilettem, nem pedig a lerombo-
lasédért s helyébe teendd ujért. Szeretem azt, amit ostoroztam s
féltettem a hibditél, melyeket felismertem. Most is ezt a munkat
végzem. Moszkvaban késziil egy Ujvildg, mely azt allitta magardl,
tokéletesebb lesz, mint a régi. Moszkvan innen pedig terpeszkedik
egy folyamat, mely mindent, ami jobb lehet Moszkvanal, rosszabba
tesz. Ha még tiz éven keresztil odaat javitanak, minalunk pedig
minden tovabb romlik, akkor vége a mi vilagunknak s nem segit
rajtunk, hogy az is felborul, mely helyébe késziil.

Egy visszaélés ellen fordulok s szegény kicsi hazank sziik
terliletén beliil ajanlok védekezést e visszaélés ellen, melyet meg-
torni nem 4ll modunkban. Egy millidrd fontnak eszébe jut, hogy
jobb neki safeba vonulni és huszmilli6 ember kenyér nélkill marad.
A gazdasagi torvények szerint ez lehetséges, az emberi torvények
szerint  tébolyitd  képtelenségnek latom. Ha valaki a hazam elé
felhokarcolot  épitene, mely elveszi  kilatdisomat, az ellen fel-
sz6lalhatok. Ha wvalaki a pénze kedvéért elveszi az  exiszten-
ciamat, az ellen nincs segitség. A  jogrendszert oly kapitaliz-
mus ¢épitette ki, amelyben a pénz résztvett a termelésben és él-
vezi az olyan, mely nem vesz benne részt. Minden mas téren all,
hogy minden jog ott végzddik, ahol a masiké kezdédik. A pénz-
nél is ha ugy volna, megallapitanok: tullépett azon a hataron,
melynél a munka joga kezdddik. De ezt nem konstataljak, hanem
vakon és  alazatosan  kegyelemért  konyorognek: — kegyelmezz  a
munkénak, nyltzd, ameddig Iehetséges, de ne oOld meg egyszerlien.
Harmonikus  egymasrautaltsiga a  pénznek és munkanak volt a
kiindul6 pont ¢és soha senki nem gondolt olyan vilagra, amelyben
a pénznek hasznosabb lehet a munkatol valé elvalas.
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Nincs is olyan vildg, sem most, sem soha valaha, de elég,
hogy a pénz hiszi. Mindenhatosaga a tévedését is szankciondlja. S
elképedve latjuk, hogy a boszorkanymester sepréje az  avatatlan
inas parancsara mint fullaszt el mindent és a mester mellette all
és nem parancsolja vissza a sarokba. Nem igazi er6 a pénz, de
mindenhatévda a hit teszi, mely vakon aldveti magat neki. Félel-
mes valdsagot jelentenek most a puszta szolas-mondasok: pénzt
ural a vildg, mindenhez pénz kell, pénz a legfébb hatalom, aki-
nek pénze van, mindene van. Csak ez a vak hit ad neki hatalmat,
hogy minden meghal, amit lehellete nem tart életben. Probaljon
végleg ¢és egészben megélni munka nélkil és Szent Harpagon
aranyhegyek  csucsan  éhen  hal. S  prébéaljanak  megindulni az
aranyhegyek — ha a munka kezei ¢és gépei ugy tesznek, mint O
tett mostandig, az aranyhegy és a sivatag homokja kozott érték-
ben semmi kiilonbség.

Es nem folyominya a kapitalizmusnak, hanem megsemmi-
sitétse a masik véglet: a fogyasztds szamara vald pénznek is kivo-
nasa a forgalombdl. A termel6 téke kivonul a termelésb6l, a fo-
gyasztast  kozvetitdé  pénzt pedig hozzicsapjdk ahhoz a  termeld
tokéhez, mely termelni nem akar. A munkanélkiiliségnek ez a
veleje. A termeld tdke pénzt csak munkaért ad s ha megallitotta a
munkat, nem ad pénzt. Mar pedig fogyasztani csak munka esetén
tud a vagyontalan, a vagyonos pedig akarva sem tud annyit fo-
gyasztani, mint a munkas. Hat még nem is akarval Ha Szent Har-
pagon is takarékoskodik, hogy aranyhegye minél magasabb
legyen!

Semmi ujat nem tettem ezzel az eddig mondottakhoz, de nem
lehet elégszer ismételni ezt az egyszeri ¢és vilagos megallapitast,
mert az ellenkezének a tudata megrogzotten befészkelédott a  koz-
felfogasba. Kizarolag csak az arannyal kapcsolatosan. Mert ha a
vassal, szénnel, vagy gabonaval tennék ugyanazt, amit az arany-
nyal, minden agyvel6 ¢és igazségérzet fellizadna ellene. Ha a vas-,
szén-, vagy  gabonatulajdonosok ugy taldlndk, elénydsebb  nekik
nem adni az emberiségnek vasat, szenet, gabonat. Megengednék
ezt? Pedig a magantulajdonukrél van sz6, csak Ugy, mint az
arany urainal. De a koOzszilkség lerombolnd az 6 magantulaj-
donuk  szentségét, mig az aranyét annal aldzatosabban imadjak,
minél kegyetlenebbiil zarkézik el a kdzsziikség eldl.

A vallalkozds haszna egészben a tOkének jut, a tdke pedig
mindig kevesebb kézbe. Még rendszeres termelés esetén is a ha-
szonnak ez a koncentrdldsa pauperizrnushoz vezet, de a munka
utan  ¢l6k legalabb megélnének, mint az el6tt az urasagok jobb-
agyai. De a Pénz jobbagysiga most ¢hhaldlra van karhoztatva.
Ezt is ismételnem kell: nem valtoztat a tételen, hogy még mindig
tobb a dolgozd, mint a munka nélkiili, de ugyanaz a folyamat,
mely  huszmilliot tesz  munkanélkiilivé, azza tesz nap-nap utdn
még tobbet s elvégre ha megallas nincs, megteheti az 0Osszes dol-
gozokkal.
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Volt korszak, amikor a vagyon még kevesebb kézben gyiile-
kezett. De akkor a fejedelmek, oligarchdk mesésen  koltottek.
Pazar  pompajuk  taplalta a  mivészeteket, a  kereskedbket s
messze foldon szegény emberek kopdcsoltak, banyasztak és  szo-
vogettek, hogy a pompajukat kiszolgaljadk. Ma teng-leng a miveé-
szet, tudomany ¢és gyongyhaldszat is. Szent Harpagon nem paza-
rol. Az utols6, amire gondol, a mecenaskodas, azt is csak, ha a
halal gondolata reszket végig rajta.

Nem uj vilag ez. Az 10 vildag megallhat, mig a még ujabb fel
nem valtja. Ami ellenben most van, magaban omlik 0&ssze, még
miel6tt  utddjat  kifejlesztette  volna  magédbol.  Eltorzulasa,  csuffa-
tétele az csak a réginek s azt hirdetem: meg kell tisztitani a régi
¢letrevalot, mert hivatasat betdltd gazdasagi rendszer. A haborus
idegsokk oltotta a pénzemberekbe a rémiiletet: menekiiljon, aki
tud és azt hiszi, 6 tud, ha magaval hurcolja pénzét. Pedig Ugy tesz,
mintha tlizvészben valaki a fecskendét hurcolja magaval tiizmen-
tes helyre. A tiz éppen azért éri el menedékét, mert a fecskendot
magaval vitte.

Marmost a nagy vilagégés kozepette van egy hazik6é, az ud-
varan gémes kuat, a pitvarban egy csomo vOdor és sok-sok ember.
Mit szdlnanak az Oriiltséghez, hogy az emberek egy bogba ve-
rédve, varjdk a leégést ¢és megszenesedést, mert a fecskenddt el-
vitték. Olt a viz a kutban, ott a sok vodor, a még tobb ember, aki
kézrol-kézre adhatja s locsolhatnda a langokat. Fecskendd kell, az
tokéletesebb, mint a vodor. De az istenért, a vodor tokéletesebb,
mint a semmi! A vodor, a tokéletlen, megvan s a fecskendd, a
tokéletes, nincs meg! Pontosan ki lehet szamitani a vodorrel vald
oltdas mennyivel hatranyosabb, de amikor a fecskendét elvitték és
ha varunk, mig visszahozzdk, régen megevett a tliz! Nem refor-
mot akarok, nem a vodorrel akarom a fecskend6t feleslegessé
tenni, de baj van s azzal segitenék, ami van s nem akarok folébe
kerekedni annak, ami sokkal hatékonyabb, de nincs és nem jon!

Gyere ide, te Vilag fosvénye, Harpagon ¢és érts meg. Azt aka-
rom, hogy megszabadulj minden bajtél s mivel a bajt magadban
hordod, kiszedném bel6led. Tisztelni nem tudlak, de szanlak.
Gyava vagy, gyavabb még mint kapzsi. Ha gyavasagodbol ki-
gyogyitlak, a kapzsisdgod sokkal tobbhéz jut, mint valaha. Ha
mar benne vagyok a hasonlatokban, hat ime: a kut mélyén fek-
szik egy arany tomb. De vajjon nincsenek ott lent mérges gazok
is, mik Olnek? Igazad van. Hat ¢én helyetted egy értéktelen macs-
kat akarok leereszteni. Ha Dbelefullad, 6 vesztette ¢életét. Ha élve
felkertil, tied az arany tomb.

Egyebet nem  akarok a  munkapénzzel. @ Megprobalni  azt,
amire az arany nem vallalkozik. Biztos vagyok benne: a munka
megmentheti az aranyat s akkor az arany megmenti a munkat. Az
aranypénz nem mer, a munkapénz vallalkozhatik, hiszen nem is
félhet, mert nincsen. Aki ¢életre segiti, ugyancsak nem kockaztat,
hiszen adsza-nesze formajaban eldbb Aatveszi a teljesitett —munkat,
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azutan ad érte — nem is pénzt, hanem  elismervényt, melyet pén-
zil elfogadnak. S ha mar tal vagyunk a gatlason, mely a pénz
gyavasagaban megnyilatkozik, ha mar el6all a munkapénz haszna,
mely viruld6 termelésben, dolgozé és keres6é emberek fogyasztasa-
ban mutatkozik, a munkapénzt egyszerlien kidobhatja ¢és elfog-
lalja a helyét, biztonsagostul, hasznostul ¢és érdemestiil, hogy meg-
valtott  benniinket a  végromlastol. Benniinket, szegény  orszagun-
kat. Soha senki ne vesse szemére, hogy dnmagat!



XX.

Az események megvilagitasaban.

Julius 12.

Kiesem a hangnembdl, mikor e merében elvont fejtegetésekbe
bevonom a torténteket. De nem rajtam mulik, hogy az eleven élet
a gondolatom sinéin szalad és €16 illusztraciokkal szolgal. Kapva
kell kapnom az eseményeken, hisz azt bizonyitjdk, hogy melldzve
a folyd életet, nem rugaszkodtam tdéle el. S amit gondolatban meg-
allapitok, az életben valoban gy alakul.

fme két hatalmas mozzanat: a Hoover akcidja azt igazolja,
hogy a pénz mar a sajat bajanak érzi, hogy hianya miatt megall a
gazdasagi élet s hidbavalésag, ha a termelés megkeriilésével akar
sokasodni. A pénzrdl, mely ingyen jar neki, lemond, hogy megkap-
hassa artiért. Ez az értelme az egyéves moratdriumnak. Amerika
reméli, ha meghagyja Eurdpaban egyévi hitelez6i  jarandosagat,
akkor e pénzosszeg erejéig foglalkoztatni és kerestetni tudja sajat
embereit.

A masik pedig szinte groteszk. Németorszagban a pénz nagy
bajban van. Az aranyfedezet még mindig megvan és a markanak
recseg-ropog a bordaja. Hidba tartozkodnak az inflacidtol, mégis
értéktelenedés fenyegeti. Ha kiszokik is, ha elbujik is, ha atalakul
dollér-devizava is, valahol mégis megmarad mint marka s olyanul
a veszedelem kornyékezi, hogy senkinek nem kell. Biztonsag ¢és
haszon hijan tartézkodott a vallalkozastél s ime, sem biztonsaga,
sem haszna nincsen.

S erre megmozdul a munkdval szovetkezett vagyon, amely
nem arany, nem biztos, nem haszonhajt6 s megmenti a pénzt. Az
arany nem nyujt neki értékfedezetet s erre hiszmilliard immobil
ipari vagyon azt mondja az aranybanknak: ami hiteled -elveszett,
azért helytallok én. Kezességet vallalok, hogy senki a pénzét nem
veszti, aki megbizik a német aranyban.

S ezzel a német valsag, melyet a Hoover pénze még felkavart,
nyugodalmasan megoldddhatik. Részvénytokék, melyek foldben,
épiiletekben,  gépekben  vannak  immobilizalva, = megszilarditjdk a
bizalmat, mely a pusztan aranyfedezet mellett megingott.
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Uj jelenség ez? Eppen csak mint gyakorlati tanulsdglevonas.
Ravilagit arra, amit allandéban mondok s voltaképpen mindenki
tud: sohasem volt igaz, hogy az aranyfedezeti pénznek valdban az
arany volna a fedezete. Azt a tobbletet, melyet bankjegyekben ki-
adnak, a nemzet minden vagyona tesz teljes értékiivé. A német ipar-
vagyon éppen csak iinnepiesen szoval vallalta azt a kotelezettséget,
mely eddig is terhelte. Uj és groteszk csak az, hogy komoly képpel
gy tesz, mintha az, ami totigast 4ll, valoban a laban 4llna. O
garanciat vallal a pénzért, holott a pénzt illeti meg a garancia az
ipari vagyonért. Ha ennek rosszul all a széndja, a pénzé sem allhat
jol, mert a pénz csak jelz6je a vagyonnak, nem pedig maga a va-
gyon. De régen volt, hogy igy volt s mar régen beleéltik magunkat
e totdgasba, hogy az igazi vagyon a pénz ¢és a termeld munka csak
amolyan kozet, melybdl kiolvasztvan a salakot, eldall a pénz. A
csereeszkozb6l cél lett és a cél balvanyoztatja magat. A pénz arra-
vald volna, hogy egy nemzet munkajat segitse s ime, a munka,
nehogy a pénz tovabb is elszOkdosson masfelé, gondjaba veszi, a
karjan babusgatja s azt mondja neki: mindenem a tied, ha baj lesz,
engem ér, nem téged.

Ezzel a német garancidval voltaképpen uj korszak keletkezik.
Az, amelyben a valosag a fikcio helyébe Iép. Taktikailag még ala-
koskodva, a régi ideoldgia szerint garanciat mond, ami azt jelenti,
mas helyett & fizet, de lényegileg mar azt hirdeti, hogy az értek a
munka és a munkat szolgald javak, a pénz pedig csak a szamjegy
és nyugta, vagy utalvany a tényleges értékek egy részére.

Ez tortént Németorszagban, ahol kevés az arany s mérhetet-
leniil tobb minden egyéb javak. S wugyanez torténik Amerikdban is,
ahol az arany 1is rengeteg, minden egyéb javak nemkiilonben s
kiilon-kiilon valsag rangatja az aranyat ¢és minden mas gazdagsagot
is, mert egylittvéve sem képesek felhaszndlni a rengeteg munkaerot.
Ott, a legfiatalabb és legtokéletesebb gazdasagi életben érzik a leg-
égetébben, hogy a gazdagsagot eclvonatkoztatni az embertél végve-
szedelmet jelent. Ok mar a cslcsara értek az elfajulasnak, hogy a
gazdagsag, mely voltaképpen emberek gazdagsaga volna, 1j, maga-
ban 4all6 alakulat lett, Iélek nélkil, test nélkiil, egy behemodt balvany,
mely Onmagar6l sem tud s minden ¢és mindenki szolgalja. Mar nin-
csenek gazdag emberek, hanem csak olyanok, akiknek igen nagy
gazdagsagot kell szolgalniuk. Rabszolgdk, nem urak. Csak halmoz-
hatjdk az aranyat, de nem élvezhetik, mert gyiljtésre vannak be-
allitva s maguktél is megvonnak mindent, amivel az aranyhalmot
gyarapithatjak. Ne amitson senkit az amerikai multimilliomos pazar
élete. Valosagos nélkiilozést jelent az évi jovedelemhez mérten,
mely koltekezésiil rendelkezésére 4all. Mégis ennek a jovedelemnek
¢l s ha egy centtel megcsappan, egy dollarral kevesebbet kolt, hogy
a centveszteséget ellenstlyozza.

Az aranyvagyon, mind személytelenebb lett s az emberhez
fiizotten csak a munka maradt, melyet gépek és racionalizalds szin-
tén személytelenné akarnak tenni. Az aranyhegy mar kenyeret sem
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akar adni embereknek, inkabb nyersolajat és szenet a gépnek, mint-
hogy igy tobb marad neki. Megint tévedés, hogy a munkanélkiili-
ség mint szocidlis betegség szdmit stlyosan. Az arany sohasem
banta, ha egy megtakaritott dollar egy emberéletet oltott ki. De
szamitanak ezek a munkanélkiillick mint a sorbol kiesett vasarlok!
Huszmilli6 munkanélkiili: hagyjan. De huszmillio, aki nem vasa-
rol — ezt mar érzi az aranyhegy. Es hetvenmillio német és még
szazmilli6 egyéb eurdépai nép, aki megszint vasarldo lenni. Ennek a
fele sem tréfa. Azonfelil alig van foltja a térképnek, ahol nem vol-
nanak addésok dollarral. A kolcsonadott dollar azt jelenti, hogy az
igénybevevok a  sajat  kockazatukra amerikai  haszonra  dolgoznak.
A  magyar munkanélkiiliség is az amerikai dollar haszonelmarada-
sat jelenti s mellette még a biztonsaganak lankadasat.

Nagy idébe tellett, amig atlattdk, hogy egy német gyar buka-
saval elvész a beléje fektetett dollar is és ha a német ara eldl elzar-
jak a piacot, akkor a kolcsondollarnak elveszik a fedezetét. Ha
pedig a német cikket amerikaival akarjdk potolni, nincs vevdjik,
mert vevové a német csak a sajat munkija révén lesz, nem pedig
a maséval. Primitiv tények ezek, mégis 4allt a babona, hogy az arany
megkeriilheti  6ket.  Osszehordtak kevés helyiitt és ezzel akartak
uralkodni az aranytalan vildgon. Nem ment, nem megy. Akinek
aranya van, megbukik azon, akinek nincsen.

Felelotlen ~ vakmerdséggel ~ merem  lenézni a  komolykodast,
amellyel arannyal a kézben akarjak a vilag gazdasagat korma-
nyozni. Ul feleldsséges asztalanal a fésafir, aki vigydz a valuta sta-
bilitasara. Sok a  bankodigény: bevasarol devizdkat ¢és  aranyruda-
kat. Nem vasarolhat? Akkor apasztja a bankémennyiséget. S ezzel
az arany melletti Orkodéssel Osszefiigg a gazdasdgi hanyatlas, de
sohasem fligg vele Ossze a gazdasagi fellendiilés. Ahogy a kukorica
taplalkozds is csak a trachomanak Ilehet okozdja, de sohasem a hi-
zasnak.

S nincs pedansabb jegybank a németnél ¢és a marka minden
ekvilibristamiivészet mellett —mégis  értéktelenedésnek  menne  elébe.
S nincs semmi ekvilibristasagra sziiksége a dollarnak, az amerikai
gazdasagi valsdg mégis érezteti a pénzvalsagot.

Megindult a kijézanodas a gyerekes fetisizmusbol. A kannibal
istenhivd ellopta a dugohlizot és a sajat vackdba rejtette. Ové az
isten, csak neki szolgdl. Akkor lesz esd, mikor 6 akarja, azt Oli meg,
akire  haragszik. = Szent  Harpagon  kannibal imadéi  megtanuljak,
hogy egy helyen zartan is, isteniik mindeniitt uralkodik, nincs tehat
értelme, hogy egy helyre =zarjak. S elvégre is, aki emberhusbol ¢él,
sem jarhat jobban, mint aki sertéskarajt eszik: amit megeszik, arrol
gondoskodnia kell, hogy tenyésszen.
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Az arany politizal.

Julius 19.

Nagyon helytelen dolog volna, hogy amig a vilag egy tény-
leges valsag és  katasztrofalisnak  mutatkozé  bonyodalom  egyes
mozzanatait lesi, magamra csukndm elmélkedésem  dolgozodszobajat
s mnem latva, nem hallva, mi torténik odakint, tovabb folytatndm
bolcselkedd moralizalasaimat. Még helytelenebb lenne a nyitott ab-
lakhoz 4llva, a beigazolt jos keézdorzsolésével széttekintgetni: ugy-e,
megmondtam?

Nem mondtam meg semmit, nem lattam elére semmit. SOt
megdobbenésem a varatlan valsagkitorésen arra vall, hogy nem is
sejtettem semmit. En csak azt tudtam, hogy az oroszlan ketrecbe
valo, mert tud tépni, harapni, a kigyonak pedig méregfoga wvan,
melynek mardsa halalos. Dehogy is tudtam, hogy az oroszlan kitor
a ketrecb6l s a kigydo valoban mar. Az eshetéséget lattam, nem a
megvaldsulasat. Es lattam, hogy a fenevad természete a fontos ¢és
allandd, nem pedig a ketrec.

A mostani jelenségek nemcsak szemléleti képek az elmélet-
hez, hanem azt 1is szétfeszegetik, ami mellett bizonyitanak. Eddig
csak gazdasagilag allitottam, hogy az arany olyan hatalmat bitorol,
mely nem illeti meg s olyan ¢éltetd jelentdséget tulajdonitanak neki,
melynek éppen az ellenkezd hatdsat tapasztaljuk. Az arany mint
nemzetkozi  cserekdzvetitd a  legmegbizhatobb — a  valésag: az
arany nem vallal semmi kozvetitést. Az arany biztositja a termelést
— a termelés taltelitve van s arany nincsen. S6t éppen ott nincsen,
ahol a termelés mar tal van telitve. Az arany szabalyozza a mun-
kat — szabalyozza ugy, hogyha neki nem kivanatos, tenyészti a
munkanélkiiliséget. Eddig csak azt lattam: az arany, mely alkal-
mas szervnek Iépett be az életbe a gazdasdg szolgalatara, urdva
lett a gazdasadgi ¢életnek s ha haszna van, engedi ¢élni a gazdasagi
¢letet, ha nincs, annyit 6l bel6le, amennyit jonak lat.

Ma azonban mar tobbet kell latni. Az arany politikai hatalmat
gyakorol. Nem kirdlysag, vagy koztarsasag, nem jobb-, vagy bal-
oldali kormany a tényleges politikai szuverén, hanem az arany.
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Nem arra gondolok, hogy Franciaorszag egy pénzigyi Tlzlet kereté-
ben politikai feltételeket szab Németorszagnak, Németorszag pedig
a politikai allapota szempontjabdl foglal 4allast a pénziigyi' 1étkér-
désben. A politikai felsdbbség feltételszabas nélkiill is Franciaorszag
kezében volna s ha tudva sohasem akarna aranytdmegével politi-
kailag érvényesiilni, mégis érvényesiilne. Ezt litom a masik arany-
nagytulajdonosnal, = Amerikanal, mely tudatos elhatarozassal vissza
akart vonulni az eurdpai politikatol s mégis politikai nagyhatalom
a kontinensen, az aranygazdagsaga puszta ténye alapjan.

Mar most tisztdn regényir6 fantazidval elképzelek egy mostani
Napoleont, aki eltokéli, hogy nemzetét a vildg urdva teszi. A régi
moédszerrel nem megy, mert hadi erével a vildgot birtokba venni
nem lehet, hiszen meghoditisa a mostani fegyverekkel egyszersmind
a megsemmisitése. Ellenben ez a Napoleon megkapariija a vilag
Osszes aranyat s ezzel megszerezte az egész vilagot. Arany nélkiil
nincs ¢élet és O koleson ad aranyat. Ha nem teszi, éppugy elpusztul,
mint az arany nélkiil sz(kolkodé, de ha ad beldle koleson, rabjava
tette a kolcsonkapot. Barmikor visszakovetelheti a pénzét és ha
megadjdk neki, ¢hen kell halniok a fizetd6 adoésoknak. Ha pedig
nem fizetnek — nos, erre a célra szolgal rettentd felfegyverzettsége.
Nem kell, hogy haboriit szandékoljon a felfegyverzettsége — hasz-
nos ez mint exekvald, jogos kovetelés behajtasara. S ezzel a mod-
szerrel Ové az egész vildag — de ezuttal is csak Moszkvaig, ahol az
aranybabona el6tt meg nem hajolnak ¢€s a lejart valtd peresitésére
nincs birdsag.

Van-e ilyen napdleoni terv? Dehogy is van. De lehet. S6t terv
nélkiil is megvalosulhat. Erthetetlen, hogy a koztudatokba nem hat
a tény megismerése, hogy az arany koril kiépiilt konvencidk olyan
viszonyokban gydkeredznek, melyek ma mar nincsenek meg. Akkor
az arany nemzetkdzi volt, azaz: nem politizalt. Ma pedig természe-
tes, hogy aranyat csak a bardt kap s minden {izletnek politikai el6-
feltételei vannak, vagy allami jovahagyasra szorul. Az arany mint
nemzeti tényezd egészen mas, mint a régi nemzetkdzi. Akarva, aka-
ratlan  er6ssé teszi azt, akinél van s kiszolgaltatja azt, akinek
nincsen.

A konvenci6 pedig Osszes torvényeivel, eldnyeivel, biztossag-
nyUjtasaval  kialakult egy vildgban, amelyben minden orszagnak
volt aranya. Ez biztositotta a paritdst ¢és a fiiggetlenséget. Ma ¢én
tartozom neked, holnap te fogsz nekem tartozni. Az aranygazdal-
kodashoz nemcsak arany kell, hanem olyan, amely az enyém!

Ma pedig kénytelenek vagyunk — nincs mas mod — aranyra
szert tenni mint tényre, nem pedig mint tulajdonra. Elismerik mar,
hogy az aranyelosztds a wvilagon helytelen, tehat csinaljunk helyes
aranyelosztast. Korszakos megismerés mar ez is s ha megtorténik,
a vilag mostani valsaggorcse megoldodott. De miként torténik az
elosztas? Akinek kelleténél tobbje van, kolcsdnadja oda, ahol kelle-
ténél kevesebb van. Kolcson? Természetes. Ingyen a halal sem.
Kamat ellenében — természetes. Kell, hogy a tulajdonosnak haszna
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legyen. De az el6z6 vilagban, amelyben az- aranyrendszer gyoke-
redzik, Németorszagnak sajat aranya volt még, amelyet nem kellett
soha odébbadni s maga tartotta meg azt a hasznot, melyet kamat
képében idegenbe kell szolgaltatni. Abban a vildgban Németorszag
boldog lehetett annyi keresettel, melyet most le kell adni s nem is
kereshet soha annyit, amennyit most kell keresnie, hogy jusson is,
maradjon is. Egy lehetdségeiben leromlott gazdasdgi helyzetbdl sok-
kalta tobbet hozni ki, mint a virdgzas koraban lehetséges volt, iga-
zan tobb mint optimizmus és sokkal kevesebb, mint gazdasagi
realitas.

Az igazi aranyrendszer idejében  barmiért lehetett aranyat
kapni. A nemzet dolgozott s termékét elvitte az aranytulajdonos-
nak. Vas, szOvet, buza, marha — aranyforrds volt. Ma aranyat csak
aranyért lehet kapni. Vas, szovet, blza, marha nem ¢érték az arany
ellenében. Hogy jusson tehdt egy nemzet sajat aranyhoz? Munkabol
mindent lehet csindlni, csak aranyat nem. Hogy szabadulhat tehat
fel egy adés nemzet az addssaga alol? Sehogyan. S hogyan élhet
meg egy nemzet a munkajabol és természeti kincseibol?

Szintén sehogysem?

Ez az a felelet, amelybe semmiféle nemzet nem fog belenyu-
godni. Ha az arany nem oldja meg a problémat, hogy hasznos ¢és.
nélkiilozhetetlen tudjon lenni az 1) viszonyok kozott is, akkor a
vildig nem lesz hajland6 tonkremenni az & kedvéért, hanem vagy
fellizad ellene ¢és legyliri, vagy keres modot, hogy nélkille is boldo-
guljon. S azt hiszem, nem ¢éppen kalandos feltevés, hogy 0Osszeiil
majd egy leszerelési konferencia, mely nem a gyilkos fegyverkezés-
sel, hanem az aranyhalmozassal fog foglalkozni.
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Hadd dolgozzunk!

Julius 26.

Most mar affektdlnék, ha 1gy tennék, mintha &ltalanos elmél-
kedéseimnek nem volnanak gyakorlati vonatkozasai, st célzata is.
Benne vagyunk egész vilaggal egyiitt abban a valsagban, melyet az
arany rogeszméje okozott s az egyetlen orszdg, melynek modjaban
all kibontakozni a hinarjabol, Magyarorszag. Az utols6 koérdmpro-
bat is megalltuk: rettentd aldozatokkal, sok-sok inséggel, szenvedés-
sel ¢és vagyonveszteséggel Oriztik a valutank épségét, hogy a kiil-
fold Dbizalmat megszerezziik ¢és szilarditsuk. S a  kiilfold bizalma
nincs meg. Olyan ¢értelemben nincs meg, amelyben sziikségilink
volna ra. Elismeréssel fogadjak pedantériankat, mellyel az arany-
fedezethez ragaszkodunk, de kolesont nem adnak, ahhoz politikai
bizalom is kellene. S politikailag is tisztelnek bizalomraméltosa-
gunkért, de ahhoz megint mas kell. S ha ez is megvan, akkor jon
az utolso kritérium: a gazdasagi megbizhatosag.

Megvan ez? Magunk rontjuk le. Meg lehetne, de nincs meg
sehol, ahol munkanélkiiliség ¢és pangd ipar van. Ott a téke nem
talal hasznot. Ha jonne, volna, de hogy hitessétek el vele, hogy csak
azért nincs haszon, mert nem jon?

S kétségbe vagyok esve és nem nyugszom bele, hogy mivel az
idegen téke nem jon, azért Magyarorszagnak Ossze kell roskadnia.
Holott idegen toke nélkiil is megélhetne, ha egyszer tisztan ¢és bat-
ran szakitana a fikciéval, hogy mindennek alapja az arany, ott is,
ahol arany nincsen. A mi aranyunk koriilbelil szdzharmincmillio
s ennek alapjan lehet pénziink koriilbelil haromszazharmincmillio.
Ebb6l le van kotve és a kiilfold kezében van legalabb a fele. S mar
most egy nyolcmillids tarsasdgnak egész termelését ¢és fogyasztasat
kerekszam kétszazmillioval kell lebonyolitanunk.

Nem megy, kevés ez, nem mint tOke, hanem mint forgalmi
eszkdoz. S van, vagy lehetne tobbmilliard forgalmunk és termelésiink
és van csak kétszazmillid kozvetitdé jegyiink. Nem a vagyonunk ¢és
munkankhoz igazodik a pénz mint forgalmi eszkéz, hanem az
aranykészletiinkh6z.  Megbolondulni  valdé  esztelenség, melyet azért
kovetink el, mert elkdvetik masutt, ahol nem esztelenség, [évén
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nekik annyi aranyuk, amely megfelel gazdasadgi termelésiiknek és
forgalmuknak.

Mi elkovettink mindent ¢és 4ldoztunk kelleténél tobbet, hogy
megfeleljink minden  mozdulatunkkal a nemzetk6zi  elbirdsoknak.
Pénzrendszeriink 1ugy hasonlit a fontrendszerhez, mint a tylktojas
a strucctojashoz, mégsem adnak kolcson. Mi értelme tovabb is a
struccot kdvetni, mikor egész vilagosan magunkra vagyunk utalva?
Minek igazodni tovabbra is az aranyhoz, mely nincsen és nem a
javainkhoz és termelSer6nkhdéz, ami megvan! Ami aranyunk van,
am jo, szolgalja tovabbra a nemzetkdzi gazdasagi  vonatkozasain-
kat, de belil, egymas kozott, ne gyotdrjik ¢és bénitsuk magunkat
egy fikcioval, melyet fenn nem tarthatunk. Belil, egymds kozott
¢lhetiink, dolgozhatunk és csereberélhetiink arany nélkiil is és nem-
zetkozileg is erOsebbek lehetiink, ha minden aranypénziinket a kiil-
folddel valo dsszekottetésnek szentelhetjiik.

Ertem az idegenkedést, amig valogatas és elhatirozas dolga
elvalasszuk-e bels6 gazdalkodasunkat a kiils6t6l. De ha nem
lehet valogatni! A gondolat felmeriilt Németorszagban is, ahol a Ren-
tenmark  felélesztésével belfoldi pénzt kredlndnak a nemzetvagyon
fedezetével, majd a hidbavald kisérlet, hogy Otszazmilli6 4ra kiil-
foldi  kolcsonért  felajanlottak  huszmilliard  értékti  ipari  vagyont.
Az utdbbirdl le kellett tennidk, mert az aranytulajdonosoknak csak
arany kell, az elébbirél letettek abban a reményben, hogy Paris—
Londonban kapnak aranypénzt. Nem akarok josolni, de a londoni
konferencia utan nem lepne meg, ha visszanyllnanak a Renten-
markhoz.

De amikor a mi kormanyunk kincstari jegyek kibocsatasara
szanta ~magat, melynek fedezete az illetékkiinlevéségek  volnanak,
ugyancsak olyan pénzforgalmi eszkdzt teremtett, mely kiviil esik
a Nemzeti Rank fedezetén. Mar nem félnek tehat az inflacio latszata-
tol, mar nem keverik Ossze az inflacio fogalmat a pénzszaporitassal.
A kincstari  jegyek mellett is ugyanannyi arany jut egy pengore,
mint kincstari jegyek nélkil. A jég ezzel megtort, megtették az elsd
1épést a gazdasagi szupremacia felé az aranyimadassal szemben.

Tartom a paradoxont: ha a kiilfoldi pénzt meg akarjuk kapni,
annak legbiztosabb modja, hogy lemondjunk réla. Ha nélkiille bol-
dogulunk, bizonysagat adtuk gazdasdgi megbizhatéosagunknak. S itt
nem mellézhetem a legijabb kormanytervekhez vald hozzédszolast,
nem kritikaképen, hanem a magam gondolatmenetének megvilagi-
tasaul. Epen tartani az allami egyensulyt nagyon fontos és elenged-
hetetlen  eldfeltétele minden hitelnek. De az allami egyensulybol
meg nem ¢€link. A kiadasok leépitése, a szolgaltatasok felemelése
ugyanabbdl a vagyonallomanybol csak a készletek felélésének gazda-
sagosabb beosztasa, nem pedig biztositisa és megoldasa a gazdasagi
valsagnak. A pénzmennyiség valtozatlan marad, s6t minél tobbet
von el koltségredukcioval ¢és addemeléssel a gazdasagi élettdl, annal
kevesebb  fordulatot tesz a pénz s hidnya aranytalanul megno-
vekszik.
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Az  allamhaztartas  egyensulyat csakis tobb  munkaval Ilehet
biztositani. A pénz csak jelvénye lehet a munkaterméknek, nem
onallo  érték.  Allamhaztartds  egyenstlyozasa  szegényedd — gazdasag
és novekvé munkanélkiiliség utjan vajjon meddig lehetséges? Akar-
milyen bolcs beosztds nem szaporit semmit. S ha értékeink apad-
nak, ezen a kiilfoldi kolcson sem segit, mert a kevesebb vagyonhoz
még adossag terhe is csatlakozik.

Fanatikusan  hirdetem, hogy minden gazdasagnak legnagyobb
értéke a munkaeré és a legvégzetesebb pazarlas ennek fel nem hasz-
nalasa. Eppen most, gazdasagi vélsagban ehhez az értékhez kell
nyulni. Minél kevesebbiink van, anndl kényszeribb a munka s
éppen cllenkezéje a jo gazdalkodasnak, ha ilyenkor pénzhiany okan
félretesszik a munkat. Robinsonnak egy garasa sem volt és dolgo-
zott és gyarapodott vagyonban, kultiraban. Mi lett volna beldle egy
rid-arannyal, 4s6, tudas ¢és dolgozas nélkiil? Nekink is, a mi el-
szigeteltségiink Robinsoniadajat végig kell ¢élniink — mnem varako-
zassal, mig jon a szabaditd hajo, hanem a magunk fenntartasaval.
El6 kell teremteniink azt, amire magunknak sziikségiink van, nem
mint masok, akiknek keze megall, ha idegenb6l nem veszik 4t a
munkaterméket. A munkapénz ma csoddkat tehet — el6bb adja a
fedezetet, mint a pénzbeli ellenértéket s a pénz, amely a munkahoz
sziikséges, tisztdra a forgalmi eszkdz rendeltetését tolti be s igy nem
szorul mas fedezetre, mint maga a munkatermek.

Ha ezzel az illetékesek foglalkoznanak! Ha akar csak meg-
gy6zéen kimutatnak, hogy nem célszeri! De mindig csak inflaciot
emlegetni s az egész likkteté és enni akard életet alarendelni az
aranynak, amely nem torédik velink s nem banja, ha rakasra hul-
lanak a kiéhezettek — bocsassanak meg egy ironak, aki az életet
nem tudja elvont rubrikdkba sorolva nézni, hanem embereket lat,
sok-sok vivodast, szenvedést ¢és tragédiat, amin segiteni lehet azzal,
hogy munkdhoz juttassuk Oket, ami ma kegyelemszamba megy,
holott tegnap még kotelesség volt.
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Segits magadon és Harpagon is megsegit.

Augusztus 2.

Szent templomod kiiszobén, 6 Harpagon, ¢én is homlokom-
mal érintem a port, miel6tt beljebb keriilnék. Jol tudom, hogy élet
és haldl ura vagy — a te életedé és az én haldlomé. Eletednek fel-
aldozol mindent ¢és mindenkit s hasznodért lemondasz a madasok
halalarol is.

Ezt tudva, mar gépiesen is azon kezdem, hogy szent és sért-
hetetlen az wuralmad s ¢én aldzatosan eskiiszom, hogy nem torok
ellene. Sot keresem kegyedet ¢és konyorogve biztatlak: gyere hoz-
zank, gyongyéleted lesz, fizet ez az orszag, mint a koles, a fold,
a gép, a kéz és az agy minden mesekincsével. Fizet a gyomra kor-
gasaval ¢és meztelensége didergésével ¢és te tudod legjobban, hiszen
ennek koszonheted mindenhatésagodat, hogy a korgd gyomor ¢és
a fazo test a legtobbet ¢és a legbiztosabban fizet6. S nekiink ezért
vagy nélkilozhetetlen s elébb-utobb el fogsz jonni, mert tudod s
mi nyomorultak nem merjiik tudni. De ne adja Isten, hogy vég-
szilkségben mégis lesz hozza batorsagunk s jaj neked, 6 minden-
haté Szent Harpagon, ha ez a tudat terjed s a nyomor azt mondja:
amit a balvanyért teszek, meg tudom tenni magamért is.

Egyelore még nem tartunk ott és még nem hisszik, amit tu-
dunk. Ma még egy orszdg bilincsbe verte Onmagit a te kedvedért.
Bolcsen teszi, mert fellizadni ellened, kész pusztulds. Belenéztiink
a pincénkbe ¢és lattuk, hogy kevés arany fekszik ott. Szent pa-
rancs, hogy az aranymennyiséghez kell igazodni a jegyek szama-
nak, amelyek a javak kicserélésénél hasznalatosak. A  kiilfoldiek,
akik rovid idére koleson adtak az O pénziiket, sietve visszavették,
a megmaradt mienkre pedig vigyazni kell, hogy magunk vissza ne
vegyilk. Mert ha eltinik a mi pénzink is, Szent Harpagon soha-
sem teszi be a labat, mert pénzt csak oda ad, ahol van pénz, amit
elvehet.

Még pedig jO pénznek kell Ilennie, elbirdas szerint arannyal
fedezettnek. Ezt Szent Harpagon maga irta el6 és a vilag minden
fegyvere Orkodik a parancson, hogy teljesitve legyen. S a bankok
igen helyesen =zarva vannak, hogy a pénz szamara egyitt legyen
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— megint igen helyesen — s a bankon kivil az emberek Glbe
teszik a keziikket és varnak, mivel egyebet ugy sem tehetnek. Vala-
melyik  szobatudés  odaiilhet ceruzajaval és  kiszdmithatja, mennyi
kara van ebb6l a pénzdiktadlta elorelatasbol a  kozgazdasagnak,
minden egyes embernek s nem legvégil az allamnak, amely a pénz
forgdsa utan kap bevételt, nem pedig a puszta 1ététdl. Ha a bank
zarva van, ott fogolyként Orizhet néhany szaz milliot. Ha megnyi-
lik, ez a néhany szdz néhany ezernek a szerepét jatssza és minden
egyes fordulatanal lead az allamnak, mint bakjaték a pinkanak.

Jaj volna nekiink, ha a bankrekeszek megnyilnanak s a pénz
szétgurulna, nem a gazdasagi rendeltetése szerint, hanem a mene-
kiilion, aki tud jelszavaval. Pedig ezt tenné a panik, meg a run.
Bizony meg kell kettéztetni az Orséget ¢és fogva tartani, mig nem
jon a felvalto sereg, a kolcson idegenbdl, amely megnyugtatnd a
most foglyot: nem kell félned, hiszen ha ¢én ide mertem jonni, ne-
ked sem lehet okod innen elszaladni!

Egyeldore azonban nem jon. S ha megérkeznek az eldcsapa-
tok: a hétmilli6 font, még mindig varni kell a zdmre. Az eldcsapat
is' csak probara jon azzal, hogy rdovid idé6 multin joga van kivo-
nulni. S ha kivonul? Epoly ijeszté kérdés, mint a masik: hatha el

sem jon?
Nem jon, vagy esetleg visszamegy, holott minden eldirasdnak
kinos-lelkiismeretesen ~ eleget  leszink. = Az  aranyfedezet  rendben

van, inkabb magunktdl vontuk el a pénzt, semhogy egy pengdvel
is tobb legyen, mint arany szerint szabad. Es mégsem jon. Vajjon
miért nem?

Mindenki tudja, miért ne mondandm meg? Mert Szent Har-
pagon nem hiszi, amit a vildgra raoktrojal. Hogy a pincében fekvo
aranynak  pincében  maradasa az 6  biztositéka.  Elképzelhet6-e.
hogy az orszagban koriilnézve s latvan a kényszeri tespedést, ma-
ganosoknak és  allamnak  verejtékes igyekvését a  folydo  kiadasok
fedezésére, azt mondana: ide szivesen jovok, ehhez az orszdghoz,
mely szoszerint addig nyujtézkodik, ameddig az aranytakardja ér,
bizalmam van s ez a tespedés hasznomat is biztositja? Ellenben, ha
fistolognének a kémények, zakatolnanak a gépek, ¢jjeli  valtassal
gornyednének a munkasok, a boltokban nem gydéznék kiszolgalni a
vevoket s minden fazékban minden nap rotyogna a fézelék feltéttel,
hogy akkor azt mondani: dolgoznak? Ertékeket halmoznak? Oda
nem megyek, mert egy dolgozo, termeld orszaghoz nincs bizalmam?

Ugy-e, alig hiheté! Ha a munka esetleg nem csdbitja, a pan-
gas még kevésbé. Mert O tudja legjobban, hogy nem ingyen segit
s mibol fizessenek neki torlesztést és kamatot, ha nem termelnek?
Lam, Stimson 1Ur, az amerikai pénziigyminiszter koriilnézett Német-
orszagban s azt mondta: ennek az orszagnak semmire sincs sziik-
sége, ha biznak benne. Es Stimson ur nem a Reichsbank pincéjébe
nézett, ahol tudja, hogy kevés az arany, hanem a gyarvarosok ren-
getegébe, a felkésziiltségre, hozzaértésre, a tempora, melyben dol-
goznak ¢és a méretekre, melyekben dolgozhatndnak, ha a pénzbeli
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feltételeket ~megkapnd.  Aranynélkiilli  orszagban is lehet bizni s
arannyal bélelt orszagban is lehet bizalmatlankodni. Szent Harpa-
gonnak arany kell a sajat pincéjébe, de a mas .pincéjének az
aranya neki nem Dbiztositék, hiszen minél tobbet vinne onnan el,
annal értéktelenebbé valik a sajat aranya, melyet koleson adott.

S a londoni konferencian is azt mondtak: lassuk, Németorszag
a maga erejéb6l mekkorat tud magan segiteni. Igen bolcsen. Meri
latni akarjdk azt az er6t, mely hivatva van visszafizetni az adossa-
got. Nekiink ezt nem mondtak, mert ott sem voltunk, de miért mon-
dananak nekiink mast? Lassuk, mire képes Magyarorszag a sajat
erejébdl. Ez lenne kiils0 szemmel nézve a bizalmi proba, a magunk
szemével pedig a romlds megallitdsa, a lelkiink felemelkedése, élet-
kedv, dnbizalom és tényleges gyarapodas.

Mit ad nekink a kiilfold, ha segit rajtunk? Pénzt. Amelyet
vissza kell fizetni, amelyért kamatot kell fizetni, amelyet tehat ka-
mattal tetézetten meg kell keresniink. Mivel? Munkaval, ipar és
kereskedelem terén. Munka, ipar ¢és kereskedelem — ezt az idegen
pénzhez hozza kell adnunk a magunkébol, hogy a kolesdon utdn tob-
biink legyen, mint nélkille. Ha ezeket nem adjuk hozza, akkor mint
a konnyelmti didk, pénzt hajszolunk fel, mellyel néhany jo6 napot
csaphatunk magunknak s wutana ott vagyunk, ahol voltunk, ados-
saggal tetézetten.

Mi pedig makacsul azt mondjuk, varunk, mig jon a pénz,
csak azutdn dolgozunk. Addig allunk, {liink és feksziink s naprol-
napra tobb kell majd annak a hidnynak a poétlasara, mely a varako-
zasbol eldallott.

Szent Harpagonra mondom: ha mdr adoéssagot akarunk csi-
nalni pénzben idegenben, ugyancsak csindlhatunk addssdgot mun-
kdban ¢és forgalomban, ami a mienk. Lassdk, mire megylink a ma-
gunk erejébdl, Orizzik az aranyat és a fedezetaranyt tovabbra is a
kiilfold szamara, de magunk bent az orszagban legylink nagyobb
bizalommal a mi gazdasdgi erdnk irant, amely megvan, mint az
arany irant, amely nincs meg. A kormany mar raszanta magat, hogy
kincstari jegyeket bocsat ki azokra a jaranddsagokra, melyeket majd
meg fog kapni. Egy Iépéssel el6bbre ¢és jegyeket bocsathat ki azokra
a hidakra, wvastti kocsikra, utakra, hazakra, melyeket ¢épiteni fog.
melyek mar készilésiik révén jovedelmeznek neki emelkedd jove-
delmi ¢és gyarapodd fogyasztasi és forgalmi adokban. Ha kétszaz
pengdért munkakat indit meg, ezer pengbnyi forgalom tamad nyo-
maban, amely nyomban és egy esztend6ben tobbszordsen ismételve
tiz és tizendt szazalékokkal emelik bevételét. Presztizs? Valutadvas?
A valutanak semmi koze, de téve-tagadva, a valuta nem romolhat
annyit, mint az orszag, ha kereset nélkil marad ¢és az allam, ha
keresetnélkiili  orszagbol  akarja  magat fenntartani. Ne  nevezzék
munkapénznek, ha irtdoznak ett6l a szotél. Nevezzék fliggd adossag-
nak, amilyet minden allam csindl s amivel az osztrdk-magyar biro-
dalom évtizedeken at fenntartotta magat s ami nélkiil sohasem
jutott volna abba a helyzetbe, hogy nélkiilozni tudja.
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Hadd felejtsem el, ezeket mondvan, hogy pénzhiany, bank-
zarlat, vilagvalsag, aranyfedezet, bankjegyforgalom, valutadvas mel-
lett orszdg is wvan, emberek is vannak, akiknek mindeneknek javara
szolgdl a bankzdrlat, az elkeriilhetetlen rendkiviili ~meghatalmazas,
de csak védelemben részesiti Oket, ellenben kenyeret, ruhat, hajlékot
nem ad. Elfelejtem, mert am jo, a szivnek semmi szerepe e valsagos
idékben s mindent meg kell tenni az egyensuly fenntartasara. De
férdet-fejet hajtok eldtted, mindenek wura, Szent Harpagon s hirde-
tem: ami az orszagnak hasznos, az voltaképen a te kovetelésed. Hogy
sohasem Iéped at egy tétlen orszag kiiszobét s nem ndveli a bizodal-
madat, batorsdgodat ¢és kapzsisdgodat egy orszag, mely beéri a napi
sziikségletek felhajtdsdval s minél tobbet hajt fel. annyival szegé-
nyebb lesz. Ha latsz egy nemzetet, mely dacosan melléz téged s
latod, hogy igy is boldogul, megnyilik szdméara a szived, mert ime
egy orszag, mely egészen biztosan megtolti zsebedet!



XXIV.

Sz616bal is...

Augusztus 9.

Ma nem tudok a magyar gondra gondolni. Kétségbeesetten jo-
kedvem van, csupa mulatsagos Miki egér tancol el6ttem, a legraffi-
naltabb  Osszetekertségben, a legprimitivebb  vonalakkal megrajzolva,
ime egy mély pince: udvarias, szeretetreméltd grandseigneur egyre
hordja ki bel6le a sarga rudakat s léghajora rakatja. S 4ll a pince
gazdaja, negyvenmilli6 hatalmas szép szl ember egy sorban és re-
megve nézi az atrakast. A 1éghajo elrepiil és visszajon. Kiraknak
beldle sarga rudakat és berakjak a pincébe. S negyvenmilli6 ember
minden rendli, rangh és kora, felderiil ¢és boldogan szorongatja a
szeretetreméltd  grandseigneur kezét, aki elvitte az aranyrudakat ¢és
visszahozta.

Ezt érteni kell. Ha nem hozza vissza, a font veszit értékébol
s megrendill az egész angol birodalom! De visszahozta s most mar
nem rendil meg. A sarga rud nem volt az ové, killonben a francia
nem vihette volna el. S most sem az Ové, mert a francia nem hozta
volna vissza, ha az angol azt mondand: ami a pincében van, az az
enyém. Ha barmi mas idegen holmit raktaroznak be, hazbért kell
fizetni utana. De mivel sarga rudakrol van szo6, a pincetulajdonos
fizet azért, hogy az idegen rudakra neki kell vigyaznia. Es van
pénze, ami az Ové, a rudak alapjan, mik nem az Ovék. Ezek a rudak
az angol banké fedezete. Minden fonttulajdonos kerek e vildgon
tudja, hogy a megfeleld arany kéznél van, csak nem azé, aki azt
mondja: ha kivanod, adok a bankodért aranyat. Feltéve, hogy senki
se mondja.

Es ez igen komoly dolog. A legkomolyabb ember a legkomo-
lyabb hivatalban egyre azzal foglalatoskodik, hogy nézi, mennyi az
arany a pincében, mennyi a kilfoldi valté és csekk a pénztarakban,
nala is ¢és minden polgar pénztirdban. S mint a szeizmograf, a ko-
moly ember megrezdiil, ha egy uncidval kevesebb az arany, vagy
egy félorara fontokra valtodnak a kiilfoldi bankok.

Akiknek a sorsa pedig ezektdl a sarga rudakhoz valdé banko-
aranytol fligg, egy mérhetetlen gazdagsaghh vilagbirodalom. Renge-
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teg kincsei vannak a foldon és a fold alatt, oceanokon tal, a mi-
termeiben épplgy, mint a gyaraiban, hazaiban, hajoiban és repiil6-
gépeiben. S azonfelil annyi az aranya, gyémantja, gyongye, plati-
naja polgdrai kezében, hogy akidr egy Monte Parnasse-t rakhatna
Ossze beloliik. Mégis, ha annak a francia urnak kedve szottyan meg-
bicsakolni magat s nem szallitani vissza az aranyrudakat, valsagba
keriil. Pedig ezek a rudak sem nem radidaktivak, sem masnemi
sugarakat nem l6velnek ki magukbol. Egyaltalan nem csinalnak
semmit, csak fekszenek. S jaj Nagy-Britannidnak, ha nem nala fek-
szenek, hanem Franciaorszagban.

Sokkal gyakorlatibb és  érthetébb  eléttem  mostani  hangula-
tomban Afrika fekete vad népe, amely hajoé érkeztével csonakjaibol
elarasztotta a fedélzetet és vitt magaval gumit, kokuszdiot, bort,
elefantcsontot s boldogan akasztotta nyakdba a hitvany iiveggyon-
gyot, szines kavicsgolyot s egyéb olcsd ¢és hitvany csecsebecsét. Nem
rakja pincébe, a nyakdan sem hat semmire gazdasagi értelemben, de
o6rome van bel6le, a szomszédja irigységét pukkasztja, a parja sze-
relmét fokozza vele. Amit mind nem ér el a sokkal kézzelfoghatobb
értéki = gumival,  kokuszdioval, elefantcsonttal. = Vasarolt  maganak
esztétikat, szenzaciot s mivel gumijaval mast GUgy sem csinalhatna,
megéri neki, jO vasart csapott. Mit banja, hogy az a franya feliér
ember ceruzajaval kiszamitja, hogy a tizfilléres iiveggyongyért tiz
dollar 4ra nyersanyagot kapott! Oriiljon az is, de 6t nem csapta be.
Volt neki gumija, de nem volt tiz fillérje. Az iiveggyongy értéke
nala eg}' mazsa gumi és Fehérorszagban tiz fillér. Mi k6ze hozza?

Ez a kalkulaci6 természetesen vad ember butasaga. Fehér-
orszag tudds és  kitanult raffindltjai  egészen masképen  csinaljak.
Ezeknek arany kell a pincébe s {iveggyongyért nem adnak gumit.
Csak pénzért, az arany szimbolikus toredékeért, mely papirosbodl
van. S a fehér ember t6ri magat pénzért, kindl érte gumit, haris-
nyat, kalapot, bicskat, buzat, marhat, gépet, széval mindent, ami
neki Ggy van, mint a vad embernek gumija.

S nem kap. Feketeorszagba a fehér hajo iiresen megy és meg-
rakodik gumival, ami neki kell ¢€s nincsen. Fehérorszagban ellenben
béven van minden, amivel kinaljak pénzért, sokkal tobbje, mint
pénz, amit t6le kapni akarnak. S aki neki hozza a javait, hogy pénzt
kapjon, 6 akar ilyen gumikat, koékuszokat adni s pénzt kapni tdle.
S a nagy tudomanyt fehér ember ezt érti és ebbe belenyugszik s
meg is magyarazza, hogy az arukindldé ¢és pénzt var6 kilincseld is
megnyugodvan, értse. Azt mondja: ez gazdasagi valsag. Ha ezt sem
érti, akkor még vilagosabb magyarazattal is szolgal: ez vilaggazda-
sagi valsag. Ami azt jelenti: a fehér ember pénzért ugy adja a javait,
mint a vad ember {iveggyongyért. Vagy ezt mar értékesitési valsag-
nak nevezik? Mindegy.

Boldog orszdg, melynek mindene van, amiért pénzt adnak és
ennek tetejébe még pénze is sokkal tobb, mint kell. De ezt meg hogy
értsem? A javakban ¢és aranyban oly gazdag Amerika koltségvetése
deficites — nincs annyi bevétele, mint kiaddsa és gondja van. Hogy
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az egyensulyt helyreallitsa. Csak ugy, mini a szegény Magyarorszag-
nak. De ne, Magyarorszagra hadd ne gondoljak. Hat ugy, mint
akdrmelyik ardnytalan orszagnak. S tele raktarakkal é&s tele arany-
pincékkel az emberek milliéi elkoldusodnak s ha a jotékonysdg nem
segit, ¢henhalnak. Csak ugy, mint mas szegény orszagban. S a szor-
nyen gazdagok leszallitjak ¢életmodjukat s mig azel6tt elarasztottak
a masik gazdagot, Franciaorszagot ¢és adtak neki dollarhegyeket ked-
ves mulatsagokért, most otthon maradnak. S  Franciaorszagnak,
melynek szintén van mindene ¢és azonfeliil aranya is, gondba borul:
nem jonnek a dollarok! S lassabban zakatol ott is az élet, kevesbedik
a munka és apad az ipari és kereskedelmi haszon. S a koltségvetése
szintén deficites. Annyi vagyon, annyi arany mellett! Hogy lehet ez?
Vilaggazdasagi valsag.

Vilagvalsag? Hogyne volna az. De most komor betegszobaban
taldlom magamat, haladlos agyan az 0Osz kereskedd magahoz inti fiat
és utodjat az dizletben s elhaldo hangon fiilébe sugja legértékesebb
hagyatékul a titkot: fiam, tudd meg, hogy sz616b6l is lehet bort
csinalni.

Elhitte-e a fiu ezt a képtelenséget? Addig, amig tdbb bor kel-
lett, mint sz6l6 volt s vegyileg az eldallitdisa olcsébb volt, mint a
sz6lomiivelés, addig nem vette hasznat, ha elhitte is. Itt is a nagy
valsag okozta, hogy miibér mar sehol nincsen és sz6ldbor annyi van,
hogy a hord6 soha sehol ki nem {iriil.

Sz616bo6l is lehet bort csindlni — merjem-e ennek alapjan meg-
signi a masik hasonld titkot? Ki fogja elhinni? Munkabol is meg
lehet ¢élni, nemcsak pénzbdl. A munka lenne a természetes megélés,
a pénz a vegyi eldallitas.

S kerek e vildgon megsziintették a miiborgyartast és kerek e
vilaggon még mindig ragaszkodnak az aranybol valdé megéléshez.
A borkereskedd fii végiil hasznat vette a titoknak s sz6léborra tért
at. Ennek a masik titoknak hasznat nem akarjdk sehol sem latni.
Ha kést akarok, nem nézek a raktarba, van-¢ acélom, hanem a
jegybankpincébe, van-e arany? Ha ¢hes vagyok, nem mehetek a
pékhez, akinek késre van sziiksége, hanem elobb végighazalok a
késemmel ott, ahol nem kell a kés, mert folosben van, hogy el6bb
megkapjam az arat pénzben s vigyem a péknek, aki majd kést sze-
rez a kenyéren, melyet t6le kaptam. S ¢én nem kapok pénzt a ké-
semért s 60 nem kap t6lem pénzt a kenyérért s ¢én, aki munkdmmal
kést csindltam ¢és 6, aki munkéaval kenyeret csinalt, kifosztva allunk
a munkinak eredményével. Miért? Mert valamikor, amikor feltét-
leniil elkelt a kés is, a kenyér is, kozvetitonek kitinden bevalt
a pénz.

En a pénznek ellensége nem vagyok és imadom az aranyai.
De Dbalsejtelmeim vannak. Ez a gyonyorii fém, mely oly kedvesen
és elpusztithatatlanul jelképezi a hiiséget férj ¢és feleség ujjan, oly
konnyen és kellemesen fér el a zsebemben o6ra képében, mely oly
gyonyoriien csillog dragakovek foglalojaként, ez a nagyszeri arany
mintha a pincében talélné magat, hogy ne mondjam: elem létére
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felbomlania. Katasztréfa ott, ahol talsdok van Dbel6le, Kkatasztrofa ott,
ahol kevés. Olyan hely pedig, ahol éppen kelld mértékben volna
meg, egy sincs ez ipari vilagon.

Merjek-e latnoki szemmel a jovébe nézni? Merjek-e ma vele-
jébe tekinteni ¢és kimondani, amit a vildg minden t4jan tudnak ¢és
gondolnak? SzO6l6bol is lehet bort csindlni! Fuxin, cukor, szesz a
vilagon sem volt még, amikor bort ittak az emberek. S arany mint
pénz szintén nem volt, amikor az emberek dolgoztak és munkajuk
utan megéltek. Nincs a Federal Reserve Banknak annyi aranya,
hogy a foglalkozasnélkilli cowboyt kenyérrel ellathatnd abban az
orszdgban, ahol a buzat a tengerbe hanyndk. Csak munka, csak 1j
termelés, ha van, arannyal, ha nincs: arany nélkil. S minél keve-
sebb az arany, annal tobbnek kell lenni a munkanak!



XXV.

Aranypapir — papirarany.

Augusztus 23.

Folytathatom-e okoskodasaimat, még mindig ugy téve, mintha
semmi gyakorlati vonatkozasuk nem lenne? Elhallgathatok-e veldk,
mikor az események a vallomasra kényszeritenek, hogy halalos
rémlatdsok kozepette igenis, a mindennapi élet szdmara irtam Oket,
hogy legalabb gondolatbelileg elszoktassam az elméket a meddd
aranyban valdé feltétlen hitt6l? Mondhatok-e valami 1jat, mikor a
leggyaszosabb tantvallomast teszi az ¢élet alakuldsa minden mellett,
amit mar mondtam? S ne essem kétségbe, hogy amikor joémagunk
is beleestink a verembe, nem kiszabadulni akarunk bel6le, hanem
elrendezkedni benne?

El az aranytol, hirdettem, amely nincs, vissza a munkahoz,
amely lehet. S legokosabb elméink arany hijan aranyat akarnak
szerezni, a kulfoldt6l, mely maga is nydgi az arany valsdgat és sajat
magunktol, akiknek csak olyan pénznemiink van, mely egy toredék
erejéig arannyal van fedezve s amelyr6l hatalmi szoval ki kell jelen-
teni, hogy aranypénz, mert magatol senki nem gondolnd. S akinek
minden ellenvetése a belfoldi, legsajatabb — nemzeti j pénz ellen
az volt, hogy a kétféle valuta inflaciét jelent s elrontja az arany-
pengd hitelét, most a bankba menekiilt pengérél biztositanak, hogy
az arany, a rajta kivil levd pedig kényszerli ellentétil csak papir-
pengd, melynek  értékét  naprél-napra  hivatalosan, tehdt  szintén
kényszerarfolyam szerint meg fogjak allapitani. Itt van a kétféle
valuta anélkiil, hogy valami hasznosnak az ellenhatisa volna, melyet
a haszon ellenében elvallalnak s a legnagyobb pénzsziikség idején
a forgalomban levé pénz romlik, anélkii, hogy tobb lenne beldle.
A deflacié minden atka egyesitve az inflacido minden rombolasaval.

Merjem-e  kérdezni ma, hogy a Nemzeti Bank pincéjében
heveréd arany biztositja-e a pengd értékét, holott egész gazdasagi éle-
tinket  feldldoztuk az aranyhoz val6 viszonyunk kinos  korrekt-
ségének? Szabad-e kérdeznem, az aranyfontért valdo sikeres  kiiz-
delme ¢és gyo6zelme ellenstlyozza-e Anglia javara, hogy Kina meg-
szlint veve lenni, a dominiumok gazdasagi fliggetlensége a maguk
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szamara foglalja le, ami eddig az anyaorszagnak jutott? A tultomott
francia aranypince megadja-e a parisi pincémek azt a borravaldt,
melyet az elmaradé idegenforgalom neki adott? Amerikdnak elveszi-e
az exisztencialis gondjit s megmenti-e a bolsevizmustél valo félel-
métél, hogy aranya is bdven van, gabondja, gyapotja is tualontulsok
s a szaporodd munkanélkiili millidkon tud-e segiteni pince és rak-
tar gazdagsagaval? Ha sokkal kevesebb aranya volna s a kontinens
allamainak sokkal tobb, ha nem lennének taltomott raktarai, akkor
boldogan ¢élhetne, mint annakidején, amikor addsa volt FEurdpanak
s csabitgatta magahoz idegen orszagok javat ¢és soOpredékét egyarant.
Mert egy allam gazdagsagdt nem az teszi, amije mar van, hanem
amit alkot és szerez.

Vilagbirodalmak  keletkeztek  szegénységbd6l, amely  meggyara-
podott  hol haboris  zsdkmanyolasbol, hol szorgalmas  munkabol.
Vilagbirodalmak  pusztultak el  telitett = gazdagsdg  kdvetkeztében,
mert megallt a szerzés energidgja ¢és a jolétben elpetyhidt az erejik,
az erényilk, a mind kevesbedd hatalma pedig -elidegenedett a mind
sokasodd nyomorultaktél. S e vilagtorténelmi s e mai vilaghelyzeti
megvilagitasban latva hazdm  dllapotat, botor almod6, vagy balga
téved6 volnék, mikor mondom: boldog orszdg, mert szegény vagy
¢és mindenre még szert tehetsz, amibe masok mar belefulladnak?
Van munkaer6d ¢és nincsenek teli raktdrak, melyek foloslegessé ten-
nék s van nélkiilozé sokasagod, mely belathaté idére kizarja a gon-
dot, hogy amit termelnek, értékesithetetlen maradjon?

Ezzel szemben pedig értsem meg, hogy mivel az orszdg pénz-
sziikében van, az allam veszteséggel dolgozik, alljon meg még a
foly6 munka is, mert az a pénz, amely a termeléshez kell, az alla-
mot segitse ki a deficitb6l? Higyjem el, hogy ha a pénzt egyik hely-
r6l a masikra hordjak, tobb lesz belle, vagy segit azon a bajon,
hogy kevés a pénz?

Az orszag minden fia legyen kész minden 4aldozatra, de egy
orszag sohasem ¢épitsen arra, hogy minden 4aldozatot elszed fiaitol.
Higyjem el, hogy ha a gazdag odaadja vagyondt, a szegény elvonja
szajatol a falatot, ebbdl biztositani lehet az allam egyensulyat? Meg-
kaphatja, ami pénzre sziiksége van, az els6 bajban, szamithat ra a
masodik esztendében is. De a harmadik és tizedik esztenddben?
Amikor a gazdag mar odaadta egész gazdagsagat és a szegény az
utols6 falatjdt is? S 1j javakat szerezni nem lehet, mert nincs hozza
pénz s az allam tovabb is varhassa a pénzt, ahol mar nem szerzik
— takaré¢kossagbol?

S ne gondoljak arra, hogy Romulus ¢és Remus megalapitotta
Romat egy garas pénz nélkiil, Nero pedig -elpusztitotta aranytalak-
bol lakmarozva? Istenem, a kubikus csontig lerobotolna a husat
szalonnaért ¢és kenyérért és sohasem kivanna aranyat, ha szalonnat
és kenyeret kapna. S szalonndnk van, kubikusunk van. a f6ldmunka,
melyet végezne, kell s ne legyen semmi, mert nincs aranyunk, me-
lyet mindenki nyomban becserélne kenyérre, csizmara, ha volna!
Egy hatalmas gazdasagi teriilet, mely azért hatalmas, mert aranya
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nincs és restancidgja  tomérdek. Munkanélkiiliség  minalunk, mikor
megvan a kenyér, mely a jollakashoz sziikséges, csak a pénzjegy
hianyzik, mely a munka ¢&s kenyér Kkicserélésének a modjat ¢és mér-
tékét szabalyozza? Miért? Mert ami valamikor jolét kovetkezménye
volt, azt a joléttdl fliggetlenitve puszta jelenségnek tenndék meg. Az
igazsdg az, hogy amely orszdg virul, annak a&llama rendezett egyen-
sulyban élhet. A fikcid6 az, hogy az allami egyensulyt fenn lehet
tartani  fliggetleniil a joléttdl, s6t ennek rovasara. Igen, a kiilfold
els6sorban az allam helyzetét nézi. mint a hémérét. De kinek a lazat
csillapitja, ha az orvosnak egy normalisra bedllitott héméré6t mu-
tatunk? Az orvos meg lehet elégedve, de a beteg, akit ennek alapjan
egészségesnek hisz? Mi pedig jol tudjuk, hanyadan vagyunk azzal
az allami egyenstllyal, amely a mi egzisztenciank egyenstlyat
boritja fel.

Takarékoskodni?  Erény. De takaré¢kossaggal nem Iehet egy
helyzetbdl kiszabadulni, csak berendezkedni a helyzetre ¢és igy allan-
dositani azt. Mit érink vele? Tovabb birjuk ki, mégsem addig,
ameddig tart, mert ha nem valtoztatunk rajta, akkor nem valtozik
soha. Tenni, hogy tobbiink legyen, tobbet ér, mint beosztani a keve-
set, hogy tovabb tartson. Es tenni réla, hogy tobbet kolthessiink,
hogy akinek nincs, legyen valamije, akinek van, legyen még tdbbje.
Enrichissez-vous!  Gazdagodjatok! A  felfelé tor6 ¢élet konnyelmien
bolcs jelszava volt. Takarékoskodjatok! Ez az alkonyodd élet ener-
giatlan  kényszerbolcsesége. A lesrofolt  petréleumlampa  gazdasaga,
mely mellett akarmilyen pisldkolora csavarjuk is le az égét, a petro-
leum végiil mégis elfogy.

Pénz és munka kozott igenis van Osszefliggés. Az, ha kevés a
pénz, tobbet kell dolgozni, hogy legyen. De az az 0Osszefiiggés, hogy
nem lehet tobbet dolgozni, mint amennyi pénz van, a romlds tana.
S ugyancsak lehetetlen kovetkezményei vannak ennek a tannak még
a sajat szelleme szerint is. Félnek a pénzjegyek szaporodasatol, mert
rontja a pénz ¢értékét. S ime, most nalunk kevés a pénz, nagyon is
keresett a pénz. Mindeniitt masutt ez a kereslet fokozza a pénz
vasarloerejét, azaz kevesebb pénzért tobbet Iehet kapni. Olcsésagot
jelent. Nalunk pedig kevés a pénz és nd a dragasdg. Minél kevesebb
a pénz, annal nagyobb a dragasag. Az értékesebb pénznek kisebb
a vasarloereje ¢és ilyen fejtetore 4alld6 kovetkezmény mellett fizetés-
leszallitas lenne az allam mentsége, mikor a kisebb fizetést a draga-
sag szintén megdézsmalja. Nem latjak, hogy a munka megallitasa
az oka ennek az abszurdumnak, mert mig a pénz értékét emeli a
keresett volta, addig az aru értékét emeli a készletek fogyasa, me-
lyet 0j termelés fel nem frissit.

Mihez fogjak, hogy még vilagosabb legyen a szavam? Mit
mondhatok még, hogy bebizonyitsam azt, amit az utols6 koplalo
tud, aki munka nélkiil van, minden vallalati vezér elismer, aki tiz-
milliot éré gyarat Ocskavassa értékteleniti arra az idére, mig nem
dolgoztat? Adjatok cédulakat, mert minden egyéb megvan és segitve
van az 4allamon. Bérmilyen cédulanak annyi értéke van, amennyit
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tulajdonitanak neki. a dollaré sem tobb, a fonté sem. Tartsuk azt
az aranybabonat a kilfold szamara, mely még hisz benne, de mi
idehaza ne pusztuljunk miatta. Az aranypengl deklardladsdval tgyis
behoztdk mar a papirpengét. Hat legyen minden pengd arany s ke-
reskedjiink vele a kilfold felé, mi pedig idehaza teremtsiink hazi
hasznalatra mas pénzt. En munkapénzt ajanlottam, mert erds dol-
goztatasra kotelezném az  allamot, de legyen am allamjegy, mint
harminc éven a4t wvolt allami fliggéadossag fedezeteként s masszon
ki az allam ezzel a deficitb6l, ne pedig az orszag koplaltatasaval ¢és
a termeld6 munka tovabbi megallitasaval. Tébolyitd érthetetlenség,
hogy mig az orszdg lakossdga szinte taborszerlien e megoldas koré
tomoriil, addig a politikusok tudomést sem vesznek rola, a pénz-
emberek pedig a foguk kozott mormoljak: kétféele valuta — s meg-
csinaljdk az aranypapirvalutdt ¢és inflaciot és termelik az inflacionak
minden  karos kovetkezményeit a  deflacid  legdrdogibb  rombolasa
mellett. Milyen szilard nemzeti alap egy nép, mely munkaért ordit
s milyen furcsa politika, mely nem ebbe kapcsolja a nemzeti
politikat!
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Vitam et sanguinem ...

Szeptember 6.

Hidba vonatkoztatndm el ezt az irdst a gyakorlati éleitdl, ma
csak az érdekel irot és olvasdt egyarant, ami az élettel Osszefiigg.
S gyaszosan latom a mai napban meggy6zé bizonyitékat annak, hogy
legelméletibb  fejtegetéseim mar honapokkal ezel6tt a mai nappal
gyakorlatilag Osszefliggtek. Nincs ma puszta elmélet. Elméletnek azt
teszik meg, amit a gyakorlatban szamba venni nem akarnak.

Amikor hivatdsom szerint nap-nap utdn politizadlok, el tudom
ismerni, hogy amit a kormany tesz, logikai sziiksége a helyzetnek.
Deficit — ki kell egyenliteni megtakaritasokkal ¢és tobb adoztatassal.
Pénzvalsag — mindenképen biztositani kell a pénz értékét. Melyik
pénziigyminiszter —gondolna masra? Lam, parhuzamosan a  mienk-
kel folyik az angol valsdg. S ott is takarékoskodnak, emelik az ado-
kat és kolcsonokkel biztositjak a font értékét. Akarhol baj van, vagy
bajt meg akarnak el6zni, ugyanaz a logika, ugyanazokbol a tények-
bdl kiindulva s ugyanarra a kovetkeztetésre kilyukadva.

Ezekben a vasarnapi irasokban ellenben nem politizdlok s mas
tényekbdl és gondolatokbdl indulok ki. Az ember ¢és nemzet élete
az anyagom s ennek allami deficit, valuta allandosag csak mellék-
jelenségei, mint a boér viszketése, melyet nem gyogyitok meg vaka-
rodzassal, mégis vakarddznak ott, ahol viszket.

Ez a természetes reflexmilivelet a kozvetlen érzés nyoman
kintr6l nézve nagyon furcsan hat. Olykor komikus, olykor vissza-
taszito, az illet§ természete ¢és a néz$ finnyassaga szerint. En ko-
mikusnak is, visszataszitonak is érzem és sajnalom, hogy ez a hason-
lat eszembe jutott, de most mar nem melldzhetem, 1évén f6lotte
talalo. Ahol a viszketést parazita okozza, ott a megkinozott allatnal
a vakarédzéds a parazita biologiai érdekeit szolgdlja. A parazita le-
rakta petéit s a megszallt aldozat a viszketés elleni miveietekkel el-
terjeszti a sajat testének minél szélesebb teriileteire. A  szenvedd
allat szempontjabol ez ddéreség, a parazita szempontjabol azonban
a legfels6bbségesebb bolcseség.

A pénz szempontjabol minden nagyon okos, amit vilagszerte
a mutatkozé valsdgok megoldasara tesznek. Kevesebb a  bevétel,
mint a kiadads: hadd legyen kisebb a kiadds és nagyobb a bevétel.
Emberélet szempontjabol e boleseség nem olyan szembeszokd. Kevés
pénz van, tehat a takarékossag révén tobb embert kell exisztenciaja-
tol megfosztani, a betegnek kevesebb orvost  és orvossagot adni,
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eddigi keresetét apasztani s a maradékot tobb adoval terhelni. Hogy
kisebb legyen a kenyéradagja? A pénznek ez igen természetes, de
ha elgondolom, hogy az  intézkedéseket mégsem pénzek foganato-
sitjak, hanem emberek!

A pénz szempontjabdl természetes az Oromkialtds, hogy a
bankjegyforgalom a minap mar csak koriilbelil haromszazhetven-
millid6  volt, szemben az el6z0 négyszazhlszmillioval. Nagyszeri
eredmény. A pengénk, ha kevesebb, jobban van fedezve arannyal,
mintha tobb és igy értéke biztositottabb. Ezt az értékbiztositast
deflacionak nevezik s feltétleniil bevalik. Mert ha végsé elemzés-
ben csak tiz pengét hagynak meg forgalomban s arra jut szdzhatvan-
millié6 aranyfedezet, a pengé tobbet ¢ér minden fontnal, svajci frank-
nal ¢és dollarnal. Nincs az az amerikai aranypince, melybdl annyi
jutna egy dollarra, mint nalunk jutna egy pengore.

Kérdés — ha kérdezzik —, mihez fog az élet nyolcmillid
embere ezzel a folotte becses tiz pengdvel? Vagy hagyvan a széls6-
séget: mihez fog nyolemilli6 magyar  haromszazhatvanmillidval,
holott az el6z6 négyszazhiisz sem volt elegend6? Amikor pénzt,
pénzt, pénzt kialtoz a termeld, a dolgozd és fogyaszto élet, akkor
apasztjdk a pénzkészletet. Amikor a kilfoldtél tobbet akarnak sze-
rezni, a belfoldon bolcs hozzaértéssel oriilnek, ha sikertil csokkenteni.

Az ¢életnek tobb kell, az aranynak kevesebb. S mindenki az
arany kovetelését elégiti ki, az ¢életét pedig felaldozza. Kell-e riki-
tobb bizonyiték a tétel mellett, hogy az aranyat megtették legfobb
foldi istenségnek s mindent felaldoznak neki, magat az embert is?

Szandékosan? Nem. Csak tudatosan. Még mindig bizva abban,
hogy ez az isten végiil mégis jollakik s azutan taplalni fogja az em-
bert is. Enélkiill az isten nélkiill sohasem fejlodott volna a gazdasag
oly rengetegre, van tehat hatalma és josaga. Hogy egyszerre meg-
fordult volna a vildg rendje s ez az isten megeszi mindazt, amit
eddig alkotott, éppoly elgondolhatatlan, mint a masik tény, hogy
amig hasznos volt, nem volt isten, hanem eszkdz az ¢élet kezében,
most pedig az élet csGcsan imadtatvan magat, nem is tehet egyebet,
csak megegye, mint Chronos a gyermekeit, azt, ami segitségével
létesiilt.

Pénzre feltétlentil sziikségiink van. Mer-e valaki kételkedni
benne? De csak arannyal fedezett pénzre? Tud-e ebben wvalaki hinni,
hanemha pusztan dogmatikus alapon nem? Ma, amikor a vilagon
aranypénzt, érmékben, joformadn csak a mlzeumokban latni s ma,
amikor a mi aranypengOnkre szabdlyszerien mindsitve az orszag
hatdrain ~ kiviil senkinek sziiksége nincsen? Hiszen ha  véasarolni
akarnak t6liink, akkor magunk is az idegen valutara aspirdlunk s
ha mi akarunk t6lilk vasarolni, szintén idegen valutdhoz ragaszkod-
nak! Ami fontkolesont kaptunk, pengdben nem lehet visszafizetni,
csak fontban. Mivel szerezhetiink fontot? Ha oda nem adjuk érte
maradék aranyunkat, csak aruval. Hat mégis csak arura van szik-
ségiink, emberi munka gylimolcsére, nem pedig pénzre s ha a mun-
kank gylimolecse nem kell senkinek, mégis arra kell berendezked-
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niink, hogy arannyal fedezett pénz nélkill magunk ¢éljink meg be-
16le, nem pedig, hogy teli kamra mellett ¢&hezziink, mert nines
aranytanyérunk.

Nem fogunk végig ¢éhezni, hanem lemondunk az arany talrol.
Ez biztos, ez vigasztalhatja a legkétségbeesettebbet is. Mert végil az
élet mégis feliil fog kerekedni a halvanyon s ha nem donti is le.
meghagyja azoknak, akik ragaszkodnak hozzd, am maga kerili a
templomat. Kényszertiség fog benniinket oda sodorni, ahova szabad
akaratb6l menni nem akarunk. Az élet értéke mégis a munka és
minden, amit mar megteremtett s még megalkotni képes. Ha nincs
aranyértéki  pénziink,  sziikségtél  hajtva  teremtiink  olyat, amely
nem magaban valo érték, amelyet felhalmoznak, hanem elszamo-
lasi eszkdz, amilyennek a pénz eredetileg szanva volt. Egy mérték,
mely kozds nevezore hoz marhat és buzat, csizmat és kabatot. Ezen
a modon a csizmabol sohasem lesz svajci frank, melyet Genfbe Iehet
csempészni, de lesz beldle melegség a meztelabon, melynek tulaj-
donosa munkaval valtja magahoz, létrehozvan valamit, ami annak-
elétte, hogy a csizmat magara Oltotte, nem volt. Erre a csizmaszerzo
munkara okvetetlenebbiil van sziikség, mint az aranyra s ez a kettd
megvan és az arany nincs meg.

Megsugjam a titkot, mely tudata mélyén ma mar mindenki
ben lappang, a kormanyzottakéban ¢épplugy, mint a kormanyzokeé-
ban? Hogy ez a természetes ¢és elditéletbél csokonydsen visszautasi-
tott megoldds utban van s a kormanyzottak varjak s a kormanyzok
csak halogatjdk mar, ameddig még Ilehet, de mar megbaratkoznak
vele, ugyhogy maguk sem tudnak rola s Kkifejtve a legnagyobb ellen-
allast, mar nem félnek tle mint végpusztulastol?

Mar felallitottak egy eshetéséget, melyre nem fog sor Kkeriilni,
de gondolatban megbaratkoztak vele. Amely napon megjelenik az
els6 nemzeti bankbéli megallapitds, hogy az aranypengének csak
egy fillérrel magasabb arfolyama van, mint a masiknak, mar meg-
van az a belfoldi pénz, mely az aranytol filiggetleniil a gazdasagi
sziikséglet mértékéhez alkalmazkodik. Pengé az egyik, pengé a
masik, mégis kétfajta pengd, ahogy kutya a selyempincsi is és kutya
a komondor is. Es nem fognak félni az inflaciotol, ha inflaciénak
nevezik azt, ami a beld gazdasagi életet felszabaditja s nemzetivé
teszi a magyar termelést és fogyasztast, nem pedig logikus, termé-
szetes ¢és aldasthozd felszabaduldsnak. Innen mar csak egy 1épés,
hogy a két pénzt nem ugyanazzal a névvel nevezik, vagy a masikat
nem szembedllitjdk az egyikkel, hanem segitdtarsnak melléje. Hogy
tisztan  és  vilagosan rendet csindlnak: van  szdzhatvanmillio  ara
aranyunk, melléje exporttal szerzink frankot, dollari, fontot, vagy
barmi mas valutdt — ennyi bdven elegendé a kiilfolddel valdo sza-
mozkodasra. Az orszag hatarain belil pedig fiityiilink az aranyra,
mert van elég gazdagsagunk, mely a pénznek biztos fedezetet ad.
mihelyt tudjuk, hisszilk és deklardljuk. De ¢életiinket és  vériinket
nem aldozhatjuk ©rokké az aranynak, mert nincs annyi élet és vér,
melybdl akar csak egy gramm aranyat is lehetne csinalni.
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A pengo nem font.

Szeptember 13.

Viajjon most is valljak  konzervativ = pénziigyi tekintélyeink,
hogy az alland6, lassi tékeképzddés a boldogulas utja? Gazdalkodni
a pénzzel, szaporitani — anélkiil, hogy tobb legyen beldle — a
pénzt és csak annyit fektetni a gazdasagi életbe, amennyi rendelke-
zésre all? A tan mint tan feltétleniil helyes, mert az ember nem veri
magat adossagba, nem Ulizet kamatot s az Osi erény szerint addig
nyujtozkodik, ameddig a takar6 ¢ér. Kozben rakdsra hullanak az
egzisztencidk, akik nem gy6zték bevarni, mig a téke képzddik s
mivel az egzisztencidk rakasra hullottak, a tdke nem képzddhetik.
A sok politikai és gazdalkodasi ok mellett, amikkel a mai helyzetbe
jutast magyarazzak, talan ez a végzetes Osszeiitkozés is szerepel a
tokegylijtés ¢és az egzisztenciaromlas kozott. Mint tan ez a felfogas
feltétlenil helyes, mint megoldas azonban olyan, mint a kikapasz-
kodas a hinarbol. Minél tobbet iparkodunk kifel¢, annal haldlosab-
ban bonyolddunk lefelé.

IMi  ennek a tannak semmiképpen sem vagyok ellensége s
voltaképpen az & védelmében fordulok vele szemben: ne varjunk
téle valamit, amire nem képes. A toéke a foloslegbol képzddhetik s
folosleget diktalnak ra, amikor nincsen és nem is lehet. Ma félre
kell tenni a viszonyokat, melyek maguk tették magukat félre és
dolgozni azzal, ami ma van s nem, ami tegnap volt.

Tegnap a pénzt nem Orizték, uralkodott az a maga erejébdl,
csorbitatlan  életkedvvel, athatva a gazdasidgi ¢életen s ami sebeket
kapott, sohasem voltak haldlosak. Ma veszedelmesnek ¢érzi a hivata-
sat és tartozkodik téle. Nem veszi észre, hogy ez okozza veszedel-
mét. Ma pénzvalsag van vilagszerte, ott is, ahol a gutaiitésig sok van.
Es ott is, ahol kevés van, a pénzvalsagon akarnanak segiteni, mert
innen szarmaznék a gazdasdgi valsag. Amikor a pénz teljesitette
hivatasat, ilyen jelenség esetén valdban a pénz gyogyitdsa gyogyi-
totta volna a vilaggazdasagot. De ma ez az Osszefliggés megszakadt.
Ma a pénz gyogyitasa nem gyogyitja a gazdasagi életet, legfeljebb
a gazdasagi élet gyogyithatnd a pénzt, ha felserkenésével batorsagot
Ontene beléje, hogy visszatérne, elontozné a gazdasagi vetéseket s
nyugodtan késziilne az elnapolhatatlan aratasra.
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A mi nemzeti vagyonunk 30—40 millidrd pengé s a mi nem-
zeti  pénziink, betéteket, koveteléseket, kiilfoldi letéteket szamitva,
sok, ha harommillidrd, amib6l forgalomban, zsebrevighatéan csak
harom-négyszazmilli6 van. Ezzel a  harommillidrddal  foglalkozunk
s a 30—40 milliardot aldozatul vetjik neki. Az elarverezett tehén,
mint nemzeti vagyon, haromszaz pengét ér. Mint pénz hozott az
arverésen husz peng6ét. Hlsz pengd pénzért haromszaz pengd va-
gyont! Az elmilt hét legkirivobb eseményének tekintem ezt a tehén-
tranzakciot, amelyben egész gazdasagi életiink természetrajzat  la-
tom. Haromszazpengés tehén tulajdonosa nem tud adot fizetni, de
huszpengés pénztulajdonos mar tud. Tehat a tehenet pénzzé teszik,
ebben az aranyban!

Ez az erdszakolt végrehajtast jellemzi. De ime, egy Osrégi
divatcég kénytelenségbdl feloszolvan, hoénapokon 4t két pengdjével
adogatta a nyakkenddket, miknek 4ra tizenkét pengé. A tizenkét
pengdé az igazi érték, a nemzetvagyon, a két pengd pedig a pénz,
melynek oltaran tizet kellett aldozni, mert kell a kettd. A kiilsé Vaci-
uton mind szaporabbak a telkek, melyeken hajdanaban gyar allott.
A millionyi gyarat le kell hordani, hogy a telekért pénz legyen kap-
haté. A harommillidrd pénz igy egyre falja a 40 millidrdnyi nem-
zeti vagyont €s nem lesz téle kdvérebb.

Mikor Szent Harpagon-t vesézni kezdtem, mar eleve elkiilon-
boztettem attdl a pénztél, mely valoban téke, mint a termelés mun-
katdrsa. Marad az 6 szamlajan az a felelésség és kockazat nélkiil
portyazd, vagy od@jaban megvonulé szabad pénz, melynek felal-
dozzuk a kotelességtudo, gyarakban, vallalkozasokban fekvé immo-
billd valtat. Ma, ha pénzrdl, pénzszikér6l, pénzvalsagrol van szo,
mindig csak ezzel a felelétlen, terméketlen és Onmagan kivil semmi
massal nem torédovel van bajunk. A komoly pénz, mely nemzet-
vagyonna alakult 4t, nem szamit. Nem azt kérdezzik: mi lesz a
nemzetvagyonnal, hanem a pénzzel. Megallitiuk a gépeket, hogy a
pengé valahogyan egy garassal ne legyen olcsobb. Zuhatagban a
semmibe Ontjik a nemzetvagyon legfontosabb elemét, a munkaer6t
és tudast, nehogy csorba essék a pénzértéken. Megint csak ramuta-
tok: szazezer munkanélkiili atlag harom pengbényi munkabér mel-
lett egy esztend6 alatt kilencvenmillio értékkart jelent a kdzgazda-
sagnak s ezt semmiféle torldbizottsdgi ceruza nem huzza keresztiil.
A kilencvenmillié munkabér legalabb szazdtvenmillid nemzet-

vagyon-gyarapodast jelent — évente! Ezt senki sem akarja megsze-
rezni. Mennyivel logikusabb volna szazotvenmilliét teremteni érték-
ben — s azutan az allamnak juttatni a taplalt és gyarapodo élet

hozadékat, semmint a munka ellenértékének megnyirbalasaval, a
szilkségleti cikkek megdragitasaval tartani egy elvégre nem létezd
egyensulyt, tisztdin annak a pénznek az értékbiztositasara, amely
dolgozni, kockaztatni, segiteni és kevesebbel beérni nem akar!

Nagyon megtévesztd, hogy velink egy idében a britt vildgbiro-
dalom, a Ilegfejlettebb ipari allam, a tengerek wura, ugyancsak pénz-
valsagban szenved ¢és ugyancsak a pénznek 4aldoz fel mindent, majd-
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nem ugyanolyan moédon, mint mi. Ott is elvonjak a szajaktol a fala-
tot fizetések és bérek leszallitasaval, adok emelésével, hogy tartsak
az 4llam egyensulyat ¢és a font értékét. Amire a vilagbirodalom
kényszeriil, hogy keriilhetndk el mi? S ami ott bdlcseség, miért
lenne nalunk tévedés?

Két latszat azonossaga ez, nem két valosagé. Az angol font
nem azonos a pengével. A magyar nemzeti vagyon egészében itthon
van, az angolé Ot vildgrészben van elszérva. Angol font mindenditt
benne van idegen vallalatokban ¢és mindenhonnan gylil az angol
fontrol szo6lo adoéslevél az angol tékés kezében. Ha a font veszit érté-
kébol, mindeniitt a vildgon kevesebbel tartoznak Anglianak, mint
kaptak. S angol vallalkozok, angol mérnokdk, tisztviselok ¢€s mun-
kasok élnek idegenben, akik viselnék ennek a fontelértéktelenedés-
nek a karat. Ott a font a nemzeti vagyonnal egyliitt sir és nevet, na-
lunk ellenben kiilon sir az egyik és nevet a masik.

Igenis, a vildgbirodalom nem engedheti meg maganak azt,
amire mi, kicsi, elszigetelt nemzet szerintem utalva vagyunk s min-
den bajunkbol kilabalhatunk. A  vilagbirodalom nem tehet kiilonb-
séget kiilfoldi és belfoldi pénzforgalom kozott éppen azért, niert
vilagbirodalom. Kindban, Indidban, Kanadaban is belfoldi forgalma
van. Az O hatara nem teszi zart gazdasagi teriiletté orszagat, csak
egy koOzéppont, melybe a vilagszalak Osszefutnak. Ha a vilag arany-
nyal dolgozik, semmi vonatkozasban & nem zarkozhatik el az arany-
nyal valé dolgozastél. Meég otthon sem, mert legaldbb annyit kell
behoznia, mint sajat f6ldjén terem. Olyan cikk, mely teljességgel
angol nyersanyagbol késziil, alig van, a munkaereje pedig Ugyszol-
van egészben importérték, mert behozatallal kell élelmezni. Belfoldi
és kilfoldi gazdalkodds nala nincs, nalunk pedig nem lehet mel-
16zni, annal kevésbé észre nem venni, hogy van.

Sajnos, ott az aranypénz istapoldsaval is hidba akarjak a
gazdasagi ¢letet megerGsiteni. Csak a meglevot oOvhatjdk a romlas-
tol, de a termelésen az aranyhegyek sem segitenek. Ott piac kell,
nem arany. Nalunk ellenben arany kell, mert ha az van. magunk
vagyunk a magunk piaca. Arany kell, mert sziikség és kényszer nél-
kil ezt koveteljik és nem tudunk megbaritkozni a gondolattal,
hogy magunk kozott ellehetiink nélkille is. Hidba mondja a mun-
kas: dolgozik munkapénzért is, hiaba az iparos, kereskedd: ad porté-
kat papirpénzért is, ha tdle is elfogadjak. Ott fent a cstcsokon Orzik
a hagyomanyos tant s ragaszkodnak az aranyfedezethez, noha nem
tudjak megszerezni. S ennek a tannak 4ldozatul odavetjik a mun-
kas munkaerejét, a gyarnak mar beléje fektetett t6kéjét, az orszag-
nak életképességét, melyet termelés nélkiill is kénytelen fenntartani,
ameddig csak lehet. A pengdé fontnak képzeli magat ¢és ez a kis
orszag egy vilagbirodalom aranyait veszi magara, melyekben ha-
szontalanul ~ senyved, holott nagyszerlien boldogulhatna, = mondvan:
olyan kicsi vagyok, mint az egér, melyet a legnehezebb helyen sem
nyombhat agyon.
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Aranykor.

Szeptember 30.

Viladgoptimizmus elektrizalalja mostanaban a vilaghisztérias
Eurépat. A  berlini tanacskozds nyoman, ugy latszik. Berlinben
ismét bekapcsolodik a gazdasagba a visszahzodott arany s a lon-
doni elhatdrozds nyoméan megindult a berendezkedés arany nélkiil.
A francia és angol gazdasagi politika kozott megint elnyalik a kes-
keny, de viharos csatorna, mely azonban ezlttal nem ellentétet
jelent, hanem wugyanazt a célt latszik szolgalni ellenkezd modsze-
rekkel.

Nekiink ezt a kétféleséget fel keli ismerniink s nem valogatni
kozottik, hanem ¢élni velik. A vilaggazdasdg rakfenéje, az arany-
nak egyoldalt elosztasa, jobban mondva, egyoldali tulajdonba -
vétele, ugyhogy a tobbinek nem jut beléle, mégis kényteleneck vele
gazdalkodni. Termelésilk a berendezettségiik és munkaerejiik alap-
jan oriasi méretben tagulhatna, de mivel nem ezekhez, hanem arany-
készletikhoz  kell  igazodniok, ijeszté  mértékben  Osszezsugorodik.
Németorszagnak most mod  kinalkozik, hogy munkaereje ¢és arany-
készlete kozott az antagonizmus  kiegyenlitddhetik. Nagy szerencse
Németorszag szamara. Anglia ceruzat vesz a kezébe ¢és kiszamitja,
hogy a kolcsonarannyal valdo dolgozas csak az arany addssagat
novelhetné ¢és jobbnak latja, ha bizonyos fokig veszni engedi pénz-
beli értékeit s helyettiik felfokozza munka, és termékértékeit. Német-
orszag ujjonghat, ha ismét aranyhoz jut, Anglia ujjong, hogy sza-
badult az arany zsarnoksagatdl s a maga nemzeti erejét kifejtheti
nem az arany, hanem a munkaereje maximalis mértékéig.

Az Ujsdg olvaséi figyelmes kiséri voltak annak az ostromnak,
melyet majdnem egy ¢év Ota folytattam a felfogas ellen, hogy arany
nélkiil és arany ellen nem lehet gazdalkodni. Ma ezt az ostromot
folytatni meddé dolog volna, hiszen ime, az egyik legnagyobb gazda-
sagi  vilaghatalomban az aranyvallas kapitulalt. Lehet még ragasz-
kodni az aranyhoz, de tobbé nem a dogmahoz, hogy aranyfedezet
nélkiill a pénz nem igazi pénz. Az ostrom ellenben sohasem allitotta,
hogy csak arany nélkil pénz a pénz. Es Anglia, meg az aranysze-
gény tobbi eurdpai és mas viladgrészbeli allamok sem fordultak az
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arany ellen. A jelszo ma az, hogy csak rovid atmenetrdl van sz4. ez
azonban Onaltatds. Ha boldogulnak arany nélkiil, semmi okuk visz-
szatérm ra. Hiszen akarva sem tehetik. Az aranygazdag allamok is
el vannak latva mindennel és termékeiért nem adnak aranyat. Mas-
képpen pedig aranyhoz jutni nem lehet. Kolcson venni pedig ¢és
kamatot fizetni érte, holott arany nélkiil is boldogulnak, kész dore-
ség volna. Nem boldogulni vele pedig teljes lechetetlenség, amig arrol
van sz0, hogy ami itthon terem, azt itthon cserélik be itthoni
javakért, a kilfoldrol beszerzend6k szamara ellenben elég aranya
van a legaranyszegényebb orszagnak is. Nekiink is.

Ezért nincs sz6 arr6l, hogy merre induljunk mi. Az aranv-
lalan gazdasagi rendszer felé, melyre Anglia ragados példaja csabit.
vagy az aranyfedezetlire, mely Berlin nyoman mintha szamunkra
is jarhatobba valnék. Ma mar approbaciot kapott Aallitdsom, hogy
Magyarorszag, mint agrarallam, melynek fejlett ipara van, bizvast
berendezheti belsé gazdasagat arany nélkil, a munkaérték alapjan,
mely mar létrehozta javait s meglévé aranykészletével bdségesen
megfelelhet a  kiilfold irdnti  kotelezettségeinek,  lebonyolithatvan,
kivitelét6l tamogatva, kiilfoldi iizleteit. Semmi oka nincs kilfoldi
pénzre varnia, hogy a magyar kobanyabol koveket fejtsen a magyar
orszagutak  épitéséhez, magyar agyagbdl téglat égessen  hazépités-
hez, magyar ¢ércet magyar szénnel olvasszon ki s magyar kender-
bbl, magyar gyapjubdl, magyar marhab6rbdl magyar ipari cikkeket
csinaljon, melyek egymassal kicserélédve, ellatjdk a magyar dol-
gozd tarsadalmat mindennel, amit a magyar természet ¢és munka
nyGjt. Nem magaban valo értékiil kell ehhez a gazdasaghoz a pénz.
hanem  pusztan  értékméréiil és  utalvanyul, melynek 4rufedezete
1évén, mindenki bizvast elfogad, mivel az allam is -elfogadhatja, fizet-
hetvén vele személyi kiadasait. Egyenesen kidobott pénz tiz percen-
tet fizetni kamatul aranyfedezetért, mely ugysem az egész pénzt teszi
aranyértékiivé, holott a célt tokéletesen szolgilja a kamatmentes
belfoldi pénzjegy. Kell nekiink arany a kiilfoldi adossdgok torlesz-
tésére, kiilfoldi anyagok beszerzésére, de csak erre. Ezt az aranyat
pedig megszerezhetjik kivi teltei, melyben a magyar munka cserélo-
dik be kiilfoldi arannya.

Ha a francia-német Osszefogas kovetkeztében szamunkra is
megnyilik a francia aranypince, ha Amerika nagylelklisége Iehe-
tové teszi, hogy a pénz ismét bekapcsolodik a termeld kozgazda-
sagba, valosaggal feléledhet nalunk is az U aranykor. De annyi
aranyai kolcsonbe nem vehetiink s annyiért kamatot nem teremt-
hetiink eld. amennyire sziikség volna. Hiszen vagy négyszazmilliot
mar elnyelt a mult s hogy legyen annyi, amennyi a hagai egyezség
idején még elegendd lett volna, egy milliardot kellene kapnunk és
igénybevenniink. Mindenképpen adodik szamunkra a lehetdség és
kényszerliség egyarant, hogy a francia pénzpolitikaval tartva, az
angol precedens is sarkaljon benniinket belf6ldi pénzzel valé gazdal-
kodésra. Annal is inkabb, mivel a francia aranyra még varni kell.
a belfoldi pénz nélkiil pedig soka mar nem igen varhatunk rea.
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Az utolso aranyoltar.

Oktober 4.

»A vilag tele van javakkal és az emberek nyomorasagban
élnek!”  Aladzatos  kdszonet olvasoimnak, kik  gratuldlnak  irdsaim
vilagszerte beigazolodasahoz, de nézetem szerint az  aranystandard
elhagyasanak epidémidja nem azt erSsiti meg, amit vélnek. En nem
mondtam soha, hogy a wvilag hagyja el az arany mert az arany
artalmas, csak azt, hogy akinek nincs aranya, az ne legyen a rabja.
Magyarorszag pedig ¢éljen a helyzet elonyeivel, mellyel egyetlen mas
orszag sincs megaldva s boldoguljon a maga mivolta alapjan, ahe-
lyett, hogy tonkremenjen az idegen balvany imadasa miatt.

»~A vilag tele van javakkal és az emberek mégis nyomorog-
nak!” Ez a tételem, mely a maga megallapitasaban lazit a tény ellen,
harsog most minden szajbol és tintatartobol s ez az én igazi elég-
tételem. Nem t6lem tudtdk meg, de az arany uralmdnak meg kellett
inognia, hogy vilagszerte szintén felismerjék ¢és képtelenségnek las-
sak, melyet az arany okozott s melybe belenyugodni nem szabad.
Mihelyt Anglia észrevette, hogy szakitania kell az arannyal, nyom-
ban az aranyban taldlta meg a blndst. Ez teszi, hogy csak aranyért
lehet javakat kapni, nem pedig mas javakért. Minden allam eladni
akar, hogy aranyat kapjon, vasarolni ellenben nem, nehogy aranyat
kelljen kiadni. Ez pedig a romlas 1tja. Akiknek csak javaik vannak,
nem tudnak aranyhoz jutni, mert az, akinek aranya is van, nem
vasarol. Mit érnek a javak? Semmit. Le kell allitani a munkat,
inert nincs minek termelni. Vagy oly olcson kell odaadni az
aranyért, hogy nem érdemes termelni. Igy keriil szembe az arany-
tulajdonos eladdé az arany nélkiil szikolkodo vevével, aki csak mun-
kaval tudna fizetni, de ezért az értékért nem kap semmit.

Mihelyt az aranyhalyog lekerilt a szemrdl: tisztan latjdk: az
arany, valamikor dajkdja a munkanak, most ellensége. Lam, egy
csapasra meg van oldva az angol termelés probléméja. A font keve-
sebbet ér, tehat az ard konnyebben eladhatdo. Amig aranyat hal-
mozni akart, nem volt munkdja. Mihelyt a raktarakon akar és tud
tuladni, megy a dolog. Az emberek munka utin ¢élnek, nem arany
utan.
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S kideriilt a masik turpissag is, melyre szintén ramutattam:
az aranypénz puszta kaprazat. Csak addig érvényesiilhet, amig sza-
van nem fogjadk. Az angol bank kotelezi magat, hogy minden papir-
fontért aranyat ad. Vallalta ezt abban a feltevésben, hogy nem fog-
jék az aranyat tényleg kovetelni. Mihelyt szavan fogtdk, mar kisiilt,
hogy nincs annyi aranya. Amennyije van, azt kolcson kapta s most
is a masé. Az arany csak az emberek hitében volt meg, nem pedig
a pincében, akkor sem, mikor sziniiltig tele volt arannyal. Aranyfont
— papirfont volt mindig. Ahogy a bankban nincs meg minden pénz,
melyet Dbetettek, a pincébél sem keriilhet ki minden arany, mely
valaha bekeriilt. Ha az Angol Bank tovabb is aranyat ad a fontért,
nincs aranya, melyet érte adhatna.

S mint a megbomlott szem végigfut az egész harisnyan, azon-
képpen mihelyt az egyik aranyvaluta felmondja a szolgalatot, ko-
veti a tobbi is. Csak azt a pincét nem lehet kifosztani, melyet lezar-
nak. S ha Daénia a vajaért nem kap aranyat, akkor nem lesz bolond,
hogy az angol szenet arannyal fizesse. S mihelyt Anglia nem szorul
aranyra, természetes, hogy Amerikabol atmegy az arany ¢és Dbizto-
sabbnak érzi magat ott, ahol kevés van, mint otthon, ahol annyi
van, hogy hovatovabb senkinek sem fog kelleni. A szegény arany -
tulajdonos szepeg: mi lesz belélem, ha az aranyam tobbé nem nél-
kiilozhetetlen?

A francia polgdr pedig azt gondolja: ma nékem, holnap né-
ked. Ha a kétszerte gazdagabb Amerika bankjaban is olvad az
aranyhalom, mi biztosit, hogy a francia pince nem ({ril-e szintén?
S nehogy ez a baj érje, inkdbb maga szedi ki az aranyat és viszi
haza és zarja a ladaba, ahogy Otszaz év el6étt is minden gazdag em-
ber a ladaban tartotta aranykincseit. Az arany csak az orszagban
marad, de a bankpincébdl kikeriil. Mar pedig a pénz csak addig
pénz, mig az arany a bankpincében van. Enélkill csak papirpénz,
akarmi van is ranyomva.

Bizalmi valsadg az arany koril! Ki hitte volna? En nem, azt
hiszem, senki mas sem. Pedig ez a bizalmatlansag éppoly megokolat-
ian, mint az aranyé a kozgazdasag irant, melybe nem mert bele-

bocsatkozni — biztonsag hidnya miatt. Most Onmaga irant is bizal-
matlan. Pedig nincs oka, mert — 0, hogy e paradoxonhoz kellet!
jutnia — az arannyal fedezett pénz elvégre szintén j6 és jol van
fedezve.

Ebben a  rikitd6  megvilagitasban még  egyszer  kérdem:
helyes-e, hogy Magyarorszag, arany nélkill, még mindig ragaszko-
dik a kizardlagos aranypénzhez? A tele raktarak éhesen 4&sitanak a
meztelen emberekre ¢és az ¢hesek szajaban Osszefoly a nyal a sok
ennivald lattara, mely fogyasztora var. S célravezetébbnek talaljak
meghajolni a pénz hagyomanyos érdekei el6tt, mint egy merész,
logikus elhatarozassal lerontani a gatat a tele raktdr és az {lres gyo-
mor ko6zott. Van munkds és van elvégzend6 munka és gazdasago-
sabbnak tartjdk a munkit el nem végezni, mint véteni egy pénziigyi
iorvény ellen, melyet mindeniitt, ahol boldogulni akarnak, megszeg-
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nek. Mivel a kiilf6ld nem ad nekiink semmit a munkankért, magunk
sem adjunk erre semmit? Ha a kiilfold tolink, aranytalanoktdl ara-
nyat kovetel, ennek még van értelme. Ha nem kap, nem is ad. De
magunk egymas kozott! Aranyat kovetelink egymastdl is, holott
egyikiinknek  sincsen? S inkdbb az allam szamara ellenszolgalat
nélkiill tobb szolgaltatast kovetelink s nem engedjiik megkeresni a
tobbletet, mert a munka mennyiségét nem a munkalehetdéséghez és
szilkséghez ~mérjiikk, hanem a pénz mennyiségéhez, mely mindig
kevesebb lesz, holott a munkara mindig nagyobb ¢és nagyobb sziiksé-
giink volna?

A vildag hadd wvivja tovabb természetes kiizdelmei az eddigi
mod  fenntartasaért. Ma., amikor mindeniitt szabadulni akarnak az
aranytol s ahol ragaszkodnak hozzd, nem birjdk megtartani, nem
mondom: mi vagyunk Europidban az egyetlenck, akik ezt csupa
haszonnal ¢és minden kar nélkiill megtehetik. Az angol, lemondvan
a font értékének tartasardl, rettentd vagyonveszteséget szenved ren-
geteg kilfoldi addésai  révén. Amitél Teleszky Janos az inflacional
tart, hogy az addsok jol jarnak a hitelez6k karara, azt Anglia val-
lalja, még pedig kiilfoldi adésok javara. A munkajat akarja ezzel
szemben felhasznalni és értékesiteni ott, ahol a pénzét vesztette. Nem
bizom benne. Otthon nem tud a tdbbtermelésével mit csindlni, mert
csak a kiilfold szamara termelhet. Ez a kiilfold pedig szintén termel
és ha olcsobb ari konkurral vele, maga is olcsobban adja. S bar-
mennyire megrendiilt az arany hitele, a kiilfoldt6] mégis csak ara-
nyat fogadhat el, ez 1évén a nemzetkézi értékmér6 még mindig. So-
kat kell bevasarolnia a kiilf6ldtdl — arannyal, mely mind fogy, még
tobbet kell eladnia — aranyért, mely nincsen. Mig a pénz vilag-
rendszere meg nem valtozik, vildggazdasdgot e rendszerrel szemben
nem Uzhet.

Mi ellenben sziget vagyunk. Ha nincs aranyunk, a magunk
termékeit  chetjik. Munkank eredményét nem kell sziikségképpen
kiszallitani, van elég munka a magunk szamara. Az utak ¢épitésé-
hez egy kiilfoldi porszem és kapa sem kell. Szeniink van, vasunk
van s lia réz nincsen, elvégre lemondhatunk rdla, ha maskép nem
boldogulunk. A kilfold felé nehéz terheink vannak, de a magunk
bels6 gondozasat el tudjuk latni, ha nem ragaszkodunk az arany-
hoz. Még most is nehéz meglatni, ami az 0t pordban hever, a mez-
telen igazsagot? Hogy az arany addig hasznos, amig hivatasat telje-
siti. Eszkdze a termelésnek ¢és mérdje a termékek daranak. Ha el-
hagyja a termelést, pusztan fém, melyhez ritkdbban lehet jutni,
mint a vashoz s ha magat is ariba bocsatja s ritkasagaval és egy-
oldali elhelyezettségével folveri az arat, akkor megsziint alkalmas
értékmeghatarozé lenni. S oly egyszeri konzekvencia: magunk ko-
z06tt mas értékmérében egyezhetiink meg.

Erthetdbb, ha egy utat nem ¢épitink meg, mert nincs coll-
stockunk, mint az, hogy ¢hes embereknek munkdjat nem hasznal-
juk fel sziikséges dolgok eldallitdsara, mert nincs pénz. S ma mar
szinte bizonyos, ha kapunk is kolcson pénzt, az a bealloit razkoda-
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sok utan mar nem lesz az a megrendithetetlen allandd csereeszkoz,
ami eddig volt. Az aranyérték egyre valtozik, merem josolni, egyre
romlik majd. Mit ér, ha az emberek végig maguk kozott elosztjak
s mindenki a maga porcidjat otthon tartja? Megdallna akkor minden
«@p ¢és lehanyatlana minden munkaskéz?

Mi gyb6zedelmeskedhetink a legfényesebben az Osszes gazda-
sagi teriiletek kozott, ha meg merjik tenni, hogy magunk kozott
elfogadjuk  értékmérének a munkaértéket ¢és mi, aranyban a leg-
szegényebbek, lesziink talan az egyetlenek, ahol még all az arany-
balvany. Maga Szent Harpagon is mar taladott minden aranyon s
mi még mindig az oltara el6tt térdepelink s dusan teritett asztal
mellett haldoklé ajkkal imadkozunk: adj aranyat, j6 Isten, hogy a
teritett asztalhoz nyulhassunk!



XXX.

Gyongyhalaszat.

Oktober 11.

A gyongyhalasz-flotta dGs zsakmannyal jelent meg és  két-
ségbeesetten  fordult vissza. Midta legutobb itt jart, megvaltozott
a vildg. A vildg szegényedett ¢és takarékoskodik. A  gydngynek
nincs ara és nincs keletje.

Ugyebar, nem nagy szerencsétlenség? Gyongy nélkiil nagy-
szerien meg lehet ¢élni ¢és gyongydt nem vasarolni, ha szorul a
zacsko, a legelemibb modja a takarékossagnak.

Es mégis.

Eddigelé a gyongy vasart nem tekintették kiadasnak. Ez a
gazdagsag felhalmozasanak egyik modja volt. Talan a leglegalisabb
formdja a pénz kivonasanak a gazdasidgi életbdl. Gyongy és  bril-
lians  orok  tartés  értékek. Nemzedékeken at  utddrol-utédra  szall
a vagyon, mely a legnagyobb razkodasokbol kimenthetd és min-
deniitt konnyen értékesitheté — wvolt. Ma a bizonsagérzet ha meg-
becsiilteti  6ket, kisiil, hogy koriilbelil a fele érték elveszett. A
gyongy megmaradt teljes szammal, de ha pénzre szamitjak at.
felére apadt. Szoval, addig teljes érték, mig pénzzé nem valik.

Aki ma gyongydt nem vasarol, de tegnap még igen, nem ta-
karékoskodik, hanem ennek tudatdban a pénzét mar nem valtoz-
tatja  gyonggyé, vagy dragakévé, mert ugyanannyi pénzre  mar
vissza nem cserélhetd. Aki a pénzt menteni akarja, a gydngyot
most még megbizhatatlanabbnak talalja, mint az aranyat. Ez még
mindig valahol arany, de a gyongy mar sehol sem gyongy.

Ez elvégre rendjén volna. Te, hoditd szépség, ¢éppugy ra-
gyogsz, mint tegnap, enyhén villogd gyongysorral a nyakadon.
Ennek a tiikre nem valtozott azzal, hogy az 4ra a felére esett.
Nagyanya korodban ugy adod 4t wunokadnak, hogy szintén csil-
logd és boldogitdé lesz, mint mikor te kaptad. Vagyonnak kevesebb,
értéknek ugyanannyi.

De a gyongyhalasz! Aki  leszall  érte  a tenger fenekére és
tobbé nem szallhat le, mert nem kell a kagyld szenvedéses konnye.
Ott fenn a cstcson oly egyszerli elhatdrozni: a mai viszonyok ko-
zO0tt nem veszek gyongyot. De ott lenn a tengerfenék fo6l6tt, nem
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mondhatjak: a valtozott viszonyok kozott nem szallok a  tenger-
fenékre. Fent gyongy nélkil igen jol lehet ¢élni, de lent gyongy
nélkiil ¢hen kell veszni.

A magas északon pedig a prém vadasz ledldosi kutyait. Minek
etetni Oket? A mai viszonyok kozott nem vasarolnak nemes pré-
met.  Nagyvarosok  kicsiny  mihelyeiben az  aranymiives leveszi
szemér6l a nagyitt. A meg nem vasarolt gyongynek, brillidnsnak
nem kell finommivii foglalat. A gazdagsdg lesrofolja a lampat és a
pillék, melyek korilotte élnek, nem élnek tobbé. Emberek, térje-
tek magatokhoz. Jon a nagy bojt, vezekeljetek! Es vezekelnek,
nagy, nagy embertdomegek feldldozasaval, akik mind-mind abbdl
éltek, hogy a gazdagok bilinben leledzettek és hajszolva az élet
fényét és dromeit, kenyeret adtak nagy-nagy sokasagoknak.

Italia  partjairdl, Paris  bulevardjairdl eltlinnek az  idegenek
és Ordkre ellatott egzisztencidk emiatt semmivé valnak. A  pincér,
aki hutotte a pezsgét, a szobalany, aki megvetette a henyéld agyat,
a mosond, aki tisztitotta a patyolat testrevalokat, a borbély, a fod-
rdsz, a cipész ¢és diszmiaras, a falvak parasztja, akinek salatait
etttk és most mar nem eszik. A szinész, a muzsikus, a szobrasz és
festd, akik az emésztés gyOnydreit a mivészet csiklandozasaival fii-
szereztek, megdermedten sutba keriilnek. Aki két négyzetméter va-
szonbdl oOtven cent ara festékkel szazezer dollart csindlt, most nem
keresheti meg az Otven centet az ecsetje szdmara. NyOszorgés ¢Es
konyorgés, atkozodas és jajgatds a  volgyekben, mert a cstcsokra
visszavonultak a hatalmasok. Szent Harpagon valsagba keriilt ¢&s
hivei vezekelnek és sanyargatjdk magukat. Te élet odakint szilinj
meg, mert mi sporolni akarunk.

Ez Szent Harpagon masik gyilkos abrazata. Kitorli az élet-
b6l a fényizést. Eddig még megvolt a mentsége, s6t az a szent
misszidja: ragyogni és duskalodni. Hires, nevezetes tudds fejte-
gette, hogy a fényliz6k milyen fontos gazdasagi tényezok. Kultar-
historikusok  magyardztdk, hogy a régi vildg embernytizé hatal-
masai a konny ¢és vér daran, amely miattuk folyt, megteremtették
a kultardt, a tudomanyt és a miivészeteket. A campagnai paraszt
kezén a pénz sohasem ¢épitette volna Szent Péter templomat és
Raffaelt nem latta volna el megbizasokkal. A  szegénység bore
alol kiszedték a hust, aranyat szereztek rajta és felhizlaltdk soha
nem sejtett vilagatfogon a mivészetet. Az arany akkor messze
foldrél zsdkmany ¢és add képében keriilt a ladakba és a fejedel-
mek onnan szedték ki és szortdk a maguk gyonyoriségére és hal-
hatatlansagara a miivészetek kozé. Nagy baj volt, ha elfogyott az
aranyuk, de a megkezdett munkidt mégsem sziintették be. hanem
inkdbb  uzsordsokhoz fordultak, haborit viseltek, hogy a miivészet
és kultira meg ne akadjon. A legfeketébb nyomor annak a kor-
nak gyaldzata volt, a legvirulobb mivészet oOrdkkévalo — érdeme.
Ulj oda. ifji a konyvesszoba asztaldhoz és olvasd el mindazt, amit
alkottak, fehér hajjal ravatalra keriilsz, még mieldtt végére értél
volna a sorozatnak.



106

Majd a mivészet korut kibdvitette az ipar kora is. Szent
Harpagon lovag maradt mindvégig. Mi kell, imadott szerelmesem?
Milli6 emberek siirdgtek, forogtak, tépelddtek és kitalaltak, szot-
tek, fontak, wvéstek ¢és himeztek, formaltak, rajzoltak ¢és festettek
szépségeket, dragasagokat, mik mind a nok szépségét vakitd és
kéjes keretbe fontdk. A divat! Az aldott divat, mely a kincset ér-
téktelenné tette, hogy 10j esztendében Uj kincsek alkotasara nyil-
jon alkalom, miket a gazdagsag mohon ¢és boldogan rakott a nd
laba elé. A gazdag ember nem chetett tobbet, mint a szegény, de
pompa ¢és dragasag terén hatartalanul koltott és jutott kenyér oda,
ahol enélkiil nem lett volna.

Fénylizés, duskalkodas . . . Misszionak vallotta a gazdagsag,
hogy Iletorkolhassa a szegénység lazongasat. Ezzel a misszioval
igazolta be, hogy valameddig vilag a vilag, kell legyenek gazdagok
és szegények.

Szent Harpagon otthagyta a munkat ¢és munkdsait, mihelyt
nem volt biztos haszna. Nyomorba dontdtte az emberek millidit.
Es lemondvan haszonrol, most az alloméanyat féltve, renyhe és
gyava kezébol kiejtette  kulturkdtelességét is, megbénitotta a  mi-
vészetet és mindent, ami vele jar. Hanyatlik az arany is, tehat nem
kell tobb Raffacl. A ma Michelangelo ja még széklabat sem farag-
hat, mert hanyatlik az arany, melyet éppen ezért két marokkal
szorongat, hogy ki ne olvadjon a kezébdl. Ezt takarékossagnak
nevezi ¢és fenhéjazé képmutatassal hirdeti, hogy példat mutat ez
erény gyakorlasaval. O jar eldl, aki elvégre még techetné. Es szerte
a vilagon a mivészek és koltok valtak a legarvabbakka. Ok az
els6k, akiket kiloknek a hajobol, 6k, akik eddig tabuva tették a
hajot. Micsoda éktelen sivalkodas hasgatta at a vilagot, hogy a
bolsevizmus lesporolja a ruhar6l a paszomantot, a cipérél a fa-
zont. Kultargyilkossag, mondottuk joggal. Es most oly természe-
tes, hogy rosszul menvén az aranynak, évszdzadok ¢épiillé nagy-
szeriisége ronggya valik Szent Harpagon akalmazkodéasanal fogva
— a mai viszonyokhoz.

Hat mar mindenhez joga van? Minden gyilkos lelketlenségét
erénnyé avatjuk? Volt-e joga, maga hasznot nem latva, munka-
nélkilivé tenni a milliokat? Es van-e joga, modjat nem latva, fa-
kéva ¢és iiressé tenni a vilagot? Ezt a hivatdsat is attolhatja az
aranytalan sokasagra, mely igazdn nem Dbigja ellatni? Az eurdpai
kultira romldsa nem a Spengler-féle torvényszeriiség alapjan  ko-
vetkezik be, hanem szintén az arany biine. Ha volt moddja, ennyire
kifejleszteni, amig jolesett neki, nines joga elpusztitani, ami mar
nemcsak az oOvé, hanem az egész emberiségé. A miivészet tengeré-
nek gyongyhaldszai merev bambasaggal 4allnak ¢és nem értik, hogy
nem szallhatnak le tobbé az alkotds misztikuméanak fenekére és
nem hozhatjdk napfényre az alkotd kinszenvedés draga gyoOngyeit.
Eurépa valoban pusztul ¢és el fog pusztulni végleg, ha tovabb is
rabja marad az aranynak, holott ellene fordult, ahogy rabja wvolt
akkor, mikor még taplalta és viragoztatta.



XXXI.

Washingtonban.

Oktober 18.

Viszi a gyors hajo  Aranyorszdg miniszterelnokét tengeren-
tali  Aranyorszag elndkéhez. A vilag aranyanak negyede meglato-
gatja a vildg aranyanak felét ¢&s egyiitt haromnegyeden, tele rész-
véttel és irgalommal a tobbi vildg irant, megtanacskozzak, mit
tehetnek érte.

Mert a gazdagsiag kotelez. Valamit tenni kell a vilagért. Ok
ugyan  fényesen  megélhetnek a  haromnegyed  vildg  aranyabdl,
nekik semmi bajuk sincs, ugyebar? De a tobbit sem engedik el-
pusztulni — ugyebar?

Hogy folyik le a tanacskozasuk? Belevegyiil-e a vilagért valo
aggodalmukba az O magukért valé aggodalmuk 1i,s? Nemes hiszem-
mel a vildg dolgat akarjdk meghanyni-vetni. Felszinre keriil-e tu-
datuk  aljabol, hogy voltaképpen  magukat akarjdk  megmenteni?
Sejtik-e, vagy plane tudjdk-e mar, hogy az arany elpusztitvin a
nélkiile sziikolkodé vilagot, most felfalna azt. is, amelv bdviben.
van?

Amidta a fontot érte a nagy baleset, a sok arany mar nem
ad megnyugvast. Addig harman valamik urai a vilagnak, az arany-

tulajdon szent nevében. Most ketten maradtak. A harmadik — a
masodik  gyomraban  hever  megemészthetetleniil, mint. Jonds a
cethalban. Furcsa 1ton keriilt oda — az arany modern fiziologidja

szerint. A francia pénz nem ment Németorszagba megsokasodni,
mert nem érezte magat elég Dbiztonsagban. Elment tehat az angol-
hoz, az aranytirshoz, aki mar elég biztos. Ugyde ez aranybol
akarvdn aranyat csinalni, dragabban odébb adta a németnek. A
francia arany igy mégis német kézre keriilt és mihelyst ezt meg-
tudta, a francia sietve visszaszivattyGzta Angolorszagbol. Ami si-
keriilt, mivel ott volt arany. Az angol is visszaszivattyGizta volna
Németorszaghol, de ez nem sikeriilt, mivel hogy ott nincs arany.
Aranyat vérzett tehat kovetelés ellenében és ebben el kellett véreznie.
Az angol arany francia pincébe keriilt és otthon Anglidban mar csak
a német adossag maradt.
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Ez elrettenté latvany. De talan elrettenté példa is? Lam

Anglia  szinte  belepusztult abba, hogy Németorszagnak  rosszul
megy. Németorszdgnak is, Ausztridnak is, Magyarorszdgnak is.
Lam Franciaorszagnak is vannak addsai, Amerikdnak is. Az az
arany, mely otthon van, még megvolna. De amely idegenbe me-
részkedett hitelnek, az a szegény orszagok sorsdban osztozkodik,
odavész velik egyiitt. Kivanatos ez? Jobb megmenteni ezeket az
orszagokat, hogy megmentsik az ottlévd kinlevdségeinket. Onzd
szamitas, de elvégre a jo emberek is lehetnek jo szamolok.
Aztan nincsen benne semmi nagy nemzethez nem méltd rosz-
szasdg, ha az amerikai esetleg észreveszi, hogy minekutina az
angol arany merdben legalis uton francia pincébe keriilt, most az
ové is uszik és repll francia virdnyok felé. A hajcsdvesség tor-
vénye szerint szivarog at, mert Iényege az egyensuly és ez egy
szintet keres. Ha ez a folyamat meger6sodik, rovid id6 alatt az
arany  megvaltozhatok.  Franciaorszagban lesz a vildg aranyanak
fele és Amerikaban csak a negyede. Mar pedig az Oriasi Amerika-
nak az O oOriasi pénzforgalmaval a vildg negyedrész aranya annyi,
mint volt Anglidnak az, amib6l még aranynak mondhatja a fontjat.
Egészen tarthatatlan  feltevés, de egészen logikus fantasztikum,
ha elképzelem, hogy Washingtonban a két aranyhatalmassag egy-
massal  biztonsagi szerzddésre torekszik, valami olyas megallapo-
dasra arany dolgaban, amilyet eddig hidba kerestek a fegyveres
arany  megallapitasa  érdekében. Egyik ne rontson a masiknak
utalvanyokkal sem, mikért aranyat kell adni. Leszerelési konfe-
rencia ez a meglévd allomany respektalasa és Dbiztositasa céljabol.
Amolyan kartel, amilyen a varjuk kdz6tt eddig mar megvolt.

Olyan vilagkormanyz6 nagy elméket Dbizonyara foglalkoztat-
hatja ennek a magdban val6 aranykeringésnek a mellékzongéje
is. Az, mely kihat a vildg tOomegeinek sorsara. Nemcsak 4allam-
pénziigy van, hanem egyes emberek pénziigye is. S ahogy szem-
mellathaté volt két éven at a pénz menekiilése a legy6zott orsza-
gokbol, azonképpen észre kell venni, hogy mostandban menekiil
onnan is, ahol sok az arany. Menekiill ide is, oda is, végre elbujik
a szekrény legrejtettebb zugdba és ott ¢€li  dermedt, bacilluséletét,
taplalék és fejlédés nélkiil mindaddig, amig kedvezd koriilmények
ismét ralehelnek ¢és megindul sejtmegoszlas utjdn a szaporodasa. A
természetben az egy sejtb6l fejlédott ki az egész organikus élet. A
gazdasagi életben viszont mintha visszafejlodnének az egysejtliség
és Onmegtermékenyités felé. Annak rendje és moddja szerint az
arany  frigyre 1épett a munkaval ¢és sziletett 0j munkaarany,
vagy aranymunka. Ez a hazassagi intézmény még megvan, de
mind tobb lesz az arany-agglegény, aki elvirulni engedi a munka-
leanyzot.

Franciaorszdg még kevéssé érzi a  munkanélkilliséget. De
kozeljovében, tudja, hogy jobban fogja érezni. Azért, mert tarsa
az aranyuralomban mar er0sen érzi. Megsziint az amerikai globe-
trotter, aki els6sorban  Franciaorszdgba vitte a pénzét ellatasért,
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kultaraért  és  luxusért, amelybe kevés anyag mellett tomérdek
munkat lehetett fektetni. De ez a termelés csakis az idegen sza-
mara valdé és ha idegen nincs, otthon értéktelenebb, mint a por-
kolt, mely a kocsmaros nyakdan marad. A jenki, aki nem tudja
eladni portékajat, a gyaros, aki nem keres dolgoz6 munkasokon,
a tékepénzes, akinek szekrényében leolvad a nem rentabilis vélla-
lat  részvényértéke, végeredményben  vilagszerte  megosztja  veszte-
ségét mindenkivel, akivel szakit. Franciaorszag elszallithatja az ame-
rikai aranyat, de az amerikai utast hat repiildgéppel sem hozhatja
at vevonek az 6ceanon.

Es végiil — nem vennék szamba a legnagyobb veszedelmet,
mely arany gazdag nemzetet érhet? Eddig csak a Dbeavatottak titka
volt, hogy az arany mint nemzetgazdasagi érték, minden termelés-
nek és forgalomnak nélkiilozhetetlen 1étkore, csak fikcio. Bivos
ereje addig van meg, amig tulajdonitjdk neki ¢és nélkiilozhetetlen
csak addig, amig hiszik rola. Most pedig a kényszer nyomésa alatt
mar kozeledik a veszedelem, hogy akik aranyhoz nem jutnak,
probainak nélkille is boldogulni. S mi lesz, ha sikeriil? Mi lesz, ha
arany nélkiil jobban sikeriil, mint arannyal? Siker alatt értvén,
hogy buzat nem Ontenek a tengerbe, hanem kenyeret siitnek be-
16le, gyapotot nem égetnek el, hanem embereket Oltoztetnek fel.
Ami van, azt boldog emberek elfogyasztjdk s ami nincs, azt dol-
gos emberek eldallitjak. Hogy 0Osszeomlik a fikcid és ime, nem
kell elpusztulni azért, mert mindenbdl tobb van, mint kell és nem
kell megallni a gépnek, mert nincs annyi arany, mint érték, melyet
vele mérnek.

Az a veszedelem, hogy a bdség miatt nem kell nyomorba
sillyedni az emberiségnek, mar er6sen kozel van. Még elharithato,
ha az arany legalabb 1gy tesz, mintha nem nézné veszedelemnek
¢és maga is hozzajarul, hogy bekovetkezzék.
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Az inflacio.
1.

Oktober 25.

Nemcsak a torkaval tudja az ember a masik szavat talhar-
sogni, hanem agyaval is. Akarmit mondjunk is annak, aki mas-
képpen gondolkodik, nem arra figyel, amit hall, csak arra, amit
mond. Régi dolog, ezért elég tirelmesen fogadom, ha még most is
és még mindig azt hallom, hogy inflacio!

S atkom arra a végzetes precedensre, mely erésebben il az
idegzetben, mint a tudatban. Ha ezt a haborGutani inflaciét al
nem kell ¢élniink, minden keservével és pusztitdsaval, akkor biztos,
hogy meg is értenék ezt a szot, melynek fogalmat azonositjuk
azzal a pusztitdssal, melyet a habortutani id6ének pénziigye a ma-
gyar kozgazdasdgban végzett. Akkor nekem nem kellene kétség-
beesve ¢és hiaba orditanom: ha bor helyett vizet iszom, akkor nem
a bort vizeztem, csak magam megélhetek bor nélkiil is, amig nin-
csen ¢és szivesen ¢és boldogan fogok megint a hegylevéhez nyulni,
mihelyt lesz.

Ezattal azonban engedtessék meg nekem, hogy lerdzzam ma-
gamrol ezt a haborfutani idegsokkot s mivel az orszdgra pusztan
az inflaciotél vald irtdozatbol mérik a pénztelenségnek sokkal na-
gyobb csapasat, ne respektdljam a masok idegsokkjat sem és kere-
ken szemébe nézve az ellenvetésnek, vizsgalgassam: voltaképpen
mi is az az inflacid és valoban olyan fekete-e, mint festik?

Nem 1919-ben - ismerkedtink meg az inflacidval, hanem
1848-ban. Amikor Kossuth Lajos bankdkat nyomatott s ezzel finan-
szirozta a szabadsadgharcot. S kapott ezért a céduldért mindent,
ami kellett — nem a fedezete alapjan, mely zér6 volt, hanem a
bizalom alapjan, mely szadz percent volt, annyira, hogy Komarom
kapitulacios  feltételei kozott a  varparancsnok — kikototte, hogy ne
osztrak, hanem magyar pénzben fizessék a legénységet ¢és tiszti-
kart. Ez a pénz kozonséges nyomtatvany volt, mihelyt a habora
elveszett, de addig valdsagos pénz volt, minden arany é&s eziist fe-
dezet nélkiil.

Es megismerkedtink vele 1914—18-ban, amikor az Osztrak-
Magyar Bank 0Osszes aranykészletét a kiilfoldrél beszerzendé anya-
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gokra  forditotta s idehaza aranyfedezetnek minden ténylegessége
nélkil  hadikdlcsonkotvényeket  nyomtunk, mikre a  jegybank = ki-
lencvenpercentes  hitelt adott. Minden bankfiu kiszamithatta volna,
mekkora inflici6 ez, mennyire pusztan {rliigy volt a hadikdleson
nagyobb része arra, hogy a bank 1 jegyeket nyomjon. De nem
szamitotta ki senki, azért nem, mert nem volt ra kivancsi és semmi
senkivel nem éreztette, hogy e mogott a pénz mogott nem  all
aranyfedezet, hanem a puszta tény, hogy mindenki elfogadja pénz-
nek s érte minden kaphaté, ami van. S folytattunk ezen az alapon
négy ¢éven at egy haborit, melynek mindegyik napja egymillio
aranykoronaba  keriilt s ezenfelil nyolcmilliard  hadikorondba. S
élelmeztik és  fizettik a  hadsereget, taplaltuk a  hadbavonultak
csaladjait, hallatlan méretekben kifejlesztettiik iparunkat, elo-
teremtettik a sok fegyvert, municiot és széEtlottik Oket az  ellen
séges arkokba s a pénz, melynek igy az anyagi fedezete is szét-
puffogott, mégis pénz maradt s amikor a bolsevizmus fehér koro-
nakat nyomatott, mégis csak a kék cédula volt valédi pénz, nem
pedig a fehér. Egyesegyediil azon az alapon, hogy a kékben hit-
tiink, a fehérben nem.

Ki gondolt a habori alatt a zirichi jegyzésre? A legképzet-
tebb emberek 1Ugy fogadtdk a koronat, hogy sejtelmiik sem voll
nemzetkozi  elértéktelenedésérél.  Megelégedtek  azzal, hogy minden
dragabb, mert kevesebb van mindenbdl. Csak olykor eszméltek
fel nagy csodalkozassal, hogy a frank, mely azelott kevesebbet éri
a markanal, most sokszorosan tobbet ér. Ki gondolt akkor infla-
ciéra, holott nyakig benne iltiink? S kinek jutott eszébe — Te-
leszky Janos volt a pénziigyminiszterink — félreverni a harango-
kat:  foldindulés, inflaci6 van! Ellenkezéleg, ma latjuk, hogy az
akkori inflaci6 nélkill a haborut mar néhany hoénap alatt elvesz-
tettik volna — pénzhiany miatt. S folérte volna valaki ésszel,
hogy ne legyen &gy, mivel nincs pénz, holott volt reziink s ne tap-
laljuk  fiainkat, mert nincs aranykorona, holott volt kenyeriink,
s6t husunk is? S pénzhiany miatt a kereskeddé ne szerezzen posz
tot, a gyaros ne csindljon tdltényeket és gyogyszereket, ha voll
hozzavalé anyagunk, pénz miatt, mely nincs ¢és amely semmiféle
cikknek alkotdrésze nem volt?

Ha lett volna elegendd aranyunk, keriilt-e volna sor a habo-
ras inflaciéra? Nem valami, amit magaban véve barki is akart,
de ha a rendes mod nincs meg, helyébe a kisegitd moddot nem
tenni esztelenség lett volna. Ara is volt, melyet azutin meg kellett
adni? Hogyne. De 4ara lett volna az inflacio elkeriilésének 1is, me-
lyet rogton megadtunk volna.

Nos, azutan kovetkezett a masodik inflacié, melyre egyediil
emlékeznek s melynek irtézata az idegekben fészkel lekiizdhetet-
leniill és ezért az ész nem is igen vizsgalgatja, mibdl is allt. Pedig
érdmes megnézni. A haborGs inflicid becsiiletesen elvalasztotta a
hadipénzt az aranytdl. Az arany a kiilfold szdmara kellett, a hadi
pénz pedig gyonyoriien eligazitotta a belsd gazdasagot.
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A haborautani  inflaci6  ellenben merében az  aranypénzbdl
nbétt ki,  Zirichben jegyezték és  arfolyama  szerint  bevaltottak
barmely aranyvalutira. Utja a legalis pénz hanyatlasanak az utja.
Egy korona helyett végiil tizendtezer korona kellett, hogy egy
svajci  frankot kapjunk érte. De ennyiért kaptunk. Vildgosan lat-
haté az aranyérték folvizezése, ahogy a tejbdl tobb tejet csinal-
nak viznek hozzaeresztésével, ugyanannyi tejtartalommal! Nem s
kell rda szoét vesztegetni, hogy az igy szaporodd pénzjegyek leron-
tottdk a  korona  eredeti értékét legalabb abban az  aranyban,
amelyben szaporitottak. A kezdeti korona, melyet akkoriban va-
laki ~ koleson  kapott,  tizendtezerszerese  volt a  végkoronanak,
amellyel addssagait letorleszthette.

Természetes, hogy ez rettentd értékrombolas az eredeti tulaj-
donos és nmerdben jogtalan gyarapodds az eredeti adds szempont-
jabol. Meégis e kettonek az érdekkorén kivil még ez az inflacid is
hivatast tolttt be. Mi lett volna nélkiile? El sem lehet képzelni
egy orszagot, amelynek éppen csak mezdgazdasagi készletei van-
nak s minden egyebet mégis csak elé kell allitania, hogyan jutha-
tott a nem termeld réteg élelemhez, a mezdgazda pedig a ruhdhoz
és csizmahoz. Ha ugyan nem ¢érjik be a bolsevizmus alatti batyi-
zassal, amikor falura vittink egy nadrdgot egy tucat tojasért.
Mert ez volt az inflacid ellenképe. A parasztnak nem kellett az
akkori pénz s késobb nem lett volna elég pénz, mert aranyat nem
kaptunk s a varosi lakossagot pénzzel mégis el kellett latni. Hat
nyomtak pénzt vasarlas szamara. Erre all Teleszky Janos tétele,
hogy papirosb6l nem lehet aranyat csindlni, a tiszta fogyasztasra
szant pénzre.

De fogyasztas volt, minél tobb jegy keriilt forgalomba,
annal tobb és ennek alapjan megindulhatott a termelés. S ha ara-
nyat nem is lehetett beldle csindlni, de az inflaci6 kordban fejlo-
dott tokéletesre a magyar textilipar, részint azért, mert elvégre
egy nagy halom papirért mégis adtak valutdt a kiilf6ldon, nagyobb-
részt pedig, mert a felduzzadt forgalom az ires raktarak mellett
munkdi adott minden munkaskéznek. Ne tagadjuk, minden atok
mellé, melyet az inflaicibra mondunk, egy-egy 4aldast gondolhatunk,
mert mégis ebbdl éltink meg mindaddig, amig masképpen rendez-
kedtiink be.

Hiba volna mellézni az inflacidos pénz irant valé jogos bizal-
matlansdgot mint életfentarté elemet. Ez a bizalmatlansag a pénztdl
vald menekiilést okozta. Mindennek volt keletje, mert barmit vasa-
roltak, aminek anyagi tartalma volt. Ekkor ment a kisgazda felesége
cobolybundédban az istidlloba s keriilt a tiszta szobaba zongora ¢és
a tulipanos laddadba selyemharisnya. Nem hivalkodas volt ez, hanem
a pénznek atmentése dologi javakba. Nem is volt akkoriban sem
¢éhes, sem munkanélkiili ember.

Nem azért irom ezt, hogy propagaljam az inflaciot, hanem
ha mar minden Onsegitésnek az inflaci6 mumusat szegzik elébe, néz-
ziink szemébe ennek a mumusnak. Konstatalom, hogy az inflacid
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nem kieszelt valami volt, hanem el6allt szervesen a bajbol, melybe
az orszag nem akart Dbelepusztulni. S konstatdlnom kell még vala-
mit. A hozzadértdé uraknak I¢lektanilag egészen természetes egyoldalu-
sagat, hogy pénzligyr6l lévén szd, csak azt a kart nézik, mely végil
a pénznek a nyakdra zadult s mikor az inflacid6 megsziintével ez a
kar a pénztdl athurcolkodott minden munka utin ¢él6 emberre, errdl
nem akarnak tudomast venni. Az inflacid6 devalvalt egy milliard
pénzt, a deflacio pedig megment egy milliard pénzt és devalval negy-
venmilliard egyéb vagyont és szegénységbe, nyomorba dontdtt nyolc-
millié embert.
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Az inflacio.
2.

Oktober 31.

Fel kell vetnem a kérdést: inflaciot kerilni kell, mert elérték-
teleniti a pénzt ¢és megkarositia a hitelez6t. De szabad-e az inflacid
elkeriilése, a hitelez0 védelme érdekében elértékteleniteni a  foldet,
a hazat, a gyarat, a boltot minden holmijaval egyiitt s a munkabol
¢éloket megfosztani a munkatdl? Megforditva: ha meg tudom men-
teni a dologi javakat és vagyonokat, ha munkat, gyarapodast, for-
galmat tudok teremteni s biztositani a lakossdg megélését, van-e
jogom ezt a lehetdséget -elvetni, csupan az egy érdek védelmére,
mely a pénz alland6 értékéhez fizodik?

De hiszen az utéobbi amugy is meg van mar védve az arany-
pengé-szamitassall Ma mar nem lehet devalvalt pénzzel teljes érté-
kit torleszteni, mert ha a devalvalas beallt, meg van allapitva a Kkettd
kozotti  értékviszony és  papirpeng6b6l annyival tobbet kell fizetni,
amennyivel kevesebbet ¢ér az aranypengénél. Az inflacids tapasztala-
ton okultunk, a pénz valtozdsa senkit meg nem karosithat és senkit
jogosulatlanul nem gazdagithat mar. Ha ismét tizendtezredre menne
vissza a pengd értéke, ma bizony nem egy, hanem tizendtezer
pengdét kellene az adésnak minden kdolcsonkapott pengdért fizetni.
Igazén nem értem, ezzel a korrektiraval a papirpénz hol-kit karo-
sithat — az 4llomanyaban. Persze, vagyonszamba ez a pénz nem
kivanatos. Tokét gylijteni beldle nem csabitd. De forgalmat szaba-
lyozni, a kiilonbozé javak értékeit egymashoz viszonyitani és féleg
a termeléssel ardnyos fogyasztast lehetdvé tenni, erre feltétleniil
alkalmas. Mar pedig most nekiink ez kell s ennek a hija sorvasztja
a nemzetet, nem pedig a vagyongyijtés Iehet6sége. Hiszen hol is
van az a vagyon, amely most, aranypénz mellett, gyiilik? Ma ez a
felfogas igazdn nem megokoltabb, mint lenne: nem enni, mert nem
tudunk meghizni.

Mindezeket 1Ugy mondom, hogy téve-tagadva a munkapénz,
melyet én propondlok, vagy az 4llamjegy, melyet Feny6 Miksa
ajanl (klasszikus tani mint a gyarosok igazgatdja, mennyire csak a
pénzgazdalkodason mulhat a termelés ¢és fogyasztas), valoban infla-
ci6. De nem az. Nem végnélkiili és oktondi bankotermékrél van szo,
hanem szigorGian elhatarolt mennyiségrél, annyirdl, amellyel a defla-
ci6 apasztotta a sziikséges pénzmennyiséget s amelyre abszolut fede-
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zetet nyujt az, amit rajta termelink. Nem fOlvizezésr6l van szo,
mint az inflaciéos idében, hanem az ellenkez6jér6l, az elballott Uj
értekek  szamara gondoskodunk megfeleld elszamolasi ¢és  forgalmi
eszkozrol.

Szaporitani a pénzjegyeket, ha a termelésnek és fogyasztasnak
erre  sziiksége van, nem szabad, ellenben a sziikséges pénzjegyektol
megfosztani a gazdasagi életet a deflacid6 utjan, szabad? Szeretném,
ha azok, akik az inflacid6 ellen annyira kikelnek, hogy inséget val-
laltatnak egy orszaggal, megmondandk, hogy a deflaciotol mi hasz-
not varnak? Eddigelé csak azt hallottam, hogy a deflacio szilarditja
a pénzértéket és a kevés pénzzel aranyban olcsobbodik az élet. Mar
régen ¢ljik ezt a deflaciés korszakot ¢és az élet nem olcsobbodik,
hanem dragul. Természetes. Dragitia nem a kevés pénz, hanem
hogy az éallam sokat elvesz bel6le. De tény, hogy megéallitia a mun-
kat, kereset nélkill hagyja az embereket ¢és kilatastalanna teszi az
allam helyzetét is, mert a nem keres6 és nem fogyasztdé orszagtol
nem lehet alland6an annyit kapni, mint sziikkséges.

Egymassal szemben all tehat két képlet: szaporodd, vagy akar
értéktelenedd pénz mellett munka, jolét egyrészt és pontosan az
aranyfedezethez  igazoddé  pénzapasztas nyoman tespedés, nélkiilozés
és desperacid6 masrészt, mely irigyen kacsint Oroszorszag felé. A
pénzszaporitast tudjuk szabalyozni: nem csinadlunk tobbet, mint a
szilkség  parancsolja. A pénzapasztisnak  ellenben nem  vagyunk

urai, mert ha apad az aranykészlet — és termelés nélkiill mulhatat-
lanul apad —, akarva-akaratlanul vissza kell vonni megfelelé Osz-
szegl bankjegyet.

Erthetd lenne, ha azt vallanok, hogy elég pénzink van. De
nincs beruhdzds, mert nincs pénz, hitel kell a kereskedelemnek és
hitel kell a fogyasztonak is és hitel, hitel, hitel — kidlt az egész
deflacios  pénziigyi  politika is. Akiknek rajtunk kivil kevés a
pénziik, azok bizony nem riadoznak att6l az inflaciés rémtél. Ami-
kor Anglia besziintette az aranyfizetést, voltaképpen szintén infla-
ci6t csinalt s nyomban felvirult a termelése. Mikor Amerikabol ki-
szippantottdk az aranyat, menten kisiitotték, hogy negyven helyett
egész lesz huszondt szazalék fedezet is. Németorszagnak pedig egye-
nesen tandcsoljdk az aranyfedezet leszallitdsdt, mert a sajat kisebb
értékii pénze olcsobb, mint a kamatot nyel6 idegen kolesonpénz.

Nagyon természetes, hogy egy ados allamnak a hitelezok me-
legen ajanljak az aranyhoz valdé ragaszkodast. Hiszen Ok aranyat
akarnak visszakapni, hat gylijtson szamukra az adoés aranyat. De
hogy ehhez az adds ragaszkodjék, ennek csak becsiilet lehet az oka,
szamitas és életrevalosag semmiképpen. S hogy valaki draga bért
fizet wvalamiért, ami neki nincsen ¢és nélkile el sem Ilehet, azt is
értem. Ellenben ha el lehet nélkiille és mégis ragaszkodik ahhoz, ami
utan bért kell fizetnie, azt még becsiilet szempontjabdl sem értem.

Nekiink  aranyadéssagunk  van, melyet arannyal kamatoztatni
és torleszteni kell. Nem szakadhatunk el az aranytél egyoldalilag.
De nem err6l van szo. Arrdl, hogy Onmagunkat is kotelezziik arany-



116

fizetésre, holott nincs is ra szikség ¢és nincs hozzavald aranyunk.
Erre mondjak, hogy a kétféle pénz végzetes, mert a rosszabb pénz
rontja a jobbikat, vagy menekiilésre készti. Figyelmeztessem az
aggddokat, hogy az aranypénz fenntartasaval madaris megteremtették
a masodik pénzt? Hogy mihelyt a bankban aranypengd van, ide-
kint megsziletett a papirpeng6? Hogy mihelyt Anglia megszlntei!
a font aranyra valtdsat, mar megteremtette az aranyfonttal szem-
ben a papirfontot? S minden inflacid nélkiil hasz széazalékkal tobb
bankora van sziksége, hogy az eredeti aranyfont Osszeget meg tudja
fizetni? S  végeredményben ett6l a papirtdl varja a tobbaranyat,
mert olcsobb lett a termelése, tobbet tud a kiilfoldjének eladni
aranyért, melyet igy a papiros hoz haza s amellett otthon oly kere-
setet juttatott a munkassagnak, melyet a tiszta arany sohasem nyujt-
hatott volna neki.

Eddig még mindig elfogadtam alapul, hogy minden pénz.
mely nem arannyal fedezett, inflaciét jelent. Most mar merem alli-
tani, hogy csak az a pénz jelenthet inflaciot, mely arannyal kapcso-
latos. Ha az aranyfedezeti pénz mellett akarmilyen nemii elszdmo-
last létesitek a bels¢ forgalomban, ez teljesen érintetleniil hagyja az
aranyfedezeti pénzt. Ha az orszag Osszes termel6i ¢és fogyasztoi
egymassal valdo elszamolasban zsetonokat fogadnak el, el tudnak
egymassal szamolni s a Magyar Nemzeti Bank ezt semmiképpen
meg nem ¢érzi, hacsak eldényére nem, mert nem kell a szikre sza-
bott bank jegy mennyiségbdl még a belsd forgalmat is ellatni. A kiil-
fold viszont teljesen kozOombods az irant, hogy itthon hogyan intéz-
nék el a pénzigyi dolgainkat, neki csak arra van gondja, hogy
amely pénz hozzajut, j6l meg legyen alapozva arannyal.

S a zseton nem csindlhat versenyt az aranypénznek, mert
végsd célja mégis csak az, hogy valamikor pénzre valtsdk be. Vala-
mikor, barmikor, tehat nem gond ¢és nem kényszertiség a hataridos
bevaltas. En ezt a zsetont az 4llammal adatndm teljesitett munkaért,
tehat az annyival gazdagabb lett allammal, amennyi zsetont kibo-
csatott. S ha ezt a zsetont munkapénznek nevezem, az nem jelenti,
hogy egy masodik pénz, hanem ugyancsak utalvany arra a pénzre,
mely ma nincsen, de a munka révén idOvel azzd lesz, akkor, mikor
a teljesitett munka gyiimdlcsét pénzz¢é tudjuk tenni. Sohasem Iehet
beléle inflacio, mert a munka maga is véges s csak annyi lévén
kiadhato, amennyi munkaérték keletkezett, sohasem lesz fedezetlen.

Az inflaci6 babonas fogalmat jol felfogott 0Onzésb6l az arany
oltotta belénk. Ne merjik még csak gondolni is, hogv nélkiile bol-
dogulni  tudunk. Mihelyt erre gondolunk, az arany maga valik
inflaciova ott, ahol van, mert nélkiilozhetetlenségével egyiitt elveszti
értéke javarészét is. Teljesen érteni, hogy Hoover ¢és Laval az arany-
standard fenntartasdban egyeznek meg, de mar Anglia féllabbal
és Németorszag mind a két labaval mar arra az utra Iépett, melyet
mi semmiképpen sem fogunk végleg elkeriilni tudni, hogy csddbe
ne menjiink azért, mert arany nélkiil nem akarunk ¢élni, holott
csakis arany nélkiil tudunk megélni.
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Mas, ha van és mas, ha nincs.

November 8.

Nagyon is megértem pénziigyeink politikusait ¢és  gyakorlati
intézéit az 6 nagy szorultsigukban és idegzetbeli gatlasaikkal. A
ma szoritja Oket s a mat kell megoldaniok, akkor is, ha holnap meg
kell adni az 4arat és holnaputan falhoz érnek. Vilagért sem kritiza-
lom Oket s noha a gyakorlati helyzetet nem mellézhetem, amit ezen
a helyen irok, nem kritika, hanem morfondirozds a helyzetrdl,
kovetkeztetés nélkiill arra, hogy mit kellene csinalniuk ahelyett,
amit valoban csinalnak.

Van egy meggydzodésiik, melyben a kiilfoldi urak megerdsi-
tették  Oket. Onaltatds, ha ezt Dbiztatasnak veszik, holott utasitas.
Ragaszkodni az aranypeng6hdz, keriilni mindent, ami szilardsaga-
nak artalmas.

Lehet-e észre nem venni, hogy ez a tandcs azoktol jon, akik
télink aranyat kapni s nem nekiink aranyat adni akarnak? Termé-
szetes, hogy az aranybirtokos ¢és ezért az aranyhoz ragaszkodo fran-
cia hitelezd arra biztat benniinket, hogy csak fizessiink, még pedig
arannyal. Arannyal, nem aranypengdvel. Mert a peng6t, noha most
is egészen szabaly szerint meg van alapozva, nem fogadja el fizeté-
stil. A schillinget sem fogadja el, az angol fontot sem papirosban,
hartem francia ¢és svajci frankban, meg dollarban — ezidészerint
még. Ezeket a valutdkat pedig nem adjak ingyen, de még araért
sem. Csak aranyért.

Mar most itt a bels6 ellenmondas. A pengé arany voltahoz is
ragaszkodhatunk, ha fedezetét nem adjuk oda fizetségképpen, az
aranyunkat is  odaadhatjuk  hitelez6inknek, ha  kihizzuk = pengdnk
alél az aranygyékényt. De mind a kett6t csak akkor iehetndk meg,
ha Rakos homokjabol vagy a Matra sziklaibol aranyat asunk ki.

Azel6tt  buzabol, marhabol és iparcikkekbdl csindlhattunk ara-
nyat, ma azonban nem lehet, legaldbb a sziikséget csak megkdzelitd
mértékben sem. Ma eladoknak adunk el, nem vevéknek. Ha Cseh-
szlovakia sertést vasarol t6link, nem arannyal fizet, hanem faval.
Mindegyik vevé gondosan iigyel arra, hogy mint eladdo legalabb
annyit kapjon, amennyit mint vasarld fizetett. Ha elszamitja magat,
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sir és nem fizet, vagy nem sir, hanem elszalad az {zlettdl. Aki pedig
ha rosszul szamitott, mégis allja az alkut, az rendszerint mi vagyunk
s bizony ez a becsiiletesség mindent jelent, csak tobb aranyat nem.

A hitelez6nknek hidba mondjuk: fizetek, de természet szerint
azzal, amim van s nem azzal, amim nincsen. Van mezdgazdasagi
és ipari cikkem, elegendd, hogy kamatot fizessek, van munkaerém,
tobb, mint a tartozdsom, ha igénybeveszed s van vagyonom fold-
ben, hazban, vasutban ¢és gyarakban, muzeumokban ¢és fej ala vald
vankosokban, elegend6 arra, hogy ne kelljen aggddnod kovetelésed
biztonsagaért. So6t, ha éppen pénzhez ragaszkoddéi, van néhanyszaz-
millié pengém is.

De Dbolcsen tudja, hogy nincs aranybanyank, tehdt az egész
nemzetvagyont nem tekinti értéknek a kovetelhetd helyett, termé-
keinkre nincs sziiksége, mert neki is van s ha kell valami, mast ad
érte, nem aranyat. De még a pengdénket sem fogadja el, noha arany-
érték  volna. S barmennyire folvirulnank is ¢és Onthetnék magunk-
bol az aranypengdt, nem fogadna el, mert pengd formdjaban még
az arany sem kell neki. Mit csinaljon vele? Pengével nem fizethet
masutt, csak Magyarorszagon. Ha készpénzvevonk volna, elfogadna
a pengbt, mert azzal fizetne. De nem vevonk s a fedezet kérdésén
felil a pénz értékét az teszi, hogy kapunk érte valamit, amit meg
akarunk szerezni. TOlink pedig alig akar valamit szerezni s azt is
aruval fizetné meg.

Hitelez6 részrél tehat boles tandcs, hogy ragaszkodjunk az
aranyfedezethez. O wugyan nem fogadja el az aranypengét, de ha
mi ragaszkodunk hozza, akkor biztos, hogy az aranyunkra vigyazni
fogunk ¢és hiven megoérizzik — az 6 szamara. Megallapitotta, hogy
van még szaztizenkétmillionk aranyban, ha ma, holnap, vagy akar-
mikor azt mondja: adds, fizess, akkor biztosan tudja, mennyit k*ap
aranyban. Mig ha nem ragaszkodunk a pengdé fedezetéhez, akkor
ugy lehet, egy garas ara aranyat sem lel a bankpincében.

De mi készt benniinket az aranyhoz valdo e ragaszkodashoz?
A bizalom, a hiteliink érdeke? Ime, azt mondjak, a tobb hitel art
nekiink, jobb, ha nem kapunk. Tehat nem kapunk. E nem kapas
pedig a tényen felil azt is jelenti, hogy hitelképességiinknek bar-
mennyit aldoznank is fel, nem biznak benniink. Még pedig joggal.
Mert mi az ¢ aranypénziikb6l nem aranyat csindlnank, hanem min-
denféle nem arany értéket, amelybe beoltjuk a munkaerénk kincsét
is. Lesz abbol 0t, vasat, haz, baza, marha, traktor és villamos, szer-
szam, de nem lesz bel6le arany. Mar pedig, ha nekik csak arany
kell, akkor igazuk van, hogy azt nem tudjuk megadni.

A mi résziinkr6l tehat nem annyira érthetd, hogy miért ragasz-
kodunk az aranyértékhez. Hogy mnem 1évén aranyunk, mégis csak
akkor ehessiink, ha arannyal fizetink és csak akkor dolgozhassunk,
ha aranyat kapunk érte. Az ¢év elején még kétszazharmincmillio
aranyunk volt, tehat ennyi erejéig dolgozhattunk ¢és ehettiink. Ma
mar csak szaztizenkétmillionk van, tehat annyival kevesebbet dol-
gozzunk ¢és egylink. S ha még apad a készlet, vagy az egészet el-
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szedik  tolink, akkor egyaltalan ne dolgozzunk és egyiink, noha
munkank is volna, ennivalonk is.

Kevesebbet behozni ¢és tobbet kivinni: ebbdl csak az elsd tana-
csot fogadhatjuk meg. Kevesebb nyersanyagot hozunk be s ennek
kovetkeztében még kevesebbet dolgozhatunk s ha vasarolnanak is
télink tobbet, nem lehet a kevesebb nyersanyaggal t6bb terméket
eléallitani. Fenséges a komolysag, amellyel a kiilfold érdekeihez
ragaszkodunk ¢és borzalmas a vergddés, mellyel a hidbavaldo erdl-
kodés, a két ellentétes kivansag teljesitésére vetjiik magunkat.

Hiabavalo, mert ha aranyasok nem lehetiink, mégis csak a
munkank anyagba adidsa a gyarapodasunk egyetlen modja. Valami,
amibél magunk igen jol megélhetnénk, ha a vilagbol a megélés
szempontjabol  kikapcsoljuk ~ magunkat s = munkaerénkkel azt az
anyagot dolgozzuk fel, amely nekiink megvan s éppen csak azt sze-
rezzik meg  kilfoldr6l, amit a magunk anyaga felhasznalasaval
nem nélkiilozhetiink. A vildg nyilvan teljesen elszigetelt benniinket
s mi nem akarjuk magunkat elszigetelni a vilagtol. A maguk érde-
kében elhitetik velink a hitelez6ink, hogy az arany a legfontosabb
¢s mi elhisszik, hogy ez a mi érdekiink is. Minden kormanynyilat-
kozat a legiinnepiesebb hiiségeskii az aranynak s atkok atkaval
sujtjdk az istentelent, aki hirdetni meri, hogy ha aranyunk nincsen,
megélhetiink arany nélkiil is és erre csak egyetlen cafolat lehetsé-
ges: ha megprobaltuk és kisiilt, hogy nem lehet.

Melyik a kockazatosabb? Minél tiirelmesebb a hitelezonk, annal
késébben deriil ki. De amig arany helyett nem fogadjak el fizet-
séglil azt, amink van, amig sokat akarnak eladni ¢és keveset, vagy
semmit sem vasarolni, anndl reménytelenebb, hogy valaha is arany-
hoz jussanak. Atmenet? Valamikor mégis csak megsziinik a mai
kapzsi Griillet? Am jo, ha ez az atmenet véget ért, ismét visszatérhe-
tink az egyediil {idvozité aranyhoz. De addig ne akarjunk arany
nélkil élni, noha nem juthatunk hozza? S kockazatosabb volna,
ami, ugy lehet, végill mégis csak elkeriilhetetlen lesz? S a hibazas
esetlegét6l  visszariadva, rankszakadjon mint baj, ami tudatos és
megfontolt elhatarozas lehetett volna?
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Aranyhamissag.

November 15.

Shylock, a zord uzsords, menten 4atlatta, hogy neki csak egy
font husra van joga a velencei kalmar testébdl, de egyetlen csepp
vérére sem. S mivel vér nélkil nem juthat a hushoz, hat elvesz-
tette a pert.

Almodhatott-e  shakespearei fantazia arrdl az esetr6l, hogy a
velencei kalmar tagaddan razta volna fejét: tévedés, ¢én egy font
htssal tartozom s ha vérem vele megy, az az ¢én bajom, nem
Shylocké?

Szent Harpagon szerencsésebb uzsoras, mert az ¢ addsa igenis
erre az allaspontra helyezkedik. Ahhoz az aranyhoz, melyet 6 hasit
ki az eleven élet testébdl, egész vérpatak tartozik s bdéven csorgede-
zik. Az aranyhoz meghatarozott mennyiségli bankjegy fiizédik és
termelés, fogyasztds hozzazsugorodik ehhez a mennyiséghez. Honap-
rol-honapra kevesebb lesz beldle s hoénaprol-honapra sziikil a mun-
kas ¢és termeld élete s lassul a tempdja. Az utolsdé arannyal, mely
atiszik Harpagon zsebébe, megall az utolsd6 kapavagis. Az elvér-
z¢€s teljes.

Az aranygazdalkodas fanatikusai sem tartjdk ezt jogosnak és
természetesnek, de mintha behunyndk szemiiket, hogy ne lassak.
Mi lesz, ha nincs aranyunk? Nem szabad, hogy ne legyen. Tudjak,
hogy szerezniink nem lehet, koleson pedig nem kapunk, mégis gy
vélik, hogy mindig lesz. Flegendd mértékben? Elegenddé a pénznek,
ha azt oly mértékre apasztjdk, amelyre az arany olvad. Jogosnak
és természetesnek tartjadk ezt. mert a pénz értékét nézik, melynek
semmit sem szabad veszitenie. Van ma koriilbelil haromszazmillio
pengénk, amelynek az értékét fenntartjdk tobb egymilliard meg nem
keresett  érték elvesztésével, raadasul pedig egy negyvenmilliardnyi
nemzeti vagyonallomannyal, mely mar harmincmilliardndl is keve-
sebb. A font hus wvaltozatlanul egy font hus, de a tobbi, amibdl ki-
hasitjak, mind élettelenebb lesz.

Am hadd legyen ugy, hogy az aranytdl vald elszakadis azon
a hataron tal, hogy arany mar nem jut és pénzre mégis sziikség
van, inflacio. Hadd fogadjuk el, hogy ez az inflacid végzetesen rom-
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bold elem, mely megkarosit minden pénztulajdonost ¢és jogosulat-
lanul gazdagitja minden addsat. Mekkora lehet a kar, melyet ez
pénzben okoz? Nem tobb, mint a 1étez0 pénz Osszessége, harom-
négyszazmilli6. Mert ami pénzvagyon azon felil van, az mar Iénye-
get cserélt. Ertékpapir, ingatlan, ékszer, szényeg, vagy kiinlevoség
lett bel6le. Tehat harom-négyszazmilliot kell megdévni a romlastol,
a deflaci6 utjan, amely viszont pusztit, harminc-negyvenmilliard
egyéb érték kozott s amellett a kutba ont tomérdek munkaértéket,
mely veszendébe menvén, néhanymilli6 embert kitesz az  éhen-
halésnak.

Természetes, hogy a pénzhitelez6 erre buzdit benniinket, de
az mar tble sem természetes, ha hiszi, hogy massal tudunk fizetni.
mint van. A portékankat nem fogadja el fizetés fejében, csak az
aranyunkat. S tartozunk  négymilliard  arannyal s  lehetségesnek
tartja, hogy ez kitelik abbol a szazhuszmilliobol, ami rudakban még
megvan s abbdl a két-haromszazmilliobdl, amely vagy kimenekiilt
az orszagbol, vagy kint van a gazdasagi forgalom fedezésére s nap-
rél-napra  szintén kevesebb lesz, mert anyagot vasarolnak rajta?
A kilfold anyagjait és termékeit szivesen so6zza rank, de cserében
anyagot ¢és terméket nem vallal, csak aranyat! S a hitelezd kiilfold
nem veti fel a kérdést, ha minden aranyunk mar az 06vé, hogyan
jut a tobbi koveteléséhez, ami sokszorosan tobb, mint amihez mar
jutott!

Erre pedig, mi, puritin velencei kalméarok, nem mondjuk: ha
te nem torddol vele, bizony mi sem fajlaljuk a fejiinket.

Ez gyerekes, tudomanytalan, s6t tudatlan fecsegés — ezzel
tisztdban vagyok. De az ¢érett, tudés ¢és tudd férfiaktol hidba kérde-
zem, hogy hat mi jobbat mondhatnak 06k. Az aranyhoz valé tudo-
manyos ragaszkodasbol ~miképen fakad a jobb fordulat? Hogyan
jutunk mégis tobb kenyérhez, ha mindig kevesebbet dolgozunk és
az aranyért vald6 gondunk mindig nagyobb? Annyit mar hallottam,
hogy az éllamnak kiegyenlitett mérlegre van sziiksége és ha tdbbet
visziink ki és kevesebbet hozunk be, akkor aktivabb lesz a gazda-
sagi mérleglink is. Buzab6l ugyan mar haromszor annyit kell ki-
vinniink, hogy ugyanannyi aranyat kapjunk, de a szamadast ok
nem  portékamennyiségben  végzik, hanem = aranymennyiségben. S
van-¢ blUzank négyszerannyi, mint volt, hogy egy negyedrésszel tobb
aranyra tehessiink szert? S az ipari aruban, ha el is tudjuk helyezni,
tudunk-e¢ tobbet termelni, ha kevesebb anyagot hozunk be ¢és mindig
kevesebb munkast foglalkoztatunk?

Manapsag senki sem kivancsi az abszolit igazsdgra ¢és nem
fogja magat az igazsdg alapjan haldlraitélni. Mi mintha mégis erre
a fenséges magaslatra emelkednénk. Szegényen ¢és kifosztottan vall-
juk a gazdag ¢és kifosztdo tételét. Megvetéssel nézhetiink le Angliara,
aki nemrégen ugyancsak Szent Harpagon =zelotaja volt, de alighogy
apadt a részessége ebben az uralomban, nyomban otthagyta a szen-
tet is, az igazsadgot is ¢és egyszerien azt mondta: tartozom arannyal,
tehat nem fizetek arannyal. S alig néhany hét alatt arra a tanra vete-
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medett, hogy egy orszdg sorsa nem fiigghet att6l, hogy aranyrudakat
honnan, hova guritanak. Mint a vildg bankarja imadta az aranyat
és hirdette egyedil 1dvozitd voltat, mert ebbdl ¢élt. Mint madésok
adésa a munka jogat ¢és egyediill Udvozitd voltdit fedezte fel s amit
a maga hasznara masokkal elhitetett, bizony nem vallja tovabb
maga, a sajat karara. Egyszerre természetes igazsagul fedezte fel,
hogy egy orszag gazdag lehet arany nélkiil is és a maga dologi gaz-
dagsaga felhasznalasabol jobban él meg, mint az aranybdl.

S aki annyira vigyazott a pénze szuverenitasara, mit torddik
ma a pénzzel, akarki karosodik is? Az angol fontnak Iottek ¢és az
angol nép tapsol ¢és boldog, mert szabadulva az aranyra koteles
hodolattél, tele vodorrel merit minden jolét eredendd forrasabol, a
munka erejébdl. Kiszamitja, hogy nem veszithet aranyban annyit,
amennyit  néhdnymilli6  munkanélkiilli ember meg nem  keresett
munkabér révén veszit. S kisiilt, hogy azért van Otmilli6 munka-
nélkiilije, mert a pénze aranyértékii. S amily mértékben az aranya
apad, a termelése emelkedik. Mi baj érheti azzal, hogy akinek arany-
fontja volt széles e vildgon, most mar csak papirosfontja van?
Visszafelé tekintve, megallapithatja, hogy aranyértékét emberi nyo-
morusagokkal s minden egyéb vagyona pusztuldsaval fizette meg.

Manapsag igaz az, ami hasznos, nem pedig, amit alland6 szem-
pontok szerint annak megallapitanak. Mi kivétel vagyunk. Mi igaznak
valljuk, amitél el is pusztulhatunk. A hitelez6 szakemberek kelleme-
sen meg vannak lepve, hogy t6link halljak, amit veliink elhitetni
akarnak. Vigyazni kell a pengére, hogy ne karosodjék mas, csak jo-
magunk. Koplalva allunk az ennivalonk el6tt, mert minden harapas
kenyeret arannyal akarunk megfizetni még Onmagunknak is, hogy
lassdk, milyen hivek vagyunk a mast ¢éltetd balvanyhoz. Aki gyéar-
ban, vagy mezdgazdasagban ¢l, mar mind tudja, hogy csak a kicse-
rélésre alkalmas elszdmolojegyre van sziikségiink, nem pedig értékre,
melyet a kiilfoldi hitelez6 hajlandd tdlink elszedni. Aki azonban
pénztara rekesze mogott il, arany mérleggel a kezében, csak aranyat
akar latni, abban a meggy6z6désben, hogy az élet legfébb célja ¢és
rendeltetése az arany megmérése s a kenyér adagolasa és termelése
aszerint, hogy hany kilogramm aranyat mért meg. Gyaros ¢és munkas,
gazda ¢és zsellér egyarant munka utdn eped és nem aranyért. Tud-
jék-e az inflacidval rémitgetdk, hogy az orszdg nyocmillié lakosa ko-
zott  kilencmillié  ahitva 4hitja, amivel rémittgetik? Mar nem eséért
imadkoznak, hanem inflacidéért. Ezek a tudatlanok még mindig azt
hiszik, hogy a gazdasdg az ember kedvéért van és a pénz a gazdasag
kedvéért. Bolond Mihoknak tartandk azt, aki nem akar szantani, mert
az ekéje nem aranybdl van, vagy veszni hagyna a foldjét, mert nincs
cifra sztire. Ezek a bargytak megértenék, hogy valakinek nincs
pénze, mert nem dolgozik, de azt a tudomanyos tant sohasem érnék
fel ésszel, hogy valaki ne dolgozzék azért, mert pénze nincsen.
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Az orok torvény nevében.

November 22.

Nagyon  iparkodom  respektdlni a  kodzgazdasagi  tudomany
orok torvényeit, de nem igen akadok olyanokra, melyek Orokke-
valok  volnanak. Hanemha azt nem, hogy munka nélkiil nincs
munkaeredmény és ingyen csak a haldl. Minden egyéb lehet tor-
vény, de nem orokérvényli. Ervényes addig, mig azok a viszonyok
megvannak, melyeknek  megfigyelésébdl levontak. A csillagaszati
torvények lehetnek orokérvényliek, a jogiak mar nem. S azok a
torvények, melyeket a  rabszolgagazdalkodasbol — szlrtek le, mar
nem ¢érnek semmit a céhrendszer alatt s a céhrendszerbeli torvé-
nyek semmiképen sem alkalmazhatdk a gyariparra.

A pénziigy kivétel volna? Sparta nagyszeriien boldogult a
bablevessel ¢és vaspénzzel. A  vaspénz  Orokkévalo  gazdasagi  tor-
vénye vajjon hova lett? Az angol bank els6 fedezete az angol al-
lamnak nyakig eladosodottsaga volt. Hova lett az eladosodottsag?
Arany lett helyette a fedezet. Es habori elétt az arany megszerzése
volt a legkisebb gond. Ma hogyan szerezhet aranyat az, akinek
nincsen?

Ha ¢én gazdasagi tudomany volnék, tételek hirdetése helyett
kérdések  vizsgalasaval  foglalkoznék.  Els6  kérdés:  igazodhatom-e
ma igazsagok szerint, miket tegnap allapitottak meg? Ha egy vilag
nem boldogul a tegnapi igazsagokkal, a viligban van-e a hiba,
vagy az igazsagban? Tiz-huisz ¢évvel ezel6ttig megéltink a régi vers-
tani szabalyokbol. Tiz vagy husz év ota egy koltészet fejlodott ki,
mely nem ismer sem rimet, sem megszamlalt szotagi verssorokat.
Mit hany az ¢élet a tlizbe: az 0j koltészetet, vagy a régi verstant?
Alighanem ugyanaz torténik most is, mint mindig: a tudomany
addig-addig vizsgélgatja az 1) Kkoltészetet, mig meg tudja allapitani
eddig még nem ismert szabdlyait. S az 0j ¢élet lenne-e hibas, mert
nem igazodik az eddigi szabalyokhoz s nem a tuddsoknak lenne
a hivatasuk, hogy a megvaltozott ¢életb6l 1j szabalyokat olvassa-
nak ki?
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Valtig halljuk az 0 élet jellemzését, de mindig elitéldleg.
Nem azt, hogy Uj, hanem hogy hibas. Hiba volt a habora. Igaz.
de azért habord volt s ami a hiba kovetkeztében el6allt, lehet szin-
tén helytelen, de van s a haboru természetes kovetkezménye. A
jégkorszak is elmult, valoszinlileg szintén hiba kovetkeztében, de
ami ¢élet utdna kovetkezett, azt mar nem valljuk hibanak, melyt6l
eltérve, vissza kell hozni a jégkorszakot. Az allamok elzarkoztak
egymas eldl — ez is hiba volt, de ma tény. Es a technika miatt az
emberi munka nagymértékben nélkiilozhetd lett — ez is igaz, de
ebb6l sem kovetkezik, hogy a technikat vissza kell csinalni, ha-
nem ki kellene deriteni, hogy az emberek mégis lehessenek, dol-
gozzanak ¢és megélhessenek. Ha hihetek H. G. Wells-nek, a hold-
beli emberiség ugy oldotta meg a munkanélkiliség kérdését, hogy
a  folosleges embereket elaltatva  beraktaroztdk  mindaddig, amig
ismét szikség nem volt rajuk. A holdban ez a gazdasagi tdrvény
lehet, de a foldon, ugyebar, nem torvény, mert a foldbeli embert
nem lehet épségben esztend6kon at alva tartani. S ha ma a konsta-
talt hibak kovetkeztében  altalanos  munkanélkiiliség, azaz: ember-
taltermelés van, nem mondhatjuk, hogy érvényt kell szerezni a
régi  torvényeknek, hanem megismerni az 0j élet torvényeit s
ezeknek ismerete mar rendbehozhatja a vilagot.

Az allapotok egybevetése a régi torvényekkel nagyon hasz-
nos volna, ha e torvényeket revidealnak, vajjon illenek-e az uj al-
lapotokhoz. De semmi hasznunk nincs az eltérés konstatalasabol
s az ¢let elitélésébdl, hogy merészkedett olyan fordulatot venni,
aniely e torvények szerint hiba. A tudomanynak kiss¢ demokra-
tabbnak illenék lennie s szorgos Uj munkdval kovetni az életet,
mely sohasem igazodott torvények utdn, hanem a torvények alkal-
mazkodtak az élethez.

Ezt nemcsak  bevezetésil ~mondom, hanem = magabanvaldan
is. mert egyre ismétlodik még. mindig a vad, hogy minden baj oka
a kiprobalt gazdasdgi torvények megsértésébol szarmazik és nyeg-
leség minden megoldasa, mely a gazdasagi tudomany tételeivel
ellenkezik. Specialiter a pénziigyi problémarol 1évén szo, az Orok
torvény aranyat kovetel a pénz alapjaul s a nyegleség tonkreteszi
a vilagot, ha errdl az alaprol le akar térni s mindennemii egyéb
pénzalapokrol lefetyel.

Ezzel szemben pedig tény, hogy ez az aranyalap mindeniilt
valsagban van s jomagunkkal egyiitt mindeniitt vannak nemze-
tek, melyek ¢élni akarnak, noha nincs aranyuk s nem akarnak el-
pusztulni akkor sem, ha a hitelezok tanacsoljak is nekik, hogy
inkdbb  pusztuljanak el, de ne akarjanak arany nélkil élni. S
mivel az arany sem taplalék, sem ruha, sem flitdanyag, s mivel
mindent, amire sziikségiink van, mindenfélébdl  csindlunk, csak
aranybol nem: valoészinilleg van. noha eddig ismeretlen mod arra,
hogy arany nélkiil is boldogulhassunk.

Mi a szerepe az aranynak a mai gazdasagi életben? Minden
feleletet elfogadok, csak azt az egyet nem, hogy wugyanaz, mint
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habora elétt. Nem értékmérd, mert értéke mar nem 4allandd, nem
csereforgalmi  eszk6z, mert mozdulatlanul pincékben hever, vagy
csak pincébdl pincébe vandorol ¢és maga a legkeresettebb aru,
mely csak igen drdgdn adja el magit. Es nem taplalé forrdsa a
termelésnek, mert ez kockazattal és bizonytalan haszonnal jar, 6
pedig semmi kockazatot nem akar vallalni, ellenben minden hasz-
not aranyban rakna zsebre. S végil mar nem a gazdasagi élet
nemzetkdzi szabalyozdja, hanem eszkdz a politika kezében, olyan,
mint az agyu és a tank, a granat és a gyilkos gaz. Arannyal eddig
izleteket  kotottek, ma haborit viselnek, melyben feltétleniil le-
gyozott marad az, akinek nincs aranya ¢és elhiszi, hogy arany nél-
kiil nem szabad védekeznie.

Az arany a habora elétt mint nemzetkdzi értékalap Ilehetsé-
ges volt, a habori utdin nem az, mert a nemzetgazdasag megszlint
nemzetkézi lenni s az arany is nacionalistavd valt. Hogy respek-
talna a gazdasdgi nemzetkdzi torvényeket a nacionalista  arany,
melyet a nacionalista politika tart a markaban?

Legalabb azt tennék uj vizsgalat targyava, hogy az aranynak
ez a politikai hatalmaskoddsa egyezik-e a kozgazdasag Orok tor-
vényeivel. Az arannyal vértezett ~ nagyhatalmak  nacionalizmusa
azt mondja, hogy igen. De mi gyengék is ezt mondjuk, akik pedig
érezziik, hogy itt valami hiba van, valami, ami jo lenne, ha nem
volna. Megszallas ¢és bilincsbeverés nélkiill is mintha idegenek iilné-
nek a nyakunkon ¢és kezink, ha munkdra lendiil, erdtleniil vissza-
hull.  Aranycsengés hallszik a fiilinkben s nem vesszikk észre,
hogy ¢éppen ez a Dbilincseink Osszecsorrenése. Mikor a németek
Briisszelben voltak, a belgdk a németekkel viszonylatban mindent
megtettek, ami elrendeltetett. De maguk kozott belgdk voltak és
tettek azt, ami nekik jo. Mi ellenben, mivel kifelé adosok vagyunk
és oda arannyal kell fizetni, magunk kozott is a kifelé vald kotele-
zettséget  valljuk  és  inkdbb  éhenhalunk, semhogy  olyasvalamit
tegylink, amit kiviilr6l nem diktadlnak rank. S ezt a gazdasagi Ordk
torvények kovetelik téliink!

A péarizsi békéket a gydztes nacionalizmus mérte a legyd-
zOitekre s elleniik természetszerlien tiintet minden legy6zott nem-
zet. Ellenben amit sehol nem diktaltak, amit revidedlni sem kell,
a képtelen allapotot kotelezének ismerjiik el, hogy fizessiink olyan
fizetbeszkozzel, amelyet elébb be kell szerezni azoktdl, akiknek
fizetni tartozunk. Volt-e valaha olyan gazdasidgi ¢élet. melyben a
fizetés nem azzal torténik, ami van, hanem azzal, ami nincsen?
S az ¢életet figyeld tudomany nem veszi észre, amit minden kis bol-
ios érez, hogy itt a hitelez0 és az adds, a szamla prezentildsa és
kiegyenlitése = kozé egy 0 iigylet tolakodott: az  aranyuzsora?
Hogy szaz pengd tartozasom 1évén, elébb Otszaz pengd értékil  arut
kell odaadnom az aranyért, hogy vele azutan a szaz pengl tarto-
zasomat  kiegyenlithessem? Mert ezt jelenti az arany emelkedett
vasarloereje és ezt az aruk értékhanyatlasa.
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S ha mar nem kényszerithetjik az idegent, hogy mondjon Ile
az  aranyban  torténé = fizetésr6l, = Onmagunkat se  mentesithessiik
ettdl a  borzasztéan draga  aranykeriil6t6l? Hogy munkaadd ¢és
munkds, ipar ¢és mezdgazdasag kicserélné a maga értékeit koz-
bens6 aranyuzsora nélkiill, s6t ha nincsen, hat egyaltalan arany
nélkiil? Az ¢élet hajt red, a jozan ész kétségbeesetten a fiiliinkbe
orditja, de a tudomany pallossal ¢és vaskalappal élénkbe all és
ezt harsogja: inflacio!

S nekiink ¢éhezniink ¢és rongyoskodnunk kell, mert a tudo-
many nem tudja még az uj leckét!
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