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Mocsary Lajos Magyar Térsasélet czimii kitlinden je-
les tollal dolgozott ropiratat atolvasvan, nem meneked-
hettem a gondolatt6l eszméi fonalat folfogni, egy részben
tovabb fiizni, mas részt eltéré nézeteimet is eldadni.

fm mint a szives olvasé lathatja, meg is kisértettem
szandékomat kivinni, kozrebocsatvan e kis vazolatot,
melynek tan egyetlen érdeme az, hogy Oszinte.

De bar messzir6l sem igérhetek paranyi dolgoza-
tomnak oly fogadtatast, mindvel Mocsary taldlkozott,
legyen szabad mégis annyira hizelegni magamnak, hogy
higyem, miként egyr6l masrdl mas életnézlettel dszveirt
soraim, szinte az ¢let, a tapasztalds terén meritett kutfo-
bdl erednek, s igy szamithatnak is az olvasd kozonség
egy részének szives figyelmére.

Ha lesznek, aminthogy lesznek is tételek, gondola-
tok, melyekben szerzdvel egyeziink, csak annak leend az
bizonysaga, hogy ugyanazon egy tiszta forrasbol meri-
tettiink mindketten, a hazaszeretet tiszta forrasabol, s
hogy eszerint vannak dolgok, melyekrdl csak ugyanazon
egy fogalommal birhat minden gondolkodo f6.
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Czélunk egy, — adja az ég, sikeriiljon megkdzelite-
nlink azt, egyikiinknek vagy masikunknak, mindegy, csak
czél legyen érve, mert a cz¢€l: eldémozditani javat a népnek,
melynek biiszkén valljuk magunkat tagjainak lenni.

Az 1dok valtoznak, s mi is valtozunk az idokkel,
szordl szora igaz e romai példabeszéd. Vegyiik csak e fo-
galmat: h a z a fi s & g; mily kiillonb6z0 jellemmel, megha-
tarozassal birt e sz6 kiilonbozo idokben.

Volt idd, midén hazafi volt az, ki, ha az orszag-
vesz¢élyben forgott, nem késett vérét s vagyonat fol-
ajanlani annak védelmére, s ha gazdag volt, csapatot to-
borzott; ha szegény volt, elhagyva mindent, s védtelen
csaladjat Isten oltalmaba ajanlva, gondolkozas nélkiil
Ovezte f0l harczi szablydjat, s iilt lovara fol.

Volt id6 ismét, midon hazafi volt az, ki a zold asz-
tal mellett 6nzés ¢és félelem nélkiil kiizdott a hon javaért.

S most ki a hazafi? — Az-e az, ki mogorva fajda-
lommal csiigg dmulton, s nem akar tudni semmirdl tobbé
azt tartvan, hogy mivel ez is meg ez is elveszett, hat
veszszen el minden, e mindennel neviink is.

Oh nem ez a jelen 1d6 szerinti hazafi, ki csak akkor
tud szeretni valakit, midén a ragyogd szerencse mosolyog
redja, s ha az idok megnehezednek érzései targya folott,
a sz&p mult folott rajongd fajdalommal fordul el tdle; oh
ez nem hazafi, ez az 6nzés embere, ki magat jobban sze-
rette mindig hazajanal, csak azért oOriilt fényének, mert
sugarait red is vetette, s a sugdrok arjaban jol esett neki



melengeni, fényleni; de a nehéz 1d6k nem tetszenek neki,
0 csak a vidam ifjusag csillagaba volt szerelmes, a be-
teg, halvany szenvedotdl kétségbeeséssel fordul el.

— comme 1' hirondelle,
Qui vient dans les beaux jours
Et qui s' enfuit 1" hiver.

Ki hat az, ki a hazafiai szép névre érdemes?

Ugy hiszem hogy egyediil az, ki partot érvén a ha-
jotorés utan, a kozds haz szertetiszkald romjait haldsz-
gatja 0szve, nem vet meg egy szegecskét, egy szalkat
sem, mindent, mindent igyekszik Oszveszedni, gondo-
san, kegyelettel Orizni; hiszen mind e dibdadbsag a kozds
épiilet alkotorésze volt, — elrakom, gondolja magaban —
jo lesz egy kunyhohoz, ha varat, ha kastélyt nem épithe-
tiink, e kunyh6 is kedves lesz eldttem; hisz e kunyho,
ha nem elég tdg is arra, hogy fényes vigalmakat ren-
dezziink benne, vihar idején mégis meghtizhatjuk magun-
kat arnyékaban.

Vagy is vildgosabban szélvan, hazafi az, ki latvan,
hogy hiszen ugyanazon fold ez, melyet az eldtt tapod-
tunk, ugyanazon nap mosolyog red, ugyanazon bérezek
néznek raja, s ha valtoztak is 0n hibank miatt a kortl-
mények, nincs-e elég tér tenni, hatni, alkotnia annak, ki
nem szlint meg szeretni hazajat?

Nincs-e meg a legfobb tényezd, a nemzeti nyelv, s
nem kell-e azt miivelni? nincs-e meg az irodalom, nem
kell-e azt partolni, jotékonysagat terjeszteni? nincsenek-e
meg az 6si bardzdak, melyeket okszerlien mivelni sziik-
ség? nincs-e rés ezer meg ezer, atdorvény €s jo-



go ss s ag korlatain beliil tenni, hatni, ezerek és milliok
szamara?

Ki az, ki oly kicsi, oly semmi volna, hogy az 6 pa-
ranyi korében megtévén mindazt, mit emberileg tennie
engedtetek, kozvetve a kozjoé elémozditdsan ne munkal-
kodnék?

Nem oly konnyli, oly mulatsagos, oly dicsOséges
dolog, az igaz, most jO polgarnak lenni, mint a vagyon-
renditd tiszthjitdsok idejében; és nem is oly jutalmazo,
de épen azért tdn nagyobb, még a legszlikebb korben is.

Ha végig néziink a torténet konyvein, ugy fogjuk
talalni, hogy az anyagi jolét Utjan virult f61 mindeniitt a
szellemi joOlét, és a szegénység és miveletlenség oly kozel
rokonok egymassal a népek életében.

Nem ok nélkiil iparkodott a nagy Széchenyi népe
figyelmet az anyagi érdekek felé irdnyozni, tudvan, hogy
az ekként fejledezd vagyonossag az erkolcesi jolét vagyis
miuveltségi eronek is kutfeje.

Itt hat a tér hazdmfiai, mely kibanyaszas végett
eldttetek all. — Szép, tagas tér a pilitikai kiizdtérrdl le-
szorult tetter6nek. — Sajat magatoknak, éaltalatok pol-
gartarsaitok-, s kozvetve a haza kozjava, joléte igérke-
zik a cselekvés magas béréiil. — A nélkiil hogy a szel-
lemi élet mozzanatai iranyaban k6zonbosoknek lenni sza-
bad volna, mikddjetek ernyedetleniil az anyagi érdekek
eldmozditasan, — a tobbi aztan magatdl ;0.

A vagyonnal rendesen, mert kivételt mindeniitt
megengedek, bizonyosan bekdszont a miiveltség is.

S a vagyonos, gazdag miivelt ember kétségteleniil
tobb anyagi aldozatot hozhat a kozjoért, mint a legszel-



lemdusabb vagyontalan a legjobb akarat mellett is; —
mert végtére is a pénz a nervus rerum gerendarum —
ez az a mindenhatd szekérkendcs, mi nélkiil a polgarzat
szekere szornyen nyikorog.

Az alap azonban mégis az erkolcsi élet szepldtelen
tisztasaga legyen, mi nem egy ugyan a miveltséggel —
mert a legkevésbbé tanult vagy miivelt ember is lehet er-
kolcsileg nagy. — Nehogy, ha teljesen az anyag embe-
reivé valunk, akadhasson koltd, ki elszomorodottan az
erkdlesi pangas folott, igy kialthasson fel a hajdankor
dalnokéval:

O cives cives, quaerenda pecunia primum est,
Virtus post nummos?! — — — —



II.

Foltévén, hogy a kiindulési pont, az erkdlcsi szepld-
telen erd ingatlanul 4all nemzetiink minden rétegében, mit
Ooromest tartok ténynek lenni, habar oly elfogult nem
vagyok is, hogy higyjem, miként e tekintetben a neto-
vabbnal allunk, — sz6ljunk eldszor is anyagi jobblétiink
mikénti elémozditasarol.

Az anyagi jobblét elomozditdsanak szamtalan eszko-
zei vannak, mint az ipar ezerkarti vallalatai, a kereske-
dés, a foldmivelés, — s mindezek mellett a takarékos
életmod.

Az ipar tekintetébol akar a kézmi-, akar a gyaripart,
ide véve még a foldmivelést is, messze hatra vagyunk.

E hatramarad4sunknak azonban épen nem az az oka,
mintha értelmes nemzetiink az ipar barmely 4ga tanul-
manyozasara s folytatdsara alkalmatlan volna, inkébb
tan az eldbbi szdzadok harczias szellemét, s a késébbi po-
litikai életet hozhatjuk fol e tekintetbeni hatramarada-
sunk okaiul, melyek annyira elfoglaltdk Oseink, apdink,
s az Ujabb idOben sajat magunk tetterejét, hogy sem ido,
sem hajlam nem maradt egyéb foglalkozashoz. — De
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mas részrél mondjuk ki mentségilinkre azt is, hogy az
ipar, a kereskedés fejlodésére geographiai helyzetiink
sem volt kedvezd, s ha ezentul kedvezdbb lesz allapotunk,
csak a vasutak s a dunai szabad haj6zas teszik azza.

Ha meggondoljuk, mennyi kincs kever kizsakmanyo-
latlanul hazankban, mily oriasi tér nyilik az iparnak
semmibdl merhetlen nagysagra emelkedni, ha egyrészt
szomoritd is a jelenben, ugy masrészt a nagy jovendo biz-
tos zalogéul tekinthetd, — Mily roppant téré van a vas-,
a réz-, 6n-, czin-, a len-, a szoda-, poszto- stb. gyarak-
nak, mindenki tudja, csak toke kell ide és piacz, s oly
merhetlen gazdagsag forrdsa nyilik meg, mely sokkal,
igen sokkal nagyobb az arany és eziist banyak jovedel-
meinél.

E tekintetben azonban még nevelni kell az embere-
ket, egy politizald, s dilettdns foldmiveld nemzetbdl nem
lehet egy titéssel ipariiz6t teremteni.

Azt hiszem, kidbrandultunk mér az iigyvédi diplo-
mak mamorabdl, s belatjuk, hogy nem csak azért kell
iskoldba jaratni, s drdga pénzen tanittatni a novendéksé-
get, csak hogy épen annyit lehessen rolok elmondani,
hogy végzett fiatalember. Hanem a ki egyszer kolt
gyermeke novelésére, tanittatasdra, meg is kivanja tdle,
hogy oly tanulméanyokat vélaszszon magénak, melyek
altal egykor kenyerét is képes lesz magéanak beszerezni;
s nem fog egyszerien, minden mas torekvés nélkiil, az
0si telekre tamaszkodni, élete fentartasa tekintetébol, —
meg nem gondolvan azt, hany testvére kozott fog az fol-
oszlani.

Itt az ideje, ha eddig nem tortént volna az meg, le-
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vetkdzni azon kisszerli s valoban nevetséges hiusagot,
— g0Ogot — melylyel a magyar patricius eddig az ipart s
annak kezeloit nézte, teljesen méltosagan aluli dolognak
tartvan maganak, vagy gyermekének azzal foglalkozni,
s készebb volt sziikk jovedelmén tengeni, ezer meg ezer
szorongasok, kiizdelmek kozott €lni s ily, s még sziikebb
koriilményekben késziteni gyermekét, mintsem hogy egy
sokkal jutalmazobb életpalyara készitette volna neve oro-
kosét, mi tobb dologgal és gonddal jar ugyan, de lel-
kileg nyugodtabb, s anyagilag igen sokkal kényelme-
sebb életmdddal kinélkozik.

Ha sok ezer ko6zol akadt is egy szamitobb 06, ki vé-
gig tekintve birtokan s gyermekei szaman, czélszeriinek
latta kereskedésre vagy mesterségre tanittatni gyerme-
két, — annyira mar nem birt kovetkezetes lenni hogy,
ha az urficska, visszaemlékezve a kedves otthonn kényel-
meire, czimeire, s a dolce far ni ente élveire, unva és szé-
gyenelve a szokatlan dolgot, elhagyva boltjat, vagy
mesterét, haza désertait urnak, az ilyen mondom vissza-
korbécsolta volna hivatdsa helyére; fajunk megbocsat-
hatlan indolentidjaval fogadta vissza hazaba a palyaha-
gyott dologkeriilét, s hagyta a dolgot menni, ugy a
mint menni akart, bizvan a jo Istenre gyermeke jovojét,
szeretvén mondogatni, hogy ,a ki madarat alkotott,
bokrot is teremtett szamara” — melyben megéljen s az
1d6 viharai eldl megvonuljon.

Azonban ez még mind eddigi politikai életiink uto-
betegsége, mibdl adja a jo ég, hogy mieldbb kigydgyul-
junk. — Hiszen majdnem természetesnek latszik, hogy
azon fiu, kinek atyja egész ¢életét lathato, vagy leg-
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alabb eredményes, kenyér- és pénzteremtd foglalkozas
nélkiil, pipaszé és préferance mellett tolte el, — kinek
egyetlen dolga abbol allott, bogy évnegyedenkint egy
par napra a kozpontba randuljon, hol feloltvén nem-
zeti Oltonyét s felovezvén dicso kardjat, beiiljon a tanécs-
kozési terembe, vagy a torvényszékre, szoval a tabla-
bir6, kiilonben igen tisztes nevezeten kiviil, még csak e
czimet sem vivja ki maganak, hogy gazda a szd va-
l6di értelmében. — Csoda-e mondom, hogy aztan a fiu-
nak sincs semmi vagya egy becsiiletes munka altal meg-
keresni magéanak kenyerét, s inkdbb tetszett neki hon
nyulat hajhészni, puskdval vagy agarral, — névnapokra
jarni, enni €s inni — ¢és kartydzni, mint egy oly életpa-
lyara adni magat, hol a jelsz6 — minden nap dolgozni —
vagy nem enni, legalabb addig, mig tobb évek faradhat-
lan szorgalma utdn némi kdnnyebbséget — egy kis tagi-
tast — engedhetne meg maganak.

Ha volt eset ritkasagképen, hogy a magyar birto-
kos kézmivre vagy kereskedésre adta gyermekét, s ha a
fia kitartotta is a tanulédsi éveket, bizonyos, hogy az ren-
desen csak oly esetekben tortént, midén a komor kény-
telenség vas keze fenyegette az illetoket, — midén mind
az apa jol latta, hogy az Osi barazdak fiat illetendd része
nem képes azt lehetd legsziikebben is eltartani, vagy a
fiinak volt mar gyermek kordban 6sztone, vagy értelme
ugyanezt észrevenni, — vagy az apanak nem volt ele-
gendd pénzereje fia hosszas iskolaztatdsara kolteni. — Ily
esetben aztan csakugyan iparos, kereskedd lett a fiubol és
legtobbszor igen szerencsés iizlet korondzta meg kitar-
tasat.
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A sok batyam uram csakugy dicsekedett vele, hogy
ez és ez ocsémnek mily jol megy dolga, mily nagy ke-
reskedése van! — Hiszen j6 is lenne az, csak inaskodni
ne kellene, hanem egyszerre egy nagy kereskedési telep
birtokéba eshetnék nyakkal a nagyreményu urficska.

Pedig lehetlen nem latni, hogy épen a kdzbirtoko-
sok tag rokonsagabol kiemelkedett iparosnak van bizo-
nyos tekintetben kedvezd helyzete, a mennyiben nagy-
hamar egy egész megye kozéposztalyat szamithatja lato-
gatdi kozé. — Mig egy szegény ismeretlen név hany
évig nem kiizd, mig csak annyi ismeretségre is képes be-
csliletes arui és 4rai altal folvergddni, mindvel amaz az
els6é ¢évben dicsekedhetik, midén boltjat sajat firméja
alatt megnyitotta.

Es mégis oly roppant elhatarozas kell hozza, hogy
az ifju sarjadék gyalut, r6fot vagy kalapacsot vegyen
kezébe. — Irtézat red gondolni, hogy fogjak majd azok
a wiirtenbergi mesterlegények serért, meg zsemléért kiil-
dozni reggelenkint szegénykét, ki ahhoz van szokva,
hogy mast kiildozott; aztan még majd te-nek is czime-
zik azok a nem tudom mifajta emberek, — 6t, ki a falu
minden nem nemes gyermekét, ifjonczat tegezi, s kik 6t
mindnyajan obligat ijjutrnak czimezik.

S e roppant okok elegenddk arra, hogy a szegény
fiira nézve mar a hitisdgnak kedvezdbb tervek késziilje-
nek, mind addig mig egyszer csak azt veszsziik észre,
hogy a bajusza kezd ndni, s tobbé nem alkalmatos egyéb-
nek mint gazdanak.

— Igen, gazddnak — hisz ennek j6 minden olyan
egyéniség, ki mdasra épen nem alkalmatos. — Kiizkddik
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aztan honn a sziik gazdasagban, mig igen sokan azok ko-
701, kik vele egykoruak, s mig 6 honn blinteleniil iitStte,
verte a falu plebejus ifjusagat, — a seres poharat kifli-
vel koszoruzottan hordogattdk, hajadon fével, szurtosan,
mezitldb de papucsban, a wiirtenbergi burschok szaméra
¢€s parancsaira, s mukkanas nélkiil tettek zsebre né¢he-né-
ha egy-egy fuil- és hajhuzast, s tan egy-egy hatbaiitést
1s, mar sz€p nagy hdazakkal, s uri fényes fogattal bir-
nak; mig 6 fakd csizmaban, gyalog izzadozik egy par
ekéje utan.

Sz4dz szonak is az a vége hat szeretett hazamfiai,
hogy sokkal jobb ¢és hasznosabb levén az iires ari czim-
nél a bizonyos jo kereset, melyet minden szorgalmas és
iparos bizonyosan képes kiérdemleni maganak, — félre
kell azt tenni, mint egy r6sz ruhat.

A dolog, az ipar ellenében oly hosszt idon at tap-
lalt iires, alapnélkiili elditéleteinket, addig mig id6 van
red, igyekezni kell eloszlatni, s a novendékséget eldké-
sziteni oly életpalyara, mely képes leend 6t ipara utin
tisztességesen eltartani.

De e tekintetben mar a hdznal az elsé gyermekkor-
ban meg kell kezdeni az elémunkalatokat. — Mar honn
kell 6vni az illetét az elkényeztetéstdl, haszontalan fény-
z¢éstol; mert a fénylizés egész a bolcsdig hatott mar, s
elébb czifra, sok és draga jatékszerekben, koltséges Ol-
tozetekben, czukor-siiteményekben nyilvanul, s igy no
¢és kiséri az illet6t a férfikorig, mikor mar vagy késd és
szinte lehetlen a nélkiilozéssel megbaratkozni, vagy egy
orok kiizdelemmel teljes életre készitett utat.

A sziilei hazbol a redl tanodéaba nyilik az t, s onnét
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a felsébb hason irdnyu intézetbe, hol az ipar magasabb
agaival ismerkedenddk készittetnek.

Tanuljon a gyermek s az ifjoncz ez id6 alatt nyelve-
ket — foleg németiil — mert hamis fogalom az, mintha
nemzetiségiink abbol allana, hogy ne tudjunk németiil,
sOt épen ellenkezbleg, — azt tartom ¢én: sokkal gyengébb
magyar az, ki németiil vagy dataldban semmi idegen
nyelvet nem besz¢l és nem tud, mint a ki tud; hiszen a
ki egyéb nyelvet a hazainil nem beszél, csak tarsadalmi
utoén sem képes egy idegent meggydzni nemzetis€g iranti
szent buzgalma alapigazsagarol, még csak azt a benyo-
mast sem teszi az idegenre, hogy eurdpailag mivelt em-
ber. — Bar szivesen megengedem hogy az; de annyi
még is all: a hany nyelvet beszél valaki, annyi ember;
aztan ki csak kevéssé érintkezésbe késziil joni az allam
kiilon nyelvli nemzeteivel, lehetséges-e, hogy tobb nyel-
vet, s féleg azon nyelvet ne ismerje, melyen mindenki-
vel érintkezhetik.

Ki honn az 6si tlizhelynél reményli leélhetni nyugal-
mas életét, annak nem irtam a mondottakat, én csak az
ipar mozgalmas mezejére szandékozo ifji nemzedékhez
szolottam, ugy a nyelvek tanulasar6l, mint jovendd
¢letmodja egyik életfoltételérdl. —

Ismerem sok kozépsorsu sziile aggodalmait, ki el
nem tudja magat hatdrozni, mire nevelje gyermekét — s
ebbeli habozdsdban beadja fiat Pestre egy masik magan-
intézetbe, hol természetesen meglehetds koltségébe keriil
a nevelés, s mivel maga sem tudja, mit akar csinalni a gyer-
mekbdl, tanulja ez a gymnasialis rendes tanulményokat,
s egyszer csak azt veszi €szre a még mindig haboz¢ sziile,
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hogy a gymnasummal készen van, s most nem tudja az-
tan: jogtudort, orvost, vagy mit tegyen beldle, s végre
is még a philosophiat is elvégezteti vele, vagy plane még
a jogot is, és akkor, mivelhogy jurdtusnak senki oldalara
fol nem eskiidhetik: haza viszi gazdanak, s a gyonyori
elkoltott dszvegért mindoszve is csak az az elégtétele
marad ismét, hogy végzett fia van.

Mennyivel czélszeribb lett volna azt a nagy koltsé-
get akként forditani, ha teszem annyi birtok néz a fiura,
hogy érdemes rajta gazdalkodni, hogy a real iskoldk
utan, hol a mindenféle iizlethez egyarant sziikséges eldis-
meretek tanittatnak, vagy akar a gymnasialis évek utan
is, valamely gazdasagi intézetbe vandorolt volna a fiu,
hogy ekként a tanittatasara forditott tdke helyett szép
értelmi tokével gazdagitva lathatna gazdasagahoz.

Vagy ha a birtok, mely az iskolaztatand6 fiura néz,
nem oly nagysagl, hogy egy értelmesebb fOnek tériil
szolgaljon szellemi tokéjét gylimolcsdztetni: miért a ha-
bozds apalya irdnt, miért a czélirdnytalan koltekezés?
legyen iparos, legyen technikus, vagy legyen orvos,
mérndk, ligyvéd, gazdatiszt, vagy barmi, az ég szer elmeért
csak — csak ne egy czél- és jutalmazod palyanélkiili
tengd, elégedetlen s valoban sajndlandd ember.

Minden palyan lehet valaki szerencsés, boldogulhat
mindegyiken, csak kovetkezetes, szorgalmas, becsiiletes,
szakmdjaban tanult legyen az illetd, csak fél ember ne le-
gyen senki soha, ha favagd is; mert tengés és nyomor
lesz a sorsa, ha csak oly kegyelt gyermeke nem a sors-
nak, hogy kiild neki egy oly szerencsés allapotot, mire
semmi érdeme nincs, de a mirdl tan nem is almodott.
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Sajnosan igaz, hogy tobb szerencse mint ész kell
mindenhez az életben. — Hanyszor nem latunk oly al-
lomasokon embereket, melyeknek teenddit éveken at illetd
principalisaik koltségén tanulméanyozzak, mig az alapos
szakismerettel bird szerény s kevesebb szerencsével bir.
De azért még sem kovetkezik am ebbdl, hogy mar miért
is tanulnok ezt amazt alaposan meg — mert a valddi
érdem ¢és képesség habar némely esetekben melldztetik
is, a legtobb esetben mégis csak el6bb-utobb elismerés-
ben részesiil.

Tehat valamint egy részrél komolyan sziikség, hogy
gondolkozzEk az ifji jovendd palydja feldl, s legyen szor-
galmas, kitarté, — tlirelmes — tanulmanyai koril, gy
viszont a sziilének is szent kotelessége az, hogy ne ha-
bozzon éveken at gyermeke palydja valasztasa irant,
mely valasztds természetes, hogy a lehetségig a fili haj-
lamaihoz alkalmazva legyen, s hogyha egyszer elinditotta
a nagy utnak gyermekét, a kovetkezetességbdl csak le-
heté legnagyobb ok miatt engedje magat kitérittetni, —
tudjon szigora is lenni, ha kell; mert egy kis szigorral
évek boldogsagat képes megalapitani. Ne engedje magat
a sziile 1abarol leveretni, vagy eszébdl kiveretni asok ta-
nacsado altal, a kiknek minden leheté alkalommal bé-
viben szoktunk lenni, — s ha egyszer elindult a gyermek
bizonyos cz¢l felé¢, ne higyje el mindjart, hogy tan
egy mas palya jutalmazobb. — Ha gazdénak kezdi ké-
pezni, ne higyje el mindjart, hogy most a mérndknek,
vagy orvosnak all a vildg, s ne térjen le a félutrol. —
Ha asztalosnak kezdte tanittatni, hadd beszéljék fiilébe,
hogy bezzeg a gépészet &m az igazi iparilizlet most; mint
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asztalos is ember lesz, csak tandlja meg Isten igazdban
mesterségét, a becsiiletes és szorgalmas munkatél nem
maradhat el Isten aldasa.

Koriilbeliil azt mondottuk a fentebbiekben, hogy ed-
digelé rendesen csak azok adtdk fiaikat a birtokos osz-
talybol az ipar egyik vagy masik agara, kik arra vagyo-
nilag, vagyis pénziigyileg kényszeritve voltak; hogy va-
gyonos, plane gazdag embernek ugyan nem jutott ilyesmi
eszébe soha.

Természetes, hogy ennek az iparos foglalkozas ira-
nyabani atalanos ellenszenvnél fogva igy kellett lenni. —
Hiszen nem hogy iparos akart volna lenni az ifj, kire
csak par szaz hold nézett is, de még csak az ligyvédség
is derogalt neki, valamint atyjanak is, — az ilyen mar
csak diplomas ember, — aztan szolgabird, aljegyzo, al-
ligyész, aztan fobird, fojegyz0d, foligyész, meg alispan és
kovet akart lenni, — szdval oly pdlya utdn sévargott,
hol a fizetés ugyan folment az eléfogatosok borravaldjara,
de volt hozza kotve dicsdség, becsiilet, meg addssag akar-
mennyi. — S hogy ez uton vagyonilag nem hogy eldre
ment az illetdé vilag, de hatra ado nélkiil is, mondanom
is alig kell.

Hany ember nem aldozta fel egész élete nyugalmat
egy tisztajitasért? Felvett red annyit, adott annyit, hogy
hogy az unokija is nydg belé. — De ekkor ez volt a vi-
lag szelleme.

Az egészb0l csak azt akarom kihozni, hogy ezelott
egész napjainkig nem lattunk legkisebb hajlamot a va-
gyonos osztaly részérdl az ipar irdnt. — Emlékezziink
csak vissza, mily meglépést, mily csudalkozast idézett
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elé egy alispan szivariizlete, melynek eladasi helye folott
ott allott a Sz. — et Comp. — Holott épen a vagyonos
embernek van legtobb elénye barmely ipar-vallalatok-
nal, mely toke nélkiil nem is képzelhetd, a vagyonos
embernek nem kell a tokét hosszas szolgalat utjan terem-
teni eld, — neki készen van az foldjében, melyet csak
el kell adnia, vagy kotelezdiben, melyek csak felmon-
danddk s behajtandok.

Hany gazdag birtokosnak nincs sajat birtokan al-
kalma vasgyarnokkd, tiveghutdssa, sodrony gyarossa, ég
tudja mivé nem lenni, mennyi elénye van azon concur-
rensek fo0lott, kik draga haszonbért, vagy kisajatitast
kénytelenek fizetni, kik a fat vagy kdszenet keserves
aron kénytelenek tavolrél hozatni, és kik mégis meg-
gazdagodnak. —

Hogy min6 fogalmak uralkodnak még ma is e tekin-
tetben, szolgaljon bizonysagul a kovetkezo.

Nem rég bizonyos vidéken egy gyaros telepedett le,
jovén kiilfoldrdl; hir szerint, de a tapasztalat szerint is
gazdag ember, mintegy hdromszaz ezer pengd forintig
allo. — E gyaros szorgalmarol beszéltem egy ismerdsom-
mel, mint tesz egygyé napot és ¢jét, — a szé teljes ér-
telmében — mint dolgozik maga is egy ingre vetkdzot-
ten gyaraban. — Ej beh nincs esze neki — monda isme-
r6sdom — hiszen ez Oszveg két-harom ezer holdfoldet
képvisel, — ha jo dolga volna, élne uri médon Pesten s
ott sétalgatna vagy kocsizna a Viaczi-utczdn, — miért
nem teszi azt? — Csak azért biz az, — felelém — mert
abban a szandékban van, hogy gyermekeire nem harom-
sz4z, hanem hatszdz ezer forintot akar hagyni. — Ha ma-
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gyar ember volna, magam is azt hiszem, hogy a Véczi-
utczan szivarozgatna, €s csindltatna a balokra az ezer pen-
g0s ruhdkat lednyai szdmdra, — s hagyna hatra Oroko-
seinek egy jO csomo addssagot.

De ha a kiilfoldi ember beldtja, mily jutalmazéd az
ipariizlet, s nem késik nagyja ugy mint kicsinyje, utana
latni, tanulményozni azt, nem atall a legvagyonosabb
csalad gyermeke évekig dolgozni tanulni egy-egy fiis-
ts, piszkos gyarban: miért ne latnd at ezt az én értel-
mes nemzetem is?

Szép és nemes foglalkodas az a mez6-gazdaszat, de
valljuk be — a lehetd legkevésbbé jutalmazd minden maés
tizlethez képest, — legalabb a mi viszonyaink kozott.

Ne akarjon hat mindenki, — legyen bar mily szép
téré, gazda lenni, mikor husz, harmincz, negyven sza-
zalékkal alkalmazhatja vagyonat.

Itt vannak a real iskolak, — ott van Budan, Bécs-
ben a politechnikum, — s itt is, ott is a gyarak a gya-
korlati tanulményokra. — Az ipar s fOleg a gyaripar a
gazdagodas, — egyesek gazdagodasa, s kozvetve az al-
lam, az orszdg gazdagodasanak dus forrasa. — Vegyé-
tek figyelembe sziilék, fiak, polgarok. — Egy 10j szép
mez0 ez értelmességtok fejlesztésére, gyakorlasara, a
magan s kozvagyonossag emelésére. — Miért kell ven-
nlink draga pénzen a posztdt, holott annyi gyapjink
van? Miért kell az Ocednon talrél hozni a czukrot, ha
jol diszlik a czukorrépa? — Miért kell Slézidbol vagy ég
tudja honnét venniink a gyolcsot, ha oly szép lent birunk
termeszteni? — Miért kell annyi angol készitményt dragan
fizetniink, ha egyszer van alkalmas vasunk, reziink? stb.
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Mert nincs gyariparunk, — még pedig olyan, mely
képzettség, tokély tekintetébdl ne legyen a kiilfold elott
hattérbe szorulni, vagy meg is bukni kénytelen.

Ha all az, hogy az angol gyaripar a kdészén, a géz
erejével veri le féleg a continent iparat: nincs-e nekiink
is kdszenilink, — nincs-e fogékony értelme ifjainknak a
gyamok titkainak folfogasara. — Van tokénk is, habar az
foldbirtokbol all, at lehet azt valtoztatni.

De van-e piacz?

Ha azon vasutakra gondolok, melyek kelettel ké-
szlilnek, meg a tengerparttal egybekdtnek benniinket,
nem tudok a piacz eldallandasan kétkedni; aztan mily
nagy a belfogyasztas is!

Mintegy htsz éve lehet annak, hogy egyszerre meg-
lepte hazankfiait az utazas, a vilaglatas véagya, s a kiil-
fold latogatasa divatsziikséggé valt.

S ebben nem is volt semmi rdsz, sét egy Orvendetes
tantsagdul lehetett idvozolni annak, hogy mi sem éliink
tobbé amaz extra Hungaridm non est vita-féle boldogitd
hitben, s6t a hazan kiviil es6 életet s eszkozléseket oly
érdekeseknek, tanulsdgosaknak talaljuk: miként nem ki-
méljik a koltséget azzal és azokkal kozelebbrdl megis-
merkedni.

Nem tagadhatni, hogy a gyakori utazadsoknak meg-
lehetds sikere mutatkozott az orszag tarsadalmi életében.
Az Onhittség szarnyai meglehetésen meglének nyirbalva,
mert ki e betegségben szenved: csak menjen nagy Ttra,
idegenek kozé, kik nem ismerik koriilményeit, vald vagy
képzelt érdemeit, kik hideg kozonynyel fogadjak a tom-
jén ¢és bokhoz szokott kedélyli vandort, s ha nem akar
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terjes rideg visszavonultsagban élni az emberek, a vilag
iranyaban, kénytelen elévenni minden szeretetre méltosa-
gat, ¢és alkalmazkodni az emberek szokasai-, erkdlcsei-
hez, — mi ha hosszabb ideig tart, lassankint szokdsava
valik az illetdnek, s ki mint ratartd, elbizakodott rideg
ember ment ki, sokszor mint kedélyes, az emberek szives
ragaszkodasat becsiilni, s viszonozni tudé tér meg az Osi
haz tiizhelyéhez.

Hogy atlassuk csekélységiinket, hogy gyakrabban
érezzliik semmiségiinket: sziikségkép idegenek kozé kell
jonniink, hol csak annyit érlink, mennyit erkolcsileg
nyomunk, hol ezerszer gazdagabb, magasabb rangt, mi-
veltebb emberekkel kell naponként taldlkoznunk, s nem
vagyunk a kozfigyelem, szivesség és obligat tisztelet tar-
gyai, mint a kis varosok vagyonosbjai, — a falusi vagy
pusztai birtokosok kis koriikben szoktak lenni:

Az utazasok nemesitették az izlést, szeliditették az
erkolesoket, — szoval szellemi tekintetben megvoltak
annak észrevehetd hasznai.

S ha az erkoélesi nyeremények, meg sokszor csak a
puszta hiusag is megérdemlette azon tetemes aldozatokat,
melyeket a kiilfoldom utazasok igénybe vettek; — legyen
szabad kérdenem, nem érdemlik-e meg az anyagi érde-
kek is, melyeknek kézzelfoghatok hasznai, a kirandulasok
aldozatait, melyek teszem a miivelt vilag roppant nagy-
sagra fejlett ipardnak tanulmédnyozéasa tekintetébdl ter-
veztetnek, tétetnek?

S6t inkabb azon ifjusdg, mely az ipar térén izzad,
alig fordithat egy-egy kis t6két hasznosabban valamire,
mint ha kelendd {izlete nagyszerii fejleményeit megtekin-
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tendd, sot tanulmanyozand6, az illetd gyarak tartoma-
nyaiba utazik, s ott figyelmét s idejét szigortan czéljara
forditja, s mint a megrakodott méh tér vissza hoénaba,
annak anyagi és szellemi joléte munkasai kozt méltd he-
lyet foglalando.

E most emlitett indokbol szdlottam egyediil az uta-
zasrol; mert egyediili vilaglatas tekintetébodl eszkozlott
kiranduldsok, most mar, kivévén ha a tudomany szem-
pontjabdl hajtatnak végre, megsziintek azzal az érdekkel
birni, minével par évtized elbtt birtak. S atalaban jelen
1d6szakunk leginkabb csak az oly eszkozlések irant vi-
selkedik figyelemmel, melyek vagy a tudomény- vagy az
iparra vonatkozolag eredményesek.
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Anyagi jobblétiinknek az ipar és kereskedés mellett
egyik nevezetes, s jelen viszonyaink koézott, midén még
sem jelentékeny iparunk, sem kereskedésiink nincsen, —
f6-f6 emeltylije, tényezdje a foldmivelés, a mezdgaz-
daszat.

Magyarorszdg még igen sok ideig csak a termelés
teréni elOhaladasra, erdkifejtésre lesz utalva, — onnét
kell varnia vagyonosodasa, joléte kifejlését.

Es én oly erds hitben élek, hogy e tekintetben nem-
zetlink kevés 1d0 alatt hihetetlen elohaladast teend, mi-
utdn e tekintetben a fold ataldban véve halddatos volta
meglehetdsen segittetik; de meg lehetlen nem latnunk
azt is, hogy népiink kedélyével, hajlamaival minden iparag
kozott leginkabb egyezik a foldipar, a gazdaszat.

Lehet e hajlamot a foldmivelés irant latni a legsze-
gényebb osztalytél a legmagasabbig. — Foldbirtokos
eddigelé csak ritkasdgképen fektette pénzét mas vallala-
tokba, mint foldbirtokba. — Csak a legujabb 1dék mu-
tatnak ellenkezé példakat a vasutak koriil; azonban itt is
a foldmivelés irdnti eldszeretet all a hattérben, a mennyi-
ben az illetd vidék birtokosai terményeik kdnnyebb szal-
lithatdsa, s ataldban birtokaik koriilményei emelése te-
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kintetébdl vallalkoznak rendesen, habar szivesen megen-
gedem, hogy vannak a vallalkozok kozott tobben, kiket
atalanosabb, s tan magasabb tekintetek, vannak, kiket
egyediil pénztekintetek vezetnek.

A foldbirtok, a foldmivelés iranti talnyomo eldsze-
retet mig egy részr6l nem tagadhatni, hogy a nemzet
nemesebb kedélyzetérdl tesz vilagos bizonysagot; mert
nem nemesebb, kedélyesebb foglalkozds-e a mezdgazda-
sag a borzek lazas speculation!al, s a kereskedés szinte
nyugtalanitobb iizleténél? — Meg kell vallani mégis, hogy
épen e hajlam hatréltatta nagyrészt a hazai ipar emelkedé-
sét, ez vont oly éles kozfalat a birtokos osztaly s az ipa-
ros polgarsag kozott, — gy levén meggy6zédve a ma-
gyar ember, hogy nem is ur, hacsak foldbirtoka, gazda-
saga nincs. O lenézte a hazbirtokost, a tékepénzt, bar
mily fényes fogaton jart legyen is, mert eltte az urasag
fogalma csak nagyszamu o6kor, 16, juh és cselédségbdl
allott.

Ugyanez volt aztan az oka annak, hogy a birtokos
ember fia, barmely szerény s tan szegény koriilmények
kozott kellett is honn élnie, mégis vissza-visszavagyott
az 6si haz tizhelyéhez, és csak ritkasagképen volt képes
tanuld éveit a varosban illeté fonokénél kitartani.

Ez volt az oka, hogy az iparos osztily érdekében,
atalaban az ipar fejlesztése végett, oly kevés gondosko-
das tortént akkor, mikor tenni lehetett volna.

Pedig hogy a mezdgazdaszat kell kifejlését elér-
hesse, sziikséges, hogy ne nyers mindségben adja termé-
keit a kiilfoldnek, hanem az ipar végetleniil értékesitd
ezer kezén, vagy gépein atvezetve.
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Ha egy eszményképet teremtiink magunknak, teszem,
egy nagy jovedelmul tokéletes gazdasdgrol: nemde olyan
forman képzeliink legtobb tiszta hasznot bevehetdnek, ha
a buza mint liszt vagy épen mint siitemény, a gyapja
mint posztd, a burgonya mint szesz, az arpa mint ser, a
vas mint sodronyszeg, vagy mint erdmii, s a széna ¢&s
zab egy nemes angol paripaban stb. adatik el, — vagyis
lenne e gazdasdgnak gézmalma, posztogyara stb., s a mi
allana egy uradalomra nézve kisebben, természetes, hogy
épen ugy kell allani a nyereség emelkedése viszonyainak
az 0szves orszag vagy allamra nézve is.

Nyereségesnek kell azonban lenni a mezdgazdaszai-
nak a lehetd legegyszeriibb kortilmények kozt is, hacsak
a viszonyok a termékek arait oly roppantul le nem nyom-
jak, mint szerencsétleniil a mult év gabona-termékeire
nézve all a dolog. — Nyereségesnek kell lenni és lehet is a
foldmivelés a mi viszonyaink kozott is, ha az oly szor-
galommal és értelemmel tzetik, mint sziikségképen tizet-
nie kell, s ha a beruhdzashoz sziikséges tokék nem hi-
anyzanak, s nagyobb szeri aldozatok nélkiil eléallithatok.

Es épen ez az, mi foldmivelésiinknél legkialtobb
szlikség, a beruhdzasi toke, mi e pillanatban szerencsétlen-
ségre épen nem kaphato.

S minél kevésbbé vagyunk képesek a sziikséges to-
kékhez jutni, annal nagyobbnak kell lenni az értelmi to-
kének, s a szorgalomnak, hogy mégis csak némi ered-
ményhez juthassunk.

De mivel beruhdzas nélkiil egyataldban nem lehet e
téren boldogulni, nincs mas mod a pangds, sét tonkre
jutas végveszElyétdli menekvésre, mint vagy egy részét
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pénzz¢ kell valtoztatni a foldbirtoknak, ha tag az, s a
fenmaradt részt ugy felszerelni, hogy az jovedelmezd le-
hessen, vagy ha sziikebb a birtok, a kiilonben is sziik
jovedelem egy részének évrdl évrei beruhdzasa altal se-
githetlink a bajon; vagyis koriilményeink kozott alig
van mas valasztas, mint vagy folhagyni a gazdészattal,
— egyeseket értek — vagy a potentirozott értel-
miséget, a szakadatlan szorgalmat ¢és a taka-
r € k o s s & got valasztani jelszoul.

Csak kevés évekkel is ezeldtt azt tartottuk, hogy a
mely fil nem alkalmas hivatalra, vagy barmi egyébre,
hol észszel kell dolgozni, j6 lesz gazdanak.

A gazdaszat volt biztos menhelye az iskolak, a kony-
vek blizét nem tlirhetett egyéniségeknek.

Ma mar masként all a dolog. Nem tartok ugyan
azokkal, kik a mezdgazdasdg nemes tudomanyatol az al-
tal riasztgatjdk az embereket, hogy annak nélkiilozhet-
len eldkésziiletei kozé szamitjak a chemidt, a magasabb
geologiat, geometriat, physiologiat, botanikat, allattant, s
¢g tudja mit, nem is allitom azt, mintha nem igen helyes
dolog volna tudni mindezt egy gazdanak. De tagadom
azt, hogy az el@soroltak tiizetesebb tanulmanyozasa nél-
kil is ne lehetne valaki a legjobb praktikus gazda, sot
sok esetben még jobb is azoknal, kik e tudomanyokat
béven ismerdsek ugyan, de azok gyakorlati alkalmaza-
séval hasznot nem képesek eldmutatni.

En a mezdgazdasag lizletéhez sziikségeltetd maga-
sabb értelmiség alatt csak azt kivanom értetni, hogy az,
ki gazdasagi iizletét szerencsével Ohajtja vezetni, ismerje,
tudja mestersége gyakorlati fogésait, ismerje foldje mi-
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néségét, képességét, az egyes termékek természetét,
sziikségeit, miveletét, az allattenyésztés titkait, azok ne-
mesitése modjait, ismerje mindazokat a modokat, melyek
az e téreni clohaladas, s a haszonhoz vezetnek, miutan
végtére is a haszon a f6 rugd mint minden mas iizletben,
ugy ebben is, ha valahol, itt is el lehet mondani teljes
biztossaggal, hogy ,,nisi utile est quod facimus stulta est
gloria.”

S ha ezeken kiviil az egyes agak lehetd legfinomabb
arnyalatait is tanulmanyozza s ismeri, igen szépnek ¢és
helyesnek taldlom; de tagadom azt, hogy e gyakorlati
dolgot oly halmazaval kelljen sziikségképen egybekotni
a theoreticus ismereteknek, melyekt6l visszariadjon a
gyakorlat épeszli de tudossagra semmi hajlammal nem
biré embere.

Mindezt leginkabb azokra nézve kivanom értetni,
kiket a mezdgazdasag 0j korszaka mar a gyakorlat té-
rén talalt; mert hogy ifjaink gazdasagi intézetekbe kiil-
dessenek, s ott a foldmivelést tudoméanyosan is tanulma-
nyozzék, csak helyesleni tudom.

Ha azonban valaki egyenesen csak a gyakorlati té-
ren Ohajtand e nemes mesterséget sajatjava tenni, annak
alig tandcsolhatnék egyebet, mint hogy oly gazdasagba
menjen, a mind teriletét illetéleg az 6 jovendd birtoka-
hoz mérve meglehetésen hasonlit. Azon eljarast teszem,
hogy egy par szaz holddal bird, vagy annyin gazdalko-
dand6 egyéniség nagy uradalmakban tanulja a gazdasa-
got, egyatalan czélellenesnek tartom; mert nagy mérvek-
bol, melyek szerint torténik itt a kezelés, a beruhazas,
nehéz, igen nehéz lesz egy egész, sokkal kisebb térre ok-
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szerli alkalmazast teremteni az ifju s kevéssé tapasztalt
fonek.

Mig ellenkezdleg, ha egy oly magas industridju, s
nagy jovedelmi kis gazdasagot tanulmanyoz, mely nagy-
sagra az 0 mikodése leendd térével egyezd, nem termé-
szetes-e, hogy hason fold s egyéb viszonyok kozott csak
egy hiv masolatra van sziikség, melyet, ha a kell6 anyagi
eré nem hianyzik, nem lesz nehéz magénal is alkalmazni.

Csak itt tudhatja meg pontosan a tanuld, mit lehet
szorgalom, okszerli beruhazas utjan olyan nagysagu jo-
szagbdl kiteremteni, mint az 6vé. Nem szokik nagy sza-
mokhoz hozza, nem csiligged, ha a maga kicsinyjére tér
vissza, sOt azon biztos tudattal tér oda vissza, hogy az is
egy sz¢&p jovedelem forrasava alakithato.

Mig viszont egy nagy joszagban, latva az ezerekre
¢és szazezerekre mend szdmokat, melyek évenkint el6for-
dulnak, latva a roppant barom, épiileti stb. beruhdzasokat,
a draga, nagyszerii gépeket, a nagy forgalmi tokét, szo-
mortan kell sajat szerény koriilményeire gondolnia, hol
annyi hibazik, s nem képes, hacsak nem langész, e nagy
szamokbol az O gazdasdgihoz illdket elvonni. — S ha
kelletinél merészebb, vallalkozdbb, igen konnyen oly be-
ruhazasokra vetemiil, melyek csak nagy teriilet és mér-
vek mellett jutalmaznak, s ha e foltétel hianyzik, sokkal
nagyobb romléast idézhetnek eld, mint a mennyi kart
okozhatott volna a lehetd legegyszeriibb gazdéalkodas.

Van azutan e lényeges foltételen kiviill még tobb fi-
gyelemre meéltd koriilmény is a gyakorlati iskola vélasz-
tasa koril, melyek egyik legfobbike, teszem, az is, hogy
mily mindségben allanak a practicans urak az illeté gaz-



29

dasagban? Ugy-e, mint ex propriis kadétok, kik akkor
kelnek a mikor tetszik, oda mennek a hova tetszik, azt
tanuljak, a mi tetszik, szoval szabad turfiak; vagy pedig
beléptekkel azonnal gy tekintetnek, mint a fonok fize-
téses gyakornokai, irnokai, kiknek szigoruan ki van
szabva a gazdasdg koriili teenddjok, kiknek hajnaltol
estig a gazdasagban kell lenniok, s ki van szabva, mire
kell feliigyelniok; széval vagy akarjak, vagy nem, de
tennidk, dolgozniok, tanulniok kell, vagy haza szokni a
kedves mamahoz.

Hogy e két eset kozdl az utolsot lehet csak ajanlani,
mondanom 1is alig kell. Csak itt ismerkedhetik meg az
ifji Isten igazaban a gazdasag, a foldmivelés minden fo-
gasaival, a foldmivelés minden eszkozeivel, faradalmai-
val, terheivel; megtanulja tirni a hideget, meleget, eso6t
¢és szelet egyarant, megtanul engedelmeskedni, és egy ut-
tal parancsolni is, tudni fogja, mit szabad ¢és mit kell a
cselédtdl szigortan megkivanni; megtudja, hogy mit ké-
pes tenni, ha napjat szorgalmasan atdolgozza, megta-
nulja a jokor kelés mesterségét, mely sokaknak oly ne-
héz; megtanulja becsiilni a jozan, értelmes, szorgalmas
munkast, tudja mit tehet még az igés allat is, s hogy
megtehesse mindazt, a mire képes, tudja hogyan kell ellatni
o0t, hogyan kell vele banni, tudni fogja, hogyan kell dssze-
venni az ekét, mert ismeri azon az utolsd szeget vagy
csavart is; szoval olyan generalis lesz 6, ki katonasagat
a kozlegénységen kezdte, ki nem csak leszidni tudja le-
gényét azért, hogy roszul nyergelt, vagy roszul tisztitott,
hanem meg is tudja neki mutatni, hogy miképen kell azt
eszkozleni.
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S hogy mindenki, kicsiny és nagy gazdag és nem
gazdag, igy ismerje gazdasagi iizletét, s ataldban mind-
azon lzletet, melyhez fogott, nélkiilozheti éntil sziikséges.
Barmely palyara adtuk legyen magunkat, ha boldogulni
akarunk, sziikség, hogy egész ember legyiink, a félrend-
szabalyok, a félember tokéletlen valami, mi czélhoz, si-
kerhez vezetni nem fog soha.

Ki tisztjének, cselédjének parancsolni, attol szamot
akar venni tetteirdl, sziikséges, hogy tudja azt, hogy mit
kell parancsolnia az év és nap minden idejében; s ha sza-
mon akarja venni téle, hogy miként hajtotta végre, esz-
kozolte a rendeleteket, tudnia, ismernie kell a rendelke-
zOnek a végrehajtott munka minden momentumait, annak
eszkozeit, elényeit vagy akadalyait.

Vagyis egy szoval, a mezdgazdasadg tudomanyanak,
a b c-jének tudésa épen gy sziikséges annak, ki masok
altal, mint annak, ki sajat szerény személyében intéz-
kedik.

S épen ezen abc szorgalmas tanulasa altal tesziink
szert amaz értelmi tokére, melyet fentebb kezdetben
forgd tzletiink vezetéséhez elkeriilhetleniil sziikségesnek
lenni allitottunk.

A masodik tényezdje birtokosaink gazdasagi tlizleté-
nek a szorgalom. E sz6t mindenki érti és ismeri kommen-
tar nélkil is, ezért sokat ne is beszéljiink rola. A szor-
galom, tudjuk, hogy egy hatalom, mely a nehézségeken
diadalmaskodni szokott; szakadatlanul csepegd viz az,
mely a kdben lyukat v4j, mely Amerika rengeteiben va-
rosokat teremt ¢s teremtett, mely Hollandidban a tenger-
tél ragadott a foldmivelésnek tért; szoval mely szegény
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nemzeteket gy, mint egyeseket, gazdagga ton és tesz
napjainkban is; mi nélkiil ma mar nem boldogul senki.

Napjainkban, melyeket a munka korszakanak nevez-
hetiink.

Melyekben nem szabad szégyenleniink a becsiiletes
munkat, legyen e munka az ész, a toll, a kéz munkdja.
In labore nobilitas.

Mindenkinek, legyen az nagy vagy kicsiny, megvan
az 0 munkakoére, mindenki egyardnt hasznos polgara
hazajanak, ha e munkakort embertiil betolti.

Csak az Istenért ne henyéljen, ne tegye Ossze kar-
jait senki, kit a gondviselés ép észszel, ép kézzel, szdval:
lelki testi tehetséggel megaldott.

Ne higyje magat senki oly csekélynek, hogy fel le-
gyen mentve a tevés, a hasznos tevékenység kotelessé-
gétél. Legyen bar gazda és kézmives, gydros vagy ke-
reskedd, ligyvéd vagy hivatalnok, vagy ne legyen egyéb,
mint készbdl ¢l6 csalad-apa, nincs-e mindegyiknek téré
kozremunkalni sajat hasznan kiviil, a kozjolét emelésére
is, a szlik csaladi kor is nem nyujt-e alkalmat, hasznos
polgarokat és polgarndket nevelni az dllamnak?

Cseppek vagyunk igen sokan, hazamfiai; de e csep-
pek alkotjak az Osszes tarsadalom tengerét, mely biiszke
¢s kincscsel rakott hajokat emel.

Ne feledjiik ezt soha!

Hatra van még mezdgazdasagi s minden lehetd iiz-
letiink harmadik tényezdjérdl, a takarékossagrdl szolani,
de ennek szenteljiink egy kiilon fejezetet.



IV.

Bizonyosan foltiint szives olvasom el6tt az, hogy én,
ki a tarsas élet irojanak egy némely tételeire megjegy-
zéseket teendd vettem tollamat kezembe, anyagi jobblé-
tiink emelhetése eszkozeirdl beszélek. Miért teszem ezt,
nem egyébért, minthogy erds hitem az, miként legelso
gondunknak, ha a tarsas élet viszonyair6l elmélkediink,
az ¢én véleményem szerint oda kell irdnyzodni, hogy e
tarsas ¢let nemes és ép iranybani fejleszthetése tekinte-
tébol, miként alljon labra az anyagilag épen nem ked-
vezO helyzetben 4all6 Osszes mivelt osztaly, a magyar
tarsadalom.

Mert én csak ott képzelek ép tarsas életet atalaban,
hol annak tényezdi, az egyesek, vagyonilag rendezett al-
lapotban vannak; mig ellenkezéleg ott, hol minden
Osszejoveteleknél, legyenek azok koz vagy magan tancz-
vigalom, névnap, vagy estély, menyekz6, vagy nem tu-
dom mi, legyen sz6 olvasé-korokrdl, kozségi konyv-
tarakrol, vadaszatokrol, vagy barmely mozzanatairdl a
tarsadalmi életnek, — mindig egy bizonyos financzialis
gene rejtezkedik, vagy buvik eld, s a legfébb szerepet



33

minden kiaddsokndl az addssag jatszsza, az kiséri a csala-
dokat mindeniivé a févarosba, a szinhazba, a balokba sét
a hazafiti aldozatok csarnokdba is: akkor tdn motimalva
lesz érintett eltérésem, s némileg helyén okoskoddsom az
anyagi jollét emelhetésérdl, nevezze barki azt azutan al-
madozasnak, utopianak, melynek, sikere nem lesz.

Nem is reménylem, nem is varom igény telén soraimnak
valami nagyszeri eredményét, nem ¢élek azon boldogitd
hitben, miként észrevételeimre magaban fog térni az ér-
deklett vildg, s elhagyva eddigi koltséges ¢életmod;at,
ama lazas, nyugalomgyilkos fény vagyat, felkeresi az dsi
barazdakat s rendezni igyekszik elvonuldsdban zavart
pénziigyeit, ily fényes eredményrél nem almodom, meg-
elégszem csak annyival is, hogy ez iratka atolvasasa utan
komolyan gondolkozoba essék egyik masik olvasd, s ha
csak egy futd pillantast is vessen maga és csaladja viszo-
nyaira, azt tartvan részemrdl én, hogy csak ennyi is nye-
reség az ligyre nézve.

Mert ugy vettem észre eddigelé hogy bizonyos dol-
gokrol az emberek elészor gondolkoznak, azutdn beszéEl-
tnek, s utoljara a tettre is redkeriil a dolog.

Csak a koz vagyonossag ¢és ataldnos jolét alapjan
fejlodhetik ki egy ép, életerds, laznélkiili, erdtetéstol
ment, nyugalmasan vidam, boldogit6 tarsas élet, abbol
fejjenek ki a polgari erények legnemesebb novényei, a
hazafiui aldozatok, melyek kozhasznu vallalatok, intéze-
tek, s az irodalom emelésére iranyozvak.

Ha elfogulatlanul tekintiink szét a hazaban, gy fog-
juk taldlni hogy a. nemzetiség magva, a kozép osztaly,
vagyoni tekintetben, kevés kivétellel, épen nincs ked-
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vezd helyzetben, s6t egynémely részben a vég elpusztu-
lassal kiizd.

A magnasi osztalyt, habar szinte meg volna is terhel-
ve addssaggal, részemrdl én egyatalan nem féltem, mert
oly roppant vagyonnal bir altaldban s e nagy vagyonnak
oly oriasi lépéssel emelkedett fol az érteke, hogy nekik
legfelebb egy részt kell elbocsatani rendezésok végett,
vagy a legtobb esetben cz€lt érnek, ha joszagaiknak job-
ban utana néznek, gazdasagaikat czélszeriibben vezetik,
s haztartasaikat kissé 6ssz€bb szoritjak.

Konnyti ott a segitség, hol ezer a mod a boldogul-
hatésra, hol egy jol rendezett vashamor, egy czukorgyar,
egy gbézmalom, egyik vagy masik joszag helyesebb ke-
zelése TUjabb-Gjabb pénzforrdst nyithat; hol az egyik
uradalom adoét, kamatot fizet csak, a masik torleszt, a
harmadik a hazat tartja.

Nem igy van ez a kozéposztalynal, hol a legtobb
esetben ugyan azon sziik térnek kell az adét, a kamatot,
a haztartast fedeznie, s a torlesztésrol sz6 sem lehet; de
igen ujabb-ujabb addssdgok csinalasarol, — csak kissé
legyen is az illet6 engedékeny sajat és csalddja szeszélyei
kielégitésében.

Az a kiilonos e dologban, hogy épen ott all erdseb-
ben a kozéposztaly, hol sziikebb terjedelmii vagyonnal
bir. Sokkal szerencsésebb ¢ tekintetben, teszem a dunan-
tali vidék, hol a birtokok kozép mennyiségét 400-500
holdon alig lehet feljebb becsiilni; mig az alféldon annyi
volt csak kevés évekkel ezeldtt is, négy-, 6t-, hat-, nyolcz-
ezerét birtokld, s a kdzép birtok mennyisége koriil-beliil
az ezerén allott.
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Igaz, hogy ennek nagyrészt az alfold kereskedelmi
pangésa, utai jarhatlansagaban, s Ggy mas részrdl a du-
nantili vidék jobb emporialis helyzete, de leginkdbb
jobban felébredt industridjaban kell az okat keresni.

Azonban sem itt sem amott nincs ugy a dolog, nem
all oly kedvezd helyzetben a vagyon ugy, mint Ohajtani
lehetne. Itt is, amott is szorongva all a kozéposztily
tobbsége, itt is, amott is szamos példaival taldlkozunk a
vég tonkrejutasnak.

Sajnaland6 allapot, f4j az ember lelke, midén oly
sz&p hangzast Osneveket 14t letlinni, oly langold haza-
szeretettel bird férfiakat 1at az ember csalddaikkal az in-
ségnek, vagy szerencsésebb esetben a kegyelemkenyér-
nek kitéve.

De nem gondolta meg sok jo szivii konnyelmii ember,
mily kincset bir szép terjedelmii joszagaiban, melyet
a kartya és muzsikaszd és a vig pohdr, a pazar konyha
emésztett fOl.

Hény keserli sebei nem nyiladoznak mai napig is a
politikai tusaknak, midén negyvenezer pengdt nem saj-
nalt kiadni egy-egy kozép vagyonos ember az alispan-
sagert.

Az igaz, hogy vagyoni rendezetlenségiink nemze-
tiinknek amaz Europaban pdaratlan pazarsagig generosus
jellemébdl foly. Avagy taldlhatd-e azon neme a vendég-
szeretetnek barhol is a vildgon, mi nalunk csak kevés
évek eldtt is divatozott? mutasson fol nekem valaki né-
pet legyen bar az barmi gazdag, hol a szo teljes értel-
mében ugy is fogtdk a vendéget, ha onkint nem jott. —
Hol igen természetes dolognak tekintették, hogy isme-
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retleniil, minden ajanloélevél nélkiil beallitson valaki négy
lovaval barmely zsindelyes hazhoz, s kényes legyen arra,
hogy magyar szivességgel fogadtatik, s ha harom nap
el6tt el akar menni, még a kocsija kerekét is kiveszik.

Mutasson példat valaki arra, hogy a vendégszeretet
haza teljesen korcsmava valjék, honnét az ember, a ko-
csi s 16 soha ki nem fogy. — Hol boldog, boldogtalan
tart karokkal fogadtatik, a vendég neve joforman csak
akkor kérdeztetik, mikor mar kocsira il.

Hisz azért nem épiiltek korcsmak, fogadok az s jel-
lemii alf6ldén, mert minden egyes nemes, volt legyen az
nagy vagy kicsi, gazdag vagy szegény, fogaddja volt az
atutazonak, hova biztosan lehetett €jjel €s nappal betérni,
hol mindennap 6t-hat teritékkel tobb allott az asztalon az
érkezhetd vendégek szamdra. Hol tejben, vajban fiirdott
az érkezett cselédeivel, s hol széndban allott és torkig
lakott zabban a vendégld, habar a haziur lovanak nem
jutott volna is egyéb szalmanal. — Hol aztan ebéd és va-
csora felett még megszolalt a convenczids czigany szaraz
faja. Hol siitottek és foztek, ha a haz urai honapszamra
nem voltak is honn, mert akkor is vartdk a vendéget.

Ily nemét a vendégszeretetnek nem fogjak feltalalni
sehol, csak itt, — itt e foldon, melyet Magyarorszagnak
neveznek.

Nem kellett itt ajanlolevél sehol, egyéb a becsiile-
tes arcznal, itt elsO latasra édes Ocsém- és kedves ba-
tyamnak czimezték egymast az emberek, ha korkiilonb-
ség volt koztiik, és te-nek, ha ez nem létezett.

Itt, csak itt tartattak névnapok harom nap és harom
¢jjel, mely id0 alatt szakadatlanul huzta a czigany, sza-
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kadatlanul f6z6tt kukta és szakacs, s az istalldban szaz
vendéglo allott.

Itt tartattak oly disznotorok, hol a ledlt sertések-
nek még a kormét is elkoltotték a vendégek. Oly szii-
retek, hogy a mustnak itczéje a pezsgdnél dragibba jott
a mulatsag miatt.

Ily nemét a vendégszeretetnek csak itt talaljuk fol,
itt, ezen a foldon, melyet Magyarorszdgnak neveznek.

Hol talaljuk egyszeri vidéki emberekben azt a pazar
bokezliséget, melyly el a zenét, a nemzeti zenét apoltak? mi-
kor a kiilfold milliomosa azt hiszi, hogy gavallérosan fizet a
vendégloben jatszo zenésznek, s egy p.-rfrtot vet az illetd
kottdjara: akkor a szivében viszhangra talalt daltol follel-
kesiilt magyar csak egy notaért egy Otvenest, egy szdzast,
egy ezerest nyom a kedvencz primas markaba, habar ezer-
annyi sziiksége lett volna is e pénzre maganak is, a jo bor ¢és
jo zene mellett elfeledi magat, s bdkezli mint egy
fejedelem.

Amde épen e bokeziiség, épen e hatartalan vendég-
szeretet mutatja, hogy fajunknak mily kevés hajlama van
a szamitashoz, mi egyeseknek épen ugy, mint az Osszes
allam jolétének alapja.

E szamitas-hiany okozta ama hallatlan forgandosa-
gat a kozéposztaly birtokainak, miszerint annyi kézen
megfordultak azok, hol zalog-, hol 6rok adés-vevéske-
pen. — Ez okozta, hogy a jovedelem mindig, de mindig
sziik volt a kiadasok fedezésére, s ilyenkor egy-egy da-
rab birtoknak kelle 4ruba bocsattatnia, vagy zalogba
vettetnie. Nem. hiszem, hogy valaha volt volna status, hol
annyi zalogos birtok létezhetett, habar a térvények a za-
logba-adast nem tiltottak volna is.
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Lehetlen még maig is nem latni birtokosaink életmod-
jéban a keleti vért, a keleti szokdsokat; a jo 16, a sok 10,
a sok szolga iranti eldszeretet kétségteleniil keleti szen-
vedély, mert minél inkdbb megyiink nyugat felé¢, annal
sziikebb korre latjuk szoritva ezek szamat, annal mérsé-
keltebb a vendéglatas, szoritottabb a héztartds, de annal
tobb viszont a pénz, a vagyonossag.

S hogy ez igy, mint eddig ment nalunk, tovabb nem
maradhat, ha csak még szdmosabb aldozatait nem akar-
juk hallani, latni ama gondtalan, szamitasnélkiili keleti
¢letnek; arrol Ggy hiszem mindenki meg fog gy6zdd-
hetni, hogy nekiink mar magunk, de egyszersmind ho-
nunk iranti legszentebb kotelességlink is, jo gazdaknak,
takarékosoknak lenni, be fogja latni szinte mindenki, ki
mélyebben tekint a dologba. — Kotelességlink megtar-
tani csaldadaink kezén, legyen az fi-vagy lednydgon, azon
birtokot, mely Oseinkrdl szalld reank, s nem engedni
idegen kézre jutni azt; kotelességiink a gondviselés altal
kezeinkre bizott birtokrészt oly virulo, oly jovedelmezo
allapotra emelni, hogy egyardnt nyerjiink altala minma-
gunk, s gazdagodjék az allam.

Hiszen cseppekbdl lesz a tenger, egyesekbdl all az
orszag, a status, s ha az orszag rendezetlen vagyonu,
vagy szikolkodd egyének Osszesége, bizony csak szii-
kolkodo, szegény orszag lesz az. — Ha az orszag hanyag
foldmiveld gazdak Osszesége, bizony szliken termeld, rosz
vagy elhanyagolt, szliken jovedelmezd foldmivelettel bird
orszag lesz az.

Az a szerencsétlenség aztan az egészben, hogy ne-
héz, végteleniil nehéz letérni azon utrél, melyen nevel-
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tetett, mit gyermekkora 6ta megszokott az ember. Nehéz
lemondani ama kényelmekrdl, ama szamitas nélkiili gond-
talan ¢életrdl, mely vériinkbe ment at. — Nehéz, igen ne-
héz attérni egy kiizdelem, faradalom-teljes, nélkiilozésben
gazdag palyara, milyen teszem a szorgalmas gazdalko-
das, a féldmivelés, mely hogy jutalmazé legyen, évek,
tobb évek faradhatlan kitartd szorgalmat igényli, mely
nem oly dolog, hogy folfuvni lehessen egy pillanat alatt,
mint a szappanbuborékot; hanem varni, varni kell, mig
évek soran at osszehalmoztuk az anyagokat, melyek Osz-
szehatdsa a sikert idézendi el6. — Nem olyan palya ez,
mint a kereskedd palyaja, hol egy évben tobbszor fordul
meg a toke; itt csak egyszer van aratas egy évben, s ha
rosz az, egy évet kell at nélkiilozni, mig egy jobbhoz
jutni reménylhetiink.

S épen e koriilmény, azon tudat, hogy csak évek
multan juthat valaki szorgalma élvezetéhez, ijeszt vissza
sok, igen sok embert a tevékenység mezejére vald 1épés-
tél; inkabb szédeleg, kapkod ide-oda pénziigyi zavarai
kozepett, még sem képes akar Osszeszoritani kiadasait,
akdr azon térre Iépni at, hol bar késobbi, de biztos ju-
talom, egy egyszeriibb, de nyugodt, boldog ¢let kinal-
kozik.

S mi az, mi e f6ldon boldogsagnak nevezhetd, avagy
a fény laza-e, vagy az egyszerd, de nyugodt csinos hazi
¢let? Az-e a boldog, ki minden élvezetét a csaladi élet
szuk falain kiviil keresi, s hol csak unalmat lel, vagy a ki
mindent feltalal otthonn? bizonyosan az utobbi az.

S épen azért vagyok én eléggé bator, — ha ugy
tetszik — a tarsas é€let irojaval szemkozt, nem a tarsas
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¢let fejlesztésén mikodni; de inkdbb ha szdz nyelvvel
birnék is, mindannyival azt beszélni, hogy a magén, a
csaladi életnek van nagy hidnya nalunk, ezt kell életre
hivni, ezt kell eldmozditani, mert ez az Gt a valddi bol-
dogsagra.

Ki az, ki nem hallotta mint egyetlent a maga ne-
mében emlittetni az angol (fireside, Feuerseite) a csaladi
¢let eme képét, mely az angol csaladi élet magas fejlett-
ségérol tanuskodik.

Kedvesen langol6 kandalld koriil gyiil 6ssze a haz-
nép, az atya konyvével, az anya kotésével, a gyermek
babdjaval, itt piheni ki a csaladfé napi faradalmait, itt
simulnak el a redék homlokardl, itt cseveg vele a szere-
tetteljes hdzi nd, a boldogitdé hdzias feleség, itt simul
térdére az 6romek orome, a szoke kisfia. Ezerszer boldogi
ki e képet érti, ki azt élvezheti. Azt nem fogja bantani
a zajos, fényes vigalmak, estélyek, tarsasdgok laza, az
honn talalja fol minden 6romeét, élvezetét.

Ez a fireside, ez a csaladdi ¢let atalaban all leg-
gyengébben nalunk, ezerszer gyengébben a tarsas élet-
nél! A férfi egész nap hdzan kiviil keres szoérakozast, s az
estét férfikdrben igyekszik tolteni, s az asszony latoga-
toba jar, s ugyanezért f6 gondjai kozé a toilette rende-
z¢se tartozik.

E hazias erény hidnya idézi el a takarékossag hi-
anyat is egész ¢letmodunkban, mert a zajos élet koltsé-
ges ¢let is egyszersmind, mig a hazi és csaladi élettel a
takarékossag karoltve jar.

Nem akarom ¢én, hogy remetékké, emberkeriilokké
legyiink, hogy elverhetlen hazi molylya siilyedjiink, de
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csak azt, hogy a csaladi életre legyen alapitva egész éle-
tiink; mert a csaladi ¢élet az erkodlcesi élet alapja €s egy-
szersmind hol az erkdlcsi élet nem bir erds alappal, ott
hidba torténik barmi, ott a tarsadalom épiilete fundamen-
tum nélkiil épiilt 61, s dsszediiléssel fenyegetddzik.

Tarsalogjunk igen is, keressiik f6l egymast mikor
1dénk van, szorakozasul munkaink kozott vagy utan. Ki
az, ki allithatna jézanul, hogy dolga nincs, dolgot nem
talal? ott vannak a gazdag birtokosnak terjedelmes jo-
szégai, nincs ott dolga egy értelmes fonek? ott vannak a
tiszti szdmadasok, melyeket jo lesz néha sajat szemeivel
1s végig nézegetni, — s ha mindez nincs kéznél, ott van-
nak a tanulmanyok szaz foglalkozasunk fejlesztésére, erds-
bitésére, nemesitésére.

Mindenkinek van tennival6éja ha akarja, ha min-
dent mas szemével, eszével nem akar sajat karara ren-
deztetni.

S ha e tekintetben megteszi mindenki a magaét,
mennyivel kedvesebb lesz a tarsasag, mely a mindenna-
pisag altal az unalmassagba kezdett 4tmenni, mennyivel
¢lvezetesebb a csaladi egyiittlét, melynek Oromét is-
merni is eltanultuk.

A mennyire csekély ismeretem terjed, ugy latom,
hogy azon nemzetek vagyonossaga all a legszilardabb
labon, ott legterjedtebb a kozjolét, hol a csaladi élet
leginkabb kifejlett, hol a hazi 6romoket testtel és lelek-
kel keresik és élvezik az emberek.

Fényes példaképiil all e tekintetben eléttink Ejszak-
Németorszag, Holland, Anglia. — Mig ellenkezdleg azon
allamok, hol a csaladi élet végkép megsziintnek lenni
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latszik, hol férfi és nd, és a csaldd minden felsdbb tagja,
s6t mar a gyermek is, kinn a hazon kiviil, a nagy vilag
zajaban keres élvezetet, a fény- és divatvadaszat laza
kabitja ott a tarsadalmat, s az erkdlcsok szomoru siilye-
désre karhoztatvak, nincs ott atalanos jolét, csekély ott
a kozvagyonossag, tiind, mulékony dlom a pénz, s a
borzejatékok szenvedélye mérgezi a kedélyeket, forgo-
sz€lként emelvén egyszerre gazdaggd, vagy sujtvan kol-
dussd egyeseket. — Se tekintetben ismét szolgaljon pél-
daul Francziaorszag, az az 6rokké zaklatott kedélyti, so-
ha nyugalomra nem vergddhet6 Francziaorszag, ez a
megtestesiilt foldje a divat, a fénylaz, a politikai s egyéb
ambitioknak, a matol holnapig-féle kalandos életnek.

Ha a civilisationak sziikségkép a franczidk zaklatott
¢letére kell vezetni, akkor inkabb o6hajtom nemzetemnek
a nomadok pasztoréletét, vagy a foldmivesek egyszerli
erkdlcseit; mert ama zilalt allapotbdl nincs kilatas a biz-
tos révpartra jutdsra, — soha de soha.

Midon az egyszerliségrol, a takarékossagrol beszé-
lek, ne torzitsa senki szavaimat ama szélsdségre, mintha
én azt akarnam, hogy hat lakjunk szalma kunyhokban,
hagyjuk elvadulni még kisebb szerii kerteinket is, mert
nem fizetik ki magokat, s jarjunk sziirben és saruban
boldog boldogtalan egyarant, tagadjuk meg teljesen a
sz¢&p €s nemes iranti hajlamainkat.

En ily botorsagrél nem is almodtam soha, élvezze
ki-ki az 6 hajlamai szerint vagyona jovedelmeit; de min-
dig és mindig szeme el6tt tartsa tovabb nem nyujtodzni,
mint a takard ér, sét addig sem a meddig ér, hogy egy
bizonyos része a megtakaritott jovedelemnek, hasznos
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beruhdzasokra, vagy teszem a mezOgazdaszainal nélkii-
16zhetlen forg6 tokéiil hasznaltathassak.

Kinek nyolcz ezer fit. évi jovedelme van s beldle csak
hatot kolt el, s két ezerét megtakarit, az takarékos em-
ber ha kastélyban lakik is, és ha szerecsen inast tart is,
ha csibuk nélkiil nem ¢élhet is. Mig ellenkezdleg kinek
csak ezer forint a jovedelme s az el6bbinél nagyobb csa-
ladja nincs, mégis ezerdtszazat vagy tobbet kolt el évrdl
évre, arr6l nem fogjuk elmondhatni, hogy jozanul, taka-
rékosan, viszonyaihoz mért aranyban ¢€l; habar kunyho-
ban lakjék is és kapadohanynal egyebet nem szi, s bar-
mily elhanyagolt 6lt6zetben jar is.

Olyan dolog ez, hogy egy kaptafara nem lehet iitni.
Egyik ember takarékos akkor, ha csak tiz pengd kraj-
czaros szivart szi, mig a masik pazarlo, ha fél krajczaro-
sat szi is. Egyik ember akkor takarit ha utazik, a masik
ugyan akkor teszi tonkre magat. Mindez kinek-kinek jo-
vedelmi, vagyoni 4llasdhoz mért valami.

Ha csak annyit koltiink, mennyire jovedelmiink ter-
jed, csak a jozan ész iranti kotelességilinknek tesziink
eleget. Ha évi jovedelmiinknél kevesebbet koltiink, akkor
takarékosan ¢liink, — s mig elsé esetben dicséretet nem
érdemel életmodunk, ugy a mdasodikban minden esetre
csak helyeslést arathatunk.

Azonban a takarékossidgot sem Ohajtom talsagba
vitetni, a piszkos fosvénységig, mi megvetendd biin.

A piszkos fosvény ember sem maganak, sem honanak,
sem embertarsdnak nem ad, legalabb 6nként nem ad sem-
mit, vagy kevesebbet, mint adnia kdtelessége volna.

A fosvény ember maga magatol, sajat javatol is
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sajnalja pénzét; az a nyakara engedi ddlni hazat, mint-
sem javittatnd, nem ruhdz be oda, a hol fillérrel tan fo-
rintokat nyerendene; pusztul mindene, ¢hen veszhet el
koriile a szegény, semmivé lehet minden kozintézet, neki
csak egy 0rome s élve van: a pénz birhatasa.

Kern akarok én nyomorult pénzért €16, haldé embe-
reket nevelni, kik nem képesek mdsrol szolani, semmint
tokéikrol, kamataikrol, részvényeik osztalékairol, kiket
a pénzen kivil nem érdekel senki €s semmi; nincs eldt-
tok magasabb, nemesebb czél: mint a pénz-gyiijtogetés;
a nemzetiség, hazaszeretet pedig iires hang, mely aldozatot
kér, mely pénzbe keriil. Ily emberektdl mentse meg az ég
nemzetlinket. Ezek valodi penészei a tarsadalomnak.

Egy anekdota jut eszembe e helyett, mi réviden
ennyibdl all: Egy ari emberhez bizonyos koz czélra te-
endo aldirds, adakozas, gylijtés végett ment egy baratja
az lgynek, s midon belépett az illetd udvardba, a haz
urat épen nagy vitdban taldlta cselédeivel, kiket is ke-
mény hangon dorgalt azért, mert egy maroknyi szénat
hullattak el az udvaron, s fel nem szedték. — Az ligyba-
rat tetemesen meghokkent e jelenet miatt, s teljesen el-
veszte reménységét, hogy a kiilonben vagyonos hazi-
gazda valamivel jaruljon az aldirdsi iv cz€ljdhoz. Azon-
ban mar csak meg kellett nyugtatni lelkiismeretét, s el6-
adta jottének czéljat.

A hazura szives mosolylyal készté besétalni a kérel-
mez6 vendéget, s kinyitvan szekrényét, egy szdz pengdsét
tett a bamul¢ ivtarto elé.

— Nos, tan keveset is talaltam adni — kérdé ot a
hazigazda.
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— Inkabb nagyon is sokat ahhoz képest, a mint
vartam.

— Aha! — hat a széna-historia utan itélve, fOs-
vénynek tartott 6n? értem, értem. Lassa On, pedig én
csak azért adhatok ennyit, mert egy marok-
nyiszénat is megtakaritok.

fgy kivanom én értetni a takarékossigot, a takaré-
kossag erény, mig a fosvénység biin. Ki ily értelemben
takarékos, az igaz baratja maganak, a koziigynek. Isten
¢és ember el6tt kedves, mélto tagja a polgarzatnak.

Nem akarok én a fentebb érintett pazar nemébdl a
vendégszeretetnek a masik talsdgba menni, hogy teljesen
elzarkozottan ¢éljiink az emberektdl; azért ne latogassuk
n¢ha néha Oket, mert vissza talaljak a latogatdst adni.
Isten mentsen e tulsagtol, hiszen az életnek o fiiszere a
baratgag, a tarsasag; ¢élvezni lehet, szabad, sot kell, sziik-
ségképen kell azt, nehogy rideg, hasznavehetlen 6nzokké,
ember-gytilolokké valjunk; de mint mindent, ezt is mdd-
jéaval.

Nem sziikséges folytonos kalandozasban, ide, odako-
csizdsban tdlteni napjainkat; taldljunk — mert van —
dolgot honn, héazkoriinkben, gazdasdgunkban; s arra,
hogy barati korben, kedves tarsasdgban toltsiink néhany
orat, nincs sziikkség daridora, nevetségesen hosszi ¢és
koltséges ebédekre, vacsorakra; nem sziikség magunkat
erOltetni, hazainkat vendéggel tele tomni. Mivelt, okos
ember beéri azzal, mit egyszerliséglinkben neki nyujtha-
tunk, s ha be nem éri, ha 6 traktara vagyik: mit vesz-
tiink az ilyen hozzank, csak a dus asztalért s nem értiink
jaro egyéniség elmaradasaval? — Semmit!
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A magyar, mig magyar lesz, soha sem fogja a ven-
dégszeretetet megtagadni. Vérében van az €s maradjon is
benn. Lassuk szivesen, oszszuk meg falatunkat vendé-
giinkkel; de ne csinaljunk hii-h6t, ha kocsi robog be az
udvarra, ne iparkodjunk mindjart hosszura nyUjtani az
ételek sorat; adjuk elébe a mink van nemes Oszinte sziv-
vel; ne kivanjunk tobbnek latszani, mint a mik vagyunk.
Nincs szebb a harmonianal az életmddban, a haztartas-
ban. Ne legyen semmiben, semmi esetben egyszer hopp,
maskor kopp!

En azt hiszem, hogy a miivelt szivii vendég is szi-
vesebben megy olyan hazhoz, hol tudja, hogy megjelenése
nem fog egész foldindulast gerjeszteni, hogy érte nem
czifrazzék a dolgot, hanem elébe teszik a mi van.

Az a harmonia vagy magyarul Oszhangzas szép,
kedves valami az emberi kebelben, hol a boldogsag té-
nyezdje, az életben ataldban, s a héaztartdsban, viszont a
haztartas és vagyon egymashozi viszonyaban.

A tulfeszités mint mindenben, gy a haztartasban is
folzavarja az Oszhangzatot. Fényes, tdgas urilak, szik,
rongyos istallo; fényes fogat, sovany ¢€s kevés okor; fé-
nyes butorzat, piszkos, rongyos, a vendég szemei elol
eltavolitott gyermekek; confortable, salon, iires magtar,
tires kamara, sovany tarcza; keszdcze leves és gombocz,
ha vendég nincs, krautersuppe ¢s folfujt kasa, meg czuk-
ros siitemény, ha vendég érkezik. Van-e az eldszdmlal-
takban harmonia? Bizony nincsen, — nem is lesz soha.

Azért ohajtom szem el6tt tartatni a takarékossagot;
mert a takarékos ¢€letmodba sokkal konnyebb 6szhang-
zast hozni. Teszem, szegény, de csinos lak, jo karban
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1évo, elég tagas istalld, jo erds egy par mokany 16, erds
¢és elegendd szamu 6kor az dlban; izletes, de nem fényes
butorzat; tiszta, de egyszerlien 6ltozott gyermekek; csi-
nosan tartott, jo izléssel berendezett ugyan a nappali, de
a magtar, a kamara s a tarcza is sorsunkhoz ill6leg jol
all. J6 harom- négy tal étel az asztalon, ha magunk va-
gyunk: ugyan annyi ha vendég van is. Ugy-e, 6szhang-
z0bb dolog mindez, mint a fentebbiek? Es e harménia
nyugalmat, csendet, békét, boldogsagot is képes adni a
haznak; mig ama disharmonia hason accordokkal tolti el
kebliinket, hazi ¢letiink minden perczeit, s a nyugalom,
a béke, a boldogsag messze, messze marad toliink.

Ha valaki honn piszkosan tartott hai-bai butorzata
szobdban hentereg, s ha varosba megy: a legelegansabb
szobakat kéri.

Piszkos az asszonysag, ha honn van; s majd elre-
ptil a sok toll, szalag és selyemmel, ha vizitre megy.

Fizetetlen az ado, a kamat, a cseléd, a konto, s az
ifji gentleman champagnerez, s disan fizeti a cziganyt.

Egész nap fidker all az Angol-kirdlynd elétt, s az
illeté honn sarban ¢és gyalog vagy rdsz gebéken jar stb.
Ismét egy par dissonance, — s ilyen van ezer meg ezer.

Epen azért kell oly labra allitani, oly alaphanghoz
hangolni egész életmodunk, haztartdsunkat, hogy minden
esetben teljesen Oszhangzatos accordokkal taldlkozzunk.
Azért tanacsos inkabb lejebb hangolni az egész hangszert,
nehogy utobb fiilsértd hangzavar és hurszakadas alljon eld.
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Ha még napjainkban is azt kellene mutogatnunk,
hogy az irodalom mily nagy fontossagu tényezo, emeltyli
egy nemzet ¢letében, igen kiskortknak kellene minmaguri-
kat tartani; a nemzetiség elOharczosa, véde és taplaloja
az; s épen azért egyike legszentebb kotelességeinknek
fentartani, €ltetni, viragoztatni, segiteni.

De e tekintetben nem lehet nemzetiinkre panasz, —
vagy ha volna, alaptalan volna az; mert ha volna is e
nemzetnek €gy része, mely tan legvagyonosabb, mely a
kiilfold irodalmi termékeivel taplalkozik a jelenben még
tulnyomolag a hazai f6ldon azon toredék naprol napra
sziikebb korre szorul, s igen kevés id6 mulva teljesen fel-
oszlik a nagy tobbség nemzeties iranyl tomegében.

A nemzet magyar ajku kozép s alsobb osztalya a le-
hetdségig teljesiti e tekintetben kotelességét, sot a mit
tesz, biztosan allitom, hogy az aldozattal hataros, vagy
valosaggal az is.

Mondja barki erre, hogy nem kell magunkat elva-
kittatni hagyni az olcs6 irodalom terjedése altal. — Hogy
most is csak annyi ember olvas, mint azel6tt, s hogy csak
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a nagy ¢és komoly iranyu lapok olvasé kozonsége oszlott
sz&t az olcso vallatatokban, én mégis csak azt hiszem,
hogy, ha 6sszeallitjuk a mai lapok kozonségét a mualt idék
kozonségével, a mostani olvasok szdma, sok ezerrel fogja
az elébbi évekéit talhaladni. S e szdmitdsnal figyelembe
. veendd azon nevezetes koriilmény is, hogy sokkal kony-
nyebb volt a politikai €let zajos €és érdekes eseményei ko-
zepett olvasé kozonséget csindlni egy jol szerekesztett po-
litikai, bar sokkal dragabb lapnak, mint a béke és poli-
tikai szélcsend jelen pillanatdban; mert a politikai lapok
kozonségét nem épen az olcso irodalom apasztotta meg,
mint inkébb az érdekes hirek apalya.

Talan nem tévedek, ha allitom, hogy a hirlapiro-
dalom legviragzobb korszakaban is alig allott az el6fizetd
kozonség szama 12,000-en feliil; de vegyiink bar tobbet
fol, a jelen szdmmal, mi kozel 50,000-re megy, nem ver-
senyezhet sem szam sem pénziigyi tekintetben. S mivel
nagyobb az olvasok szdma, ezenkiviil nézziik csak a tar-
talmasabb naptarak olvasé kozonségét, mely szinte red-
megy 40-50,000-re, értvén a Delibab-, Miiller-, Vahot-
nagy, Istvan bacsi stb. naptarakat.

Azt nem akarom tagadni, hogy az arak csokkenése
altal a komoly irodalom nagyon szenvedett; de mas rész-
r6l hany kevésbbé vagyonos jo lelkii magyar nyert olvas-
manyt, mely olvasmany nagy része, habar nem elégiti
is ki a magasabb s komolyabb igényeket, de mégis sok
oly hazba bevitte az az irodalom, a betii aldasait, mely-
ben eddig vagy épen nem ismertetett, vagy csak kol-
csonképen volt talalhato. S ki az, ki tagadni birna, hogy
a betli e terjedése altal nem terjed az értelmesség, az is-



50

meretek vilaga, habar nem terjed a magasabb tudoma-
nyossag is. De hiszen ne is kivanjuk, ne is akarjuk, hogy
mindenki, ki olvas, tudés vagy tudoméanyos ember is le-
gyen egyszersmind, és a tudomanyos fejletts€g azon ni-
veaujan alljon, hogy a mélyebb képzettséget igényld el-
vontabb tudomanyos munkak olvasasdban keressen, nap-
jai faradalmai utan, enyhiilést, pihenést.

Sajnaland6 allapotnak fogndm tartani igenis, ha a
tudomanyos irodalom nélunk vég pangasra jutna, s jelen,
meg kell vallani, egyatalan nem kedvezdé helyzetébol
épen ne birna kiemelkedni, s igy e tekintetbdl latnam én
is cz€liranyosnak, hogy barmi modon oda vitetnék ez iigy,
hogy lehetséges volna kiadhatdsa magasabb becsti szak-
dolgozatoknak is, mi most majd nem bizonyos veszte-
séggel jar6 vallalat, s ez csak ugy volna kivihetd, ha
testté valhatnék azon igen szép eszme, miként 10 —12
pengds aldirasokkal gyljtetnék 0Ossze haromezer tudo-
manybarattol mintegy 30,000 pengd forintnyi toke, mely
tudomanyos munkak olcsébb kiadhatdsat, s ataldban ki-
adhatasat czéloznd; azt hiszem, hogy ez nem is lesz ki-
vihetetlen, ha az illet6k lelkesen fogjak a dolgot.

Ha e gondolat é¢letet kap, hany jeles dolgozattal
nem fog megismerkedni a k6zonség, s mily szép tér nyi-
landik munkassagra s részben eddigi hosszas tanulmanyaik
kozrebocsathatasara, azon kitlind férfiaknak, kik eddig-
elé miveik kiadasara nem kaptak konyvarust, azért mert
a koltséges kidllitds-okozta dragasdg miatt a vallalkozo
alig szamithatott par szdz példany eladasara, s veszteni
senkinek sem volt és nincs kedve csupa ligyszeretetbol.
Ha kivihetd lesz ez eszme, csak akkor fogjak igazan lat-
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hatni, mit birunk egy Podlya, Csengery, egy Jedlik, Ko-
vacs, Brassai, Fényes s tobb nagy késziiltségli hazank-
fiaiban.

Csak tért és utat kell mutatni, s nem fogunk hidnyt
szenvedni a szakférfiakban, s oly miiveket lesz alkalmunk
rovid id6 alatt kozkézen forogni latni, melyek Europa
barmely nemzete irodalmanak is diszére fognanak valni.

Visszatérve fentebbi azon allitdsomra, hogy sokkal
terjedtebb jelenben a hirlap- s atalaban az olvasokozon-
ség, bizton hivatkozhatom mindazokra, kik e tekintetben
a falusi ¢letet figyelemmel kisérik.

Ha ezelott teszem egy kozbirtokossagba négy-ot 0j-
sag jart, egyeseknek elég volt, s ha Osszealltak az illetdk,
jart nekik minden magyar lap egy-egy példanyban; s
nézziik most: 6t-hat vagy nyolcz helyett, harmincz negy-
ven kiilon lap megy ugyan oda, mivel olcsobb ez s amaz,
tiz tizenkettd is jaratja ugyanazt.

S nem valodi jotétemény-e, ha a szegényebb sorsu
gazda faradtan hazatérve foldérdl egy-egy lap olvaséasa
mellett piheni ki magat, s egy eddig nagy részben nél-
kiilozott szellemi eledelben, habar egyszeriibb, konnyebb
lenne is az, részesiil.

Epen e szempontbol &riiltem én tiszta szivbdl a Fa-
lusi Gazda megjelenésének; mert eldre lattam, hogy al-
tala egy egészen uj kozonség jut a foldmivelés jozanabb
iranyu ismeretéhez, mely azt eddig részint azért, mert a
feles gazdasagi lapok tehetségéhez mérve dragék, részint
fogalmait talhalado s egy bizonyos elérehaladast, tanultsa-
got foltételezd modorban vannak irva, majdnem teljesen
volt kénytelen nélkiilozni,
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S hogy a gazdasagi lapoknak ama nagyszert feladat, s
kitlind allaspont mellett, melylyel birnak, masként nem
is kezeltethetnek, mint a mint kezeltetnek, mindenkinek
be kell latnia, ki folfogja e vallalat horderejét, hogy azok-
nak a gazdaszati tudomany s haladas szinvonalan kell sziik-
ségkép 4llaniok. De aztan nem 1is szabad kivannunk,
hogy az egyszerii olvasast tanulni most kezdd, s részben
szlik erszényl kis gazdakozonség is foltalalja benndk
azt, mit 0 keres, s ezért kellett a ,,falusi gazdanak™ el-
allania.

Minek eszméje nem is volt Uj mar, hiszen tudhatjuk,
hogy ez ideaval mar nem egy eldkeld hazafi foglalkozott,
felfogvan annak sziikségességét.

Es épen ez okbol fajt olvasnom nekem ama gyanu-
sitast, mintha ezen folyoirat a ,,gazdaséagi lapok™ ellenében
lett volna tervezve, s annak megrontasat czélozna.

Mer6 képtelenség erre csak gondolni is, s nem atal-
lom kimondani: nem is hazafias gondolat. Avagy nem
szégyen-e csak gondolni is arra, hogy e tagas foldmiveld
orszagban két lap el ne férjen egymas mellett; oly két
lap, mely épen egyikét legsziikségesebb és legszentebb
érdekeinknek igyekszik eldmozditani, a foldmivelés, a
mezOgazdaszat haladéasat, emelkedését.

Ne férjen-e meg ily két lap, vallalat egymas mellett
akkor, midén a kézzelfoghato redlis hasznok eldmozdita-
sat nem képviseld egyéb lapok oly nagy szammal alla-
nak fen?

Avagy nem kenyér kell-e elobb, aztan aesthetika?
Hiszen elobb élni kell az embernek, a polgarnak, s
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csak ha ¢lhet, akkor van mddja, utja miiveltségre, tu-
domanyossagra is torekedni.

Ha lehet csak egy mulattaté lapnak tizezer eldfize-
téje: szabad-e bilin nélkiil azt hinnilink, hogy nem allhat
fen két gazdasagi folyoirat egyiitt, Osszesen négy-Otezer
eléfizetdvel?

Hiszen a gazdasagi lapoknak magoknak kellene, és
fog is lenni, legalabb 6tezer eldfizetdjének.

Aztan oly erék mellett, mindkkel a g. lapok dicse-
kedhetnek, lehetett-e a concurrentiatol tartani? Concur-

Epen nem, megmutatta a kovetkezés: a gazd. lapok
eldfizetdi a falusi gazda megjelentével haromszazzal sza-
porodtak.

Eri tisztan tudom, hogy ama kisszerli torsalkodas-
ban, mely a f. g. megjelenését tidvozlé, a f6ldmiveld ko-
zOnség-partolta lapok egy némelyikében, a gazdasagi
lapok gentleman jellemli szerkesztéinek s f&6 munkatar-
sainak égy méak szemnyi része sem volt.

S részemrdl én, ki a gazdasagi lapoknak gondvise-
1ésszerti jotékonysagot tulajdonitok, mely tettre, életre
segité bizonyos idékben a lethargidba meriilt nemzetet?
mely kimutatta azon nemes tért, mely oly igen ill6 a min-
den egyéb cselekvéskorrdl leszorult hazafiti 1élek- és tett-
er6hoz: soha, de soha nem fogtam volna egy tollvonassal
is jarulni a Falusi Gazda haséabjaihoz, ha hihettem volna,
hogy annak oly kisszerli czéljai vannak, mint egy kdzbe-
csiilésben allo kozhasznu vallalat rongélésa.

A nemzetnek még sok hii napszdmosa megfér egy-
mas mellett, sok hli kézre van ¢és lesz sziikség addig,
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mig a homokhordék munkéja utan a nemzeti kozjolét
magas éplilete folemelkedik.

Ezt rég oOhajtottam mar ez ligyre nézve kimondani,
nem tekintve személyekre, csak a czélt tartva szemem
eldtt, mely az érdeklett folyoiratok altal elérethetik.

Es épen e czél miatt vagyok én féltékeny redjok,
azért Ohajtom, hogy tugy tekintse Oket mindenki, mint
nélkiilozhetlen s nagyra becsiilendd, partolasra érdemes
eszkozeit, tényez0it anyagi boldogulhatasunknak. Tekintse
azokat Ggy a gazda, mint sziikséges kellékét tizletének,
mint értelmi tokéje banyait, vagy legalabb mint foglal-
kozasahoz ill6 nemes szorakozasi eszkdzoket. Ne kivanja
azt egynémely talkoveteld6 ember nevetséges igényeivel,
hogy azokban mindig oly valami 0jat taldljon, mit még
soha nem hallott vagy nem olvasott. Hiszen hacsak egy-
egy eszme van is benndk egész éven at, mely hasz-
nosnak igérkezik a kivitelben, sét annak lenni be is bi-
zonyult, avagy nem sokszorosan fizeti-e ki magat a 10
irt. vagy épen 2 frt? — S nem taldl-e minden szdmban
egy-egy tételt, melyet ha tudott is mar, nagyon jo, hogy
1smét eszébe juttatja a lap; s ez esetben tekintse ugy azt,
mint memorandumot, mint emlékeztetot. — De hiszen
van is abban mindig, de mindig tanulsdgos, s ugy ta-
pasztalom, hogy azok a tulkdveteld uri emberek sokkal
tobbet gondolkodnak egyébrdl, mint épen gazdasaguk-
r0l, s készebbek évrdl évre tiz-husz annyit eltarokkozni,
mint a mennyibe egy par gazdasagi lap, vagy konyv ke-
rilne, de ez utdbbiakra nem juttatnak, egyszeriibb azt
mondani redjok: nem sokat érnek; ugy perse hogy tob-
bet érnének, ha minden szam egy-egy ajandék borjut.
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vagy baranyt vagy nem tudom mit hozna pecsenyének;
mar ez aztan practicus érdekes tartalom lenne,
ugy mar aztan csakugyan megérné az arat.

E targynal tovabb is idéztem tan, mint a mennyire
egyelére akartam; de ne vegye a tisztelt olvasd rész né-
ven a gazdanak, habar tollat fog is, ha kiri egy és mas
helytitt foglalkodasa, szenvedélye épen Uigy, mint a szeg
a zsakbol, s engedtessék meg hinnem, hogy nem teszek
épen roszat akkor, mikor e merdn foldmives orszag mii-
veit kozonségének, figyelmét ama lapokra forditom,
mely lapok egyediili boldogulhatasa alapeszméivel fog-
lalk 6dnak.

Szép, igen szEép hivatdsa van az irodalomnak atala-
ban,, sz€ép az irok palyaja, feladata.

Az ir6 a nemzetiség aldozod papja, apostola.

Magas, igen sz€ép hivatas ez, de sziikség, hogy az
ir61 osztaly fol is fogja nagyszeri feladatat, s palyajat
egyszerli kenyérkeresetté, nyerészkedéssé fajulni ne en-
gedje.

Nem azt akarom én ezzel mondani, hogy e szerint
az irodalmat csak dilettansok kezeljék, kik annak anyagi,
a haszon oldalara nem szorulnak, s dij vagy haszon nél-
kiil, egyediil hazafiti kotelességbdl irnak.

Epen nem, a dilettantismussal sok arnyékoldal is
jar egyiitt, teszem a feliiletesség, kevés kivétellel; mert
ki nem szorul munkdja bérére, nem is fekszik érdekében
ahhoz a sziikséges, ¢s faradalmas elokésziileteket, tanul-
manyozast elérebocsatani; mig ellenkezdleg ki e tekin-
tetben is sikert ohajt, habar sajat hajlamai nem vezérle-
nék is: maga a sziikségesség fogja oda kényszeriteni Ot,
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hogy késziiletleniil ne nyuljon tollhoz, s komolyan sza-
mot vessen tehetségeivel akkor, mikor egy vagy mas
munkdjaval az irodalom terére kilép.

Kenyérkereset és nyerészkedéssé fajulhat az iroda-
lom, ha az ir6 csak egyediil azért ir, mert fizetnek érte,
nincs eldtte semmi magasabb czél, munkajanak alig ki-
van nemesebb jutalmat a honorariumnal, nem torédik a
miiveltebb kozonség véleményével, kritika megjegyzé-
sével, 6 csak megy a maga utjdn s ir 0ssze, hivatkozva
a kozonség hazafisagara, aldozatkészségére, tiicskot és
bogarat, s még tobb szalmat. — Hogy kelendéségnek
orvendhessenek miivei, vakon hodol a tomeg izlésének,
legyen az barmi ferde, legyezgeti annak hibait, gyenge-
ségeit, szoval teljesen elfeledkezik ama hivatasrol, melyre
a nemzet valasztott ird1 hivatva vannak, lenni testtel és
l1élekkel a nemzetiség s a jo izlés, a miiveltség, a szellemi
¢€s anyagi jolét eldémozditasaval kiizdé apostolokka.

S épen e tekintetnél fogva lenne kivéanatos, hogy
iroink oly méltosagteljes magaviseletet tandsitananak az
irodalom ¢és magéanélet korén, mind szép hivatasukhoz
1116, minot a nemzet kovetel toliik.

Azért lenne Ohajthatd, hogy a lapok soha kisszerd,
az irodalmat lealacsonyitd személyeskedéssel, kenyér-
irigységszerti agyarkodassal, gyanusitassal, s a jo izlés
s illendéség minden szabéalyaval merdn ellenkezé megta-
madasokkal végkép felhagynanak, miutdn mindez oly
valami, mi oly szembetlinden lattatja a magan embert
épen nem becsililendd szenvedélyeivel, hogy lehetlen a
kozonségnek csakhamar el nem veszteni az irdi osztaly
irant  taplalt amaz illusioteljes véleményét, melytdl at-
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hatva megszokta nemzete irdit a nemzet jobbjai kozé
szamitani.

Legyen szamiizve irodalmunkbdl, ha azt akarjuk,
hogy az a kozbecsiilésben 6t megilletd helyét megtart-
hassa, a pajtaskodas, a partossadg, az ondicsérgetés, mely
hamis szinben tiinteti fol a dolgokat, s tévutra igyekszik
vezetni az aldozatkész s jobb bandsmoddra érdemes olvasod
vilagot.

Legyenek az irodalom kozlonyei részrehajlatlanul
szigoru birdi az irodalmi termékeknek, fogjdk fol az irok
sz¢&p helyzetoket, s legyenek hasonlok ama kérlelhetleniil
igazsadgos birdhoz, ki sajat testvérét is kész elitélni, ha
a torvény ellen vétett. Az irodalom toérvényei az aesthe-
tika, a komoly tudomany, az igazsidg, a kozhasznusag
szabalyaibdl allanak, s a mely ir6, a mely kritika e tor-
vények szellemében itél, annak itélete csak helyesléssel
talalkozandik a tobbség kebelében, s az irodalom tekinté-
lyét segiti megerdsodni.

Legyen az ir6 magan ¢letében barmely gyongesé-
gekkel teljes, de ovakodjék a vilag eldtt oly gyarlosa-
gokkal tiinni f6l, melyek minden egyes embernél megro-
vandok ugyan, de az irénal sokszoros beszamitassal talal-
koznak. Mert az ir6 helytelen magaviseletével egy nemzet
kozos szent ligyét, az irodalmat veszélyezteti.

Azok a jo falusi, vidéki emberek mily szép képeket
alkotnak magoknak az [rokrél! halvany komoly arcza
férfiakat képzelnek 6k magoknak, kik rendiiletlen haza-
fisaggal, szakadhatlan szorgalommal tanulnak és dolgoz-
nak, s virasztanak miveik folott. — Hagyjuk meg Oket,
vagy tan bizton irhatom: hagyjatok meg benniinket, a



58

haza szent nevére kérlek benneteket, e jo hitben, ne legyen
koztetek, kik az ir6i névre érdemesek, vagy érdemesek
akarnak lenni csak egy is, kirdl el ne lehetne mondani e szép
nevezetet: gentleman, a sz6 valdédi nemes értelmében.

Mert ki a gentleman? vagy mit értiink e szo alatt:
gentleman?

Tag fogalmak uralkodnak e sz6 valddi jelentése ko-
ril. Egy jo sziiletésii ember gentleman s egy vagyonos
ember gentleman, egy jol, izletesen 01t6zott ember gent-
leman; egy feddhetleniil karakterteljes, szavat tarto, be-
csiiletére kényes ember gentleman; egy nevelt, miiveit
ember ismét gentleman.

Mar most mely meghatarozas lesz az irohoz legin-
kabb i116?

Az iréra nézve nem lehet egy meghatarozasaval a
gentleman nevezetnek megelégedniink, és én batorsagot
veszek magamnak az ir61 osztilyra nézve kovetkezd
egyesitést tenni: a gentleman ird bensdleg egy karak-
terteljes, nevelt, mivelt, s kiilséleg tisztan, izléssel,
vagyis jol 6ltozott férfia.

Mi a bensé tulajdonokat illeti, azokra nézve azt hi-
szem, senkinek nem lesz kifogésa; de lehet, hogy talal-
kozandik valaki, ki nem akarja hinni, hogy az irébnak még
kiilsejére is gondjanak kell lenni.

Gyermek koromban szadmtalanszor hallottam emlit-
tetni ezt a didk példabeszédet: ,,vestis non facit mona-
chum” mit magyarra igy forditottunk: ,,a ruha nem teszi
az embert” — s ezt hittem is szordl szora; azonban ké-
sObb kezdtem latni, hogy még sem all a dolog egészen
ugy, mint én hittem, mert tapasztalnom kelle, hogy a
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vestis csakugyan sziikséges kelléke a monachusnak, vagyis
a ruha sok, igen sok esetben teszi az embert, vagyis a
kiils6 mézra, arra hogy oly alakban jelenjiink meg, fo-
rogjunk az emberek kozott, mind az ¢ fogalmaik szerint
egyediil ill6 egy mivelt férfithoz, e kiilsé mazra vagyis
0ltozekiinkre okvetleniil figyelmet kell forditanunk, ha-
csak kevesebbre nem akarunk becsiiltetni bensd érté-
kiinknél, vagy épen megvettetni €s keriiltetni.

A Lélek, a jellem a dragakd, s a test és a ruha az
ajanlo befoglalas rajta. — S ha a gyémant, melynek
becsét a miiértd azonnal meg birja hatdrozni, minden
esetre sokat nyer az izletes befoglalas altal: nem termé-
szetes-e, hogy az ember értéke is emelkedik az izletes
befoglaléds, a jol valasztott 0ltozek altal; annyival inkabb
pedig, mert itt a dragakovet elsé pillanatra barmely mii-
értd, mikedveld sem képes megbecsiilni s valodi értékét
meghatdrozni, sziikségképen kell hat figyelmezni az ajanléd
befoglalasra, mind az 6ltozek, s atalaban a helyes kiilsd
alkalmazkodas, hogy bensdnket oly vildgban mutassuk
be a tarsasagnak, mely annak értékébdl le nem von, soét
emeli, s a késébbi bdvebb becslési vizsgalattol vissza
nem riasztja az embereket.

Nem akarok én senkibdl is, legkevésbbé az irobul
dandyt csinalni, nekem az elegantiarol kiilonben is cnak
az a fogalmam van, hogy hiba nélkiil legyen ugyan az
elegantiara 1gényt tartd egyéniség oltdézve, de semmi fel-
tlind ne legyen rajta, vagyis sem a szinek és formak kii-
lonbféleségét ne keresse, sem homlokegyenest ellenkezo-
leg a fekete szinben ne bujalkodjék, legalabb rendes 6l-
tozetére nézve, mint valamely quacker.
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Csak annyit értek a jol Oltozésen, hogy a ruhézat
a kor igényeivel mérsékelt 1€pést tartd, vilagért sem ex-
centricus, tiszta, jol Ossze valasztott legyen a szinekre
nézve, mi férfindl igen konnyl dolog; szdéval, hogy a be-
nyomads, melyet az illetd kiils0 megjelenésével barkire
tesz, kedvezd legyen.

S ennyit kivanni Gigy hiszem nem valami nagyszeri
kovetelés, az irodalom bajnokai irdnyéaban.

S ha valaki a genialitast kiilseje elhanyagolasdban
keresné, napjainkban a genialis czim helyett konnyen oly
epithetont nyerne, mi red nézve épen nem lenne hizelgo.

Jo ideje lehet mar annak, hogy egy utaz6 kozlemé-
nyeibdl egy helyett ezt olvastam: ,,Most egy férfi 1épett
be a terembe, egy kedvesen 0ltozott egyéniség, ki, még
mieldtt egy szot hallottam volna tdle, teljesen meghodi-
tott megjelenésével; e férfia Lamartine volt.” Azdta sok-
szor eszembe Otlik e par sor, ha Lamnrtine nevét hallom
vagy olvasom s mindig ugy all képzeletem el6tt, mint
egy megnyerd kiilsejli férfi, kinek nincs sziiksége arra,
hogy langesze teremtményeit ismerje valaki; mert ime
ismeretlentil, sz6 nélkiil mar meghdditott egy ismeretlent,
az O aestheticus foglalkodésa elomlik kiilsején, egész
lényén. — S ha ugyan ezen Lamartine hanyagul 6ltozve,
tobdkos orral stb. 1épett volna be ugyan oda: idegeniink
vagy red sem figyelt volna, vagy épen ellenszenves be-
nyomast tett volna red, s meglepetéssel kellett volna
megértenie, hogy e zagyva kiilsében egy teremtd lang-
eszme rejtezkedik; de soha amaz dnkényteleniil vonzo, ho-
dit6é hatast tobbé nem fogta volna az illetére gyakorolni,
barmily indulatot érzett volna is miivei irdnyaban.
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Szoval azzal, hogy az ir6 ,,déferai a vildg gusztusa-
nak,” mint néhai Sarkozi Istvan irta Csokonainak, a kiil-
sejére forditott gond altal is, 6nmaga becsét emeli.

Miért beszélek én igy? kérdi tan valaki; megmondom
az okat hogy miért?

Azért beszélek igy, mert azt o6hajtom, hogy az iréi
testiilet oly tiszteletre méltd osztily legyen, mint a
minGvé lenni hivatva van. — Ohajtom, hogy ez osztaly-
nak minden egyes tagja folfogja, mivel tartozik 6nmaga-
nak, mivel azon testiiletnek, melynek tagjava avatta ma-
gat, s mivel tartozik nemzetének. — Ohajtom, hogy az
ir61 név oly név legyen, mely jol hangozzék minden
korben, fent €s alant, s ezt kivinni, szentiil meg vagyok
gy6zddve, csak enmagatol az irodalom embereitdl fiigg;
nem kivanok én lehetetlenséget, csak annyit: mennyit
kivinni, megtenni konny{.

Az 0jabb id6kben sokszor meg-megpenditett targy
az, hogy az ir6i osztaly nincs felvéve az ugynevezett
jobb tarsas kordokbe, hogy a férangtiak teljesen ignoral-
jék az irdkat.

Ugyanez ligyben igen szépen ¢€s lelkesen szolalt fol
grof Festetics Leo legkdzelebb, s ugy latom mégis, hogy
a dolog ott all, hol elébb allott, sem egyik sem madsik
részrél nem tortént kdzeledés.

Pedig ha az ir6 nem ismeri a magas korok életét,
szokasait, erkolcseit, hogyan lehessen képzelni, hogy he-
lyesen tudja festeni azokat, s azok személyeit. Mindez
egy valdsagos terra incognita az irok elétt, s nem csuda,
ha oly kevéssé életre valo, vagy élethii képeket adnak
rolok sokszor, hogy az iires czimezések, feszes és sokszor
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épen nem vald etiquettei szabalyok alkalmazasaval akar-
jék a valddisag hianyait helyre iitni, kipotolni.

A magasabb korok emberei nem-ismerésének kell
tulajdonitanom azon balfogéast is, mit minden esetre
megrovandonak tartok irodalmunkban, hogy, ha egy faj-
talan ¢letli, egy {lires, egy nevetséges, egy gyava, egy
paraszt goggeltele egyéniségre van sziiksége egyné-
mely ironak, bizonyos, hogy annak a féranglak oszta-
lyabol kell eldallania, — épen akkor, mikor mindunta-
lan ugyanazon osztalynak hazafisdgara, aldozatkészsé-
gére torténik a hivatkozas mas oldalrol.

Vegyiik csak higgadtan a dolgot, vegyiikk azon em-
bert Ggy, mint all és ¢él. Lehet-e gondolnunk, hogy ezen
0rokos csipkedések, st kemény vagasok rokonszenvet
¢breszszenek ott, hova a vagas intézve van. Nem tortén-
hetik-e, hogy az érdeklett osztdly embereiben ez eljaras
idegenséget, vagy legjobb esetben kozonyt ne gerjesz-
szen az irodalom, legalabb annak képvisel6i iranyaban.
Vagy azt akarjuk, hogy ugyanazon osztaly, melynek oly
gyarld képviseldivel taldlkozunk a szinpadon, a regény-
irodalomban, ugyanazon osztaly emelkedjék teljesen feliil
az emberi gyarlosdgokon, emelkedjék a hazafiasagnak
oly magas fokara, hogy még azon kezet is szorongassa,
mely korbacsot tart untalan a kezében, mely 6t a
legtobb esetben ok nélkiil szutyongatja.

Oh nem ez a modja az irodalmat a féranguak osz-
talyaval megkedveltetni. — De nem is a hizelgés am,
mint e helyen szdzan fognak folkialtani: tehat a gyéava
hizelgés! — Nem, csak a méltdnyossag.

A vagyonnak, a pénznek bizonyos, hogy nagy a
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csabereje, a dus-gazdagnak ezer alkalma van szeszélyeit,
szenvedélyeit kielégiteni, de sziikségkép grof vagy
baronak kell-e lenni ehhez? nem elég-e egyszerlien csak
gazdagnak lenni? Ki az életet ismeri, érteni fog. Kern azt
akarom ezzel mondani, hogy a fOranguak kozott nincs
sok oly gyarlé ember, ki testének ¢l tilnyomolag; csak
azt akarom mondani, hogy nem lehet, nem szabad azért
csak a magnast venni fol a kéjencz typusznal; mert ilyes
példanyokban eléggé gazdag a pénzaristokratia is, de a
kozéprend is; csakhogy tdn nincs oly nagy gondja red-
jok a vilagnak.

Még sokkal igaztalanabb a nevetségesség, paraszt-
gbg, a gyavasag képe, mely a vigjatékok- €s regények-
ben oly sokszor mutatkozik; mert ha gégds is a sziiletési
aristokratia, e gOg vagy inkabb biiszkeség, sokkal in-
kabb fajul paraszt, nevetséges kevélységgé a pénz embe-
reinél, mint nalok. Sokkal inkabb ismerik 0k az élet leg-
hajszalnyibb arnyéklatait, mintsem oly konnyen nevet-
séges, komikus alakokka valjanak, s mi a gyavasagot il-
leti, tisztelet becsiilet, de igazsdg is, erre ugyan kevés
esetet lehetne folhozni, akar a torténetbdl, akar a koz-
napi életbdl, s ha van valami feltlindleg jellemz6 nalok,
tan épen ezen oldal az, s bizton el lehet mondani rélok,
hogy 6k majdnem minden koriilmények kozott birnak,
ha nem épen a sziv, de bizonyosan az €sz batorsagaval.

Azért merem mindezt oly részrehajlatlan 6szinteség-
gel elmondani, mert érzem, hogy szerény, de fliggetlen
allasomnal fogva, nem egy konnyen johetek az interes-
sébdl eredheté nyomorult complimentirozds gyanujaba.
De igazsagos kivanok lenni minden lehetd esetben, s ha
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nem lennék az valaha, csak téviranyt vett folfogasom,
hamis életnézletem, de nem szivem lenne az ok.

A miket ataldban az irodalomra s azok kezeldire
nézve irtam, gy kérem tekintetni, mint egy, ¢ kdz nem-
zeti kincsiinkre féltékeny joakaratu polgar aggodalmai
kifolyasat. Részletekbe, egyes esetekre, nem terjesz-
kedtem ki, nehogy épen akkor, mikor a személyeskedés
ellen beszélek, ugyanazt idézzem elé. En a koziigynél
nem latok személyeket, csak az ligyet.

S épen e tulajdonnal fogva ugy akarom latni az iro-
dalmat, oly kiterjedtnek, oly nemes iranyinak, mint
mindének lenni hivatva van, s kezeldit, az [rdkat oly
koztisztelet és szeretetben, mint nemes foglalkodasuk
igényli.

De hogy ezt elérhessiik, sziikség, hogy a tollat
érett, komoly megfontoldssal vezessiikk, a pajzén, sot
sokszor durva személyeskedések végkép szamiizessenek
a lapokbol, ébredjen, mint orommel latom, hogy ébredez,
egy nemes iranyu kozszellem ,.esprit de corps” ol e tes-
tiletben, mely semmi durvasdgot, miiveletlenséget el
nem tir.

Mindaddig, mig az irdi testiilet minden egyes tagja
nem lesz féltékeny az egésznek becsiiletére, mindaddig, mig
megtorténhetik az, hogy eldéfizetések gyljt et-
il ¢ k meg nem jelend m unkikra, vagy a megje-
len6 munkak pontosan szét nem kiildetnek stb., addig
soha, de soha nem birhat az iroi testiilet oly tekintélylyel,
mindvel birnia kellene.

Ne mondja nekem senki metségelil az irodalmi bot-
ranyoknak, hogy hat a szabad angol sajté mily példakat
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mutathat fol; mert nagy nemzetekhez csak hibaikban ha-
sonlitani akarni, meré gyarlosag. Igyekezziink mi e te-
kintetben jobbak lenni azoknal.

De meg az irodalom azon 6riési fejlettségénél fogva
Anglidban mar nincs mit tartani sok oly dolgoktol, me-
lyek nélunk szépen fejledezd koz kincsiinket veszélyez-
hetik.
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Mint lathatja szives olvasém, én a tarsas életet az
értelem, szorgalom és takarékossagbol onkint folyo koz-
vagyonossagra akarndm épitve latni, azt merészelvén
allitani, hogy csak azt a tarsas életet tartom én egészsé-
gesnek, melynek alapzatat az 4talanos jolét képezi.

De tan messze hagynd magat ragadtatni az anyagi-
sagban az, ki a jolétre torekvéssel megelégednék a nél-
kiil, hogy ama magasztos erére nem vetné szemeit, mely
minden orszagok alapjat képezi, a kdz erkdlcsiség erejére.

A koz erkolcsiségnek azt hiszem, hogy a csaladok
képezik tlzhelyét, s koriilbeliil oda jutottam okoskoda-
sommal, hogy, ha az anyagi kozjolét épiilete koriil épi-
tészkediink, Ggy intézziik a dolgot, hogy az alapkoveket
Osszefoglalo, Osszeforrasztd ragaszt az erkdlcsos csaladi
¢let képezze.

Hogy a nemzetiséget nem emlitem tobbszér s nem
emlitem épen e helyen is, azt egyszeriien azért teszem
én, mert Onkint akarom értetni, hogy tarsas életiink ne-
kiink magyaroknak mas irdny(l mint nemzeti, nem is le-
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het; hiszen mir6lunk vannak azon szavak, melyek oly
mély viszhangra talaltak e hon hatarain beliil:

A nagy vilagon e kiviil
Nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze:
Itt élned, halnod kell.

Ki e tekintetben még maig sem tajékozta magat, ki
ma sem tudja még, mivel tartozik sziil6foldje nyelvének;
annak ugy is hidba fognék beszélni napok szédmdara, az
ugy sem értene, az ugy sem olvasna.

A csaladok képezik a tarsas életet, a csaladok ne-
velnek annak életre vald, kedves, hasznos tagokat; szo-
val valodi aldas forrasai a tarsadalomnak, ha szent hiva-
tasukat kelldleg folfogjak, s annak meg is felelnek.

A mely csaladi korben otthonos az erény, a nemes
gondolkozds, az Onzetlenség, a szeretet, a nydjassag, a
kedélyesség, ritkasdg hogy ugyan ily tulajdonokkal biro
egyesek ne kertiljenek ki a tarsadalomba abbol.

Epen ez oknal fogva kotelessége a csaladfének oda
munkalni, hogy az emlitettem tulajdonok labra kapjanak
csaladjaban.

De mindenek felett sziikséges, hogy az apa és anya
menjenek e tekintetben jo példaval eld, mert tudjuk, hogy
a példak erésebben hatnak a legszebb prédikaczioknal.

Hogyan kivanhatna azon csaladfd, ki maga a megtes-
tesiilt ridegség, Onzés, szeretetlenség, hogy gyermekében
épen ellenkezbleg: a kedélyesség, onzetlenség, s a sze-
ret6 sziv fejlédjenek ki?

Es épen ezek képezik a tarsas életben kedvessé tevd
tulajdonait az egyénnek.
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A ridegség valdsagos mérge a tarsas ¢letnek, s
mégis mily kevéssé iparkodik sok sziile e mételyt6l meg-
menteni gyermekét, mert nem érti e sz6 valodi értelmét,
mert maga is rideg, mint barlangi hideg és rideg, me-
lyet nem vilagit, nem melegit egy langocskaja is a sziv-
nek, a kedélynek.

Sokan, igen sokan vannak, kik nem ismerik a csa-
ladi ¢€let szentélyét, a csaladi élet egyszerii, kevés koltséggel
jar6, de mély horderejii {innepeit, a karadcsonyi Krisztus-
fat, a névnapi, a sziiletésnapi, kolcsonds meglépésekkel,
ajandékokkal jar6 tinnepeket.

Mily oromteljes estve, mily varva vart linnep az a
karacsonyi estve sok csaladndl, midon nincs egy tagja an-
nak, a hii és bizalmasabb cselédeket is ide értve, hogy
egy kis aprosaggal is meg ne orvendeztessék.

Kinek soha 6romet, kedves meglepetést nem szerzett
senki: fog-e az valaha Oriilni azon, hogy masnak 6romet,
kellemes meglepetést okozzon? bizony alig.

Haszontalansdgok ezek, gondolja megvetéssel sok
hosszuképtli, ranczos homloku apa és anya, haszontalan
koltség, mintha nem volna egyéb kiadasunk ugy is, még
holmi csecsebecsére is hanyjuk a pénzt. Ne hidd hogy ha-
szontalansag, édes atyamfia! ne hidd, ne hidd, nem ahosz-
szu képek, a rdnczos komor homlok, a hossza prédika-
cziok teremtik gyermeked kedélyét: azok a krajczaros fi-
gyelmek, meglépések, melyek neki az Oromkonnyeket
csaljak szemeibe, azok segitik szivét nemessé, Onzéste-
lenné lenni, azok segitik Oket a tarsadalom oly tagjaiva
lenni, melyek oriilnek a masok 6romén, melyek feledik on-
magokat akkor, ha arrdél van a sz6, hogy masokon se-



69

gitstink. — Ezek az apr6 figyelmek, ezek a semmiségnek
tetsz0 dolgok képezik 6t fokrol fokra dldozatkész hazafiva
mire megno.

Azok az orokosen feddd, folytonosan ranczba vonult
homlok ¢és arczok, melyek elkomoritjak a gyermek lel-
két, melyek puritdn szigorral 6rkddnek ugyan a ndvendék
erénye folott, de a kedélyt is Osszeziizzdk egy uttal, azok
a mogorva erény-prédikatorok hibasan fogtik fol csa-
1adf6i hivatasokat.

Hibdsan mar csak azért is, mert a legtobb esetben
képmutatdkat nevelnek magok koriil, kik remegnek vagy
legalabb meghunnyaszkodnak a sziilei tekintet eldtt; de ha
félrevonulhatnak eldle, annal kicsapongobban iparkodnak
¢lvezni a tiltott gytimolcsoket.

E thlszigorti nevelési rendszer a lehetd legtévesztet-
tebb s a legjobb esetben is egy rideg, €letoromnélkiili
lelket modelliroz, mely megteszi ugyan mindenkor ko
telességeit, melyekkel csaladja, kornyezete, s6t hazaja
iranyaban is tartozik, de nem ismeri a lelkesedés ma-
gasztos, mindenhato orszagat, mely egyediil képes nagy
¢s szép tettekre segitni a cselekvd erdt.

E tulszigori nevelési rendszer megfosztja az ifja szi-
vet amaz illasioktol, melyek oly kellékei annak, mint a
gylimolesnek azon por, mely felszinét bevonja, mely illusio
habar sok keserii csalodasoknak kutfeje is; de mégis ki az
kozoliink, ki vissza nem sOvargand a mar elvesztettet,
hiszen az az életnek kamatja, mely azt kedvessé teszi, mely
nélkiil az oly rideg.

Jaj annak az embernek, ki illusidit mar ifja kora-
ban elvesztette, annak csak az Onzésben lehet még me-
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nedéke, egyebiitt sehol, s az 6nzés, kérdem, disze-e egy jo
polgarnak, vagy ¢épen ellenkezdleg annak &rnyalatat
képezi.

Legyen hat az, kire a gondviselés a nevelés isteni
gondjait bizni elég josagos volt, elnézd a gyermek, az ifju
artatlan 6romei irdnyaban, ne zavarja azokat, vagy ne
semmisitse még minduntalan azzal a szigort redékbe vo-
nult catdi homlokkal, sét inkabb iparkodjék wjabb-ujabb
oromot lelni gondjai targyanak, azzal az okos takaré-
kossaggal, mely tal nem halmoz, pazarlova, tualteltté
nem tesz, mely fol tudja osztani az id6t a munka, a
hasznos elfoglaltatas, s az 6rom s a kellemes, jatszi ido-
toltés kozott.

E targy kedves targyam nekem, mert sokszor, igen
sokszor volt alkalmam latni az életben, mily ferde fogal-
mak uralkodnak a miivelést illetéleg az emberek kozott.

Mig az egyik a kébasagig szabad porazt enged a no-
vendéknek, s azt, mint a vak legyet ugy engedi a pajkos-
sag, az Orokos mulatsag, élvezetvadaszat mamoraba ro-
hanni, a gyermeket elhalmozza ujabb-ujabb jatékszer-
rel, Ujabb-Ujabb ragyogd ruhdkkal, s munkéra, hasznos
foglalkozasra nem szoktatja, s ekkint kéjenczet vagy
csakhamar blasé-t nevel; addig a masik nem talalvan el
a kozép utat, az ellenkezd tlsdgba esik: nem enged
semmit gyermekének, rosz szemmel nézi artatlan eleven-
ségét, mulatsagait, azt akarnd, hogy gyermeke mindig
csak tanuljon, a szobdban iiljon, soha a felnétt emberek
altal elfogadott illemszabalyok ellen ne vétsen, soha nem
intéz hozzd egy szivélyes, egy baratsdgos szo6t, mindig
csak dorgal, fedd, oktat, szigori minden krajczérnyi ki-



71

adasra, azt akarna, hogy a gyermek mar egy ekére
vagy borjara takaritsa meg napi filléreit, s a vilagért ne
vegyen abbol magéanak ostort, vagy kis madarat, mely
neki annyi 6rdmet ad, szoval, legyen kész férfi gyermek-
arczczal.

Korant se gondolja valaki, hogy itt meg a takaré-
kossag ellen beszélek, csak az 6hajtom, hogy azt is tal-
sagig s ridegségig ne vigyiik. Azért az, a mi a férfitnal
takarékossdg, a gyermeknél, ifjinal konnyen mar a fOs-
vénység bélyegét viseli magan, s kérdem: mily sziikkebli,
nyomorult, fosvény ember nem valik azon gyermek- s if-
jubol, ki kora hajlama ellenére mar zsugorgat. A gyer-
meknél, az ifjunal nagyon meg lehet elégedni azzal, ha
kiszabott havi vagy évi pénzével beéri s addssagot nem
csindl. Ha mar t6kécskét is kaparit O0ssze maganak, ki-
vévén ha tan talsagosan el van latva pénzzel, nagyon
hihetd, hogy egy szivtelen fosvényny¢ képezi ki magat.

Arra, hogy a fentebb mondottak szerint aprd oro-
moket szerezzen valaki gyermekének, nem sziikség gaz-
dagnak lenni, ennyi képessége van a telkes jobbagynak
is; mert ama kis figyelmeknek, mikrdl szélottam, vilagért
sem szabad a fénylizés, a pazarlds hatdraiba atlépni, kiki
az 6 koréhez képest ugy intézze a dolgot, ugy vezesse
gyermeke vagyait, hogy kevéssel beérd legyen, hogy
csekélységekben is 6romét talalja.

Jaj annak a gyermeknek, ki a bolesotol fogva feny-
nyel halmoztatik el, hacsak feltiind vagyonnak nem néz
elébe, de még ekkor is, mert az O igényei vele egyiitt
nének, vagyai az idovel nagyobbodnak, s ha az igények,
vagyak, a szeszélyek folytonosan kielégittetnek, kész
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lesz 1d6 elott a blasé, kinek alig van mar targy, mi sziv-
beli 6romet, megelégedést fogna okozhatni. — Vagy ha
igényeinek felnéttével nem felelnek meg a koriilmények,
készen van a szerencsétlen, vagy jobb esetben a déran-
girozott ember.

Atalaban nem lehet eléggé vigydzni a nevelés, a
gyermek, az ifju szoktatasa koriil e korban, mely kivalo-
lag az élvvadaszat kora!

Nézziink csak vissza kevés évtizeddel is, mind spartai
kényelmekkel volt ellatva, koriilvéve még az aggkor is,
mily keményre tomott karszék €s nyugagyon pihent az
Oregapa, s még az apa is? s im a nagy reményli unoka
mar alig 18 éves koraban megvetéssel pillant ama hai-bai
butorokra, mint izléstelen, mint kényelmetlen hazi esz-
kozokre, s a garcon-szobat nem is képzeli maskint kial-
lithatonak, hacsak ruganyos karszékek és Balsacok nem
diszitik azt, ha kedves érintetii szOnyegek nem boritjak
a padlézatot, ez utdbbiak nélkiil szérnyen faznék a laba az
ifjiarnak, mig az Oregapanak, s tdn az apanak is soha
sem jutott eszébe hideg marvanynyal vagy épen téglaval
padlozott pipazdjaba csak egy gyékényt is teriteni labai
ala.

Hany ember nem kocsizott olyan veldt razo, tollatlan
kocsin egész €letén at, melyen soha még csak a hatat sem
vethette meg? S im az ifji ur mar nem is képzel mas jar-
hat6 kocsit, mint a melynek finom aczéltollai vannak.

Epen azért sziikséges felette vigyazni arra, hogy a
gyermek nagy igényekkel ne ndjjon f6l, s6t inkabb ta-
nuljon a maga kényelmére bizonyos dolgokat maga is el-
végezni. Ne ess¢k teszem kétségbe, ha fris vizet nem ké-
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szitettek be szobajaba; hanem tartsa igen természetes
dolognak, egyszer vagy maskor hozni maganak, szoval
ne szokjék a nagy szolgélatra; mert nincs megirva sen-
kir6l, barmily kecsegtetd koriilmények kozt éljen is ele-
inte, hogy mi lesz beldle, s fog-e mindig egy vagy tobb
szolga ugrani fejének egy billentésére.

Es valljuk meg 6szintén, alszemérem nélkiil, etekin-
tetben elobbre allanak magnésaink a kozéprendnél. — A
kozéprend sokkal tobb elkényeztetett, naptol, szEltdl, hi-
degtdl, esOtdl, strapaziatdl iszonyodoé urficskakat mutat-
hat fol, mint amaz osztaly, melynek fiai a legtobb eset-
ben oly edzett testtel birnak, hogy nem egy konnyen
fognak akar a hosszt kocsizas, napszamrai lovaglas, hi-
deg és meleg miatt elbagyadni, egy kis 1éghuzas miatt
rheumardl panaszkodni, s egy kis csipds széllel mar iszo-
nyu schawlok, plaidekkel, bundakkal felfegyverkezni, egy
kis gyaloglastdl ajuldozni, vagy legalabb ilyest affectalni.

Holott a kozéprend fiainak lenne épen sziikségok,
miutan a nagy tobbség épen nem szamithat uradalmakra,
de csak tagasabb birtokra sem, hogy megtanuljon nél-
kiilozni bizonyos kényelmeket, megtanuljon tiirni fara-
dalmat, hideget és meleget egyarant, meggondolvan,

hogy:

Multa tulit fecitque puer sudavit et alsit,
Donec optatam potuit pertingere metam.

Veszedelmes, csabito, élvsovar idoket éliink, azért ha
valaha, most kell a sziiléknek életbdlcseségét eldvenni.
Napjainkban mindenki csak élvezni akar, és senki nélkii-
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16zn1; de az élvezhetés tekintetébdl dolgozni, faradni
kevésnek van igazi kedve, legtdbbet csak a kérlelhet-
len kényszerliség hajt a munkara.

A borze-jatékok, a lottéridk korszakat éljiik, hol
egy csapassal dusgazdag akar lenni a nagy tobbség, és
csak kevés akad, ki kedvvel, elszant erds akarattal bir-
jon alulrol kiizdeni f61 magat, 1épcsdérdl 1épcsdére a munka
mezején.

Kozkatona lenni napjainkban mar csak az akar, ki
olvasni sem tud; ki csak pardnyi muveltséggel dicseked-
hetik, mar a tdbornoksagon 6hajtana kezdeni e palyat.

A genialitas, a langész nem elégszik meg, mondjak,
koznapi koriilményekkel, utat tér az maganak fel a ma-
gasba, nem 1ép az a lépcsO fokain felfel¢ 1épcsordl 1€p-
csOre, egyszerre egy ugrassal fent akar 6 lenni a czélnal.

S hénynak nem torik a nyaka, vagy legalabb is a
szarnya a merész ugrasnal, hogy elveszitse aztdn a ren-
des folballagés lehetdségét is.

A kereskedd, a mint boltot nyit, oly fénynyel kezdi
lizletét, hogy a kirakat maga képes megbuktatni, ha kii-
16n6s szerencse nem kedvez neki.

A gazdatiszti gyakornok egyszerre uradalmak kor-
manyzatara vagyik.

Szinész tobbé inas, vagy egyéb kezdd szerepre nem
talalkozik s egyszerre Bistori, Aldridge akar lenni.

S az ir6 ha egy par gyarlé novellat, vagy verset
Osszegabalyitott, mar megvarja, hogy arczképe bemu-
tattassék a vilagnak, vagy ha ez nem menne, legyen szabad
magat az értetlenség, a kozony, a hazafiatlansdg martyr-
jakint tekinteni.
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A festesz alig keriilt ki a mester corrigal6 irénja aldl,
mar Horace Vernét babérjait véli homlokan lengeni.

A zenész, még bajusza sem nott ki, s mar azt hiszi,
ha hosszt hajat ndveszt, hat Liszt Ferenczhez egészen
hasonlova 16n.

Szoval a szédelgések korat éljiik, rakva vagyunk al
géniekkel, vége a tekintélyeknek, vége a rendszeres ki-
tartd munkanak, a lépcsOnkinti haladdsnak. Csillogni,
¢lvezni, ragyogni vagyik mindenki, de e csillogés-, ra-
gyogas- ¢€s ¢lvezetért hosszi évek soran kiizdeni, csak
ritkasagképen egy-egy elszant ember.

De im, hova nem ragadta tollamat az eszmeldnczo-
lat; no de nem épen r6sz helyen jarunk. E szédelgés ellen
dolgozni vajjon nem hivatdsa-e a csaladapanak; nem
szépen, nemesen fogja-e fol hivatasat, ha a tarsadalom-
nak higgadt, képzelédés nélkiili, dics vagyd, de nem
tulhit, szerény, munkaképes egyéneket nevel, kik nem
becsiilik tul erejoket, bar érzik is a nemes hivatast keb-
lokben, az erdt idegeikben, de tudjdk egy uttal azt is,
hogy egy csapassal nem vették be Trojat, hogy a ki
cz€élt akar érni, annak faradnia is kell.

Azonban barmily hibakat lehetne is a figyermekek
novelése koriil folmutatni, egészben mégis, foleg a leg-
ujabb real iranyu korszakban, sokkal tobb okunk van
rajta megnyugodni, mint a nék névelésére nézve.

Nem akarom itt, miutdn minden jézan ember tudja,
mily roppant, mily nagyszeriileg fontos szerepe van a
haziasszonyoknak az életben, mennyire nyugszik rajtok
egész csalddok jelene, jovéje, mennyire fligg t6lok
anyagi €s szellemi boldogulhatasa, vagy végromlasa egyes
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hazaknak, és mégis mily sajatsdgos iranyt vett a nono-
velés tjabb iddkben, oly iranyt, hogy lehetlen red a gon-
dolkoz6 embernek fejét komolyan meg nem csévalnia.

Nem akarok én épen a magyar aristokratia lednyai
nevelésérdl szolani, bar ott is eltérne egy kis reform, ott
is elkelne egy kissé tobb haziasszonyi talentom, egy kissé
tobb gazdasszony, kevesebb kulcsarnd altali hazvezetés,
mert nincs az a sok, mely ne fogyjon, és sokszor végkép
el ne fogyjon a hibas kezelés altal. De inkabb csak a ko-
zéprendet akarom ujolag érdekelni, mint a melynél az
efféle tévedések hamarabb vonjak a gonosz kovetkezése-
ket magok utén.

Azt mindenki elismeri, hogy a lednynak az a sorsa,
hogy férjhez menjen, hogy férjhez menvén haziasszony,
gazdasszony legyen, — hogy a héziasszonynak igen sok
gondjai, tenni val6i vannak, hogy ismernie keli a haz-
tartas betliit az a-tol a z-ig, hogy €épen a haztartas az,
mely egyenkint véve csekélységekbdl all, hogy e cse-
kélységeknek latszo dolgok, Osszesen mégis sok pénzt
képviselnek, hogy, ha szigoru, értelmes f6 nem vezeti az
egész kormanyat, temérdek hasztalan pazarlas torténhe-
tik a haztartds minden agaban; hogy a valddi haziasz-
szonynak épen ugy, mint a gazdanak ezer szemmel kel-
lene birnia, hogy mindenre kelldleg feliigyelhessen, és
mégis ugy vannak lednyaink nevelve, hogy azzal a 1¢é-
tez6 két szép szemmel sem latnak Ugy, mint kellene; azt
sem hasznaljak tigy, mint hasznalni lehetne.

Napjainkban mibdl all a comme il faut néneve-
1és?

Abbol, hogy tudjon a lednyka zongorazni, angolul,
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franczidul, németiil besz€lni, szépen tanczolni, izletesen
sOt elegansul 6ltézni, aztan diszmunkékat késziteni.

Feltevén, hogy mindezt tudja, készen van a leany
arra, hogy haza térvén az intézetbdl, vagy kikeriilvén a
gouvernante kezei alol, bemutattassék a vilagnak és férjhez
menjen.

Igen de készen van-e egy uttal a leendé héaziasszony,
a leendd anya is? kinek vallain egy haz, egy csalad terhe,
gondja fog nyugodni, kinek ¢ébersége, munkdassagatol
van foltételezve a férj, a csalad boldogulasa?

Valljuk meg ismét dszintén, hogy e kiilonben ked-
ves, szeretetre méltd, bajos mozgésu, gyonyoriin énekld,
zongorazo, tdnczold holgyecske minderre még nincs ké-
szen.

Es miért nincs készen?

Mert senki egyébre nem gondolt nevelése koriil
épen annal, hogy e csinos gyermekbdl, kinek lelki
ereje minden jora, szépre, hasznosra fogékony, egyebet
képezzen, egy a nagy vildg salonjaiban kellemmel for-
gando, hodité tulajdonokkal ellatott ddmanal.

En csak a dama sz6 mellett maradok (zérjel kozt le-
gyen mondva) mind addig, mig annal az affektalt delnd,
mely nevezet deliséget, vagyis a szépség és harmonikus
testalkat magasabb fokat feltételezd, — ellenszenves szonal
jobbat nem farag valaki.

Senki nalamnal nagyobb tisztelettel nem viselkedhe-
tik a nék azon aestheticai sz€ép tulajdonsagai irant, mely
Oket oly magasra emeli e prozai €letben, mely a szép, a
nemes idedl képeivel hozza dket parvonalba; mely tulaj-
donok kiemelik 0ket a mindennapisag szennyébdl. Ki az,
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ki, legyen ifji vagy oreg, kedvtelve, elragadtatva ne le-
geltesse szemeit egy gracziateljes mozgésu, egy zeneérto,
egy elragadd tarsalgasti szép holgyon? A szép, a nemes
irant egyarant fogékony mindenki, ki csak némileg
miivelt 1élekkel bir is, ki a sz&p és rut, a harmoénia és dis-
harmonia k6zott kiilonbséget képes termi.

De ¢én szeretem megkiilonboztetni a ndt a salonban,
¢és a haztartas komoly gondjai kozott, s 6hajtom, hogy, ha
honn van amott, otthonos legyen itt is, s ha e kettot
Osszeegyeztetni nem lehetne, mit kereken tagadok, tan
tandcsosabb lesz a saloni szép tulajdonokbdl engedni le
valamit az utdbbi javara.

Kiben mindkét tulajdon, a salon és a héziasszony
sz¢ép tulajdona van egyesitve, az aztdn a legtokéletesebb
valami, mit a f61don képzelni lehet.

Az ilyen nd el6tt aztan foldig lehet hajolni.

Ilyen nd lebeghetett Schiller szemei eldtt is, midon

ezt irta:

Ehret die Frauen, sie flechten und weben
Himmlische Kosen, in's irdische Leben.

Ez lenne az arany kozép Ut, melyet oly kevesen
birnak eltalalni.

Mert ha a haz asszonya a legfinomabb saloni miivelt-
ség mellett egyszersmind derék héziasszony és gazdasz-
szony 1is: akkor nem kell félteni 6t, hogy takarékos is ne
legyen egyszersmind mindennemii kiadasaiban; mert ez
bizonyosan fogja tudni, honnan hull a makk, s nem fogja
koltségeiben a jozan ész-szabta takarékossag korlatait
tallépni.
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Atalaban az izlés nemessége végetlen nagy tényezd
mindenkinél, de fleg egy ndnél, ki egyszersmind hézi-
asszony, sOt csalddanya is.

Kinek jo izlése s miveltsége van, nincs sziiksége
annak poffeszkedd, dagalyos fényre, hogy illendéen mo-
zoghasson a vildgban. Ily né a legegyszeribb ruhdban is
imponal, nem keres barsony batorokat, hogy haza a
comfort képét mutassa, van az ¢ lényében valamely va-
razserd, kezeiben egy oly bilivos hatalom, mely lelket 6nt
mindenbe, mit érint, lelket és nemességet.

Ki az, ki nem tapasztalta az életben az izlés, a ta-
pintat hatalmat. Belépiink néha egy-egy héazba, hol szinte
f4) a szemiink a fénytdl, roppant halmaza van a fény-
tizési czikkeknek, van ott minden kigondolhatd kényelmi
eszkdz, egymast éri a chinai porczellan, a nyugszék,
a fliggony, a szOnyeg, a szobor, a viragedény, a képek,
a tikor s ég tudja mi, s mégis Ugy f4j latni mindezt, oly
iires, oly hideg az egész, tigy szembeoétlik a talhalmozas,
a valodi elegantia, az izlés, a nemes rendezd Iélek hi-
anya, bolti kirakat benyomasat teszi az egész; mig egy
mas helyen egyszerli, nem draga a butor, kisebb a tii-
kor, vagy legalabb kevesebb, egy par jo kép fiigg csak
a falony egy par virdgcserép stb. lathatd csak, de a mi
van, az mind oly helyen all, hogy bar honapokig torjiik
fejiinket, jobb helyet nem fognank neki talalni, s az
egészen oly megnyerd, oly otthonos szellem omlik el,
hogy oly jol esik ott lenni, jol esik a szemnek rea nézni;
nincs itt semmi f6losleges, a mi van az mind sziikséges-
nek latszik, még az a par konyv is az asztalon Ugy oda
illik, hogy a vilagért sem tudndk épen e par konyv
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nélkiil azt a kedves korrajzokkal bird asztalt nélkiilok
képzelni. S mi az, mi ez utdbbi berendezést oly kedvessé
teszi? mi az, mi altal emez imponal? a rendezd, miivelt 1é-
lek, izlés hatalma altal.

Amott konyvnélkiil is tudjuk, hogy a haz urndje
egy lres piperebalvanyz6, kovetelésteljes, sok koltségi
asszony. — Emitt a nemes, kovetelesnélkiili, miivelt 1¢-
leknek, sokkal kevesebb koltséggel jaro, vagyis takaréko-
sabb, ¢és mégis hoditobb kifolyasaval taldlkozunk, mely
koriil minden oly nyugodt, higgadt, kedélyes, fesztelen,
s mégis illemes, melynek korében a 1ég oly zamatos, oly
¢ltetd, oly élvezetes.

Oh a valddi miiveltség végetleniil nemesitd valami.
Mennyivel koénnyebb egy miivelt emberrel vagy ndvel
érintkezésben lenni, mint egy félmiivelttel, mi egy veszé-
lyes categoria. A félmiivelt ember végetleniil koveteld,
hajszalon ragddo, orokosen apprehendald, mas szemében a
szalkat is, de a magéaéban a gerendat sem latd, két labu
tollatlanja Platonak; ki mindig és mindeniitt csak elso,
legalabb az els6k kozott akar lenni, a nélkiil hogy nyug-
ton s Ontagadassal tudnd szd&mon venni 6nmagatdl, vajjon
bir-e azon tulajdonokkal, melyek e szerepre alkalmassa
teszik. — Hiszen ha elismerné sajat gyongeségeit, ar-
nyékoldalait, korilményei hézagait, akkor tdn nem is
volna, legyen bar mily egyszerli ember, félmiivelt tobbé,
akkor a miuvelt emberek soraba kellene 0t soroznunk,
hol az elsd szabalyok egyike: ismerd meg tenmagadat.

Nem kell azonban 0sszezavarni a fogalmakat. Igen
koznyelven forgd valami e sz6: miivelt, s vajmi kevesen
vannak, kik annak valodi értelmét ismerik.
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Ha valakinek jo6 szabdja van, jol 6ltozik, jol tudja
magat meghajtani, ildomosan forog az emberek kozott,
tud beszélni a nap dolgairdl, szinhdz, concert, 16futtatas,
s tobb effélékrdl: készen van a miivelt ember. Pedig mind
ez csak a kiilsd mdz, mit megszerezhet mindenki, kinek
elegendd pénze s ideje van emberek kozt forogni. Ez csak
olyan forma, mint a miivelt ember, de nem az, ha a sziv
s az elme valddi értékére fejtve nincs.

Azért hallani sok feldl a panaszt a miiveltség, a ci-
vilisatio ellen, mert az illeték sok almiivelt emberrel jo-
hetnek érintkezésbe, kik nem birvan a sziv nemességével,
ferde fogalmakat terjesztenek magok koriil a valdédi mi-
veltség irant.

A valodi miivelt ember szerény, nyugodt magavise-
leti, nincs rajta feltind valami, nem héanyja-veti magat,
nem dicsekszik pénzével, eszével, Osszekottetéseivel,
megbecsiil mindenkit, de maganak is meg tudja e becsiil-
tetést szerezni, nem irigy, Oriill mas szerencséjén, sét szi-
vesen kozremunkal azon, becsiiletére féltekeny, nem en-
ged azon semmi szennyet ejtetni, de viszont masokat sem
tart minden szire-szora gazembernek, szdoval koriilbeliil
az, mit a gentleman meghatarozéasaban szépet, jot, nemest
Ossze lehet szedni.

Ily tulajdonokkal birvan egy valodi miivelt ember,
igen természetes, hogy nem is lehet oktalanul kolteke-
z0 vagyis pazarld, mert ez ismét ellenkezik ama nyugodt-
saggal, melyet jO tulajdonai kozott foltételeztiink, kivé-
vén egyes ritka eseteket, hol a tuldradozo langelme, te-
vékenység, s Osszekotések oly kiadasokra ragadjak az
egyént, melyek megtagadasa alig all hatalmaban.
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E most mondottakat azon sziilék megnyugtatasara
kivantam eldadni, kik latvan eliittok az almiveltség ki-
novéseit, azt hiszik, hogy a miiveltség atalaban a fény-
izéssel, az uraskodas-, a pazarlassal egylitt jar, s nem kevés
gondba mertil fej0k akkor, mikor arr6l van a sz6, hogy
fijokbol miivelt embert formaljanak.

Hiszen a miiveltséggel egylitt jar az Gnismerés, sa-
jat koriilményeink Osszevetése, a megfontoléds, a higgadt-
sag, s ki e tulajdonokkal bir, lehet-e azt félteni, hogy a
nagy vilag zaja elkapja, vagy ha perczekre eltantorodott
1s, mi nélkiil alig van ember: nem bizonyos-e, hogy
¢észre jO, magéhoz tér kabulasabol, s kovetni fogja az Os-
vényt, melyet a j6zan €sz elébe szabott.

De térjlink vissza a n6khoz.

Ha mar lattuk, mily fontos a nék hivatisa, mily fe-
leldsség fekszik vallaikon hazaik joléte tekintetébdl, s ha
veszsziik észre azt is, hogy egy j6 hadziasszony, egy anya
kellékei kozott nem épen fohelyen all a nyelvtudomany,
a zene, a tan ez, a toilette mestersége: igen természetes
az, hogy a ndk nevelése koril reformot ohajtsunk,
egy realabb iranyt kivanjuk abba beleszoni, mely ha nem
egyediil prozai dolgok fel¢ forditja is a f6 figyelmet; de
legaldbb a kellemeteset a hasznossal igyekezzék dszhang-
zasba hozni.

A mit itt a néndvelést illetdleg eldsoroltam, termé-
szetesen inkdbb a vagyonosabb osztaly ama részét ér-
dekli, mely lednyait leginkdbb intézetekben, vagy egé-
szen neveld ndk altal szokta képeztetni.

Egészen mas tekintetbe jonek azon lednykak, kik
akarmi oknal fogva az anyai védszarnyak alatt s a haz-
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tartas gondjaiban ndének fel, s a haziasszony s az anya
minden tennivaloival tokéletesen ismerdsek s mint asszo-
nyok helyzetdket csak valtoztatjadk; de abba egészen
belé talaljadk magokat s kotelességeiknek megfelelni ké-
pesek is; de megfelelni mar csak a szokas erejénél fogva
is akarattal is birnak.

Azonban, barhol noveltetett 1égyen a nd, vagy honn
vagy a hazon kiviil, az anya vagy a novelénd képezte 6t,
minden esetre sziikséges, hogy bizonyos fokig ki le-
gyen fejtve kebelében a miiveltség.

Nem értek én a ndéi miveltség alatt valami czifra
dolgokat, leginkabb kivanom értetni a sziv nemességét,
a kedélyességét.

Mely tulajdonok egyediil teszik képessé Ot arra,
hogy masok gyongeségei irant elnézd, koveteléstdl ment,
szeretetteljes, kiméletes modorud, hazias, ndi kotelességeit
ismer0 s azt hiven teljesito legyen.

Az ily n6 valodi aldasa férjének, csaladjanak. Az 6
oldala mellett, az 6 pillantasara lesimulnak a gondok ran-
czai a kiizd6 férj homlokérol; nem neheziti meg az ily nd
férjének allasat koveteléseivel, s6t inkdbb a lehetdségig
lehangolni igyekszik vagyait, elnéz6 kis hibdk irdnyéaban;
nem vagyik ki a haz korébdl, ott leli f61 mindenét; nem
kapkod a vilag hitsagai utan, szerény Ohajtésai és tettei-
ben, haza a rend az izlés tiikoré.

Ily nével nehéz rosz hazassagot ¢lni még a durva-
sagra hajlo férjnek is. A valddi ndiség, a szeretetteljes
kedélyesség elott le kell raknia annak is fegyvereit.

S bar igen sokszor igaz a példabeszéd, hogy okos em-
bernek jo asszony a felesége; de all &m viszont ezer meg
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ezer esetben az is, hogy egy derék kedélyes nd mellett
megjuhaszodik a legvadabb férfi is.

Egyatalaban nem kell hinni, hogy a muveltséggel a
kovetelés, a miiveletlenséggel, vagy szelidebb kifejezéssel
¢lve, az egyszerlséggel, az igénytelenség kardltve jar. —
E tételt az élet szamos esetekben czafolja meg. Ki az, ki
kozoliink nem tapasztalta volna az ellenkez6t akar a nok
akar a férfiak kozott?

A miuveletlen embernek sajatszeri fogalmai vannak
az életrdl s annak minden mozzanatairél. O minden alka-
lommal kiilséségekben keresi a hatast, érezvén 0szton-
szerlileg, mily keveset nyom szellemileg, czifra fogat, liv-
rée, koltséges sOt pazar haztartassal iparkodik imponalni
az embereknek. Ha n6 a kérdéses egyén s hozzéd asszony
is: jaj szegény férjének, mert nem gyodzi a szabd-kontot
fizetni, s ha Utra indul, nem mozdulhat a skatulydktol,
szoval: igény, kovetelés egész élete, nincs mas gondolata
mint a pipere, dragdbb vagy szerényebb kiaddsban, a
hazi csendes ¢letben nincs viladga, s kivagyik, talan maga
sem tudja hova, de minden esetre oda, hol zaj van és
koltség s mulatsag dertlire borara.

A mivelt 1élek és sziv a lehetd legdragabb naszajan-
déka a menyasszonynak, mely leendé hazat egy oly bii-
vOs erdvel onti at, hogy jol fogja abban magat érezni a
férjtél kezdve minden abba belépd idegen is, a nélkiil tan
sokszor, hogy tudnd miért, legyen bar e haz szerény
mezei lak, vagy biiszke kastély.



VIL

Teljesen igaza van a Magyar Tarsas Elet irojanak ak-
kor, midén azt mondja, hogy ,,Alig van orszag evilagon,
hol a tarsas élet oly szétzilalt, oly szertehuzo allapotban
volna, mint hazankban, s ennek oka nem az, hogy a hon
népessége kiilonb6zd fajok, nemzetek halmaza. Ez okok
mas kutfébol erednek. A magyar atalanosan biiszke és
hit, igen Oriil mindenik, ha mason tul teszen, s barmi-
ben kivivott eldnyét érvényre emeli, s fontartja. Ez ter-
mészetesen mas részrol irigységet, elfojtott gyllolséget
szlil.” Ezt csak az nem hiszi és latja, ki nem akarja.

En azonban e baj féokat, értvén a tarsas élet szag-
gatottsagat, a hiusdg, biiszkeség kozjellemvonasan kiviil
eldszor is a magyarorszagi birtokviszonyokban keresem.

Mily oriasi ugrasok vannak nalunk a birtokos osz-
talyban vagyoni tekintetben, a fejdelmi birtok gazdagsa-
gatdl le azon legkisebb részletig, melynek tulajdonosa
sziiletésénél, szdrmazasanal fogva mégis némi érvényt ko-
vetel személyének, szeretvén mondani az egyszeri név-
telen olasz festészszel Raphael madonndja ellenében:
»anchi io sono pittore” (én is festesz vagyok!) s mely ko-
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vetélés a legtobb esetben, kivévén a magasabb szellemi mii-
veltség imponald esetét, rendesen ginyos mosolylyal fo-
gadtatik a vagyonosabbak részérdl.

Vagyis magyardn szolvan, a nagyobb birtok tulaj-
donosa 16hatrol nézi a joval kisebb birtok tulajdonosat,
mi némileg az altal van motivalva, mert nalunk az 4ta-
lanos miiveltség nem all oly labon még, hogy az anyagi
kiilonbségeket a tarsadalmi téren nivellirozhatnd, s nem
lehet tagadnunk, hogy legtobb esetben a birtokos mi-
veltsége, vagyona Kkiterjedésével all egyenes aranyban,
legtobb esetben, mondom, mert egyes kivételeket igen
szivesen megengedek. — Mi némileg egy majdnem tisz-
tan foldmivelésbol €16 nemzetnél természetes valami is,
a mennyiben a birtok az egyetlen forras, melybdl ki-ki,
maga s gyermekei muivelésére megkivantatd segédeszko-
zeit meritgeti.

Ha valamely nemzetrdl el lehet mondani azt, hogy
aristokratia, a magyar az kivalolag. Elkezdve pedig nem
feliilrél, mint mésutt kezdeni kellene, de mindjart alulrol,
a nép legalso rétegeiben.

Nézziik a proletar osztalynak cselédi categoridjat. —
Van-e cselédfaj a vilagon, mely oly hiu volna uréra,
mely oly nagy becset helyheztetne abba, hogy ura, kit
szolgal, gazdag-e, szegény-e, grof-e, nemes-e, vagy nem
nemes, plane zsido?

Ura sziiletésére oly biiszke, s iranta oly elismeréssel,
kegyelettel viseltetik a magyar cseléd, hogy legyen a
régi nemes ember bar szegényebb koriilményli, mint egy
birtokot vasarlott idegen, kinek csaladjat nem ismeri,
sokkal tobbre becsiili, szivesebben tiszteli, siivegeli amazt,
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mint az utobbit, bar mennyire mutassa is ¢életmddja,
hogy gazdag.

Nagy hamar készen van nala, ha megharagszik, az
utobbi szamdara a ,,jott-ment” czim, mig amarrdl azt
mondja, hogy ,,az volt annak az apja, még az Oreg-
apja is.”

Oly aristokratikus érzelmii a magyar cseléd, hogy
alig tandcsos kisebb birtokil gazdédnak egy groftol cselé-
det fogadni, tgy fitymalja az 0j helyét, ugy kicsinyli,
hogy ezer a baj vele; a szegény izraelita pedig barmily
jol fizesse cselédjét, csaknem instantia Utjan képes vele
kotelességét megtétetni, és czime, legyen bar vagyonos, s
legyen bar oreg, a legtobb esetben csak ,,ifjiar” marad;
szerencse ha nem ,,kend.”

A volt urbéreseknél szinte nagyon szembetiind az
aristokratia, melylyel a telkes gazdak, kiknek jo rendén
all a szénajok, a fél-, a negyed telkesek, s mindannyian
a zsellérek, s proletdrok iranyaban viseltetnek.

A nemesi osztalyndl még tdgasabb a mez0, mert
mig kiilonbozobb nagysagu a birtok, itt mar ezer hold-
tol a negyven-6tven holdig, sét lejebb is ugral a va-
gyon. Az ezer esek mar a magnas osztalylyal coquettiroz-
nak, azok szokasait, ¢letmddjat utdnozzak, a szazasok-
kal csak sziikségbol tarsalkodnak.

Ezutan j6 a szdzholdasok aristokratidja. Itt mar nagy
szerepet jatszik a szebb lakas, szebb 16, inas, szakécs,
vadasz tarthatdsa, vagy ¢épen a kulcsar és ispan szere-
peltetése.

A szaz holdasok osztalyabol keriil ki a legtobb komi-
kus alak, ki uri nonchalance-szal emlegeti gyeplds lovat,
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paripdjat, ispanjat, legényeit, iliveges kocsijat, s tobb
efféle uri dolgokat.

Szereti tudatni, s ha lehet, hajanal fogva is belerantja
a tarsalgasba azon par magnas nevét, kikkel per te s tu van.
Végetleniil oriil a nagysdgos czimnek, s addig iirgeti,
forgatja a dolgot, mig cselédei csakugyan red kapnak,
ha eddig mar igy nem czimezték.

Szoval, e categoridban mar igen erds a fertaly mag-
nasi hajlam, és sz€p szdmmal is novik ki beldle magokat,
kik aztan készek, ha maskint nem megy a dolog, a le-
hetdségig nélkiilozni honn, hogy adandoé alkalommal
egyet-mast ,,mitmacholhassanak.”

Szoval, megvan biz az a kitlinni-v agy as, hiusag
minden osztidlydnal a nemzetnek; csoda-e hat, ha meg-
van a magnasi osztalynal is; hiszen tan annak is van any-
nyi joga hozza roppant birtokaindl fogva, mint az emli-
tett osztalyoknak.

Igen tavol van azonban télem, hogy az érdeklett
kindvését a tarsadalmi életnek, egymas lenézését, sot
tan gunyolésat is védelmezni akarnam. Ellenkezdleg egy
oly valami kisszerlinek, kiskora dolognak, nevetséges-
nek tartom a kiilon vagyon és értelmi categoriak egy-
mas iranyabani poffeszkedését, mi egy nagy vonasu nem-
zethez épen nem illik.

Egy kaptafira verni azonban lehetetlen az embe-
reket, hagyjuk meg mindenkinek jogat, azokkal tar-
salogni, kikkel a koriilmények azonossdga szerint tar-
salogni leghajlandébbak. Hiszen tagadhatlan dolog az,
hogy az egyenlé viszonyok leginkabb befolynak az em-
berek 0sszehozasara, s ha megengedjiik a szaz holdasok
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birtokosainak, hogy a szomszédos szdz holdon til apro-
zott birtokosok tarsasagat ne keressék, bar azok kozt is
vannak hason miiveltségli egyének, s az idegenség szinte
nincs helyén, vagy nevelhetnének amazok is magoknak
a polgarok, s a kisebb birtokosok korébdl magok sza-
mara embereket, mint a Tarsas Elet irja megjegyzi a
magnasokra nézve: nem szabad jogosan tiirelmetlenked-
nlink, ha a fOrangtak is leginkabb csak a magok koré-
ben keresik fol a tarsalgés élveit, s a kozéprendet meg-
lehetdsen ignoraljak.

A kozéprend alatt nem értem a nagy birtokd nemes-
séget, hiszen azok ugy is fol vannak véve, ha eléggé
miveltek a féranguak koreibe, miutan velék vagyoni
helyzetiiknél fogva teljesen egy labon is ¢élhetnek és ¢l-
nek is. De értem azt a kozéposztalyt, melynek birtoka
joval eliit a magnasokétol, s mely amazokkal a concur-
rengat ugy is nehezen allja ki.

S6t bar mennyire elismerjem a magnasi osztaly tar-
sas ¢€leti konnyliséget, fensdségét, ¢letmodja aestheticus
vonalait, lelkem meggy6z0désébdl merem mondani, hogy
nem is tartom a mérsékelt vagyonu kdzép osztalyra nézve
iidvosnek anyagilag 5 mi mindig f6 szempont marad sze-
meim el6tt, a teljes amalgamizalodas kilatasat, azon
szomoru tapasztalast szerezvén magamnak az ¢letben,
hogy kevés kivétellel mind elpusztul azon kozép oszta-
Iyt csalad, mely a féranguak tarsasagat hajhaszsza, vagy
hajhaszta.

Mert az emberi hitisagbol onkint folyik, hogy az
egész haztartast, életmodot fel szoktdk csigdzni az ille-
tok a csak fényeshez, comfortablehoz szokott magas ven-



90

dégek kedveért. Equipage, cselédség, butorzat, konyha
¢s minden, minden kiforciroztatik a rendes kerékvagasbal,
mig a csalad teljes végromlasaval végzddik a kapaszkodas.

Ugy jar az ilyen ember, mint az egyszeri cserép fa-
z¢k, mely a vasfazékkal indult el egy utra, s mentek,
mendegéltek szépen karon fogva egy darabig; de im a
vasfazék egy doczczenésére érintkezvén oldalaik, a sze-
gény cserép fazék darabokra zazatott.

Es Ggy jar mint Phaedrus békaja, melyrdl azt a co-
rollariumot irta meg a meseird, hogy ,,inops potentem
dum volt imitare perit.”

S ez magéaban a dolog természetében fekszik. — Az
emberekben kiirthatlan valami az az alszemérem, sze-
gy enli a nagyobb igények ellenében egyszerliségét, s
teljes erdfeszitéssel iparkodik azokat kielégiteni, takar-
gatja hézagait, mazolgatja a ki-kirivo sziikségeket, fe-
sziil a hur minden oldalrél, mig végre, mint eldre lattak
a belatobbak, csakugyan elszakad.

Es ennek a gazdagok egyataldn nem okai, hogy igy
van, miutdn mindenkinek teljes joga van vagyonat Ugy
élvezni, mint neki tetszik a netovabb korlatar kozott,
s arrdl Ok aztdn nem tehetnek, ha eszébe jut valakinek,
kevesebb erdvel véghez vinni mindazt, mit 6k jatszva
tehetnek. — Vessen szamot sajat botorsagaval az, ki sza-
mot nem vetvén korilményeivel, el kivagyott egysze-
ribb bar, de nyugodtabb életet igérd kis korébdl s oda
vagyott, hol szdmara nem virul a z6ld ag; de sokkal ha-
marabb megterem a koldusbot.

Nem szandékom nekem e sorokkal valaszfalat épi-
teni az emlitettem két osztaly kozott, vagy ha mar
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létezik e valaszfal, ersbiteni. Epen nem, sét 6hajtanam,
hogy végkép lehullvan e sinai fal, ha nem is a folytonos
egylitt-tarsalgds, az egymas latogatdsara nézve, de a
koznemzeti érdekek irdnyaban teljes bizalom és egyetér-
tés uralkodjék a nemzet minden osztalya kozott.

Nincs arra sziikség, hogy derlirdl borara egyiitt
ebédelgessen, vadaszszon, thedzzon a magnas és kozép
osztaly: tan csak azért, hogy ama finom, konnyt tarsal-
gasi modort elsajatitsuk mi, melylyel a foranghiak bir-
nak, hogy tan a miiveltség koztiink erésebb hoditasokat
tegyen.

Mert tagadom én, hogy a kozéposztidly ne birjon
elegendd anyaggal a miiveltség kifejlesztésére, tagadom
én, hogy a kdzéposztaly nem bir tényleg oly miivelt em-
berekkel, kik barmily osztalynak is becsiiletére valna-
nak, habar tdn nem mozognak is egyénei oly konnyiiség-
gel, oly kecsesei a salonok sima padlatdn, mint azok,
kik annak levegdjében néttek fél, ez az 6 érdemokbol
szerintem keveset, vagy semmit sem von le, a f6 do-
log mindig csak az maradvan, hogy az ész és a sziv he-
lyén legyen; a tobbi mellékes.

Ha van hat anyag a miiveltség folfogasa s fejleszté-
sére a kozéposztalyban, s nem hibaznak helylyel kozzel
valodi miiveit emberei is: ugyan mi tartoztatja ez osz-
talyt vissza, hogy 6nmagabdl fejtsen ki oly erkdlcsi mii-
veltségi erét, mely impondljon a legmagasabb korok-
nek is? S ha ez megtortént, nincs mit félnie a kdzép osz-
talynak tobbé a lenézetés, a gunytol; mert az erkdlesi
erd hatalmasabb védeszkdz minden masndl, igen sok
esetben.
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Fogadja keblébe a kozéposztaly a miivelt polgari
koroket, a gazdatiszti karnak eddigelé mell6zott, s gyakran
kitlind miveltséggel bird egyéneit, s forrjon veldk Ossze
sajat érdeke, sajat ereje tekintetébdl.

Mert ha ezt nem teszi, mindaddig, mig nem teszi,
addig hasonlitanak recriminatiéi, annak emberéihez, ki
mas szemében a szalkat ugyan meglatja, de a magaéban
a gerendat sem.

Egyébirant ne kecsegtesse magat senki oly arany-
hegyekkel, mintha valaha barmi tekintetben teljes egyet-
értés, és zavartalan tarsas élet allhatna elo barhol is, an-
nal inkabb ndlunk.

Az emberek bizonyos tekintetben ugyanazok marad-
nak mindig, és minden orszagban. Ne higyje senki, hogy
az angol lord valami kiilondsen népszerti életmodjaban; 6t
csak a pezsgd kozélet hozza szorosabb érintkezésbe az
emberekkel; a valasztasok, a loversenyek, a meetingek
igen jo kozvetiték. Emlékezziink csak vissza a gylilések
¢s tisztujitasok idejére, nincs-e igazam?

A nagy vagyon mindeniitt elszigeteli magat a tomeg-
tol. M. L. azon aristokratidja, mely ,,im Biirgerthume
rihmlich untergegangen ist” tdn épen egyike a legtii-
relmetlenebb aristokratidknak maig is.

Nem mondom én hogy ez helyesen, jol van igy; de
minden esetre olyan tény, mit tagadni nem lehet, gy
nézvén a vildgot a mint van, s nem a mint lennie kel-
lene.

Ohajtom én is szivembél, hogy az emberek a belsé
érték szerint becsiiljék egymast, s ne a sors véletlen
adomdanyai utan. A mivelt l1¢lek s nemes jellem legyen az
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ajanlolevél nagy ¢és kicsi szamdara egyarant, mely elott
folnyiljanak a palota és a kunyho ajtai ha kell, s azon
tért, mely Oket illeti a tarsadalom térén, elfoglalhassak.

Az emberek egymas kolcsonos segélye nélkiil nem
¢lhetnek, kivanatos hat hogy, ha érdekeik vagyis a vé-
letlen egymas kozelébe hozza a kiilonb6z6 sors fiait, ne
tekintsék egymast a bizalmatlansag és megvetés, a fity-
malds gonosz szemiivegével fegyverezett szemekkel; ha-
nem a miveltség és nemes sziv elnézo, szeretetteljes, eld-
itélet nélkiili hajlamaval.

Ekkor, de csak ekkor lenne elérve ama kivanatos
egyetértés, mi nélkiil semmi nagyot tenni, semmi szépet,
magasztosat, sem keveseknek sem nemzeteknek elérniok
nem lehet.

Avagy ki az, ki Mocsaryval szivébdl nem sohajtja
el: ,,Szeretném ugy latni e nemzetet, mint egy derék
haznépet, kedélyes elvonultsdgban, boldog egyetértés-
ben, hogy ebben taldlna nyugalmat, elégedettséget, vi-
gaszt, a nagy vilag hanyattatisai, s a balsors stlyos csa-
pasai utan. — Szeretném latni serény munkaban a koz-
jolét, a kdzos téke érdekében!”



