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I. RESZ.

BEVEZETES.

Sipos Istvan theol. m.-tanar 1938 4prilis havaban egy
199 oldalas fiizetben felelt arra a biralatomra, amelyet magan-
tanari dolgozatarél, ,,A Pentateuchos Mozesi Szerzésége* 1936
november 14-én irtam a ,Reformatus Elet“-ben, illetdleg az
Jlgazsag és Elet“ 1937 januar-februari és aprilisi szamaiban.
Sipos fiizetének a cime: ,,4 Reformatus Theologia Védelme*
s ahhoz dr. Sebestyén Jend budapesti reformatus theol. aka-
démiai igazgatd irt eldszot. Sipos eme flizete cimlapjan kifeje-
zetten megmondja, hogy az valasz nekem ¢és dr. Klemm Kal-
mannak, a budapesti (nyilvan r. kath.) koézponti papnevel6-
intézet prefektusanak szol. Fiizete befejezd soraiban pedig
bejelenti, hogy ,ez a konyv.. csak FEls6 Elvi Része annak a
valasznak, amelyet Kallay Kalmannak.. .megigértem™ (199).
Ebben a flizetben a ,debreceni lelkészképzdintézet igazgatodja-
nak, illetve mint reformatus egyhaztagnak és egyhazi tiszt-
viselének™ valaszolt. A ,Masodik Szaktudomanyi Rész“, amely
mintegy 300 oldal terjedelmii lesz a szerzé irasban lefektetett
igérete szerint, ,,majus honapban lat majd napvilagot™ (199)
s a valasznak ,ez a masodik szaktudomanyi része majd Kal-
laynak, mint egyetemi nyilvanos rendes tanarnak, illetve
szaktuddsnak szol“ (199).

Mivel sejtettem, hogy Sipos, épugy, mint elsé fiizetével
— amelyet aprilis els6 napjaira igért s amelyet 4prilis 20-an
kaptam kézhez —, most sem fogja betartani az Onmaga szabta
hataridét, én megirtam egyhazi lapjainknak egy nyilatkozat-
ban, hogy nem is majus, hanem junius legvégéig varom Sipos
valasza masodik felét. A valasz azonban junius végéig sem
jelent meg, ellenére annak, hogy a dr. Incze Gabor altal Ossze-
allitott ,,Ertesitd a budapesti reformatus egyhdzmegye vallas-
oktatasarél az  1937—38. tanévben™ a f. é. juniusaban meg-
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jelent flizet 21. oldalan, nyilvan Sipos Istvan fogalmazasaban,
ez olvashatd: ,Megjelent munkai: A Reformatus Theologia
védelme, I[—II. kotet.“ Gusztus kell hozza, hogy wvalaki ,,meg-
jelentnek” irjon ki egy munkajat, amikor annak még hire-
hamva sincs. Mert nem jelent meg ez a rész junius 30-ig sem.
Foly6 évi julius elején Sipos korlevélben értesitette egyhazi
lapjaink szerkeszt6it, hogy julius 15-re biztosan meg fog jelenni
ez a kdnyve. Ma — amikor ezeket a sorokat irom — julius 15-ike
van ¢és a sokszorosan beigért, sOt megjelentnek nyugtazott
konyv még mindig nem jelent meg. Ezeket kénytelen voltam
elérebocsatani egyrészt azért, hogy ramutassak arra, hogy Sipos
maga akadalyozta meg, hogy eddig valaszoljak, holott neki
is megirtam ¢és nyilatkozatomban is kozoltem, hogy valaszomat
a II. rész megjelenése wutan fogom csak megadni; masrészt,
hogy ramutassak arra is, hogy enyhén szélva nagyon izléstelen
és szerintem lelkiismeretbe is vagd dolog, hogy amikor valaki
még marcius-aprilisban elarasztja az orszagot ropcédulakkal,
hogy mdjusban igy meg ugy le fogok leplezni valakit, akkor
tartsa elsérendli becsiiletbeli kotelességének, hogy az a konyv
meg is jelenjék az igért id6pontra, hogy az érdekelt fél is minél
hamarabb nyilatkozhassék a ,leleplezések™ dolgdban. Ha az
ember gyanusit, kettds kotelessége a legrovidebb idon beliil
bizonysagot szolgaltatni. Ez elemi szabdlya az egymas irant
vald kotelességeinknek, mennyivel inkabb a lelkészi palastot
viseloknek egymas irant. Lehet, hogy Sipos II. fiizete a napok-
ban mégis megjelenik, de én most mar nem varhatok tovabb az
onkényes datumtologatasokra s bele fogok valaszom meg-
irasaba. Amennyiben Sipos konyve a kozeli napokban meg-
jelennék, az arra adandd valaszomat ez utan az ,,Elsé Elvi
Részre* adott valasz utan fogom megadni neki.

A kovetkezé lapok tehat tisztan a Sipos elsé flizete,
»A Reformatus Theologia Védelme*“ c. dolgozata 1—199. lap-
jain olvashato fejtegetéseire vonatkoznak.

Elébb azonban néhany bejelentést ¢és megallapitast kell
tennem:

1. A vita a koril a kérdés koril indult meg, irhatta-e
Mobzes a rola elnevezett 6t konyvet, vagy nem? Sipos azt alli-

totta, hogy igen, én pedig — amennyire az egy nem Kkifeje-
zetten 0-szOvetségi tudomanyok mivelésére valdo folydirat-
ban, az ,lIgazsag ¢és Eletben Iehetséges volt — tudoméanyos

es altalanos bibliai kritikai érvekkel az ellenkezdjét igyekeztem



bizonyitani. A vita tehat egy kétségkivill a bibliai bevezetés-
tan teriiletére tartozo izagogikai kérdésbdl indult ki.

2. Ezt a tisztdn tudomdnyos kérdést Sipos minden erejé-
vel dogmatikai, hitvallasos utra terelte, ellenére annak, hogy
én eleve kijelentettem és megirtam neki az ,lgazsag és Elet”
1937 Aaprilisi szamaban, hogy az bibliai bevezetéstani kérdés
¢és a dogmatika teriiletére nem fogom kovetni a tovabbi vitaban.

3. Sipos egészen atlatsz6 célja az, hogy a magyar refor-
matus egyhazon belil tamasszon olyan mozgalmat, amely a
targyilagos tudoméanyos kutatd6 munkat, a Bibliara és a hit-
vallasokra hivatkozva, lehetetlenné akarja tenni a magyar
reformatus  egyhdzban. Bizonysaga ennek a belsdsomogyi
reformatus egyhdzmegye lelkészértekezletének 1938. mdajus ho
30-an kelt korlevele.

4. Az eddigiekb6l — fajdalom — egyre vilagosabban latom,
hogy Sipos nem értett meg engem, vagy pedig nem is akart
megérteni, jolehet, elég vildgosan szoktam beszélni. Nem
kecsegtetem magam tehat a tovabbiakban sem azzal, hogy
Sipos meg fog érteni. Valaszomat azonban mégis megirom,
mert onmagamnak és legfokép egyhdazamnak tartozom azzal, hogy
vilagosan megmondjam, mi a valosag Sipos ellenem felhozott
vadjaiban.

5. Amit ebben a koztiink folyd polémidban a magam részérdl
eddig megirtam: azt mindenben fenntartom, abbol semmit
vissza nem veszek, mert Sipos egész argiimentacidja olyan,
hogy nem alkalmas arra, hogy eddig elfoglalt fudomdnyos éallas-
pontom megvaltoztatasira csak a legkisebb mértékben is
rabirhasson. Hittani, dogmatikai allaspontomat nem szikség
szélesebben indokolnom, mert a vita eleitél fogva nem e koriil
forog, de nem félek ebben a kérdésben is megmondani fel-
fogasomat ott, ahol arra a kovetkezdkben sziikség lesz.

6. Mondanivaloimban lehetdleg a Sipos altal is idézett
szaktekintélyeknek  elfogadott forrasokra fogok hivatkozni.
Teszem ezt egyrészt azért, mert a ,liberalis“ oldalon all6 tudo-
soknak amugy sem tulajdonitana Sipos semmi fontossagot s
egy kézlegyintéssel elintézné Oket. Masrészt sajat forrasaibol
iparkodom majd kimutatni, hogy, vagy nem értette meg Oket,
vagy egyoldalian hasznalja bel6liik pusztdn csak azt, ami az
0 céljat szolgalja.

7. Eppen forrasai vizsgalasa és az els fiizetben kifejtett
gondolkozasa gy6ztek meg engem arrol, hogy Sipos jogtalanul



adja konyveinek ezt a cimet: ,,A Reformatus Theologia V¢é-
delme.” Mert amit 6 reformatus theologiaul megjelol, az a
tudomany jogossagat csak hangoztatd, de tényleg egy ponton
sem érvényesitd theologiai szemlélet, amelynek 0. n. tudo-
manyoskoddsa merdben szemben 4all a tudomanyos vizsgaldodas
reformatori alapelvével s a tudomanytol vald rideg elzarkozasa
kovetkeztében nem fedi a magyar reformatus egyhaz gyakor-
latat, de nem fedi az altala buzgon felhasznalt holland szigoru
reformatus egyhdzbeli tuddsok gyakorlatait sem, akik — amint
alabb bizonyitani fogom — joval szabadabb teriiletet hajlandok
biztositani a tudomanyos kutatasnak, mint Sipos Istvan. Sipos
tehat melyik ,reformatus theologiat® ,védi“? Mert amit 6 véd,
az minden, csak nem ,,reformatus theologia“!

8. Védeni csak ott észszerii, ahol tamadnak. En pedig
»theologiat® és hozza még ,reformatus theologiat sehol sem
tamadtam. Amikor tehat Sipos ,theologiat® ,véd“, akkor
kibuvik az altalam felkinalt tudomanyos vita aldl és arrdl az
oldalrél ,véd“ egy soha nem is Iétezett ,tdmadast“, ahonnan
nekem soha eszemdgiban sem volt s nem is lesz megtamadni
sem a theologiat, sem az egyhazat. Sipos rémeket lat, amelyek
— legalabb is személyemben — nem léteznek.

9. Nem az én hibdm, hogy nem tudom pontosabb rend-
szerbe foglalni a Siposnak adand6 valaszomat, mert ¢ maga is
bevallja, hogy ,lazabb 0Osszefliggésben ¢és rendszerben™ haladt,
(1.19), éshogy ,kissé laza és toredékes rendben™ (I. 192) irta meg
dolgat, meg hogy ,sokkal nagyobb sulyt helyezett az elvek
tisztasagara és bizonyossagara, mint a kimondottan tudoma-
nyos akribiara, amelyre sem id0, sem sziikség nem volt“
(I. 20). Valdjadban az egész fiizet szétfolyd, rendszertelen, logi-
katlan, Onmagahoz vissza-visszatérd, amelyben a cimek és
alcimek tomege miatt eligazodni nagyon nehéz.

10. Mégis meg lehet 4llapitani azt, hogy Sipos munkdja-
ban a kovetkez6 fobb gondolatok koré csoportositjia mondani-
valdjat: a) korvonalazza a sajat maga allaspontjat, amely
abban all, hogy 6 a ,tiszta reformatus allasponton® allo6 ember,
akit én az ,orthodoxidja“ miatt tartok tudomanytalannak és
hite miatt tamadok (I. 24); b) én ,a racionalista kritika nagy
bajnoka“ (I. 75) vagyok, akinek sem a tudomanya, sem a hite
nem ér semmit s mint ilyen, egyszerlien a magyar reformdtus
egyhdaz elsé szamu kozellenségének kell engem tekinteni. Az
alabbiakban tehat Sipos e gondolatmenete koré kell csoporto-
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sitani mondanivaléimat, ahol még Siposnak az Onmagarol és
rolam kifejtett nézeteit tole wvett idézetekkel jobban is meg
fogom vilagitani.

Ezek elérebocsatasa utan, lassuk most mar a lényeget.

Sipos els6 fiizete céljat igy jeloli meg:! ,Ez a konyv nem
egy ifji kutatdé megrongalt becsiiletét igyekszik helyreallitani.
Nem is csak tudomanyos kérdésekben akar egy homlokegyenest
ellenkez6 véleményt a nagy nyilvanossag elott megcafolni.
Nem! Itt mérhetetleniil tobbrél van szé! A kinyilatkoztatott
vallas egyhéazainak egy nagy belsé sebét kell feltarnia, a leg-
nagyobb fenyegetd veszedelemre kell a figyelmet f6lhivnia,
amely semmikép sem két személynek maganligye, hanem
maguknak az egyhazaknak a Iétkérdése. Kozelebbrél a magyar
reformatus anyaszentegyhaznak, amely ...sajat kebelén egy
olyan megtlirt, sot hivatalosan tamogatott racionalista theolo-
giat melenget, amely nemcsak hogy tudomdnyos szempontbdl
rég idejét multa, hanem homlokegyenest vald ellentétben all
az egész Szentirassal és hivatalosan elfogadott torténelmi hit-
vallasaink: a II. Helvét Hitvalldss ¢s a Heidelbergi Katé
tanitasaival“ (1. 17).

Sipos tehat sajat bevallasa szerint ,,a reformatus theolo-
giai allaspont (I. 199), s6t, amint az az eldbbi idézetébol (I. 17)
latszik, egyenesen a reformatus egyhdz megvédésére érzi hiva-
tottnak magat. Munkaja egyik célja — mert a nekem és dr. Kle-
men Kalméannak adando valaszon kiviil, még mas céljai is van-
nak — egyik célja ,,leszdamolni a modern racionalista és libera-
lis bibliai kritikaval®“ (I. 14). ,,Foécélja“ pedig, hogy, ,akik végig-
olvassak tudjak azt, hogy kell nekiink az Isten lathat6 és latha-
tatlan  anyaszentegyhdza hiveinek a Biblidra tekinteniink*
(I. 20). Teljesen félreviszi tehat az altalam Oszovetségi szak-
korben tudomanyosnak szant vitat és egy apologetikus munka-
ban, amelyet teljesen dogmatikai alapra fektet, akarja elintézni
a Pentateuch mozesi szerzdsége kortiil keletkezett vitankat.

Miel6tt azonban ratérnék a Sipossal vald részletes vitéra,
ugy érzem, hogy nehdany alapveté kérdesrdl kell elébb szolanom,
amelyek elézetes tisztdzasa nélkil a valaszadasban Orokos

1A kovetkez6kben a mondatok utdn kovetkezd szamok — ha ez
maskép kiilon jelezve nincs — mindig Sipos Istvan a ,,Reformatus
Theologia Védelme™ 1. és remélhetdleg hamarosan megjelend II. részére
vonatkoznak. A romai szam jeloli a flizet szdmat, az arab szam pedig
a lapszamot. Mas forrasra vald hivatkozast kiilon jel6l6k meg.



anticipalasokra, vagy utalasokra volnék kénytelen tdmaszkodni,
ami megnehezitené a targyalast.

Ez a néhany alapvetd pont: 1. a tudomany és a kritika
szerepe a theologiaban, 2. az inspiracio;, 3. a kijelentés;
(,,hamisitas®“, ,hazugsag®, Jézus és az Oszévetség) 4. a lelki-
ismeret szerepe a bibliakritikaban.

Ezekre vonatkozo felfogasomat akarom a kovetkez6kben
roviden korvonalozni. Rdviden azért, mert sziikségtelennek tar-
tom az ezekkel a fogalmakkal vald enciklopédikus foglalkozast,
ami nem lehet a célja egy ilyen vitairatnak, mint az enyém.
Inkabb azokra a pontokra akarok ramutatni, ahol a ketténk
véleménye eltér egymastol, mert most alapjaban errél van szo.

1. A tudomdny és a kritika. Szandékosan veszem egyiivé
a kettdt, bar nagyon jol tudom, hogy nem feltétleniil egyet jelen-
tenek. De Siposnal igén. Mert szerinte a mai talzd nacionalista,
nemzeti szocialista, Uj-pogany stb. aramlatoknak, Ludendorff
Matild éles tamadasainak a Biblia ellen stb. mind az az oka,
hogy ,a kinyilatkoztatott vallds egyhazainak theologusai
szovetségre léptek az emberi észt balvanyozo racionalizmussal®
(I. 7), Wellhausen ,két kézzel ragadta meg a hegeli filozofia
evolucios elvét (I. 9) es ,,a racionalista kritika mar Wellhausen
elott ronggya tépte és szétrombolta a Biblia eredeti szovegét™
(I. 9). Igaz ugyan, hogy amikor ebben a gondolatkérben 13
lapon at kigyonyorkodte magat és igyekezett jol belevésni
a koztudatba, hogy minden bajnak az atkos bibliakritika az oka,
akkor a 14. lapon egy kissé visszatancol (,,Amily tavol all
tollink...), de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy Sipos
a tudoményt, értsd a bibliakritikdt minden formajaban ki akarja
zarni a theologiai tudomanyok koziil. A bibliai kritikdnak
szerinte u. 1. csak a szoveg és kanon kritikajara kell szoritkoz-
nia. Ezt megengedi a verbalis inspiracio is, de csak annyiban,
»amennyiben a vele kapcsolatos emberi munkar6l és okoskodas-
rol van sz6* (1. 99).

Nem akarok most a fenticket illetdleg ide nem vald részle-
tekbe bocsatkozni, nem vitatkozom tehat Sipossal arr6l, hogy
a rombol6 racionalizmuson kiviil pl. az olyan, altala nem is
emlitett tényez6, mint a vilaghabor, nem jarult-e hozza a talzo
politikai iranyzatok kifejlédéséhez, mert még azt a valaszt kap-
nam, hogy a vilaghaborunak is a bibliakritika volt az oka.
Azt sem fejtegetem, hogy Hegel filozofiajanak vajjon tényleg
az evolucionizmus volt-e a fOtétele, vagy nem; szerintem nem,
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de ez is mellékes most. De azon mar mégis csodalkozom, hogy
Oszovetségi theologiai magantanar hogy mondhat olyat, hogy
»a Biblia eredeti szOvegét tépte ronggya a racionalista kritika*
(I. 9), holott tudnia kellene, hogy ilyeniink sajnos nincs az
O-testamentumra vonatkozolag, mert az autographak — ahogy
0 is irja (I. 87) — mind elvesztek s az a szoveg, amelyre mostani
bibliakiadasaink  tdmaszkodnak az  O-Testamentumban egy,
legfeljebb Hadrianus uralkodasaig visszavezetheté archetypusra
tdmaszkodnak. ,Eredeti szoveg pedig nincs, csak athagyoma-
nyozott masszoréta szoveg. Ez is mutatja mar egymagaban,
hogy a biblia filologiai stb. kritikdja nemhogy megengedhetd,
hanem arra egyenesen potolhatatlan sziikség is van.

De minden egyébtdl eltekintve, hogyan fogja Sipos ponto-
san megallapitani tudni azt, hogy verbdlis inspiraciéval kapcso-
latban hol végzédik az isteni és hol kezdddik az emberi munka?
En tehat pontosabbnak latom, ha a kritika, vagy tudomény
— a név most mellékes — minden theologicumra valo tekintet
nélkiil, tehat az inspiraciora valo tekintet nélkiil is, amelyrdl
alabb lesz sz6, vizsgalja meg a Bibliat a tudomany (pl. a beve-
zetés-tudomanyban az irodalomtdrténeti modszer, az exegezisben
a filologiai, formakritikai, vallastorténeti stb.) moddszereinek
alkalmazasaval. Magatol értetddik, hogy ez a tudomanyos
munka sohasem mehet til a neki megszabott hatarokon.
A Biblia vallas-erkolcsi, mondjuk igy kinyilatkoztatasi részeihez
hozza nem nyualhat, sem dogmékat nem alkothat. Azt, hogy
az irés Isten szava-e, azt nem vizsgalhatja a tudomany, mert ez
nem az 6 dolga, hanem a kdzvetlen bizonyossagé, vagyis a hité
(G. Ch. Aalders: Kan de Heilige Schrift voorwerp van Weten-
schappelijk onderzoek zijn? 10—11.). Amikor tehat Sipos az
én, ellene tudomanyos szempontbdl hangoztatott kifogasaimra
azzal valaszol, hogy Kalvinbol és mashonnan kimutatja nekem,
— amit én is hiszek és vallok —, hogy az iras Isten szava,
akkor tudoményos argumentaciora dogmaticummal valaszol és
egy, a sz6 nem elsddleges értelmében vett theologiai tételt
hogy t. i. jogom van a Bibliat tudomanyos szempontbol is bira-
lat ald venni, theologumenonnal akarja elintézni. Azt Sipos
helyesen jegyzi meg rélam, hogy nem vagyok hajland6 semmi
specidlis theologicumot figyelembe venni (I. 31), de ez tisztan
erre a tudomdanyos, legalabb részemrdl annak tervezett, vitara
vonatkozik és kordntsem azt jelenti, amit 6 szeretne rambizonyi-
tani, hogy t. i. ezek a szdmomra nem léteznek s hogy ¢én a theolo-
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gicumok (inspiracié, csoda stb.) irant egyszeriien érzéketlen
vagyok. Nem. De felfogasom szerint két kiillonféle nemi és
rendeltetésti  dolgot nem lehet, Osszemérni egymassal. Ami
theologumenon, azt az Isten annak szinta és nem lehet torténeti
argumentum egy masik historiai érv ellen. A Pentateuch mozesi
szerzOsége tehat nem dogmatikai probléma, még kevésbbé lehet
beldle sibboletet csinalni az orthodoxia, vagy liberalizmus mel-
lett, vagy ellen, mert az egy egyszeri bibliai bevezetéstani
probléma ¢s semmi mas. Ezt theologicummal elintézni ugyan-
annyit jelentene, mint dogmaticumokkal érvelni a Biblia csilla-
gaszati, foldrajzi, néprajzi, s6t sok tekintetben torténelmi
allitasai mellett is. A Biblidnak nem hasznalnank vele, az egyhaz-
nak pedig egészen bizonyosan Aartanank, mert méltan ¢érhetné
az a vad, hogy akkor, amikor a tudomanyok — a Bibliara
vonatkozd tudomdnyok is — minden iranyban haladnak, hogy
amikor a Keleten foly6é asatasok kdvetkeztében nem egyszer
kell egészen atértékelniink az Oszovetség valldsi és torténeti
hatterére vonatkozé eddigi ismereteinket, mondom ezek figye-
lembevétele nélkiil, méltan érhetné az a vad az egyhazat,
hogy bezarkozik a maga csindlta theologiai rendszernek (hozza
még XVII. szdzadbelinek, amilyen a Siposé!) a fellegvaraba
és nem vesz tudomast a torténelmi igazsagokrol és a tudomany
eredményeir6l (A. Kéhler: Uber Berechtigung der Kritik des
Altén Testaments 1895. Vorwortjabol). Pedig Sipos igy tesz.
A bibliai filologiai kutatds felé van ugyan egy kis érzéke, bar ez
sem joiranyban halad. (Gondolok itt Yahudara, akire biiszkén
hivatkozik, hogy vele a tudoményos lelkiismeretét igazolja
(I. 108). Yahudara még majd visszatérek). De a masik irany,
a vallastorténeti és formakritikai iskola eredményei szamara
egyetlen elismeré szava sincs, ami ugyan nem baj, mert ezek
enélkill is boldogulnak, de azt még az ellenfélnek is kotelessége
elismerni, hogy ezek az irdnyzatok igen sok szolgalatot tettek
az egyhaz exegetikai munkajanak elGsegitésére ugyanakkor,
amikor a maguk részérél még csak kisérletet sem tettek, hogy
tudomanyos megallapitasaikkal az egyhaz folé akarjanak kertilni.
Es ez a lényeg. Mert ezt az egyet jegyezze meg Sipos és akkor
sok mindent jobban megért: az igazi tudomany mindig vallja
a stint denique certi fines elvét és megall, okvetleniil megall annal
a limesnél, ahol a numinosum kezdddik. Egyszerien magatol
meg kell allnia, mert abban a levegében 6 mar nem tud Iéleg-
zeni. Hagyjuk tehat azt a sokat hangoztatott, de mindig izlés-



11

telenebb képet, hogy a Biblidt a tudomany, ez esetben ¢én
,»a tudomédnyos anatomiai  kutatds  boncasztaldra®  vittem
(I. 53). Ezt csak az foghatja ram, akinek a tudomanyos biblia-
kutatasrol homalyos fogalma sincsen. De a kritikara sziikség van.
S hogy a kritikdnak haszna van, azt olvassa el Sipos az altala
nagyon helyesen siiriin haszndlt amsterdami professzor Gros-
heide, F. W.: Schriftgezag 15. lapjan. S6t még a Sipos altal
gyllolt, de altalam sem wvallott racionalizmusnak is megvolt
a maga haszna (Kohler i. m. 44). Ha a kritikat, a Biblidnak
a tudomany minden arra vald eszkdzével vald vizsgalasait nem
gyakoroljuk: tudoménytalannd valik az igehirdetésiink is és
megmosolyognak minket elmaradottsagunkért. Es én  szivesen
le hagyom magam mosolyogni azért, hogy imadkozom, vagy,
hogy hiszek az Istenben és Krisztusaban, de azért, hogy tudo-
manyom nem tart lépést a vilaggal: ne mosolyogjon le engem,
sem egyhazamat senki.

Hagyjuk hat azt a Sipos altal is unalomig hangoztatott
allitast, hogy a kritika mar magaban veszélyes az egyhazra.
Ez valotlansag! A kritika csak akkor veszélyes, ha foléje emeli
magat az egyhaznak. Ezt idézi is Sipos Aalders emlitett mive
20. lapjarol (I. 36) ¢és mégis rémeket lat. Hat mikor és hol
olvasta Sipos pl. azt, hogy az A4ltala is porig gyalazott Graf—
Kuenen—Wellhausen hipotézis hivei azzal alltak eld, hogy azt
javasoltak volna az egyhaznak, hogy mivel az 6 tételik azt
mondja, hogy a Papi Codex a fogsag utani idébdl vald, nosza
készittessen az egyhaz 1 bibliaforditdst, amelyben eldl legye-
nek a profétak és hatul a Torvény? Az ,,idvrendhez” a tudo-
manynak semmi koze ¢€s taldl elég munkat a sajat hataskoré-
ben is. Kiilénben is én azt vallom, hogy a kritikdnak, ha azt
ugy gyakoroljak, hogy a Biblia alapigazsagait, mondjuk azt,
ami theologicum és dogmaticum a Biblidban, vagy ahogy mar
mondtam egyszer Siposnak, ami ,pneumatikus tartalmu“, ha
ezeket a kritika nem vonja kétségbe, akkor 1étjogosultsaga
van mindent megvizsgalni, ami a Szent irdsban van. Mert mi
a kritika? A Szent irds keletkezésének ¢és tartalmanak torté-
nelmi vizsgalasa, ami jogosult, sot sziikséges is (Kohler i. m. 44).
Es a kritika jogat kétségbe vonni nem lehet, legfeljebb a kritikai
kutatas egyes eredményeit (u. o. 5). Ha tehat Sipos ,,a kritika
tisztitd tiizének mérges langjairol“ (I. 139) beszél, akkor nem
latja, hogy létezik olyan kritika is, amely amellett, hogy teljes
igyekezetével 1épést halad a tudomanyos kutatds minden fazi-
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saval, épugy nyitva tartja ablakait Jeruzsdlem felé (Dan. 6: 10),
és felemeli szemeit a hegyekre (Zsolt. 121), amelyek felett ott
magaslik a Golgota.! Ez a hive tudomanyossag és nem az, amit
Sipos képvisel. Mert mindig konnyebb valamit6l megvetéssel
elfordulni és ,,dogmatikus® allasponttal takardézni, mint hivo
lélekkel Osszeszedni a tudomany és kritika ezerféle miihelyébdl
azt, amivel egyhazamnak szolgalhatok.

En tehat, bar megértem, mégsem tudom olyan mereven
formuldzni a tételt, ahogy az altalam is tisztelt G. Ch. Aalders
professzor teszi i. m. 12. lapjén, hogy ,a Szent irds egészen
meg kell hogy kosson engem tudoményos gondolkozasomban
is“. Nem. Egyszerlien azért, mert itt két kiilonb6zé dologrél
van sz0: 1. a tudomanyrol, amely hipotézisekkel dolgozik, mert
massal nem is tud s amely hipotézisek jonnek és mennek, val-
toznak, s6t egészen is eltinnek és 2. Isten Igéjér6l, amely meg-
marad 6rokké. Nem az Igét tamadja tehat a tudomany, mert, ha
tamadna rosszul jarna és méltan, mert fejjel menne a falnak, hanem
csak a ruhat vizsgélja, a kontost elemzi, amelyben az Ige meg-
jelenik. Ez pedig csak nem lehet veszedelmes az Igére nézve?
Epligy, mint ahogy a természettudés is megvizsgalhatja, a vég-
sOkig szétszedheti ¢és elemezheti miiszereivel valamelyik ter-
mészeti jelenség mibenlétét és mégsem fog vele egy pillanatig
sem artani Isten felségének, amely azt a természeti jelenséget
létrehozta. Naprendszerek titkait lesheti el miiszereivel az
ember, de még ha nem vallja, s6t szdzszor tagadja is: akkor is
csak addig hatolhat, ameddig az Isten engedi. Es az Istent nem
fogja felmérni soha, mert az felette all minden értelemnek és:
egyszertien végéremehetetlen. Epigy a bibliakutatd tudos is
beszélhet a Biblia szerkezetérél, nyelvérdl, torténetiségérol,
arr6l a kortorténeti adottsagrol, amiben elbttiink megjelenik,
de ez mind-mind csak a kiilsd. Azt, hogy magat az Igét vehesse
a kritika az empirikus kutatds tudomanyos eszkozeivel kutatas
ala, vagy éppen azt tehesse modszeres tudomanyos vizsgalat
targyava, hogy ,az Ige testt¢ lett“, ezt a tudoméany sohasem
fogja elérni, de nem is akarja elérni. Van annyi tennivaldja az
Ige koriil, hogy az Igén beliilre nem is akar behatolni. De nem is
tud, mert amint az imént mondtam, a numinosum kdzelében
szdmara légilires térbe keriil, ahol magatdl elpusztulna, ha at-

I (E. Kénig szavai 1. dr. Ph. J. Hoedemaker.. De mozaische oor-
sprong van de wetten in de boeken Exodus, Leviticus en Numeri Leiden.
1895. 17. lap.)
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merné lépni a kiiszobét. Tehat én nem azt mondom, amit
Valeton (Aalders: i. m. 12), hogyha az ember olyan eredmé-
nyekhez jut tudomanyos vizsgalata kozben, amelyek -ellenkez-
nek a theopneustia gondolatdval az nem baj, mert ilyenkor azt
tesszilk, hogy fenntartjuk valtozatlanul a tudomanyos igaz-
sagot ¢és mellette a vallasosat szintén s a megoldast abban ke-
ressiik, hogy a koztiik valo ellentét csak latszolagos — én nem
ezt mondom, hanem hogy nem is lehet koztiik ellentét, mert egész
kiilon teriileten milkddnek és jutnak el a végsd eredményhez,
mint ahogy pl. a vildg eldallasara vonatkozd természettudo-
manyi spekuldciok nem rombolhatjdk le soha lelkemben azt a
hitbeli tételt, hogy a vilagot Isten teremtette, még ha konyv-
tarak allijak is az ellenkezdjét. Mas a spekulacié és mas a hit.
Az egyik az elme munkéja, amely a gondolkoz6 értelem pro-
duktuma, bar végsékép ez is Istenre vezethetd vissza a hivo
ember szamara, a masik, a hit pedig Isten els6dleges munkaja
a lélekben, amely tudomanyos modszerektdl -ellendrizhetetleniil
sziiletik és gyarapszik lelkiinkben, de mégis van, mert bizony-
sagot tesz magarol.

Megismétlem tehat, hogy a tudomany szuverén. De csak
a maga hatarain belil. Az Oncélusag is csak erre a teriiletre
korlatozodik. Es aki csak egy kicsit is tisztdban van a tudo-
many céljaval és jelentdségévél a bibliakutatasban: az soha-
sem fogja e hatarokat atlépni.

Van, aki azt mondja, Sipos is hozzajuk tartozik, hogy ne-
héz elhatarolni a tudomany szerepét a bibliakutatasban és hogy
ha egyszer szerepet engediink neki, csak egy kicsit is: le fogja
rombolni hitiinket. Nem igy van! Ennek ellenkezdjét is bizo-
nyitani lehetne, amikor valaki akkor tanult meg igazan le-
borulni Isten Igéje elbtt, amikor az iras emberi észjaras altal
megérzett korlatait (pl. bizonyos ellenmondasok az irasban)
elvette utjabol a kritika és a tudomany. De maskép sem arthat
soha a tudomany a hitnek. Mert ha tudott volna artani, mar
régen nem lenne hit a vilagon. Csakhogy mindkettd mas-mas
forrasbol ered. Es amilyen igaz az, hogy az Isten a hit titkait
elrejtette a bolcsek és értelmesek el6l és megjelentette a gyer-
mekeknek ¢és tudatlanoknak, époly igaz az is, hogy a bdlcsek
¢s értelmesek kozott is lehetnek gyermekei az Istennek, akik-
nek megmutatja az O szovetségét. Nem lehetetlenség és nem
»~dualizmus®“ az, hogy a tuddés hivé is legyen, vagy megforditva.
Ha ez igy lenne — pedig Sipos észjarasa és egész logikai vonal-



14

vezetése erre latszik utalni — akkor le kellene mondanunk az
egyhazatyakrol, a reformatorokrél és a minden iddkben, a mi
korunkban is ¢él6, hivé tudosokrol és tudds hivokrdl, akik
amig egyrészt up to date igyekszenek maradni minden, a
Biblidra  vonatkozé tudoményban, addig gyermeki hittel
hiszik ¢és wvalljdk, hogy az irds Isten szava ,minden hivd
udvosségére”.

Sipos hidba mondja, hogy 6 nem ellensége a tudomany-
nak s ezt az ,,Els6 Elvi Részt“ is ime milyen tudomanyos ala-
pokra fektette! Ez nem all. Mert az még nem tudomany, ha a
cimlapon 7 sorban tiintetem fel tudomanyos ,,degree“-imet
(amelyek idehaza még nosztrifikdlva nincsenek); az sem tudo-
many, ha a ,tudomanyossag Ilényegé“-r6l szolo, tiszteletre-
mélté holland forrasbol vett nyilatkozatokkal kezdem a dol-
gozatomat. Az egész dolgozatot tudomanyos alapra kellett
volna fektetni és az én kritikdmra ennek a kritikdjaval kellett
volna vélaszolni, nem pedig dogmatikumokkal elintézni pro-
balni kritikai problémékat. Mert Sipos moddszere, ha meghono-
sodnék, egyszerien azt jelentené, hogy a theologiai kutatisban
nincs létjogosultsiga a dolog természeténél fogva elhatarolt és
a sajat maga altal is tiszteletben tartott teriileten sem, a tor-
ténelmi szabadvizsgalodasnak és kritikdnak, s6t végeredmé-
nyében azt jelentené, hogy nincs is joga ¢élni mas tudomany-
nak, mint a dogmatikanak.

De Sipos fél a tudomanytol. Elvétve tesz neki ugyan egy-
egy kis engedményt, de csak amennyire ezt a verbalis inspiraciod
tana megengedi (I. 99). PL, hogy tudomanyossagat bebizo-
nyitsa, nagyra van a ,Pentateuchos Mozesi Szerzdsége c. m.
tanari  dolgozata 213—220. oldalain felhozott tudomanyos
argumentumaival, amelyeket én szerinte ,nem dontéttem meg
s nem is fogok megddnteni“ (I. 106). Nos hat mar megmondtam
roluk, hogy nem becsiilom sokkal tobbre 6ket, mint a Yahudabol
vett bizonyitékokat (Igazsag és Elet IIL. évf. 21. 1.). Es mivel
Sipos zokon veszi télem, hogy Yahudaval ,csak 8 sorban“ fog-
lalkozom (I. 106) és ,teljes altalanossagban mozg6 s igy komo-
lyan nem veheto kritikat“ adok roéla, megirom, hogy Yahudara
vonatkozd véleményem teljesen megegyezik G. Ch. Aalders:
Genesis Kampen 1933. 43. kk. oldalan talalt eme értékitéletével,
ahol az amsterdami professzor Yahuda egyiptomi adataival
foglalkozva azt mondja, hogy ezek: ,nem tudjak meg nem tor-
téntté tenni, hogy a Pentateuchban egy sereg olyan utalas
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talalhaté, amelyek a mozesi teljes szerzoséggel nem egyeztet-
heték 0Ossze™ és ,azt a bizonyitékot, hogy Mozes sajatkeziileg,
az els6 betitél az utolsdig maga irta volna a Pentateuchot,
ugy sem tudjak (t. 1. Yahuda adatai) bebizonyitani“. ,,Az
egyiptomi adatok értéke ebben Osszpontosul, de itt azutin el
is végzddik, hogy a Pentateuchban taldlhaté torténelemiras
fobb része olyan személyektdl ered, akik az egyiptomi nyelvvel,
allapotokkal ¢és szokasokkal nagyon is tisztaban voltak.“
Tovabbmenve pedig megjegyzi Aalders, hogy amennyire Orven-
detes ez, mindamellett ,komoly kritikat“ kell gyakorolni
Yahuda fejtegetéseire, amelyet a Genesis-hez irt elszavaban ¢€s
a Genesis magyarazasa kozben fog kifejteni. Emlitett konyve
61. s kov. lapjain pedig Aalders ramutat arra, hogy Yahuda
egyptomizald torekvései ellen épugy fel kell emelni a tiltakozas
szavat, mint azok ellen, akik Babyloniabol akarjak hozni a
Genesis anyagat, mert a kettdé egyre megy. Siposnal nyilvan
nem, mert csak a wellhauseni és a wvallastorténeti iskola a ve-
szedelmes, Yahuda ellenben teljes érték(i érv a Pentateuch
mozesi szerzOsége mellett. De halljuk csak tovabb Aalderst:
»Bar a Yahuda altal elkonyvelt eredmények nekiink hizeleg-
nek, mégsem szabad Oket kritikatlanul elfogadnunk. Elészor is
Yahuda t0l sokat akar bebizonyitani, amikor kiilonbozé héber
szavakra hivatkozik, hogy a Pentateuchra vonatkozd egyp-
tomi befolyast bizonyitsa.” Aalders felemliti ezeket ¢&s azt
mondja, hogy ,lehetetlen ilyen szavak vagy kifejezésekbdl le-
vezetni azt, hogy a Pentateuch kiilonlegesen éspedig a Genesis,
egyptomi hatds alatt 4llt volna... ezek nem bizonyitjdk a
Pentateuchra, vagy a Genesisre vonatkozd egyptomi befolyast®.
Yahuda — irja Aalders — talsagosan gyorsan vonja le kovet-
keztetéseit és ezt példakkal is igazolja (Aalders: Genesis 62—63).
Korantsem lehet tehat Yahuddnak azt a kizarolagos értéket
tulajdonitani a Pentateuch kritikajaban, amint ezt Sipos teszi.
Mert ezek még csak az 0szovetségi érvek. Egyptologiai alapon
azonban szintén sok szé fér — amire Aalders is céloz — Yahuda
allitdsaihoz. Ha Sipos ezt a Yahuda theoriat tudomanyos érv-
nek szanta ellenem — tobb nem is igen van mind a 199 olda-
lon —, akkor hat megfeleltem erre is. Szandékosan érveltdom
Yahuda ellen Aaldersb6l, mert az én véleményemre hamarosan
ramondana Sipos, hogy ,modern, racionalista, radikalis é&s
liberalis“. De Aalders két mas miive Siposnak is forrasa, sot
ezt a fiizetét is neki ajanlja. Mindenesetre illenék, ha Sipos
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jobban! ismerné annak a konyveit, akinek a maga miivét
ajanlja, kiilonoésen akkor, amikor az éppen a Pentateuch korébe
vag. De Sipos iigyesen valogatja forrasait €s csak azt veszi ki
beldlik, ami neki kedvez. Aalders Genesis-e pedig — amint
ezt latni fogjuk még mindjart — nem neki ad igazat és ezért
egyszeriien nem vesz rola tudomast.

Sipos a bibliakritikat az InstitGcioval, a hitvallasra valo-
hivatkozéssal akarja elintézni s amikor én pl. a profétak lelki-
vilagara hivatkozom egy régi munkdmban, arra azt mondja,
hogy ,dogmatikai badarsag™“ (I. 175). Tudja-e Sipos, hogy mi
a badarsag? Az, amikor valaki, mint 6 is, az Oszévetséget
tisztan csak dogmatikai szemszégbol hajlandé méltanyolni, mert
,az Otestamentom nem dogmatikai koédex* (Kéhler i. m. 62).
Hol van Sipos izzd tiirelmetlenségétdl, tanfegyelmi birdsag s
ha lehetne inkvizici6 ¢és maglya utan kiabalo sziiklatokori-
ségét6l és ellenfelet nem, csak ellenséget (I. 42) ismeré szomort
lelkivilagatol az altalam is tisztelt Grosheidénak, Sipos egyik
sokat idézett auctoranak, ez a nemesen egyszerli és a teljes
targyilagossagot képviseld kijelentése: ,,A gereformeerd exegeta
nem érzi magat megkotve (t. i. egyhaza altal). Szabad. De sza-
badsaga nem szabadossdg, hanem olyasmi, ami megyegyezik
tudomanya targyanak jellegével. S az ilyen szabadsdg sziikséges
is... Mihelyt az exegeta egy dogmat bilincsnek ¢érez, el is
ejtheti... Még az irds Onbizonysagtételét is van joga félre-
tenni az exegetanak, ha azzal nem ért egyet® (Grosheide:
Hermeneutik 58—59). Megnyugtathatom  Sipost, tovabb is
elolvastam Grosheidét ¢és megértettem, mert ismerem a gere-
formeerd theologiat jobban, mint & és a gereformeerd hollandok
kegyességét és gyakorlati vallasos életét pedig jobban ismeiem,
mint barki mas idehaza. Tudom, hogy Grosheide arrol is beszél,
hogy az egyhaz dogmai az irds alapjan megfelebbezhetdk és az
exegeta és az egyhaz Osszelitkozése esetén az egyhaznak is,
exegetanak is le kell vonnia a kovetkezményeket. De mégis
jol esik a fent idézetteket hallani éppen arr6l az oldalrol, ame-
lyet idehaza 20 év oOta Sebestyén Jend s ujabban Sipos Istvan
ugy igyekszenek bedllitani, mint a kategorikus imperativuszok
és ceterum censeo alapjan allo holland egyhdzat, hogy ez

' Gondolok itt arra, hogy Sipos disszerticidja 97. lapjan emliti
ugyan Aalderst Yahudaval kapcsolatban, de csak egész  altalanos-
sagban.
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az egyhaz igy gondolkozik, hogy ,sz6 sem lehet arr6l, hogy az
egyhaz uralkodjék a tudomanyon. Az egyhaznak, amely min-
denben ald akarja magat vetni az irasnak, csak haszna Iehet
abbol, ha szabad folyast enged az exegezisnek™ (u. o. 59).
Kuyper pedig igy figyelmeztet az exegeta és a dogmatikus
kozti kiilonbségre: ,,Az exegeta: exegeta és nem tobb, de nem
is kevesebb. Ennek kovetkeztében a (benne ¢é16) dogmatikust
és homilétat hattérbe kell szoritania, ha ezek az 6 munkéjat
akarndk elvégezni, de neki maganak is O6vakodnia kell, hogy
ne lépjen az o teriiletiikre... Ha wvalaki exegeta, lehet azért
dogmatikus, vagy homiléta is egyben, de akkor, amikor mint
dogmatikus vagy homiléta 1ép fel: megsziinik exegeta lenni*
(Kuyper: Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid. Kampen.
1908. III. 111. o.). Dogmatikumok, még maga az Institutio
sem, nem prejudikalhatnak az exegezisnek, mert: ,,Kalvin Insti-
tutio jaban a hivé ember beszél, aki az irast a maga egységé-
ben és teljességében tolmacsolja. De ez nem akadilyozza meg
Kalvint abban, hogy kommentarjaiban ismételten olyan ered-
ményekhez ne jusson, amelyeket a tradicio olvasott ki beldle.
A mi reformatus exegetdink ilyen esetben azt érezték, hogy
arra vannak hivatva, hogy az exegezist meghagyjak exegezis-
nek, még ha ennek kovetkezménye annak a beismerése volt is,
hogy a dogmatikus vallastétel és az exegetikai eredmények
kozott nem sikeriilt megtaldlni a harmoéniat” (u. o. II. 116).
Tehat az exegezisnek ,szabadsaga™“ is van s ,a fodolog csak
az, hogy a tudomanyt szembe ne allitsa az egyhazzal* (u. o.
III. 116). Sipos pedig maga nem ad tudoményt, vagy ha ad,
az olyan ingatag pillérekre épiilt, mint Yahuda egyptologi-
zalasa, vagy pedig jobb iigyh6z méltd buzgalommal igyekszik
kimutatni, hogy az én tudomanyos felfogdsom ,minden izé-
ben racionalista és liberalis bibliakritikat tartalmaz (I. 19) és
hogy a romai katholikus tudomanyos theologia is jobb, ,mint a
protestans  kritikusok durva racionalizmusa és  hitetlen szel-
leme* (I. 66). ime idevezet, ha valaki olyan dolgokrél beszél,
amelyekhez nem ért, mert akkor okvetlen el kell jutnia ahhoz
az eredményhez, hogy az , orthodox zsido bibliai szemlélet és
kritika kozelebb all a kalvini bibliai felfogashoz, mint a modern
protestans irasszemlélet és kritika és segitOtarsnak is haszno-
sabb és hiiségesebb amannal“ (I. 66). S még az a Sipos,
akinek ime homalyos fogalma sincs arr6l, hogy mit jelent
a modern tudoméanyos  kritika, jajdul fel (I. 60 kk.), hogy
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zsidozonak tartom az ilyen felfogadsa miatt. ,,Pedig tudomany
kritika nélkiil lehetetlen” (Grosheide i. m. 81).

Es hiaba akarja Sipos Kalvinnal is elnémittatni a bibliai
tudomanyos kutatast, mert ezt maga Kalvin gyakorolta a
legsokoldalibban, elmenve némelykor egész odaig, hogy egy-
egy bibliai konyv pl. Zsidokhoz irt levél, Jakab, Judas, II. Péter
levél  kanonicitasat is hajlandd mérlegelni.! Kommentarjai
pedig példai a kordt messze megel6z6 tudomanyos biblia-
kritikai kutatasnak, ha nem is azt akarom ezzel mondani,
hogy Kalvint Duhmhoz, Gunkelhez, vagy Konighez, vagy
éppen Wellhausenhoz akarom hasonlitani, mert Sipos gunyo-
l6dasaibol, hogy ,Kalvint a modern kritika atyjanak® teszem
meg, ugylatszik, mintha erre is hajlandé lennék. De azt Kalvin
ismerete alapjan hatarozottan allitom, hogy Kalvinb6l soha-
sem fogja Sipos tudni kimutatni a tudomanyos bibliakritikara
vonatkozé tilalmat. Mert igaz ugyan, hogy amikor pl. az Inst.
IV, VII—XI cc-jaiban Kalvin az egyhdz hatalmardl beszél,
azt gy hatdrozza meg, hogy az egyhaz hatalma a tanban,
biraskodasban és a torvényadasban van. ,,Az egyhaz a tan
dolgaban az Isten Igéjéhez van kotve, mondja Kalvin. De
milyen szempontb6l? Abbol, hogy nem szabad uj dogmdakat
felallitania. Ez pedig egész mas, mint a Szent irds tudomanyos
vizsgalata, amit Sipos nalam ¢és ,elvbarataimnal®“ kifogasol.
Uj dogmékat én sehol sem allitottam fel s etekintetben engem
is kot az irds. Csak a tan, a dogma szempontjabdl nem szabad
valtoztatni, elvenni, vagy hozzatenni az irashoz (Wernle, P.
Der Evang. Glaube III. Calvin Tibingen, 1919. 374). Ez pedig
sohasem volt a tudomanyos exegezis feladata. Az e pontra
vonatkozd fejtegetéseimet végzem Kuypernek ezzel a mondasa-
val: ,,Az az egyhdz, amely béklyoba veri az exegetat olyan,
mint az a lovas, aki atmetszi lova inait“ (Kuyper: Enc. IIL
115). Latjuk tehat, hogy Sipos tudomanyellenes allasfoglalasa
minden csak nem reformatus.

Sokat kellett idozndm ennél a pontnal, de ez alapvetd
fontossagi abban a vitaban, amely koztiink folyik. Akkor,
amidén igyekeztem ramutatni, hogy szerintem mi a feladata
a tudomanyos kritikdnak az egyhazon belill, ra akartam terelni
a figyelmet egyben arra is, hogy Sipos forrasai sem azt tartal-

I de Groot D, J.. Calvijns opvatting over de inspiratie der Heilige
Schrift. Zutphen 1931. 168. 1.
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mazzak csupan, amiket 6 felemlit, hanem — amint ez termé-
szetes is — tag teret adnak a kritikdnak, ha az nem ¢érinti az
frast, mint Isten kijelentését (Grosheide: i. m. 85). De hat én
magam néztem utana ezeknek a holland forrasokban.

2. Inspirdcio. Igen er6s iitkdzopont koztiink a verbalis inspi-
rdcio tana is. Sipos ezt ugy kezeli, mint hitvallasaink altal kotele-
z6leg elfogadottat, mint amelynek uralnia kell a bibliai kritikat
a maga teljességében. Holott nem igy dll a dolog. A verbalis
inspirdci6 nem dogmadaja reformatus egyhazunknak. Ez a tan
K. Heussi szerint (Kompendium d. Kirchengeschichte 7. kiad.
Tibmgen, 1930. 345) csak a Formula consensus Helvetica-ban
volt benne, amelyet ,merev predestiniciés €s inspiracidoselmélet
jellemzett, de amelynek mégsem ez volt a keletkezési oka,
hanem a svajci theologusok ellenmondasa a saumuri theologu-
soknak.“ Sipos pedig a szerinte ,kitind és nagy elismerést
kivaltott“ holland de Groot, D. J. mar idézett doktori disser-
tacigja alapjan, amelyet sajat bevalldsa szerint ,,mintegy
kivonatol“ (I. 123), teljesen a verbalis ¢és grafikus inspiracio
alapjara helyezkedik s azt akarja elhitetni veliink, hogy Kalvin
a Sipos — de Groot értelmében felfogott verbalis inspirdcio
allaspontjan allott. De amig de Groot becsiiletesen beszamol
arrol, hogy éppen a Kalvin-kutatok és éppen Kalvin munkai
alapjan korantsem értenek egyet ebben a kérdésben, mert
vannak koztiik, akik a szigoribb s akik a szabadabb verbalis
inspiracio fogalmat tulajdonitjadk Kalvinnak (Moore, Warfield,
H. H. Kuyper, Kampschulte (r. kath.), Seeberg, Ritschl az
egyik és Herzog, Heppe, Menthonnex, Benezech, Doumergue,
J. Cramer, J. A. Cramer a masik oldalon), addig Sipos ugy
tinteti fel a dolgot, mintha ellenvélemény nem is volna, holott
olyanok 1is vannak, akik a verbalis inspiracié ellenkez6jét
akarjak Kalvinbol bebizonyitani (de Groot i. m. 15). Kiilono-
sen hallgat pedig Sipos de Groot dolgozatanak arrdl a helyérdl
(129—131. lap), ahol szerinte Kalvin maga is ugy fejezi ki
magat, hogy véleménye a verbalis inspiracié kétségbevonasa-
nak tekintendd (1. Kalvin kommentara Ap. Csel. 7: 14—16-hoz),
amit azonban de Groot egyszerien ,a slip of the pen“-nek
mindsit. De Sipos még ennyit sem engedélyez. Szerinte Kalvin
kétségbevonhatatlanul a verbalis inspiracio tananak allaspont-
jén all és még de Groot ama figyelmeztetésére sem tigyel,
hogy ,a reformator nem lathatta az Irds inspiraciéjat ugyan-
amellett a szempont mellett, amelyben mi, mivel az irds isteni
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eredetét az O napjaiban sokkal kevésbbé élesen ¢és egész mas
modon tamadtak® (de Groot i. m. 14).

Minden felesleges szdszaporitast elkeriilendd6 mindjart meg-
mondom, hogy az irds inspirdcidjat illetdleg én leginkabb
Doumergue felfogasahoz érzem magam kozel, aki elismeri,
hogy ,Kalvin tanitotta az iras inspiraciojat... sot senki sem
fektetett annak igazsagara nagyobb sulyt, mint 6. De tagadja,
hogy Kalvin valaha is gy fogta volna fel az iras isteni eredetét,
mint a Sz. Lélek altal vald szoszerinti diktalast. Nem a forma,
vagy a szavak szdmara a fontosak, hanem a tan, vagyis a szellemi
tartalom, amelyet a szavak kifejeznek.  Erre (t.  i. a tanra)
vonatkozik a  Sz. Lélek szerzosége™ (de Groot 28—29). Vagy
Doumerguet magat idézve az, ami fontos Kalvinnal: ,nem
a szavak, hanem a fan (doctrine), a lélekre vonatkozo tan (doctrine
spirituelle), a lényeg. Nem hasonld dolog-e ez ahhoz, mint amit
mi ma a Szent irds tekintélyének hivunk a hit dolgdban?*
(de Groot u. 0. 29. 1. 1. jegyzet.) Vallom tehat az Iras inspiracio-
jat, de — ahogy azt mar 1937 aprilisaban is megirtam Siposnak —
csak az [ras pneumatikus tartalmat illetéleg, ahol a ,tan“-rol,
a ,lélekre vonatkoz6 tanrol”, a ,lényegrél“ van szo. Itt egész
biztosan a szavakra is gondja volt Istennek, de hogy az egész
Szent irasbol mi az inspiralt, azt csak a Szent Lélek mondhatja
meg az embernek. Ilyen forméaban én is vallom az irds inspi-
sulyoztam ebben a vitdban, hogy a fudost még ez az inspiraciod
sem kotheti meg a munkajaban. Az el6z6 pontban a tudomany
és kritika hataraira vonatkozolag kifejezett felfogasombdl ugy
hiszem elég vilagosan kitlinik, hogy a kritikaval nem O&hajtok
a ,tan“, a ,lényeg“ teriiletére betdrni, de azt vallom, hogy
addig, amig a kritika nem érinti az irads spiritualis és lelki
részét, a theologicumokat, addig szabadon vizsgilhat meg min-
dent. Mert ez a ,minden” csak ruha és kontés a lényeg koril,
amelyet a Szent Lélek bizonysagtétele jelent meg lelkemben.
Megismétlem hat, még ha Sipos most sem hiszi is el, hogy ,az
iras szamomra nem evolucids uton allt elé* (Igazsag és Elet
II. 164). Mint reformatus keresztyén hivé még azt is vallom,
hogy ,a teljes irds Istent6l ihletett és hasznos a tanitisra, a
feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban vald6 nevelésre
(2. Tim. 3: 16). De Wernlevel allitom ¢én is, hogy: ,,Mi nem
hajtjuk a Lelket a Biblia szavai ald, hanem a benniink levd
lelket mérjiik hozzad ahhoz a I¢lekhez, amely a Bibliabol szol
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hozzank*“ (P. Wernle: i. m. 181). A verbalis inspiracio tandval
kiilénben is jo lesz Siposnak oOvatosan banni. Mert azonkiviil,
hogy a verbalis inspirdciot velem szemben allanddéan ugy jatsza
ki, mint amelynek alapjan tilos minden bibliakritika, Sipos sehol
sem vezeti végig a verbalis inspiraci6 kovetkezményeit, pl. a
Pentateuchosra vonatkozdlag sem, pedig szeretném latni pl.
hogy Mozes haldlanak leirasat Deut 34-ben hogy hozza Ossze-
fliggésbe a teljes és tokéletes mozesi szerzOség gondolataval
még a verbalis inspiracid alapjan is.! A verbalis inspiracio
pedig csak az autographa-kra vonatkozhatott és a Sz. Lélek
munkdja véget ért, amikor az altala elhivott ,,amanuensis‘
letette a tollat, mondja még de Groot is (i. m. 175). S ha ,az
autographak mind elvesztek®, amint ezt még Sipos is elismeri
(I. 87), akkor mi a bizonysaga annak, hogy az eléttem lévd szo-
veg ugyanazt a hitelt érdemli, mint érdemelné az autographon?
Nehéz kérdés ez, amit nem lehet elintézni azon a kétségtelentil
konny(i, de tudomanytalan modon, ahogy Sipos teszi, aki az
autographak hitelességét minden tovabbi nélkil azonositja
a Biblia mostani szovegével. Ezt ugyan seholsem mondja kifeje-
zetten, de ez egyenesen kovetkezik abbodl, ahogy az inspirdcio
kérdését kezeli. Pedig Kalvin maga is elismeri, hogy az inspi-
ralt szovegbe is keriiltek bele a mdsolok munkéja révén,, menda“
és ,errores”, amit de Groot nyoman Sipos is nyugtaz (I. 89).
de Groot Kalvinra vonatkozé inspiraciotananak  biralata-
val most nem foglalkozhatunk, mert ez nem lehet célja ennek
a vitairatnak. Sipos minden kritika nélkill magaéva teszi
de Groot minden allitasat, egész rendszerét €s argumentaciojat,
aminek azonban mas oka is van, mint, az hogy a verbalis
inspirdci6 pontjan egyet ért vele. Ez a masik ok, majd késébb
keriil szoba. Most inkdbb arra szeretnék ramutatni, hogy Kuyper
az inspiracid céljat ugy hatdrozza meg, hogy az abban all,
hogy ,,az Isten az egyhaza lelkébe azt a gondolatvilagot vigye
bele, amely az ujjasziiletésre tartozik (Kuyper: Enc. II. 474).
Ez tehat végeredményében az inspiracionak az iras vallas-erkolesi
tartalmara valé  vonatkoztatdsa. Ugyanaz, mint Doumergue.
De semmiesetre sem az, ami a Sipos inspiracié tana, amelynek.

' A II. kotet 41. lapjan foglalkozik Sipos ezzel a fejezettel, de az,
ahogy ott megoldja a Mozes haldlarol szO0l6 fejezet keletkezését, ellen-
kezik az altala disszertaciojaban vallott teljes modzesi szerzdség gondo-
lataval s igy az iras autopistigjarél ott és ebben az Els6 Elvi Részben

is lefektetett gondolataval.
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az a legfobb rendeltetése, hogy lehetetlenné tegyen minden tudo-
manyos theologiai munkat. Ismétlem, ez roppant kényelmes
allaspont! Nem kell kutatni semmit. Minek? ,,Mi jobban tud-
juk!*, mert elintéz mindent az inspiraciéra valé hivatkozas.
Ha valami, ugy ez igazan bibliaellenes, antireformatus és merem
mondani a kalvini reformatori elv teljes ellentéte, mert aki
ezt kovetkezetesen magaéva teszi, annak szamara a Biblia
végil és valamilyen, az égbdl készen alaszallott konyv lesz,
amelynek csak isteni oldala van, emberi semmi s amelyhez nyulni
sem szabad, mert inspiralt. Hala Istennek nem igy gondolkozott
Kalvin és nem igy gondolkoznak — hogy megint olyanokra
hivatkozzak, akik Sipos szamara is fémjelzettek — nem igy
gondolkoznak a holland szigorti reformatus egyhaz tudoésai sem.
Ha err6l meg akar gy6zO6dni Sipos, nézze meg, vagy helyesebben
nézéss¢é meg ¢€s referdltasson maganak arr6l, hogy a tiszta
reformatus  irasszemlélet és inspiraciotan tiszteletbentartisa
mellett mégis mennyi tudomany van pl. A. Noordtzy profesz-
szor ,,Gods Woord en der Eeuwen Getuigenisében®, amely mar
keét kiadast ért, vagy a ,,Korte Verklaring der Heilige Schrift”
egy-egy kotetében 1!

Kozelebbr6l pedig hallja meg Sipos éppen G. Ch. Aalders
professzor véleményét pontosan err6l a kérdésrdl, aki a Christe-
lijke Encyclopaedie IV. kotetében a ,,Pentateuch® cimszo alatt
az 549. lapon ezt irja: ,Egyébként a Szent irds isteni tekintély-
ivel bird jellegének elfogadasa sem koveteli a mozesi szerzéség-
nek az egész Pentateuchra vald elismerését. A Szent iras in-
spiraciojabol  kovetkezik ugyan, hogy mindazt, amit kozol
vellink, igazsagnak tartsuk.“ (Itt kifejti, hogy a Pentateuch-
kritika, ahogy az Astructél fogva fejlodott, ellentétben van az
iras isteni jellegével, majd igy folytatja) ,De a Szent iras
inspiralt voltabol a legkevésbbé sem kovetkezik azt, hogy Modzes
az els6 Ot bibliai kdnyvet a maga teljes egésziikkben irta volna.
Egy bibliai konyv tekintélye sem attol fligg, hogy ki az ember-
szerzOje, aki irta, hanem attdl, hogy az a konyv inspirdlva van-e

I Mivel ismerem Sipos — sajnos — tévkovetkeztetésekre és torzi-
tasokra nagyon is hajlamos gondolkozasat, mar itt megjegyzem, hogy
akkor, amikor a holland gereformeerd theologiai tudoméany képvisel6i-
ben a tudomanyos kutatds Ontudatos ¢és lelkiismeretes miveldit latom,
ez még korantsem azt jelenti, hogy egyszerlien azonositom Oket a
wellhauseni  formakritikai, vagy a  vallastorténeti  iskola  embereivel.
Ennél sokkal jobban ismerem ¢ket munkaikbol.
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a Szent Lélek 4ltal? Es ha ezt az inspiraciot a Pentateuch
szamara feltétleniil elfogadjuk, akkor ezzel nagyon jol Ossze-
egyeztethetd, hogy a Szent iras e rendkiviil fontos részének
a konyvveé szerkesztését egy masik személynek tulajdonitsuk
és ne Mozesnek. SOt még az is nagyon jol Osszeegyeztethetd
az inspiracio hitvallasaval, hogy egy olyan kimerit6 torténelmi
munkanak, mint a Pentateuchnak, amely tobb évszazad tor-
ténetét targyalja, a létrejovetelében t6bb mint egy személy miko-
dott kozre.*

Sziikségesnek tartottam Aalders véleményét teljes egészé-
ben ideiktatni, mert ez az inspirdcié fogalmanak altalam eddig
is vallott ¢és hangoztatott igazi reformatus szempontbol valo
megfogalmazasa. Tehat ha hiszem az irds inspirdlt voltat
ez még korantsem jelenti azt, amit Sipos kiillondsen ebben
az Els6 Elvi Részben hangsulyoz erésen, hogy akkor hinnem kell
egyben a moézesi szerzOséget is. Az inspiracido tana tehat nem
lehet akadalya annak, hogy a Pentateuch szerzoségét illetéleg
mas allaspontot is lehessen elfoglalni, mint amit Sipos teljesen
tudomanytalanul és most mar latjuk, hogy antireformatus
modon is rank akar erészakolni.

Sipos inspiraciéelmélete tehat szintén azt mutatja, hogy
nincs tisztaban egyhazunk reformatori alapelvével.

CMA kijelentés. A kijelentés fogalmat szintén jo lesz tisztazni,
mert Sipos ebben is olyan allaspontot foglal el, amely nem egye-
zik az enyémmel, de nem egyezik a reformatus egyhaz tanitasa-
val sem. Sipos szerint u. i. minden kijelentés az irdsban, még a
Pentateuch mozesi szerzosége is kijelentés szerinte (I. 74 és 95).
.Szerintem pedig nem. Szerintem a kijelentés egészen mas,
mint a tudoirldriyes nem az emberi értelem, az €sz foruma elé
tartozik, mint a tudomany, hanem a székhelye az emberen
kiviil és feliil van és ez: az Isten. Kovetkezéskép a hitre tartozod
theologiai fogalom ez is, amellyel nem lehet az emberi ész
foruma elé tartozd kérdéseket, mint pl. azt, hogy irhatta-e
Mozes a Pentateuchot? — elintézni. Sipos azt allitja, hogy igen,
mert a Szent Lélek a Pentatetuchon beliil szédzszor is tanubizony-
sagot tesz errSl, ezt bizonyitjdk a profétak, az Ujszovetség
és kiilonoésen Jézus. (1. 71., 115.)

Ezzel szemben utalok mindjart a holland Aalders profesz-
szor mar emlitett Genesis c. konyvére, amelyben ez a tudos,
aki sokkal jobban az irds inspiracidja €s autopistidja alapjan
all, mint Sipos/akinél ezek a dolgok egészen holland forrésai-
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nak utdnamondasanak jellegét viselik magukon — mondom —
Aalders 1igy nyilatkozik a Pentateuchrdl és annak ,moézesi*
szerzOségérol: ,,A Pentateuch anonym irds; seholsem taldlunk
benne egyetlen utaldast sem arra nézve, hogy kit kell ez elottiink fekvo
nagy torténelmi mii egészben, vagy részben valo szerzdjének tekin-
teniink” (Genesis 29). Azutan sorra megy Aalders az Otestamen-
tum valamennyi konyvén, ahol a mozesi térvényrdl van szo
és végig megy az Ujtestamentum valamennyi helyén, ami szamba
vehetd ebbdl a szempontbol és erre a végeredményre jut el az
O- és Ujszovetség egybehangzo tantisaga alapjan: ,,a Pentateuch-
ban figyelemreméltd mozesi Orokség talahatd kiilondsen a Mozes
koranak torténetében és a torvényadasban. De olyan egyenes
bizonysagot, amelynek alapjan a Pentateuchot a maga teljes
egészében Mozes kezétdél szarmazd miinek kellene tekinteni,
nem talalunk® (u. o. 37). Megengedi ugyan, hogy az egyenes
bizonysagok ellenére is szdrmazhatik az egész Peutateuch
Mozestdl, de ,,a Szent irasbol vett egyenes értesiilések alapjan
ezt nem kell elhinniink, ambar ez értesiilésekre valo tekintettel
ezt el is hihetjiik“ (u. o. 38). Aalders azutan folytatja a Penta-
teuchbol vett indirekt bizonyitékokkal annak bizonyitasat,
hogy a Pentateuch nem lehet Mdzes miive. Aalders végeredménye
a kovetkez6: ,,.. .a Pentateuch keletkezését minden valdszinii-
ség szerint ugy kell elképzelniink, hogy egy Mozes utdn ¢élo
szerz6 szerkesztette ezt a hatalmas torténeti munkét, amellyel
most birunk, szerkesztette pedig a Mozes altal hagyomanyozott
anyag éspedig Mozes utazasi naploja és torvényei felhasznalasa-
val (Genesis 40) éspedig Saul napjaiban (1. Chr. E. IV. ,Penta-
teuch®). Nos, kérdem Sipostol, hogy hol van itt annak bizonyos-
saga, amit & kétszer is olyan apodiktikusan allit, hogy a Penta-
teuch mozesi szerzésége isteni kijelentés? Hogy az egész Penta-
teuch Mozes egyediili és kizardlagos munkdja? Vagy talan mar
Aalders sem tudja jol szerinte a dolgokat s & Aaldersnél is
,jobban tudja?“ Pedig Aaldersnél nincs am hiba sem az in-
spiraci6 sem a theopneustia, sem az autopistia koriil, mint
ahogy Sipos rolam hirdeti. Hanem egy dolog van, amire Sipos
nem figyelt: a Pentateuch mozesi szerzdsége nem kijelentés és nem
cardinalis pontja a reformatus theologianak, mert maskiilon-
ben Aalders sohasem beszélne igy. Es nem kozolték Sipossal
azt sem, hogy Kuyper azt is megirta, hogy ,csak a torténelmi
kritikdnak a Biblidra vonatkoz6 sarkalatos pontjain kell a keresz-
tyén theologusnak ellendllnia, hogy el ne veszitse azt a prin-
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cipiumot, amelybdl €l (Kuyper: Enc. II. 340). Ez pedig egyben
ismét bizonyitja azt, hogy Sipos nem ismeri annak a tuddésnak
éppen a Pentateuchra vonatkoz6 konyvét, akinek a maga ,,0pus
doctumat® ajanlja és — ami még szomorubb — bizonyitja azt is,
hogy Siposnak, sajnos, homalyos fogalma sincs arrol, mit jelent
igazi reformatus alapon miivelni a tudomanyt.

Sipos az iras oOnbizonysdgtételére hivatkozik. En is hiszem
£L kijelentést, hiszem az irds Onbizonysagtételét is, amely meg-
szolal a lelkemben, de az igazi kijelentés szamomra az irasban
csak az, hogy mit mond az irasban Isten 6nmagarol, és mit mond
az emberrél. Minden, ami ezen kiviil van, nem kijelentés sza-
momra (P. Brunner: Vom Glauben bei Calvin Tibingen, 1925.
100). Az irds Onbizonysagtétele is csak az irds erre a tartalmara
vonatkozhatik. Es ebben nekem elég teljesen az Isten Gnbizony-
sagtétele és nem kell mas kezes Istenen kiviil, mint Siposnak
(I. 120). Bizony jol mondja ezen a helyen Sipos rolam, hogy
,»ezt a pneumatikus isteni elemet Isten milyen formaban,
mikor, hol, kinek a kezessége mellett adta nekiink az nem
fontos nekem. Nem, mert ilyenkor csak egy feleletem lehet
a testimonium Spiritus Sancti szavara: ,Szo6lj Uram, mert
hallja a te szolgad!“ Es amilyen biztos az, hogy a tudomany
nem hatolhat bele annak kiflirkészésébe, hogy mi az Isten,
hogy mi az ember, mi a biin, a megvaltas stb. — mert ez a ki-
nyilatkoztatds fogalma ala tartozik —, épugy nem avatkozhatik
bele viszont a kinyilatkoztatds a tudomany kérdéseibe, ahogy
Sipos akarja a ,,mi jobban tudjuk!“ elvénél fogva. A Kkijelen-
tést csak magabol a kijelentésbdl lehet megismerni s ezért
merdben eltéréd attél, amit tudomanyos megismerésnek szok-
tunk nevezni. Nem lehet az irasban mindent egyforman ki-
jelentésnek tekinteni. Ezt az allitasomat a Bibliara alapitom
¢és hivatkozom Jer. 28-ra, ahol maga Jeremids sem fogadja el
Isten beszédének, azaz kijelentésének azt, amit Hananja préféta
és tarsai mondanak. Jeremias szamara csak az a kijelentés,
amit 0 mondott. Tehat mar O distingval afolott, hogy mi az
igazi kijelentés és mi nem (1. Jer. 23: 22 is). Ezen az alapon
merek én interpolaciokrél beszélni Jeremiasnal. Es amikor
vallom, hogy a Kkijelentést nem lehet ,megcsonkolni“ stb.,
ugyanakkor vallom, hogy azt, amir6l az irds megengedi igen
komoly s lehetéleg az irasbol magabodl vett indiciumok alapjan
(ahogy én is szoktam tenni): ki lehet rekeszteni szovegkritikdikig.
Helyesen mondja Grosheide Hermeneutik 35—36, hogy az iréas
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tekintélyét illetdleg ,,...nagyon biztosan van kiilonbség.
Ismét utalunk a régi megkiilonbdztetésre az auctoritas historiaé
s az auctoritas normae kozott*.

En nem merném Wernlével (i. m. 178) a testimonium
Spiritus Sanctir6l azt mondani, hogy az ,legfeljebb a Biblia
magvara, az Evangéliumokra all fenn“, mert az Oszovetség
pneumatikus részeir6l épigy tanubizonysagot tesz a Szent Lélek
az ember lelkében. De azt mar vallom, hogy a testimonium
Sp. S. nem volt kényelmes ,asylum ignorantiae* Kalvinnal
(Wernle i. m. 177—78) és nem szabad, hogy az legyen masnal
sem.

Ebben a pontban kell tisztaznunk a tradicio szerepét is,
mert szerintem a Pentateuch mozesi szerzOsége nem kijelentés,
ahogy Sipos kétszer is allitja (I. 74 és 95), hanem egyszeriien
tradicio. Ehhez'a tradiciohoz csatlakozik Jézus is, ahogy ezeket
mar megmondtam Siposnak egyszer. O igyekszik ezeket meg-
cafolni s az ellenkezdjét bizonyitani. Viszont én ezek ellenére is
fenntartom régebbi véleményemet. De én nem azt mondtam,
amit Sipos a szdjamba ad, hogy , hamis és alaptalan® nézetet
tulajdonitok Jézusnak, amikor O arrdl beszél, hogy ,,Mozes
irta a Pentateuchost (I. 72), mert szerintem: 1. Jézus sehol
nem beszél err6l gy, ahogy Sipos megfogalmazza; 2. a ,,Modzes™
emlitésében ,Jézus egyszerlien Aatvette kora tradicionalis fel-
fogasat”, igy irtam s ezt most is allom. Allom pedig azért, mert
egészen vilagos el6ttem, hogy Jézusnal sajat messidsi Ontudata
allt elétérben, kill. a Hegyi Beszédben, ugyannyira, hogy meg
is korrigdlja ,,Modzest™, akit ennélfogva aligha tekinthetett a hit,
a Benne wvalé hit szempontjabol fontosnak, mint szerzot.
Kuyper is azt mondja, hogy ,Maté 5: 21—48-ban Jézus nem
az Otestamentomra vonatkozolag foglal allast, hanem annak
igazi exegezisét adja az akkori szoferim hamis exegezisével
szemben. Jézus itt sehol sem az irasrdl (,,graphé™) beszél, hanem
a traditio oralis-r6l, mindig a ,,megmondatott“-rol (,errethé®).
Es »régiek™ (archaioi) eme traditio oralisa, vagy a betiire
volt korlatozva, vagy hozzatétellel volt meggyengitve, vagy
helytelen szembeallitassal volt meghamisitva, vagy azt, ami
isteni dispenzacié volt, szaballya tették meg. Ezek ellen fordul
Jézus a torvény szellemi magyarazataval“ (Kuyper: Encycl.
II. 394). Ha nekem nem, akkor legalabb Kuypernek higyje el
hat Sipos, hogy Jézus, amikor Mozesrdl beszél — s ez vonat-
kozik a Hegyi Beszéden kiviili locusokra is — nem a Pentateuch
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mozesi szerzéségére vonatkozolag akar ex cathedra és mint
Isten Fia csalhatatlan bizonysagot tenni, hanem sajat messiasi
személyét allitja el6térbe, vagy ahogy Kuyper Kkifejezte:
,»a torvény szellemi magyardzatat” akarja adni. Jézus tehat
nem argumentum a moézesi szerzoség mellett, ahogy Sipos
akarja feltlintetni. S amikor én ezt allitom, akkor , ,nem lelki
dtitatodottsag és tiirelmetlenségig fokozodott meggydzédés nalam az
iras isteni tekintélyének semmibevetele”, ahogy Sipos allitja
rolam (I. 71) és nem azért nem vagyok hajlando ,,készpénznek
(de pongyola sz6 ez Jézussal kapcsolatban!) elfogadni Jézus-
nak Mozesre vonatkozo kijelentését (I. 71), mert a Szent irast
tagado allaspontom van, hanem, mert vallom, hogy Jézus
itt nem azt akarja mondani, amire Sipos akarja felhasznalni.
Es hogy nem magam latom igy, hivatkoztam eldbb Kuyperre.
Most pedig hivatkozom Aaldersre, Sipos egyik forrasara.
Sipos u. i. (I. 74) biiszkén hivatkozik Jan. 5: 46-ra: ,Mozes...
én rolam irt!“ Ez Sipos szerint -elvitathatatlan argumentum
Mozes mellett. Nos, nézze, vagy nézéssé meg valakivel, aki ért
hozza, hogy err6l a locusrél és az Ujtestamentom valamennyi
szambajohetd helyérdl, amikor azokat Aalders lelkiismeretesen
végigelemzte, azt mondja, hogy ezek arra vonatkozoélag, hogy
»Mozes irta volna az egész Pentateuchot, nem mondanak sem-
mit“ (Genezis 37). Tehat Aalders szerint sem lehet az abszolut
mozesi szerzéséget az Ujtestamentombodl bebizonyitani. Gros-
heide pedig igy jellemzi a tradiciot: ,,A torvényt rendesen ugy
tiintetik fel, mint amely Mozesnek adatott“ (Maté kommentarja,
1922. 57. 1.). Kérdem tehat, hogy Aaldersszel szemben is fenn
meri tartani Sipos, amit rélam allit, hogy Jézust ,, megkiseb-
bitve, Istentol raruhazott hatalmatol erdészakosan megfosztva muta-
tom be magabol az irasbol'? (1. 74).

Nem fogadhatom el Sipos valaszat ott sem, amikor arra a
felhivasomra, hogy ,ha egyetlen olyan helyet tud nekem fel-
mutatni az Ujtestamentumbo6l, ahol Jézus a lelkem iidvosségé-
nek elnyerése szempontjdbdl conditio sine qua non-nak tartja
azt, hogy vallanom kell a Pentateuch mozesi szerzOségét, akkor
elismerem, hogy igaza van Siposnak®, 6 Jan. 5: 46—47-re
hivatkozik (I. 128). Nem fogadhatom el pedig: 1. azért, mert
ezen a helyen egészen masrdl van szo, mint a Pentateuch mozesi
szerzOségérdl. Jézus itt a farizeusokkal a maga messidsi hivata-
sarol vitdzik és ennek a Mozesnél talalhatdo gyokereire hivat-
kozik itt, vagyis ,,das Christuszeugnis des Altén Testaments“-ra
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és nem a mozesi szerzOségre; 2. ,,Mozesnek™ itt sem lehet mas
tartalmat adni, mint ami az Ujtestamentomban mindeniitt
van,! t. i. tradicionalis gy(jt6fogalom a Kanon elsé része, a Tora
roviditésére és nem jelenti kdvetkezéskép magat a szerzOséget
is egyben; 3. legkevésbbé vezethetd le bel6le az egész Pentateuch
mozesi szerzOsége. Hivatkozom errenézve is megint Aaldersre,
aki Genesis 36—37.1. részletesen foglalkozik ezzel a hellyel is
és ugyanehhez az eredményhez jut. Fenntartom tehat azt a
felfogasomat, amire ugyan Sipos azt mondja, hogy ,, képmutato
szolam* (1. 72), hogy szamomra sokkal szentebb Jézus, semhogy
ilyen — enyhén szélva — exegetikai fogasok fedezésére merném
felhasznalni. Sipos szerint ugyan én meghazudtoltam Mesteremet
(I.184) — amit kereken visszautasitok — de megjegyzem, hogyha
megtettem volna is, pedig nem tettem meg, ez semmivel sem
lenne csinyabb blin, mint amikor Sipos a maga tudatlan allas-
pontjanak igazolasara buvik kényelmesen Jézus mogé és vele
akarja igazoltatni, hogy a Pentateuch mozesi szerzOsége:
kijelentés! Ne felejtse el Sipos Grosheidenak ezt a nagyon bdlcs
szavat — amelyet megint nem mondtak meg neki —, hogy:
»egyik szentirasi hely szolgalhat ugyan a masik magyarazataul.
De, ha a proféciaktol, amelyek beteljesedtek, -eltekintiink,
nagyon ritkan... Véleménykiilonbség azonban lehetséges ¢és
az embernek Ovakodnia kell két hely kozotti kapcsolat alapjan,
amelyet az ember maga gondolt ki, olyan exegezist adni,
amelynek joga lenne az interpretatio authentica névre
(Grosheide: Hermeneutik 50). Sipos pedig ilyen interpretatio
authenticakat szerkeszt Jézus eredeti tendencidjanak meg-
hamisitasaval. Mert Jan. 5:46—47-ben nem arrél van sz0,
amit Sipos vitat, hogy t. i. Jézus azt hanyna a zsidok szemére,
hogy nem hiszik, hogy Mozes irta a Pentateuchot, hanem
arrdl, hogy mar Mozes irt arrdl, hogy 6 a Messias. Es ez oriasi
kiilonbség! Ezen fordul meg a dolog! Jézus nem bibliai kritikai
vitaban van ellenfeleivel Jan. ev. 5. fejezete végén, hanem
azért feddi Oket, mert nem hisznek az O, mar Mobzes altal is
megjovendolt messidsi mivoltaban. Mégcsak egyet! Tegyiik fel,
hogy Siposnak igaza lenne és Jan. 5: 46—47, azt jelentené,
ahogy 0 magyardzza, hogy t. i. ez a locus azt bizonyitja, hogy
Mozes szerzOségét hinni, az udvosséghez feltétleniil sziikséges,

1 Aalders Chr. E. IV. 546 kk. szerint itt és altaldban mindenhol
az Ut-ban, ahol ,Mozesr6l“ van sz6: a zsidosdgnal szokdsos beszéd-
moddhoz valé alkalmazkodéssal van dolgunk.
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akkor Istennek annal a kiilonleges gondoskodasanal fogva,
amelyben a kijelentésnek lelkiink iidvosségére  vonatkozd
iizeneteit a Biblidban elsésorban részesitette: feltétleniil gondja
lett volna arra, hogy ezt tobbszor is és Jan. 5: 46—47-nél vila-
gosabban is tudtunkra adja. De mivel nem tette, igy Jan.
5: 46—47. sem ebbe az irdnyba mutat. Ezt Siposon kiviil
tudtommal senki sem allitja. Sipos pedig egy kis ficamitasért
nem megy a szomszédba.

Még két rosszindulatd ferditésére kell ramutatnom a
kijelentés fogalméval kapcsolatban.

Az egyik az, hogy azt allitja rolam, hogy nem irom ala
Kalvin legjellegzetesebb tanitisat, hogy az O- és Uj testamen-
tum, szervesen Osszetartoznak (I. 70) és hogy azt vallom, hogy
»a késobbibdl nem lehet magyarazni a korabbit, mert ez tor-
ténelmi abszurdum® (u. o.). Ilyet én nem irtam, mert Istennek
hala, épelméjii vagyok. De, ha ez alatt azt érti, hogy Jézussal
akarja szavatoltatni a Pentateuch mozesi szerzOségét, akkor
igaza van, mert ilyet nem tudok elfogadni. Ami pedig a Szent
irds egységét illeti, amirdl Sipos az Inst. L, IX. 2 alapjan beszél,
errenézve csak annyit, hogy ez nem annyira a Szent irds belsé
harmonidjara vonatkozik, hanem Wernle (i. m. 181) szerint
arra, hogy egyformasdg uralkodik az irott isteni sz6 és az emberi
sziv bizonysagtétele kozt. ,,Amindnek ott egyszer magat meg-
mutatta (az Isten), kell, hogy Ordkre olyan maradjon” (Inst.
I, IX. 2). Ez pedig egész mas, mint ahogy Sipos beallitja. Itt
nem kivanok ramutatni arra, amit Wernle (i. m. 13) mond, hogy
Kalvin akdzben, hogy teljes egyszintre igyekszik hozni az
O- ¢és Ujtestamentumot, teljesen tiszteletreméltdo és nagyon is
érthetd okokbol egy kissé tuloz, mert nem latja meg azt, ami
Jézusban ) Mozes folott, hanem, hangsulyozom, hogy szamomra
is letezik kijelentés, s6t mint hivo, elismerem annak egységér és
tervszertisegét is, kiillondsen abban, hogy a torvény vége a
Krisztus. De a kijelentést és a tradiciot Osszetéveszteni ebben a
vitaban nem engedem, mert a Pentateuch mozesi szerzésége tradicio
és mint ilyen, biralhato.

A masik dolog, ami szintén ebbe a pontba tartozik az, hogy
Sipos azt allitja rolam, hogy az Isten szava szamomra ,ter-
mészetes €s nem természetfeletti kijelentés eredménye* (I. 120)
és hogy ,lelki tartalmat hordoz6 konyv, vagy bibliai rész meg-
jelenhetett dlnév alatt, lehet az irds legnagyobb része, st az
egész is hamisitvany* (1. 120). Ez a ,, hamisitvany“ és ,, hazugsdag*
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sz6 tetszik neki nagyon s velem és tudomanyos munkdssagom-
mal kapcsolatban Otszor is hasznalja (120, 128, 129, 166, 167).
Nos, hat megallapitom, hogy én a , hamisitis“ vagy ,, hazugsag"
szO6t a Sipossal eddig folytatott és minddssze 1038 sort kitevd
vitimban sehol sem hasznaltam. Egyszer hasznaltam a Jere-
miasrdl irt dolgozatomban (Theol. Szemle I. 301) ezt a szot
olyan értelemben, hogy az interpolatorok a maguk nagytdmegl
betoldasaival megmasitottak, félretoltdk ¢és meghamisitottak,
de nem SL Bibliat, hanem Jeremids profécidinak eredeti tenden-
cigjat. Maga Jeremids is tud az irds szandékos meghamisitasarol,
amikor 8: 8-ban azt mondja: ,Bizony ime hazugsdgra munkal
az irastudok hazug tolla. Ezt pedig megallapitani nem a Szent
iras tekintélyének a leromboldsa, ahogy Sipos ramfogja, sot
ellenkezoleg arravald torekvés, hogy annak eredeti tendenciajat
ebben az esetben a Jeremiasra bizott isteni iizenet eredeti
mivoltat segitsem megtalalni. Mert mi mas a bibliakritika fel-
adata, ha nem ez? De, aki nem ért a dolgokhoz, az csak ezt a
szot hallja, hogy ,hamisitas” és csindl beldle olyan misztifikaciot
személyemmel kapcsolatban, ami, ha igaz lenne, nem érdemel-
ném meg, hogy Isten megengedje azt, hogy valaha is temp-
lomkiiszobre tegyem a labamat. En sehol sem irtam a Sipossal
valo vitaban, hogy Mozes kényvei dlnév alatt jelentek meg és
sehol sem mondtam, sem nem irtam, hogy , az irds legnagyobb
része, sot az egeész hamisitvany”. Ezek Sipos rosszindulatbol
fakadt ragalmai, amelyeket visszautasitok. Igazdn nem tudom,
hogy mit gondoljak? Nem érti-e ez az ember, amit mondok, vagy
annyira gyulol, hogy nem is akarja megérteni? Hat tarthatja-e
az a Biblia barmelyik betiijét is ,hamisitvanynak™ a sz6 siposi
értelmében, aki azt irtam neki tavaly, hogy szamomra Isten
szuverenitisa nincs Mozeshez kotve, hanem Mozes utan is
adhatott kinyilatkoztatast annak, akinek O akarta?

De ha mar itt vagyunk, vizsgaljuk meg Sipos egy masik
egészen idetartozo allitdsat, amelyet szintén nagyon tetszetOsen
allit fel ellenem ugyannyira, hogy a bels6somogyi egyhazmegye
lelkészértekezlete ismert korlevelében meg is engedi magat
téveszteni Sipos altal ¢és citdlja Sipos fogalmazasaban t6lem,
hogy én azt tanitom, hogy az Isten hazudik. Valoban hasznalom
ezt a kifejezést a Theol. Szemle III. 59. lapjan. De kordntsem azzal
a célzattal, amit Sipos ad a szamba s ahogy a belsésomogyiak ezt
az én eredeti fogalmazdsom megnézése nélkiil, egyediil Siposra
tamaszkodva, rogton magukéva is tettek. Elérebocsatom, hogy
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ezt a kifejezést én egy theol. tudomanyos bibliai vallastorténeti
tanulmanyomban hasznalom, amely tehat nem épité céllal
késziilt. Olvassa el Sipos ¢€s azok, akik erre hivatkoznak, az
osszefiiggest, amelybdl ezek a szavak ki vannak halaszva.
Ramutatok ott forrasra hivatkozva arra, hogy mi elitéljik a
hazugsag minden formajat, de a régi Izraelben — mert [. Kir.
22: 22-r6l volt sz6 — maskép gondolkoztak. Ott csak kétfele
blin létezett: Jahve megsértése és az embernek vald karokozas.
A hazugsag pedig nem volt biin a régi Izraelben még Jahveval
kapcsolatban sem. Ez régi izraelita vallasi képzet, amelyen nem
valtoztat semmit Sipos szemforgatd sopankodasa, de amelyet
neki, mint theol. m. tandrnak illenék tudni Izrael vallastorténeté-
bol! Kiilonben is, ha jol megnézzilk az idézett helyet (I. Kir.
22: 22), akkor azt latjuk, hogy nem maga Jahve hazudik,
hanem egy Ilélek (ruach) végzi el ezt a dolgot, valdsziniileg
ugyanaz, akinek a hataskorébe tartozott a profétai inspiracio,
Jahve csak helybenhagyta a tervet (1. Benzinger kommentarjat
a Kiralyok konyvéhez, a Nowack-féle sorozatban). En csak a
rovidség okabol irtam Jahvét. Izrael vallasanak egy Osi, pri-
mitiv felfogasaval van itt dolgunk és ebbdl nem lehet, nem is
szabad a mi erkdlcsi mértékeink szerinti kovetkeztetéseket
levonni. Meggy0zddhetik err6l barki, aki a Gottinger Hand-
kommentar, vagy barmelyik tudomanyos bibliamagyarazat
megfeleld kotetét kezébe veszi. Siposnak, mint a theologia
tudomanyos miivelésére is képesitett m. tanarnak — bar
képességének éppen ettdl az oldalatdl nagyon félek — tudnia
kellene ezt és a tudomanyos magyarazat lehetdségének meg-
engedésével nem lett volna szabad éppen neki ezt a kérdést
szandékosan ¢és céltudatosan rossz iranyba terelni és masokat
félrevezetni.

Befejezem e pontot azzal, hogy a kijelentéshez wvald
»ragaszkodas* sem lehet ,,asylum ignorantiae* Sipos szamara.

4. A lelkiismeret szerepe a bibliai kritikiban. En azt alli-
tottam, ,hogy a tudost vizsgdlodasainal semmi sem kotheti
meg. Csak sajat lelkiismerete (Igazsag és Elet III. 55). Ebbél
csinal azutan Sipos ,hitt6l mentesitett lelkiismeretet” (I. 41)
szdmomra ¢és allitja vakmerden, de teljesen alaptalanul azt,
hogy én ,a Biblia inspirdlt voltat negligdlva a sajat lelkiisme-
retemre* akarok tamaszkodni (I. 41). Most nem akarom meg-
ismételni, amit a tudomdnyos kritikdval kapcsolatban és az
inspirdciéra vonatkozolag az el6z6 pontokban mér elmondtam
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s amelyekbdl bizonyara vilagosan kitlinik, hogy tudomdanyos
lelkiismeretem szamara is hatart szab a numinosum, az, ami
inspiralt a Szent irasban. En ezt eleitdl fogva igy képzeltem,
amikor el6szor leirtam és nem is almodtam arr6l, hogy akad
egy theol. m. tanar, aki ezt nem érti meg s aki elkezd arrdl
besz¢élni, hogy igen am, de milyen legyen az a lelkiismeret,,
mert ,van jo és van rossz“ (I. 186). Egészen vildgos, hogy a
Biblia kritik4javal kapcsolatban joindulata és jolelkli ember nem
gondolhat masra, mint olyan lelkiismeretre, amely eleve tudja
azt, hogy a Biblia isteni és emberi eredetli konyv is egyszerre.
Es akkor lelkiismerete csak az emberi oldalt engedi megbirdlni?
mert a mdsikhoz ugy sincsenek normdai. Ez ugy-e vilagos? Csak
a hatartalan rosszindulat mondajthatja valakivel e maguktol érte-
tddo premisszak ellenére is, hogy ¢én lelkiismeretemet ,az
inspiracié, az iras, a Szent Lélek és Krisztus f6lé helyeztem
csalhatatlan bironak“ (I. 42). Aki elolvassa csak egy sor irdsomat
is és theologiailag tud gondolkozni, az nem fog ilyet mondani
rolam, mert vilagos, hogy a lelkiismeretet, mint itél6 birot
természetesen nem a theologumendk, vagy mondjuk: nem
annak elbiralasara hasznalom fel, ami a Szent irasban kijelentés.
Ami azonban nem az, ahhoz hasznalhatom a lelkiismeretemet,,
st kell is hasznilnom. Az pedig, hogy megmondom, hogy a
torténetkritikai modszer alkalmazasaval dolgozom, még mindig
becstiletesebb dolog, mint ha nem mondom meg és mégis alkal-
mazom, vagy mintha hirdetem azt, hogy nalam tart ajtaja van
a Bibliara vonatkoz6 minden tudomanyos szemléletnek s a
végén mégis csak azt engedem, ha ugyan engedem érvényesiilni,
amit a verbalis inspirdci6 megenged. Ezt teszi pl. Sipos. Az lehet,
hogy az ember lelkiismerete valamilyen iranyban -elfogult és
teljesen partatlan lelkiismeret a tudomdanyos vizsgalodasban
sincs, ahogy ezt Sipos Aalders nyoman fejtegeti is. De ha igy
van, akkor aztan igazdn distingudlni kell és arra kell tigyelni,
hogy ne lehessen a Biblia tudomanyos vizsgalatat a 20-ik
szazadban megkdtni a 17-ik szazadbol vald szemellenzés theo-
logiai felfogason alapuld nézetekkel, mint azt Sipos szeretné
megismétlem: repristindlni a magyar reformatus theologiai
irodalomban. A tudomanyhoz csak tudomanyos lelkiismerettel
lehet nyulni, olyannal, amelyik tudja, mi a tudomany eredete,
célja, lényege és hatara. A dogmaticumok pedig maradjanak ott,
ahova rendeltettek. En Sipos konyvérél sohasem allitottam,
hogy dogmatikailag tarthatatlan, de hogy bevezetéstanilag és
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bibliai kritikai szempontbol az, azt allitottam és fenn is tartom.
Amikor Sipos Aaldersbél akar ramcafolni, hogy nincs elfogu-
latlan kritikus, akkor én erre Aalders idevonatkozo fejtegetéseit
elolvasva, azt felelem Siposnak, hogy Aaldersnek igaza van,
de Siposnak nincs. Mert én sohasem vontam kétségbe a Biblia
isteni keletkezését, csak azt hangsulyoztam, hogy ennek van
emberi oldala, kortorténeti adottsaga is és ezt minden theologi-
cumra valo tekintet nélkiil jogom van Ilelkiismeretem alapjan
szabadon megvizsgalni. Lehet, s6t biztos, hogy ¢én is elfogult
vagyok. Tegylik fel, hive vagyok a Pentateuch négy forras-
elméletének. De tessék akkor ezt a tudomanyos kritikai elfogult-
sagomat: tudomanyos  kritikai  érvekkel meggy6zni, mint
Wiener, Eerdmans, vagy Hoedemaker probaltdk a wellhauseni
iskola ellen tudomanyos exegetikai alapon, de nem dogmati-
kumokkal, amelyeket rdaddsul nemcsak ¢én nem fogadok el
Magyarorszagon bibliai kritikai argumentumokul, hanem tudo-
masom szerint egyetlen kollégdm sem, aki exegezist tanit, talan
Budapestet kivéve. Es miért csak én részesiilok abban a ,kivald
szerencsében,” hogy 500 oldalas ,valaszt® kapok nagyobbrészt
olyan dolgokra, amelyekr6l sz6 sem volt részemrdl, holott pl.
Zsiros Jozsef kollégam Sarospatakrol ugyancsak nyomtatasban,
de télem teljesen fluggetleniil ugyanazokat a dolgokat allapitotta
meg Siposrdl — még az illegitim forrashasznalatot is ideértve —,
mint én. De. csodalatos, hogy Sipos Onérzete csak Debrecen felé
reagal! Természetes, mert azt hiszi, hogy itt még hissziik, hogy
az O theol. tudomanyossaga tényleg ér valamit. Sajnos, Sipos
ebben is téved!

De visszatérve a targyhoz, bevégzem ezt a pontot is azzal,
hogy szigoran tudomanyos értelemben vett vizsgalodasnal —
aminének én s velem egylitt minden logikusan gondolkozni
tudd exegeta a Pentateuch mozesi szerzdsége problémajat el-
képzeljik —, minden olyan elditélet, amely nem olyan fajtaju,
mint a targy, amivel foglalkozunk, lehetdleg teljesen kikapcso-
lando és figyelmen kiviil hagyando.

ORTHODOX ES TUDOMANYOS-E SIPOS?

Miutan igy végeztem Sipos u. n. elvi kifogasaival a bibliai
kritika ellen, ideje, hogy ratérjek Sipos amaz Aallitdsara, hogy
én Ot ,orthodox* allaspontja miatt itélem tudomanytalannak,
s6t tudomanyellenesnek™ (I. 24). Ez tévedés. Mert én Siposrol
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nem azt mondtam, hogy orthodox, hanem ,orthodoxnak
latszik®, amint ezt 6 maga is. idézi t6lem (I. 102). De még akkor
sem vagyok olyan cinikus, akarmennyire is ennek igyekszik
bedllitani Sipos, hogy valakit az elvei miatt tdmadjak és éppen
theologiai elvei miatt. En viligosan megmondtam maésodik bira-
latom utolsé soraiban, hogy ,korantsem azért (t. i. nem tartom
nyereségnek a dolgozatat), mert elvi szempontbol az ellenkez6
allasponton vagyok, hanem mert tudomanytalanul akar meg-
oldani egy problémat..” (Igazsag és Elet III. 64). Sipos eme
vilagos kijelentésem ellenére ugy»allitja be magat, hogy 6 hitének,
Bibliajahoz vald htiségének stb. stb. a martirja, mert 6 ,,ortho-
dox“. Sipost én nem tartom orthodoxnak, mert az orthodoxia
olyan tisztes elnevezés, amelyet meg kell érdemelni. Attdl,
hogy  wvalaki ,a torténelmi kalvinizmus vonalvezet6jének*
tartja magat, még senki sem lett orthodox. Mert az orthodoxia
kotelez. Kotelez nemcsak hitéletemben, hanem tudomanyos
kutatdsom teljes komolysaggal valéo folytatdsdban is. Vagyis
in concreto pl. abban, hogy a Pentateuch mozesi szerzéségét
az ellenfél tudomanyos allitasainak hasonlé tudomanyos cafo-
lasaval igyekezzem bebizonyitani €s nem theologiai elvek mogé
bujva onnan gunyolédni. Tudja Sipos, hogy ki az orthodox?
Orthodox pl. Aalders, aki a modern bibliakritika teljes fegyver-
zetét nemcsak ismerve, hanem felhasznalva is igyekszik hitbeli
allaspontjanak sértetleniil tartasa mellett tisztazni a Pentateuch
moézesi szerzOségét s ezen az alapon olyan tudomanyos ered-
ményhez jut, amelyre az 0. n. ,modern“ kritika is csak tiszte-
lettel tud tekinteni. Megnyugtatom Sipost, hogy, ha csak tized-
résznyire is ugy kezelte volna ezt a kérdést, mint Aalders, soha-
sem kapott volna télem olyan kritikdt, mint amilyet kapnia
kellett azok utan, amiket & irt. Es az orthodoxia az ellenféllel
valo vitaban is kotelez. Nézze meg ebbdl a szempontbdl is akar
Aalders, Grosheide, vagy J. Orr konyveit. Itt nem a hangra
gondolok — elvégre kiki csak azt adhatja, ami lényege—, hanem
arra a szomoruan érinté kifakadasara, hogy 06 nekem ellen-
ségem (I. 42). Nos én még ezek utan sem tekintem ellenségemnek,
akarmit is fog irni rélam ezentdl is, hanem olyan ellenfelemnek,
aki félreismer, mert félre akar ismerni, hogy megalazhasson,
bemocskolhasson ¢és eltiporhasson. Egyszeriien nem akarja meg-
latni, hogy irasaim nem jogositjak fel arra, hogy olyannak lasson,
amilyennek lerajzol. Lelke rajta! En nem vadolom. Intézze
el majd a mindenhaté Istennel, amikor egyszer elfogulatlanul
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olvassa el azt, amit leirtam. Csak annyit mondok, hogy a nekem
tulajdonitott ,,csalds” €s ,,dmitas” és mas hasonld dolgok Ile-
irasanal jobb lett volna, ha Sipos magaba szall és hangoskodas
helyett a sajat keblébe dugja kezét és hallgat. Mert 6 is tudja,
mas is, hogy mire gondolok! Ismétlem tehat, hogy nekem nem
Sipos ,,orthodoxidja“ ellen van kifogasom, hanem tudomany-
talansdga, a madsik partot, egy joszora sem érdemesitd tiirelmet-
lensége, a modszere, a fogalmakat Osszezavarasa és a ,forras-
kezelése miatt. Azért, amiért mindezekre egy szerinte ,,ortho-
dox‘ cimkét ragaszt, még nem lesz valojaban orthodox. Ez egy-
szerlien visszaélés az orthodoxia tisztes fogalmaval.

Es még egyet ezen a ponton! Sipos I. 24 ugy igyekszik
beallitani a dolgot, hogy én, mint a ,liberalis negativ kritika
képviseldje” dltalanositani akarok, amikor 6t tudomanytalan-
saggal vadolom s ezt mint kozhelyet vonatkoztatom az egész,
velem ellentétes allasponton 1évé taborra. Megint tévedés és
misztifikalas Sipos részér6l. Hivatkozom egyszerlien arra, amiket
eddig leirtam Aalders, Grosheide, vagy a szigor reformatus
alapon allo ,Korte Verklaring” tudos exegetairol. Ne gondolja
Sipos, hogy én oket is vele egyiivé sorozom! Dehogy! Sokkal
jobban megtanultam volt utrechti professzoromban, A. Noordt-
zijben, tisztelni a legszélesebb latokorii, nemes orthodox biblia-
tudomanyt, semhogy Sipos rendszertelen ¢és tudomanytalan
irdsait azonositani merném az orthodox bibliakutatdssal. De
talan jo lesz, ha mégegyszer Osszefoglalom, hogy miért tartom
Ot, Sipost egyediil és nem az orthodoxiat, tudomanytalannak:

1. Atitd, perdontd jelentdséget tulajdonit  Yahudanak,

akir6l pedig — s ezt Aalders is megerésitette, amint fentebb
lattuk — nem lehet még ilyen értelemben korantsem nyilat-
kozni.

2. A kritika munkajat (Wellhausen stb.) semmibe sem veszi
és rola szolo ,birdlata® felszinen mozgd és altalanos. Ilyen kor-
szakalkotd6 munkassagrol lehet ellentétes véleményiink, de azt
meg is kell alaposan indokolni, mégpedig nem theologumenak-
kal, hanem kritikdra kritikdval valaszolva. Csak egy dolgot
nem lehet megcselekedni: ab ovo tudomanytalannak és ered-
ménytelennek mindsiteni.

3. Tudomanyos kérdéseket, amelyek az irodalomtorténeti
kutatas, vagy egyszerien a logikai gondolkozas és kovetkeztetés
foruma elé tartoznak, mint pl. beszélhetliink-e forraselméletrél a
Pentateuchban, vagy a  kultuszcentralizacio kérdése, vagy a
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Deuteronomium feltalalasa stb. stb. egyszerlien theologiai érvvel

4. Csak mondja, de nem alkalmazza, hogy ,tekintettel
vagyunk a legljabb tudomanyos elméletekre...“ Legfeljebb
Yahudaval tesz kivételt, de ez meg még korai. De az audiatur
et altéra pars elvét, a forraselmélet ujabb exponenseinek pl.
Eissfeldtnek a részletes meghallgatasit nem latjuk nala. Még
Aalders Genesisét sem ismeri, pedig ennek egészséges és tisz-
teletet parancsold orthodoxidja toronymagassagban van az 0
rendszertelen kapkodasai folott.

5. Sipos hires tudomanyossaga ugy fest, hogy a textuskriti-
kéban, amelyr6l pedig (I. 89) de Groottal (akit csak azutan
emlit par sorral lejjebb, miutdn hivatkozas nélkiil idézett beldle
1. de Groot 172) azt mondja, hogy itt ,Kalvin is szabad teret
enged a jozan ¢és alazatos (ez rossz forditas, mert a holland
eredetiben: ,szabad“, vrijmoedig = ,bator van) biralatnak,
nos, a szovegkritika teriiletén is elzarkézik és legfeljebb a régi
kéziratok stb.-nek hajland6é értéket tulajdonitani, de a régi
meg Uj, modern kommentatorok textusjavitgatdé —munkainak:
nem (I. 87). Pedig higyje el Sipos, sok jo van ebbdl a szempontbol
ezekben. Es célhoz vivé is. Kar leereszteni elbttiik a sorompot,
mert ,,modernek“! Lam Kuyper Encycl. IIl. 71. egészen ellen-
tétes véleményen van, amikor ezt mondja: ,,Az éleselméjliség
egy elromlott szovegbdl az eredeti textust néha olyan vilagosan
ki tudja hozni, hogy az igazsagot azonnal belatja az ember.*

6. Reformatus tudomanyos, de hittani szempontbol is a
rom. kath. és orth. izraelita kommentarok semmit sem érnek.
O ezeket tdbbre becsiili ,,a protestans kritikusok durva raciona-
lizmusanal ¢és hitetlen szelleménél“ (I. 66). Ez kvalifikalja Sipos
,tudomanyossagat®.

7. Teljesen tudomanytalan az I. 88. lap utols6 bekezdésében
emlitett allitasa, amely kiilonbséget tesz a Szent Lélek altal dik-
talt, tehat hiteles és a kanon lezdrasa utan a masolok altal ejtett
szandékos betoldasok kozt (I. 88). Ez tudatlansag! Kanon le-
zarasa utan vald ,betoldas” nem volt lehetséges. Aki csak egy
kicsit is ismeri a kanontorténetet, az ilyet nem mondhat.

8. Tudomany szempontjabol abszurd, verbalis inspiracioi
elvi alapon vald allasanal fogva pedig kovetkezetlen az az alli-
tasa, hogy ragaszkodik az irds , minden massalhangzojihoz...
A maganhangzokhoz tavolrol sem™ ragaszkodik ennyire (I. 88).
Mert ebben vagy az van, hogy az Isten az autographakban
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csak massalhangzokban beszElt, vagy az, hogy az Isten a verba-
lis inspiracidkor csak a massalhangzokat részesitette kiilonds
figyelmében, a maganhangzokat nem. Ezt az A4llaspontot nem
lehet a héber massalhangzos irdssal és a késobbi masszoréta
pimktaciéval menteni, mert maganhangzonak az autographak-
ban is kellett lennie.

9. Sipos szerint az iradshoz azért nem szabad nyulni,
mert inspiralt, autopistos, theopneustos (ad vocem ,theo-pneus-
tos“: majd nézéss¢ meg Sipos, hogy mi a véleménye Kuyper-
nek 0. n. dogmatikai Dictaat-jaban II. 88 errdl a fogalomrol!).
Jol van, ezt megértem! De nem szabad az iras emberi faciora-
hoz sem hozzanyulni, ,mert ez szabad prédara engedése lenne
az emberi factornak™ (I. 119). Mi tehat akkor az, amihez tudo-
manyosan szabad hozzanyulni? Hol van itt egyaltaldban még
csak lehetésége is a tudomanyos vizsgalédasnak? Hova lett
volna a reformacio, ha 6seink is igy gondolkoztak volna?

Es igy tovabb. Félek, hogy a ,Masodik Szaktudomanyi
Rész* sem fog jobban festeni ebbdl a szempontbol. Ezek a ki-
fogasok mind egyediill és kizarolagosan Sipos tudomanytalan-
saga ellen szoltak és semmi kozik sincs Sipos Onadomanyozta
orthodoxidjahoz. Az orthodox bibliakutatds is lehet tudoma-
nyos, mégha elvi alapon all is. De Siposnal az elv: asylum
ignorantiae €s ezért nem tudom — fajdalom —komolyan venni
sem Sipos orthodoxidjat, sem tudomanyat. Egy azonban bizo-
nyos: én lennék az utolsd, hogy Sipost tisztan és egyediil az
orthodoxidja miatt tdmadjam meg. Aki elfogulatlanul elolvassa
Siposnak irt soraimat, meglathatja, hogy ez most is igazan
tavol allt télem.

SiPOS TARGYALASI ES ERVELESI MODJA

Most még Sipos targyalasi és érvelési modjarol szeretnék
néhany megjegyzést tenni:

a) Sipos ebben a dolgozatiban is roppant keveset, szinte
semmit sem ad magabol. Minden-minden csupa Kalvin, Helvét
Hitvallas, Kiiyper, Aalders, Grosheide és legfokép de Groot-
idézet. Ezek kergetik egymast tarka rendszertelenségben.

Kiilonosen de Groot az, akinek munkajat, sajat bevallasa
szerint, mintegy kivonatolja (I. 123). de Groot kiilondsen azért
kedves neki, mert ez a fiatal holland theol. doktor tdmadta meg
J. A. Cramer utrechti professzort a ,De Heilige Schrift bij
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Calvijn“ c. konyvéért, amelyet egy régebbi dolgozatommal
én is hasznaltam. Sipost gy informaltak, hogy de Groot ez
a biralata ,valdsaggal elsoporte (I. 121) Cramert Hollandia-
ban. Nos hat allapitsuk meg az igazsag kedvéért, hogy Cramer
professzor nyugodtan megvarta szolgalati idejének végsd hata-
rat és 70 éves koraban tisztességgel és Onszantdbdl nyugalomba
vonult. ,Elsoporni“ pedig annyira nem sopdrte el semmi,
hogy amikor nemsokara nyugdijbavonuldsa utan, 1936-ban
az utrechti egyetem 350 éves jubileuma volt: Cramer volt az
iinnepi egyetemi istentisztelet szonoka, ami bizonyara lehetetlen
lett volna, ha ,elsopdrte” volna 6t a kozvélemény. Sipos ugy-
latszik igen nagy hasonlosagot 14t Cramer ¢és én koztem, mert
valosdggal gy kezel engem, mint de Groot Cramert, amivel
azonban nem akarom de Grootot megbantani. Siposnak annyira
katéjava valik de Groot, hogy ugyanazokat a hibakat hanyja
szememre, amit de Groot Cramernek, hogy t. i. Kalvint meg-
tettem ,,a modern kritika atyjanak“ stb., Sipos azonban szor-
galmasabb ebben a tekintetben, mint de Groot. Igen nagyra van
Sipos de Groot evvel a dogmatdrténeti, tehat bibliakritikai
szempontbdl megint nem idevonatkoz6 dolgozataval ¢és diadal-
masan mondja, hogy bizonyara nem ismertem ezt a konyvet, de
most mar ,viseljem békével de Groot megallapitasainak sulyos
terhét is* (I. 121). Hat megprobdlom ,elviselni®, bar tulajdon-
kép semmi k6zom hozza, mert heterogén targykorbol vald
s a Pentateuch vitdba csak igen messzirdl szolhat bele s akkor
sem érdemileg.

Megnyugtathatom Sipost, hogy ismerem de Groot konyvét
ugy, hogy mindjart figyelmébe is ajanlhatnam Siposnak,
hogy ,kivonatolasat® mindjart az 1—2. laprol kellett volna
kezdenie és akkor nem értette volna abszolute és ab ovo félre
de Grootot. Mert ez a fiatalember bizony mindjart konyve leg-
elején megmondja, hogy ,nagyobb igazsagtalansagot a nagy
reformatorral (Kalvin) szemben nem lehet elkOvetni, mintha
az utokornak olyan gondolkozé gyanant akarjuk bemutatni,
mint, aki szamara az irasbol vett bizonyitékoknak csak annyi
értékiik lenne, amennyire az egy theologiai rendszer védelmére
alkalmas... Lam eme figyelmeztetés ellenére Sipos mégis
arra hasznalja fel de Groot Kalvin kutatasait, hogy a maga
abszurd és lehetetlen fogalmazasu 17. szazadbol vald nézeteit
tamassza veliik ala.

De én nemcsak de Grootot ismerem, hanem ismerem Cra-
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mer professzor valaszat is, amely a Nieirwe Theologische Studien
15. évf. 7. szamaban ¢és kiillonlenyomatban Wageningen 1932
jelent meg ezzel a cimmel: Calvijn en de Heilige Schrift. Ebben
Cramer ramutat arra, hogy de Groot maga kénytelen elismerni
konyve 42. lapjan, hogy ,Kalvin Inst. I. 6-ban nem all olyan
hatarozottan és pozitive a ,grafikus“ inspiracid6 mellé, mint
ahogy azt az ember elvarna®“ és hogy ,egyetlen pozitiv nyilat-
kozatot sem lehetett talalni, amelyben Kalvin barmelyik bib-
liai konyvrdl is azt allitand, hogy a ,grafikus® inspiracié telje-
sen egybeesnék a kiilonleges kinyilatkoztatdssal“ (Cramer
i. m. 2). Cramer tehat rogtdon rateszi az ujjat arra, hogy de Groot
kiindulasi pontja, amelyre az egész kalvini grafikus inspiraciot
felépiti, enyhén szoélva: bizonytalan. Azutdn tovabb céafolja
de Groot-ot, aki éppenugy, mint Sipos engem, azzal vadolja
Cramert, hogy egyoldalulag a sotheriologiara fekteti a hangsulyt.
(Cramer ugyan Kalvinnal, de én 06nallo érvelésben, Sipos lehetet-
len ujszovetségi allaspontjaval szemben mondtam minddssze
ennyit, hogy a Pentateuch mozesi szerzésége nem fontos Jézus-
nak az iidvOsség szempontjabol.) Cramer azonban itt is megfelel
Siposnak s miutan ramutat arra, hogy Kalvin igenis kiilonbsé-
get tett az ,Isten szava“ és az ,,irds“ kozt, amikor is az utdbbi
a maga tekintélyét nem valamilyen inspiracido elméletbdl,
hanem a Szent Lélek tanubizonysagtételébol kapja (8—10. 1.)
és hogy Kalvin hite nem abban allott, hogy aldirjon mindent,
ami az irdsban van, hanem ebben: ,pendere ex ore Dei”
(Kalvin Job 15: 8—16-hoz). Cramer kimutatja, hogy de Groot
félrecsavarta, az ellenkezd értelmet tulajdonitotta szavainak,
mint azok az eredetiben vannak (14), akarcsak Sipos az enyéim-
nek és végzi azzal, hogy de Groot nagyon keveset értett meg
abbol, amir6l sz6 van. Ne nyugtalankodjék Sipos, ismerem ¢én
tehat de Grootot Cramer most emlitett nézetén Kkeresztiil,
tovabba mert magam is végig olvastam. igy alkottam meg
véleményemet afolott a ,sulyos teher folott, amelyet Sipos
szerint de Groot kell, hogy jelentsen szamomra.

b) Sipos modszeréhez hozzatartozik, hogy a modern kritika
képviseldinek még halo poraikban sem kegyelmez. igy vakmerden
allitja azt, hogy ,,Wellhausent elvei miatt, a gondolom luthera-
nus, greifswaldi theologiai fakultasrol még hozza rendes profesz-
szori allasabol 1882-ben hivatalosan elmozditottak (1. 107).
Veszi pedig ,ezt a kétségtelen hiteles adatot” a Jewish Encyc-
lopedia 1906. XII. 501. lapjardl és fenntartja dacara annak,
hogy a British Universities Encyclopedia X. 504, amelyet
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szintén idéz, lényegesen mast mond. De hat ez ,szépités* ¢€s
mivel elve az, hogy az orfhodox zsidd irodalom jobb, mint
,»a protestans kritikusok durva racionalizmusa“ (I. 66) — tehat
a Jewish Encyclopedianak van igaza. Holott ilyen vitds eset-
ben meg kellett volna néznie Siposnak egy harmadik forrast is,
pl. a kifogastalan holland tudasaval altala is konnyen hasznal-
haté Christelijke Encyclopaediet, amely mar csak nem ,protes-
tans durva racionalista“? Nem, hanem kiilon vizsgalédas nél-
kiil, szembehunyva akkor, amikor egy halott becsiiletérdl
van sz0 a rosszabbik eshetéségnek ad teljes hitelt.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy eléttem fek-
szik a greifswaldi theol. fakultdis aktainak hiteles masolata,
amelyben ez van: ,,1882 augusztus 5-én az (egyetem) kuratora
jelenti, hogy egy julius 24-én kelt rendelet értelmében Well-
hausent az O javaslatara a hallei egyetem filozofiai karara
helyezték at ny. rendkiviili tanarnak. A fakultds (Greifsw.) erre
Bredenkampot hozta javaslatba utédjaul. A minisztérium erre
azt az ellenvetést tette, hogy nyilatkozzanak néhany mas,
alkalmas tudosra vonatkozolag. A  valasziratban, amelynek
fogalmazvanya megvan, a fakultds a kovetkezOket mondja:
az itteni Otestamentomi kathedra kiilonosen kivald erdt igényel,
aki nemcsak arra képes, hogy a tiz év ota egyre fejlodo fakultas-
nak eredményes szolgalatokat tegyen — ugy véljik, hogy némi
nyomatékot helyezhetiink arra, hogy a theologiai hallgatok
szama ez alatt az id6 alatt atlag 20—24-r6l 117-re emelkedett —,
hanem, aki alkalmas arra is, hogy az olyan kivaltképpen zsenidlis
erot (,eminent geniale Kraft“), mint amilyen Wellhausen
kollegank wvolt, potoljon és aki éppen azon a ponton, amely
Wellhausen kollégankat arra birta, hogy a theologiai karrol
onkent kilépjen, t. i. a Pentateuch-kritika kérdésében, elismert
onallosaggal, derekassaggal és teljesitoképességgel birdo legyen.
Eddig a jegyzokonyv, amelynek nekem kiildott masolatat kész
vagyok barmikor, barkinek bemutatni.

A kiséré iratbol kitiinik, hogy ,,Wellhausen annakidején
onkent 1épett ki. Wellhausen 1881—82-ben dékéan volt, de a leg-
kisebb jel sincs, amely arra mutatna, hogy Wellhausennek
komoly nézeteltérései lettek volna a fakultdsaval, vagy akar-
csak egy kollégajaval is. Annak sincsen semmi nyoma az aktak-
ban, mintha az egyhaz gyakorolt volna r4d nyomast.“ Ezt
mondja a kiséro irat.

Tehat ennyit émek Sipos ,kétségteleniil hiteles adatai®,
amelyekkel bizonyitani akarja, hogy ,,Wellhausent hivatalo-
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san elmozditottdk.  Sapienti sat! De annyi joérzés Ilehetne
benne, hogy legalabb a halottak békéjét ne zavarna!

¢) Teljesen atlatszo6 Sipos az az okoskodasa, hogy 1. 104. kk.
lapjain mondottakkal Osszelitkozésbe akar hozni engem Czeg-
lédy Sdandorral, aki professzorom ¢és dr. Torok Istvannal, aki
pedig tanitvanyom volt. Egyik sem fog sikeriilni. Amit Torok-
r6l mondtam fenntartom, mivel pedig Czeglédy Séandorra
vonatkozdlag bizonyitékokat kér, én a magam részér6l csak
annyit mondok, hogy magantanari vizsgat tettem nala és utoda
voltam a papai theologiai akadémidn s igy volt elég mddom
meggy6zddni arrol, hogy Czeglédy tudomanyos felfogasa milyen?
Egyébként majd nyilatkoznak 6k maguk, ha sziikségesnek lat-
jak, ebben a kérdésben. En csak annyit mondok, felesleges volt
Oket ide belekeverni.

d) Most még Sipos forrdskezeléserdl szeretnék egyet-mast
mondani. Sajnos, itt megint bajok vannak, ha ezuttal talan
nem is olyan intenzivek, mint Sipos habilitatios dolgozataban,
amelynek mastol, idézés nélkiil vald kozléseire én az Igazsag és
Elet III. 61. kk. lapjain, dr. Zsiros Jozsef kartarsam pedig tSlem
fiiggetleniil a Sarospataki Reformatus Lapok XXXII. évf.
9—12. szamaiban mutattunk ra.

Az 1. 20. oldalon Sipos ezt a meglepd kijelentést teszi:
»Ebben az elvi jelent6ségli valaszban sokkal nagyobb sulyt
helyeztem az elvek tisztasagara és bizonyossagara, mint a ki-
mondottan tudomanyos akribiara, amelyre sem ido, sem sziikség
nem volt.!" Ha jol értem ez azt jelenti 1. hogy elvi jelentéségii
vitdban nem fontos a forrdsok pontos kozlése; 2. hogy wvalaki
slirgette és szoritotta a valasz gyors megadasara.

Az 1. pontot illetdleg tényleg igy is fogja fel a dolgot és
a forraskozlés nem nagy gondot okoz neki altalaban. Kiilonosen
Kuyper Encyclopaedidjanak hatasa latszik tobb helyen anélkiil,
hogy hivatkoznék ra. Pl. 25. 1. ,pilatusi kérdés“ 1. Kuyper Enc.
II. 65.; 31. 1. ,a theologia moddszere a legspecidlisabb™ fejezet
nagyon emlékeztet Kuyper i. m. II. 293-ra; vagy a 140. 1. 3.
bekezdése parafrazisa Kuyper i. m. II. 355. lapjan olvashato
ensarkozis-inscripturatio  fejtegetésnek; az 1. 72. lap kozepe
nagyon hasonlit Kuyper i. m. II. 409, 412-héz. Kuypernek
erre a munkajara azonban csak [. 111. oldalan hivatkozik
A 121. oldal 2. bekezdésében néhol szodszerint leirja de Groot
kényve 29—32. lapjait. A bekezdés utols6 mondatan pedig
nem veszi észre, hogy ezt de Groot is Cramerbdl idézte (1. de
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Groot 32). de Groot nevét ellenben sehol sem latjuk, csak
a 123. oldalon emliti. Nagy a gyanum, hogy de Grootot is csak
forditasbol ismeri.

Legklasszikusabb példdja annak, hogy szerinte elvi vitaban
nem fontos az akribia az I. 62. oldal, ahol az elsé tiz sor igen
csekély valtoztatassal — tegyik hozzad: tendencidzus ¢€s a
szerz6 eredeti gondolatmenetétdl eltérd  valtoztatassal —
Grosheide: Schriftgezag c. munkija 7. o.-r6l vald, anélkiil, hogy
egyaltalaban hivatkoznék Grosheidéra még a csak a kozelben is.
Mert utoljara az 1. 43. oldalon, emlitette Grosleidét, de akkor is
egy masik munkadjat s nem ezt, amibdl ezt kiirja.

Furcsa szokasa az is, hogy a forrasaiba, amelyekrél hiszen
megmondja, hogy ,szinte kivonatolja“ Oket, mégis ezekbe a
»Kkivonatokba“ lehetdleg kdézvetlen a forrasra vald névszerinti
hivatkozas elé hosszii sorokat told be, pl. a 43. oldalon az
Aaldersb6l  vett idézetnél a ,,Szamtalanszor“-tdl az ,,irds“-ig
terjedd négy sor Onkényes betoldas Aaldersbe. Hasonld az eset
az 53. oldalon, ahol megint harom sort szir bele Aaldersbe
(,Ez ellen — ,nevében”). Ugyanez ismétlédik még az 54.
oldalon. — Az 1. 103. oldalon idézi Aalderst, hivatkozik is ra,
rendben van. De utina szoérol-szora kiirja azt, ami Aaldersben
kovetkezik és nem jeloli meg, hogy honnan vette, hanem egy
a ,mi szamunkra“ mondatfiizéssel a sajatianak tinteti fel. —
A 89. oldalon megint tiz sor (,,Att6l az id6tél — ,korrigalni®)
valo de Groot 172. és 175. oldalarol éspedig szoszerint, holott
de Groot nevét csak 13 sorral alabb idézi. De, ha Sipos erre azt
mondand, hogy azért nem hivatkozik ra, mert u. a. lapon alabb
ugyis emliti: akkor azt kérdezem tdle, hogy az I. 89. oldalon
olvashatd de Groot 171—475-re valé hivatkozdsa de Groot
127. oldalara is vonatkozik-e? Mert 1. 89 ez a mondata: ,Ezt
batran gyakorolhatja. .., de Groot 127. oldal, alulrol 11—12.
soraval azonos. — Az 1. 124. o. utols6 bekezdése de Groot
79. o.-r6l, az 1. 125. o. pedig de Groot 81-r6l valdé. Ha erre azt
feleli Sipos, hogy a 124. oldalon ,de Groot 46—51“ helyett
,46—81“-nek kellene lennie, akkor azt kérdezem, hogy keriil
a 127. o.-ra a de Groot 90. oldalan olvashatdé Inst. 1V., VIII. 5.,
ahol Sipos csak annyi kiilonbséget tesz, hogy amig de Groot
szabadon idézi Kalvint, Sipos szoszerint. — Az 1. 125-t6] kezdve
azt a modszert veszi fel, hogy ugy tinteti fel, mintha az okos-
kodasat bizonyito Kalvin idézeteket 6 valogatta volna &ssze,
holott azok pl. a 127—130. oldalakon de Groot i. m. 83. o.-r6l
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valok. Maskor meg azt teszi, hogy amit de Groot labjegyzetben
mond el az Institutiobol, azt 0 szdszerint kiirva és kibdvitve
a magyar Institutiobol eldéadja nagy részletességgel. Az 1. 124. o.
masodik bekezdése nem de Groot 46—51. o.-r6l, hanem 72. o.
utols6 sorabol vald. Tehat még azt sem tartja meg, amit 1. 123.
igér, hogy ,a helyet, ahonnan az adatokat vettiik, sehol sem
hallgatjuk el, hanem az atvett nagyobb rész elbtt lapszam szerint
jelezziik“. Hozzateszi ugyan, hogy ,egészen pontos akribidra
itt nem torekedtiink”. Mivel ezt mar mdasodszor mondja, figyel-
meztetnem kell arra, hogy konyve cime: ,,A reformadtus theologia
védelme” erre pedig feltétleniil kotelezné. En azonban azt
hiszem, hogy neki azért lenne kellemetlen az adott esetben az
»akribia®, mert kitinnék, hogy ,,Els6 Elvi Része* legnagyobb-
részt de Groot kivonatolasabol allt eld. igy hat jonak latja
elhagyogatni a de Grootra vald hivatkozast; az elobb emlitett
helyeken kiviill még ezt teszi 1. 138—140, ahol de Groot 151,
153, ill. 162. oldalait hasznalja fel de Groot nevének
emlitése nélkiill, mert 1. 134-en csak de Groot 132—150-re
hivatkozik. A hivatkozas wutan is kiir beldle, de nem emliti meg.
Ezzel kapcsolatban meg kell még emlitenem, hogy amikor
forrasaiba betold olyat, ami azokban eredetileg nincs benne,
akkor ezek rendesen olyan mondatok, amelyek redmnézve igen
kompromittalok. Kiilondsen Aaldersnek, aki szamomra is szak-
tekintély, ad a szdjaba olyan nyilatkozatokat, amelyeket az
nem mondott. A 114. oldalon is betold Aaldersbe. Amit Sipos
I. 101. o. ir, az csak nagy korvonalakban van meg az altala
emlitett Grosheide helyen. A 14—18. sorok, amelyeket raadasul
még curzival is s amelyek igen fontos argumentumok lennének
ellenem, mert a ,hamisitds szd is szerepel benne: egyaltalaban
nem olvashatd Grosheide Sipos 4altal idézett helyén. igy
misztifikal Sipos a forrasaival! A 38. oldalon pedig Grosheide
Hermeueutik 81. o.-t keveri er6sen a maga bdlcseségével.
A 92. oldalon betold, a 101. o. pedig kihagyja Grosheidébdl,
ami neki nem tetszik. Azt is megteszi, hogy megfeledkezik arrol,
hogy 6 csak idéz, pl. 25. o. ezt mondja: ,mindenki egyetért
veliink abban...“ Holott ezt Aalders utin mondja. U. e.
a 30. o. is.

e) Az imént azt mondtam, hogy de Groot-ot eredeti holland
szovegében aligha latta. Most pedig azt mondom, hogy Kalvin
munkait sem ldtta soha. Mert, aki azt irja, mint 6 1. 37. oldalon,
hogy ,,CR LXXVII 333 (ami a Corpus Reformatorum LXXVII.
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kotetének 333 caputjat (sic!) jeloli roviditve™, — annak Corpus
Reformatorum sohasem volt a kezében Megerdsiti ezt még
az is, hogy L. 132. o. de Groot 120. oldala alapjan, ahol ,,zestal
kolommen* all Sipos ,hat oszlopot™ fordit, holott itt a holland
,kolom™ nyilvin a Kalvin miivei (braunschweigi) kiadasa
,,hasab “-jairdl lehet csak sz0.

j) Megallapitom azt is, hogy a 108. és 113. o. olvashato
német idézeteinek a magyar szovegbe vald beillesztésérdl itélve,
Sipos német nyelvi tudasa nem valami erés labon allo lehet.

g) Abban pedig, hogy -egyaltaldban hollandul tudna,
sajnos, szintén kételkednem kell. Mert aki Aalders kis fiizetét,
amely ezt a cimet viseli: Kan de Heilige Schrift voorwerp van
wetenschappelyk onderzoek zyn? = Lehet-e a Szent iras
tudomanyos vizsgalodas targya? — dllandoan csak igy idézi:
»Kan de Heilige”, vagyis: ,Lehet-e a Szent...“ passim az
egész fiizetben: az szerintem nem tud hollandul. Ha Sipos
ennek az ellenkezdjét meri allitani, arrdl konnyen meggy6zdod-
hetiink s akkor eddigi allitasaimnak ezt az egyetlen, a holland
nyelvre vonatkozo részét visszavonom. De szerintem nagy
vakmerdség kell ahhoz, hogy valaki egy 200 oldalas fiizetet
egy olyan nyelvlli irodalombdl Aallitson Ossze, amelyet 0 maga
nem ért s amelybél a hasznalt miivek nem jelentek meg mas-
nyelvii forditisban. Ugy, hogy én nem tehetek réla, de nekem
az a benyomasom, hogy én nem is Sipos Istvannal vitatkozom,
hanem valaki mogotte allo, hollandul is tudd, de Aaltalam csak
sejtett emberrel, vagy emberekkel, akik Siposnak a holland
tudasukat rendelkezésre bocsatottak. Sajnalndm, ha igy lenne,
mert ez minden erejét ¢és eredetiségét elvenné Sipos ,,Elsd
Elvi Részé“-nek. Vagy 0O szoOszerint értette: ,,oda kell
menniink reformétus theologiaért, ahol van“? (I. 19). Es men-
tek?!

SiPOS VADJAI HITEM ES TUDASOM ELLEN.

Hanem most mar ugy érzem, hogy itt az ideje, hogy Sipos
ellenem intézett vadjaival is foglalkozzam. Eddig jorészt csak
rola volt sz6 s azokrol az elvekrdl, amelyek miatt 6 a Penta-
teuch-kritika olyan tudomanyos alapon torténd targyalasat,
mint ahogy azt a dolgok rendje megkivanja, nem hajlando
vallalni. Miutdn réamutattam arra, hogy ezek az elvek sza-
momra is elvek, de nem akadalyoznak meg abban, hogy a
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Szent irds tudoméanyos vizsgalatiban részt ne vegyek, most
még ra kell térnem Sipos ellenem felhozott vadjaira.

Ezeket két csoportba lehet sorolni: 1. azok, amelyek a
hitem; 2. azok, amelyek a tudomanyom ellen sz6lnak.

Sokat nem Ohajtok foglalkozni ezekkel, mert, akik ismer-
nek, azok el6tt nem sziikséges magam mentegetni; Sipos elott
pedig hidba is tenném, de nem is akarom tenni, mert erre éppen
Sipossal kapcsolatban semmi sziikségem. Nem mintha lenézném
Sipost, hanem, mert nincs ra semmiféle jogcime.

Mert ami a hitemet illeti, az egyedill a mindenhatd Isten
s az én lelkemnek a dolga. Egy harmadik sohasem fogja tudni
megmondani, hogy lelkem s az Isten kozott valdjaban mi megy
végbe? Csak Sipos fiatalsaganak ¢és felheviiltségének tulajdo-
nitom, hogy olyanokat mond rélam, amiket bebizonyitani
nem tud. Mert azt a koriilményt, hogy én tudomanyos szem-
pontbol a masik oldalon allok, higgadt és komoly ¢és igazdn
pozitiv és hivé kutatdé sohasem fogja felhasznalni arra, hogy a
masikrol mindenkép azt igyekezzEék bebizonyitani, hogy az a
vilag legsotétebb lelkii gonosztevdje. igy azok szoktak beszélni,
akiknek kezében nincs objektiv bizonyiték. Akik a magyar
reformatus egyhdz kozvéleményével szeretnék elintézni azt,
amit 6k nem tudnak, csak szeretnének: az én erkolcsi kivég-
zésemet. Hogy miért, az most nem tartozik ide. Latszolag a
teljesen hitetlen allaspontomért, ,,amely teljesen elvtelen, biblia-
ellenes és antireformatus (I. 122) s mert a ,hit és tudomany
dualizmusdnak az Orve alatt probadlom folytatni rombolo
kritikai munkamat az egyhazon beliil* (1. 164).

Sipos érzi, hogy ezt a sulyos allitasat tényekkel kell iga-
zolnia. Legels6bben azt igyekszik tehat elhitetni, hogy a ,,deb-
receni s.-lelkész felsikoltasa® (I. 18 ¢és 184), amiért hitét elvet-
ték: legfOképp az én blindm. Erre egyszerlien azt mondom, hogy
nem igaz. Még ha olyan hitetlen lennék is, mint a Satan maga,
akkor sem tudnék hitet elvenni. De adni sem! Mert
ez az Isten dolga. Ezt I. 77 maga Sipos is elismeri nagyon
helyesen, amikor azt mondja, hogy a hit: ,Isten ingyen ajan-
déka . .. Aki kap, annak van; akinek nincs, nem szerezheti
meg semmi kincsen...“ Melyik igaz hat a kettd kozil?
A professzor adja a hitet, vagy az Isten? Kétségkiviil az Isten.
De akkor ez az egész beallitas csak nagyhangi, de alaptalan
hangulatkeltés akar lenni ellenem. Hala legyen Isten kegyelmé-
nek, érzem, hogy ha hitet nem tudok is adni tanitvanyaimnak
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— mert én legfeljebb csak eszkdz tudok lenni Istenem kezé-
ben —, de azt is tudom, hogy a tanitasommal nem szolgalok ra,
hogy tanitvanyaim hite meginogjon. Ezt kiilonben nem az én
feladatom bebizonyitani.

De Sipos maskép is megprobalja bebizonyitani ,,gonosz
hitetlenségemet.“ A tudomanyos dolgozataimbol kiilondsen,
abbol, amelyet Jeremidsrol irtam. Azt, hogy az irast részben,
sOt egészen ,hazugsagnak®, ,hamisitvanynak® mondom (I. 120),
sot hogy az Istent magat is hazugnak mondom Sipos szerint,
ezekr6l mar szoltam az elébb a kijelentésrdl irt pontban
(23. kov.) ¢és ramutattam arra, hogy ezt Sipos szavaim erd-
szakos félremagyarazdsaval, a tOlem vett idézeteknek csonkan,
az Osszefiiggésiikb6l kiemelten vald kozlésével, tehat torzitassal
tudja csak elérni.

Még szolgalhatok ilyen torzitdsokkal, amelyekkel hitemet
pellengérre allitva, engem, mint egyhazi embert, akar meg-
semmisiteni. Csak egyet-kett6t mondok el.

I. 183—184 azt allitja, hogy én ,meghazudtoltam Krisz-
tust“. Ezt vakmer6en allitja éspedig ugy, hogy nem veszi
észre, hogy amikor én a Theol. Szemle II. 652—653. lapjain
Zsolt 31: 6-r6l beszélek, a locus tudomdnyos exegezisét adom.
O pedig a pneumatikust rekriminalja, amely Jézus ajkan
sziiletett meg, de csak ott sziilethetett meg, mert O a testté
lett Ige. Jézus maskép latta ezt az Igét. Elismerem. Meg is
allapitottam igy: ,,Jézus mar mélyebb értelmet ad neki, mint
amennyi beléle eredetileg kiolvashato.“ Es, hegy nem gunyo-
lom, még kevésbbé ,hazudtolom meg*“ Krisztust, mutatja az,
hogy igy folytatom: ,Jézus megrendithetetlen istenhite még
a biztos halal kozvetlen kozelében is ennek a hii Istennek meri
ajanlani lelkét. .. Mennyivel mélyebb e szavak értelme a halal
agoniajat szenvedd Krisztus ajkan!, mint t. i. Zsolt 31: 6.
szoszerinti tudomanyos értelme. Ha ez istenkdromlds részem-
r6l, akkor igazdn nem ,a kritikus mérlege koriil van a baj“,
ahogy 6 rolam 4allitja, hanem a Sipos elméje felfogd ¢és osztalyozni
tudé képessége kortii. Hiszen én itt €éppen arra mutatok r4,
hogy az Otestamentom betiiszerinti értelmének mennyivel
mélyebb tartalmat ad Jézus!

Masik példa. Azt allitja 1. 173, hogy Jeremias profétava
tortént elhivasat én ,tiszta és puszta pszichologiaval® intézem
el, azaz természetes, belsdé fejlodéssel, lelki evolucioval. Es nem
ugy, ahogy O fogalmazza a profétai elhivast: ,Isten betorése
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a proféta életébe. Erre el6szor is azt felelem, hogy az Isten
mindegyik proféta lelki vilagdhoz és adottsdgaihoz iranyitotta
a maga beleavatkozasat a proféta életébe. Itt nincs séma,
norma, eldiras. Isten szuverén, de Teremté is, aki ismeri a
szivet, amelyet kezébe akar venni €s ugy veszi kezébe, ahogy
6 jonak latja. Masodszor: Mi masnak, mint Istennek Jeremias
lelki struktirajahoz szabott, de mégis ,betdorésnek™ kell ven-
niink azt, amikor a Theol. Szemle III. 48. azt irom (utolso
bekezdés, amelyet Sipos is citdl 1. 173), hogy: ,egy csendes
komoly oran azutan elddl a harc. . . Vagy az a baj, hogy errdl
a harcrdl Jer. I r.-ben nincsen semmi sz6? Hogy ott mindjart az
elhivo ,clobar Jahve kovetkezik? Eltekintve attol, hogy
Kalvin is ramutat arra, hogy a profétdk nem mindent irtak le,
ami velilk tortént; kiilonosen tanulsagos ebbdl a szempontbol
az, amit Kalvin Hoseéassal kapcsolatban mond Corp. Ref.
LXX. 510. (de Groot 78), — én ezt az elgondoldsomat Jeremias
proféta egész lelkiségének a konyvébol vilagosan felénk sugarzo
s ravonatkozd lelki adottsagoknak a birtokaban allitottam
igy be. Mar ezt sem szabad? Szerintem az irdst nemcsak
szabad, hanem kell is egyebek kozott pszichologiailag is anali-
zalni, ha az nem megy a numinosum rovasara és nem Oncél.
De ¢én magat a Szent irdst hasznaltam Jeremias lelki vildganak
a megvilagitasdhoz, amibe természetesen az eclhivatasat is
beleértem. Ez pedig Sipos szerint is a legmagasabb tényezd,
az autopistia, amikor magat az Igét hasznalom fel arra, hogy
vildgossagot vessen Onmagara. A Szent irds irdinak lelkébe
pedig a maguk irasaibol lehet legjobban behatolni. Természete-
sen mindezt a Biblia jobban valé megértéséért kell tenni €s nem
a pszichologidért. Es én allitom, hogy igy jartam el, amikor
Jeremiast magéabol Jeremiasbdl akartam megérteni. Tehat nem
»a szupranaturalisnak erdszakos elmagyarazasa és az egész
isteni kijelentésnek az emberi sikba vald degradalasa® tortént
nalam, mint ahogy Sipos allitja (I. 174), hanem a Szent irasnak
Jeremiasrdl aaott mozaikkdvecskéit raktam  Ossze egésszé:
egyszeriien Ugy, hogy az Irasbol s a benne késébb megnyilat-
kozo lelki adottsagokbol visszakOvetkeztettem arra, hogy
milyen lehetett a kezdet? Ehhez pedig jogom van. Mert ez
modszer és nem ,,a kijelentés meghamisitasa“!

Mehetnék igy tovabb a példakkal. Beszélhetnék arrdl a
teljesen rosszindulat beallitasrol, ahogy vele valé polémidmat
I. 18—19 bedllitja, hogy hogyan igyekszik ramfogni (I. 168),
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hogy szamomra Jeremiasnal ,,a szupranaturalizmus nem létezd
valami®, holott, ha tovabb olvas a télem idézett helyen, lat-
hatja, hogy ezt irtam: ,Jeremias egészen mas utakon kereste
az Istent...“ (Theol. Szemle III. 56). De nem folytatom, mert
kar az id6ért és a papirosért az ilyen atlatszo torzitasok cafo-
lasara.

Ehelyett inkabb Sipos masodik vadjara térek ra, amelyet
elsd kotetében is széltében-hosszaban hangoztat ellenem. S ez
az, hogy tudomdnytalan vagyok.

Itt dltalanos és specialis vadjai vannak ellenem, amelyek-
kel neki feltétleniil foglalkoznia kell — tUgymond —, mert
nekem: kétségkiviil szeretetreméltd egyéniségem és  szelid
érintkezési modorom van“ (I. 164) és az emberek hajlandok
lennének emiatt felettem enyhébben itélni. Hogy a most idé-
zetteket Sipos honnan veszi, nem tudom, mert én még csak
nem is lattam 6t soha. De hat 6 mindenre gondol és mindenkit
ov eldre télem, mert ,,a latszat csal®.

Az altalanos vad az, hogy eddigi tudomanyos munkas-
sagom mindossze 240 oldal s ez is ,folydiratokban és gyiijte-
ményes kiadasokban jelent meg®“, amelyek ,nagyszerli védel-
met nyujtottak a ,nyilvanos kritika® ellen. Egy szoval:
megbujtam. ,igy aztdn nekem jutott a Kkitiintetés — irja Sipos
(I. 165) —, hogy ,a ,nagy“ koncepciét egyetemes szempontok
szerint 6sszefogjam... «

Itt megint mondhatnam azt, hogy egész Magyarorszagon
egyediil 0 nem jogosult tudomanyos munkéassdgomrol biralatot
mondani, mert nyilvan bebizonyitotta eddigi irasaival, amire
az ,lgazsag és Eletben* III. évf. 1. és 2. szam mar ramutattam,
hogy a tudoméanyhoz semmit sem ért. S minél tobbet ir, sajnos,
annal jobban meglatszik ez. De nem Ohajtom ilyen sommasan
elintézni, hanem valaszolok ra a kévetkezdkben:

a) Az lehet, hogy lapszam szerint kevés a publikaciom,
de az én felfogdsom az, hogy mindség és nem mennyiség a fon-
tos. Nagyon ritkan jar egyiitt elonyosen ez a ketté és Siposnal
semmiesetre sem. Mert az olyan dolgozatot, mint amilyen pl.
az 0 ,A sémitdk O6shazdja“, akar minden hoénapban tudtam
volna irni. De ez nem tudomany. Meg kell mondanom, hogy jobb
tanitvanyaim (dr. Pap Laszl6, Pakozdy Laszlo, Czeglédy
Kéroly) kaplani dolgozatai mogott tobb tudomanyos munka
van, mint emogott. Es 6k bizonyara nem cimezték volna ezt a
dolgozatot ,filologiai kritikai tanulmanynak®, amikor ebben
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csak négy oldal a ,filologiai “ anyag, a tobbi pedig foldrajzi,
torténelmi, irodalmi, valldsi érv a sémitdk O&shazaja mellett.
S ez a négy oldal is: ,,a sémita nyelvek rokonsaga és felosztasa“
is jobban megvan pl. a Bauer—Leander kozismert Historische
Grammatikjaban, vagy a Brockelmannban, vagy barmely jobb
lexikonban.

b) Dolgozataimmal egyaltaldban nem buajtam meg. S6t
azt hiszem, hogy nagyobb nyilvanossagom volt vele, mint ha
onallban adom ki. Mert az a két dolgozatom, amellyel Sipos-
nak a legtobb baja van, éppen a Theologiai Szemle hasdbjain
jelent meg, amely minden reformatus lelkésznek ¢és iskolanak
jart s igy ez van olyan publicitas, mintha kiilon kdnyvben
adom ki, amelyet szakra valo korlatozottsaganal fogva egész
biztosan nem vettek volna meg valamennyien azok, akikhez
igy biztosan eljutott. Nekem is vannak kiilonlenyomataim,
amelyeket azonban nem bocsatottam konyvarusi forgalomba.
Nem mintha félnék tdle, hanem, mert e dolgozataim vizsgai
szigorlati dolgozatok voltak s izlésem ¢&s lelkiismeretem tiltja,
hogy dissertaciomat gy reklamozzam, mint 6 a tulaj donkép csak
szakember altal érthetd m. tanari dolgozatat, hogy ,minden
bibliakutatot felekezetre valé tekintet nélkiil érdekel ez a
konyv. A kérdés targyaldsa és elGadasa kozértheté s igy a nem
szakemberek is nagy haszonnal forgathatiak.“ En nem arulok
zsakban macskat.

¢) Téved abban is, hogy ,nem kaptam Kkritikat. Nyilvdno-
sat talan nem, de ennek is megvolt a lehetdsége, mert 1926-t6l
kezdve mindenki olvashatta, 6 is. S csodalom, hogy most, 12
év mulva jut csak eszébe neki ,egyetemes szempontok* ala
foglalni munkaimat, holott, ha azok olyan destruktivak, mint
ahogy 0 bedllitja, vagy neki, vagy annak a theol. irdnyzatnak,
amelyet 0 képvisel, kotelessége lett volna azomnal ramutatni
erre. Nyilvanos kritika helyett azonban mindenesetre kaptam
hivatalos, szakért6i biralatokat Papan ¢és Debrecenben, sot
el kellett ilyennek hangzania a budapesti theol. tanari karban is,
amikor Péapan 1920-ban szerzett ,venia legendi“-met 1921—
1922-ben nostrifikaltak, 1922—23-ban pedig anélkiil, hogy kértem
volna; kotelezd targyra, a héber nyelvtanra is kiterjesztették.

d) Nagyon gyenge dolognak és eleitdl fogva elhibazottnak
tartom, ha valaki tudomanyos akadémiai gradusok elnyerése
céljabol irt, kifejezetten tudomanyos célt szolgaldé dolgozatokat
a ,supranaturalis revelacio®, ,theopneustia“, ,inspiracié™ stb.
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szempontjabol tesz ,reformatus mérlegre (I. 164 kk.). Ez
megint szandékos mellébeszélés €s hatasvaclaszas, amivel foglal-
kozni sem érdemes.

e) Van theol. tanar éspedig Sipos kozvetlen kornyezeté-
ben, aki 20 év alatt szaktudomanydban még ennyit sem irt
mint én. Pedig azt hiszem fontos elvi, s6t torténeti kalvinista
mondanivaloi is kell, hogy legyenek szamunkra.

f) Csak Sipos ellenem valdo oktalan ellenszenvébdl tudom
megmagyarazni, hogy az ¢én tudomanyos dolgozataim nem
felelnek meg az 0 ,egyetemes szempontjainak®, amikor hasonld
szellemben tanitanak az orszdg valamennyi theol. fGiskoldjan,
talan, némely tekintetben Budapestet sem kivéve.

De lassuk most mar a specialis vadakat. Itt is meg kell
bol, amelyek kirivoan szemléltetik Sipos torzitasokra és sza-
vaim félremagyarazasara iranyuld szandékossagat.

1. I. 165 azt mondja, hogy ,Kallay Jeremids konyvében
1350 vers kozil 850 verset tulajdonit az interpolatoroknak®
(1. 1. 91 is). Ezt tgy allitja be, mintha én talaltam volna ki s
ezzel aldastam volna Isten csalatkozhatatlan Igéjét”, ,a vallas
orok fundamentumat ¢és egyetlen sziklavarat..” (I. 166).
Lehet, hogy Sipos sohasem hallott Jeremias konyve szdvegének
err6l a specidlis probléméjar6l, de megnyugtatom Ot, hogy
nem én taldltam ki ezt a ,hamisitast*. Megvan ez mar azota,
amiota a masszoréta szoveg és a LXX. ott fekszenek egymas
mellett. Ez pedig mar Kr. e. (kerek szammal) 250 6ta igy van.

2. 1. 76 azt mondja, hogy a legbotranyosabb dogmatikai
,tudatlansagot arulom el, ,dogmatikailag iskolazatlan“ va-
gyok (78). Hat ez baj, iszonyu baj! Kiilondsen az olyan vita-
ban, amely nem a dogmatika koriil folyik, amibe hajanal fogva
hurcoljak bele a dogmatikat, mint Sipos teszi az egész vonalon!
De hat Sipos dogmatikai abszurdumnak nyilvanitja (I. 175),
azt amit ¢én Jeremidsr6l mondok ¢és az altala is idézett
helyen meg is indokolok (Th. Sz. 1. 48-—49). De 6 nem olvassa
el, vagy pedig szandékosan félrecsavarja. Egyébként ,dogma-
tikai tudatlansagomért® — amely csak Sipos ,kalvinista®
mérlegén az — mosom kezeimet, mert a dogmatika torténelmi
kalvinista professzora még mindig nem irta meg dogmati-
kajat s az embernek nincs magat mihez tartania, mert a létezd
dogmatikak nemde megbizhatatlanok?

3. Lelkiismeretleniil forzit, amikor azt irja (I. 147), hogy
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én azt akarom magamrdl elhitetni, hogy ¢én értek a barthiania-
mushoz. Ezt nem mondtam. Azt sem allitottam, hogy ,Barth
allaspontja 1932 6ta a reveldcid, inspiracid, hivé allaspont
tekintetében modosult (I. 148), hanem azt irtam (Igazsag és
Elet III. 58), hogy ,Barth egész maskép gondolkozik maér az
exegezisrol“. S ha az egyhazi exegezisben szerepet is jatszik a
nrevelacio, inspiracio, hivé allaspont™; a kettd nem ugyanaz.
Hogy pedig Bultmann neve odakeriilt a ,Barth iskolajaba“
— e szt kiilonben Sipos is hasznalja a Reformatus Elet 1936
november 21 -i szdmaban —, az taldn részemrdl, aki nem vagyok
dogmatikus, talan mégsem olyan kiginyolni vald hiba, mint
ahogy azt Sipos I. 147 teszi. Mit sz6lna hozza, ha erre én azt
valaszolnam, hogy egy ,in linguis et litteris orientalibus Prince-
ton University 1934“ filozofiai doktori fokozatot nyert embe-
nek illenék tudni, hogy Goldziher Ignac nevét nem ugy kell
irni, ahogy 6 irja I. 11 lapon?! ,Csalafintasagra® pedig nekem
Sipos pontos megismertetéséhez nincs sziikségem, hiszen — saj-
nos — ugy all a dolog, hogy Sipos: ,,A Pentateuch Mozesi
Szerzésége cimli konyve margojan valdsagos indexem van
helyenként arrél, hogy mit, honnan vett idézés ¢és hivatkozas
nélkiil. Amit pedig Vischerrel kapcsolatban allitottam (Igazsag
és Elet III. 58) szintén fenntartom és Sipos rabulisztikajat
(I. 151. 3. pont) egyszeriien visszautasitom. Mert én 1. nem azt
allitottam, hogy Sipos ismeri, hanem hogy nem ismeri Vischer
cikkének krisztocentrikus jellegét és 2. azt, hogy az utat hallgatja
el, amelyen Vischer ehhez az eredményhez jut. Ez a kettd pedig
nem uti egymast agyon™ (I. 151). Teljesen jogosan hasznaltam
tehat a ,hamis“ ¢és ,tendencidozus®“ jelzoket. Legyen Sipos
nyugodt: ,nincs baj a kritikus mérlege koril“! (I. 151.) Hogy
a ,Reformatus Eletben* jomaga is nem ott latta ennek a
pozitiv kritikdnak az 1tjat, ahol ,Barthék”, ebbdl még nem
tudhattam meg, hogy ez Vischer modszerének a megbélyeg-
zése akar lenni. irjon maskor vildgosabban, mert a kritikus
nem lehet egyben gondolatolvasé is.

4. Az olyan torekvéseire, hogy az ,,Otestamentum felfogasa
a halal utani életr6l”“ szo6lé dolgozatomat Kalvin és az Institutio-
bol vett idézetekkel igyekszik cafolni (I. 179. kk.), nem is érde-
mes valaszolni, mert Kalvin célja is mas volt, az enyém is.
Hasonlokép nem érdemli meg a feleletet az a torzitdsa sem,
hogy én nem tudom a bibliakritika ¢és textuskritika kozti
kiilonbséget (1. 86).
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5. Teljesen légbol kapott torzitdsa az, amikor I. 44. kk.
lapokon per longum et latum el6adja, hogy ,(fatalisan félre-
értettem® Kalvint és szigortan megréo (46—47), hogy miért
adok kritikat Kalvin ajkara, ,holott Kalvin éppen a gancsos-
kodok ellen védi az irast. Azok ellen, akik ebben pontos, modern
és szaktudomanyos asztrologiai fogalmakat és kifejezéseket
keresnek és mivel nem talalnak, azért fitymalnak az irasban
és lebecsiilik azt“. Ezt irja Sipos. En pedig a ,Kalvin és Kalvi-
nizmus*“ 57. o. aljan ezt mondom: ,Lathatjuk abbdl, hogy Kal-
vin kora természettudomanyi allaspontjat magaéva téve, hogy
veszi elére védelmébe a Szent irast indokolatlan tdmadasok
ellen.“ Ez teljesen az, amit Sipos mond, csak rovidebben. Nos
hat igy ,.értem én fatalisan félre Kalvint*!

6. Hadd fejezzem be Sipos tetszésszerint szaporithato,
szinte irdsa minden oldalan megnyilatkozo torzitasait egyikével
a legfantasztikusabbaknak. Ez a kovetkez6. Mivel én arra
utaltam, hogy a tudomany és a hit két kiillonb6z6 dolog és a
dogmatikumnak nem szabad akadalyoznia a tudoméany szabad
érvényesiilését, ebbdl 6 ,Kallay elgondolasat kovetve®, valdja-
ban azonban képteleniil nyakatekert okoskodasokkal (I. 186)
azt a kovetkeztetést sziiri le, hogy ,ahhoz, hogy valaki a
reformatus theologiai fakultdson tanithasson, nem feltétleniil
sziikséges reformatusnak lennie. S6t! A tudomanyt sokkal
onallobban, sokkal elfogulatlanabbik mivelheti az, aki nem
reformatus... Még lelkiismeretre 1is olyanra van sziikség,
amelyik nem reformatus... igy a debreceni reformdtus hit-
tudomanyi fakultason pl. az &szovetségi tudomanyokat jobb
volna, ha mohamedéan, hindu, vagy parsi tanitand, de éppen
olyan jo lenne egy atheista, vagy egyhazon kiviil ¢él6 tudos
is...  Arra, amit 6 a ,lelkiismeretre“ vonatkozolag mond,
mar kifejtettem elobb allaspontomat. Ezt tehat nem ismétlem.
Csak még azt teszem hozza, hogy szerintem reformatus hit
van, de ,reformatus lelkiismeret“ az nincs. Mindazonaltal
tavol allt télem — ezt mondanom sem kell —, hogy ilyen min-
den komolysagot nélkiil6zé kovetkeztetésekre még csak almom-
ban is gondoljak, amilyeneket egyszert, vilagos €s egy cseppet
sem az egyhdaz és annak hite, sem professzorai lelkiismerete
ellen nem iranyitott szavaimbol Sipos itt levon. En magam
bamulok legjobban, hogy hova tudja kicsavarni Sipos az ember
vildgos értelmli szavait? Az ilyenre azutdn mar igazdn nem
érdemes komolyan felelni.
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) OSSZEGEZES.
A BELSOSOMOGYI EGYHAZMEGYE KORLEVELE.

Sipos els6 kotetére ennyi a valaszom.

Igyekeztem els6sorban 1Ugy valaszolni, hogy ramutassak
arra, hogy ugyanakkor, amikor szamomra is léteznek azok a
theologumenak, amelyek semmibevételével engem Sipos telje-
sen alaptalanul megvadol, ugyanakkor ezek teljes tiszteletben-
tartdsa mellett is lehetségesnek tartom a theologia tudomanyos
miivelését.

Sipos e kotetét egyébként teljesen céljatévesztettnek tartom.
En viligosan megirtam neki s ezt 6 maga is idézi (1.112), hogy
én az Otestamentumi tudomany alapjan varom téle a valaszt.
Ezt 6 semmibe sem vette ebben a kotetben, mondvan: ,,de
hova keriil akkor a dogmatika és a tobbi targyak? (I. 112.)
Ezért kellett neki Kalvinbol, a hitvallasi iratokbol, a holland
theologusokb6l a dogmatika egész arzenaljat felvonultatni
ellenem, hogy kimutathassa, hogy én Kuyperrel szolva ,hitetlen
normalista® (I. 116. kk.) stb., stb. vagyok. Megvallom OGszintén,
hogy engem ezek az O hitemet, tudomanyomat, Oszinteségemet,
lelkiismeretességemet, s6t becsiiletemet is kétségbevond alli-
tasai meglehetds hidegen hagynak. Espedig azért mert latom,
hogy Sipos az ilyen hangoskodassal és ide egyaltalaban nem
tartozo dolgokkal akarja mellékvaganyra terelni a dolgot. Még-
pedig nem is egyfélekép. Hanem 1. gy, hogy ,elvi” alapokra
fektet egy olyan vitat, amelyben részemrél dogmatikumrol
eleitdl fogva nem volt sz6, s6t minduntalan hangoztattam, hogy
itt egy Otestamentumi bevezetéstani tudomanyos problémarol
van sz0, amelyben a tudomanynak megvan a maga évtizedes,
bar folyton fluktudld theoridja s hogy az ellentétes allaspont,
ha meg akar gydzni benniinket a mi érveinkkel operaljon és
ne ,elvekkel”. Sipos ezt nem vette figyelembe és egy egész
kotetet irt az ,elv mellett, 2. tgy akarja mellekvaganyra
terelni a dolgot, hogy belekever a vitdba olyan anyagot, amely-
nek ide semmi koéze, az én régebbi disszertaciomat s ezeket a
bibliai bevezetéstan, exegezis, ill. vallastorténet korébol késziilt
s a vizsgalat specidlis céljanak figyelembevételével megirt
dolgozataimat veszi igen erds hitvallasi vizsgalat ala — még-
pedig egyes Osszefiiggéseikbol kiszakitott mondatok alapjan —,
hogy megallapithassa, hogy irasaim ,a racionalizmus vaskos
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eloitéleteitdl” sulyosak s hogy ,hamisitvanynak és ,hazug-
sagnak® pellengérezem ki a Bibliat. Holott Siposnak — minden-
tél eltekintve — meg kellett volna, mint ,theol. m.-tandrnak®,
értenie azt, hogy nemcsak egy tudomanyszemlélet van, t. i.
az 6vé — amelyet én nem gunyoltam ki —, hanem hogy mas-
nak ¢és maskép is van joga véleményét nyilvanitani az ellen-
tétes elvi alapon is. 3. Ugy akarja mellékvaganyra terelni a
dolgot, hogy miutan hitvallasi téren ugy véli, hogy megbélyeg-
zett azzal, hogy antireformatus, atheista, egyhazrombold, a
Biblidt labbal tipr6, kijelentést, Krisztust meghazudtolo stb.
stb. vagyok: a kozegyhdzat, az egyhazi kozéletet akarja ellenem
hangolni, amint ezt a belsdsomogyi egyhazmegye lelkész-
értekezletének orszagszerte terjesztett korlevelei mutatjak.

Eppen ezért szeretnék még a belsésomogyi egyhdzmegye lel-
készértekezletéhez is néhany szot intézni.

Az ellentét, Sipos és én kozottem nem az okban van, amelyeket
a korlevél megjelol. Olvassdk el Lelkésztarsaim figyelmesen azt,
amit ¢ flizetemben eddig irtam és meg fogjak latni, hogy sza-
momra is szent az irds, a kijelentés, €és hiszem a Szent iras
ihletettségét is. Hogy én ezeket labbal tiprom, azt. Sipos az én
tudomanyos  dolgozataimbo6l vett egyes kiszakitott idézetek
félrecsavarasaval tudta csak bebizonyitani. Nem gondoljak Lel-
késztarsaim, hogy nem ez lehet az én igazi lelki fotografiam,
amiket Sipos ir rolam, hiszen a vita soran azt irom egyszer Sipos-
nak: ,,Egész lelkiségem tiltakozik az ellen, hogy azt hirdessem,
hogy a bibliai kritikai tudoméanynak kotelessége az egyhazzal
ellentétes tanokat hirdetni“ (Igazsiag és Elet III. 56). Es a
tudoméany szabadsdgat sem azért hirdetem, hogy az egyhéaznak
artani, hanem, hogy hasznalni akarjak vele (u. o.). Vallom én
is, hogy a Biblia els6 rendeltetése az, hogy hitiinket ndvelje,
de vallom azt is, hogy ez semmikép sem zarja ki a tudomanyos
exegezis létjogosultsagat, mert a tudomanyos vizsgalat — ne
felejtsik — reformatori alapelv. Es itt van a kiilonbség Sipos és
én kozottem. O nem akarja elismerni a szabad tudomanyos
kutatds reformatori elven nyugvd szabadsagat, mig én azt
vallom, hogy a tudomany nem tudja attérni a kijelentés, a
numinosum hatarat (1. 8. kk. 1.), ennélfogva szabad. Szabadsaga
azonban nem szabadossag. Fosajatsaga mindig az kell, hogy
maradjon, hogy szolgdja a hitnek ¢és tisztan arra valo, hogy a
hit utjaban allo akadalyokat elharitsa s a Biblia targyi, nyelvi,
kortorténeti  stb. adatainak feltarasaval az egyhdz feladatait
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sem kivétel. A mozesi szerz6ség pro vagy contra vald eldontése
semmi befolydssal nem lehet az egyhdz munkdjara, mert a tudo-
many azt vallja, hogy a bibliai kdnyvek szerzésége és ihletettsége
sohasem fiigg a szerz6jiikt6l, hanem mindig és egyediil az Isten-
tol, aki pedig szuverén ¢€s nincs emberekhez kotve. A mozesi
szerzOség tehat nem a hit dolga, nem is beszélve arr6l, hogy maga
az Ot konyv sehol sem vallja kifejezetten a modzesi szerzéséget s
azt pl. még a holland szigoru reformatus egyhaz egyik nagyhiri
tudosa (Aalders) sem szarmaztatja mind Mozestdl. Hogy ,,maskép
tekintek a Bibliara mikor analizadlom és maskép, ha prédikalok
beldle”, az csak annyiban igaz, hogy ami tudomanyos elémun-
kalat az igehirdetésemhez: azt nem viszem fel a szoszékbe,
mert az masra vald. De az, ahogy Sipos formuldzza, hogy:
,prédikalhatom-e, amit nem hiszek? (I. 187), semmikép sem
igaz, mert én hiszem Isten lelke elott azt, amit prédikalok s ha
nem igy volna, mar régen letettem volna paldstomat. Es ne
higyjék Lelkésztarsaim, hogy én most beszélek csak igy, mert
most igy kell. Nem szokiasom a koponyegforgatis. En tudom
gyakorld lelkész korombol, hogy az egyhazat nem bibliakritika-
val lehet fenntartani, hanem egyediill az Evangéliummal. Kér-
dezzék meg volt gyiilekezetemet, Korogyot a Szerémségben,
hogy azt prédikaltam-e nekik, amit nem hiszek? Vagy kérdezzék
meg az Egyetemes Konventet, hogy a hdbori nehéz éveiben,
amikor 1916-ban egész a hadiizenetig, sot életem kockaztatasaval
még azutdn is Kkitartottam bukaresti hitoktatd segédlelkészi, maj d
esperesi Orhelyemen, ahova Ok Aallitottak, hogy ott destrualtam-e
az egyhazat? Es kérdezzék meg a tanitvanyaimat! Nem félek
ettél sem, mert nem hiszem, hogy kozel 20 éves tanari palyam
alatt csak egy is akadna, aki ne érezte volna, amikor Isten
Igéjét magyarazom el6tte a tanari katedran, hogy ,nem ,,imad-
sagos és hivo lélekkel”“ teszem ezt én is, ellenére annak, hogy a
a tudomany eszkozeit is hasznalom. Mert ez a kettdé nem rekeszti
ki egymast! Mert, ha igy lenne, mindegyikiinknek hitetlennek
kellene lennie, mert a theologidn elvégre is tudomanyra is tani-
tottak annakidején benniinket s annak meg el kellett volna
vennie a hitlinket. S ha Sipos arra hivatkozik, hogy ¢ tud is
ilyet, erre azt felelem, hogy az, akire hivatkozik, mar a theolo-
giara is gyenge hitet hozott. A tudomany tehdt nem azt a
tiszteletreméltd  ,lélekmenté munkat” akarja alaasni, amit
Lelkésztestvéreim a ,,vasarnapi iskolaban‘ stb. kezdtek. Sot!
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Azt akarja, hogy a tudomany Istent6l gyujtott vilagossaganal
jobban lassak Lelkésztestvéreim éppen magat a Bibliat annak
isteni és egyben emberi forméajaban. ,,Bizonysagot tenni“ csak
az tud, aki teljesen ismeri a Biblidt, mondvan: ,tudom, kinek
hitem“. Es ebben a tudomédnyos bibliakutatds, legalabb is
ahogy ¢én gyakorlom, sohasem fogja megakadalyozni azokat,
akiknek tanitdsat az Isten rambizta. Tanulmanyozzék tehat
Lelkésztestvéreim a Sipos ¢és koztem felmeriilt vitdt, nekem
nincs benne mitl félnem. Csak egyet kérek: olvassak el eredeti-
ben az én irasaimat és ne ugy, ahogy Sipos idézi. Ezt mar csak
az audiatur et altéra pars igazsagos elve is igy kivanja. S nekem
ebben az esetben sem lesz mitél félnem. So6t! Azt pedig, hogy
Sipos személyemben tamadott-e meg, vagy sem: azt tényleg itélje
meg a reformatus kozvélemény. A dolog ez a része nem ream tar-
tozik. Nekem nincs sziikségem arra — s ezt nem gégdsen mon-
dom —, hogy magam barkivel szemben is védenem kelljen.
Sipostol azonban méltan elvarhatja a magyar reformatus koz-
vélemény, hogy be is fogja bizonyitani, hogy tanitdsom ¢és
irasaim romboltak-e az egyhazat? Mert én még csak ezt sem
kovetelem tole.

Végiil még csak az ,,Elsé Elvi Részhez* el6szot irt dr. Sebes-
tyén Jend kollégamnak szeretnék néhany szot mondani. Vele mas-
kép beszélhetek, mint Sipossal, mert 20 éve ismerjiik egymast.
Neki, aki 20 évvel ezel6tt munkatarsaul kért fel, tudnia kellene,
hogy nem vagyok az a fanatikus Isten-, iras-, Krisztus-gyiilo6lo,
akinek Sipos beallit 200 oldalon keresztiil. Ha valakinek, ugy
neki meg kellett volna akadalyoznia, hogy Sipos ne irhasson
ilyeneket. Mert mi Hollandiaban nem igy tanultuk a Krisztust!
Ott én ugyanazoktol, mint 6, de maskép tanultam meg, hogy
mi a torténelmi kalvinizmus. Ott is vannak theologiai vitak,
de sohasem ebben a mederben. Mert a torténeti kalvinista, ha
még olyan szilardan ragaszkodik is elveihez — amit nagyon
jol tesz — elsOsorban talan mégis keresztyén és keresztyénsége:
reformatus ¢és nem ,altalanos“ keresztyénsége kell, hogy vezé-
relie tudomanyos vitaiban is. Es a sokat gunyolt ,altalanos®
keresztyének koziil senki sem irna igy. S ha mar — amint maga
ija — O tanacsolta Siposnak, hogy ebben a kisfontossagu
kritikai kérdésben konyvet irjon ellenem, akkor kotelessége lett
volna ellendrizni, hogy mi van ebben a konyvben? Mert az a
legkdnnyebb, hogy azt mondom, hogy: ,komoly reformatus
stilust jelent (t. i. Sipos konyve) a magyar reformatus egyhazi
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polémiak vilagaban“ (VI. o0.) De akkor gondoskodnom is kell
arrol, hogy ez igy legyen s a konyv tényleg elvi magassagokban
maradjon, s az legyen, aminek az El0szoban jelzem: ,,ne sze-
mélyes jellegli rOpirat, hanem elvek mérkdzését jelentd tudo-
manyos dolgozat“. Mert ha nem igy van: akkor nem adom
oda neki a nevem! Mar pedig itt nem igy van! Ne értsen félre
Sebestyén! En sem ezt tartom a ,lényegnek” ebben a Sipos-
fiizetben, csak megemlitem, hogy Sebestyén nem olyan dolgozat
elé irta a nevét, mint amilyennek azt az Eldszavaban jellemezte.
Ezt mdsok is megmondhatjdk neki, ha nekem nem hiszi. Itt
tehat csak két eset lehetséges: vagy nem olvasta el Sebestyén
a Sipos konyvét, ami érthetd, de meg nem bocsathatd, mivel az
ember a logika szabdlyai szerint azonositani szokta magat
azzal, akinek ElGszot ir; vagy Sebestyén sem tudja azt, hogy
mi ,,a komoly reformétus stilus a polémidk viligaban“. Es most
mar megmondom azt is, hogy 20 évvel ezel6tt azért nem alltam
oda Sebestyén Jend munkatarsai kozé, mert mar akkor is
ilyen ,komoly reformatus stilus“ uralkodott ott, ahova hivott
s akkor is igen kevés ,elvi alapon“, de annal nagyobb dinamika-
val és harsogassal itélt elevenek és holtak folott. S ettdl a stilustol
mar akkor is idegenkedtem minden idegszalammal. Az lehet,
hogy a ,mi jobban tudjuk®“ jelsz6 alapjan 6 ,,végzetesnek™
latja ,,az egyhazi és tudomanyos theologia kettosségét”, én
pedig kozel 20 éves, Isten szent szine el6tt vald theologiai
tanaroskodasom alatt egyre jobban tudom azt, hogy amikor
tudomanyomat miivelem, ugyanakkor egyhazamat is szolgalom.



II. RESZ.

SiPOS KITER A TUDOMANYOS VITA ELOL.

Mikor a Sipos Istvan ,,A Reformatus Theologia Védelme*
cimen nekem irt valasza ,,Els6 Elvi Részére“ a valaszt mar
én is megirtam: jelent meg a masodik kotet XI+445 oldalon.
Ezt, a Sipos altal ,majus ho folyaman“-ra igért befejezd részt
én 1938 julius 20-an kaptam kézhez, tehat teljes 50 nappal
kés6bb, mint ahogyan & igérte. A majusi terminust Sipos szabta
onmaganak ¢€s azt nem tartotta be. Nem tartotta be az altalam
neki sajat joszantambdl még hozzdadott junius végi terminust
és végill nem tartotta be az egyhazi lapokban julius 15-ikét,
mint végsd, onmaganak kitlizott idét sem.

Mindjart itt el6l megallapitom, hogy nem felel meg a valosag-
nak Sipos Istvannak az az allitasa (II. kot. VIL. lap), hogy ¢én
sukazszerii felszolitasokat“ adtam ki, amelyekben datumot
szabtam elé a feleletadasban. Ko6zlom, hogy én egyetlen egy
»Nyilatkozatot* adtam ki egyhazi lapjainkban, amelyben nem
is Sipos Istvanhoz intéztem szavamat, hanem tajékoztattam a
magyar reformatus kozvéleményt, hogy meddig leszek haj-
land6 varni Sipos masodik kotetére. Ezt az idot junius végében
allapitottam meg. A ,Nyilatkozatnak* nem volt ukézhangja,
viszont terminust kénytelen voltam megjelolni, mert Sipos
ropcédulakon és ,,Els6 Elvi Része“ végén olyan sulyos leleple-
zéseket igért tudomanyos munkassagomat illetdleg, hogy egy-
részt ezek minél elébb vald kozrebocsatasara akartam Sipost
kozvetve rabirni, hogy a magyar reformatussag ne maradjon
talsokd bizonytalansagban, masrészt — s ez volt a focélom —
tajékoztatni akartam a reformatus kozvéleményt arrdl, hogy
okvetleniil felelni fogok Siposnak, de elobb bevarom a majus
veégére igért ,Masodik Szaktudoméanyi Részt“. Biztonsag
okabol, hogy Siposnak mégse kelljen olyan nagyon sietnie,
irtam azt, hogy junius végéig varok. Hogy hol van ebben az
eljarasomban az ,ukazszeriség®, azt semmikép sem értem?
Csak, amikor sem junius 30-ara, sem a maga altal megjelolt
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végsd terminusra nem jott eld6 a masodik résszel, akkor fogtam
bele az ,Elsd Elvi Részre* adott valaszom megirasaba, amely
e konyv els6 felét tartalmazza s amelyen még a Sipos altal
kiadott masodik kotet utdn sem valtoztattam a Deut. 34-re
vonatkozd megjegyzés kivételével, semmit.

Nem felel meg a valosagnak az sem, hogy én Sipost ,,sajat
tekintélyem latbavetésével akartam megfojtani olykép, hogy
,lezarattam eldtte a sajtonyilvanossidgot® és hogy ,mint szol-
galatra nézve legidGsebb &szovetségi szaktanar (amiben Sipos
ugyan téved, de ez mellékes), ,erkdlcsileg elvagtam az utjat
annak, hogy velem szemben joval ifjabb kollégaim koziil barki
is ellenkez6 véleményt nyilvanitson“ (4).>2 Sipos mindkét allitasa
legbdlkapott, mert nem tudja nekem Sipos sohasem bebizonyitani,
hogy ¢én egyik tekintetben is irtam, vagy szoltam volna
valaha is barkinek.

Ezek elérebocsatasa utan meg kell vallanom, hogy felfoga-
som szerint nem tartoznék vdalaszolni Sipos masodik kotetére,
mivel nem tartotta be egymadasutan haromszor sem a terminu-
sokat. Mivel azonban végét akarom vetni ennek a teljesen
Oonhibamon kiviil, de nagyon szerencsétlen mederbe terel6dott
vitanak, valaszolok Sipos masodik kotetére is, de Ujbol kijelen-
tem, hogy valaszom ennél a masodik résznél — még sokkal
inkabb, mint az els6nél —, csak formalisan sz6l Siposnak,
valdjaban a magyar reformatus kozvéleményt akarom tajékoz-
tatni, hogy mi igaz abbdl, amiket Sipos velem kapcsolatban itt
elmond? Meg kell allapitanom mindjart itt el6l, hogy semmi,
igazan semmi. Sipos barhogy és barhol igyekezett is, nem tudta
a Dbirdlatomban r6la mondottakat sehol sem megcafolni.
O ugyan periodikusan visszatérve, allanddan azt hirdeti, hogy
,legyozott, hogy pl. ,stiluskritikai érveinek halalos oOlelésé-
bol“ nem tudom magam ,kiszabaditani“ (35) stb. Valojaban
azonban nincs magam mibdl kiszabaditani ebben a masodik
kotetben sem. Mert Sipos Istvan ebben a ,,Mdsodik Szaktudo-
manyi Részben* sem megy bele a tudomanyos polémiaba és nem
hajlandé annak egyetlen  allitdsdit sem komolyan birdlat ala

I Az idézdjelek kozt mindent tGgy hagyok, ahogy Sipos irta, csak
a szoszaporitas elkeriilése végett irok els6 személyt ott, ahol & harmadi-
kat. Ezek természetesen mindig ream vonatkoznak.

2 A lapszdmok, ha nincs mellettik kilon megjellés, gy azok
Sipos masodik kotetére utalnak. Ha az els6t is idéznem kellene, a lap-
szam elé I-et fogok tenni.
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venni. Koztiink legelsésorban a Pentateuch mozesi szerzéségérol
volt sz6. Semmi masrol. En pontosan megjeldltem Siposnak
kritikamban (Igazsag és Elet III. 16, maésodik bekezdés) azokat
a sarkalatos iitkézépontokat, amelyekben nem ért egymassal
egyet a két szembenallo tabor és megmondtam neki, hogy ha
azt akarja, hogy komolyan vegylik azt az allitasat, hogy tényleg
Mobzes irta a Pentateuchot, akkor neki ezeket az iitkézopontokat
kell sorbavennie és bebizonyitania azt, hogy az ellentdbornak
az istenfogalom, altalaban a theologiai ¢és erkolesi felfogas
kiilonbozdségeire, a jogi, politikai, tarsadalmi és torténeti
viszonyok  kiillonféleségére, a formakritikai ¢és legféképpen
stiluskritikai ~ kiillonbozéségekre  alapitott ~ Pentateuch-kritikaja
tévedéseken alapszik. Neki ,hic et nunc* kellett volna kritika
targyava tennie ezeket a pontokat, mert ellenkezé esetben azt
mondom, hogy allitasat, a Pentateuch mozesi szerzéségét: nem
tekintem bebizonyitottnak. Siposnak vildgosan megfeldltem az
utat. Nem pusztan ¢én, hanem az a kritikai irany, amelyet
képviselek az 6 kritikai iranyaval szemben.

En méltan vérhattam azt, hogy ebben ,a szaktudoméanyinak*
reklamozott részben, amelyben nekem, ,,mint egyetemi nyilvanos
rendes tanarnak® igérte a feleletet: tényleg valaszt kapok ezekre
a sarkalatos pontokra, tehat, hogy tudoméanyos argumentumra
tudomanyos argumentummal, kritikdra kritikéval fog valaszolni.

Ehelyett kijelenti, hogy ,,az irast meghazudtolé forras-
theoria a mi szamunkra mar elvileg nem I[étezik“ (16), hogy
»vallastorténeti, theologiai és ethikai felfogas kiillonbozdségek-
kel veszddjiink az elvileg ugyanilyen képtelen kovetelmény
veliink szemben“ (16), ,,a Kijelentés egyes fazisait nem vagyunk
hajlandok ugy kezelni, mint az egyetemes vallastorténet egyes
fejezeteit“ (17) és a ,szupranaturdlis kijelentés hite alapjan
nem lehet sz6 az istenfogalom fejlédésérél sem™ (17). A stilus-
kritika is csak ,altalanos elvi alapon™ létezik szadmara (30) és
maga is bevallja, hogy a Papi kodex stilusat is csak ,,altalanos
elvi szempontbol targyalta® (31) és hogy ,,a stiluskritikdban csak
,»hagy, altalanosan atfogd elvi szempontokat fejtett ki (32) stb.

Mas szoval, sehol sem ment bele lényegében a tudomanyos
vitdba, hanem az ,elvek“ kényelmes ,asylum ignorantiae“-jaba
vonult be ismét és onnan osztogat sujtold, mindenféle, de nem
valodi elvi és nem tudomanyos érveket: mar nem is a modern
Pentateuch kritika ellen, amelyrdl minél kevesebbet igyekszik
beszélni, hanem ellenem.



61

SiPOS ERVELESE ELHIBAZOTT.

Ervelésérél azonban rogtén megallapitom, hogy sem elvi,
sem tudomanyos formdban nem 4llja meg a helyét velem
szemben.

1. Elvi szempontbol: a) azért nem, mert a valoban elvi
alapon all6 G. Ch. Aalders professzor, aki szamara épugy létezik
inspiracio, theopneustia, kijelentés stb., mint Sipos szamara:
egészen mas eredményhez jut, mint Sipos a maga 17. szdzad-
beli theologian felépitett merev inspiracidelméletével. Pedig
Aalders: gereformeerd és 0 sem all a forraselmélet alapjan.
De tudds, mégpedig a javabol és nem keveri Ossze az elvet a
tudomannyal. De Jj velem szemben teljesen folosleges neki
»elvi alapokra®“ helyezkedni, mert akdarhogy igyekszik itt is
valosaggal mérgezni a kodzvéleményt ellenem, hogy én ,hamisit-
vanynak bélyegeztem az irast® (III. lap), hogy nalam nincs
»hive lelkiilet (IV. lap) és hogy én az 6 ,hivd reforméatus
allaspontjat vettem kiméletlen kereszttliz ala®“ (3) stb. s hogy
6 velem szemben ,a Szent irast védelmezi“ (III. lap), ez mind-
mind nem igaz és olyan dolgoknak a ramkoéltése, amelyek Sipos
rémlatasaiban sziilettek meg. Mégegyszer hangsulyozom, hogy
Sipos teljesen alaptalanul jar el, ha hite és elvei martirjanak
adja ki magat, mert nekem ellene, mint reformdtus hivé ember
ellen, semmi kifogdsom nem volt, csak azt koveteltem, hogy
tudomanyos bibliai kritikat és a theologumenakkal valoé argu-
mentalast ne tévessze 0Ossze. Hogy szdmomra is léteznek ezek:
mar bebizonyitottam. De a kettd 0Osszekeverése ellen most is
a leghatarozottabban tiltakozom.

2. Sipos érvelése tudomanyos formaban sem allja meg helyét
Nem még a pozitiv kritikai irdnyzatban sem, amelyet, Sipos
ellenkezd allitasai ellenére is, ismerek. Még kevésbbé alkalmas
arra, hogy a Sipos szerint radikalisnak nevezett, de valojaban
nem ilyen kritikanak a sancait nemhogy ledontse — ahogy 6
hirdeti —, hanem még csak hogy tavolrol is megkozelitse. Még
a tajara sem merészkedik Sipos ezeknek a sancoknak, amelyek
— legalabb nalam — szivesen délnének le, ha megfeleld tudo-
manyos fegyverekkel ostromolnak o&ket. De Sipos ,,szaktudo-
manyi része“ Ovatosan messze valo elkeriilése a komoly Ossze-
itk6zés még csak lehetéségének is. O ,elvekkel“ — és hozza
milyen lehetetlen elvekkel (1. elébbi fejezet) —  akarja



62

elintézni a Pentateuch modzesi szerzéségét. Mert még a
szupranaturalisra ~ valé  hivatkozds is  olyan tiszteletre-
méltd elv, amelyet nem von kétségbe a bibliakritika ¢és
nyugodtan végzi mellette a maga munkajat, mert tudja,
hogy ami szupranaturdlis az firasban, az szdmara, még ha
akarja is: megkozelithetetlen ¢és igy az irds profaniza-
lasaval, vagy éppen meghamisitasival csak az vadolja a Kkriti-
kat, aki maga sohasem gyakorolta és nem tudja azt, hogy mit
jelent a krittka minden pergétiizén magat atharcolva, az
embernek ezt mondani: ,, Futdsomat elvégeztem, a hitet meg-
tartottam** (1. Tim. 4: 7).

Sipos masodik ,szaktudomanyi“ kotetében tehat, ami elv
van, az hamis és olyan irdnyban van igénybevéve, ahonnan én
soha nem tamadtam és nem is fogom sem Sipost, sem a Szent
irast. En nmem akarom sem 6t, sem mast »idegen Istenek elé
cipelni és az irds helyett mas tekintélyt ajanlani“ (20). Ezt
csak O olvashatta ki biralatombol, de ez abban nincs benne.
Ugyszintén nincs benne az sem, hogy én ,sajat vallomasom
szerint a sz€ls6 baloldali fronton allok* (21). Honnan veszi
ezeket a misztifikaciokat Sipos? Elfelejti, hogy én Ot tisztan
az egész Pentateuch-probléma tudomanytalan (ez a jelzd
tisztan csak Siposra vonatkozik) megoldasa és ,,forraskezelése*
(Orr, Yahuda, Raven, Kittel) miatt vontam felelosségre? Ne
vigye tehat Gjra meg Gjra mellékvaganyra a dolgot!

Es ne akarja veliink elhitetni azt sem, hogy a pozitiv és
modern kritika ko6zott szerinte nem a stiluskiilonbozoségek,
nem is formakritikai jelenségek stb. az iitk6zOpontok, hanem
ezek: ,,Hiszek-¢é Isten szupranaturalis kijelentésében, vagy nem;
a Bibliat gy tekintem-é, mint Isten természetfeletti kijelenté-
sének hiteles okmanyat, mely a Szent Lélek altal maga az Isten
Igéje, vagy mnem; hiszek-¢ abban, hogy az irasnak minden
szavat Isten lelke természetfolotti modon inspirdlta s ennél-
fogva az minden tekintetben igaz és csalatkozhatatlan s ennél-
fogva hiszem-¢ azt, hogy az iras tokéletes és abszolut tekin-
téllyel bir minden altala el6adott fényt illetdleg, amelyet
emberi meérték, oncélu kritika prédajaul oda nem dobhatunk?“
— mondja Sipos (21). Ismétlem: nem itt van az iitkozopont a
modern ¢és pozitiv kritika kozt. Nem itt pedig azért, mert a
modern biblia-kritika régen tul van azon, hogy ezekkel a
szamara is létezd, de a tudomanyos bibliakritikiba homogén
fogalmakként bele nem vonhat6 theologumenakkal operaljon.
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Erre az els6 részben mar ramutattam, most nem ismétlem ujra.
De téved Sipos, ha azt hiszi, hogy a két kutatdo iranyzat kozott
ez a ,yvizvalasztd vonal“. Nem! Hanem egyediil azok a problé-
mak, amelyekre az elobb ramutattam (forraselmélet, stilus-
kritika, istenfogalom stb.). Es ezek abszolut megcafolasa nélkiil
én csak mosolyogni tudok Sipos ama megallapitasan, hogy
mivel ezek szamara elvi okokbol nem léteznek, tehat: ,,a mozesi
szerzOség elvét. . . kosziklara épitett, vasbetonszerkezettel meg-
alkotott haz“-nak tekinti (18). Es erre az eljarisra csak egy
talalo sz6 van: struccpolitika. Azért, mert szamomra nincs,
tehat mas szamdra sincs és igy nekem van igazam, gondolja
Sipos. Csakhogy ez megint minden csak, az nem, amit csak
messzir6l is tudomanynak lenne érdemes nevezni. Még szanni-
valébb Sipos amaz Onmagara vonatkoz6 megallapitasa, hogy
az 6 ,operacioja fajdalmas volt és a hazai modern kritika
idegrendszerét is megviselte egy kicsit, ezért lett ilyen eruptiv
a reakcié® (22). Nos, hat fajdalmat egyaltalan nem éreztiink
s ha Sipos hasonlatit az erupcioval kapcsolatban szabad nekem
is felhasznalnom, alighanem forditva volt a dolog és a masik
oldal idegrendszerével volt baj, mert az felelt, egy minddssze
jo 1000 sor kritikamra egy kétkotetes, kozel 700 oldalas hatalmas
erupcioval, amint azt Sipos két ellenem és egyedil és kizarolag
ellenem irt ,,opus doctuma®, bizonyitja. A diagndzis tehat ez
esetben féves volt.

Mit végez tehat Sipos ebben a masodik kotetben, ha a
Pentateuch mozesi szerz6sége tudomanyos szempontbdl vald
vizsgalatanak nem jutott hely a ,masodik szaktudomanyi
részben*? ,Vizsgdlat alda veszi“ az ¢én ,elvi fundamentu-
momnak minden koédarabjat“ (18). Ez ream nézve nagyon
megtiszteld, (?) de én megmondtam neki s eldbb idéztem is,
hogy az én elvi fundamentumom ezen a ponton a Pentateuch-
kritika sarkalatos pontjai, amelyeket kozelebbrol is koriilirtam.
De ezekre csak legyintett Sipos és azt mondta: hogy az olyan
aprosagok, mint a négy forrds hipotézise a Pentateuchban,
vagy a stilus- és istenfogalom kiilonbozdségei stb. stb. nem
léteznek. Hol vizsgalja hat az ¢én elvi fundamentumaimat?
Ott, ahol erre semmi, de semmi sziikség nem volt: az én régebbi,
20 év és 12 év eldtt irt tudomanyos dolgozataimban, amelyekben
a Pentateuch-kritikdjarol még csak sz6 sem volt s amelyben
tudtommal talan még Modzes neve sem fordult elo.

Igen, ezt mivelte Sipos és egy ,mesterfogassal“ mnagyot
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rantott a kormanylapaton ¢és onnan, ahol bizonytalansagban
érezte magat, ahol a tudomany aprora kidolgozott ¢és erds
érveivel nem tudott megmérkdzni: atvezette a ,,szaktudomanyi
részt“ a szaktudomany nagyobb dicséségére az én Jeremiasrol
és az ,,Otestamentom felfogisa a haldl utani életr6l“ irt vizsga-
dolgozataimhoz. Mit akart ezzel? Elferelni a figyelmet magdrol
és a témardl, amellyel nem tud mit kezdeni. Mert ez a kozel
700 oldalas valasz Sipos részérdl, kifejezetten kétszer is nekem
cimezve, nem vdlasz sem nekem, sem a tudomanynak. En és
bizonydra az olvasdkdzonség sem arra volt kivancsi, hogy
milyenek az én régi tudomanyos dolgozataim -— amelyek,
mellékesen megjegyezve, mar régen megkaptak azt a Siposnal
mindenesetre sokkal hozzaértobb helyrdl szarmazé  kritikat,
amelyet megérdemeltek —, hanem arra volt kivancsi velem
egylitt, hogy hogyan bizonyitjia be Sipos a tudomanyossag kovetel-
ményeinek megfeleldleg a modern kritikai tabor dallitasaival szemben
pozitiv alapon azt, hogy tényleg Mozes irta a Pentateuchot?
Ehelyett most 456 oldalon (csak a tartalomjegyzéket kivéve)
rolam, tisztan rolam olvashat az olvas6 €s a zengzetes szép
magyar nyelv kifejezOképességének ezerféle valtozatdban meg-
tudhatja rélam Sipos Istvan ,fiatal lelkésztestvér (359) fogal-
mazasaban, hogy ¢én valojaban ki vagyok? Ez azonban kitérés
a komoly vita el6l és tipikus mellébeszélés éspedig 456 oldalon
keresztiill mindenhol. Mert — hogy csak egyet mondjak —
Sipos ott, ahol a maga J. Orr.-bol, Yahudabol, Kittelb6i és
Ravenbdl vald kiirdsait kellett volna, hogy igazolja: ott is
minél hamarabb igyekszik ratérni arra, hogy ¢én is illegitim
eszk0z0khdz nyultam, amit mar itt visszautasitok.

SiPOS PLAGIUMVADJA ELLENEM.

Mivel — amint mondtam — Sipos nem megy bele a Penta-
teuch-kritika tudomanyos analizisébe, hanem ehelyett mindig
és mindenhol egyediil velem foglalkozik, elnézést kell kérnem
olvasoimtol, hogy a kovetkezokben ¢én is jorészt ezt fogom
tenni, de kénytelen vagyok a vita Sipos adta irdnyat kovetni,
barmennyire jol latom is, hogy az olvasokdzonség nem ezt
varta. De nekem arra kell felelnem, amit Sipos irt. O pedig
engem tudomanyos, s6t egyéni és lelkészi tisztességemben is
tamadott és rolam a kovetkezoket irta:

Plagizdlok. Ezt kiillonosen a masodik kotet 282. kk., 418—
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420, 429. lapjain, de tulajdonkép passim az egész konyvében
sz¢ltében-hosszaban hirdeti. Teszi pedig ezt azzal kapcsolatban,
hogy ¢én ot forrasaibol valo illegitim kiirassal vadoltam az
Igazsag és Elet III. 61. kk. lapjain. O tehat be akarja bizonvitan
azt, hogy én eldbb plagizaltam, mint 6 s igy nekem nincs jogom
etekintetben neki szemrehanyast tenni. Ha igy lenne tényleg,
nagy botorsag volt télem el nem nézni Siposnak azt a
hibat, amelyet — szerinte — magam is elkovettem. En azonban
allitom és bizonyitani fogom, hogy Siposnak nincs igaza és én
semmikép sem plagizaltam.

AJ Sipos ezt a vadjat ellenem legfokép a ,Jeremids proféta
¢lete és milkodése c. s a Theologiai Szemle 1925. évi I. év-
folyama 290—310, 402—452. és a III. évfolyam 48—62. lapjain
megjelent theol. m.-tanari dolgozatomra alapitja. E dolgozatom-
rol még azt is allitja, hogy e munkam ,,az Gsszes idevonatkozo
fontosabb szakmunkak lehetd ¢€s szigorih mell6zésével késziilt.
Mintha Kallay beteges iszonyban szenvedett volna a sziikséges
tudomanyos forrasokkal szemben...” (277).

Legeloszor erre felelek. A tény az, hogy Jeremids dolgozato-
mat a vilaghaborut kozvetlen kovetdé honapokban a Czeglédy
Sandor volt professzorom és baratom altal rendelkezésemre
bocsatott és tanulmanyomban lelkiismeretesen fel is emlitett
néhdny konyv alapjan irtam egy tolnamegyei faluban (Szakdly-
Hoégyész), ahova a vordsok eldl rejtéztem el. 1919-ben egyszeriien
nem allt t6bb koényv a rendelkezésemre, mert Papan sem volt,
ahonnan kaptam Oket, hozatni pedig akkor kiilfoldr6l nem lehe-
tett. E dolgozatot theol. m.-tanari disszertdcionak irtam és
ennek alapjan habilitaltak Papan 1920 junius 16-dn. Amikor
azutan D. Csikesz Sandor kollégam el6zékenységébdl ez az
értekezés 1925—1927-ben napvildgot lathatott a Theol. Szemle
hasabjain, mar nem volt moédomban az irodalmi anyagot at-
nézni és kiegésziteni, ami az egész dolgozat teljes atdolgozasat
vonta volna maga utdn, mert kozben, 1926-ban, theologiai
doktori szigorlatra késziiltem s az , Otestamentum felfogasa a
halal utani életr6l” c. disszertdciomat irtam. Nem szenvedtem
tehat ,beteges iszonyban a sziikséges tudomanyos forrasokkal
szemben“ (277), hanem azok azokban a nehéz idokben sza-
momra egyszeriien nem voltak elérheték. De kivancsi vagyok,
hogy a kommunizmus hoénapjaiban ki tudott volna helyemben
az én kevés forrasaimbol abban az egy szoba-konyhas foldes
falusi lakdsban, ahova csaladdommal rejtéztem s ahol életiink
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is allandéan kockan volt: ilyen munkat is végezni? En is csak
ugy voltam ra képes, hogy Isten kiilonds kegyelme s benne
vetett hitem megerdsitettek erre. Ne gunyoljon tehat Sipos,
mert nem tudja, hogy mit beszél. Csak az Isten és a csaladom
tudjak, hogy milyen nélkiilozések kozt késziilt ez a dolgozatom.
Ezeket persze Sipos, akinek ¢letemr6l, megallapithatolag,
igen részletes és pontos maganértesiilései vannak, természetesen
nem tudhatta, mert nem beszélek rola. Most is sajnidlom s
olvasoimtol elnézést kérek, hogy ennyire egyéni vonatkozasu
dolgaimrél kellett beszélnem, de Sipos gunyolddasa tépte fel
bennem a régi sebeket s kényszeritett ezek elmondasara, mert
masképpen nem tudtam volna neki felelni arra, hogy miért nem
teljes a Jeremids dolgozatom irodalmi apparatusa és hogy miért
latszik azon annyira Duhm hatdsa. Nekem pedig akkor, azon
a Czeglédy Sandortél kapott néhany konyvon kiviil, amelyekre
Sipos is céloz (277), semmi egyéb segédforrasom sem volt,
mert akkor mar masodszor veszett oda mindenem a haboru
kovetkeztében Bukarestbél vald kétszeri menekiilésem folytan.
Csak egy héber bibliam volt. De az sem Kittel. Ebbol az egy
tényb0l megallapithatja a szakember, hogy igazat mon-
dok.

De lassuk most mar a pldgium vadjat, amelyet Sipos igy
formulaz, hogy: ,Kallay Duhm B.: Das Buch Jeremia Tiibin-
gen und Leipzig 1901, 1907 kommentarjat szolgailag kovette
és alaposan hasznalta, annal ritkdbban idézte” (277) és ,egy
olyan ir6 munkajat haszndlja fel minden megjelolés nélkiil,
akinek nevét még nemhogy emlitette volna eldzéleg, hanem
ezt a munkajat a Th. Sz. jelen szadmdban egyetlenegyszer sem
idézi, so6t annak cimét csak tanulmanya masodik részében
nevezi meg, a Th. Sz. 1. 403. lapjan* (282).

Amikor Sipos Istvan csufolodasokkal megtomott alaptalan
vadaskodasait, mint valotlansagokat, a leghatarozottabban ¢és
legkeményebben visszautasitom, azokra nem neki — mert neki
semmi igazolassal nem tartozom —, hanem a magyar reformatus
kozvéleménynek a kévetkezokben felelek:

a) Egyszerlien a legmindsithetetlenebb misztifikalas és
szemenszedett valdtlansag az, mintha B. Duhm: Das Buch
Jeremia Tiibingen 1901“ c. munkajat csak tanulmanyom maso-
dik részében emliteném, az els6ben pedig ,,minden megneve-
z¢s nélkiil plagizalnék beldle”.
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A valdsag ugyanis az, hogy:

1. mar a tanulmany 4. sz. jegyzete bebizonyithatolag csak
Duhmnak erre a munkajara vonatkozik. Hogy ez a jegyzet
most ,,Duhm i. m. 266. 1. format viseli, avval dll 0sszefliggés-
ben, hogy a kozvetlen elétte 1évo 3. jegyzetben C. H. Cornill:
Das Buch Jeremia van idézve. igy, mikor egy sorral lejjebb,
Duhm teljesen hasonldé cimii konyvét kellett citdlnom, elnézés-
bol, abban a hitben, hogy az imént mar idéztem pontosan,
most csak ennyit irtam: ,,Duhm i. m. 296“, amit a szed6 a
9-es megforditasaval 266-nak szedett. De hogy tényleg csak
Duhm Das Buch Jeremia 296. lapjarol lehet szo, mutatja az,
hogy nevezett lapon arrdl van szo, hogy Jeremids ,,az Onkén-
telen pihendt felhasznalta arra, hogy eddigi kolteményeihez
,»hozza csatolja 13: 15—27, 22: 18. kovetkezoket ¢és talan
még egyetmast egyebet is..“ Ez a Duhm Das Buch Jeremia
296. lapjarol valo idézet mutatja, hogy ezen a helyen eredetileg
valdoban Duhmnak ezt a kdnyvét akartam idézni.

2. Duhmnak wugyanezt a kényvét idézem még tizendtszor
éspedig tanulmanyom elsé részében: a [5. jegyzetben, ahol
mar csak ,,Duhm i. m. XXI“ (helyesen XII kellene, hogy
legyen) olvashatd; a 17. jegyzetben; a 19. jegyzetben®™ amely
helyesen  szintén Duhm  Jeremias-kommentarja  XII—XIV.
lapjait jelenti; a 27. jegyzetben helyes lapszammal; a 35. jegy-
jegyzetben helyes lapszdmmal; a 38. jegyzetben (ahol XV. a
lapszam); a 39. és 40. jegyzetben, amely Duhm Jeremias
kommentarja 74. és XVI. lapjaira vonatkozik; a 47. jegyzetben
{ahol a XXI. helyes, de 219 helyett 217 kell); a 49. jegyzetben
(helyesen XVIII. a lapszam); az 59. jegyzetben, ahol a lapszam
teljesen helyes; a 60. jegyzetben, ahol a lapszam is teljesen helyes,
a 66. és 67. jegyzetben, amelyek helyesen a Duhm kommentar
336—337. lapjaira utalnak és végil a 70. jegyzetrl szakember
szaz lépésrdl latja, hogy az csak a Duhm Jeremias kommentar
megfeleld helyét mutathatja (335. lap).

3. Az tagadhatatlan, hogy a jegyzetek szedésébe sok hiba
csuszott be, de Siposnak két biztos tdmpontja volt, amelyek
alapjan nem hogy meglatta, hanem egyenesen meg kellett
latnia, hogy nem plagizalok a Duhm kommentarbdl. Az egyik az,
hogy tanulmanyomban csak két Duhm koényv szerepel: a
kommentar és az ,Israels Propheten”. De az utdbbinak csak
I-VIII. rémai lapszamozasa van s az is csak elszd és tartalom-
jegyzék. Siposnak tehat, amikor VIII-ndl magasabb szamozast
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latott éspedig: Duhm neve utan (mint a 15, 19, 47, 58, 59, 60.
és 66. sz. jegyzeteimben) tudnia kellett, hogy itt éppen arrol
a munkarol van szo, amelyet szerinte ,,sehol sem* emlitek. A mad-
sik az, hogy a teljesen kifogéstalan, pontos lapszamra valo
hivatkozast feltintet6: 27, 28, 59, 60. és idevehetem batran:
kiilonosen a 70. sz. jegyzetbdl, amelyet Jeremias 45:3-nal
idézek: meg kellett volna hogy lassa, hogy nemcsak haszna-
lom, hanem idézem is a Duhm kommentart. Bizonyitom ezt
azzal, hogy konyve 293. lapjan bejelenti egy, & szerinte valod
plagiumomat Duhm Jeremias kommentarja XXII. lapjarol,
amelyet allitdlag a Theol. Szemle 1. 307. lapjan kdvettem el.
Pedig én ugyanazon az oldalon emlitem Duhm ugyané munkaja-
nak wugyanezt az oldalat. Nem lenne tehat tanacsos ,,lopni‘
egy olyan oldalrol, amit az ember citil. Ugyszintén latnia kel-
lett Siposnak azt is, hogy amikor a Theol. Szemle 1. 306. lapjan
olvashatd Duhm-idézetemet kifogasolja (293), hogy akkor a
lap aljara odairtam Duhmot ugyanazzal a lapszammal, amely-
bol kétségkiviil latszik, hogy csak a kommentarjardl lehet szo.
Ezt 6 vilagosan latta is és nem a XXI—XXII. lapra valo
hivatkozast kifogasolja — mert latja, hogy ez rendben van —,
hanem azt, hogy a XVIIL. laprol vettem at idézés nélkiil 8 szot.

4. A Theol. Szemle I. 310. oldalan annal a szintén magatol
értetdd6 oknal fogva nincs ott az én Duhmra hivatkozé jegyze-
tem, mert ugyanazon a lapon egy masik cikk kovetkezik,
amelyik a 268. szamu jegyzettel kezdddik. Az én jegyzetem
szamozasaval tehat csak zavartdk volna egymadast. Duhm kdnyve
pedig az el6zdkben amugyis eleget volt emlitve.

5. Egyszerlien nem igaz tehat az, hogy a Sipos konyve
289—297. oldalain felsorolt helyekkel kapcsolatban nem emli-
tem Duhm kommentarjat. Az 1. és 2. pontban ramutattam
arra, hogy mi az igazsag. Az idézésben, tordelésben sajnos
torténtek rajtam kiviil allo6 hibak, de ezeket Siposnak, aki annyi
munkat forditott az én dolgozatom ¢és Duhm kommentarja
Osszehasonlitdsdra, mar az elsé percben észre kellett vennie.
Es legfékép észre kellett vennie az elbtte 1évé Duhmbél és az
én dolgozatombodl, hogy az altalam Ileirt els6 soroktol fogva
még csak kisérletet sem tettem arra, hogy B. Duhm: Das Buch
Jeremia Tiibingen 1901 cimii konyvét letagadjam.

6. Sipos hatarozott rosszindulatat ennek az iigynek plagi-
umma mindsitésében mi sem mutatja jobban, mint hogy a
319. lapon 6 is megallapitja éppen a két Duhm konyv romai



69

lapszdmozasu oldalai alapjan, hogy a nalam, a jegyzetekben
emlitett réomai lapszamozdsok kétségkivill Duhmnak arra a
konyvére illenek csak ra, amelyet 6 altalam kovetkezetesen
»letagadottnak®, s6t a 430—440. lapokon ¢élvezettel ,,zugfor-
ras“-omnak nevez. Es ellenére annak, hogy az én, még hibas
allapotaban is néhol j6 hivatkozasaimbdl és a disszertdciomban
nem is annyira rejtett (mert ha lopott volna, rejtenem kellett
volna) Duhmra utalasaimbol ¢ mar a 320. lapon, de legfokép
a 429—441. oldalakon egészen pontosan megallapitja, hogy én
Duhm Jeremias kommentarjat hasznalhattam csak s hogy szerinte
mar a disszertaciom 2. sz. jegyzete is csak erre utalhat: ennek
ellenére felépit ellenem egy hatalmas plagium-vadat, amely
minden izében valdtlansag és koholmany. Hogy én nem akartam
letagadni Duhm Jeremiasat, mutatja, hogy ime 6, aki kiviil
allo, milyen konnyen agnoszkalni tudta az eltorzitott lapszéli
jegyzeteim és szovegutalasaim alapjan a Duhm kommentart.
Nem gondolja, hogy akkor még konnyebben agnoszkalta volna
a lopasi szandékot — ha az egyaltalan fennallott volna —
Czeglédy Sandor szaktanar, aki maga adta kezembe Duhm
mindkét kdnyvét?!

7. Kiilonosen atlatszo Sipos minden aron vald artani akarasa
két helyen: 1. Amikor a 295. lapon azt allitja, hogy nekem
nincs jogom ondllé kritikai vizsgalodasaimra hivatkozni. En
pedig allitom, hogy van s hogy ilyeneket — természetesen a
kezemben 1évé kommentarok alapjan — tényleg végeztem,
bizonyitjak a Theol. Szemle 1. 309. utolsé és azt kovetd sorai,
amelyek minucidézus kritikai forrastanulmanyroél tesznek bizony-
sagot. Az ott felsorolt szamok nem telefonszamok. 2. Sulyosan
misztifikal, amikor a Theol. Szemle I. 402. lapon tett kijelen-
tésemet, amely hatarozottan a ,kovetkezOkre™, tehat 402. kov.
lapszamokra utal, ugy akarja meghazudtolni (245), hogy érvért
visszamegy a Theol. Szemle 297. lapjara.

b) A Sipos altal megnevezett Duhm konyvet Sipos be-
vallasa szerint is tanulmanyom masodik részében (Th. Sz.
I. 403. 1.) szabatosan megneveztem. Cui bono? kovettem volna
el tehat a plagiumot? A magam javara semmiesetre sem, mert
ha plagizalni akartam volna, akkor egydltaliban nem nevezem
meg sehol a kérdéses konyvet. En pedig megneveztem, még-
pedig ahogy az a) pontban bebizonyitottam mar az elsd rész-
ben tizenhatszor és a dolgozat masodik része legelején.

¢) A szaktanar, Czeglédy Sandor, egyszerre kapta kézhez
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a dolgozatot és neki is és a papai theol. tanari karnak is modja
lett volna megallapitani a plagiumot az els6 részben. Ez azon-
ban nem tortént meg, mert ilyen eset fenn sem foroghatott.

d) Emlitettem mar, hogy a dolgozatot milyen stlyos
korilmények kozott, a kommunizmus napjaiban készitettem
kizarolag ama konyvekbdl, amelyeket a szaktandrom azokban
a rendkiviil nehéz idokben a kezembe tudott adni. E — sajnos —
nagyon kevés szamu konyv kozott a szaktandr kezébol kaptam
Duhm Jeremias kommentarjat is. Eszszer(i lett volna-e szdmomra
a plagizalas ilyen koriilmények kozt?

e¢fj Nem lehet plagium ez a dolgozatom azért sem, mert ez
két izben is keresztiilment a debreceni reformatus hittudomanyi
kar targyilagos kritikajan akkor, amikor én még mnem voltam
tagja ennek a karnak: 1. amikor theologiai doktori szigorlatot
tettem ¢és el6z6 tudomanyos dolgozataimat kellett bemutatnom
¢s 2. amikor a kar meghivott az Oszovetségi tanszékre és fel-
szolitott tudomanyos munkaim beaddsara. Egészen biztosan
megallapitotta volna ez, az ilyen esetekben mindent6l és min-
denkit6l teljesen fiiggetlen és éppen ezért szigori mértéket is
alkalmaz6 hittudoményi kar terhemre a plagiumot, ha az tényleg
fennforogna.

f) Ha munkam tényleg plagium lenne, nem hivatkoznék
ra dr. Varga Zsigmond egyetemi tanar kartarsam, mégpedig
nem is minden elismerés nélkiill most megjelent Oszovetségi
vallastorténete 1. 658., 661., 663. lapjain.

Meg kell még emlitenem, miel6tt a Jeremids-dolgozatomra
koltott Sipos-féle plagiumvaddal végeznék, hogy Sipos konyvé-
nek még harom helyén, a 418—420., a 425—426. és 429—441.
lapjain vadol meg engem plagiummal.

Vegyiik sorba ezeket. A 418—420. lapokon Jeremias-dolgo-
zatom kilenc lapszamara hivatkozva azt akarja kimutatni, hogy
én is vettem at ,jellegzetes kifejezéseket” dolgozatomban Duhm,
Erbt és Giesebrechttdl hivatkozas nélkiil. Sorba véve a Sipos
altal felsorolt helyeket, Osszesen 9 esetet Sipos vadjaira a kovet-
kezdkben vélaszolok:

1. Giesebrechtet azon a lapon emlitem névszerint, 2. ezt
nem kell Erbtél venni. Ezt maga Jer. 36. fejezete megmondja.
Ugyszintén azt is, amit a 293. lapon kifogasol Sipos, 3. ezt is.
4. Comnill emlitve van azon a lapon. 5. Ezt a MT szdvegbdl is
leszrhettem. 6. Duhm ez a konyve azon a lapon kétszer is
emlitve van. 7. Giesebrecht neve emlitve van e lapon. 8. A Th.
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Sz. 1. 452. lapjarol idézett példa sem jO, mert ez a mondatom
nem Giesebrecht, hanem egyszertien Jer. 16: 1. kk. versének
parafrazisa. Sipos nem ismeri a Biblidt! A két szdveg nem is
fedi egymast: én a békés boldog csaladi életrdl beszélek 16: 1.
alapjan, Giesebrecht a ,komoly csaladi {innepekrél”, gondolva
16: 5-re. 9. Szintén olyan allitds, amelyhez nem kell Duhm!
A tobbi vad 420—21. olyan kicsinyes, hogy szot sem, nemhogy
nyomdafestéket érdemelne. Csak a 421. lap arra az Allitdsara
akarok még reflektalni, hogy én nem mondtam sehol, hogy
Duhm munkajat abban a dolgozatban addig is és azutan is
hasznalom. Nos, ez egyszerlien nem igaz, mert mar a 2. lapon
a 4. jegyzetben emlitem — ahogy az elébb mar kimutattam —
Duhm konyvét s arra, a Sipos altal inkriminalt lapra éppen két
Duhm-idézet is esik. Es csak onmagat hazudtolja meg, ha azt
mondja, hogy ,ezutdn“ sem nevezem meg Duhmot. Hiszen 6
maga elismeri, hogy munkam masodik részében mar hivatkozom
ra!  Visszautasitom, hogy ,legfobb megallapitasaimat mind
hivatkozas nélkiill masoltam ki egy megnevezetlen munkabol™
(421). Ilyet Sipossal is csak az elvakultsaga mondhat, amely
rossz tanacsado.

A 425—426. Ilapokon azt allitja, hogy ,Kallay ,mester
iskolapéldazatokban bo6volkodd szellemi  alkotasaiban®, koze-
lebbrdl a ,Jeremiasrol irt j idok uj dalait zengd dolgozatdban
egy arva szo hivatkozas nélkiil kiilonbozo irdk kiilonbozd véle-
ményeit csak ugy szoérja elénk Kallay“ (424). Sipos 0Osszesen 0t
helyet nevez meg, amelyekre egyenként a kovetkezoket va-
laszolom:

Nem igaz, hogy ,egy arva szo hivatkozas nélkiil dolgozom
munkaimban (424). Mert a' Sipos altal itt felsorolt helyeken
igy all a dolog:

1. Steuernagel nevét a kifogasolt lapon kétszer is emlitem.
Egyszer a szovegben, egyszer a jegyzetben lapszammal.

2. Kuenen nevét Cornili koézbenjottével idézem és Cornillt
pontosan lapszam szerint megnevezem (és ,,csatlakozni valakihez*
vagy ,,egyezni valaki véleményével“: ez szerintem ugyanaz).

3. Budde is Steuernagelbdl van idézve és Steuernagel, mint
az imént emlitettem, kétszer is meg van nevezve, pontos lap-
szammal.

4. A kifogasolt idézetek kozismert adatok, amelyeket barhol
m ashol is megtaldlhattam. Igy pl. Tertullianusszal kapcsolatban
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e jegyzet elott idéztem Steuernagelt. 5. Az altalam idézett
Raschi hivatkozds semmikép sem zarja ki azt az értelmezést,
amelyet én adtam neki.

5. Erbt konyve Th. Sz. 1. 295. idézve van. Tehat magatol
értetddd, hogy egy éppen olyan hatdrozott Erbtre utalast,
mint amit Sipos kifogasol: csak tdle vettem, akit két lappal
hatrabb pontosan citalok. A tobbi két kifogasa, Gressmann és
Comnill emlitése, kiil. az utdbbi, puszta kicsinyeskedés, akkor,
amikor Cornill kdnyve mindenhol emlitve van munkdmban.

Ime igy fest az, amikor Sipos azt mondja, hogy egy . drva szo
hivatkozas nélkiil “ (424) haszndlok fel jegyzeteket masoktol!

Végiil a konyv 429—441. lapjain a Jeremias-dolgozatom
elsé részéhez irt Osszesen 71 jegyzetembdl S51-et vesz biralat ala.
Teszi ezt azért, hogy bemutassa, hogy én sem értek ahhoz,
hogy tudoményosan hogy kell a jegyzetet alkalmazni. De Sipos
megint misztifikal, amikor azt allitja, hogy szabad a masok
jegyzeteit konyveikbdl atvenni. Ezt én is elismerem. De nem
szabad ugy, ahogy Sipos teszi, t. i. hogy az illetd szerzé tobb-
soros jegyzeteit pontosan leforditja, kiirja, de a hivatkozast el-
felejti kiirni. Ilyenek nalam nincsenek. De Siposnal ilyenek
»A Pentateuchos Mozesi Szerzdsége c. dolgozatiban: a 163. 1.
120. jegyzet; 187. lap 180. jegyzet; 189. lap 185. jegyzet. A 228.
lapon Graffal kapcsolatban pedig kiillondsen lathato a miszti-
fikalasi szandék. Ezt fenntartom.

Mivel én ezeket észrevettem, Sipos most sorra veszi az én
jegyzeteimet ¢és azt allitja, hogy: (Kallay) ,idézetei, forditasai
¢s tudomanyos jegyzetei a tudomanyossag legkétségbeejtobb
karikatarai, a vaskos dilettantizmusnak legcégéresebb okmanyai
¢s a magyar reformatus theologiai tudomanyossagnak a leg-
€getdbb szégyenfoltjai“ (425),

Hogy all most mar igazdban a dolog? Igazan olyan rosszak
és lopottak ezek a jegyzetek? Bar sajnalom érte a helyet és az
idot, de tudoményos becsiiletem védelme érdekében végigveszem
mind az 51, Sipos altal kifogasolt jegyzetet s azokra lehetdleg
tomoren a kdvetkezdkben valaszolok:

Sipos kifogésolja nalam a pontos idézési modot €s erre sok
példat hoz fel (429—441). Altaliban megjegyzem, hogy kimond-
hatatlanul jol esett volna, ha Sipos Istvan megszamlalhatatlan
Yahuda, Kittel, Raven ¢és Orr kiirdsaiban csak tizedrésznyi
pontossaggal idézett volna, mint én, az altala kifogasolt helyeken.
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Megnyugtathatom, hogy akkor joval kevesebb kifogast kapott
volna télem ezen a ponton.!

1. Kicsinyeskedés, mert konyvkiadasi helyen, évszdmon
nyargal. Giesebrechtet pedig a lapon emlitem. 2. O maga meg-
dllapitia, hogy mar a 2. jegyzetem hozza azt a munkat, amelyrél
0 tucatszamra mend helyeken kiabalja konyvében, hogy azt
egyaltaliban meg sem nevezem ¢és nem is idézem. A rossz-
hiszemiiség tehat részemrdl teljesen ki volt zarva, mert mi
érdekem letagadni egy konyv cimét, ha arra lapszam szerint
hivatkozom? De kiilonben megjegyzem, hogy hivatkozasom
ezen a helyen egyébként jo. Mert a 291. lap elsé sorai tényleg
ott vannak Duhm Israels Propheten 1916. 266. lapjan. Csak a
jegyzet szama keriilt rossz helyre. A ,,Duhmmal“ kezdodd s ezen
a lapon levé madsodik mondat val6 Duhm: Das Buch Jeremia
Tiibingen, 190l-e, konyve 292. lapjardl, amelyre vonatkozolag
azonban Sipos valotlanul allitja, hogy ,sem eddig, sem ezutan
az elsd kozleményben nem citalom* (429), mert 6 maga dlla-
pitotta meg ennek a pontos jelenlétét éspedig nem mashonnan,
mint a kifogdsolt helyeken megtalalhato sajat lapszéli jegyzeteimbdl
(319—320). Akkor tehat,, amikor O ezt kétségteleniill megalla-
pitja éspedig az én adataim alapjdn, nem mondhatok mast,
mint hogy hatartalan rosszindulat kell ahhoz, hogy ennek az
ellenkez6jét ragalomkép ramfogja ¢és sziintelenill ismételgetve,
massal is elhitetni igyekezzék. A vitatkozdsnak ez a moddja min-
den, csak nem korrekt. Még a szd polgari értelmében sem.
Hatha még a ,hive reformatus lelkiismeretességet™ nézzik 1
Sipos  tehat megdtalkodottan  misztifikal.  Sajtohibakon még
pogany lelkiismerettel sem lenne szabad oOles plagiumvadakat
felépiteni. Az ilyen eljaras helyes neve: bluff. 3. Vadpontja
{Comill) kicsinyes. 4. Szintén. Az altalam idézett Duhm-
gondolat nem is a 266., hanem inkabb a 296. laprdl valé. 5. Kicsi-
nyes. 6. A kifogasolt helyeket azért nem emlitem, mert Cornillal
ellentétes meggydzddésem volt e helyekkel kapcsolatban. Uto-
végre nem vagyok szolgailag egyik forrdsomhoz sem lancolva.
7. Kicsinyes. 8. Szintén és amellett abban, amit allitok, nekem
van igazam. 9. Szintén nekem van teljesen igazam. Es nem

I A kovetkezOkben a sorszdmaim megfelelnek sorrendben a Sipos-
konyvében  felsorolt példak  sorszdmanak. Sipos némely megjegyzése
tobb  alpontbol  all. En csak arra felelek koziilok, amelyikre érdemes,
mert a legtobb kicsinyes és semmis, pl., hogy miért ,.sikkad el“ Duhm
neve eldl a ,,Dr* egyszeriien ,,D“-vé egy tjabb idézetnél?* (429.)
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nekem, hanem neki kellett volna ,,gondosan elolvasni“ hogy én
Steuernagel sajat szavait citalom: ,,dass die Propheten in
eigentlichen Versen gesprochen haben, ja dies ist a priori un-
warscheinlich®. (Az idézetet Steuernagelbdl vettem és mivel
megroviditettem: értelem szerint rendeztem a szérendet.) 0. Itt
is megallapitja mdsodszor, hogy csak Duhmnak arrél a mun-
kajarol lehet szo, amelyet szerinte ,még egyetlenegyszer sem
idéztem. Holott mar a 2. jegyzet — ha sajtohibaval is, de
maga Sipos altal is megallapithatban — vildgosan az ellenkezojét
bizonyitja. De 0 professziondatus modon misztifikal Egyébként
ez a jegyzetem is bizonyitja, hogy nem ,szolgai mddon“ hasz-
naltam fel Duhmot, aminek 6 az ellenkez6jét buzgon és hamisan
hangoztatja. /1. Megallapitja a sajtohibat és mégis azt mondja,
hogy ,hasbol“ vettem az idézetet. Ehhez sem kell kommentar 1
12. Kicsinyes. /3. Felhozott kifogasa azt bizonyitja, hogy nincs
tisztaban Jeremias profétai mikodésének fazisaival. Mert Erbt
véleménye is azt jelenti végeredményében, amit az enyém.
Jeremias ifjukori kolteményeivel (2. kov. fejezet) szerintem nem
meriilt ki a proféta ,els6 fellépése”. Jeremids sulypontja fel-
tétleniil a Megiddé wutdni id6kre esik. /4. Kicsinyeskedés.
15. Sipos ismét latta, most mar a lapszamra valo teljesen pontos
idézésbol és harmadszor, hogy itt Duhm melyik munkdjat hasz-
naltam? Kérdem, mi értelme lett volna Duhmot Iletagadnom,
ha nevét és lapszamat pontosan idézem? 16. Teljesen rossz-
indulata felfujasa egy sajtohibanak. Hozzaérté ember rogton
tudja, hogy ha Cornilira Jer. 13: 18-—19-cel kapcsolatban lap-
szamot illetdleg nem jol hivatkoztam, hogy ez sajtohiba és
Comnillkommentérjdban, amelyet itt is megemlitek, a vonatkozo
helyen megtalalhatja. /7. Kicsinyes. /8. Lényegében u. a.
mint 16. /9. Ismét helyes a lapszam. Ugyanaz, mint 15. Mar
negyedszer allapitja meg 6 maga, hogy csakis Jeremids errél a
konyvérdl lehet sz6. 20. A Theol. Szemle kifogasolt 296. lapjan
éppen haromszor idézem Duhmot. Espedig kétszer egész pontos
lapszdmmal. Erre 6 mégis ,felfedezi“, hogy nem idéztem
Duhmot. Ehhez sem kell kommentdr. 2/. Comnillt is éppen
kétszer idézem a kifogasolt lapon. S ha rovidebben fejezem ki
magam, mint 6: nem vagyok szolgailag hozza kotve. 22. Kicsi-
nyes. 23. Nem vagyok szolgailag forrasaimhoz kotve €s egyes
jerémiasi  helyek hovahelyezésének szempontjabol szabadon
mérlegelhettem az eltéré vélemények kozt. S magamnak is volt
véleményem. 24. Nagyfoka erkdlcsi merészség kell ahhoz,
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hogy immar otddszér allapitsa meg, hogy ,rejtett és ,titkos™
forraisom van s ez Duhm konyve. Holott 6 maga megallapitja,
hogy mar munkdm madasodik jegyzete tulajdonkép csak ez a
konyv lehet, amelyet tehat nem akartam elrejteni. 25. Alapjaban
véve nekem van igazam ¢és Sipos nem értette meg Steuernagelt.
26. A zugforras szot a legenergikusabban visszautasitom.
A, hasbol beszélést” nemkiilonben. Egyébként csodalatos, hogy
Sipos is milyen pontosan megtalalta mégis ,,zugforrasomban®,
immar hatodszor, ami nem volt nehéz, hiszen az exegezis fejezet-
szdma a nem laikus ember szamara pontosabb utalas, mint a
lapszdm. S én raadasul Duhm nevét is megmondom. 27. Heted-
szer allapitja meg 0 maga, hogy Duhm Jeremiasara hivatkoztam.
Es mégis ,zugforras“, mert sajtéhiba van. 28. Cornill idézett
helye szerint: nekem van igazam alapjaban véve. 29. Kicsinyes.
30. Kicsinyes. Sajtéhiban nyargal. 31. Kicsinyes. 32. Dolgozatom
labjegyzetei fel vannak tordelési hiba folytan, a Theol. Szemle
I. 298. lapjan cserélve. Ezen nyargal ebben és a 33. jegyzetben.
A véleménykiilonbség pedig szarmazhatik sajat meggy6z6dé-
sembdl is. 34. Megint ,,zugforras™, amit mar nyolcadszor fedez fel.
Milyen nagyon ,zugforras lehet ez, ha sajar disszertdciombol
ilyen konnyen ,felfedezhette. Ez is azt bizonyitja, hogy el
akartam rejteni? 35. A jegyzet nincs ,hasbol“ véve. A 299. lapra
vonatkozik és onnan, a szinte valamennyi jegyzetemet tonkre-
tevo tordelési hibabol esett ki. 36. Kilencedszer talalja meg
,»hosszu kutatas utan“ — amit csak laikus mondhat magardl
ebben az esetben — Duhm egyik helyét. Szoszerinti idézet, a
szerz6 is meg van nevezve ¢és mégis: ,, hasbol” beszéltem. Kell
ehhez a ,joindulathoz* kommentar, ahogy ,lelkésztestvérem®
— mert a 359. lapon mondott szavabdl ez kovetkezik — kezel
engem, aki kozel 20 évvel iddsebb vagyok, mint 6? Idevonatkozo
megjegyzéseinek tobbi része: kicsinyeskedés. 37. Az idézet
nem ,l1égb6l kapott, sem ,hasbol vett“. Duhmot megneveztem.
A lapszam hibéas. Mi értelme volna a magam véleményét Duhmra
rafogni? Azért, hogy idézdjelbe tehessem a magam véleményét?
Ez nonsens! Itt is sajtohiba van. 38. Teljesen az az eset, mint
az elébbi! 39. Kicsinyes. 40. Kicsinyes €s lényegtelen. 4/. Kicsi-
nyes. 42. Kicsinyes. 43. Kicsinyes. Sajtohiban nyargal. 44. Tized-
szer taladlja meg ¢és hozzd most pontos lapszdmmal Duhm szerinte
altalam ,,eddig még cim szerint sem emlitett miivét. Ezen-
feliil még valotlansagot is allit, mert Duhm i. m.-ban van XXI—
XXII. lap s az én lapszamozasom itt teljesen jo. Sipos nem nézte
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meg Duhmot. 45. Tizenegyedszer taldlja meg ,,zugforrasomat™
és megro érte, hogy nem ,szolgailag® kovetem. 46. Kicsinyes:
»absichtlich én igy forditottam: ,tudatos*, 6 szerinte ,,szan-
dékos“. Hat ami ,tudatos”, az nem ,szandékos“? Ez szoéragas!
Epigy mondhatnam én is neki, hogy a ,.gain* (427) az angolban
nem ,haszon“, ahogy O forditja, hanem ,nyereség®. De ¢én
nem szeretek lényegtelen dolgokban kicsinyeskedni. 47. Hasonlo
kicsinyeskedés. 48. Steuernagelt idéztem. Idézdéjelbe pedig azért
nem tettem, mert a szévegben vilagosan megmondtam, hogy
»oteuernagel nem tartja sziikségesnek..” és alul citdltam
Steuernagel lapszamat. Az pedig talan mégsem olyan végzetes
katasztrofa, hogy az 534. lap helyett 535. lap van. Hol van
ett6l Sipos, amikor dolgozatdnak: 4, 6, 8 és 10. lapjain kiirt
Orra: a 45. lapon kovetkezik Orr emlitése, de akkor is teljesen
mas helyérél Orrnak, amely tisztan csak a 45. lapot igazolhatja.
49. Tizenkettedszer taldlja meg ,zugforrdsomat* és mégis ,has-
bol“ citaltam. Ez még laikusok szamara is vilagos ellenmondas,
de 6 kovetkezetes marad Onmagahoz. Ha lopni akartam volna,
porul jartam volna, hiszen elég lenne, ha valaki pl. Jeremias
cgy ilyen helyén, mint ahol a poganyok elleni profécidkrol,
Jeremias konyve egy centralis problémajarél van sz6, feliti
Duhmot — akinek a neve elvégre a 2. laptdl fogva rengetegszer
szerepel a munkdmban és megnézi, hogy mit mond Duhm és
végem lenne! Ezért nem lett volna értelme a lopasnak. De nem
is tettem meg. Hiszen ezen a lapon is kétszer és egész konnyen
utananézheté modon idéztem Duhmot. Azt pedig, hogy a német
»€s hat keinen Sinn“ kifejezést nem lehet igy forditani az adott
esetben, hogy ,nincs helye“, hanem, hogy igy kell forditani:
Hhincs értelme”, céltalan kicsinyeskedésnek tartom. 50. Felesleges
kicsinyeskedések egy konyvcimmel kapcsolatban. Hogy miért
nélkiilozi a ,tudomanyossag minden kritériumat* ha ,,Duhm:
Israels Propheten“-je helyett ,Isracls Profeten“-t vagy: ,Isr.
Prof.“-t irok, wvagy ,Dr. B. Duhm“ helyett ,B. Duhmot",
ezt nem értem. Isten Ovja a magyar reformatussidgot attol,
hogy ilyesmiben lassa a ,tudomanyossdg minden kritériumat“
(440). 51. Sajtohiban ,nyargalas“. Es levizsgazott Sipos végiil
a németbdl is, ha azt allitja, hogy a Steuernagel altala is citalt
mondataban az ,einen Juden“-t ,egyes zsidoknak* kell fordi-
tani. ,,Egyes zsidok“ érdekldédését nem szokta figyelembe venni
még a legudvariasabb tudoméany sem. Itt tisztan ¢és egyediil
csak a ,,zsidosag” a helyes értelmezés. Es allitom azt is, hogy
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a Steuernagel forditdsom mindvégig teljesen jo és az eredetinek
megfeleléen pontos. Természetesen én nem betiiket szoktam for-
ditani, hanem pontosan ragaszkodva az eredeti széveghez: jO
magyaros forditasra is torekszem.

Ime igy all az, amit Sipos ,tudoméanyossigom karika-
tarainak®, ,vaskos dilettantizmusom legcégéresebb okmanyai-
nak“ nevez (428). Allitom, hogy jegyzeteim sohasem érdemlik
meg ezt a gunyolddast. De nekem az egész Sipos-konyvvel kap-
csolatban az az érzésem, hogy Sipos azért hajigilja ezeket a
tudomanyos vitdba semmikép sem ill6 kozOnséges szavakat,
mert igg akar ,sulyt” adni argumentumainak, mert azok maskép
semmit, igy meg még kevesebbet érnek.

Végigvezettem olvasdéimat Siposnak Jeremias dolgozatom-
mal kapcsolatos minden plagiumvadjan. Nem hallgattam el
semmit, nem torzitottam semmit. Talan még tal részletes is
voltam ahhoz képest, amit Siposnak ez a teljesen hamis be-
allitasbol és merem allitani, sajnos, az adataim eltorzitasan, ki-
facsarasan ¢és meghamisitasan alapuld ,vadja“ megérdemelt.
De a semper aliquid haeret-nek még a gyanujat is keriilni akar-
tam, ezért forditottam Sipos részletes ,,vadjanak“ cafolasara
ennyi idot.

Bizonyara végezhetem azzal, hogy Sipos Istvannak Jeremias
dolgozatommal kapcsolatban a konyve valamennyi helyén felhozott
plagiumvadat, mint helyt nem allot és meg nem indokoltat, ezennel
a maga egeszében és egyes dallitasaiban is mindenestol vissza-
utasitom.

B) A Jeremias dolgozatomon kiviil Sipos még plagiummal
vadol konyve 382—389. lapjain ,,Az O-testamentom felfogasa a
halal utani életr6l” c. theol doktori szigorlati dolgozatommal kap-
csolatban is. Szerinte (385) e dolgozatom egyik lapjan (Theol.
Szemle II. 641) ,minden idézdjel elmelldzésével betlirél betiire
kiirja (Kallay) Varga Zs. bizonyos részeit.“ Ezzel kapcsolatban
megallapitom: hogy Sipos rdgalmaz, ,amikor bizonyos részek
betiirdl betiire valo kitrasarol™ besz€l, mert nem emliti meg, hogy
éppen az elott a részlet eldtt, amelyet 6 parhuzamosan egymas
mellé nyomat télem ¢és Vargabol a 380—384. lapon: ez a
jegyzetem all kozvetleniil a Sipos altal lopottnak megjelolt részlet
elétt: ,,B6 adatokat talalhatunk erre nézve dr. Varga Zsigmond
i. m. 81—83. oldalain. A kovetkezo bekezdésben (ez vonatkozik a
Sipos altal kifogasolt részre!) mi is erre tamaszkodunk és onnan
idéziink“ (Theol. Szemle II. 641. lap). Tehat én becsiiletesen
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meg nondtam, hogy Vargabdl idéztem. Ez nem ,betlir6l-betiire*
vald kiiras*! Sipos egyszeriien letagadja az én hivatkozdsomat
Vargdara azért, hogy engem plagizdtornak allithasson be s azt a
sajtohibat, hogy egy idézdjel kezdd része elmaradt: ,betlir6l
betiire valé kimasolasnak® kialtja ki akkor, amikor teljesen
precizen meg van nevezve a szerz0, a mi, s a lapszam is. ime
ilyen eszkozokkel ,.érvel Sipos, aki azt hiszi, hogy sem ¢én,
sem az olvasok nem néznek utana allitdsainak és igy sikeriilni
fog neki engem plagizatornak bélyegeznie. Siposnak ezt a mind-
sithetetlen eljarasat lelkem melyébol felhaborodva: elutasitom.

C) Sipos azonban nemcsak a Jeremids és a most emlitett
theol. doktori szigorlati dolgozatommal kapcsolatban vadol meg
plagiummal, hanem 283—288. lapokon azt bizonyitja b6 sze-
melvényekkel, hogy az a kdényomatos héber jegyzet, amely hall-
gatéim kezén forog, szoval ,az egész munka szembeszOkOen,
sOt sokszor szorol szora megegyezik a Hornyanszky Aladar:
Héber Nyelvtan, Bp. 1908. c. konyvben foglaltakkal (283).

Mivel azonban a plagiumon kiviil Sipos konyve 225—236.
és kiill. 241—245. lapjain egyéb vadakat is fog ram a Héber
nyelvtan jegyzettel kapcsolatban, eldbb ezekre kell megfelelnem
s azutan térek ra a héber nyelvtan allitélagos plagizalasara.

Egyszerlien misztifikal Sipos, amikor 225. lapjan azt
mondja, hogy nekem van egy, ,,az eredeti kéziratombdl kimasolt,
gondosan elkészitett ,,Héber nyelvtan“ c. miivem*, amelyet
» 1930-ban az én kiilon megbizasom alapjan adott ki és az én
feligyeletem alatt készitett egyik tanitvanyom,” amelyen ,,szer-
zOként természetesen kiilon is Kallay Kalman szerepel (225).
Ebbol a tobbsorra terjedé valotlansagbol a kovetkezd az igaz:
1. Nekem ,Héber nyelvtan“ c. miivem nincs. Ha lenne bevalla-
nam, mert nem lenne vele okom szégyenkezni. De nincs. Mert
ha volna, Sipos is bizonyara mar megemlitette volna altala
gondosan szamontartott irodalmi munkassdgomban. 2. A val6-
sag az, hogy van egy, azt hiszem 10 év alatt most mar harom
litografalt sokszorositast ért nyelvtani jegyzetem, amely kézirat
gyanant szerepel és csak azért van litografalva, hogy tanit-
vanyaim olcsobban beszerezhessék. Azt mondanom sem kell,
hogy ezt a ,Jegyzet“ szamba mend s egyetemi tanari eldada-
saim vazlatat képezdé kompendiumot sohasem adtam pénzért,
sem pedig nem terjesztettem. 3. Ezt a jegyzetet tényleg az én
eredeti kéziratomrol szoktak lemasolni tanitvanyaim, de hogy
a masolasuk helyes-e vagy sem: nem ellendrizhetem, mert ezt
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a koényomatos kompendiumot sohasem tekintettem szellemi
tulajdonomnak. 4. Ehelyett azt teszem, hogy felhivom &ket,
hogy a maguk elé tett jegyzetet ellendrizzék az én szobeli
.magyarazataimbol a tanérdkon, amelyeken természetesen a
tablara is irni szoktam s igy a novendék, ha akarja, kijavit-
hatja a hibas jegyzetet. 5. Mivel a kompendiumot sohasem
tekintettem szellemi tulajdonomnak, igy nem fektettem sulyt
arra sem, hogy a nevem alatt szerepeljen. Ha odairtdk, akkor
ez az egyetemi professzorok eldadasa utan készitett jegyzetekkel
valo egyenld banasmoéd elve alapjan tortént. 6. En sohasem
csinaltam titkot bel6le, hogy jegyzetem Hornyanszky Aladar
pozsonyi theol. professzor nyelvtana utan, s6ét abbol késziilt.
Ezt minden évben uUjra megmondom tanitvanyaimnak ¢és fel-
szolitom Oket arra, hogy szerezzék be az eredeti Hornyanszkyt
s oOrilok, amikor ezt meglaitom naluk. Ha korlatlan szamban
lehetne kapni Hornyanszkyt: nem 1is engedtem volna, hogy
jegyzetet csinaljanak. FEzeket mondom tanitvanyaimnak évente
tobbszor is Hornyanszkyrol, de ezt Sipos debreceni szolgalat-
tevo lelkei bizonyara nem mondtdk meg neki, vagy azt is fel-
teszem mar Siposrol, hogy szandékosan nem emliti, csak azt,
hogy ,tanitvanyaim el6tt sokat emlegetem kedves tanaromat,
Hornyéaszky Aladart (126). Mellékesen szolva, Sipos szégyelheti
magat, hogy egy, szerinte tudos és elvi vitdban, ilyesmi besugas-
bol ered6, bar ream nem dehonesztaldo dolgokkal all eld.
7. Elfelejti Sipos, hogy a 242. lapon kozli az 1930-i héber jegy-
zetem teljes cimét, amely szerinte igy hangzik: ,Héber Nyelv-
tan. Me¢lt. Dr. Kallay Kalman professzor ur eldadasai utan
kiadta Kovacs Szilard II. é. theologus, 1930.“ Mig a 225. lapon
azt irja, hogy ,szerzoként természetesen kiilon is Kallay Kal-
man szerepel“. Itt csak egyik lehet az igaz, mert 1930-ban
csak egy jegyzet jelent meg és azt is nmem ém, hanem Kovacs
Szilard adta ki. 8. Kovacs Szilard ezt a jegyzetet — amennyire
emlékszem — egy nydron csinilta meg a sajat kéziratombol.
9. Ennek ellenére oly sok volt benne a feliiletességb6l eredd
leirasi hiba, hogy ezt kénytelen voltam bevonni, il. jegyzeteim
alapjan 1) kompendiumot adatni a fiuk kezébe. Ez 1930 o6ta
kétszer is megtortént. Legutoljara tavaly. Nem igaz tehat, amit
Sipos felelotleniil — erésebb szot azért nem hasznalok, mert
nem akarom Ot utanozni — 4llit a 242. lapon, hogy ,,még ma is
ebbdl késziilnek a theologusok™. Hibatlanabb jegyzetik is van,
nem kénytelenek az 1930-as jegyzetbdl késziilni. 10. Akarkinek
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meg merem mutatni, hogy az én 1928—29-ben késziilt kéz-
iratos nyelvtan jegyzetem nem tartalmazza azokat a nagyon
sulyos hibakat, amelyek az 1930-as kompendiumba csak Kovacs
Szilard feliiletessége révén keriiltek bele. Irasszakérték konnyen
megallapithatjdk, hogy sajat kézirasommal irt jegyzetem nem
most készilt, Sipos Istvan ,leleplezésétol“ vald félelmemben.
Az ¢én kéziratos jegyzetem 1928—29-bél vald és emberileg
szolva: hibatlan! Diak altal készitett, nyilvanos forgalomban
nem szereplo jegyzeteért a felelosség nem az enyém.

Visszautasitom Siposnak azt a ragalmat is, hogy szaktudo-
manyi mikodésemmel évrol évre ,a tévedést ¢és tudomany-
talansagot® terjesztem (242). Egy ilyen vadat azzal igazolni,
hogy a ,mappiq” helyett ,mappig® kerilt a cikkembe, igazan
nevetséges. Még nevetségesebb a héber nyelvtanommal kap-
csolatos misztifikdcidja. Az, amit megitél, egy ellendrzésem
nélkiil megjelent rossz jegyzet, amelyre vonatkozolag felhabo-
rodva utasitom vissza Siposnak azt a ragalmat, hogy azt az
~egyetemi tanarsag kiérett alkotdsdnak® mindsitse (242). Nem
a nevem alatt jelent meg, nem is nyomtatdsban jelent meg és
nekem is sok bosszsagot okozott, ugyhogy régen gondoskodtam
jobb kompendiumrél. Miért ilyenekbdl itéli meg Sipos a tanari
mikodésem, amelyrél, ha kézbe veszi az ember, latja, hogy
ilyet: nem hogy egy egyetemi tanar, de egy II. é. theologus
sem adhatna ki, hacsak eleve le nem mond arrél, hogy valamit
is konyit a héberhez. S ha Kovacs Szilard kiadta, az 6 hibaja
s nem az enyém. Tankonyviil bevezetve nincs ¢és én minden
évben elejétél végig elmagyarazom az egész héber nyelvtant.
Es hogy nem Iehetnek olyan rosszak azok ,a tudomanyos
emlok, amelyeken a jovendd reformatus lelkipasztori nemzedék
nevelkedik Debrecenben®, mint ahogy azt Sipos lefesti, mutatja
az, hogy immar a harmadik tanitvanyom, aki #dlem tanult
héberiil, készlil o6szovetségi doktori szigorlatra Utrechtben.
A budapesti theol. akadémidn is tanitani fog jovére éppen
Oszovetségi  tudomanyt egy tanitvanyom. Nos, hat, mivel
Sipos azt mondja, hogy elsédleges forrasbol szarmazo hiteles
adat és okmany alapjan tudja igazolni, hogy ezt a jegyzetet
egyenesen az én kéziratom alapjan készitette a kiadd, ezt nem
tagadom, mert szeretek segiteni tanitvanyaimon, ahol lehet.
De azt tagadom, hogy az emlitett jegyzet és az én kéziratom meg-
egyeznek egymdassal s hajlandd vagyok e célbdl kéziratom a
szakértOknek rendelkezésre bocsatani Osszehasonlitas végett.
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Egyébként megjegyzem, hogy kéziratom az inkriminalt helye-
ken is teljesen pontos. A tetragrammaton vokalizalasanal is
chateph patachot irtam. De itt én a Sass Béla és Bauer—
Leander jegyzetén, ill. konyvén til, megmagyarazom, hogy a
jod ala miért kellett sovanak keriilnie? Ezt a felfogasomat
pedig a héber hangtan szabalyai alapjan fenntartom.

M¢ég csak annyit, hogy abbol, hogy Sipos a ,,Segélyegy-
letet emlegeti, az latszik, mintha nekem anyagi el6nyom lett
volna a jegyzet kiadasabol. Kotelességem kijelenteni: 1. hogy
én soha egy fillért sem kaptam egy jegyzetembdl sem; 2. hogy
a mindig jol értesiilt Sipost itt rosszul informalta szolgalattevd
szelleme, mert 1930-ban tudtommal még nem a Segélyegylet
adta ki a jegyzeteket.

De térjiink r4& most mar a héber nyelvtan jegyzetemmel
kapcsolatos plagium vadjara Siposnak. Ezeket a mar elmon-
dottakon kiviil a kovetkezé argumentumokkal utasitom a leg-
hatarozottabban vissza:

a) nekem nincs is ,,Héber Nyelvtan® c. munkam. Ellenben
van egy kéziratos jegyzetem, amely eldaddsaim vezérfonalat
tartalmazza;

b) ha ez a kézirat Sipos szerint Hornyanszky Aladar Héber
Nyelvtana alapjan késziilt, amig kézirat, addig nem mindsit-
het6 plagiumnak;

¢) a didkjaim kezén forgé héber nyelvtan-jegyzet sem
tekinthetd nyomtatvanynak, mert kdnyomatoson késziilt és
nem a nyilvanossdg szamara, hanem kizardlag iskolai hasz-
nalatra;

d) Sipos ezen a helyen (282), ahol a legfontosabb volna,
eléggé el nem itélhetd6 modon nem nevezi meg, hogy melyik
évbol vald héber kényomatos jegyzetr6l van sz6? Abbol, hogy
konyve eddigi részében mar kétszer emlitette az 1930-as ki-
adasut, arra kell kovetkeztetnem, hogy most is err6l van szo.
Err6l Sipos a 225. és 244—45. lapokon erdszakos torzitasokkal
azt igyekszik kimutatni, hogy a kiaddsadért én vagyok felelds.
Ezt mar visszautasitottam. De visszautasitom most is és meg-
allapitom, hogy csak a legnagyobb rosszindulat foghatja ra
valakire azt, hogy plagizal akkor, amikor a kifogasolt munka:
1. nem jelent meg nyomtatdsban; 2. még konyomatos, litogra-
falt formajaban is ott van a cimlapjan, hogy ,Dr. Kallay
Kalman professzor eldadasai utan kiadta: Kovacs Szilard 11 é.
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theologus“. A kiadasért egyediil tehat Kovacs Szilard a felel6s,
akinek ez tizleti vallalkozasa volt;

e) nem igaz az, hogy Kovacs Szilard gondosan maésolt volna
a kéziratos jegyzetembdl. Mert az én kéziratomban olyan elemi
hibak, mint amindket Sipos II. 241. kk. produkal, nincsenek
meg. Ezt barkinek barmikor be tudom bizonyitani;

f) sohasem csinadltam titkot beléle, hogy kéziratos jegy-
zetem Homnyanszky Aladéar, volt professzorom nyelvtana alap-
jan készilt. En téle tanultam és biiszke vagyok és leszek ra
mindig. Tanitvanyaim a bizonysagok, hogy minden évben meg-
mondom nekik, hogy el6adasaimban Hornyanszky Aladar
nyelvtana alapjan haladok ¢és jegyzetem is az 6 1908-ban meg-
jelent Héber Nyelvtana alapjan késziilt.

Teljesen felesleges és csak a bosszuvagy szomoru érzésétol
diktalt munkat végzett tehat Sipos konyve II. 283. kk. lapjain,
amikor az ¢én jegyzetemet ¢s Hornyanszkyt egymas mellé
allitva igyekszik terhemre kimutatni a plagiumot, mert nincsen
olyan forum, amelyik ezt velem szemben a fentieck utan meg-
allapitsa. En Sipos minden vadaskodasa ellenére is emelt fejjel
és nyugodt lelkiismerettel nézek kollégaim, tanitvanyaim
és minden ember szemébe, mert nekem nincs mit takargatnom
a Sipos altal megbélyegzett harom munka egyikénél sem.
Sipos rosszindulatu vadaskodasat és ragalmdt ezen a ponton is
és mindenhol a legenergikusabban visszautasitom, mert azok a
valotlansagok egész sorozatin épiiltek fel. Megérdemelné Sipos
Istvan, hogy fentiekbol konnyen bebizonyithato rosszindulatu
szandékossagaért birosag elé allitsam. De lelkészember szamara
van Magasabb Biro is és én inkabb Annak a kezébe teszem le,
aminthogy mar régen letettem ezt az tigyet is.

Amikor Sipos ellenem emelt plagiumvadjaval igy végeztem,
még csak annyit akarok ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy
furcsanak taladlom, hogy Sipos valosaggal ugy allitja be a dol-
got, mint ha nekem kellene védekeznem, holott 6t vontam
felelosségre illegitim forrashasznalatért. De ez mar Sipos mod-
szere és szokjuk meg, hogy mindig masrol beszél, mint amit
kérdeznek tole.

SiPOS VEDEKEZESE AZ OT ERT PLAGIUMVAD ELLEN.

Nézziik meg most, hogy hogyan védekezik Sipos maga az
én ellene emelt, ha ezen a néven nem is nevezett, de lényegében
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csak ugyanezt jelentd plagiumvadam ellen. En u. i. az Igazsag
és Elet III. 61. kk. lapjain a Yahudabol, KittelbSl, Ravenbél
és J. Orrbol valo tetemes és a szerzOk megnevezése nélkiili
kiirasokkal vadoltam. Lassuk, hogy védekezik ezek ellen Sipos?

Mindenekel6tt gy, hogy ram igyekszik fogni, amit én
ezekkel kapcsolatban rola allitottam ¢és amint lattuk azt
igyekszik az oldalszamok tucatjain bebizonyitani, hogy én
plagizaltam és nem 6. ,Ki az, aki plagizal?“ — kérdi biiszkén
egy vastagbetlis fejezetcimben (280). A valasz szerinte erre
természetesen csak az lehet, hogy: Kallay! De ezt a vadjat
mar megvilagitottam részletesen minden oldalrol az eldbbiek-
ben és vissza is utasitottam. igy tehat ezen tal vagyunk. Sipos
a tamadva védekezés modjat valasztotta, de -elfelejtette, hogy
az, akit megtamadnak alaposan meg szokta nézni, hogy igaz-e,
amit rola mondanak? FEbben az esetben semmi sem volt igaz.
igy tehat mehetiink tovabb.

Most sorra veszem azt, hogy mivel igyekszik cafolni azt
az éallitisomat, hogy 0 a forrds kelld megnevezése nélkiil hasz-
nalta 1. Yahudat, 2. Kittelt, 3. Ravent és 4. J. Orrt. De mar most
megallapitom, hogy védekezése egy ponton sem sikeriilt s felhozott
mentségeit megvizsgalva: vadam mindenben fenntartom.

A Yahudabol vett kitrasok.

Sipos Yahudaval kapcsolatban pontosan megfogalmazott
vadat kapott télem, amelyben én megmondtam, hogy ,,Sipos
az A. S. Yahuda: Die Sprache des Pentateuch Berlin, 1929 c.
konyvét a sajat konyve 102—132. lapjain olymddon hasznalja
fel, hogy néhol még a vonatkozd fejezetek cimét is Yahudabol
veszi. A felhasznalasnak ezt a modjat nem eléggé emeli ki a
109. lap 75. jegyzete, sem a 130. lap 89. jegyzete, sem a 132. lap
els6 bekezdésének els6 mondata, mert Sipos jorészt szdszerint
hasznalja Yahudat és az egészet olyan bedllitasba helyezi,
amely alkalmas arra, hogy az e lapokon targyaltakat az olvasd
a Sipos altal elért eredményeknek tekintse, holott minden
Yahudabol vald. (,,Vizsgalodasaink kapcsan™ (109. 1.), ,,a mi
szamunkra® (115. 1.), ,.észrevételeinkben™ (119. 1.), ,,megjegyez-
ziuk“ (121. 1.), ,talalunk® (126, 129. 1.) Siposnak ilyen nagy-
aranyu kolcsonzés esetében vilagosan meg kellett volna mondania,
hogy ett6l-eddig Yahudabol idéz s megnevezni Yahuda vonat-
kozé lapjait, t. i. 5—S85. lap, nempedig azt irni, hogy a ,meg-
felelé rész targyalasaban (130. 1. 89. jegyzet) Iehet ezeket
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Yahudanal megtalalni (Igazsag és Elet III. 61—62. 1.). Ezeket
irtam én Siposnak. Sziikségesnek talaltam a maga egészében
kozolni, hogy az olvasd konnyen ldssa mit kifogasoltam én
Siposnal és hogy mit felel erre?

Erre szerintem két szoval kellett volna felelnie s meg-
mondani, hogy igaz, vagy nem igaz-e, amivel vadolom.

Ehelyett azonban 0 elkezdi nagyon messze s elobb kioktat
engem, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Vallas- és
Kozoktatasligyi Miniszter évszam ¢és elndki szam alatt citalt
rendelete és a Magyar Helyesiras Szabalyai mit irnak eld ,az
idegen csalad- és keresztnevek szérendjérél” s kozli az egész
szabalyt, majd ramutat arra, hogy Yahuda nem ,német iro“,
hanem arab zsid6, majd oldalakat szentel annak a konnyen
megallapithatd sajtohibamnak, hogy a 105. oldal helyett 102-6t
irtam s megallapitja, hogy ez ,hamis, s6t hazug és megtéveszto*
(306), majd el kezd vitatkozni arr6l, hogy az idézés ,.eléggé™
kiemelésére nincsen norma (307). Egyszéval 7 lapon keresztiil
tudatosan és szandékosan mellébeszél a lényegnek és nem ad
egyenes feleletet. Kozben mindig engem vadol ,nagy ravasz-
saggal“ (303), ,ravasz kritikai zsongloroskodéssel (312), vagy
hogy ,egérutat® hagyok magamnak (307), hogy ,kelepcéket”
vetek olvaséimnak (311), s6t elmegy odaig, hogy az én fentebb
szoszerint idézett kifogasaimra azt mondja, hogy ,ilyen ki-
eroszakolt logikai kovetkeztetésekhez épeszii ember soha el
nem juthat” (313). Idaig vagyunk! Azért mert ra mertem mutatni
Sipos nagyképli, megtévesztésre teljesen alkalmas, feliiletes
a mas szellemi javait a magédéi gyanant feltiintetd lelkiismeret-
len forrashasznalatara, ezért még azt is kétségbevonja, hogy
epelméjii vagyok. Pedig Isten kegyelmébol az vagyok és ennek
teljes tudataban megismétlem, hogy: az, ahogy Sipos , idézi*
Yahudat konyve 107—I132. lapjain, alig ér tobbet a semminél és
alkalmas arra, hogy az olvasot abba a tévhitbe ringassa, hogy a
107—132. lapok Sipos ,, bizonyitékai“, holott azok Yahuda becsiile-
tes kutatdasanak eredményei.

Ezt az allitasomat Sipos 308—315. lapjain kozolt ellenkezd
allitasai ellenére is fenntartom és Sipos ellenvetéseit sorra véve,
azokra ezt valaszolom:

1. a 107—108. lapokon sem tiinteti fel precizen azt, hogy
Yahudabol vette; 2. a 108. lap utolsd6 bekezdésébdl, amelyet
a maga egészében citdl, még az elébbinél is kevésbbeé latszik,
hogy a kovetkez6 109—132. oldalakra terjedé Osszefiiggd
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Yahuda kiiras adataiba vald ,bevezetés® akar lenni mint
ahogy Sipos (308) mondja; 3. a 109. lap 32. jegyzetében
Sipos azt mondja, hogy , bizonyitékait' veszi Yahudabol, holott
az egész anyagot, ligy, ahogy van, kiirja Yahudabol. Eddig
még nem tudtam, hogy amikor valaki 33 oldalon at kimésol
valakit idézdjel és megfeleld hivatkozas nélkiil jorészt szdszerint,
hogy arra azt mondhassam: ,bizonyitékom™. Vagy ugy
értette, hogy Yahudaé és az 6vé? Ebbe Yahuda aligha menne
bele. Az idézésnek err6l a modjardl lehet mindent mondani,
csak azt nem, hogy ez: ,nyilt”, részletes, ,kézzelfoghato®, ,,vila-
gos“ ¢és ,tudomanyos”“ (309). Mert ezek a bizonyitékok nem
Siposé, hanem Yahudé¢, amit Sipos még kellokép meg sem mond.
Ezt megkovetelni pedig nem ,beteges pedantéria®, részemrol,
hanem a becsiiletesség velejardja; 4. a Yahudara a 77, 81—
86. jegyzetekben tett célzasok sem keltik azt a latszatot, hogy
Sipos itt Yahudat tolja elotérbe. Ezek a jegyzetek nem ele-
gend6k a Yahudabol valé kolcsdnzés szabatos bizonyitasara,
mert bennik inkabb arrdl a tudomanyos hozzaszolasrél van
sz0, amelyben Bergstrasser, Begrich és Spiegelberg részesitették
Yahuda megallapitasait. Ezenfelil az egyes jegyzetek kozott
néhol egész oldalak vannak, ahol éppen semmi jegyzet sincs
alul Yahuda nevével, folotte pedig ott a massziv, Yahudabol
atvett szoveg forditasban és hivatkozas nélkiil (112—116, 119—
122, 125—126); 5. a 89. jegyzet sem mondja meg, hogy a
Yahudara tortént hivatkozas az egész, addig t6le atvett anyagra
vonatkozik, hanem ,egyptomi példdk pontos idézési forrasa-
10l beszél“. Es hogy Siposnak nem az volt ezzel a jegyzettel
sem a célja, hogy Yahudat igazolja mint szerz6t maga helyett,
mutatja az is, hogy ez utan a jegyzet utdn még nyugodtan megy
a Yahuda kiirds annak konyve 82—85. lapjar6l. Es milyen
»a legszigorubb tudomanyos akribia ismertetd jeleit kimeritd
mod© (310) az, hogy ,.itt is, masutt is hozza (Yahudahoz), mint
forrashoz utaljuk az olvas6t“? Ez minden csak nem akribia!
6. A 132. lap ,fentebb“-je sem érv, mert a lapszdm hidnyzik
melléle. A 107—132-ig tartd Osszefliggd anyagatvételnél Yahuda
megérdemelne egy lapszamot, ,pl. ezt: 109—132“. Ha ezt
megtette volna Sipos, semmit sem szolhattam volna. fgy azon-
ban védekezését nem fogadom el, mert amit Sipos irt, az alkalmas
arra, hogy az olvasét abba a hitbe ringassa, hogy a 107—132.
lapok Sipos ,bizonyitékai“, holott azok Yahuda becsiiletes
kutatasanak eredményei. A |, kelepcéket” pedig nem én alli-
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tottam az embereknek. 7. Sem a ,kihagyas“, sem ,,az el nem
fogadas® (311) nem volt olyan oriasi természetii, ami indokoltta
tette volna a Yahuda 109—132. lapszdmara valdé pontos
hivatkozas elmulasztasat. 8. Fenntartom azt is, hogy jorészt
szoszerint idézett Yahudabol. Es aki tgy ,,idéz“, pontosabban:
ir ki Yahudabdl, mint Sipos, annak nem szabad soha azt mon-
dania, hogy ,aki idéz, az altal, hogy az idézdjeleket nem teszi
ki, csak Onmagat oldja fel a mindenben pontos és szabatos
forditas kotelezettsége alol...“ (312). Itt ket dologrol van szo!
Ne vigye megint félre a dolgot: 1. mds szellemi tulajdondrol
és 2. forditasrol. A mas szellemi tulajdonat pedig koteles vagyok
megjelolni, ha atveszem: akar forditom, akar nem. Sipos konyve
112—132. lapjain pedig igen sok a szoszerinti forditds fogalmat
fedé6 Yahuda-részlet. Ezt barkinek bebizonyitom szivesen,
majd akkor nem tudom mi lesz a ,nevetségességgel“? 8. At-
latszo és csak szanalmat érdemld vergddés a ,,vizsgalodéasaink™
kimagyarazasa (313). 9. Mivel Sipos még epeiméjiisegemet is
kétségbevonja (313) kénytelen vagyok most mar szoszerint
egymas mell¢ allitani Sipos és Yahuda szovegeit éspedig éppen
azokon a helyeken, amelyekkel Sipos menteni akarja magat.
Ideirom elébb Siposbol s mellé Yahudabdl azt a két monda-
tot, amelyek kozé 6 megtévesztd modon beszirta az: ,a mi
szamunkra...“ szavakat s ezzel az egésznek a sajat bizonyitd

anyaga jellegét adta:
Sipos: A Pentateuch Mo- Yahuda: Die Sprache des  Pentateuchs
zesi Szerzésége 115. lap: Berlin und Leipzig 1929. 23 lap (ma-
~Ezért Osszefoglalo képét gyar forditasban):
adja a szertartasnak, minden ,...ezért csak 0sszefoglaldan (sum-
kiilonosebb részletezés nélkiil, marisch) adta el6, hasonlé6 moddon
mint ahogy ma irnak altala- ahhoz, mint ahogy ma nagy terjedelmi
nosan ismert udvari szer- udvari cereméniakat csak kevés szdval
tartdsokrél a napilapokban. emlitenek. A mi vizsgalodasunk leg-
A mi szamunkra azonban nem nagyobb jelentdsége azonban nem any-
is a targyi egyezés a nagyon nyira a targyi egyezésben van...
fontos. ..

Mindenki lathatja tehat, hogy Sipos még csak azt a farad-
sdgot sem vette maganak, hogy csak egy kicsit is éreztesse, hogy
Yahudab6l van véve az egész, mégis hivatkozas nélkiil
szinte szoszerint irja ki Yahudat s azt a latszatot kelti, hogy
Sipos az, aki ezt mondja: ,,A mi szamunkra...“, amely utan
kiilonben nyugodtan folytatja Yahuda kiirdsat, ugy, hogy
a 23. lapon és a 25—27. lapokon olvashatd Yahuda anyagot
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annak linguistikai formaival irja at a maga konyvébe. Vajjon
nem jogosult-e az, ha megjegyezem, hogy ilyen esetekben ne
mondja azt, hogy: ,, A mi szamunkra...”, mert minden Yahuda-
bol valo, még: ,,A mi szamunkra..“ is. Azt pedig tagadom,
hogy tavolrol is megfeleld formaban csak egy kissé szemléltette volna
is, hogy itt Yahuda beszél és nem o.

De folytatom. Egyszerlien stlyos misztifikdcid6  Sipos
(313) részérél az, hogy ,,a 119. lapon, kozvetleniil a bejelentett
és Yahudabol vett cim: — Egyptomi kdznapi szélasok — utan®
kovetkezd ,.észrevételeinkben  kifejezése nem  értelmezhetd
masra csak Yahudara. Sot: csak Yahudara nem értelmezhets. Mert
végzetesen nem mond igazat Sipos akkor, amikor azt irja, hogy 6
az ,Egyptomi koznapi szolasok™ cimnek a ,,119. lapon kdzvet-
leniil“ Yahudabol vald atvételét bejelentette (313). Nem jelen-
tette bizony ezt sem itt, sem mashol, mert Yahuda neve sem
a 119. lapon, sem a rakdvetkez6 4. lapon — amelyek mind
Yahuda 49—58-r6l valo kiirasok — még csak nem is szerepel.
Es csak most, hogy ramutattam arra, hogy még a fejezet-
cimek is Yahudabol wvalok wvallja be 307. lapon, hogy nem
,néhol“ — ahogy én irom, ,hanem végig mindeniitt Yahudabol
veszem a vonatkozo fejezetek cimét”. Hangstlyozom azonban,
hogy ez Siposnal nemhogy megfelelleg, hanem sehogy sincs
feltiintetve. Fenntartom tehat, hogy Sipos itt is meg akart
téveszteni.

Es ugyanez all a Pentateuch Mozesi SzerzOsége 109. lap-
jan olvashaté ,,vizsgalodasaink“-rol is. Ellenére annak, hogy
ezen a lapon hivatkozik Yahudara, de sem a ,bizonyitékaink®,
sem ,a kovetkezOkben vizsgaljuk meg...“ nem alkalmasak
arra, hogy csak a leghalvanyabban is sejtessék, hogy a ,vizsga-
lodasaink®™ alatt nem Siposéit kell-e érteniink, annyival is inkabb,
mert régton az elsé Yahudabol atvett fejezetet sem jeloli meg, hogy
az onnan valo. Akkor tehadt, amikor ép eszemnek Isten kegyelme-
bol valo teljes birtokaban megallapitottam, hogy ezeket a ,,vizsgdlo-
dasaink*, , észrevételeink®, ,,a mi szamunkra“ kifejezéseket Sipos
teljesen megtévesztéleg hasznalta, nem tehetek mast, minthogy ezt
az allitasomat az utolsé betilig fenntartva, Sipos igen durva
sertését a leghatdarozottabban visszautasitom és nem kivanom,
hogy az Isten ugy fizessen meg neki, amint ezért, azt 0 is tudja,
hogy gonosz igazsagtalansdagért megérdemelné.

Még egy néhany Yahudaval kapcsolatban tett helyt nem
allo kijelentését kell visszautasitanom:
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1. Nem igaz, amikor azt mondja hogy ,, Yahuda
forditasara tudomasa és konyve adatai szerint nem vallalko-
zott (338). En bizonyitani tudom, hogy forditott Yahudabol.
Nincs sem id6m, sem helyem arra, hogy itt ezt bizonyitgassam,
de aki akarja, megnézheti nalam barmikor, hogy Sipos konyve
109—132. lapjain igenis nagyon is , forditotta” Yahudat. A sajat
maga hozott szemelvénnyel pedig nalam is fényesebben bebizo-
nyitotta (II. 338-—339), hogy sem Yahudit nem értette meg,
sem forditani, illetéleg németiil nem tud.

2. Nem igaz, amikor azt allitja, hogy ¢én Yahuda ellen
azért ,tombolok™ (349), mert 6 idézte, DOémjan Janosnal pedig
magam  ajanlottam, amikor értekezését megbiraltam. Nos,
Yahuda ellen nem tombolok. Még Sipos ellen sem ,tombolok®,
hanem megjegyzem, hogy amig Domjannal az volt a kifogasom,
hogy egyaltalaban nem hasznalta Yahudat, Siposnal mar az
a baj, hogy szinte mindent Yahudara tesz fel és pl. a nagyon
komoly Aalders biralata ellenére ,fontos* — tegyiikk hozza
szinte kizarolagos — bizonyitéknak tekinti Modzes szerzOsége
mellett. Legfébb s még ennél is stlyosabb kifogasom pedig
Yahuda hasznalata ellen Siposnal az, hogy kiirja és nem idézi
kellokép. Ami pedig azt illeti, hogy 6 kritikaval hasznalta Yahu-
dat, megemlitem, hogy ott, ahol a Yahuda anyagmasszija
van konyvében, bizony nincs tobb kritika, mint az ¢és ahhoz
hasonl6, mint amennyit birdlatomban megemlitettem, ugy,
hogy ezt az allitasom is fenntartom.

3. Nem igaz az sem, hogy nekem Yahuda idézése ellen
azért lenne kifogdsom, mert 6 tartalom ¢€s index szerint és nem
lapszam szerint idézi (311). Ez megint mellébeszélés és misztifi-
kalas. En vilagosan megmondtam tobbszor, igy az elézé pont-
ban is, hogy mi a kifogasom s ezt most is fenntartom.

Végiill még csak azt allapitom meg, hogy Sipos (II. 249)
maga ezt mondja: »..munkdnkban  Yahuda  anyagabol,
egybeket nem is szamitva, munkank 107—132. lapjain egyfoly-
taban idéziink“. A II. 306. lapon pedig ,,a Yahudat egyfolytaban
hasznalo 107—132., illetve 109—132. lapokrol“ beszél Sipos.
De ezt csak itt és csak most mondja meg ilyen vilagosan, amikor
én erre kritikimban mar ramutattam. En tehat azzal zarom
a Yahudardl szolo fejezetet, hogy fenntartom az utols6é betiiig
azt az allitasomat, hogy Siposnak kételessége lett volna ezt a most
mar sajat maga dltal is bevallott oriasi aranyu Yahuda kiirdst
a tudomanyos hasznalatnak teljesen megfeleld modon kelloleg szem-
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léltetni. Ezt elmulasztotta s igy kényvének ez a része (107—139.
lapok) alkalmas arra, hogy azt a téves benyomast keltse, hogy itt
Sipos sajat kutatasainak eredményével van dolgunk, holott Yahuda
Osszefliggo ,, atkdlcsonzése ™ az egész.

Azt mondanom sem kell, hogy a Yahuda kiirdsa miatt
vald mentegetdzései koézben is buzgon igyekszik arra, hogy a
321—330. lapokon az én Jeremias dolgozatommal kapcsolatban
probaljon plagiumot és a ,khaotikus“ forraskezelést ream-
bizonyitani, amelyeknek azonban éppen annyi alapja van, mint
az elébb részletesen targyalt 0. n. plagiumomnak. Ezek részletes
cafolasatol tehat batran megkimélhetem az olvasét. Német
forditasaim Sipos altal tortént elbiradlasara azonban késébb még
visszatérek.

b) Kittelbdl vett kiirdsok.

Yahuda konyve egy részének kiirdsa utan Sipost R. Kittel:
Geschichte des Volkes Israel Gotha 1916. 1. kotete bizonyos
helyeinek illegitim modon vald felhasznalasaval vadoltam meg.
A kérdéses helyeket pontosan megjeloltem az Igazsag és Elet
II1. 62. lapja els6 bekezdésében, amelyet nem akarok ideiktatni.

Sipos természetesen itt sem hajlando szint vallani, hanem
ehelyett megallapitja, hogy ,ravasz kritikai miifogasaim*
vannak (351) s azokrol kezd beszélni oldalszamra. Itt kiilondsen
akoril igyekszik magyarazkodni (351) s engem lehetbleg
minél inkabb befeketetiteni, hogy én nem az 1912-es kiadasu
Kittel Geschichte des Volkes Israelt hasznaltam, amit 0O, ha-
nem az 1916-ost. De megnyugtathatom Sipost, hogyha én
megtaldltam az inkriminalt helyeket az 1916-os Kittelben,
akkor azok benne vannak az 1912-esben is. Ne torzitson tehat
megint és ne beszéljen a lényeg mellé azzal, hogy ,,modszertani
szemléletrol kezd szonokolni (352), mert nem err6l van szo,
hanem arr6l: kiirta-e Kittelt, vagy nem? Ehelyett 6 ,kolcson-
zésekrol“ kezd beszélni. De elfelejti, hogy mi a kiilonbség
a legitim és illegitim kolcsonzés kozt. Mert én nem azt kifogasol-
tam, hogy ,kolcsonzi“ Kittelt, hanem hogy nem mondja meg,
hogy kdlcsonzi.

Sipos ama vakmerd allitdsaval szemben, hogy ,,0riasi
feliiletesség aldozata™ lettem, amikor azt allitom, hogy ¢ Kittelt
a kiirdsainal nem szabdlyszerien idézte: eredeti allitasomat
a maga teljes egészében fenntartom és Sipos 353—361. lapokon
olvashato mentegetézéseire a kovetkezokben valaszolok:
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1. Naiv védekezés azt mondani, hogy egy, az 50. lapon
a forras megnevezése nélkiili Kittel-idézet menthetd azzal,
hogy a 36. lapon mas husz ir6 kozt emliti Kittelt is. Ebbol az
kovetkeznék, hogy akkor a tobbi husz ott emlitett embertdl is
mind-mind kellett volna idéznie, marpedig — hogy csak
a magyaroknal maradjunk — sem Csengey, sem Varga Zsigmond
véleményét és hivatolt helyeit nem idézte sehol. Ez a hivatkozasa
Kittéire lathatéan egy irodalmi szemle formajaban tortént &s
nem abbdl a célbol, hogy a 36. lapon levo Kittellel az 50. lapon
levo 1idézést fedezhesse. Ez tehat mellébeszélés. 2. Semmit,
éppen semmit nem valtoztat a Kittéibol vald kiirds tényén az,
hogy az 1912-es, vagy az 1916-os kiadasbol irta-e ki hivatkozas
nélkiil? Mert a 36. lapon emlitett Kittel hivatkozas semmikép
sem fedheti mostani beallitottsagdban ¢és formajaban az 50,
58, 59, 63—64, 69—70, 75—77. lapokon levo teljese'n hivat-
kozas nélkiili, s6t a lap aljan egyenesen mas forrasokat meg-
nevez0, tehat teljesen megtévesztd utaldsait. 3. Ezeket a Kittéitol
valo kiirasait semmikép sem menti az, hogy azokban mirdl
van sz6. Hivatkozni a forrasra az anyagra valo tekintet nélkiil
mindig kell. 4. Megismétlem, hogy Kittelbdi vald kiirasait ki
tudom mutatni. Bizonyitdskép nem iktathatok ide oldalakat
Siposbol és Kittéib6l. De hajlandd vagyok, biralati példanyom-
mal a Sipos altal ,naiv és gyermeteg fogasnak mindsitett
allitAssomat barmikor és barkinek, akit ez érdekel, igazolni.
5. Kérdem Sipost, hogy mi minden ,idézést“ talaltam volna

még munkajaban, ha nem ,kapasbol® — ami egyébként nem
igaz — vizsgalom forrashasznalatat? Egyébként a kritikusnak

nem az az elsddleges feladata, hogy a birdlt mli minden forrasat
kikutassa. 6. Sipos minden ellenkezd allitdsdval szemben az igaz-
sag az, hogy a 75. lapon nem hogy ,egy beti*, hanem az utolso
négy sor bebizonyithatéoan Kittel: GVI. 1916.1. kot. 273. lapjé-
rol valo. 7. A Kittéibdl valo hivatkozas nélkiili kiiras tehat Sipos
minden ellenkezé idevonatkozo allitdsa ellenére sem nem
~igazolt“, sem nem ,torvényes“ (356). 8 Fenntartom, hogy
a 191. lap 192. jegyzetében Kittéire hivatkozas félrevezetés
Sipos részérél, mert ezt a jegyzetet tartalmazd mondatot szinte
szor6l szora! J. Orr Problems of Old Testament (roviden POT)

I J. Orrmal a mondat igy van: , Az elbeszélésben minden vilagos
és nyilt. Semmi célzds sincs arra, hogy valami is, ami ebben a ,térvény-
konyvben“ van 1j elem volna, bar tartalma jorészének ismerete nyilvan-
valdan elveszett“. Sipos ugyanezt igy irja ki: ,,Ez az egész elbeszélés
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1923. 295. lapjardl irja ki a Kittelre valo hivatkozdassal egyiitt
azzal a kilonbséggel, hogy Orr a Kittel angol forditasara
hivatkozik, Sipos pedig a németre. Tehat Sipos Orrbol veszi at,
de az Orra valdé hivatkozas nélkil Kittelt. Mi mas ez, mint
dupla félrevezetés? 9. Nem igaz Siposnak az az allitasa sem, hogy
az altalam a 191. lapon illetéktelen Kittel atvételnek mindsitett
kiirds nem fordul el6 az Aaltalam megnevezett lapszamon. Nézze
meg barki, hogy Siposnak a 191. lap ,,Azon feltevés alapjan,
hogy Esdras...“ szavakkal kezd6d6 mondatai: 22 soros
egyfolytaban val6é kiiras Kittel GVI 1. 326—327. lapjardl,
ahol ez a részlet igy kezdddik: ,,Auf Grund jener Voraussetzung,
als hitte Ezra..“ Sipos még Kittelnek az ebben a szdvegben
talalt jegyzetét is kiirja gy, hogy még Kuenen nevét toldja be.
Ennyi Sipos 6ndllé munkdja ebben a részletben. Es ennek ellenére
meri Sipos azt allitani, hogy ,,hasbol* beszélek (II. 358), holott
0 nem nézte meg azt a kiadast, amelyre én hivatkozom. De tipiku-
san mellébeszél itt is ismét, mert sem az 1912-es, sem az 1916-o0s
Kittéibol ugy atvenni, ahogy azt 6 miveli: nem lehet. A 192. sz.
Kittel-jegyzetet pedig nem ,tettik, — ahogy Sipos (II. 359)
mondja —, hanem egyediil és kizarolagosan Orr tette a sajat
jegyzetébe, ahogy ezt mar fent kimutattam. Vagy Orr el6zdleg
kikérte Sipos véleményét, hogy szabad-e neki Kittéire hivat-
kozni? Azt pedig, egy biztosan J. Orrbol vett megelézé huzamos
kitras utan, amelynek végére nem mint varnok Orr nevét,
hanem Kittel nevét teszi, nyilvan megmondhatom, hogy ez
bizonytalan ,hivatkozas“ és nemde megkérdezhettem, hogy
a Kittéire hivatkozas az Orr-idézetet is fedezi egyben? Ezt ,,mohod
ellenszenvbdl fltdtt tiszta szandékossagnak™ mindsiteni (359)
szégyen Sipos részére. 10. Nem igaz, hogy J. Orr emlitett 208.
lapjan ,,még csak véletleniil sincs semmi hasonldo ahhoz®,
ami Sipos konyve 191. lapjan talalhatd. En az Igazsag és Elet
63. lapja egyetlen jegyzetében megemlitettem, hogy én J. Orrt
kritikimban mindig a holland forditdsa nyoman idéztem. Oftt
pedig a 208. lapon van. Ezt tudomasul nem venni: igazan
csak akadékoskodas. Egyébként, ha Sipost ez jobban megnyug-
tatja, megmondhatom neki, hogy a jelzett mondat — ahogy azt
az imént a jegyzetben a Sipos¢ mell¢ allitottam — J. Orr angol

vilagos ¢és félreérthetetlen. Semmi nyoma annak, hogy ebben a ,torvény-
konyvben“ valami 1Uj elem volna, bar tartalmanak jorésze kétségteleniil
feledésbe ment“. A kiilonbség e kettd kozt alig van, ha csak azt nem érti
Sipos, hogy Orr az ,,4j“-nal idézi Kittelt, 6 pedig a ,,volna-“nal.
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kiadasa 295. lapjan van. [1. Sipos egész mentegetozése ellenére,
sot ezek alapjan még jobban, mint eddig fenntartom azt az dllitaso-
mat, hogy Kittelt meg nem engedett modon haszndlja fel Sipos és
a leghatdrozottabban visszautasitom mégegyszer azt a kitételet,
hogy vddjaim: , hamisak, vakmeréek, az allitasok hamisak és
alaptalanok* (361). Sipos védekezésébdl, sajnos, nem az ,,a nap-
nal is vilagosabb“, hogy nekem nincs igazam, hanem az, hogy
0 erkélcesi érzék hijaval vitatkozik, ha ugyan ez a modszer meg-
érdemli ezt a tisztes elnevezést.

¢) Ravenbdl vett kiirasok.

Térjiink 4t a Raven-féle kiirdsokra. En az Igazsag és Elet
II. 62. lapjan egy 19 soros bekezdésben jeldltem meg Siposnak
a Raven ,hasznalatdval® kapcsolatos kifogasaimat, amelyek
lényege az, hogy: ,,0sszesen 224 sort taldltam Ravenbdl Sipos-
nal a szabatos és tudomanyosan bevett idézési mod megjelolése
nélkil”.

Tehat konkrét allitds ez is, amelyre Siposnak egy témon-
dattal kellett volna felelnie. Ehelyett a 362. kk. lapokon megint
Hkritikai mufogas“-aimrol kezd beszélni s hogy a figyelmet
magarol elterelje, rogton nekem teszi ,becsiiletbeli kotelessé-
gemmé* (363), hogy allitasaimat kozelebbrol igazoljam.

Nekem az utan a modszer utan, ahogy Sipos rolam a plagiumot
iparkodott bebizonyitani s ahogy az eddigi Yahuda és Kittel
kitrasaiban mindent kovetkezetesen letagad, misztifikal és melle-
beszél, nekem igazan semmi ,, becsiiletbeli kotelességem® nincs
és nem is lehet Sipossal kapcsolatban.

Mégis, hogy ne az a latszata legyen a dolognak, hogy —
ugy, mint 6 — kibuvok a bizonyitds alol, belemegyek Sipos
védekezésének a cafolasdba, mert nekem most mas feladatom
nem lehet. De azt még Sipos sem tételezi fel rolam, hogy
mind a 224 sort lemasolom ide téle is, Ravenbdl is, hogy a
Ravebdl valo illetéktelen kiirast igazoljam? Alabb majd fogok
adni egy két lapra terjedd Osszefiiggd kiirdst €s megnyugtat-
hatom az érdeklédéket, hogy a tobbi is teljesen ilyen. Bizony-
saga a biralati példainyom, amely az ¢érdeklddok rendelkezé-
sére all.

Most azonban ratérek azokra a védekezésekre, amelyekkel
Sipos a maga terjedelmes ¢és igazolatlan Raven kiirasait
utdlag igazolni szeretné. Ezek konyve 363—393. lapjain
olvashatok.
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Ezeknek elolvasdsa és alapos megvizsgaldasa utan kijelentem,
hogy az ,Igazsiag és Elet” III. 61. lapjan olvashaté dllitdsaimat
Sipos Raven kiirasaival kapcsolatban teljes mértékben fenntartom
éspedig — s most sorba veszem Sipos Osszes érveit — azért,
mert:

1. a Ravenbdl vald kiirdsok szempontjabol teljesen mindegy
hogy a masodik kiadasbol torténik-e az — ahogy én megalla-
pitottam —, vagy a kilencedikb6l. Semmit sem ér Sipos ama
tiltakozasa, hogy 6 nem a masodik kiadast hasznalta, ha ezeket
ennek a kiaddsnak az alapjan is meg tudtam allapitani. Ennek
alapjan fenti allitasom tehat nem ,,abszolut valotlansag® (363);

2. ugy a 98. lap, mint a 139. lap jegyzeteiben Ravenre torténd
hivatkozdsok teljesen értéktelenek abbol a szempontbol, hogy
azokkal a Ravenbdl vald igen er0s kiirasait igazolhassa A 98.
lapon u. i. még 61 nevet, illetdleg a 137. lapot is magaban fog-
lalo 94. jegyzetben hat oldalra terjedd jegyzetben a kutatok
egész tomegét sorolja fel. Ezek kozé van beillesztve mindkét
esetben Raven, de csak a konyvcim, semmi mas. Ez pedig nem
hivatkozds, hanem — amint ez mindkét helyen latszik — egy-
szerien Révennék a besorozasa egy-egy irodalmi listdba.
Semmi mas. Siposnak ram vonatkoztatott ,hazug Kkijelentés*
kitételét a legkeményebben visszautasitom, mert a Raven ki-
irasok tomege szempontjadbol még a négyszeri emlitése sem
volna indokolt, pedig ebbdl, a csak Sipos szerint ,négybol*
kettd6 a tudomanyosan bevett idézési mod szempontjabol tel-
jesen értéktelen. Marad tehat kettd, amit én is allitottam.

3. Fenntartom azt az allitasomat is, hogy Sipos konyve 30—39,
50—57, 58—79, 81—87, 95—98. lapjain is latszik Raven hatésa,
mert amilyen apologetikus célzath az egész Raven, ¢épugy
latszik ez Siposnal is, aki — hogy csak egyet mondjak — a
»Legkorabbi kifogasok a Pentateuchos szerzdje ellen c. feje-
zetét (36. kk.) ugy fejezi be, hogy utal azokra a legalaposabb
és legelfogadhatobb feleletekre, amelyek a fejezetben felsorolt
kifogasok ellen Witsiusnal ¢&s Carpzovnal is feltalalhatok.
Ugyanilyen apologetikus természetli megjegyzés a 39. lapon:
»Ettdl a minden alapot nélkiilozé feltevéstdl..., vagy 55. lap
1—15. sor; 56. lap 20—22. sor; 60. lap egészen, harom sor
kivételével, 61. lap 25—41. sor; 62. (1—11.); 65. (37. kov.);
67 (13. kov.) stb. Es hogy Raven hatisat — tobbek kozt —
e lapokon csak igy érthettem, igazolja az, hogy a bekezdést,
amelyben a Sipos altal kifogasolt megjegyzésem van az IE.
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most idézett helyén igy kezdtem: ,,A konyvnek (t. i. Siposé-
nak) kifejezetten apologetikus jellege van...“ Siposnak ama
kitételeit, hogy allitaisaimnak idevonatkozd része: ,alaptalan
ragalom és hazug meggyanusitas® stb. (364, 373—375, 389. stb.
tobbszor), az 4altalam most felsorolt bizonyitékok alapjan a
leghatarozottabban  visszautasitom, mert Sipos konyvének
emlitett részei tényleg apologetikus jellegliek, épugy, mint
Raven munkaja. Itt az intenciot vette Raventdl, nem az anyagot.

4.  Fenntartom azt az allitasomat is, hogy a Sipos konyve 40—47.

lapjain targyalt anyag tartalmilag Ravenbdl valo. Azt latom,
hogy a targyalt bibliai anyag sorrendjében nem pontosan kdveti
Raven i. m. 99—104. lapjait, mert pl. a 42. lapon Raven 104-bol
vald tartalmi atvétel utan két Raven 102. oldalardl vald hasonld
atvétel kovetkezik. De a 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47. lapokon
Raven tartalmi hatdsa vilagosan latszik. Aki err6l meg Ohajt
gy6zOdni, annak kimutatom ezt birdlati példanyombodl. Tehat
nem all az, amit Sipos (365) mond, hogy e lapok érvelései ,tar-
talmilag... pontosan.. a 36. lap 5. jegyzetében emlitett
pozitiv munkakbdl valok®, mert Raven neve ott nem is szerepel.
5. Fenntartom, hogy a Sipos konyve 44—46. lapjan Gen. 36:
31-gyel kapcsolatban mondottak Raven 103—104. lapjan alapul-
nak. A kiindulas Raven 103 ,Edomban wvolt kirdly Mozes
napjaiban (Num. 20: 14)“, a Gen. 17:6-ra valé utalas is
Raven 104-r6l vald, aki ezt a helyet igy értelmezi: ,Bar nem
volt kiraly Izraelben Mozes ,idejében’, de 6 tudta, hogy Izrael-
nek lesznek kiralyai Isten Abrahamnak tett igérete folytan®
{Gen. 17: 6). Siposnak ez a Kkitétele: ,JEz Iszrael hitét csak
ujabb proba elé allitja, hogy tud-e bizni az isteni igéretben...”,
tehat semmi mas, mint a Ravennél talalt bibliai hely ¢és Raven
ahhoz fizott megjegyzésébdl lesziirt konkluzio. Erre azt mon-
dani Siposnak, hogy ,ez tiszta hazug allitas”“ (365) — amit
visszautasitok — annak a feltételezése Sipos részérél, hogy
én nem tudok logikusan gondolkozni, csak 0.

6. A kovetkezOkben pedig Siposnak egy emberi és lelkészi
fel elfogulatlan olvaséim figyelmét, amely Sipos mdsodik kotete
366. kk. lapjain olvashato.

A dolog lényege az, hogy én ramutattam arra, hogy Sipos
Raven Old Testament Introduction 13. lapjardl veszi Astruc
ama jellemzését, hogy az ,feslettéleti volt, ahogy ezt Sipos
a Pentateuch Mozesi szerzdsége 49. lap 19. jegyzetében irja.
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En tehat ramutattam erre a kétségtelen éspedig hivatkozas-
nélkiili kiirasra.! Ravenbd6l és igy folytattam: ,Ne a hitetlen’
theologusoktdl féltse Sipos az Otestamentumot, hanem az olyan
felilletes emberektdl, akik, mint 6 is, egyszerien forrasaik
szemével értékelik az Otestamentumi kutatds embereit €s
eredményeit, anélkiil, hogy az illetd tuddsok irdsait maguk is
ismernék. Mert pl. éppen Astruc esetében tudnia kellene Sipos-
nak, hogy Astruc éppen azt akarta kimutatni, hogy a sokkal
Mozes kora eldtti eseményeket magaban foglald Genezist is
Mozes irta. Tehat a ,feslettéleti ember tulajdonkép pozitiv
és a tradicionalis felfogas hivének mondhato. S ez a tudomany
torténete szempontjabol bizonyara fontosabb, mint az a kiilon-
ben szomord, de ide most nem tartozé tény, hogy ,feslett-
életii volt. Ezt irtam én az Igazsag és Elet III. 57. lapjan
Astrucrol.

Ebbol Sipos II. 366—373. lapokon egy fejezetet csinal
ezzel a cimmel: , Astruc mint Kallay védence/' Elmondja benne
részletesen (367'—368) Astruc feslettségét a maga teljes
undoritd6 mivoltadban, amik olvastan elhiil az emberben a
vér. Hangsulyozza, hogy ez az ember ,Kallay védence*
(368), azé a Kallayé, aki ,Kalvint leszolja*“ (367), mert ,hozza
kozelebb allanak Astruc és... Wellhausen, mint ami nagy
reformatorunk®. Majd megéallapitja, hogy Astruc ,nem érde-
melte meg ezt a nagy kidllist pont egy magyar reformatus
konventi és zsinati tagtol, aki még hozza az 6si debreceni foiskola
igazgatdja és a reformatus hittudomanyi karon egyetemi nyil-
vanos rendes tanar* (367). Majd igy folytatja: Es hogy ,miért
faj ennyire Monseigneur Astruc igazi arcképének felvazolasa
Kallay Kalmannak®, azt Sipos ebben latja: ,,Tehdt a szimpdtia
.alapja a személyi rokonszenven feliil az elvi és sorskozisség!
Kallay érzi, hogy elvileg ¢ is azon az uton halad, amelyen Astruc,
akinek véletleniil az élete is teljes harmonidban volt theologiai
elveivel. Ezért érzi magat (Kallay) szellemi vérszerzodésben
a nagyon is kétes szarmazasu ¢és minden vitan feliill cégéres
¢letii Astruc-kel. Minden elvi kozosségiik mellett is, Oszintén
szOlva, ezem nagyon csodadlkozunk, mert Kallay Kalmant min-
denki pietista és puritin embernek ismerte eddig® (367).

1A Kkiirast kiilonben Sipos azzal az atlatsz6 és komolyan semmikép
sem vehetd indokolassal tagadja, hogy O ,feslett élerii*-¢t irt, mig Raven
idézett helyén csak ,profligate van. Ez is mentség? Es még Sipos
mondja nekem, hogy ez részemr6l ,,hazug rafogas* (368).



96

A 370. lapon pedig még betet6zi ezzel: ,,Az 6 (Kallay) kezében
igenis veszélyben latjuk a Bibliat!*

Ezt irja Sipos. Most minden mastol eltekintve, itélje meg
az elfogulatlan olvas6, hogy lehet-e abbol, amit én irtam Astruc-
r6l s amit Sipos is a maga teljes egészében idéz (366), levonni
azokat a lélekzetelallitd 6 engem erkélcsi mivoltom és lelkész i
tisztessegérzetem legmelyéig érinté sulyos kovetkezte-
téseket? Kétségkiviil nem lehet. De nem is szabad! S hogy Sipos
mégis megtette, ezt nem tudom maskép megmagyarazni, mint
— restellem még csak leimi is — tajtékzo gytldlete mondatta
vele ellenem ezt. Megdllapitom, hogy Sipos Istvan mindennek,
csak tudomadnyosnak nem mondhato védekezésében itt irta a leg-
sotétebb és a legvisszataszitobb lapokat, amelyek tele vannak nyilt
meggyanusitassal és alkalmasak arra, hogy engem kozmegvetés
targyava tegyenek. De én nem perlek Sipossal! Intézze el vele ezt
is a mindentudo és igazsdagos Isten! — Egy kissé részletesebben
kellett foglalkoznom ezzel a Sipos lelkivilagdba ¢és velem valo
vitatkozasa végsd céljaba mélységes, st teljes bepillantdst
nyujto esettel. De most menjlink tovabb!

7. Visszautasitom, hogy ¢én Kalvint a Sipos altal idézett
helyen, vagy barhol és barmikor is ,leszoltam™ volna (367).
Ez egyszerlien: nem igaz. — 8. A ,profligate“ széonak Raven
i. m. 13-bol valé kiirasa koriili erdltetett szoragasan (368) csak
mosolyogni tudok. Az igazsag az, amit irtam. Sipos stereotip
sértd kifejezéseit itt is visszautasitom. 9. A 369. lap 7. bekez-
dése is tipikus mellébeszélés és eltorzitasa annak, amit mondtam.
10. Azt pedig, hogy az én kezemben ,,veszélyben ldatja a Bibliat*
(370), szintén visszautasitom. Bizza ezt Sipos olyanokra, akik
értenck hozza. 11, A 372. lap 9. pontja is szomoru erdlkodés a
szoragasban, amelynek ellenére fenntartom azt az allitasom,
hogy Sipos a 49. lapon rosszul irta ki Raven 13-at. /2. Sipos
kényve 58. lapjan az: ,Ez a toredékek elmélete... reductio
ad absurduma“ mondat egyenlé Raven i. m. 2. bekezdés utolso
mondataval, egy kissé kibovitve. Hogy az 58. lapon nincs tobb
Raventol, azt én is tudom, mert alabb mar Kittel GVI 1. 269
kitrasa kovetkezik. Az 58. lapon tehat nemcsak ,az egyetlen
latin kifejezés van atvéve Ravenbdl, hanem az egész meg-
allapitas, amelyet Raven e latin kifejezéssel jellemez. Feltevé-
sem tehat nem. ,alaptalan, hamis és hazug™ (373) és az elmon-
dottak utan itélje meg az olvas6, hogy mennyi igaz Sipos ama
nagyhangu kijelentésébdl, hogy ,a nevezett (58—79) lapokon
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egy arva sz6 nem sok, annyit sem hasznaltunk Raven mun-
kajabol“ (375). 13. Fenntartom Sipos (375) ellenében, hogy
Sipos konyve 88. lapjan az els6 bekezdés parafazisa Raven
88. 8—12. soranak. Tehat idevonatkozo allitasom sem ,alap-
talan és hamis“ (375). [4. Fenntartom ¢és barkinek igazolom a
két szoveg egymas mellé fektetésével, hogy Sipos konyve 89.
utolsé harom soratdél a 94. lapig bezardlag, kis kivétellel, majd-
nem minden feljesen szoszerint azonos Raven i. m. 89—95.
oldalaival. Ekkora hasonlésadgra hiaba mondja Sipos akéarkinek,
hogy: ,Ezt a részt a Szent iras 0Onalld tanulmanyozasa alapjan
allitottam, Ossze.” Iszonmyu vakmerdség kell ahhoz, hogy valaki
ezt merje allitani. Es még nagyobb ahhoz, hogy valaki annak,
aki ezt le meri leplezni, azt mondja, hogy ,Kallay kovetkez-
tetései. .. itt is elhamarkodottak és feliiletesek (376). ,,Emlé-
kezetbdl“ sem lehet betiire pontosan ennyi anyagot meriteni
(377). Sipos allandéan mellébeszél. 15. Oridsi tévedés Sipos
részérél azt allitani, hogy idézni ,csak abban az egy esetben
kell a forrast: amikor magam a citalt konyvet nem kaphatom
meg, az idézetnek nem tudok pontosan utananézni...” (378).
Ez egyszeriien nonsens. Mert azt jelentené, hogy barki ellop-
hatja barki szellemi tulajdonat, ha azt maga elé teszi, mert
hiszen ,megkapta“ és ,pontosan utananézett® annak, amit
Lervill akar felhaszndlni“. Ez a tudoményos kutatas teljes
cs6djét s a szellemi élet teljes anarchidjat eredményezné, mert
barki konyvébdl kiirhatom hivatkozas nélkiill a mas érvét, hiszen
.megkaphattam“. /6. Az nem lehet feladatom, hogy Sipos
valamennyi ,koOlcsonzéseit, amelyeknek szama csak maganal
Ravennél 224 sor, egyenként reprodukaljam egymas mellé nyom-
tatva. De, mivel az IE III. 62. lapjan a Raven kiirasokat tényleg
nem soroltam fel pontosan, ezt megteszem majd hatrabb, ahol
a Yahuda, Kittel és Orr kiirasokat is feltiintetem. /7. Téved
Sipos abban is, hogy ,forraskutatd szimatom“ nem fedezte fel a
Raven idézeteket éppen ott, ahol a legintenzivebben hasznalta.
Olvassa el az IE. IIl. 16. lap elsé bekezdését, mert ott megirtam
mar, hogy a ,81—98. lapig terjed6 ,kiilonds targyald' részen
ismét Raven hatdsa latszik™. 18. Tagadom, hogy a 93. lap 32.
jegyzete ugy lenne fogalmazva, hogy az vildgosan mutassa,
hogy a 92. és 93. lapok Ravenbdl valok, mintahogy onnan is
valok. Mert ez a jegyzet egy bekezdés végén a maga ,lasd ide-
vonatkozolag“-javal  kizardlag arra a mondatra vonatkoz-
hatik csak, amely wutan all. De utana rogton egy, akar nyugodtan
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idézdjelbe tehetd ot sor kivételével, az egész 93—94. lapra ter-
jed6 kiiras kovetkezik Raven i. m. 93—95. lapjarol, amit a
kovetkez6 pontban mindjart a két szoveg egymas mellé allitasa-
val igazolok. 79. Sipos 381. lapon foglalt Aéllitdsara, hogy
konyve 93—94. lapjai nem szoszerinti forditdsai Raven konyve
93. és 94. lapjainak, hanem ,egészen szabad atdolgozasai az
angol szovegnek ¢és nyilt kihivasara, hogy ezzel -ellentétes
allitAssomat  bizonyitsam be ,kézzelfoghato adatokkal”, ime,
ideiktatom Raven és Sipos konyveinek a teljes szovegét, azzal
a megjegyzéssel, hogy ami a magyar szovegben kurzivalva
van, az szarmazik Sipostol, a tobbi pedig mind Ravenbdl valo.
Az angol szovegbdl pedig csak annyit nem irt ki Sipos,
amennyi abban kurzivalva van. ime:

J. H.Raven: Old Testa- Sipos Istvan: A Pentateuchos Mo-
ment Introduction. 2. kiadas zesi  SzerzOsége  Bp., 1935. 93—94.
93—95. oldal: oldal:

The work of Moses “was Dillmann A. allitasai alapjan  igy
not writing but acting, es- Osszegezi Green W. H.. Mobzes munkaja
tablishing institutions, and ,nem irds, hanem  cselekvés  volt,
enkindling a new  spiritual intézmények  felallitisa és 0  lelki
life.” (Summarized from Dill- ¢let felgygjtasa“. Erre nem felelhetiink
mann by Green. General Int. egyebet, mint azt, hogy minden, amit
p- 19.) Answer. — Ali that csak Mozesr6l tudunk, az irds okma-

we know of the work of Moses
is derived from the records
of scripture. These represent
him not only as a great leader
and legislator but as a writer.
He was equipped as no other

man of his time to write
the  history and legislation
of the Pentateuch.

A. He had the Ilearning.

Being brought up in Pharaoh's

house (Ex. 2: 10) he was
doubtless, as  Stephen  said,
slearned in all the wisdom of
the Egyptians“ (Acts 7: 21).
This  learning included the
knowledge of writing, as is

now universally conceded.

nyaibol ered. Ezek pedig Modzest nem-
csak Ugy irjak le, mint nagy vezért
és torvényadot, hanem mint ir6t is.
Fel6le nyilvan tudjuk, hogy oly nagy-

szerll felkésziiltséggel rendelkezett
ahhoz, hogy a Pentateuchos torténel-
mét és torvényét megija, mint kor-
tarsai, sot utédai kozil is senki.

Elészor is megfeleldé és nagy elo-
tanulmanyokkal rendelkezett. A Farad
udvaraban  nevelkedett  fel.  Kétségte-

leniil el lehet fogadni hitelesnek Istvan

kijelentését: ,,Mozes tanittaték az
egyiptombelick ~ minden  bdlcseségére.”
Tanulméanyai, mint ma mar 4altalano-

san elismerik, magukban
iras ismeretét és gyakorlasat is.

foglaltak az



B. He had the information
necessary  for  writing  the
history. The Book of Genesis
professes to record history before

Moses. 1f there were written
records of those patriarchal
times kept by the Israelites

in the land of Goshen, Moses,

the champion and deliverer
of his people, would certainly
have them. If these records
had been kept in the Egyptian
archives from the days of
Joseph, the prime minister,

Moses would have had access
to them in his early manhood.

And if these stories were
transmitted by oral tradition
in Israel, Moses would be

acquainted with them. In all
the history from Exodus to
Deuteronomy to the time
of his death, he was the most

prominent actor and  could
have written it out of his
own experience more easily
than any contemporary, who
would have been compelled
to seek information on many
points from Moses himself.
He displays intimate know-
ledge of that history in his
farewell address (Deut. 1—3).
As to the Ilegislation Moses'

forty years' residence at the

court of the most highly
civilized nation of antiquity
was an excellent equipment

to become the great Lawgiver
of Israel.

C. He had the time. The
forty years in Egypt are
passed over with  scarcely
a word, and the forty years
in Midian were occupied with
no more strenouous work than
tending the flocks of Jethro,

98

Masodszor, Mobzes
delkezett a megfeleld
mely  munkaja

bizonyara ren-
ismeretanyaggal,
megirasahoz  sziikséges
volt. Ha Iszraél fiainak Gosen f6ldjén
birtokukban voltak bizonyos irott em-
lékek a patriarkai idokbol, vagy azokra
vonatkozdlag,  Mozes, Iszraél fiainak
vezére ¢és szabaditdja bizonyara hasz-
nalhatta  azokat konnyli szerrel. Ha
pedig ezeket a  dokumentumokat Jo-
zsef idejétdl kezdve, ki a Faradnak
féembere  volt, egyiptomi  levéltarak-
ban Orizték volna azon idék szokdsa
szerint, Mobzes mar kora ifjusagaban
hozzajuk férhetett. Ha pedig ezen tor-
ténetek  szajhagyomany  utjan  szalltak
tovabb  Iszraélben, Mozes, aki sokat
érintkezett  fajtestvéreivel,  természetszerii-
leg a legteljesebb és leghitelesebb formaban
osszegyiijthette volna. A tovabbi torté-
netnek pedig, Exodustol a Deuterono-
miumban Mobzes halaldig, Mobzes volt
a fOszereplGje, iramyitoja, forrasa. En-
nek a kornak a torténetét & volt a leg-
hivatottabb leirni sajat tapasztalatai
alapjan. Kortarsai koziil barkinek sok-
kal nehezebb lett volna e munkat el-
végezni, sOt Mozesnek legtobb ponton
vald  megkérdezése ¢és  felvilagositasa
nélkiil egyenesen lehetetlen lett volna
azt elkésziteni, nem is beszélve késobbi
korok iroirol. Példaul a Deut. 1—3-ban
talalhatd Dbucsubeszéd maga is e torté-
nelem minden kis részletének pontos
tudasat arulja el. A  torvényi részt
illetéleg pedig Mozesnek az oOkor leg-
magasabb miiveltséggel rendelkez6 né-
pének kirdlyi udvardban eltSltott negy-
ven esztendeje a legkivalobb eldiskola
volt ahhoz, hogy Iszraél népének nagy
térvényhozoja legyen.

Harmadszor, = Mozesnek  volt  ideje
a nagy munka elkészitésére. Egyiptom-
ban toltdtt negyven esztend6t, amely-
r6l alig van még egy par sz6 tuddsita-
sunk is. Mididnban  eltoltdtt  masik
negyven esztendeje alatt ipanak,
Jethronak  juhai  Orzésén  kiviil semmi



his  father-in-law.  Anywhere
in these eighty years there
was time for writing the book
of Genesis. During the forty
years wandering in the wil-
derness, Moses was doubtless
busy as the leader and judge
of the great hdst. Yet we
Know that at the suggestion
of Jethro he appointed rulers
in each tribe to relieve him
of many duties and only great

matters were brought to him
(Ex. 18: 13—26). Surely Mo-
ses could have found time

in these forty years for writing

the books of Exodus, Leviti-
cus, Numbers and Deutero-
nomy.

D. He had the genius of

a writer. Moses'life was by no
means fiiled with activity. In
the forty years as a shepherd
he had abundant opportunity
for meditation upon the hi-
story of his people and the
formation in his mind of that
body of laws which would
govern them when they
should leave Egypt, which
he foresaw must soon occur.
Moses objected that he was
not a “man of words“ (Ex.
4: 10), but God promised to
equip him for his work. Thus
with  the  meditative  spirit
and the divine inspiration
he was peculiarly fitted for
authorship.

fme eleget tettem Sipos
elé munkam két lapjanak
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mas terhes munkdja nem volt. Ezen
nyolcvan év alatt temérdek ideje volt
arra, hogy a Genezis koOnyvét megirja.
A negyvenesztendei pusztai vandorlas
alatt Mozes mar inkdbb megvolt ter-
helve munkaval, mint vezér és bird.
Azonban azt is tudjuk, hogy nemsokara
Jethr6 tanicsdra minden tOrzs szamara
eloljarokat rendelt, kik sok kotelessége
al6l mentesitették 6t, mert eléje csak
a nagyobb ¢és fontosabb {igyeket vit-
ték. Ezalatt a negyven ¢év alatt is
bizonyara taladlhatott 1id6t Mozes arra,
hogy megirja az Exodust, a Leviticust,
Numerit ¢és a  Deuterondmiumot.  Sot
ekkor mar nagy segitségére lehettek iro-
dedkjai és jegyzoi is.

Negyedszer, felhozhatjuk azt az érvet
is, hogy Mozesben volt megfeleld iroi
képesség is. Mint mondottuk, élete
altaldban nem volt nagyon elfoglalt.
Kiilonésen az alatt a negyven ¢év alatt,
mig pasztor volt, béséges alkalma volt
arra, hogy elmélkedjék népe torténete
felett s gondolkozzék népe kormanyza-
sanak  torvényei felett azon esetben,
ha  elhagyjdk  Egyiptomot,  amelynek,
elére latta, hamar be kell kovetkeznie.
Bar 6 nem volt a ,szavak embere” az
Ex. 4:10 szerint, de Isten megigérte,
hogy felruhdzza 6t minden sziikséges
dologgal  feladata  elvégzésére. Jogunk
van tehat feltételezni, hogy elmélyedd
lelke s Isten ihletése a legalkalmasabb
ir6i készségek birtokaba juttattak 6t.

kihivasanak: ,,Adja a nagyk6zonség
magyar szovegét ¢€s tegye mellé

Raven idézett két lapjanak angol szOvegét és jelentse ki ujra
— ha van benne férfias és tudomanyos batorsag —, hogy a
magyar szoveget jogom, sOt kotelességem lett volna idézdjelek

kozé tenni. Kallay ezt

sohasem fogja

megtenni...“  (381).

fme igy beszél Sipos és azt vitatja, hogy legfeljebb csak azt
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probalhatom meg bebizonyitani, hogy ,a felhasznalt anyag,
a kifejezések ¢és igy némely mondatok pontosan megegyeznek
Raven anyagaval“. ,Ez a megegyezés azonban — igy folytatja
Sipos — nem ,lapok szoszerinti kiirdsa’, hanem egyenes ¢és
sziikséges kovetkezménye, s6t kovetelménye a szobanforgd
irodalmi utalasnak... Az ilyen egyezés és az ilyen fiiggés a
legkevésbbé sem lehet vad, hanem az egyenesen tudomdnyos
kovetelmény* (381). Ezt mondja Sipos. En pedig megismétlem,
hogy ez Raven idézett munkdja hdrom O&sszefiiggd lapfanak szo-
szerinti kiirdsa, amin szerintem semmit sem valtoztat az a
korilmény, hogy a Raven szdvegébdl Sipos 20 szdt kihagyott
és a magaéba két lapnyi szovegben 51 szot betoldott, mert ezek
semmi olyat nem mondanak, ami Raven szdvegével ellen-
mondana, sO0t egyenesen kovetkeznek beldle, vagy pedig a
Ravenb6i kihagyott fél mondat (,,Moses would be acquainted
with them® (94)) parafrazisat képezik: Raven 6 szava helyett
ir Sipos 13-at. Es erre meri Sipos azt mondani a nyilvanossag
elott:  ,Kénytelen vagyok a leghatarozottabban meghazud-
tolni Kallayt abban, hogy a ,93-—94. lapok szoszerinti kiirasok
Raven 93—95. lapjairdl' “ (381). igy védekezik Sipos!

itéljen koztink a nyilvanossig! En nyugodtan vd-
rom ebben is itéletét.

20. Fenntartom, hogy a 99—102. lapokon Sipos jorészt
Ravenbdi veszi anyagat. Még a targyalt szavak sorrendje is az,
ami Raven 107—108-ban, amelyet hol megtold, hol (Pithom)
megrovidit. Es nem tudom sehogy sem megérteni Sipos harag-
fergetegét ellenem (390), hogy miért nem lehet abba a hatalmas
listdba, ahova 6 ,a vilagirodalomban sehol meg nem talalhato
b6 ¢és széleskdrii tudomanyos apparatussal“ (389) mindenkit
felvett, akit csak Ilehetett, hogy miért kell onnan pontosan
Ravent kihagyni, akinek az adatait a legtobb esetben a tdle
atvett 6 szonal szintén atveszi? Es miért haragszik ram, hogy
ezt ¢észreveszem? Hiszen Raven a tanitomestere volt! Sipos
390. oldal els6 soraiban olvashatd gonosz sértéseit — amelyeket
mar pedig megszokhattam volna téle — legerélyesebben vissza-
utasitom, mert Ravent illetbleg most is igazam volt
és van. Mert a 98. lapon feltiintetett Raven mint puszta
konyveim a sok kozétt: itt semmit sem ér.

21. Intenziv mellébeszélés Sipostol, hogy ,a Raven 109.
lapjan targyalt Ot egyptomi szokas koziil ,,minddssze csupan
kett6t emlit fel és haromrol egy sz6 emlitést sem tesz* (390) disz-
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szertacigja 133. lapjan. Itt megint fényes bizonysagat adja,
hogy az eszkozokben nem valogatdés. A dolog u. i. ugy all, hogy
a Raven 109. lapjan emlitett egyptomi szokdsok koziil tényleg
csak kettot emlit fel munkdjaban, de a Raven el6z6, 108. lapja-
ro6l szintén szinte szoszerint kiir kettét (eunuch hazassag és
foglyok szabadonbocsatasa). Tehat ne igyekezzék masrél be-
sz€lni, mikor tudja, hogy nem lapszamrol, hanem Ravenrdl, ill.
annak hivatkozasnélkiili felhasznalasar6l van sz6 most. Rizo-
nyitsak? Felesleges. Mert az olyan erkdlcsi batorsagi emberrel,
aki — hogy csak egyet mondjak — azt meri allitani, hogy 06
,»az eunuchok hazassagat® 11 sorban targyalta, Raven 5-ben
s igy ,egy betii fiiggés sem™ volt koztik, holott Sipos Raven
5 sorat olyan hiien atvette, hogy az teljesen felismerheté ndla, az
ilyen emberrel nincs mit vitatkoznom. Nem is miatta teszem,
hanem a sajat igazsdgtalanul megtamadott becsiiletemért.

22. Sipos azt allitja, hogy ,nincs egyetlen adatom® sem,
amely azt bizonyitana, hogy konyve 166. oldala masodik be-
kezdése Raven 112. oldala egy 11 soros részletétél kozvetleniil
figg. Nos, megallapitom, hogy itt teljesen az a fiiggés van,
mint az elobb parhuzamosan egymas mellé nyomtatott szdveg-
ben. Sipos u i. 8 sz6 kivételével atveszi szorol szoéra Raven
11 sorat és abba a magaébol beletoldja: ,,Kr. e 722-ben”,
,asszir €s ,,a tobbi kis oltarok jelentéktelenek voltak”. Ennyit!
A t6bbi mind Raven (112. lap.)

23. Fenntartom, hogy a 189—195. lapok Siposnal nyolc
J. Omr ¢és két Kittel hivatkozasnélkiili kiirasbol vannak
Osszetéve gy, hogy még a 189. lap 185 jegyzete is J. Orr POT
294. lap 2. jegyzetének felel meg éspedig szdszerint. Tehat, ha
Sipos azt allitja (391), hogy nem adta el6 a felsorolt irdk
véleményét a sajat véleménye gyanant: ennek éppen az
ellenkezdje igaz.

24. Sipos cafolja (392), hogy konyve 194—205. lapjan
nincsen ,jorészt“ koze Ravenhez. Nos ennek ellenkezdjét 6
maga vallja be a 194. lap 203. jegyzetében. A 196. lapon pedig
ez a mondat: ,Legtobb torvény csak a pusztaban vandorlo
nép viszonyaira alkalmazhato®, egyenld: ,many laws are sui-
ted only to this migratory life of the people” (Raven i. m. 110.).
Az angol mondat tobbi részét Sipos is csak taitalmilag adja
vissza. A 203. lap utolsé bekezdésébdl kevés modositassal min-
den egyenlo Raven 93 els6 9 soraval. A 205. lapon pedig ugyan-
abban a sonendben targyal 8 egyptomi kolcsonszot, mint
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Raven 205, csak 6 egyet kihagy. A Raven-szovegen keveset
médosit. Igy all az, amikor Sipos azt mondja: , résziinkrél széba
sem johet a Raven kélcsonzés* (392). Es ilyen , hazugok és hami-
sak” az én allitasaim is, amikor neki ezt ime bebizonyitom.
A ,Hommel tanulmanyozas“ pedig legfeljebb a jegyzeteiben
nyilatkozik meg Fenntartom tehat a 194—205 lapokra
vonatkozo vddjaimat is.

25. Tagadom, hogy ,melléfogas™ (393) a részemrdl, hogy
Sipos konyve 213. lapjan nincs illegitim Raven kiiras. Nevezett
lapon a ,bizonyos egyptomi valldsos sajatsagok gondos Kkerii-
Iése”“ s az, ami utana kovetkezik tartalmilag, de néhol szo-
szerint is egyenld Raven 110. lap 5. bekezdésével. Tehat ez
sem ,tokéletes hamis bedllitds részemrdl és még kevésbbé:
»a legmohobb melléfogas és a legiigyetlenebb Onleleplezés®.
Ellenkezdleg!

Végzem tehat a Ravenre vonatkozo Sipos-cdfolatok Jssze-
gezését azzal, hogy amit erre vonatkozélag az Igazsdg és Elet III.
1. és 2. szamaiban adllitottam az utolso betiiig fenntartom Sipos
semmiben sem tudott megcafolni, holott (393] az ellenkezdjét allitja.
Amikor ezt megallapitom: Sipos idevonatkozo meggyanusitisait
és seértegetéseit ismételten en bloc és egyenkeént ujra visszautasitom.

d) J. Orrbol vett kiirasok.

A negyedik forrds, amelyre vonatkozolag megallapitottam,
hogy azt Sipos a tudomanyos hasznalatnak nem megfelelden
¢s hivatkozasok nélkiil hasznalja J. Orr: The Problems o]
Old Testament New York 1923 c. konyve, roviden POT. Erre
vonatkozd megjegyzéseimet az Igazsag és Elet III. 62—63.
lapjan kozoltem Sipossal, megallapitva azt, hogy Orr hatasa
latszik meg legjobban Sipos konyvén s Orrbol kb. 800 sort
kitevé idézést taldltam, amit semmikép sem fedhet konyvében
Orrnak kétszeri: a 188. és 229. lapon (az Igazsig és Eletben
sajtohiba folytan 210. lap van) valo emlitése.

Sipos itt sem tér ra rogton a targyra, hanem elkezd mas-
rol beszélni, hogy a figyelmet magarol elterelje. Most hosszi
lapokon at arr6l targyal, hogy nem lehet az, hogy nekem iga-
zam legyen abban, hogy ra Orr volt a legnagyobb hatassal,
amikor hivatalos birdldja, dr. Zsiros Jozsef sarospataki theol.
professzor viszont Moller erés hatasat igyekszik ugyanakkor
kimutatni Siposnal. Majd a pozitiv kritikarol és a vele ellen-
tétben allo6 ,jott-ment szellemi elméletekrél tart ide nem
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tartozO hosszi eldadast (394—403). Azutdan azt targyalja
behatéan, hogy ki volt Yahuda, Kittel, Raven és Orr egyen-
ként, hogy kimutassa, hogy ezek ,szoges ellentétben Aallottak
egymassal“ (410) s igy nem Ilehettek ra hatassal. Mas szoval:
megint allhatatosan mdasrol beszél. Hadd mutassak be egy ilyen
szemelvényt Sipos konyve 422—423  lapjarol:

Miel6tt azonban Sipost idézném, bocsanatot kell kérnem
olvas6imtol azért a rusztikus hangért, amelyet a theol m. tanar
ebbe az éaltala ,elvi és szaktudomanyiénak megjeldlt vitaba
belevitt. Mondom, Sipos (422. lap) azt éallitja, hogy ,,ott van a
kutya elasva“, hogy: ,Kallay azt nem birja elviselni, hogy
valaki ily nagy olvasottsaggal ¢és ilyen nagy tudomanyos
apparatussal 1épjen mar ilyen fiatal kordban a vilag elé“, mar t.
i. mint Sipos. Azt hiszem az Onelégiiltség, st Onteltségnek
ehhez a szomorti Onvallomasdhoz nem is kell egy szot sem
fiznom.

Nem tudom, ki hitette el ezeket a dolgokat a ,,Soli Deo
Gloria“ elvén all6 s ime magaval mégis ennyire elégedett Sipos-
sal? Ha wvalamibdl, ugy ebbdl igazan latszik, hogy milyen
keveset tud Sipos! O azt hiszi, hogy a tudomanyaért ildozom.
Megnyugtathatom Sipost, hogy egyikért sem. Mert — ahogy
azt mar kifejtettem — Siposnak egyik sincs meg. En Sipost
tisztan azért vontam felelésségre, hogy tudomanyoskodd por-
hintéssel, oOnallotlanul és tudds nélkiill akar a szférdk magas-
sdgabol elintézni olyan problémat, amelyhez — amint bebizo-
nyitotta — nem ért. Es ezt a véleményem is fenntartom. Mert
ezt most, e vita végén, még jobban latom.

De most mar ne foglalkozzunk Sipos tipikus mellébeszélé-
seivel, hanem térjiink rd arra, hogy mit hoz fel a maga védel-
m'éie a J. Orrbdl vett kiirasai igazolasara?

En sorba vettem ezeket, a konyve 394—424. lapjan talal-
hatd mentségeket, azokat mind megvizsgaltam s ennek alapjan
bejelentem, hogy abbdl, amit Sipos J. Orr kiirdasaival kapcsolat-
ban az Igazsag és Elet IIl. 61—62. lapjain irtam, semmit sem
vonok vissza s ottani dllitasaimat Sipos védekezése ellenére is
mindenben fenntartom.

Teszem pedig ezt azért, mert — sorra véve Sipos mentsé-
geit — megallapitom, hogy:

1. Az a koriilmény, hogy Zsiros Jozsef egy masik (W. Moller)
forrasmunkatél vald fiiggést latott Sipos konyvében, még
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egy cseppet sem sziinteti meg az én allitasom értékét, hogy én
kb. 800 soros kiirast latok J. Orrbol.

2. Misztifikal, amikor Zsiros Jozsef és az én biralatom
latszolagos ellenmondasaibol akar ,,homlokegyenest vald ellen-
mondast“ (400) kifundalni és ebbdl maga mellett érveket kova-
csolni. Ez nem lehet, mert ugy Zsiros, mint én pontosan meg-
indokoltuk allitasainkat. Ugyhogy Siposnak erre a patetikus
kérdésére, hogy ,mi az igazsag?“ (397) mar most azt lehet és
kell felelni, hogy: Sipos Orrt is és Mollert is illegitim modon
hasznadlta. Mert — és ez bizonyos — az Orr-részletek mellett
maradt bOven hely még Mohernek is. Ezt latom abbodl, hogy
lapok vannak, amelyek margdjan nem szerepel az altalam ki-
mutatott négy szerz6 neve koziil az egyik sem. Ott tehat Moller
lesz talan.

3. Megint a tipikus mellébeszélés pozitiv kritikarol ,,jott-
ment szellemi elméletekr6l” stb. stb. oldalakon at (394—403)
¢s csak nem tér ra arra, hogy plagizilt-e, vagy nem? Ezt pedig
két szoban el lehetne intézni.

4. Tagadom, hogy amit a 402. lapon elmond (el6sz6 elmara-
dasa stb.) azt figyelembe kellene venni annal, amit én Orra
nézve mondok Sipos dolgozatdban. Azt, amit neki Orra vonat-
kozolag mondania kellett volna: nem az el6szoban, hanem a
lapszélen szokas elmondani.

5. Kereken tagadom, hogy azt a koriilményt, hogy Sipos
Orrt meg nem engedett modon hasznalta fel, ,egyetemi tanarhoz
méltatlan és elitélendé” modon mutattam volna ki (403).

6. Kijelentem, hogy ebben a konyvemben kizardlag J. Orr
The Problem of OId Testament, Newyork, 1923-i kiadasat
hasznaltam, kivéve a hatrabb, a 113. oldalt, ahol Orr holland
forditasa alapjan mutatom ki az onnan valé kiirasokat.

7. Merbében rosszindulalu misztifikacio, hogy azért, mert J.
Orr konyve évszama hibas a kritikdmban, hogy azért ez azt
jelenti, hogy ,a tobbi adataim is ilyen pontatlanok és lelki-
ismeretlenek™ (404). igy csak gyermekek, vagy még azok sem
szoktak érvelni. A baj nyilvan az, hogy kritikhm nagyon is
elevenbe vaghatott.

8 Mivel Sipos (405) azt mondja, hogy ,,folotte sok gyanut®
rejteget szamara az, hogy én J. Orr holland forditdsara még
akkor is hivatkoztam, amikor mar az angol eredeti el6ttem
volt, megjegyzem, hogy ez tisztan azért tortént, mert egy el-
szigetelt kifejezést kiirhattam a kés6n kapott angol Orrbol, de
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a lapszamokra vald hivatkozas, egyszoval az Osszehasonlitas
mar eldbb, a holland forditds alapjan tortént. Ez mar 20 éve
birtokomban van. Ezt, a holland konyvon alapuld lapszamozast,
mar nem volt idém atdolgozni az angol kiadas lapszamaira,
de nem is volt értelme, mert Sipos holland konyveket is idézett
munkéjaban és igy ellendrizhetett engem az-altalam pontosan
én idegen kézbol kaptam azt az egy angol hivatkozast, amit az
IE III. 18. lapjan idéztem, mint misztifikdcit visszautasitom és
csak mosolyogni tudok, hogy Sipos ilyeneken tudja torni a fejét.
,Hasbol” (405) pedig sohasem szoktam beszélni. Még csak annyit,
hogy én teljesen magam szoktam dolgozni és teljesen ura vagyok
egyediil is minden leirt vagy kimondott szomnak. Segitségre pedig
sem német, sem holland, sem angol munkdk olvasdsdndl nincs és
sohasem is volt sziikségem, amiota a magam kenyerét eszem. Boldog-
talan dolognak tartom tehat, ha Sipos ilyenekkel akarja elterelni
a figyelmet onmagarol.

9. Itt kétségkiviill nem az a fontos, hogy angol, holland,
1905-6s, vagy 1923-as kiadasbol allapitottam-e meg a kiirasokat,
hanem az, hogy megdllapitottam. Ezt pedig kétségkiviil megdlla-
pitottam a holland munkabol is. Ezen hosszan vitatkozni (405. kk.)
felesleges és Sipos részérdl busas mellébeszélés. Mert hiszen
eléttem ott volt a holland forditds és a Sipos magyar konyve,
s mivel mindkét nyelvet ép ésszel €s teljesen birom, meg tudom
allapitani egyszeri tekintetre, hogy kiirds van-e vagy sem?
Mert feltéve, hogy a holland forditds nem fedi az angolt s én a
holland forditas alapjan allitom fel — aminthogy fel is kellett
allitanom —, hogy Sipos kiirta Orrt, akkor a legrosszabb eset
szamomra az, hogy nem azt mondom, hogy Sipos az angol Orrt
irta ki, hanem a hollandot. Ez vilagos! Hogy itt hol ,,a mindsit-
hetetlen eljaras és felelétlenség™ (407), azt igazdn nem tudom!
és igy nyugodtan vallalom itt is a feleldsséget, amelyet Sipos
»Isten és az emberek elott (407) ramharit.

10. Itt kovetkezik Sipos legkomolyabb érve, amikor azt
mondja a 408. lapon, hogy konyvében (,,A Pentateuchos Modzesi
Szerz6sége™) nem kétszer hivatkozik Orra, ahogy én allitottam
(IE. 1. 63.), hanem még ftizenhdromszor. A kérdés csak az,
hogy mit értink ,hivatkozas“ alatt? En, ahogy az IE. fenti
helyén irt megjegyzésembdl latszik: kétségkiviill az Orrbdl valod
idegen anyag sokasdga miatt tartottam kevésnek az Orra vald
hivatkozast. S ezt az allitdAsomat most is fenntartom, mert ha
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sorra veszem a Sipos altal felsorolt tizenharom tjabb hivat-
kozast, azt latom, hogy:

a) a 3. lapon vald hivatkozas a késébbi kiirasok igazolasa
szempontjabol feljesen értéktelen, mert csak az idézdjelben allo
elsd mondatra vonatkozik; b) ugyan igy értéktelen a citalasok
igazolasa szempontjabol a 35. lap 4. jegyzete, mert itt meg Orr
neve egy, t0bb tucat nevet tartalmazé kritikai irodalmi felsorolas-
ban olvashatd lapszam nélkiil; c¢) a 45. lap 15. jegyzetében lap-
szammal idézi ugyan Orrt, de az csak Orrnak a Gen 14-re vonat-
kozo véleménye igazolasat tartalmazza s ezt sem Onalldan,
hanem mas 10 szerz0 nevével egyiitt; d) és e) a 85. lap 9. és 10.
jegyzete kizarolag csak azon a helyen igazoljadk Orr hasznalatat;
) a 137. lap 94. jegyzetében egy 6 oldalas petit jegyzet ezer
szerz6i neve kozt szerepel Orr egyszerlien, mint konyveim
lapszam nelkiil; g) a 143. lap 96. jegyzetében Orr évszam és lap-
szam nélkiil szerepel; &), a 149. lap 100. jegyzete kizdrolag csak
arra a helyre vonatkozik; i), a 154. lap 106. jegyzete egy hosszabb
Orr-részletben tényleg Orra vonatkozik, a hivatolt lapszadm is
jo, de abbol, hogy Sipos eldtte még 3 mds ir6t nevez meg s
utoljara teszi Orrt s a neve utan ,stb.“-t ir, mutatja, hogy it
sem az Orr-részletre valdo pontos hivatkozds volt a célja, hanem
egy felsorolas. Ha elobbi célja lett volna, megemlitette volna
itt, hogy a 155. lapon is vannak Orr kiirasok a 175. klaprél
j), ugyanez az eset a 169. lap 131. jegyzetével; k), a 180. és nem
mint Sipos irta 181. lap 157. jegyzete csupan arra a két sorra
vonatkozik, amely mellett all és a ,sq“ semmikép sem
érzékelteti, hogy a kovetkezé lapok Orr citatumai is fedve
lennének ezzel; /), a 200. és nem 201. lap 211. jegyzetében ezt
a jegyzetet fedi csak az Orra hivatkozas és végil m), 229. lap
289. jegyzetében ¢én is elfogadhatonak taldltam az Orra hivat-
kozast és az IE. III. 63. lapjan 210. helyett ennek a szimnak
kellett volna helyesen lennie.

Végigvettem tehat Sipos valamennyi Orra valdé hivatko-
zasat és egyet sem talaltam elfogadhatonak a 13 kozil (a 13.
szamu nalam u. i. sajtohiba volt). De még ha nem is az lett
volna, akkor is ez és a 188. oldalon altalam is elfogadott, &sz-
szesen legfeljebb két idézet csak, amely egy-egy Osszefiiggébb
Orr-részletet fed. Mert a t6bbi nem fedi. lgazsagtalan volt-e
hat az a megallapitdsom, hogy az 6 Orr-idézetei nem elégségesek
arra, hogy az altalam emlitett kb. 800 sort kitevd Orr-kiirast
fedezni lehessen vele? Es lehet-e arra, amikor ezt megallapitom,



108

azt mondani, hogy ,szemenszedett hazug Aallitas* (408). Ilyet
is csak Sipos erkolcsi érzéke és lelkiismerete engedhet meg
maganak. En tagadom, hogy ,tudatosan valétlant allitottam
és megismétlem, hogy a Sipos altal emlitett helyeket egyiittvéve
sem talaltam elégségesnek arra, hogy Orr-kiirdsait csak egy
kis résziikben is igazoljak.

11. Sipos megint valotlant mond, amikor azt allitja (409), hogy
munkaja 160. lapjan semmi ,hasonld', sincs Orr 177. lapjéhoz.
Ezennel megallapitom, hogy a 160. lap masodik sordban a:
,Pedig mar Wellhausen” kezdeti mondattél fogva az egész
160. oldal és még a 161. oldalon is 4 sor, egészen a ,,mert nem
épittetett vala haz az Ur nevének mind ez ideig® bezarélag
Orr 177—178. lapjainak szoszerint, vagy pedig igen jol felismer-
heté parafrazisban valo kiirasa. Ormal ez a részlet a ,there also
as Wellhausen says...“-nél (177) kezddédik és ,there was no
house built for the name of Jehova until these days“-nél (178)
végzodik. A 159. Sipos-féle lapon pedig Orr 179—180. lapjarol
van Osszesen 14 sor hivatkozasnélkiili kiirds. Sipos nagyon szeret
mellébeszélni, de nalam nem lehet, mert azt csak 6 mondja,
hogy ¢én ,hasbol“ szoktam beszélni. Bizonyitani barmikor
tudom, amit mondtam s ha egymasmellé nyomtatnam a két
szoveget, az olyan lenne, mint azt az el6bbi, Ravenbdl vett
anyag Dbizonyitasanal lattuk. De azt hiszem, megkimélhetem
magam is, mast is attol, hogy oldalakat toltsek meg Sipos
Orr-kiirdsainak bizonyitasdval. Sipos hidba hangoztatja oldal-
szamra, hogy sem Zsiros Jozsef, sem én ,,nem ismerjiik a pozitiv
kritikat”, Lam, annyira ismerjik, hogy nala is rogton felismerj iik
Orrt, Ravent, Kittelt, Mollert, Greent stb.

12. Tagadom, hogy ellenmondas lenne birdlatomban, amikor
ott elébb az Orr-kiirasokrol beszélve, utana a zar6 sorokban
megemlitem az IE. III. 64. lapjan, hogy Sipos egész konyve
»Kittel, Raven, Yahuda reprodukalasa“. Az utobbi megjegyzés
attekintd képet akart adni az egész Sipos mirdl és Osszefoglaloan
mondta meg, amit eldtte pontokban megallapitottam. Ezt
,badarsagnak® (401) csak az mindsitheti, akinek érdeke az igaz-
sagot letagadni. Sipos itt is olyat allit rélam, amit soha nem is
mondtam, mert én nem azt Aallitottam, hogy Kittel, Raven,
Yahuda, Orr ,szoges ellentétben (410) allanak-e egymassal,
hanem azt, hogy Sipos kiirta 6ket. S ettdl még lehetnek Kittel
stb. egymassal akarmilyen viszonyban. De Sipos itt is, csak hogy
mellébeszélhessen és konyvét szaporitsa, oldalakon keresztiil
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arrol tart eldadast, hogy ki volt Kittel, Yahuda, Raven és Orr?
En allitisom teljes mértékben fenntartom és meg is ismétlem,
hogy Sipos kényve Kittel, Raven, Yahuda és kiilonosen Orr
reprodukdldsa. Es hogy megnyugtassam a tiltakozo  Sipost,
aki azt mondja, hogy nem mindenben értett velik egyet és igy
nem irhatta ki Oket, megmondom azt is, hogy — amint ezt
maskor is teszi — csak azt vette ki beldliik, ami neki fontos és ked-
vere valo volt. De ezt aztan kivette! Vagy talan azt meri allitani,
hogy ez az az ,0ndlldo elgondolas“, amit én tagadok, hogy
van nala?!

13. Mivel Sipos tagadja, hogy konyve 1—30. lapjain nem
volt ra hatassal Orr s hogy ez a megallapitasom ,,minden komoly
alapot nélkiiloz* (413), megdllapitom, hogy Sipos konyve 4. lapjan
két darab, 6. lapjan majdnem az egész lapra vonatkozd, a
8. lapon 22 sor, a 9. lapon tartalmi és szdszerinti, a /0. lapon
tartalmi és 15 sor erdsen felismerhetd parafrazisszerti, a //. lapon
9 sor parafrazisszeri és a 27. lapon megint 10 sor szodszerinti
forditas van Orr konyve 12—25. lapjair6l. Az utébbi (11. lap)
Siposnal igy kezddédik: ,,Mindenkinek éreznie kell, hogy ezt a
behelyettesitést nem lehet megtenni Krisztus torténetével kap-
csolatban az evangéliumoknal... Orr 45. lap pedig igy:
»Everyone feels that this is not the case with the history of
Christ in the Gospels* és végzédik Siposnal (27.) igy: ,,Tények
voltak tehat a forrasok, a kozvetitd eszkozok, az ismeret és
cselekedet igazoloi. .. Orrnal (45) pedig igy: ,,The acts were
the source, the médium, the authorisation of the knowledge.”
A kozbeesd 8 sor természetesen szintén azonos. Orra valo hivat-
kozas pedig utoljara a 3. lapon volt és majd a 35. lapon lesz,
de egyik sem utal ide. Es ilyen esetek utin meri irni Sipos, hogy
az altalam hangoztatott ,alaptalan vadak a tényeken meg-
tornek“? (413).

14. Sipos arra a kijelentésére, hogy ugyanarrél a témarol
lévén szo, neki ugyanigy kellett kifejeznie magat, mint Orrnak
s hogy ezeket pozitiv szempontbdl nem lehet kétfélekép, hanem
csak egyfélekép megimi, ezt valaszolom: ez lehet, bar nem
sziikséges. De akkor, kiilonosen, ha oldalakat vesz at, mint
a 184—186. lapokon: tessék hivatkozni is Orra.

15. Mivel Sipos tagadja (415), hogy ,nem igaz“ az, hogy
konyve befejez0 sorai ,,még ha az utols6 8 sort vesszik is®,
Orrbol valok: kénytelen vagyok ismét ideirni egymas mellé a
két szoveget:
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Sipos : 233 Orr: 315

,.Eredményként megallapithatjuk The legislation of P there-
ezek utan, hogy a Papi térvényhozas fore, is in manifold ways
meglételét a Deuterondomium  sokféle implied in Deuteronomy. On
vonatkozasban feltételezi és bizonyitja. the other hand, the peculari-

Masfeldl pedig azt is nyilvan latjuk, ties of Deuteronomy are not
hogy a  Deuterondémium  sajatsagait in any degree reflected in
a levitikai torvényhozas a legkisebb the Levitical law. There is
mértékben sem  tikrézi  vissza. — allusion to the priesﬂy law
A Deuterondmium ismeri a Papi ko- in  Deuteronomy, but the
dexet, de a Papi kodex nem ismeri Priestly code is apparently
a  Deuteronémiumot, még kevésbbé ignorant of Deuteronomy, and
figg attol. Kétségtelen, tehat hogy certainly does not depend
a Papi kodex id6- és sorrendben is on it. What conclusion can
megelézi a Deuterondmiumot. we draw irom such a fact
but that the Priestly Code is
the earlier pf the two?

Ha ez nem szészerinti forditds, akkor nem tudom, hogy
mi az? Es ez az a bizonyos utolsé 8 sor Sipos kdnyvében, amelyre
azt mondja, hogy ,mem igaz, hogy konyvem befejezd sorai
szoszerint Orrbol valok™ (415). Hiszen ha mar a betiikon s nem
is szavakon akar nyargalni: az ,eredményként“ benne van a
,therefore“-ban; a ,bizonyitja“ kovetkezik az ,,implied“-bdl;
a ,,még kevésbbé“ a ,certainly“-bél. Miben tért hat el? Abban,
hogy az ,apparently“-t kihagyta? Vagy hogy az utols6 mondat
kérd6formajat megvaltoztatta? Ezek nem halvanyitjak el a
szoszerinti forditds tényét, amelyet fenntartok annak ellenére,
hogy Sipos itt is azt mondja rélam, hogy ,,a szdészerintiséget csak
a legnagyobb lelkiismeretlenséggel és a legnagyobb erdszakossdggal
lehet kimondani®“ (415). itélje meg az olvasokozonség, hogy ez
»abszurd megallapitas® és ,,abszurd karikatura-e.“ Mert Sipos
ezt allitja! (416—417.)

16. Mivel Sipos kifogasolja (416—7), hogy konyve 184.
lapjan egy Orr 287. laprol szarmazé kifejezését nem pontosan
idéztem tole, készséggel kijelentem, hogy a kérdéses, de Orrtol
annak megnevezése nélkill kiirt idézet az 0 eredeti forditasaban
tényleg sokkal jobban mutatjia az Orrtdl vald filiggést, mint az én
idézetem. Mivel tehat az ¢én allitasom nem eléggé bizonyitotta,
hogy Sipos Orrbdl irt ki: azt ezennel visszavonom ¢&s megalla-
pitom, hogy Sipos most Onmaga sokkal jobban bebizonyitotta
a kiirast.

17. Mivel Sipos tagadja (417), hogy konyve 11. lapjan a
,Szaraz racionalista® kifejezést csak azért vette fel Orrbol,
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mert az ilyesmi ,akarva-akaratlanul ragad az emberre” (418),
meg kell a magam igazolasara mondanom, hogy ez a kifejezés
egy 24 soros, Orr kdonyve 9—10. lapjardl jorészt szdszerint kiirt
reszlettel egyiitt ragadt ra ,akarva-akaratlanul®“ Siposra, illet6leg
ez a frappans és okos kifejezés”, amelyre nézve engem kioktat,
hogy ilyenek ,minden okos ember értelméhez ragadnak® (418),
nala csodalatosan 24 Osszefiiggd sorral egyetemben ,ragadtak
értelméhez, mint ,,0kos emberéhez“. Ha ez igy menne, akkor
az ,,0kos emberek értelméhez minden ,ragadhatna“ és elhord-
hatnék sz6 nélkiil batran a mas szellemi kincsét.

1 8 Azt bizonyara Sipos sem gondolja komolyan, hogy az
altalam kb. 800 sorban megallapitott J. Orr-atvételt mondatrél
mondatra ki fogom irni. Megnyugtathatom, az is ugy végzdod-
nék, mint az eddigi Osszehasonlitasok, amelyeket kiprovokalt.
Biralati példinyom margdjan ott vannak az Orr parallel helyek
felsorolasai és ezek alapjan igazolhatom barkinek, barmikor az
allitdsaimat. De kiillonben miért vonja kétségbe ez allitasom
igazsdgat, amikor azt mar maga is (414. lap) beismerte?

Siposnak J. Orr kitrasaval kapcsolatosan felhozott mentségeit
részletesen megvizsgalva, ismételten megallapitom, hogy azok
mindvégig elfogadhatatlanok. Ennélfogva idevonatkozo elobbi alli-
tasaimat mindenben fenntartom és Siposnak, ez dllitisok szerinte
ugyvelt cafolasa kozben ram elmondott sérto kifejezéseit — mintan
elobbi allitasom valodisagat bebizonyitottam — a legenergikusabban
visszautasitom.

SIPOS YAHUDA, KITTEL, RAVEN ES ORR-KIIRASAINAK
JEGYZEKE.

Miutan tobbszor lattam, hogy Sipos kétségbevonja azt,
hogy a Yahuda, Kittel, Raven és Orr-kiirasait tényleg igazolni
tudom-e, a kovetkezOkben kénytelen vagyok ideiktatni az
altalam  kétségteleniill megallapitott kiirasok jegyzékét oly-
modon, hogy el6l kozlom Sipos lapszamat ¢s a kiirt sorok
szamat, utana pedig a forrast, amelyb6l azokat, megfeleld
hivatkozas nélkiil, atvette. Ahol tartalmi, roviditett, vagy
parafrazisszerii kiirds van, azt kiilon jelzem. Maéskor szdszerinti
atvételrdl van szo.

1. Yahuda A. S.: Die Sprache des Pentateuch, Berlin, 1929.
cimi konyvbol:

A 109. laptol kezdve Sipos kiija  Yahuda 5, 6, 7, 8, 11

2
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13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28—29, 30,
35, 36, 37—40 (passim), 42, 43, 49, 50, 51, 52—54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66—68, 69, 70, 71, 73, 74, 75,
76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 (roviditve), 83—84, 85. lapjait. A fel-
sorolt Yahuda-lapokrol Sipos legnagyobbrészt teljesen 0Ossze-
fiiggben irja ki Yahudat a maga konyve 109—132. lapjain éspedig
megfeleld hivatkozas nélkiil.

Yahudabol van: kb. 24 lap a Sipos kdnyvében.

2. Kittel R.: Geschichte des Volkes Israel I. kot. Gotha, 1916

50. 1. 9 sor =Kittel i. m. 268; 58. 1. 11 sorban Kittel
269. 16 sorat irja ki Osszevonva; 59. 1. igen jol felismerhetGen,
s6t néhol szoészerint 35 sor = Kittel 269—270; 63—64. 1.
27 sor szoszerint = Kittel 271; 69-—70.1. tartalmilag = Kittel
272. és 10 sor szészerint = Kittel 272—273; 75—76. 1. Mindkét
jegyzet, 8 sor, Kittel 273. lapjarol valo, kivéve a de Lagarde
Symmictajara vald hivatkozast. Ugyanitt a lap aljan elkezdi
kiirni Kittel 273. lapot és folytatja a 76. lapon is. Ezen a két
lapon 39 sor van kiirva Kittelbéi; 77. 1. 34 sor = Kittel
274—275-r6l; 191—192. lap = 25 sor Kittel 326—327.

Ez 0Osszesen 113 sor szdszerinti és 45 sor tartalmi kiiras
Kittéibdl a megfeleld hivatkozas nélkiil.

3. Raven, J. H.: Old Testament Introduction, 2. kiadds.

Sipos 40—42. lapja és részben 43. és 44. lapja is tartalmi-
lag Raven 99—100. lapjair6l valé (45. 1. a theologiai érv =
Raven 104); 47. 1. tartalmilag 8 sor Raven 101—102; 90—92.
lap 87 sor = Raven 89—92. lap; 93. és 94. lap 60 sor = Raven
93—94. lapja; 99—102. lap némileg kibdvitve 18 sor = Raven
107—108. laprol; 133. lap 21 sor = Raven 108—109. lapja;
134. lap tartalmilag = Raven 134; 15]/—I153. lap parafrazissal
ellatva = Raven 118; 766. lap 11 sor = Raven 112; 794. 1.
9 sor = Raven 110. 1.; 203. lap 4 sor = Raven 93. 1.; 213.
lapon 6 sor = Raven 110-r6l valo. Jellemz6, hogy a Raven-
idézet utan Kyle-re hivatkozik, mint aki igazolja azt, amit
Raven megnevezése nélkiil téle idézett; Ravent magat nem
emliti.

Vagyis:

Ravenbdl valo kb. 224 sor. Nem szamitottam ide azokat
a lapokat, amelyek tartalmilag szintén innen vannak véve,
pl. 40—42, 43—44, 134, 151—153. Ugy, hogy azt hiszem, nem
jarunk messze az igazsagtol, ha Osszesen 9 lapnyi szoszerinti
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és még kb. 3 lapnyi tartalmi kiirast, 0sszesen 12 lapnyi, meg-
felelé hivatkozas nélkiili, Raven-kiirast tételeziink fel Sipos
konyvében.

4. Orr J. The Problem of Old Testament considered with
reference to recent critcism, New York, 1905. Azt, hogy Sipos
J. Orr eme munkdjat kiirta, el0szor e munka holland forditasa
alapjan éllapitottam meg, amelynek forditdja J. C. de Moor,
cime pedig: Het QOude Testament beschouwd met betrekking
tol de nieuwere Critiek Kampen, 1907. Mivel kijegyzéseim e
munka alapjan késziiltek, a kovetkezd, Orr neve utan irt
szdmok mindig erre a holland forditdsra vonatkoznak. Az angol
eredeti kiadas lapszamozasat azért is feleslegesnek tartom
keresztiilvezetni, mert Siposnak ez a konyv is birtokdban van,
holland forrasokat, kiil. az ,EIs6 Elvi Részben“ bbven
hasznal. Tehat nem érzem magam kotelezettnek most sem a
szamokat az angol kiadas szamaival felcserélni. Ha Siposnak ez.
ellen kifogasa lenne — aminthogy logikusan nem lehet, mert amit
a holland kiaddsban taldltam meg, az is csak megfeleld idézés
nélkiil szerepel Siposndal —-, akkor allitasaimat csak abban modo-
sitom, hogy Sipos nem az eredeti angol kiadasbol, hanem annak
most emlitett holland forditasabol irta ki azt a kb. 800 sort,
amit a kovetkezékben sorolok fel:

4. lapon 14 sor = Orr §8; 6. 1. 30 sor = Orr 3 és 13;
8 1. 25 sor = Orr 15—16 és 33; 9. 1. némileg modositva 5
sor és szoszerint 4 sor = Orr 33; [0. és []. 1. tartalmilag és
némileg bodvitve 10 sor és szdszerint 24 sor = Orrr 5—6;
27. 1. szészerint 9 sor = Orr 34; 73—74. 1. tartalmilag = Orr
155; 153—158. lap = tartalmilag Orr 121—125. ¢és kb.
30 sor szoszerint = Orr 124—27; 159. 1. 16 sor = Orr 128,
129; 160. 1. tartalmilag, de jol felismerhetéen Orr 126—127;
161. 1. 11 sor = Orr 178; 162. 1. kissé valtozattva, de
szinte szoszerint = Orrr 178—179; 163. 1. 41 sor = Orr
179—180; 164. 1. 5 sor részben roviditve = Orr 180;
165. 1. 14 sor = Orr 179, ugyanitt 5 sor roviditve = Orr
180; 168. 1. teljes egészében (29 sor), kissé roviditve =
Orr 186; 169. 1. 20 sor'(roviditve) = Orr 167; 177. 1 17 sor =
O 108—109; 178. 1. 25 sor = Orr 108. és 111; 179. 1. 24 sor =
Orr 111. és 228—229; 180.1. 20 sor = Orr 229; 182. 1. 30 sor =
Orr 112; 183. 1. 25 sor = Orr 113 (roviditve); 184. 1. 20 sor =
Orr 201—202; 185. 1. 40 sor (azaz az egész lap) = Orr 203—
204; 186. 1. 26 sor = Orr 204; 187. 1. 21 sor (még a 180. jegyzet
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egy része is) = Orr 205—206; 188. 1. 15 sor = Orr 206 (ezt az
azon a lapon levé Orr hivatkozasnal nem idézi!). Egyszer u. e.
a lapon hivatkozik Orra (al-izidori gylijtemény), majd koz-
vetlen utdna megint kiir 7 sort, benne 5 sor jegyzetet (182. sz.
jegyzet a 188. lapon), amelyek Orr 206—207. 1.-r6l valok.
189. 1. 10 sor pontosan fedi Orr 207-t még a jegyzet (185. sz.) is
Orr 207-r6l vald. De a 189 (Sipos) lap tobbi része is kimutat-
haté Orr 207. lapjan. 790 1. 15 sor = Orr 207—208; 191. 1.
3 sor = Orr 208; 192. 1. 29 sor = Orr 208; 193. 1. 20 sor =
Orr 208—209; 200. 1. 8 sor Orr 209. nyomdn; 20/. 1. 34 sor
szoszerint, még a 217. jegyzet is = Orr 210 1.; 223. 1. 22 sor =
Orr 215—216; 226. 1. 3. bekezdés tartalmilag = Orr 216; 227. 1.
6 sor = Orr 216; 228. 1. 20 sor (az egész lap) = Orr 217;
229. 1. 16 sor = Orr 217. Itt hivatkozik Orr POT 310-re, de a
hivatkozas csak arra jo, hogy Orr ,levitikai térvény quint-
essenciaja“ kifejezését igazolja. Rogton ez utan tovabbfolytatja
Orr 218-bol még 11 sor kiirasat, minden hivatkozas nélkiil.
2317232, 1. tartalmilag Orr 220 1.-r6l meritenek. A 233. lapon
a konyv legutols6 lapjan, a legutolsd két bekezdés is — kevés
kivétellel — Orr 220. és 221. lapjairol vald (12 sor).

Vagyis:

Csak a szoszerinti és roviditett kiirasokat figyelembe véve,
Orrbol kb. 800 sor van kiirva. Nem szamitottam ide az olyan
lapokat pl., mint a 73—74, 160, 162, 189, 231—232. lapokat,
amelyek tartalmilag, de jol felismerhetéen Orrbol valok. Hozza-
vetdleges szamitas szerint — figyelembe véve, hogy Sipos
konyvében atlag 40 sor van egy lapon — a konyvbdl jo 18 lap
Orrbol van kiirva éspedig, igen kevés kivétellel, megfeleld
hivatkozas nélkiil.

Végeredmény:

Sipos konyve margdjara — ahogy most nézem — 203-szor
irtam ra, hogy szoszerint és 72-szer azt, hogy tartalmilag meritett
olyan forrasbol, amit nem nevezett meg szabalyszeriien.

Tekintve, hogy Sipos: A Pentateuchos Mozesi Szerzdsége c.
1935-ben megjelent s itt szobanforgd konyvében laponként
atlag 40 sor van, igy tehat:
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a Yahudabol valo kiirasra esik kb. 24 lap

a Kittéibsl S S
a Ravenbdl - w12,
az Orl‘bél It 2 2 ” 18 ”

Osszesen 58 lap.

Sipos Istvan fentemlitett, 233 lapot kitevé konyvében tehat
osszesen kb. 58, azaz otvennyolc lap, azaz a konyv % részét kitevé
idegen konyvekbol valo olyan kiirds van, amely legnagyobb részében
nem felel meg a tudomanyos idezések bevett gyakorlatinak.

MILYEN KONYVEKET ,,HASZNAL,
DE ,NEM CITAL* S{POS.

Sokat id6éztem Sipos konyve ama részeinél, amelyekben
engem igyekszik plagiummal megvadolni s annal, amelyikben
0 védekezik az ellene emelt hasonld kifogasom ellen. De erre
sziikség volt. Egyrészt mert ez a két legfontosabb, mondhatni a
legfontosabb részlet Sipos ,masodik szaktudomanyi részében®,
masrészt, mert itt alaposan ¢&s részletesen ra kellett vilagitanom
Sipos argumenticiéja minden apré kis részére s nem lehetett
elhallgatnom semmit, mert itt el6bb a tudomanyos reputa-
ciomrol volt szd, utobb pedig arrdl, hogy igazam volt-e, amikor
Sipost a most részletesen felsorolt illetéktelen s tudomanyosan
kelldleg nem igazolt Yahuda, Kittel, Raven és J. Orr kiirdsokkal
vadoltam. Azt hiszem, mindkét feladatomat f6i oldottam meg s
az elfogulatlan olvasé meggydzddhetett arrol, hogy 1. Sipos alap-
talanul vadol engem régi dolgozataimban, de a héber nyelvtani
Jegyzetet illetoleg is: plagiummal, 2. hogy Sipos nem tudja magat
kellokép megvédeni a fenti kiirasok hianyos, vagy semmilyen
igazolasanak vadja ellen.

Most még Siposnak egy sulyos fenyeget6zésekkel filiszerezett
felhivasara szeretnék felelni, amelyet konyve 281. lapjan intéz
hozzam, ahol felszdlit, nevezzem meg ,azokat a konyveket®,
amelyekre nézve azt irtam kritikdmban, hogy ,hasznalja Oket,
de ,,sehogysem citalja“.

Felszolitasanak szivesen teszek eleget a kovetkezokben:

1. A 4. oldalon a 4. jegyzetben el6bb Kuenen: ,,The Religion
of Israel to the Fali of Jewish State” c¢. munkajat hasznalja,
annak elsé fejezetére hivatkozik, majd a masikat: ,Prophets
and Prophecy”. De Sipos nem is latta Kuenen idézett konyvét,
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mert a Kuenennek tulajdonitott négy kijelentés wugyanebben a
sorrendben és ugyanezzel a széveggel olvashatéo J. Orr POT c.
konyve 12—13. lapjan. Hogy Sipos onnan vette ezt az egész
jegyzetet, tehadt Kuenen konyveit is, bizonyitja, az is, hogy 0
is pontosan ugy fejezi be, mint J. Orr 13. 1.: ,,A Kuenen altal
elfoglalt allasponthoz teljesen hasonld a vezet6 tudésok nagy
korének: Duhm, Wellhausen, Stade, Smend, Gunkel allas-
pontja“. Kis roviditéssel teljesen ugyanez még a tuddsok fel-
sorolasanak sorrendje is, Sipos 4. lap 4. jegyzet utolsd sordban,
aki a magaébol csak a tudosok keresztneveinek elsé betlijét és
a ,,stb.“-t tette oda és azt, ami Orrnal a szovegben volt, letette a
jegyzetbe. FEn teljesen lehetetlennek tartom, hogy ha Sipos
ondlloan tanulmanyozta volna Kuenent, hogy ugyanezeket az
idézeteket, ugyanezzel a szoveggel és ugyanebben a sorrendben
irta volna ki Kuenenbdl. Sipos itt nem Kuenent, hanem a sokat
emlegetett Orrt hasznalta. Az, hogy Kuenent citalja, egyszeriien
félrevezetés.

2. Haszndlja, de szintén nem latta Sipos a 6. lap 8. és 9.
jegyzeteiben emlitett "“Wellhausen: Prolegomena to the History
of Israel és Grdf: Die Geschichtlichen Biicher des Altén Testa-
ments c¢. konyveit sem. Alapitom ez Aallitasomat arra, hogy
mindkét jegyzet egy J. Orr (5. 1. 24—31. sor és u. o.a 2. jegyzet)
konyvébdl vald 13 soros kiirasban fordul el6. A kiilonbség csak
annyi, hogy Orr csak Grafot teszi labjegyzetbe. Sipos pedig
Orr Grafrél szold jegyzetét is a szovegbe teszi. Es ebben az
Orrbol a maga teljes egészében atvett 13 soros kiirasban van
Wellhausen is, Graf is szoszerint idézve. Es Sipos megint ugyan-
ugy s ugyanazt idézi, mint Orr. Sipos tehdt megint csak Orrbol
idézi Wellhausent és Grafot is, akiket nem latott. Citalasuk
pedig: félrevezetés.

3. Hasznadlja, de nem latta Sipos 8. lap 14. iil. 15. jegyzetében
emlitett Duhm B. és Gunkel H. konyveket sem, mert e konyvek-
bol, egy 4 szo kivételével 20 soros Orr-kiiras kellés kozepén
megint pontosan ugyanazokat és ugyanabban a sorrendben idézi
Duhmtél és Gunkeltdl is, mint Orr (i. m. 21. lap). Orrbol vald a
20 sor és tdle valok a Duhm- és Gunkel-idézetek is, amelyek
eredetijét Sipos megint nem latta és ismét csak félrevezet.

4. Haszndlja, de nem latta Sipos a 156. lap 109. jegyzetében
emlitett Van Hoonacker A. és Fries S. A. két-két ott idézett
munkajat sem, mert az egészet Orr POT 175—176. lapjarol irta
ki, ahol ez szintén jegyzet és két sort még beleszurt Orr i. m.
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174. lap 3. jegyzetébOl. S ezt az egész jegyzetet, amelyet min-
denestdl Orrbol vett, ugy tiinteti fel, mint a sajat, van Hoonacker
¢s Fries tanulméanyozasan alapulé eredményét. S hogy minden
gyanut eloszlasson, a jegyzetet egy bibliai locushoz fiizi. S hogy
Orrbdl van véve ez a jegyzet, s nem Ondllo tanulmanyozason
alapszik, mutatja, hogy Siposnak is szér6l széra wugyanaz a
fontos van Hoonackernél ¢és Friesnél, mint J. Orrnak. Sipos
legfeljebb a konyvcimeket egészitette ki a jegyzetbem De a
tobbit 6 nem az emlitett két ir6tdl veszi, akiket nem is latott,
hanem Orrbol irt ki. Citalasuk itt is csupan: félrevezetés.

5. Haszndlja, de nem latta Sipos a 163. lap 120. jegyzetében
emlitett Reus, Kuenen, Cornill és Cl/ieyne-kdnyveket sem, mert
ugy all a dolog, hogy ezt a hatalmas, 36 soros jegyzetet Sipos
Orr i. m. 513. lapjarol irta ki s ezen csak annyit valtoztatott,
hogy a szerzé neve utan irta a konyvcimeket, mig Ormal az
idézetek végén vannak, Colensot kihagyta s a végén 3 sort irt
hozza. Az egész most Ugy tinik fel, mint Sipos 6nallé forras-
tanulmanyozason alapuld munkéja, amelyben Reus, Kuenen*
Comill, Cheyne konyvei tanulmanyozisa alapjan mutatja fel
elottiink azt, hogy ezeknek mi a véleményilk a Deuteronomium-
kritikdban szereplé ,pia fraus“-t illetdleg. Pedig hogy nem igy
all a dolog, mutatja az, hogy Sipos pontosan azt idézi az emlitett
négy tudostol, amit Orr i. m. 513. Egész pontosan azt is hagyja
ki az idézetekb6l, amit Orr és a sorrend is az, mint Orrnal. Csak
az ,unjustifiable“-t forditja Sipos rosszul. Sipos itt is csak Orrt
latta, a tobbi konyvet nem. Mert egyébként lehetetlen volna ekkora
egyezés! S hogy Orrbdl van véve, mutatja az is, hogy ez utan
a kimasolt Orr-jegyzet utan nyugodtan folytatja mondokajat
Sipos a 163—164. lapon J. Orr i. m. 258. lapja 2. jegyzetének
szintén Orra vald hivatkozasnélkiili kiirasaval. Kuenen, Cornill,
Cheyne citalasa: a megtévesztés céljat szolgalja csupan.

6. Hasznalja, de nem latta a 164. lap 121. jegyzetében emli-
tett Colenso ott idézett konyvét sem, mert pontosan azt és ugy
irja ki beldle, ami Orr i. m. 258. 1. 3. jegyzetében olvashato a
von Bohlenre vonatkozd 7 szd kivételével. Csak Sipos az Orr-
jegyzet elsd sorat felviszi a szovegbe. Colenso citalasa: meg-
tévesztés.

7. Hasznadlja, de nem latta Sipos a 179. lap 153. jegyzetében
emlitett Duhm B. ott idézett konyvét (Die Theologie der
Propheten) sem, mert igen kis valtoztatdssal pontosan azt
mondatja Duhmmal Joelr6l, amit Orrnal olvasott (i. m. 324. 1.
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2. jegyzet). S6t Duhmon kiviil Merxet, Stadet is F. Delitzschnek
pontosan ugyanazon szavaival itéli el, mint Orr, miutan 6 1is
épugy, mint Orr, megtamadtatta elébb Duhmot: ,,F. Delitzsch,
von Orelli, Reus, Robertson, Kirkpatrick ¢és masokkal.“ Tehat
itt Sipos megint nem latta ¢ tudosok konyveit, hanem pontosan
ugyanazt mondja roluk, mint Orr, akit kiir, de itt sem nevez meg.

Folytassam? Mert még tudnam. Ilyen helyek meég: 59. lap
a De Wettere vald utalds, amely azonban Kittelbdi valo; 63. lap
a Stahelin, Bleek, Tuchra vald utalas, akiket azonban nem latott,
csak Kittel utan idéz. Ilyenek talalhatok még a kov. lapokon:
70, 75—76., 77., 90—93., 99. lap (46 jegyzet), 168. (130. jegy-
zet, ahol Orrbol irja ki Oettlit egy par szo hijan), 178. (146.
jegyzet, ahol még ugyanugy kurzivalja Colensot, mint Orr,
(156. 1. 6. jegyzet) stb.

Remélem ezek utan megnyugszik Sipos abban, hogy talal-
tam bdségesen olyan konyveket, amelyeket 6 hasznalt, de nem
latott, mert teljességgel lehetetlen, hogy ondllo tanulmanyozas
esetén pontosan az legyen szamara is idézni val6 Duhm, Kuenen,
Wellhausen, Gunkel, Cornill stb-bél, mint, ami ugyanazokkal
kapcsolatban J. Orrnal olvashatd. Szerintem az semmit sem
valtoztat a dolgon, hogy Sipos idézi e konyveket, mert ez tulajdonkép
nem idézés, hanem a cimek kiirasa Orrbdl, KittéibSl stb. Ezek utan
nem bizonyithat az idézett konyvek eredeti hasznalata mellett
az a korilmény, hogy Sipos a szerzok keresztneveinek kezdo-
betliit mindenhol kiirja. Egészen vilagosan latszik, hogy Sipos
az Onalloé kutatasi eredmények garmadajat akarta itt elénk tarni.
Csak az a baj, hogy ugyanazokkal az idézetekkel adta eld, mint
Orr, Kittel stb. Azt természetesen mondanom sem kell, hogy
Orrt, vagy Kittelt, akiktdl az idézeteket veszi, hdlabol meg sem
nevezi. Mert akkor vége lenne az Onallésaganak, ami minden,
csak nem 6nallosag.

En tehat megtettem kotelességem, amire Sipos olyan ki-
hivoan figyelmezetetett (281). Most mar még vilagosabban lat-
hatja Sipos, hogy ez azzal végzddott, ami ellen olyan felhaboro-
dottan tiltakozik: ,,a plagizalasnak félreérthetetlen ¢€s nyilt
vadja“. Es folytatom azzal, amit & irt: ,Mivel pedig ez a vad
nemcsak a szerz6i jogokba, hanem a kozerkolcsokbe is bele-
iitkozik, nyilvanvaloé, hogy a torvény eldtt is biintetendd cse-
lekmény!“ (281.)
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SIPOS TAKTIKAI FOGASAL ,,A MOZESI SZERZOSEG*
MEGLEPO UJ MAGYARAZATA.

Nekem nem lehet célom az, hogy Sipos kb. 700 oldalas kony-
vére hasonld részletességgel feleljek, mert talan mégsem ugy all
a dolog, ahogy Sipos feltiinteti, hogy nekem kell védekeznem ebben
a vitaban. De ennek ellenére is részletesen védekeztem Sipos
ellenem intézett minden tAmadasival szemben. Ugy gondolom
tehat, hogy a kovetkezOkben mar csak roviden emlitem és tar-
gyalom Sipos néhany, még a targyra, vagy személyemre vonat-
kozo allitasat. Nekem megvan Sipos minden megjegyzésére vo-
natkozolag a részletes jegyzetem. Ezek feldolgozasat azonban
ezidOszerint sziikségtelennek latom, mert, ami fontos volt
Siposnal 6t magat, vagy engem illetéleg, azt mar eddig feldol-
goztam. Amiket pedig még fontosnak talalok, a kovetkezOkben
emlitem meg.

Mar beszéltem a masodik kotetre adott valaszom elején
arrol, hogy Sipos milyen konnyen elintézi a modern kritika
sarkalatos TlitkdzOpontjait azzal, hogy 6 mas elvi alapon all s
ezek szaméara egyszerien nem léteznek. O maga is beismeri,
hogy a ,modern radikalis kritikdnak egész konyvtarakat kitevo
irodalma van“ (21) s ennek ellenére azt meri 4llitani magarol,
hogy 6 pl. a négy forraselmélettel kapcsolatban ,,minden modern
kritikus érvét alaptalannak és erdtelennek bizonyitotta® vagy
»hullara fokozta® bizonyitékaival ,,a legkorabbi kifogasok bizo-
nyito erejét“ (71—72). (82). De hol? Es mikor? Mert remélem,
azt talan még Sipos sem meri komoly elintézésnek tekinteni, én
pedig, ha apodiktikusan ilyen kijelentéseket tesz a Pentateuch-
kritika sarkalatos tételeivel kapcsolatban, hogy: a négy forras-
elmélet ,,irodalmi fikcié“ és ,,nincs komoly alapja a Biblidban™
(69), hogy a modern radikalis kritikanak ,hamis theologiai €s
ethikai elvei vannak® (66), amelyeket ,.elobb erdszakosan bele-
magyaraz®, azutan ,,mesterségesen kidesztillal“ a Biblia szovegé-
b6l (67). még kevésbbé, O egyszertien kijelenti, hogy a stilus-
kritikaval ,,nem veszddik®, s amikor az istenfogalom fejlodésének
az ¢ allaspontja szerint valdé megmagyardzasit kovetelem tole,
erre azt mondja, hogy ez ,egyszeri akadékoskodas“ (69) a
részemrSl. Es annak ellenére, hogy kijelenti, hogy nincs értelme,
»hogy a Jahvista és Elohista forrasokrol” targyaljon, mégis
kijelenti nagyhangtian, hogy ,a forrashipotézist gydkereiben
alaptalannak ¢€s tarthatatlannak bizonyitottam* (70). Ha ez igaz
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lenne, akkor csakugyan Sipos lenne a mai kor legnagyobb kutatdja
ezen a téren, mert ez még nala sokkal keményebb tuddsu embe-
reknek sem sikeriilt. Es hogy sikeriilhetne Siposnak, amikor
még csak a kozelébe sem merészkedik ezeknek a problémaknak
sem az elsd konyvében, sem pedig most? Mert egyszeriien nem
felel meg a valosagnak, amit magarol ir (28), hogy m.-tanari
értekezésében ,,a sziikséghez és a tudomanyos kdvetelmények-
hez mérten mindig figyelemmel kisértiik, targyaltuk és a leghata-
rozottabban cafoltuk a negativ kritika minden fontos torténeti
vagy modern (!) tételét és megallapitasat™ (28). Ha tényleg ezt
tette volna, akkor nem lettem volna kénytelen megimi neki,
hogy milyen pontok azok a bizonyos sarkalatos {itk6z6pontok
és hogy azokra adjon becsiiletes valaszt. Adott is ebben a ,,szak-
tudomanyi részben* olyat, ami nem valik sem az 6, még kevésbbé
a szaktudomany dicsOségére, t. 1 ezt: ,,4 modern kritika kipre-
pardlt theologiai evolucionizmusdval nem bibelédok szaz oldalakon
keresztiil“ (105). Itt a baj! S ez az, hogy nem megy bele egyetlen
probléma komoly és tudomanyos megvitatisaba. Ezeket 0 ,.el-
vekkel“ intézi el. Ez pedig nem tudomanyos argumentum.
Mert elveink nekiink is vannak. S6t hitiink is. SOt szupranaturalis
kijelentés-hitiink is. S&t, hiszem az inspiraciot is. Ezeket mar
megirtam. De a tudomanyos bibliai exegezis létjogosultsagat ennek
ellenére sem engedem elvitatni. S ugyanakkor, amikor Sipos erre
az abszolut tudomanytalan, s6t tudomanyellenes allaspontra
helyezkedik, hogy 0 csak ,a szerzd célkitiizéseinek megfeleld
bizonyitasrol“ akar tudni (108), ugyanakkor hihetetlen g6ggel
— mert mas sz6 sajnos, nem illik rd& — azt mondja, hogy 6 majd
meg fogja vizsgalni és meg is fogja cafolni azt az eredményt,
amiben a vele ellentétes allasponton allo ,radikalis kritikusok
esetleg meg tudnanak allapodni“ (72). Még tréfanak is izetlen
ez attol a Sipostol, akinek itt boven lett volna moddja ezt meg-
tenni és nem tette meg, helyette azonban ,szaz oldalakon® terv-
szerlien és mesterien mellébeszél, ett6l a Sipostol, akinek sdros-
pataki theol. m.-tanari vizsgaja is kegyelmi aktus volt csupan.
Utobbi  megallapitdst nem argumentumként, hanem tényként
vagyok kénytelen Siposra nézve elmondani, hogy lathassa min-
denki, hogy mennyi tudomanyos és erkolcsi jogcime van Sipos-
nak ahhoz, hogy igazdn a legnagyobbnevii tudosok ¢és kutatok
tiszteletremélté munkajat igy giiny targyava tegye.

De ha mar itt vagyunk, meg kell mondanom azt is, hogy
még a halottakat sem kiméli Sipos, amikor szerinte  bizonyara
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nagyon szellemesnek tekintett, valdjaban azonban keserti ¢és
mard gunnyal azt emlegeti (212), hogy dr. Kecskeméthy Istvan,
»a magyar reformatus theologiai professzorok nesztora® is
,berendelendé volna a héber professzorok debreceni tovabbképzo
kurzusara“ (212). Pedig Kecskeméthy Istvan 1938 maéjus 10-én,
fajdalom, meghalt. S ezt Sipos még juliusban sem tudja és
gunyra hasznalja nevét!

Most még Sipos egy szenzacids taktikai fogasara akarok
ramutatni, a Pentateuch mobzesi szerzoségének magyarazata-
val kapcsolatban, amely szemlélteti harcmodordt, de egyben
elveinek és erkolcsi mivoltanak szilardsagat is.

A masodik kotet 43. lapjan u. i. egyszerre azzal a megddb-
bent6 megallapitassal all eld, hogy ,Kallay nem a valosagnak

megfeleléen tajékoztatta az olvasokdzonséget, mert — s itt
citalja értekezése 195. lapjanak néhany mondatit — ,,ebbdl
vilagos — mondja Onmagardl —, hogy annak bizonyitasara,

hogy .elejétdl végig egyazon ember irta volna a Pentateuchot,
én soha sem vallalkoztam és nem is véllalkozhattam. En a
mozesi szerzOség bizonyitdsara vallalkoztam csupan!® (43—44).
Tehat szerinte ¢én igyekszem ,hamis szinben feltiintetni®
Siposnak a modzesi szerzOség kérdésében elfoglalt allaspontjat
(44), mert ezt ,,sem én, sem mas pozitiv kritikus soha nem alli-
totta™ mondja magardl. (44). Most mar elfogadja azt, hogy
a Pentateuchban vannak , betoldasok”, , hozzdadasok®, hogy
~egyes részeit tobb régebbi, vagy egykora adatokbol és
okmanyokbol dolgoztak fel* (43).

Sipos eme allitasdval szemben ramutatok ,,A Pentateuchos
Mozesi Szerzésége (roviden PMSz) c¢. konyve néhany eredeti
allitasara:

1. ,,A Pentateuchos szerzdje tehat csak olyan valaki lehetett,
aki elott a kirdlyi udvar és a papok tudomanya nyitva allt. Ez a
valaki pedig csak Mozes lehetett. “ (PMSz 95—96).

2. ,Erésen hangsiilyozzuk, hogy az Otestamentum minden
konyve ugy tekinti a Pentateuchost, minden részében, mint
amely a Mozes munkdja s Mozesre gy utal, mint ¢ nagy mi
szerzbjére, irojara. Az Otestamentumban ehhez az igazsaghoz
a kétségbevondsnak még a legkisebb armyéka sem férkdzhet
(u. o. 88).

3.,,0 (Jézus) mind az o6t konyvre vonatkoztatta Mozes
szerz6ségét... Jézus egyszer sem mondotta ellenik (t. i. a
farizeusok és irastudok ellen), hogy ezeket nem Mozes irta vagy
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mondotta... Urunk semmiesetre sem tehette kockara az
embereknek belé vetett hitét és bizalmat azaltal, hogy egy-
szertien felilletes itéletet mondjon a kijelentés okmanyat képezo
szent irat szerzoségének kérdésében... (u. 0. 89—90).

4. ,,Ha (Jézus) kortarsai tévedtek volna abban, hogy Mozes
volt a Pentateuchos szerzdje, Urunk tudta volna ezt és kijavi-
totta volna tévedésiiket...” (u. 0. 91—92).

5. ,,Ezek a pozitiv bizonysagok nemcsak valdszinlivé, de
legtobbszor egyenesen sziikségképpenivé teszik Mozes szerzd-
ségét* (u. 0. 95).

6. ,Mindez pedig nemcsak azt mutatja, hogy a munka
(L 1. a Pentateuch) szerzdje Mozes volt, de azt is bizonyitja,
hogy...“ (u. 0. 96).

7. ,,A Pentateuchos egyptomi eredete és Mozes (sic!) szerzo-

sege felol diénté médon gy6z meg benniinket..” (t. i az
egyptologia) (u. 0. 132).
8. .,.. .a Pentateuchos dsszes problémdit és nehézségeit mara-

dék nélkiil és kielégito modon csak a mozesi szerzoség feltételezésével
oldhatjuk meg“ (u. o. 235).

9. ,,..ha még némely részrél, vagy részekrél be is lehetne
bizonyitani azt, hogy a Mozes utani idokbol valo... Nem jelentené
azonban ez még azt, hogy a Pentateuchos maga mint egész, nem
Mozestol szarmazik* (u. o. 47).

A Dbizonyitékokat még szaporithatnam, de azt hiszem,
ennyi is elég annak bebizonyitasara, hogy Sipos 1938-ban mar
elfelejtette, amit 1935-ben irt. Ez a jobbik eset. De nekem
egyenesen az a benyomasom, hogy itt Sipos egyik legjellegze-
annak, amit 1935-ben irt — egyenesen megkisérli annak az
ellenkezojét bizonyitani, amit el6zdleg Aallitott. Az u. i, amit a
43. lapon a PMSz. 195. lapjardl idéz, az eredeti fogalmazasban
csak a Papi kodex szerzOségére nézve engedi meg az esetleges
idegen szerzOséget, de nem az egész Pentateuchra vonatkozodlag.
Tovabba az, hogy ,irddeakjai és jegyzdi is segitségére lehettek
Mobzesnek™ ,az eredetiben (PMSz. 94) nem azt akarja bizonyi-
tani, mint amire itt (II. 43) akarja felhasznalni, hogy t. i. nem
Mozes irta ez egész Pentateuchot, hanem igenis arra, hogy ezek
segitették 6t abban, hogy Mozes irhassa az egészet. Sipos tehat
itt mar mellébeszél. Mellébeszélés az is, amikor azzal, hogy a
Mozes elott 1étezd torvény- és elbeszélés-anyagra hivatkozik,
ezt ugy akarja most feltiintetni, mintha ezzel szintén annak a
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feltiintetése lett volna a szandéka, hogy a Pentateuch nem
egészen a Mobzes milve. Ez azonban rabulisztika, aminthogy a
40. kk. lapok semmi egyéb, mint egy hatalmas rabulisztika,
amelyben olyan szerencsétleniil valasztotta Sipos a sajat
konyvébol az Ot igazolni rendeltetett idézeteket, hogy azok
pontosan az ellenkezdjét bizonyitjdk, mint amit 6 akar velik
bizonyitani. De egyszeriien ellene bizonyit Siposnak maga a
konyv cime, mert ebbdl, hogy ,,A Pentateuchos Mobzesi Szerzé-
sége” bajosan lehet mast kiolvasni, mint ami mellett kiilonben
kardoskodik is, hogy ¢ a teljes és korlatlan mozesi szerzdség
alapjan all. Hiszen emellett vonultatja fel a Szent irds On-
bizonysagtételét, amikor I. 115 ezt mondja: ,,A Szent Lélek
pedig a Pentateuchosban mintegy szazszor mondja azt, hogy
itt a Mozes szavai, vagy irasa van, tehat nem a Mozes kora
utan él6 embereknek az irasai vagy szavai.“ [. 74 és 95 szerint
pedig a Pentateuch mozesi szerzésége is: Kijelentés. Es ha
Sipos azt allitja, hogy ezt sem ugy értette, akkor hogy meri az
Otestamentum tobbi konyveit, Jézust és a Szent Lelket olyasmi
bizonyitasara felhasznalni, amit 0 szazszazalékig nem ugy hisz,
mint ahogy leir? Ezt nevezem azutan a Szent Lélekkel valo
,hazardjatéknak!“ Hogyan: itt mar ,,a Szent Lélek és Jézus

sem jO exegeta® — kérdezem vissza 1. 183 alapjan Sipost.
Es hogy allunk hat azzal a verbalis inspiracioval — kérdem
Sipostéol —, ha ,betoldasok®, ,hozzaadasok™ torténhettek; ha

a Pentateuch ,egyes részeit régebbi vagy egykoru adatokbol
és okmanyokbol dolgoztak fel“? (II. 43.) ime, most mar azt is
elismeri Sipos, hogy Deuteronomium 34 (Mozes haldla) nem
Mozes munkaja. Hat akkor kié? Hol itt a verbdlis inspiracio
logikus alkalmazasa? Vagy tgy allunk, hogy az csak ramnézve
kotelez6? Vagy hogy Sipos az ,Els6 Elvi Részben* tudoményos
kérdésben is a verbalis inspiracié alapjan all, a ,,Masodik Szak-
tudomanyi Részben“ pedig ezt elfelejti, helyesebben: feladja?
Mert ez nyilt feladdisa, Magadasa sajat elveinek, amelyekre vonat-
kozolag pedig igen erOsitgette, hogy ,ettdl nem térithet el
benniinket er6szak, s6t fegyver sem!* (I. 59.) Ez azonban szava-
las, iires szohalmaz Siposndl, amely mégott nincsen meggyozdodes.
Mert, ime, a Pentateuch mozesi szerzosége, amelyet nem is egy,
hanem két konyvében is a leghatarozottabban véd: igy lesz
egyszerre ,,megszoritissal” értendé (II. 40), holott errdl eddig
egyaltalaban sz6 sem volt és igy lesz a Pentateuch fennen han-
goztatott, Sipos altal a Biblia Ontantbizonysagtételével, Jézussal
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¢és a Szent Lélekkel is bizonyitott mozesi szerzOségébdl egyszerre
ez az egészen bizonytalan fogalmazasu tétel, hogy: a Pentateuch
organizmusara vonatkozik a modzesi szerzoség (II. 40). Ezt
azonban gy hivjak, hogy visszatancolas, elvek feladisa és meg-
hatralas. Mert kétfelé santikdlni nem lehet. Vagy-vagy! Ha
pedig Sipos idékdozben — hogy miért, az nem tartozik ide —
mas belatasra jutott: legyen erkdlcsi batorsaga ezt megmondani
¢s ne igyekezzék a dolgot ugy feltiintetni, hogy én akartam
félrevezetni az olvasokozonséget. En igenis allitom s ebbdl
mozesi szerzOség alapjan all. Ezt védi az ,Els6 Elvi Részben™
is. Csak a ,Masodik Szaktudomanyi Részben“ igyekszikddbbi,
a mozesi szerzOségre vonatkozd intranzigens allaspontjat oda
értelmezni, hogy ez ,megszoritassal“ értendd, vagyis, hogy a
mozesi szerzéség ,,a Pentateuch organizmusra® vonatkozik.
Err6l azutan tgylatszik, megint megfeledkezik, mert a IL
49. l.-on olvashaté sajat idézete megint a mozesi szerzoség
mellett bizonyit. Szamomra egyébként nem ujsag az, hogy Sipos
feladja elébbi elvi allaspontjat, ha megszoritjak. Ugyanigy
adta fel elvi allaspontjat a Pentateuchra vonatkozolag a saros-
pataki theol. m.-tanari vizsgajan, ahogy ennek kozlésére
dr. Zsiros Jozsef igazgatd, szaktanar felhatalmazott. Pedig ott,
egészen biztos, nem alkalmaztak ellene nemhogy ,fegyvert”,
de még ,erészakot“ sem! Ez is hozzdtartozik Sipos szellemi és
erkolesi habitusahoz, éppen ezért engem nagyon hidegen hagy,
amikor 6 beszél nekem elvekrdl, hithliségrol, Kalvinrdl stb.
Mert, hogy csak egyet mondjak, nem én — ahogy 6 allitja —,
hanem Sipos hazudtolta meg Jézust, a Szent irast, Szent Lelket
és Kalvint is, amikor veliikk bizonyittat egy olyan tételt, amelyet
most Onként felad. Még csak annyit ezzel kapcsolatban, hogy
Sipos azt mondja, hogy pozitiv kritikus sohasem allitotta a
Pentateuch mozesi szerzoségét (II. 44). Nos, hat hagyjuk az
Ujabbakat (Rupprecht stb.), csak emlitsik meg — megint
csak Sipos utan (I. 124) —, hogy Kdlvin ezt mondja: Ex.
31: 18-nal, hogy: ,Mobzes az Ot konyvet nemcsak az Isten
Lelkének a vezetésével irta, hanem Deus ipse ore ad os loquendo
suggesserat® (Corp. Ref. LIII. 79). Es legvégil — ha mar igy
all a dolog — kérdezze meg Sipos Onmagatdl is, amit ellenem
szegezett: ,,Prédikdlhatom-e azt, amit nem hiszek? (I. 187).
Ha ilyen komoly dolgokkal tréfalni lenne szabad, azt mon-
danam, hogy Sipos, ime, kezd hajlani a ,modern“, ,raciona-
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lista®, ,radikalis“, ,liberalis* ,atheista* stb. kritikai irany felg,
mert, lam, nem elég, hogy feladja a Pentateuchra vonatkozo
elébbi, az osztatlan szerzdséget vallo elvét, hanem végil még
Kalvint is megteszi ,torténelemkritikai alapon all6 exegetanak*
(IL. 119). Hat ki értette meg jobban Kalvint? O-e, vagy én?

SiPOS EGYEB VADJAI ELLENEM ES AZOK CAFOLATA.

Most még csak Sipos néhany ellenem felhozott vadjara,
vagy koztink felmeriilt vitds pontra vonatkozolag szeretnék
roviden reflektalni. RoOviden azért, mert olyan természeti
dolgok, amelyekkel kapcsolatban vagy nem érdemes Sipossal
hosszabban vitatkozni, mert meggy6zni gy sem lehet; hiszen
olyan mesteri torzitasokkal allitotta be a dolgokat, hogy nem
is engedheti magat meggy6zni. Vagy pedig olyan dolgokrol
lesz szo6, amelyre nagyon roviden megadhatom a feleletet.
A fontosabbak, Ilehetéleg lapszamszerinti sorrendben a kovet-
kezdk:

1. Sipos azt allitja, hogy Onmagam ,hazudtolom meg és
kelepcébe keriilok™ (II. 35) és ,vereséget szenvedek a stilus-
kritika terén* s ezért mas térre menekiilok™ (II. 36). Az igazsag
pedig az, hogy nem volt mi és ki elol menekiilni, mert iires és
tudomanytalan volt Sipos disszertacidja. A két ellenem irt
kotetében pedig a tajara sem jott a Pentateuch kritikai problé-
mainak, igy hat nem tudom, hogy mi el6l kellene menekiil-
ném? Mert milyenek Sipos hires stiluskritikai megallapitasai?
Ilyenek: ,,A Deuteronomium a nép nagy tomege szamara
népies stilusban megirt népszeri konyv volt“ (PMSz 153 ¢és
II. 37). Ilyenek eldtt tegyem le a fegyvert? Szomortian latom,
hogy Sipos még azt sem tudja, mi a stiluskritika?

2. Ramfogds és az Igazsag és Elet III. 17. lapjain irt sza-
vaimnak a teljes félrecsavarasa, amit Gen. 36: 31-gyei kap-
csolatban mond a II. 85. kk. lapokon. En seholsem allitom,
hogy ez a részlet JE-bdl szarmazik. Ezt Siposnak, ha szakember
lenne, mar abbdl is latnia kellene, hogy nekem lathatolag az az
allaspontom, hogy Gen. 36: 31—43, 1. Kréon. 1: 43—54-bol
keriilt oda. Utébbi helyen pedig a legelmaradottabb kritikus
sem fog soha J-t, vagy E-t keresni, mert ott legfeljebb a P. C
hatasarol lehet sz6. Visszautasitom tehat, hogy bizonyité anya-
gomat ,szerencsétleniil és tudatlanul valasztom®, hogy ,,tuda-
sommal a mult szazadban bandukolok® (86—87) stb. A Kr. e.
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9. szazadba pedig egyszeriien azért helyeztem, mert még az
olyan konzervativ tudos is, mint G. Ch. Aalders (Chr. E. IV.
549), azt mondja err6l a helyr6l, hogy ennek a kirdlysag kiala-
kulasa wutan kellett keletkeznie. Hajszalhasogatds tehat azt
mondani, hogy ennek rogton a 10. szazadban kell keletkeznie.
Réaadasul még kovetkeztetni beléle, hogy nem vagyok tisztdban
a héber kronologiaval: (II, 90.) egyenesen abszurdum. Egy
tekintetben elismerem, hogy felettem all Sipos. S ez az, hogy tud:
befeketiteni, misztifikalni, gunyolni €és az ember becsiiletébe
gazolni. De erre a szomoru és kétes térre én sohasem fogom sem
0t, sem mast kovetni. Az ilyen és ehhez hasonld ragalmak
tomegestdl olvashatok Sipos nekem irt 0. n. valaszaiban.
Dobbentse majd ra az ezekben elkovetett sulyos igazsagtalansagokra
egy csondes ordn Sipos Istvant a mindnydjunk szivét ismero Isten.

3. Nem igaz, hogy behodoltam Sipos Gen. 14-r6l irt érvei-
nek (91). Idevonatkozé allitdsaimat fenntartom s én ezt a
fejezetet Siposnak a modern kritika ellenkezd allaspontjara
valé utaldsa ellenére is, Sellinnel a Kr. e. 14. szazadbdl valo
kanaanita eredetli emlékiratnak tartom, amelyet David Jeru-
zsalem elfoglalasakor keritett hatalmaba. (E. Sellin Einleitung
i. d. AT. 4. kiad. 1925. 30. lap.) Tehat az sem igaz, hogy ,,mid-
rasnak* tartom ezt a fejezetet (92).

4. Azt, hogy az ember a héber sziveget, illetoleg Kittel
Biblia Hebraic4jat hasznalja épligy, nem sziikség ,,csendesen
elhallgatnom®, ahogy Sipos ramfogja (93), mint azt, hogy a
Karoli Bibliabol idéz wvalaki. Ez szakemberek kozt magatol
értetddik. Csak Siposnak névum annyira, hogy ezt neki kiilon
is meg kellett volna emlitenem.

5. Sipos felszolit arra, hogy cafoljam Yahudat. Yahudat
én nem cafolom, nem is lehet a feladatom. Elég céfolat ranézve
az, hogy bizonyitékai alig taldlnak valami kis visszhangot az
1929 o6ta megjelent Genezis kommentarokban. S hogy Yahuda
munkéja kisérlet maradt, azt allom, mert, ime, Sipos is
elismeri, hogy nem folytatta munkdjat az Exodus—Deute-
ronomiumra. En a Gesenius—Buhl nyelvészeti apparatusat
szazszor értékesebbnek tartom, mint Yahudat, mert az marka.
Yahuda pedig soka, vagy sohasem lesz azza.

6. Amikor én az IE. 16—17. lapjain felsorolok csakagy
nagyjabol néhany olyan problémat, amelyek a modern kritika
szerint a forrdsok kiilonbozosége mellett bizonyitanak s amit
0 szdszerint at is vesz (69—70), akkor erre azt mondja, hogy



127

ebben ,egyetlen értelmes kijelentés van, t. i. az, hogy 6 a
Pentateuch mozesi szerzéségét bizonyitja — a tdbbi ,,logikat-
lan* és ,,modern kritikai fikcio* (70). Es ennek az embernek
theol. m.-tanari oklevele van? Aki a modern kritika herkulesi
munkajara azt mondja, hogy ,értelmetlen és ,fikcié®“. Most
mar igazan kezdem magam szégyenleni, hogy nekem is theol.
m.-tanari képesitésem van — mint Siposnak.

7. Az igazsdag kedvéért meg kell mondani, hogy nem végezték
el sokan a ,modern kritika fikcioinak® szétszedését, ahogy Sipos
allitia (70). O azonban nagyobb biztonsag kedvéért egyer sem
emlit a sok kozil! Csak megprobaltak (Havernick, Keil,
Rupprecht, Moller stb.), de mnem sikerilt! Ez az igazsag!
Hogy 6 maga mikép jarult hozza ,e légvarak aladdsasahoz™ (70),
az elbéttem is titok marad, pedig Zsiros Jozsef kollégdmon kiviil
azt hiszem, én ismerem legjobban Sipos kdnyvét.

8. Nem igaz, hogy a racionalista felfogas szerint a ,proféta
nem lehet jovendomondé“ (72). Ez Sipos egy kedvenc miszti-
fikicidja. En nem vagyok ugyan racionalista, ha Sipos ezerszer
allitja is rolam — s ezért azt mondom, hogy a profétanal a
hangstly nem a jovendémondason van. A jovend6t Ok csak
azzal kapcsolatban tudjak, hogy az a szerint alakul, hogy a nép,
amelyhez kiildettek: visszatér-e az Urhdz, vagy nem? Eszerint
lesz pusztulas, vagy aldas az a jovoe. De a proféta elsd fel-
adata: ,eltériteni a népet az 6 gonosz utjardl“. Ezt igy mondja
Isten Igéje Jeremias 23 : 22-ben.

9. Teljesen tudomdnytalan Num. 24: 17-tel kapcsolatban a
84. Dicséretre és a karacsonyi fényre hivatkozni (73). Mert ez
messidasi jovendolés, az egyhazi, szerintem is nagyon tiszteletre-
méltd tradicié felfogasa. Errdl elismerem, s6t magam is vallom,
hogy lehet a testimonium Sp. Sancti bizonysagtétele a lelkem-
ben, de nem a locus tudomanyos exegezise. S a professzornak
kotelessége tudomanyos vitaban a tudomanyos exegezis alap-
elveihez ragaszkodni.

10. Nem igaz, hogy el akarom az utbol haritani, félre
akarom ismerni és semmibe akarom venni az irasban mindazt,
~ami benne theologiai, tehat éppen a legspecialisabb isteni
kijelentésben elem™ (103). Ez nem all! En nem ez ellen tilta-
koztam, hanem azt koveteltem, hogy a torténeti érvre torténeti-
vel és ne theologiaival valaszoljon Sipos. Ez a kettd nem egy!
Ugyanezt kell mondanom a 104. 1. els6é bekezdés dult betiiire és
a 105. 1. els6 soraira. Nincs hiba — ne aggodjék Sipos — a
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mérlegem koriil, csak én nem keverem Ossze azt, ami arany a
hipotézissel, a hitet a tudomannyal.

11. Azt, hogy én nem tartom pia fretusnak a Deuterono-
mium megtalaldsat, hanem tényleges megtalaldsnak, mar meg-
irtam a Sipos altal sokat emlegetett Jeremias dolgozatomban
(Theol. Szemle 1. 414). Ha Sipos nem a sajtohibakat vadaszta
volna nalam, akkor ezt is megtalalta volna. De* csodalkozom
Siposon, hogy ezzel kapcsolatban meg azt veszi télem rossz
néven, hogy nem akarom meghamisitani a Szent irast.

12. Ha Siposnak az a felfogasa, hogy ,,a pozitiv kritikdnak
joga van... teljesen ondlloan és fiiggetleniil minden mas elmélet-
tdl dolgozni“ (136), akkor maradjon a maga korén belil és ne
artsa magat a wellhauseni kritika eredményeibe. De ha bele-
artja magat, akkor alljon ki a sancra ¢és ne bujjek ,elvek™
mogé, amelyek kényelmes asylum ignoratiae-t képeznek szamara.

13. Egyike a legkdrmonfontabb misztifikcionak, amikor
a 173. kk. lapokon Deut. 26: 5 alapjdn azt akarja kimutatni,
hogy nem tudok héberiil. Megnyugtathatom Sipost, hogy meg-
néztem a héber szoveget és Karolit is.

Azt mondja, egészen hazug vad, hogy 6 a Karolibol idéz
1. Nos rektifikalok: Nem Karolibol, hanem a levegébdl, de semmi-
esetre sem az eredeti szovegbdl idéz, amikor Deut. 26: 5-ben
,,vandorlo“-t fordit és nem ,,veszend6“-t. Valasszon, mi kedve-
sebb neki az, hogy azt mondtam, hogy a Karolibdl idéz, vagy
hogy most azt mondom, hogy a levegdbdl fordit. 2. En megnéztem
Karolit, mert ha nem néztem volna meg, nem allitottam volna,
hogy a ,veszenddé“ a helyes forditds, mivel a Karoli megnézése
nélkiil az ,,0bért” fordithattam volna ,,pusztul6”-, gyarld®,
stb.-nek is. 3. Megnéztem a héber szoveget is, de én tudom,
— ha Sipos nem tudja is, hogy a cholem pontot mindig hosszl
o0-nak kell olvasni, még akkor is, ha nincs mellette a mater
lectionis vav. Csak valami kis arnyalatbeli kiilonbség van a vavos
cholem és a nem vavos cholem kimondasa kozt, de az minden-
esetre: hosszil ,,6“. Mert a rovid ,,0° jeldlésére a qamec chatuf
szolgal kivétel nélkill mindig. Tehat szandékosan irtam ,,0bért*-
és ,,0béd“-et, mert az els0 massalhangzd f0lott nem ,.egyszerii
rovid cholem maganhangzd van“, ahogy Sipos allitja, hanem
cholem. Es nincs ,rovid cholem® és ,hosszh cholem®, hanem
csak cholem s az mindig csak: hosszi 0. Sipos itt Osszezavarja
a seriptio plena és defectiva eseteit, aminek ide semmi koze.
Az ,6bér s az ,,0béd” is két rendes qal participium activi forma,
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amelyben — ezt az alaktanbol tudnia kellene — nagyon ritka
az U. n. scriptio plena. A vav hasznalata csak ott indokolt,
ahol a vav egy elbtte 4llo ,,a“-val elébb diftongusba (au) s utana
hosszi 6-ba egyesiil, pl. javm-bol — jaum — jom. De ha vav
nélkiil irom defektive, akkor is ,jom* és sohsem: ,,jom". 4. Meg-
all az eszem, hogy hogy képes ramfogni, hogy én az ,'abad“
és ,‘'abar* grafikai képeivel nem vagyok tisztaban? — Azért
mondja ezt, mert nem mondtam meg neki kiilon is, hogy
vigyazzon, mert az egyik az alefes ,,abad“, a masik az ajinos
,.abar* gyokbdl ered? ,Maskor* majd a ,theol. magantanart™
elészor az iras-olvasasra fogom el6bb figyelmeztetni, hogy ha
mar 6 nem tud olvasni ne igyekezzék rdafogni masra, hogy az
sem tud. Es ,,Deut. 26: 5 obérjat (174) mar csak azért sem fogom
semmiképpen sem Osszetéveszteni ,,az ajinnal kezd6d6 Obér-
ral“, mert Deut. 26: 5-ben sohasem is dllott , 6bér', ahogy Sipos
ija (II. 174), hanem ,,0béd“ — van ott. Ezt sem nézte meg
Sipos ¢és volt lelke o6ridsi gunyolddast végezni (174) olyasmi
folott, amit én nem allitottam, de nem is allithattam, mert csak
ban van ,Deut. 26: 5-ben 6bér“. En akkor is, most is megnéz-
tem a szOveget. igy tehat Sipos koholt alapokra felépitett,
atlatszo célu gunyolddasat kereken visszautasitom. A tévedés™
tényleg ,0riasi“. De nem az én részemen. Es kozel huszévi
tandri munka utan még a legelkeseredettebb ellenségemnek
sem nagy esélye van arra, hogy elhitesse rélam, hogy nem tudom
az ,'abad“ = elvész és az ,abar“ = atmegy ige kozti grafikus
kiilonbséget. — Ami pedig az 'abad tovabbi fejtegetéseit illeti,
hogy a szotarak neki adnak igazat, ennek ellenkezdjét én sehol
sem dllitottam. En csak azt mondtam, hogy Karoliban ,,veszendo*
van. De a Gesenius—Buhl-szotar 17. kiadasa alapjan allitom,
hogy az ,,abad“ gyok elsddleges jelentése a sémi nyelvekben mégis
a ,veszni“, ,pusztulni“ kellett, hogy legyen, mert a moabita,
aram ¢és assyr nyelvben, tovabba az arabban az V. igetdrzsben
a gyoknek mindenhol ez a jelentése: elpusztul, illetve elpusz-
tittatik.

Egyébként kar a szot szaporitani afolott, hogy tudok-e
héberiil, vagy sem? Mert a kollégdim ¢és minden hazai és kiil-
foldi szakértd el6tt, akik ismernek, ez vitan feliil all. Sipost
pedig ugy sem fogom tudni meggy6zni.

De azt meg kell mondanom, hogy Sipos jobban tenné,
ha az ¢én hibaim keresése helyett theol. magantanar létére végre
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megtanulna mdr olvasni. Két gyonyori példdjat szolgaltatta
u. i. a ,szaktudomanyi részben“ is, hogy a héber olvasas alap-
elemeivel nincsen tisztaban. Az egyik példa 77. 52.-on van, ahol
Ex. 1: 16 ,'obnajim“-jat = sziil6szék kétszer is ,,abnajim*-
nak irja at. A PMSz II. 52. lapjan még nincs baj, mert ott héber
betiikkel idézi ezt a szot. De itt mar ki kellett mondania, mert
atirta ¢és megtortént a hiba, amely helyrehozhatatlan, mert az
mar igazan elemi dolog a héberben, hogy a gamec hangsulytalan
zart szotagban mindig rovid ,,0“-nak hangzik. A sz6 alapformdja
kiilonben is egy, a singularisban eld nem forduld ,,oben” szo6.
A masik példat /I, 233 produkalta onmaga ellen Sipos. Engem
szigorian megro, hogy: ,De ugyanigy mindsithetetlen atiras
a 659.1. vatasab szava is (t. i. az én egyik régi dolgozatomban),
ahol Kallay ujra nem ismeri fel a dages fortét, s6t a két gamec
helyett ezenkivill még patachot is irt. A helyes atirds: vatta-
sabh (sic!) lett volna.“ Nos hat tudja meg a theol. magantandr,
hogy a helyes 4atirds: vattdsob lett volna, mert az ajin-vav igék
gal imperfectumaban az ,u“ vav consecutivum imperfecti
utan a hangsuly athelyez6dése miatt ,,0-ba megy at. Sipos ezt
a primitiv olvasasi szabalyt sem tudja, s mihelyt olvasni kell,
azonnal baj van! S még 6 mondja nekem, hogy ez bizony
»a legelvitathatatlanabb ¢és legvaskosabb tudatlansag™! (233.)
Honnan veszi Sipos az erkdlesi batorsagot az ilyen kijelentések-
hez, azt nem tudom? De azt most mar magam is latom, hogy
igaz az, hogy Sipos sarospataki magantanari vizsgajan — ahogy
ennek elmondasara dr. Zsiros Jozsef szaktanar szintén fel-
hatalmazott, Sipos hébernyelvi tudasa nem f{itétte meg egy atlag
II. é. theologusét. En ezt mar két éve tudom, de nem hasznal-
tam fel, mert nem szokasom ilyenekkel operalni. Most azonban,
mikor latom azt a mérthetetlen rosszindulatot, amellyel Sipos
a sajtohibaimra épit fel guny-kolosszusokat és merd misztifika-
ciokat, oOnkénteleniil kikivankozott belélem ez a dolog, mert
az, hogy Sipos tudja, hogy 6 nem tud héberil és ennek
ellenére igy beszél, szintén hozza tartozik az ¢ lelki és erkolcsi
habitusahoz.

S ha mar a héber nyelvi hibak felsorolasanal vagyunk,
én jol tudom azt is, hogyan kell a tobb birtok egyesszdm 2.
személyli himnemii suffixummal ellatott neveket kiejteni. En
azonban az inkriminalt helyen nem kiejtettem, hanem dtirtam
a szOt. Es ez két kiilonbozd dolog! S6t azt is tudom, hogy a jod
a singularisban nem mater lectionis — ahogy 6 tévesen mondja —,
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hanem a status constructus eredeti ,aj végzOédésének a marad-
vanya. A sva kvieszcens kiejtését is tudom, de dtirt szdvegben
ki kell irnom ott is, ahol nem ejtem. Még csak a 229—230.
lapokon nagy gunnyal targyalt ,dabhar johowah™ kifejezésre
térek ki. Ez is és a tobbi héber szoban levd hiba is: sajtohiba.
A debreceni Viarosi nyomda pedig, ahol késziilt az a nyomas,
amilyen kitlind nyomda egyébként, olyan rosszul van felszerelve
héber betlianyaggal, amin nem lehet csodalkozni. Nekem pedig
mas nyomddhoz mennem nem lehetett, mert a Theol. Szemlét
ott nyomtak. Szakszedd nincs. Magam is kimentem a nyomdaba
segiteni a szed6nek, de hidba, mert nem volt betlianyag. igy
azutan mivel tudtam, hogy szakprofesszoraim az ilyen elemi
hibakbol, mint ez is, vagy az, hogy a vég-mém helyett szdmeket
szedett a szedd, biztosan latjak, hogy nyomdatechnikai okok-
rol van sz6, nem is erdltettem a korrektirat, mert hidba is lett
volna, ha nincs megfeleld betiianyag. Ez az oka a hébernyelvi
hibadknak, amelyeket Siposnak, ha csak egy kicsit is szakember,
észre kellett volna vennie.

14. Az arabra vonatkozolag ennyit. A ,basarum® (237)
nyilvan sajtohiba, amelyen szakember fenn sem akad. A ,basa-
run®“ elsé jelentése a Gesenius—Buhi-szotarban: Haut (d.urspr.
Bedeutung). A Fr. Delitzsch utan idézett arab kdzmondasrol
pedig szaz 1épésrdl is latszik, hogy wvulgaris arabul van idézve
és nem a Koran nyelvén. Abban pedig a fatha adott esetben
»e-nek is hangzik. Ezt is tudnia kellene az ,0t vilagrész
legjobb sémi filologiai doktordnak®, ahogy azt & magarol
II. 196 ,szerényen“ bejelenti. S bizony — mi tagadds benne —
ezek az arab tajszélasok szazaval élnek Keleten, fiiggetleniil
attol, hogy Sipos hajlando-e ,,normanak™ venni Oket vagy sem?
Hogy a ,fatha* sokszor hangzik ,e“-nek megtudhatja Sipos
minden arab nyelvtanbol, pl. Harder: Arabische Grammatik
Heidelberg, 1921. 9. lap.
hogy ¢én ,le akarom kritizalni“ Kalvint: egyszeriien vissza-
utasitom. Visszautasitom azt az izetlenkedését is, amelyet
a ,Kalvin és Kalvinizmus®“ ¢, fakultdsunk altal 1936-ban
kiadott jubileumi emlékkonyvbe irt dolgozatommal az I—IL
kdtetben 1épten-nyomon miivel.

16. Kereken fagadom, hogy engem valaha is ,,bossziszomj "
vezetett volna Sipos ellen (254). Sok gyarlosag van bennem,
de bosszualld nem vagyok. Sem Sipossal, sem méssal szemben.
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Nekem bizonyitanom kellett, mert Sipos a Reformatus Eletben
nekem rontott, miel6tt masodik kritikimat megirhattam volna.
Ha nem teszi, nagyon siman ment volna minden. Az igazsigot
megmondtam volna neki akkor is, de mds forméaban. Es bizonyos
dolgokat nem vittem volna a nyilvanossag elé. De & provokalt
s nekem valaszolnom kellett. A latin dedikaciot sem azért von-
tam bele, mert minden aron akadékoskodni akartam, hanem,
mert éppen ennek kellett volna teljesen kifogastalannak lennie.
Es ha valahol, akkor a dedikicioban ne legyen sajtohiba! Ez
elemi udvariassag. Es a latin igeragozast sem lehet angol
udvarissagi formahoz hozzakoszoriilni (257).

17. Az sem all, hogy Sipos helytelen forrdskezeléseit azért
lattam olyan sulyosnak, mert vele , ellenkezd elvi allasponton‘
vagyok (262). Az ilyesmiben, amikor idegen forrdsok szabaly-
talan hasznalatat latom, sem engem, sem mast nem befolyasol-
hat az, hogy a masik milyen elvi allasponton van. Ez Sipos részé-
r6l megint azt célozza, hogy ¢ elvei martirjanak tekintessék,
holott a martir tisztes nevétdl igen-nagyon messze volt és van
most is.

18. Sipos tovabbi naivitasokat kér (263). Tessék! Izrael
Egyptomban hazakban kellett, hogy éljen, mert Egyptom
folyton 10gy szerepel, mint a szolgalat ,haza“ (PMSz.
149). — A 1II. Kir. 22-ben emlitett torvénykdnyvben ,,a valodi
mozesi torvény igazi felfedezését kell latnunk* (u. o. 166) —-
Mobzesnek ,meg kellett ismételnie tanitdsait a ki{ilénb6zo
csoportok elott... Ezt a torténeti helyzetet Orzi szerinte a Papi
Codex (u. o. 195). — Lev. 25 a mozesi kor viszonyaiba illik bele
(198). — A 205. 1. els6 bekezdése is naiv bedllitdisa a komoly,
torténeti anyagnak. Es naivitds Sipos egész felfogisa, hogy ide-
haza nem ismerjiikk azokat a forrasokat, amelyekre 6 jonak latja
lehetdleg nem szabatosan hivatkozni. — Azt pedig hogy pl.
G. Ch. Aalderst is degradalja a maga naivitasdnak a fedezé-
sére, szintén misztifikacionak itélem részérél, mert Aalders a Sipos
altal idézett helyen csak azt mondja, hogy ,egy Mozes utdn
¢lo szerz6 a Mozes altal hatrahagyott anyag ¢és pedig ennek
utazasi naploja ¢€s torvényei... alapjan készitette a birtokunk-
ban levé hatalmas torténeti miivet. Ez pedig egészen mas,
mint Sipos altalam kifogasolt, Ravenbdl vett naivitasa.

19. Misztifikal és pedig tudatosan Sipos akkor, amikor
(II. 214) azt allitta rélam, hogy a Czeglédy—Hamar—Kallay-
féle Bibliai Lexikon  szerkesztésében csak kisebb jelentOségii
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munkat biztak ream (214). Sipos nem olvasta, illetve elhallgatja
a Bibliai Lexikon eldszavat, amelyben olvashatd, hogy csak
az F—M-betiis cimszavaknal dolgoztam 2% ivnyit, mert ,,sajnos
a masik két szerkesztével valdo egyiittérzése és hianytalan
barati készsége ellenére sokoldalu hivatalos elfoglaltsaga gatolta
a tovabbi kozos munkdban“. Az 1930—31. tanévben u. i
dékanja voltam fakultasunknak s ez mindent megmagyaraz.

20. Az ,,'ammi“-ra vonatkozd felfogasomat Sipos (198)
tamadasa ellenére is fenntartom. En ebben a Gesenius—Kautzsch
grammatikaja 28. kiad. 90. § k) pontja alapjan allok, ahol Sipos
is elolvashatja, hogy mi van irva a chireq compaginis-rdl.
Ez vonatkozik az ,i“re altaldban s igy az ,'ammi“-ra is.
Azzal pedig, hogy az ,'am* nem fordul elé a Gesenius—Kautzsch
grammatika 96. §-aban, ne érveljen ellenem Sipos, hanem fedezze
fel végre, hogy az ,'am“ nem rendhagyé {Onév, mert a
nevezett §-ban csak ezek vannak felsorolva. Nekem igazam
van. Visszautasitom tehat azt, hogy ,botrankoztat6 modon
hazardirozok* (204).

21. Természetesen nagyon jol tudom ¢én is, hogy a Sep-
tuaginta hexaplaris forditdsa és a syr hexaplaris verzi6 nem egy
és ugyanaz ¢és ismerem a Kittel: Biblia Hebraica siglait is.
Pedig 6 ennek ellenkez6jét iparkodik ream fogni (185. kk.).
En azonban azért nem idéztem egész pontosan a kritikai appa-
ratust (bar még ezen is Iehetne vitatkozni), mert szamomra
ez a kérdés ugysem a szovegkritikai apparatuson (LXX. hexa-
plaris verzidja stb.) fordul meg, hanem eldontotte azt vallas-
torténeti allaspontom. Hogy igy van, bizonyitja az, hogy a két,
jegyzettel el sem latott helyen ¢és kirekesztettem a ,,fopap*
szOt, épugy, mint I1. Kir. 23: 4-nél, amelyrdl most sz6 volt.

22. Tagadom, hogy , Mahler Ede: Okori Egyptom Buda-
pest, 1909 c¢. munkajat ,még pontosan lemasolni“ sem vagyok
képes (276). Azt pedig ugy-e megengedi nekem Sipos, hogy
a konyvet és irgjat mégis csak jobban ismerem, mint 0, mert
— amire biiszke vagyok — két évig voltam Mahler Ede tanit-
vanya is a budapesti egyetemen. Sipossal ellentétben nekem az
a felfogasom, hogy e csakugyan nagyon jo6 konyv ,altalanos
bevezetése™, 1—4. és 8. fejezetei bdven adtak volna anyagot,
hogy ,listajaba“, de sét dolgozatiba is belevegye mar csak azért
is, mert Mahler Ede 1. magyar, 2. vilagtekintély. A Mahler
idézésével kapcsolatos ,botlasaimon® valé kicsinyeskedései
felett pedig csak mosolyogni tudok. Sok ideje volt Siposnak!
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Es hogy miért ,legkiméletlenebb onleleplezés (277) az, hogy
Mabhler konyvének Sipos altal valé elhallgatasat megemlitettem:
rejtély marad szamomra (277).

23. Siposnak német tuddasom biralatara felhozott ,,szemlél-
tetd anyagara“ (II. 341. kk.) ez a megjegyzésem: az elsG Cornill
forditasom kritikaja tiszta szoéragas; a masodik Cornill-fordita-
somnal melléfogott, mert az 56. jegyzet helyett az 55-iket
forditotta le. Pedig egymas mellett van a kettd és csak kifejezett
rosszindulat kell hozza, hogy az ember egy sorral ne olvasson
tovabb, hanem tudatosan rosszat allitson. Ilyen szisztéma
mellett nem érdemes az ilyen érveléssel sokat foglalkozni,
hanem Sipos valamennyi ilyen iranyl megjegyzésére az a vala-
szom, hogy német nyelvtudasért kevés emberhez mennék el idehaza.
Siposhoz pedig soha. Hogy Sipos engem itt is ,botranyosan
tudatlannak ¢és tudomanytalannak® tart, az engem egy csoppet
sem aggaszt. SOt akkor lennék szomoru, ha német tuddsom
azon a fokon allana, ami az ¢ idézeteibdl kivilaglik.

SZEMELVENYEK SiPOS ~KOMOLY REFORMATUS
STILUS“-ABOL.

Lenne még igen sok olyan megjegyzésem Sipos konyvével
kapcsolatban, amit igy kellene kezdenem, hogy ,nem igaz",
vagy ,,misztifikal“ stb. De elég volt ebbdl ennyi!

Visszapillantva most mar Sipos valasza mind a két kotetére,
nyugodtan elmondhatom, hogy Sipos egyetlen fontosabb vadjat,
sem pedig Onmagat védé argumentumat nem hagytam meg-
emlités nélkiil. Ami vadat ram koltott, azt mint valotlant be-
igazoltam és megcafoltam, az 6 védekezéseinek helytelen és
elégtelen modjara szintén ramutattam. Sipos engem sehol sem
gyézott le és sehol sem gyézott meg. En minden dllitdsom fenn-
tartom ellene tovabbra is, mert védekezése semmitmondo, érvelése
nem a tdargyra tartozo, modszere zavaros és kapkodo, onmagat
ismétld és ellenmondo. Rendszert pedig alig lehet benne felfedezni.

Egy azonban kétségteleniil van benne. Az, amit Sebestyén
Jené az 1. kotet eloszavaban (1. VI. lap) ,,komoly reformatus
stilusnak” nevez. Nem mulaszthatom el, hogy olvaséimnak egy
csokorra vald szemelvényt ne mutassak be ebbdl a ,,stilusbol®,
amelyre ismét csak Sebestyén Jend, az el0szoird azt mondja,
hogy ,a személyeskedés helyett a meggy6zOodés altal diktalt
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hatarozott hangon ugyan, de mindenkor elvi alapon allva igyek-
szik megfelelni ellenfeleinek™ (u. o.).

Az 1. kotet még aranylag szelid -etekintetben, mert ott
csak ilyeneket talalunk egyenesen nekem cimezve: ,protestans
keresztlevelli, de hitetlen, radikalis és racionalis elveket képvi-
sel6*“ kutatd vagyok (67), aki ,,nem fogadom el az inspiralt
Ujszovetséget (69); vakmeréen ellene szegiilok az irds tani-
tasanak (69) és mikor hitrél beszélek, az csak ,képmutatd
sz6lam* részemrdl (72), én magam gyartok ,fenséges hitfogal-
makat“ (78); ,alkegyesked6” vagyok (80); az én allitisom ,,az
Igével homlokegyenest ellenkezik (105) s amikor az iidvosségre
helyezem a sulyt, az ,bibliacllenes ¢s antireformatus® (122);
meghazudtoltam Mesteremet, a Krisztust (183—184), aki nem
is hozott szamomra iidvosséget (128) stb.

De vannak benne ilyen hangok is: ,,Kallay képtelen és értel-
metlen logikai akrobatikaja“ (72); ,alfarizeusi miifogas*“ (75);
K. a legbotranyosabb dogmatikai tudatlansadgot arulja el (76);
»Kallay-féle szirén hangok* (153); ,,itt kilog a lolab“ (150);
K. autopistiaja ,sajat magat meghazudtolé karikatara, csalds,
amitas, a tévelygd emberi elme torzsziilotte* (167); ,,micsoda
szellemi er6lkddés torzsziileménye (170); ,.ez a beszéd badar-
sag* (175); ,,visszakiildjiik a feladohoz, nem fogadjuk el“ (175).
De hat ez csak az ,,Els6 Elvi Rész* volt.

A ,,Masodik, Szaktudomdnyi Rész mar hatarozottan hala-
dast mutat ezen a téren. Miutan ugyanis kijelenti, hogy ,.ellen-
feliinket bantani, személyében tamadni soha a legkisebb okunk,
vagy jogunk nem volt“ (II. III. lap) ugyanazon a lapon kijelenti,
hogy én a Biblia szavaira azt mondom, hogy ,,azok holmi csalo
imposztor interpolator frazistarhazabol valok™ (ilyet én sohasem
mondtam, ezt talan mondanom sem kell!). Kovetkezd kijelen-
tései: ,Kallaynak mint szaktudéosnak s igy mint nyilvanos
egyetemi  tanarnak“ (3) szoélnak. Tehat:, ,Kallay fanatikus
racionalista® (4), ,szenvedélyesen wvallott, hitetlen elvekbdl
taplalkozo elditéletei (5) vannak; Sipos értekezését Kallay
ontudatosan félremagyarazta (5); Oncéli, oOroktagadasa a Satan
modszere és szelleme (10); Kallay ,,mohdsagaban elfelejtett
bepillantani konyvembe* (30); Kallay ,,vaskos valdtlansagokat
mert leirni“ (30); vadjai ,alaptalanok és megtévesztoek™ (31),
ezért ,Kallay sajat magat hazudtolja meg* (33); ,ez a hinta-
politikds modszer (Kallayé) oOnmagaban hordja itéletét (36);
»Kallay ismét le akarja tagadni a valosagot (54); ,.Kallaynak



136

elészor tisztdba kell jonnie a kozépiskolak stilisztikdjanak elsd
meghatarozasaval: mi a stilus“ (55). Kallay valotlansaggal
traktalja az olvasokozonséget és ,,vaskos rosszakarattal irt
(59.); ,,K. a legkisebb lekiismeretesség és a legcsekélyebb joszan-
dék nélkiil“ dolgozott (61); K. dilettdns okoskoddsa cs6dot
mondott (65); K. ,alaptalanul vadolt és valdtlansagot allitott™
(78); K. ,aftummal egyszerien lépre akarta csalni a magyar
olvasokozonséget” (82); K. kritikaja ,,tudoskodd fennhéjazas
és eredménytelen levegbharc” (82); ,kilog a Iolab“ (84); ,.K.
érvelését karikaturava teszi..“ (86); ,,K.-nak nincs tiszta képe
arrol, amit beszél“ (90); ,K. pontosan a ram erdszakolt logikai
kényszerzubbonyt akarja rahtzni“ t. i. Sipos érveire (96);
»~a tévedés“ szot Kallayra vonatkozolag nyugodtan a ,tudat-
lansag™ szoéval cserélhetjik fel (109); , K. nemcsakhogy foga-
datlan, hanem tudatlan prékatornak bizonyul®, ,botranyos
tajékozatlansaga“ van... ,,0nmivelését teljesen elhanyagolja“
(125); K-nal ,tajékozatlansag ¢és tudatlansag minden téren:
rosszakarattal és valotlansdgokkal telt vadakkal parosulva™
(127); ,vaskos dilettantizmusa nem talal mentséget” (127);
K. strucc-szemiivegen itél meg mindent® (136); a Iolab Ile-
tagadhatatlanul kilog (138). Erre én csak — kozbevetleg —
hadd jegyezzek meg annyit, hogy nem tudom, miért szereti
Sipos annyira a ,lolabat“, hogy mar harmadszor idézi? —-
K. vadjanak legfobb kovacsa ismét a sajat rosszindulati fan-
tazidja volt (139); K. a maga allaspontjat is botranyos feliile-
tességgel ismeri (144); K. ,tudomanyosan hazardiroz* (158);
»K. a legpregnansabb modon mutatja be eldttink egy mesterét
is tulszarnyalni akar6 késéi epigon karikaturisztikus tipusat™
(161); K. vadja ,egyenesen hazug*“ (173); ,,botranyosan hidnyos
a héber tudasa“ (174); K. ,,nyaklé nélkiil €16 és dolgozd ember. . .
alaptalanul ragalmazott® (176); K. ,logikdjanak nyakatekert
kovetkeztetései minden értelmes ember elott csak nevetség
targyai“ (183); ,ez a bolcs megallapitas pedig szarmazik egy
magyarorszagi Kallay nevli egyetemi tanar urtol“ (198);
»tovabbképzé tanfolyamra kell berendelni az 0Osszes héber
tudosokat Debrecenbe, Kallay feligyelete ala“ (200); ,.emellett
az utalds mellett nem lehet elfiilelni (t. i. nekem a Siposé mel-
lett) (203); K. itt is, mint masutt is, megbotrankoztat6 modon
hazardirozott (204); ,vaskos tudatlansag™ (204); ,,meggon-
dolatlan és dilettans itéletet mondott ki K.“ (207); ,K-nak
jobb lett volna tévedését fiatalabb koraban kiprobalni, talan
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nem haramlott volna ekkora szégyen a magyar reformatus
theologiai... irodalomra®“ (212); ,, K. nem volt okos mddon
tisztaban, hogy mit csindl és mit ir és ma sincs tisztdban a
héber nyelv elemi kovetelményeivel“ (214). Hadd vetem kozbe
megint: hogy képes ezt éppen Sipos megallapitani, aki — lattuk
fentebb — még olvasni sem tud! — ,K. szaktudasanak un-
intelligens* volta van (214); ,rosszakarati dilettantizmus® van
benne (216); K. elfelejtett gondolkozni“ (218); ,ez (K.-nal)
a héber nyelvben valdo analfabétizmus netovabbja“ (229);
»K. tudatlansagat kimeriteni nem lehet® (231); ,K. nem tudja
a héber szot kimdasolni, talan el sem olvasni...” ,kozonséges
atmasolasra sem képes™ (235); csuf gunyolddast miivei Kalvin-
dolgozatommal is tobbszor, pl. 238, 240; K. évrdl-évre a téve-
dést ¢és tudomanytalansdgot terjeszti“ (242); ,primitivség ¢és
tudatlansag, amivel Kallay tanitja a héber nyelvet kathedraja-
ol (244); K. legvaskosabb szaktudomanyi dilettantizmusa“
(245, 250, 251); ,K. rosszakaratinak méhe kifogyhatatlan...
szégyen nélkill sziili gyermekeit... beteges szenvedéllyel egye-
nesen a szégyenpadra akar iiltetni (t. i. én Sipost) (254); K. ,ha-
zug torténelmi alapot koltott™ (255); ,K. a komoly kritikat
karikatarava siillyeszti és gyermekes fogasok idomtalan jatékava
degradalja® (258); sajtéhibaimon igy gunyolodik: ,,K. raccsol,
hebeg, dadog™ (259); ,,K. beallitasa hazug és megtévesztd* (264);
»vaskos tudatlansag®“ (265); ,,K. intrikus megjegyzése, ... alnok-
saggal vald teljes atitatodottsagot arul el“ (266); ,szinte a
betegességig hajszolt analizald pedantéria®“ jellemzi K.-t (267);
»K. Kkijelentései minden erkolesi alapot nélkiiloznek... s igy
ez csupa ragalom™ (268); ,K. elfiileli t. i. ami fontos (271);
K. blinds modszeré“-r6l van szo6 (272); ,K. beteges iszonyban
szenved a tudomanyos forrasokkal szemben* (277); ,,K. Yahudat
annyiszor tette be banknak, ahanyszor csak lehetett (303);
K. beallitasa teljesen hamis, s6t hazug és megtévesztd“ (306);
K. elfadott kovetelése egyenesen a nevetségesség kritériumait
rejtegeti magaban“ (312); ,, K. modszere ravasz kritikai zsonglor-
kodés*  (312); Lilyen kier6szakolt logikai kdvetkeztetésre
(mint K.) épeszii ember soha el nem juthat* (313); ,,K. agyafurt®
(314); elkeriilte ,,az egyetemi nyilvanos rendes tanar” ur figyel-
mét (315); , K. hasbol beszél“ (320); ,K.-nak nem volt elég
onkritikaja, hogy a debreceni egyetemi tanarsdgra vald meg-
hivast visszautasitsa?“ kérdi Sipos (326); ,K. gondolkozasa
¢s praktikaja kicsinyes, naiv, nevetséges, atlatszo és gyermeteg.
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Ilyenre csak egy egyetemi nyilvanos rendes tanarnak lehet joga,
sOt erkdlcsi batorsaga™ (337); ,,K. eljarasa alacsony meggyanu-
sitasnak, beteges ragalmazasi 0Osztondsségnek nevezheté™ (352);
K. bedllitasa teljesen hazug™ (358 bis); ,,K. cimeres megjegy-
zései“ (359); K. wvadjai ,hamisak, vakmerdek, az allitasok
hamisak ¢és alaptalanok* (361); K. ,abszolut wvalétlansagot
allit“ (363) és ,kijelentése abszolit hazug®“ (363); az ,alaptalan
ragalom®, L hazug meggyanusitas“, ,ragalom ¢és hazugsag",,
,hazug allitas“ csak 1gy zaporoznak a 364—368. lapokon;
K. ,er6szakossdga, tiirhetetlen Onkényessége* van emlitve
(373); ,alaptalan, hamis, hazug rafogas“ (373., 375); amit
K. allit, azt ,,csak a legsotétebb elfogultsag és a legkiméletlenebb
er6szak allithatja“ (379); K. ,tudomanyos és az egyetemi
kathedrahoz vezeté dolgozataiban példa nélkill all6 zirzavar
¢és fejetlenség uralkodik az idézetek és utalasok koriil“ (381);
»K. képtelen munkénk (t. i. a Siposé) cimét leirni“ (387—=8);
,»az idézetnek poros nyoma sincs® (388); ,K. a tudomdanyos
anyaghoz, sem az egyptologiahoz nem ért; ,,K. mind a kettében
leveles!” (390); K. ,kozerkolcsot nélkiiloz6 meggyanusitas,,-arol
van sz6 (390); ,hazugsag® (393); ,,K. nagy hazardirozassal beirt
egy évszamot (t. i. konyvcimrél van szd) (404); ,,minden ok meg-
van annak feltevésére, hogy Kallay nem a maga emberségébdl,
hanem mas adataib6l” vette angol tudasat (405); ,K. lapszamot
,hasbol*“ vett (405); ,, K. nem félt hazardirozni“ (407); ,K. sze-
mérmetleniil és otromba moddon durva hazugsagar6l® van szo
(408); ,szemenszedett hazug allitas“ (408); ,K. tudatosan
valotlant allitott (408); , K. badarsagot™ allitott (410) s amit
mond, ,értelmetlen beszéd“ (411); ,K.-nak abszurd megalla-
pitasai, abszurd Kkarikaturdi“ vannak (415—6); ,K. hihetetlen
vakmerdséggel, so6t lelkiismeretlenséggel“ dolgozik (416); ..K.
elvetette a sulykot” (417); ,,itt van a kutya elasva“ (422), hogy
t. i. nem akartam elismerni, hogy ¢ ,ilyen fiatalon* maris
ennyit tud. — Kallay ,mester” iskolapélddzatairol van szo
(424); ,K. kétnyelviisége (angol és holland) nagyon gyants az
olvasonak® (427); ,K. idézetei, forditasai és tudomanyos jegy-
zetei a tudomanyossag legkétségbeejtobb karikatirdi, a vaskos
dilettantizmus legcégéresebb okmanyai és a magyar reformdatus
theologiai  tudomanyossagnak a  legégetdbb  szégyenfoltjai“
(428); ,,K. hasbdl idéz ¢és zugforrasa®“ van (432—440, legalabb
13-szor); ,K-nak felsiilt minden kifogasa®“ (441); ,alaptalan
vadak, hamis ¢és hazug allitasok™ (441). Sipos tehat ugy érzi,
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hogy Kallayval szemben fel van jogositva arra, hogy igy szoljon:
,»az igazsag szeretete le kell, hogy tépjen rolunk minden aludva-
riassagot és kortiszteletet” (189), s nekem, igy irja 6, vele szem-
ben csak egy kotelességem lehet: ,,mélyen hallgatni és ill6 sze-
rénységgel félreallani” (II. 82).

Ime ilyen szavakkal és e szavakat sugallo érzelemmel és 1élekkel
vitatkozik velem 1938-ban a magat torténelmi kalvinistanak vallo
Sipos Istvan theol. m.-tanar, , az Isten Igéje altal megkotozott
draga lelkiismerettel“ (I. 42) szivében.

BEFEJEZES.

Nekem mar nem sok mondanivalém van.

Amikor valaszomnak ,a tudomanyos ¢és hivé theologia
védelme™ cimet adtam, ezzel azt akartam kifejezni, hogy én a
Biblidban nemcsak a bibliai torténést, a konyvek keletkezését,
szerkezetét, nyelvét, iroit latom, hanem latom mindenekfolott
a mogottik allo Istent, aki él, uralkodik, ald és itél. Erzem,
latom és tudom Ot hitemmel s nem a tudomanyommal. Hogy
a hitemmel is tapasztalhassam, sziikségem van arra, hogy az
Otestamentumi  konyvek szerkezetébe a legaprobb részletekig
belelassak. Ez az analizis is csak eszkdz lehet a szamomra, amely
Isten felé kell, hogy vezessen. Mert, amikor az értelmemmel
végigkisértem a bibliai konyvnek minden, az elmémre s az
elméletre tartozd kérdéseit: el fogok érni egész biztosan egy
ponthoz, amelyrél meg kell latnom, hogy az mar szent hely,
ahova csak oldott saruval Iéphetek be. Itt kezdddik az Isten
irasban! Es én tapasztalasbol allitom, hogy minél jobban
ismerem az elméleti oldalt, annal tobbet latok meg Istennek az
Otestamentumban elrejtett arcabol. Akkor leomlanak a valasz-
falak, eltinnek a kozbeesd évezredek és hallom beszélni Istent
gy, ahogy Mozeshez, Samuelhez, Esaiashoz, vagy Jeremiishoz
beszélt. Még az u. n. legendaknak, midrasoknak, daloknak is
lehet szerepiik ebben. Mert irodalomtorténeti modszerrel meg-
allapitom a mifajt, ramutatok ennek paralleljére az Izraelt
kornyezé népek irodalmaban és — mert ezért torténik mindez —
kiemelem benne, hogy mi a kinyilatkoztatds a Biblidban talal-
haté miifajokban, Osszehasonlitva a pogany irodalomban talal-
haté hasonld, néha szoszerint egyezd termékekkel és igy meg-
allapitom az 0&sszehasonlitasbol, hogy mennyivel tokéletesebb
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a bibliai forma, mint pogany parallelje €és meglaitom benne:
Isten nagysagat. Nem megvetoen elfordulni kell tehat pl. a
bibliai miifajelmélettol, stiluskritikatol, 0Ossezhasonlité vallas-
torténettél stb., hanem belefoglalni O6ket a tudomanyos exege-
zisbe azért és egyediill csak azért, hogy Isten Iépéseit kovet-
hessiik altaluk a Kinyilatkoztatasban.

Hadd valaszoljak még Sipos Istvan ,Befejezés“-ére is
konyve 443—445. lapjan.

Sipos engem ebben legaldbb kétnapos nyilvanos hitvitara
szolit fel, tovabba arra, hogy vitdnk elvi és tudomanyos anyagat
bocsassuk egy, altala megnevezett, tobb tagbdl allo partatlan
,kiilon reformatus® és kiilon ,,k6z0s szakbizottsag™ itélete ala.

Mivel a Sipos kdnyve is s az én valaszom is, ime, a nyilva-
nossag elott van, én nem megyek semmiféle bizottsaghoz, mert
én egyedill és csakis a magyar reformatus egyhaz kozvélemé-
nyét, szakembereit és hivo lelkipasztorait ismerem el magam
felett birénak és nyugodtan teszem le ezt a valaszomat ez elé
a forum elé. Nekem bizottsagosdira nincs sziikségem, én elmond-
tam, amit sziiksegesnek lattam. Meglathatja beldle mindenki azt
is, hogy ki vagyok lelkileg s azt is, hogy igaz-e Sipos vddja, hogy a
magyar reformatus egyhdz egyhazi pénzen melengetett aruldja és
romboloja vagyok, akinek kezében veszélyben van a Biblia?
(370. lap). Nekem nincs félnivalom semmiféle bizottsagtol, de
feleslegesnek tartom magam részérdl a vita ilyen moédon valod
folytatasat, hiszen én itt részletesen elmondtam ugy reformatus
hivé, mint tudoményos allaspontomat. Semmi ,erkolcsi fele-
16sséget“ nem érzek tehat, amikor Sipos idevonatkozd ajanlatat,
mint feleslegest, visszautasitom.

De visszautasitom Siposnak a hitvitdra vonatkozd ajanlatat
is. Teszem pedig ezt a kovetkezd okok alapjan:

1. Hitvitara csak azzal lehet kiallni, akinek hitelve is van.
Sipos pedig sarospataki theol. m.-tanari vizsgajan feladta
dogmatikai alapelveit és megtagadta azokat. Ennek bejelenté-
sére dr. Zsiros Jozsef theol. igazgaté Ur engem felhatalmazott,
de tudtam ezt mas, igen komoly és biztos forrasbol is régen.

2. Nincs Siposban keresztyén érziilet: a) mert maskép
lehetetlen lenne, hogy dr. Zsiros Jozsefet, aki pedig mindig csak
jot tett vele, halatlanul kiginyolja és kicstfolja (II. 345, .441.
stb.).

b) Velem szemben is bebizonyitotta ott, ahol a Yahuda—
Kittel—Raven—Orr-kiirdsokat kellett volna mentegetni, hogy
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minden jobb erkolcsi érzés hijan letagad olyan dolgokat,
amelyek konnyen rabizonyithatok és amelyekrél neki is tudnia
kellett. Ebbe a kategoriaba tartozik az is, ahogy a Pentateuch
moézesi szerzOségét igyekszik eddigi allaspontjaval szemben
elferditeni (1. e. valasz 119. kov. lapjait).

3. Vitatkozni csak azzal lehet, akinek tudomanya is van.,
Siposnak pedig nincs. O ugyan II. 193—194, 275, 355, 427. stb.
lapjain elég izléstelenill allitja kirakatba magat, mint tudost.
De mi ennek ¢épp az ellenkezdjét latjuk. — Bizonyitja ezt
a) dr. Varga Zsigmond debreceni egyetemi professzor, aki Bib-
liai Vallastorténete most megjelent 1. kdtete 569—570. lapjan
ezt fija: ,,Sipos 1. orthodox, conservativ magyarazata, mely
komolyan igazolni akarja a Pentateuch Mozesi Szerzoségét
(v. 6. A Pentateuchos Mozesi Szerzdsége, Budapest, 1935), tel-
jesen elhibazottnak és tudomanyos szempontbdl idejemult kisér-
letezésnek tekintendd!“ — b) Dr. Zsiros Jozsef sarospataki
szaktanar szerint Sipos sarospataki theol. m.-tandri vizsgajan
Sipos héber tudasa nem érte el egy II. éves theologusét. —
¢) Legfontosabb ¢és mindenki altal megallapithatd tudomany-
talansdga azonban Siposnak kozel 700 oldalas valasza, amely-
ben minden komolyabb tudomanyos vita eldl azzal tér ki, hogy
0 pozitiv kritikus s ,ez a kritika nem hodol 10 rendszerek-
nek, bizarabbnal-bizarabb elgondolasoknak, 1jabbnal-ujabb fel-
tevéseknek, képtelenebbnél-képtelenebb  elméleteknek, egyéni
kiilonckddéseknek, a minden 4ron valdo (jszerliségnek és
moderneskedésnek! Ez az irdny nem adja oda magat minden
jott-ment szellemi irdnyzatnak, filozofiai és tudomanyos divat-
nak és igy nem Iép vegyeshazassagra mindenkivel...“ (398).
Aki igy gondolkozik az ellenfél allaspontjarol és az azzal valo
foglalkozast a limine visszautasitja, azzal nem is érdemes vitaba
szallni, mert elére lehet latni, hogy nem is tudja, mi a modern
kritika lényege és tartalma? Siposnak bdven lett volna alkalma,
hogy ezt a kdzel 700 oldalt igazan idevald, a kérdés lényegét
s a vita érdemi részét érintd anyaggal toltse meg. Ehelyett 6
allandoan masrol beszélt.

Mivel pedig tudomanyos vitdba bocsatkozni csak azzal
lehet, aki hitbeli, erkolcsi és tudomdnyos arravalosagat minden
vitdn felill megdrizte: kénytelen vagyok nyilvanosan megalla-
pitani, hogy mnekem, az elmondottak alapjan, nincsen kivel
vitatkoznom, mert Sipos az ilyen vita kévetelményeinek nem felel
meg.
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Tobbet ezzel a dologgal foglalkozni nem ohajtok; nem mintha
a vitatél félnék, vagy nem lenne mondanivalom, hanem a most
felsorolt okokon kiviil azért is, mert lelkiismeretem szerint a
kelleténél maris tobb id6t és munkat forditottam erre a vitara,
mint az megérdemelte.

De én dtlatok Sipos tervein s hiszem, hogy at fog latni mas
is. Siposnak nem a komoly, elvi és tudomanyos alapon valod
vitatkozas volt a célja, hanem, ahogy az utolsoel6tti lapon
(441) végre megtalalja ra a helyes szot, a : ,, kiméletlen eltipras “.
Ez volt a cél! Eleitl végig ez! Ezt szolgalta minden! Az argu-
mentacio, az inszinuacid, a misztifikalas, a ragalom, a torzitas,
a megtévesztés. Ezért allitott be engem Sipos: Isten és Krisztus
gyalazonak, a Bibliat labbal tipronak, a Kijelentést meghami-
sitonak, Kalvin-gyalazéonak, a kozismert konyvek cimének
(pl. a Septuaginta) leirasara is képtelen tudatlannak, a hébert
még olvasni sem tudd, a legelemibb szakismereteket nélkiil6zo
analfabétanak, az idegen szellemi javakat lopas utjan felhasz-
nalénak, és végilil eddig meg nem érdemelt tiszteletet élvezo,
sOt erkolcsileg gyantis embernek. Ezt akarta Sipos Istvan.
De még mast is akart Sipos Istvan!
Mert az 6 szava nem az egyhaz létéért vald Oszinte aggoddas,
nem a lelkiismeret figyelmeztetd szava a kiviilallokhoz; mert ha
a lelke mélyére néz Sipos, annyit talan mégis megért, hogy
nalam nem az ,egyhdz elpoganyositdsa“, nem ,az ész oltara
elétt vald hajlongas, nem ,az iras isteni eredetét, abszolut
tekintélyét valé megtagadas® (I. 69) stb. stb. a lelkem funda-
mentuma. Sipos az egyhdaz belsé békéjét akarja megbontani. Az
orszag reformatus kozvéleményét akarja fellarmazni ellenem
s azzal akar ,,elsOporni“. De még tovabb is megy! Elég vakmerd
ahhoz is, hogy az Egyetemes Konvent tankdnyveit, s6t tan-
tervét is megbiralja, azt allitvan rdla, hogy ,,az minden biztos
bibliai alapot és torténeti valosziniiséget nélkiiloz* (I. 193—194).
Erre most én vagyok kénytelen szor6l szora idézni azt, amit
6 velem kapcsolatban ilizen az egyhdznak: ,,A magyar refor-
matus egyhaznak itt nem lehet tobbé fiileit bedugva és szemeit
becsukva, Olhetett kezekkel varni, hogy j6jjon, aminek jOnnie
kell!* (I. 17.) En nyugodtan varom egyhazam itéletét, mert
a lelkiismeretem, amelyet naponta megprobalok Isten Igéjén,
azt mondja, hogy nem vagyok az, akinek Sipos tart. Ezért nem
kérek magam ellen fegyelmit. De nem kérek azért sem, mert
tudom, hogy egyhdzam is vallja a theologiai tudomanynak
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olyan értelemben valé szabad mivelését, ahogy én azt az imént
korvonalaztam, vagyis, hogy a tudomany nem arravald, hogy
az udvosséget munkalja s a hit sem arra, hogy a Pentateuch
szerzOségi kérdését az emberi ész szamara megoldja, mert
Isten mindkettének az utjat kijelolte és elhatarolta. Es Isten
elotti felelosséggel kezelve a tudomanyt — mint ahogy 20 éve
én igyekszem is erre mindig jobban és jobban — vallom, hogy
nem is arthat a tudomany a hitnek soha. SOt! Ezekért nem ke-
rek tehat magam ellen fegyelmit és nem azert, mintha nem mernék,
amivel Sipos nem is egyszer megvadol (I. 42, 168—169, 183,
184). Mint egyhdazam aldazatos szolgajanak, mint a debreceni
Kollégium ¢és a tiszantali reformatus egyhazkeriilet lelkész-
képzbintézete igazgatdjanak, akit ilyen mindségben  Sipos
(I. 79, 86, 168, 185, 186) szintén bdven aposztrofal, mint ilyen-
nek is teljesen nyugodt a lelkiismeretem. Es nyugodt mint egyetemi
ny. r. tanaré is, mert katedramhoz nem méltatlanul jutottam s onnan
nem a hitetlenséget és tudomanytalansdgot, hanem Isten segit-
segével a tudomanyt és a hithiiséget terjesztem.
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