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ELOSZO

Azt a feladatot, melyet e dolgozatban teljesiteni iparkod-
tam, pontosan kifejezi valasztott cime. Nincs minden ok nél-
kil wu. 1. az, hogy nem »Bohm Karoly torténetfilozofidja«-t
valasztottam  targyul. Tudomanyunk, a fiatal tudoméanyok szo-
kédsa szerint, rendkivill gyors lendiiletettel, de keriild6 utakon
fejlodott ki 1és csak a legutolsé iddkben jutott el problematika-
janak tisztazasahoz. Ma kezdjiik vilagosan latni feladatait. Az a
kutatds, melyet Bohm a torténet filozofiajanak nevezett, mint
igyekezni  fogok kimutatni, nem arra a  kérdés-komplexumra
iranyul, melyet ma a torténetfilozofia neve alatt Osszefoglalunk.
De e nagy gondolkod6 mUveiben szamtalan olyan megéllapi-
tasra bukkanunk, melyek nagy sikerrel érvényesithetok tudoma-
nyunk maig felvetddott kérdései vizsgalatdban. Ezeket igyek-
szem itt rendszeresen Osszefoglalni ¢és kibdviteni az alapvetd
elmiélkedéseib6l  levonhaté  kovetkeztetésekkel. Ilyenforman  széan-
dékozom nyuUjtani a torténetfilozofia alapjait Bohm  rendszeré-

b6l levonva. Nem térek ra az 0Osszes kérdésekre, — annyival,
kevésbé tehetném ezt, mert hiszen egy tudomany kérdései vég
nélkiil  szaporithatok, — de az alapvetdé problémakat, gondo-

lom, mind sorra veszem.

Munkdm  megengedhetd terjedelme is kot.  Ezért néhany
olyan feladat teljesitésérdl is le kellett mondanom, melyeket
pedig szivesen vallaltam volna. Nem vetettem Ossze Boéhm ered-
menyeit a kutatds mai eredményeivel. Pedig az Osszevetés kap-
csan  Bohm  kivételes éleselméjliisége, mélysége, elrelatasa, »mo-
dernsége« még jobban kidomborodott volna. De a torténetfilozo-
fila irodalmdban jaratos olvasonak Onként szemébe fog tlnni
sok parhuzam. Ilyenkor ne felejtsiik el, hogy Bdohm megelozte
a kulfoldi  gondolkodokat. Melléztem a polémiat is. Csupan
a  torténetfilozofia  targykorének  meghatarozdsakor nem  tudtam
err6l  lemondani. Boéhm  torténetfilozofiai  felfogdsanak  fejlédésére
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is éjpen csak utalok. A dolgozat cimének megfeleléen, a kialakult-
rendszerében foglaltakra helyezem a foésulyt. Sokkal fontosabb-
nak tartottam, hogy Bohm egész gondolkoddsmoddjanak kiala-
kuldsat vazoljam  roviden. Ez sokkal mell6zhetetlenebb  magya-
razo értekd.

Bohm  tanait azonban igyekeztem részletesen bemutatni. S
Itt, amikor csak tehettem, a szOszerinti idézésnél maradtam
hogy magat a nagy filozofust halljuk. Némely helyen azonban
ez lehetetlen volt, vagy fejtegetései terjedelmessége miatt, vagy
azért, mert egész rendszerén atvonuld altalanos vondsokrél volt
sz6. Ez utdbbi esetekben a pontos lapszerinti hivatkozas Kkisjér-
lete is meddod probalkozas lett volna.

Barmily részletes is igyekeztem lenni, érzem, hogy e dolgo-
zatban bemutatott alapelvek teljes megértése csak azok szamara
lehetséges, akik ismerik Bohm miiveit. Szomord, de tény, mely-
lyel szamolni kell, hogy szadmtalan, a filoz6fia irant érdekl6dd
férfit ¢l Magyarorszagon, kik szdmara legnagyobb filoz6fusunk
idegen. Mégis, mintha lassacskdn javulna a helyzet. S a tanit-
vany legnagyobb o6romét az nyUjtand, ha e dolgozat a Mester
szolgalataban, ha barmi keveset is, teljesiteni tudna.

Szeged, 1928. november ho.
Joo  Tibor.



. UGYAN MI NAGYOBBAT NYERHET
AZ EMBER, MINT MAGA MAGAT?*

BOHM: AZ EMBER Es VILAGA 1I. 75. L.

BEVEZETES*

Ha egy olyan Aaltalanos formulat keresiink a filozofia felada-
tanak megjelolésére, melybe az Osszes erre vonatkozd elmélke-
dések alapvetd gondolata belefér, nem talalhatunk jobbat, mint
azt, amelybdl Bohm nagy mivének cime is kisarjadt. A filo-
zofia Osztonzdje az ember kivancsisdga Onmaga irdnt, feladata
ennek a kivancsisagnak a kielegitése, targya valoban »az ember
és az @onnyilagargly Egmbénmmily . szigeriam, targsik, iss magynkatpid
tisatiaalt teotrasikus  jelleg Azaméltasdgahotejtvéaye. kelB67ismcmbipktakia — Filee-
K&fia —g%/aléétrlatia shueletest is: tesirany&pgiket »aad tulajgdonkéngherhdplesqirer
ﬁ%fg%ﬁ%?glaéﬁﬁhﬁ(h§[0§ O&%ﬁ%%ﬁ%’s%%?ve‘ébgn]9132(’2%1151, hogy az emberi
. aton: ajdon . SK. CC.. .. , .
mivoltot iyisggmyat a yilageahRlgmzespiRendeltatidagy.  ford. 2. kiad.
1906. Tarmészetesen  béven volt i1d6 a gondolkodas torténetében,

mikor maga az egységes, eleven ember a vizsgalodasokban
elsikkadt. De ezek a korok medddségiikkel csak az elégedet-
lenséget vivtdk ki. Ismeretes Sokrates panasza a korabeli tudo-
many ellen2 S az Ujkorban az empiria kovetelésének egyik sikere
énen az eletteljesébb embervizsgalat. Hume irja egy ifjukori
levelében, hogy a régiek erkoélesfilozofidja ebben a bajban szen-
ved, hogy nem vette tekintetbe az emberi természetet, melytdl
pedig az erkolcsfilozofianak fiiggennie kell.?

Szinte csodalatos, hogy az ember mivolta utin kutatva,
egészen a legutobbi idokig nem fordultunk a leggazdagabb,
legtermészetesebb  adattarhoz, magadhoz az emberi nem élet-
rajzahoz, a torténethez. Természetesen a torténet felett minden
idében elmélkedtek, de épen az itt jelzett céllal torténd vizsga-



lasa egészen Ujkeleti. Mert az antik mondas, »historia est;
magister vitae« egészen koOznapi gyakorlati értelmli, nem azo-
nos a mi felfogdsunkkal, mely teoretikus tanulsagokat var,
nem pedig Utmutatdsokat a politikus vagy hadvezér szamara,.
noha nem tagadjuk, hogy felhasznalhatdé a torténet ilyen »ma-
gister« szerepre is. A kozépkor pedig nem az embert kereste
a torténetben, hanem az Istent. Annak a belatasara, hogy az:
embert a torténetb6l meg Ilehet ismerni, mert 6 ennek ténye-
z6je s igy meghatarozoja, amivel egyiitt jar, hogy a torténetet
az ember mivolta magyardzza meg, ennek a Dbeldtdsdra nem
juthatott el a gondolkodas addig, mig fel nem ¢ébredt benne
a »torténeti  érzék«, a fejlodésnek, valamely Iényeg kibontako-
zasanak a meglatasa, ¢;s az ember megbecsiilése a humaniz-
mus kordban. Majd ugyancsak Hume volt nyilvdin az elso,
aki megpenditette Dilthey hires mondéasat, »was der Mensch

sei, das erfahrt er .. durch die Geschichte.«* ¢ irja, hogy »ai.
torténet leginkdbb csak arra vald, hogy folfedezze az emberi
természet allandé s  altalanos alapsajatsagait ..«® A filozo-

fia torténetének egyik paradoxonja marmost az, hogy a torté-
nelmi anyag filozofikus kezelését egyenesen Hume nagy tanit-
vanyatol, Kanttol szamithatjuk, ett6l a »torténetietlen« gondol-
kozastt® matematikus elmétél. Igen, mert noha & nem dol-
gozott ki rendszeres torténetbolcseletet,” az ilyen irdnyd munka-
latoknak mégis meg kellett indulni kovetdi kezén. U. i. 0 tette
.vizsgalat targyava nmagat az emberi szellemet legbensébb 1é-
nyegében, s mikor a szellem megizlelte ezt a statikai vizsgalatat
«dnmaganak, természetes kovetkezménykép hozzalatott a  dinami-
kai  vizsgalathoz a  torténetben, melyet aztan  Onkifejléseként
ismert meg. Ezzel korantsem akarjuk figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a torténetfilozofiai reflexio gazdagon gyi-
molcsozott:  Kant elott is. SOt nézetem szerint Kant kopernikusi
fordulata is wugyanabbol az altalanos korszellemb6l magyarazhato,
mely ugyanezekben az évtizedekben megteremtette a  torténe-
lem tudomédnyos miivelését is: az egész kor antropologiai érdek-
16déséb6l. Hasonlo fordulatot az érdeklédés terén megért mar az
emberiség néhanyszor. igy a hellén szofisztika idején, majd a
humanizmus kordban és napjainkban a naturalizmus utdn. De

4 Ges. Schrftn. V. 180. 1.
S L m. 72. 1. Csak  éppen  ramutatok  egyuttal Hume egy

masik érdemére is, mely eddig tudomasom! szerint nem vétetett
figyelembe, hogy a tudoményok osztalyozasa kapcsan megallapi-
totta, hogy szemben az altalanos torvényeket kutato politikaval,
természetfilozofiaval, fizikaval» kémiaval a torténelem egyes ténye-
kjét vizsgal, u. o. 143. 1.

6 Spranger: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft.
190'5. 18. 1.

7 Csirakat, melyek nagyon Osztonzoleg hatottak tanitvanyaira,,

kimutat ndla Spranger i. m. 29. sk. 11.



az kétségtelen, hogy a torténetfilozofidt rendszeres tudomannya
Kant tanitvanyai avattdk! s a logikai megalapozas O6hozzd megy
vissza.  Windelband és Rickert 0ta ez mar megingathatatlan
tudomanyos kdzvélemény.

Nem szorul ma mar bizonyitdsra a pozitivizmus és naturaliz-
mus karos szereplése sem. Ez egy idére visszaszoritotta a német
idealizmus szellemét, mely valéban a szellemnek, igy az em-
ber lényegének, s tehat a torténet legbensdbb  tényezdjének
vizsgalatat tizte ki célul, s ilyenforman a torténet magyarazata-
nak egyediil eredményekkel kecsegtetd tutjan indult eb, ha sok-
szor vak vaganyra futott is. A pozitivizmus ¢és naturalizmus ma-
gaban a torténelemtudomanyban egyfeldl az adatgylijtésre  he-
lyezte a fOsulyt, s ezzel wugyan Iehetével tette egyaltalaban a
tudomanyos tisztanlatast, de viszont, legalabb is egyelére, mint
egy felkavart porfelhébe eltakarta a 1ényeget; masfelél madd-
szertanaban  tilalmassd deklaralt minden fantaziat és intuiciot,
melyrél pedig ma mar bebizonyosodott, hogy nélkiilozhetetlen
a tudomanyban is a szintézis szamdra. Torténetfilozofidjaban pe-
dig ugy jart el, mint Iélektandban. Amint itt a fizikumnak
szolgaltatta ki a lelket, ugy ott a szellemi embert mint torté-
neti tényez6t majdnem- jelentéktelenné¢ fokozta le, s a naturdlis
tényezéket emelte donté  fontossagra; amint Iélektana  atomi-
zélta és mechanizalta a lelket, ugy torténetmagyarazata adatokat
rakott egymas mellé s induktive probalt mechanikus  torvé-
nyeket megdallapitani, ahelyett, hogy a Iényeget igyekezett volna
kielemezni s abb6l érteni meg a jelenségeket. Ilyenforman,
torvényeket kutatva, melyek szerint a kiils6 jelenségek Meg-
ismétlodnek, kozel 4llt a pozitivizmus ahoz, hogy egyenesen
elveszitse a torténeti érzéket, a fejlédés és egyszeriség gon-
dolatat. S veszélyeztette mind a torténetirds, mind a torténet-
bolcselet eredményességét.

Reakcioként jott Dilthey ¢és  Windelband, egyik a gyakor-
lati torténetiras fel6l, a masik a teoretikus filozofia legbensejébdl
és jjott egy csodalatos fellendiilése az ember mivolta utdni ku-
tatasoknak.? Ma pedig a torténetfilozéfia a  gondolkodds hom-

8 Nem szabad azonban itt megfeledkeznink D r o y s e n érde-

mérdl sem. [ Humboldthoz kapcsolodva (Isd. Grundriss der
Historik. 3. kiad. 1882. 6. 1.), 0Osszekoté  kapocs az  idedlizmus  és
neokantiamzmus kozott. Miivének tartalmi torténetfilozofiai részei
a legnemesebb humanizmusboél sarjadnak. Hogy pedig Windelbandot
antropologiai  érdeklddés: vezette, arra nézve  hivatkozom a  »Priludien«
tobb értekezésre: Die Emeuerung des Hegelianismus (Pr. L. 270.

1.), Kulturphilosophie und transcendentaler Idealizmus eleje és Kri-
tische oder  genetische  Methode vége. & a  torténelmet az  értéktan
o r g a n o njaként fogja fel, eszmélési teriileteként. Es  »Normal-
bewusstsein«-jaba,n joggal lathatjuk az emberi idealt. A Bohm!
felfogasa  etekintetben js, mint sok egyébben, egészen rokon a  Win-
bandéval. Szamara' a torténet »az értékelés phaenomenologidja.«



lokterében  &ll. Szempontja, az antropologiai szempont’ athatja,
nemcsak a szellemtorténetet, szociologidt ¢és  lélektant, hanem
behatol az 6sszes filozofiai diszciplinak teriiletére.

Ez az egész irodalom egy tekintetben olyan egységes vonast
arul el, mely ritkitja parjdt az egész tudomanytorténetben;
mind a német idealizmushoz kapcsolodik, fOként legnagyobb
hatast  alakjahoz, Hegelhez. Valéban a  Windelband 4ltal hir-
detett »Erneuerung des Hegelianismus« korat ¢éljik.'® Ez egé-
szen természetes, mert az ¢ alapelvei a tOrténetbolcselet egye-
dil lehetséges alapelvei. Az 6 érdeme az empiria siirgetése, a
fizikai tényezOk joganak elismerése mellett a torténetnek a szel-
lem produktumaként valé felfogasa, az individuum dontd jelen-
toségének kiemelése, a szakadatlansag latdsa a torténetben, a
teleologikus  szempont  érvényesitése, a  fejlédés  gondolatanak
kozéppontba  allitasa. Ezeket a  szempontokat rendszeres kidol-
gozasban 6 hagyta 6rokiil rank.-!

(Athenaeum  XXI. 1912)) »Az érték! ezen phaenomenologidja ( —
historia filozofiaja) ily modon  tamaszul és bizonysagul szolgal az
axiologianak  maganak.« irja  »Az  »ideax és  wideal«  értékelméleti  fon-

tossaga« c. értekezésében (Magyar Filozofiai Tarsasag Kozleményei
XV. f 1905. 34. 1) V. 6. E. ¢é v. III. kf 340. L: »Arra a sor-
rendre  nézve .., amelyben az  Onérték  kotelezd  ereje  fokilag  meg-
nyilvanul, ugy alz  egyesek élete, mint a  mivelédés  torténelme  ad
ujjmutatasit.« S ami Windelbandnal a »Normalbewusstsein«, az
Bo'hmriel a  szellem, err6l pedig  hatarozottan  kijelenti, hogy  »annak
ismert  korikrét  formdja: az:  ember idedja« (U. o. 13. 1) S 18-
imive IV. k-ben igy teszi  vallomast kutatasai  céljarol:  »bels6  Osz-
tontdl nyugtalanitva, kivancsian azt ohajtottam kideriteni: vajjon,
miinek  bukkan az ember fel a Fold kérgére? az-e a hivatasa, hogy
csak megtragyazza a talajt nemzedékek .hasznara ~ —  eset-
leg piszkoljon sziiléanyja keblére, hogy tisztabb gyermekeinek dol-
guk  legyen, mig e mocskos életnek  nyomait eltakaritigk < —? = vagy
van-e talan oly rejtelmes) ereje, hogy az & Iényege kozepébdl  kisul-
garzo finom szalakkal kapcsolatba hozza anyafoldiinket a magas

égnek titkozatosan rankmeredd belathatatlan végtelenségével 2« (4.1.)

° Hogy a torténetfilozdfia  Oszténzdé  célja az ember  megismerése,
mindén miiveldjének egyontetii! véleménye. Windelbandot az imént
idéztem, D.tfthey alaptételét is lattuk. Droysen ezt irja: »Die
Geschichte ist das »gnothi seauton« der Menschheit« (1. ml. 33. 1)
Ugyanilyen  értelemben  beszél  Spranger  (Grundlagen.  IX. 1), s idézi
Ranket, Diltheyt, Simmelt, Troetschot, Droysent, Schopenhauert.
V. 6. u o. 91. 1., ahol kifejezetten egy véleményen van Windel-
hanadal. Ugyanezt ismétli Rickerts System, Logos Bd. 12. (1923))
1898. 1.

10V, 6. Windelband i. h. kiviil, Rjckert: Die Probleme der
Geschichtsphilosophie. 3. kiad'". 1. sk. 11.7""Spranger:  Grandi. 125. 1.
s foként Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1920.
fe.sk. 11.

' Ezen a helyen nem  feladatunk Hegel rendszerének a  kriti-
kaja. Csupan mindén  kritikat kialld és ma is elevenen hatdé  szem-



2. BOHM KAROLY ES A TORTENET.

Béhm Karoly szamara nemcsak gondolkodasanak mélysége
és hatalmas rendszeralkotd ereje biztosit kivételes helyet a filo-
zofia torténetében, hanem tanainak jellege is. Az &6 rendszere
képviseli az 0Osszekdtd hidat a malt szazad elejének  gondol-
kodésa és napjaink kozott.  Sajnos, a magyar tudomanyossag
elszigetelt volta miatt, az egyetemes eurdpai gondolkozasra ha-
tdés nélkiil maradt; sajnos, mert ha nem igy torténik, nyilvan
\ sok ujrakezdés és keresgélés megtakarithatd lett volna. Mert
6 nemcsak az idealizmus Orokségét Orizte meg, hanem fel-
hasznalta ¢és asszimildlta a pozitivizmus ¢és bioldgizmus tanulsa-
gait is, s e két tényezébnek személyes gondolkodasa fonalan
torténd  kiegyensulyozasa folytan olyan eredményekre jutott, me-
lyet a kilfold tudomédnyossaga csak a legutobbi idokben kezd
utolérni. 12

/Rendszere tisztara az eleven szellem filozofidja ¢és  tipiku-
san!  historikus jellegli. Gondolkodasa koézéppontjdban az  evo-
laci6 eszméje 4all és a létet teljesen dinamikusan fogja fel.!3
Ide vezette személyiségének kialakulasa.

Ez a kialakulds tipikus esete a XIX. szdzadnak, mintegy
keresztmetszetben mutatja a legutobbi szdz év  szellemi mozgal-

pontjait akartuk kiemelni. Ot magat tiszta érvényesitésiikben meg-
akadalyozta metafizikai elofeltevése. »Der einzige Gedanke, irja,
den die  Philosophie = mitbringt, ist der einfache @ Gedanke der  Ver-
nunft, dass die Vernunft, die Welt, beherrsche, dass es also auch in

der Weltgeschichte verniinftig zugegangen sei.« (Vorlesungen iber
die  Philosophie  der  Geschichte. Reclaim!. 42. 1. Ez az  »einzige,
einfache ~ Gedanke«  azqnban  .elég  volt, hogy  teljesen  tévatra  vigye,
annal s inkdbb, mert a  »Vernunft«-oft még  bizonyos  elére  meg-
allapitott természettel is felruhazta.

12 Ezt l¢élektani eredményeire vonatkozolag Bartok Gyorgy

mutatta ki, (A régi és az 0j lélektan.  Protestins  Szemle. XXXV
(1927.) 285. sk. 11) Hogy ez mennyire igy van, ahoz elegendd
»Az  w»ideax és  »idedl«  értékelméleti  fontossdga«  c.  értekezése  27.  1.-
nalt elolvasasa.

13 .. a valésdg nem holt tény, hanem fejl6d6 er6 .. (A filo-
z6fiai iranyok kiilonbozdségének gyokereirdl és megegyeztetésiik
lehetdségérol. Magy. Fil. Tars. Kozi. I1. f. 1902. 24. 1.)
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mainak a harcat és nyugvopontra igyekvését. E nélkiil a belso
életrajz nélkiil Bohm torténeti szerepe ¢és jelentdsége is megért-
hetetlen. S ezenkiviill is, a legelvontabb gondolkodas ¢élete az
elme néma maganyaban éppoly forr6 ¢és izgalmas drama nem
egyszer, mint a legelevenebb szenvedélyek kiizdelme, s éppoly
érdemes olvasmany lehet olyanok szamara, akik az emberben
egyebet is latnak a szerelmes vagy hatalomra t6r6 férfiinal.

E Dbels6é életrajz részletes megrajzolasara e pillanatban sem
hely, sem sziikség nincsen.!* De mégsem melldzhetjik a f6bb
mozzanatokra vald utalast és az egész fejlodést meghatarozé mo-
tivum felfejtését.

A filozofia egy igen Ilényeges vonas altal kiilonbozik az
Osszes tobbi tudomanyoktdl ¢és e vonds altal kozeli rokonsagba
keril a mivészettel:'> a filozofia élménye a filozofusnak. A
filozofaldas, mint emberi tevékenység egyenesen lirikus motivu-
mokbol fakad fel: az ember, és pedig egy meghatarozott, bizo-
nyos habitusi, bizonyos helyen ¢és idoben, a maga egyéni életét
¢l6 ember keresi a maga ¢és élete lényegét ¢és értelmét, helyét,
rendeltetését a vilagban, A filozéfus, mint eleven ember megéli
ezt a probléma-felmeriilést, a keresést és a megoldast egy rend-
kivil komplex ¢lményben, melyben testi ¢és szellemi mivolta,
kiils6 korilményei, érzelmi ¢és értelmi elemek olyan bonyolult-
sagban fonddnak Ossze, hogy az soha végképen tisztan szalaira
nem bonthatd, — s az eredményt aztan tiszta értelme el6tt is
igazolhat6 forméba Onti.!'® Epen abban van a filozofalas mély-
séges dramaisaga, hogy a filozofus, habitusa folytdn, melyben
uralkodd az értelem, nem elégedhet meg koltd6 modjara a fan-
tazia  vilagképével, hanem csakis raciondlis megoldds nyugtat-
hatja meg. Ez mar magiban véve visszaveri azt a tamadast® hogy
talan ez a szubjektiv motivaltsdg az igazsag targyilagos kutata-
sat veszélyeztetné. Epen ellenkezéen 4ll a dologi Epen a sze-
mélyes érdek  biztositia a legodaadobb  targyilagossagot.  Aki

14 Elvégezte Bartok  Gyorgy: Bohm) Karoly. 1928. és Bohm:
Karoly. (Naplojegyzetek.)  Athenaeum XXI. k. (1912) 1. f 1. sk 11
B6  (adatokat nyGjt Dr. Bohm  Kéroly ¢élete és  munkassiga.  Beszter-
cebanya. 1913. 1. k. Bohm maga lis tesz: vallomasokat mivei eld-
szavaiban.

15 Lsd. Dr. Bohm Karoly élete és munkassaga. 1. 164. 1.

16 Ezt az élményt analizalja  Spranger egy ritka mélységli  kis
[rasaban: Beethoven und die Musik als Weltanschauungsausdruck.
(Werdandtt-Biicher Heft 2)) Nagyon érdekesen talalkozik itt Bohm
sokkal  korabbi  fejtegetéseivel, melyek »Az  ember és  vilaga« I k.-
ben lattak  napvilagot. E  kotetben elszérva a  filozofalas  egész  lélek-
tanat megtalalhatjuk. Spranger a filozofalas forrasat egy »meta-
physische Gefiihl-ben talalja. Bofenr pedig »methaphysikai vagy«-
nak nevezi. S e vagy arra tor, »hogy a mi Ontudatlan« kincse  volt
az  Ontetnek, azt maga  el6tt  Ontudatos  vilagszerkezet  kezében meg-
lassa.« (E. ésv. 1I. 237. 1)
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maganak  épit hazat, feltétleniil a leggondosabban jar el, ne-
hogy fejére omoljon.

Bohm  rendszeralkotdé élménye az volt, hogy gyermekkora-
nak vallasos hitét életének sorscsapasai s a velik fejlodo ér-
telme kioltottdk és a hitnek elvesztésébe nem tudvan belenyu-
godni, potlékat, igazolhatd formajat kereste.

Egész kialakulasanak forrasat 6 maga irta le egy  1867-bdl,
tizenkilenc éves korabdl valo onéletrajzaban.!”

A XIX. szazad clejének pictizmusatol mélységesen  atha-
tott polgar csaladban serdiilt fel. Készen kapott egy vilagképet,
melynek kozpontjdban a josdgos, de igazsagos szigora Isten-
atya all, ki szeretettel Orkodik gyermekei felett, kormanyozzal
a vilagot bolcsességgel ¢és josaggal, s a jolelkiismeret nyugal-
maval és az élet sikerének aldasaval jutalmazza a tiszta, vallasos,
becsiiletes  életet. Tizenhét éves kordban azonban sulyos csa-
pasok érték Bohmdt. Ebben az életkorban a serdilé ifju a leg-
békésebb  kiilsé  korilmények  kozepette is sulyos belsé  val-
sagokat ¢l at: eloszor keriil szembe Ontudatosan az ¢én és a
vildag, s e kettdé viszonydnak problémadival. E valsdg anndl su-
lyosabb, mennél mélyebb lelkiileti az ifju. Bdéhm ebben a kor-
ban vesztette el egy szornyll Dbetegség folytdn édesapjat, latta
csaladjanak széthullasat, tapasztalta az emberek Onzését, szivte-
lenségét és az élet ridegséget. »Viszalykodasok az Orokség tligyé-
ben szétdaraboltdk a csaladot, magamra hagyattam ezen egois-
ticus perek kozott s igy lelkileg megtdrve elvaltam sziileim
sirjatdl s arvan jottem vissza Pozsonyba .. A sok vita roko-
naimmal most kezdddott el. Minden aprosag sértésnek  veéretett,
mostoha anydm is panaszkodott gydmatydmnal mintha a fili
tiszteletet mellézve illetleniil viseltettem volna irdnta, az idege-
nek szivtelensége s a friss sebek fajdalmai — ezen koriilmé-
nyek tagadhatatlanul elegend6k kimenteni életemet a VII. osz-
talyban. Rossz tarsasagba, szerbek kozé vegyiiltem, s igy ad-
tam magamat az orgidk mindenféle nemeinek, mig testileg
megrongalva, lelkileg kiégetve, mint egy wvulcan, végére értem
az iskolai évnek .. Hogy wvallasi tekintetben ily koriilmények
kozott elére nem haladhattam (vagy igen?) bizonyitjdk elmélke-
déseim a vallas  targyairol, melyeket naplomba feljegyeztem
s melyekért az egyhaz rogton akaszttatna.« '8

7 Ebben az évben Bohm  mint  pozsonyi teologus, 6t  tarsaval

barati szerzGdést kotott. Emlékiil mindnyajan egy-egy konyvecskét
kaptak,  melybe  beleirtdk a  Bohm  altal  fogalmazott  »Szerzddés«-t  és
ki-ki a maga  Onéletrajzat, s  fedelére  »Baratsag és  szabadsag«  jel-
sz0t. E kiadatlan, — pedig rendkiviili kortorténeti érdekessége,
— mi  egyik példanyat a  barati kor egyik  tagjanak, néhai  Pet-
rovics Soma szentesi evangeélikus esperesnek a hagyatékabol olvas-
hatam, utodjanak, Bottyanszky Janos nt. urnak szivességébol. A

kovetkezOkben ezt az Onéletrajzot hasznalom forrasul.
8 Jsmerteti Bartok: Bohm K. Athenaecum. XXL (1912.), 1..
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E naplojegyzetek a vilagot kormanyzo Isten helyére a vak
véletlent allitjdk és egészen materialista alapra helyezkednek. A
hitéiben csalodott ember allaspontja ez: a megesafolt idealizmus
helyét a naturalizmus, a valldsos erkolcs helyét a hedonizmus fog-
lalja el. De Bohm nemles lelkiiletét ez az oppozicio, a kesert,
nihilizmus daca nem elégitette ki, s ettdl fogva egész élete nem
mas, mint szakadatlan, elszant, kétségbeesett harc a  tovabb
is  mostoha ¢életével, a korabeli tudomany materializmusaval
és lapos racionalizmusdval és sajat metsz0 kritikus  értelmé-
vel az elveszett idealizmus visszahivasaért.

Szamunkra az a legnevezetesebb ebben a fordulatban, hogy
ekkor wvalik filozofussd. Tehdt nem »tudomanyos ambicidbdl,
hanem az ¢élet eseményeinek hatdsara, megrendit6 élményként!
S igy az els6 probléma, mellyel gondolkodasanak kényszeriien
meg kell vivnia harcdt, nem valamely részletkérdés, hanem
m:iiga az Egész: a viligrend talanya. Erre pedig egészen sze-
mélyes érdekbdl kivancsi: érzi, hogy 6 maga is tagja, az FEgész-
nek, sorsa a vilag rendjének kovetkezménye, tehat ennek meg-
oldasa sajat énje taldnyanak a megoldasihoz vezeti. gy lesz a
lirab6l objektiv  tudomany. Azonban még sokdig ott kisért a
személyes érdek a tudomanyos kutatdsban ¢és fel-felcsukldo hangja
sohasem hallgat el végképp.'?

Semmiféle alkotas sincs a kozosségen Kkiviil, tehat nem lehet
elszigetelt. Bohm elott is ott allott a filozofia hagyatéka, mely-:
lyel szédmolnia kell: honnan 6nalldé kutatasainak is ki kellett
indulnia. Hangstlyoznom kell, hogy mindég sajit meggondo-
lasa, a megélt tudattartalom analizise volt a legfontosabb tényezd
elméletének  formalasaban, de asszimilalta természetesen a  sa-
jat  eredményeivel konvergens idegen eredményeket is és ezek
kutatasaiban  segitették. Két nagy vildgnézeti aramlat kereszte-
z6dik benne: a naturalizmus ¢és az idedlizmus. (Ezeken most a
XIX. szazadbeli tudoményos iskolaikat értjik.) E kettét kibé-
kiti, illetve ellentmondasukat el iminalja Kant ismeretelméleti
kriticizmusa  alapjan, mikor a megismerés targyaul kizardlag
képeinket, a tudat tartalmat allitla és a »Ding an sich«-et tel-
jesen eltavolitia a kutatds korébol. Marad tehat egy szellemi
valoésag az idealizmus tanai, értelmében, de a szellemi valo-
sagra a biologizmus szempontjait alkalmazza, s igy sziiletik
meg Boéhm rendszerének kozponti fogalma: az ontet. Ebben a
Fichte »Selbstsetzung«-ja  biologiai elemekkel szinezédik, s igy
nem 'csupan racionalizalt absztraktum, hanem életteljesebb me-
leget nyer az irracionalitasok belevitelével. Ez az oOntet a szel-
lemi valésag, tehat a valosag projekcidja:  Onallitds, Onfentar-

sk. 11. és Dr. B. K. élete, stb. I. 40—42. 11.

19 Ennek  belatisara elég egy pillantdss «Az  ember és  vilaga»
V. ke-e, — melyet élete utols6 esztendejében  fejezett be, — »Be-
vezetés«-ének elsé lapjara.
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tas, (onkifejlés.?”

Ez az a mozzanat, — egylttal Bdéhm rendszerének koz-
ponti mozzanata, — melyre azt az allitdsunkat alapitottuk, hogy
gondolkozdsmoddja  alapjaban  historikus. Itt az el6térben  nyil-
vanvaléan a fejlédés gondolata all.

A fejlédés gondolata erételjes hangstlyozassal az idealiz-
mus' iskolajaban bukkan fel. Itt merében a szellem, az Ontudat
fejlédésére  alkalmaztatik, dialektikus menetében az egyénre ¢és
historiai formajaban az emberi szellem torténetére. Ezt a fogal-
mat aztan Darwin alkalmazza, de & meg viszont pusztin a ma-
teridlis natarara. Az Ujabb fordulat Bohmnél  kovetkezik  be.
O a biolégiai evolucionizmust pszichologiaira forditia at: min-
den ¢l6lény, ndvény, allat, ember egyként Ontet, En, csak ki-
l6nboz6  fejlodési  fokon. Ilyenforman az egész kozmosz életét
egy roppant histériavd oldja fel, melynek folyaman az Ontet
Osztonei fejlenek ki az eleddig legmagasabb fokig, az Ontudatos
emberig, kiben aztan az 6nértékek fejlenek tovabb alkotasaiban.

Teljesen  félreértené azonban Bohm tanait az, aki itt a
filogenezisre gondolna, 6 maga nyomatékosan clutasitja ezt a
gyanusitast: »Nagyon tévesen fogna fel ezen fejtegetést, aki:
beléle azt olvasnd ki, hogy az emberben észlelhetd Osztoni vonat-
kozasokat alsébb foku allatok folytonos tokéletesedésébdl —akar-
tam levezetni. Az evolutionismus metaphysika; mi nem vagyunk
metaphysikusok ... nincsen mondva, hogy az amaebdbol dif-
ferenzirozas altal a tobbi allatok s igy az ember is keletkeztek,
volna. Csak annyi vilagos, hogy itt egy alapterv folytonosan
kiboviilt alakban 1ép fel, s ez véleményem szerint positiv tény
s minden metaphysikai magyarazattdl fliggetlen.«?' Tehat csu-
pan arr6i van sz6, hogy magla a létezd valosag, — melyet Bdohm
metaphysikailag nem hataroz meg, mert azon a szellemi képen
kiviil, mely tudatunk tartalmat képezi, egyéb ismereti targyunk
nincs, — kiillonb6z6é fejlettségi fokokon, — egyre tobb és egyre
Ontudatosabb  funkciokkal felruhdzott lényekben, — all  el6t-
tink, de qualitdsdban mindég ugyanaz a valésag. E valdsag
egy pszichofizikai egység, melyhez hozzatartoznak, mint »rész-
tétei, Osztonei« nemcsak a lelki értelmi jelenségek, hanem azok
is, melyeket fiziologiaiaknak neveziink. Ezt a wvalésagot & szel-
lemnek nevezi, minthogy kozvetleniil az Ontudatban ismerhetd
meg, de ez nem az idealizmus »Vernunft«-ja csupan. Ez az egy-
ség fejlodik az ¢él6lények soran at és az emberi Ontudatban
és tartja fent magat a projekcio altal.

20 Itt ¢és a kovetkezOkben is lehetetlen a  pontrol-pontra valo
hivatkozas. Bohm egész miive szolgal bizonyitasul. Lsd. fokent,
azonban »Az e ¢és v I k-ét. Ennek mar a cime is — »A szellem

élete« — biologista lélektant igér.
2L E. és v. I 128. 1. V. 6. u o. 13. sfc. 11, hol kemény kri-
tikat mond hasonlo megfontolas alapjan a leszarmaztatas ted-



14

Ebben a fogalomban, mely a szellemet, az Onfentartast és a
fejlodést foglalja magaban, taldlkozik Boéhmnél az idedlizmus ¢és
biologizmus.”?>  Mindkét vilagnézeti iranybol dontd6 elemként a
lét kontinuumanak fejlédé tovamozgasa, tehat a historikum leg-
bensébb 1ényege szovodik itt Ossze, s avatja Bohm valdsagszem-
1életének madjat torténetive.

De, hogy ehez az igy értett historizmushoz elszegddott,
abban az objektiv kutatdsok felszine alatt ott van dont6 moti-
vumként élménye is. Nagy miive masodik kotetének eldsza-
vaban irja sokat idézett wvallomasat: »megrendiiltem az Orom-
tdl, mikor egészen idegenszeri, sOt bizonyos fokban pessizimiz-
tikus  szempontbol  kiindult  kutatdsaim  végén  gyermekkorom
idealjait, az emberek legjobbjainak hitét, az emberiség kiizdel-
meinek vezéresillagdt, nem mint idegen parancsot, hanem mint
Onfentartdsunk  egyenes  koOvetkezményét s  Iénylink  elidegenit-
hetetlen sajatossagat szemt8l szembe kiragyogni lattam.«* Eze-
ket az idealokat pedig a fejlodés folyamaban pillantotta meg:
a fejlédd emberi Ontetben és az emberi torténet fejlodésében.

Akiben ennyire ¢élt a historikum érzése, az nyilvan tud ne-
kiink valamit mondani a torténetr6l. Es valdban, Bdohm miivei
tele vannak a torténetre vonatkoz6 utalasokkal, fejtegetésekkel.
Els6 publikalt irdsa jorészt torténetfilozofalas és a hagyatékabol
haldla utdn megjelent els6 mi szellemtorténetiras.”* Ez a dol-
gozat megkisérli  Osszegezni Béhmnek a  torténet filozofidjara,
vonatkozd  elveit, szempontjait, megjegyzéseit ¢€s azokat rend-
szere alapjaival kapcsolatba hozni.

22 Apathy Istvan B6hm tanulmanyozoi szamara melldzhetet-
leniil hasznos, de kovetkeztetéseiben, nagyon is vitathato, a termé-
szetvizsgald  elfogultsagaval  rnlggirt  kritikdjaban (B. K. és a  termé-
szettudomanyok. Dr. B. K. ¢élete stb. III. k= 145. sk. 11.) kimutatja,
hogy Bohm Darwin tanait nem ismerte kozvetlentil. Szambaveendd
megallapitas, de szerintem Iényegtelen atekintetben, mi szerepe
van Bohm  gondolkodasaban a  darwanizmusnak. 0 ismerte a  bio-
fogizlmus szellemét és ez szamara, a filozofus szamara  tokéle-
tesen elég is  volt. — A legfeltin6bb Bohm  atitatddasa a  bioldgiai
evolucionizmus szellemével értéktanaban. »Az ember és vilaglax
IV.  k-nek »A  kosmikus  érték  rangfokozata«  c¢.  fejezetében a = fi-
losofia szinte teljesen osszefolyik a biologiaval, a filozofus rend-
szerz6  természettudossa  valik. Az élet  jelenségek  és  élSlények  érték-
sorozata Osszeesik a biologiai fejlodéssorozattal. Ugyanitt hangsu-
lyozottan ramutat arra, hogy »mikor pedig a fejlodés gondolata

uralkodova  lett ~a  biologidban, akkor az  értékelés is  eltérbe  nyo-
mult s  mostansag éppen  az evolutionismus adja az  egész  tannak
leger6sebb  realis  tamaszat.« (89. 1.) So6t logikdjaban is alapvetd ez a
szempont.« az itéletfajok nem mellérendeltségi, hanem flig-
gési  viszonyban allanak.« S ezt a fliggési sort waz alapultsag  (fun-
datio)  fejlédéstani  gondola«  fiizi  Ossze. (269. 1) Viszont a  logikum
fejlodése  képezi a  gerincet a  konkrét  valésag mélyén. A biologiai
evolucios  somak s az  élolények  értéksoranak a  mértéke a  projek-



3. A TORTENETFILOZOFIA.

A torténetfilozofiat altaldban két problémakorre szokas — ta-
golni: formalis ¢és tartalmi torténetfilozofiara. Az els6 a torténet
megismerésével, a torténetre alkalmazhaté kategoridkkal ¢és a
torténelemtudomany modszereivel foglalkozik, a masik magat a
torténet anyagat, a benne megnyilvanuld jelentést, értelmet,
lényeget, a megnyilvanulas modjat, tényezdit, a torténet altala-
nos jellegét, esetleges szabalyszertiségeit vizsgalja.

Ez a felosztds Boéhm ama tandban taldlhatja meg dialekti-
kai alapozasat, hogy az ismeret két Ostényezéje az En és Nem-
én. A formalis torténetfilozofia az ismeré En funkcidit vizs-
galja, a tartalmi a Nem-¢éhr6l alkotott képeket.

A torténetfilozofia eme felosztasa a legutobbi nyolcvan év
gyakorlatdban alakult ki. Droysenig e tudomany kizarolag a
tartalmi  problémakkal foglalkozott, 6 tette vizsgalat targyava
a torténeti megismerést »Grundriss der Historik«-jaban. Ez a
nagyjelentéségii mi még nem targyalja tervszerien kiilonva-
lasztva a két problémakort, de a targyalas folyaman a problema-
tika ebben a két irdnyban Dbontakozik ki. A neokantidnizmus
rendszerezte ezt a felosztast, Windelband* Rickért. ¥7 Ezt hasz-
nalja Simmel,?® Spranger ?° és .............. Troeltsch®®  Felfogasbeli elté-
rések, altalanos filozofiai alapelveikbdl kovetkezdleg vannak koz-
tik, de abban valamennyien megegyeznek, hogy nagyjaban mind
a torténeti megismerést, mind a torténet tartalmat a  torténet-
filoz6fia egységes diszciplina janak kutatasi korébe sorozzak.

ci6 fejlettségi  skaldja, mely az En, az ontudat gradusaitol fligg.
(132, 141. sk. 11.)
BE. ésv. II. k. XIL. 1.

#B. K. osszegy. ml I k. Athenacum. XXI. (1912)) 2—3, 4. f
26 Geschichtsphilosophie.  1916. (Kantstudien,  Erginzungsheft
38.) 23.sk. 11.
27 Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 3.  Aufl. 1924, VIL
l. v. [ Die Grenzen der naturwissenschaftliche Begriffsbildung

3—4 Aufl. 1921. 7.sk. 11.

2Die Problern'e der Geschiclitsphilosophie. 4. Aufl. 1922.
156.sk. 11.

2 Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. 1905. 40. 1.

30 Der Historismus und seine Probleme I. 1922. X. 1-, 27. sk. 11.
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Azt a kifejezést haszndltam, hogy »nagyjdban.« Mert fel-
vetédhet a kérdés, hogy valdoban olyan szervesen kapcsolodik-e
egységes tudomannya a két problémakdr, ha két olyan ellentett
tényezével foglalkoznak, mint az En és Nem-én. Vijjon nem
csupan a gyakorlatban kialakult torténeti terhet cipelnek-e ma-
gukkal ezek a férfiak, melynek kényelmetlenségét maguk is ér-
zik? Hogy ez igy van, elegendd az idézett helyek, megfigyelése.
Csak Rickertre és Troeltschre mutatok ra kiilonosképen, akik
mindketten nagyon jol érezték, hogy terminoldgiai szempont-
bol is dontd kiilonbség van »Geschichtslogik« és »Gesichichts-
philosophie« kozt.3!

Tény az, hogy ugyanazok a tuddsok ¢és ugyanazok a kony-
vek foglalkoztak egyikkel is, masikkal is, de azért targyi Ossze-
fiiggés is csak er6szakosan konstitudlhatdo koztik, — a kozo-
sen hasznalt »torténet« szobol, — ellenben donté kiilonbséget
létesit az anyag, a célkitlizés és a modszer. Haj a torténeti meg-
ismerést a torténetfilozofia diszciplinagja korébe sorozzuk, akkor,
ha kovetkezetesen akarunk eljarni, akkor a hagyomanyos logi-
kat formalis természetfil;oz6fidnak kell nevezniink, mert az a
természettudomany  logikajat  targyalta. S6t még messzebb s
mehetnénk, ha a mathematikat is szamba vessziik. Ilyenforman
a logika, mint 0©nallo diszciplina megsziinne. Ha fent akarjuk
tartani, minden logikai kérdést, a torténetet megismeré En-t
is, koriébe kell utalni és a torténetfilozofia elnevezést kizardlag!
a torténeti Nem-én vizsgalatara kell lefoglalni.??

Ez a dolgozat az igy koriilhatarolt torténetfilozofia problé-
mait targyalja Béhm Karoly tanai alapjan.’3

Els6 feladatunk tudomanyunk mibenlétének, jellegének, je-
lent6ségének meghatarozasa, feladatainak, modszerének kitiizése.

A Nem-én hat az Enre, e kényszerii hatist az En feldol-
gozza ismeréd funkcidi altal és  kivetiti, projicidlja képek alak-
jaban. »A vilagkép ennélfogva egy centrum koril kiilonb6zé

3 Grenzen. 10. 1. jegyzet. Der Historismluls. i. h.

2 A magyar nyelv gazdagsaga szerencsésen kiilonbséget tud
tenni a torténet ¢é a torténelem kozott. Az egyik a  valo-
sagos  historiai  torténést  jeleniti, a masik az errdl  sz0l6  leirast, tudo-
manyt. Az u. n. formalis torténetfilozofia tehat a torténelem
logikaja, a  tartalmi  pedig a torténet filozofiaja. Madzsar  Imre:
Lamprecht  Karoly  torténetelmélete.  Szazadok 1908. ¢évf. 484 1. mi-
szavakat  ajanl a  két  tudomdnyag  szdmara: »a  tOrténetelmélet a  totr-
ttnett u d o m 4 m ynak; a torténetphilosophia a torténelem-
nek philosophidja.« Nyilvanvaléan! ellentmfond a kozhasznalatnak.

3 E tanok kovetkezményeit a torténelem logikaja szamara
nagyon pontosan vonja le Makkai Erné: A torténelem! megértése.
Bohrni Karoly bolcselete alapjan felépithetd torténetfilozofia alap-
elve. Dr. B. K. élete stb. III. 1X'3. ski. 11. Nagy tévedése azonban,
hogy épen a tartalmi, vizsgalodasit M akarja zarni tudomanyunk
korébol.
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distancidkban elhelyezett, azaz beldle Kkifejlett visszahatasok ha-
lozata.« Ez az ember ¢és vildga. »Ezen halozatnak atértése
tudomany.«>* A tudoméanyos  ismeretnek két foka van: 1.
megtapasztalt tényeket jelentésiik szerint kapcsoljuk s az egéii
nek jelentési Osszefiiggését vazoljuk.« 2. w»ezen -elrendezett tu-
djast tessziik targyunkkd. Belattuk, hogy a tudasban nemes;
az objektiv targy, hanem a subjektiv alany is mikodott kozre,
s az alany ezen actigjat tesszilk vizsgalatunk targyava. Az ered-
mény a philosophiai beldtis, mely az adott vilagképben a tari
és alany jarulékait kifirkészi s azoknak Osszemikodését a  vi-
lagkép elballitasaban  konstatalja.«®> A filozofia eszerint a ma-
gyarazat tudomanya. Magyardz pedig azéltal, hogy a valds;
targyas képét a  projicaldi. En  kozvetleniil értheté  funkcioi
vezeti vissza3® Az En-nek azonban nemcsak az ismerés a pro-
jektiv  tevékenysége, hanem az alkotds is, mely értékesnek hit
célok  megvaldsitasara  tor.” Az alkotds ténye az  ismerd
szdmara marmost ismét kép alakjaban jelentkezik, ennek a kép-
nek a magyarazatara, mint alkotisnak a magyarazatara termé
szetesen az alkoto funkcidra vald visszavezetés szlikséges. Esze-
rint van a kényszerien utidnképzett »vald vildgc ¢és a szabadon
alkotott wkell6 vilag«, Béhm szavai szerint. Egyikkel foglal-
kozik az ontologia, a masikkal az axiologia.®® Az ontologia alap-
tudomanya a dialektika, »mert hiszen az ott vizsgalt vilagka-
tegoriak [az ismer6 FEn funkcidi] éppen a vilig gerinc fogalma
tehat a wvaldsagnak alkotd6 ~momentumai«; diszciplindi az »on-
magat allitdé szellem tana« ¢és a »természettudomanyok philoso-
phidja,«’! tehat az ¢élolények és az élettelen természet filozofia
vizsgalata. Az axiologia alaptudomanya az  altalanos  értéktan
diszciplinai a logika, ethika, esztétika.*0

Kérdés mar most, lehet-e ezek alapjan torténetfilozofiarol
beszélni, s ha igen, mi a feladata, s hova soroljuk.

Bohmnek a  kifejezett  felfogasa  kérdésiinkre  vonatkozok
olyan, hogy ¢éppen az & itt kifejtett tudomanytani principium
alapjan kénytelenek vagyunk revizié ala venni.

Ertéktandban a kovetkezOket irja: »a reflexio fokatol fligg
az értékelés, az értékeléstdl a valasztds, a valasztastdl a csele-
kedet; a  cselekedetb6l  nyilvanvaléva lesz a reflexio foka,
reflexio foka tehat a cselekedet értékenél a causa essendi; a cse-
lekedet pedig a reflexio fokara nézve a ratio cognoscendi. Ha az
értékelmélet ki tudja  mutatni, hogy az En kiilonbozd  fokai-
val mikép fliggnek Ossze az egyes functio értékei, akkor az

ME. ésv.IV.8. 1.

3 E.ésv.IV.168. 1.

36 E.ésv.I.2.,26.sk.,259.sk. 11. 1. 190. 1. IV. 350. 1.
3 E.ésv. Il k. II. 1. 6. sk. 11. 204. sk. 11.

3 E.ésv. IIL k. El6sz0.

¥E. ésv. 1. k. VI 1.

OF. ésv. IV. k. 46.sk. 11. S3, sk. 11.
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emberek egyéni ¢és faji alkotdsaibol meg lehet Aallapitani (az
egyesnek és az emberiségnek  abstractio-fokait, vagyis  fejlo-
dosét. A mivelddés torténelme ezen munka nélkiil alaptalanul
tétovazik a torténelmi tények ttvesztéjében, — az egyes Cha-
rakter megértése sem lehetséges e nélkiil. Ennek az elvnek az
alkalmazasa a  historia  philosophiaja, mely lényegében nem
egyéb, mint az értékelés phaenomenologidja. Ezen helyen azon-
ban elegendd annyi, hogy ezen nagyardekii disciplina helyét ¢&s
principiumat, valamint methodusat megjeldltik.«!!

Majd: »Az ideadlok ezen haladasait a sociolégia vizsgalja,
mely ezzel a historia philosophidjava emelkedhetik«.*?

Azutdn: »Arra a sorrendre nézve .., amelyben az Onérték
kotelez6 ereje  megnyilvanul, gy az egyesnek ¢élete, mint a
mivelddés torténelme ad ujjmutatdst.«®

Végiil: »abban, hogy az idedaban at egyén és a koz fejlettségi fo,
kat és ertéket jel lehet ismerni, rejlik az idea és idedal fontossaga az
ertekelméletre, az axiologiara nézve. Ezzel pedig az axiologia,
nemcsak a torténetirdsnak, hanem a torténet filozofidjanak vagy
ha Barth Pallal ezt a tarsadalomtannal azonositjuk, a szocio-
logianak is  fundamentumaul latszik szolgalni. Az érték ezen
faenomenologiaja ( = historia filozofiaja) ily modon tdmaszul és
bizonysagul szolgal az axiologianak maganak.«**

Ezen idézeteket Osszefoglalva, latunk egy tudomanyt, mely
torténetfilozofianak, szociologianak  miivelddéstorténelemnek  val-
takozva neveztetik; alapelve az, hogy a cselekedetekb6l a cse-
lekvé  értékelési  allaspontjara  lehet  kovetkeztetni;  feladata e
kovetkeztetés végrehajtasa a  torténet teriiletén; modszere maga
e kovetkeztetés; helye az axiologia mellett van, annak egyrészt
alkalmazasa, mésrészt bizonyitékainak fegyvertara. Bdhm, maga
adott példat is e tudomany gyakorlatira. Ez a tanulmanya »Az
értékelés phaenomenologliidja a XV. szdzadigc cimen, azonban
csak haldla utdn jelent meg.* Ebben végig kiséri az emberiség
értékelési  fejlodését a  hédonizmuson, utilizmuson, idealizmuson
keresztiil, kimutatja ezen értékszempontok érvényesiilését a  tor-
téneti és maganéletben, a civilizdcioban a reformacidig. Itt
abbahagyta a kidolgozasat.

Kénytelenek vagyunk megallapitani, hogy ez az igy meg-
hatarozott  tudomany nemi  filozofia, legalabbis nem  6nalld
filozofiai diszciplina, éppen a Bohm alapelvei értelmében. Ez
pusztan  ténymegallapitas, leirds, torténetirds. Természetesen egy
filoz6fus elme mélyrenyuld torténetirasa. Leirdsa nem a kiilsé
eseményeknek hanem: a belsé torténésnek. Ideatdrténelem., me-

A E és v. I k. 191. 1.

42 4.0.287.1.v.6.u. ot, 341. 1.
S ou. o, 340. 1.

44 Az nidea« és »ideal« stb. 34. 1.
4 Ahenaeum XXI. k. 1912.
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lyet Hegel hatarozott meg# Vagy a Hegel »Weltgeschichte«-je
melyet pedig, hogy ki kell zarmunk a torténetfilozo6fiabol, ké-
sébben fogjuk meglatni. Az »értékelés phaenomenologiaja«-nak
egyetlen feladata a torténeti életben az értékelés fejlodésének
kimutatasa. Egyelére azonban még az sincs eldontve, hogy a
torténet valdoban az értékelés fejlodése-e, »az idedlok haladasa«.
A torténetfilozofia ezt kimutathatja, de hogy ezt kimutathassa,
meg kell vizsgalnia a torténet tényezdit, eczek egymasra hata-
sat  kolcsonhatasaik modjat és  kovetkezményeit. Ez a  torténet
megismerésének  filoziofiai  feladata. Ez  avatja  tudomanyunkat
filoz6fiava. »Mert hiszen az egész philosophia nem mas, mint
megértés, — azaz a megjelend képekben (phaecnomenon ) rejld
értelem  (Sinn==noumenon) kideritése«.#’ Ehez az értelemhez pe-
dig a faktoroknak az ismeretén at vezet az 1t.

Ezzel azonban ismét egy 1Uj probléma vetédik fel: van-e
hat egy olyan teriilete a valdsagnak, mely nem! tartozik a fen-
tebb  felsorolt diszciplindk egyikének kutatasi korébe sem, s
igy indokoltta wvalik egy 1) tudomany beiktatdsa a rendszerbe?
Az ontologia targyalja az ¢élettelen természetet ¢és az éldlényeket,
koztik az embert is, de tekintet nélkiill arra, hogy projekcidjaban
nyilvanul-e meg érték, vagyse. Az axiologia viszont az értékeket
vizsgalja  dialektice, nem konkrét megvalosulasuk folyamaban,
targya nem maga az alkotds akcidja. Tehat kimarad ebbdl a
rendszerb6l valami: az  értéktdl meghatarozott emberi tevékeny-
ség. Ennek a szamara tehat 1j diszciplinat kell felallitani, mely
magaba, foglalja a tudomanyos tevékenység, az erkolesds cse-
lekvés és mivészi alkotas filozofiajat. Ezzel azonban targy-
kére nem meriil ki. Nem, mert ezekben a vizsgalédasokban
csak az egyén szerepel targyként. A kozdsség, az emberiség élete
lesz a torténet filozofidjanak a targya. S ez az egész négyes
tagolodastt  tudomany  antropologia  névvel illethetd, minthogy
az emberrel, az értékeld, alkoto ¢l6lénnyel foglalkozik.

Ez a tudomany ténylegesen meg is van, irodalma egyre
szaporodik: a torténetfilozofiai, az 10j Iélektani, karakteroldgiai,
tipolégiai miivek  képezik mai  irodalmunk talan  legnagyobb
részét. S egy ilyen antropologidnak a  megkiilonboztetésére
Béhmnél is megtalalhatjuk az alapot. Nem wugyan a fentebb'
ismertetett rendszer-vazlataban, mely fomtive III. es IV. koteté-
ben foglal helyet, hanem a II. kotetben ¢és még kordbban is.
Elete utolsé tizedében az absztrakt szellem régidiba szallt fel,
s ezért ejtette el azt a felosztasat a filozofianak, melyet az I
és II. kotetben allitott fel. Itt a szellemtan egyik feladataul »a
szellemi miivek tanat« jeloli ki*® Az 1872/73. iskolai évben

4 Vorlesungen iber die Philosophie der Geschichte. Reclam-
feiad!. 1924. 40. sk. 11.

47 E.ésv.1V.k. 374. 1.

“ E. é v. II. k. 22. 1. Ez lett volna a I k., melyet azon-
ban ilyen formaban nem dolgozott ki.
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pedig, mint a pozsonyi teologia professzora antropologiat adott
el6, melyet a fGiskola ¢értesitdjében igy hataroz meg: »Az ant-
ropologia kiterjedvén az embernek mind testi, mind lelki éle-
tére, az els6 részben vizsgalja az emberi test szervezetét s ¢letét,
s véjjon elegendé-e a fizioldgiai funkcid6 a I1élektani tlinemé-
nyek magyarazatara .. Az ember lelki életében a legaltalanosabb
torvények megallapitasaval kell foglalkozni  értelem, akarat ¢és
érzés korében, s ezen torvényekb6l lehozandok a harom lelki
nyilatkozattal ~ foglalkoz6  tudomanyok alapelvei. Miutan  pedig
az emberiség a kiterjedt ember, ennek mivelddése ¢és milve-
szete targyalasunk fécélja ... a mivelédés torténelme megismer-
tet azon tényezokkkel, melyek oOrokké mozgatjdk az emberiség
életéig s melyek csak koronként tlinnek fel haladdsi menetében.«*
Mindez kelloképen igazolja, hogy a mi antropologiank egye-
nesen Bohm intencidinak szellemébdl fakad.

A torténetfiloz6fia  modszerér6l a  kdvetkezoket  olvashat-
juk  Bohmnél, leszamitva azokat a nyilatkozatait, melyeket fen-
tebb vettiink birdlat ald. Legeloszér is egy konyvismertetésé-
ben®®  olvashatjuk a kovetkezOket: »Bizonytalan feltevésekbdl ki-
indulni s egy elére feltett végcél irdnydban csoportositani ai

torténelem csodalatos bonyodalmassagu tényeit, — ez volt a
torténelem philosophidjanak els6 iranya ... Az empiria azalatt
folyton 1) meg 1) adatokat gy(jtétt csendesen ... Amaz apri-
oristicus  construdlé  torténetfelfogds alomnak bizonyult .. Az

empiria pedig nem igen figyelt a tiineményeket &sszefoglald
nagyobb gondolatra; a tények halmaza allt el6tte, melyet meg-
érteni nem birt, mivel azoknak rugoéjat nem kutatta s a sza-
raz adatok utvesztdjében eltévedt az olvasd, kinek Iépteit nem
iranyozta a szerzO vilagitd szovétnekkel. Ezen detail-ismerettel
szemben Lippert helyesen azt mondja: »Meg vagyok gybzddve,,
hogy csak az 0Osszefoglalas kisérlete képes a részletekben nyer-
tek értékét kiprobalni s 1) munkak szamara a kérdés helyes
allitasat  eldkésziteni.«  Inductiv  alapon  kell dllani s  mindent
adhata  eszmével a  részleteket  organikus  Osszefiiggésbe  alli-
tani, ha a jelen kor munkdinak, a mivelédés terén, tudomanyos
értékét akarjuk felismerni. Ezen gondolat igazan positiv  philo-
sophushoz illo;, tények megertésérél van szo, melyeket a spe-
cidlis kutatdsok gyljtottek s melyeknek egymds kozti  Ossze-
fiiggését  valamely eszme  segitségével  kell létesiteni. A tavol
jovobol ilyen eszmét hidba akarnank lehozni; a speculativ  bol-
csészet kora régen mogottink van mar, s a multnak alakulasat
csak okainak természetébél, nem a célbol lehet megfejteni.

“Dr. B. K. élete stb., I. k. 159. sk. 11.

30 Julius Lippert: Kulturgeschichte der Menschheit im ihrem
organischen Aufbau. Magyar Phlosophiai Szemle. VL évf. (1837.)
141. sk. 11. Az  eredeti  szoveg,  sajtohibait  idézetemben  kijavitottam.
Az alahuzasok télem valok.
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Ezen okok az ember természetében rejlenek s az ember és a
kiils6  természet kolcsonhatasa mindaz, amit a mivel6déstorténe-
lem a vildg minden részeinél miveltségi mozzanatul feljegyzett.«
Tehat a tOrténetfilozoéfia modszere az adatok elemezése, a té-
nyezoknek és azok kdlcsonhatasanak felderitése.

E modszer jellegét kozelebbrél is meghatarozza: »veszélyt
latnék abban, ha példaul a szociologia csak természettudomanyi
modszerrel akarna megoldani  feladatdt; mert hiszen az talan
kétségtelen dolog, hogy a jovO tarsadalom megalkotdsdhoz nem-
csak a kauzalis nexus ismerete sziikséges, hanem ismerniink
kell azon tényezok értékéi is, melyeket ezen nagy alkotmany
felépitéséhez hasznalni akarunk.«®, itt ugyan szociologiarél van
sz0, de mar lattuk, hogy Bohmneél e tudomany sokszor egybeesik
a torténetfilozofidval. Es el kell e helyen tekinteniink a kijelen-
tés gyakorlati célzatossagatol is. E mondatbol azt a kovetkez-
tetést nyerhetjiik, hogy az analizist egy érték szempont vezeti,,
aminthogy minden szellemi tudomany bizonyos értékszempont alap-
jan emeli ki a szamara lényeges vonasokat, — a torténeti érték
szempontja, melynek felderitése ugyancsak a  torténetfilozoifia
feladata. Ezen a ponton természetesen eljutottunk oda, ahol a
torténetfilozofia, mint filozofiai diszciplina az altalanos  filozo-
fia vilagnézeti hattéréivel érintkezik. Mert a torténeti értéket,
melyet valamely gondolkodé zsindrmértékiill fogad el, mindég
egy altalanos, a vilagnézet kozéppontjaban 4allo érték hatarozza
meg. Ez az ¢érték formailag mindég az ember idealja. Tartalma
pedig a gondolkodd értékelési fokanak fejlettségétdl fiigg. Ez
a  kénytelen-kelletlen  elismerendé  szubjektivizmus a  gondolko-
das természetébdl fakad: »Mikor valami targyat érteni akarunk,
a centralis jelentés az, amit benne elészor elhelyezink. A phan-
tazia probalkozasa s az alkotds minden kinja ezen elhelyezke-
dés [a részeknek a centrum koriil] kinjabol értend6.«’> Ennek
a kinnak a jutalma a lelkiismeretes igazsagkeresés Ontudata.
S bar »a végtelenséget ki nem merithetjiik soha; most is csak
a megallapitas elejen all minden tudomanyunk .. Mégsem
.esiink kétségbe! nem is ériink ra. Sziikségszeriien hiuzzuk sza-
lainkat ide-oda, mint a pdk a haldo fonalait. S wvalamint a pok

a halojat  folyton  kiszélesiti, megjavitgatja, ... ugy tesszik
mi is.«*
Osszefoglalva: — Tudoményunk olyan filozofiai diszciplina,

mely az emberiség ¢életének a magyarazatit akarja adni; kutatja
kozponti  jelentését, motivald, értékét, tehat azt, hogy mi az,
ami a torténetben torténik. Ehez elemzés utjan igyekszik eljutni,
mely a jelenségekb6l indul ki, a tényezékdén és kolcsonhatasai-
kon, s az ezzel jard jelenségeken  keresztil egyre mélyebbre

1A filozofiai irdnyok stb. Magy. Fil. Tars. Kozl. IL. f. 1902.32.1.
2 E.ésv. L k. 299. 1.
3 E.ésv.IV. k. 301. 1.
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haiad, mig olyan dltalanos mozzanatra nem akad, mely minden
jelenséget motival. Mert kétségteleniil vannak ko6zos motivumok,,
melyek a jelenségek szlikebb vagy tagabb csoportjainal szere-
pelnek. De ha taldlunk olyat, mely minden jelenség motivumai
kozt ott van, akkor a torténetfilozofia elérte céljat, mert meg-
talalta a torténet kozponti, magyarazo jelentését.

Miutan igy végére értiink methodologiai  fejtegetéseinknek,
még egy kérdéssel kell szembe allnunk: a  »philosophische
Weltgeschichte«  kérdésével, mely nyilvan a  Hegeltél  6rokolt
nagy tekintélyével ma is szadmot tart a filozofiai diszciplina rang-
jara.  Troeltsch pl. a tartalmi torténetfilozofidt azonositja az
»Universalgeschichte«-vel,>* s jellemzé, hogy olyan kritikus elme,
mint Rickert, sem adja fel teljesen, hanem a tartalmi torténet-
filoz6fia problémait kétfelé osztja, hogy megmentse ezt a disz-
ciplinat, vagy legaldbbis az elnevezést, jollehet teljesen 1uj ¢és
valoban filozofiai feladatokat biz 1d.>> Teljesen felesleges szét-
osztdsa a problémaknak. Ezzel a megallapitasaval: »Eine gene-
ralisierende =~ Wissenschaft kann sie [die  Geéchichtsphilosophie
als  Universalgeschichte] nicht sein, wie die Prinzipienwissjen-
schaft [der Geschichte] es ist, denn sie hat eis! mit dem einma-
ligen Verlauf der Geschichte selbst in seiner Individualitit zu
tun, und' dieser ldsst sich nur individualisierend darstellen«, ezzel
a megallapitasaval lehetetlenné tett barmifajta philosophische »Uni-
versalgeschichte«-t, mert: »Im gegensatz zur epirischen Geschitawis-
senschaft wird die Philosophie das Streben nachSistematisierung
niemals aufheben«.®” Az sem teszi jogosultta a kiilon diszciplina
konstitualasat, ha feladatat igy jeloljik meg: »sie sucht indi-
vidualisierend  die  Begriffe =~ von  historischen  Teilindividualiti-
ten zur Einheit des Begriffes der historischen Universailin-
dividualitit zusammenzufassen«.® Mert ezen az alapon a termé-
szettudomanyokat is individualizaloknak tekinthetnok, hiszen
azok is egy »Universalindividualitit«-tel foglalkoznak. Egészen
felesleges a torténetfilozofia egységét ilyen alapon megbontani.

A hagyomanyos  »philosophische =~ Weltgeschichte«-t  pedig
pusztan azért, mert valamely ideal fel¢é valé6  haladds vagy bizo-
nyos torvények érvényesiilése fonaldn  abrazolja a  tdrténetet,
semmiképen sem lehet torténetfilozofianak tartani. Ilyen alapon
minden valamirevald torténelmi mivet megillet ez a cimzés,
mert valamennyiben van ilyenfajta filozofalds.”® A torténetfilozo-

54 Der Historismus und seine Probleme. Vorwort. V. 6. u. u.

67—83. 11.
3 Die Probleme d. G. ph. 121.s'k. 11.
% woo. 121.1.

w0, 125. 1.

#u. 0. 126.sie. 11.

% Spranger: Die Grandi, d. G. w. 80. 1. V. 0, Windelband:
Gesch. phil. 22. 1. — Hegel »Vorlesungen ii. d. Ph. d. G.«-jének
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fla nem 1is egyes tOrténeti események magyarazataval foglalko-
zik, hanem az egész torténetnek az értelmét Kkeresi? Helyesen
irja  Hornyanszky — Gyula: »nem mondhatunk semmiféle vilag-
torténelmet  torténetfilozofianak, hanem azt is egyszerlien  tor-
ténettudomanynak  kell  tartanunk.  Targyaban-tartalmaban  csak
olyan torténetbolesészet képzelhetd, mely népek, személyek nevei,
tar-idébeli  megkotottség  nélkil tud  beszélni ..« A filozo-
fia mindég kategoridk tana, a torténetfilozofia a torténeti kate-
goriak megallapitasa. Az egyetemes (ortenet anyaga a torténet-
filozofianak, de az egyetemes ftorténelem a torténetfilozofia ka-
tegdridinak alkalmazisdval nem valhat egyik d4gédvda e tudomany-
nak. . Ezzel egytttal azt is kimondtuk, hogy szd sincs itt egyes,
tudomanyos  miveknek a  kizarasarél, abbol a  tudomanybol,
melyet elomozditani igyekeztek. Hiszen tudomdnyunk eredmé-
nyeinek tekintélyes része ilyen egyetemes torténelmekben van
felhalmozva. Csupan a felesleges és foként indokolatlan tago-
last  szeretnék elkeriilni. Valamely egyetemes torténelmi md,
altalanos fejtegetései jogdn, vagy Dbelefér az egységes torténet-
filoz6fidba, vagy nincs benne torténetfilozofia.o!

Ezek szerint Béhm: »Az értékes phaenomenolopidja a XV.
szazadiké nem  tekinthetd szisztematikus  torténetfilozofiai  mun-
kanak, barmily tomege talalhato benne a tudomanyunk = sza-
mara  értékesithetd6 —mély megallapitasoknak. Ez a  tanulmany
»porganon«-ja az értékelméletnek. Az, aminek kiaddja, Bartok
Gyorgy is nevezi: »eldtanulméany az Altaldnos Ertéktanhoz.« De
egyuttal torténetiras is. Olyan torténetirds, amilyennek mai idea-
lista tudomanyelméleti felfogasunk szerint lennie kell a torténet-
irasnak. A régi kronikds torténetiras és a pozitivista pu'sizta, adat-
kozlés volt. A pozitivizmus csak ezt tekintette empirikus tu-
domanynak, s minden olyan kisérletet, amely a szintézisre, a
lényeg megragadasara, a belsé igazi torténés leirasara torekedett,
a filozofalas korébe utalt. A pozitivizmusnak ez a befolyasa
vezette Bohmot is, mikor igy fogta fel és gyakorolta a tortié-
metfilozofiat, amint lattuk. Ez az idealista modszerrel feldolgozott
torténelem a vizsgalati anyaga a tortérietfilozofianak.6?

az »Einleitung«-ja pld!, valéban! torténetfilozofia, maga a targya-
las azonban mar nem az.

ol A torténettudomany altalanos jellegérol. Minerva 1L évf.
(1924.) 143. 1.

ol A tartalmi torténetfilozofia mas tagolasaval is lehet talal-
kozni, igy Kornis Gyula »Torténetfilozofia«-ja megkiilonbozteti »a
torténet, metafizikajat« és »a torténet értékelmeéletét.« Ez is feles-
leges. Torténetfilozofiat értékszempontok nélkiil lzni lehetetlen.
S bogy az egyes problémak  hovatartozdsat a  Kornis  tagolasa  alap-
jan  mily nehéz eldonteni, azt  sajat  példija  vilagitia  meg legjob-
ban: a  kérdések  osztalyozasakor nem egyet kénytelen itt is, ott is
felsorolni  (40. sk. 11.) — Teljesen Onkényes Ottd6  Braun:  Geschieht-

philosophie, 1913. (az A. Meister: Grundriss der Geschichtswis-



4. A TORTENET FOGALMA.

A torténet fogalma alatt az ember mindenkor azokat az
eseményeket foglalta 0Ossze, melyeknek alanya 6 maga. Barmily
partikularisan, vagy barmily univerzalisan vesszik az alany

kilétét... — az egyéntdl a csalddom torzson, népen, nemzeten,
kultarkdron 4t az egyetemes emberiségig tagithatjuk, — az alany
lényegileg ugyanaz marad mindég. Torténet csak az emberrel

torténik a mindenkori kozfelfogas szerint. S6t még egy tovabbi
korlatozast is végez a gyakorlat. Nem minden esemény histdriai,
melynek az ember az alanya, hanem csak azok vétetnek fel ebbe
a csoportba, melyek az emberrel, mint emberrel, nem pedig
csupan mint az ¢élélények vildganak egy tagjaval, mint pusztan
naturalis 1énnyel 4llanak vonatkozdsban. Ezzel, hogy vonatkozas-
ban dllanak, azt 1is megmondtuk, hogy azok a merében natu-
ralidk is helyet foglalnak a torténet [anyagaban, melyek az emberi
eseményekben szerepet jatszanak. A kivalasztds elve e tekintet-
ben az id6k folyaman valtozott, épentigy, mint ahogy valto-
zott az ember, a humanum mibenlétérdl alkotott felfogas is.

Szandékosan haszndltam azt a kifejezést, hogy az ember
alanya a. torténeti eseményeknek. Mert barmily pesszimisztikus
vélemények voltak €s vannak ebben a kérdésben, — hogy véjjon
az ember mennyiben aktiv tényezé vagy mennyiben csak mario-
nett a torténet szinjatékdban természeti vagy transzcedens hatal-
mak kezében, — kiirhatatlanul ott all az a, amint latni fogjuk,
megokolt elofeltevés, hogy az emberi mivolt a szabadsag bizo-
nyos fokat jelenti és a torténetben épen ez dontd.

Ebben az empirikusan nyert fogalomban, helyesebben sz6-
hasznéalatban, hogy a torténet azon események foglalata, me-

senschaft c¢. gy. m.-ben) A  formalis ¢és tartalmi 4g  mellett egy

harmadukat is felvesz, s err6l ezt mondja: »A miivel6déstorténet
filozofiai vizsgalataval kapcsolatban a torténetfilozofia alapjava va-
lik a kultarfilozoéfianak, kultarpedagdgianak és kultarpolitikanak.«
(Magy. ford. 1922. 21. 1. Ez igaz. De ez sikere az egész torténet-
filozofiai vizsgalodasnak, nem harmadik feladata vagy éppen a
masik kettovel teoretikusan egyenrangt aga.

2 V. 6. Mar6t Karoly: Az etimologia utja. Széphalomi II.

evf. (1928.)452. 1.
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lyeknek alanya az ember, két mozzanatra kell figyelniink. Az
egyik az. hogy itt egy alanytol kiinduld tevékenységrol van sz,
s hogy ez az alany az ember. Ha e két mozzanatot Béhm tanai
alapjan  elemezzik, eljutunk a torténet tudomanyos meghataro-
zasahoz.

Kiindulasi pontunk a rendszer két alapvetd principiuma: »az
ontet fogalma és a kielégedés vilagtorvénye.«5?

Az oOntet a valosdgnak, az egyetemes ¢életnek a formaja.
A »valoésag ... elottink nem abstract functiok, hanem kozos
kozponti  tényezd  altal  Osszetartott functidk egységének  mutat-
kozik. Mint ilyen egység pedig a valésdg az egyesnek képében
all  leldttink ... A valésag csak egy ilyen jelentéses egység
klépében valdsag;, az egység a maga jelentését mas 1étezokkel
szemben sokféle vonasban nyilvéanitja, de mindezen vonasok
nem egyebek, mint egyes részjelentései az egységnek. S épen
azért, mert eme részjelentések benne rejlenck az  egységben,
mert barmennyire egyszerinek latszassak  valami, mégis kiilon-
b6z6 nyilatkozatokat tiintet fel, — ezen egység nem térbeli
egymdsmellettiség, hanem jelentéses egymast athalas! alakjaban
all leléttink. Ezen egység, melyben a tobbség mint valdsag
rejlik, épen ezért idedlis, vagyis szellemi egység. Még pedig
ilyen egység minden valdsdg; az elemnek minden egyes ato-
musa egy ilyen idealis egység, melyet részjelentéseiben akkor
ismeriink fel, mikor kdolcsonhatasban masokkal tiineménnyé fejlik
ki. Ezen szellemi egység eréd ugyan, hanem szellemi, azaz jelentd
er6. Hogy szellemi, ezt jelentése tanitja;** mennyiben azonban
a szellemiség cselekvének gondolandé, annyiban ezen egység
is mindenkor »feszitett {jj« képében all eldttink, mely csak
indokra var, hogy nyilatkozzék. Mint ilyen torekvé egységet
nevezzilk a valdsagot dszt 6 ni ne k (der Trieb). Az dszton tehat
egy létezo, mely sajatos tartalommal bir (amelyet nyilatkoza-
taibol  tanulunk megismerni) s mely  kifejtésre  torekszik
Nyilvanvaloé, hogy ez egységek a részjelentések szamaval mind-
inkabb bdviilnek s hogy annal magasabb fokan allanak a toké-
letességnek, minél tobb részjelentést, azaz dgtétet tartalmaznak.
Ez 4gtétek az egésznek Ossztétével azonosak, attdl elvalaszt-
hatatlanok s miutdn az egész vildg bizonyos szamu alapjelentés-
bol latszik szerkesztettnek, azért a tokéletesebb alakzatban mind
tobb jelentéses tényez6t taldlunk, mint azt pl. az amoebdk és az
ember kozti parhuzam' nyilvanvaléva teszi .. Barmilyen nehéz
is legyen a szemlélet szamara a gondolat, mégis logikailag szi-
goruan meg kell tartani azon tételt, hogy az Ontét és agtétei

68 E. é v. IL. k. 3. 1. — Ezekr6l az itt targyalanddo kérdé-
sekr6l  altalaban és  kimeritéen Isd. E. ¢és v. II. k. és Az 0Oszton ¢és
kielégedése. (B. K. dsszegyijtott mivei I. k. 123. sk. 11.)

% Ennek bOvebb magyardzatira Isd. E. é v. L k. 226, 1.
jegyzétét.
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kozt azonossigi viszony van .5 vétség torténnék a 1é&t és az
ok elve ellen, ha e tobbséget, mely ugyancsak valamely indok
folytan fejlik ki az oOntetbél, ez indok altal eldhozottnak, vagy
a létezdkbe belevittnek képzelndk. Ellenkezbleg ahanyféle  kii-
16nb6z6 nyilatkozata van valamely elemnek is ¢és igy még in-
kabb valamely él6lénynek, annyiféle redlis vonast, vagyis 0Osz'-
tont kell abban feltenni .. Ama szalak, melyek az egyes
létezbket egymashoz  kotik, nem lebeghetnek a  koztik levd
trben, hanem mindegyiknek sajat természetéhez kell flzve len-
nidk. Mi ugyan ennek 1étezési modjat nem; is sejthetjiik, mert
mielétt a  valésdg nyilatkoznék, nincs tudomasunk arr6l, mi
6s miként rejlik benne; de a logikai gondolkodds, ha a semmi-
bél vald keletkezés nehézségeit nem akarja elszenvedni, kény-
telen a sziild6 okban ez mindég az oOntet; az inditd ok az inger
mindazon lényeges vondsokat feltenni, amelyek késébb a tiline-
ményen észlelhetok. Minden valdé egyed annalfogva tobb —
egység; idedlis alak, mely »diinamei« magaban birja mindazt
amit az indok »energeid«-va fejleszt ki bel6le.%

Tehat az Ontet resztetekbOl, agtétékbol, O6sztonokbdl, funk-
ciokbol all6 egység ¢és mind az Ontet, mind az agtétek kifej-
lésre torekszenek. Ilyen Aagtétet, Osztont Bohm o6tot allapit meg:
emésztd, mozgatd, nemi, érzési, szellemi (logikai, esztétikai,
etikai) 0sztonok.”” Az indok, mely az Osztont kifejlésre  Dbirja
az inger, a Nem-én rahatisa az Enre, azzal szemben ez Onma-
gat allitja. A 1ét formdja u. i. az Onallitds, az Onfentartds. Csak
az létezik, ami fentartja magat az oOnallitdss formdajaban. Erre!
pedig az indok készteti, rahatas, inger, mely zart egységét meg-
zavarja. Ezt az altalanos tényt BOhm az 0szton kotésének és;
olddsanak nevezi.®® A kotés szubjektive hidny, az oldas kielé-
gedés. Tehat »az Onfentartdas a hiany és kielégedése formajaban
1ép fel.«®®

»A hidny az 0szton természetével ellenkezd allapot. Mint-
hogy pedig az 0szton formailag-torekvés, azért a hiany formailag

e torekvés megakasztasa .. A hidny az Osztonben keletkezhetik
1. direct kiilso tamiadds altal, melyet az 0Osztontdl idegen inger
hoz el6 2. az oOszton sajat tétlensége 1is az Ontiidktbialri

hidnyt okozhat.«’® »Dialektikai tekintetben az Ontet tevékeny-
ségét kivetitésnek mindsitettik. Az 0sztondk a Leibnitz-féle ké-
pet a feszilt {jjr6l megtartva, minden ingerlésre tért szerezni,

% Bohra maga utal E. és wv. I. 180 sk. Il-re, mint ahol bizo-
nyitja e tételt.

OF. ésv. Il k. 224 sk. 11.

& (Qsszegy. miivei 1. 13'S. 1. Ez 0sztondkét a E. és v. I k-
ben részletesen elemzi és osztalyozza. V. 6. III. k. 155. sk. 11.

B8 E. ésv. IL k'. 24. 1.

® E.ésv.IL k. 1281.

TE.ésv. 1L k.65 1.
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azaz kifejteni torekszenek. Ezen kifejlés vagy kivetités, az oktor-
vény szerint felfogva, nem lehet egyéb, mint az Osztdn vissza-
hatasa a ratortént (barmily oldalrél eredé) rahatds ellenében.
A tevékenység tehat rahatds és visszahatds formajaban folyik
le, sj eredménye az Oszton kifejtése, vagyis tartalmanak kiveti-
tése a merev valésdg kozpontjabdl«.”! »... mi az Ontet tevékenysé-
giének eredménye ¢és végcélja? ... Az Ontet, mint tagolt valo-
sag, minden ingerre csak a maga természete szerint felelhet;
zart valésdgaba sehonnan sem keriilhet semmi s azért valto-
zasal csak formavaltozasok, olyanok, miket tartalmilag az inger
nem modosithat. Az Ontet tevékenységének eredménye  tehat
csak oOnmaga Iehet, valtozott alakban. Az olyan tevékenységet
azonban, melynek eredménye csak 6 maga, Onfentartasnak nevez-
zik. Az ontét tevékenységének Osszes eredménye az Onfentartds,
ontudatos céljais csak az onfentartas lehet.«”

»A megakasztassal szemben annalfogva az 0Oszton ereje min-
dig prgjectioban nyilvanul, mely projecti6 a megakasztds meg-
sziintetését s igy az Osztonnek valoban helyreallitasat (restitutio-
jat) célozza. Az Oszton ezen vrestitutioja, amely annak projectiv
kifejlésével azonos, az dsztén  objectiv  Melegedésének  nevez-
het6.«”> »A kielégedés pedig nem egyéb, mint az Ontet ki-
fejlése, s Ontudatos alakkd valtozdsa annak, ami az 0&sztonok
természeti tartalmat képezi 6ntudatlanul.«7

Ezek a mélyrehatd, csodalatosan ¢Eleselméjii, elvont és a leg-
szigorubban  targyilagos  dialektikai  fejtegetések a  legmeggyo-
zObb erejii optimizmust darasztjdk. A 1ét végtelen mozgalmassaga
nem valami vigasztalan ziirzavarja az ok ¢és okozat hatasviszonya-
nak, mely céltalanul hullamzik a kozmosz belathatatlan tér-
ségein, hanem a fejlodés teleologikus lancolata, melyben min-
den hatds éis ellenhatds a gyarapodas, a tokéletesedés felé tor. Az
egyetemes ¢élet fejlédésének egyik fontos allomasa az ember.
Benne eszmél oOntudatra az ¢élet és mostmar tudatosan, szaba-
don igyekszik kifejteni magat az emberi Ontet specialis pro-
jekcio-formajaban, az alkotasban. Az alkotdsban az  Ontudatlan
onfentartds, Onallitas, prejekcio melléi fellép a tudatos; az ember,
mint Ontet mérlegelés ala veszi a hidny ¢és kielégedés viszo-
nyat, a potlasrol céltudatosan gondoskodik munka altal, a wvalo-
sagot céljai szerint alakitja; ¢és legf6képen egész Ontétje leg-
fobb hianyat igyekszik kielégiteni, a maga legbensdbbnek fel-
ismert lényegének kifejtését tartva szem el6tt. Az  Ontudatlanul
létez6 vilaghoz egy masik tarsul, melyet az ember, lénye leg-
bensejének parancsszavara  megalkot.”>  Alkotasanak  a teriilete

TNE.ésv. IL k. 66. 1.

ZE.ésv. 1Lk 73. 1.

BE.ésv. 1. k. 74. 1.

“E. é v. IL k. 77. L Az egészet roviden Osszefoglalja: V.,
k. 50. 1.

5 E.és v. 1L, 1., IV., V. k. Az »idea« és »idedl« stb. 6. 1.
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pedig harom siki: i az En és Nem-én teoretikus viszonya:
a megismerés, a tudomany; 2. az En és Nem-én gyakorlati,
viszonya: a cselekvés, az erkdlcs; 3. a valosag szabad ujrakép-
Kese: a miivészet. Minden specialisan emberi tény, mely mind
a szellemi 0sztondk projekcioja, kifejlése, ezen osztdlyok vala-
melyikébe tartozik. Osszességiiket nevezziik kulturanak.”®

Ilyenforman a fejezet elején kiindulasi pontul vett gyakor-
lati fogalom két mozzanata, a tevékenység és az emberi mivolt
magyarazatot nyert, s ezen az alapon a torténet ugy hatarozhatd
meg, mint az emberi kultura alkotasanak folyamata. Dialektikus
formaban: az ember szellemi  éGszténei  hianyainak  kielégitését,
ez Osztonok  kifejtését  célzo  tevekenység a  torténetnek nevezett
vdltozdssorozat.

Eszerint kultura és torténet egymastol elvalaszthatatlan fo-
galmak. Elvalaszthatjdk a munkamegosztas elve alapjan, kuta-
tds kinnyitése céljabol ezt az egységes anyagot a leird szaktu-
domanyok és  beszélhetink  torténelmi és  kulturtudomanyokrol.
De a filozofus szamara egyik a masik nélkill semmitmondo,
szdmara egységes anyagot képeznek. A torténet a kultira folya-
matban levé alkotasa, mely a valdsagban sohasem all és alla-
podik meg, nem jut befejezéshez, s tehat ezért a kultira, mint
a torténésbol kivont kész produktum csak heurisztikus célokra
absztrakcid  utjan  rogzitettnek  feltételezett hic et nunc alla-
pota a torténet folyamatanak. A valdésagban a kultira az, amely
torténik. Ezzel a torténetfilozofia és kulturfilozofia kozti  ellentét
is megszinik. Nyilvanvaléan onkényes kiilonbségtétel. Ugyan-
azon targyu és célu egy tudomany két nevével allunk szemben.

A fenti fejtegetéseket végiggondolva ¢és folébiik emelkedve,
a torténet dialektikai elemezése mélyén, még egy ilyen merében
formai vizsgalat is azt a fogalmat latja eldcsillanni, mely mindég
elébukkan, barmerr6l, barmily eszkozzel kozeledink a  torténet
anyagdhoz, s ez: az érték. A hidny és kielégedés ténye maga
az értékelés forrasa. FErtékes a hidny potléka. Bohm egész érték-
elmélete ebb6l indul ki. Csakhogy természetesen idedlis hia-
nyaink is vannak, nemcsak utilisztikusak ¢és hedonisztikusak, ¢és
a csucson ott allanak az Onértékek, melyek foglalata maga a
szellem, s ez Onmagabdl poétolja a tétlensége megérzésébdl s a
kifejtés vagyabol fakadé hianyt sajatmaga projicidlasa altal az
alkotasban. Az alkotds alapja is az érték; azért alkotunk valamit,
mert értékesnek tartjuk. A fejlodés is az értékre utalr a fejlodés
érték altal meghatarozott teleologikus valtozassor. Végil az ér-
tékelés a tudatossagnak elvonhatatlan sajatossaga. Az  értékelés

TE. ésv.IV. k. 45. sk. 50. sk, 174- 11.

TTE. ésv. L. k. 179. 1.: »Az allat a mi hianyainkat potolhatja;

... ontudatunk kiilonb6z6 kotéseinek mint felszabaditd — érték
ajanlkozik.« V. 6. IIL k., s kiilondsen pregnansan V. k. 49. sk.
ILIV. k. 13.sk. 11.
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egyenesen a hiany tudatos kielégitésének a jellemzdje. Bohm az
értékelést egykorunak mondja az emberiséggel.”®

Itt azonban még csak formai szempontbol beszélink az ér-
tekrol.  Csak  megallapitjuk, hogy az emberi tevékenységet a
tudatossdg, az értékek megvalositasat célzd  alkotds jellemzi,
kovetkezéleg ez motivalja a torténetet is, s az éppen ennek
az alkotdo tevékenységnek a lefolyasa. Tehat itt a torténet for-
majarol  beszélink, nem értelmét keressiik. Nem kérdezziik sem
a tudatos alkotds, az emberi projekcio, sem az érték tartalmat,
sem a fejlédésnek eme tartalom altal meghatarozott tendenciajat.
Csak meg akarjuk maris allapitani, hogy az érték fogalma a
torténet  fogalmatol  elvalaszthatatlan. Es  Bohmnek egyik legna-
gyobb érdeme épen az, hogy nemi csupan a torténelmi megis-
merés logikdjaban ismerte fel az; értékszempont donté voltat,”
hanem mélyre hatold tekintetével még szorosabb  kapcsolatot
vett észre a tOrténet tartalma ¢és az érték kozott, éspedig olyan
kapcsolatot, mely rendkiviill biztos magyarazati alapot szolgaltat
a torténetfilozofia szdmara ¢és egyben szilard bazisa lehet a
torténelmi  optimizmusnak s az emberi méltésdg  Ontudatinak.
Mert az ¢érték nem kivilrél keriil bele a torténet folyamataba,
nem misztikus transzcendens hatalom, melyet hisziink vagy nem
hisziink, hanem teljesen immanens motivum. Forrasa a fejlédo,
Osztoneit, — s ezek sordban nemcsak fiziologiai, hanem a leg-
magasabbrendli  szellemi funkciok is helyet foglalnak, — kibon-
takoztatd oOntét, ennek hianya és kielégedése. Ezt pedig valameny-
nyien megélve tapasztalhatjuk ¢és a torténetben szemiink el6tt
folyik.

Az 0szton ¢és kielégedése elvének dontd jelentdségét a  tor-
ténet magyaradzatira nézve, teljes sulydban felismerte maga
Béhm is. »Szellemtan«-aban ezt irja: »Az Ontet kifejtése és érvé-
nyesitése .. csak a hidny ¢és potlasanak formajaban  mehet,
végbe. Az oOntudatos egyéniségben azonban a hiany fajdalom,
a potlas ¢élv alakjaban jelentkezik. Az ¢én legfébb torekvése
azért a fajdalmat elhéritani s akadalytalan Onéllitisban maga
erejét ¢€lvezni .. s minthogy ez volt mindenkor az egyesnek
s az Osszességnek, az oOntet szervezete altal kovetelt vagya, azl
ember ¢életének legfébb vagya a megvdltasra irdnyul s a  tor-
ténelemnek nincs magasabb problémdja, mint azon modok fel-
kutatdsa s megértése, mellyel az emberiség a megvaltast eszko-
zolni  iparkodott.«®0 Els6 vazlatdban, melyet e kérdésnek szentelt,
még »Szellemtan«-a megjelenése elott, ezt a vilagtdrvényt nem-
csak biologiai és pszichologiai, hanem torténeti példakkal is
illusztralja, s ezt 1irja: »A szikség vezérli miivelédése I1épteit

78E.ésv. I k. 8. 1.
7 Amint ezt Makkai i. m. kimutatja.
80E. és v. IL k. 194. 1.
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[az embernek], a kielégedés megjeloli haladdsa mértékét.«® Par
sorral odébb pedig a pozitivizmus tanulsigain edzett gondolkodd
szolal meg, s lehetetlen észre nem venni, hogy itt a hattérben
az Ontét gondolata 4ll, mely mindég egyed, s a valosdg egye-
dili konkrét formaja: »még kevésbé fogjuk a torténelmi ac-
tiok természeti sziikségképeniségét atérteni, ha az emberi érde-
kek harcanak utols6 rugdit ki nem puhatoljuk; mert tudva-
levéleg w»a nagy 4allami actiok« konnyebben érthetok az egyén
természetébdl, mint egy kodos »népszellembldl«, vagy egy oOrokké
csak magat kifejtd ideabol. A  kodfatyol marad kodfatyolnak,
ha tiszta szem nézi; csak almodozok ¢és gyermekek latnak abban
szellemeket.«®? Nagy tévedés volna itt naturalista torténetfel-
fogast gyanitani, sivar »kiizdelmet a 1étért« a biolégizmus értel-
mezése szerint, vagy mer0 individualizmust. Ilyen szik 1ato-
korti  felfogastol megdvta Bohmot az emberi Ontet egységének
éis tagolddasanak vilagos felismerése. Ebben wu. 1. hogy ismét
hangsulyozzuk, nemcsak naturdlis, hanem idealis 0sztondk is
vannak. »Az emberi érdekek harcanak utols6 rugdi« kozt ezek
is ott szerepelnek. Az idealis 0Osztonok alkotisa a koz és a kozos
kultira is, s mar ezzel a ténnyel kikeriiltik a torténeti indivi-
dualizmust, ha az individuumbdl indulunk is ki. A sivar naturaliz-
musnak és a rosszhiri individualizmusnak, mint vilagnézetnek,
nyoma sincs Bohm gondolkodasaban. O tényként ismerte fel az
ember pszihofizikai egységét és az egyed egyediil konkrét valo-
sagat, de tényként ismerte fel az innen kiindulé tovabbi kdovet-
kezményeket is. Ebben az idézetben torténeti felfogasanak a leg-
mélye jut kifejezésre. Annak a historiai  torténésnek, melyet
a torténetfilozofia targyul valasztott, az alanya nem az egyén,
hanem a koz Bohm pedig a kozossé,g életét az egyéni pro-
jekciok  hatasfonadékanak  ismerte fel. A torténet egyenesen
ezen hatasok fonodasanak a folyasa.

Ezzel azonban 1j kérdéshez jutottunk el. E dialektikus fejtege-
tések utjan megallapitottuk a torténet fogalmat és formai moti-
vumat, melyet az Osztonnek a hidny és kielégedése hullamza-
saban fellépé oOnfentartd tevékenységében, a projekcioban alla-
pitottunk meg. Most a torténet tartalmat, amint az a valdsag-
ban jelentkezik, kell genetikus vizsgalat ala venniink. Ez a vizs-
galat allapithatia meg a konkrét torténet eredetét ¢és igy raj-
zolhatjuk meg skematikus folyasat is.

81 B. K. sszegy. mi. I k. 123. 1. Ugyanebben a dolgozatban

utal arra is, hogy ez a vilagtorvény a nemzetgazdasagtannak és
szociologidnak is az  alapvet6  principiuma. — V. 6. Az »idea« ¢és
»ideal«  stb. 24, 1. »Mert hogy a tarsadalomban ezen vagy azon
eszmék lettek koronként uralkodokka, az a kivansagoktol fligg; a

kiyansag azonban a hianyra, a hiany a kotott dsztonre ... utal.«
8 B. K. 6sszegy. ml. 1. k. 124. 1.



5. A TORTENET EREDETE.

Annak a  historiai  torténésnek, melyet a torténetfilozofia
targyaul valasztott, az alanya nem az egyén, hanem a koz. A
torténetfilozofia az egyetemes torténelmet  vizsgalja.  Erdekl6dé-
sink legkdzelebbi targya ennélfogva a koz kialakulasa a valo-
sagban.

Ezt a tényt Bdéhm a legteljesebb részletességgel elemezi
fomtive III. kotetében a 254. sk. 1l.-en, hol felveti a kérdést;
»Hogyan értendd mar most a »koznek« eredete és jelentése?«®
Ezeket a fejtegetéseket fogjuk itt ismertetni.

Lattuk, hogy a valésag formaja az Ontjét s iez! mindég egyed.
Azt is. hogy »minden valdsag tartalma Onallitdé tevékenységé-
ben valosul meg, melyet mozgas képében fogunk fel s amely a
valonak nem kiilon ereje, hanem tartalmanak tulajdonsdga. Az
asvanyoknal vonzas és taszitds schemdiba szoritjuk; a vegyi
elemeknél tomorilés és bomlds; az ¢€l6 sejtnél a centrum sajatos
valasztd erejében nyilvanul, ndvények ¢és allatok ily modon fej-
lenek s tartjdk fenn magukat. Ezen Onallitasok, realiter ott is
vannak, ahol maga a dolog nincsen; kihatdsok ezek, projectiok,
melyeket mi bizonyos szemlélethez kotiink (atomushoz, erdpont-
hoz, vagy akarhogyan képzeljik), de amelyek kivillannak ezen

szemléleti centrum érzékelhetd hatarain tal is .. Aki a valdsagot
eronek gondolja, arra nézve ezen actio in distans nehézséget
nem képez .. A dolgoknak ezen folytatdodasai ¢és kisugarzasai

viszonyba hozzdk azokat egymadssal; a dolog mar az éaltal, hogy
hat, tarsasagba 1ép kornyezetével, melynek visszahatdsait elszen-
vedni kénytelen. A4 vilagegység, ha nem is volna substantialis,
a hatasok ilyen orékos élete és hadlozata, melyet a dolgokban
rejlé er6k hoznak Iétre; s mindenki, ha gondolataira figyel, a
vilagegységet a  kosmikus  tevékenység  hatasfonataiban  kényte-
len gondolni. Minden kisugarzds (= Onallitas ) a wvetitd centrumot
realiter kapcsolja ahhoz, amelyre a hatasa kiterjed.

»Minél gazdagabb pedig a valo dolog, annal tobbféle tarta-
lomban fejilk ki; annyifelé viszi fonatait, a mennyi felé hatasa
kisugarzik Szoval:  ahol élet van, végtelen hadlozat alakul

8Roviden vazolja »Az »idea« és »idedl« stb. 14. sk. 11.
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a centrumok koril, igazdn a hatdsok fonadéka, melyet teljes jog-
gal hatdasfonatoknak nevezhetink. S e halézat nem all tres kép-
zetekbOl, hanem realitasokbol, valamint realitas a vonzd erd,
mely a Nap koriil ragadja a bolygokat .. Az ember is ilyen,
centralis eréforrds. Amit tesz és mond, vetiilet mind, Enjének
projectioja. Valdsag az érzelme, érzékletei, vagyai ¢és gondolatai,
mik mozgatd szervei altal is projicidlodnak a  kdrnyezetbe:;
irasban, marvanyban, szinben, koéromokban, futva tind szavak-
ban nyer maradandd vagy muloé kifejezést, — de realitasuk két-
ségbevonhatatlan tény.

»Kovessilk ezt a processust tiizetesebben az isolalt ember
tevékenységében. Amennyi tartalom az Ontetben idealiter Ossze-
szorul, mindaz megvalosulni, azaz kifejlédni s kialakulni torek-
szik. Mar az embryo kifejlése hatarozott torvények uralma alatt
végbemend Onprojéctio; az Ujsziilott novekedése ennek csak foly-
tatasa s legtovabb fejlédé része, az agyvel6, az Ontét erejének
végs6 részletekig vald tagosodasa.3* Ezen testi szervek ennél-
fogva maris az Ontet redlis projectidi, s a benndk megvalosult
er6 a functiokban nyeri tovabbi valosulasat. A »functidk« ennél-
fogva természetik szerint térbeli megnyulasra torekszenek, —
anyagi  hatdraikon tul terjednek, prolongdléodnak. Az  Ontetre
nézve ennélfogva a »functido« az elséfoki prejectio; ellenben
ezen megnyulds, prolongatio, mint a functio folytatdlagos pro-
jectidja, az oOntetre nézve masodfoku projectiot képez. Az, amit
az Ontétt a keriiletén tal projicidl, az red nézve targy, kiilsé valo-
sag ..« Ezutan sorra veszi az egyes Osztondk prolongatioja,
majd igy folytatja: »minden Onallitasunk az Ontet Onaffirmatidja.
= projectidja prolongatioja;  kitdgulas a  kdrnyezetbe.  Ahol
is merre ezen prolongatio terjed, ott mindenhol van és hat
az egyes Ontét.«

Ha marmost megsziintetjik az egyes emberek kozt az izo-
laciot, az egyénektdl kiinduld, térben és idoben tovaterjedd
hatasok  Osszetalalkozasat, keresztezOdését, Osszefonodasat, Ossze-
iitkozését latjuk szemiink elé tarulni, s ebben a végtelen moz-
galmassagban konnyli a koz és a torténet eredtetét felismerni, s
ez az emberi projekciok hatasfonadéka.®

De ez még nem elég. Térjiink vissza Bohmhoz: »Az ember
Onallitdsa tehat annyi iranyba megy végbe, amennyiféle tartalom
rejlik  ontétjében. [Allandéan szem el6tt kell tartani az Osztonok
teljes tablazatat!] Nyilvanulasa a belsének kifejezése; a kifejezés

fixirozdsa az emberi tevékenység productuma .. de ezek mar
caput mortuumok; az ¢let eddig tart, amig az En projectidja
kisugarzik a Masra. Mindezekben az egyesnek Onfentartasaval

van dolgunk s azért az isolalt embertol erednek; ha pedig ez

84 Bohm maga utal az! E. é v. II. k. 7—I10. §§-ra, hol mindezt

részletesen targyalja.
8V.6.E. ésv. III. k. 321. L.
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orok alomra lehunyja a szemét, az egész hatdsszovedék elenyé-
szik, eltlinik s csak a caput mortuumok jeleznék [ha a projec-
tiok  alland6  anyagban  mintegy  megmerevednek] ideig-oraig
egykori existentiajat.

»Ha a vilagon csak férfiak volnanak, akkor koztik is kelet-
keznének hatasfonatok, melyek a tarsulast igen kiilonodott for-
majaban is mutatndk .. De ha az egyik elhalna, a hatassuga-
rak meggyériilnének, a fonatok meglazulndnak; egyesek potol-
hatatlan Grt hagynanak maguk utan s ha az utols6 férfii sze-
mét lehunyna, az egész halozat eltlinnék a Fold hatarol.«

Azonban az embert lekiizdhetetlen 0Oszton hajtja, hogy On-
magat, projekcidit prolongalja elére az id6be, egyéni élete szik
hatarain tal is, a végtelenségig. A halhatatlansag vagya ez,
mely sziili a gyermeket, az alkotdsokat, a kultirdt, 4 wvallas hitét.
Honnan keriilt bele ez az 0szton? A transzcendencia kapuja el6tt
allunk. Es hasztalanul a tudomény szamara. Mi csak annvit
allapithatunk mert tényként, hogy valamennyi Osztoniink folott
ott uralkodik egy leghatalmasabb: a halhatatlansdgé. Ez ugyan
mibenniink van, Ontetiink tartalma, de talmutat rajtunk. Es fel
kell venniink egy egyén folotti hatalmat, mely rajtunk keresz-
til (nyilatkozik meg, melynek mi eszkdzei vagyunk. Meglétét
éppen ez a megnyilatkozds, a halhatatlansag vagya és parancsolo,
mindenek  felett uralkod6, kiirthatatlan  sziiksége, melybdl leg-
fonségesebb pillanataink fakadnak, vagy, mely akar sajat egyéni
mivoltunk romldsan keresztiill is hajszol elére, — ez a misztikus
élmény kétségteleniil igazolja meglétét. Ezen tal azonban kodbe
vész; minden. Ennek az egyén f0lotti hatalomnak a kilétét soha
fel nem derithetjiik, réla semmit nem mondhatunk. Csak meg-
1étét, s6t jelenlétét élhetjik meg. A valldsos extazis fonségében,
az ihlet ritka igazi kigyullasdban, a kozmikus igazsag felvilla-
nasanak legmélyebb pillanataban vagy az uj életet sziil6 oOlelke-
z¢s egyént feloldo gyodnyorében.

Es nevet adhatunk neki. Bohm is megteszi ezt. Akar a
biologia, akar a szellemtan, akar a dialektika, akar az értéktan
iranyab6l halad elére, utja végén mindeniitt maga el6tt taldlja
ezt a kodoceant, mely mogott a Mindenség titokzata 1élekzik és
az emberi megismerés mécsese csak rejtelmes: és  iszonytatd
tomegének az ismerhetetlenség sotétjébe vesz0 vonalaira  derit
halovany fényt. Bohm is igyekszik legalabb nevet adni neki.
itt, a III. kotetben fajnak nevezi, mely az egyént Uj egyén Iétre-
hozasara kényszeriti.’® »Az »idea« és »idedl« értékelméleti fon-
tossaga« c. értekezésében hol nemnek, hol életnek, hol szellem-
nek. Fomiive IV. kotetének masodik felében allandéan  ott
all az egyénfolotti  hatalom és  vilagléleknék,  vilagszellemnek,
vagy a hindu kifejezéssel Atmannak nevezi.

8E. ésv. I1I. k. 260. sk. 11
8714., 6., 8.11.
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A torténet filozofiai vizsgalatanak is szamolni kell ezzel
az egyénfolotti hatalommal, azonban elvégzi dolgat, ha meg-
allapitja  jelenlétét, tovabbi vizsgalatarol le kell mondania. A
torténetb6l csak az embert ismerhetjik meg, s a torténetet
csak az emberbdl érthetjik. Minden tovabbi kisérlet csak oOhaj-
tott almokhoz vezet.58

De az emberben tényként taldljuk a végtelenségig valod
prolongéacio Osztonét és ez a torténet eredetére elegendd magya-
razod elv.

Ezen 0Oszton kielégitésének egyik eszkdze a  szaporodas,
a masik a tarsadalom. Mindkettd arra szolgal, hogy az egye-
sekt6l kiindult hatdsok halézata Ordkre el ne pusztuljon, hanem
tovater j edj en, gazdagodj on.

Béhm  kimeriten targyalja a csalad metafizikajat, kibo-
viilését tarsadalomma s ennek berendezkedését, a projekcioknak
intézményekké szilardulasat. S ime ezzel benne vagyunk a torté-
net mozgalmas folydsdnak kellds kozepéiben. Az 0O fejtegetései
itt¥  inkdbb szociologiai jellegiiek. De alkalmazhatjuk Oket a
torténetre is. Nemcsak azért, mert, mint lattuk, Bdohmnél a szo-
ciologia ¢és  torténetfilozéfia csaknem azonos tudomanyok, —

egyik sem differencialodott nala tiszta formajaig, — hanem
azért is, mert a tarsadalom — k;6z, a torténetfilozofia pedig a

koz torténetét valasztotta targyaul, s végil mert a kultura is
az iejmbter halhatatlansdgi Osztonébdl fakadt prolongéaci6. Szo-
ros értelemben kultra alatt egyenesen a kozOsségben vald al-
kotast értjiik.

Az elsé kozosségi alakulat a csaldd, mely a faji Oszton
projekcidja, ez azutan boviilés, azaz prolongaci6 Utjan torzsé,
niéppé fejlodik és eléall a tarsadalom. Minden kozdsségnek jel-
lemzéje,  minthogy  egyedi  projekciok  hatasfonadéka,  ho°"~
regyes, kélcsonos és kozos célok szerepelnek, vagyis az eredte
tileg 0nz6 célbol a tarsulas folytan kolcsonds, a gyermek altal
pedig ezekbdl kozds célok szarmaznak.« A gyermek helyére
jogosan helyettesithetjiik be 4ltalaban az 1) generacidt, s6t ennél
tobbet is: »Minthogy pedig a sziikségletek egyformak, mert egy-
forma Osztoni hidnyokbol erednek [figyelni az 0Osztondk teljes
tablazatara!], azért a kozés  sziikségletek  allanak  elGtérbe

A koOz6s célok .. kdzos eljarasi médot is teremnek .. A
régi tagok sajat hianyaik poétlasi modjat az ) tag hidnyainak
potlasaban is  kovetik, mialtal bizonyos ... hagyomany képzo-
dik (traditio ) a megszokds (usus ) alapjan ... A rendezetlen ps
kapkodo, primitiv, reflexszerli actiobol — rendezett, tervszerd,

az egyes talalékonysaga altal boviilo életkdzosség all eld, beosz-
tott ¢és terv szerint haladd Osszemikodés.« Ezek a tervszer(
potlasi modok  fixiroztatvan, allanak eld az intézmények. Végil

8 Lsd. alapul E. és v. IV. 376. sk. 11.
8E. ésv. L k. 2159. sk. 11.
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»waz intézmények elrendezése azon formaban, hogy az egyesnek
haszna valamennyi masnak haszna mellett lehetdleg el legyen
érve képezi azt, amit alkotmanynak (constitutio) neveziink.«

Ez az egész jelenség-komplexum ¢és minden egyes tagja a
torténet folyamatanak a forrasa. Maga ez a kialakulds mar
torténet. Azutan ott van a kozds célok és egyéni érdekek Osz-
szelitkozése vagy az egyes kozosségek Osszeiitkozése, illetve 0Osz-
szeolvadasa. Forrasai ezek bels6 ¢és kiils6 harcoknak vagy a
békés  egyittmiikodés  korszakainak, tarsadalmi  osztalyok  kiiz-
delmeinek,  alkotméanyreformoknak és a  torténeti  események
egész végelathatatlan tomegének. Mindezek a cselekvés, az er-
koles sikjan jatszodnak le. FEhez jarul a megismerés, a tudo-
many élete, a vallasi nézetek es az esztétikai szemlélet valtoza-
sainak tovahompdlygése. Itt is mindeniitt az egyéni uj ¢és a
kozos régi  végtelen egyensuly-jatéka folyik. S a kultGra eme
harom sikja is alland6 kolcsonhatasban 4&ll egymassal, s ez
a kolcsonhatds ugyancsak a torténeti jelenségek kimerithetetlen
gazdagsagat sziili.

Tehat a torténet az egyéni projekciok hatasfonadéka. Ebbdl
az eredménybdl kiindulva a torténetfilozofia két fontos prob-
lémajara kisérelhetjik meg a valaszadast. Az egyik az, hogy
beszélhetiink-e  egyetemes emberiségrél, van-e ennek egyetemes
torténete és ha igen, milyen elv alapjan oszthatjuk korszakokra.

Ennél a kérdésnél jol kell tgyelniink arra, hogy az! emberi-
ség érintkezési kOzOsségét Ossze ne tévesszik egy valamilyen
minden népet, nemzetet magaba egyesit0 allamalakulattal. Ilyen-
r6l nem beszélhetiink tudomanyosan. Hogy megvannak-e a fel-
tételei, vagyse, a jelenben megallapithatatlan. Hogy meglesz'-
nek-e, erre valaszolni tudomanytalan joslas volna. De azt két-
ségtelentil megallapithatjuk a tényekbdl, hogy az izolalt kdzos-
ségek  érintkezésbe  1épnek  egymassal, a  projekciok  egyre
inkdabb  egyetlen = kozos  hatasfonadékka — szovédnek és  az
egyetemes emberiség lassanként tényként el6ttink 4all. /Ha nem
is oszlik el soha a nemzetek, népek, allamok, tarsadalmi osz-
talyok, foldrészek kozti ellentét, ha az egyének ¢és az egyes ko-
zOsségek partikularis érdekei nem is oldodnak fel soha az' egye-
temes koOzOsség céljaiban, mégis alakuloban van egy alaktalan,
szervezetlen, de ténylegesen meglévé egyetemesség az  emberi
kuliuraban, Szemiink eldtt folyik a partikularis kultardk  szin-
tézise. Ezt latjuk a maltban, ezt a jelenben, joggal kovetkeztet-
hetiink folytatddasra a jovOben is. »A torténelem nem linearis
uton halad, hanem tobb helyrél indul ki egyszerre, amint tdbb
helyen volt az emberiség bolcs6je is; annal biztosabban jut el
a magaslatra, minél tobb volgybdl ¢és minél tobben kapasz-
kodnak fel.«*0

Olyan naiv kérdést, hogy melyik lesz az wralkodo kultira,

9 Az értékelés phaenomenologiaja stb. Athenaeum XXI. 4. f. 8. 1.
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ne tegyiink fel. Ugy latszik, az a kultira terjed, abba szivod-
nak fel egyéb jelenlegi kulturdk elemei, amelyiket eurdpai kul-
turanak neveziink. Hogy ez miért van igy, egy késobbi fejezet-
ben fogjuk megvizsgalni. Azonban tény. De ezt a kulturat csak
a fonhéjazds nevezheti eurdpai kultirdnak. A  gOorog-romai mi-
velédés tovabbfejlédése ez, de szinezédve a népvandorlas ¢és a
hellénizmus ~ kordban ~Azsiabol jott elemekkel. S azt is tudjuk,
hogy a gorég kultura Egyiptom, Kaldea, Assziria, Perzsia ele-
meib6l indult ki, ezek viszont ki tudja, milyen forrasokbol
folytak Ossze. Az u. n. mai eurdopai kultira pedig szemiink eldtt
asszimilalja Gjra  Azsia, s6t Afrika eredményeit. Beszélhetiink
tehat az emberiség kulturdlis kozkincsér6l. De ennek az egye-
temes kultaranak a gerince valdban az, amit eurdopai kultira-
nak neheziink ma, legalabb is a mult és jelen tanusagai erre
engednek kovetkeztetni.

A korszakokra osztds kérdésénél marmost szerintem nem
azon van a hangsuly, hogy sziikség van-e ra, hanem; azon, hogy
a tényleges torténetben megvannak-e a hatarpontok. Nemi ne-
kiink kell ezeket ravinni a torténetre, hanem fel kell benne fe-
dezni, megallapitani. Ha ez nem Iehetséges, egészen felesleges,
sot karos félrevezetd erdszakot kovetink el. Béhm, elvei alap-
jan azonban egy természetes szempont kinalkozik a felosztas
hasznalatara. Alapja az, hogy a torténél egyéni projekciok ha-
tasfonadéka. Eszerint az egyetemes torténet multjaban ¢és jele-
nében azok a pillanatok képezik a korszakok forduldpontjat,
amikor egy-egy kozosség, eddig izolalt kultarkdr belép az egye-
temes hatasfonadékba. Az egyes kultarkorok ¢és a kialakulandd
egyetemes emberi kultira torténetében pedig a nagy, dontd
egyéni prejekciok képezik a korszakok hatdrpontjdt. Ezek meg-
allapitasa a  konkrét torténetben a leird  torténelemtudomany
dolga, a torténetfilozofia csak a szempontot szolgaltathatja.

A masik nagy kérdésiink az, amit Boéhm igy tesz fol:
»Minek kell a tarsadalmat tekinteni?«

»A felelet azt fogja eldonteni: 1. valosag-e a tarsadalom
vagy csak az egyesnek fejében tiikr6z6do kép? 2. ¢él6 vagy élet-
telen-e ez a val6sag?

»l. A mi fejtegetéseink értelmében a tarsadalom nem az
egyes lelkében alakult kép, hanem szellemi valésdg. Az Onfen-
tartds actusai vagy a projectiok és ezeknek prolongatioi  képe-
zik annak a halézatnak redlis szalait .. De ezen szalak csak
addig ¢lnek, amig a szellem ¢l; nélkile nem Ilehetségesek,
mert 6k csak a szellem hatdsi iranyai.®> S éppen ezért a halozat

o E. és wv. . k. 269. sk. 11. Az itt foglaltak alapjan allnak
e kérdésre vonatkozo fejtegetéseink, s innen valok az idézetek.

2 Itt maga Bohm  jegyzi meg, hogy  »részletesebben és  nép-
szeribben eléadva a szives olvas6 »Az idea és idedl« c. cikkemben
talalja.« 14. sk. 11.
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kifoltozasara sziikséges a propagatio [sic! nem sajtohiba prolon-
gate helyett?] Hatalmat ezen valdésdg mindenkivel annyira érez-
teti, hogy kétségbe vonni, annyi lenne, mint a szellem alkotasai-
nak valosagat tagadni.

»2. De azért, hogy valosdg, mégsem szabad azt Jnéletii
valonak gondolni. Valamint a physika »sulytalanokrol«  beszél,
ugy sulytalan (»Imponderabile«) a tarsadalom maga is; e suly-
talannak masodrendii reactidi azon homalyos erék, melyek a
tomegeket mozgatjdk s melyek a tarsadalmi élet tlinemények ko-
zOtt a »subliminalis« azaz »nemtudatos« érzelmeket képviselik.

»A tarsadalomnak az életfentartds egy szerve sincs  meg ...
Eppen azért rola, mint ¢él6 1ényrdl beszélni, azt »organismusnak«
tekinteni, — mer§ »animismus« (nem is methaphysika). Minden
igyekezet, hogy nala  Ontudatossagot, koztudatot  kimutassunk,
sikertelen vallalkozasnak bizonyult ...

»De nemcsak, hogy nem oOntudatos Organismus, hanem alta-
laban nem is Organismus, hanem annak csak ferde analogonja. A
kik az »Organismus« fogalmaval akarjdk megmagyarazni (Spen-
cer, Schiffle és tobben), azok fagyos és unalmas allegérianal

egyebet nem adtak .. Az »Organismus« ennélfogva csak ideig-
lenes heuristikus elvnek volt jo, d'e ontologiai principiumnak
teljesen megtévesztd .. Az egyesnek megfeleld6 Organismus a

tarsadalom csak akkor lehetne, ha functiéi ¢ép GUgy mikddné-
nek, mint az egyesnél tapasztaljuk. Azonban éppen ez hiany-
zik a hasonlatbol. Eldszor a functiodk az egyesben kiilon és
hatarozott tartalommal bir6 0Osztonok; Ossze nem lehet a tap-
lalkozas, nemzés, érzékiség functidit =zavarni. Végzi-e ezeket a
tarsadalom? Nem; mert hozza valé szervei nincsenek. Masod-
szor az egyesben nyilvanuld 0sztondk qualitative  kiilonboznek;
a tarsadalom haldézatinak minden fonala azonban homogen, egy-
forman projectio és 1igy psychikai er6. Harmadszor az egyesek
functioi magukban birjadk értelmiiket: a gyomor emészt, a szem
néz, a fiil hallgat, az izom rangatdodzik, — ha tovabbi qéljok
nincs is. Ellenben a tarsadalmi functiok magukban tekintve
értelmetlenek;  értelmet csak az  egyesnek  valamely  dsztonétol
nyernek. .. Végre az egyesnek functidi egymdast tartjdk fenn,
pl. a taplalkozas az izmot és agyveldt; a socialis. functiok kozott
nincs ezen teleologia. A gazdalkodds nem hasznal az értelem-
nek, sem a nemzés nem emeli a tarsasdg 1atd. erejét; ezen célnak
csak akkor szolgdl, ha az egyesre hat, azaz: csak a psychikai
médiumon 4t nyer értelmet és célt a tarsadalmi functio. S

% gy kell érteni az E. és v. IV. k. 365 1: ». ha meg akar-
juk értemi, hogy pl. a tarsadalom  micsoda? akkor az emberben
talalhato functiokat kell értentink. Ezeket atvive a tarsas fonatokba,
nyerjiik a tarsadalmi intézmények értelmét, miket e nélkiil meg-
érteni nem birnank.« Az intézmények csak prolongaciok, Ossze-

ségiik nem organizmus.
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éppen ezért a tarsadalmi dynamika torvényei az egyes Organis-
mus fogalmabol nem nyerheték; a tarsas hatasfonatok mechanice
hatnak egymasra, de ezen kolcsOnhatds egészen mas, mint az,
amelyet az egyesnek functioi ko6zott tapasztalunk.

»Az egyesnek functidi valoban teleologiai fliggést mutatnak
egymas kozott; ez a taplalkozastol kezdve egész az En szabad-
sagaig terjed s minden functio korfutdsa az egyesnek  Onalli-
tasdban végzddik, oda fut Ossze minden szil s oda: hajlik vissza.
A tarsadalmi functiok kozti Osszefiiggés nem- ilyen; a gazdal-
kodas befolyasolja ugyan a tobbi functiokat is, de nem koz-
vetleniil, hanem mindig azon egyénnek kozvetitésével, kit6l a,
tobbi functidk szarmaznak ...

»A kiilonbség Organismus ¢és tarsadalom kozott ezen (sok-
szorosan szaporithatd) eltérések miatt oly nagy, hogy a kettdt
egy koOzos genus ala foglalni valdban elmaradottsagnak jele.
Baldwin helyesen mondja: »maradandé haladasnak latszik nekem
az, hogy a biologiai analogiat a psychologiai analdgia valtotta
fel.« Mert a tarsadalomnak alkoto fonalai mind psychikai ter-
mészetiek. »A szervezés, amelyet a socialis életben Iétesitetiink,
minden  formajaban  psychologiai  organisation »A  tarsadalmi
organisationak targyat gondolatok teszik, amin minden értelmi alla-
pot, tehat képzetek, ismeretek, oktatdsok értenddk, melyek
tarsadalmilag  alkalmazhatdk.«®!  Aranyszavak .. A  tarsadalom
ennélfogva nem szervezet, nem is szervezetf, hanem csak ren-
dezett Valosag;, az egyes lelkek centrumaibol kiindulé hatas
rendezi egységgé Ossze. A  tdrsadalom  él6  lelkek  functidinak
projicialt rendezett hdlozata.«.

Ezek a fejtegetések  mindenest6l alkalmazhatok a  kultd-
rara, melynek a tarsadalom egyik produktuma, ¢és a torténetre
is. El kell vetniink azt a felfogast, mintha a torténet csak a mi
képeinkben ¢élne és mintha abba a teleologiat csak a mi ismeré-
sink vinné bele, s a torténet valojaban csak vak véletlen billi-
ardjatéka volna, ahol a golyok terv, cél nélkiill 16kédnek ¢és
futnak a poszton. Béhm csak arr6l beszél, hogy a tarsadalomnak
és nem olyan teleoldgidgja van, mint az egyes organizmusnak
De vildgosan kitetszik fejtegetéseib6l, hogy ha a torténet az
egyesek projekcidinak haldzata, akkor abban célszeriségnek lenni
kell, mert az ember Ontudatos alkotd projekcidja. A teleologiat
mi visszik bele a torténetbe, de nem csupan ismerésiink, a
tudomany rendezése altal, hanem cselekvésiink altal, mélyet,
ha az spécialisa® emberi, mindég célitudat vezérel. Minthogy
pedig a torténet a kozosségben folyik, s ebben kozds, mert
minden egyénben kozosnek érzett célok alakultak ki, a torté-
netet nyilvan az egyetemes emberiség célja vezérli.

% Das soc. u. sittl. Leben. 382., 419-, 392. 11. Béhm sajat idé-
zete.
9% E.ésv. Il k. 272.,273. 11.
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De nem is 0nalld organizmus. A tOrténelmi pesszimizmus
ebb6l a felfogasbol eredd kovetkeztetései is elesnek. A torté-
net nem mi felettink ¢éli o6nallo életét, mely ugyan egyfeldl
felfal benniinket, mint aldozatait, de masrészt ald van vetve az
organizmusra oOlalkodé Osszes veszedelmeknek. Kétségtelen, hogy,
mint lattuk, fel kell venniink egy egyénfolotti hatalmat, melynek
ereje, mint. Ontudatlan, irraciondlis elem vezeti az egyen tuda-
tat. Es ez az elem itt van mibenniink, részink, — mely tény
inkdbb nagyonis felemeld, mint elkeseritd. De a torténet nem
ilyen hatalom. A hatalom mibenniink, emberekben, a mi kozds-
ségiinkben van, a mi projekcidink halézatdban. A  tOrténet mi
magunk vagyunk, rajtunk tGl nincsen. »Célja nincs 6 benne ma-
gaban, hanem az egyes ¢l0 lélekben, melyt6l szolgalatai értelmet
nyernek .. A cél pedig ott ¢él azokban, akik .. fentartjdk, a
projicialé tomegekben.«

Ezeknek az eredményeknek rendkiviili a jelentdsége. Kiilo-
ndsen arra, az allaspontra nézve, melyet a torténetben mutatkozo
szabadsdg  kérdésében elfoglalunk.  Vilagnézetinkre valé  hata-
suk pedig egyenesen dontd.%0

%0 Kotelességemnek tartom az olvasot figyelmeztetni, hogy
Pauler Akos, a masik nagy magyar filozofus  egészen  hasonlo  ered-
ményekre jut egészen mas alapokbdl kiindulo fejtegetései folyaman
»A szellemtorténet  kategoridi c. értekezésében. (Minerva, 11 évf.
(1923.) 1. sk. 11.) Nyilvanvald, hogy itt ténybeli  igazsagokrol  van.
tehat szo.



6. A TORTENET TENYEZOL.

Eddigi eredményeink alapjan konnyi lesz a torténet ténye-
z6it 0gy megallapitani, hogy az empiria tényeit a dialektika
igazolja ¢és megmagyarazza. Voltaképen az eléz6 fejezetben nyert
fonadékot kell szétbontani elemeire. De azutdn azokat kiilon-
kiilon is meg kell vizsgadlnunk aprora, hogy igy kolcsonhatasaik
modjait és mértékét természetiikbél megérthessiik. igy a  tor-
ténet értelméhez is kozelebb jutunk majd. Megéallapithatjuk tele-
ologikus egységét és bizonyos altalanos vonasait is kiemelhetjiik.

E fejtegetésekben elére szamolni kell egy nehézséggel. A
tényezok hatdsai annyira Osszefondodnak, hogy rendkiviil nehéz
lesz széttartott targyaldsuk. A targyalds menetét sem lehet éppen
ezért a kivanatos tisztasaggal vezetni. Kénytelenek lesziink bizo-
nyos tényeket anticipalni, melyek csak késobb keriilnek részletes
elemzés alda és elkeriilhetetlen, hogy ismétlésekbe ne essiink.
Elobb  tényeket  elemziink, aztan  rekonstrudljuk  eldallasukat
dialektice.

Eddigi eredményeink alapjan elvileg a torténetnek egyetlen
tényezéje van: az egyes ember. Hiszen minden tevékenység az
individuumtél indul ki, minden, ami rajta kivil van, az &
projekcidja,  prolongacidja. Es latni  fogjuk, hogy a  donté
tényez0 csakugyan az individuum. A fejlédés egyenesen hozza
van kotve. De az En-nel szemben ott all a Nem-én, mely reak-
ciora készteti. Bohm az élet jelenségeit két tényezdtol fliggo-
nek mondja: a kornyezettdl 6s az él6  struktirdjatél’’ Ez a
Nem-én ismét két féltekére oszlik: az egyik a kényszeri projek-
cioval alkotott vilag képe, az, amit természetnek neveziink;
a masik a céltudatos alkotas produktumai: a kdz és kulturéja.

Mindez az emberi Ontet tagolodasaban, agtétei, Osztonei
jelentésében nyeri magyarazatait. Ha meg is volna az Ontudata,
de csupan materidlis sziikségleteket szenvedd  Osztonei  volna-
nak, akkor wvaléban csupdn Bergson »homo faber«-je vagy a
nemzetgazdasagtan »homo  oeconomicus«-a  volna. Eszes vadja
a foldnek. Balgasag, levegében jaras a materidlis hianyok leki-
csinylése. Az emberi Ontetnek materidlis hianyokban szenvedd
Osztonei is vannak, s igy ezek is sulyos tényez0i a torténetnek.

7E. ésv.IV.k.364. 1.
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Aki tagadna, kialtdé tényeket tagadna ¢és helytelen eredmények-
re jutna. Az amit & kieszelne, nem az ember tortenete volna.
Béhm  »Az  értékelés  phaenomenologijja«-ban  nagy  figyelmet
szentel a materidlis tényezOk méltatasanak, Lippert konyvérdl
frt ismertetésében pedig azt mondja, hogy »Az ember ¢és ai
természet  kolcsonhatasa  mindaz, amit a  mulvelodéstorténelem
avildig minden részeinél miveltségi mozzanatul feljegyzett.«®®

A natura kétféleként valik tényezévé a torténetben az emberi
agtétek  kiilonbozosége  szerint.  Egyfel6l, mint Nem-én, tehat
geografiai, klimatikus stb. viszonyok. Masfelél, mint az ember
fiziologiai Osztonei. Az ezek hianyainak kielégitését célzd pro-
jekciok prolongaciéi a kozosségben belél a hatasfondékok vég-
telen szovedékét teremtik meg: gazdalkodads, ipar, kereskedelem,
tarsadalmi  berendezkedés, jogi intézmények stb. Ezek egyfeldl
egymaskozt, masfelol az egyénekkel allanak viszonyban, a koz
érdekei és az egyének érdekei keresztezOdnek, s a torténet nagy
fontossagii jelenségeit eredményezik. Ezen a sikon taladljuk pl.
a gazdasagi harcokat, a tarsadalmi osztalyok shrlodasat, reform-
mozgalmakat. Itt mindég redlis hidnyok a mozgatok, s ezeket
csak tokéletes potlékkal, mely teljes kielégedéshez vezet, lehet
megsziintetni.  Alpotlékok, melyek pillanatnyilag  kielégitének  lat-
szanak, nem hasznalnak. Béhm nagy figyelmet szentel az alpot-
lékok  vizsgéalatanak.'®0 Itt  talaljuk magyardzatit annak, miért
riem lehet kieszelt tedridkkal a torténet menetét befolydsolni, s
fél-reformokkal  szocialis nehézségeket megsziintetni. A hiany,
potlék, alpotlék természetesen ugyanilyen szerepet jatszik a szel-
lemi élet terén is.

Az ember u. i. nem; csupan »homo faber« és »homo oeco-
nomicus.« Oszténei kozt ott lattuk a szellemi Osztonoket s,
melyek a logika, etika, esztétika sikjan alkotnak. Amint Kkorla-
toltsdg az  egyoldali  spiritudlista  torténetszemlélet, ¢épp gy
korlatoltsag az egyoldali materializmus. Csak a vallasnak vagy
a tudomanynak felbecsiilhetetlen mozgaté erejére kell gondol-
nunk. S ezeket nem lehet Marxékkal a gazdasagi élet »Uberbau«-
ianak tekinteni, amint ezt mar kimeritden igazolta a torténelmi
materializmus ~ kritikaja.  Béhm  szellemtana  szilard  eredményei
alapjan pedig magatdl Osszeomlik ez a tedria. A torténet végsd
alanya az ember, az emberben pedig nem' kevésbé redlis és
fcielégedésre  tor6  Osztonokként  ismerheték fel a  szellemiek
a fiziologiaiak mellett.

A szellemi 0sztondk prolongacidja teriiletén is ott taldljuk
a Nem-ént, mint kultarat, a torténet egyik tényezdjeként.

A fiziologiai ¢és szellemi projekciok szovedéke egyesiil mar-

% Magy. Phil. Szemle VI. évf. (1887.) 142.1.

9 V. [ Az értékelés  phaenomenologidja stb., E. és V. 1.
fc. 275. sk. 11.

10 E ésv. I k. 194. sk. 11.
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most a kozben. Elméletileg szétvalaszthatjuk a kiilon fajta sza-
jakat, de a konkrét torténetben teljesen Osszefonddva jelentkez-
nek iés hatnak. S ez a Nem-én, eclvalasztva, @ — ugyancsak heu-
risztikus célokbol, — a természettdl, az, amit a torténet szelle-
minek, kozszellemnek, korszellemnek nevezink. Ez az, ami
az egyénnel szemben all, s igy a torténet egyik, nagystlyu ténye-
z6je. Ezt kozelebbrol meg kell vizsgalnunk.

»... valahdnyszor valamely korszaknak .. jellegét megal-
lapitani s a benne megnyilatkozd szellemnek képét megrajzolni
akarjuk, kénytelenek vagyunk a miveltségnek egy bizonyos
atlagat venni alapul és ennek megfeleléleg az emberiségnek egy
bizonyos atlagadt tekinteni a vizsgdlat targyat képezé korszak
szellemi képvisel6jéiil,« irja Bartck Gyorgy.'”! De aligha torté-
nik tudatosan ez a kivalasztds; csak az igazolasa. Az ismeret-
els6 fokan itt is Onkénytelen képvetitéssel allunk szemben. A
korszellem a torténet szemléldjében egészen irracionalis  1ton
alakul ki a teméntelen adatbol, a jelenségek tomegébdl, mely-
ben pedig a legheterogénebb mozgalmak birkéznak egymassal.
Dje iéippen az, hogy éppen az a korszellem bontakozik ki a
szemléld  el6tt, mutatja, hogy ezen irracionalis ton szerzett
képnek kell wvalami objektiv érvényének lenni. Mi vezeti ezt
az Onkénytelen képalkotdst? Nem lehet ez valami akaratlan
statisztika sem, mely az egyéni projekciok tomegébSl a legna-
gyobb percent aranyid homogén csoportot emeli ki. Ilyen sta-
tisztikus  eljardsnak miéig tudatos végrehajtasa elé is rendkiviili
nehézségek tornyosulnak, marcsak az adatok hézagossaga miatt
is. Azonkivill eredményhez sem vezetne. Nem, mert hiszen a
kor szellemiében igen gyakran ¢épen nem a legnagyobb percent
aranyu egyéni projekciok fonatat ismerjik el uralkodénak. El
kell fogadnunk tehat az intuicidt, melyet teleologikus szempont
vezet. A korszellem megallapitdsanal mindég akaratlanul is a
kovetkezményre, a jovére gondolunk. Az egész torténetben egy
teleologikus menetet ismeriink fel, mely a multbél a jové feléi
tart és ennek valamely szakaszat nevezziik a kérdéses kor szelle-
miének. S hogy éppen ez a hatisfonadék emelkedik elénk a
projekciok  tomegébdl, s hogy mi egy ilyen teleologikus elv
szerint szemléliink, annak, mint mondtuk, objektiv okanak kell
lenni. Ez a teleologia ott van magukban a tényekben. Egon
Friedell veti fel a kérdést: »ein grosser Teil der historischen
Wirkungen unterirdisch verlduft und oft erst ser spdt, bis-
weilen gar nicht ans Tageslicht tritt.«!2 Ezek az elveszett hata-
sok nem illenek be a tények teleologidjaba. Ha a torténet az
ember projekcidja, prolongacidja, akkor azt az embernek a koz-
ponti célja kell hogy vezesse. Az embernek, mint részekre tagolt
egységnek, tehat rendszernek egy kozponti eszméjének kell lenni,

101 Az erkélesi értékeszme torténete 1. k. 1926. 10. 1.
102 Kulturgeschichte der Neuzeit 1. 15—6. Aufl. 1928. 1. 1.
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csirdjanak, melyb6l az egész kifejlik. Az ember, mint Ontet,
sohasem  valhatik massad, csak konstans, potencialis tartalma
fejlik ki. De ez kifejlésre tor. Es nyilvan kozos az a kozponti,
mag minden egyénnél. A torténet folyaman csak ez a kozponti
mag bontakozhat ki. Ebben all a torténet teleologikus volta.
Es ezt a tényleges célszeriiséget, ezt a tendenciat érzi meg benne

a szemléld, minthogy 6 is ember, — az alany és targy azonos-
saganak: ismeretelméleti alapelvérél van itt sz6, — s allapitja meg
szellemeként.

Ennek a tendencianak a tartalmat az emberi Ontet dialek-
tikai vizsgalatabol levezethetjik és le is fogjuk vezetni. A tény-
leges  torténetben vald  megnyilatkozdsa ~maginak a  torténet-
filozofidnak a legstlyosabb kérdéseit oleli fel, melyek az egyén
és a kozi problémaja koré csoportosulnak. E kérdéssel az egyén
torténeti szerepéhez kozeledtiink.

Korunk egyik legstlyosabb gondja a koz ¢és az egyén
viszonya mind a szocioldégidban, mind a torténetfilozofidban.
Kiilondsen  Troeltsch  alapvetd probléméaja a »Last der Ge-
schichte« és a »Historismus und seine Uberwindung«, ez a régi
gond, mely mar Rousseau elveit is sugalmazta.

Bohm mind a szocioldgidban,'®® mind a torténet feletti el-
mélkedéseiben az egyént tekinti dontd tényezének.™* Nem is
tehet mast, ha egész tananak alapelve, hogy a valosag konkrét
formaja az Ontét, az individuum. Voltaképen 6 a torténet egyet-
len Ostényezéje. De az egyén e foldon szamtalan. Valamennyi
projicial és prolongédlja magit. Ebben a hatdsok vonatkozasi
halozataban kell bizonyos rendet felismerniink. A  kérdés tehat
igy modosul: hogy viszonylanak az egyének hatdsai egymas-
hoz, kik a ftorténeti individuumok, mi az O viszonyuk a tobbiek
altal alkotott kozhoéz, mi az & szerepik a torténetben? E kér-
désekkel egyuttal a torténeti fejlodésnek, az elére haladasnak a
kérdése is felvetddik. Torténeti inviduum és torténeti fejlodés
nyilvanvaléan egymadasra utald6 fogalmdk. A torténeti individuum-
nak épen az a legfobb ismertetd jegye, hogy szerepe van a fejlo-
désben. Ha a torténet in ultima analisi egyéni projekcid, akkor a
torténeti individuum az az egyén, aki a fejlédést projicialja. De
vajjon csakugyan van-¢ fejlodés a torténetben, s ha igen, miben
all  ez? Csakugyan egyes kiemelkedd individuumok projicial-
jak-e, s ha igen, mi ennek a magyarazata ¢és mi modon tor-
ténik? Mi adja a dont6 hatashoz vald hatalmat és er6t az indi-
viduumnak? Mi teszi Ot szabaddd a prolongacidk adott allapota-

103 Errenézve  mély  fejtegetéseket  olvashatunk. E. és V. L
k. 273. sk. 11.

104 Mar  egészen  fiatal  kordban, ekkor  még  nyilvanvaléan a
romanticizmus és Hegel nyoman ezen a véleményen, volt. Lsd.

B. K. élete stb. I k121, 145. 11. Ezt a meggy6z6dését igazoltak
aztan 6nallo kutatasai.
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val, a torténeti hagyomannyal és a kozzel szemben?

Tényként megallapithatd nagy torténeti személyiségek  szal
badsaga. De: feliiletes meggondolasra sem latszik valdsziniinek,
hogy barki is a hatalmas kozosséggel ¢és a torténeti fejlemé-
nyek roppant sulydval szemben a maga merdben személyi érde-
keit Onkényileg uralomra tudnd vinni. Ha ez ideig-6raig meg
is torténik, — de sohasem legalabb bizonyos korli kozosség
hozzajarulasa nélkill, — a koz hamarosan elsOpri utjabol. Az
individuumot is az teszi szabadda, ami univerzalis benne. Mar
érintettiik, hogy mivel a torténet a kozdsségben folyik, s benne
kozos, mert minden egyénben kozosnek érzett hianyokbdl fakadd
célok alakulnak ki, a torténetet nyilvin az egyetemes emberi-
ség céljai vezérlik. Ugy latszik a nagy ember épen az lesz,
aki ezeket a koOz6s hianyokat legel6szor megérzi; a célok tuda-
tosulnak benne ¢és ezek megvalositdsara tor. Ezt pedig csak gy
érheti el, ha az altala megérzett ¢és tudatositott hianyokat és
célokat masokkal is megérezteti ¢és tudatositja. igy  valosul
meg az ¢érték, hat egyre szélesebb korben az ellentdlldé hagyo-
mannyal ¢és kozzel szemben szabadon. A szabadda valt egyén-
tél indul ki a projekcid, de hatasdnak biztositéka viszont a
kozosség  érziiletében rejlik. Az individuumot, ismételjiik, uni-
verzalitasa teszi szabadd4.!%

Ezek a kérdések mind a forténet eértelmének a probléma-
jan  torlodnak  Ossze. Megallapithattuk eddig, milyen tényezdk
Osszejatszasa a torténet. De hogy hatoképességik mértékét, tor-
téneti  értékiiket,  szerepiik  rangfokozatit  felmérhessiikk,  ahhoz
végre is elobb meg kell vizsgalnunk, mivégre van a tényezdok
végtelen kolcsonhatdsa, mivégre az egész torténet, mi torténik
a torténetben, mi fejlédik benne, mi az érték tartalma, mely
a torténetet, mint a hiany és kielégedése nagy aradatat eldre Gizi.

105 Ezek a kovetkeztetések teljesen megegyeznek Boéhm ered-
ményeivel, miket a kovetkezé fejezet ismertet.



7. A TORTENET ERTELME.

Az utols6 szaz évben az a tendencia uralkodott a tudo-
manyban, hogy az ismeret egyes teriileteit a szaktudomanyok
egymastoi  szeparaltan vizsgaljak ¢és az idedlis allapotnak azt
tekintették, ha nem kovetnek el »hatarsértést« Ez a munka-
megosztas a gyakorlat szempontjabol rendkiviill hasznosnak bizo-
nyult. De masrészt megvolt a maga kara is. Raboritotta’ a valo-
ssagra a tudomany mereven mezOkre osztott leplét, s elfeledkez-
tink arrol, hogy a wvalésag jelenségei e lepel alatt nincsenek
korantsem oly merev hatarokkal birodalmakra szabdalva, mint
a »globus intellectualis«-on. Latasunknak ez az elhomalyosulésa,
a tudomanyos gyakorlat megszokasanak hatasa alatt utjat allta a
szintézisnek. Eszrevétleniil messze keriiltink az eleven valosagtol,
s ennek kovetkeztében, nem latva nagy egységét, a tagok Ossze-
figgését, magyarazatainkba is hibaknak kellett becsiszni. Nem
pillanthattuk meg a jelenségek végsd  gyokereit, mert azok
minden bizonnyal az Egész kozpontjaig nylulnak vissza, s mi
épen az Egészet hullajtottuk ki szemléletiinkbél. Ebbe a vesze-
delembe keriilt a torténet feletti filozofalas is. Az emberiség éle-
tét, az egyetemes valosdg egy szegmentumat, a gyakorlat szadmara,
mesterséges kihasitottsagdban egészen elszigetelve kezelte, s igy
nem vehette észre a kozmikus Osszefiiggéseket. Nyilvan innen
ered sok hianyos, felszines, elégtelen magyarazata.

Bohm Kéroly egészen kivételes jelenség ebben 4a korban.
Batran mondhatjuk, hogy nincs Senki, akinek annyira vérébe
ivodott volna a valosag egységének tudata. Seholsem latja
a szalaknak a végét, csak az Egészben. Utols6 alakja 6 a szazad!-
eleji nagy szintetizald torekvéseknek és el6futdrja a nyilvan elko-
vetkezendé 1 szintézis koranak. Mar csak az is jellemzé ra, hogy
valosagos  polihisztor. Egyarant otthon van minden szaktudo-
manyban, akar szellemi, akar természettudomany, akar mate-
matika legyen az. Mindeniitt az egyetemes valosag jelenségeit
latta ¢és igazi filozofushoz méltban &6t ez az Egész vonzotta
problémaival, éspedig nemcsak idedlis  elvontsagdban,  hanem
konkrét meglétében is. igy valt & a Kant wutani filozofianak
nyilvan legnagyobb,  de mindenesetre legatfogobb horizonti rend-
szeralkotdjava.
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Ez a szintetizdld6 hajlam  segitette a  torténetfilozofiaban
elért eredményeihez is. Végsé  gyokérszalakat fedezhetett  fel,
mert az emberiség ¢életét nem kihasitottan nézte, hanem bele-
agyazva az egész kozmosz életébe.

A vilagmindenségben egy  Osszefiiggé roppant  evolucids
sort lat, melyben az ¢élet fejik ki Onmaganak egyre tisztabb,
egyre tokéletesebb, azaz egyre Ontudatosabb megvaldsitasa felé.
Az jelet csupa ¢és szakadatlan tevékenység, s ¢ tevékenység
folyaman csupan ¢és mindég Onmagat fejti  ki. Természetesen
felvetodik a kérdés, mi inditja e tevékenységre, mivégre az
onkifejtés, ha 0 az egyetlen valésag és O valésag, tehat Onmaga
.szamara elegendd kell hogy legyen léte. De ez a végsé »miért?«,
melyre semmiféle emberi gondolkodds soha. valaszt nem fog
adni. A végs6, amit megallapithatunk egy tény: a 1ét Onallitas,
tevékenység, Onkifejtés. Es ez a kozmikus evolucidban jatszodik
le szemiink el6tt.

Ennek a kozmikus evolucidnak az egyik fele a természet
élete, a masik a torténeté, melyek kiegészitik egymast egységgé,
zérulnak Ossze. Az elvalasztasra az ad alapot, hogy az élet evolu-
cigjanak a forduld pontja az ember Iénye. Mint mar tudjuk,
benne valik oOntudatossad. »Az életnek, mint az egyes organizmus
szubsztanciajanak, oOnallitisa az, ami az élettineményékben meg-
jelenik. Az egyes élettiineményeket ezen Osszidea inditja meg, s
minden résztevékenysége ismét csak az egész életegységét allitja
s tartja fenn. O az inditdo er, s 6 a cél, mely felé az organizmus
torekszik;  Ontudatlanul  kezdeteiben,,  Ontudatos  céltiizéssel  oft,
ahol onmaga egységét, az En idedjaban megragadta. Akkor az
En atveszi az inditd szerepélt s & tizi ki a célt, mely felé at
funkciok 0Osszemiikddése iranyul. Az Ontudatlan részideabdl akkor
ontudatos cél alakul ki s az Ontudatos logikai forma a nemtuda-
gtos élettdl nyeri tartalmat és hatalmat.«'% Ezzel az emberre egy
jog és egy kotelesség harul: a szabadsag joga és a szabadsag
kotelessége. »Minthogy az embernek legfébb értéke a  reflexio
abszolit  szabadsagaban rejlik, azért ranézve az  dnexplicatio
csak akkor ér véget, amikor ontudatos  onuralommal  magadt
tizi ki célul s ezen szabadsag felé vezérli, azaz szabadlyozza
osszes  tevékenységeit.«\'7 Ezzel az ember el6tt megnyilik a fej-
16dés ttja és megadatik a torténet lehetdsége.

Az ember fejlédésének vazlatit legbdvebben »Az ember és
vilaga« 1. k. 1V, fejezetében adja Bohm Karoly. Itt parhuza-
mosan vazolja a Dbiologiai, pszihologiai ¢és dialektikai fejlédést,
mint az egységes Ontet kibontakozdsat. A fejlodés els6 fokan
azi érzékek wuralkodnak, a tevékenység egészen reflexszerli, s az
En és Nem-én elkillonitése homélyos, a dolgok valdodi jelentését
nem ismerjik fel, a fantdzidnak tdg tere van. Késébb; »a phanta-

106 Az, nidea« és »idedi« stb. 6. 1.
W7E, ésv.IV. k. 26. 1.



47

siaképek homalyossaga mindinkabb tisztul, a Dboritd6 kdodfatyol
szétfoszlik, az Onkény megsziinik, a targyak saqjdt alkotd vondsai
domborodnak ki, a kavargd anyag egy valo kozpont koril (a
substantial is jelentés koriil) szervezkedik egység-be s az egy-
séges kép mint a valéonak képe mereven ellenszegiil'a phantasia
atalakitasi  torekvésének .. Az értelem  (intellectus, Verstand)
az eddigi alkotasokkal szemben biralo allast foglal el. Elemzi az
onkiériytelen synthesiseket s sajat logikai tdrvényei szerint Uj

bogokba koti az elemeket ... mindezekben a valdsig dont,
az ¢értelem nem a phantasia Onkényének, hanem a tények logika-
janak hodol .. Az értelmi belatdas megszilardulasaval csak a valod

relatiok részesiilnek elismerésben; a tervek physikai és mathema-
tikai pontossdgot kovetelnek, a vallalkozasok eszkozei nem nebu-
losus lehetdségek, hanem technikailag felhasznalhatdo factorok
Nemcsak az egyes képekben allitja fel a substantialis uralkodo
vonast (fogalmak lesznek beldliikk), hanem azoknak val6 vonat-
kozasait is fixirozza, az »imago mundi«, megszerkeszté ,s az idedl;
ezt a vald képet keresi kozeli kornyezetében, mikor a tiinemények
kozott a redlis, azaz causalis Osszefiiggést kutatja. Ugyanezen
szellemben allnak elé reactioi is; az okviszony célviszonnya
lesz s eszkdz és cél ugyanazon valo vonasokat mutatjak, miket
az ok ¢és okozat formdjaban t6lik kovetelt. Az értelem igy vald
vilagot alakitott ki, melyben érzéki adatokban a maga jelen-
téseit belemeritette, ugyhogy érzéki ¢és jelentd vonasok egy-
ségét latja minden alkotdsaban.« A  harmadik fokon az ész
(Vernunft) uralma kezdddik. »Az értelem magat ¢és egész vilagat
teszi objektumava. Keresi ennek hézagait, réseit, a tiinemények
széthullo oki sugarkévéit valami kozponti hatalommal absolut
egységgé, hiany és hézag nélkilli képpé akarja Osszeforrasztani.
Mert magdban ilyen, mindent Osszefoglalo  6sszes productumain
athtizod6, azokat elvalaszthatatlan  személyes egységgé  Osdze-
kényszeritd valosagot érez ... Az ¢ész tendencidjanak érvénye-
siillésével 1j, reméljik nem végsd, foka az intelligentia fejlo-
désének valosult meg; — s eddigelé tovabb nem jutottunk.«

Nagyon jol {gyelniink kell azonban arra, »hogy itt nem
mereven elvalasztott fix tehetségekkel, hanem fokozatosan atala-
kulo tevékenységekkel van dolgunk«, »harom, vildgosan kidom-
borodd hatarozott felfogasi moddal«, melyek a harom fejlédési
foknak felelnek meg.

A szellem marmost, mely ezen a fejlédésen 4athalad, »mind-
ezeknek tudataval is kell, hogy birjon. Mi torténik tehat azalatt
a szellem tudataval, mig alkata ekkép valtozott? .. Az En,
mint az 0Osszes lelki tevékenységek gylpontja, szintén elvaltozik.
Alapmindségét  valtozatlanul megtartva, mégis viszonya a  tar-
gyaval megmasul s minden ilyen megmasulisaval az En alkata
is gyarapodik. Alap jelentése az Ennek az, hogy Onmagiba meg-
tér 6, reflexiv munka, melyben sajat magat targyavad teszi s
ezen csodalatos onszemléléssel 1éte tudatara (»Ich biny) ébred.
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Lelki vildgunknak két félgombje van, az FEn és a Nem-én,
»A lelki vilag két félgdmbje azonban nem mutat kétféle alakot,
mint az ¢égi testek, hanem symetrikus megfeleléséget, mint az;
arcnak két fele .. A jobb arcban tiikorképét latjuk a balnak,
az! Enben visszasugarzik a Nem-én baloldala. Az En magaba
foglalja a Nem-ént; minden gydkérszal, mely a Nem-ént hajtja,
az FEn mélyeiben tiinik el, ennek idealis structurija a Nem-én
fonalaibol képzodik. S valamint a Nem-én realis gyokérszalai az
Enben futnak Ossze, ugy az En valé structurajanak idealis fonalai
isméi azon FEnbe terjednek, mely 6t szemléli .. S a szemléld
Ennek ezen objectivnek latszo, tehat realis kiilonféleségén feliil
még az a sajatsaga is van, hogy egyik részével az objectumon
feliil  emelkedik s magardl, mint ezen objectum tulajdonosarol,
azaz mint tagolt objectumrél tud. En magyardizni nem tudom
Bzen tényt, de el nem ejtem, akarmilyen lehetetlenségek mered-
jenek is felém megértésekor. A 1éleknek tehat kifejlett valdsaga
van képeiben; e valosig realis gyokerei az Enbe vezetnek; az
Ennek ezen idedlis tagoltsaga szemlélés targyava lesz; s a szem-
1¢16 wugyanaz, mint a targy, amelyet szemlél.« Magatol értet6do
eszerint, hogy az En sem maradhat véltozatlan, »mig a Nem-én
tagolt vilagga fejlik ki eldtte.« »Hisz nemcsak, hogy structuraja
kiboéviilt, hanem sajat maga is gyarapodott, mikor e gyarapodott
structurdt és ezen felil maga alapmindségét is magaba felolelte!
.. De az! En mint szemléld, magat is szemléli; észreveszi,
hogy szegényes iiressége mint tiinik el azzal, hogy érzékei boviil-
nek; latja, hogy ezen, az objectumban elmeriilt Enen feliil
tdimad a jelentésadd hatalom s e fokr6l a vildg (mely eleinte
csak érzéki fonalakbol szovOédott Ossze) az értelmi  vondssal meg-
boviil. Az: En elsd fokan feliil, értelmi szemlélésig emelkedik.
Aztan harmoéniavd olvasztja 0Ossze Uj tendencia az értelem dkso-
rait; az En magit nézi, mint e harmonia forrdsit s a harma-
dik fokra hagott. Az En objectiv kibéviilésének ennélfogva
subjectiv gyarapodasa is felel meg .. Az érzéki En targyava
lesz az értelmes Ennek, mindketten az eszes FEnnek vagy abso-
lut Ennek objectumédva, azaz momentuméava.

»A szellem ezen felilemelkedése maga magan az O csoda-
latos képessége, melyet Fichte ©rok idokre reflexio (O6nmagéara,
térés vagy rdtérés) nevével jelolt meg. Amikor a szellembdl
még csak a physiologiai alapfunctiok 1éptek ki, akkor az En
ezekkel  Osszevegyiilve, tompa  allatisagban  beléjik meriil és
nem tud még t6lik kiilonvalni s velik szemben elhelyezkedni.
Csak az érzékek szétkiilonddott tevékenységei hatnak ugy vissza
a forrasra, hogy ez tolik elvalik s magat érezni tanulja. A
jelentlés a chaost tagolja, az En ezaltal (mert tagolas = elva-
lasztds = realis distinctio) az érzéki s értelmi tagoltsagot maga-
val szembe dllitja, de szemléli ez érzéki Onérzetét ¢€s értelmi
actusat is. Elsé értelmi munkijaban csak az objectiv anyagot
nézi, melyet jelentéses szellemiséggé atalakit; megérti az érzé-
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kiséget ¢és érzéki Onérzetét. Aztan felillemelkedve ezen érté szem-
lélését is tudatossa teszi maganak s mint 2-dik foku reflexio
magat is belemeriti, minden tevékenységével, a valé vilagba.
Ezen értelmi érzés az, amit mar Ontudatnak neveziink. Végre
az értelem rendezett vilagat s a rendezd s magardl tudd értelmes
Ent egybe foglalja, lesz bel6le »mundus intelligibilis«, melyet
magabol tanul megérteni, a két félgobmb egy vilaggd forr Ossze;
s akkor egy uj felilemelkedéssel magat mint mindezeknek alko-
tojat latja, kozvetlen egységben a mundussal, kozvetlen intui-
tioval. Az ész intuitioja azon fok, ameddig az emberi szel-
lem mai napig elérkezett.«

Azt hiszem, ezekb6l a bdségesen bemutatott mély elemzé-
sekb6l vilagosan kitinik, hogy itt tehat az emberi Ontet kifej-
tésérél, az Ontudat egyre intenzivebbé valadsarél, szabadsaga
novekedésérél van sz6, mellyel természetszerileg egyiitt jar az
élet lényegének, — amint Béhm szellemnek nevez, mert a mi
szamunkra szellemi kép alakjaban jelentkezik, — egyre sikere-
sebb, tisztabb, tokéletesebb Onallitasa. Az ember fejlodésének
legmélyén a gerinc eszerint a reflexid tokéletesedése. Ennek az
eredménynek a hatasai a torténet magyarazatira dont6. A fontebb
bemutatott  fejtegetések  sordn  minduntalan  torténeti  példakra
hivatkozik, az egyén [Iélektaniak mellett, — ezeket az idézésbol
most kihagytam, — s ezzel végzi: »A reflexio fokinak ezzel
[hogy az En intenziv gyarapodast nyer] realis értelmet adtunk
s benne oly elvre akadtunk, mely a torténelem megértésére talan
biztosabb fonalat nytjt, mint a Comte altal hangoztatott tudés
fokai nyujthatjak.« 108

Ezen a nyomon azonban még egyelére nem mehetiink
tovabb. A reflexio fokdt u. 1i. valamibél észre kell venni. Ez
a valami az ¢értékelés, A valdsag projekcid, tevékenység, alko-
tas formajaban all el6ttink, ezt pedig mindég valamely célhoz
igazodo értékelés vezeti, az értékelés viszont az értékelé En
reflexio-fokarol értesit benniinket. A  harom reflexio-foknak  ha-
rom értékelési fok felel meg. Ezeket Bdohm a fentebb bemutatott
fejtegetések folytatasaként a kdvetkezokép irja le:

»dz elsé fokon az En physiologiai és érzéki Osztoneiben
el van meriilve; a targyak jelentését nem ismeri, hanem csak
azon organikus hatast, melyet ingereik benne okoztak. Mint-
hogy pedig ezen izgatott teriilet egészen egyéni kiilonosségl,
azért az En voltaképpen akkor is, mikor tirgyaba meriil s azt
alakitja ki, magdnal marad, maga functidjat veszi tudomasul.
Minthogy pedig ezen functidban az érzelmi oldal a talnyomo,

108 E és v. ML k. 124, 1. S8t a IV. k-ben még tovabb megy.
A reflexio fokai tudas fokokkal kapcsolodnak. A tudasfokok egy-
massal  segit6  és  segitett  viszonyban  allanak. Ez a tudas  logikai
haszonértéke. S wbatran  lehet rola  allitani, — ifja — hogy az em-
beriség egész fejlddése ezen rugdnak koszoni halado életét.« (361. 1.)
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ezért kozérzéki és érzéki felfogasan végig dominal ezen érzelmi
hangulatnak polaritdsa, azaz az élv és a kin. Az En ennélfogva
egész structurajanal fogva az ¢érzéki adatokbol alakul ki, ezeknek
érzelmi  kisérdje tolti be s mivel az értelmi tendencia még
nincs meg (ha emlékezet van is), azért a szemlélé En vagyis
az Ontudat is teljesen az ¢élv és kin tdomeges allapotabol all
Az elsé mérték tehat, amelyet a tdrgyra alkalmazunk, az élv.«

A mdsodik fokon wmaga az En, érzelmeivel és hianyai-
val, objectumként, azaz Masként all az értelemi el6tt. Tobbé
nem. koriilotte forog minden, mint az érz6 fokon; hanem, 6 maga
is beleilleszkedik a causalis sorba s mint ok és okozat, felvaltva
szerepel szamitasa elemei kozott ... Azért nem a raerdszakolt
organikus élv vezeti, hanem Ontevékenységének érzete, a kifej-
tett erd tudata. Ebben az onfentartasban mozog, de tobbé nem
az ¢lv értesiti rola és sikerér6l, hanem a hidny és potlék egye-
zése, az ok ¢és okozat megfelelésége. Ezen megfeleléséget mar
onmaga képénél is szemmel tartja; db mint objectumban, objec-
tif viszonyokban észleli. Tobbé nem az érzé En a szemlélé is,
hanem szemlélové az értelmes functioval (okschema, célschema)
rendez6 En lesz s ennek immanens torvényeivel kell az objec-

tumnak egyeznie, hogy magaval egyenrangtinak fogadja , el
[Az értékelésnél u. i. az En a targyat mindég Onmagaval méri
Ossze.] Az Onfentartast ennélfogva az ok ¢és okozat objectivj

schema javai moéri; s a mi az okozatra elegendd, azt helyesli.
Nevezi pedig ezt a megfelelét hasznosnak. Ennélfogva az érte-
lemnél a haszon a dontd szempont, mely csak az Onfenfaitas!
objectiv megegyezését, azaz eszkozok ¢és célok egymashoz alkal-
massagat tekinti. Az, hogy az En onfentartisa sikeriiljon, ural-
koddé szempont; de csak annyiban, amennyiben az  objectiv
oksornak egy tagja, azaz, amennyiben értelmesen ¢és hasznosan
torténik ... az értelmes En nem talil megnyugvast, ha csak,
egyéni kéjreflexe tanuskodik sajat Onallitasa sikerérél, koriilotté
pedig a vildg objectiv tiineményeiben rendetlenség ¢és  viszaly,
alkalmatlansdg és meg nem egyezés dulakodik. Mert éppen ezen
objectiv  rendezettség elérése tanuskodik az értelem  munkdssd-
gdanak  sikerességérél. Ep azért a subjectiv  Osztonok élve mel-
lett az objectiv értelem kinja mint felsébb rendli psychosis
lép fél, $ elégedetlenséget sziil az egoista boldogsagaval. Az értd
én tehat csak azt helyeselheti, ami nemcsak subjectiv vagyait
elégiti ki, hanem els6sorban kialakult vildganak torvényszerii-
ségét biztositja. Az utilismus ennélfogva fogalmilag az objec-
tivismusra ¢és altruismusra utal [mig a hedonizmus a subjec-
tivismusra ¢€s egoismusra], mert szamara a megnyugvas pontja
aZ objectiv vildg rendezettségében rejlik. Az igazi utilista ennél-
fogva a nagy vallalkozasok embere ...

»A  harmadik  fok a két megel6zének vallaira tamaszko-
dik. Senki rationalis lénynek nem mondhato, aki elébb a vilag
érzéki alkatat s értelmi Osszefliggését meg nem tanulta ismerni,
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aki megtanulta, az elott nyilik az 0t a reflexi6 legfébb fokara
Az ¢értd én eldtt a vildg rendezett Osszefiiggésében tertil el, mely-
nek fonatai ko6zOtt maga magat is talalja, mint obiectumot.

Most, mikor vilaga teljes terjedelmében kialakult, annak minden
vonasaban a maga képét ¢&s alkotasat latja. Az anyag ¢és erd,
az ok és cél az & sajat tartalmi ¢és formai vondsai, miket az
értelem actusaiként ismer fel. De az abstractio arra is képesiti
hogy magéara ezen fokara is reflektaljon; s ezzel sajat természe-
tének és hatalmanak tudatira ébredjen. Ekkor mao-aban azt a
valot ismeri fel, mely mindent Iétesitett; s tamad benne ezen
kivalosaganak érzete és szeretete, mely az értékességnek csira-

jat  képezi.  Ezen  reflexidképességben van az  '6t min-
den mastdl megkiilonbozteté  vondsa, sajat  méltosaganak  tu-
data ... Azért az En értéke sem az elvt6l, sem a haszontol
nem fiigghet, hanem csakis a maga természetétol. Ezt az érte-
kességet kozvetlen, szeretd intiutiébhél nyeri az En .. Az En,

amely ezt a természetét megragadja, pasztdan ezen mindsége
miatt  fogja magat becsiilni, azaz éllitani, elismerni. Mert vala-
valamit becsiilni = metaphysikailag allitani, /Jeendonek [meg-
valositandonak,  kellének] —elismerni. Hogy az En értékes, az
tehat annyit jelent, hogy az FEn allitisa kosmikus torvény, vagyig:
kel, hogy az En nemcsak physiologiailag és psychologiailag
nyilvanuljon, hanem err6l teljes tudomdssal is birjon. S hogy
az/ En az/on magaslatig tudjon felemelkedni, ahonnan magat
es a hozzafiizott vilagot attekintheti, — amely magaslatig egy
mas ismert ¢l6 lény sem tud emelkedni s 6t kovetni, — ez az &
egy ellenségének, kivalosaganak, méltosaganak tudata, mely Ot
feltétleniil  allitandonak,  azaz  legertékesebbnek  bizonyitja
Hogy az En az Onmagira visszahajlo valosag s ennek a valo-
sagnak atértése ¢és allitasa, — ez az oOntudat ténye s ezzel az
allitissal ~ egyiitt: az Ennek értéke. Amikor pedig az En azt
ismerte fel, hogy mindennek & a forrdsa, tartalmi jelentésében
és formaiban, akkor nyilvan centrdlis targya a szemlélésnek &
maga lesz; mindenben a szellemet fogja keresni ¢és talalni s
mindennek mértéke lesz a szellemiség intuitioja. Az egyezést
az ¢lvezet fogja jelezni, valamint az Onientartds sikerét is jelezte p
de a dolog értékét a szellem tobbé nem az élven, hanem a
maga kozvetlenil megértett, valdé minéségén fogja mérni.« Ez
az! idealizmus allaspontja. Ertékelése abszoliit, mert mértéke maga
az ¢élet Iényege, az Onérték.

Az els6 fokon csak az Onkényteleniil jelentkez6 kint ¢és
¢élvet vessziik figyelembe, nem is tudjuk, hogy ezek az oOnfen-
tartds veszélyeztetését és sikerét jelzik szubjektive, s csak azon
igyeksziink, hogy a pillanatnyi élvezetet megszerezzilk. A maso-
dik fokon mar tudjuk, mit jelent az ¢élv és a kin és magat ,azi
onfentartast igyeksziink a legcélszeribben el6mozditani. A  har-
madik fokon rdeszmélink végre, hogy mi az, ami fentartja
o6nmagat, hogy »nem az Onfentartdis maga ... ¢értékes, hanem
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az, ami benne megvalosul, azaz a tartalom, a min&ség.«'??
Nem azt értékeljik, ami az Onfentartasra hasznos, hanem, ami
ezzel a tartalommal egyezik, mert »nemes csak az intelligentia«.!1°

Aligha  kell kiilonosebben  hangsulyoznom, hogy  mindha-
rom értékelésnek megvan, a maga jogosultsdga és fontos szerepe
az oOntet ¢életében. Ezt Bohm sokszorosan kimutatja a III.—
V. kk.-ben.!'!' Az onértéket sohasem lehetne megvaldsitani az ok
és cél skémainak alkalmazdsa nélkil, az Onfentartas sikerérol
pedig az ¢élv értesit. Itt az egységes Ontet functidival allunk
szemben, melyek fokozatosan 1épnek fel. De egészen magatol
értetddd, hogy a legmagasabb fok az, mikor az élet feljesen
Onmagara eszmél, Iényegét felismeri és azt akarja megvalositani.
Es meg is valosithatja, mert az Ontudatban targgya teszi Onma-
gat, mely felett diszpondl. »Csak azért szabad az ember, mert
onmagai  sikeriilt aW.tani. Es mivel ebben &ll az & onértéke,
azért minden indokolt cselekedete értékes, amennyiben ezt a
szabadsagot fejezi ki .. az ember oJnértéke csak ezen szabad
actiojaban  rejlik, mellyel értelmi s 0Osztoni életét a maga benn-
lako ideaja szerint intézi.« 2 S w»az En teljes szabadsiga csak
az igaz, jo  és  szép alkotasokban azaz a szabad kapcsolatok
1étesitésében — nyerheti megvalosulasat«! 13

Ez hat az ember alkata, lényege, értelme. Ezen alapul helye,
a vilagmindenségben ¢és ezen alapul fejlédése is. A fejlodés
ime kétségtelen tény. Az emberben egy potencidlisan szunnyadd
mag — az allati fokig elérkezett élet — siet kibontakozasra. A
fejlddés jelentése tehat az egyre emberebbé valis. Es ez a
fejlodési  képesség, szabadsag hatdrozza, meg helyét a kozmosz-
ban. Az ember ezért a vilag masik fele a természettel szemben.

Es épen ez a fejlédési képesség teszi lehetdvé a torténetet
is. Ha az ember befejezett tokéletességében jelent volna meg
a foldon, sohasem lett volna torténete. Nyilvan nem lenne akkor
sem, ha minden egyes ember eljutna a hiarom fokon 4t a cstlics-
pontra. De ez ritka esetben torténik meg!. Ha koriilnéziink,
szamtalan embert latunk, aki megallt valamelyik fokon. Az
egész emberi nemre vonatkoztatva azonban a fejlédés nem all
meg. Ez folyik a torténetben. A torténet az emberré valds, az
emberebbé valas menete. Ez képezi értelmét és kozmikus érté-
két. Hogy az ember idedja megvalosuljon, ahhoz a torténetre
van sziikség. Nagy hiba volna, ha a fentebb vazolt fejlodési
skémat akarnank mereven rahizni a tényleges toOrténeti folya-
matra, azaz ezt Procrustes agyaba kényszeriteni. Ez sohasem
sikeriilne maradék nélkill. De a tények bizonyitjdk, hogy »vala-

19 Eés v. NIk 178. 1.

10 E és v. II. k. 185.1.

7 sd. kiiléndsen E. és v. IIL k. 197. sk. 11.
12 E ésv.IV.k. 154. 1.

13 E ésv.IV.k.28. 1.
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mint az egyesnél, Ugy az egész emberiségnél is fennallonak tala-
lunk bizonyos fejlédési sorrendet. . .«!'* Ezt a sorrendet kell
megallapitani elobb és aztdn 0Osszehasonlitani az emberi Ontet
fejlodésének dialektikus formadjaval.

Ezt a vizsgalatot végzi Bohm »Az értékelés phaenomenolo-
gidja a XV. szazadik« c. sajnos félbehagyott tanulmanyaban.!!s
Nem feladatunk e vizsgaldodas részletes ismertetése. Szamunkra
eredményeinek van jelentésége. Az eredmény pedip- az, hogy a
torténet valoban »az értékelés phaenomenologidja.« Bohm  rend-
kivilli = értékti  vizsgalatai kimutatjdk, hogy a torténet folyaman
bontakozott ki a haromféle értékelési modd, mig felismerte az;
ember a maga Onértékét és ezt igyekszik megvalositani.ll6  Es
kimutatja, hogy a torténet eseményeinek igazi mozgatdja, az
altalanos emberi  funkciok individualis jellegének megaddja, e
tevékenységnek tartalma: ez a fejlédés. Ez a torténet értelme.
De ez a fejlodés még korantsem ért véget. Nemcsak azért,
mert eddig elért allaspontunk teljes korti érvényesitése a belat-
hatatlanul messze jové feladata, hanem azért is, mert ez az allas-
pont is mélyithet6.!'8

Masik nagy jelentésége Bohm eme vizsgalatinak egy olyan
eredmény, melyet 6 voltaképen nem is keresett. O csak a fejlodés
vonalat kutatta az adatok, jelenségek tomegében, de e fejlodés
rajza soran elénk all minden erdszak nélkil — Bohm erre nem is
figyelmeztet benniinket — az emberiség ¢és fejlodése. Kitlnik,
hogy van egyetemes emberiség ¢és a fejlodés ennek a fejlédése.
Egyes népek u. i, csakugy, mint az egyes egyének, megallnak
egyik, vagy masik fokozaton, de itt vagy ott valahol a fold-
kerekségén megtétetik a  tovabbhaladas 1épése. Es a  fejlodés
eredménye nem vész el. Elterjed. Atveszi talan egy masik nép
és ott indul ujabb fejlédésnek.

S most talan .megfelelhetink arra a kérdésre is, miért,
milyen hatalmanal fogva valik, ugy latszik, az a kultira az
egyetemes emberi kultirava, melyet eurdpainak neveziink. Azért,

WE. ésv. IIL k. 341. 1.

1s Hasonlo szempontu, magyarazo megjegyzést az egyes tor-
téneti jelenségekre Iépten-nyomon tesz munkaiban, egyes helyeken
pedig egész  Osszefiiggd kis  vazlatokat is ad. Pld. E. ¢és w. .k
38. sk., 140. sk. 11., Az »idea« és »ideal« stb,

16 Bohm mar legelsd nyomtatisban megjelent miivében »Az
»énnek  fejtvényé«-ben (B. K. osszegy. m. I k') a torténetben az
En fejlédését latta.

WE, és v. ML k. 1981. Ugyanigy »Az »idea« ¢és ideal« stb. 18.1,
V. 6. E. é wv. II. k. 362. 1. »az emberiség egész eddigi fejlodésé-
nek célja: a béke, azaz a szeretet, eszkoze pedig a szabad  Onel-
hatarozas volt.« Erdekes osszehasonlitani e két idézetet, valamint
»Az énnek rejtvénye« allaspontjat. Az alapgondolat ugyanaz, de
egvre szorosabban hatirozza meg a lényeget.

U8 E ésv.V.k.41.sk. 11.
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mert ez érte el az eleddig legmagasabb fejlédési fokot. A har-
madik reflexi6 fokra, mint Béhm kimutatja, az eurdpai keresz-
tyén kultra hagott fel egyediil.

Nem akarjuk, legkevésbé Béhm kutatdsai targyi hiiségének
alapjan 4llva akarhatnék tagadni vagy akar csak -elhallgatni is,
hogy a torténet nem toretlen egyenese a magasba haladasnak.
Rengeteg megtorpands, teméntelen visszasiilyedés. De az ered-
mények is  eltagadhatatlan  tények. Es eltagadhatatlan  tény,
hogy egyszer elért eredmény még soha nyomtalanul el nem,
veszett. Ugy van, amint Emerson mondja: »éveken é&s  évsza-
zadokon 4at, gonosz tényez6kdn, semmiségeken és  atomokon
at  ellendllhatatlanul ~ 4ramlik egy hatalmas ¢és jotékony alap-
irAnyzat.«!°

Es ebben semmi csodalatos nincs, ha a torténet az ember
projekcidja. Az ember fejlddé oOntet, az En teljesiilése. Ennek
kell lenni a torténete értelmének is. 120

119 Az emberiség képvisel6i. Magy. ford. 1923. 154. 1.

120 Az e fejezetben foglalt tannak az En  fejlédésérél, a  ref-
lexid fokair6l nagyjelentdségii: kovetkezménye van a politikara, SZ0-
ciologiara is. Bohm igy vonja le: »a reactio anndl nemesebb, minél
tisztabb ~a  tartalom, s minél magasabb  reflexi6 fok  kivantatik = vég-

rehajtasahoz. Ezen axiomara épitendd, ha egyaltalan megépithetd,
az emberi munka értekskalaja, mely egy tokéletesebb, fejlettebb és
nemiesebb tarsadalom berendezkedésének alapjat fogja képezhetni.«
(E. ¢ . . k. 196. 1)  Akaratlanul is  Platon  »Politeia«-janak
harom polgar-kasztjara gondol az ember. Ott ez az axioma

érvényesiil, de utilista mellékizzel.



8. AZ EGYEN ES SZABADSAGA.

Ezek utan a sikeres megoldas reményével térhetiink vissza
az egyén torténeti kérdésének a problémajahoz. A 6. feje-
zetben a kovetkezé kérdések meriiltek fel: hogy viszonylanak az
egyének hatdsai egymashoz? kik a torténeti individuumok? mi
az 6 viszonyuk a tobbiek altal alkotott kozh6z? mi az & szerepiik
a torténetben? csakugyan egyes kiemelked6 individuumok pro-
jicidljak-e a fejlédést a torténetben, s ha igen, mi ennek a
magyarazata, ¢és mi-modon torténik? mi adja a dontd hatdshoz
valo hatalmat és er6t az: individuumnak? mi teszi Ot szabadda
a prolongaciok adott allapotaval, a torténeti hagyomannyal és a
kozzel szemben?

A felelet nem. kérdéses most mar. Lattuk, hogy a torténetben
van fejlédés, e fejlodés értelme az En reflexio fokanak! az emel-
kedése, az Ontudat teljesiilése. Azt is tudjuk mar, hogy a
kdoz, a torténet nem organizmus, tehat oOntudata sem Ichet.
Marpedig ahol nincs Ontudat, ott annak fejlédésér6l sem lehet
beszélni. Ezért nincs torténete a ndvény vagy allatvilagnak. Az
emberi torténet fejlddése csak onnan eredhet, ahol az Ontudat
van: az egyéntdl. Torteéneti individuum az, kinek ontudataban
a vreflexio egy magasabb fokra hdg fel. Természetesen ez a for-
mula a maximumot fejezi ki. Fokozatok itt is vannak a haladas
.nagysdga szerint, mert hiszen a fejlodés nem ugrasszerileg tor-
ténik, hanem lassi atmenetekben, s a haladas [épései rovi-
debbek vagy hosszabbak lehetnek. Tovabba mivel a torténet
a kozosségben folyik, azok 1is torténeti egyéniségek, akik az
idedlis haladast a redlis ¢életbe atviszik, az egyéni projekciok
hatasfonadékat vele atitatjak.

Felmeriilhet ezzel szemben egy ellenvetés. Hat azok nem
torténeti  individuumok, akik hatraltatjdk a haladast vagy épen
visszavetik? El6szor 1s, a haladast hatraltatni, visszavetni nem
lehet. Mert teljesen kozombos, hogy az eszme mennyi id6 alatt,
vagy milyen széles korben terjed el. A fontos az, hogy a. reflexiod
haladasanak egy ujabb Iépése megtétetett-e vagy se. Az egyszer
elért eredmény, a tények ezt bizonyitjdk, az egész emberiség
¢letétben soha még el nem veszett és alapjava valt a tovabbi
fejlodésnek. Es a tények azt is bizonyitjak, hogy az eszme, ha
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barmily lassan is, de terjed az alantfekvd rétegekben is, a koz
alkataban. Terjed, mert hiszen, mint mar mondottuk, az indi-
viduumban az lesz .hat6 tényez6, ami univerzalis benne: az
emberi lényeg. Az O tevékenységre indit6 hidnya, minthogy
0 is ember, koz0s hidnya minden embernek. S erre az emberek
elébb-utobb  raeszmélnek. A  nagy ember sorsdnak tragikuma
lépen ezen fordul meg. O maga személy szerint elbukik a koz-
zel Szemben, egyéni ¢élete tonkremegy, de az eszme, melyet
szolgal, diadalmaskodik. Ezért tragikus az 6 sorsa. Mert a tra-
gikum fonsége nyilvan abbol fakad, hogy a kozmikusan érté-
kesebb, a kell6 veszélyben forog az alacsonyabbal szemben.
A tragikum érzésében a kozmos, a megvaldsulni akard 1ét egyiitt-
érzése, aggodasa szorong. Masodszor, az akadalyozd tényezOk
sbhsem egyének, hanem mindég tomegek, a koz. s megmere-
viilt prolongaciok. Mert hiszen az individuum ¢és els6sorban
csakis az fejlodik a koz szinvonalahoz képest a koz és prolonga-
cidival szemben. S az 10 kozszellemet, kozallapotot a tovabb-
fejlodott  egyének prolongéaljak. Megtorténhetik, legtobbszér meg
is torténik, hogy az ujitasnak ellentalld kozt egyén vagy egyének
képviselik. De ezek mindég csak képviselok, hatalmat és sulyt
a mogottik allo tomeg ad nekik. Az igazi torténeti individuum
azonban senkit sem képvisel, csak Onmagat, azaz a benne fel-
eszmélt fejlédésre térekvé emberi lényeget. S ez adja hatalmat
es hatdo erejét. A gatlast képviseld egyéniségeket a koz termeli
ki, a haladas partjat az egyén teremti meg.

Az individuum donté hatasait Boéhm  sokszorosan kimutatja.
Csak néhany helyet akarunk idézni allitasunk megvilagitasara.

»A filozofiai iranyok kiillonbozoségének gyodkereirdl ¢és meg-
egyeztetésilk lehetOségérol« c. értekezésében igy ir: »Az  érté-
kelésnél az arisztokrata egyes a dontd .. s azért, ahol a tomeg
értékelése uralkodik, ez a kor inferioritdsanak ¢és tespedésének a
jele.!?! Az intuitiv szemlélés alkotdsai ugyanis a jelent soha
sem lepik, — 0Ok a fejlettebb jové képei, miket az intelligencia
egyesekben mint korai termést fakaszt és érlel meg. Ezen képek
idedlokként allanak a valéval szemben, méltosdgukat észszerii-
ségilk alapitia meg s arra nézve, kiben elészor nyilvanulnak,
kényszeritd er6vel birnak, minélfogva kovetésiiket a kornyezet-
t6l is kategorikus  imperativusokként koveteli.«'??  Fémiive V.
k-ben igy ir: A »fejlettebb becslés elddllasa a  torténelemben
egyes kivalobb egyéniségek felléptéhez van kotve, kiket a cul-
turnépek egyrészt a feltalalok, masrészt a torvényhozok szemé-
lyében ill6 halaval vesznek kortil. Meglehet, hogy ezen nevekhez
sok olyan is fliz6dik, amit a tarsas ¢él. nagy drama maga hozott
napfényre, de ezen egyéniségeké mégis azon érdem, hogy ezen

121 v, 6. E.ésv. IV.k". 161.sk. 11., 1II. k. 279. 1.
1228, sk. 11. V. 6. 30. sk. 11. Az ideélrdl Isd. béven Az »idea«
és »ideal« stb.
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¢élettapasztalatokat  fixiroztdk és a koz hasznara felhasznaltak.
Ezaltal ugyanis 1 mérték, magasabb szempont lett uralko-
dovad  ..«!'B Azaz a régi reflexio fokhoz kapcsolodik a haladd
. »Az »idea« ¢és »idedl« értekelméleti fontossaga«-t targyalod
értekezésében kimutatja, hogy a torténet legvégsé mozgatoi az
idedlok, megvalositandd  értékek képei, s ezek felismerdi és
hordoz6i mindég az egyesek. »Az értékelés phaenomenologidja«-
ban pedig ezt az Osszefoglalast olvassuk: »Az »idealok« kelet-
kezésének ez a titka és sora: eleinte csak egynek idedja, ezutan
congenialis lelkek sajatitjdk el s végre a tomeg is megérik annak
elsajatitasara. Ekkor azutan az ideal 1 eclemekkel bovil meg s
viszi az értelmet magasabb értékelési fokra.«!?*

Tehdt az emberiség haladasa az egyénhez van kotve, 6 az,
aki raeszmél vagy akit rdeszméltetnék a fejlodést jelentd idealra,
s 6 az, aki személyes tevékenységében érvényesiti. Ez szemé-
lyes elhatdrozast kivan. Ezzel elddl korunk nagy kérdése: az
egyén ¢és koz értéktani viszonyanak a problémdja. Bohm Karoly
ezt a kérdést részletesen vizsgalja »Az ember és vilaga« IIL
k. 273. sk. 1l.n. »Ha a tarsadalom nem ¢él6lény ¢és nincs Ontu-
data, akkor teljesen elesik azon jogtol, hogy ilyenil értékeljiik
is; jnéki onértéke nmincs, mert minden tartalmat az egyesek
lelke adja. S azért az ¢l6 egyeseket Ugy tekinteni, mintha azok
csak a tarsadalom kedvéért Iéteznének, egyrészt a dolognak feje-
tetejére allitasa és vétkes kor, — masrészt az Onzés hypokrisise,
mely magat a tarsadalommal azonositva, maga alacsony céljai
elérésére kivanja az egyeseket dolgoztatni.«

A tarsulas, a koz csak eszkdz, hogy az egyszer elért ered-
mények, a prolongaciok fentmaradjanak ¢és uj fejlédés bazisai
legyenek. A tarsadalmat az emberiség erejével valo takarékos-
kodas, a  felesleges mindég-ujrakezdés  megtakaritasanak  esz-
méje teremtette meg. A kOz az egyénért van és nem megfor-

ditva. Igen. De csak azért, — és ezt nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, ha nem akarunk a rosszhiri individualizmus, az
anarchizmus gyantjdba esni, — mert az emberiség célja, az

ontudat teljes kifejlédése csak benne teljesiilhet. Ez  képezi
onértékét. Ezért értékesebb 6, mint a koz. De ez a cél, ez a
megvalositandd érték a legfobb hatalom ¢és szabja meg mind az
egyén, mind a koz feladatat. Platonhoz kell visszatérniink, aki
a koz céljat az ideak megvalositasaban latta.

Az egyén feladata tehat a fejlodés, a kozé pedig ennek
megbrzése ¢és Dbiztositasa. Es még valami: el6készitése a nevelés
altal. Itt rejlik a nevelés rendkiviili torténeti fontossaga. A neve-
lés adja at az egyénnek a régi eredményeket és teszi alkal-
massd Ot a tovabbfejlesztésre. Tehat a koz és a nevelés feladata

2538. 1. A 169. sk. ll.-on leirja, miként valik az  egyénben
uralkoaéva az ész.
126 Athenaeum- XXI. (1912.)4.f. 2. 1.
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egyenesen egybeesik. Mindketté az egyetemes emberi célt van
hivatva szolgalni. S a nevelés marcsak azért is egyik legfonto-
sabb feladata a kozosségnek, mert a nevelés végsd célja az egyén
szellemi Onallésaga, Ontudatossaga, tehat az emberi lényeg kifej-
lesztése. Nevelés vagy neveloédés nélkill nincs fejlddés. Es a
nagy emberek egyenesen az emberiség neveli.!20

Most ezen a helyen még egy tényt kell megvizsgalnunk,
melyet mar tobbszor is érinteniink kellett ideiglenesen: az egyén
szabadsagat. Ténynek mondom, mert -elfogulatlan tekintet eldtt
nem sikkadhat el az, hogy az individuum bizonyos mértékben
szabad a kozzel, a torténeti hagyomannyal szemben. Masként a
fejlodés lehetetlen volna. Meg kell vizsgalnunk kdzelebbrol ezt
a tényt és fel kell deriteniink, min alapszik.

Bohm  Karoly gondolkodasanak kozéppontjaban all a  sza-
badsag fogalma, szamtalan helyen fejtegeti, de legbdvebben ¢és
legalaposabban »Az ember és vilaga« V. k.-ben.

Végsé elemzésben minden Ontet bizonyos fokban szabad,
mert Onmagat  allitja, projekcidjaban  csak  Onmaga  tartalmat
vetiti ki. »..a kép [|az inger] nem indokol .. A motivum
imindig mar magunkban szunnyad, az FEnnek subjectiv allapo-
taban rejlik. Ezen subjectiv allapotot nevezzik hianynak s e
hiany nélkil a képnek motivald ereje nincs.«!'?6 De szorosabb
értelemben a szabadsdgot az Ontudattal kotjik Ossze., mely a
hianyt és potlékot mérlegeli s aszerint hataroz. Ezért »az Onkény-

tesség vagy szabadsig a legmagasabb érték ..«'?7 mert ez
biztositjia az Ontet legbensdébb magvéanak, oOnértékének a nro-
jekcidjat. »Az ontudat ... egy tartalom, mely magarol tud;
mint tudérél és tartalomrol ... idealiter . .. kiilon esik a tarta-

lom és killon az Ontudat. S ez utdbbi aj prejectioban csak maga-
tol fligg; az el6bbeni ezen Ontudat szamara adott valé anyaga
a tevékenységnek. Az elmélet a kettét elvalasztia; az Ent spon-
tannak, a Nemént adottnak veszi. Es ama spontaneitisban taldlja
a szabad akaratot.« »Az Onelhatarozas ennélfogva teljesen az
ontudatnak mive; a maga lényegét allitja minden vonassal szem-
ben.« »Az onelhatirozds az ontudat ténye; feltétele, hogy az En
ket félre valjek meg, s hogy at egyik erdsebb legyen, mint a
madsik. De hogy miképen megy végbe az Enben ezen dontés,
azt megmagyarazni sohasem birjuk.«!?® Ennek ellenére is tény
az, hogy »« cselekedet ... mindig szabad, azaz az En ural-
manak  megnyilvanuldsa.«'?°  Ennélfogva a  szabadsdg  relativ
fogalom, »a szabadsdg csak mentesség, azaz tulsily, azaz hata-
lom s ennélfogva intensitas tekintetében végtelen sok fokot

125V, 6. Imre Sandor: Neveléstan, 1928. 13. sk. 11.
126 B ésv. V. k. 125. 1.

127 4. 0. 137.1.

128 y.0. 154., 155.,156.11.

1294, 0.184. 1.
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mutathat, melyek legmagasabbjat az Ontetben, ¢éppen az On-
magét akadalytalanul allito Enben, mint tényt tapasztaljuk«!3

A torténetfilozofia szdmara a szabadsag épen ezen rela-
tivitdsa miatt valt problémava. Mert a torténet projekciok rela-
cidja. Melyik lesz az a hatalmas, mely uralomra jut? Mar
tényszerlleg megallapitottuk, hogy a fejlddést jelentd prejekcio.
De miért?

Bohm  hossz  fejtegetések  folyaman'3! arra az eredményre
jut, hogy a leghatalmasabb a legeértékesebb. A  legértékesebb
pedig az ész, 1Ugy, amint mar meghatiroztuk ezt a fogalmat.
»Mi nem kutatjuk, irja, azon metaphysikai mélységeket, melyek
ezen csodalatos congruentiat lehetségessé teszik; mi  csak a
lények  sorozatanak vilagos tanibizonysagat kovetelhetjik s a
beldliik nyerhetd tanulsagot vonjuk le, mely az, hogy a Ileger-
tékesebb  lassan  uralkodova lesz a  lények  alkataban. Mens
agitdt molem, mint Vergilius mondta; hogy pedig az ész a leg-
értékesebb, azt mar az érték altalanos elméletének ki kellett
mutatnia, s itt csak tény gyanant ismételjik. Van-e ennek mar
\ most tapasztalati bizonysdga? Mindennél meggy6z6bb azon
tapasztalat, hogy az emberiség legjobbjaitol kezdve a legalsobb
alakzatokig mindenki az'iélet észszerli berendezését koveteli s azt
lehetségesnek is gondolja. S azon torténelmi tény, hogy azi értel-
miség folytonosan erdsbodik, nemcsak a kovetelés lehetdségét
bizonyitja, hanem annak valosagat is hirdeti.«!3?

A szabadsagot a tOrténetben az tette probléméava, hogy a
tapasztalat a nagy egyéniségekben felragyogott jobb 1j eszmének
nem rogtonds érvényesiilését allapitotta meg. Ez azonban fogalmi
zavaron alapuld kishitliség. A szabadsag ténye el van dontve
azzal, hogy az az eszme egyaltalaban felragyoghatott, hogy
ragyog, s hogy egyre tobbek szamara lesz lathatova. Itt csakis
axioloégiai és  ontologiai  szempontok  Osszezavarasa  konsjtitual-
hat nehézséget.! Akiben egyszer az ész fellangolt, azt min,
d'en ellenkez6 hatalommal szemben hatalmassa teszi. Auto-
némma, 6t Onmaga, legbensdbb Iényege készteti, nem a Mas
kényszeriti.!'3* A szabadsdg a kell 4tsugarzdsa a van vilagaba.
Spranger pregnans szavait idézve: »Freiheit .. ist nicht mehr
ein geheimes metaphysisches Prinzip, sondern die gestaltende
Kraft, die als Wertsetzung zum Ausdruck kommt.«!3?

Az individuum szabadsaga abban all, hogy értékelésében
onmaga reflexi6  fokat Aallithatja. Projekcidja azonban a Maéssal

1304, 0. 188. 1.

B3l 0. 131. sk. IL

2y, 0. 167. sk'. 11.

B3u. 0, 168. sk. 11.

B34 A kényszerr8l és  késztetésr6l Isd. uw. o. 210. sk. 11, kils-
ndsen 232. 1.

135 Die Kulturzyklentheorie und das Problem des Kulturver-
falls. 1926. 10. 1.
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talalkozik s ezzel belép az oki viszonyba. Természetes, hogy
mint minden torténés, a torténet is a kauzalitds torvénye szerint
folyik. De ez az egyén szabadsagdt nem érinti, mert Jnmagat
allithatja. Az oksag mar csak akkor 1ép fel, mikor a szabadsag
eld6lt. A szabadon végzett értékelés lesz okka. Ez természetesen
talalkozik mas okok hatdsaval s ebbdl fakad a torténet moz-
galmassdga, mely az oktorvény kényszere alatt foiyik le. De
ebben a viszonyban, éppen az oktérvény értelmében az erésebb
hato6 gy6z. Erdsebb pedig mindég az értékesebb. Minthogy
pedig a torténet emberi tevékenységek okozati sorozata, annak
a hatasnak kell gy6znie, amely emberileg értékesebb. S ez
igy is van. Az individuumban, hogy ismét hangsulyozzuk ezt,
az a szabad, ami univerzalis benne. Az univerzalitds Dbiztositja
szabadsagat.

Igv latvan a szabadsagot ¢és az oksagot a torténetben, rovi-
dé)! érintjik a  torténeti  torvémyszeriiségek  kérdését.  Mint-
hogy a torténetben fejlodés van, azaz mindég valami tjnak fel-
Iéptével talalkozunk, mely a szabadsagtdl fligg, olyan torvények
megallapitdsara, amilyeneket a pozitivizmus keresett, gondolnunk
sem lehet. ».. oly szamos tényez6 mikodik koézre egy ese-
mény, annal inkdbb egy dllapot 1étesitésében, hogy azoknak
teljes azonossagban vald ismétlodésiik a torténelem egész sora-
ban, csak egyszer is a lehetetlenségek kozé tartozik.«'3® Ellen-
ben mivel a torténet alanyat, az embert természetében ismer-
jik, tovabba mivel a szabadsdg nem Onkény, hanem a szellem
autonomidja, s ennek természetét is ismerjik: tehetiink bizonyos
altalanos  megallapitasokat. Ezek azonban a torténet forma4jara,
nem pedig anyagara  vonatkoznak. = Megallapithatunk  tenden-
cidkat, eszmék, irdnyok egymdsra kovetkezésének a  rendjét,
alakulasuk  altalanos vonalat, kulturdlis vagy tarsadalmi egyen-
suly-viszonyok kovetkezményét, a kiilonbozé természeti  szellemi
jelenségek bensO Osszefiiggését ¢és ennek forrasat stb. De soha-
sem mondhatunk bizonyosat események bekovetkezésérél, a  tor-
téneti er6k konkrét eredményeir6l.

136 Az asszony lélektanar6l. B. K. dsszegy. m. I k. 196. 1. Ta-
nulsagos Osszevetésre ad alkalmat az E. ¢é v. I k. 153, 1. 1Itt az
egyes ontet tevékenységére vonatkozolag veti fel a torvényszeriiség

lehetoségének  kérdését.  »Tudjuk ..., hogy az  ¢éhség, szomjisdg, nemi
vagy stb. altaldban ~ miféle  Osztonok  potlékai  altal  nyernek  kielége-
gitést .. Hanem  hogy egyes concret esetben milyen concret  képet
fog el6idézni, arra a priori szabalyunk nincsen, azt csak a  kielégités
megtortémtével barjuk a posteriori megmondani.« Ezt a torténetre
alkalmazva belathatjuk, hogy a torténetfilozofia nem lehet jOs-

las a konkrét torténet eseményeire vonatkozolag.



BEFEJEZES.

Abbol indultunk ki, hogy a torténetfilozofia végsé célja az
ember megismerése ¢és vizsgalodasaink ebben a tételben zarul-
nak Ossze. Ma mar senki sem kereshet a torténetben isteni
vilagtervet, mert az hozzad képest transzcendens és ezért beldle
meg nem' ismerhetd. Az bizonyos, hogy a tOrténet altaldnos
tendencidja egy koOzponti hajtd erére wutal, mely egyénfolotti
eredetre mutat, de mi csak immanens jelentkezését vehetjiik
szemiigyre: az emberi lényeget. A tOrténetbdl csak ezt ismer-
hetjik meg, de ezt megismerhetjiik, miutan kétségteleniil beiga-
zolodott, hogy a torténet alanya az ember.

Béhm  Karoly a  tudomanyok  haszonértekének — mértékét
abban talalja, mennyiben jarulnak hozza az En magyarazatahoz.!3
Ha ez 1igy van, a torténetfilozofia rendkiviili értékessége nem
vitdés. Nincs tudomany, mely az Enr6l, az emberr8l annyit
tudna mondani, mint tudomanyunk. A leggazdagabb  kutatasi
teriileten dolgozik és fejlodésében vizsgalhatvan meg az embert,
a legrejtettebb és legvitasabb vonasait magyarazhatja meg.

De wvan a torténet feletti filozofalasnak még egy masik,
nagy moralis jelentdsége. Egy pedagogus tette fel a kérdést:
»Was der Mensch ist, das sage ihm, so bemerkt Dilthey einmal,
nur die Geschichte; sagt sie ihm aber auch, was er soll?«!3
Minden bizonnyal. A torténetfilozéfia felmutatja az ember idedlis
alakjat, s azt a tendenciat, mely feléi fejlédése tart, s igy nor-
majat szolgaltatja az emberhez méltd magatartasnak és meg-
mutatja  tennivalonkat e foldon. A forténelem  megéllapitja a
torténet  eseményeit, a torténeti személyek szereplését, tetteik
kovetkezményét. A torténetfilozofia azonban itélészéke elé allitja
6ket. O is csak megallapit, mert a szankci6 nemi all moédjaban,
de a torténeti cselekedetek értékét allapitja meg. Mértéke pedig
az ember, azaz a fejlodés iranyvonala. Aki szerepet vallal a tor-
ténet szinjatékaban, az tartozik feleloséget vallalni tettei torté-
neti  kovetkezményeiért, kotelessége az  emberiség legmagasabb
céljanak, az ész szabadsaganak wuralma érdekében munkalkodni.
Mindnyajunknak ¢éber szemmel kell figyelniink, hogy a fejlodés

B7E. ésv.IV. k. 352. sk. 11.
138 Erich Stern: Einleitung in die Pddagogik. 1922. 103. 1.
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fellobband  langjat azonnal észrevegyilkk ¢és  atadjuk  magunkat
szolgalatanak. Ha nem ezt tesszilk, nem vagyunk méltok Onma-
gunkhoz, a névre, melyet viseliink. Mert ki az ember?

Ez az a kérdés, mely egész vizsgalddasunk alatt szoron-
gassal ¢és megdobbenéssel toltott el, de mely koveteloén all eleé-
biink. A torténetben a fejlodés egyes kimagaslo személyiségek
miive, tovabba az egyéneknek mindég csak egy tobbé-kevésbé
szik kore az, akik az Ontudat magasabb fokara feiemeikednek,
sot akiket egyaltalaban fel lehet emelni. Az emberek nagy to-
mege még magas szinvonali kulturdlis viszonyok kozott sem
emelkedik fel soha a legalacsonyabb reflexio  fokrol. Intéz-
meények  erészakkal, megfélemlitéssel rajuk tudjak  kényszeritem
a magasabb szinvonalu ¢élet formait, de lelki alkatuk, Ontudatuk,
értékelésiik marad szinte allati alacsonysagban.

Ez a kérdéss¢ valo tény Bohmot magat is gondolkoztatta.
Szamtalan helyen foglalkozik vele ¢és tugy latszik, hogy a maga
szamara, radikalisan el is intézte. Csak néhany idézetet akarok
itt felsorakoztatni.

»Sok embernél az ¢én soha sémi jut uralomra, s ezek az
emberi barmok, melyeknek allasa a  vilagorganismusban egye-
nesen a majom ¢és ember kozé teendé.« — »Hogy ez utdbbi
fokozaton [az igazi moralis tértékelésen] még alig all az embe-
riség elite-je, az sajnalatraméltdo, de tagadhatatlan tény.« —
Hibaztatja azokat, akik »felteszik, hogy az alacsonyabb terme-
sz&é ugyanoly eszes, mint a legmagasabb.« — »S aki ezt fel
nem fogja [az Ontudat moralis kotelezettségét], az még nem
ember; annak a cselekedeteit olyanokul rovjuk fel, mint az
allatéit s védekeziink ellene, mint az 4&llat ellen, er6szakkal.« —
Egy mas helyen ugyancsak két fajta ember kozt tesz kiilonbsé-
get. Az egyik Ontudatos, a masik Ontudatlan. Az utdbbi tetteit,
-ymoralis tetszés vagy visszatetszés mnem kiséri ... mordlis értéke
nem lesz: ilyen magassidgig az ilyen ember nem ¢ér fel, 6 még
kritikan alul van s pusztan defectusban szenved,, mély az érté-
kek skéaldjan valami als6 fokra helyezi.«!°

A tényt fomtve IV. k. 158. sk. 1l1..n megkisérli dialektice
magyarazni és elméletileg tisztdzni az értéktan alapjain. Kiin-
idiulasi pontja az, hogy »minden jellemnek az értéke ... a tarta-
lomtol  fiigg, amely a jellem egészében foglaltatik. A tartalom
minden részének értékessége tényezOil 1ép bele a vegérték som-
mdjaba, mely jellemzé vonasat a centrdlis jelentéstol nyeri
az értelmi alkat értéke az En reflexié fokatél fiigg. Mert nem
minden reflexi6 fokon egyformak a jelentések; csak az alap-
tényez6 ugyanaz (pl. az érzéki emberben a taplalkozds ugyanaz,
ami az értelmi geniusnal), de annak formaltsaga kiilonbozik a
reflexiofokok ~szerint, azaz kiilonbozé értéket nyer az illetd En-

139 A tudat keletkezése az emberben. B. K. 0Osszegy. m. L k
313.1.E.ésv.V.H143.1.u.02331. 1.u. o. 237.1.u.0,29. 1.
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egész  structurdjaban ... Az [emberi] értéktypusok megallapi-
tasahoz sziikséges ... alaptény pedig, amelybdl ki kell indul-
nunk az, hogy az ember nem részekbdl Osszedllitott halmaz,
hanem  részfunctiokka  kifejtett  organikus  egység. Ezen  rész-
functiokat az axiologia igy fixirozza. 1. physiologiai, 2. sensualis,
3. intellectualis ¢és 4. rationalis (ész — ) functiok. Megvannak
minden fejlett emberben az 1—3, de kevésben a 4. csoport
functiéi. Minthogy pedig a typust a centrdlis functio hatarozza
meg, azért két typus emelkedik ki vilagosan:

»a. a sensualis typus, ahol vagy 1. gyomor(gastrikus) vagy
2. az izom (kinetikus) vagy 3. a nemzd Oszton (sexualis) all az
élet kozéppontjaban. Az értelmi miiveletek mind ezen centralis
functidk szolgalataban allanak s igy pusztan eszk6zok;

»b) az intelle dudlis typusban mindazon alakzatok foglal-
hatok 0Ossze, amelyekben a 2., 3., 4., functiok egyikének érdeke
kiépezi a centralis functiét, melynek szolgalatiban a physio-
logiai  0sztondk  allanak. Lehetnek ennélfogva: 1. sensualistak,
2. phantastak, 3. gondolkodok.

»Elfogadhatonak  latszanak ezek rovid jellemzésére Dessoir
elnevezései, aki az elsé csoportot »Zeugungsmensch«-nek (nem-
zO0knek), a masodikat »Leistungsmensch«-nek (a tett emberei-
nek nevezte. (Aesthetik und!' allgemeine Kunstwissenschaft. 229.
sk. 1) Természetesen vannak Aatmeneti tipusok is. »Annyit
azonban dllandé vondsul lehet megtartani, hogy az a) typusnai
nincs lehetéség arra, hogy a reflexio fok az érzéki megértésen
tul emelkedjek, mig a b) typusndl mar ezen Ilehetéség nyitva
all ..«

Meghokkentd megallapitasok. Hiszen az értelem: hianyat, a
meré érzékiséget az allatok jellemz6jéiil ismerjiik. Es itt nem
agybéli defektusban szenved6 emberekrdl van sz6, hanem egész-
séges, normalis egyénekrél, csak épen nincs meg benniik valami,
amit pedig az ember legfobb definialé vonasaul allitottunk. Az
az aggasztd kovetkeztetés kisért benniinket, hogy ebben az embe-
rinek mondott tarsadalomban két ¢€lolény-faj €l egyditt, Ossze-
keveredve. Bohm hajlik erre a nézetre: »altaldban legalsd [érté-
kelési] fokra keriilnek az a) typus formai. Ezek a rabszolga-
sagra praedestindlt természetrajzi formdk [!]; nem Ok szabjak
meg a cselekvés tervszerliségét, hanem az intellectualisak. Ezért
a b) typus formai azok, amelyek wuralkodokka lesznek a tar-
sadalomban is. Ezzel semmi jogtalansdg nem esik az alsiobb
fokuakon; Ok csak azt a terilletet lepik el, mely Jket kosmikus
eértékiik  szerint megilleti. S minden abstract egyenléség han-
goztatasa ezen nem valtoztat.«

Valoban ugy volna, hogy a torténetet voltaképen a maga-
sabb tipus »csindlja« és a masikat dsak vonszolja magaval
nagyobb  értékiiségének hatalmanal fogva ¢és ez kénytelen a
nem neki vald élet er6szakat szenvedni, pusztan azért, mert
fatalis Osszekeveredettségben él amazokkal? Es valoban »az a)
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typusnal nincs lehetdség arra, hogy a reflexio fok az érzéki
megértésen tal emelkedjék«, s ezzel felemelkedjék a magasabb-
rendliek kasztjaba? Pedig ezek, ugy latszik, szivesen latndk Oket
maguk kozt. Epen az »abstract egyenléség hangoztatisa«  iga-
zolja ezt és a mnagy géniuszok megvaltasra iranyuld tevékeny-
sége. Az egész torténelmen keresztiil egy elszant, torhetetleniil bizo-
er6feszités folyik, hogy minden embert emberré emeljen. El
volna ennek =zarva Ordkre az 1tja, bioldgiai okokb6l? Ki tudja?
Ez mar nem a torténelemfilozofia kérdése.

Egyelore, tugy latszik, meg kell 4allanunk Bohm Karolynak
barmily kegyetlen, de tényeken alapulé ¢és elméletileg is iga-
zolt allaspontjan. Annyival is inkabb, mert egy jelentds kérdé-
siinkre valaszt ad.

A torténetnek két oldala van. Az  egyiken csupa fényben
halad a fejlodés  eszmékben, alkotasokban, nagy emberek éle-
tében; a masikon nyoma sincs a fejlédésnek, csak a for-
mak valtoznak, az a 1ét Iényegében ugyanazt a sivar képet mu-
tatja, mint a kokorszak barlanglakojanal. Az egyiken él a b)
tipus, a masikon vegetdl az a) tipus. Aki az egyik oldalt latja
optimista ¢és hivéje a haladasnak; aki a masikat, az! pesszi-
mista és  tagadja a haladas tényét.  Bohm Karoly tipologidja a
torténeti pesszimizmus targyi alapjat rantja ki. A torténet, ugy,
amint azt meghataroztuk, a b) tipus torténete. Az a) tipus
is torténeti tényezd, mert hiszen 6 is hozzatartozik a kornyezet-
hez, mint a naturalis valdsdg egyéb »természetrajzi formdi«, de
a torténet alanya az igazi ember, az, akiben vilagit az emberi
ontudat és ég a fejlodés halhatatlan vagya.
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