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A torténetfilozofia feladata és
Ernst Troeltsch elmélete.

[rta: Jo6 TIBOR.
Modszertani bevezetés.

Minden tudomanyos kutatds egy iranyba szolgdl eredmé-
nyekkel. Az egyes €s az altaldnos felé. Részint bizonyos egy-
fajta tények csoportjanak a magyarazatat adja, részint az élet és
vilag teljességének képéhez szolgaltat bizonyos egyfajta adato-
kat. Tehat minden tudomanyos eredmény targyahoz képest egye/
temes, az egyetemes ismerethez képest pedig részleges. A tu-
domanyos kutatds ilyen természete, ez a kétiranyusag is nagy
szerepet jatszik a tudomdnyok differencidlédasanak torténeté-
ben. Kialakulnak tudomanyok, melyek pontosabban, rendsze-
resebben tudjak e kettds célt egyesitve szolgalni, sok esetben
mar csak azért is, mert konkrét forméjukban célszertien he-
lyezkednek el az altaldnos és az egyes hatarmesgyéjén. ilyen
tobbek kozt a torténetfilozofia. Egyik célja az egyetemes élet
talanyanak oldozgatasdhoz adatot szolgaltatni az élet egy sze-
letének a torténetnek vizsgdlatabol kiindulva, a masik pedig
ennek az egy szeletnek egyetemes elvekkel magyarazatat adni.
Az egyes ¢és az egyetemes kozé fesziilés jellemzi a tOrténet-
filoz6fiai kutatast. S jellemzi abban a kiilonos értelemben is,
hogy kozvetlen is arra irdnyul, hogy a torténet egyes jelensé-
geiben valamind egyetemes értelmet keressen. Ennélfogva mii-
veldjével szemben szinte paratlan mértékben meriil fel az a ko-
vetelmény, hogy meg legyen aldva mind az egyes jelentOségé-
nek, mind az egyetemesben foglaltsdgnak felismeréséhez sziik-
séges képességekkel.

Nem jogosulatlan tehat, ha Ernst TROELTSCH elméletének,
mint tipikus esetnek is, kivételes jelentdséget tulajdonitunk. Az
6 szellemében ugyanis ez a két hajlam rendkiviili erével fesziilt
egymasnak, a két polus egyikének a vonzasa sem tudta lekiiz-
deni a masikét, igy tehat e helyzet nem az egyensuly allapota
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volt, — ezt az éllapotot Troeltsch sohasem ismerte, — ¢és a két
vonas egyenld ereje mellett nem torténhetett meg az a jotékony
billenés, mely egyik vagy masik felé eldonti a hajlam irdnyat,
vagy a torténet vagy a filozofia felé. Marpedig a torténetfilo-
zofia mégis a torténet filozofidja. Kiilonosképen tanulsadgos te-
hat eme egészen tipikus esetnek a tanulmanyozéasa. Meglathat-
juk példajan, hogy a gyakorlatban, még a tudomany gyakorla-
taban sem valdsithatok meg azonmod az elmélet idedlis tipusai, -
hogy bizonyos mértékii lemondas, mérséklet sziikséges éppen
az eredmény érdekében. Vildgossa valik el6ttiink, hogy a kon-
krét tudomanyos kutatds nem elégithet ki minden idealis elmé-
leti igényt, hanem dontenie kell sajat jellege feldl, el kell szan-
nia magat egyik vagy masik gyakorlati kategoridba tartozasra,
igy nem vezethet kielégité eredményre egy olyan tudomany,
mely pontosan tartja magat a tipikusan filozofiai és tipikusan.,
torténelmi jelleget elvélasztd kozépvonalhoz. Eppen Troeltseh
tanit ra, hogy az idednak a valdsdgban mindég kompromisszu-
mot kell kotni. A torténetfilozofianak is tisztdban kell lennie
azzal, hogy ¢ filozofiai diszciplina. Troeltseh, latni fogjuk, nem
mérsékelte sem egyik sem masik hajlamat Es ebben rejlik;
rendszerének tragikuma.

Még mas oka is van, amiért Troeltsch elméletének vizs-
galatara vallalkozom. Ez a kritikai tanulmany végeredményé-
ben szisztematikai célokat tliz ki. De batran mondhatjuk, hogy
minden kritikai tanulmdnynak a maga negativ kritikai célja
mellett van pozitiv konstrukcios térekvése is: a kritikai anali-'
zis kozben vagy eredményeként igencsak tesz pozitiv megélla- -
pitasokat, nemcsak a biralat tdrgyara, hanem magara a thé-
mara nézve is. Ha tehat Troeltsch a maga nagy elméleti mii-
vében szamot vet elodeivel a torténetfilozofiai kutatas terén, itt
én megkisérlem tudoméanyunk egy kérdése, éppen feladatdnak
kérdése feldl alkotott felfogasat mérlegelni, s behatolvan fejte-
getései szovevényébe, felfedezni azokat az okokat, melyek
megoldasat szamunkra nem teszik kielégitéveé, és a probléma
megoldasdnak mas Utjara mutatni rd. A mi szempontunkbol
Troeltsch e szisztematikai kritika céljaira kiilondsen alkalmas.
Egyfeldl azért, mert az idedlizmus iskoldjanak egyik utolso-
nagy rendszerezdje, a maga mddjan, s meggy6zddésiink, hogy



csakis az idealizmus ttjain érhetiink megnyugtatdé eredmények-
hez el. Ez csak szubjektiv megjegyzésnek tetszhetik e helyen,
de tanulmanyunk végén talan nem latszik majd alaptalannak. A
masik koriilmény pedig, mely kiilonosen alkalmassa teszi e
szisztematikus kritika céljaira Troeltsch elméletét, az, hogy
éppen az 6 elméletében, okfejtésében vannak bizonyos mozza-
natok, melyek koziil egyesek é€lénken illusztraljak azokat a ve-
szélyeket, melyeket mi elkeriilend6knek tartunk, masok meg
kivaléan alkalmas anyagul kindlkoznak a tovabbfejlesztésre.
Elsésorban az a modszertani alapelve, hogy a torténetfilozofia
ne valamely mas, dialektikai ton nyert metafizikai elmélethez N
szabja illusztracioul a torténetet, hanem a valosdgos folyamat
objektiv analizisébdl fejtse meg egyetemes jelentését. O maga
azonban egy¢b igények miatt ezt a mddszert sokszoros és nem
elényds modositasokkal alkalmazta.

Az egyéb igények emlegetése azonban sziikségesse tesz
még néhany eldzetes modszertani megjegyzést allaspontunk
tisztazasa végett. Valamely filozofiai rendszerrel vald kritikai
foglalkozas is két célt szolgal, mint fentebb ramutattunk: egy-
felol a kérdéses rendszer magyarazatat adja, masfeldl sziszte-
matikus eredményeket nyujt a filozofia szdmara. E kettds célt
szolgald eljaras azonban bizonyos sorrendhez, s bizonyos mod-
szertani kovetelményeikhez kell, hogy tartsa magat.

Miota tudjuk, hogy a legelvontabb tudomanyos munkaban
is egész személyiségével vesz részt alkotdja, hogy valamely
filozofiai rendszer mégoly racionalis alkata és minden objekti-
vitasra'torekvés mellett is a filozofus lelkének irracionélis mély--'
ségeibdl sarjad ki és egészen szubjektiv igényeit is hivatott ki-
elégiteni, azdta a kritikus nem hajthat végre filozofiai miivon
sem olyan szisztematikai vizsgalatot, mely nem keresi legel-
sébben a kozponti problémat és annak gyokereit a filozofus
személyiségében €s életében.

A kritikanak egészen elhibazott formdja volna egy idegen
allaspontrol tenni fel kérdéseket a vizsgalt rendszernek, azaz
az anyagot, a kérdések és eredmények sajatos, éppen a vizs-
galt rendszerre jellemzd szovetét erdszakosan szétfejteni és a
szalakat 1, a kritikusnak tetsz mintdkba illeszteni. Ilyenfor-
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man az anyas: egyéni logikdja teljesen felbomlana, alkata eltor-
zulna és konnyli volna egészében elvetni, miutdn nemhogy a mi
allaspontunknak nem felel meg, — ami egészen természetes, —
hanem semmiféle logika szabdlyainak sem, — ami ugyancsak
természetes a folényes kritikai munkank kozben szervetlenné
zizott anyagnal. Mindenekeldtt az a kdtelességiink, hogy a vizs-
galt rendszert megértsiik. Ennek pedig egyetlen utja, hogy vé-
gig kovessiik annak eleven dialektikajat, sajatos bensé alaku-
lasat, a maga sajatos formadin, stddiumain, mozzanatainak sor-
rendjén at. Meg kell keresni az illet6 filozofus kdzponti problé-".
majat, s ahhoz, nem pedig a magunkéhoz viszonyitani a tovabbi
kérdések ¢és eredmények rendszerét. Ki kell mutatni, milyen
iranyt €s milyen utat kovetett a gondolat menete, hogy az alap-
vetd, a filozofus lelkében elsddlegesen felvetddott kérdés igé-
nyét kielégitse. Ki kell deriteni, hogy e folyton eldre, egyetlen
cél fel¢ torekvé munkélkodas kdzben, — ha tudniillik igazi filo-
zofusrdl van sz6, — milyen kérdéseket és milyen oldalrdl érint
¢s miket hanyagol el, esetleg éppen - erdszakkal elharit. Meg
kell allapitani, milyen kérdéseket tesz fel a szaktudomanyok-
nak, hogyan hasznélja fel eredményeiket, altaldban milyen esz-
kozokhoz fordul, hogy a maga tutjat az élet jelenségeinek és ta-
lanyainak a szovevényében kihasitsa.

Onként értetddd, hogy ezt az immanens kritikai munkat
egy masiknak is ki kell egészitenie, mely a tulajdonképeni, a-
szorosabb értelemben vett birdlat. Miutan ugyanis elbiraltuk a
rendszer logikai alkatdt az O sajatos alapkérdése szempontja-
bol, fel kell vetniink a kérdést, hogy vajjon a rendszer sajdtos
alapkérdése hogyan viszonylik magéanak a filozofianak, vagy
az illetd filozofiai diszciplindnak a végs6 kérdéséhez. Egybe
esnek-e vagy se, s ha nem, miben all az eltérés, milyen mérték,
mi az oka, s milyen eltolodést idéz el6 az egész rendszer prob-
lematikajaban? Végiil igyeksziink megallapitani, milyen ered-
ményt jelent a talalt megoldas a filozéfiara nézve.

Ez a kettds, egymast kiegészitd eljards szisztematikus,
mert az illetd rendszert, mint rendszert vizsgéalja. Alig mddo-
sitja ezt az eljarast, ha nem egy mivet vagy lezart rendszert
vizsgalunk, hanem egy filozofus egész €lete miivét. Ilyen eset-
ben a torténelmi szempont érvényesiilése azzal a kdvetelmény-



nyel jar, hogy ezt az eljarast minden egyes miivon, életszakon,
fejlodési allomason elvégezziik, s aztan mieldtt a filozofus élet
eredményeit a filozofia altalanos igényeihez mérjiik, a fejlodés
menetét konstrudljuk meg, az alapkérdéshez viszonyitva min-
den egyes mozzanat, minden allomas eredményét. Ez a szisz-
tematikus vizsgalat azonban a filozéfus probléméjat mar a theo-
retikus sikon veszi szemiigyre, tehat csak akkor, amikor mar 6
maga absztrahalta, megtisztitotta a személyes, élményszerii
eredetét elaruld valosaggal lirai nyomoktol és lecsiszolva érdes
torési feliiletét, mely elarulnd, hogy a szubjektumbol szakitotta
ki, beillesztette maga az elméleti kérdések valamelyikének a
fentebb ugy fejeztlink ki, hogy a filozofiai probléma is a szemé- -
lyiség egészébdl sarjad ki, akkor e filozofiai probléma megol-
dasara torekvd rendszer megértéséhez sem elég csak mar a
theorétikus sikon keriilni szembe a problémaval, hanem fel kell
kutatni a theoretikus probléma eredetét a filozofus szernélyisé-
gében és életében, azaz szemtdl-szembe kell allanunk a theoré-
tikus problémaval még theoria el6tti, szubjektiv alakjaban. Te-
hat a szisztematikus kritikai vizsgalatot kiegésziti egy l¢élektani,
s0t még helyesebben szellemtani genetikai kutatds, mely aztdn
mar nemcsak a rendszernek, hanem a rendszer alapjat képezd
elméleti problémanak az eredetére is fényt vet, s igy a rendszer
mivoltanak a teljes megértéséhez is hozza segit.

Csakis ennek a genetikai vizsgélatnak a fénye mellett ta-
rul fel a filozéfus életének, munkélkodasanak és eredményeinek,
sikereinek ¢és sikertelenségének a teljes mélysége, igy valik ki
jelentdsége. Mert ez mutatja meg a rejtett emberi gyokereket,
az ¢let elmetszett szalait a gondolat raciondlisan lekerekitett
¢és logikussa csiszolt élein és igy mutatja meg azt a csodalatos,
tiszteletremélto erdfeszitést, mellyel a filozofus két egyforman
magasztos igény kielégitésére tor: az egyik az egyetemesség
és észszerliség, a logikum eszménye, a masik orok emberi ir-
raciondlis s6vargds valami utdn, mely észszel el nem érhetd.;
Enélkiil a szellemtani igazolas nélkiil sok filozofus életmiive om-
lik 0ssze, mint értéktelen tévedések halmaza, mig e magyara-
zat a legragyogdbb emberi hdsiesség diszét fedezheti fel rajta.
Es ilyenforman a legérdemesebb eredménnyel dicsekedhet el.



Mert az emberi alkotdsok tanulméanyozéasanak a legnagyobb je-
lentésége voltaképen nem a megfeleld szaktudomanyok terén
elért sikerek szambavétele, hanem az emberi erdfeszités mélto-
becsesebb minden mas érzésnél, amit az élet adhat. Becsesebb,
mert hiszen ebben az érzésben zendiil at lelkiinkén a kozmosz-
ban résziinkiil jutott feladat parancsa: Ontudatositani a tudat-
talant. A filozéfia mindég tobbre torekszik, mint amit a rendel-
kezésére 4ll6 raciondlisztikus eszkozokkel elérhet. Ez a tobblet
az az irraciondlis igény, mellyel a személyiség a racioval szem-
be fellép, s mely egyénenként mas és mas konkrét format olt..
A kritika feladata ezt az igényt és. konkrét formdjat felkutatni,
s vizsgalddasanak és biralatanak kiindulasi pontjaul felhasz-
nalni.

Ezt a modszert alkalmaztam mar BOHM Karoly filoz6fia-
janak megértése céljabol.!) Most Ernst TROELTSCH kritika
vizsgalatara teszek kisérletet ezen az uton. A kitlizott feladat:
hozzasz6lni ahlhoz a kérdéshez, vajjon a Troeltsch altal a tor-,
ténetfilozofia elé allitott feladat kielégitd-e, elfogadhatjuk,
vagy pedig van-e olyan feladat, mely inkdbb megfelel e disz-
ciplina targykorének, szempontjanak, természetének. Hogy
erre a kérdésre igazsagos feleletet adhassak, nem elég onalldan
kifejteni a torténetfilozofia feladatat és hozza mérni Troeltsch.:
felfogasat. E16bb meg kell érteni, hogyan jott 1étre ez a felfogas.
A tanulmany elsé része tehat szellemtorténeti genetikai vizs-
galat, melynek harom kérdése van: micsoda személyes prob-
Iéma inditotta meg Troeltsithben a tudoményos kutatast? ho-
gyan vezette ez a torténetfilozofia teriiletére? hogyan alakitotta
ki a torténetfilozofia feladatarol vallott felfogasat?

Mi itt, mint torténetfilozofust vessziik , vizsgéalat ala
Troeltsch-6t. De 6 nemcsak torténetfilozofus volt, sot azza csak
¢lete utolso éveiben valt. Mitkddését a theoldgia, vallasfilozofia,
terén kezdte, majd az ethika kérdéseire is kiterjeszkedik és
megindulnak vallastorténeti és altalanos szellemtorténeti kuta-

1) Torténetfilozofiai alapok B. K. rendszerében. Szeged 1929. 10. sk..
11. v. 6. B. K. ifjukori 6néletrajza. Kéziratbol kiadta és bevezetéssel ellatta-
Joo Tibor. Szeged 1931. 5. sk. 11.



tasai, melyek alighanem legmaradandobb eredményeit képezik
életének. Csak 1916-t6l 1923-ban bekovetkezett halalaig veti
magat teljes erdvel a torténetfilozofia problémaira. De a kiilon-
bozo terlileteken végzett munkait egyetlen allandé bensdé moti-
vum 0sztonozte; egységes bar allanddan tovabbfejlodd terv
szoros halozata fogja egybe egész élete miivét minden szétfor-
gacsoltsag latszata ellenére, €s joggal allithatja 6 maga is, mi
is, hogy mind e kiilonb6z6 targykorben végzett kutatdsok és
eredmények egy rendszer alkatrészei, mely rendszer azonban
nem lezart architektira, hanem entelecheia-ja altal elevenen tar-
tott szellemi organizmus.?)

A Troeltsch-csel foglalkozé irodalomban nem taldlkozha-
tunk olyan kritikdval vagy méltatassal, mely ezt a bensd egy-
séget meg nem allapitand miivei kozott, s ra ne mutatna, hogy
ezt a bensd egységet egész milkddését 0sztonzd egyetlen, ko-
z0s, allando, kozponti probléma teremti meg. A legtobb érte-
kezés terjedelméhez képest vazlatosabban, vagy részletesebben
a részproblémaknak emez alapkérdéshez vald viszonyéra is ra-
mutat, egyik-masik az alapkérdés sorsat is végigkiséri Troeltsch
fejlodésén, vagy legalabb is jelzi a fejlodés irdnyat. De mind e
tanulmanyoknak kozos fogyatékossadga, hogy csak mar a theo-
rétikus sikon veszik szemiigyre az alapkérdést is, nem kutatjak
annak személyi gyokereit, azt, hogy miért éppen az a problé-
ma, hajtotta mind tovabb és tovabb, Gjabb ¢és Ujabb tijak felé
ezt a szarnyal6 szellemet.

Torténetfilozofidjarol harom részletes tanulmany jelent
meg. Az els6 Ferdinand TONNIES-€.3) Igen vilagos és részletes
vazlatat adja Troeltsch fomuvének, a Der Historismus und
seine Probleme -nek, s ezért nagy haszonnal forgathat6. Nagy
érdeme, hogy hiiségesen koveti a mil sajat dialektikai menetét.
Azonban nem allitja be Troeltsch egész életmiivébe, mialtal el-
siklik 1aba alol a helyes szempont és, noha részletekben sok ér-
dekes ¢és talalo megfigyelést tesz, egészében félreérti Troeltsch
torténetfilozofidjat, s igy aztan biralatdhoz is sok szo fér. A ma-

) Ges. Sch. IV. k. 3.,17. 1. v. 6. L. k. VIL 1., IL. k. VIL 1., IIL. k. VIIL 1.
3 T. und die Philosophie der Geschichte. Schmollers Jahrbuch 1925.
elsd felkotet 147. sk. 11.
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sik tanulményirdja Otto HINTZE#) O is csupan a két Historis-
mus-konyvet veszi targyul, s még nagyobb hiba, hogy vizsga-
lata tisztara szisztematikai, s hozza nem is a vizsgalt rendszer
bens6 alkatat, hanem sajat problematikai rendszerét veszi a ta-
golas alapjaul. Végzetes hiba egy olyan kifejezetten dinamikus
szellemnél, mint Troeltsch. A részletekben ¢ is ad fontos tisz-
tazasokat. De mivel nem Troeltsch gondolatvilaganak kdzpont-
Jabol indul ki, s nem az 6 dialektikajat koveti, nem tlinnek fel
vilagosan a széalak, melyek az egyes targyalt fogalmakat a
Troeltsch rendszerében Osszefiizik, s igy sem e fogalmak, sem
a rendszer nem keriilhetnek abba a vilagitasba, mely igazi ar-
cukat mutatja. Maganak a filozo6fusnak az arca pedig csak egé-
szen homalyosan tetszik fel ebben a tanulméanyban, mely a kel-
leténél jobban széttagolja az alkotast, szétszoérja a tagokat, s
csak prepardtumot mutat nem az eleven szellemet. E két tanul-
manynal sokkal pontosabb képet ad néhany rovidke iras, mint
a TILLICH-) a G. RITZER-¢) LIEBERT-=) Cal NEUMANN-€)
foképen pedig A. DIETRICH beszéde.”) Kitiiné tanulmany jelent
meg végre tavaly Fritz-Joachim, von RINTELEN tolldbdl, mely
részletesen, 1épésrol-lépésre bemutatja Troeltsch torténetfilozo-
fiai problémdjanak a kialakuldsat egész életmiivének alapkérdé-
sébdl és hatterélil megrajzolja Troeltsch egész fejlodését.!?)
Legujabban pedig Siegfried MARCK a dialektikdnak a jelenkori
filozofidban elfoglalt szerepérdl irt miivében fejti ki a legfonto-
sabb szalait Troeltsch gondolatmenetének.!') De ismétlem, mind
e tanulmanyok, a Rintelen-¢ és Marck-¢ is, Troeltsch alapkér-

% T. und die Probleme der Historismus. Historische Zeitschrift 135.
k. 188. sk. 11.

%) E. T. Kant-Studien 29. k. 351. sk. 11.

©) Die Religionsphilosophie E. T.-s. 1924.

7y E. T. Kant-Studien 29. k. 359. sk. 11.

8 Zum Tode von E. T. Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literatur-
wissenschaft und Qistesgeschichte 1. évf. 161. sk. 11.

°)E. T. 1923.

10y Versuch einer Uberwindung des Historismus bei E. T. Deutsche
Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 8. ¢évf.
324. sk. 11. — Tonnies, Hintze és Rintelen tanulményair6l Isd. ismertetése-
met Szazadok 1931. 92. sk. 11.

1) Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. 2. félkotet. 1931.
160. sk. 11.



dését mar csak theorétikus formajaban veszik vizsgalat ald é€s
kovetik figyelemmel fejlodése utjan. A szerzék ugyan mind ra-
mutatnak Troeltscih kutatdsainak vitalis-praktikus érdekére, de
ezt a megfigyelést aztan magyardzatukban nem értékesitik.

Pedig egészen bizonyos, — a kovetkezd fejtegetések meg-
kisérelik igazolni, — hogy gondolkodonk éppen azok kozé tar-
tozik, akiknek elméleti kutatdsait, tudomanyos fejlodésiik utjat
is egészen dontden hatarozta meg a lélek irracionalis, mélysé-
geibdl feltord kovetelése a humanumnak. Mivét semmi mas
moddon nem lehet kielégitéen megmagyarazni, megérteni, csakis
annak a személyes, lirai motivumnak az 0sztonzésébdl leve-
zetve.

Troeltsch személyisége és problémaja.

Minden szellemtorténelmi dbrazolds rekonstrukcio a szo-
nak szoros értelmében. Fentmaradt elemekbdl ujra szerkeszt-
jik a torténeti jelenséget, legyen az akar egy hosszabb folya-
mat, akar intézmény, akar személy s annak é¢lete. Tehat szer-
kesztenilink kell és rd vagyunk utalva a fentmaradt elemekre.
Ketts veszély is fenyeget: részint az elemek elégtelensége, ré-
szint interpretdcionk helytelensége. Konnyen megtorténhet,
hogy valamely mozzanatrél, mely pedig igen fontos volt a fej-
16dés menetében, nincs, adatunk, vagy nem maradt rank lerog-
zitve egy olyan gondolat vagy nem dolgoztatott kii egy olyanj
terv, mely pedig egészen mas, ¢és pedig a helyes fényt vetné a
rendelkezésiinkre allo adatokra. Masfel6l megtorténhet az, hogy
két vagy tobb ellentmondd adat koziil éppen a Iényegtelenebbet
emeljik ki, vagy nem vessziik észre, hogy csak a fejlodés egy
pontjat adja hiriil, melyen athaladt, anélkiil, hogy maradando
nyomot hagyott volna az rajta, de ugyanigy lehetséges, hogy
elhanyagoljuk a fejlédésnek egy atmeneti, de hatasdban dontd
pontjat. Mert a forma, melyben a régmult eleven élete a maga
targyiassa valtsdgaban rank maradt, gyakran elburkplja a szel-
lem,., az €¢lmény, a gondolat eredeti friss anyagat és tévedésbe
ejt: esetleg ellentétet mutat két valdjaban Osszetartozo 1ényeg
kozott, esetleg rokonul tiintet fel idegen lényegeket. De kony-
nyen megeshet az is, hogy az adat onmagaban is tévedésbe
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ejtd: mire az élet ama darabkdja a targyias formaig jutott,
vagy a maga tulsdgos torékenysége vagy a forma merevsége
folytan annyira eltorzult, hogy csak szerencsés esetben johe-
tiink ra, hogy itt torz alkattal allunk szemben és még szeren-
csésebb eset, ha fel tudjuk aztan ismerni az eredeti vonalakat.
Tudomanytorténelmi vizsgéalatoknal ez az utolsoé eset gyakori.
Itt ugyanis az adatok a tudomdnyos alkotasok, melyeket egye-
nesen azzal a lelkiismeretes torekvéssel hoztak létre, hogy a
személyes ¢és irraciondlis eredet minden nyoma letdroltessék
roluk és a lehetd legszemélytelenebb és legészszeriibb formaba
oltozotten jelenjenek meg, sét mire idaig jutnak, valdsdgos
transszubsztancidcion mennek at. Gyakran nem is ismerhetni
fel kozvetleniil eredetiiket.

Troeltsch esetében ardnylag konnyli a helyzetiink, 6
ugyanis mindenekel6tt azon gondolkodok kozé tartozik, akik
egyenesen elvvé tették bizonyos mértekig és formdban a filozo-
fianak szubjektiv jellemét. Ebbdl kovetkezdleg szivesen fniitat
rd sajat maga problémainak és fejtegetéseinek az autonom tu-
doméany hatarain kiviil serkedd eredetére. Osszegytijtott miivei
egyes koteteinek eldszavaiban, de mas helyeken is, megvonja
hatarozott vonalakkal a szalakat, melyek a theoria problémait
a maga személyes életkérdésével Osszekotik, s melyek a kiilon-
bozo teriileteken végzett kutatdsokat végsd inditékaiban eggyé
flizik. Ezenkiviil rendelkezésiinkre all egy sajnos igen rdvid
irds, Meine Biicher cimen, ebben gondolkodasanak kisarjadza-
jat és fejlodését vazolja.'?) Halala elbtt egy évvel, 1922-ben je-
lent meg. Ilyenformédn az onvallomasoknak nagy tomege kony-
nyiti a rekonstrukcidt. Kiegésziti ezt az anyagot egy csomo
elvi nyilatkozat, mint példdul a mi esetiinkben a torténetfilozo-
fianak, mint tudomanynak a forrasarol, 1€lektani és logikai fel-
tételeirdl. Végiil ott van élete munkdja a maga egészében. Eze-
ket az adatokat kell 6sszhangba hozni abrazolasunkban.

Ezek a vallomasok ¢s nyilatkozatok egy élet fejlodésére
vonatkoznak ¢€s egy élet folyaman keletkeztek kisebb-nagyobb
1d6kozokben. Igen csabitd vallalkozads volna e vallomésokat és
nyilatkozatokat keletkezésiik idérendjében flizni elbeszélésiink
fonaléra, s ilyenforman szerzdjiik Onismerete alakulasanak is

12) Ges. Sch. IV. k. 3. sk. 11.
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torténelmét nyujtani. Rendkiviil érdekes és tanulsagos kép volna.
De kivitele olyan terjedelmet kivanna meg, hogy e munkéban,
mely végeredményé€iben szisztematikai célok fel¢ tor, nem fog-
lalhat helyet. Meg kell elégedniink egy ilyen €letrajz lehetdsé-
gére vald ramutatassal, s e helyen csak sziikszavi vazolasaval
a fejlodésnek. S e vazlatot is specialis cél vezeti: Troeltsch
alapproblémajanak felderitése és mennél élesebb megvilagi-
tasa annak a viszonynak, melyben torténetfilozofiai elmélete ez
alapproblémaval all. Tehat nem teljes, és emellett bizonyos ter-
mészetes egyoldalusagot is kell vallalnia.

A tudomany a kivancsisagbol és a tajékozodas sziikség-
érzetébll fakad, irja egy helyen Troeltsch.!®) A benyomasokat
melyek e két forras medrét iranyitottak, részint otthon, részint az
iskolaban kapta. Atyja orvos volt, iskoldja pedig egy régivagasu
humanisztikus gimnazium. Az egyik a természettudomanyok, a
masik a historia felé vonzotta. O kezdettdl fogva a histéria felé
hajlott, de, mint maga irja,'¥) a sziil6i haz hatisara minden tor-
téneti problémat a természettudomanyi vilagkép keretében la-
tott. Téves volna azonban ebbdl azt hinni, hogy a torténelmi ma-
terializmus egy formdjat ismerhetndk itt fel. Arrdl van szo,
hogy 6 sohasem feledkezett meg arrdl, hogy a torténet a Fol-
don, e planétan folyik, mely viszont a vilagegyetem tagja. Koz-
mikusnak nevezhetnek szemléletét. Példajat a Der Historismus
und seine Probleme elsO fejezetének utolsd két paragrafusdban
szemlélhetjiik, ahol a torténet és természet viszonyat fejtegeti
s a naturalizmust és historizmust magyardzza. Ez a kozmikus
hattér, mely tobbnyire hianyzik a torténetfilozofusok elmélke-
dései mogiil, gondolataiban hatartalan perspektivat nyit meg
Szemléletének ez a sajatossaga taldn az, mely alighanem ko-
runk legatfogobb szintetikusava teszi. Ot nem csupan metho-
dikailag érdekli a természettudomanyos ¢€s torténelmi fogalom-
alkotas viszonya, hanem a természet ¢és torténet tényleges vo-
natkozasaira tekint, Egységiiket latja a teljes Egészben. Eh-
hez nem csupan a két ifjukori hatas vezeti, semmi esetre sen
els6sorban azok. Alapul lényének az a meghatarozottsaga szol-

13) Der Historismus und seine Uberwindung 31. 1.
14) Ges. Seh. IV. 4. 1.
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gal, melyre mar ramutattunk, s melyet leginkabb gy fejezhe-
tink ki, hogy gondolkoddsdnak természete mindég arra haj-
totta, hogy az Egész-és-részek viszonyat ragadja meg. O maga
és méltatéi egyarant tobbféleképen fejezik ki ezt az alapvetd
sajatossagat. A torténeti és szisztematikus érdeklddés egyensi-
lya, a torténelem €s metafizika iranti vonzodas egyforma ereje,
a. relativ és abszolut iranti érzék, az egyes ¢és altalanos Ossze-
kapcsolasanak a torekvése.!’) Ezzel a sajatossaggal megaldva,
abban az id6ben, a mult szazad nyolcvanas éveinek elején, ne-
héz volt szaméra a palyavalasztas, a tudomanykor kivalasz-
tdsa. A filozofia, irja, akkori éllapotaban nem volt csabitd, a
Jogtudomanynak csak a torténeti része érdekelte volna, a filo-
l6giatol az ,iskolamesterség® riasztotta, tehat theologus lett,
mint annyian a modern szellemtudomanyok megteremtdi koziil.
Csakis ezen a fakultdson remélhette metafizikai €s torténelmi
érdekl6édésének egyforma kielégiilését.'®) De ezt a valasztast
ajanlotta az a mélységes vallasos érzés is, mely e nagy gondol-
kodo egesz ¢€letét és tudomanyos munkassagat iranyitotta.

Ez a vallasos érzés azonban nem valami filozofus elmélet
formajaban jelentkezett, hanem hatarozott keresztyén vallasos-
sadg volt, barha kritikai allaspontot foglalt is el minden egyhazi
dogmatizmussal és orthodoxidval szemben. A keresztyénség
lényegéhez azonban mindvégig torhetetlen hittel ragaszkodott.
Baratja, HUGEL-KENSINGTON ir a Der Historismus und seine
Uberwindung elészavaban igen szépen ir errdl a minden gonosz
viharok, csalodasok, értetlenségek kozepett hiven megdrzott
hitr6l. Leirja, mint cseng ki leveleibdl egész é€letén keresztiil,
soha sem keresetten, sohasem banalis szavakban, a legnyo-
masztobb fijdalom és a mindent beragyogd 6rom utan egyarant
ez a megrendithetetlen, mélyen bensdséges, az erdt megacélozo
hit az Istenben, a keresztyének teljes, ¢16 Istenében. Es, foly-
tatja Hiigel-Kensington, egyszersmind ezzel egyiitt és ebben,
meg nem halvanyulva, tidén, mint a gyermekévekben, csak el-

15) Qes. Sch. II. 754. sk. 11.,IV. 4. sk. 11.

16) In der Theologie hatte man damals so ziemlich den einzigen Zu-
gang zur Metaphysik und &duszerst  spannende  historische =~ Probleme zu-
gleich. Ges. Sch. IV. 4. 1.
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mélyiilve és kiteljesedve a férfi szellemében és akaratdban, az
Udvozité képe, azé a Jézusé, ki neki mindvégig a legmegalazot-
tabb emberalakban Isten legfenségesebb hatalma maradt. Ez a
vallasos érzés 0si és eredeti, nem szarmazik elemzéseibol és el-
mélkedéseibdl, hanem mads vilagbol, mar a bolcsdjét koriiloleld,
sziileiben realizalodott €s gazdagon tevékeny szellemi értékek-
bol és erdkbol. Troeltsch maga szintén eredeti vallasos Oszto-
nére hivatkozik palyavalasztdsanal a madsik inditd6 ok mellett,
s altala latja biztositottnak, hogy a theologus palyaval, mint
gyakorlati  élethivatassal is meglesz valahogy.!’) Keresztyén
volta mellett szdmtalanszor hitvallast tesz; Osszegyijtott mii-
vel masodik kdotetének eldszavaban hatarozott szavakban ad
kifejezést ama meggy6z6désének, hogy a jovois a keresztyén-
ségé; sem a vallastalansag, sem valamely 0j vallas eljovetelé-
ben nem hisz. Ez a meggy6z6dés a Der Historismus und seine
Uberwindung alapszovete.'8)

Es itt jol meg kell valamit jegyezniink. Azt, hogy ez a
mély valldsos meggy6z0dés nem tudoméanyos kutatasainak
eredménye, hanem azokat megel6zd, azokhoz képest apriori.
Eredeti, irraciondlis adottsaga szellemének. A vallasos apriori
sokat fejtegetett problémaja Troeltsch-nek. O ebben a szellem-
nek egyik végsd, tovabb elemezhetetlen, a raci6 szadmara hoz-
zaférhetetlen kategorialis funkcidjat latja.'”) De amint meta-
fizikai €s torténelmi, az egyes és az altalanos iranti vonzalmai
koziil egyik sem adott elényt a masiknak, azonképen személyi-
ségében a vallasos €s tudoméanyos hajlam sem kiiloniilt el egy-
mastol, nem foglalta el egyik is, masik is a ,,maga helyét“, ha-
nem eredeti egységiikben valtak tevékennyé. Valami csodalatos
differencidlatlansdg szemlélhetd ebben a kiilonos, gazdag szel-
lemben, s ennek felismerése nélkiil gyakran kell értetleniil meg-

7y Mit dem Praktischen mochte es dann nacher werden wie es
wollte. Ein urwiichsig starker religioser Drang schien dafiir zu biirgen,
dasz das schon irgendwie moglich sein wiirde. Ges. Seh. IV. 4. 1.

18) Tonnies mar emlitett kritikai tanulmanyaban olyan jelekre mutat
ra korunk arculatdn, melyekbdl kovetkeztetSleg nem fogadja el T. joslatat.
Schmollers Jahrb. 49. Jg. I. k. 180. sk. 11.

19 (Osszefoglaléan adja el nézeteit Zur Frage des religidsen Apriori.
Ges. Seh. II. 754. sk. 11. Lsd. hozza G. Ritzer: Die Religionsphilosophie E-
Ts. Langensalza 1924.
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allatiunk gondolkodasa szarnyaldsanak egy-egy varatlan, meg-
lep6 fordulata el6tt. Aprolékoskoddsnak tlinhetik fel annak a
hangsulyozasa egy gondolkodorol, ki theoldgiai szerzoként is
ismeretes, hogy szellemében apriori valldsossag volt, s hogy
tudomanyos hajlama ezzel egységben funkcionalt. Pedig nem
igy van. Vallasossag ¢és tudomédnyos hajlam valoban nemcsak
Troeltsch szellemében parosult, de nala kiilonds és ritka arany-
ban. Benne egyforma feljességben kifejlett mindakettd, egyik
sem ur a masik felett, egyik sem szolgéalja a masikat, de nem
is egymastol fliggetleniil, egymasra hatas nélkiil funkcionalnak,
— melyre szamos példa van a tudomany torténetében, — ha-
nem, mint kifejeztem, eredeti egységiikben, differencialatlanul.
Ennek természetesen kiilonos kdvetkezményei is vannak.
Troeltsch egész életmiive a keresztyén tuddés munkaja és
mégsem skolasztikus jellem(i. Nem, mert nem dogmak kiszol-
galasara hasznalja fel a tudomanyt, hanem csupdn arr6l van
sz0, hogy szelleme elméleti tevékenységét egy vallasos alap-
érziilet hatdrozza meg, melyben spontdn Krisztus-élménye min-
cjdejdngmatdl, egyihaziassagtol megtisztitottan €l és hat. Nincs
teriink, de sziikségiink sem bdvebben elemezni Troeltsch ke-
resztyénségének jellemét, — igy azt sem, hogyan és miért haj-
lik mégis bizonyos egyhazi formak szocidlis sziiksége fele, —
elegendd annak a megallapitasa, hogy tudomanyos muikdodésé-
ben ilyen theoriatlan formdban, csak mint allando alapérziilet
vesz részt. A tudomanynak nala nem az a feladata, hogy dog-
makat, tehat mar racionalis formaba Oltoztetett, eredetileg irra-
ciondlis tartalmakat, — melyeknek érvénye csak megélhetd,
nem pedig logikailag bizonyithatd, — éppen ilyen formajukban,
mint elméleti képleteket, a racid torvényeinek megfelelonek
mutasson ki, — ami nem egyéb, mint latszolagos felfedezése a
raci6 altal azoknak a vonalaknak, melyeket korabban 6 maga
vitt r4 az irracionalis anyagra, s melyekrdl éppen azt nem lehet
azutan tudni, hogy megfelelnek-e csakugyan a természetes
struktaranak vagy pedig azt egyaltaldban nem fedik. Eppen
ezért Troeltsch a szo szokott értelmében nem is theologus, mi-
utan nem all dogmaék alapjan, s ilyenekre nem is torekszik.2?)

%) die mich beschéftigt, nicht das Bediirfnis, die systhematische
Theologie an die Methoden der Wissenschaft {iberhaupt anzuschlieszen
und den anderen Fakultéten ebeniirtig zu machen. Ges. Sch. II. 755. 1.
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A tudomény fiiggetlensége mellett nagyon hatarozottan allast
foglal, 6ncélisagat nem hajlando feladni. A hires Spahn-eset al-
kalméval, — midon a kormany felekezeti hovatartozas alapjan
dontott egyetemi katedra betdltése feldl, — 6 is a tiltakozok
soraban volt. Tanulményt irt, melyben az elfogulatlan tudo-
many, a tudomanyos objektivitas lehetOségét és feltételeit vizs-
galta. Ebben arra a megallapitasra jutott, hogy a szellemnek
bizonyos 0si, irracionalis, a theoriat megel6z6 funkcioi kiiktat-
hatatlanok; a tudomanyos tevékenység, problémajara valo va-
laszadds meghatarozdi kozt szerepelnek Ok is. In ultima analisi
a személyes meggy0zodés dont, ez tagadhatatlan. De ez a tény
nem ad felmentést, még kevésbbé lehet beldle elvet csindlni. E
meggy6zddésnek kotelessége, hogy Osszhangba helyezkedjék
targyi ismeretekkel és masok targyilag alatdmasztott meggyo-
zO0désével, igyekezzék a lehetdségig személytelenné valni, azaz
objektivva.?!)

Ennek az ismeretelméleti felfogasnak mintegy illusztra-
cidja életének egyik utolsd, s talan legszebb tanulménya, Die
Stellung des Christentums unter den Weltreligionen, a Der His-
torismus und seine Uberwindung egyik darabja. Ebben éppen
a vallas és tudomany viszonyan fordul meg a kérdés megol-
désa. Visszapillant itt palyajara, mint iparkodott, milyen racio-
nalis bizonyitékokkal, kimutatni a keresztyénség abszolut érté-
két, elsdbbségét az Osszes valldsok kozott, és arra az ered-
ményre jut, hogy targyi bizonyitékok alapjan ez a kérdés el-
donthetetlen. Az érvény maga beldatds, mely személyes bensd
tapasztalds eredménye, a lelkiismeret igenlésével fligg szorosan
Ossze. Csak utdlag igazolhatja ezt a belatast az érvényesnek
elismert érték termékenysége a gyakorlatban. Ezt a keresz-
tyénség abszolut értéke kérdésére vonatkoztatva,  kénytelen
bevallani, hogy egyetemes érvényét csak érezni €és hinn[ lehet,
ennek a belatdsira személyes megbizonyodas ¢és kozvetlen be-
nyomas vezet el, s ezt a meggy6zddést igazolja, erdsiti aztan
az, hogy az 0sszes életproblémak megoldhatok altala. Tehat

21y Voraussetzungslose Wissenschaft. Ges. Seh. II. 183. sk. II. Meg-
lepd, hogy Spranger a porosz akadémian 1929-ben tartott el6adasaban, Der
Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften, melyben a
kérdés irodalmat is 6sszefoglalja, nem is emliti T. e tanulmanyat.
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vilagosan felismeri a raci6 hatarat és nem hajszolja tovabb dog-
matikus, skolasztikus modon, — ez magéban is a tudomany
kritikai szellemérdl tanuskodik, — de mégis fenttartja az iga-
zolas jogat ¢és a két polus szakadatlan egymas erejét legydzni
nem tudo fesziiltségben marad.

Az egész és a részek iranti egyforma erejii hajlandosag,
a tudomany ¢és hit egyforma intenzitasa mellé tarsult egy har-
madik ellentét-par Troeltsch szellemi alkatdban: az elméleti ¢és
gyakorlati iranyultsag. Kétségtelen, hogy az elmélet és a gya-
korlat a differencidlatlan élet egyazon gyokerérdl hajtanak, s a
legelvontabb tudomanyos kutatas is vitalis eredetli, valamind,
a legszélesebb ¢és legmélyebb értelemben vett praktikus érdeket
mindég »meglriz magaban. Ezzel természetesen tavolrdl sem
kivanunk a pragmatizmus allaspontjara helyezkedni. Utilisz-
tikus értékek mellett idealisztikus értékek is tartoznak az élet
teljességébe, ezek is vezethetik a tudomanyos kutatést, sét ve-
zetik is. Minden kutatoban az ilyen értelemben vett gyakorlati
iranyulas is megtalalhaté az elméletivel Gsszefonddva. Mégis,
nem mindenikben egyforma ardnyban, s Troeltsch-re éppen az
a jellemzd, hogy nala ezek az ellentett funkciok is egyforma
fejlettségben ismerhetok fel. A tudomany és gyakorlat végso
egységét maga is elvként vallotta. Lenézéssel beszél a ,,célta-
lan*“ tudomanyroél, tagadja a ,tiszta, kontemplativ tudomany
1étét, minden értékelést, tehat az igazsag igenlését is végso ere-
detében ,vitalis természeti, ,gyakorlati dontésnek™ tartja,
aprioritasat ,,az élet egyszerii tényének, melynek elismerése
az akarat dontése”. Amint mar lattuk is, hogyan vélekedik a
tudéas és hit viszonyardl. A torténetfilozofiardl azt tartja, hogy
,»a kritikai tudomanyos szellemhez val6é szilard ragaszkodassal
az élet szamara keres ismeretet a torténelemben‘, benne ,,az
¢letben valo t4jékozodasnak a gyakorlati kényszere* rejtézik.
De minderr6l még fogunk t6le hallani.??)

Az ¢élet funkcidkra bomlik, amint kifejti dnmagat tevé-
kenységében, és az élet egyedeiben e funkciok kiilonb6zé mér-

22) Ges. Sch. III. 68., 70., 82., 179., 692., 695., 723. 11. v. 6. e dolgozat
35. jegyzetében idézett helyeket, tovabba Ges. Sch. 1. 977—980. 11.
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tékl fejlettséget érnek el, egyik vagy madsik keriil uralomra a
tobbi felett. Ritkan bukkanunk olyan szellemre, kiben e funk-
ciok fejlettségének az ardnya ilyen ,.egyoldalisdgot nem en-
ged megsziiletni, még ritkdbban olyanra, kiben e funkciok min-
denike rendkiviili foku fejlettséget ér el, Osztonzd erejiik, ter-
mékenységiik a legmagasabb rendii teljesité képesség hatarat
atlépi. Ezekben a kivételes esetekben valdsaggal az élet eredeti
egységét szemlélhetjilk teljes erejében. Mert sem egyik, sem
masik funkcié iranyitja a szellem tevékenységét, hanem egy-
massal szakadatlan viaskodasban igyekezvén kovetni sajat te-
vékenységi iranyukat, a végén a teljesitménynek olyan sajatos
formaja jelenik meg, melyben talan valoban az é¢let igazi, eredeti
tendencidjat ismerhetjiik fel. Ez azonban mar nem tartozik rank.
Mindenesetre ismeriink ilyen kivételes eseteket, s ezek egyike
Troeltsoh is. Az ¢ szellemét els6sorban ez a gazdag és csoda-
latos differencidlatlansag jellemzi, a funkciok eredeti egysége,
melyben egyszerre, egyiitt, egyhelyt és egyiddben valnak te-
vékennyé€, s csak az utdlagos, elemzés fejtheti szét szalaikat,
de a gondolkodd eleven szellemében és alkotdsaiban egyetlen
eroként aradtak mélységes forrasukbol, a teljes élet méhébol.
Csak az utdlagos analizis kése alatt kiilonboztethetd meg, s
nem is mindég egyforma sikerrel, a kompilementer funkciok
egyikének vagy masikdnak a hatdsa, s allapithatd meg, hogy
ez vagy az a vonasa az elOttiink allo lezart, targyiasitott
alkotasnak az elmélet €s gyakorlat, az egyetemesitd és egyesre
iranyuld, a tudomanyos és vallasos funkcidknak melyikére ve-
zethetd vissza. Mert az alkotdsiban magéban ott fesziil kettd-
kettd egymassal s a harom par ismét egymassal szemben, mint
egy tultoltott villamos battériaban az elektromos erd.

Osszegytijtott munkai elsd kotetének el6szavaban abbol
indul ki, hogy a keresztyénség mindenekel6tt gyakorlat, tehat
az O feladata is gyakorlati: a keresztyénség korszerii alakitdsa.
Természetesen az ¢ munkdja csak a szisztematikai feladatot
tudja teljesiteni, &m a modern vilagnak elfogulatlan ¢és bator
figyelembe vételével kell a keresztyén eszmekort €s életet at-
gondolni és formuldzni. Arra a meggy6zOdésre jutott ugyanis,
hogy a keresztyénség mai formajaban nem felel meg az 0j id6k
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feladatainak viszont az is meggy6zddése, mint mar hivatkoz-
tam rd, hogy a vallaserkolcsi gondolat konkrét formaja a jovo-
ben is csak a keresztyénség lehet; nem hisz sem a vallasos ér-
z¢s elhanyatldsaban, sem valamely 0j vallas eljovetelében. En-
nek megfelelden miivei mésodik kotetének eldészavaban ezeket
a szavait olvashatjuk az eldtte lebegd célrol: ,.es ist ein relativ
konservatives System der Erhaltung und Sammlung unserer
religiosen Krifte auf dem Boden eines kritischen Transzenden-
talismus, der dem Spezifisch-Religiosen die Eingliederung in
das wissenschaftliche Denken und doch die Freiheit der selbs-
taindigen Bewegung gewihrt. Vilagosan kitlinik a kutatod sa-
jatos Osszetettsége. E formula megdrzi a torténelmi hagyoma-
nyokat, s azokat, valamint az egyéni eréket az &ltalanos elvi
kovetelményekkel egyezteti, s ez elvi kovetelmények olyanok,
melyek a tudoméanyos igény mellett is megengedik a valldsos-
sdg ,szabad mozgasat. Autondémiat csak azért nem irunk, mert
ebben a szellemi alkatban semminek sincs kiilon autonomidja,
hanem mind e funkcidk egyiitt, a maguk eredeti egységében
'gyakorolnak abszolut hatalmat minden részleges felett. Ennek
felel meg, hogy az 0j szisztéma tudomanyos vizsgalatokkal
éretik el, s hogy relative konzervativ és kompromisszum az
idealis elvi kovetelmények ¢€s realis lehetdségek kozt, amint a
Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen hatal-
mas szamvetésének a végén, vagy a Der Historismus und seine
Uberwindung fejtegetéseiben el6ttiink 4l1.23)

Ez a cél nem tudomdnyos cél, hanem életcél, mely a teljes,
differencidlatlan szellembdl fakad, s annak minden funkcigja
ezt szolgalja, a tudomanyos is. Eletproblémaja ezeknek az ellen-
tétes eréknek az Osszelitk6zésébdl sarjadt ki. Ennek rmaga is
vilagos tudataban volt; legalabbis élete vége felé valamennyitlik
szerepét felismerte e probléma kialakitdsdban. Abban a tanul-
manyaban, melyet a keresztyénség helyérdl a vilagvalldsok

2) A ,Kompromisz“ T. gondolatvilaganak egyik féfogalma és igen
termékeny volna 06nalld vizsgalata. Végsé értelmében metafizikai jelentése
van és a teremtett vilag és a torténeti valdosag Ilétformajat fejezi ki,
melyben idealitds és realitas, racionalitds és irracionalitds egyesil, de Or6-
kos fesziiltség allapotdban, s ez az allapot az egyensuly békéjét sohsem
engedi meg, am éppen ezzel, mint a dialektika alapja, a fejlodés forrasava
valik. V. 6. Marck: Die Dialektik der Gegenwart 2. Halbb. 166. 1.
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kozott irt, s melyet mar idéztiink egyszer, bevezetésként va-
zolja az ellentétes erfknek, — historiai és metafizikai hajlam,
vallasossag: ¢és tudomanyossag, elméleti érdeklddés és gyakor-
latiassag, — 0Osszelitk6zését €s hangsulyozottan kijelenti, hogy
ez a konfliktus, melybdl egész tudomanyos problematikaja ki-
hajt, nem elgondolt konfliktus, hanem gyakorlatilag atélt.
,» ... Konflikt, der kein erdachter, sondern ein praktisch erleb-
ter ist..''”) Ez a konfliktus, folytatja aztan, nem volt tisztan
személyi és véletlen élmény. Sit inkdbb csak személyes forma
volt, melyben egy altalanos, a modern vilagnak a korban ¢és a
fejlodésben rejld életproblémaja valt tudatossa. Hasonld értel-
mil nyilatkozatokat, melyekben személyes €lményét a kor alta-
lanos sziikségérzetével hozza kapcsolatba, gyakran olvasha-
tunk irasaiban. Es 6 valoban .,.kora gyermeke volt. De a mi je-
len vizsgélataink szempontjabol alig jelent ez valamit. Nem
donti meg ugyanis az €lmény tényét €s megerdsiti a személyes
forma tényét. Személyisége strukturajanak arravald volta nél-
kiil nem élhette volna 4t Troeltstih kora barmily altalanos val-
sagat, csak elgondolhatta volna. De e struktira egyéni sajatos-
sadgu volt, egyéni sajatossagu volt tehat az a forma is, melyben
kora valsagat atélte, s egyéni, sajatos moédon reagalt rd az el-
mélet sikjan Is. Egészen egyediilallé alakj a szaza dunknak;
olyan hatdrozottan faragott személyiség, mint kevesen. Ahogy
az O tanainak megfeleld, ha elismerjiik a torténeti milid nagy
szerepét ¢letének és alkotasanak kifejlédésében, éppen ugy az
0 szellemében cseleksziink, ha viszont hangstlyozzuk az egyéni
alkat eredetiségét, az individuum spontaneitdsat. A tdjjéneti
helyzet nem minden. Azzal szemben ott all az egyén. S ha eb-
ben a szembendlldsban a torténeti életben csak egészen kivé-
teles esetben, a historiai nagysadgok esetében képviseli az egyén
a nagyobb er6t és valik a jovo eldontdjéve, az egyén sajat éle-
tében sokkal gyakrabban hatarozza meg az egyéni _ alkat az
¢let alakulasat, a szellem ¢letéét is, mint altalaban hissziik. A
historizmus e viszony megitélésében talan tulsagba megy az
egyéniség karara. Ideje volna az individuum szerepét a véde-
lem szempontjabol is tisztazni. Barha botorsdg lenne a torténeti
milid sulyat kicsinyelni, a kor hatdsat sem szabad mindenhato-

24) Der Hist. u. s. Uberw. 63—64. I1.
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nak elfogadni. Hogy a keresztyénség torténeti szervezetét a
megvaltozott viszonyok szerint kell alakitani, s hogy a jovo
alakitasa szamara 11j, korszeri kultirszintézisre, mintegy elmé-
¢letprogrammra van sziikség, az valdban altaldnos igénye a
kornak. De Troeltsch-nek, mint tudésnak a szeliemtani megité-
1éséhez ez nem elegendd, még kevésbbé dontd. A kérdés az,
miért és hogyan alakitotta tudomanyos problematikéjat, prog-
rammjat, tevékenységét és eredményeit a kornak ez az igénye.
Es akkor, e kérdésre adandd valasz keresése kozben Troeltsch
személyiségének sajatos struktarajara ismerlink ra, mint ma-
gyarazo okra. A valldsos és tudomanyos, az elméleti és gya-
korlati, a metafizikus-szisztematikus és individualis-histériai
oldal egyforman erds fejlettségében, melynek kovetkezménye-
ként egyik sem képes a személyiség kozéppontjaba kertilni és.
uralomra jutni.

A szellemi er6knek ezt a kiilonds struktirajat a maga szin-
tézisében abrazolni lehetetlen, csak analitikus leirasa sikertilhet,
de ra I6het ismerni. A kovetkezokben megkiséreljiik majd e
szellemi struktura és az elméleti formuldk kozvetlen Osszefiig-
gésére ramutatni. Eloljaréban egy igen fel6tld jelenségre aka-
runk hivatkozni. Troeltsch gondolkoddsaban bizonyos kovetke-
zetlenség, a logikai menetnek bizonyos Onkényessége vehetd
észre. Valosaggal tetten leihet érni egyszer-egyszer az egymas-
nak fesziild erék egyikének vagy masikdnak pillanatnyi — de
csak pillanatnyi! — elényhoz jutasat. O maga is tisztaban volt
gondolkodadsanak ezzel a sajatsagaval, ,,salto mortale*“-nak ne-
vezte, s baratai is feljegyezték rola.?’) Egy tudomanyos alko-
tdsnak a maga targyi mivoltaban homogén jellegiinek kell lenni,
»benne a logikummaik kell minden egyéb iranyultsagot elhéllgat-
tatva uralkodni. Ha.marmost egyéb szellemi erdk igénye is ér-
vényesiil, ezek és a logikum homogén anyaggd nem egyesiil-
hetnek, az anyagban bentrejlé idegen elemek kozt hézagok, ha-
sadasok lesznek, melyek élesen elvélasztjadk egymastol ezeket
az egymadsra nézve ellentétes, egymasra vissza nem vezethetd
elemeiket. Innen a logikai kontinuitas gyakori hidnya Troeltsch-
nél.

25) Der Hist. u. s. Uberw. IX—X. 11.
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Ha szelleme nem ebben a sajatos struktiraban fejlik ki,
ha er6i nem ebben az ardnyban viszonylanak egymdashoz, ha
egyik vagy masik feliilkerekedik, s eltolja az egész strukturat
a maga iranyaba, akkor Troeltsch sajatos személyisége, ami-
lyennek ismerjiik, elvész, s ami lehetett volna, az szamtalan
formaban elképzelhet6; de ezek a formaik valamennyien meg-
egyeznek abban, hogy barmelyik is nagyobb mértékét biztosi-
totta volna a pozitiv és bevégzett sikernek. Mint mar beveze-
tésiinkben is utaltunk ra, a gyakorlatban, a tudoméany gyakor-
lataban is, bizonyos egyoldalisag sziikséges, bizonyos onmeg-
tagadas, onmérséklet, mely hatarozott iranyba tereli a szellemi
erOket. Mert egyébként az ellentétes szellemi er6k 6rokds moz-
galomban, lazas fesziiltségben vannak, egymas ellen tamadnak,
s végiill is megsemmisitik egymast, vagy legaldbbis egymas-
eredményeit. Ez a képe Troeltsch csoddlatosan komplex €s ro-
busztus szellemi alkatanak és sorsdnak. Minden alkotdsa ma-
gan viseli a nagysag bélyegét ¢s barmihez kozelitett, targyara
mindég egészen sajatos iranybol vetett fénysugarat, a targyra
vonatkoz6 ismeretet mindég eldre vitte, ha massal nem, Uj
probléma felvetésével. De neki szisztematikai céljai voltak, s
ezekbdl egy sem teljesiilt. Problémait megoldatlanul hagyta
hatra, kisérletei vakvaganyra futottak, a grandidzus elokészités
terméketlen maradt. A theoldgiaihoz tilsok volt benne a filozo-
fus, a historikus relativista és a gyakorlati ember; a filozéfidban
ugyancsak historikus volta, gyakorlati és vallasos apriorija aka-
dalyozta; praktikus szandékait elméleti kritikaja tette medddvé.
Sem mint theologus, sem mint filozéfus, sem mint politikus nem
alkotott olyat, mely egyenesen aranylana képességeihez, ugy
értve, hogy hatalmas mértékben vitte volna elére a tudomany
fejlodését, vagy a torténetbe iranyitdlag nyult volna bele. A mi
korszakos eredménye munkdassaganak, az szisztematikai ¢€s
gyakorlati céljainak elOkészitésére folytatott torténelmi kuta-
tasainak a terméke. Tisztan az eredményt tekintve, Xroeltsch
mint torténelemird a legnagyobb jelentségli. Az eurdpai szel-
lem sorsar6l senki nem rajzolt olyan hatalmas részletes és
szintetikus képet, mint 6 azokban a tanulmanyokban, melyeket
miivei negyedik kotetében gyljtottek egybe. A keresztyénség
tarsadalomszemléletének, vagyis az eurdpai szociologianak a
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fejlodésérdl alapvetd konyvet irt. S végiil abban az o6riasi ko-
tetben, mely soha el nem késziilt torténelemfilozofiai rendsze-
rének bevezetéseként keletkezett, a XIX. szdzad elejétél bemu-
tat minden torténetfilozofiai elméletet. Ezek a miivek kimerit-
hetetlen anyagismeretbdl taplalkoznak, a szellemtorténelemiras
modszerének legragyogdbb példai kozé fognak mindenha tar-
tozni és feltarjak eldttiink az eurdpai mult leglelkét. Erre a tel-
jesitményre viszont €ppen az tette képessé¢ Troeltsch-6t, ami a
rendszeralkotasiban megakadalyozta: a torténet szellemének
tokéletes megértésére, melyben annyi ellentétes erd viaskodik,
az 6 ugyanazon erdk harcatdl terhes szelleme tette képessé. Ezt
az Orokos bensd harcot pedig, melyet sem az egyensuly békéje,
sem a tulsuly nyugalma nem enyhitett soha, csak egy olyan '
nagy, szenvedélyes és hosies 1élek viselhette el a meghasonlas ~
veszedelme nélkiil. Csak 6 volt képes allani azt a bensejében
dulo vihart, mely mint forgoszél ragadta sziintelen és nem min- ,
dég elére egyenes uton, csak ¢ volt képes valami gigészi val-
lalkozo kedvvel — igazi eurdpai szellem ! — ama bensd forgod-
sz¢l minden 1) irdnyba tdmadéasara elhagyni az addigi utat,
ujra és ujra feladni allaspontjat, s tovabb haladni. De fejlodése
dialektikajanak forrdsa ebben keresendd, s ez nyilatkozott a re-
vizidra, az 6nkritikara mindég kész hajlandosagaban.?°)

26) Ezt a konyortelen. oOnkritikat kiilonosen Carl Neumann emeli ki
de strukturdlis forrasdt nem ismeri fel. Zum Tode von E. T. Deut. Viertel-
jahrschrift f. Literaturwissenschaft u. Geistesgeschichte 1. k. 166. 1. Mei-
necke T. Osszegylijtott hirlapi cikkei — Spektator-Briefe, 1924 — beveze-
tésében roviden jellemzi T. wvallasos és tudomanyos, de emellett akcidzus
és praktikus személyiségét, s ez utdbbi tulajdonsigaival magyarazza szel-
lemi teljesitményének labilitasat, azt, hogy mindég hajlandé volt revidealni
vilagképét. Nem ismeri fel Rintelen sem a személyiség alkatanak sajatos
voltat T. fejlodésének meghatarozdjaul. ,.Zum Verstdndnis von T. sind wir
zugleich in sehr starken Masze an Philosophen gewiesen, an die er sich
angelehnt hat, die nacheinander seine Anschauungsweisen bestimmt, sind.“
U. o. VIIL k. 326. 1. Csakugyan, T. egymasutan csatlakozott filozofusokhoz
és vette fel tanaikat, azonban ez nem volt soha tulajdonképeni tanitvanyi
viszony, 0 csak annak a szisztémanak, melyet maga végiil is képtelen volt
megalkotni, a kifejezését kereste és vélte megtalalni egymasutan féként
Loize, Windelband, Dilthey és Rickert, s csak érintéleg még mas filozo-
fusok elméleteiben 1is, amint e kapcsolatokat Rintelen szépen végig nyo-

mozza. De az elméletek egyike sem elégithette ki, miutdn mindenik bizo-
nyos egyoldalu allaspontrol alkotott rendszert, s nem felelhetett meg a
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Ha Troeltsch-ben csak a vallasos és tudomanyos iranyult-
sag parosul, theologus sziiletik az egyesiilésbdl. Ha vallasossag
¢s gyakorlatiasan tarsul a megujitas, a reform vagyaval, akkor
is egyszerl alkat all eléttiink. De nala mind e mozzanatokhoz
a tudomanyossag hajlama jarult. Ilyenforman a reform eszméje
nem egyszerlien a viszonyok réhatdsara, spontan meriil fel lel-
kében, nem is a theologiabol nyer osztonzést. O mindezekbdl
csak a reform sziikségét érezte meg, a reform eszméjét a tudo-
manyos uton veégrehajtott korszerii kulturszintézistol varta, Fel-
kutatasara tervszeriien, céltudatosan indult. A Meine Biicher-
ben érdekesen irja le, hogyan fejlik ki tudomanyos problemati-
kaja, hogyan jut egyik kérdésrél a masikra, hogyan szikiil a
feladat a megoldas lehetoségeig abbol az elsddleges ,.,ember-
feletti problémabdl®, amint maga nevezi, hogy megirja a valla-
sos szellem egyetemes fejlodéstorténelmét, amint az egyetemes
¢letbe bele van agyazddva, s megitélje a keresztyénség kiilonos
helyét ezen egyetemes fejlodésen beldl. A kozelebbi feladat eb-
bol: a keresztyénség fejlodésének a felderitése pusztdn az eurd-
pai kultirkoron beldl, s ezzel jelenkori helyzetének lehetd vila-
gos ¢és eloitélet nélkiili megragadasa. Mind e kutatdsok hatte-
rében, — melyekhez vallaslélektani €s etnikai vizsgalatok is ja-
rulnak, — azonban ott all a keresztyénség egyetlen €s abszolut
érvényigénye jogossaganak a kérdése.?’) Elete végefelé is ebben

keres6 komplex szellemiségének. De valamennyiben talalhatott ismerds
vonast és ki lehet mutatni, miért és miben ismert rd itt is, ott is a maga
csirazd gondolataira, jollehet lényegében valamennyi idegen volt szelleme
egészének. De a rendszer vagya ¢t benne és kereste. T.-6t a filozofusok,
kikhez ideig-Oraig hozzaszegddott nem értetik meg, csak elmélete fejlode-
sének skémajat abrazoljak, cimek a fejezetek élén. S e ,hatdsoknak™ a je-
lent0sége egészen helyteleniil itéltetik meg, mint Rintelen altal is, a szel-
lemtani analizis nélkiil. Marck is pompds 4abrazolasat adja T. elmélete
dialektikajanak, de a szellem struktirajaban rejlé okaira 6 sem mutat ra.
Die Dialektik der Gegenwart 2. Halbb. 166. 1. Még arra akarok ramutatni
esetleges  ellenvetéssel szemben, hogy T. torténelemir6i munkassaganak
clfogulatlansagat nem veszélyezteti vallasos apriorija. Nem, mert 6 csak
eurdpai  keresztyén kultura korén bel6l marad, s igy Osszehasonlitd érté-
kelést nem végez, viszont itt meg egyik egyhaznak, felekezetnek sem el-
fogultja.

27y Das Problem wurde so eine allgemeine Entwicklungsgeschichte
des religiosen Geistes auf der Grundlage seiner Verwurzelung im allge-
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jeloli meg azt a problémat, mely tudomanyos munkajanak csi-
rajat ¢és kiindulasat tartalmazza.?®) Eletmiive ezt szolgalja egy
vagy mas médon. Mar szoltunk arrdl a meggy6zddésérdl, hogy
a vallas abszolut érvényét az életben vald termékenysége iga-
zolja. Tehat keresi egyfeldl a keresztyénség tiszta Iényegét,
masfeldl egy olyan 0j format, mely a torténetileg kialakult je-
lennek megfelel és a jovot alkalmas alakitani. Ez a korszeri
kultarszintézis. Ez a célja a Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen-nek.”°) De mivel a keresztyén eszmét a
jelen torténeti helyzetben akarja 0j terméssé érlelni, az eurdpai
kultira jelenének a kialakuldsa is kutatasai targyava lesz, s
igy sziiletnek meg azok a szellemtorténelmi tanulmanyok, me-
lyek miivei negyedik kotetében vannak Osszegyljtve, s melyek
természetesen ugyancsak a kultarszintézis felé tornek.

Es mindezen utak természetesen vezettek a torténetfilo-
z6fidhoz. Mar 1902-ben megjelent konyve, Die Absolutheit des
Christentums und die Religionsgeschichte, felveti torténetfilo-
z6fidja alapkérdését, a historiai relativitas és az abszolutum vi-
szonyat. Itt rejlik egész tovabbi mukodésének a csirdja, irja
vallomasaban.>’) 1904-ben jelenik meg aztan els6 szisztema-
tikus torténetfilozofiai dolgozata Moderne Geschichtsphilosophie
cimen, melyben Rickert elméletét targyalja. Ez az értekezés is
beszédes bizonysaga annak, mily kiilonés makacssaggal ragasz-
kodott szerzéje mindenkor — a részleteikben tanusitott minden

meinen Leben und die besondere Stellung und Beurteilung des Christen-
tums in dieser universalen Entwicklung. A kozelebbi feladat ebbdl: diese
Entwicklung zuerst am Christentum selbst im engeren Zusammenhange
der blosz europdischen Kulturgeschichte aufzuweisen, um dann damit
dessen charakteristische gegenwértige Situation moglichst klar und vor-
urteilslos zu begreifen. S a hattérben: die Frage nach dem Rechte der aus-
schlieszlichen und absoluten Geltungsforderung des Christentums. Ges.
Seh. IV. 6—9. 11.

2) Der Hist. u. s. Uberw. 62. 1.

) Ges. Seh. 1. Je. VI, 2., 3-4., 10., 14, 15., — jegyzet is — tovabba
kiilondsen 966., 977., 979., 983. 11.

) Hier muszte es zu der Auseinandersetzung des historisch Relati-
ven und des sachlich Absoluten kommen, also zu der Hauptfrage aller Ge-
schichtsphilosophie, wie ich sie von der exakt historischen Arbeit aus hatte
verstehen lernen. Das Buch ist der Keim alles Weiteren. Ges. Seh. IV.
9.1.v.6.817. 1.
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revizionista hajlama ellenére — bizonyos alapmeggy6zodések-
hez, s6t apriori szandékokhoz. A tudoméanynak néla egy alap-
érzést kell igazolnia. E tanulmany a torténetfilozofiat a szerzo
szandékaibol kovetkezd feladattal terheli meg; leplezetlen apo-
logetikus szandék vezeti.3!)

Bevezetése abbol indul ki, hogy két nagy problémacsoport
van, melyek ujra és Gjra fellépnek kiilonbdzé forméakban a theo-
logia el¢ az altaldnos ismereti és fogalmi vilaggal vald szdmot-
vetés kényszerébdl sarjaddlag. Az egyik probléma a természeti
vilag képével szemben val6 alldsfoglalasé, a masik probléma a
keresztyén hit igazsaganak a bizonyitdsa mads torténeti valla-
sokkal és etnikai felfogdsokkal szemben. Ez a kettds feladat
egyébként minden elvi vildgnézet szamara fentall. Mindnek meg
kell alkotnia a maga 4altalanos vilagképét a természetrdl és a
torténetrél. Korunkban a feleldsség a kozmologia altal feladott
problémaval szemben relative enyhébben stlyosodik a valldsra.
De e megszabadulés a feleldsségtol csak tigy lehetséges, ha an-
nal erésebben kapcsolodunk a keresztyénség adott torténeti
valosagahoz és erejéhez. S ha a keresztyénség érvényét histo-
riai argumentéciora alapitjuk, akkor kénytelenek vagyunk ré-
szint torténeti valosagat az Gsszes tobbi vallasokat messze meg-
halad6 erejében abrazolni, részint bebizonyitani krisztusi erede-
tét, mialtal a tobbi ingatag alapu vilagnézetekkel szemben az
egyetlen megvaltd erdvel vald szilard torténeti kapcsolata be-
igazolast nyer.>?) Nyilvanvalo, hogy itt éles ellentét tiinik szem-
be a torténeti modszer és a kitlizott feladat kozt. S Gjabb prob-
léma meriil fel: hogyan lehetséges altalaban a historiabol és
minden egyest végesnek feltételezd és relativizald Osszefiiggé-
sébdl abszolut normat nyerni? Ez a gondolatfiizés élénken bevi-
lagit Troeltsch gondolkoddsdba. Miért volna sziikség a keresz-
tyénség torténelmi apologetikdjadhoz annak az eldontésére,

) Qes. Sch. II. 673. sk. 11. A 676. 1l.n a ,historische Apologetik* ki-
fejezést is olvashatjuk.

) In dem man die Geltung des Christentums auf historische Argu-
mentationen  stiitzte, muszte man dann teils seine  geschichtliche = Wirklich-
keit in ihrer alle auszerchristliche Religion weit ibertreffende Kraft schil-
dern, teils ihren Ursprung in Jesus gegeniiber den schwankenden An-
kniipfungen  anderer  Lebensanschauungen als feste und erldsende historische
Verkniipfung mit einem einzigartigen Faktum erweisen. U. 0. 675—576. 11.
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hogy vajjon a torténet individualisztikus folyamatabdl nyerhe-
tiink-e univerzalisztikus normat? Azért, mert a keresztyénség
abszolut és univerzalis érvény igényével fellépd normarendszer,
am mégis torténeti valdsag, tehat elobb az altaldnos elvi kér-
dést kell eldonteniink, hogy a kozponti célt, az alapproblémat
szolgalhassuk vele. Igy alakul ki a torténetfilozofia  feladata
Troeltsch elméletében. Itt, ebben az értekezésében hatarozottan
az objektiv érvényli értékrendszert varja a torténelemtdl, sot
abban a meggy6zOddésben varja, hogy azt csakis a torténelem
adhatja.?®) Négy évvel kés6bb, 1909-ben pedig az ethikat egye-
nesen a torténelmi kutatas eredményéneik tartja. Es etnikai va-
rakozasa a torténeleminél szemben sohasem szlinik meg.3*)

Troeltsch-6t tehat, latjuk, kozvetlen ut vezette a torténet-
filoz6fidhoz. Talan soha senki sem volt még, akit struktirdja
ennyire a tudomanyra prédestinait volna. O maga is tisztaban
volt ezzel. ... das war ja von Anfang an mein eigentliches
wissenschaftliches Interesse, irja torténetfilozofiai fOmiive
elészavaban. Es még valamit latott 6 is egészen tisztan, s lat-
nunk keli nekiink is, azt, hogy a torténetfilozofidhoz ez az alap-
vetd, kozépponti vallasos életprobléma vezette. A két Historis-
mus-ban, melyek szisztematikus torténetfilozofiai miivek, ezt
az ¢élményt altalanositania kellett és elvi format kellett adnia
neki. Ezekben a torténetfilozofia forrasat altalaban abban a gya-
korlati eredeti vagyban latja, hogy a torténelem ziirzavaraban
bizonyos hatarozott normat fedezziink fel, mellyel relativitasat
legyOzhetjiik, s mely szerint a jovot alakithatjuk. Korat kiilo-
ndsképen zavaros €s kiilondsképen egység utan sdévargd kornak
ismeri, s ezert tipikusan a torténetfilozofia idejének. De a jelen
zlirzavardban is a vallasi bizonytalansagot, a keresztyénség
valsagat ismeri a dontd tényezdének a torténetfilozofiai érdeklod-
dés megsziiletésében.’S) Es kiilonosen fontos a Meine Biicher

3) U. 0. 694. sk. 11. 700. sk. 11.

) U. 0.757. 1. Ges. Sch. I11. 79., 109. sk. 11.

35) Ges. Sch. IIL. 5. sk., 11—27., 165. sk., 692. sk., 708. sk., 721. sk.,
169., 170. sk., 698., 67. sk., 193., 11. sk., 17., 24., 52., 107. sk., 115. sk. 11. Az
idézetek bizonyos Osszefliggésbe vannak igy allitva. V. 6. Der Hist. u. s.
Uberw. 2. sk., 38. sk., 64. 11.
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egy szakasza, melynek részletes bemutatdsat nem hagyhat-
jukeel.

1915-ben keriil a berlini egyetemre, s itt tevékeny részt
vesz a kozéletben. A nagy haboru folyik, 6 a nagy historiai
események forrasat igen kozelrdl szemlélheti; oly mély és ele-
ven benyomadsokat szerez a torténeti sors lényegérol, fejlodé- -
sekrol és katasztrofakrol, amilyeneket semmiféle forrastanul-/
mény nom nytjthat. Es mégis! Mindez azonban, irja, csak mel-
Iékes szerepet jatszott abban a fordulatban, hogy most fordul-
alapvetd torténetfilozofiai tanulmanyok felé. Ez a fordulat leg-
Osibb érdeklddésében gyokerezik. Vallasfilozofidja mindenek-
elétt a vallastorténeti fejlodés 1ényege és kritikai mértéke kér-
désének tisztdzasa utan kivankozott. Kisérletet tett ennek a fej-
16désnek a targyi végig nyomozdasira egy meghatarozott vo-
nalon, s ezzel a szocioldgiai problémdk kozéppontjaba jutott. S
amint igy taljutott a merd valldsin a kultira egészének korébe,
akkor latta meg igazan, Uigy, mint egykor SCHLEIERMACHER, —
teszi hozza, — hogy ré van utalva az ethika és torténetfilozofia
szoros Osszekapcsoldsara. Ezekbdl a mozzanatokbodl hajtott ki
korszerli helyzetének lényeges problémajaként a tdrténet theo-.
rétikus és filozofikus oldala, s ennek a viszonya egyfeldl az em-
pirikus szaktudomanyi kutatdshoz, masfeldl a kurturértékek el-
méletéhez vagy az ethikdhoz.’®) E cél érdekében végezte el kri-
tikai elemzéseit a szazad torténetfilozofiai irodalman végig,
folytatja, mintegy sajat szisztémaja megalapozasa végett. E
szisztémat mindenekelétt RICKERT-tel és WINDELBAND-dal vi-
tazva fejti ki, mert nézete szerint 6k nyujtjdk a jelen szamara
a leghasznélhatobb alapot. igy sziiletik meg a Der historismus
und seine Probleme magéban maradt els6 kotete, mint ahogy a
tarsadalmisag vonaldn vald vallasfejlédési vizsgalatokbdl a
Soziallehren sziletett meg. Ez a konyv, jelenti Troeltsch, a tor-
ténetfilozdifia problémdjat logikus és methodikus szempontbdl
targyalja, amennyiben az empirikus torténelmi kutatas logika-
jabol indul ki, s azt a kérdést veti fel, mint jutunk innen a tor-
ténetfilozofiaihoz, vagyis, masként kifejezve ,,wie von den His-
torisch-Relativen der Weg zu geltenden Kulturwerten zu fin-
den sei. Es ist das alte Problem der Absolutheit in viel weiterem

36) V. 6. Der Hist. u. s. Uberw. 3. I..
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Umfang und in der Richtung auf ein Ganzes der Kulturwerte,
nicht blosz auf die religiése Position“.’”) Csodalatosan ontuda-
tos beszéd! A szabad, autonom szellem biiszkeségével teljes.
Es semimi kétséget sem enged helyessége fel6l, mert igazolja a
kritikai vizsgalat is, valamint az a rajz, melyet tiistént utana
fogunk vonni a problematika alakuldsa bensé dialektikdjanak,
melynek alapja a gondolkodd személyiségének a strukturija.
A vallomas itt kovetkezd mondatdban aztan nyilt kijelentését
olvassuk annak, hogy torténetfilozofidja nem pusztan ,.kontem-
plativ panoramaszeri, hanem aktivisztikus allasponta. ,.Der
Schluss des Blandes macht der Ubergang zur Begriindung einer
solchen aktivistischen, aus der Analyse des Europdertums er-
wachsenden Geschiclhtsphilosophie... Der zweite Band soll
dann die hier angekiindigte Analyse des Europédertums bringen
und daraus die kulturphilosophisch-ethischen Positionen der
Gegenwart entwickeln. Das wiirde dann die Zusammenfassung
alier meiner Studie sein und iiber den urspriinglichen religidsen
Ausgangspunkt meiner Arbeit weit hinausgehen. Wenn mir Le-
ben und Kraft erhalten bleibt, wiirde ich dann zuletzt gerne wie-
der zum Religiosen zurlickkehren und meine Reliigionsphilo-
sophie zum Abschluss bringen, Das ist meine erste Liebe, und
auch in der von der Geschichtsphilosophie zu zeichnenden ge-
genwdrtigen Kultursynthese bleibt das Religiose im Zentrum.
Ohne diese gibt es keine Naivitdt und Frische*.*®)

Ez a nyilatkozat, mely az iras szavait juttatja esziinkbe a
galamb tisztasagardl €s a kigyo okossagarol, nem kivan sz€ljegy-
zeteket. Vilagosan mutatja, mint fejlik ki a probléma az alap-
kérdésbol, s hogy irdnyulnak az 0sszes kutatasok egyetlen cél
felé. Van Troeltsch-nek ugyanebben az onéletrajzi vazlatdban
egy megjegyzése, melyet annak a magyardzatnak a kapcsan
tesz, hogyan fliggenek 6ssze miivei egységes rendszerben. A mo-
dern szerzok ugynevezett rendszerei, irja, tulajdonképeni f6-
miiveik megértésének az eszkozei, melyek egyes thémakra ira-

) E nyilatkozat ~ birtokdban  kénytelenek vagyunk megallapitani,
hogy Meinecke tulozza a habora szerepét. T. torténetfilozofiai érdeklodése
felébredésében. Lsd. Spektator-Briefe bevezetését. T. fejlodését  tisztara
bensé motivumok  hajtottdk, nem  kiils6 események. A  torténetfilozofidhoz
is benso fejlodésszeriiséggel jutott.

®)  Ges. Seh. IV. 13—15. 11. Az alahtzas télem!
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nyulnak, a rendszerek az Oonmaguk és masok ellendrzésének a
szerszamai.’®) Ez a megjegyzés talalo és kiilonosen ill6 éppen
rdgja. Minden filozofus tobbé-kevésbbé egyetlen nagy kérdés
megoldasan faradozik, Troeltsch elétt meg éppen minden egye-
bet homalyba borité fénnyel ragyogott a nagy feladat, s min-
den erdével és eszkdzzel annak a végbevitelére tort. Harcat a tu-
domany fegyvereivel vivja.

gy aztan Troeltsch kozépponti tudomdnyos problémdaja-
ként személyiségébdl a norma problémdja sarjadt ki. Am nem
a formalés érték az 6 norma-fogalma, de nem is konkrét prak-
tikus kovetelményt vagy tervet akart felallitani, — nem Kant
¢s nem Mozes volt, — hanem e két véglet kozt foglalt helyet
kutatasai targya: a torténetben fellelheté abszolut norma. Azt
mondhatndk, hogy relative abszolit normat keres. Hogy ¢z lo-
gikai képtelenség, aligha vitds, s ez a képtelenség veti szét
Troeltsch elméletét is. Ennek a kimutatdsa kritikdnk feladata.
Egyelére azonban az a feladatunk, hogy tényként konstataljuk
ezt a célvetést és rdmutassunk, hogyan fakad ez a célvetés
Troeltsch személyiségének a struktirajabol dialektikus kény-
szerrel, s utdna vonjuk e dialektika fejlddésének a skémadjat,
miutan nagyjabol felvazoltuk a szellem eleven képét.

Kétségtelen, hogy a norma nem az, amit Troeltsch annak
tart. A norma tokéletesen formalis, idealis 1éttel bir. De Troeltsch
nem ezt a normat kereste. S ennek oka személyiségének struk-
turajaban rejlik. Vilagnézetének ugyanis csak egyik felét teszi
tudomanyos vilagképe. Széles és megingathatatlan alapként
adva volt szellemének mély vallasossaga. Adva volt apriori egy
abszolut értékrendszer, a keresztyénség, ahoz szkepszis nem
férhetett hozza. Vilagnézetében helyet foglal egy transzcendens
1étezd, és pedig ontoldgisztikus alakban, az istenség, s e hata-
lom voltaképen nem is normal, hanem kozvetleniil aktiv a te-
remtett vilagban. Tehat a formalis érték-fogalom, a transzcen-
dentalizmus apriori-ja vilagnézetében nem talal helyet. Nem,
mert neki arra mar nincs sziiksége, értéktudatit egy még ma-
gasabb ¢és teljesebb, a transzcendentalis kriticizmus szamara
megkozelithetetlen, a tudat feletti abszolutumba horgonyozta

M U.o. 171
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le. A formalis norma problémaja irant teljesen érzéketlennek
kellett lennie, személyisége Osszetételénél fogva, s mikor rola
besz¢él, ha jol megtekintjiik fogalmazasat, észrevessziik, hogy
nem az a logikai alkata, mint azt a kriticizmus kidolgozta. En-
nek oka pedig az, hogy a vallasos ¢és tudomanyos funkcio6 ere-
deti differencidlatlansdgukban élnek szellemében, s igy a valla-
sos vilagképben adott abszolitum tudomanyos igényét is ki-
elégiti. Az aészolutum filozofiai probléemava Troeltsch-nél nem
C vdlik. A torténet relativitasa tehat csak ennek az abszolutum-
nak a valtozo alakzatait illeti. A keresztyénség nem egyike a
relativ értékrendszereknek, hanem maga az abszolutum 0, rela-
tiv értekliek csak historiai formai. Troeltsch ilyenforman joggal
varhatott abszolit normat a torténeti jelenségek vizsgalatatol,
mert az & abszolit normédja nem mas, mint a keresztyénség
lényege, maga is historiai jelenség, tehat torténelmi vizsgalattal
igenis kielemezhetd. Természetesen nem bizonyithato abszolut
érvénye, de erre nincsen is sziikség éppen abszolut érvénye
folytan, mely az evidencia érzetében jut kifejezésre. Tehat
Troeltsch abszolut normédja nem formalis fogalom, hanem tar-
talommal bir. Ezért azutdn a torténetfilozofia feladatat is ugy
kellett akaratlanul is megkonstrudlnia, hogy a feladat teljesitett
eredménye, azaz a torténetfilozofia alapkérdésére adott valasz
tartalmi normat adjon. Latni fogjuk, hogyan mddositja a fel-
adat koriilirasat, hogy ennek a kivanalomnak megfelelhessen.
Kérdés azonban, hogy véjjon a torténetfilozofia feladata-e,
hogy normat nyUjtson. Igyekezni fogunk kimutatni, hogy nem.
Da Troeltsch felfogasaban a torténetfilozofianak sem lehetett
mas feladata, miutan az 6 egész gondolkodasanak a kozéppont-
jadban a norma problémaja allt, — az itt vazolt specialis alak-
jdban, — egész szellemi tevékenységét ez a gond mozgatta,
amint hogy ez is inditotta meg: irdnyelvet nyerni a jovo ala-
kitasara.

Ezt a rendkiviil bonyolult alakzatot, melyben az ellentelt
erok oly sokszorosan fonddnak Ossze, Troeltsch szellemi struk-
turdjat, lehetetlen Ggy szétfejteni, hogy a fonalak minden pon-
ton elvaljanak egymastol, de talan sikeriilt néhany keresztezési
ponton a csomot legalabb feloldani, s elkiiloniteni az egyes fo-
nalakat egymastodl, és sikeriilt talan vazlatosan  abréazolni a



31

probléma kisarjadzasat a személyiség talajabol, ugy, hogy ter-
mészetesnek tlinik fel, hogy éppen az a probléma és éppen ab-
ban a formaban vezeti Troeltsch kutatdsait. Iparkodtunk meg-
érteni az alapproblémat és annak a torténetfilozofidban feldltott
formajat.*?)

Kiilonosen két megfigyelésiinket kell mindég szem elott
tartanunk a tovabbi vizsgalataink sordn. Az egyik a gyakorlati-
sdg nagy szerepe szelleme tevékenységében, a masik pedig az,
bogy minden tudomanyos kutatasihoz képest apriori mélységes
vallasos meggydzddése. Az egyikbdl kovetkezik az, hogy a tu-
domany feladatat olyan formaban kellett 6nkénytelentil is meg-
konstrualnia, hogy a gyakorlati célt szolgalja; a masiknak a
kovetkezménye, hogy a norma relativitisa mogott a kozvetle-
niil aktiv abszolutumot latta megingathatatlanul; végiil a kettd
egylitt eredményezte olyan normanak a kutatdsat, mely az ab-
szolutum konkrét formajat jelenti. Ez a skematikus rajz fog
megelevenedni a torténetfilozofia feladatarol alkotott elméle-
tében. De e shematizmusrol megfeledkezve, nem latnank az el-
mélet feliilete alatt az eleven szellem tevékenységét.

Troeltsch elmélete.

A tudomanyos miivek szovegének rendszerint csak egy
kis része tartalmazza a targyukra vonatkozolag megallapitott
ismereteket, a szovegek nagyobbik fele annak a modszernek az
igazolasat fejtegeti, mellyel a szerzOk a helyes ismeret meg-
kozelitését, targyi megallapitasaik igazsagat Dbiztositottnak
vélik. Igy Troeltsch nagy miive is, a Der Historismus und seine
Probleme egyetlen tétel szamos oldalrol torténd megtamasz-
tasa, mely tétel a torténetfilozofia feladatat hatarozza meg.
Szeretném, ha ez a fejezet az egy-kdrben-mozgés, a gondolati
monotonia benyomasat hagyna maga utdn az olvasoban, mert
akkor abrazolta hlien Troeltsch fejtegetéseinek természetét.
Konyve minden gondolatgazdagsaga mellett is alapjaban egyet-

40)  Aki részletes képet akar T. fejlédésérél, annak Rintelen mar;
tobbszor idézett tanulmanyat ajanlom. A fejlédés fOvonalaként értéktani;
allaspontjanak alakulasat ismeri fel és abrazolja 6 is.
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len tétel hangoztatasa, abbol indul ki minden gondolatsor, oda
tér vissza. Ez a tétel az, hogy a torténetfilozofia feladata a kor-
szerli kulturszintézis tudomanyos kidolgozasa. S e tételt eleve
tlizi maga elé, nem dialektikai fejtegetések eredményeként éri
el. Miutdn Ot magat a korszerli kultarszintézis sziikségérzete
vezette a torténetfilozofidihoz, ezt az élményt altalanositotta és
elméleti alappé tette. Tudnivald, hogy a nagy tudomdnyos fel-
fedezések leggyakrabban nem racionalisztikus, mddszeres ku-
tatdsok eredményei, ismeretes Gauss anekdotdja — ,az ered-
ményt mar tudom, csak azt nem tudom még, hogy fogok hozza
jutni!*“— mégis, az ilyen oOtletek nem mindég helyesek, a kri-
tika el6tt 6sszeomlanak, — ezeknek az eseteit nem igen jegyezte
fel a tudomény torténelme, — s éppen ezért ez intuicidk bizo-
nyitasa, logikai levezetése nem indulhat ki onmagukbol. Nem
szolgalhat valodi igazolasukul az, ha a rajuk alapitott rendszer
igazolja,0ket. Az eredmény pszichologiailag primer, de logikai-
lag csak szekundér leihet. A torténetfilozofia feladata éppen nem
magatdl értetddd, nem axiomatikus, a vélemények igen meg-
oszlanak felette; mielott tehat felvetem a kérdést, miiként lehet-
séges a torténetfilozofia ama feladatanak teljesitése, melyet
annak tartok, a filozofia és a torténet fogalmanak egymdsra
vonatkoztatdsabol le kell vezetnem, mi légyen a torténetfilo-
z6fia feladata. Legkevésbbé télhetem meg azt, hogy egész fo-
galmi rendszert alakitsak ki ugy, mintha annak alapja bizonyit-
va volna, de e fogalmi rendszert ugy alakitsam ki, hogy az alap
helyessége altala igazoltnak latszék.

Troeltsch ilyen petitio principii-vel €. A Der Historismus
und seine Probleme el0szavaban elmondja, hogyan jutott a mo-
dern szellem fejlodéstorténetének kutatdsa kozben arra a bela-
tasara, hogy ez voltaképen torténetfilozofiai thémia, mert kap-
csolatos a valoszinli vagy kivdnatos haladas gondolatdval. Sot
ezt tekinti a torténetfilozofia fokérdésének, s ebbdl a szemszog-
bdl tekintve allapitja meg, hogy a modern problematikdban az
emberiség egyetemes torténelmének természeti, szellemi vagy
vilagtorvényekre alapitott objektiv ideoldgidja és kontempla-
cidja helyére az eurdpaizmus szubjektiv, alkotd korszerti kul-
turszintézise. 1ép, mindenesetre Eurdpa egyetemes torténelme
alapjan, s az egész emberiség torténelme keretében, amennyi-
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ben az utobbi egyaltalan lehetséges. S e feladatot nem is vezeti
aztan sem le tudoménytani dialektikai uton, s nem ilyen mdodon
indokolja, hanem — a konyv elsd két paragrafusabol kitetszo-
leg — a konkrét torténeti helyzet kivanalmaival. A mai vilag-
nézeti bizonytalansagban kell a torténetfilozofidnak biztos ala-
pot nyUjtania a torténeti fejlodés irdnyanak a megragadasaval.
A torténetfilozofia végsd feladata: ,,Erkenntnis der Lebensziele
aus der Gesdiicihte®. Korunk nem elégszik meg merdben theore-
ti'kms vizsgalatokkal, melyek nincsenek a vildgnézetteL vonat-
kozésban, ,,vor allem das praktische. Leben nicht“, teszi hozza
nagyobb nyomatékul Troeltsch, igen jellemzden felfogasara. A
torténet filozofiai vizsgalatatol tartalmi felvilagositast is var a
torténet céljardl és szellemiségérdl, jeleniinknek a multbol valo
kifejlédésérol és a jovonek ebbol adodo iranyardl.4!)

Tehat egy ilyen iranyelv tudomanyos kidolgozasanak a
lehetdségeit és hatarait vizsgalja, s minden tovabbi nélkiil arra
az allaspontra helyezkedik, hogy ez iranyelv kidolgozasa a tor-
ténetfilozofia feladata, s hogy ezen irdnyelv lehetdségének és
hatdrainak a kérdése a torténetfilozofia® methodikajanak az
alapkérdése. Ez egy pillanatig sem valik kétségessé elétte. Osz-
szes vizsgalatai arra szolgalnak, hogy Osszegylijtse €s rendezze
azt az anyagot, melybdl ez irdnyelv kidolgoztatik, éspedig ép-
pen arra vald tekintettel végezte a gylijtést és rendezést, hogy
ez az iranyelv kidolgozhaté legyen beldle, azutdn, hogy az
iranyelv objektivitasanak €s érvényének hatarait és alapjat fel-
deritse, tovabba, hogy kidolgozasanak moddszerére rabukkan-
jon, s végiil, hogy gyakorlatilag lehetd form4jat meghatarozza.
Ennek a négy feladatnak felel meg a Historismus négy nagy fe-
jezete, s ennek a 6¢inak megfelelden keriil sorra minden feje-
zetben Ujra és Ujra ugyanaz a théma, s ezért van az, hogy az
eldlegezett eredmény alig bdviil, nem is igazoltatik, s hogy a
konyv az 0sztonzé gondolatoknak minden csodélatos gazdag-
saga mellett is a monotonia és medddség elharithatatlan hata-
sat kelti.

A gondolatmenet egész mozgasa ebben foglalhato ossze:

41y Ges. Sch. III. 14., 27. sk. 11. v. 6. u. o. 7. sk., 10., 12., 26., 66.
sk. 11. stb.
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— A torténet értékek megvalosulasanak a folyamata. A kultur-
sziintézis kozéppontjaban is tehat egy értéknek kell allania. Igy
meriil fel a norma keresésének elvi feladata, melynek a kultur-
szintézis derivatuma. Troeltsch elméletében tehat a norménak
¢s a kurtu'rszintézisnek az a logikai viszonya, hogy az elobbi
primer az utdbbihoz képest. A kulturszintézis apotiori formaja
a normanak a tOrténetiilozofiai kutatdsok szamadria. Troeltsch
¢lményében azonban megforditott a viszony. Ott a kulturszin-
tézis sziikségérzete a primer, annak a szamara keres normat,

— hogy milyet, azt mar jeleztiik. Nem abszolut normat, nota,
0 annak nevezi. Elvi allaspontja az, hogy a torténetbdl abszo-
latumot kell kielemezni. Ez az igén'y mddosul, sziikill a kultur-
szintézisig. Rajon ugyanis, hoigy a torténet valdsdga éppen
nem, egyetemes normat, hanem ellenkezden, értékrelativitast
mutat. Meg kell tehat elégedni egy konkrét formulaval, mely a
mult tendencidjat a jelen igényei szerint a jovo alakitdsa sza-
mara iranyelviil dolgozza ki. Ehez volna sziikséges az egyete-
mes torténet fejlddése tendencidjanak a meghatarozasa. De az
egyetemes emberiség empirikus 1étét tagadja, s igy az egyete-
mes torténetét is. Csak a kultarkorok varinak a valosagban. A
mi feladatunk tehat az europai kultura fejlodési tendencidjanak
a kielemzése. Am itt sem vagyunk képesek idealis teljesitmény-
re. Magat a fejlédést nem tudjuk észlelni, az csupan allomasain
valik szemlélhetévé, amikor bizonyos relativ lezartsaghoz ér-
kezik el. Tehat a feladat végsd fogalmazasdban nem mas, mint
megallapitani az eurdpai kultira torténetének a korszakait, s
ezek szellemét, azokat a rétegeiket, melyekbdl az eurdpai kul-
tura felépiilt, s igy a jelen alapjait megkeresve, a jOvO szamara
iranyelveket kidolgozni,

Ez a konyv rovid foglalata.*?) Hogy Troeltsch személyi-

4) A gondolatmenetnek feltétleniil megvan a maga bensé dialekti-
kaja, s ezért sem oszthatjuk,Tonnies-nek azt a véleményét, hogy a konyv
négy fejezete nem egységes terv alapjan késziilt, a két utolso elejti a két
els6 fOproblémajat, az érték kérdését, helyette jon a fejlédés és az eurdpai
kultartorténet felépitésének a vizsgalata, s hogy a negyedik fejezet meg
éppen nincs a tobbiekkel szerves Osszefliggésben. Lsd. Schmollers Jahrb.
1925. 1. k. 158—160., 163—164. 11. Igaz, a konyv egyes darabjai hat év alatt
késziiltek s jelentek meg kiilon-kiilon, miel6tt 1922-ben egy kotetben dol-
goztattak Ossze, de bensé egységik kétségtelen, s az a dialektikai menet,
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sége strukturajabol élményszeriileg miképen hajt ki torténet-
filozofiai céltkitlizése, azt az eléz6 fejezetben probaltuk leirni,
most meg kell vizsgalnunk e célkitizés logikai alkatat elméleti
formajaban.

L

Mindenekel6dtt az tlinik szemiinkbe, hogy teljesen ennek a
kiindulési pontként szolgald, fejtegetései élén allo, nem elméleti
uton nyert igénynek az érdekében alakul a torténetfilozofia mi-
benlétérdl, problematikajardi, felosztasarol alkotott felfogésa.
Az altalanos tudomanyos gyakorlat formalis torténetfilozofiat,
— mas ¢és helyesebb elnevezéssel torténelemlogikat, — és tar-
talmi torténetfilozofiat kiilonboztet meg. E felosztasihoz Troeltsch
is ragaszkodik, s mégis azt kell mondanunk, hogy a két disz-
ciplina kozt nem tesz hatarozott kiilonbséget, mert a felosztas
logikai, ismeretelméleti alapja utan nem kérdez, s igy a prob-
lémékat hatarozott vezérelv nélkiil csoportositja, illetve az osz-
talyozas elve onkényes.

HINTZE sz6va teszi, hogy Troeltsch a historizmus fogal-
manak értelmezésében nem tesz kiilonbséget a szo két jelentése
kozt. Egyik jelentése ugyanis egy methddikai gondolatirany,
logikai kategoria-struktira, a masik altalanos vilagnézet alapja,
metafizikai jelentés, mely egyfajta létformat jelol.*’) De ez még
a meélyenrejlé ok felszinesebb tiinete. Kozelebb jar a mélyhez
az a jelenség Troeltsch terminologidjaban, hogy példaul nem
¢iezi ki a kiilonbséget a torténei alanya és a torténelem targya
kozott. Az egyik a valdsag, a masik a rola alkotott fogalom. Az

melyet itt vazoltunk, s mely fejezetekre tagolja, pontosan Osszeilld termé-
szetesen kovetkezd 1épésekbdl all. S6t nem is varhatunk mdas gondolatme-
netet az el6z6 fejezetben eldadott szellemtani genetikai vizsgalatok ered-
ményei utan. Ellenben osztozunk Tonnies-nek abban a véleményében, hogy
a Der Hist. u. s. Uberw. nem ad ujit a nagy Historismus-kényv utan, mely-
lyel kb. egyiddben is keletkezett, csak exoterikus formaban ismétli meg a
masik konyv alapgondolatait. U. o. 169—170. és 173. 11. Rintelen tSbbszor
idézett értekezésében mas véleményen van. De mi azokban a tételekben,
melyeket Rintelen szerint, mint Gjakat nyujt az Uberwindung, csak a nagy
Historismusban  kifejtett alaptételekbdl — kovetkezd — részletkérdések —tisztaza-
sat latjuk. Erre a fejezet végén még visszatériink.

43) Hist. Zeitschrift 135. k. 190. 1.
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alany, emez targy. A magunk részérdl a kriticizmus ismeret-
elmélete alapjan allunk, mely szerint sohasem a val6sagot, ha-
nem csak a rola alkotott képeket ismerjiik meg. Az ismeret
targya: képeink. De az ismeret tdrgya Ontudatlanul alkotott
képeink, az ismerés ezek tudositasa. E kettdt, az adott kép-
valdsagot vagy valosag-képet és ennek vizsgalata folytan létre-
hozott — amaz létrejon! — fogalmi ismeretet ¢lesen kiilon kell
valasztani. Troeltsch ezt mulasztja el valamennyi fogalom fej-
tegetésénél. Magat a valosagot €s a rola valo ismeretet homo-
gén tudomanyos targyként kezeli. Nem érzi példaul, hogy a his-
toriai alapegység, ama jelentésosszefiiggés két tokéletesen
széthajlo szemlélet targya lehet. Nézhetjiik, mint konkrét reali-
tast, mint realis hatasok realis 0sszefiiggését, azaz, mint a tor-
ténet alanyat. De nézhetjiik, mint a roéla alkotott fogalom logi-
kai alkatat, jelentésosszefliggését, ismereti képletét, mint a tor-
ténelem targyat. Helyes volna, ha felhasznalva az &sszes nyel-
vek koziil egyediil a magyartan kinalkozé differencidlodasat a
Hhistoria® jelentésének, a ioriénet kifejezést hatarozottan min-
dég csak az ismeré En-nel szembendllé valésdg megjeldlésére
hasznalnank, a torténetem szot pedig a valosagrol alkotott is-
meretiink szamara tartanank fent.**)

Talan itt is a Troeltsch csodélatos differencidlatlansaga-
nak egy tiinetével allunk szemben, a valosagos ¢€let €s az elmé-
let 6sszendttségével. De barmint is van, bizonyos, hogy 6 a két
aspektus differencidltsagat nem érzi, s ennek hatdsa alatt fej-
16dik ki a tartalmi és formalis torténetfiloz6fiardl alkotott allas-
pontja.*’) Mi a magunk részérdl torténetfilozofia alatt a tartalmi
torténetfilozofiat értjiikk, vagyis a torténeti valdsag filozofiai
vizsgalatat, mig: a torténelmi ismeret vizsgalatat logikai elja-
rasnak tekintjiik és torténelmi logikanak szeretndk nevezni. S
a torténetfilozofia problematikajanak tiszta felallitasa, a disz-
ciplina feladatanak pontos kijeldlése azon mulik, hogy hataro-

¥ V. 6. Job T.. Torténetfilozofiai alapok Bohm Karoly rendszeré-
ben, Szeged 1929. 16. 1. Lsd. ugyanezt a kdvetkezo fejtegetésekhez is.

#) Jellemzd errenézve, hogy pl. Rickert mer6ben ismeretelméleti
jellemi thedridjat sok tekintetben ontologiailag érti, vagy talan helyeseb-
ben kifejezve ontologiailag is. Ezért alaptalanok ellenvetései nagyrészben.
Vagy pl. szemére veti Rickert-nek — mint az Aufklirung-nak is — hogy
nem metafizikus! Ges. Seh. I11. 236., 243. 11.
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zottan kiilon valasszuk az alkalmazott logika ama agatol, mely
a torténelmi ismeret alkataval foglalkozik, ne keverjiik bele en-
nek a szempontjait, modszerét és problémait. De Troeltsch élet-
problémaja a korszeri kulturszintézis volt, a tudomany leiada-
tavd is ez valt ndla, tudoménytana is éhez képest alakult. A
torténetfilozofidnak a kulturszintézist kell szolgélnia, s hogy
ezt nyujthassa, igen tagra kellett szabnia korét, messze kellett .
mennie a torténeti anyag, az empirikus valosag tartalméanak a
vizsgalataiban, nagyon alacsonyra kellett ereszkednie a konkrét -
jelenségekhez az altaldnos szemlélet magasabol. Amint ezt az
utat e fejezet bevezetésében vazoltuk. Kitagul tehat a torténelmi
logika hatdra is. Onkénteleniil, nem pedig tudatosan, methodi-
kai megokoltsaggal. Troeltsclh torténetfilozofidjanak a feladata
alaszall egy magasrendli kultirtorténetem céljaig, ennélfogva
problémai kozt nem szerepelhetnek, — mert az mégis nagyon
feltind heterogeneitds volna, — elvi-altalanos problémak, még
nemcsak a torténelmi ismeret torvényeit vizsgalja, hanem ma-
gat a torténeti valosagot is. Ezért vélte azutdn 6 ugy, hogy a |
torténelmi logika és a torténetfilozofia szoros egységet képez-/\
nelk s egy kozos cél, a kulturszintézis, egymast kiegészitd esz-
k6zei.*%) S nem szabad még valamit elfeledni, azt, hogy 6 a tor-
ténetfilozofiat etnikai jellemmel ruhédzta fel, normativ tudomany-
nak tekinti, s tehat mar ezért is szivesen tolta at az ethikatol
fliggetlen kérdéseket egy mas tudomanyba, a torténelmi logi-
kaba. Vagy még pontosabban kifejezve, ha csak elvi-elméleti
érdeklddéssel fordul a torténeit anyagaihoz, akkor torténelmi lo-
gikat vélt lizni, torténetfilozofiat csak akkor, ha norma-kutato
szandékkal fordult hozza.4")

Mindjart fejtegetései elején, tiistént annak a megallapita-
sa utan, hogy a ielen kulturalis allapotok mi modon vetik fel a

46) Ges. Sch. IIL. 66. sk., 70. sk., 74., 76. sk., 107., 122., 180. II.

47) Tobbek kozt Ges. Sch. I 79., 83. 110., 124. 164, 170. sk. 11. —
Miutan tudjuk, hogy T. igen nagyra tartotta Bergson-t, — Isd. Ges. Sch. IIL
névmutatdjaban B. alatt felsorolt helyeket, — felmeriilhet a kérdés, nincs-e
szerepe T. szemlélete logikai-metafizikai komplikaciojaban a francia filozo-
fus felfogasanak, ki szerint az ismeretelmélet és az élet elmélete elvélaszt-
hatatlanok egymastdl. Lsd. Teremt6 fejlédés, magyar forditas 1931. 5. 1.
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torténetfilozofiat és tlizik elébe célul korszerti kulturszintézis
alkotasai, van egy igen jellemzé nyilatkozata. ,,Zwei Wege son-
dern sich gemdss der oben beschriebenen Entstehung dieser
neuen Geschichtspihilosophie ganz von selbst heraus, der der
formale Geschichtslogik und der der inhaltlichen Konstruktion
des [geschichtlichen] Prozesses“*) El0szor fontos az, hogy uj,
korszerli kivanalmakhoz mért tudomanyrél beszél, aztan az,
hogy e korszerii feladatnak, k6zos célnak két utjaként jeloli a
két diszciplinat, — tehat funkcionalis kozdsséget allapit meg
koztiik, — tovabba, hogy az egyiket logikai diszciplinanak te-
kinti, a masikat pedig egyenesen a torténéti processus tartalmi
konstrukciojanak. Egy masik helyen ezt a definiciot olvashat-
juk: ,,Eine logisch—methodische Begriindung der Geschichts-
erkenntnis und eine Zusammenfassung der historischen Wirk-
lichkeit zu den aus ihr hervorgehenden Zielgedanken und Kul-
tursynthesen; beides natiirlich so weit und in dem Masze, als
es aus der empirischen Forschungen heraus gewonnen werden
kann“.*%) A tartalmi torténetfilozofia el6tt feladatul csak a tar-
gyi torténeti processzus konstrukciojat latja, a korszert kultur-
szintézis alapjan és érdekében.’’) A materidlis torténetfilozodfia
feladatat a torténeti életnek a torténelmileg megértett jelenbol
val6 tovabbalakitdsa problémajanak a megoldasaban Osszegezi.
Ezzel a torténetfilozofia az ethikaba torkol, s kdzéphelyet foglal
el az empirikus historia és az ethika kozt, s ez az, ,,die die Ge-
scthicihtsphilosophie zu dem maciit was sie ist“. Meg kell alkot-
nia azt a kulturszintézist a torténet anyagabol, melynek alap-

) Ges. Seh. III. 26. 1. Az alahuzasok télem.

%) U.o.107.1.

%) U. o. 67., 70., 73.: Jedenfalls ordnet der historische Denker durch
eine solche Konstruktion seine eigene Gegenwart und Zukunft in das Ganze
einer menschheitlichen Sinneinheit ein und gewinnt damit aus dem Ganzen
auch die Entwicklungsrichtung, wie er sie von seinem eigenen Standort
aus weiterdenken musz... die materiale Gph. oder die Konstruktion des
universal-historischen Prozesses vom Standpunkt des Betrachters aus. 75.
als Einheit das Heterogenen gewonnen, ein Begriff der eigenen Lage, den
man eben darum als materiale Gph. bezeichnen kann... die nicht nur Tat-
sdchliches, sondern in irgendeinem Sinne Allgemein-Giiltiges in ihrem Ziel-
gedanken erstrebt..., 77. sk. 11.
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jan a jelen ¢és a legkozelebbi jovo iranyelve kidolgozhat6. Ismé-
telten hangstlyozza ennek a tudomanynak a maisagat, s ez al-
tal az ethikus vonas altal, a jovO alakitasara iranyuld célzat
altal valasztja el a régi kontemplativ konstrukcioktol.3!)

Ismételjiik, Troeltsch egyetlen tudomanytani elvi okat sem
tudja adni annak, hogy miért ez a torténetfilozofia feladata,
csupan pszichologiai forrdsokra mutat rd. Hidba mondja, hogy
»aber das ist nicht nur psychologisch gefordert, es auch logisch
notwendig®.”") Itt s a kdvetkez6 lapokon csak annyit tud mon-
dani, hogy bensd 0szton hajtja a historikust e cél felé, a nagy
torténelmi szintézis megalkotdsara, arra, hogy az egyes torté-
neti egységeket egyesitse, s ezen egység céljat keresse, hogy
tovabba ennek a szintézisnek a kozéppontjat alkotd értékfoga-
lom mindég egyenes és szoros viszonyban all a historikus id6-
szerli és személyszerl értékfelfogasdval. Ez azonban nem logi-
kum, hanem pszichologikum. Eppen a kikiiszobolhetetlen pszicho-
logiai eleme a logikumnak. Majd hivatkozik arra, hogy altala-
ban ezt a processzus-konstrukcidt szoktak torténetfilozofianak-
nevezni.’®) Valdban, gyakori eset. De ez sem igazol semmit. Ez
tény, nem pedig: logikai kdvetelmény. Troeltsch fogalma a tor-
ténetfilozofiarol csak tapasztalati fogalom.

Ilyen célkitlizés mellett nem csoda, ha a formalis torténe-
lemlogikéba egy csom6 olyan kérdés jut, melyeknek nagyonis
a tartalmi, vagyis igazi torténetfiloz6fidban van a helyiik.>%)
Mint az egyén és a kozszellem viszonya, a torténeti jelensége-
ket jellemzd teremtd elem, a véletlen kérdése, a tudalmatlan
szerepe. Csupa metafizikai kérdés. Természetesen ezek mind
szoba keriilhetnek a torténelem logikdjaban is, de logikai szem-
pontbol, tigy tudniillik, hogy a torténelmi megismerés hogyan
fogja fel és milyen modon alakitja dket fogalmakka, hogyan
helyezi el ismeretrendszerében. De Troeltsch forténeti jellemii-
ket irja le. Itt-ott csak érinti logikai oldalukat. A leglényege-
sebb fogalmakkal szemben pedig keverten alkalmazza a két
szempontot. Mondtuk mar, nem veszi €észre, hogy kiilonbség

s U. o. 79.,82.sk. 11.
2) U. o. 69.1.

$) U. o. 73.sk. 11.

s U. o. 44.sk. 11.
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van a torténet alanya ¢€s a torténetem tdrgya kozott, jolehet az
utdbbi az elébbinek az ismerete. De ami aktiv alany a torténet-
ben, az passziv targya a torténelmi megismerés aktusanak.
Metafizikai jellemiik kiilonb6z6. Mdas-mas anyagbdl valok. Az
egyik realitas, a masik idealitas, — ha lehet igy mondani, gon-
dosan hangsulyozva, hogy az idealitds is valdsdg, csak éppen
idedlis, szellemi, ismereti valosag. Troeltsch ezt a kétféle szem-
I¢letet nem tartja kiilon; definicidiban, leirdsaiban a két kate-
goria-rendszer egyiitt alkalmaztatik. Ugy, hogy a grammatikai
alany mindig egy és ugyanaz, noha igazaban a jelzok két logikai

alanyra illenek. Példaiul mindég a targyrol beszél, — ,,Gegen-
stand der Geschichte®, — akkor is, mikor voltaképen a torténet
alanyat jellemzi.

[lyenforméan aztdn az sem csodalatos, hogy a valonal szo-
rosabb egységben érezte a torténelemlogikat és a torténetfilo-
zofiat. Nala valoban ilyen egységben vannak. S ennek a forrasa
is (kozponti problémaja, mellyel egész rendszere toretlen egész-
sz¢ fejlett. Tehat nem egyszeri methddikai tévedésrdl van itt
sz0, hanem szellemi alkatdnak természetes kovetkezményérol.
Egész rendszere, szemléleti mddja, fogalmai akként alakulnak,
hogy a torténetfilozofia feladataként a korszeri kulturszintézis
dertiljon ki. Pszichologiailag e feladat-képzet elézi meg a rend-
szert, de logikailag a rendszernek kell a feladat-fogalomhoz
vezetni. Hangsulyozni kivanom, hogy e fogalmi fejtegetések
vezetnek a korszerli kulturszintézishez. Espedig azért, mert fel-
meriilhet a kérdés, miért nem egyenesen a korszert kultirszin-
tézis fogalmat vizsgdlom, miutdn kitlizott targyunk a torténet-
filozofia feladata. De minden tudomanyos targy eléadasa meg-
kivan bizonyos kompoziciot, mely kompoziciot a targy imma-
nens dialektikaja hatdrozza meg. Miutan pedig Troeltsch elmé-
letében minden dialektikai mozgas a pszichologiailag primer
eszme felé mozog, elméletét csalt akkor abrazoljuk hiien, ha a
kozponti cél eldzetes bemutatasaval elébb az egész fogalom-
azt teljesitse, mint Troeltsch elméletében: azt, hogy a torténet-
filoz6fidnak természetes céljaként a korszeri kulturszintézis
tlinjon fel, s kitlinjon, (hogy hogyan célja, amely ,,hogyan® is
természetesen mar eleve el van dontve az ¢lményben.
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Mindennek a legfel6tlobb példajat szemlélhetjiik, ha a tor-
ténelmi targy és a fejlddés fogalmait vessziik szemiigyre, e két
fogalmat, melyeket Troeltsch a két féfogalomnak nevez.>>)

A torténet alapanyaga természetesen a humanum, az em-
beri szellem fejlddése, melynek legfobb jellemzdje a kozmikus
¢leten beldl az értek vagy értelem. De torténeti tényezd lehet
barmind materialis, fizikai, biologiai tény, ha a szellemmel koz-
vetlen kapcsolatban allva, fejlédésére befolyast gyakorol.>®)

A torténelem alapegysége az individualis totalitas kategod-
rigja. A torténelem sohasem elemekbdl indul ki, mint a termé-
szettudomanyok, hanem egy eleve adott egészbdl, melyben egy
csomo elemi lelki folyamat bizonyos természeti feltételekkel
egylitt fonddik Ossze életegységgé vagy totalitdssa. Nem egy-
szerli Osszege ez elemi lelki folyamatoknak, hanem ezek szem-
1életi egysége, Osszefonddottsaga egy nagyobb vagy kisebb tor-
ténelmileg jelentds életegésszé. Eppen ezért ez az egész a lélek-
tanbol nem vezethetd le, annak targya nem lehet, noha elemei
kozt 1élektanilag is vizsgalhatd jelenségek is szerepelnek. Mert
ezek az egységek mindég 1j, ténylegesen Osszetett, s azért csak
torténelmileg szemlélhetd konkrétumok. E totalitds nagysaga
igen kiilonbozd lehet: egyén, nemzet, intézmény, korszak, sti-
lus, tarsadalmi osztaly, foglalkozési ag stb. S a torténelem fel-
adata ennek a konkrét individualitisnak a maga torténeti 1ét-
Osszefliggésében valo felfogdsa. Azzal, hogy individudlis tota-
litds, magaban hordja az eredetiség és egyszeriség tulajdonsa-
gat. Ezért nem lehet targya a szellemtudomanyi lélektannak-
sem, mindamellett, hogy anyaguk sokszorosan érintkezik. ,,Aber
Sinn und Inhalt des jeweils Werdenden bleibt jedesmal aus-
schliesslich Gegenstand der Historie selbst”. ,, ... die Historie
in Wahrheit in dem Zusammenstromen der Motive wahrhaft

) U.o.61.,66.,71.11.

%) U. o. 55 1. jegyzet: Nimmt man aber die ,tendences* ernst, dann
ist mit ihnen auch Sinn oder Wert gegeben und die Besonderheit der
menschlichen  Geschichte innerhalb der kosmischen. 232. 1. man tut bes-
ser... den Begriff der Kultur und Geschichte auf die Entwicklung des
menschlichen Geistes und seiner néchsten Vorstufen zu beschrenken. V. 6.
83—102. 1. — Kiilon érdekes kérdés volna, hogyan értékeli és kezeli T. a
szellemi és  fizikai-biologiai  tényezOk  viszonyat elméletében ¢és  torténelem-
iréi gyakorlataban.
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Neues bedeutet”. Ezen az eredetiségen nyugszik a torténeti
¢let vardzsa ¢€s tartalma, a bensO szabadsag, s fiiggetlenség a
feltételektdl, kornyezettdl, eldzményektdl és befolydsoktol.
Ezek — feltételek, kornyezet, eldzményeik, befolyds — nem
érvényesiilhetnek korlatlanul. A szabadsag rendkiviil sokértel-
mii fogalma itt ezt jelenti, a bensd lényegnek és sziikségszeri-
ségének az érvényesiilését a kiilsd hatasok kényszerével és vé-
letlenével szemben. Kolcsonhatasrdl van itt sz0, melyben mindég
valami 0j jon létre, mely valami individudlisat tartalmaz, s eb-
ben a formdjaban teljes egész. Az egész €s a részek, a kozszel-
lem és az egyesek szelleme szakadatlan fesziiltségben allanak;
ez a viszony adja a totalitds benso életét, s ezzel az dialektikai
egységgé valik. Itt jatszik szerepet mindég a tudalmatlan, a sza-
badsag, a véletlen és a teremtd erd. Ez a torténeti élet dsjelen-
sége, s kizardlag a torténelem targya, mert lényegének, a koz-
szellemben letéteményezett hagyomanynak és az egyén spon-
taneitdsanak a kiszdmithatatlan viszonya a lélektan vagy a
szociologia modszereivel nem kozelithetd meg.>7)

A torténet emez alapegységének a logikai alkata tehat a
Jelentésegység vagy értékegység. ,,Sinn- oder Werteinheit“. Itt
a ,,Sinn"“ nem valami tudatos célvetésként értendd, hanem mint
talan még félig tudattalan Oszton- €s jelentésosszeifliggeés, figyel-
meztet benniinket Troeltsch. Mintegy tisztara formalisan kell
érteni, s ritkdn jelent pozitiv értelmet vagy értéket. Mas helyt
»Sinnzusammenhang®, , Sinntotalitit™ kifejezést hasznal. S tel-
wird konstruiert durch den Begriff der individuellen Totalitét
und diese Totalitdt ist nur zu bestimmen durch den eines imma-
nenten Wertes oder Sinnes®. Mas helyen pedig: ,.Der histori-
scfie Gegenstand kann nur durch einen, wenn auch so reichen
und bewegten, so doch einheitlichen oder zur Einheit zusammen-
gewachsenen Sinngehalt zusammengehalten werden .. %)

Egységesség, jelentésegység jellemzi a masodik alapfogal-
mat, a fejlodés fogalmat is. S ezt sem lehet természettudomanyi

1y U. o. 32., 33., 36., 38., 39., 60., 44. sk. 61. sk. 11. és 80. 1. jegyzet.
— A tOrténetiség természetére vonatkozolag Isd. még Der Hist. u. s.
Uberw. 69. sk. 11.

) U. 0.42.,51.sk., 54.,71. 11.
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kauzalitdssal megérteni. Itt is tudattalan, 6sztonds tendenciarol
van sz, mely ugyancsak heterogén forrasokbol osszefutd kol-
csonhatasokbol taplalkozik, azonban mégis hatirozott egység
¢s teljesség, jelentés-, értékegység, ,,Werde-Einheit®, kontinui-
tas, s a torténelmi érzék altal felfoghatd és meghatarozhato.
Jol meg kell kiilonboztetni azonban e fogalmat a haladas és a
természettudomanyi evolucié fogalmatol. Itt egyszerlien a tor-
téneti ¢let mozgasardl, folyékonysagarél van szo, melyben
szamtalan individudlis totalitds ilyen fejlédése — kolcsonhata-
sok vonzéasara ¢és taszitasara kifejlodo létegysége — fonddik
0ssze, mindenik kovetvén a maga sajat bensd tendenciajat, de a
kolcsonhatasokbol mégis 11j, minden részlegest magaban foglald
individualis jelentésegység — sajat szintetikus tendencidval —
alakul ki. A torténeti fejlodés (tehat a torténeti alany, — amely
azutan a torténelemnek, mint ismeretnek targyava lesz, — 1é-
nyegének, tendencidjanak a fejlését fejezi ki. A haladas szava
mar értékelés, mit a szemléld visz ra a torténeti folyamatra a
maga értékeld allaspontjarol.

Troeltsch maga, talan éppen mert annyira dnként értetédo
szamara, elmulasztja ¢lesen ravilagitani arra, ami mind e fej-
tegetéseinek természetes alapjat teszi, hogy tudniillik a histo-
riai targy ¢és fejlédés mindketten ugyanannak az dsjelenségnek
a formdi, az individualis értékallitdsok, szellemi tevékenységek
kolesonhatasabol kifejlé 0j individualitas jelentésegységének a
formai, az egyik mintegy horizontalis, a masik vertikalis irany-
ban.>®) Vilagosan kitlinik ez, ha Osszehasonlitjuk a historiai
targyrol adott, fentebb idézett meghatdrozasat a fejlodés Osz-
kell kiilonboztetni a fizikai bioldgiai €s 1élektani fejlodés-fogal-
maktol. A fizikai fejlodés térben lejatszodo testi folyamatok re-
lative tartds és bonyolult szisztémdjanak a képzddése, s fokat
juk; a biologiai fejlodés az él6lények kontinuitdsa és fokat a faj
fentartasa és egészsége szolgalatdban tett teljesitményen mér-
jiikk; a pszichologiai fejlédés fogalma Gsszefliggd, egy testi En
kortl csoportosulo tudati jelenségeknek és a hozzajuk tartozo tu-
datalatti feltételeknek alkatat jelenti, s a fejlettség fokat azon

¥) U. o. 54. sk., 57. sk. II., v. 6. u. 0. 167. sk., 173. sk., 188. 11.
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mérjiik, mennyire képesek szolgalni, alkar az embernél, akar
allatoknal, mechanizmus, apparatusként a magasabb szellemi
képességeket. A historiai fejlodés éppen ezeknek a szellemi ké-
pességeknek a léte és fejlése, — melyeknek a tobbi fejlodési té-
nyek eldfeltételei, s melyek csak az emberben emelkedtek ki tel-
jesen, — tovabba azoknak az individudlis jelentésegységeknek
az Osszefiiggd, folytonos, zart; sorozata, melyekben azok a szel-
lemi képességek tevékennyé valnak és kifejtik magukat, s ezek-
nek az alakzatoknak az értéke komplikalt 'mértékszisztémaval
vagy a historiai értékrendszerrel méretik. A fejlodés, irja ké-
s6bb, ,.die Entfaltung eines individuellen Ganzen aus eigenen
in seiner Anlage liegenden Triebkraften.. .“¢0)

A torténetiség kettds alaptermészetéibdl, — hogy érték-
vonatkozasok egységét és mindég valami ) hozzdjarulasat, az
individualitast jelenti, — kovetkezik tehat Troeltsch torténet-
szemléletének két alapfogalma, a targy és a fejlodés. A kettd
szorosan Osszefiigg, a targy maga fejlodés és a fejlodés maga
a targy, csak az ismeret valasztja Oket ketté, hogy ezzel egy-
ségiiket magyarazza. E két alapifogalom természetesen visz a
korszer(i kulturszintézis fogalmahoz. Ez egyfel6l maga a targy.
Hiszen a 'kulturszintézis nem egyéb, mint ,,Sinneinheit", szin-
tézise jelentéseknek, értékvonatkozasoknak egy centrum koriil.
Megvilagitja ezt a megfigyelésiinket Troeltsah-nek egy fogal-
ma, mely a Soziallehren tengelye, az ,,Einheitskultur* fogalma.
Az életjelenségeknek egy eszme altal szervezett rendszerét erti
rajta. Tehat azt, melynek vagyat filozofigjat sziild élményeként
jeloltik meg. Az ,,Einheitskultur nyilvanvaldéan kulturszintézis.
De a korszerli kulturszintézis magéaban foglalja a torténetiség
masik elemét is, a fejlddést, a mindég Gjat éppen korszeriisége-
ben. Ezzel a kétségtelen Osszefliggéssel azonban csak a kultar-
szintézis eredete ¢és logikai alkata nyert magyardzatot, mint
torténeti tény, jelenség, de korantsem bizonyittatuk, hogy a tor-
ténetfilozofianak is a kulturszintézis a feladata. Még akkor sem,
ha elismerjiik, hogy minden torténetfilozofiai rendszer torténeti

00) U. 0. 222., 662. 11., v. 6. u. 0. 707. 1. Tehat a fejlédés tartalmanak
a megallapitasa csak egy-egy ilyen egésszel szemben lehetséges. Ismeret-
elméleti alapjait, lehetdségét, hatérait, s logikumat Isd. u. 0. 656—693. 11.
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jelenség, tehat ald van vetve a torténetiség szabalyanak, s valo-
ban ad egy korszerli kulturszintézist is. Ez egyszeriien egy tény
elismerése, de a tény sohasem azonos a feladattal, sét a feladat
éppen a tény elégtelenségébdl fakad. A torténetfilozofiai rend-
szerek torténeti jelenségek, de a torténetfilozofia nem realités,
hanem idealitas, s ezért feladatat is idealis méretben kell meg-
alkotnunk. A targyi valosag és az elméleti-ismereti sik két fél-
tekéje annak az egésznek, melyben a kétfajta 1ét egyesiil.
Troeltsch sajatos szellemi alkataban, melyben, lattuk, elmélet
¢s gyakorlat, a metafizikai iranyultsdg ritka ardnyban egyesiil,
minduntalan Osszezavarja hataraikat, s efbbol olyan methéddikai
tévedése szarmazik mely ugyan szamara lehetové tette a kor-
szerQl kulturszintézisnek a torténetfilozofia feladataként vald be-
vezetését, — vagy legalabbis nem akadalyozta, — azonban a
tévedés kimutatasaval a feladat-kitizés egyik alapjat veszti el.
De ez a tévedése is pompasan beleillik abba a szellemtani rend-
szerbe, melyben személyisége és miive Osszefligg. Szamara az
elmélet tett volt: elméletileg alkotott kultarszintézissel gyakor-
lati torténeti hatdst kivant elérni: ténylegesen kozrehatni egy
Uj korszellem kialakitasaban.

Abban a differencidlatlansagban, melyben Troeltsch latja
a torténetfilozofiat és torténelemlogikat, — a terminologiai kii-
lonbségtétel ellenére is, — sa két diszciplina hatdrainak tagra
szabasa mellett, valoban szoros egységben latszanak lenni, no-
ha a valosagban egyetlen kozos problémajuk van. A megértés
egyarant probléméja mind a torténelmi logikanak, mint a tor-
ténetfilozofidnak, mert rajta nyugszik egyfel6l a torténeti indi-
vidualitasok jelentésének a felfogéasa, tehat a torténelmi isme-
ret, masfelol az individuumok kozti érintkezés, kozlekedés, a
kolcsonhatas lehetdsége. A megértés lényegének, alapjainak és
modjanak felderitése, logikai és pszicholdgiai meg szellemtani
magyarazata egyarant fontos érdeke egyik és masik diszcipli-
nanak is. Végsé elemzésben pedig ismeretelméleti kérdés. Mint
ilyen, altaldnos skémadiban ¢és feltételeiben érdekli a kutatot;
mint torténelem-logikai kérdés a tudatos, methodikus interpre-
tacioval viszonylatban; mint torténetfilozofiai kérdés az eleven
szellemek ¢és alkotasaik kozti kdlcsonhatas forrasaként.



46

Mindezzel szemben Troeltsch-nek a megértés problémaja
mast jelent, de nem kevésbbé fontos helyet foglal el az 6 elmé-
letében sem. Az 6 kutatasaiban, melyek a torténelemlogika és
torténetfilozofia kevert problémaira iranyulnak, s melyek célja
egy korszerl, hic et nunc érvényes normaszerliség, a megertés
e norma szerzésének eszkoze, tehat a torténetfilozofia egyetlen
moddszere. A feladat megérteni a torténeti részlegességekben,
individualitasokban, relativumokban kozos tendenciat, jelentést,
értékegységet, ia normat. S mindennél jellemzdébb, miben latja
Troeltsch a megértés lehetdségének az alapjat, mert ez arulja
el, milyen célbodl van neki sziiksége a megértés magyarazatara.
A megértés alapjat ugyanis nem az altalanos tudatban, a ,,Be-
wusztsein liberhaupt“-ban leli fel, nem az egyes szellemek iden-
titasaval magyarazza, hanem az isteni €s emberi szellem iden-
titasara vezeti vissza. ,, ... die wesenhafte und individuelle Iden-
titdt der endlichen Geister mit dem unendlichen Geiste und
ebendamit die intuitive Partizipation an dessen konkretem Gehalt
und bewegter Lebenseinheit ist der Schliissel und Lésung unse-
res Problems“.®!) | Auf dieser Art vermindert sich iiberhaupt
die Last, die die blosze Logik zu tragen hat“, folytatodik a szo-
veg. Nem hinndk, mert a logika szamara kielégitd magyaraza-
tot nyujt az egyes szellemek identitdsa az altalanos szellem
altal, viszont ennek az identitdsnak az alapja, — mert Troeltsch
ez utan is kérdezOskodik,®?) — nem nyerhet magyarazatot az
Hsteni szellemmel valo identitas altal mar csak azért sem, mert
a véges vilagiban sohasem talalkozunk a tiszta szellem tiinet-
kezéseivei, s igy nem is tapasztalhatjuk meg. Metafizikai ki-
buvo ez. Troeltsch az isteni vilagtervet akarja megismerni, leg-
alabbis a torténeti vilag céljat, s hogy erre logikai alapot nyer-
jen, tételezi fel az isteni és emberi szellem identitasat. De hogy
az emberi tOrténetbdl isteni tervet fejthessiink ki, ahoz éppen
ennek az identitdsnak a bizonyitasa sziikséges, ez identitas bi-
zonyitasara azonban csak az egyes individualitasok identitasa-
nak a ténye all rendelkezésiinkre, mely identitas Troeltsch el-
méletében éppen a bizonyitandd hipotézis altal bizonyittatik.
Barmilyen megszoritasokkal és feltételekkel is alkalmazza ezt

61) Ges. Sch. I1I. 677. 1.
62) U. 0. 683. 1.
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az elméletet Troeltsch, nem lathatunk egyebet a megoldéasban,
mint ,,stets in Antinomien und Zirkel auslaufenden Charakter
des menschlichen Denkens®.")

Ezek kozt az antindmidk kozt imponald merészséggel re-
piil tovia, s az olvas¢ szinte hallja a gondolat bensd logik4janak
a csikorgasat Troeltsch kemény marka alatt, amint iparkodik
ugy forditani, hogy az & hipotézise szerint vegye az. iranyt.
Rendkiviil tanulsdgos a Historismus-nak ,,Historie und Wert-
lehre* c. fejezete, mely az elmélet legfontosabb pontjat tar-
gyalja, s teljes egészében az identitis-tanon épiil fel.*) E fejte-
getések részint kiviil esnek a mi jelen vizsgalodasunk targyko-
rén, részint pedig késobb kerlilnek a tdrgyunk természete altal
megkivant kompozicié halojaba; e pillanatban csak arra aka-
runk ramutatni, hogy Troeltsch az igazi — ,,echte* — indivi-
dualitds-fogalom vonasai kozt hatarozottan hangsulyozza ezt
a metafizikai vonast. Lényegéiil nem azt tekinti, hogy tényle-
ges historiai egyszeriséget tiintet fel, hanem azt, hogy benne a
valo és kelld 0sszefonodvan, a kellonek, az értéknek, az idea-
nak egy konkrét individualizacidja. Az idedk pedig nala nem
az emberi szellem immanens tartalmai, Thaneim attolja Oket a
metafizikum sikjaba, az istenség lényébe, s elmélete szerint
azok onnan hatékonyaik az emberi ¢életben. Ez az istenség a
pantheizoius nyomait viseli magan, s Troeltsch nyitva hagyja
a kérdést, hogy e két heterogén vildg milyen modon keriil érint-
kezésibe, de mégis szilardan kitart amellett, hogy a kérdés meg-
oldasa csakis ez a hipotézis leihet, s elitéli a modern szellem
Lonistenitését™, mellyel ezt az 6si megoldast hamisnak tartja.*>)

Az bizonyos, hogy ezzel a hipotézissel Troeltsch célja
konnyen elérhetd. Ez az identités teszi lehetdévé, hogy normat

03) U. 0. 678. 1. Az egész elmélet kifejtését Isd. u. o. 673. sk. 11. Ez a
metafizikai magyarazat mar elsé torténelmi logikai kisérletében feltalalhato,
Isd. Ges. Sch. II. 724. sk. 11. v. 6. u. 0. 764.1., itt az identitas tana mint metafizikai
alapelv tlinik elénk és bedllittatik T. altalanos vilagképébe. Szédmunkra an-
nak a ténynek a megallapitasa fontos itt, hogy T. vilagképében kozépponti
helyet foglal el az istenség és a torténet végsé identitdsa, mert ezzel is
indokolva latja, hogy norméaért fordul a torténethez.

4) Ges. Sch. II1. 200. sk. 11.

05) V. 6. u. 0. 686. sk. 11.
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érthesslink ki a torténetbdl, mert abban az isteni idea-vilag tii-
netkezik, s azt a tlinetkezo ideat képesek is vagyunk megérteni,
mivel a mi szellemiink és az isteni szellem identitdsa is felté-
teleztetik. Csakhogy, ismétlem, az egész kovetkeztetésnek ép-
pen az alapja bizonyithatatlan, éspedig 6rokre. Meg kell eléged-
nlink az immanens identitassal, s a normativ erének magukban
a szellemben immanens értékekben, ideakban valo felismerésé-
vel. Ezzel természetesen nem felelhetiink Troeltsch személyes
kérdésére, normat a torténetbdl nem nyerhetiink, mert az, a
torténet, nem a tiszta szellem tiszta tiinetkezése. De erre ké-
sObb tériink vissza a szisztematikus kritika soran.

Most egyelore a megértés fontossagat szogezzik le
Troeltscih rendszerében. A megértés a torténetfilozoéfia mod-
szere nala, mellyel a fejlodés tendencidjat ragadjuk meg, azaz
a normat, melynek felkutatasa a torténetfilozofia célja.%®) Ebben
csucsosodik ki Troeltsch elmélete; alapja pedig az a metafizi-
kai feltevés, hogy a torténet folyamata voltaképen az istenség
Maktivitasa, mely aktivitds maga a normativ ero.

A torténet alapegységeként Troeltsch elméletében az in-
dividualis totalitast és a fejlodést ismertiik meg. A torténetfilo-
z6fia feladata az individudlis totalitdsnak a fejlédési iranyat
megallapitani. Az individualis totalitds azonban értékegység,
értékegység miaga a fejlodés is, az Osszefiiggés 1étesitdje az ér-
ték. Ezt az értéket kell megragadni, s ennek alapjan konstrualni
a fejlodést. Ebbdl a konstrukciobol személyes elemek természe-
tesen nern kiiszobolhetok ki, mert az értékelés maga személyes
allasfoglalas. A személyes allasfoglalasnak azonban targyi
alapjanajk kell lennie éppen e fejlodés konstrukcidjanak a pozi-
tiv alapjaiban, az ellendrizhetd torténeti valosagban. E konstruk-
ci0 anyaga a jelentéstartalom pozitiv és személyes értékelésé-
ben all egy egységes processus szemléleti szintézise allaspont-
jan. Ebbdl azutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a torténet-
filozofia hagyoményos szandéka, az egyetemes emberi fejlodés
konstrukcidja, elutasitandd, mert az emberiség fejlodésének az
egésze lezartan nincs eldttiink, igy nem is szemlélhetd, tehat nem
is konstrualhaté meg. Az embpriség egysége sem torténeti tény.
Tehat az emberiség egyetemének a fejlodése nem lehet a tor-

66 sd. u. 0. 660., 667., 672. sk., 757. sk. 11.
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ténetfilozofia targya. S nem tarthatjuk a konstrukcié alapjaul'
szolgalo értékrendszerrdl sem azt, hogy az Osszes lehetd érték-
rendszereket kimeriti. Egy Osszefiiggd fejlodés jelentésegysége
csak a szemléld allaspontjardl, vagyis az 6t koriilvevo, tényle-
ges hatdsviszonyban 0Osszefiiggd kultarkér szdmdara konstrual-
haté meg. A mi esetlinkben tehat a nyugati kultira processzu-
sdnak a konstrukcidja lehetséges csupan. A prehistorikus vagy
idegen M turdk esetei csak analdgidkként vagy magyarazo el-
lentétekként hasznalhatok. Hasonloképen nem alkothatunk ab-
szolut egységes rendszert, hanem fel kell venniink az egymas.
mellett haté energidk valamennyiét. A processzus konstrukcio-
janak az alapjat a jelen értéktudata és a mult emlékeinek a
jelentése teszik, s ezek Osszekapcsolasa — a jelen magyara-
zata a mult fejleményeként, s a molt megértése a jelen vissza-
vetitésével — az életprooesszus egységének a feltételezésével.
Ez a feltevés az, mely ezen antinomidt feloldja. Ezzel érjiik el
a jelen tartalmdnak, mint a heterogén tényezok egységének a

megragadasat. Ez sajat helyzetiinkrdl alkotott fogalom, — ,.,ein
Begriff der eigenen Lage®, — Troeltsch azt mondja rola, hogy
éppen azért nevezhetd materiélis térténetﬁlozéﬁénak ,,den

crer

nen kann...*

Ehez a szintézishez jarul azonban még egy elem, a norma-
tivitas sajatos elérne, mely teljessé teszi a torténetfilozofiai jel-
leget Troeltsch felfogasaban. Ugyanis a jelen Osszefoglaldsa
az eddigi fejlodés eredményeként pontosabb megtekintés mel-
lett nem csupan sajat torténeti helyzetiinknek legvégsd
egységbe foglalasa ¢és elmélyitése, hanem egyszersmind
a tovabbtorekvd ¢élet lényegének megfelelden szintézis a
tovabbalakitas szamara is, s ebben a szintézisben té-
nyez0 nemcsak a mult és jelen, de a jovo is, és-
pedig a fentalld koriilmények alapjan valod cselekvés és kovet-
keztetésként, — .»als Tat und Folgerung auf Grund des vorhan-
denen Bestandes®. Ebben a tovabbalakitasban a kozvetlen, tisz-
tan tényleges koriilmények kényszerén kiviil mindég fellelhetd
a torekvés az altalanos, az érvényes, a humanum utan, nem
pusztan a historikumra, hanem a bensd targyi sziikségszeri-
ségre iranyultsag is, a jelennek és a hozza vezetd mult tényei-
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nek a kivalasztasa és kritikdja, a tényleges allapotnak a kelld
iranyaban valo kifejtése, amint ezt a szemléld személyi és kor-
szerll feltételei kozt érzi. Nem a jelen €s a mult legerdsebb tény-
leges, hanem legértékesebb lelhetd tendencidja az, amelyhez a
materialis torténetfilozofia kapcsolodik. Természetesen beilleszti
ezt a tendencidt az adottsagok keretébe, de nem csak egysze-
rien Osszekoti veliik, hanem magukbol az adottsagokbdl for-
malja ki a benniik rejld legidedlisabb lehetdségek iranyéaba. S
a torténetfilozofia feladatat végérvényesen ebben foglalja Ossze:
,»Es ist das Problem der Weiterbildung des geschichtlichen Le-
bens aus der historisch verstandenen Gegenwart heraus ...
Ezzel, fejezi be, a torténetfilozofia az ethikdba torkol, s éppen
ez a kozéphely — ,,Mittelstellung* — az empirikus historia €s
dz ethika kozott az, mely a torténetfilozofiat azza teszi, ami.
Az ) torténetfilozofiat hatérozottan ezzel a ,historisch-
ethische* jelleggel kiilonbozteti meg a régitdl, mely kontempla-
tiv konstrukcidja volt a vilagprocesszusnak €s az emberiség
fejlodésének.®7)
IL

Az igy értelmezett torténetfilozofia akcidzus allasfoglalas
a multtal, jelenned és jovOvel szemben, s valoban nem pusztan
kontemplativ. Maradék nélkiil érvényesiil benne Troeltsch kom-
plex szelleme. ,,Sie beruht auf sachlichster Hingabe und auf per-
sonlicher Entscheidung zugleich*.®®) Miutin — mint latjuk —
ez a konstrukcio, a tendencia konstrudldsa, mely a jovot is ma-
gaban foglalja, s etnikai igényeket is, mely nem pusztdn pszi-
chologiailag vagy torténetileg sziikségszerli, hanem normativ
parancsot is tartalmaz, véalogatds eredménye, mely valogatés
a mult anyagan, a jelen torekvésein és a jovO lehetdségein megy
végbe; nem csoda hat, hogy a Historismus masodik fejezete,
a torténetfilozofia feladatanak logikai kifejtése ezt a cimet vi-
seli: ,,Uber Maszstiibe zur Beurteilung historischer Dinge und
ihr Verhéltnis zu einem gegenwartigen Kulturideal®.

Amit Troeltsch leger6sebben hangsulyoz, az ennek a tor-
ténetfilozofianak a korlatozottsdga térben és idében — egy 0sz-
szefiiggd, zart kultirkorhoz kotottsége és iddlegessége, azaz

) U.o.72—83.11.v. 8. u. 0.43., 67. sk., 107., 109. 11.
®) U.o.82. 1.



51

korszerli és ideiglenes volta — és gyakorlati célja. Itt nem az
objektive konstrualhatd €s a végsd orok cél szemszdgébdl né-
zett vilagtorténelem teleoldgidjardl van szd, irja, hanem a mul-
tat a jelenbdl — ,,aus dem Moment* — jovoveé alakito és kifor-
malo akarat ideologidjarél. Mert a feladat elsdsorban az év-
ezredek eredményeként eldallott jelenbdl kialakitandd 0y kultur-
egység mértékének, idedljanak, eszméjének az elnyerése. Erre
pedig azért van sziikség, hogy a torténeti valésagban mutat-
koz6 ellentétes tendencidk ziirzavarat, a historizmust magat le-
gyOzhessiik, s igy, irja, ez a célvetés 0sszhangban van korunk
altalanos nézetével, hogy minden ismeret praktikus eredetli és
célzatd, s hogy nem puszta megismerés, hanem a tények valo-
gatdsa ¢s alakitdsa is a szellem kifejtésének és fejlesztésének a
szolgalataban.®?)

Ezek a szavak leleplezik szerzdjiik szellemiségét, amind-
nek azt megel6zd fejezetiinkben vazoltuk, s példajat adjak an-
nak is, amit e fejezet fentebb mar érintett, hogy tudniillik
T/oeltsch gyakran elfeledkezik arrdl a kiilonbségrol, mely az
ismereti és valosagos vilag, — ha ugy tetszik, a gyakorlat és
elmélet vilaga — kozt fentall, s hogy a kulturszintézist nem
csak torténeti valosagként allapitja meg, hanem célul is tlizi a
tudomany elé. SOt azért tlizi célul, mert torténeti valosag. Az
itt vazolt fejtegetésekben egyenesen a ,Kultureinheit” idedljat
varja a torténetfilozofiatol. A , Kultureinheit™ pedig aligha egyéb,
mint az ,,Einheitskultur, — melyrdl ugyancsak volt sz6 vala-
mivel fentebb, — s mely a torténeti valosadg ténye. Ez a példa
egyike azoknak az ablakocskdknak, melyeken at Troeltsch szel-
leme legmélyéig pillanthatunk. Az ismereti €s valosadgos vilag
Osszefolyasa gondolkoddsaban, a gyakorlati és elméleti célok
egysége a legmélyebb gyokerekbdl sarjad ki nala, nem egy-
szerli methodikai tévedés. Szelleme természetéhez a legszoro-
sabban hozza tartozik, hogy a torténetfilozofia feladatava azt
tette, amit a jelen torténeti életsziikségének érzett meg, élt at
¢és ismert fel. A tudomany nala, ismételjiik, tett, az 6 akcidja a
tudomany A torténetfilozofiatol a torténeti €let alakitdsat varta,
kivanta. O maga is ezt akarta szolgalni. Hatarozottan eluta-
sitja a mer6ben kontemplativ torténetvizsgalatot.”?)

69) U. 0. 112—113. 11.
%) U.o.113.sk. 11.
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De Troeltsch nem csupan gyakorlati férfia, hanem mélyen
filozofikus szellem is, tehat vildgosan latja, hogy a korszerii
norma €rvényét az egyetemes, idofeletti értékrendszerben kell
kimutatnia. Ez az Osszefliggés lesz a torténetfilozofia problé-
maja. ,,Es bleibt also in erster und entscheidender Linie die Auf—
nete praktisch-ethische, und diese flihrt hinein in das Problem
der Maszstdbe, mit denen wir Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft messen, damit zugleich in das Problem, wie diese ver-
schiedenen Maszstibe sich zueinander und zu einem universa-
len, allgemeingiiltigen verhalten“.’") E feladat megoldasa csakis
az empirikus kutatasbodl indulhat ki, az individualitdsnak, mint
a torténelem alapfogalmanak feltétlen tiszteletben tartasaval.
De hogyan nyerhet az egyesbdl altalanos? Az empirikus tor-
ténelmi kutatds teljesen lesujtdé valaszt ad, a véllalkozéas lehe-
tetlenségét bizonyitja, amikor ramutat a torténet sziikségszerd,
individualis jellemével jar6 relativitasara, melybdl abszolttumot
megismerni teljességgel lehetetlen.’?) A problémaban — egye-
temest nyerni az egyesbdl — egy roppant metafizikai ellentét
tatong: két vilag all szemben egymassal, két létforma: a valod
torténeti vilag és a kelld idealis hona. A kérdés tehat végsod
elemzésben a valdsdg és az érték viszonyanak a kérdése, s
Troeltsch igy fogalmazza: ,,wie Idealbegriffe gewonnen werden
koénnen, wie sie zum empirisch-geschichtlichen Leben sich ver-
halten und wie insbesondere ihre Allgemeingiiltigkeit zu der...
Individualitit jedes historischen Momentes in Ubereinstimmung
gesetzt werden konne. Und von dem so gefundenen Allgemei-
nen und Gliltigen aus entsteht wieder die Frage, wie es in Ge-
genwart und Zukunft eingreifen kénne und miisse®.”®)

A feladat hallatlan nehézségeinek megtekintése utan fel-
veti a kérdést, hogy ilyen koriilmények kozt nem kell-e feladni
altalaban a torténetfilozofiai €s etnikai mérték egész gondolatat.

M U.o.116.1.

72) U.o.116.sk., 122.sk. 11.

?) U. o. 124. 1. v. 6. u. o. 145. 1.: Der Maszstab soll allgemein sein
und der Kultursynthese der Zukunft dienen, er soll Geschichte und Idee
vereinen. Ennek a tételnek az alapjan vizsgalja végig és itéli meg a ki-
16nboz6  kisérleteket ,Historisch-Individuelles und  Allgemeingiiltiges zu
verbinden®, s veti is el 6ket, mint ki nem elégité megoldasokat.
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A vallasi tekintélyhez valé menekiilés nem segit itt, mert a val-
las és a torténet viszonyanak a kérdése nem kevésbbé proble-
matikus.”*) SOt T. egész torténetfilozofalasa éppen ennek a
kérdésnek az érdekét szolgélja, mint el6zd fejezetiinkben ramu-
tattunk, tehdt nem keriilheti meg mar személyi okokbol sem a
torténetfilozofiai problémat, mely éppen a vallas és torténet vi-
szonyanak az élményére meriilt fel benne. Es rendkiviil jellemz6
Troeltsch vélasza erre a szkeptikus kérdésre. Azt mondja, hogy
az erételjes életakarat, mely nem engedi magat a gondolat altal-
megsemmisittetni és a 1ét értelmérdl és céljarél nem mondhat
le, melyhez szorosan hozzatartozik az az etnikai meggy6zddés,
hogy a mordlis tudatban gyodkerezd kotelesség értelemben ¢€s
célban hinni és tartalmukat szakadatlanul kutatni, ez az élet-
akarat nyomatékos nem-mel felel. Nem szabad lemondani &l-
taldban a mértékrdl, a normarol. De igenis le kell mondani e
mérték altaldnos érvényliségérol, iddtlenségérdl, abszolut és
absztrakt voltarol, egyediil egyenértékliségérdl a tiszta ésszel
vagy istenséggel, miutan ezek a tulajdonsagok ellentmondanak
a,, torténetiség lényegének, az individualitasnak, id6szertiségnek
¢s relativitdsnak. ,,Spontaneitit, Aprioritdt, Selbstgewiszheit
ohne Zeitlosigkeit, Allgemeingiiltigkeit und Absolutheit: das ist
das allein mogliche Formel“. Magatdl értetédd, hogy az ilyen
mérték, mint individudlis, hic et nunc érvényes tétel minden
nagy helyzetvaltozassal Gjra alakitando.”)

Ilyetén mérték alakitdsa tapasztalati tény, allapitja meg
Troeltsch maga is, s az egyszerli naiv allasfoglalastol az alta-
lanos érvényt igényld elmélet kialakitasaig szamos esete kiilon-
boztethetd meg. Az & mértéke kritikai valogatds eredménye.
Egy nagy torténeti egység kulturkincsének a megrostalasabol
keletkezik; az 6 esetében a nyugati kultura egészébdl, tekintet-
tel ,,auf alle in ihm lebedigen, wenn auch vielleicht augenblick-
lich gerade zuriickgedrdngten Krdfte“, teszi hozza, s talan nem
tévediink, ha azt gyanitjuk, hogy a mondat masodik fele altal az
utobbi tizedekben elényomuld, folénybe keriild barbar dramla-
tok fenhéjazast utasitja eleve vissza. Ezek az adott elemek az
adott helyzetben mas és mds jelentdséget nyerhetnek, 1) és Uj

M U.o.146. 1.
) U.o.165.sk. 11.
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viszonyba keriilhetnek egymassal roluk valé gondolkodasunk-
ban. Ezt a szintézist azonban legf6képen az jellemzi, hogy nem
csupan Uj szintézise a régi elemeknek, hanem mindég tartalmaz
valami eddig soha nem létezettet, ,,das aus dem Alten hervor-
geht und doch eine Lebenstiefe bedeutet™. Apriori, azaz spon-
tan alkotés ez, ha ugyan valdban igazi bensé mélységbdl tor eld
¢s hitelének alapja csak az igazi bensd meggy6zodés bizonyos-
sdga és az akaratot meghataroz6 hatalma. Ez azonban, erdsiti
ujra és irja koriil a fogalmat, nem a semmibdl vald teremtés,
s nem az ész konstrukcidja, hanem atalakitas és folytatas, s egy-
szersmind 1 l¢€lekkel és 0j szellemmel valdé megtoltése a régi
edénynek. Ennek a folyamatnak a végso rejtélye, vallja be, an-
nak a kinyilatkoztatasszertiségébe vetett hit, amit ,,momentane
Vernunft“-nak nevez, s az akaratnak az az ereje, mellyel ezt
a hitet igenli. Tavol all ez az egyszerli szubjektivizmustol, mert
a torténeti valdsadgban vald odaad6 elmeriilésbdl fakad és ob-
jektivitasat az a bizonyossag garantalja, hogy benne a fejlodés
bensé vonulatdt, a mindenség, az istenség bensd életmozgasat
ragadjuk meg. Innen van gyakori vallasos alapja az ilyen alko-
tasoknak. Es ez a kinyilatkoztatas rejtelme is: ,.es ist ja auch
das ganze Geheimnis dessen, was die Theologen Offenbarung
nennen. Valami intuitiv megsejtése ez az isteni tendencianak,
:s hozzészegddés. Nem lehet ezt sem apriori konstrudlni, sem
aposteriori racionalizalni, de adott pillanatban kényszeritd sziik-
ségszeriiséggel és vilagossaggal jelenik meg.”®)

Harom vonast kell itt kiilondsképen kiemelni. Mindenek-
elott azt, amire mar utaltunk, hogy tudniillik Troeltsch nem tesz
kiilonbséget a torténeti valosag, mint adottsag és a torténet-
filozofia, mint feladat kozott. Illetdleg gyakran megfeledkezik
arrol, hogy két létformaval van dolga. Ez a szintézis, amirdl
itt besz¢l, nyilvanvaloan torténeti tény. Nem egyéb, mint a kor-
szellem. Még vilagosabba valik ez, ha meghallgatjuk e részlet
befejez0 mondatat, melyben megallapitja, hogy ilyen mddon
¢bred ¢életre az idok és a jovo szava a profétakban, politikai zse-
igazi filozéfusok rendszereiben, s a tomegek vagyaiban is. SOt ez
utobbit minden nagy egyén fellépése eldzményének tartja, mint-

)1, 0. 167. sk. IL.
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egy feltételének. S gy latszik, minden torténetfilozofianak is.
Ebben nyilvan j6 adag igazsdg van. De Troeltsch a torténet-
filozofia elé egyenesen feladatul is csak azt allitja, hogy azokat
az elézményeket, azt a korszerli kulturszintézist, mely ,,benne
van a levegében®, modszeresen rendszerezze. O 1ép, irja, a csak
0sztonds intuicid helyére és biztositja bensé objektiv sziikség-
szeriségét. S csupan ennyi talan mégis szerény feladat a tudo-
many szamara. A masik mozzanat szintén ismerds. A identitas
az isteni €s emberi szellem, akarat kozott. Ezen alapszik a kul-
turszintézis igazsaga, érvénye, objektivitdsa €s aprioritasa. SOt
éppen ez identitas alapjan kinyilatkoztatds hitelével bir. Tehat —
a Troeltsch szemében mindenesetre — még sokkal nagyobb hi-
tele van, mint a racionalis uton nyert tudomanyos igazsagok-
nak. Ervényének teljessége éppen irracionalis eredetében gyo-
kerezik. Ezen a ponton kapcsolodik be e szintézis alkatanak a
harmadik kiemelendd mozzanata. Az, hogy benne ész és akarat,
elmélet és gyakorlat, tehat a teljes élet nyilatkozik. Es ez az,
ami abszolut érvényének legmélyebb alapja, mely sajatos aprio-
ritdsat jelenti minden korszertiségével, pillanatnyisagaval, szer-
kesztettségeével jaro latszolagos aposterioritdsa mellett is. Isme-
retelméleti megalapozottsagdnak a hidnyat a metafizika igyek-
szik poétolni, olyan tétellel pedig, melyet ugyancsak isme-
retelméleti igazolassal kellene aldtdmasztani. A logikumnak ez
a részint elpszicholdgizalasa, részint metafizikava ferditése még
vildgosabban érezteti kovetkezményeit a tovabbi fejtegetések-
ben.

Ujra és tjra hangsulyozza, hogy a torténetrél alkotott
képiink mennyire Osszefligg a jelen sziikségleteivel és a jovo
alakitasanak a torekvésével, hogy kritika €és tovabbképzés egy-
ben, hogy a torténeti kép elemeinek a kivalasztdsa és megité-
Iése, értekelése mindég a személyiségnek a jelenben a jovo ira-
nyaban elfoglalt allaspontja alapjan torténik, hogy a mérték és
az 0j korszerli kultarszintézis mélységes Osszetartozasa tapasz-
talati tény, hogy tehat a kritika és mérték eredetileg nem ab-
sztrakt theoria, hanem gyakorlati tett, — ,,praktische Ausein-
andersetzung, Selbstklirung und Selbstgestaltung, — mely
csak utdlag tétetik a theoria altal altaldnos tétellé, absztrakt,
iddtlen szaballya; ravilagit, hogy az elmult és idegen kultarak-
kal val6 érintkezés, 6sszehasonlitds mint veti fel Gjra és Gjra Uj
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szintézis alakitdsanak a sziikségét, mely — mint ebbdl is lat-
szik — mindég praktikus eredetii, életsziikséglet, — s mindez
odavezet, hogy a jelenkor is egy 10 szintézis sziikségének az
ideje, ezt a szintézist pedig a historia normdul adja, adja pedig
az ecthika helyett, mely tehetetlenné valt és haszontalanna az
¢let szamara. Ahogy Troeltsch sz6 szerint kifejezi magéat: ,,In
dem hin und wider dieser Standorte und entsprechende Masz-
stabbildungen, das von der ethischen Theorie niemals geniigend
ernst genommen worden ist, war die Entstehung des modernen
historischen Denkens {iberhaupt begriindet und heute ist beides,
Selbstverstdndnis und Fremdverstindnis, mit dem Ertrag der
wissenschaftlichen Historie eng verbunden. Ja die wissenschaft-
liche Historie ist das Hauptmittel, jedenfalls viel mehr als die
ganz hilflos gewordene wissenschaftliche Ethik, fiir die Orien-
tierung iiber eigene Vergangenheit, eigene Gegenwart und Zu-
kunft, so wie iiber fremde geistige Welten und ihr Verhéltnis
zu unsJDabei entspringen ihre Urteile heute noch wesentlich
aus jener Hingabe an das Objektive und subjektiver Maszstab-
bildung, die wir charakterisiert haben. Ihre Menschen- und
Weltkenntnis, ihr Feingefiihl fiir Kriesen und Moglichkeiten, ihr
Distanzgefiihl gegen Vergangenheiten und Fremdheiten, ihre
Entdeckung erneuernder Krifte ist im modernen geistigen
Haushalt der Volker wichtiger als die abstrakte Arbeit aller wis-
senschaftlichen Ethiker zusammen, die nur so lange Bedeutung
haben, als sie eine vitale herschende Substanz rationalisieren‘.””)
Ezekben az aradd6 mondatokban nemcsak irasmiivészetének
temperamentuma szenvedelmességébdl fakadd szarnyald ereje
¢s lendiilete szemlélhetd kivételes teljességben, hanem maga
szelleme is, valamint elméleti allaspontja. A torténetfilozofia az
ethika helyét foglalja el, éspedig nem a transzcendentalis kriti-
cizmus erkdlcsfilozofiaja, hanem a gyakorlati moralis célkitii-
zésével, s feladata, mint olvastuk, egy vitalis uralkodé szub-
sztancia racionalizélésa.

Mindebbdl marmost a torténet individudlis jellemének és a
torténelem individualizdl6 modszerének megfeleléen az kovet-
kezik, hogy értékelésiink kétféle kell, hogy legyen. Els6 és ma-

) U. 0. 169. sk. 11.
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sodfokt, mint Troeltsch kifejezi magat. Az elsé foku az ugy-
nevezett immanens értékelés, mikor a torténeti individualitas,
kultara vagy korszak sajat benso jelentése, értelme, értéke sze-
rint itéltetik meg; a masodfoku pedig, mikor hozza mérjik a
magunk értékrendszeréhez, s hozzaillést és eltérést allapitunk
meg. Ez az utdbbi eljaras, a két értékrendszer egymashoz vi-
szonyitasa, indit meg aztdn egy fontos gondolatfolyamatot,
mely bizonyos bensd Osszefliggések felfedezésére vezet és ebbdl
spontan — nem tudatosan levezetve! — fakad egy ) mérték, s
most mar jelent és multat, magunkat és az idegen kultirat ezzel
mérjiik. Ez az Osszefiiggés ¢s mérték adja a torténelmi fejlodés
fogalmat. Ez a fogalom ¢és ez a mérték természetesen mindég
individualis szinezetli és korlatozott terjedelmii marad. Mindég
Osszefligg alkotdja személyiségével és mindég bizonyos idére és
tertiletre szoritkozik, mely idoben és teriileten Iényeges Gssze-
fliggés allapithatdé meg. A historiai hasonldsdgok ¢és ellentétek
természetesen az empirian tul is kdvethetok, de ezek a vizsga-
latok, melyek a metafizikumba vezetnek, a szigori tudomanyos-
sag eszkozeivel mar nem bizonyithatok, noha az ész természe-
tes meggydz6désén alapulnak. Vagyis itt is az identitds elmé-
letével talalkozunk. De a torténetfilozofiat a torténelemi rassai
szemben éppen ez a meiafizckumba haiolds Jellemzi, amikor a
konkrét, targyilag megallapithatdé immanens fejlodés mogott
egy mélyebb kontinuitast és egyetemesebb fejlodést ismeriink
fel, akarunk felismerni, — amint Troeltsch hatarozottan kije-
lenti,”®) — mely ugyan gyakran elhomalyosul, el is tiinik az
adatszerli torténeti anyagban, de a jelen cselekvd és hivo aka-
rata az empirikus adatokbdl mindég kiemelheti tekintetével. Az
egyetemes fejlédés fogalma mindég valami ujat tesz hozza az
empirikus torténelemhez, éppen a hitnek és akaratnak ezt az
elemét. Ezaltal valik a historia torténetfilozofiava. A hit dolga ez,
ismétli, tartalma az életbdl van kialakitva, s igy kinyilatkozta-
tas, a megfoghatatlan abszolutum, az isteni lényeg reprezen-
tacioja. De olyan intuicid, sét divinacié eredménye, mely a mod-
szeres tudomanyos exaktsaggal Gsszehordott ¢és feldolgozott

78)... in diesem universalen Entwicklungsbegriff liegt dann demge-
mdsz ein Element des Willens, der ihn sehen und fassen will und bei den
bloszen, durch allerhand Abstinde getrennten Fragmenten nicht stehen-
bleiben will...
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anyagon végzi tevékenységét. Ez, a tudoményos historizmus-
nak ez az ellenérzése oltalmazza meg a fantasztikus abrandoké
tol és biztositja jozan racionalizmusat. Mindazaltal az adatok
objektiv szemlélete és az immans értékelés nem szabad, hogy
a nagy egész képe kialakitdsanak, a kulturszintézisnek utjat
allja. Ezt nem gy6zi eléggé hangsulyozni Troeltsch. Mert en-
nek a szubjektiv értékelésnek, metafizikus spekuldcionak is ér-
vényt biztosit-az identitds alapelve. Ugy hogy e fejtegetések
utanvételét igy formulazza: ,Fiir die Beurteilung fremder und
vergangenen Kulturen Gerechtigkeit und Sachlichkeit, fiir die
der eigenen und lebendigen ein in der bisher geschilderten Weise
begriindeter freier Zukunftsglaube, fiir die Zusammenfassung
aller im Gesamtflusze des Lebens unbestimmtes Vertrauen zur
Verniinftigkeit der Welt tiberhaupt: das ist alles, was wir kon-
nen“.”)

A torténetfilozofia feladata tehat egy szintetikus fejlodés-
fogalom kialakitasa, mely a targyilag megallapitott és immanen-
ter megitélt torténeti individualitdsok fejlodésfogalmait az Osz-
szevetés folyaman spontan egyesiti, s ezaltal a multat és jelent
folytonossagga kapcsolja és a jovo alakitasdra normat nyer.
Ebben latja Troeltsch az alapprobléma megoldasat, az egyes
és altalanos antitézisének, az empirikus historiai kutatdas és kul-
turfilozofiai idedlalkotas benso ellentétenek a megsziintetését, a
historizmus legyozését.

Ennek a kulturszintézisnek az objektivitasat és aprioritasat
két szakaszban fejtegeti részletesen.?’) E fejtegetések vizsgala-
taba azonban mi ne menjiink bele. A mi kérdésiink nem az, vaj-
jon milyen objektiv és apriori érvénnyel bir ez a kultirszintézis,
hanem az, hogy altaldban ez a normativ és praktikus kultar-
szintézis-e a torténetfilozofia feladata. S ugy is lattuk mar az
eddigiekben is alapjaiban és vazlatosan, mit tart Troeltsch e
kulturszintézis objektivitdsdnak és aprioritdsanak a természeté-
r6l mint horgonyozza végsé elemzésben a metafizikai identitas
hitébe. Sokkal fontosabb targyunk korében, hogy lassuk, mi-
ként gondolkozik Troeltsch e feladat gyakorlati megvalositasa-

™) U.o. 171—179. 11.
0) U, 0. 179—220. 11.
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rol, vagyis miben allapitja meg marmost a torténetfilozofiai gya-
korlat kivihet6 feladatat.®!)

81) E kultirszintézis sajatos aprioritasar6l mindenekel6tt azt hang-
sulyozza T., hogy ,sie bedeutet nichts anderes als die letztlich nur durch
ihre Sinnbedeutung {iberfiilhrende Autonomie solcher Maszstabbildungen und
ihre Unerklarbarkeit aus bloszen Voraussetzungen und Antezedentien, mit de-
nen sie wohl in Kontinuitdt stehen, denen gegeniiber sie aber doch etwas
neues sind. Das bedeutet eine nicht weiter ableitbare spontane Kraft des
Geistes... Solche Aprioritdit ist eine einfache Tatsache des Lebens, sie
anzuerkennen isi ein Bntschlusz des Willens. Ohne solche Willensanerken-
nung gibt es aber iiberhaupt keine giiltige Aprioritit. Das ist allerdings
etwas anderes als die Kantische Aprioritit. 179. 1. (A Historismus keletke-
zése idején mar erGs aggalyai voltak Kant ismeretelméletével szemben.
Lsd. Ges. Seh. IV. 10. 1.) Die Objektivitidt solcher autonomer und insofern
apriori gebildeter Maszstibe liegt also, wenn man sich zur Historie insbe-
sondere wendet, in zwei Momenten begriindet, einmal in einer aufmerk-
samsten, vorurteilslosesten Versenkung in die Tatsachen, in den ganzen
Wirkungszusammenhang, dem wir angehdren, und so dann in einer Heraus-
bildung von Idealen dieses Kulturkreises aus dem tatsachlichen Leben, die
sich in der Einstellung auf einem darin aufsteigenden geistigen Gesamt-
zusammenhang des Lebens weisz, die aber diesen Zusammenhang in allen
Kriesen neu ergreifen und neu hervorbringen musz. 181. 1. Individualitdt ist
ja nicht gleichbedeutend mit Subjektivitit. Objektiver ist in Wahrheit nie ein
Beurtellungsmaszstab gewesen, am wenigsten ein solcher, der zwar in der
Theorie als ewig, zeitlos und absolut konstruiert wurde, bei der Anwen-
dung aber gar nicht angewendet werden kann, weil er hier erst ,,indivi-
dualisiert” oder weil er der uniiberwindlichen Geistesfeindschaft und Bos-
heit erst ,angepaszt® werden musz oder weil er erst im unendlichen Pro-
gress, also gar nicht, verwirklicht werden kann. In der ,Individualisation*
oder ,,Anpassung“ steckt ja doch die gleiche Subjektivitit des Maszstabes,
wie die hier grundsitzlich vertretene. Ebben tokéletesen igaza van. Azon-
ban filozofus részér6l nagyon megfontolandd az, hogy ,von der richtig
verstandenen Aprioritit und Objektivitdt ist also die Zeitlostgkeit, Ewig-
keit, Allgemeingiiltigkeit und Absoilutheit der Maszstdbe wohl zu unterschei-
den. Die erstere ist moglich, die zweite nicht... 182. 1. Minden idétlen,
orok, egyetemes érvényl ¢és abszolit kategoéria csakis formalis lehet, tar-
talomtalan, de ilyennek kell lenni annak is, ami aprioritds igényére tart
szamot. Tartalmisdg nem igényelheti sem ezt, sem azt. Tehat a T. altal
itt feltiintetett ellentét nem all fent. De ellentmondasba is keveredik. Kar-
hoztatja az abszolutumra torekvést, — eleata maradvanynak bélyegzi és
Herakleitds mellett tor landzsat, 182., 184. 11. — de 6 maga a sajat értel-
mezésli mértékben mégis az isteni lényeget hiszi megragadni, vagyis ab-
szolitumot: aber wir behalten die Moglichkeit, in der relativen Wahrheit
und dem relativen Ideal géttliches Leben zu erfassen. 184. 1. Vijjon maés-e
ez, mint a kicstfolt ,Individualisierung ¢és ,,Anpassung”? Voltaképen az
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II1.

E fejezet elsd szakaszdban bemutattuk Troelsch fejlodés-
fogalmat. E szerint a fejlédés bizonyos jelentés tendenciaja, va-

egész szakasznak az az eredménye, hogy olyan idealt, olyan mértéket,
mely egyetemes és id6tlen érvényli legyen, nem alkothatunk, mert maga
az emberiség és a torténet sem realis egység, de e relativ, individualis
meértéket apriorinak nevezi, aprioritdsat azonban nem bizonyitja dialekti-
kailag, csak éppen aprioritadsnak nevezi azt az érvényformat, mellyel va-
l6ban rendelkezik. A masik szakasz — Historie und Wertlehre — sem
mond sokkal tobbet. Inkabb mint Osszefoglalas nevezetes. Megallapitja:
_ Das Problem war die Schaffung der gegenwértigen Kultursynthese aus der
historischen Erfahrung und Erkenntnis heraus. Das fiihrte auf die Verbin-
dung des individuell-historischem Verstehens mit der Idee eines Maszstabes.
Dieser Maszstab erwies sich aber dadurch als kompliziert, dasz er eine
Doppelwendung auf das Gewesene und auf das Zukiinftige in sich schlosz
und in beiden Fillen eine andere Bedeutung hatte. Er bedeutete einerseits
die .Messung des Gewesenen an seinen jeweiligen eigenen Idealen und an-
dererseits die Richtung auf das in der Gegenwart zur erzeugende Sein-
Sollende, welches letztere doch nicht aus abstrakter reinen Vernunft, son-
dern nur in engster Berithrung mit den tatsichlichen Moglichkeiten und
Tendenzen des Moments hervorgebracht werden kann. Die Verbindung
dieser beiden Momente des Maszstabes ergab sich schlieszlich in der Idee
der Individualitit auch jeder gegenwirtigen Maszstabbildung, so ferne
diese ja auch ihrerseits eine Gestaltung und Schopfung des historischen
Lebens selber ist... Alles liegt also auch hier an der Idee der Individuali-
tat, nur tritt jetzt in dieser Idee nicht blosz die Faktizitdt des Besonderen
und Einmaligen hervor... sondern die jedesmalige Individualisation eines
Ideellen, die Konkretion eines jedesmaligen Sein-Sollenden. In diesem neuen
und tieferen Sinne der Individualitét sind nur also schon im Gewesenen Idee
und Tatsdchlichkeit eins in ihm sind es beide auch und mit noch ganz
anders gesteigerteim praktischen Interesse in der jeweiligen Maszstab-
bildung und Kultursynthese der Gegenwart; in ihm liegt schlieszlich auch die
Verbindung der gewesenen ideellen Tendenzen mit den von der Gegen-
wart zu schaffenden. Die Erfassung dieser Verbindung selbst aber ist eine
Sache der Tat und der intuitiven Schopfung, fiir die es keine andere Ob-
jektivitdt gibt als das Bewusztsein darum, sie sei aus einem inneren Zuge
der Historie selbst geschopft, bewéhre sich an dem Gewiszen als verpflich-
tend und an der Erfahrung als fruchtbar. 200. 1. v. 6. 201., 208. sk. 11. Az
utolsé mellékmondatnal emlékezziink arra, amit az el6z6 fejezetben meg-
figyeltiink, hogy tudniillik T. a vallas érvényét nem logikailag kivanja bi-
zonyitani, hanem termékeny, gyiimolcs6z6 voltaval, azzal, hogy az élet
minden kérdését meg tudja-e oldani. A historia és értéktan viszonyat meg-
tekintve természetesen a historiai értékrelativizmus allaspontjara jut, de e
relativizmus alaptétele nem egyéb, mint az, hogy a relativumban mindég
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lamely lényeg kibontakozasa, mely lényeg individualitasokban
allitja onmagat, s ezen individualis értékallitdsok kdlcsonhata-
sabol alakul spontan valami 1j, mely szintén individualis jelen-
tésegység.’?) Konnyen belathato, hogy ez a fejlédésfogalom szo-
ros Osszefiiggésben van a mérték tanaval és a korszeri kultur-
szintézis problémajaval. O kapcsolja e két gondolatot az egye-
temes torténelemmeé, az emberi nem létének és sorsanak benso-

az abszolutum fejezddik ki. Die Wertrelativitit aber hat nur Sinn, wenn in
diesem .Relativen ein Absolutes lebendig und schaffend wird. Sonst wire
sie nur Relativitdt, aber nicht Werirelativitit. Sie setzt voraus einen Le-
bensprozesz des Absoluten, in welchem dieses selber von jedem Punkte
aus in der diesem Punkte entsprechenden Weise ergriffen und gestaltet
werden kann... Denn es ist ein Wille zum Schaffen und Formen, der in
den endlichen Geistern zur Selbstgestaltung aus gottlichem Grunde und
Triebe wird. Und diese verschiedenen Punkte miissen unter sich nach
einer bestimmten Regel zusammenhingen und aufeinanderfolgen, die das
Wesen des Werdens des gottlichen Geistes aus Macht und sich in allen
Zuféllen und Willensverwirrungen oder Willensversagungen dennoch durch-
setzt. All das liegt in dem Begriff der Individualitit der Wertrelativitit,
des Maszstabes und jeweiligen Neuschopfung. 212. 1. igy valik az érték-
tannak is kozépponti fogalmava ez az individualitas-fogalom. 211. 1. v. 6.
677. 1. Allgemeine selbst individuell ist und nur in Individuen existentiell
lebt. (Erdekes, hogy von parhuzamot 6nmaga és Einstein kozott. 219. sk. 11.
Mindég az Egész, az egész vonatkozasrendszer konstrudltatik, de min-
dég mas és mas allaspontrol; tehat mindég az az Egész, s az Egész kon-
strualtatik.) — E fejtegetéseknek legalabb igy jegyzetben, ilyen vazlatos,
mozaikszerti, a fobb pontoknak idézetekben valé bemutatdsat azért tar-
tottam sziikségesnek, hogy kielégithessem, vagy legalabb segithessem azt
az érdeklodést is, mely részletkérdésiink kapcsan T. egész rendszere irant
feltamadhat. S mindez hatarozattan bizonyitja T. pragmatizmusat, ha bar-
mily idedlis pragmatizmusat is. Mind e dialektikai fejtegetéseknek, nem
eredménye az, hogy a torténetfilozofianak a korszerii kulturszintézis a fel-
adata, hanem eldfeltétele. Az altalanos, raciondlisztikus ideat azért utasitja
el, mert ,,die konkrete Weltlage verlangt konkrete Maszstédbe*. 193. 1. S
erdsen emlékeztet Bergson célszerliségi elméletére. Lasd Teremt6 fejlodés,
magyar forditds 1930. 52—53. 11. De T. feladattd tlizi az értelem korlato-
zottsagahoz kotott eme format, mig B. til akar haladni rajta.

8) A fogalom tartalmi értelmezésének, azaz T. torténetfilozofiai el-
értekezésiink targya, — vizsgalata teljesen kiviil esik targyunk koérén, on-
allo vizsgalatot igényel, s igy még vazolasat is elhagyjuk. Azt mar az ed-
digiekbdl is tudjuk, hogy a fejlédés az isteni élet kibontakozasa a torté-
netben T. szerint, e kibontakozas formajat és mddjat illeté tanait hagyjuk
itt el.
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leg fejlodésszertileg tagolt és fejlodésnek felfogott egységéve, mar
amennyire az egyaltalan attekinthetd. Ilyenforman minden torté-
netfilozofiai fejtegetés kdzéppontjaban ez a fogalom all. Tulajdon-
képen az empirikus torténelmi vizsgalattal megallapitott fejlo-
désfogalomnak kellene alapul szolgéalni a mérték és korszerti kul-
turszintézis szamara. A valosagban azonban mindég az a hely-
zet, hogy a kutatdban mar eleve megvan bizonyos értékrend-
szer, korszeri kulturszintézis, s ez befolyasolja a fejlodés ki-
alakitandd képét. Az odaado torténelmi kutatds folytdn aztan
ez az eredeti, nem tudomanyos értékrendszer médosul, eldall
az az objektiv szintézis, mely a torténetfilozofidnak, mint tudo-
méanynak a feladata. Ilyenforman ezek a fogalmak, fejlodés,
egyetemes torténelem, mérték, korszerti kulturszintézis, szoros,
felbonthatatlan kdlcsonhatasban vannak.

De ebbdl a szoros rokonsagbol, mint e rokonsag egyik tii-
nete, még az is kovetkezik, hogy mint ahogy az értékelésnek
két fokat kiilonboztethettiik meg, gy itt is kétféle fejlodés-
szemlélettel taladlkozunk. Az egyik, valamely kisebb, empirikus
historiai egység bensd fejlodését tekinti, a masik ez egységeket
az egyetemes folyamatban. Ez az egyetemes folyamat, tehat
fejlodése sem tapasztalhato mar csak azért sem, mert még nem
fejez6dott be, tehat az egyetemes fejlodés fogalma is azokkal
a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az el6zokhen bemutatott
kulturszintézis, objektivitasat is ugyanazok a feltételek bizto-
sitjak.3%) Problémank is ugyanaz lényegében: ,,wie kommt man
vom Entwicklungsbegriff der empirischen Historie zu jenem
universalen, der als Triager und Riickgrat unsere gegenwartigen
Kulturarbeit dienen kann und in ihr mit vorausgesetzt ist?*%%)
Amint latjuk, célja is éppen oly gyakorlati. Kulturalis tevékeny-
séglinket kell irdnyitania azaltal, hogy bel6le vonhat6 le a kor-
szerll kulturszintézis alapjaul szolgdld mérték, a norma, mely
nem mas, mint a torténeti fejlodés tendencidjanak a formu-
14ja.%5)

®) Ges. Sch. I1I. 223—242. 1L

% U.o.228. 1.

86) V. 6. u. 0. 235. 1.: Fir den Historiker,., ist die Entwicklung eine
innere Bewegung des Gegenstandes selbst, in die man sich intuitiv versen-

ken kann und musz, und aus der heraus, wenn es sich um unsere eigene
Entwicklung und deren Zukunftgestaltung handelt in einer Zusammenlas-
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Ilyenforman két foproblémdaja van Troeltsch torténetfilo-
z6fidjanak: az értéktan vagy korszerli kultirszintézis és a fej-
16désfogalom vagy egyetemes torténelem.’’) A masodik kér-
désre, s ennek Osszefiiggésére az elsdvel hatalmas aranyt kri-
tikai vizsgalodas utan felel Troeltsch, mely sorra veszi az utolso
szaz év valamennyi elméletét, s e vizsgalat folyaman alakitja
ki a maga tanat.3”) E vizsgalatok eredményeként megallapitja,
hogy a torténelmi fejlédésfogalomban egy univerzalis és filozo-
fikus jelentés rejlik, melynek mindég ujra és Gjra ki kell tornie
beldle. Emellett az egyetemes torténelem problémdja a kultur-
szintézis problémajaval szorosan Osszefligg, ez a fejlodés fogal-
mabdl kényszerlien 1¢ép eld, tehat e fogalom 6nalléo elemzésébdl
kell kiindulni. E fogalom lényege szerint tartalmazza a cél, ér-
telem ¢és mérték gondolatdt, nem mond azonban semmit ezek
tartalmarol. Ez 0nallo ¢és sajatos tételezés 4ltal jon
létre. Ezért tehat lehetséges ¢és sziikséges a fejlodésfo-
galom 0nall6 ¢és tisztara logikai vizsgalata, mely meg-
mutatja, hogy mar az elsd és legegyszerlibb logikai fel-
tételek az egyetemes torténelmi fejlédés gondolatdra ira-
nyultsagot rejtik. E vizsgalat ,Historie und Erkenntnis-
theorie“ cimet viseli,’®) s talan legpompasabb példaja
Troeltsch csodalatos komplexitasanak. Borotvaéles logika, mely
a végsd ponton mégis felrdppen a misztikumba, szigoruan el-
méleti targyalas, mely mégis az élet szolgalataban 4ll, beldle
indul ki és bele torkol, s kovetkezetessége erdszak, szinte a be-
hunyt szem konoksaga, hogy az egyest és egészet teljességgé

sung des historisch-konkret-individuellen Zuges und des Strebens zum All-
gemeinen die jedesmal neuen und lebendigen und darum selber wieder in-
dividuellen Weiterbildungen gestaltet werden miissen.

%) Wertlehre oder gegenwirtige Kultursynthese und Entwicklungs-
idee oder Universalgeschichte, u. o. 243. 1. jegyzet, v. € u. o. 694. 1.: es
gibt zwei Haupthemata der matéridién Geschichtsphilosophie: die gegen-
wirtige Kultursynthese und die Universalgeschichte. A feladatot mar 1904-
ben is ebben latta: gliedernde, entwicklungsgeschichtliche und zur Sub-
stanz des Geistes — mely nem egyéb, mint az értékrendszer — vordrin-
gende Geschichtsphilosophie. Ges. Seh. II. 715. 1.

8) Ges. Seh. III. 243. 1. jegyzet: mustert die vorhandene Lehren
nicht von einem fertigen Standpunkt aus, sondern als Hilfsmittel zur Ge-
winnung einer eigenen Theorie.

#) U.o0.656—693.11.
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markolja 0ssze. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a torténelem-
logika és torténetfilozofia szempontjainak ugyanazon kevertsé-
gével, differencialatlansagaval talalkozunk, melyet mar meg-
figyeltiink. A szakasz Troeltsch ismeretf méletét tartalmazza,
s rendkiviil fontos adat szerzdje egész goi dolatvilaganak, rend-
szerének ismeretéhez; a mi esetiinkben azonban csak az utfélre
esik, mi megelégedhetiink, s meg is kell elégedniink, ha késede-
lem nélkiil akarunk utunkon tovabb haladni altalanos jellem-
zésével €és a mi targyunk szempontjabol fontos pontok kieme-
1ésével.

Mindenekel6tt a torténeti fejlodés fogalmanak sajatos je-
lentését kell kiemelniink. E fogalomnak az alapja el6szor is a
szellemnek a lényege, mely abban all, hogy ideai 0sztonzésére
sajat tendenciai iranyaban teremt, természetesen allando hatas-
viszonyban geografiai és biologiai feltételekkel meg mindenféle
utjat keresztezd véletlenekkel, s ekdzben egy logikusan felfog-
hato folyamatot hoz létre tevékenységével. Masodszor a szel-
lem ama képességén alapszik e fogalom, hogy bizonyos allando
vagy valtozo természeti, szocialis vagy torténeti adottsdgokat
felvesz, magaba olvaszt és a benniik megragadott iranyhoz valo
alkalmazkodéssal egy logikusan halad6 Osszefiiggés benyoma-
sat kelti.®) Ezt a fejlodést jellemzi, hogy egy individualis egész
kibontakozésa, az egész szellem- ¢és értékvilag individualis, gaz-
dag konzekvencidjanak a valosuld tevékenysége, s mindenek-
felett jellemzi az egyeseket Osszekotd értékosszefiiggésnek, ten-
dencianak logikus-teleologikus karaktere. Marmost, amint a
torténelmi értékelés mértéke esetében lattuk, ugy itt is kétfajta
fejlodésfogalommal van dolgunk: a torténelemiras és a torténet-
filozofia fogalméval. Az empirikus historia esetében nincs kii-
16n6sebb nehézség, mert azok a fejlddési egységek, melyekkel 6
dolgozik, mindég szemlélhetok ¢és tisztak, magyardzatukhoz
nem sziikséges, s6t nem is szabad altalanos metafizikai speku-
laciokkal kezdeni. Anndl nagyobb kérdés, hogyan jon létre a

8) Emnek a szellem és valdsag kozti viszonynak, ,,Auseinander-
setzung“-nak az eredménye a ,Kompromisz“, melynek kozépponti helyére
T. életnézetében mar ramutattunk, s melynek elméletét legbdvebben a Der
Hist. u. s. Uberw. adja, torténelmi abrazolasat pedig a Soziallehren. Ere-
detéhez Isd. Ges. Sch. II. 721. 1. v. 6. u. 0. IV. 818, 12. 11.
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torténetfilozofia fejlddésfogalma, mely mar nem a szemléleti,
empirikus egységekre vonatkozik, hanem éppen ezen egységek
fogalmi szintézisét fejezi ki. Ennek a fogalomnak a logikai le-
hetdségét kell kinyomozni. Min alapszik konkrété az Gsszefiig-
gés ¢s hogyan fogjuk fel? Mert a puszta Osszegezés és oknyo-
mozas nem vezet el hozza. Amint Troeltsch irja: ,,worauf die in
thren Tendenzen und Ideen erkennbare, in logischen Konstruk-
tionen darstellbare Kontinuierlichkeit habhaft werde, da sie aus
bioszen Summierungen und bloszen Kausalmethoden nicht zu
gewinnen ist*. V4jjon ez a fejlédésfogalom csak ,,logikai arran-
gement™ vagy pedig a dolgok folydsabdl tényleg kitetszd bensd
Osszefliggés?

Felveti a kérdést, nem lehetne-e magyarazatot talalni ugy,
ha a torténeti fejlodést a kozmikus fejlodésbdl vezetjik le; de
elutasitja, miutan a két fejlodés egészen kiilonnemii. Az a gon-
dolat, hogy a szervetlen és szerves vilag a legmagasabb rendii
emberi szellemig egységes fejlodési lancba tartozik, nyilvan
megfelel a valdsdgnak, de a torténelmi ismeret szdmara semmit
nem jelent. A torténetben a haladds mindég mint az emelkedés,
hite és kotelessége jelenik meg, s az emelkedés éppen e hit és
kotelességtudat altal jon 1étre. De a tényleges lefolyasrdl, az.
Osszefiiggésrol és foként a kulturszintézisrl még ezzel sem
mondtunk semmit.”’) Meg kell tehat maradnunk a historikus
methodusa mellett, ki a targgyal vald érintkezésbdl meriti isme-
retét. Nem szabad azonban elfeledni, hogy azok a kategoriak,
melyeket a historikus hasznal, a filozofia teriiletérdl valok, s min-
den nagy torténelmi szintézisnek eleve filozéfiai hattere van. A
fejlddésfogalom meg kiilonésen nem absztrahalhato tisztan az
empirikus torténelemtudomany eljarasabol. Mindezeknél fogva

kérdésiink nem egyszerti logikai kérdés, hanem ismeretelmé-
leti.!)

Troeltsch ismeretelmélete, éppligy, mint értéktana, az azo-
nossag tételén alapul. Az isteni szellem és az emberi szellem
identitdsa biztositja a megértés lehetdségét, — mint fentebb

%) U.o.667. 1.

M T. igy tesz kiilonbséget a két diszciplina kozt: Die Logik dient
in Wahrheit zur Ordnung der Erfahrung und zu nichts anderen. Die Frage
dagegen nach dkm Verhédltnis der logisch geordneten Erfahrungsbilder zur
Realitit ist ein Problem der Erkenntnistheorie. U. 0. 673. 1.
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mar lattuk ezt a tant, — megértését mind az egyes szellemek-
nek, mind a torténetben tlinetkezd nagy szellemi Osszefliggés-
nek, egyetemes tendencidnak. Ilyenformdn megismerésiink kor-
latlan lehetne. Korlatot szab azonban elébe az, hogy a szellem
istbe van zarva, s csak az érzéki kozvetités Utjan érintkezik
szellem a szellemmel. Troeltsch ennek a hangsulyozaséaval el-
héritva latja a misztikum veszedelmét, mely ellen hatarozottan
felemeli szavat.”?) Ilyenforman minden fejlédésfogalomban ott
van a szemléletiség eleme, s nem egyéb e fogalom, mint maga-
nak a valosagos fejlodésnek az onmagéira eszmélése, természe-
tesen a kozvetitd kozegeken keresztiil, s az emberi mivolt min-
den korlatozottsagaval terhesen. S e korlatokon beldl valoban
a lényeget ragadja meg, mert alapja a 1ét és érték, idea és valo,
szubsztancia €s valtozds egysége, identitasa. Troeltsch szavai-
val: ,Darin ist letztlich die Anschaulichkeit aller Ent-
wicklungsbegriffe, der historischen insbesondere, also die
Anschaulichkeit des Begriffs iiberhaupt, begriindet der in
keiner Realwissenschaft einen letzten Rest von Anschaulich-
keit austilgen kann, beim seelisch-geistigen, auf Korperlichkeit
begriindeten Leben aber sie in besonders hohem Masze festhilt.
Die Entwicklungsbegriffe sind also nichts anderes als die
Selbsterfassung der inneren, geschauten und durch die Vermit-
telungen miterlebten, werdenden Sinnzusammenhinge des Ge-
schehens selbst mit all den anthropologischen Einschldgen, Be-
grenzungen und Kunstgriffen, vermoge deren sie einer Ober-
ilachenbetrachtung iiberhaupt als blosze Kunstgriffe oder als
rein logische, aus allerhand Erwégungen zusammengeflickte
Giltigkeiten erscheinen konnen. In letzter Linie gehen sie auf
der innere Bewegung des Weltlebens selbst zuriick und bedeu-
ten in ithrem letzten und tiefsten Griinde als Einheit von Sein
und Sinn, Tatsache und Ideen, Substanz und Bewegung den
eigentlichsten Gegenstand der Metalogik . . .“ Ha e mondatokat
az eddigiekkel Osszefiiggésben nézziik, latjuk, hogy ezen a me-
tafizikai alapon taldlkozik és fligg Ossze torténeti individualités,

92) Aber freilich ist nun alles das von einer phantastischen Mystik
freizuhalten. Es bleibt immerdar beider Bindung solcher intuitiven Erkennt-
nis an einfache oder abgeleitete sinnliche Vermittelungen. Nur durch die Ein-
wirkung von fremden Korper her und durch koérperliche Wahrnehmung
wird diese Intuition aktualisiert. U. 0. 684. 1.



67

mérték, kulturszintézis és egyetemes torténelem. Troeltsch egész
elmélete valoban egy hatalmas rendszer egységében fejlik ki,
ha mindjart vitathato is az alap biztonsaga ¢és a fogalmi vonat-
kozasok szalai egyik, masik helyen megoldatlan kérdéseken vo-
nulnak is keresztiil.

Mi kovetkezik marmost mindebbdl a fejlodésfogalom ki-
alakitasdnak a gyakorlatdra nézve? Mindenesetre a konkrét,
idében ¢és térben zart torténéscsoportokbdl indul ki. De ezek az
egységek természetesen utalnak egyfeldl konkrét kauzdlis G6sz-
szefliggésiikre, masfeldl az altalanosra, mely benniik individua-
lizalodik, tehat az egyetemes torténelemre. Ez pedig a dolog
természete szerint az egész emberiség torténelme akar lenni,
mind szinterének egyetemessege mind az id6 végtelene, mind
realis-kauzalis Osszefliggés, mind pedig az egységes értékodsz-
szefiiggés tekintetében. Ez a teljesség azonban ténylegesen nem
all fent sem id6ben, sem térben, s amennyire fentall, az sem
tekinthetd 4t. S a nagy egységek kozt nincs valosadgos kauzalis
kapcsolat, s egységes kulturalis értékrendszer sem koti Oket
Ossze. Mindenekfelett pedig, a jovO végtelene teljesen ismeret-
len, a lehetdségek roppant szamabol kiszamithatatlan, tehat
nem tagolhatd be egy egységbe, melyet a torténet egész pro-
cesszusabdl meritett értelem organizal. A torténetfilozofia mult-
jénak példain mutatja ki Troeltsch, hogy az egyetemes torténe-
lem, mint jelentés- vagy értékegység csakis erdszakosan alli-
tott célgondolat, fejléddésfogalom segitségével konstrualhato
meg. Vagy egy merdben ahistorikus gondolat altal, mely csak
annyiban van Osszekottetésben a torténettel, hogy a jelen vala-
mely gondolati tartalmat absztrahalja és emeli abszolutumma,
vagy pedig Osszehasonlitdé mddszerrel probalja a torténeti sok-
féleséget egységbe hozni, az analdgidkkal az altalanos lényeget
gondolvan felderiteni, mely az analdg esetek valtozataiban tii-
netkezik. Mondanunk sem kell, hogy ez a mod is éppen a tor-
ténetiség jellemzd sajatsagat ejti el. Itt is, ott is a histdriai
szkepszis €s pesszimizmus forrasai fakadnak fel a meddd kisér-
letek nyomdén. igy 4allunk korunk torténetfilozofiai valsaga
el6tt.??)

) A torténelmi optimizmus és pesszimizmus kérdésével foglalko-
zom vazlatosan a Napkelet 1931. évf. 323. sk. 11.-n.
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Az eddigi fejlédésfogalmak ellentmondasokkal teljes vi-
szonyban vannak az egyetemes torténelem problémajaval, noha
ugy latszik, hogy emennek amabbdl kell kovetkezni, s hogy hi-
telét csak abbol szabad meritenie, hogy a fejlddés irdnya kiele-
mezhetd az empirikus anyagbol. Ezzel a meggy6zddéssel azon-
ban nem elégszik meg Troeltsch, dmbar identitas-elméletével
kielégitd ismeretelméleti alapjat is véli adni. Az a masfél lap,
melyen mostmar végérvényes elméleti programmjat 0sszegezi,
egyike a legkiilonosebbeknek a filozofia irodalméaban. Lattuk,
megallapitotta, hogy minden torténetfilozofiai konstrukcei6 a je-
len talajabdl nd ki és teriileti korlatozottsag, s a korszerliség
elkeriilhetetlen bélyegét viseli magan; nem egyéb, mint kor-
szer(i kultarszintézis, barmint is igyekezne idedlisan absztrakt
lenni €s barmint is igényli maganak a tiszta theoria és egyete-
mes érvény jellemét. Az 6 konstrukcidjat marmost éppen az
kiilonbozteti meg ezektdl a régibb elméletektdl, irja, hogy tuda-
tosan a jelen sziikségleteit akarja kielégiteni, s minden igyek-
vése, methodikai kutatasai arra irdnyulnak, hogy éppen ezt a
szlikségletet elégithesse ki mennél tokéletesebben.

Az egyetemes fejlodéshez, irja, nélkiilozhetetlen a jelen-
tésegység ¢€s a jelentésvonatkozas. Ez azonban egy még le nem
zart folyamatban nem taldlhato fel tisztan historiai kontempla-
ci6 utjan. Legfeljebb a torténeti alakulatok végtelen sokfélesé-
gét és végteleniil sokféle kapcsolatukat mutathatja ki. A huma-
num szamtalan lehetd formait tarhatja elénk, s nem egyéb, mint
»Kaleidoskop und enzyklopiddische Bildungsidee: wenigstens
ist das die populdre Vergroberung jener Kontemplation®. Ez
azonban minden vardzsat elvesztette a mai szocidlis krizis
¢s szellemi-vallasi sziikség idején a sinyl6do vildg szdmara. Nem
ismeri ez tobbé, irja Troeltsch, és nem szereti az altalanos em-
beriséget, mely e képekben kiteregetddik. Sajat tulajdon 1¢é-
nyege ¢s értelme feldl akar biztosabb lenni, a humanitasban 1;j
¢és tisztabb emberiség vezérlé eszméjét akarja feltalalni és bar-
mennyire is tartja magat a kritikus, tudomanyos gondolathoz,
a torténetbdl az élet szamara keres ismeretet. Ez a torekvés
eredményezi azt az egyetemes torténelmet, melyet a korszerii
kultirszintézis idedja organizal és azt a korszerli kulturszinté-
zist, mely a mi torténeti életdsszefliggésiink fejlodési dsztoné-
bdl mertil fel. Ez a korrelacid jellemzi a mai torténetfilozofiat,
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s e probléma megolddsa nem valami fantasztikus, poétikus kép,
sem valami mesterséges sziileménye a gondolkodasnak, hanem
a tiszta szemlélet miive, mely minden segédeszkozt lelkiisme-
retesen felhasznal a legszigorubb realisztikus érzékkel, s miive
egyuttal egy hatarozott, a jovOben megvaldsitandd célra to-
rekvd akaratnak, mely ama fejlodés-képpel végsé mélységeiben
racionalisan soha fel nem derithetd viszonyban van. Az ilyen
torténetfilozofia az adatok konstruktiv felépitését kivanja, s
hozz4 az adatokban magat kinyilatkoztato isteni idedban vetett
hitet, mely az egyetemes torténelmet, minden, szinte szemmel
lathatatlan atmenetek ellenére is, hatarozottan megkiilonboz-
teti a fejlodés empirikus kutatasatol. Ezért tartozik az egyete-
mes torténelem a torténelemhez és torténetfilozofidhoz egyarant,
s nem pusztan az exakt, empirikus kutatashoz. Illuzidémentes
kritikai ténykutatas €s gondos fejlédéstorténelmi konstrukcio,
mert a valésag minden iszonyatossidga €s vétke ellenére is a
valosag ismeretét tartja minden igazsag eldfeltételének. Nem
akar sem koltészet, sem apriori rendszer lenni. Es mégis kény-
telen egyuttal atadni magat az ethikai elhatarozasnak €s a va-
l6sdgban hatékony idedkban vetett “vallasos hit* 6sztonzésének
engedni, — kiilonben teljesen lehetetlenné valik. Annak a kér-
désnek a megoldéasardl, hogy vajjon a valosagrol alkotott fej-
16dés-kép valaha a valdsagnak megfelelové alkothato lesz-e, le-
tesz, s a probléemat a torténeti folyamat kontemplativ targyala-
sainak és a korszerii személyes célvetésnek a viszonydaban latja.

A tudomanyos heroizmusnak kiilonds példija ez, a
Troeltsch-¢, melyre szellemének alkata predestinalta. Sokkal
gyakoribb a masik, az, amikor a kutaté kiizd ember voltanak
korlatai ellen, melyek-az idealis tudomanyossag céljainak elé-
résében gatoljak, feladatat tul e korlatokon szabja, az idealhoz
méri, s azt minden erdvel igyekszik megvalositani. A Troeltsch
heroizmusa az al4zaté, az ,,innerweltliche Askese* ez is, mely-
0l a Soziallehren-ben besz€l. Tisztan latja a korlatokat, sot erd-
sebben, mint a nyilt lehetdségeket, s vallalja 6ket. Es éppen ezt
a korlatozottsagot tlizi célul, feladatul, ezt a korlatozottsagot,
— melyet mas csak lebirand6 gyengeségnek tekint, — ezt teszi
idealla, s ezt akarja mennél tokéletesebben szolgalni, ennek a
megvalositasat tekinti probléméjanak, s chez keresi az eszkzo-
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ket. Igen, ¢hez hosiesség kell, lemondani végtelenbe taguld fel-
adatok szolgalatardl és korlatozott és iddleges szolgalat teljesi-
tésére vallalkozni, s6t éppen ezt a muld értékl szolgalatot
akarni.

Iv.

Pedig Troeltsch torténetfilozofidja egészen sziikkori és
iddleges, a gyakorlatban még inkabb az. A torténetfilozofidra
nem var egy€b, mint az eurdpai kultartérténelem szerkezetének
a megallapitdsa. A Historismus utolso, negyedik fejezetének,
mely a torténetfilozofia gyakorlatanak lehetd feladatat vizs-
galja, a cime: ,,Uber den Aufbau der europiischen Kulturge-
schichte. Ezeknek a fejtegetéseknek az ismertetésével mar ro-
viden végezhetiink, mert thémanknak megfeleléen csak azzal
kell megismerkedniink, mért ezt tekinti Troeltsch a lehetséges
gyakorlati feladatnak; megvalositdsanak moddja targyunk korén
kiviil esik.

Kiindul abbol, hogy a torténetfilozofia két nagy kér-
dése, mint tudjuk, a korszerii kultirszintézis és az egye-
temes torténelem. A kettd szoros viszonyban all. Az
elsé szubjektiv feltétele a masodiknak ¢és a kivalasztast
meghatdroz6 ideal, a masodik pedig objektiv hattere ¢és
anyaga az elsdnek. Kolcsonos meghatarozas, kolcsonds
fiiggés, tehat cirkulacios viszony ez, mint ahogy ilyen korfor-
gatast latunk mindeniitt, ahol a végsé alapokra megyiink visz-
sza, jegyzi meg Troeltsch.**) Ezt a cirkulust csak az intuitiv
pillantassal oldhatjuk fel, mely egyszerre ragadja meg mindkét
tényezOt. ROgtdon ezutdn azonban ismét szét kell valasztani a
két szemléletet, hogy egyik eredményét a masik eredményé-
vel, s viszont, megerdsithessiik, s igy az intuitive nyert ered-
ményt racionalizéljuk. Ez az utolagos igazolas azért lehetséges,
mert meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy lényegi Osszetartozas
all fent koztiik. ,, . . . weil wir von der Entsprechung beider im
Wesen der Dinge iiberzeigt sind und daher auf beiden Seiten ob-
jektive Elemente zu finden hoffen diirfen, die aufeinander hin-

%) A rithmusnak és periodusszeriiségnek, mint a 1ét 1ényeges sajat-
saganak a kérdését a természetfilozofia kérdéseiig nyomozza a Historis-
mus egyik szakaszaban, mely a torténet és természet viszonyat targyalja,
83—102. 11. V. 6. Kretschmer: Geniale Menschen. 1929. 109—111. I1.
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weisen“. E meggy6zddés alapja természetesen a valosag egy-
ségébe ¢s értelmébe vetett vallasos hit. Az identitas tételét al-
litja ez is, azt a tételt, melyen Troeltsch egész monumentalis
¢épiilete emelkedik. Ebbdl az kovetkezik, hogy mind a korszera
kultirszintézis, mind az egyetemes torténelem alkotdsa kozos
kezdetbdl indul ki, egy alapérzésbol, melyet Troeltsch ,,Vorge-
fiihl“-nek nevez, s ez historiai ismeretekbdl és praktikus-ethikus
elemekbdl keveredik Gssze, altalanos €s alaktalan, targya pedig
a két jelenség kolcsonos Osszefliggése és megfeleldsége. Ebbol
az €rzésbol hajt aztan ki a torténetrilozofalds muveletének két
aga, s csak miutan egyik is, masik is gondosan végigvizsgal-
tatott és kidolgoztatott, akkor hangoljuk aztan Ossze a kettot
— ,,stimmen wir sie beide wieder aufeinander”, — s ez Ossze-
hangolas teljessége a dolog természete szerint csak szakadat-
lan kozeledésiikben volna megvaldsithatd, de e kozeledés vég-
nélkiili folyamat, a teljesség soha el nem érhetd. Az egyes gon-
dolkoddk és kutatok gyakorlata vagy egyik, vagy masik ténye-
zOre fekteti a sulyt, s igy tolodik el vagy egyik, vagy masik
iranyba maga a konstrukcio is.%%)

Ez azonban még mindég nem olyan megoldasa alapprob-
lémank korforgdsanak, ,,wie es fiir den Fortgang unserer Ge-
danken nétig ist”, megy tovabb Troeltsch ranézve igen jellemz6
fordulattal. Nem nyugodhatunk meg abban, hogy e két miivelet
¢és eredményeik a végtelenben kozelednek egymashoz, mert tar-
gyuk nem stabil, valtozatlan, mely ujra és Ujra tetszés szerint
munkéba vehetd, hanem mozgalmas, elfutd, valtozd torténés,
— ne felejtsiik el, hogy az egész torténet az anyag, nemcsak a
mult, de a jelen és a jovO is! — ugy, hogy minden ujrafelvétei
mindég Uj viszonyokat és kérdéseket taldl maga eldtt, s min-
den megoldas egyszersmind gyakorlati allasfoglalas az esemé-
nyek aradatdban, ,,im Drang der Ereignisse®. Az a kérdés tehat,
nem oldhato-e meg a cirkulus még eredményesebben és a gya-
korlat szdmara hasznéalhatobban.

Az eredményesebb ¢és hasznalhatobb megoldast Troeltsch
abban latja, hogy a kolcsonds viszonyt még jobban széttagolja.
A korszeri kultirszintézis ugyanis nem kivanja egyaltalaban,
hogy a torténeti Osszefiiggés teljes, hianytalan, minden egyes

95) Ges. Seh. II1. 694. sk. 11.
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ponton kidolgozott képét vonjuk meg. Hozzd csak a nagy f0-
mozzanatok, a kiilondsen jelentdségteljes kulturalis alakulatok
szemléletére van sziikség, melyek a torténet folyamabol kiemel-
kednek, s annak a thémanak a hangjai, melyet a jelen kénytelen
ujra €s ujra atdolgozni és az ) melodiaval 6sszekotni. Ezeknek
a tényeknek az objektiv, tudomanyos ismeretét a torténetfilozo-
fus az empirikus torténelemirastol kolesonzi, kutatdsuk nem az
0 dolga, hangsulyozza Troeltsch. Az azonban korantsem kote-
lezé ranézve, hogy kozvetleniil a historikusok altal rajzolt fej-
16désvonalhoz csatlakozzon, s6t egyaltaldban nem is hasznal-
hatja azt a fejlédésvonalat, mert 6 nem is akar kozvetleniil és
minden tovabbi nélkiil csatlakozni a legutobbi Osszefiiggéseket
létrehoz6 fejlodés vonaldhoz, mar csak azért sem, mert a min-
denkori jelenben sohasem egyetlen fejlodésvonal mutatkozik,
hanem mindég szamos kiillonbozd és ezért egymassal harcot
vivo irany. A torténetfilozofus éppen ezen harc folé akar emel-
kedni, koztiik igazsadgot tenni, azaltal, hogy e harcot torténeti
forrasaibol megérti, gazdagitja, kiegyenliti, atalakitja és uj kap-
csolatba tori; ekozben természetesen tekintettel van a jelen ki-
vanalmaira, de egyszersmind relative felszabaditja magat ha-
talmuk alol azaltal, hogy elmeriil ezeknek az egykori és tovabb-
hat6 kulturalakulatoknak a szemléletébe. Csak ezaton képes re-
lative teremtd lenni és a jelent széttagold fejlodési iranyokbdl a
maga részerdl Uj tendenciat fonni.

Mit jelent ez? Azt, hogy probléméank megoldédsa nem az
egyetemes fejlodés torténelme, hanem kultirank nagy rétegei
szerkezetének az abrazolasa, amint az a torténelembdl kitetszik.
,» ... €8 handelt sich fiir die Losung unseres Problems gar nicht
unmittelbar um die universale Entwicklungsgeschichte selbst,
sondern den aus ihr ersichtlich werdenden Aufbau der groszen
Schichtungen unseres Kulturkreises. Das setzt eine Entwick-
lungsgeschichte voraus, ist aber selbst etwas anderes*.

A gyakorlatban ez az egyetemes torténelem periodizala-
sat, a korszakokra osztast jelenti, mely nem mas, mint a nagy
kulturalis Osszefliggéseknek az egymastol vald elkiilonitése, az
elvalasztd cezurak beiktatasa, s e cezurak kozé zart nagy, jel-
legzetes kulturdlis totalitdsoknak &ltaldnos jellemzése és fo-
galmi meghatédrozasa, jelentésiik 0sszefoglaldsa altal. ,,In sol-
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cher Periodisierung liegt das eigentlich philosophisch Element
der Universalgeschichte, — allapitja meg Troeltsch, — und an
sie kann sich die Heraushebung der groszen Massive anschlie-
szen, die vom Schicksal {ibereinander geschichtet worden sind
und die es sozusagen neuumzugraben und bis zu einem gewiszen
Grade neu zu schichten gilt, oder vielmehr deren Schichtung
in einem neuen Lebenszusammenhang mit der Gegenwart ge-
bracht soll“, jellemzi Oszinte szavakkal ennek a miiveletnek a
céljat.

A fejlodés gondolata helyére a szerkezet gondolata 1ép. S
ennek az abrazolasa valik problémankka. Mert ez a szerkezet, a
korszakokra oszlds nem kozvetleniil szemlélhetd tény. A perio-
dizélas miivelete tehat mindég bizonytalansagban és szubjekti-
vitasban tapogatozik. A cezura sohasem kapcsolodhat megha-
tarozott évszamhoz, mert a régi még mindég tovabb él, mikor az
Uuj mar megsziiletett. Csak altalanos jellemzés lehetséges. ,,Es
kann sich liberhaupt nur um Charakterisierung a potiori han-
deln“. De nem is a periddus hatarozott idébeli koriil-
zarasa a dolog lényege. Az a fontos, hogy a nagy
kulturdlis egységnek az Onallosaga vilagosan ¢és objek-
tive megallapithatd. A beosztas elvi alapja, a csoportok
Osszefoglaldsa vagy tartalmi jellemzése koriil van aztan bizo-
nyos labilitds és fliggés az egész fejlédés altalanos felfogéasa-
tol. Azonban ez sem szubjektiv Onkény. Minden torténetileg le-
folyt — ,historisch zu Ende gelebten* — periodus esetében le-
hetséges igazan objektiv felosztas és jellemzés. A periddizalas
¢s felfogdsmod valtozasa Osszefligg a targyi ismeretek boviilé-
sével, a fejlédésmenetben vald elmélyedéssel, a dontd pontok
felfedezésével. Ez az, ami a ,torténelmi atértékelés™ neve alatt
tudomanyos, sot laikus kozéletiinkben is annyi vita és félreér-
tés targya mai napsag.”®) De ahol egyszer igazan nagy korszak-
hatart lattak 1égyen, teszi hozza Troeltsch, ott az a valdsdg meg-
pillantasa, ,,da setzen sie sich auch durch die Kraft ihrer An-
schaulichkeit und Konstruktion durch®.

Van egy pont azonban, ahol a hatar megvonasa sziikség-
szerlien erdsen szubjektiv feltételekhez kotott: a modern kor
kezdete ez, azaz az¢ a koré, melyben a jelen és jové dontd kul-

%) V. 6. cikkem: A torténelmi atértékelés. Nyugat 1930. 1. 519. sk. 11.
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tarproblémai kialakultak, ,,und — teszi hozza — fiir die es lei-
der kein anderes Wort zu Bezeichnung gibt. Jedes andere wére
ja eine inhaltliche Charakteristik, die hier eben gerade das Frag-
liche ist*. Ez a periddus lezaratlan, s bar kezdetének a megha-
tarozasa mindég a torténet testén vald szemléleti ,,bemetszés-
t6l“ indul ki, a bemetszés jelentdségének értékelése attol fligg,
hogyan gondolja az ember a tovabbfejlddést, hogyan gondolko-
dik az ebben a periddusban fellépett 1) elemeknek a hatalmarol,
jelent6ségeérdl és tartalmardl. Itt valoban minden az eljovendd,
dolgok felfogasatol fligg, azonban a periodizalas még sincs az
onkénynek kiszolgaltatva, hanem ra van bizva a konstruktor
tekintetének az élességére, ki a jelen harcold erdi kozt egy
dontd, mind a tobbit legydzd és meghatdrozo, s meghatarozott
pontokrol kiinduld vonalat vél felismerni. Ez tehat nem mer6-
ben szubjektiv felvétel, de helyessége igazolhatatlan, mert az
ellenérzé proba lehetetlen, azt csak a jovo adhatja. Troeltsch
itt nem teszi hozza, de elméletét mostmar ismerve, mi batran
hozza tehetjiik, hogy az ¢ elgondolasa szerint a jovét ez az
ilyen uton megkonstrualt iranyelv alkalmas alakitani és azutan
éppen ennek az alakitdsnak a bekovetkezett ténye igazolja a
konstrukcid érvényét. Emlékezziink arra, amit arr6l mond, hogy
a vallasos meggy6zddést sohasem lehet elméletileg igazolni, ha-
nem csak az é¢let igazolja azt utdlag, azzal, hogy a vallasos esz-
me alkalmas az ¢let minden kérdését rendszerbe fogni és meg-
oldani.

Mi lesz tehat a torténetfilozofia feladata végérvényes fo-
galmazasban? Az eurdpai kulturtdrténetnek objektiv periddiza-
lasa, legalabbis a lezart korszakokban, de megkézelitdleg az 1j-
korban is, s ennek megfelel6é konstrukcidja szerkezetének, fel-
épitésének. A legfontosabb ¢és legnehezebb pont pedig a mo-
dern szellem kezdeteinek ¢és alapjainak a megjeldlése. ,,Es gibt
also eine objektive Periodisierung zum mindesten flir die ab-
geschloszenen Hauptstrecken, anndhernd auch fiir die moderne
Welt, und dementsprechend fiir die Konstruktion des Aufbaus
der europdischen Kulturgeschichte. Der wichtigste und schwie-
rigste Punkt ist dabei die Ansetzung des Beginnes oder der
Grundlagen des modernen Geistes“.?”)

97) Ges. Seh. IIl. 699—703. 11. — FErdekes volna egybevetni a peri-
dizalas kérdését a torténeti id6 kérdésével T.-nél. Lsd. hozza u. o. 56. sk. 11.
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Ez a feladat, voltaképen ténymegallapitas, bizony szegé-
nyes filozofiai feladat, s még szegényesebbé valik mire egészen
konkrét format o6lt. Konyve utolsd hetven lapjan nagyjaban va-
zolja Troeltsch e feladat megvalositdsdnak a tervezetét, — el-
mulhatatlan értékli fejtegetések az europai kultira szellemérdl
¢s genezisérl, — s arra a belatasra jut, hogy az objektiv pe-
riodizélasnak is stlyos akadalyai vannak. Igazan objektiv pe-
riddizalas csak a szocidlis-gazdasagi-politikai-jogi alapépit-
ménybor®) kiindulva lehetséges, mert csak ez mutat szilard,
minden egyebet hordozé és meghatarozd, s azonkiviil kdnnyen
felismerhetd, szemlélhetd, fogalmilag analizalhato strukturalis
Osszefliggést. Egyenesen ez a kiilsdlegessége biztositja a perio-
dizalas eme eszkdzének az objektivitasat. De nemcsak ezért kell
a szocialis-gazdasagi alapépitmény valtozasaihoz ragaszkod-
nunk, hanem azért is, mert minden szellemi, civilizacios és kul-
turalis mozzanat ezen az alapon nyugszik, s vele mar 6si, ere-
deti struktirajaban 0ssze van kotve. A szellemi életnek mintegy
a keretét alkotja a materialis, — szd sincs tehat arrél, hogy
Troeltsch materialista volna! — s éppen ezért ez a kiilsdséghez
tapado, objektiv periddizalas mégis a benso élet legmélyéig ha-
tol. Hogy azutan e kétirany életnyilvanuldsnak van-e kozos
gyokere, melyben differencialatlanul foglaltatnak, az nagyon
valoszinlinek latszik, de odaig emberi tekintet alig hatolhat.

Am a periédizalasnak egyéb nehézsége is van: az atme-
netek pontos felvételének és abrazolasanak a lehetetlensége,
mely a lélektani és egyéb elemek roppant bonyolultsdgdban leli
eredetét. ,,Daher bleibt bei aller Aufdeckung der gleitenden und
psychologisch vermittelnden Ubergiinge doch eine solche Pe-
riodisierung mehr eine Aufeinanderreihung und Verbindung
groszer aufeinanderwirkender Komplexe als eine Einsicht in die
innere Notwendigkeit und Kontinuitit des Werdens*. Nem is
ezt keressiik tehat, nem is a periddizalast szorosan véve, hanem
éppen csak a szerkezetét, a rétegzddését az europai kulturtor-
ténetnek. ,,Wir fragen nicht nach den Prioden, insofern sie sich
aus der Entwicklung ergeben, sondern nach dem Aufbau, inso-
fern er sich aus den Ergebnissen der groszen Perioden auf-
schichtet®.

%) Unterbau, a torténelmi materializmusnak ezt a kifejezését hasz-
nalja, anélkiil természetesen, hogy a terminushoz fiizod6 elvet is elfogadna.
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Mindezt Osszefoglalva: a torténetfilozofia, melynek cél-
pontjdban az ,,Aufbau gondolata all, nem érhet el és nem is
szlikséges elérnie az ¢élet legvégsd ¢és legmélyebb elemeiig, ha-
nem a legkonkrétabb, legszemléletibb jelenségfajok alapjan
osztja fel és jellemzi a torténet menetét a maga kultirkorén
beldl, s a felosztast sem végezheti el, s nem is sziikséges elvé-
geznie az egész fejlédés folyaman, hanem csak azokat a perio-
dusokat emeli ki, melyekbdl a mai élet dontd elemei hajtottak
ki.??) Mert az egyetemes torténelem, a torténetfilozofia és a jovo
képének a kialakitdsa mind nem egyéb, mint megértése ilyenné-
valasunknak, sajat fejlodésiinknek.!%0)

Es még valami: aktiv belenylas a torténet menetének az
iranyitasdba. Ez természetesen nem lehet egyetlen tudos miive,
hanem sokaké, akik kezdetben ugyan csak csendben, a maguk
személyisége hatarain beldl tevékenykednek, de aztdn ember-
tarsaik széles korében terjesztik azt az ujat, melyet szintetizalo
alkotasukkal nyertek. Csak igy johet el az 0j korszak, az yj
¢let. A leghatasosabb volna, irja Troeltsch, — ¢és talan itt tlinik
ki leghatarozottabban, mennyire nem a tudomany autonom ér-
dekei a fontosak eldtte, hanem a gyakorlati €let elsdsorban, s
ezért a tudomanyt is hajlandé a masodik sorba allitani, ha va-
lami alkalmasabb eszkozt ismer, — a leghatdsosabb volna egy

Az ,Unterbau“ ¢és szellemi-kulturalis ,,Uberbau“ viszonya T.-nél — szelle-
me komplexitasa folytian — igen érdekesen alakul, s érdemes a tanulma-
nyozasra. Lsd. hozz4 kiilondsen a Soziallehren-t.

99) Ges. Sch. III. 755. sk. 11. v. 6. u. o. 765. 1.: Aber der Gedanke des
Aufbaues verlangt nur, dasz wir daraus die groszen elementaren Grund-
gewalten herausholen, die unmittelbar, nicht blosz fiir das gelehrte histo-
rische Wissen und einen von ihm erfiillten Schulunterricht, bedeutungs-
voll, wirksam und anschaulich sind. Diese Grundgewalten in ihrem urspriing-
lichen Sinn und ihrem Herauswachsen aus der historischen Bewegung ver-
stindlich zu machen, damit unserer geschichtlichen Erinnerung die ent-
scheidenden Akzente aufsetzen und sie in Hinsicht auf die Gegenwart zu
gliedern, schlieszlich das in der modernen Welt sich herausbildende Ver-
hiltnis dieser Grundgewalten zueinander und zu dem modernen Leben zu
erfassen: das ist die Idee eines Aufbaues der europdischen Kulturge-
schichte. — Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy az ,Aufbau“ jelentése
koriil is minduntalan ott van a Dbizonytalansag, illetve kétértelmiiség,
melyre mar ramutattunk: hol a torténd valdsdgos struktirajat jelenti, hol
a torténelem szerkezetét.

100y U. 0. 710. 1.
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hatalmas miivészi szimbdlum, mint példaul egykor a Divina
Commedia vagy a Faust volt. Az ilyen alkotas ugyan szeren-
csés véletlen, s inkdbb csak egy-egy korszak végén szokott ki-
virulni. Az 0j kultarszintézisnek tehat nélkiile is 1étre kell jonni,
s 0, Troeltsch, meg van gy6zddve, hogy most, amikor a viladg-
habort az 6sszes eddigi korszakokat olvasztd tégelybe vetette,
ez az Uj szintézis nem lehet messze. A torténetfilozofia feladata
ezt szolgalni. S a maga kondolatkérén beldl klasszikusan csengd
szavakkal fejezi be miivét: ,,Die Idee des Aufbaues heiszt Ge-
schichte durch Geschichte liberwinden und die Plattform neuen
Schaffens ebnen. Auf ihr musz die gegenwirtige Kultursyn-
these beruhen, die das Ziel der Geschichtsphilosophie ist“.!%!)

A torténetfilozofia feladata.

Troeltsch gondolatkérén beldl maradva ¢és alaptételeit el-
fogadva valdban a korszeri kultarszintézishez jutunk a torténet-
filozofia feladataként. Ez a logikai kdvetkezmény, ha elfogad-
juk, hogy a torténetfilozofalas forrasa a jelen megértésének és
a jovo alakitasanak a vagya, célja pedig az ¢hez sziikséges ér-
tékel6 mértéknek a kidolgozasa, amint ezt Troeltsch tanitja. Itt
logikai torés nincs. A korszerli kultirszintézis valoban a lehetd
feladat a torténetfilozofia szamara, ha célja a mérték alkotésa,
s a mérték alkotdsa feltétleniil célja, ha forrdsa a jelen és jovo
alakitasa normdjanak a vagya. Azonban nagyon kérdéses, hogy
a torténetfilozofalas forrdsa csakugyan ebben keresendd-e. Le-

01 U. 0. 771—772. 11. — T. masik torténetfilozofiai miive, Der His-
torismus und seine Uberwindung, ismétlem, semmit sem valtoztat a tor-
ténetfilozofia céljanak ilyetén kittizésén. Lsd. foként 3., 33., 37., 39., 44., 47.
sk,, 67., 59. sk. 11. E helyekbdl kitetszéleg a konyvben foglalt fejtegetések
dialektikai menete a kdovetkezd: 1. A feladat a torténet folyamaban valami
szilard, alland6é normat felfedezni. 2. Ez lehetetlen, csupan a személyes kor-
szerli kulturszintézis lehetséges. 3. Hogyan valik ez kdzszellemmé? Mert
T. ebben a konyvben is gyakorlati szolgalatot var a torténetfilozofiatol, a
jovo alakitasdban vald kozremiikddést, ezért veti fel, hogy a személyes
kulturszintézis hogyan valik kozszellemmé. Ez és a kultirszintézis ethikai
vonatkozasai azok a kérdések, melyeket talan tiizetesebben targyal itt,
mint a nagy Historismus-ban. De itt sem tesz hozza ujat. Ellenben aligha-
nem folilmulhatatlan szépségliek mind kompozicid, mind az eldadas tekin-
tetében. T. tudomanyos stilusanak vizsgalata sok tanulsaggal szolgalna.
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het-e itt egyaltalaban altalanositani? Troeltsch esetében min-
denesetre ez a vagy ,a forras. S mindenesetre nagyon mély em-
beri sajatsaggal allunk szemben. Troeltsch célvetésének a ko-
zonséges ¢letben az idOnkénti szamotvetés felel meg, kiilonosen
valamely sorsfordulat idején. De nem tehetjiik-e fel, s nem bi-
zonyithatnok-e példakkal, hogy a torténetfilozofalas forrasa sok-
kal altalanosabb és sokkal elemibb elbamulas, eltinddés és ag-
godalom: mi altalaban a torténet értelme, célja? Ez mar sokkal
primitivebb reflexio fokan eléallhat, mig az a torekvés, hogy a
jelent a multbdl, s a kett6bdl a jovo tennivaldit akarjuk megér-
teni, a reflexio sokkal magasabb fokat tételezi fel. E sorok irdja
megvallja, hogy a sajat esete is rokon a Troeltsch-ével, mert 6
is Ugy jutott a torténetfilozofia problémdjahoz, hogy szellemi
¢letének zavarait kora kulturdlis allapotaival szorosan 0Ossze-
fiiggbknek ismerte fel, s e kulturdlis allapotok eldallasa és ér-
telme valt problémava eldtte, — mégis, nem merné esetét alta-
lanositani, mert sokkal primérebb gondnak tetszik altalaban a
torténet egészének a talanya. Arrél nem is beszélve, hogy a kor-
szerl kulturszintézis, a jelen és jovO magyarazata sem varhato,
mig a torténet egészének értelmére valamind magyarazatot nem
talalunk. Ez utobbi probléma az el6bbit logikailag feltétleniil
megelozi, s a foglaltsag viszonya all fent koztik. Az csak az
emberi gondolkodas fogyatékossagaval jar egylitt, hogy a je-
len allapotai, a kulturalis kornyezet a filozofust befolyasoljak, s
az is természetes, hogy a jelen torténeti helyzethez latja futni
a mult szalait, — de nem a valdsagot latja e képben? — s a je-
lenbdl tovabb a jovo felé a jelen szalait vonja. De éppigy lehet
a torténetfilozofalas forrasdul az emberi mivolt Iényege utani
érdeklédést is tartani, mint ahogy Dilthey is teszi.!’?) Ilyen
szubjektiv alapon azonban egy tudomdany feladatat aligha lehet
kijeldlni, mert egyértelmiiségre és biztonsagra sohasem vezet-
het, annal inkabb a relativizmushoz. Az sem donti el a kérdést,
hogy egy-egy torténetfilozofiai rendszer mindég korszeri kul-
turszintézis is. A filozéfia érvénytudomany létére éppen nem
engedheti meg, hogy diktaljon neki a tények kritikatlansaga.
De Troeltsch még a korszerti kultarszintézis filozofikumat is el-
halvanyitja és abban a formuldban, mely konyve ¢és fejtege-

102) V. 6. Joo T.: Torténetfilozofiai alapok Bohm Karoly rendszeré-
ben. Szeged 1929. 5. sk. 11.
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tései végén foglalja Gssze a torténetfilozofia feladatat, tulajdon-
képpen, elrejtetten, az az eredmény foglaltatik, hogy a torté-
netfilozofia, mint filozofiai diszciplina nem lehetséges. Mert az
az egyediil lehetségesnek tartott feladat nem filozofiai feladat.
Alig tudja elképzelni az ember, mit nyujtott volna Troeltsch a
Historismus masodik kotetében. A ,,Die Schichtung des Aufbaus
des europdischen Kulturkreis® c. paragrafus bdévebb kiada-
sat?19%) Nyilvan azokat a dolgozatokat Ontdtte volna egybe,
melyek miivei negyedik kotetében foglalnak helyet, s az eurd-
pai szellem torténetét elemzik. Troeltsch ,torténetfilozofidja“
grandiozus szellemtorténelem lett volna, az eurdpai szellem tor-
ténelme.104)

Ha marmost Ossze akarjuk foglalni kritikai allaspontun-
kat, azt a kérdést kell feltenniink, helyes-e az a targyi és az a
logikai alap, melyekbdl Troeltsch a torténetfilozofia feladataként
a korszerli kulturszintézist vonja le. Valoban normat kell adnia
a torténetfilozofidnak? Valdban az eurdpai kulturkor a legtagabb
realis kozOsség, s az egyetemes emberis€g mint realis totalitds
valdban nem vetheté tudomanyos vizsgalat targyaul?

Ha ilyen egyszertien fogalmazzuk a kérdést, éppily egy-
szer(l és természetes lesz a valasz is. A torténetfilozofianak, mint
tudomanynak nem lehet feladata a norma adasa, mert a tudo-
many a két nagygyokeres szellemi funkcio, a tett és a gondolat,
a gyakorlat és az elmélet koziil a gondolatbol, az elméletbdl fa-
kad, s barha a szellem egészében theoria és praxis egy gyokér-
r6l hajtanak, a tudoméanyelmélet tartozik a maga kutatasai koz-
ben, eredeti egységiik feltétlen figyelembe vétele mellett ugyan,
de hatarozottan szétvalasztani Oket éppen az autonom elmélet
érdekében, s a tudomany feladatat hatarozottan és kizarolag az
ismerésben jelolni meg, illetve ismerni fel. Erre ugyan az lehet a
megjegyzés, hogy nem lehet-e ismerés tdrgya maga a norma,
s nem ilyen targyu ismerés-e éppen a filozofia? S ez a megjegy-
z¢s teljesen helyénvalo. Valoban, a filozofia targya az érvény,

183) - Lsd. Ges. Sch. III. 768., 772. 11.

) V. 6. Ges. Sch. IV. k. V. sk, 14. 11. Azt a feladatot, melyet T,
kiilonosen Ges. Sch. III. 756. 1. fogalmaz, teljesiti a magyar torténet anya-
gan Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza c. miivében — anélkiil, hogy
torténetfilozofianak nevezné magat.
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mely a norma lényege, s bar a filozofia nem konstitual normat,
hanem csak vizsgalja azt, mint Kant 6ta tudjuk, kozeli feltevés,
hogy a norma felismerésével valoban normaad6 tevékenységet
is folytat. Ez az intellektudlisztikus felfogas azonban, — mely
Sokratest arra a meggy6zddésre vezette, hogy az erény tanit-
hatd, — két funkcié Osszetévesztésén alapszik. A norma felis-
merése ¢és érvényének filozofiai vizsgalata kozt gyokeres kii-
16nbség van. A filozofia csak mar felismert norma érvényét vizs-
galhatja. Mert mibdl ismerhetné fel a filozofia a normat, micsoda
anyagbol elemezhetné ki? A valosagbol? De hiszen a norma ép-
pen a valdsaggal szemben bir jelentéssel: érvénnyel. A norma
csak mar mint tudatunk tartalma lehet targya a filozoéfianak,
csak akkor, ha mar eleve adva van. A tudatba-keriilésének ere-
dete nem lehet filozofia targya, altalaban semmiféle ismerés tar-
gya sem, mert minden tapasztalathoz képest transzcendens kér-
dés. A normar6l csak annyit tudhatunk, hogy az szellemiink
immanens formaja. igy tehat a filozéfia sem ismerhet fel i/ nor-
mat, nem teljesithet olyan feladatot, mint Troetsch tliz elébe.

A torténetfilozofia meg kiilondsen nem. Amire a torténet
tanulmanyozéasa elsésorban megtanit, az, hogy normat a vi-
lagért sem beldle meritsiink. Ehhez még tulsagos pesszimizmus
sem kell. A torténetbdl normat nem azért nem lehet kielemezni,
mert Iényegéhez tartozik a historiai relativizmus, hanem azért,
mert nem csupan a szellem tiinetkezik benne. Troeltsch is na-
gyon jol tudja, hogy a torténet a foldon €s természeti erék koz-
rejatszasaval folyik,'9%) annal kiilonosebb, hogy normat var e
heterogén anyagtol. A torténetbdl csak az tudhaté meg, hogyan
viselkedik a valésag az értékkel szemben. Amit WINDELBAND
ugy fejezett ki, hogy a torténelem eszméltetési alkalom az ér-
tékkutatds szdmara. A torténetben csak tendencia allapithato
meg legfeljebb. Ez a tendencia természetesen meghatarozhatja
a torténet folydsat és meg is hatdrozza, de nem olyan termé-
szetli norma, mint pld. az erkdlcsi imperativus, mely az indivi-
duum el6tt is kozvetlenill ismert, szellemében immanens. Ez a
felismert tendencia ismerete csak theorétikus feltételezése egy
ténynek, magaban véve nem gyakorlati jellem{i, mint a norma
ismerete. Errdl a tendenciarol, amidén megallapitjuk, — tisztan

105) Ges. Sch. I11. 40., 33., 66. 11.
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elvileg: tekintve a dolgot, — egyaltaldban nem tudhatjuk még,
hogy normativ lesz-e, vagy, hogy egyaltalaban normativ ka-
rakterti-e, értékes-e. Torténeti tényszerisége pedig semmi
esetre sem normativ karakterén alapszik, hanem egyfajta,
— torténeti — kauzalitaison. Nem érvényes, hanem tény.
Nem azért tény, mert normativ ereje hat, hanem azért,
mert eldfeltételekbdl, biologiailag és a szellem természe-
tében adott feltételekbdl és torténeti elézményekbdl éppen az
kovetkezik. A torténetet igenis akarnunk kell bizonyos irdnyba
kormanyozni. De nem azért abba az irdnyba, mert az a ten-
dencia, az a kulturszintézise a jelennek, hanem azért, mert azt
az iranyt olyan norma irja eld, mely nem a torténeten imma-
nens, hanem a torténet felett is érvényes. S a torténet felett csak
azért ¢és csak annyiban, mert a torténetnek tényezdje az ember
is, — most, elvi kérdésrdl 1évén sz6, nem dontd, hogy az ember
a legfontosabb tényez0, — s ez a norma az ember normdja. De
ezt a normat nem fogjuk a torténetbdl megismerni, hanem a szel-
lem 6nmagabol meriti intuitive és érvényes volna akkor is, ha
sohasem mutatkozna a torténetben. Ez biztositja éppen a szel-
lem szabadsagat a- torténet sorsszertiségével szemben.

De Troeltsch nem egyszerlien tendenciat akar megallapi-
tani, hanem valamiféle normativ lényeget. Probléma kitlizése
alapjaban téves.1%) O ugyanis egy specialis torténeti értéket, —
az etnikai érték egy formajat, — keres, melyhez a torténeti in-
dividualitdsokat mérni lehessen. Tehat egy ideélt. De idedlt az
empiriabol, — mint ahogy Troeltsch teszi, altalanost az egyes-
bdl, — nem lehet nyerni, mert lényegiikben kiilonb6zdk, az ideal
az empiridhoz képest transzcendens. Az ideal csak apriori tton
nyerhetd. Troeltsch RICKERT-bdl vél kiindulni, de csak Rickert
félreértett tanabol indul ki. Amikor Rickert feladatul tizi ki,
hogy az egyesbdl altaldnost nyerjen a torténet vizsgalata, ak-
kor 6 az egyes ¢€s az altalanos egynemiiségére gondol, a tapasz-
talati egyesbdl ,,Seins-Allgemeines“-t var. Troeltsch azonban
»Sinns-Allgemeines“-t. Az el0bbi természetesen lehetd, mig az
utobbi logikai képtelenség. Troeltsch eljarasa alapjan igazi nor-
ma nem nyerhetd, csak tapasztalati szabaly legfeljebb, sét in-
kabb csak tanacs, mely helyett masik is képzelhetd. Pusztan

106) V. 6. Tonnies mar idézett tanulmanyat. Schmollers Jahrbuch
1925.1. 154. 1.
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szellemtorténelmi vizsgalat ez, ténynek a megallapitasa és eb-
bol gyakorlati, de elvileg megalapozott Programm levonasa.

De Troeltsch nem o6hajt egyebet, éppen ezt keresi. Evég-
bdl fordult a torténethez. S ebbdl szarmazik egy alapvetd érték-
tani tévedése. Amint a Kant nyoman haladd6 modern értéktani
kutatdsok kideritették, — melyek alapjan korvonalaztuk mi is
a fentebbiekben allaspontunkat, — az érték lényegét megértve,
azt a valo, tapasztalati, érzéki vilaggal szemben 4&llonak gon-
dolhatjuk csakis, s igy normativ erejét magaban a szellemben
tételezhetjliik, — az altaldnos tudatban, az abszolut szellemben,
a kiilonboz6 elnevezések szerint, — semmiképen sem a tapasz-
talati vildghoz tartoz6 kultiraban, a torténeti folyamat alkoté-
saiban, az objektiv szellemben. Az azutan kiilon kérdés, hogy
az abszolut, objektiv és szubjektiv szellemek milyen viszonyban
vannak, azaz, hogy normalja az abszolut szellem a szubjektiv
szellemek tevékenysegét, mely az objektiv szellemi alkotasokat
létrehozza, s aztan hogy kozvetiti tovabb ez az objektiv szellem
az abszolut normat a szubjektiv szellemek tudatdba. Ez most
rank nem tartozik. A mi kritikdnk szamara elég ravilagitani arra,
hogy a normativ erdt logikai sziikségszertiséggel az abszolut
szellemben kell tételezniink, az objektiv szellemben vald téte-
lezése a legélesebb ellentmondas volna éppen a normativ karak-
terrel szemben, amelynek lényege a megvaldsitanddsdg, a még
meg nem valdsultsadg, a transzcendens jellem, a valosaggal vald
szembenallas. Az objektiv szellemben tételezése ok nélkiili meg-
kettozése a valosdgnak és a norma idealitdsdnak megsemmisi-
tése, annyi, mint a kell6t valonak allitani. Contradictio in ad-
Jjecto. Troeltsch ezt teszi.!07)

Es erre szubjektiv oka van, abban az élményben, melyet
masodik fejezetiinkben részletesen elemeztiink. Ha a normat
nem az objektiv szellemben tételezné, akkor a torténetbdl nem
remélhetne normat, tehat a torténetfilozéfia nem Ontudatosit-

hatna ilyet. S akkor & személyes problémdjaval — korszerli
kulturszintézis, a jovO alakitasdnak principiuma a mult hagyo-
manyai alapjan! — praktikus szadndékaval, mely mégis elvi

megalapozas utan kivankozik, nem fordulhatna a tudomany-

107y Tsd. Der Hist. u. s. Uberw. els6 harom értekezését. V. 6. Tonnies
¢és Rintelen mar idézett tanulmanyaival.
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hoz, nem remélhetne t6le Utbaigazitast. Troeltsch-nek egysze-
rlien 1étkérdés volt, hogy ezt az értéktani allaspontot foglalja el.
S 6 valoban a szd szoros értelmében elfoglalta, amint ezt RIN-
TELEN igen szépen vazolja. Erre az allaspontra, mint pillérre
épiilt fel egész rendszere, ennek tarthatatlansdgaval dol meg, s
semmisilil meg jogosultsaga annak a feladatnak, melyet a torté-
netfilozofia elé tlizott.

Masodik kritikai kérdésiink az, hogy valoban nem besz¢l-
hetiink-e az egyetemes emberiség realitasarol, s ezért meg kell
elégedniink az eurdpai kulturkor korlatozottsagaval.

Troeltsch szerint, mint lattuk, a torténelem targya az in-
dividualis jelentéstotalitds. Tehat egyéni hatdsok egyéni egy-
sége. EbbOl onként kovetkezik, hogy a torténelem targyanak a
hatara egybeesik az egyéni hatasok Osszehatdsa lehetdségének
a hatardval. A torténelem legtigabb targya az egyének ama
csoportja, melyen bel8l még lehetséges a kolesonhatas. Eppen
ezért Troeltsch a kultarkort tekinti ilyen legtagabb totalitdsnak
¢s az emberiség egységét tagadja. Tagadja redlis és idedlis te-
kintetben egyarant, tagadja a konkrét egyetemes emberi kozos-
ség 1étét és az altalanos, kozos emberi idealt.!%®) De ha figyel-
mesen attanulmanyozzuk az itt idézett helyeket, akkor kidertil,
hogy Troeltsch-nek erre a korlatozasra ugyanaz a titkos moti-
vum adott 0sztonzést személyiségében és személyes probléma-
jaban, mint amely a normativ er6t az objektiv szellemben téte-
leztette vele. Ha elfogadja az egyetemes emberiség eszméjét,
s valoban egyetemes torténetet tesz a torténetfilozofiai vizsgalat
targyava, akkor konnyen lehet, hogy nem az oOhajtott keresz-
tyén-europai hagyomanyok 1j kulturszintézisét kapja eredmé-
nyil. S /gy tortént meg az a csodalatos dolog, hogy ez az oly
mélyen keresztyén férfiu a legmélyebben keresztyén gondolatot
ejtette el, az univerzalizmus gondolatat. Igen, mert a keresz-
tyénség konkrét, hagyomanyozott formdja szamara keres uj
kultirszintézist. Sehol sem tlinik ki oly éles vilagossaggal, mint
ezen a ponton, hogy Troeltsch mind tendenciaval kozeledik a

108) Ges. Sch. IIL. 35., 55., 71—75., 78., 142., 165., 171. sk., 181., 186.-sk.
(v. 6. 162., 168., 179.) 193. sk., 197., 199., 656. sk., 688. sk., 703. sk., 708., 710.
sk., 765. 11. Der Hist. u. s. Uberw. tirgymutatjaban Menschheitsgemein-
schaft és 39. 1.
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torténetfilozo6fidhoz, hogy nem tiszta, elfogulatlan theorétikus
kivancsisag vezeti, hogy nem a torténet filozofikuma irant ér-
deklddik, hanem egy konkrét kérdésre var valaszt, s ehez csak
az eurdpai kultira vizsgalatara van sziiksége. S6t legfoként és
els6sorban az ujkoréra, mint egy helyen nyiltan bevallja.!%)

Ezzel szembe legeldszor is maganak Troeltschnek egy be-
latasat allitsuk szemkozt. ,.Diese verwickelte Sinneinheit des
menschlichen Werdens zu deuten wird eine unumgéingliche Auf-
gabe, ohne die es auch eine Sinneinheit des Einzelwerdens nicht
geben konnte“.''%) Ez a megallapitas annyira kétségtelen igaz-
sadg, hogy hasztalan gyengiti erejét a kdvetkezékben 6 maga, s
vonja szlikebbre a kort, ezt az elvi alapot nem adhatjuk fel. A
filozofia targya mindég a 1€t totalitdsa, az egyes filozofiai disz-
ciplindk targya az illeté diszciplina korébe tartozo létszelet to-
talitasa, tehat a torténetfilozofia targya is a torténet egésze kell,
hogy legyen. Eppen az azutdn az egyik feladat, eldonteni, ho-
gyan lehetséges a torténet egésze filozofiai vizsgalat targya.
Mert feltétlentil lehet.

A targy egysége ugyanis egészen kétségtelen. Mindenek-
elétt az emberi faj bioldgiai egység, ez nem kétséges, ezzel
egyiittjar, hogy egyazon, k6zos emberi szellem birtokosa. Ez
azt jelenti, hogy ha talan torzsei elszigetelten is élnének egy-
mastol, idedlis egysége ott all vizsgalati targyul a filozofia eldott,
melynek szdmadra teljesen kozombos az egység létezésének idea-
lis vagy realis formdja, csupan a vizsgalat eredményei valtoz-
nak, illetéleg a vizsgalat ilyen vagy olyan, a targy altal meg-
hatarozott igazsagokra jut. Csakhogy természetesen akkor nem
lehet konkrét varakozassal, gyakorlati céllal fogni a vizsgalat-
hoz, nem szabad éppen valamely kérdésre keresni feleletet, mint
Troeltsch teszi, hanem elfogulatlanul vérai, hogy els6é eredmény-
ként milyen kérdés bukkan el6. Merthiszen magat a problema-
tikat sem lehet egy tudomany elé apriori és dnkényesen oda ve-
titeni. Még ha tokéletesen elszigetelten folynanak is az egyes
emberi torzsek, foldrészek, kultirkorok torténetei, minden érint-
kezés, Osszefonddas nélkiil, akkor sem lehetne allitani, hogy a
torténetfilozofia targya csak a kulturkor lehet. Nem, mert hiszen,
miutan a torténet feltételei, az ember €s a kdrnyezet, az emberi

109) Ges. Seh. II1. 703. 1.
10) U. 0. 73. 1.
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nem minden térzse torténetében egy €s ugyanazok, a torténet,
a lét generalis jelenségeként, mint az emberiség torténete tanul-
manyozhato, igy tesz példaul Spengler.!!') Troeltsch ezzel
szemben azt vitatja, hogy a torténet fejlodés, a torténetfilozofia
egyetlen kérdése e fejlodés jelentésének a megéllapitasa, s mi-
utdn az egyetemes emberiség egyetemes torténete, mint egysé-
ges ¢és lezart folyamat nem all el6ttiink, ezt vizsgalat targyava
nem is tehetjiik. ,, . . . das Ganze kann erst konstruiert werden,
wenn das Oanze bereits vorliegt*.!'?) Ha ez igy van, abbdl még
nem kovetkezik, hogy a torténetfilozofia feladata egy kulturkor
eddigval6 fejlédésének, jelen helyzetének és jovobeli szandékai-
nak szintézisével teljesittetett. Mindenekeldtt nagyon kérdéses,
hogy a torténetfilozéfia egyetlen problémdja a fejlédés jelenteé-
sének a meghatarozasa. Még ha nem is lehetséges egyetemes..
fejlédési elv kidolgozasa, akkor sem adhatjuk fel az egész, egye-
temes emberi torténet filozofiai vizsgalatat, egyszerlien azért
nem, mert a torténet van és kényszerlien kihivja a filozofiai is-
merést, azaz egy bizonyos fajta ismerést, melynek sui generis
modszere van, s tehat valtozatlanul fentdll a feladat, hogy a
torténet objektiv természete €s a filozofia modszerének lényege
korrespondencidjabol adott problematikat kidolgozzuk. Ez a va-
lasz magaban foglalja azt a feleletet is, melyet arra az ellen-
vetésre adhatunk, hogy a torténet folyamatban van és nem 4ll
eldttiink lezart egészként. Eszerint tehat semmirdl a vilagon ,
sem alkothatunk ismeretet, merthiszen az egész 1ét maga fo- /
lyamatban van, ,,panta jhei*. Valoban, a torténet céljanak tar-
talma egyeldre aligha lesz meghatarozhatd, még ha az eddigvalo
események iranydra kovetkeztethetiink is. Azonban, ismétlem,
miért volna a torténetfilozofia feladata éppen ennek a célnak a
meghatarozasa?

Végiil pedig kénytelenek vagyunk elejteni azt a partikula-
risztikus felfogast, hogy a legtagabb redlis kozosség a kultur-
kor, s az emberiség redlis egységérdl nem beszélhetiink. Az em-
beriség tényleges egysége immar vitathatatlanul elOttiink all.
Korunkban mar nemcsak pusztan az eddig elszigetelt népek
¢érintkezésének a lehetdségérdl €s tényérdl beszélhetiink, hanem,

1 E pillanatban nem értékeliink a szembedllitissal, csak a mod-
szer lehetdségét akarjuk ezen a példan is kimutatni.
112y U. 0. 254. 1.
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hogy gy mondjuk, az egész vilag a boérén tapasztalhatja sajat
szilard politikai, gazdasagi €s szocialis egységét. Es a legszo-
rosabb kulturdlis egység is soha nem hallott gyorsasaggal ha-
lad a teljes megvalosulas felé. Az egyes kultirkorok szelleme
kolcsonosen 4t meg 4athatja egymast és integracidjuk lazas
irammal vezet a vilagkultura egysége felé. Ebben a vilagkultu-
raban természetesen még hosszu, hosszu ideig, talin minden-
korig megdrzik a hajdani egységek individualis sajatsagaik nyo-
mait, de azért egy kultira lesz az, mint ahogy egy kultira az
europai kultura, noha kiilon individuumok korén beldl a német,
francia vagy angol nép kultardja. S nem az eurdpai kultarkor-
hoz tartozik-e Amerika? Vagy nem oda csatlakozott-e Torok-
orszag? S Japan, India vagy Kina?'!®) Egy mas oldalrdl tekintve
azonban azt is mondhatjuk, hogy e keleti népek kulturaja mar
sem keleti, sem nyugati, hanem a vilagkultara részesei 0k, s
az eurdpai szellem orientdlis hatasai pedig Eurdpat vonjak e
vilagkultara korébe. Kiilon kérdés természetesen az eurdpai szel-
lem és hagyomanyok, alkotdsok helye e vilagkultara rendszeré-
ben. E kérdés egyike a legfontosabbaknak mindazok kozt, me-
lyek a mai gondolkodot foglalkoztathatjak, mert ebbdl vonha-
tunk némi kovetkeztetést a vilagkultura szellemére. A mi dol-
gunk azonban most csak az emberiség tényleges materialis és
kulturalis egységének a megéllapitdsa a tapasztalati jelekbdl.
Ezek a dolgok pedig igenis tapasztalati tények. Még csak annyi
ellenvetést lehetne tenni, hogy ez az egység csak most van ala-
kuloban, tehat az emberiség egyetemes torténete egyeldre nem
lehet a torténetfilozofia targya. Valdban, az emberiség torténete
igazaban csak most kezdddik. De ha ez az egység ime létrejott,
akkor nem szemlélhetd-e az emberi fajok eddigi torténete mégis
sub specie universitatis, ezen egység elokésziileteként? Bizo-
nyara ezen egység fele vezetd utak futnak eld és Ossze az izo-
lalt torténetek eseményeibdl és a vilagkultira elemeinek histo-
ridgja all eldttiink a mult fejlédéseiben. Ha mar korszerti kultur-
szintézist akarnank végrehajtani, akkor vajjon nem éppen a
partikularis eurdpai szempont egyetemessé tagitdsa volna az
igazan korszerii ma? Bizonyara, €s a tisztan elvi kifogasok utan
a tapasztalati tények is ellene mondanak Troeltsch partikulé-

113y V. 6. Joo T.: A nyugati szellem keleten. Protestans Szemle
1931.97. sk. 11.
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rizmusanak ¢és olyan szemléletre kényszeritenek, mely egység-
ként tekinti az emberi nem torténetét és az eddig vagy barmed-
dig elszigetelt torténeteket is ezen egység elokésziileteként.
Ilyen feliogéssal irta meg nemcsak WELLS a Troeltsch altal igen
sokra tartott vilagtorténelmi kézikonyvét, hanem a szigoruan
szaktudoés Adolf REIN is ,.Die europdische Ausbreitung iiber die
Erde“ cimii ezévben megjelent miivét.!14)

Barmily vildgosan latjuk is és barmekkora megértéssel,
hogy Troeltsch-6t a torténetfilozofia feladatanak altala adott
meghatarozasara mélységes személyes gond hajtotta, kényte-
lenek vagyunk vallalkozasdnak eredményét tobb alapvetd, elvi
tévedése folytan egészében hibasnak tartani. A normativ erd
nem az objektiv szellemben lakozik, a torténet valosagabdl nor-
ma nem varhatd, az emberiség egysége tény-j mely meg nem
keriilhetd, sot filozofiai magyarazatra var. Bizonyos, hogy aki
valaha dtélte, az nagyonis meg tudja érteni, micsoda lekiizdhe-
tetlen vagy a rendszer vagya, az élet szélfutd halmazat haloba
Osszefogni. De ezt a halot nem fonhatjuk abbdl az anyagbdl,
melyet éppen Osszefogni akarunk. A halo: a tiszta ész rendszere
Es ha ezt tekintjilk a halonak, akkor viligosabban latjuk az élet
anyaganak a kiilonallasat, a tiszta ésszel szemben allasat is és
sokkal kevesebb a valdszinlisége az 6 meghamisitdsanak is. Pa-
radox allitasnak tetszik, de csak grammatikai forméja az, hogy
az ¢letet az €sz apriori rendszerével értjiik meg, de e mivelet-
hez apriori igények nélkiil kell fognunk. Eppen ezek az igények
azok, melyek kiirthatatlansagukkal okozzak, hogy a tudds ered-
ményei mindég efemer érvénytliek, ugyszolvan mar kozzétételiik -
pillanatdban reviziora szorulnak. De magaban a tudos szemé-
lyiségében és erdfeszitéseiben valami 6rok van, melynek ere-
jénél fogva kimondhatatlanul szorosan Ossze van ndve az ¢élet
legmélyével és a mindenkori jelennel, melynek erejénél fogva
soha el nem avulhat: az emberi I¢lek legmélyebb ahitozasai és
az emberi ész ereje sehol, az élet egyetlen dolgaban sem ragyog-

114 T. Wells-r6l Isd. Ges. Sch. III. és IV. kk. névmutatojat. — A kul-
turszintézissel nincs megelégedve Tillich — Kant-Studien XXIX. 357. 1. —
¢és Hintze sem. — Historische Zeitschrift CXXXV. 224. 1. — ki hangsulyoz-
za az emberiség megvalosuloban levé egységét. Spranger a kulturszinté-
zist a torténetfilozofia egyik modszereként emliti. Lsd. Die Kulturzyklen-
theorie und das Problem des Kulturverfalls 12. 1.
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nak ki olyan toretlen tisztasagban, mint a tudds személyiségé-
ben ¢és erdfeszitéseiben. Egy gondolkod6 rendszerével valo fog-
lalkozas ezt az ajandékot kindlja az odaad6 tanulmanyozonak.
De ezenkiviil a kritikai vizsgalat még egy mas haszonnal is jar,
mely mar szorosan tudomanyos jelentdségili. Ez pedig az, hogy
a vizsgalt rendszer Utjainak végigkovetése, zokkendinek, félre-
futasainak, zsakutcainak megpillantasa Utbaigazitast adhat a to-
vabbi kutatasok iranyaira nézve. A kovetkezOkben még e kriti-
kai tanulmany kozben nyert pozitiv Osztonzéseket probaljuk
Osszefoglalni és kiegésziteni.

Tiszta tudoménytani szempontbdl Troeltsch azzal kovette
el a legnagyobb és alapvetd hibat, hogy egy a priori, személyes
igénnyel lépett a torténetfilozofia elé, nem pedig elfogulatlan
dialektikai elemzéssel igyekezett feladatat megéllapitani.

Valamely tudomany problematikajat csak akkor irhatjuk
koril, kutatdsi korét és hatdrait csak akkor jelolhetjiik ki, fel-
adatat csak akkor ismerhetjiik fel, ha felderitjilk azt a sajatos
szempontot, melyrdl az illetd tudomany a valdsagot nézi. A
valésag ugyanis magaban véve amorf, — még csak a
homogeneitds ¢s heterogeneitds kategoriai sem alkalmaz-
hatok r4, mert mar ezek is az ismeret kategoriai, —
egyes szeleteit kiilonb6zé tudomanyok vehetik vizsgélat
ald, ugyanazt a szeletet tobb tudomény is, de minde-
nik mas és mas szempontbol, melyekrdl tekintve e szele-
tek a megismerésben idedlis totalitdsokka, s igy homogénné
valnak. A szempont abbol a sajatos célbdl fakad, mely az illetd
tudomany ismerését vezeti; kimutatni pedig a tudomany tar-
gyanak, azaz a valdsadg formatlansdgabol mar kiemelt homogén
idedlis totalitasnak, és a tudomany moddszerének elemzése tt-
jéan lehet. A | szempont* ugyanis azt jelenti, hogy valaki, az is-
merd En, valamit, a targyat, valahogyan, ez a moédszer, néz.
Ez a szempont teszi a tudomany 6nallésdganak az alapjat, mint-
hogy 6 az a tényezd, mely a valosag khaoszabol egy szeletet
homogén idedlis totalitdssa rendez, s ezéltal egy tudomény sa-
jatos problematikajat teremti meg.

Ha a torténetfilozofia feladata utan kutatunk, akkor az a
kérdés, hogyan lehetséges a torténetfilozofia, s ezt a kérdést a
filozofia lehetdségének ,,hogyan“-ja utani kérdés elézi meg. Mert
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a torténetfilozofia targya nyilvan a torténet, modszere pedig a
filozofia modszere lesz; szempontjat e két tényezd hatdrozza
meg. A torténetfilozofia a torténetet filozofiaiig szemléli. E tény
elemzése a kovetkezd 1épésekben torténhetik: 1. melyik ismerési
mad a filozo6fiai? 2. mi a torténet? 3. mi a torténetfilozofia szem-
pontja? 4, mi a torténetfilozofia ezekbdl kovetkezd feladata?

A legaltalanosabb meghatarozasokat véve alapul, a filo-
zo6fial ismerés mindég az egészre iranyul és a végsd alapokbol
magyaraz. Célja a végsdé magyardzat keresése, s ezért kell az
egészre irdnyulnia “és azt a végsd alapokra visszavezetnie. E
végsd alapok azonban nem a tapasztalati valosag végsé alapjai,
nem a jelenségek végsd tapsztalati okai; ezek felderitése egy-
szerll analizis, még ha a legmélyebbre hatol6d analizis is, nem
pedig filozofiai magyardzat. A magyardzat csak az empiridhoz
képest apriori, transzcendens alapokbol lehetséges, miutan On-
magaval semmi sem magyardzhat6 a logika elemi szabélya sze-
rint. A kiilonbozo filozofiai iranyok kiilonb6zé veégsd alapokat
vesznek fel, mi a kritikai idealizmus elvei szerint a szellem funk-
cioival magyarazzuk a valosagot, fia a torténet szamara kere-
stink egy ilyen altalanos meghatarozast, amely nem logikumat,
formajat, hanem tartalmat fejezi ki, akkor azt mondhatjuk, hogy
a torténet az emberiség ¢lete, melynek folyaman onmagat igyek-
szik kifejteni és Megvalositani. E meghatarozas bovebb elem-
zése szamos kérdést vetne fel. Mi az az ,,6nmaga®, miben all az
emberi mivolt? Mi a jelentése az emberiségnek? Milyen ira-
nyokba folyik a kifejtés és megvaldsitds? Mi a jelentése a ki-
fejtésnek, mi a megvalositasnak? Mik ennek az eszkozei, hata-
rai, moédjai? Mi az eredménye? Mi a viszonya az eredménynek
a tovabbi folyamathoz? Mi a folyamat Iényege, formai, s leg-
foként tényez6i? Milyen viszony all fent az ember és a termé-
szet kozt? Modosult-e és hogyan ez a viszony a Torténet fo-
lyaman? Es igy tovabb. Mindezek a kérdések azonban a tor-
ténetfilozofia fokérdéséhez vezetnek, s valasz rajuk csak a fo-
feladat megoldasaval adhatd, mely nem mads, mint a térténet
tényei totalitasanak a szellem funkcioibol valo magyarazata.
Minden kutatds ezt szolgalja és minden eredmény ebbdl kovet-
kezik. E kozpont organizalja a térténetfilozofia rendszerét.!1)

115y Ez a meghatirozas és a kovetkezd fejtegetések nem egyeznek
meg szoszerint azokkal, melyeket ,,Torténetfilozofiai alapok Bohm Karoly
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A torténetfilozofia tehat nem egyes torténeti jelenségek
okainak felderitésével foglalkozik, hanem azok totalitdsdnak
magyarazataval. Ha végig is kisér egy-egy oki Osszefiiggést,
az csak heurisztikus céllal torténik, azért, hogy a torténés alta-
lanos jellemét megfigyelje. Am ez altaldnos jellem megallapi-
tasa sem zarja le kutatd utjat, mert ez a megallapitds még nem
filozofiai eredmény, az igazi filozoéfikum ezen altalanos termé-
szet magyardzataval, a szellem funkcioibol valo levezetésével
kezdddik. Eppen igy nem kielégitd feladat a filozofia szamara a
torténet egészének, barmily teljes egészének — iddben és tér-
ben kiterjeddleg — kauzalis vagy teleologikus 0Osszefiiggéssé
konstrudlasa, ez csak az anyag, melyen a filozofia"nunkaba
1ép, hogy ezen Osszefiiggd egész meglétét a szellem funkcidibol
megmagyardzza. Vilagtorténelem. irasa tehat nem a torténet-
filozofia feladata. De nem par exellence torténetfilozofiai feladat
a torténet ugynevezett lényegének, értelmének, céljanak, ten-
denciajanak a felderitése s.em. Mindez csak ténymegallapitas,
barha a legéltalanosabb tények megallapitasa is. A filozofiai fel-
adat ezen lényeg, cél, tendencia levezetése a szellembdl. Termé-
szetes, hogy ezen legéltaldnosabb tények ismerete nélkiil a filo-
zofalas meg nem indulhat, s szilardan ki kell tartanunk amel-
lett, hogy egy ilyen lényeget, altalanos tendenciat fel kell ku-
tatnunk, mert csak ez flizheti totalitdssa a torténeti valosagot.
Ez a ,nervus rerum histériaé”. S ez lesz az ismeret organiza-
ciés principiuma, mely koriil a torténet rendszere kialakul. E
principium kutatasat nem szabad feladnunk, mert a torténet
konkrét egység — allando tényezokkel rendelkezvén, — s ezért
e kozos, allando és egyetemes lényeg megléte nem lehet kétsé-
ges, ha talan egyhamar nem is akadunk ra. Egyaltalaban, a tu-
domanyos problémak 1étjogat nem dontheti el a megoldhato-
sag vagy meg nem oldhatosag. Ezt az elvet kell kiterjesztentink
a torténeti torvények kérdésére is. Ilyen torvények bizonyosan
vannak, mert a torténetnek alland6, mindég ugyanazon ténye-
z01 elegendd alapot nyujtanak e torvények meglétének felteve-
sére; az O kutatdsukat sem adhatjuk fel, barmily kevés ered-
mény is kecsegtetne. De mindezek a kutatdsok csak a torténet-
filozofia sajatos anyaganak az eldkészitésére iranyulnak. A ten-

rendszerében” cimi tanulmanyomban tettem kozzé, de a gondolatok onnan
vald fejlédése — talan — vilagosan felismerhetd.
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dencia, a lényeg felderitése csak a legaltalanosabb és végsd
ténynek a megallapitasa, annak a folyamatnak, melynek a tor-
téneti események, jelenségek a részletei. A torvények pedig e
folyamatnak az altalanos formait fejezik ki. A torténetfilozofia
végso és fo kérdeése éppen ennek a folyamatnak, ennek a leg-
vegso és legaltalanosabb, mindent osszefoglalo ténynek, a tor-,
ténet totalitasanak a magyaradzata a szellem funkcioibol.

Azok a férfiak, akik eddigelé¢ a torténetfilozofiaval foglal-
koztak, mind valamind igénnyel kozeledtek hozza, valamely té"
Teliiknek a megerdsitésére akartdk felhasznalni vagy valamely
tételiiket akartak ra alkalmazni; metafizikusok voltak, ethiku-
sok vagy logikusok, vagy historikusok, esetleg politikusok, a
fogalmat a legkomolyabb értelemben véve. Tiszta torténetfilo-
zofiai érdeklodés nem igen vezette egyikiiket sem, ezért nem
ismerték fel, hogy e tudomény lényege, sajatos szempontja az
immanens, autondm torténeti valosag tartalmanak a filozofiku-
mara iranyultsdgban all. Ezzel természetesen a torténetfilozofia
messze elroppen a gyakorlati ¢élettdl. E kutatdsoknak semmi
»haszna“ nem lesz. Barmily szildrdan is tudjuk hozzakapcsolni
a torténet 1ényegét a szellem kozvetleniil ismeretes funkcidihoz,
ez az ismeret semmi Utmutatdst nem ad a jovo alakitasara vo-
natkozodlag, sem joslasok alapjdul nem szolgalhat. De nem ma-
gyarazza az egyes torténeti események kozvetlen, konkrét kap-
csolodasat sem; ezek okait tovabbra is az empirikus torténe-
lemnek kell kifiirkészni. Ez a tudomany csak egyet mutat meg:
a torténet észszerliségét, azaz Osszefliggését a szellemmel. Ter-
mészetesen a vilagért sem a torténet racionalizalasardl van szo,
minden egyes apr6é eseményének a preciz magyarazatarol, ar-
r6l, hogy minden részletet maradék nélkiil felflizziink egy kau-
zalis és teleologikus lancca. Nem torekedhetiink erre, mert a
torténetnek a tényezo6i nem mind szellemiek, tehat észszeriiek,
s minden egyediben a végén is marad valami irracionalis. El-
lenben igenis ki tudja mutatni a térténetiségnek, a torténet 1¢-
nyegének, s tehat az ezaltal organizalt egésznek, a torténetnek
az észszerliségét, miutdn benne a szellem tiinetkezését ismerheti
fel. Felismerheti, ez az eredmény egészen kétségteleniil varhato,
rnerthiszen a torténetben viszont nemcsak irracionalis, termé-
szeti tényezOk szerepelnek, hanem az ember is, sOt elsdsor-
ban 6.
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S ez az a pont, ahol az autoném torténetfilozofia is egy na-
gyobb egységbe tagolodik: az anthropologidba. Hogy mi az em-
ber, azt megmondja torténete is, Dilthey hires mondasa.!!®)
Mégpedig a legmélyebb értelemben és a legmagasabb vonatko-
zasban tagitja ismeretliinket onmagunkrol a torténetfilozofia:
nemiik kozmikus szerepérdl iparkodik a fatylat elvonni, ami-
kor végcélja fele vezetd Uton feltarja a természet és az ember
viszonyat is. De vajjon megmondja-e¢ rendeltetését is? Meg-
mondja-e a torténet azt is, milyennek kell lenni az embernek,
teszi hozza Dilthey mondasdhoz egy modern pedagdgus.'!”)
Kétségteleniil mutat fel ragyogd személyiségeket, melyek ideaul
-,,szolgalhatnak ¢€s elénk tarja a hosies kiizdelem szamos példajat,
melyeket az ember egy titokzatos szellemi 6szton szabadsagéaért
folytatott. De amily szdmos, éppoly kiilonb6zé példait mutatja
fel e torekvéseknek. Magat ezt a titokzatos Osztont, az Ember
misztikus Szandékat, melyben rendeltetése rejtézik és jelenti
ki magat, nem ismerjiik fel e példakbol, sem a torténet egésze-
bol, ha nem ismerjiik eleve, kozvetleniil embervoltunk &si On-
tudatiban. Eppen ezzel magyarazzuk a torténet jelenségeit, ez-
zel a misztikus Szandékkal, a normaval, a kell-el, a szellem
kozvetleniil ismeretes parancsaival, melyek szellemisége lénye-
gét teszik, funkcioival, melyekkel onmagat fentartja €s kiéli. Ma-
gyarazzuk vele a torténetet, nem belSle meritjiik. Eppen ezért
a torténet barmind tanulmanyozasa csak a norma megvaldsi-
tasanak modjait, lehetdségeit, eszkozeit, feltételeit mutatja meg
a szemlélonek; a szandékot, a normat a tett embere, a torténet
alakitdja csak 6nmagéabdl meritheti, 6nmagéaban kell hordoznia,
hogy ontudatdban kiragyogjon és akaratat elropitse. A torténet
jovéje az ethosztol fiigg, nem a fatumtol.!'®) A torténetfilozofia

116) Ges. Sch. V. 180. 1.

117) Erich Stern: Einleitung in die Pddagogik 1922. 103. 1.

118) Spranger: Lebensformen 6. kiadds 409. ]. — Ezzel all Osszefiig-
gésben Liebert érdekes kritikaja Troeltsch-csel szemben. Hangsulyozza,
hogy a kompromisszum a torténeti cselekvésekben sohasem célja a vallal-
kozasnak, hanem csak utolag allapithatd meg; a cselekvés mindég abszolut
elhatarozasbol indul ki. T. azonban mar a torténeti cselekvés szandékaban
a kompromisszumot latja. Igen, irja L., mert tGlsdgosan athatottdk még a
historizmus gatlasai, nem volt elég batorsidga etekintetben a metafizikdhoz,
csak sziikségére mutatott ra; ezért nem is tudott megvaltast adni valsagos
korunk szamara. Kant-Studien XXIX. 362. sk. 11. Még élesebb megvilagi-
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ezt tanitja meg, amidon bizonysagot tesz arrol, hogy a torténe-
tet ezzel az ethosszal, a szellemmel /ehet magyardzni. De mert
magyarazni lehet vele, e szellem és parancsa, az hogy az em-
bernek minek kell lennie, nem a magyardzand6 anyagbol ismer-
hetd és ismerendé meg, ez vildgos, hanem mar eleve ismeretes-
nek kell lennie, mert csak akkor lehet vele magyardzni. A szel-
lem apriori. Kezdetben vala, tanitja réla az iras.

De azt jéierifPe ez, hogy &a torténetfilozéfia valamely
apriori felvett ideaval, céllal magyarazza a torténetet, azt mint
valamely eszme kibontakozésat tekintse, s eseményeit egy ilyen
apriori konstrukciora vonatkoztassa? Ez a kovetkeztetés teljes
félreértése volna fejtegetéseinknek. A szellem tiszta forma, tar-
talom nélkiil valé kategoridk, funkciok rendszere, minden valo-
sagot, tapasztalhato tartalmat megelSz. Eppen ezt jelenti apriori
volta. Ezzel az apriori szellemmel magyardzni a torténetet,
ezekbol a tiszta kategoriakbol érteni meg: ez a torténetfilozofia
feladata. A .torténeti élet tartalmisagénak és a tiszta szellem
formaisdganak a viszonya: ez a torténetfilozofia problémaja.

tasba keriil a dolog, ha tgy tekintjikk, hogy T. nem is akart #j megvaltast
hozni, 6 azért kapcsolodott a historizmushoz és a kompromisszumhoz,
hogy ne kelljen a gydkeres 1j sziikségét megpillantania. Ezt a célt szol-
galja torténetfilozofiai elvetése is.



Die Aufgabe der Geschichtsphilosophie und die
Theorie Ernst Troeltschs.

Methodische Einleitung. Die Abhandlung bezweckt einen
Ertrag in der Systematik; sie ist bestrebt die Aufgabe der Ge-
schichtsphilosophie an der Hand einer kritischen Analyse der
Theorie von T. zu umschreiben. Die Theorie von T. wurde aus
folgenden Griinden zu ihrem Gegenstande gewdhlt. Jede wis-
senschaftliche Forschung kann in zwei Richtungen Ergebnisse
aufweisen: in der Richtung auf das Einzelne und in der auf
das Allgemeine. So liefert auch die Geschichtsphilosophie durch
die Erforschung einer ihrer Ausschnitte, der Geschichte, An-
gaben flir die Probleme des universellen Lebens, anderseits aber
erklart sie mit Hilfe von universellen Prinzipien * eben diesen
Ausschnitt. Der Geschichtsphilosoph musz also fahig sein, so-
wohl zur Erkenntnis der Bedeutung des Einzelnen als auch zur
Erkenntnis dessen Inbegriffenseins im Allgemeinen; er musz
aber auch dariiber im klaren sein, dasz seine Wissenschaft eine
philosophische Disziplin ist. In T. fehlte diese wohltitige Ein-
seitigkeit, er stand genau auf der Mittellinie, und darin besteht
die Tragik seines Lebenswerkes. Daher ist die Beschéftigung
mit thm sehr lehrreich. Dabei befinden sich in der Theorie T.'s
sehr viele entwicklungsfihige Punkte und endlich viele Mo-
mente, welche die Gefahren denen auszuweichen ist, eindring-
lich veranschaulichen.

Da aber auch in der abstraktesten wissenschaftlichen Ar-
beit ihr Schopfer mit seiner ganzen Personlichkeit teilnimmit,
besteht unsere erste Pflicht darin, das zentrale Problem des
Systems und dessen Zusammenhang mit der schopferischen
Personlichkeit und ihres Lebens aufzukliren; dann miissen wir
das System rein von dem Gesichtspunkte jenes immanenten
Grundproblems aus besprechen. Erst dann kann die Frage auf-
geworfen werden, in welchem Verhiltnisse das besondere
Grundproblem des Systems mit den letzten Fragen der Philo-
sophie oder der entsprechenden philosophischen Disziplin steht.
Die Probleme der Abhandlung sind in ihrer Reihenfolge: was
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fiir personliche Fragen bewogen und leiteten T. in seiner wis-
senschaftlichen Forschung? wie wurde er dadurch auf das Ge-
biet der Geschichtsphilosophie gefiihrt? auf welcher Weise ent-
wickelte er seine Auffassung in Bezug auf die Geschichtsphilo-
sophie? ist denn seine Auffassung befriedigend, oder kann eine
Aufgabe gestellt werden, welche der Natur dieser Wissenschaft
besser entspricht?

Die Personlichkeit und das Problem T.'s. Fiir die Person-
lichkeit des T. ist es charakteristisch, dass in ihr die Religio-
sitdt uzw. der positive christliche Glaube, und die wissenschaft-
liche Neigung, der Sinn fiir das Einzelne und das Allgemeine,
fiir das Relative und Absolute fiir das Geschichtliche und Sys-
tematische, das theoretische und praktische Gerichtetsein in
gleicher auszerordentlich entwickelter Weise tdtig waren. In
den meisten Féllen wird in der Struktur der Personlichkeit ent-
weder die eine oder die andere von diesen Funktionen herr-
schend, im Falle T.'s stehen wir aber einer wunderbaren Un-
differenziertheit dieser Funktion gegeniiber, einer urspriing-
lichen Einheit, in welcher jede auf einmal ihre eigenartige Rich-
tung einzunehmen bestrebt ist; in der Schopfung sind dann je
zwel und dann wieder die drei Paare gegeneinander gespannt.
Daraus folgt die Grandiositdt seiner Unternehmungen, die Fer-
tigkeit in der Selbskritik und in der Revision, aber ebenso auch
der seine Gedankengiinge charakterisierende ,,salto mortale®,
der hiufige Mangel an logischer Kontinuitdt, wenn momentan
die eine oder die andere geistige Kraft die Oberhand gewinnt.
Daraus folgt weiter, dasz in diesem Kampfe die Kréfte endlich
ihre Resultate gegenseitig aufheben. So konnte es geschehen,
dasz zwar jede Schopfung T.'s den Stempel der Grosze an sich
tragt, der Verfasser keines seiner systematischen Ziele hat er-
reichen konnen. Fiir die Theologie war in ihm der Philosoph,
der historische Relativist, der praktische Mensch zuviel; in der
Philosophie hinderte ihn ebenfalls seine historische Einstellung
ausserdem sein religidses und praktisches a priori; seine prakti-
schen Absichten scheiterten an der theoretischen Kritik. Weder
als Theologe noch als Philosoph oder Politiker weist er Resul-
tate auf, die seinen Fdhigkeiten entsprechen, die Entwicklung
der Wissenschaft in michtigen Schrittem fordern oder in das
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geschichtliche Leben bestimmend eingreifen wiirden. Der epo-
chemachende Ertrag seiner Tatigkeit sind die Ergebnisse der
historischen Forschungen, die seine praktischen Ziele vorberei-
teten. Wenn wir rein die Resultate in betracht ziehen, so ist T.
als Historiker von groszter Bedeutung.

Dieser mehrschichtigen geistigen Struktur entsprechend
besteht das Ziel seines Lebens in der zeitgemidszen Umbildung,
Reform des Christentums. Seine entsprechenden wissenschaft-
lichen Aufgaben sind also: Die Nachweisung der absoluten Giil-
tigkeit des Christentums, die Feststellung seines reinen Wesens
und das Suchen nach einer Formel dafiir, die den Verhiltnissen
der Zeit entspricht. So gelangte er zur Geschichtsphilosophie,
als deren Hauptproblem er das Verhiltnis des Absoluten zur
historischen Relativitit betrachtet: ndmlich die Frage, ob aus
dem relativistisch-individualistischen Strome der Geschichte
eine universale Norm zu gewinnen sei. Diese Frage hat fiir ihn
ein Interesse, denn obwohl das Christentum eine historische
Erscheinung ist, so tritt es doch als ein Normsystem von absolu-
ter Geltung auf. Im Mittelpunkte seiner wissenschaftlichen For-
schungen steht also das Problem der Norm. Sein Nornbegriff ist
aber kein formaler Wert, er beabsichtigt aber auch nicht die
Aufstellung einer praktischen Forderung oder eines Planes, das
Objekt seiner Forschungen steht in der Mitte zwischen den
zweil Extremen. Es ist unzweideutig, dasz die Norm nicht das
ist, was T. dafiir hilt. Die Norm besitzt eine vollkommen ideelle
Existenz. Er aber suchte nicht diese Norm; und das erklért sich
daraus, dasz der Struktur seiner Geistigkeit entsprechend sein
wissenschaftliches Weltbild nur eine Haélfte seiner Weltan-
schauung bildet. Als unerschiitterliche Grundlage war ihm die
tiefe Religiositit gegeben. Gegeben war ein absolutes Wertsys-
tem, das Christentum und damit das absolut Seiende uzw. in
ontologischer Form, die Gottheit, welche Macht eigentlich gar
nicht normiert sondern unmittelbar aktiv ist in der geschaffe-
nen Welt. Er hat also den formalen Weltbegriff, das Apriori des
Transcendentalismus nicht mehr nétig, er verankerte sein Wert-
bewusztsein in ein noch hoheres und vollstindigeres flir den
transcendentalen Kritizismus unzugingliches liberbewusztes Ab-
solutum. Dieses in seinem religiosen Weltbilde gegebene Ab-
solution geniigt auch seinen wissenschaftlichen Anspriichen. Bei
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T. wird das Absolutum kein philosophisches Problem. Die Rela-
tivitdt der Geschichte betrifft also nur die sich verdndernden
Formen des Absoluten. Das Christentum ist fiir T. nicht eines
der relativ-historischen Wertsysteme, sondern das Absolutum
selbst, relativen Wert besitzen nur dessen historische Formen.
Auf diese Weise konnte er mit gutem Rechte von der Geschichts-
philosophie eine absolute Norm erwarten, denn seine absolute
Norm ist nichts anderes als das reine Wesen des Christentums,
das als historische Erscheinung durch geschichtliche Unter-
suchung herausgeschélt werden kann. Seine absolute Geltung
kann natiirlich rationalistisch nicht bewiesen werden, das ist
aber gerade infolge seiner absoluten Geltung nicht nétig, diese
kommt ja im Evidenzgefiihl zum Ausdruck und darin dasz mit
seiner Hilfe siamtliche Probleme des Lebens gelost werden kon-
nen. T.'s absolute Norm ist also kein formeller Begriff sie be-
sitz einen Inhalt. Daher muszte er die Aufgabe der Geschichts-
philosophie so konstruieren, dasz das vollzogene Resultat der
Aufgabe eine inhaltliche Norm ergebe: die Konkrete Form des
Absolutums: die ,,gegenwirtige Kultursynthese*.

Die Theorie des T.'s. Die geschichtsphilosophischen
Werke T.'s sind trotz ihres Gedankenreichtums eigentlich die
Ausfiihrung einer einzigen These. Diese These lautet folgender-
maszen: die Aufgabe der Geschichtsphilosophie ist die Schaf-
fung einer gegenwirtige Kultursynthese. Diesen Satz setz er
sich in voraus zum Ziele, er erreicht ihn nicht mit Hilfe von dia-
lektischen Ausfithrungen der Wissenschaftslehre. Sein Erleben
diente ihm als allgemeine theoretische Grundlage. Das Erlebnis
entstammt einem praktischen Bediirfnisse, er sucht fiir die Ge-
staltung der Zukunft eine Norm, eine allgemeine Maxime. Die
Gesamtheit seiner Forschungen beschriankt sich darauf, das
Material zu sammeln und zu schichten, jenes Material, aus wel-
chem diese Maxime herausgearbeitet werden kann, uzw. gerade
mit Hinsicht darauf, dasz diese Maxime herausgearbeitet wer-
den konne, dann um die Grenzen und Grundlagen der Objektivi-
tdt und der Geltung dieser Maxime aufzukldren, die Methode
ihrer Bearbeitung aufzufinden und endlich um seine praktisch
mogliche Form zu bestimmen. Das Grundgeriist seines Gedan-
kenganges: Die Geschichte ist der Ablauf der Verwirklichung



98

der historischen Werte. In der Mitte der Kultursynthese musz
also auch ein Wert stehen. So ensteht die prinzipielle Aufgabe,
die im Aufsuchen der Norm besteht, deren Derivat die Kultur-
synthese ist. Die Kultursynthese ist die apotioristische Form
der Norm fiir die geschichtsphilosophischen Forschungen. Das
Verhiltnis zwischen Norm und Kultursynthese besteht also in
der Theorie T.'s darin, dasz die Norm der Kultursynthese ge-
geniiber primér ist. In seinem Erlebnis ist aber das Verhéltnis
umgekehrt. Dort ist das Bediirfnis der Kultursynthese pri-
midr und er sucht dafiir eine Norm. Sein prinzipieller Stand-
punkt ist der, dasz aus der Geschichte ein Absolutes herauszu-
arbeiten ist. Dieser Anspruch verengt sich bis zur Ku-ltursyn-
these. Er kommt ndmlich darauf, dasz die Wirklichkeit der Ge-
schichte iiberhaupt keine allgemeine Norm aufzeigt, sondern im
Gegenteil eine Wertrelativitdit. Man musz also sich mit einer
konkreten Formel begniigen, die die Tendenz der Vergangen-
heit nach den Anspriichen -der Gegenwart fiir die Gestaltung
der Zukunft als Maxime ausarbeitet. Dazu wére die Bestim-
mung der Entwicklungstendenz der universellen Geschichte no-
tig. Er verneint aber das empirische Sein der allgemeinen
Menschheit und damit auch ihre universelle Geschichte. In der
Wirklichkeit existieren nur Kulturkreise. Fiir die europiische
Wissenschaft besteht also die Aufgabe die Entwicklungstendenz
der europdischen Kultur herauszuarbeiten. Zu einer ideellen
Leistung sind wir aber auch auf diesem Gebiete nicht fdhig. Die
Entwicklung selbst kann nicht angeschaut werden, sie wird nur
in ihren Etappen sichtbar, in dem Momente, wo sie schon eine
gewisse Abgeschlossenheit erreicht. In ihrer endgiiltigen Fas-
sung besteht also die Aufgabe nur darin, die Epochen der euro-
paischen Kultur festzustellen, ihren Geist, jene Schichten, aus
denen sich die europdische Kultur aufbaut und so nachdem die
Grundlagen der Gegenwart aufgesucht sind, Maximen fiir die
Zukunft auszuarbeiten. Im Interesse dieser mit erlebnisgemais-
ser Aprioritit an die Geschichtsphilosophie gestellte Aufgabe
gestaltet sich T.'s Auffassung von der Geschichtslogik und von
der ibhaltlichen Geschichtsphilosophie, von dem Verhéltnis der
beiden, von dem Begriff des historischen Gegenstandes, von
dem der Entwicklung, von den Grundlagen des Verstehens. Das
Verstehen ist die Methode der Geschitsphilosophie, denn durch
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es wird die Tendenz aus dem Chaos der Ereignisse herausge-
hoben, ihre Grundlage ist aber die Identitit des betrachtenden
Subjekts mit dem Wesen der Geschichte im gottlichen Geist,
dessen Erscheinung ebenso dieses wie jenes ist. Auf dies Weise
stellt die Geschichtsphilosophie die gottliche Absicht fest. Diese
Identitét ist die Grundlage fiir die Objektivitdt der aus der Ge-
schichte herausschdlbaren Norm und auch die der allgemeinen
Geltung der gegenwirtigen Kultursynthese. In Thr erscheint auch
der gottliche Geist.

Die Aufgabe der Geschichtsphilosophie. T. stellt als Auf-
gabe fir die Geschichtsphilosophie die Ausgestaltung der ge-
genwirtige Kultursynthese, denn nach seiner Auffassung ist die
Quelle des Philosophierens tiber die Geschichte die Sehnsucht
nach dem Verstehen der Gegenwart und nach der Gestaltung
der Zukunft, sein Ziel aber die Herausarbeitung des dazu noti-
gen bewertenden Maszes. Eine innere Logik besitzt diese Auf-
fassung allerdings. Es ist aber fraglich, ob in allen Fillen also
im allgemeinen die Geschichtsphilosophie daraus entquillt. Kann
denn ihre Quelle nicht darin bestehen, dasz allgemein der Zweck,
das Wesen der Geschichte zum Problem wird, oder dasz wir
von dem Wesen des Menschen her Aufschliisse von der Ge-
schichte verlangen. Unser eigenes problemgebérendes Erlebnis
darf nicht verallgemeinert werden, es darf auf einer derweise
subjektiven Grundlage die Aufgabe einer Wissenschaft nicht
abgestecht werden. Es kann auch nicht entscheidend sein, dasz
der Philosoph infolge der Hinfilligkeit der menschlichen Natur
durch die Verhéltnisse seiner Zeit unausweichbar beeinfluszt
wird, und dasz die geschichtsphilosophischer Theorie zugleich
eine gegenwdrtige Kultursynthese bedeutet Die Philosophie als
Wertwissenschaft kann sich durch die Kritiklosigkeit der Tat-
sachen nichts vorschreiben lassen. Das aber, was T. als die
praktisch mdgliche Form der Kultursynthese bezeichnet, die
Feststellung der ,,Schichtung des Aufbaus des europdischen Kul-
turkreises* ist {iberhaupt keine philosophische sondern eine geis-
tesgeschichtliche Aufgabe. Der Theorie T.'s gegeniiber miissen
zwei kritische Fragen aufgeworfen werden: ist die logische und
tatsdchliche Grundlage, woraus er als die Aufgabe der Ge-
schichtsphilosophie die gegenwirtige Kultursynthese ableitet
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richtig? Soll die Geschichtsphilosophie wirklich eine Norm lie-
fern und ist wirklich die europdische Kulturkreis die weiteste
reale Gemeinschaft, und kann die allgemeine Menschheit als
reale Totalitdt wirklich nicht wissenschaftlich untersucht wer-
den?

Die Qeschichtsphilosophie kann als Wissenschaft keine
Normen liefern, denn die Wissenschaft entspringt, wenn wir die
zwei wurzelhaften geistigen Funktionen, den Gedanken und die
Tat, die Theorie und die Praxis betrachten, aus dem Gedanken,
aus der Theorie; und obzwar in der Totalitidt des Geistes Theo-
rie und Praxis aus einer Wurzel entspriessen, so hat die Wis-
senschaftstheorie die Pflicht wéhrend ihrer Forschungen zwar
neben Beriicksichtigung dieser urspriinglichen Einheit gerade
im Interesse der autonomen Theorie die beiden ganz entschie-
den auseinanderzuhalten und die Aufgabe der Wissenschaft
ausschlieszlich in der Erkenntnis zu erkennen. Der Gegenstand
der Philosophie ist der Wert und seine Geltung, aber auch sie
konstituiert keine Norm, sondern untersucht die Grundlagen
der Geltung der konstanten, erkannten Norm. Aber woraus
konnte denn die Philosophie die unbekannte Norm erkennen,
herausschélen, bzw. wie konnte sie diese konstituieren? Aus der
Empirie nicht, denn die Norm hat gerade der Empirie gegen-
iber Sinn: Geltung. Die Norm kann nur als Inhalt unseres Be-
wusztseins Gegenstand der Philosophie sein. Die Art und Weise
und der Ursprung des Bewusztwerdens kann weder Gegenstand
der Philosophie, weder der irgendeiner theoretischen Wissen-
schaft sein, denn es ist eine jeder Erfahrung gegeniiber transzén-,
dente Frage. Aus der Geschichte kann keine Norm herausge-
schilt werden, nicht nur, weil der historische Relativismus zu
threm Wesen gehort, sondern in erster Linie darum, weil in ihr
nicht nur der Geist, sondern auch viele Faktoren materieller
Natur erscheinen. Aus der Geschichte kdnner wir nur das er-
fahren, wie sich die Wirklichkeit der Norm gegeniiber verhlt.
Die Tendenz, die in der Geschichte tatsdchlich feststellbar ist,
ist nicht normativen Charakters, sie ist keine Giiltigkeit sondern
eine Tatsache, ihre Grundlage ist keine normative Kraft son-
dern eine einfache — die historische Kausalitdt. Sie wird nicht
deswegen verwirklicht, weil ihre normative Kraft zur Geltung
kommt, sonder weil sie aus den biologisch und in der Natur des
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Geistes gegebenen Vorbedingungen folgt. Es ist zweifellos, dasz
die Geschichte in eine gewisze Richtung dirigiert werden musz,
aber nicht weil sie die Tendenz, die Kultursynthese ist, sondern
weil diese Richtung von einer wirklichen Norm vorgeschrieben
wird, die nicht in der Geschichte immanent ist, sondern auch
fiir die Geschichte Geltungsanspruch hat, aber nur weil auch
der Mensch ein Faktor der Geschichte ist, und diese Norm, die
Norm des Menschen ist. Diese Norm wird aber nicht aus der
Geschichte erkannt werden, der Geist schopft sie aus sich
selbst, und sie wiirde auch dann Geltung haben, wenn sie sich
in der Geschichte nie zeigte. Durch geschichtsphilosophisches
Verfahren ist keine Norm zu gewinnen, nur eine erfahrungsge-
misze Regel, ja sogar.nur ein Rat, statt dessen auch ein an-
derer vorgestellt werden kann. Das ist eine rein gesistesge-
schichtliche Untersuchung, Feststellung von Tatsachen und
daraus die Gewinnung eines praktischen aber prinzipiell begriin-
deten Programms. Und T. sucht gerade ein solches. Darum
wandte er sich an die Geschichte und daraus folgt sein grund-
legender wertwissenschaftliche Irrtum: er setzt die normative
Kraft in dem objektiven Geist in der zur Erfahrungswelt geho-
renden Kultur und nicht in dem reinen, absoluten Geist. Das
ist aber eine contradicto in adjecto, der schirfste Widerspruch
gerade dem normativen Charakter gegeniiber, dessen Wesen
der Anspruch zur Verwirklichung, die noch nicht erreichte Ver-
wirklichung, der transcendente Charakter, die Entgegengesetz-
heit der Wirklichkeit gegeniiber ist. Die Setzung der normati-
ven Kraft in dem objektiven Geist ist eine unbegriindete Ver-
doppelung der Wirklichkeit, eine Vernichtung der Idealitit der
Norm; es bedeutet so viel als das Sollen fiir das Sein zu setzen.
T. hat dafiir einen in seinem Erlebnis steckenden subjektiven
Grund. Wiirde er die Norm nicht in dem objektiven Geist setzen,
so konnte er von der Geschichte keine Norm hoffen, die Ge-
schichtsphilosophie konnte also eine solche nicht bewuszt ma-
chen. Dann konnte er sich mit seinem personlichen Problem,
mit seiner praktischen Absicht nicht an die Wissenschaft wen-
den, von der er doch Rechtfertigung, prinzipielle Begriindung
erwartet, gerade infolge von Griinden die in seiner Personlich-
keit liegen.

Nach T. ist der Gegenstand der Geschichte die indivi-
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duelle Sinntotalitdt. Die Grenze des Gegenstandes der Ge-
schichte fillt also mit der der Moglichkeit einer Gesamtwir-
kung der individuellen Wirkungen zusammen. Daher betrachtet
T. den Kulturkreis als die weiteste individuelle Totalitdt, und
verneint die Einheit der Menschheit in realer und idealer Hin-
sicht, das Sein der konkreten allgemeinen menschlichen Ge-
meinschaft ebenso, wie das gemeinsame menschliche Ideal. Auch
dazu bewegt ihn seine Personlichkeit sein personliches Problem.
Wiirde er ndmlich die Idee der allgemeinen Menschheit annehmen,
so konnte es geschehen, dasz er als Resultat nicht die neue Kultur-
synthese der gewiinschten christlich-europdischen Traditionen
erhielte. Er interessiert sich nicht mit unvoreingenommener Neu-
gierde um das Philosophische in der Geschichte, sondern er-
heischt die Antwort auf eine konkrete Frage, und dazu ist ihm
nur die Untersuchung der europdischen Kultur nétig. Dagegen
ist der Gegenstand der Philosophie immer die Totalitit des
Seins, der Gegenstand der einzelnen philosophischen Diszipli-
nen aber die Totalitit der zu ithrem Kreise gehdrenden Seins-
ausschnitte; und so muss auch der Gegenstand der Geschichts-
philosophie die Geschichte sein. Die Aufgabe besteht dann ge-
rade darin, zu entscheiden, wie das Ganze der Geschichte Ge-
genstand der Philosophie sein kann. Die Einheit des Gegenstan-
des ist ndmlich ganz unzweifelhaft. Das menschliche Geschlecht
ist eine biologische Einheit, es ist also im Besitze des gleichar-
tigen gemeinsamen menschlichen Geistes; wenn also die
menschlichen Rassen auch voneinander getrennt gelebt haben,
so besteht die ideelle Einheit als Gegenstand der Forschung und
fiir die Philosophie ist es ganz indifferent, ob ihr Gegenstand
ideeller oder erfahrungsmissiger Natur ist. Die Faktoren und
Voraussetzungen der Geschichte sind prinzipiell iiberall die glei-
chen, der Mensch und seine Umwelt; die Geschichte kann also
als eine generelle Erscheinung des Seins, als die Geschichte der
Menschheit studiert werden. Endlich musz es auch anerkannt
werden, dasz die Menschheit als tatsdchliche Einheit, als Ge-
meinschaft schon verwirklicht ist, simtliche Vdlker der Erde
stehen in einem stiandigen Verkehr in einer Wechselwirkung mit-
einander und die Weltkultur ist im Begriffe der Verwirklichung.
Eine besondere Frage ist es, was fiir einen Platz werden in der
Weltkultur die Traditionen der einzelnen Kulturkreise und be-
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sonders die europdische Kultur einnehmen. Es ist aber eine Er-
fahrungstatsache, dasz die materielle und kulturelle Einheit der
Menschheit zustande gekommen ist. Es kann zwar der Wider-
spruch erhoben werden, dasz diese Einheit erst jetzt im Wer-
den ist, die Geschichte der allgemeinen Menschheit kann also
vorlaufig nicht Gegenstand der Philosophie sein. In der Tat be-
ginnt die Geschichte der Menschheit erst jetzt. Wenn aber diese
Einheit sich verwirklicht, kann denn dann die partikulire Ge-
schichte der menschlichen Rassen nicht als eine Vorbereiung
dieser Einheit sub specie universitatis betrachtet werden? Wenn
wir schon eine Kultursynthese herstellen wollten, wiirde heute
nicht die Erweiterung des partikularistischen europdischen Ge-
sichtspunktes zum Universellen gegenwdrtig?

Die Unternehmung T.'s gibt trotz ihrer Grandiositdt und
threr in den Details wertvollen Resultate keine befreidigende
Antwort auf die Frage nach der Aufgabe der Geschichtphiloso-
phie. Die normative Kraft hat ithren Sitz nicht in dem objektiven
Geist, aus der Wirklichkeit der Geschichte ist keine Norm zu
erwarten, die Einheit der Menschheit ist aber eine Tatsache, die
nicht umgegangen, vielmehr philosophisch erkldrt werden will:
die Aufgabe der Geschichtsphilosophie kann nicht blosz die ge-
genwirtige Synthese der europdischen Kultur sein. Von dem
Gesichtspunkte der reinen Wissenschaftslehre aus beging T. den
grundlegenden Fehler dadurch, dasz er mit einem apriori ge-
gebenen, personlichen Anspruch an die Geschichtsphilosophie
herantrat, und seine Aufgabe nicht durch vorurteilslose dialek-
tische Analyse zu bestimmen bestrebt war.

Die Problematik, die Aufgabe einer Wissenschaft ist nur
so aufzukldren, wenn wir ihren eigenartigen Gesichtspunkt er-
forschen, der die Einheit seines Gegenstandes, seiner Ziele und
seiner Methode ist. Suchen wir die Aufgabe der Geschitsphilo-
sophie, dann ist unsere erste Frage, wie ist Geschichtsphiloso-
phie moglich. Und da ihr Gegenstand offenkundig die Geschichte,
ihre Methode aber die philosophische Methode ist, so wird ihre
Methode durch diese Faktoren bestimmt. Die philosophische Er-
kenntnis richtet sich immer auf das Ganze und das erklért sie
immer aus den letzten Griinden, aus den unmittelbar bekann-
ten Funktionen des Geistes. Wenn wir fiir die Geschichte eine
allgemeine Definition suchen, welche nicht das Logische in ihr,
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nicht ihre Form, sondern ihren Inhalt ausdriickt, dann miissen
wir die Geschichte als das Leben der Menschheit bezeichnen,
das in seinem Ablaufe bestrebt ist sich selbst darzustellen, zu
verwirklichen. Diese Definition enthélt ganz natiirlich eine Menge
von Fragen, weiche die Problematik der Geschichtsphilosophie
bilden. Die Hauptaufgabe ist aber nach den oben Ausgefiihrten,
die Erklirung der Totalitdt der Tatsachen der Geschichte aus
den Funktionen des Geistes. Die Geschichtsphilosophie befaszt
sich also nicht mit der Aufklarung der Griinde der einzelnen
historischen Tatsachen; auch die Feststellung des allgemeinen
Charakters der Geschichte ist keine philosophische Aufgabe,
das Philosophische ist die Erkldarung dieses allgemeinen Cha-
rakters mit Hilfe der Funktionen des Geistes. Ebenso ist es
keine philosophische Aufgabe die Konstruktion irgendeines voll-
staindigen Ganzes der Geschichte zu einer kausalen oder teleo-
logischen Kette: die Universalgeschichte, wie auch die Erhal-
tung des. sogennanten Sinnes des Wesens, des Zieles, der Ten-
denz der Geschichte keine solche ist. Alldas ist nur Feststellung
von Tatsachen, wenn auch von ganz allgemeinen. Die philoso-
phische Aufgabe ist die Erkldrung dieser Tatsachen durch die
Funktionen des Geistes. Es ist selbstverstindlich, dasz ohne
diese Feststellung von Tatsachen keine philosophische Unter-
suchung eingeleitet werden kann, da sie keinen Stoff hat. Eine
solche Geschichtsphilosophie ist natiirlich der praktischen Le-
ben vollstindig entriickt, sie wird keinen ,,Nutzen* haben, sie
gibt keine Anweisungen zur Gestaltung der Zukunft, kann auch
keine Grundlage zu Prophezeiungen abgeben, erklért aber auch
den unmittelbaren konkreten Zusammenhang der Ereignisse,
auch ihre Griinde nicht; das hat auch weiterhin die empirische
Geschichte zu erforschen. Diese Wissenschaft zeigt nur eines:
das Vernunftgemésze der Geschichte bzw. ihren Zusammen-
hang mit dem Geist. Natiirlich ist es hier nicht von der Ratio-
nalisierung der Geschichte die Rede, nicht davon, dasz jedes
Detail eine rationale Erklarung erhalte und alle in einer kau-
salen oder teleologischen Kette aneinandergereiht werden., So
etwas kann nicht bestrebt werden, denn die Faktoren der Ge-
schichte sind nicht alle geistiger Natur, und alles Individuelle
enthdlt irrationale Momente. Dagegen konnen wir die Vernunft-
maiszigkeit des Geschichtlichen, das Wesens der Geschichte also
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des durch sie organisierten Ganzen nachweisen, da wir darin
die Erscheinung des Geistes erkennen konnen,- der Hauptfak-
tor, das Subjekt der Geschichte ist ndmlich der Mensch und das
Wesen des Menschen ist der Geist.

An diesem Punkte gliedert sich die Geschichte an die An-
thropologie; sie liefert Angaben zur kosmischen Rolle der
Menschheit. Wie aber der Mensch beschaffen sein soll, das
kann doch nicht sie bestimmen, denn gerade mit diesem Sollen,
mit der Norm, mit dem Geist, mit den unmittelbar bekannten
Funktionen des Geistes, durch welche er sich erhilt und aus-
lebt, gerade damit erkldiren wir die Geschichte; diese miissen
also apriori bekannt sein. Das Studium der Geschichte zeigt dem
Betrachtenden nur die Art und Weise, die Mittel, die Bedingun-
gen der Verwirklichung der Norm; der Mann der Tat, der Ge-
stalter der Geschichte kann die Norm nur aus sich schopfen un-
mittelbar aus dem Urbewusztsein unserer Menschlichkeit. Das
lehrt uns die Geschichtsphilosophie indem sie bezeugt, dasz die
Geschichte mit Hilfe des Geistes erklart werden kann. Eben weil
sie damit erkldrt werden kann, ist er nicht aus dem zu erklaren-
den Stoffe zu erkennen, sondern er musz schon im voraus be-
kannt sein. Das bedeutet aber weder die Erklirung der Ge-
schichte durch irgendeine apriori angenommene Idee, oder durch
ein Ziel, noch die Schaffung einer darauf bezogenen Konstruk-
tion. Der Geist ist reine Form, das System von Kategorien ohne
Inhalt, und geht einer jeden Wirklichkeit, einem jeden Erfah-
rungsinhalt voran. Durch diesen aprioristischen Geist ist die
Geschichte zu erkldren, durch diese reinen Kategorien ist sie zu
verstehen. Das Grundproblem der Geschichtsphilosophie besteht
in dem Verhéltnis zwischen der Inhaltlichkeit der Geschichte
und der Formhaftigkeit des Geistes.
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Oldai
Moddszertani bevezetéss — — — — — — — — 1
A tudomany kettés sikere. Troeltsch tanulmanyozésa-
nak tudomanyos haszna. A filozofiai rendszerek vizsgalatanak
szempontjai ¢és Iépései. E tanulmany célja ¢és felosztasa.
Troeltsch miikddésének rovid jellemzése. A  Troeltsch-iroda-
lom atnézete.
Troeltsch személyisége és probléemaja — — — — — 9
A szellemtorténelmi  abrazolds.  Troeltsch  szellemtor-
ténelmi vizsgalatanak forrésai, felhasznalasuk mobdja.

Troeltsch fejlédése, s ennek alapjai szellemi alkatdban. Ebbol
eredd  életproblémaja. Az  alkat egyéb  kovetkezményei.
Troeltsch tudomanyos, s ezen beldl torténetfilozofiai problé-
maja; kialakulasuk, fejlodésiik, eredetiik szellemi alkatdbol
és életproblémajabol.

Troeltsch elmélete — — — — — — — — — 31

Troeltsch  torténetfilozofidjanak  altalanos  jellemzése,
tagolasa, gondolatmenete.

L Torténelemlogika, torténetfilozofia. A  torténelmi targu-
és fejlodés; a megértés; az identitds tana. A torténetfilozofia
feladata: a korszeri kulturszintézis, s ennek altalanos jellem-
zése.

II. A kultirszintézisr8l részletesen. Altalanos  érvényii
mérték a torténelembdl; e mérték aprioritdsa €s objektivitasa.
Torténelmi  és  torténetfilozofiai  értékelés ¢és  fejlédésfogalom.
A torténetfilozofia feladata. Az identitas tana.

III. A fejlédésfogalom, egyetemes torténelem, mérték és
korszeri  kultirszintézis viszonya. A torténelmi fejloddésfoga-
lom két faja. Troeltsch ismeretelmélete; a fejlodésfogalom
létrejottének  elemzése. A fejlddésfogalom ¢és korszerii  kultur-
szintézis viszonya. A modern tOrténetfilozofia feladata és
modszere.

IV. A korszerii kulturszintézis ¢és egyetemes torténelem
Osszefliggése; ennek methodikai kovetkezménye, az altala fel-
adott probléma megoldasa a torténetfilozofia gyakorlataban:
periddizalas; az eurdpai kultartdrténetem szerkezetének meg-
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allapitasa; az egyes rétegek jelleme és Osszefiiggése, a jelen
eredete.
A torténetfilozofia feladata — — — — — — — 77

A torténetfilozofia forrasa. Tett és gondolat. A filozdfia
és a norma. A torténeti valosag €s a norma viszonya; a tor-
ténetfilozofia és a norma. A normativ eré helye. A torténet-
filozofia targya. Az egyetemes emberiség. Troeltsch 0Ossze-
foglalo Kritikdja. A filozofia; a torténet; a torténetfilozofia és
feladata, problematikaja, modszere.

Német kivonat — — — — — — — — — — 94

Die Aufgabe der Geschichtsphilosophie und die Theorie
Ernst Troeltschs.



