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ELOSZO.

Jelen konyviink céljarol beszamol az ezen
el6szd utan kovetkezd alapvetd fejezet: «Gazda-
sagi liberalizmus és szocializmus». Azért itt csak
egy-két alaki megjegyzésre szoritkozunk.

A marxizmust nem a maga egészében tar-
gyaljuk, hanem konyviink céljahoz képest, csak
etikai vonatkozasaiban. Ezek azonban oly sok-
oldaluak, hogy a tisztelt olvasé majdnem teljes
fogalmat nyer Marx és Engels tanitasarol.

Konyviink masodik része, bar kiilon konyv
targyat is képezhetné, mégis Osszefliigg az elso-
vel. Targyi folytatasa annak, mely mutatja,
hogy a tarsadalmi problémak a marxizmuson
mar tul vannak és tovabb fejlodnek. A két
rész kiegésziti és megvilagitja egymast.

Adja Isten, hogy jelen fejtegetéseink kozelebb
hozzdk a szellemeket ahhoz a helyes tthoz,
mely korunk tarsadalmi kérdésének békés,
emberekhez méltdé megoldasahoz vezet.

Budapest, 1908. Husvét iinnepén.

A szerzo.



Gazdasagi liberalizmus és szocializmus.

Korunk ugynevezett tarsadalmi kérdésének
redlis alapjat azok a pusztitdsok képezik, melye-
ket a szabadjara engedett tOkés termeld- és
cseremodszer az Osszes iparallamokban okozott.

A kapitalista termelés, minden el6nye mel-
lett is, mar természeténél fogva sok veszély-
lyel jar. Erés fékezd, ellensulyozod, kiegyenlitd
befolyasra lett volna sziikség az allam, az egy-
haz ¢és a tudomany részérdl kezdettél fogva,
hogy a kapitalizmus bomlasztd hatdsai a tar-
sadalom életében ne érvényesiilhessenek.

Valodi szerencsétlenség volt, hogy a tokés
termeléssel, mint gyakorlattal, egyidejilleg fol-
viragozott a Hume- és Smith Adam-féle libe-
ralis gazdasagi elmélet, mely integralis részét
képezte a verulami Baco és Descartes altal
kezdeményezett modern, anyagelvii, naturalista
vilagnézetnek. A smithianizmus szerint: a nem-
zetgazdasagnak fOcélja az anyagi javak folhal-
mozasa. Az embert nem képezi az Okondmiai
¢élet kozpontjat ¢€s zsindrmértékét. A nemzeti
gazdagsag, hatalom, nagysag és dicsdség fO-
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forrasa az ipari munka. Azért ennek teljes sza-
badsagot kell biztositani; az allam beavatko-
zésa, gyamkodasa, mely az ipar fejlodésének
akadalya, megsziintetendd. A munkas és gyaros
szabad és egyenjogi felekként kothetnek szer-
z0dést tetszésiik szerint. Vezérelvek: a kozle-
kedés, a letelepedés, az ipar és a szerzodés
szabadsaga. Laissez faire, laissez passer. A sza-
bad verseny az allami gazdagsag és jolét fol-
viragzasanak leger6sebb mozgaté ereje. Kiki
keresse a maga hasznat, csak masnak a jogait
ne sértse. Az egyéni egoizmus a koznek javat
fogja eredményezni. Az altalanos versenyben
és meggazdagodasi hajszaban az egyesek érde-
kei ugy fognak kiegyenlitddni, hogy a nemzeti
vagyon az egyes osztalyok kozott aranyosan
megoszlik. Bizonyos mechanikus harmonia,
valami lathatatlan kéz 6rkddik a folott, hogy
a vagyonelosztodds folyamata egyoldaliiva ne
valjék.

Ezen gazdasagi elvek terjedését ¢és erejét
nagyban novelte az angol filozofusok altal
megalapozott 1j vilagnézet egész eszmekore.
Marx azt irja, hogy Smith teljesen a kétkedo
Hume befolyasa ald keriilt. Téle tanulta az
ateizmust.! Baco Ota Shaftesbury, Mandeville,

!. Marx, Kapital L. két. V. kiad. 582. 1.
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Helvelius, Smith elszakitottak az etikat a wval-
lastol s megalapitottak az Ggynevezett autoném
etikat, mely, lényegénél fogva, nem volt képes
semmiféle befolyast gyakorolni a szellemekre.
Az ész Baco oOta az égi dolgok szemlélésétol
majdnem kizarélag az anyag felé fordult, a
sziv az anyagi javak utdn vagyodott, melyek
Amerika folfedezése oOta hatalmasan meggyara-
podtak. Aristippus ¢és Epikur élvezethajhaszo
vilagfolfogasat Mandeville és Helvetius 1) életre
ébresztették. Az Okondmiai liberalizmus pedig
mindezekkel az altalanos elvekkel szorosan
Osszefliggott, azoknak kiegészito részét képezte.

Ilyen kedvezd szellemi légkorben a technikai
talalmanyok és az uj vilagrészek folfedezése
altal megndvekedett kapitalizmus széditd gyor-
sasaggal fejlesztette ki hatalmat, de egyszer-
smind kimutatta 6sszes rossz tulajdonsagait is.

A munkastomegek nyomora, a kisiizemek
pusztuldsa, a munkasosztaly fokozatos proleta-
rizadlodasa, az asszonyok és a gyermekek mun-
kajanak lelkiismeretlen kizsdkmanyolasa, a
szegény néposztaly csaladi életének bomlasa;
a nyomorult lakasviszonyok, az alkoholizmus,
az altalanos eldurvulds, élvhajhaszat, erkolcsi
degradaci6 s mindaz, a mi a munkastomege-
ket a forradalmi kétségbeesés karjaiba kergeti:
mindez a liberalis elmélet altal partolt, az
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allamtol dédelgetett s az anyagelvi vilagnézet
altal athatott kapitalizmusnak a biine.

Konyviink elsé részében behatd kritika tar-
gyava fogja tenni Marx és Engels elveit. Azon-
ban a jo ember, mikor itél, a dolgok jo olda-
labol indul ki. Kiemeljiilk tehat mindjart e
helyen Marxnak ¢és Engelsnek, ezen szellemi
ikertestvéreknek abbeli érdemét, hogy irgalmat-
lan kritikajukkal a Hume- és Smith-féle 6kono-
miai liberalizmust sziven talaltdk. Marx «Kapi-
tal»-janak els6 kotete és Engelsnek «A munkas-
osztaly helyzete Angolorszagban» cimii kéonyve,'
amennyiben foltarjak a féktelen kapitalizmus
blineit, azon mivek kozé tartoznak, melyek
az emberi haladas, a humanitas, a kultura
évkonyveiben  kiilonds emlitést érdemelnek.
A munkasosztaly sanyard helyzetére fOképen
Marx ¢és Engels konyvei iranyitottdk a vilag
tekintetét. Ezota az Okonomiai liberalizmus
laba alatt inog a talaj. Megddlt az az optimista
balhit, mely szerint a nemzet jolétét kiki a
sajat maganérdekeinek eldmozditasaval mun-
kalja legjobban. Megddlt az allam benemavat-
kozasarol szolo elmélet, mely Herbert Spencer
bolcseletében csodalatos modon ujbol foliiti a
fejét.

Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England
(Stuttgart, 1892.) IL. kiad.
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Sot tobbet is latok Marx és Engels emlitett
konyveiben. Latom benndk éles kritikajat annak
az egész alantjar6, naturalista vilagnézetnek,
mely a smithianizmust atjarta. Féképen az a
fiiggetlen, Istentdl s a. metafizikatol elvonat-
kozott etika sebesiilt meg haladlosan, mely Smith
nemzetgazdasagi rendszerének lelke, 6nzd, hiper-
individualisztikus, anyagias, kufar szellemet
ontvén annak minden tagjaba. Kitlint, hogy
ezen autoném, minden természetf6l6tti moti-
vumot nélkiil6zé etika nem volt képes az em-
berek 0nzo6, antiszocialis hajlamait megfékezni,
Oket az igazsagossag ¢s emberszeretet hatarai
kozott megtartani s hogy 1ényeges részben ezen
metafizikatlan, egoista moralisnak tulajdoni-
tandd, hogy a rea hallgatdé emberek Marx sza-
vai szerint a munkas nép elnyomoiva, Shy-
lockokka Likurgusokka,” a munkatSbblet pid-
caiva,’ kapzsi despotakka lettek, akiket csak
az «auri sacra famesy vezet.’

Azonban csalédnank, ha azt hinndk, hogy
Marx és Engels az erkdlcs, az igazsagossag és
a szeretet nevében protestaltak a liberalis nem-
zetgazdasagi rendszer, a Kkapitalizmus ellen.
Sét ellenkezdleg. Azon tarsadalmi probléma

' Marx, Kapital L, 251. 1.
2 U.0.389.-1. 3u.0.266.1. 3U.o,116.1.
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megoldasara, mely a mai napig is fonnmaradt
s lazban tartja a muvelt vilagot, Marx és Engels
egész sajatos rendszert, sot vilagnézetet alkottak
meg, melyet ma a munkdsok milliéi vallanak
krédojuknak. E rendszer, mely a torténelmi
materializmus neve alatt ismeretes, a munka-
sok helyzetének jobbrafordulasat és altalaban
véve a tarsadalmi viszonyoknak kedvezdbb
atalakulasat nem az igazsagossag, a szeretet és
az erkdlcs eszméinek uralomrajuttatasatol varja,
hanem bizonyos természeti torvények érvénye-
siilésétol. E torvény szerint a gazdasagi alap-
struktira természetes sziikségességgel atalakul
s meghozza az 6hajtott jobb allapotokat.

Ez az irany tehat teljesen amoralis. A szo-
cialis kérdés megoldasara szerinte az erkodlesi
erok gyongék. A tarsadalom bajai csakis a
magantulajdon-rendszer megszintével, a kollek-
tivizmus megalakuldsadval sziinnek meg. Az
etikai erdk tehat nemcsak hatastalanok, hanem
foloslegesek is. Az Okonomiai viszonyok a
multban is az egész szellemi életnek alapjat,
sOt forrasat is képezték; a jovot is azok fog-
jak meghozni is, meghatarozni is. Ez a marxista
amoralis irany, melyet fejtegetéseink révén
kozelebbrol is fogunk megismerni.

Ezzel szemben all az etikai szocialis irany,
mely szerint tarsadalmi  bajaink megsziinteté-
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sére a gazdasagi alapszerkezet Marx-féle fol-
forgatasa se nem elégséges, se nem sziikséges.
A magantulajdon-rendszer lényeges fOnntartasa
mellett is, az etikai movensek hatvanyozott ero-
kifejtése, az illetékes tarsadalmi tényezok terv-
szerli, rendszeres kozremikddése mellett is oly
allapotokat lehet teremteni, hogy senki se legyen
kénytelen emberhez nem méltd6 modon éElni.
A gazdasagi tényez6 nem volt a szellemi élet
adekvat forrasa a multban, nem lesz annak
fomeghatarozdja a jovében sem. Vissza kell
allitani régi jogaiba az emberhez méltd idealis
vilagnézetet s a keresztény erkodlcstant, érvényt
kell annak szerezni a koézélet minden terén;
csak igy lehet eltiintetni mai kulturank szégyen-
foltjait, melyeket forradalommal csak novel-
nének.

fme, ezen két irany antagonizmusa koriil,
azon koriil, vajjon e két irany kozil melyik
az igaz, a jogosult, a kultira kovetelményeinek
megfeleld: e koriil forog mindaz, amit e kony-
viink, jelesen annak elsé része feldlel. Korunk
legégetébb kérdése ez, mely siirgés megoldast
kovetel.

A kovetkezokben azt a rendszert kovetjik,
hogy elobb forrasaiban és 1ényegében meg-
ismertetjik a Marx-féle iranyt, azutan pedig
behat6 kritikanak vetjiik azt ala.



ELSO RESZ.

A. marxista amoralis irany vizsgalata.

A) Pozitiv ismertetés.

1. A marxizmus bdlcseleti alapja és anyagelvi
kiindulépontja.

Mar filozofiai tanulmanyai is, melyeket az
Okonomikaval valé foglalkozisa eldtt végzett,
az amoralis irdnyba terelték Marxot. Igen érde-
kes, hogy doktori disszertacigjat Epikurrol
irta. 1841-ben a filozofia tudorava avattadk s
Bonnban habilitaltatni is akarta magat, de eme
szandékatol a kedvezétlen politikai viszonyok
elriasztottdk. Engels, aki Marxnak negyven
éven at hii munkatirsa volt, azt irja,’ hogy a
hegeli balszarny, féleg Strauss, Bauer és Stirner
a pozitiv vallas elleni harcukban a hegelizmus-
bol egyre tobbet engedtek s a materializmus
felé hajoltak. Ezek pedig Marxra nagy be-
folyast gyakoroltak. Leginkabb megerdsitette
Marxot a materializmusban Feuerbach (1804-

' F. Engels, L. Feuerbach (Stuttgart, 1895.), 10. 1.
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1872.)» aki «Wesen des Christenthums» cimii
miivével, Engels szerint, a materializmust ujbol
tronra segitette. Marx a «Heilige Familie»-ban
lelkendezve iidvozolte Feuerbachot. Nem vette
észre a Feuerbach-féle vallas-analizis gyongéit
s elegend6 kritika nélkiil elfogadta téle azt a
tant, hogy a szellemi principium az anyagibol
ered, annak mintegy fiiggvénye. Azt tanulta
Feuerbachtol, hogy a vallas az ember illuzidja,
antropomorflzmus s ezzel egyiitt elvesztette a
moralis irant vald tiszteletét. Mindehhez hozza-
jarult a pozitivista Comte befolyasa, aki a tu-
domanyok terén ugyanazért a dezantropomor-
fizacioért kiizdott, melyért a valladsbolcseleti
téren Feuerbach. Marxék nem voltak tisztdban
a pozitivizmus és a materializmus egymashoz
vald viszonyaval; eklekticizmusuk nagyon kri-
tikatlan volt. Err6l tantskodik az is, hogy
Engels Feuerbachrol irt konyvében Bacont,
Hobbest, Locke-ot, Condillacot, Helvetiust ¢és
Feuerbachot minden megkiilonboztetés nélkiil
egy materialista kalap alda foglalja. Ilyen alapon
és ilyen befolyasok mellett természetes, hogy
Marxék szemei el6tt nem tudott kibontakozni
a szellemi erdk, az eszmei movensek Onallésaga
és hat6é ereje. A materializmus tehat a Marx-
féle amoralizmusnak elso forrasa.
A «Zur Kritik der politischen Oekonomie»
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cimii munkajanak' elészaviban elmondja Marx,
miképen fordult figyelme a gazdasagi problé-
mak felé. Kiilonben is az egész filozofia, mar
Kanttol kezdve, egyre jobban kozeledett a gya-
korlathoz, ugyhogy a hegeli balszarny majd-
nem kizarolag csak az abszolutizmus ¢és a
hagyomanyos vallasok ellen kiizdott. Marx
Feuerbachrél irt jegyzeteiben’ mar azt irja,
hogy a filozofianak f6ladata nem magyarazni
a vilagot, hanem megvaltoztatni azt. Marx
csakhamar észrevette, hogy a gazdasagi viszo-
nyok az Osszes ujkori politikai kiizdelmekben
fontos szerepet jatszanak. Anglidban szemé-
lyesen tanulmanyozta a kapitalizmust s annak
hatasait a munkastomegekre. Igy egyre jobban
megérlelodott benne az a tlzas, hogy a nem-
zetek életében és kultarajaban elsédleges, fo
helye van az Okonomiai alapberendezésnek s
hogy a kultara tobbi alkatrésze, a jog, a vallas,
az erkoles, a filozofia, a mivészet — mind
csak a gazdasagi alaptényezé koriil forog. Ez
képezi — mondja font jelzett mivében Marx —
ama realis alapot, mely f6l¢é minden korban
megfeleld ideologiai felsé-épitmény emelkedik.?

' Stuttgart, 1903. I1. kiad.

? Engels konyvének, L. Feuerbach, fiiggeléke.

3 Marx, Zur Kritik der pol. Okonomie, XI. 1. V. 6. még

Marx, Der Achtzehnte Brumaire des L. Bonaparte (Ham-
burg, 1907.), IV. kiad. 34. 1.
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Ilyen ideologia, reflex, visszatiikrozodés, epi-
fenomenon az etika is. Teljesen fiigg a gazda-
sagi alaptol s azzal egyiitt valtozik. Pl. a «ne
lopj» parancsolat a magantulajdonrendszernek
kifolyasa, reflexe; a kommunizmusban ily pa-
rancs nem lesz, a gazdasagi szerkezet elvalto-
zasaval az is eltinik. Nem az ideologia az, —
mondja ugyanitt Marx — ami az emberek
1étét meghatarozza, janem megforditva: tarsa-
dalmi létiik hatarozza meg Ontudatukat. Ezen
tulzasbol, melynek, mint latni fogjuk, az embe-
riség egész torténete ellentmond, azt kovetkez-
tették, hogy az erkolcsi «geologian az etikai
faktor, nem lesz képes atalakitani a mai tar-
sadalom képét sem. Egy merd reflex, kiséro-
jelenség, epifenomenon természetesen nem képes
oly er6sen belemarkolni a dolgok folyasaba,
hogy attdl jelentdsebb eredményt. Varni lehetne.
A torténelmi materializmus ezen tana, persze
alaptalanul, degradalta az etikat s igy kire-
késztette azon kotelességek koziil, melyeknek
hivatasa lesz a megbomlott szocialis viszonyo-
kat atformalni és rendezni.

2. Marxék tana, mely szerint a gazdasagi osz-
talyharccal az erkolcstan is valtozik.

Ennek tovabbi folyamanya az, hogy altala-
nos ¢és Orokérvényll erkoOlcsparancs nem léte-
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zik. Mert hiszen ha igaz, hogy az erkdlcsnek
adekvat oka ¢és forrasa a gazdasagi alap, mely
tételnek helytelenségét majd részletesen kimu-
tatjuk — akkor amint ez az alap valtozik, ugy
valtoznak vele az erkolcsi folfogasok, elvek is.
Konkrétebb format nyer ez a tévtan Marxék
osztalyeleméletével, mely az eddig mondottak-
kal szorosan Osszefiigg. Tudniillik a gazdasagi
viszonyok alapjan a tarsadalomban mindig
megteleld osztalyok képzédnek. Minden ilyen
osztalynak megvan a maga kiilon ideologidja,
megvannak sajat etikai elvei is. A gazdasagi
viszonyok atalakulasa- folytdn azonban ellen-
tétbe kerililnek az jegyes osztalyok és harc fej-
16dik ki kozottik, melynek politikai szinezete
van. A kiizdelmet ideologiai fegyverekkel foly-
tatjak, beszélnek jogrol, igazsagrol egyenlOség-
r6l stb., amde mindezen kiizdelmek hatterében
ott vannak az Okonomiai  érdekek. Ezekr6l
van tulajdonképpen sz6 az osztalyok harcaban.
Ezen nézeteiben megerdsitették Marxot foképen
a franciaorszagi események a forradalom ota.
Nagy nyomatékkal mutat ra arra, hogy ott
végeredményben gazdasagi kérdésekrdl volt szd
s a harc Iényegesen osztalyharc volt. Engels
Marxnak «Der Achtzehnte Brumaire» cimii
munkajaban, mely a francia allapotokkal fog-
lalkozik, a torténelmi materializmus legerésebb
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bizonyitékat latja. Ezen féligazsag arra a téves
altalanositasra vezette Marxot, hogy az emberi-
ség eddigi torténete nem volt mas, mint az
osztalykiizdelmek szakadatlan lancolata.! Azért
aztan minden eddigi etika osztalyetika volt s
altalanos, osztalyfolotti erkolcstan nem [étezett,
nem is létezik. Minden szambavehetd bizo-
nyitds nélkil ija «Umwélzung der Wissen-
schaft» cimli munkajaban Engels, hogy a jo
és rossz fogalma népr6l-népre, korszakrol-kor-
szakra valtozik.> Altalanos érvényti erkolcsi
igazsdg nincs. Ma is csak osztalyetikak létez-
nek. A fedualis arisztokrdcidnak megvan a
maga osztalyetikaja, melynek arnyalatai a je-
zsuita-katholikus, az ortodox-protestans etika,
le egészen a fOlvilagosodott lax erkdlcstanig.
A burzsodzia, a polgari osztaly, sajat kolcso-
nés etikaja  szerint igazodik, a proletariatus

1 Das Kommunistische Manifest (Berlin, 1901.), 9. 1.
«Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Ge-
schichte von Klassenkdmpfen. Freier und Sklave, Patri-
cier und Plebeier, Baron und Leibeigener, Zunftbiirger
und Gesell, kurz, Unterdriicker und Unterdriickte standen
in stetem Gegensatz zu einander, filhrten einen ununter-
brochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen
Kampf, der jedesmal mit einer revolutioniren Umgestal-
tung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem ge-
meinsamen Untergang der kimpfenden Klassen».

2 Engels, H. Eugen Diihring's Umwilzung der Wissen-
schaft (Stuttgart, 1894.), I11. kiad. 87. és k. 1.
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nemkiillonben. Ezt Engels behatobb analizis
utjan sehol ki nem mutatja, mert nem is
teheti, de azért azt mondja, hogy az emberek
erkolcsi nézeteiket végeredményben azon gya-
korlati viszonyokbol meritik, melyek osztaly-
helyzetiiknek alapul szolgalnak, tehat a nemzet-
gazdasagi viszonyokbol, melyekben termelnek
és a termékeket kicserélik».! Azért visszautasit
minden erkdlcsdogmatikat. Az a tan, mely
szerint az erkolcsi vilag a maga maradando
elvei szerint igazodik, melyek a torténelem és
a népkiilonbségek folott allanak, Engels sze-
mében téves. «Ezzel szemben mi azt allitjuky —
irja Engels — «hogy minden etikai elmélet
végeredményben nem egyéb, mint a minden-
kori nemzetgazdasagi viszonyoknak terméke.»>
Azért teljesen elhibazott dolog volna, Marxék
szerint, a tarsadalmunkat megbontd aranytalan-
sagok és bajok ellen az igazsag, a jog, a huma-
nitds nevében kiizdeni. Ezek az eszmék csak
reflexek, gyonge idealitasok, arnyak, melyek
ily nagy foladatokkal szemben szamba se jo-
hetnek. Az osztalyelmélet tehat szintén egyik
fétamasza a marxista amoralizmusnak.

! Engels, H. Eugen Diihring's Umwilzung der Wissen-
schaft (Stuttgart, 1894.), I11. kiad. 87. és k. 1.
2 U.o.
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3. Marx téves felfogasa a szeretetrél, mint tar-
sadalmi mozgat6 er6rol.

Midén itt folsoroljuk a Marx-féle amoraliz-
mus okait, forrasait, nem szabad megfeledkez-
niink egy koriilményrdl, mely Marx szemében
az etikai-eszmei hatderéket nagyon diszkredi-
talta. Ertjiik itt a Feuerbach-féle szeretet-vallast,
melyet Marxék szarkazmussal ¢és méltatlan-
kodva elutasitottak. FElfogadtak Feuerbach val-
laskritikajat, elhitték neki, hogy az Isiének
az emberi vagyak objektivacioi, vele egyiitt
hirdették, hogy az embernek teologusbol, teo-
filbél ¢és wuranopolitabdl antropologussa, filant-
roppa és kozmopolitdva kell valnia: azonban
tovabb nem mentek. Megmaradtak a mate-
rialisztikus  alapnal. Mikor Feuerbach ezen
materialista alap f6lé teljesen kovetkezetleniil
az emberszeretet romantikus vallasat épitette,
Marxék kiginyoltak fellengds szoélamait s —
ami nagy kar — 0Osszezavartak a Feuerbach hir-
dette szeretetet a keresztény szeretettel s az
elébbivel egylitt az utobbit is elvetették. «Mikor
a tapasztalds azt tanitjay — irja egyik érteke-
zésében Marx — «hogy a szeret¢t tizennyolc
évszazadon at nem mutatkozott tetterdsnek,
hogy a tarsadalmi allapotokat megvaltoztatni
és a sajat orszagat megalapitani nem volt
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képes, akkor vilagos, hogy ez a szeretet, mely
a gytuloletet le nem gyoOzhette, nem kdlcsondz
annyi er6t, amennyi sziikséges».'

Feledvén azt, hogy a keresztény irdny a mai
allapotok jobbrafordulasat nem csupan a szere-
tett6ljhanem elsGsorban az igazsagossagtol varj a,
kizarolag a szeretet ellen, még pedig nyilvan-
valéan annak elfajult, meghamisitott, Feuer-
bach-féle formaja ellen lordul Marx, mikor
irja: «Ez a szeretet szentimentalis szolamok-
ban olvad fol, melyek semmiféle visszas alla-
potokat megsziintetni nem képesek; lagyma-
taggd teszi az embert azzal a meleg érzelmével,
mellyel taplalja». «A Feuerbach altal vallassa
szublimalt szeretet (Liebesabbalei, Liebesdu-
selei) sargasagot, hisztériat okozhat, de ener-
gikus reformtorekvésekre serkenteni nem tud.»’
Azért Engels is mondja: «A legszebb helyek
is, melyeket Feuerbach ezen szeretet-vallas
dics6itésére irt, ma csaknem teljesen olvasha-
tatlanok».” A Feuerbach-féle etika — mondja
Engels — amennyiben 4ltalanos érvényti akar
lenni, a valo élettel szemben époly tehetetlen-
nek bizonyul, mint Kant kategorikus impera-

' «Neue Zeit» 1895/6. IL, Struve: Zwei bisher unbe-
kannte Aufsitze von K. Marx.

2 U.o.

3 Engels, L. Feuerbach. 29. 1.
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tivusa. igy lett a Feuerbach-féle szeretet-vallas
Marxék arnoralizmusanak egyik foforrasava s
alkatrészévé is.

4. Marxék foltevése, mely szerint a hegeli dialek-
tikai torvény az etikai rugot foloslegessé teszi.

De hiszen a marxizmus szerint nincs is
sziikség ilyen ideologikus erdk kozremiikodé-
sére. A tarsadalmi viszonyok sziikségszeriien,
az emberek akaratatol és iniciativajatol fligget-
leniil is 4t fognak alakulni, mert bizonyos ter-
mészeti torvények uralma alatt allanak. Ilyen
nagy és altalanos torvény a dialektikai torvény,
melyet Marxék Hegel-t6i vettek at. Tudni kell
ugyanis, hogy bar Feuerbach behatasa alatt
szakitottak a hegelizmussal, a dialektikai tor-
vényt, forradalmi természete miatt, mégis bele-
kapcsoltak a rendszeriikbe. Elvetették csak az
eszme prioritasarél szolo tant helyette az
anyagot tekintették elsddlegesnek s igazan rea-
lisnak; a dialektikai hokusz-pokusz kaprazatos
behatasa alol nem tudtak emancipalddni.

Hegel értelmében tehat azt vallottdk, hogy a
gazdasagi alapszerkezet is az id6k folyaman a
harmas-tempodju dialektikai torvény szerint val-
tozik. Az els6 tempd a tézis, a masodik az
antitézis, a harmadik a szintézis. Az els6, ere-

crcr
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az antitézist, de csakhamar ezen masodik,
antitetikus alakulat kebelében is valtozas megy
végbe, kifejlodik ennek negacidja is s ez a szin-
tézis, a negacionak negacidja, mely mindkét
eloz6 alakulatnak realitasdit magasabb forma-
ban 0Osszefoglalja. Példaul a természetben, az
els6 alakulat a pete. A pete, mint olyan, el-
pusztul, de lesz beldle lepke. A lepke tehat a
petének negacidja. Azonban a lepke is fejlédik
s elpusztul, mihelyt petéket rakott. Az 1j
peték negacioi a lepkének. A pete e szerint
a tézis, a lepke az antitézis, az 1) peték a
szintézis.'

A dialektikai fejlodés tehat természeti sziik-
ségszerliséggel megy végbe. Ami létezik, az
egyszersmind nem létezik, mert minden csak
lesz. Marx azt vallja Heraklittal, hogy minden
folyik, atalakul. A gazdasagi alap is ugyanezen
torvénynek hodol. Példaul a kozépkori fedualis
monopolium 1étrehozta a maga antitézisét vagy
16dés itt meg nem allott. A szabad versenybdl
csakhamar kifejlodott a masik negacid, a
burzsoa-monopo6lium. E szerint a feudalis mo-
nopolium volt a tézis, a szahadverseny az

«Hegel  dialektikdja a  torténelmi  materializmusban»
cimii cikkemben tobb példat soroltam f6l ezen kuriozum
illusztralasara. («Religio» 1907. 36. és 37. sz.)
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antitézis, a burzsod-monopolium a szintézis.
Ertsik meg, kérem: a modern monopdlium,
vagyis a toke Osszpontosulasa és lekotodése
kevés kézben, tagadasa a feudalis monopdlium-
nak, amennyiben fOltételezi a szabad versenyt.
Amde ugyanaz a szabadversenynek is a nega-
cija, amennyiben monopdlium. A mai mono-
polium tehat a negacido-negacidja, az ellentétek
kiegyenlitése, egysége.

Ez alapon Marxéknak meggy6z6dése, hogy
ugyanily logikai és természeti vassziikségesség-
gel fog végbemenni a kovetkez6 folyamat is.
Az eredeti, 6si kommunizmus,” mint tézis, id6k
folyaman  magantulajdon-rendszerré  valtozott
at, mely amannak antitézise. A mai magan-
tulajdon-rendszerrel azonban a fejlédésnek nin-
csen vége. Sziikségszerlien kifejlodik beldle az
Uj negacio, ez pedig a jovendd kommunizmus.
A vart kommunizmus tehat az G&skommuniz-
musnak és a magantulajdon-rendszernek szin-
tézise, magasabb egysége lesz. Kifejlodik pedig
sziikségszeriien, anélkiil, hogy megvalodsitasaért
akar az igazsagossag, akar a jog, akar az erkolcs
jelszavaival kiizdeni kellene’ A hegeli dialek-

' E példat Marx hozza fol, Elend der Philosophie, 138.1.

* Ezt Engels alap nélkiil konstrualija. — Ma mar nem
hisziink az 6skommunizmusban.

® V. 6. Engels, Anti-Diihring, 140. 1.
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tika tehat szintén egyik oszlopa Marxék amo-
ralis folfogasanak. Jollehet, a materialisztikus
alap a leirt dialektikaval, mint latni fogjuk,
sehogy sem egyeztethetd Ossze, Marxék mégsem
mondottak le rola, hanem minden alkalommal
lelkesedéssel emlitik. «Az a nagy alapelv —
irja Engels — hogy a vildgot nem kész dolgok
komplexumanak kell tekinteni, hanem folya-
matok Osszességének, mely folyamatokban ugy
a latszolag stabilis dolgok, mint azoknak fejlink-
ben levo reflexképei, a fogalmak, is sziinteleniil
valtoznak, mikdzben a latszolagos visszaesések
és visszahajlasok mellett is végérvényben mégis
bizonyos halad6é fejlédés jut érvényre: eme
nagy alapelv Hegel o6ta olyannyira atment a
koztudatba, hogy ezen altalanos formajaban
alig lehet ellene érvelni.»' «Nagy érdeme Hegel
rendszerének, hogy az egész természeti, torté-
nelmi ¢és szellemi vilagot folyamatnak tiinteti
fol, vagyis ugy festi le, mintha mindez allan-
ddéan mozogna, valtoznék, atalakulna, fejlodnék
s folderiteni igyekszik mindezen valtozasok
és fejlodések bensd osszefiiggését.n

! Engels, L. Feuerbach, 39. 1.
% Engels, Die Entwicklung etc. 22. 1.
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5. Allitolagos termelési torvények, a melyek az

erkdlcsi egyiitthatd kozremiikodését kizarjak.

A dialektika altalanos torvényénél még na-
gyobb sulyt helyeztek Marxék a tokés terme-
1és Ugynevezett immanens tdrvényeire, melye-
ket azért nekiink is e pozitiv ismertetésben
kiilonosen kell kiemelniink. A marxizmus sze-
rint a tarsadalmi fejlédés bizonyos fokan a
jelentkezé viszassagok megsziintetésére alkal-
mas eszkOzoknek tobbé-kevésbbé  kifejlodott
alakban meg kell lenniok a megvaltozott ter-
melési foltételekben. Ezeket az eszkozoket —
mondja Engels — nem a koponyakban kell fol-
talalni, hanem az emberi fej segitségével kell
Oket folfedezni a termelésnek meglévé anyagi
tényeiben.! Nem mas ez, mint a Hegel-féle ne-
gacio Onkifejlodése a gazdasagi téren. Csakhogy
amig a dialektika torvénye altalanos jellegi,
addig minden tarsadalmi atmeneti korszaknak
megvannak a maga kiilonds torvényei, erdi,
melyek a fejlédési folyamatot természeti sziik-
ségességgel hajtjak és végrehajtjak.

A mai tokés termelés kebelében is miikod-
nek mar Marxék tana szerint bizonyos torvé-
nyek, melyeket Ok a kapitalista termeld és

! Engels, Die Entwicklung stb. 27. 1.
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cserem6éd immanens torvényeinek neveznek.
Ezen torvények, amint a kritikai részben latni
fogjuk, altalanos szabalyokka konstrualt fél-
igazsagok, félfikciok, melyek részben a hege-
lizmusnak, részben a smithianizmus ellen vald
elkeseredett kiizdelemnek koszonik 1étoket.'

A tokés termelés follendiilésével, a torvényi-
leg garantalt kizsakmanyolasi szabadsag mel-
lett a munkésosztaly sorsa rohamosan siilyedt.
E tényb6l Marx egész torvényt csinalt (Vere-
lendungsgesetz vagy Theorie), melynek értel-
mében a tOkés termelés allapotdban a mun-
kasok 1étnivoja sziikségszerlien mélyebbre és
mélyebbre siilyed, mig végre oly fokot ér el,
hogy kitdor az elégedetlenség s a lehetetlen
allapotnak er6szakkal fog véget vetni. Hogy
Marx figyelembe nem vette, miszerint a mun-
kasosztaly sorsanak enyhitésére azonnal hoztak
torvényeket s hogy egészen a mai napig lét-
nivojuk egyre emelkeddben van: az onnét ered,
mert a viszonyokat egyrészt a hegeli dialek-
tika szemiivegén at szemlélte. Ott is latott
tézist, antitézist, negaciot, ahol arr6l szo sem

' A kapitalizmus immanens torvényeit Osszedllitva ta-

lalni: Weisengriin, Das Ende des Marxismus 17. és kk. 11.;
Sombart, Socialismus (Jena, 1908.) 83. és kk. 11.; v. 0.
tovabba  Cathrein,  Socialismus;  Bernstein, die  Voraus-
setzungen des Socialismus.
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volt. Masrészt a Smith-féle véglettel szemben,
mely szerint a szabadjara engedett Onzés a
munkasosztaly jolétét is biztositani fogja, kri-
tikai antagonizmusbol egy masik végletre ra-
gadtatta magat, a «Verelendungstheorie» {0l-
allitasara. Ugyanigy jottek 1étre a tobbi imma-
nens torvények is. A nagy lizemek elnyelik a
kisiizemeket  (Koncentrationstheorie); ennek
eredményeképen  meghatarozott  idokdzokben
jelentkeznek a gazdasagi krizisek (Krisentheo-
rie), melyek az egész tarsadalmat megbontjak
s végre tlrhetetlenekké lesznek; a kisajatito-
kat, kik a kistizemeket tonkretették, a vad
konkurrencia hevében a nagyobb tokések tog-
jak kisajatitani (Expropriation der Expropria-
teure), mi g végre az egész nemzeti vagyon egy-
két kézben fog Osszpontosulni; végiil Gssze-
omlik a tarsadalom (Zusammenbruchstheorie)
s uj képet olt. Mindezen «torvények» lényegét
majd a kritikai targyalasnal jobban fogjuk
megismerni. Mar most ezek a térvények min-
dennemii ideoldgia kizarasaval, a sajat erejik-
b6l hajtjak végre munkajukat, amire az eszmei
faktorok, a méltanyossag, a jog, a szeretet, a
filantropia, az igazsagossag érzelmei képtelenek
lennének. E szerint igaza volna az amoraliz-
musnak, mely a moralis koefficienseket gyon-
géknek is, foloslegeseknek is mindsiti.
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6. Marx és Engels téves nézetei az 6nzés és az
altruizmus szerepérdl a tarsadalmi életben.

A hegeli dialektika bélyegét azonnal észre
lehet venni Marx egy masik, targyunkkal szo-
rosan Osszefiiggd nézetén is, mely az amora-
lizmusat érdekes vilagitasba helyezi.

O ugyanis a nemzetek &sallapotaban az al-
truizmus megvalosulasat latta. Foltette, persze
megfelelo alap nélkiil, hogy az 0sszes népek
elsO, eredeti berendezkedése kommunista volt.
Az embereket csupa altruista érzelmek vezet-
ték. Ma azonban a mer0 egoizmus idejét éljiik.
E ponton nem ad elegendd folvilagositast Marx,
vajjon a proletariatus letéteményese s hordo-
z0ja-e az altruista érzelmeknek vagy sem.
Pedig a dolog nagyon érdekelne, mert Marx
a jové tarsadalmat szintén altruista szinben
latja. Most, minthogy még nem birdlunk, hanem
ismertetiink, nem bolygatjuk azt a kérdést,
hogy majd hol veszi magat az eljovendé kom-
munista orszdgban az az altruizmus, mikor a
jelenben magva veszett? Inkabb csak arra
akarunk figyelmeztetni, hogy ezen nézetekbol
tani .torvénye: az Osaltruizmus a tézis, a mai
egoizmus az antitézis, a jovendobeli altruizmus
pedig a szintézis, a negacid negacioja.
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Természetesen, minthogy ma az egoizmus
korat éljik, Marx szerint szoba se johet az a
foltevés, hogy a mai tarsadalmi rossz ellen a
hatvanyozott altruisztikus erdket kellene fol-
sorakoztatni. Hiszen az egész ismertetésbol
lattuk, hogy a marxizmus abban az értelem-
ben, ahogy Marx és Engels gondoltdk s akar-
tak, az élet erkolcsi oldalat, a gazdasagi fej-
16dés kisérd jelenségének tekinti, altalanos,
orok, hatni s mozgatni képes erkdlestorvénye-
ket nem ismer s az etikai faktornak a tarsa-
dalom regenerdciojaban semmiféle szerepet
nem juttat.

7. A marxizmus allasfoglalasa az etizalo tarsa-
dalmi mozgalom ellen,

Konyviink masodik részében szo lesz a mai
boleselok, szociologusok és etikusok azon to-
rekvésérol ¢és mozgalmardl, mely céljaul tlizte
ki a nemzetgazdasagi elmélet és gyakorlat
etizalasat. Azt akarja a mozgalom, hogy a
nemzetgazdasagtan a maga fejtegetéseiben az
erkolcsparancsokat tekintetbe vegye és hogy
a  szocialpolitika  reformprogrammjdban  az
etika szabalyait tekintse iranyelvekiill. A mon-
dottak utan nem lep meg, hogy a marxis-
tak ezen etizaldo torekvésekrél hallani sem
akarnak.
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Mikor Gizycki tanar, neves modern -etikus,
azon faradozott, hogy Németorszagban az etikai
kultara fejlesztésére és terjesztésére kiilon tar-
sasagot alapitson, a marxizmus tudomanyos
organuma a dologrél igy nyilatkozott: «A mi
meggy6zodésiink szerint az ily faj ta jelenségek
vagy a tokéseknek erkdlcsi szolamok mogé
bujtatott fortélyai s ez esetben nem lehet veliik
elég roviden s elegendd megvetéssel végezni;
avagy odairanyuld komoly torekvések ezek,
melyek hivatva vannak egy tiszteletremélto
polgari ideologiat gydzelemre segiteni s ez
esetben legjobb, ha hallgatunk réluk. Részben
azért, mert csak igen rovid létre szamithatnak,
de tovabba azért is, mert minékiink természe-
tesen nem telhetik Oromiink abban, hogy a
jollakott és cinikusan vigyorgd burzsoazia oOro-
mére torekvéseik lehetetlenségérdl adjunk leckét
oly tiszteletremélto férfiaknak, akik egyénileg
magasan allanak a polgari vilag tomege folotty.'
A politikai és gazdasagi osztalyharcok etizalasa
«fabol vaskarika. Mert nem létezik k6zOs etika,
amely ily osztalyellentétek folott allana, mint
kiegyenlité és kibékité hatalomy.?

A Marx- ¢és Engels-féle etikatlan szocidlis
irany ezen vazlatos ismertetését az immar ko-

! «Neue Zeit» XI. 1, két. (1892-1893.), 265. 1. 2U.o.
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vetkez6 kritikai megbeszélés teljesebbé és vila-
gosabba fogja majd tenni.

Vizsgaljuk meg tehat, vijjon megalljak-e
helyiiket az épen ecsetelt elvek.

B) A marxistak etikai nézeteinek biralata.

1. Marx amoralizmusa az anyagelvi alappal

egyiitt megdol.

Pozitiv  ismertetésiinkben els6 helyen ki-
emeltiilk, hogy az egész marxizmusnak altala-
ban s az amoralizmusnak kiilondsen, alapja
a materializmus. Marx a «Heilige Familie»
cimii munkaban' szélesen bizonyitja, hogy a
szocializmus ¢és a kommunizmus metafizikai
alapja csakis a materializmus lehet. Ugyanezt
Engels is fejtegeti Feuerbachrol irt munkajaban.

Amde helyesen jegyzi meg a spencerista Stein,
hogy Marx nagyon elszamitotta magat, mikor
egész szocialiilozofiajat a materializmus futd-
homok-talajara  épitette.> Ma ugyanis nincs
szambavehetd filozofus, aki a materializmust
vilagnézetének vallana. Marxot Feuerbach hang-
zatos szoOlamai tévesztették meg. Tudjuk, hogy
Feuerbach vallaskritikaja volt az, ami Marxot
a hegelizmustol a materializmushoz vezette.

' 195.1.
2 Stein, Sociale Frage (Stuttgart, 1903.) 305. 1.
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Pedig ma a vallasfilozofidban s az Osszehason-
lito vallastudomanyban Feuerbach elméletének
egy hive sincsen. A vallast az emberi kivan-
sagokbol Feuerbach modjara megmagyarazni
nem lehet.! De kiilénben is, bar osszes tanai-
kat erre az alapra ¢épitik, sehol sem talalunk
munkaikban komoly kisérletet abban az irany-
ban, hogy ez alapot behatd analizissel meg-
megszilarditsdk. Amily ¢éles kritikdnak vetették
ala a tékés termeldrendszert, époly kritikatlanok
voltak a materializmussal szemben is. Minden
megkiilonboztetés nélkiil materialista az 6 sze-
miikben Baco, Locke, Hobbes, Condillac, Hel-
vetius, Feuerbach.?

A filozofia torténetének nem is nagy isme-
rete kell ahhoz, hogy e nézet feliiletessége
foltlinjék. A kriticizmus teljes hidnyarol tesz
tanisagot az is, hogy miképen targyaljak a
noelikai problémat. Aki materialistanak vallja
magat, annak kotelessége megfejteni az anyag
és az Ontudat, a materialidk és az idealiak
viszonyanak nehéz problémajat. Marxék e pont-
ban nem ismernek skrupulust. Lépten-nyomon
talalkozunk konyveikben olyan kitételekkel,

' V. 6. Fejtegetésemet, A marxista vallisbolcselet for-
rasai ¢és lényege, «Hittudomanyi Folyoéirat» 1908. jul. 1.

2 Engels a «L. Feuerbachy-ban; Marx a «Heilige Fa-
milie»-ben.
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hogy a kiilvilag benyomasai gondolatok, eszmék,
érzelmek alakjaban «tiikrozodnek vissza» ¢és
«kifejezodnek» (driicken sich aus) a fejben.
Az ideoldgia reflex, tiikorkép (Abbild), mely az
agyban visszaverdédik. Vajjon hogy értsiikk mind-
ezt? Elegend6 magyarazat-e ez?

A noetikai kritika ezen hidnya a Marx-féle
materializmus legnagyobb gyongéje.

De ha meg is kisérelték volna ezen kérdések
tisztazasat, tudjuk, hogy a materialista vilag-
nézet nem képes folillmulni azon nehézségeket,
melyeket ellene a keresztény alapon allo bol-
cselet tamaszt. Szerencsére, nem is kell itt a
tomista bolcselet ismert érveit folhoznunk.
Hiszen jol mondja a kiilonben agnosztikus
Stein, hogy «azon megsemmisitd csapasok utén,
melyeket a materializmus klasszikus torténet-
irgja, Lange, annak metafizikai ¢€s ismeret-
elméleti jogosultsagara mért, korunk legjobb
fejeiben is egyre jobban megerdsodik az a meg-
gy0z6dés, hogy a metafizikai materializmus az
emberi nemnek legjobban megcdfolt téuelyei
kozé tartoziky.! Az anyagbdl s annak mozgé-
saibol, erdibdl, az eszmét, az ernber gazdag
lelkivilagat megfejteni nem lehet. Hyrtl, a
vilaghirii anatémus, azt mondja: «Ha mindazt,

! Stein, Sociale Frage 305. 1.
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amit mondottam, 0Osszefoglalom, nem tudom
folfogni, vajjon miféle tudomanyos okok lehet-
nek képesek Epikur és Lucretius anyagelvil
vilagnézetének ujjasziiletését védeni, igazolni s
neki hiveket toborozni. A megfigyelés és a ta-
pasztalais ma mar nem tanuskodnak mellette
és az a joggal magasztalt exakt természettudo-
manyi modszer nem hozott létre semmit, ami-
vel 1étjogosultsagat tamogatni lehetnex.'

igy allvan a dolog, nem lehet meglepddni
azon, hogy Marx kovetdi koziil a legértelme-
sebbek csakhamar allast foglaltak a materializ-
mussal szemben.

Mikor Kautsky az ortodoxia védelmére azt
fejtegette, hogy a gondolat az agy funkcidja,
Bax nyiltan megmondotta, hogy ez bardotatlan
és talhaladott allaspont.”> A szocialista Stern,
Spinoza hive, sajnalatat fejezi ki afolott, hogy

' Prof. Hyrtl, Die materialistische Weltanschauung
(Wien) 36.1. Foladjak még a materializmust P.Weisengriin,
Das Ende des Marxismus (1899.) 30.1.; ugyand, Der Mar-
xismus und das Wesen der socialen Frage (1900.) 73. 1.
L. Woltmann, Der historische Materialismus (1900.) 5.1.;
Fr. Marschner, Die erkenntnisstheorischen Grundlagen
des  historischen = Materialismus  (Zeitschrift  fir  imma-
nente Philosophie, I. 128. és kk. 11.) stb.

2 Kautsky és Bax vitajarol v. 6. «Neue Zeit» 1896/97.,
Die  materialistische  Geschichtsauffassung und  der  psy-
chologische Antrieb. — Bax replikdja u. o., Synthetisches
contra neumarxische Gesichtsauffassung.
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a torténelmi materializmust a természetbdlcse-
leti és metafizikai materializmussal kapcsoljak
ossze.! O a materializmust teljesen elégtelen
és foliiletes elméletnek tartja s azt javasolja,
hogy a torténelmi materializmust Spinoza rao-
nizmusaval kapcsoljak egybe. Azt remélte, hogy
a spinozismusban kényelmesebben Iehetne el-
helyezni azt a szellemi, spontan, eszmei elemet,
melynek befogaddsara a materializmus kép-
telen. C. Schmidt is, aki az Okondmiai mate-
rilializmusnak lelkesiilt hive, szintén protestal
ez ismeretelméleti materializmus folgjitasa ellen.
Az & szava épen azért kettos sillyal esik a latba.”
Mindennek bdvebb kifejtése kiilon értekezés
keretébe tartozik. Ennyit azonban mégis kellett
e helyett folhoznunk, hogy megingassuk azt a
legmélyebb alapot, melyen Marx amoralizmusa
all. Ha valaki elvben materialista, természetes
dolog, hogy az erkodlesi er6k oOnallosagarol és
hatdé erejérdl magas véleményt nem taplalhat.
Latjuk azonban, hogy a materializmusnak tudo-
manyos létjogosultsiga nincsen s igy az etikai
er6k mindjart mas szinben jelennek meg.

' V. 6. «Neue Zeit» 1896/97., Der Okonomische und
naturphilosophische Materialismus.

V. 6. Soz. Akademiker 1896.: Ein neues Buch iiber
die materialistische Geschichtsauffassung, Kritisches u.
Referirendes.
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2. Az erkolcs nem mondhato a gazdasagi alap-
szerkezet mer6 visszatiikrozédésének.

A materializmus minden mas nemétdl meg-
kiilonbozteti Marx tanat az Okondmiai elem.
Ez a marxizmus signum distinctivuma. Az
Osszes materidliak koziil a gazdasagi viszonyok-
nak tulajdonit Marx legnagyobb befolyast az
emberiség szellemi életére. SOt a gazdasagi
viszonyok képezik szerinte azt az egyediil realis
talajt, melybdl a kultira 06sszes koefficiensei
fejlédnek. igy az etika is csak az Okondmiai
viszonyoknak reflexe, epifenomenonja. Nincs
onallo léte és jelentdsége; merd arny az etika,
melynek az emberiség életében nagyon ala-
rendelt szerep jutott.

Joggal lehetett volna varni Marxéktdl, hogy
ezen allitasukat komolyan bizonyitani is fog-
jék. Hiszen e nézetik annyira 0j, a kozmeg-
gy0zodéssel annyira ellentétben all, hogy egy-
szerli allitdssal nem lehet elfogadtatni és a
szellemekre raoktrojalni. Még a pesszimista
Schopenhauer is elismeri, hogy minden kornak
gondolkodoi, barmennyire is eltérok kiilonben
nézeteik, «abban az egyben mégis egyetértenek,
hogy a legfontosabb, az egész létnek Iényege,
veleje, valodi jelentosége, forduldpontja, pointja:
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az emberi cselekvés moralitasan.! S ki ne
ismerné Kant szavait: «Zwei Dinge erfiillen
das Gemiith mit immer neuer und zunehmen-
der Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und
anhaltender sich das Nachdenken damit be-
schéftigt: der bestimmte Himmel {iber mir, und
das moralische Gesetz in mir».> — Mar most
lehet-e merd reflexképnek, a gazdasagi viszo-
nyok valtozékony, jelentéktelen termékének
tartani azt, ami ily lényeges, fontos és elsdd-
leges? Allitasukat Marxék nem bizonyitjak,
mert hiszen nem is tehetik. Micsoda viszony
van az etika és a gazdasagi alapstruktara ko-
zOtt? Az egymasutanisag, az egymasmelletiség,
vagy az okozatisag viszonya? Csak azt halljuk,
hogy az etika a gazdasagi viszonyok «termékey,
«visszfénye». EbbOl azt kovetkeztethetjiik, hogy
folfogasuk szerint a mi esetiinkben a kauza-
litds viszonya forog fonn. De hol a bizonyiték?
Az erkolesi kotelesség érzete, a lelkiismeret,
oly adott tények, melyeket Kant, Fichte, Hume,
Herbert, Beneke, Schopenhauer” is elismernek.

' Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik,
bevezetés.

2 Kant, Kritik der praktischen  Vernunft, Kehrbach-féle
kiadas, 193. 1.

3 Schopenhauer, iiber die Grundlage der Moral, S. W,
Reklam-féle kiad. III. kot. 555. 1.:  «Beim Nachdenken
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Hogy magyardzza meg Oket a torténelmi ma-
terializmus?  Ontudatunk, melynek tanusag-
tételénél megbizhatobb ismeretforrasunk Wundt
szerint nincsen, azt mondja, hogy van szabad-
elhatarozasunk. Szabadon hatarozzuk el magun-
kat a jora vagy a rosszra s a szerint, hogy
mire esett a valasztasunk, dicsér vagy elitéi a
lelkiismeretlink. Mar most minek a reflexei ezek
a tények? Micsoda természeti, anyagi torvény
hozza ezeket létre? Micsoda gazdasagi realita-
sok felelnek meg e dolognak, mint adekvat
okok ¢s forrasok? Fogos kérdések ezek, me-
lyekre Marxék feleletet nem adnak. Mert hiszen
az, hogy Engels szerint az arisztokracianak
mas, a burzsodzidnak s a proletaridtusnak
ismét mas moralisa van, komoly argumentum-

tiber unsere Handlungen fithlen wir bisweilen eine Unzu-
friedenheit besonderer Art mit uns selbst, welche das
Eigene hat, nicht den Erfolg, sondern die Handlung
selbst zu betreffen und nicht, wie jede andere, in der
wir das Unkluge unseres Thuns bereuen, auf egoistischen
Griinden zuberuhen; indem wir hier gerade damit unzu-
frieden sind, dass wir zu egoistisch gehandelt haben, zu
sehr unser eigenes, zu wenig das Wohl Anderer beriick-
sichtigt, oder wohl gar, ohne eigenen Vortheil, das Wehe
Anderer, seiner selbst wegen, uns zum Zwecke gemacht
haben. Dass wir dariiber mit uns selbst unzufrieden sein
und uns Dbetriiben koénnen {iber Leiden, die wir nicht
gelitten, sondern verursacht haben, dies ist die nackte
Thatsiache, und die wird niemand leugneny.
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szamba nem megy. Hiszen senki sem fogja
tagadni, hogy kinek-kinek Okonémiai helyzete
befolyast gyakorol egész magatartasara, haj-
landéva tevén az embert bizonyos erényekre
és blUnokre: amde valdoban kiilon moralrél,
kiilon lelkiismeretrél, kiilon erkdlcsparancsok-
rol nem lehet azért beszélni. Nalunk Harkanyi
igyekezett az erkolcstant a gazdasagi viszo-
nyokbél megmagyarazni.' Amde egyrészt lénye-
gesen kénytelen eltérni a marxizmustol, ameny-
nyiben a determinizmuson a «belatas» hozza-
vételével rést it, részint pedig annyi ellent-
mondasba keveredik s oly sok abszurd kom-
binaciot kockaztat, hogy konyve az enyhébb
kritikat sem allja ki.

A keresztény etikdt semmiféle Okonomiai
struktirabdl megfejteni nem lehet; az «allat-
etikay és az emberi etika kozott ég és fold a
kiilonbség; az etikai parancsok a torténelmi
sorrend szempontjabdl is fiiggetlenek az oko-
noémiatdl; mindez ellen pedig Harkanyi szarvas
hibékat kdvet el.”

A szaketikusok tudjak, hogy a gazdasagi
¢let és az etika kozott kolcsonhatasok és vo-

! Harkdnyi, Babonak ellen. (Kisérlet az erkdlcsi vilag
gazdasagl alapjainak meghatarozasara.) Bpest, 1907.

2V. 6. rola szolo  birdlatomat, «Katholikus Szemle»,
1908. jan. sz.
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natkozasok léteznek, amde azért nem tartjak
szilkségesnek az etika Onallosagat foladni s
eredetiségét tagadasba venni. E jobb belatas
utat tort maganak mihozzank is. Jaszi elismeri,
hogy «a homo oeconomicus mellett mar a fej-
16dés legkoraibb Iépcséin is ott van a homo
philosophicus, aestheticus és mordlis».! Ezek
az er0k, tgymond, ép oly autonomok, mint a
gazdasagiak.” Somlo Bodog is mondja: «A gaz-
dasagnak egyaltalan nincsen meg az az elséd-
leges és kozponti helyzete a tarsadalomban,
amellyel szemben minden mas tiinemény csak
masodlagos és mellékes volna».” «A mindén-
kori erkdlcs szemmellathatolag befolyasolja va-
lamennyi t6bbi tarsadalmi intézményt.»* Ameny-
nyiben tehat az amoralis irany erre a meg-
biralt tanra tdmaszkodik, igen gyonge labon all.

3. Vannak altalanos érvényti erkdlcsi parancsok.

A marxistdk nem ismernek el semmiféle ma-
gasabb, osztalyfolotti etikat, nem ismernek
el altalanos érvényl, oOrok erkdlcsparancsokat,

1

Jaszi  Oszkar, A torténelmi materializmus  allambol-
eselete 11. ésk. 1,

> U.o. 14. 1.

5 Somlé Bodog, Allami beavatkozas és individualizmus.
(Bpest, 1905.) 17. 1.

4 U o E szerzOk, bar kilonben eltérnek mit6liink,
mégis kénytelenek az eszmei tényezéket méltanyolni.
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melyeknek erejével a tarsadalomra atalakitolag
hatni lehetne. Mert nagymesteriik, Engels, nyil-
tan hirdeti, hogy nincs lényeges kiilonbség a
jo és a rossz kozott; a mi ma jo, az holnap
rossz lehet és megforditva — mert az etikai
szabalyok az Okondémiai viszonyokkal egyiitt
valtoznak. Ezen moralis szkepticizmus, mely
Marxék amordlis iranyanak egyik foforrésa,
bolcseletileg tarthatatlan allaspont.

Az erkodlesi jO és a rossz megkiilonbozteté-
sének normaja mindeniitt egyforma és Iénye-
gében valtozatlan. Maga az ember természete
ez a norma s az aristotelesi tomista-bolcselet
szerint joO az, ami ezen természetnek, annak
minden vonatkozasaban megfelel, rossz pedig,
ami azzal ellenkezik. Vannak dolgok, illetve
cselekedetek, melyek az emberi természetnek
mindig és mindenhol megfeleltek és megfelel-
nek, masrészt oly dolgok is vannak, melyek
azzal allandéan és mindeniitt ellentétben alla-
nak. S ez a korlilmény alapja az erkdlcspa-
rancsok altalanos s Orok érvényének. Az emberi
nem bizonyos dolgokat minden nemi, faji s
osztalykiilonbség nélkiil dicsér, joknak tart,
masokat pedig elitéi, karhoztat. «Quae autem
natio» — kérdi mar Cicero — «non comitatem,
benignitatem, non gratum aniinum et beneficii
amorem diligit; quae superbos, quae maleficos,
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quae crudeles, quae ingratos non aspernatur,
non odit?»'

Az artatlan ember elitélését, a sziilok bantal-
mazasat, a hazaarulast, a halatlansagot, a szo-
szegést, gyavasagot és hiitlenséget nincs és
nem volt nemzet, mely el nem {télné és el nem
itélte volna; mig ellenben a hiiséget, a hala-
datossagot, batorsagot ¢és becsiiletességet min-
denki jonak tartja ¢és dicséri. Azon alapvetd
erkolcsi  szabalyok 0Osszegét, melyek minden
népnél follelhetdk, szépen Osszeallitotta Cathrein,
a Morolphilosophie-janak els¢ kotetéhez csatolt
fliggelékben.

Igen felilletes eljaras az, ha egyesek, mint
pl. nalunk Harkanyi, a népeknek ezen koz-
kincsét Osszetévesztik bizonyos aberraciokkal,
félszegségekkel, melyeket mindig valami babo-
nas folfogasokra vagy egészen kiilonds viszo-
nyokra lehet visszavezetni. Az ilyen kivételek
a szabalyt meg nem dontik s tudomanytalan
eljaras rajuk altalanos itéleteket épiteni. Hiszen
sok dolog van, melyek az emberek osztaly-
helyzetétol fiiggetlenek s azért annak valtoza-
saval nem valtoznak. SOt az is, ami ez erkdlcs-
tanban a gazdasagi berendezkedéssel szorosan
Osszefliigg, e berendezkedés valtozasaval leg-

! Cicero, De leg. 1,,11.



45

foljebb csak modositast szenved, iranyt val-
toztat.

Azt mondja pl. Engels, hogy a «ne lopj»
parancsolat a kommunizmusban nem fog I1é-
tezni, mert ott, ahol az egyeseknek magan-
vagyonuk nincsen, lopasrél szé sem lehet.
Amde vajjon mi 1észen az, ha valamelyik egyén
a koznek vagyonabol valamit eltulajdonit? Nem
lopas lesz-e az? S nem fog-e ugyanezen kate-
gbria alad esni az, ha majd valaki lustasagaval,
munkakeriilésével a kozt megkarositja? Arrdl
nem is szolok, hogy Marxék szerint a haszna-
lati, élvezeti javak az egyesek magantulajdonat
fogjak képezni; ez esetben Engels példajanak
egyaltalan értelme nincsen. Inkabb altaldban
kérdem: nem abszurdum-e foltenni, hogy a jo
és a rossz kozott lényeges kiilonbség nincs s
hogy azt, amit ma erkdlcsileg jonak tartunk,
a viszonyok valtozasa rossza teheti és meg-
forditva? Micsoda viszonyok valtoztathatjak
erkolcsi jova a hamis eskiit, a vérfertézést, a
hazassagtorést s egyéb hasonldo blindket? Mar
Cicero folfogta e dolog lehetetlenségét.

Nincs filozofus, aki az emberiség erkolesi haj-
lamait, képességeit és allapotat feketébb szem-
iivegen 4t nézte volna, mint Schopenhauer.'

‘Jellemzi ezen feketénlatast pl. az a mondasa, hogy
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S etikai munkaiban mégis hangoztatja, hogy
van lelkiismeret, van Onzetlenség, van er-
kolcsi torvény. A «Preisschrift iiber die Grund-
lage de Moral» cimii munkajaban visszauta-
sitja az etikai szkepticizmust s az egész konyvet
a le nem tagadhato erkdlesi vildg megalapozasa
céljabol irta meg.

Az igaznak, a jonak, a nemesnek, a magasz-
tosnak eszméi Orok, altalanos érvénylek s
erejilkkel lehet is, de kell is sikra szallani
mindaz ellen, ami napjainkban is hamis, rossz,
igazsagtalan és aljas.

4. Az etikai szabalyok az osztalyok folott allanak.

A szocialis kérdés békés megoldasanak szem-
pontjabol  nagyfontossagunak  latszik  annak
megitélése, amit pozitiv ismertetésiinkben a
Marx-féle osztalyelmélet néven emlitettiink. Ez
az elmélet is egyike azon alapkdveknek, mely-
nek foladata az amoralizmust tartani.

Ez elmélet értelmében az emberiség egész
torténete nem mas, mint a mindenkori tarsa-

az emberek tigrisek ¢és farkasok, kiknek fogazata erds
szajkosar, az allami torvények altal, van artalmatlanna
téve. Vagy: az Onzés oly nagy, hogy egyes emberek
képesek lennének felebaratjukat megdlni, csak azért, hogy
annak  zsirjaval  csizmajukat megkenhessék. Vagy  Ham-
lettel:  becsiiletesnek  lenni  annyit  tesz, mint  egynek
lenni a tizezer kozil stb.
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dalmi osztalyok kiizdelme. E folfogasnak ellent-
mond a torténettudomany, mely nem ismer
ilyen egyszeriisitést ¢és primitivizmust. Amde
Marxéknak ezen elmélet mégis nagy hasznot
hajtott s a mai napig is kitiné forradalmi
eszkoznek bizonyul. Altala ugyanis a tarsada-
lom igazi képére homaly borul, sok tarsadalmi
koefficiens hattérbe szorittatik s az elmékben
egyre jobban meger6sdodik az a nézet, hogy
ma semmi egyébrdl nincs sz6, mint két osztaly-
rol, az elnyomok és az elnyomottak osztalya-
rol, melyeknek kiizdelme a nemzet egész szel-
lemi ¢letét betdlti. Az etika megddontésére is
hasznaljak ezen talzast: altalanos etika nincsen,
hanem vannak kiilon osztalyetikdk. Az egyes
osztalyok folott magasabb erkolcsi hatalom
nincsen.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a mi
tarsadalmunk nem csupan két kiizd6 osztaly-
nak Osszefoglalatja. Az emberiségnek, a kultu-
ranak fejlddése folytonos kiilonzékiilés, diffe-
rencialodas. A torténelmi folyamat nemhogy
nem valik egyszeribbé, hanem egyre kompli-
kalodik. A tudoményok, a miivészetek, az ipar
és a kereskedelem haladasaval a foglalkozasok
szama is nd. Biicher a kiilonféle foglalkozasok
szamat 10.000-re teszi. A tarsadalmi munka-
korok ily nagy szama mellett az embereknek
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egymashoz val6 kolcsonds viszonyai annyira
bonyolddnak, 0Osszeszovédnek, oly valtozatosak
¢s gazdagok, hogy a marxizmus két osztaly-
kategoriagja ily nagy tartalom befogadasara
képtelen, sziik sémanak bizonyul.

A nemzet életfolyamata nem bonyolodik le
csupan a gazdasagi javak termelése, cseréje és
fogyasztasa altal. Az allami élet a maga gazdag-
sagaval, a vallasok hatalmas organizacidi, a
a nemzeti eszme a maga konkrét kialakuldsa-
ban: ezek oly tényezok, melyeknek befolyasat
a tarsadalom életére alabecsiilni nem szabad,
onalld6 erdk ezek, sajatos foladataikkal, tor-
vényeikkel, fejlodésiikkel. Ehhez hozza kell
venni a tudomdnyok és a miivészetek szerve-
zetét, az iskolaligyet, az irodalmat, a sajot, az
emberbarati és egyéb egyleteket, vallalatokat,
szovetkezeteket — az emberek nemi és kor-
kiilonbségét, a varos és a vidék kolesonos
viszonyat, a nagy egyéneket, a langelméket: s
akkor szemiink elé tarul a tarsadalom valdodi
képe, a kultarélet minden valtozatossagaval,
a kilonféle érdekcsoportok és csoportocskak
nagy tomegével s a kolcsonds viszonyok nagy-
szerll szovevényességével. Ha a tarsadalmi tevé-
kenység ezen gocpontjai mind intenziv modon
végeznék sajatos munkajukat, egyszerre elhal-
vanyulnanak a mesterségesen ¢liikre allitott
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osztalyellentétek és meg volna akadalyozva a
kiilonbségek ¢és ellentétek tovabbi elmérgese-
dése.

Esziink 4agaban sincs tagadasba venni a
vagyonelosztodds mai nagy aranytalansagat s
ez alapon a «proletarsag» és a «burzsoazia»
szertekiilonboztetésének bizonyos jogosultsagat.
S6ét hangsulyozzuk, hogy az, amit ezen ellentét
alatt érteni szoktunk, tarsadalmi életiinknek
kétségteleniil a legsajgobb sebe. Amde mind-
amellett jo lesz, ha azok, kik a szocialis kérdés
megoldasa koriil dicséretesen faradoznak, szem
elott tartjak, hogy sem a proletaridtus, sem
pedig a burzsoazia nem jelent oly egyszeri
tinetet, amint azt az ember elsé tekintetre
gondolnd. Amint tény, hogy Marx és Engels
miiveiben a proletariatus szabatos meghataro-
zasat sehol sem talalni, ép oly igaz az is, hogy
a munkas és a proletair fogalma nem azono-
sithato.

A munkdsok tanult és nem tanult munka-
sokra oszlanak, a tanultak megint szakok sze-
rint kiillonboznek egymastél. A munkaspartok
intelligens és kevébbé intelligens rétegekre ta-
gozodnak, a partok kebelében kiilonféle szak-
szervezetek, termeld és fogyasztd szovetkezetek,
politikai ¢és miivelodési egyletek alakulnak, uj
hivatalok és hivatasok keletkeznek s mind-
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ehhez hozzajarul a munkasoknak nemzetiségek
szerint valdé elosztédasa, mely kiilonbségek
bomlasztd hatasait csak a vezérek iligyes tak-
tikdjaval és nagy erémegfeszitésével sikertil
annyira-amennyire paralizalni.'

Jaszi Oszkar, aki a torténelmi materializ-
mussal nagyon rokonszenvez, az osztalyokat
igy jellemzi: «Az osztalykiizdelem nem egy-
szerti jelenség, hanem rendkiviil bonyolult és
szovevényes. A torténelmi materializmus haj-
land6 a kiizd6 osztalyokat egyszerii, lezart
tomegeknek tekinteni, ugyhogy szerinte 2—3
hatarozottan kiilonzékiilt osztaly kozott folyik
a kiizdelem. A valo6 élet azonban az ilyen kortiil-
cirkalmazott kategoriakrol nem tud semmit.
A valosag az, hogy egy-egy ugynevezett osztalyon
beliil szamos egymassal tobbé-kevésbbé ellen-
tétes érdekkor létezik, ugyhogy valdjaban nem

1 L. Bernstein: «Die Voraussetzungen des Socialismus»
88. 1.. «Dieses Proletariat ist ein Gemisch von ausser-
ordentlich ~ verschiedenen Elementen, von  Schichten, die
sich  untereinander noch mehr unterscheiden wie das
«Volk» von 1789, die zwar, solange die jetzigen Eigen-
thumsverhéltnisse ~ bestehen, mehr gemeinsame oder we-
nigstens  gleichartige als gegensétzliche Interessen haben,
aber, sobald die jetzt Besitzenden und Herrschenden ab.
gesetzt oder ihrer Position beraubt sind, sehr bald sich
der  Verschiedenartigkeit ihrer Bediirfnisse und Interessen
bewusst werden wiirden».
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2-3  osztaly, hanem igen szadmos érdekkor
szovevényes harcardl lehet szo».'

A burzsoaziara nézve mindez kétszeresen all.
Annak sem taldljuk pontos meghatarozasat a
marxistaknal. Az életben pedig a burzsoazia
minden masnak mondhatd, csak egységes o0sz-
talynak nem. Amit a szocialistak a burzsoazia
név alatt a proletarsaggal szembeallitanak, az
annyi érdekkdrnek és kordcskének, annyi osz-
talynak és osztalyarnyalatnak az Osszefogla-
lasa, hogy emlitésénél tavolrol sem lehet gon-
dolni arra az egyszeri politikai  partképzod-
ményre, amely ellen mint «burzsoazia» ellen
Marx idejében a parisi szocialista elvtarsak
kiizdottek.

Ezzel, természetesen, erfsen meginog az az
alap, melyre a marxizmus az osztalyetika elmé-
letét épiti. Az erkéOles torvényei érvényesek
faj-, nem-, kor- és osztaly kiilonbség nélkiil.
Az adott viszonyokhoz képest és a kiilonbozo
konkrét kisértések szerint kifejlédhetnek az
egyes tarsadalmi osztalyok kebelében specialis
biindk ¢és erények, tan egyik-masik dologra
nézve kilonds vélemények és folfogasok is el-
terjedhetnek, mindez azonban semmi Iényege-
set sem vesz el a kotelezd erkdlcsi normak és

" A torténelmi materializmus allambolcselete. 54. 1.
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parancsolatok altalanos, 0r6k ¢és valtozatlan
jellegéb6l. Ha ezen oOrok normak értelmében
és szellemében minden egyes kultarfaktor lelki-
ismeretes és intenziv mitkodést fejtene ki, senki-
nek sem jutna eszébe Oket ignoralni, észre nem
venni s nagyon megneheziilne azoknak a mun-
kaja, akiknek az osztalyellentétek kihegyezése
politikai érdekiik.

5. A Hegel-féle alokoskodas az etika kdzremii-
kodését foloslegessé nem teszi.

A Hegel-féle dialektikdinak a marxizmus-
ban az a foladata, hogy a tarsadalmat Aatala-
kitd6 mozgatdé er6k koziil kirekessze az eszmei
tényezoket, kiilondsen az etikait. Kirekessze
pedig azaltal, hogy foloslegesnek deklaralja.

Ezen dialektika Marxék szerint oly altalanos
torvény, mely az egész mindenséget igazgatja,
az Okondmiai életet is uralja s gondoskodik
arrol, hogy a mai magantulajdon-viszonyok
tulajdonrendszert. Ha azutan kideriil, hogy
ezen torvény vagy egyaltalan nem létezik, vagy
tavolrol sincs az az atalakito hatasa, amelyet
annak Marxék tulajdonitanak, akkor egy ujabb
bizonyitékat fogjuk birni annak, hogy nem
szabad Olhetett kezekkel varni mai allapotaink
jobbrafordulasat, hanem ki kell azt kiizdeni



53

az ideologia nevében, az erkélcs, az igazsagos-
sag, a humanitas nagy eszméinek erejével.

A tarsadalomboélcselok ma  valamennyien
mondjak, hogy Marx igen kritikatlanul jart el,
amikor a hegeli dialektika hokusz-pokuszat
adoptalta. Trendelenburg és Schopenhauer le-
sujté kritikaja ota a hegeli dialektika becsiilete
majdnem nulldvd zsugorodott Ossze ¢és az a
korilmény, hogy Marx e tekintetben fdleg
Trendelenburgtol nem tanult,' legjobban bizo-
nyitja abbeli allitasunkat, hogy Marxék minden
fonntartas nélkiil folvették elméletiikbe korunk
minden olyan eszméjét, melyet revolicids célra
folhasznalni lehetett.

Erdekes volna ecsetelni, miképen f6dozi o6l
Trendelenburg, hogy Hegel dialektikdja egy
hamis okoskodason alapszik, melyet a logika-
ban «quaternio terminorum»-nak szokas ne-
vezni. Schopenhauer kritikdjat ¢és mard iro-
niajat is élvezet lenne olvasni.” Azonban ben-
niinket itt a hegeli dialektika alkalmazott for-

! Trendelenburg «Logische Untersuchungen» ciméi  mii-
vének els6¢ kiadasa 1840-ben jelent meg, tehat oly idében,
amikor Marx tekintetbe vehette volna. Trendelenburg tobbi
idevagd munkai: Die logische Frage in Hegels System,
zwei  Streitschriften. Leipzig, 1843.; Geschichte der Kate-
gorienlehre, 1846.

? Schopenhauer ~szarkasztikus  birdlatat lasd S. W. IIL
kot. 361. 1. Reklam-féle kiadas.
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maja érdekel, az a formdja tudniillik, amelyet
az a materializmussal val6 kapcsolatban nyer.

Marxék ugyanis nem vették at Hegeltél a
dialektikat valtozatlanul. Minthogy Ok mate-
rialista Iétiikre a hegeli abszolit eszmét elvetik,
a dialektikus fejlodés formajat atviszik a ter-
mészetre és a gazdasagi viszonyokra. Szerintiik
tehat nem az abszolit ész fejlodik a negacid
€s a negacid negacidjanak torvénye szerint,
hanem a természet és az eszmei kulturdnak
gazdasagi alapja valtozik igy.

fgy pl. a természetben a foldbe vetett arpa-
mag kikel, névény lesz beldle. Ez a novény
az arpamagnak a negacidja. Azonban e novény
érni kezd, megtermékenyll és ismét arpama-
gokat hoz létre, még pedig tizszer, huszszor,
s6t harmicszor annyit. Ezek az 10j arpamagok
cibnak. Vagy mas szoval: az eredeti mag a
tézis, a novény az antitézis, az Uj magvak
pedig a szintézis.'

Az oOkonémiaban is igy all a dolog. Az Os-
kommunizmusbdl, mint tételbdl, kifejlodott az
ellentét, a magantulajdonrendszer, ebbdl pedig
logikai sziikségszeriiséggel fog kifejlodni a jovo
kor kommunizmusa. Ennek  bekdvetkezését

' E példat Engels hozza fol, Anti-Diihring, 138. 1.
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Marxék mar a XIX. szdzad végére vartak. Mind-
ezt Engels az Anti-Dihringben és a Feuer-
bachrol irt konyvben aprora leirja €s hozza-
teszi, hogy eme természeti dialektikai procesz-
szus az emberi agyban visszatiikrozodik és
atmegy tudatéletiinkbe. Ez annyit jelent, hogy
az ember a gazdasdgi rendszerek valtozasat,
tehat a szocialis atalakulasokat ki nem gon-
dolja, nem is csindlja, hanem csak tudomadsul
veszi, mert mindezen valtozasok nélkiiliink is,
pozitiv befolyasunk nélkiil is torténnek a ter-
mészetben, 1étiink foltételeiben.

Marxék nem vették észre a hibat, amit a
dialektika adoptalasaval elkovettek s igy a
hegelizmus a Marx-féle tanra is érvényesitette
«atkos, butitd, pesztilencialis befolyasat», melyet
annak Schopenhauer altalaban tulajdonit.'

Hiszen anyagelvii dialektika fabol vaskarika.
Sem a természetben, sem a tarsadalom fejl6-
désében dialektikus ellentétek nincsenek. A ter-
mészettudosok tudnak affinitasrol a kémiaban,
tudnak infinitezimalis fejlodésr6l, a tarsada-
lom életében a szamtalan hajtéeré és moz-
gatd tényez6 Osszmikodésében folmeriilhetnek
ellentétek, kiizdelmek, kiegyenlitddések: amde
mindez tavolrol sem az, amit hegeli dialekti-

! Schopenhauer, S. W. III. két. 360. 1.
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kanak neveziink. Legjobban meglatszik ez
azokon a példakon, amelyeket Engels maga
folhoz.

Az arpaszemnek el6bb leirt fejlddése tavolrol
sem azonosithatd a harmasfoku dialektikai
folyamattal. Az arpaszemnek ndvénnyé valod
kifejlodése nem jelenti annak tagadasat vagy
megsemmisitését. S az arpaszem megsokaso-
dasa is egészen mas a hegeli negacid negacio-
janal. Mindez természeti fejlodési folyamat,
mely nem ismer bensé ellentmondasokat a
dialektika értelmében. Ha az arpaszemet porra-
zuzom, akkor is negdlom, de eme negaciobol
semmiféle magasabb 0sszetétel nem nyerhetd.

Ez alapon aztan konnyen alkothatunk itéletet
arrol a dialektikai folyamatrol is, amelynek
bizonyitasarol épen sz6 van, t. i., hogy a mai
maganvagyoni viszonyok, amelyek negaciojat
képezik egy O6skommunizmusnak, ujbol csak
kommunisztikus alakot Oltenek majd a dialek-
tika csalhatatlan torvénye szerint.

Bebizonyitani nem lehet, hogy a nemzetek
az Oskorban mind kommunista viszonyok ko-
zott éltek volna. Ahol pedig a torténelem a
kommunizmus nyomaira akad, ott a magan-
tulajdon-rendszerbe vald atmenet a kiillonbozo
viszonyokhoz képest oly kiilonféleképen, oly
hataratlan stadiumokon keresztiil s oly valto-
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zatosan ment végbe, hogy e tartalomban ¢é&s
formakban annyira gazdag folyamatokat a
hegeli dialektika iires és merev formaiba bele-
szoritani nem lehet. Ha pedig a tarsadalom
mai helyzetét tekintjiik, egyaltaldban nem lat-
juk modjat annak, hogy viszonyaink egy hir-
telen negacio altal egészen Uj format Oltsenek.
A XIX. szazadon mar tal vagyunk, Marxék
biztos varakozasai tehat nem teljesedtek. A dia-
lektika egyszeri formait oly gazdag és valto-
zatos fejlodési menetekre alkalmazni, mint a
mind a gazdasagi élet és a tarsadalmi beren-
dezkedés kialakulasa, szerencsétlen egy Otlet
volt. Kénytelen azt bevallani Bernstein is, aki
kijelenti, hogy a marxizmus, mikor elhagyja
a tapasztalati tények talajat és koveti Hegel
dialektikajat, ugyanannak a szertelen hegeliz-
musnak esik aldozatul, amelyt6l a bdlcselék
végképen elfordultak.'

Lange, a bolcseld, kinek véleménye szocialista
velleitdsai miatt jelentds stllyal bir, csodal-
kozik azon, hogy oly id6ben, amikor a Hegel-
féle rendszer a koztudatban csak mint tal-
haladott allaspont ¢l, s6t majdnem teljesen
feledésbe ment, Marx elmélete a hegelianiz-
musnak oly erés nyomait viseli magan.

' Bemnstein, Die Voraussetzungen des Socialismus, 21.

ésk. 1.
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A torténelemben ¢€s egyesek életében, mondja
Lange' nem megy végbe az ellentétek utjan
vald fejlodés oly konnyen ¢és gydkeresen, oly
pontosan és rendszeresen, mint az elméldédo
konstrukcidban. A multra nézve elismeri ezt
Marx is, amennyiben a foldarabolodott, de a
munkaval egybekotott maganvagyon korabol
a tokés termelésmod kordba vald atmeneti
folyamatot torténelmi tuton ugy festi le, mint
egy kiizdelmet, amely évszazadokig tartott és
amelyben az 10j elv sok viszontagsag, kiilon-
féle reakcidk és wvariaciok kozepette kiizd az
elébbi korszak adott viszonyaival, mig a régi
vagyonberendezkedési és termeld modszer még
ma sincs teljesen kikiiszobolve, jollehet a masik
korszak mar tetépontjat érte el s igy kozvet-
leniil a harmadikba valé 4atmenet kiiszobe
elott all.

A jovo kiizdelemr6l azonban azt hiszi Marx,
hogy nem lesz oly hosszadalmas, mert a «kevés
bitorlonak a néptomeg altal valo kisajatitasa»
szerinte konnyebb dolog, mint «a néptomegek
kisajatitasa néhany bitorlo altaly. Lange szerint
e nagyobb konnylség csak latszolagos. Tény-
leg épen akkora kiizdelem sziikségeltetik ahhoz,

Lv.ob. Lange, Die Arbeiterfrage (Winterthur, 1894.),
V. kiad. 247. és k. 1.
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hogy a tarsadalmi vagyon és a koztarsasagilag
szervezett gyar a termelés uralkodd formajava
valjék, mint amekkora sziikséges volt a kozép-
kori termelésnek a modern termelés altal valo
kikiiszoboléséhez. A szoban forgd atvaltozas
nem mehet végbe oly egyszerlien, forradalmi
uton, hosszas vajudas és esetleges visszaesések,
elhajlasok nélkiil. A tarsadalmi atalakulasok
is az organizmusok modjara fejlodnek, a szer-
ves fejlodés pedig nem ismer ugrasokat.

Mindezek alapjan joggal mondhatjuk, hogy
a dialektika torvénye, melyet Marxék opti-
mizmusa oly nagyra tartott, nem hozza meg
a téle vart gyiimoOlcsot. Nem zarja ki, folos-
legessé sem teszi a személyes kezdeményezést,
amely eszmék utan indul és erkdlesi inditd
okok behatasa alatt fejti ki mitkodését.

6. A marxizmus nemzetgazdasagiam tévedései és
az erkolcsi egyiitthato erok.

A hegeli dialektikanal nagyobb jelentésé-
giieck azok a torvények, melyeket Marx a
tokés termelés kebelében folfodozni vélt s
melyeket 6 a kapitalista termelés immanens
torvényeinek nevezett. Ha igaz volna, hogy
eromitani sziikségességgel mitkodo torvények
dolgoznak a mai gazdasagi és tarsadalmi rend
megbuktatasan s a jovendd  kommunizmus
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megvalositasan, akkor Marxék amoralizmusa a
hegeli dialektika megd6lése utan is erés alapra
tamaszkodhatnék. Azért immar sziikséges meg-
vizsgalnunk, vajjon megfelel-e a valésag ezen
papiroson 1évo torvényeknek.

Az els6 immanens torvény a munkasok foko-
zatos elszegényedésének a torvénye. E torvény-
r6l, a munkasnyomornak, az elnyomasnak,
a rabszolgasagnak és a bestializalodasnak a
«Kapitaly altal hangoztatott folytonos folhal-
mozddasarol, amely végre lehetetlen allapo-
tokat és a tarsadalom fOlforgatasat van hi-
vatva eredményezni, e torvényr6l ma mar a
marxistak is lemondanak. Ilyen koriilmény
nem létezik. Bizonyitja ezt a kdoztapasztalas, a
munkasok altalanos helyzetének a javuldsa, a
munkasvédelmi torvényhozas fejlédése. Bern-
stein' tagadasba veszi a marxizmusnak a mun-
kasok «reménytelenségérdly sz6l6 dogmajat.
Mig Marx az «Elend der Philosophie» cimil
munkaban a létminimumot természetes mun-
kabérnek mindsiti, mig a «Kommunista kialt-
vany» szerint «a modern munkas ahelyett,
hogy az ipar fejlodésével jobb sorsra vergdd-
nék, mindig mélyebbre ¢és mélyebbre siilyed
osztalyanak 1étfoltételei ala, pauperré valik és

! Bernstein, Die Voraussetzungen etc. 171. L.
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pauperizmusa gyorsabban fejlédik, mint a
népesedés ¢és a gazdagsagy; mig a «Klassen-
kdmpfen» cimii mil szerint a munkas helyze-
tének legesekélyebb javulasa is utopia marad:
addig Bernstein mindezen allitasokat szam-
adatokkal cafolja s a reménytelenségi elmé-
letet megdonti.

Sidney Webb, aki e tekintetbe kissé sotéteb-
ben hajlandé latni, kénytelen beismerni, hogy
pl. Angliaban, mely «at' efoynv iparallam, a
munkasok helyzete tetemesen javult.'

A francia allapotokra nézve az «Office du
travail» egy kimutatdsa azt mondja, hogy a
munkabér 1850. ota megkétszerez6dott. Az
asszonyok bére 1*02 frankrol 2'20 frankra emel-
kedett, a férfiaké 207-r61 4 frankra. A német-
orszagi allapotokrol hasonlé képet rajzol Som-
bart.

A szocialistdk a munkasok helyzete javula-
sanak a tempojat érthetdéen tallasstinak tartjak,
s6t a harc hevében magat a javulas tényét is
tagadni fogjak; ez azonban a dolgon mit sem
valtoztat. Foédolog az, hogy a folytonos esés,
rosszabbodas, sililyedés tendencidja nem Iétezik,

' Sidney Webb, Englands Arbeiterschaft 1837 wu. 1897.
(Géottingen, 1898.) 6. 1.
2 Sombart, Socialismus 95. 1.
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pedig Marxéknak ezt kellene els6sorban bebi-
zonyitaniuk.

A masodik torvény a téke dsszpontosulasanak
a torvénye, amely szerint a kozlekedési eszko-
z0k tokéletesbiilése, a technika allanddé hala-
dasa, a gépek és az Osszes termeld eszkozok
produktiv erejének sziinni nem tudd novelése
sziikségszerien azt eredményezi, hogy az ipari
kis- és kozépiizemek tonkremennek és a tokés
termelés egyediili formajava a nagyiizem lesz.
Ugyanezen folyamatnak a mezdgazdasag terén
is kell végbemennie.

Ez elméletet Marx L. Blanctol vette at és
tokéletesitette azt. Meg kell engedniink, hogy
e torvény illusztralasaira Marx az ipar terén
sok tetszetds példara tud hivatkozni. Az {ize-
mek Osszpontosuldsa, kiilonésen Amerikaban,
hallatlan aranyokat oltott. Azonban altalanos
Osszpontosulasi tendenciat, amely a kis- ¢és
kozépiizemeket elnyelné, e téren sem lehet
megallapitani. Rauchberg Henrik, kivalo sta-
tisztikus, «Die Berufs - und Gewerbezihlung
im Deutschen Reich vom 14. Juni 1895.»" cimii
muvében bebizonyitotta, hogy a kis- és kozép-
tizemek az ipari fejlodés mellett is fonnallanak
és hogy az ipar fejlodésében nem Ilehet meg-

" Berlin, 1901., Hey mann Kéroly kiadasdban.
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allapitani olyan altalanos koncentracids iranyt,
amely a kis- ¢és kozéplizemeket -elnyeléssel
fenyegetné.

A szocialista Weisengriin, a marxizmus ¢éles-
szemil biraloja, Bernsteinnal szemben az ipar
terén engedményeket hajlandé tenni a marxis-
taknak, azonban ez engedmények szerinte az
altalanos koncentracio torvénye mellett nem
bizonyitanak, mert a mezdgazdasag terén épen
az ellenkezé6 tendenciat lehet megallapitani.'
Ez Sombartnak is a véleménye, akinél a mon-
dottakra vonatkozoélag megtalalhatjuk a sziik-
séges szambeli kimutatasokat.”

Bernstein kiilonben a koncentracids torvé-
nyen oly éles kritikat gyakorolt, hogy az ma a
marxistak koreiben is elvesztette a tekintélyét.

Az ipari krizisek ismétlodesének és allando-
suldsi tendencidjanak a térvémye szerint a ter-
melés bizonyos fokan a termelési erdk ellen-
tétbe keriilnek a termelés moddjaval. A tulter-
melés a kelld piac és fogyasztasi eré hianyaban
valsagokat eredményez, amelyek -eleinte csak
szporadikusan Iéptek fol, aztan tizévi idékozok-
ben kovetkezetesen ismétlodtek és Marx szerint
megvan a tendencia arra, hogy a valsag allan-

! Weisengriin, Das Ende des Marxismus, 18. 1.
2 Sombart, Socialismus, 85. 1.



64

dova legyen s igy kimutassa a tOkés termelés
lehetetlenségét ¢€s annak bomlasat eredmé-
nyezze.

Azonban ez az immanens tdérvények koziil
talan a leggyongébb. A torténelem bizonyitja,
hogy a tizévi idékozokben jelentkezett krizisek
kimaradtak s a gazdasagi élet fejlodése épen
az ellenkezo tendenciat hozta Iétre. A krizisek
harom fooka a marxistak szerint: a sziikséges
piac hianya, a tékés termeldk szervezetlensége
és a munkassag vevd és fogyasztd erejéirek
alacsony és folyton kisebbedd foka. Mar pedig
korunk hatalmas aranyokat o6lt6 gyarmatpoli-
tikaja, a kontinentalis hatalmaknak Kinaban
vald térfoglalasa, a szibériai vasut és az, hogy
az orosz ipar fejlodésével az orosz nép millidi
hozzaszoknak lassankint a modern fogyasztas-
hoz: az ipari cikkeknek oOridsi piacokat nyit.
A tokések kezdetleges szervezetlenségét a kar-
tellek és a kapitalista-organizaci6 megsziintette.
A munkassdg vevl ¢és fogyasztd ereje pedig
helyzetének javulasaval, a munkabér-emelkedé-
sével egyre nd. ime tehat a valdsagbanépen ellen-
kezdje érvényesiil mindannak, amit a marxiz-
mus a krizis-elméletben természeti torvény-
képen folallitott."

' Bovebbet e torvényrél Weisengriin idézett konyvében,
25-31. old.
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A krizis-elmélettel szorosan Osszefiigg a ki-
sajatitok kisajatitasanak a torvénye. E szerint,
mihelyt az Ttizemek koncentracidja elérte a
tetOpontjat, a tOkés rendszer rohamosan elval-
tozik. A nagylizemek mindig kevesebb és keve-
sebb kézben futnak 0Ossze, kevés tagbol allo
pénzoligarchia wuralja az egész termelést, a
krizisek egyre ijesztobbek lesznek, mig végre
ez allapot tlrhetetlenné valik, mert a kevés
oligarchaval szembehelyezkedik a vagyontalan
proletarok oriasi sokasaga, amely végre is ki-
sajatitja a kisajatitokat.

Az immanens torvények ezen legfontosabbika
épen olyan gyonge labon all, mint az el6bbi
torvény. Mondtuk mar, hogy az iizemek azon
fokozod6 Osszpontosulasa, amelyet Marx allit
és amely alapjat képezi a kisajatitas eme tor-
vényének, a valésagnak meg nem feleld fikcio.

A kis- és kozépilizemek nem tiinnek el a fold
szinér6l. Egyaltalan nem lehet elfogadni azt a
tételt — mondja Bernstein — hogy a jelen fej-
16dés a vagyonos osztaly relativ vagy épen
abszolut kisebbedésével jarna. Sot ellenkezileg,
a vagyonosok szama relative is, meg abszolute
is egyre nd.' A szocialista mozgalom — mondja
tovabb — mar sok tévhitet tulélt, tuléli azt is,

! Bernstein, Die Voraussetzungen etc., 50. 1.
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amely szerint jovOje a birtok Gsszpontositasa-
tol, illetdleg az értéktobbletnek egy olyan
mammutcsoport altal, vald folszivasatol fligg,
amely naprol-napra fogy.! Ha a tarsadalom tugy
fejlédott volna, amint azt a szocialista elmélet
mindeddig hirdette, akkor a gazdasagi Ossze-
omlas csak rovid id6 kérdése lenne. Amde ez az
elmélet a valosagnak egyaltalan meg nem felel.

A tarsadalom tagozodasa t. i. nemcsak hogy
nem lett egyszeribbé az el6bbi fejlédési fok-
hoz képest, hanem épen ellenkezdleg, nagy
mértékben rétegezddott és differencialodott, akar
a jovedelem nagysagat tekintsiik, akar a hivatas-
beli foglalkozasokat. Ha mindezt nem bizo-
nyitandk a statisztika gazdag adatai, akkor
deduktiv uton lehetne azt kovetkeztetni a mo-
dern gazdasigi rendszerb6l.”> Ha a munkas-
osztaly arra akarna varni, mig a téke a kozép-
osztalyokat a fold szinér6l eltlinteti, akkor
tényleg hosszii alomba meriilhetne. A toke ezen
osztalyokat egyik formaban kisajatitana, mas
formaban pedig jbol és Gjbol létrehozna.?

Nem létezik a nagylizemeknek mindig keve-
sebb és kevesebb kézben valdo Gsszpontosula-

' Bernstein, Die Voraussetzungen etc., 51. 1.

2 U.o. 50 1.

3U. o. 52. 1. V. 6. itt Sombai't szamadatait, Socialis-
mus, 93. 1.
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sanak azon tendencidja, amely a tékés ter-
meldk helyzetét ingatagga tenné. Ennek ¢ép az
ellenkez6jét észleljiik.'

Végiill megemlitendd6 még a katasztrofdas tor-
vény, az Osszeomlds elmélete, a mely szerint
a kevés tokés vagy belatja a helyzet tarthatat-
lansagat ¢s lemond kiilonds gazdasagi pozicio-
jarol a koz javara, vagy pedig, amit Marx valo-
szinlibbnek ¢és sziikségesnek tart, a munkassag
er6szak Utjan kisajatitja a kisajatitokat. Ez a
gazdasagi fejlodésnek azon a fokan fog meg-
torténni, amikor a munkéssag nyomora tetd-
pontra hag, a krizisek elviselhetetlenekké val-
nak, a téke csak néhany oligarcha kezében
pontosul &ssze, kikkel szemben a kis- és kdzép-
lizemek eltintével a proletarizalt tarsadalom
oriasi tobbsége fog allani.

Vilagos, hogy ezen térvény, mint az imma-
nens torvénylancolat utols6 tagja, lényegesen
figg az el6zd torvények érvényességétol. Mint-
hogy azonban kideriilt, hogy a munkassag
sorsa nemcsak hogy nem rosszabbodik, hanem
javul; minthogy kideriilt, hogy az {iizemdssz-
pontositas térvénye Marx fogalmazasa szerint
nem allja meg a helyét és a tdbbi torvények

1

24. 1.

Weisengriin, Das Ende des Marxismus, 21. 1. Ibid.
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a valosagban érvényesiilo ellentendenciak foly-
tan illuzoriusakka valnak: mindebb6l az ko-
vetkezik, hogy a tékések amaz izolalt hely-
zete ¢€s a tarsadalmi allapotok azon tarthatat-
lansaga, amelyet a katasztrofas elmélet foltételez,
a természeti torvény sziikségességével egyaltalan
nem kozeledik s igy a marxizmus ezen Ossze-
omlasi elmélete a sziikséges megalapozas hij-
jan van.

Kedvenc ellenvetésiik a szocialistaknak mind-
ezen bizonyitékok ellen az, hogy Marxék csak
az id6pontra nézve tévedtek, amit késobb be
is lattak. A kérdés szerintik csak a tempo kér-
dése. A «Szocializmus» cimil magyar folydirat
egyik tavalyi szamaban olvastam, hogy hiszen
az elsé keresztények is egyideig azt hitték, hogy
Krisztus orszaga még az 6 ¢életiikkben fog a
toldon megalakulni. Pedig nem 1gy tortént.
Amde ezen analégia semmit sem bizonyit. Az
els6 keresztények esete egészen mas természeti,
mert ott immanens természeti torvényekrdl nem
volt sz6. Tempokérdést pedig azért nem Iehet
e dologbdl csinalni, mert a harom legfobb
torvényre nézve kimutattuk, hogy nemcsak
nem léteznek, hanem a val6 életben épen az
ellenkezé tendencia érvényesiil. A munkassag
fokozodo proletarizalasa és siilyedése, a krizis-
torvény s a kisajatitok kisajatitdsanak a tor-
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vénye fikcionak bizonyult, amelynek a valosag
ellentmond.'

Amit a tudomany ily moddon bizonyit, az
a szocialdemokracia viselkedésébdl kezdettol
fogva kitint. Jol tudta a munkassag, hogy a
jovend6 tarsadalmat emberi akarattol fliggetlen
torvények meg nem csinaljak. Téavol minden
fatalizmustol, mely a marxista tanban rejlik,
a legnagyobb erbfeszitéssel fogtak a munkahoz,
hogy céljaikat elérjék.

Tényleg nem Ilehet a tarsadalmi allapotok
jobbraforduldsat vak er6kre bizni. Mint mindig,
ugy most is céltudatos, tervszerii cselekvésre
van sziikség. Cselekedniok pedig elsésorban
azoknak kell, kik etikai alapon allanak és akik
az igazsagossag, az emberszeretet, az igazi test-
vériség eszméit tartjdk azon zsindérmértéknek,
amely szerint a tarsadalmi allapotokat atfor-
malni kell.

7. A szeretet és az igazsagossag igazi szerepe
a tarsadalmi kérdés megoldasaban,

A szeretetr6l kiilonben, mint tarsadalmi
mozgatd erdrdl, e helyiitt kiilon is kell meg-
emlékezniink. Marx elismeri, hogy a multban

' Bernat Istvan kis fiizetkéje: A tudoményos szocializ-

mus  csOdjérél, szintén folsorol néhany érdekes idevagod
adatot.
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az Oskereszténység altal hirdetett szeretet gaz-
dag forrasa volt a szocialis reformtorekvések-
nek. Ma azonban nem bizik a szeretet regene-
rativ erejében és gunyoldodva beszél azokrol,
akik kozallapotaink jobbrafordulasat a fele-
barati szeretet intenziv folébresztésétol varjak.

Erre vonatkozdlag néhany fontos megjegy-
zéstink van. Tiltakoznunk kell a liberalizmus
azon furfangja ellen, amely Marxot is félre-
vezette annak képmutatdé hangsulyozasaval,
hogy a tarsadalom bajait enyhiteni egyediill a
szeretetnek, a charitativ tevékenységnek a fol-
adata; mintha bizony a liberalizmus altal
dédelgetett kapitalista rendszer nem az igaz-
sagossag ellen vétett volna, hanem csupan a
szeretetet sértette volna meg. A mai tarsadalmi
bajok onnét erednek, hogy az er6sebbek az
igazsagossag ellen Uigy a magan, mint a koz-
¢letben is sulyosan vétettek, azért sz6 sem
lehet a tarsadalmi kérdések megoldasarol addig,
amig az allam Osszes alattvaloit az igazsagos-
sag szigori megtartasira ra nem szoritja s
nem hoz az elnyomottak ¢és «kitagadottaky»
javara oly torvényeket, amelyek immar mint
a szigoru igazsagossag kovetelményei jelent-
keznek.

Emellett a szeretetnek is megmarad a maga
munkakdre és fontos hivatdsa, mely foképen
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abban all, hogy az igazsagossagnak vezércsillaga
¢és betetdzése legyen s a maga gazdagsagaval és
aldasaival folemelje és tokéletessé tegye a csa-
ladi és a tarsadalmi életet. Erre vonatkozolag
mar aquindi szent Tamas mondja, hogy az
emberek tokéletes egyiittélés¢hez a rideg igaz-
sagossagon kivill a szeretet jotéteményei is sziik-
ségesek, ugyanezt a tételt fejtegeti XIII.Led papa
«Inscrulabili» enciklikéjaban,

A keresztény allaspont e szerint egyrészt nem
szinkk me$ a felebarati szeretet torvényének
megtartasara buzditani és figyelmeztetni, mas-
részt azonban helyesen hangsilyozza, hogy
nem szabad a szeretet erényére haritani azon
foladatokat, amelyeknek megoldasara elsdsor-
ban az igazsagossag van hivatva.”

Marx tehat egyrészt talsokat kovetel a szeré-
tettdl s ezt a liberalizmusnak ¢és néhany jo-
hiszemii keresztény ir6 befolyasanak kell tulaj-

' Summa c. gént., ed. Uccellii (Romae, 1878.) lib. 3. c
130:  «Oportuit igitur ad hoc, quod se invicem homines
adiuvarent, etiam praeceptum mutuac  dilectionis  super-
adduci, per quam unus alii auxilium ferat etiam in his,
in quibus ei non tenetur secundum iustitiae debitumy.

2 Err6l  bSyebben: Pesch, Die sociale Frage beleuchtet
durch die «Stimmen aus Maria-Laach», II. kot. (8—9. 1))
131. 1. — Fr. Albert Maria Weiss 0. Pr., Sociale Frage
und Sociale Ordnung (Freiburg im Breisgau, 1896.) IIL
kiadas, II. rész, 809. 1.
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donitani; masrészt tulsagosan alabecsiili a
szeretet tényleges erejét ¢€s hatdsait, amiért
mar elébb is Feuerbach etikajat tettiik felelossé.

8. Az eszmék mint szocialis tényezok.

Az etikai rugodkat eléggé megbecsiilni, azok
szerepét az emberiség torténetében kellGen
méltatni féleg azért nem tudta Marx, mert a
gazdasagi viszonyok fontossagat a német idealiz-
mus ellen val6 harcaban talbecsiilte.

Tagadhatatlan érdeme Marxnak, hogy a tor-
ténettudomany 4allal tobbnyire elhanyagolt Oko-
nomiai tényez6t, amely az emberi nem kultir-
haladasdban oly nagy szerepet jatszik, jogaiba
visszahelyezte. Azonban megszoktuk mar ugy
a bolcseletben, mint a tudomanyban egyaltalan,
hogy a szerencsés folfedezd, aki a létnek vagy
a kultaranak bizonyos, az elodok altal eléggé
észre nem vett oldalat, tényez6jét a homalybol
kiemeli, rendszerint annak a tulzasnak esik
aldozatul, hogy a folfedezett tényezében min-
dent, a régiekben pedig semmit sem hajlando
latni. Ilyen tulzasba esett pl. Hegel raciona-
lizmusaval szemben Schopenhauer, mikor az
abszolut ész filozoéfidjaval szemben az abszolut
akarat bolcseletét megalkotta.

Ma mar tisztaba jottek a gondolkodok azzal,
hogy az ugynevezett ideologiat, ugymint a val-
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last, a bolcseletet, a jogot s igy az etikat is,
nem lehet csupadn a gazdasagi viszonyok fiigg-
vényének, arnyanak tartani.' Nagy torténeti moz-
gatd er6k ezek, melyek, amint Onallo léttel
birnak, ugy o©nallo, sajatos befolyast is gyako-
rolnak az emberi tarsadalom életére.

E jobb meggy6z6dés a mi irodalmunkban
is érvényre kezd emelkedni. Nem ismeriink
ennélfogva torténelmi korszakot — mondja Jaszi
Oszkar — amelyben a gazdasagi motivumok
oly kizarolag uralkodok lettek volna, mint azt
a torténelmi materializmus elméletébol a leg-
koraibb  fokokon vdrni lehetne.” (A ritkitas
Jaszié.) «A homo oeconomicus mellett mar a
fejlodés legkoraibb 1épcsdin is ott van a homo
philosophicus, aestheticus és mordlisy. «Ezek
az er6k (t. i. a wvallas, erkoles stb.) olyan
erosekké valhatnak, hogy a domindns gazda-
sagi erOkkel szembeszallnak, azokai moddositjak
¢és befolyasoljak. Ezek az erdk ép oly autono-
mok — ha gyengébbek is — mint a gazda-
sagiak ¢és a kor képét csak akkor fogjuk fol

' V. 6. Barth, Die Philosophie der Geschichte als So-
ciologie. Leipzig, 1907., 350. és k. 1. Igen meggy6z6 dr. Kiss
Janos értekezése: A  torténelem anyagelvi folfogasa, «Hit-
tudomanyi Folydirat-, 1908. 1. fiiz.

Jaszi  Oszkar, A  torténelmi  materializmus  allam-
bolcselete. (Budapest, 190&.) II. kiad. 12. 1.
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teljesen, ha mindezeket az egymasra hatd és
visszahaté eréket figyelembe vessziik».! «Az
ideoldgiai faktorok allandéan munkaban voltak
és intenzitasuk emelkedni fogy.’

Somlé Boédog erre vonatkozélag irja: «Es
még kevésbbé all, hogy a kultira Osszes tobbi
részei egyszeriien, a gazdalkodas pedig termé-
szeti torvények szerint fejlédnék. A kultura
osszes tobbi részei épen iigy befolyasoljak a gaz-
dasag fejlodését, miként a gazdasag kulturank
egyéb reészeit. Itt kélcsénhatas all fonn a szo
legszorosabb értelmében-»? «A gazdasagnak tehat
egyaltalan nincsen meg az az elsddleges ¢és
kozponti  helyzete a tarsadalomban, amellyel
szemben minden mas tlinemény csak masod-
lagos és mellékes volna.* A mindenkori erkélcs
szemmellathatolag befolyasolja valamennyi tobbi
tarsadalmi intézményt.” (A ritkitas télem ered.)

E pontban sajat nézeteink kifejtésénél sokkal
értékesebb hivatkozni az ellentdbor nyilatko-
zataira, melyeket nagy szamban tudnank fol-
sorolni. Barth pl. Marxékkal szemben kifejti,

' Jaszi Oszkar, A torténelmi materializmus allambol-

cselete. (Budapest, 1905.) II. kiad. 14. 1.

> U.o.15. 1.

3 Soml6 Boédog, Allami beavatkozas és individualizmus.
(Budapest, 1905.) II. kiad. 17. 1.

‘U.o.17.1. *U.o. 19.1.
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hogy az erkolcstan a kereszténységben szoros
Osszefiiggésbe keriilt a vallassal s igy termé-
szetfolotti, talvilagi, a gazdasagi viszonyokbol
meg nem magyarazhatd szankciot nyerve, On-
allo, sajat erejébdl hatd és visszahatdo ténye-
zOvé lett. Ennek illusztralasara folhozza, hogy
a gyermekek kitétele az Okorban mindeniitt
meg volt engedve, gyakran nagyon is divo
szokds volt, teszem a spartaiaknal, Plato az
idedlis allamba is folvette; a germanoknal e
szokas még a népvandorlds idejében is divott.
Es ime, a kereszténység az ember értékérél és
méltosagarol uj nézeteket hozott, a gyermek-
kitétel szokasat a mondott népeknél elnyomta,
jollehet nagy hajlamot mutattak a talszaporo-
dasra. Ezzel a kereszténység uj, igen hatalmas
tényezot illesztett bele a gazdasagi viszonyokba,
amely tényezé meréen ideologikus.'”

De nem is kell oly messzire menniink. Hiszen
a magyar nemzet torténete legjobb példa ra,
mily erés tényez0 ez erkodlcs a népek életében.
Az avarok, a hunok elpusztultak, ellenben a
magyar nemzetet a keresztény erkdlcs leszok-
tatta a vandor életr6l, békés, foldmivel6 nem-

' V. 6. Dr. P. Barth, Die Geschichtsphilosophiec Hegel's
und der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann (Leipzig,
1890.) 54. 1.
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zetté tette Oket és fOlemelte az eurdpai kultir-
népek szintjara.'

Minthogy mi a szorosan vett etikai ténye-
z0r6l beszéliink, nem akarunk hivatkozni a
vallasnak atalakitd erejére, annak szerepére
a vilagtorténelemben. Ismeretes Ribotnak mon-
dasa: «Deux peuples, qui n'adorent pas le
méme Dieu, ne cultivent pas la terre de la
méme maniére».”

Mindezt kiilonben maga Marx is nolens-
volens elismeri, mikor pl. a protestantizmus-
nak a nemzetgazdasigi viszonyokra jelentOs
befolyast tulajdonit. «A protestantizmus —
mondja — mar csak azaltal is fontos szerepet
jatszik a toke genezisében, hogy majdnem az
Osszes hagyomanyos {innepnapokat munka-
napokkd valtoztatta at»’ Egy masik helyen
igy ir: «Egy 0 borzaszté lokést kapott a nép-
tomegek er6szakos kisajatitasa a XVI. szédzad-
ban a reformacio altal és az egyhazi vagyonon
elkovetett kolosszalis rablas altal, amely a
reformaciot kisérte. A katholikus egyhaz a

' A keresztény erkolcs szocialis hatdsairol v. 6. Giess-

wein  Sandor «A  tarsadalmi  problémak és  keresztény-
vilagnézet», IV. fejezet.

2 Nathusius, Die Mitarbeit der Kirche an der Losung
der socialen Frage. (Leipzig, 1904.) II1. kiad. 142.1.

3 Marx, Kapital I. 239. 1.
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reformacio idejében hiibérura volt az angol
fold nagy részének. A kolostorok elnyomatasa
e foldek lakoit a proletariatusba sodorta. Az
egyhazi birtokokat tobbnyire kapzsi kiralyi
kegyenceknek adomanyoztak vagy pedig élel-
mes bérloknek vagy polgaroknak adtdk el
potom aron, akik aztdn a régi autochton tele-
peseket tomegesen elkergették s gazdasagaikat
osszevontaky.'

Ehelyiitt elmondja még Marx, hogy Rogers,
a kozgazdasagtan tanara az oxfordi egyetemen,
a protestans ortodoxia eme székhelyén, «History
of Agriculture» cimli miivének bevezetésében
ecseteli a reformacid nagy pauperizalo hatasat.
A protestans erkdlcsoket és ezeknek a gazda-
sagi viszonyokra vald befolyasat jellemzi saltoui
Fletcher, skot képviselonek 1698-ban mondott
parlamenti beszéde, melyben a tobbi kozott
ezt mondotta: «A koldusok szama Skoétorszag-
ban nem kevesebb 200.000-nél. Az egj”ediili
eszk6z, amit én, mint elvi republikénus, ajanl-
hatok, az, hogy visszadllitsuk a régi hiibéri
viszonyokat és rabszolgakka tegylilk mind-
azokat, akik Onmaguk fonntartasar6l gondos-
kodni nem képesek».> Ennél még jellemzébb
az a torvényjavaslat, amit a protestansok meg-

'U.0.687. 1. 2U.o.
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bizasabol Sergeant Knigge jogasz dolgozott ki
a szegények ellen.'

Vilagos, hogy itt Marx elismeri az ideologiai
tényezOnek 0©nallé hatasat és szerepét a gaz-
dasagi élet fejlodésében, a reformaciot pedig
maga Marx sem kisérli meg pusztin gazdasagi
viszonyokbol magyarazni. Az erkolcsi ténye-
z6nek tagadhatatlanul 6nallo és eredeti szerepe
van a vilagtorténelemben s hatasa aldasos
vagy kéros, aszerint, amint kozeledik a keresz-
tény erkolcs eszméjéhez vagy tavolodik téle.

Legerdsebb, bar negativ bizonyitékat ez igaz-
sagnak abban latom, mily destruktiv és bom-
lasztd haldsa volt az autoném angol erkolcs-
tannak a tarsadalmi s kiilondsen a gazdasagi
viszonyokra. Mert hogy a tdkések annyira
megfeledkeztek a munkasok emberi méltd-
sagarol, hogy oOnérdekiiknek folaldoztak fele-
barataik egészségét, erejét, életét s rombold
munkajukkal el6idézték a szocialista reakciot,
ezt els6sorban tulajdonitani kell amaz angol
erkdlesbdlcseletnek, amely az 6nzé hajlamok-
nak az etikdban oly nagy szerepet juttatott,
az egoizmust szentesitette s azt a nemzetek
jolétének foforrasaként magasztalta. Errdl azon-
ban bdven lesz sz6 kdnyviink masodik részében.

! Marx, Kapital 1. 687. 1.
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9. Marxék €s a mi marxistaink Snmaguknak
mondanak ellent.

Marx a «Kapitaly-ban kiilséleg is igyekszik
ragaszkodni az amoralizmushoz. Az erkolcsi
itélettdl, a karhoz tatastol és dicsérettol leheto-
leg tartozkodik ¢és a legetikaibb folyamatokat
is szarazon, természeti processzusok modjara
ija le. A tokés és a munkds csupan gazda-
sagi kategoriak, akik sziikségszerlien tesznek
ugy, ahogy tesznek; a munkasok javara hozott
torvények csak olyan termékek, mint a gyapot;
az egész ¢élet csak mechanizmus, amelynek
erkolcsi oldala és jelentdsége nincsen.

Minthogy azt hitte, hogy folfedezte a gazda-
sagi fejlodés sziikségszerlien mikodd torvényeit
s a tarsadalom atalakitasat is ezekt6l varta,
amoralisnak, etikatlannak akarta  foltintetni
egész rendszerét. Amde ez nem sikerilt. Az
ember az erkdlcsi érzéseket magaban el nem
fojthatja; azok elemi erdvel tiltakoznak minden
erészak ellen és érvényt szereznek maguknak
az emberek akarata ellenére is. Igen érdekes
megfigyelni, hogy Marxnal miképen kiizd a
moralizmus az amoralizmussal és hogy Marxé-
kat természetellenes torekvéseik mily ellent-
mondasokba keverik 1épten-nyomon.

Mert hiszen mar Marx fomuvének, a «Kapital»-
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nak alapja is teljesen etikai. Az egész ml nem
egyéb, mint egy hatalmas erkdlcsi folhaborodas
a tokés rendszer igazsagtalansagain. Ez az
erkolcsi folhaborodas vezette Marx élesen birald,
maré6 modon gunyolédd és kegyetleniil osto-
rozo tollat, amit titkolni Iehetett ugyan, de
eltitkolni nem sikeriilt.

Hallottuk mar, hogy az 0nzd ¢és kegyetlen
munkaltatokat elnevezi Shylockoknak, Herd-
deseknek, Lykurgusoknak, vampiroknak; vaj-
jon nem erkolesi folhaborodas-e ez, még pe-
dig a legnagyobb fokban? Mert hiszen ha a
tokéseket az amoralizmus értelmében tetteikért
felelosségre vonni nem lehet és ha a gazda-
sagi ¢életet természeti torvények igazgatjak,
melyeknek a tOkés is ala van vetve; mi jogon
volna szabad a munkaltatokrol ily lestjto ité-
letet mondani?... Ha olvassuk a «Kapital»
els6 kotetét vagy Engelsnek konyvét az angol
munkasok allapotardl, a lakasviszonyok, az
¢jjeli munka, a gyermekek agyonkinzisa, a
n6éi munka kizsdkmanyoldsa, a munkabér, az
egészségi allapotok s mindazon fizikai nyomor
¢és erkdlcsi pusztulas leirasat, melyet a fejlodo
tokésrendszer a munkasokra hozott, a leiras
minden ridegsége, szarazsiaga mellett is mélyen
érezziik, hogy itt az Onzésnek, az embertelen-
ségnek, az igazsagtalansagnak lesujto elitélésé-
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r6l €és megbélyegzésérol van sz6. Ez az er-
kolcsi érzelem természetesen itt-ott megfeleld
szavakban ¢s kitor, bar Marx az ilyen kifeje-
zéseket kovetkezetesen keriilte. Ennek bebizo-
nyitasdra és egyszersmind Marx szatirdjanak
illusztralasara hadd alljon a jegyzetben néhany
jellemzé hely.'

' Marx, Kapital I, 726. oldal: «Wenn das Geld nach
Augier mit natiirlichen Blutflecken auf einer Backe zur
Welt kommt, so das Kapital von Kopf bis Zeh, aus allen
Poren, blut- und schmutztriefend» — A gyermekek pusz-
tulasarol 1. 435, oldal: «Aufgewachsen fragen die Kinder
natiirlich kein Deut nach den Eltern und verlassen sie.
Es ist kein Wunder, dass Unwissenheit und Laster {iber-
stromen in einer so aufgeziichteten Bevdlkerung.. . Thre
Moral steht auf der niedrigsten Stufe. Eine grosse Anzahl
der Weiber hat illegitime Kinder und manche in so un-
reifem  Alter, das selbst die Vertrauten der Kriminal-
statistik ~ dariiber erstarren. Und das Heimatsland dieser
Musterfamilien ist, so sagt der sicher im Christenthum
kompetente  Graf Montalembert, FEuropas christliches Mu-
sterland!» — Macaulayrol, aki a helyzet rosszabbodasat
nem akarta elismerni, 1., 236. oldalon igy szol: «Derselbe
schottische ~ Sykophant und  Schonredner Macaulay  sagt:
«Man hore heute nur von Riickschritt und sehe nur Fort-
schritt.. =~ Was  fir Augen und namentlich was fiir
Ohren!» — Es Engels (Die Lage etc.) 120.1. Carlylet idézve
igy szol: «Diese Welt ist fiir sie kein heimatlich Haus,
sondern ein dumpfiges Gefingnis voll toller, fruchtloser
Plage, Rebellion, Groll, Ingrimm gegen sich selbst und
alle Menschen. Ist es eine griine, blumige Welt, gemacht
und regiert von einem Gott — oder ist es ein dister-
brodelndes Tophet voll Vitriolrauch, Baumwollstaub,
Schnapsldrm, Wuth und Arbeitsqual, gemacht und re-
giert von einem Teufel? ...
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Az amoralizmus és a moralizmus ugyanezen
dualizmusa nemcsak Marxnal, hanem ko6vetoi-
nél is nyilvanul. A szocialista vezérek egyrészt
nagy hangon hirdetik, hogy a kommunizmus
természetszerli sziikségességgel fog bekdvet-
kezni s azért mesteriikkel elvben elvetnek min-
den moralist; — masrészt azonban sziinet nél-
kol protestalnak a mai allapotok ellen az igaz-
sagossag, a jog, a Immanitis nevében, haragot
és elkeseredést igyekezvén kelteni hallgatoik-
ban a «jogfosztas», a «népelnyomas», a «ki-
zsakmanyolas» stb. ellen. Példaul szolgaljon
itt egy idézet a szocialistak egy kidltvanyabol
1898-bol: «A mai allapotok ellentmondanak a
kereszténységnek, melyre a nép ellenségei al-
landéan hivatkoznak, ellentmondanak a huma-
nitdas legelemibb kovetelményeinek. Mi harcot
izentink a jogtalansagnak, igazsagtalansagnak,
az elnyomas és kizsakmanyolds minden forma-
Jjanak, sth.y!

Bernstein azt mondja: «Az igazsagossag
még ma is a szocialista mozgalomnak egyik
igen er0s fegyvere; amint kiilonben erkélesi
indit6 okok nélkiill tartés tomegmozgalmat
létrehozni nem is lehet.»” Hasonlo vallomast

! Lasd Woltmann, Der historische Materialismus 397. 1.
2 Bernstein, Das realistische und das idealistische Mo-
ment im Sozialismus. («Neue Zeit» XV1.2) 393. 1.
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tesz Jaszi Oszkar is, mikor mondja: «Csak-
ugyan a torténelem azt mutatja, hogy min-

den nagy emberi mozgalom — barmenyire
gyomorkérdésnek mutatta is ki végsé elem-
zésében a torténelmi materializmus — csak az

ideologikus erdk tetemes megfeszitésével tudott
érvényesiilni.'

Az ekolcsi motivumokra vald hivatkozas, a
lazas tevékenység, amit a szocialistak kifejtenek,
érdekes ellentétben all a marxistak abbeli tanita-
saval, hogy az ember a tarsadalmat nem csindlja,
mert az maga csinalodik. Pikier Gyula talaloan
jegyzi meg Somlod Bodoggal szemben, hogy «ha
mégis szocialdemokratdk és forradalmarok vall-
jak e meggy6z6dést (hogy t. i. a tarsadalmat az
ember nem csinalhatja), ugy nyilatkozataik igen
mulatsdgos modon ellenkezésbe jonnek csele-
kedeteikkel.»® Hasonlé ellentétbe keveredik on-
magaval Somlé Bodog is, aki a szociologia-
bol, melyet «objektivvéy» akar tenni, a Iélek-
tani momentumokat ki akarna kiisz6bdlni,
mint hatastalan epifenomenonokat. «Hirdet-
jik ugyan», ugymond, «hogy az akarat nem
végs6 ok, hanem csak kiséré jelensége anyagi

! Jaszi Oszkar, Az 1j Magyarorszag felé. («Huszadik
Szazad» VIIL1) 6. 1.

2 Ppikler Gyula, Lélektan ¢és  tarsadalmi  tudomany,
(«Huszadik Szazad» VIIL.2) 118. 1.
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folyamatoknak, de azért még mindig széltében
operalunk ezzel a detronizalt akarattal. El-
felejtjiilk, hogy mar detronizaltuk és még min-
dig a régi tisztelettel addézunk a régi balvany-
nak. Ha az akarat csak kiséré jelensége anyagi
folyamatoknak, akkor a tarsadalom tiinemé-
nyeit csak 1Ugy magyarazzuk tudoményosan,
ha ezekkel az anyagi folyamatokkal mutatjuk
ki kapcsolatukat. Ellenben semmit sem mon-
dunk, ha akaratra visszilk Oket vissza. M¢ég
mindig szokatlan nekiink a gondolat, de tény-
leg ugy van, hogy az intézményeket, a tarsa-
dalmat nem mi csinaljuk.«'

Szerencsére Pikler Gyula tobb cikkben rabizo-
nyitja, hogy minden elvi kizaras ellenére tényleg
részben kifejezetten, részben implicite, elismeri
a lélektani tényezdket, ezen lekicsinylett «epi-
fenomenonokaty, mikdzben emlékezetébe idézi
az egyszeri lednyasszonyt, aki bevallotta, hogy
volt gyermeke, de «igen kicsi».” Ugyanezen vallo-
mast teszik az Osszes marxistak, akik ugyan
a moralist, ezt az «epifenomenont», detronizal-
tak, de azért széltében operdlnak vele és még

! Soml6 Boédog, Az objektiv  szociologia.  («Huszadik
Szazad» VIIL.3) 217. 1.

2 pikler Gyula, Az «objektiv szociolégia» visszavondsa,
az «epifenomenonok» és az «anyagcsere-rendszerek». («Hu-
szadik Szazad» VIIL.4) 306. 1.
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mindig a régi tisztelettel adoznak a régi «bal-
vanynaky.

Nem volnank méltanyosak, ha e kemény
kritikdnal nem igyekeznénk f6lhozni minden
enyhitd koriilményt, amely a marxistak javara
szol. Jollehet nagyon eldugva, de. talalhato
Engelsnél egy hely,' ahol 6 mindezen nehézsé-
geket és ellenmondasokat észreveszi és kelet-
kezéseket magyarazza. Azt mondja itt: «Hogy
a tanitvanyok kelleténél nagyobb sulyt helyeznek
a gazdasagi tényezére, annak részben Marx meg
jomagam vagyunk az okai. Mi t. i. ellenfeleink-
kel szemben kénytelenek voltunk az altaluk
tagadasba vett fOelvet hangsulyozni s igy nem
maradt se id6, se hely, se alkalom arra, hogy
jogaikhoz juttassuk a t6bbi tényezdket is, ame-
lyek a kélcsonhatasban részt vesznek. Azonban
mihelyest arra keriilt a sor, hogy elveink szel-
lemében egy torténelmi korszakot leirjunk,
vagyis hogy tanitasunkat a gyakorlati életre al-
kalmazzuk, itt mar tobbé tévedni lehetetlen
volt.»

A gyakorlati ¢let minden bdlcseleti rend-
szernek legjobb birdloja; a gyakorlati élet ki-
mutatta, hogy a torténelmi materializmus,
amennyiben az ideologikus tényezbket mint

! Der sozialistische Akademiker, elsé évfolyam 353. 1.
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melléktermékeket és hatastalan reflexeket a
szamitasbol kihagyja, csonka és alapjaban el-
hibazott elmélet.

Eszrevették e bajt Marx és Engels legtehet-
ségesebb tanitvanyai is, mint pl. Bernstein és
Belfort-Bax s minden lehetét elkovettek a
marxizmusnak, mint «tudomanyos szocializ-
musnak» megmentésére. Belfort-Bax, belatvan
az ideologikus tényezék fontos szerepét az em-
beriség fejlodésében, a materialisztikus torté-
nelmi elméletet «szintetikussa» valtoztatja at,
érvényre akarvan juttatni a tobbi hatoerdket
is a gazdasagi koefficiens mellett. Bernstein
pedig kiilonbséget tesz a torténelmi materializ-
mus fejletlen stadiuma és a késobbi fejlettebb
stadium kozott s azt mondja, hogy «aki ma
a materialista torténelmi elméletet alkalmazza,
koteles azt legkifejlettebb, nem pedig eredeti
formajaban alkalmazni, vagyis koteles a ter-
melé erdk és a termelési viszonyok fejlodése
és befolyasa mellett teljes fokban figyelemre
méltatni a jogi és erkolcsi fogalmakat, minden
korszaknak torténeti és vallasi hagyomanyait,
a foldrajzi és egyéb természeti befolyasokat, el
nem felejtkezvén magardl az emberi természet-
161 és annak szellemi tehetségeirdl sem.»' Persze,

' Ed. Bemnstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus.
(Stuttgart 1906.) 7. 1.
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az orthodox marxistak, nalunk féképen a «Szo-
cializmus» folyoirat hasabjain, mereven ragasz-
kodnak a torténelmi materializmus eredeti for-
majahoz, melynek kultivalasat 1étérdeknek te-'
kintik és ezért a marxizmus bensé krizisérol
hallani sem akarnak.

10. Az egoizmus ¢s az altruizmus kdlcsonos
viszonya a mai tarsadalomban,

Végezetiil szemiigyre vesszilk Marxék néze-
tét az altruizmusrél és az egoizmusrol, amelyre
nézve ki nem forrott ellentmondd véleményeik
vannak s amely szintén a hegeli dialektika
bélyegét viseli magan. Idevagd gondolataik,
amennyiben amoralizmusuk egyik részét képe-
zik, egy uj oldalrél vilagitjak meg targyunkat
s igen alkalmasak az eszmék tisztazasara.

Tudjuk mar, hogy Marx ¢s Engels az embe-
riség Oskorat altruisztikusnak tartjak. Ez aztan
a dialektika torvénye szerint atvaltozott a mi
korunk egoizmusava s a jovonek foladata meg-
mus magasabb alakjat a jové tarsadalomban.
Tehat jbol csak a régi: tézis, antitézis és szin-
tézis. Kiilonben figyelemre méltd, hogy a jelen
korban csak a polgarsagot festi Onzonek, mig
ellenben a munkasosztalyrol azt a latszatot
kelti, mintha az volna az altruizmus hordozoja,
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melynek foladata azt az altalainos romlottsag
kozepette megorizni €s a jovoben megvalosi-
tani olyanforméan, mint valamikor Izrael népe
hordozoéja volt Jehovah igaz valladsanak. Azon-
ban eme nézetek a valdésagnak meg nem felel-
nek és a 1élektani kritikat ki nem alljak.

Amint nem lehet bebizonyitani, hogy az 0s-
tarsadalom az altruizmus tiszta megtestesitése
volt; amint elOrelathatd, hogy a jovore nézve
is semmiféle gazdasagi berendezkedés az egoiz-
must tisztara kikiiszobolni nem lesz képes:
épen olyan nyilvanvalé az is, hogy a mai tar-
sadalomban az egoizmus mellett, az antiszocia-
lis hajlamok ¢és 0Osztondk mellett ott talaljuk
az altruizmust, a humanitas, a szolidaritds ne-
mes érzelmeit és tendencidit és hogy Marxekat
félrevezette az a folhaboritd ¢és embertelen
kufar szellem, a meggazdagodas utan vald az
a ladzas ¢és semmiféle tekintetet nem ismerd
torekvés, amely a modern kor kezdetén, a tokés
termelés elsd korszakaban, labrakapott, egy-
idejileg a wvallasi érzelem csokkenésével és az
ugynevezett autondm etika folviragozasaval.
Amint a bolcselok és az etikusok Anglidban
¢s Franciaorszagban az Onszeretetet elméletben
az etika kozpontjava tették, Ggy lett az a gya-
korlati életben is a follendiilé gazdasagi élet
egyediili mozgatd ¢és hajtoerejévé. Minthogy
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Marx az egoizmus romboldé munkajat Anglid-
ban éveken at sajat szemeivel szemlélte, tekin-
tete érzéktelenné valt az emberi sziv azon ne-
mes ¢érzelmei ¢és hajlamai irant, amelyeket
abbol ieljesen kilizni sohasem lehet s melye-
ket az elfogulatlan szemléld6 a mi korunkban
is lehetetlen, hogy észre ne vegyen.

Ennek bizonyitasara nem akarom részlete-
sen ecsetelni a katholikus egyhaz és a tobbi
vallasi organizaciok s az egyhazak szellemébdl
taplalkozd egyéb egyletek emberbarati, chari-
tativ  miikodését;! nem akarom ecsetelni a
misszionariusok munkajat stb., mert e tekin-
tetben mindennél tobbet mond az egyhazak
mérges ellenségének, Jodl Frigyesnek, a modern
etika torténetirgjanak, kovetkez6 vallomasa:
«A rombold 06nzés megakadalyozasara és arra,
hogy ama gazdasagi paranccsal szemben, mely
az erOknek tekintet nélkiil valo kifejtését han-
goztatja, érvényre jussanak a felebarati szere-
tet erkodlcsi kovetelményei, — e nemes célra az
egvhazak vallalkoznak, még pedig annal na-
gyobb nyomatékkal és buzgalommal, minél
nagyobbra nének a tarsadalmi allapotoknak
a mancheszter-rendszer altal okozott veszélyei.

' Ratzinger, Geschichte der kirchlichen —Armenpflege.

(Freiburg 1884.)
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Csak a vak gyiilolet vonhatnd kétségbe, mily
rendkivill nagy dolgokat miiveltek a keresz-
tény egyhazak tanitasukkal és példajukkal, az
erkolcsi heroizmus fejlesztésével, a beteg- és
szegényapolas nagyszerli organizacidjaval az
iranyban, hogy a szeretet szent tiize az emberi-
ség oltaran ki ne aludjék.»'

Azonban az egyhazak aldasos tevékenységén
kiviil is szdmos jelenséget konstatalhatunk an-
nak bizonyitdsara, hogy a mai tdrsadalomban is
érvényesiil és halad eldre az Osszetartozandosag,
a szolidaritds érzelme és tudata. A civilizalt
orszagokban egyre stirlibben alakulnak az ugy-
nevezett etikai egyletek, melyeknek célja az
egoizmus lehetd kikiiszobolése (az Adler és
Stanton-Coit-féle Amerikaban, a Fabius-féle
Anglidban, az etikai kultaregylet Németorszag-
ban stb.); az altalanos iskolakotelezettség s a
tudomanyok népszeriisitése, melyre egyetemi
tanarok is vallalkoznak, az alsébb néprétege-
ket is részesiteni igyekszik a kultira aldasai-
ban; a valasztdjog Kkiterjesztése és a munkas-
védelmi térvények tompitjdk az osztaly-ellen-
téteket; nagyobb katasztrofak alkalmaval erd-
vel megnyilvanul az Osszetartozandosag érzete
nemzetkdzi pénzgyljtés alakjaban a karvallot-

! Dr. Fr. Jodl, Volkswirthschaftslehre und Ethik, 20. 1.
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tak javara, faj- és vallaskiilonbség nélkiil (a
szegedi arviz, az afrikai blrok, az ¢éhinség
Indidban, az iildozott orosz zsidok stb.). Mind-
ez arra mutat, hogy az Onszeretet, a magan-
érdek, az antiszocialis 0sztonok nem képesek
végleg elfojtani a felebarati szeretet, a szoli-
daritas érzelmeit és az egyre novekvd s erd-
s0d6 szocialis hajlamokat.

Es ha Marxék csak a polgarsagot vadoljak
egoizmussal, nem szabad feledniink, hogy épen
a felsobb osztalyok kebelében kapnak 1 életre
a szocialis, emberbarati, charitativ eszmék és
mozgalmak (Londonban a maganjotékonysagi
intézetek évi jovedelme 20 millidé koronat tesz
ki); ugy, hogy a tarsadalomnak Ordogokre és
angyalokra valo széjjelvalasztasa a sziikséges
alap hijan van. S ez a mi szocialis allapotaink-
rol is all. Még Hertzka Tivadar is konstatalja,
hogy «a tOkének megvetése oly altalanossa vait
még az U. n. legmagasabb rétegekben is, oly
mélyen siilyedt a tisztelet a pénzes zacskoval
szemben, hogy alig létezik miniszter vagy ma-
gasabb allami hivatalnok, aki bensoleg ne
rokonszenvezne a munkasokkal.»'

Ezt a meglévé erkdlesi tokét gyarapitani, a

' Hertzka Tivadar, A munkismozgalom iranya. («Hu-
szadik Szazad» VIIL3) 223. 1. Lasd még Somléo Bodog,
Jogbdleseleti eldadasok, 1. 89.1.



92

tarsas érzelmek s hajlamok tiizét éleszteni kell.
Ez a dolgok természetes menete s csak ilyen
uton lehet létesiteni lehetéleg eszményi allapo-
tokat, a lehetd legtobbek boldogsagat a lehetd
legkevesebbek nyomoraval.

11. Miképen lehet és kell az etikai tényez6
erejét hatvanyozni. Iranyelvek.

Ha mar most roviden Osszegezzilk mind-
azt, amit eddig kifejtettiink, a kovetkezd ered-
ményekre jutunk.

Tarsadalmunk bajainak orvoslasara két ellen-
kez6 irany vallalkozik. A Marx altal inaugu-
ralt amoralis irany, mely anyagelvi alapon
all, a tarsadalmi élet eszmei tényezdit lekicsinyli,
sot tagadja s azokat a jovo tarsadalmabol ki-
rekeszteni akarja, azt hivén, hogy az emberi
boldogsag az anyagi joléttel azonosithatd s
hogy az anyagi jolétet a kollektivizmus meg-
valdsitasaval biztositani lehet. A tarsadalom
ezen irany szerint vak mechanizmus, amely
bizonyos, tdliink fiiggetlen torvények szerint
igazodik. E torvények nélkiiliink is a magan-
vagyon megszintetésén ¢és a kommunizmus
megteremtésén  dolgoznak. A  kommunizmus
pedig meghozza azt, ami utan az emberek
mindeddig hidba vagyakoztak: a teljes bol-
dogsagot, az aranykort.
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Fejtegetéseink folyaman meggy6zddtiink ar-
rol, hogy ezen irany alapjaban elhibazott.
A materializmust a bdlcselet altalaban foéladja;
az emberi tarsadalom, amely Ontudattal és
szabad elhatarozassal bird Iényekbol all, nem
mondhaté vak mechanizmusnak; azok a tor-
vények pedig, amelyeket Marxék a termeld és
csereviszonyokban folfedezni véltek, a valosag-
ban fol nem lelhetok. Nem is fogjak tehat
megteremteni a kommunizmust még akkor
sem, hogyha az tényleg nemiink teljes bol-
dogsagat jelentené, amiben azonban joggal
kételkediink.'

Ezzel szemben az etikai irany a gazdasagi,
tényez6 mellett teljes mértékben méltanyolja
a tarsadalom eszmei mozgatd erdit is és tar-
sadalmunk bajait onnét magyarazza, hogy a
rendezett emberi egyiittélés kiilonboz6 koeffi-
cienseinek egyensulya egyesek mulasztésai,
masok biinei folytin megbomlott. Megsértetett
kiilondsen az igazsadgossag torvénye, melyen
sohasem eshetik csorba anélkill, hogy az em-
beriségre nagy szenvedések ne kovetkezzenek.
Kikiiszoboltetett a gazdasagi ¢életbél a keresz-
tény erkolestan, helyét elfoglalta a  féktelen

'"V. 6. emmél «A Marx- és Engels-féle kommunizmus
biralatay» cimii cikksorozatomat. Religio, 1908. évf.
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o6nzés, amely mindenkoron valédi rakfenéje
volt az allamoknak. Ez ellen az 0rdog ellen
nem lehet Belzebubbal kiizdeni. A Marx-féle
amoralizmus csak novelné a bajokat, melyek
alatt szenvediink. A természetes és helyes elv
az, hogy ujbol érvényesiteni kell a tarsadalom
¢letében az erkolcs, a humanitds, az igazsagos-
sag ¢és méltanyossag azon elveit, melyeknek
elnyomasa magat annyira megboszulta.

Minthogy f6célunk volt kimutatni az etikai
«ideologia» oOnallosagat és hatderejét, nem val-
lalkozhattunk mindazon utak és moédok rész-
letes ecsetelésére, hogyan kellene az erkolcsi
eréket mozgalomba hozni és azok befolyasat
hatvanyozni. Mindamellett fejtegetéseink folya-
man s azokba beillesztve érinteniink kellett
oly mozzanatokat is, amelyek a gyakorlati
tevékenységnek iranyitasul szolgalnak s melye-
ket itt kar lenne kiilon ki nem emelni.

Belattuk, hogy a felebarati szeretet, bar erds
mozgatd tényezéd €és bar Marx szerint is for-
rasa volt a multban bizonyos reformtdrekvé-
seknek, magaban véve még sem elegendd a
tarsadalmi kérdés megoldasara. A kiegyenlitod
és osztd igazsagossag elvét kell ujbol érvényre
emelni, mert a gazdasagi élet rohamos, eléggé
ellen nem Orizhetd fejlodése oly allapotokat
teremtett, amelyek az igazsagossag torvényét
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égetd modon sértik. Amig tehat az egyhdznak
és az O szellemében mikodd tarsulatoknak
foladatat képezi a szeretet, az altruizmus tiizé-
nek ¢élesztése, addig az allamnak kotelessége
a tokés termelés altal létrehozott allapotokat
az igazsagossag Orokérvényll elvei szerint ren-
dezni és szabalyozni.

Az ugynevezett osztalyelmélet targyalasanal
a marxistaknak abbeli fortélydra lettiink figyel-
mesekké, hogy a tarsadalmat csupan két ellen-
séges osztalyra szeretnék hasitani s azért a
multat is, az emberi nem egész torténetét az
osztalyharcok szakadatlan lancolatanak tiinte-
tik f6l. A marxista osztalyelmélet elhomalyo-
sitta a dolgok valodi allasat és hattérbe szo-
ritja mindazon tényezdket, melyek mar puszta
fonnallasukkal is er6s kiegyenlitd és békél-
tetd hatast képesek kifejteni. Sem az elmélet-
ben, sem a gyakorlatban nem szabad meg;
engedniink, hogy az egész allami és tarsadalmi
¢let az osztalydoktrina értelmében nivellaltas-
sék. Az allami élet gazdagsaga, a tudomany és
mivészet szervezetei, a vallasi organizaciok,
az iskolaiigy, az irodalom, a sajtd, az ember-
barati egyesiiletek, a varos és a vidék kiilonb-
sége s mindaz, ami a tarsadalmi ¢élet gazdag
béségét és valtozatossagat képezi, egyrészt €16
cafolata a durvan egyszer(isitd osztalyelmélet-
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nek, amit nem lehet eléggé hangstlyozni; mas-
részt az allamnak és tarsadalomnak oda kell
hatnia, hogy mindezek a tényezok a maguk
sajatos hivataskoriikben necsak meghagyassa-
nak, hanem viragzasukban és tevékenységik-
ben eldmozdittassanak s hogy a differencialo-
das, amely a tarsadalmi egyensuly, az ¢élet
szépsége ¢és valtozatossaga szempontjabol oly
fontos, ne akadalyoztassak, hanem, amennyi-
ben a kozérdekkel Osszeegyeztethetd, eldsegit-
tessék is. A szocialistadk erével megakadalyoz-
zak az O korikben is szikségképen jelentkezd
kiilonzékiilést, a munkaselitnek a legalsobb
rendli munkasoktél valo elrétegezodését, csak-
hogy ki ne toltessék valamiképen az az ir,
amely a munkasosztalyt a polgarsagtol elva-
lasztja. Ez természetellenes eljards s a nem-
szocidlista tarsadalomnak épen az ellenkez6
iranyban, a szociadlis kiegyenlitédés, az {ir-
betoltés, a természetes kiilonzékiilés iranyaban
kell befolyasat érvényesitenie.

A Marx altal folallitott tvgynevezett im-
manens torvények targyalasanal lattuk, hogy
a marxizmus a hegeli dialektika befolyasa alatt,
forradalmi célokra, bizonyos tényekbdl egész
torvényeket konsrualt. Igy a munkdssag tény-
leges nyomott helyzete, mely foképen a tokés
termelés elsd stddiumaban magara vonta a
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tgyeimet, elegendé volt Marxnak azon torvény
folallitasara, hogy a munkassag létnivoja sziik-
ségképen siilyed s a jovoben is siilyedni fog
az elviselhetetlenségig. Mi mar tudjuk, hogy
ez a torvény nem Iétezik. Azonban, bar tagad-
hatatlan, hogy a munkasosztaly helyzete allan-
déan javul, a javulas tempdja mégis lassu; s
ez az a pont, ahol az allami torvényhozas al-
kalmas intézkedésekkel igen sokat javithat s
kell is javitania, mar csak a sajat jol folfogott
érdekében is.

a torvényét is, mellyel Marx oly nagyra volt,
ugy kellett moédositanunk, hogy a nagytéke a
kozép- és kisiizemeknek artott ugyan, de azért
nem fogja azokat végképen elnyelni. Itt is nagy
tér nyilik az allam jotékony beavatkozasara,
a létokben fenyegetett ¢és fejlodésokben hat-
raltatott, a tarsadalmi jolét szempontjabol
pedig annyira fontos kis- és kozépiizemek ér-
dekében.

Megallapitottuk azt is, hogy a tarsadalom
fejlédése a multban nem igazodott a hegeli
dialektika erdszakos, hirtelen harmastempodja
szerint. S nem is kivanatos, hogy a socialis
viszonyok ily természetellenes modon fejlod-
jenek tovabb. A marxistak dialektikai fordu-
latat, a forradalmi &sszeomlasi folyamatot lehe-
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tétlenné és foloslegessé kell tenni oly politika-
val és tarsadalmi tevékenységgel, amely meg-
teremti a békés, szerves, emberekhez méltd
tovafejlodés foltételeit.

Meggy6zodtiink arrdl is, hogy a mai tarsa-
dalom minden Onzése és sivarsaga mellett is
sokat megdrizett azon tarsas hajlamokbol és
altruista érzelmekbdl, melyek kezdettdl fogva
diszét képezik az emberi természetnek s me-
lyek fejlesztésére a kereszténység munkajanak
javarészét szentelte és szenteli mindmainapig.
A legnagyobb fokban kivanatos ¢€s sziiksé-
ges, hogy e hajlamokat és érzelmeket minden
megfeleld eszkdzzel apoljuk, erdsitsiik, mé-
lyitsik ¢és a gyakorlati életben gylimolcsdz-
tessiik.

Mikor ezzel konyviink elsé részének végére
értiink, allapitsuk meg az els6 résznek a maso-
dikkal val6 osszefiiggését.

A tarsadalmi kérdés és az etika kolcsonods
viszonyara nézve haromféle felfogas uralkodik
a szociologusok és a bolcseldk kozotti

A Marx-féle amoralizmus az etikdt a nem-
zetgazdasagbol és a tarsadalmi életbdl kikap-
csolni akarja.

A modern szocialetikai irdny a nemzetgaz-
dasagi ¢és a tarsadalmi életben ujbol jogaiba
akarja visszahelyezni az etikdt, azonban nem
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a keresztény etikat, hanem az autonoém, Isten-
tol elvonatkozott erkdlcstant. Ugyanezt meg-
tette annak idején a smithianizmus (manche-
sterizmus) is, amelyet épen azért a maso-
dik irannyal kapcsolatban részletesen szdva
tesziink.

Harmadszor emlitenddé a helyes felfogas,
vagyis a keresztényszocialis irany, mely vissza-
megy a baj valodi gyokerére s azt kdveteli, hogy
a nemzetgazdasagi ¢élet kebelében rehabilital-
tassék az egyediil helyes etika, a keresztény
erkdlcstan, amely elég erds volt arra, hogy
megsziintesse az oOkori rabszolgasagot €és meg-
szeliditse a barbar népeket s mely a mai tar-
sadalmi bajok megsziintetésére is legtobb erd-
vel rendelkezik.

Apologetikus  jellegi konyviink érdemlege-
sen csak a két elsé folfogassal foglalkozik,
tudniillik a marxista amoralis ¢és a modern
szocialetikai folfogassal. Amazzal az elsé rész-
ben, emezzel, pedig a masodikban.

A keresztény szolidarizmus iranyahoz, mint
az egyediil helyes allasponthoz jutunk el kony-
viink végén, miutan belattuk a tobbi irdnyok
hianyait ¢és tévelyeit. Pozitiv targyalasaba a
keresztény szolidarizmusnak a jelen apologe-
tikus konyvben nem bocsatkozhatunk, hanem
megelégsziink a foelvek foljegyzésével és uta-
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lunk Giesswein Sandor dr.-nak «Tarsadalmi
problémak és keresztény vilagnézet» cimii kony-
vére, mely a Szent-Istvan-Térsulat kiadvanyai-
nak ugyanezen sorozatiban jelent meg (1907.),
s mely a keresztény tarsadalmi irany elveit
behatoan ismerteti.

Ezek utan térjiink at fejtegetéseink masodik
részére.



MASODIK RESZ.

A modern bolcsel6k szocialetikai iranya.

A) Atmenet és a kérdés foldllitisa.

Nemzetgazdaszok ¢és modermn  bolcselok — egybe-
hangzo itélete arrol, hogy az erkélcs elveit a gaz-
dasagi és a tarsadalmi €letben rehabilitalni kell»

Smith Adam (1723-1790.) 6ta az etika a nem-
zetgazdasagi ¢életbél ki volt zarva, bar, mint
latni fogjuk, Smith miiveiben az etikai és a
nemzetgazdasagi elem szorosan &sszeszovodik.
Az autoném etika tudniillik, amellyel Smith
a maga gazdasagi tanait bolcseletileg megala-
pozta, a vald élettel szemben gyongének bizo-
nyult s azért csakhamar, féleg Ricardo (1772-
1823.) o6ta az 0Ooc nemcsak a gyakorlati élet-
bol, hanem a nemzetgazdasagtanbol is végképen
kikuszoboltetett — természetesen a tarsadalom
oriasi karara.

A szocialis viszonyoknak a liberalis nemzet-
gazdasagi rendszer altal okozott bomlasa ki-
hivta aztdn Marx kritikajat. Tudjuk mar, hogy
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Marx nem az elhanyagolt, kiszoritott, labbal-
taposott erkdlcs nevében protestalt eme rend-
szer ellen; sot elvileg az amoralizmus allas-
pontjara  helyezkedett: nemzetgazdasagtanabol
az etikai rugdt, mint hasznavehetetlent, mereven
kizarta s a tarsadalom atalakulasat a hegeli
dialektika ¢és a tokés termeld- s cseremod
immanens torvényeinek érvényesiilésétol varta.

Marxék ezen folfogasanak elméleti helytelen-
ségét és azt, hogy az gyakorlatilag célhoz nem
vezet, az elobbiekben bdven targyaltuk.

Hogy a marxizmus nem lehet egyetlen szem-
pont, melybdl az individualisztikus liberalis
rendszert biralni lehel, nem nehéz Dbelatni.
A Smith o6ta labrakapott amoralis mezetgazda-
sagtan gyongéje oly szembeszokd, hogy azt
észre nem vermi ugyszolvan lehetetlen volt.
Tamadtak is azért csakhamar férfiak, akik azt
az egyedil helyes erkdlcsi szempontbdl kritika
targyava tették és a jogtalanul kiszoritott 100g
szamara visszakovetelték az azt megilletd helyet
a nemzetgazdasagban.

Elsének emlitendd az angol Carlyle Tamas,'

' V. 6. rola: Dr. Gerhart v. Schultze-Gévernitz, Zum
socialen  Frieden. Eine Darstellung der social-politischeii
Erziehung des englischen Volkes im 19. Jhdt. (Leipzig, 1890.).
Szocialpolitikai  iratait  kiadta, eldszoval ¢és  jegyzetekkel
ellatta v. Hensel, 1895.
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a liberalis Okonomianak leghatalmasabb ellen-
fele. Mint kivalo torténetir6 csakhamar fol-
ismerte koranak bajait. Eles szemével észre-
vette, hogy a kor gyokerét nem a tarsadalom
kiilsé berendezkedésében, hanem mélyebben
kell keresni, tudniillik az anyagelvii és indi-
vidualisztikus vilagfolfogasban. Azért 6 az idealis
¢és tarsas gondolkodasmod 1jjaébresztésén fara-
dozott, abban a meggydzddésben, hogy az,
mihelyt atjarja az egész allamtestet, a tarsa-
dalom képét is atalakitja. Emésztd kritikaja-
val nem sziint meg tdmadni a tokés termelés
altal okozott azon visszas helyzetet, melyben
az embereket csak a készpénzfizetés koti Ossze
s melynél szerinte a hiibéri vagy a rabszolga-
viszony tlrhetébb volt. Az erkdlcsi erdk élesz-
tését, a testvériség érzelmének folkeltését, a
«laissez faire» bomlasztd elvnek megsziinteté-
sét és az Osszes kell6 reformokat annak fol-
ismerésétol varta, hogy az egyén nem kozpontja
a létnek, s hogy helytelen az a filozofia, amely
a jo és a rossz kozti kiilonbséget csak viszony-
lagosnak mondja.

Franciaorszagban Sismonde de  Sismondi
(1773-1842.) 1819-ben megjelent «Nouveaux
principes d'économie politique» cimii miivében
hathatosan tamadja a smithianizmus altal oko-
zott visszds ¢és igazsagtalan allapotokat. Mam-
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monizmussal vadolja e rendszert és szemére
veti, hogy csak kevés embernek a javat szol-
galja s hogy a munka hasznanak elosztasa-
nal nem juttatja érvényre azt az aranyossagot
és méltanyossagot, amit igért. Amerikdban
ugyanez irdanyban Carey dolgozott. Német-
orszagban Miiller Adam volt az elsé, aki érde-
kes kis miivében: «Von der Nothwendigkeit
einer theologischen Grundlage der gesammten
Staatswissenschaft und der Staatswirtschaft
insbesondere» (1819.) és fomiivében: «Elemente
der Staatskunst» (1809.) az individualizmussal
szemben a kozoOsségi szellemnek, az erkdlcs-
nek és a torténelmi momentumnak érvényesi-
téséért kiizdott.

F. B. W. v. Hermannak fdéérdeme, hogy a
liberalis O0kondmiai-rendszer altal elhanyagolt
tényezok koziil a csaladi érzék, a kozjo és a
szeretet becsét kiemeli és kimutatja azok fontos
szerepét a nemzetgazdasdgban. Mive: «Staats-
wirtschaftliche =~ Untersuchungen»  (Miinchen,
1832.), masodszor megjelent Mair ¢s Heferich
kiadasaban (Miinchen, 1870.).

Nagy hatéassal kiizdott a smithianizmus koz-
mopolitasaga ¢és individualizmusa ellen List
Frigyes (1798-1846.), hangsulyozvan ezzel szem-
ben a nemzeti eszme, az erkdlcs és a torté-
nelmi irdny tekintetbevételét az Skonomiai élet-
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ben. Mivei: az Angolorszagban 1872-ben kozzé-
tett «Outlines of a new system of political
economy» ¢és «Das nationale System der poli-
tischen Oeconomie» (1841.). Leghivatottabb kép-
viselgje a torténeti irdnynak Roscher Vilmos,
kinek miivei: «Grundriss zu Vorlesungen
tiber die Staatswirtschaft nach geschichtlicher
Methode» (1843.), «Geschichte der National-
O0konomik in Deutschland» ¢és «Grundlagen der
Nationalokonomie» (1854.). Ez utébbi md,
amelynek 23. kiadasa 1900-ban jelent meg,
mintaképlil szolgalhat arra nézve, miképen
kell az erkdlesi és a vallasi momentumokat is
a nemzetgazdasdgban észrevenni, méltanyolni
és gyumdlcsoztetni. Emlitendék még ezen eti-
kai-torténeti irany képviseldi koziil Kniess Ka-
roly, A. Schaffte, G. Schmoller stb.'

Mi azonban mindezeknél nagyobb fontossa-
got tulajdonitunk korunk egy mozgalmanak,
mely emez etikai-torténeti irany folytatdsanak
tekinthetd, azzal a kiilonds sajatossaggal, hogy
az etikai tényez6t reakcioképen a marxizmus
amoralizmusara, még nagyobb nyomatékkal

' Minderrdl b&vebbet: Kniess, Die politische Oecono-
mie vom geschichtlichen Standpunkte (Braunschweig,
II. kiad. 1883.); Ingram, Geschichte der Volkswirtschafts-
lehre, német forditas Roschlautol (1890.); Eisenhart,
Geschichte der Nationalokonomik (1881.).
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hangsulyozza. Ertjiik itt a modern filozofusok,
etikusok és szociologusok azon csoportjat,
amely korunk égetd tarsadalmi kérdésével bol-
cseleti szempontbol foglalkozik, vizsgélja az
etikanak a nemzetgazdasaghoz vald viszonyat
és terveket készit a szocialis problémak meg-
fejtésére.

Els6 helyen emlitem itt Jodl Frigyes dr.-t,
bécsi egyetemi tanart, aki a német etikai moz-
galomban vezérszerepet jatszik és egyike korunk
hangado¢ filozofusainak.

Jodl «Volkswirthschaftslehre und Ethik» cimi
munkajaban nyomatékkai koveteli, hogy a
nemzetgazdasagtan, okulva a szomoru tapasz-
talason, ujbol tekintetbe vegye az etika paran-
csait, mert korunk minden tarsadalmi baja az
erkolesi er6k elhanyagolasabdl, az etika kikii-
szObolésébdl ered. A smithianizmussal szem-
ben, amely a nemzetgazdasagi életben az Onzést
juttatta uralomra, nem ¢él Marxék amoralis
fegyvereivel (melyeket elvet), hanem a neme-
sebb etikai erdk érvényesitését koveteli. «Az a
tan» — mondja Jodl — amely szerint az ember,
részt akarvan venni a kozjo elémozditasanak
munkéjaban, legjobban teszi, ha a lehetd leg-
hatarozottabban a maga elonyét keresi s bizik
abban, hogy a tobbieknek egyidejlileg mikodo
egoiznuisa ugyis folallitia a sziikséges korla-
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tokat; — e tan altal az 6nzd hajlamok, amelyek
az emberi kebelben amugy is elég erdsek, még
jobban kifejlodtek és az emberekkel vald
rokonszenv ~ gondolatdt, mint korrektivumot,
majdnem egészen hattérbe szoritottak.»' Azért
szerinte ezen Onzéssel szemben, amelynek oly
rombold hatasai voltak a tarsadalom életében,
altruisztikus  ellenhatd  eréket kell fOlsora-
koztatni. «Az etikai eszme, amely az 0sszes
részleges kovetelések ¢ltetd kozéppontja kell,
hogy legyen, nem fejezheté ki vilagosabban,
mint Kant szavai altal: Legfelsobb szabaly-
ként allitandd f6l, hogy az emberiséget nem
csupan eszkoznek, hanem mindig célnak is
kell tekinteni.” Nagy etikai hivatdsa van itt az
allamnak. «Az oszté igazsagossagnak és mél-
tanyossagnak elvét érvényre kell juttatnia, a
gyongét védenie és erOsitenie, az er0sét hely-
zetének  tekintetnélkiili  kizsakmanyolasaban
megakadalyoznia.»® Azonban a magankezde-
ményezésnek is nagy lesz a miikodési tere.
«Oroszlanrészét annak a jonak, aminek gya-
korlasara épen a leggazdagabbak volnanak
kotelezve, allami Uton egyaltalan kierdszakolni
nem lehet; ezt az erkolesi erdk segitségével

' Judi, Volksw. 1. u. Eth. 20. 1.
% Ibid. 24. 1. ‘u.o.
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kell megvalositani, a kozszellem erélyes életre-
keltésével.»' Ett6l azonban az emberek nagy
egoizmusa miatt Jodl sokat nem var. «Azért
egészen jO és helyes, ha az allam torvényes
intézkedésekkel figyelmeztet arra, hogy 6 a
nagyon egyenl6tlen vagyonfelosztaisban nem
lat oly allapotot, amely kivanatosnak volna
mondhaté.»® Az etikai tarsulatokra is nagy
foladat var, mert a munkdsnépnek is nagy sziik-
sége van «szigoru és eroteljes erkolcsékre.»*
Jodlnak baratja, Garrigue Masaryk Tamas,
szintén egyike a legtevékenyebb és legbefolya-
sosabb filozofusoknak, akinek mivét «Die
Sociale Frage» a szociologusok nagyra tartjak,
hasonloképen nagy szoészoloja az etikai irany-
nak. Neki is az a meggy6zddése, hogy nem
amoralizmussal, hanem az erkélcsi faktorok
uralomra juttatasaval kell az etikatlan nemzet-
gazdasagi rendszer ellen kiizdeni. «Marx —
mondja Masaryk — ha mar az élet és a tar-
sadalom értelmér6l nem akart tanulni Krisz-
tustol, tanulhatott volna a szkeptikus és ra-
cionalista Hume-t6l. Az ugyancsak nem volt
babonas, se szentimentalis, de azért megértette,
hogy erkdlcs nélkiill az ember nem egész.

"Jodl, V. J. u. Kth. 26. 1.
% Ibid. 25. 1. 3 Ibid. i15. 1.
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A maésik példa Mill Pozitivista és materialista
6, nem hisz Istenben és a halhatatlansagban,
hanem azért az etikardl és a humanitarius esz-
mérdél (utilitarianizmus) le nem mondott, sot
onfelaldozast is kovetelt. Es Schopenhauer: az
igaz, hogy misztikus és babonas és alaposan
haragszik az emberekre — hanem részvétét
mégsem tagadta meg téliik. Es Zarathustra —
vajjon végiil nem érez-e részvétet az ember-
rel?’ Erre G. Masaryk a maga realista elmé-
leti nézeteivel meg nem egyeztethetd modon
szeretetet kovetel, «energikus szeretetety, «iz-
mos kereszténységet», amint a yankee-k mond-
jak. «Az igazi szeretet kitartd, allhatatos, nem
feledékeny. Nem elég neki csak akkor érezni
a nyomort, ha a szegény ember az ajton kopog
s a jomodunak nyugalmat megzavarja; ma a
szeretet annyit jelent, mint nem ismerni nyug-
tot és békét a fizikai és erkdlesi nyomorral
szemben, annyit jelent, mint allandéan és nyi-
tott szemmel kiizdeni e nyomor ellen még
akkor is, ha nem latjuk.» «A szeretet munka,
tevékenység, energia. A munka azonban nem
arisztokratikus sport, amely csak nagy akada-
lyok ellen szeret kiizdeni, a munka, az igazi
munka kiizd ama sok kicsiny, szembe nem

' Thomas Garrigue Masaryk, Sociale Frage, 131. §.
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tino, koznapi ellenség ellen, a fizikai és er-
kolesi nyomor mikrobai ellen.» «Nem kell
nekiink erkoéles és vallas in abstracto, a rend-
szerekben ¢és konyvekben, hanem az életben
a gazdalkodasban és a politikaban. Az etika
nem az irdasztal szamara vald, a vallas nem-
csak a templomba val6. Minden gondolkodas
és cselekvés ala van vetve az etika szabalyai-
nak. Még pedig minden embernek gondolko-
dasa és egyformdan.» «Ez az etika nem fél a
kezdeményezéstdl. Ma sziikségesebb, mint bar-
mikor ezeldtt, hogy legyenek férfiak, akik nem
félnek magukra venni a feleldsséget — sziik-
ség van itt okos ¢és higgadt megfontolasra.»
«A modern etika hisz a haladasban, hiszi,
hogy a tarsadalmi szolidaritas altal kialakul-
nak mindig erdsebb és erdsebb egyének. Indi-
viduumok, nem egoistak.»' Ugyané szerz6 kony-
vének tobb helyén hangsulyozza, hogy a nem-
zetgazdasagtan, mint tudomany, fiiggetlen ugyan
az etikatoél, hanem azért a gazdasagi cselek-
vésmod ald van vetve az etika szabalyainak.
Ugy Jodl, mint 8, nem az erdszakos i'6lforga-
tastol varjak a tarsadalom jobb jovOjét, hanem
a tarsas erények, az altruizmus, az erkolcsi
erdk nagy atalakito erejétol.

'Ibid. 132. §.
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Ugyanezen a véleményen van Lange Albert
filozofus is, aki «Die Arbeiterfrage» cimii mun-
kajaban és a «Geschichte des Materialismus»'
cimii hires miivének tobb helyén a munkas-
sag erkolesi® nivojanak emelését koveteli és
abbeli meggy6z6désének ad kifejezést, hogy a
kollektivista allapot felé intenziv etikai atgyl-
rassal kell a mai tarsadalmat vezetni.

A spencerista Stein Lajos «Die sociale Frage
im Lichte der Philosophie» cimii munkajaban’
részletesen fejtegeti, hogy az etikai rugokat a
tarsadalmi ¢élet szovevényes jelenségeiben mi-
képen lesz sziikséges uralomra segiteni, ha
komolyan akarunk jobb, méltanyosabb, em-
berhez méltobb allapotokat teremteni. Kony-
viink els6é részében pedig lattuk, hogy a halado
marxistak is, mint pl. Bernstein, Weisengriin,
nalunk Jaszi, Hertzka, de még Pikier és Somlo
is folhagytak a marxizmus radikalis amoraliz-
musaval és tobbé-kevésbbé valamennyien mél-
tanyoljak az Osszes ideologikus movensek sze-
repét, az etikaét is.

Mi mindezt 6rommel konstataljuk. E moz-

! Friedrich  Albert Lange, Geschichte des Materialis-
mus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart
VII. kiadas Hermann Cohentdl (Leipzig, 1902.).

% Fr. Alb. Lange, Die Arbeiterfrage, 381. 1.

3 Lasd foképen a 39. felolvasast.
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galom mindenesetre haladast jelent a sraithia-
nizmussal és a marxizmussal szemben egyarant.
Az etikai tényez6 hangsulyozasaval mindezek
az ir6k kozelednek a katholikus szociologusok
folfogasahoz, milyenek pl. Weiss Albert, Schind-
ler Ferenc, Biederlak Jozsef, Walter Ferenc,
G. v. Hertling, Hitze, Eberle Karoly, Pesch,
Ratzinger, nalunk Giesswein Sandor, Prohaszka
Ottokar, — a protestansok kozil pl. Stocker
Adolf,' M. v. Nathusius,” J. Werner,’ stb.

Azonban immar folmeriil a kérdés: vajjon
micsoda etika legyen az, amely képes lesz
a tarsadalom képét atalakitani, a forradalmi
folforgatast foloslegessé tenni, az emberek-
ben az egyiittérzés, a testvériség, az altruiz-
mus, a kozjoért vald lelkesedés érzelmeit fol-
ébreszteni? Micsoda etika legyen az, amelyt6l
a modern boélcseldk ¢és racionalista szociolo-

i Stocker Adolf, Christlich-sociale Reden und Aufsitze
(Berlin, 1884.) II. kiad. 1890., 193. 1.. «Das Gebet gehort
ilis  Kémmerlein, die Religion aber, das Christenthum
gehort in  das politische, sociale, industrielle Leben. Ist
es da nicht, so wird es bald auch im Ké&dmmerlein nicht
mehr sein; herrscht der Glaube nicht, so regiert der
Unglaube. Es ist der Kirche grosse und heilige Aufgabe,
das 6ffentliche Leben zuriickzueroberny.

2 M. v. Nathusius, Die Mitarbeit der Kirche an der L&-
sung der socialen Frage.

3'J. Werner, Sociales Christenthum, II. kiad. (Dessau,
1897.)
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gusok oly sokat varnak s melyre oly nagy
foladatokat haritanak? Vajjon az autoném
etika-e, mely a vallastol teljesen elvonatkozik,
talvilagot nem ismer, az ember végcéljat e
foldre helyezi? Mi ezt kétségbe vonjuk és azt
allitjuk, hogy e nagy feladat betoltésére csak
Krisztus erkdlcstana képes s hogy a tarsadalmi
allapotok békés jobbrafordulasa attél fiigg,
vajjon az emberek megvalositjadk-e elsdsorban
maganéletilkben, aztan természetesen a koz-
¢letben 1is Krisztus erkolesi torvényeit abban
a fokban, amely ily nagy és mélyrehatd atala-
kulds létrehozasara sziikséges. Kérdésiinket,
melynek megvitatasa immar tovabbi fejtege-
téseink targyat fogja képezni, igen vilagosan
teszi fol a protestans Nathusius, amikor kérdi:
«Vajjon rejt-e magaban az 1jabb etikai-torté-
neti mozgalom oly er6t, mely képes lesz ellent-
allani annak az anyagelvli és 6nz6é hajlamnak,
amely a gazdasagi életnek kiséréje szokott
lenni? A felelet attol fiigg, vdjjon ez oldalon
eleg mélyrehato lesz-e az ember etikai folfogasa,
vdjjon az ember transzcendentalis jellege, orok
hivatisa eme rendszerekben elismertetik és ér-
vényre emeltetik-e... Lesz-e a mi idealisztikus
tudomanyunknak, elsésorban a mi torténeti-
etikai nemzetgazdasdgtanunknak elég erds ta-
laja az annyira  foliilkereked6 materializmus-
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sal szemben? Nem fognak-e az erkolcsi eszmék
egészen Ugy eltlinni a szinet nélkil mikodo
materialis érdekek forgatagdban, mint tortént
a megel6zé korszakban? Korunk donté kérdése
az erkolcsi elvek megalapozasanak a kérdése,
vagyis az, vajjon az erkélcsi elveket a vallasbol
vezetjiik-e le, vagy sem.-»'

B) Az angol autonom erkolcstan kudarca a
nemzetgazdasagi életben.

1. Az 6kondmia €s az etika szoros Osszefiiggése
a smithianizusban.

Gutberlet azt tartja, hogy ma arr6l van
sz06, melyik etika maradjon érvényben; az
autoném vilagi-e, vagy a keresztény. Jodl,
Masaryk és a tobbiek mind az autondém etika
mellett foglalnak allast, jollehet maguk kozott
nagyon eltérnek. Azonban nem veszik észre, hogy
az autonom etika mar egyszer megprobalkozott
a nemzetgazdasagtanban, de a probat nem allotta
meg. Smith nemzetgazdasagi tanai szoros 0Ossze-
fiiggésben vannak ama kor etikai nézeteivel;, ha
az autondém, Istent6l elvonatkozott erkélcstan-
ban meg volna a sziikséges erd ahhoz, hogy
megakadalyozza az egoizmus rombold hata-

' Nathusius, 142. és k. 1.
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sait az Okonomidban, mely eleme az egoista
0sztonoknek: akkor ez kitlint volna a Smith
utani idOkben, amikor is az Angolorszdgban
annyira kultivalt fiiggetlen etikai eszméknek
alkalmuk volt kimutatni 0Osszetartd, nemesito,
kiegyenlitd, békéltetd, konszolidalo erejiiket.
Hogy azonban a follendiil tékés termelés kebe-
Iében labrakapott 6nz6, kufar hajlamok tiizének
utjdban az angol etika csak szalmaszalakadaly
volt, amely a veszedelmet sem elharitani, sem
tetemesen lefokozni nem tudta: ebben én az
autonom etika oly kudarcat, bensé tartalmat-
lansadganak, szappanbuborék-természetének oly
vilagos bizonyitékat latom, hogy Jodléknak az
autonom etikaval valo 0j kisérletezései mosolyra
késztetnek.

Az autoném etika hivei, mikor a nemzet-
gazdasagtan etizalasat oly hangosan kovetelik,
érdekes modon azt a latszatot igyekeznek kel-
teni, mintha Smith nemzetgazdasagi elvei
semmiféle etikaval Osszefliggésben nem volna-
nak, sOt szamosan valtig erdsitették, hogy
Smith a «Theory of moral sentiments» cimi
mivében épen az ellenkezd etikai allaspontot
foglalja el, mint a «Wealth of nations» cimil
miivében. Amabban, mondtdk, a szimpatia
képezi az alapot és vezérelvet, emebben pedig
az Onzés. Ha ez igaz volna, akkor a mai
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autonom etikusokkal szemben egy érvvel ke
vesebb allana rendelkezésiinkre, mert joggal
allithatnak, hogy Smithék az erkolestant az
etikabol hermetice kizartdk s most itt az ideje,
hogy az autonom etika elveit az Okonomidban
érvényre juttassuk. Azonban szerencsére egy
széleskori tudomanyos vita kideritette, hogy
Smith Okonomidja és etikdja kozott semmiféle
ellentétet konstatdlni nem lehet, s6t hogy e
kett6 a leheto legszorosabban Osszefiigg.

Ezen utébbi allitasunkat kiils6 és belso ér-
vekkel tamogatjuk.

A Smith-féle problémarol nagy vita indult
meg a szaktudésok kozott.! Mi e vita részle-
teibe nem bocsatkozhatunk, csupan annak
eredményeit foglaljuk 0Ossze, mint allitdsunk
kiils6 bizonyitékat.

Smith Adam az erkélesboleselet tanara volt
a glasgowi egyetemen. Mint etikus, foleg Hume
és Hutcheson elveibdl indult ki és csakhamar

' E vitdban részt vett: Buckle (Hist, of civil. c. XX.),
Lexis (Franz. Ausfuhrpramien, 5.1.), Hildebrand (National-
okonomie der Gegenwart und Zukunft), Kniess (Politische
Ockonomie vom  geschichtlichen Standpunkt), Dr. Witold
v. Skarzynski (Adam Smith als Moralphilosoph und Schop-
fer der Nationalokonomie), R. Zeyss (Adam Smith und
der Eigennutz), Albert Delatour (Adam Smith, sa vie, ses
travaux, ses doctrines), A. Lange (Geschichte des Mate-
rialismus) stb.
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nagy hirnévre tett szert. Maga Hume is, aki-
nek kiilonben semmi sem nagy, Robertsonhoz
intézett 1760. augusztus 16-arol kelt levelében
Smithet «a hires glasgowi tanarnak» nevezi.
Etikai munkajanak — mondja Hume — Oriasi
keletje volt." Fontos koriilmény az is, hogy
Stewart tantsdga szerint Smith a maga nem-
zetgazdasagi tanulmanyait a tobbiekkel egy-
idejileg tizte, nem pedig késébb — amit egye-
sek helyteleniil kovetkeztetnek abbol a ténybdl,
hogy az «Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations» csak 1776-ban jelent
meg. Stewart irja, hogy erkdlesboleseleti elo-
adasainak negyedik részében mar Glasgowban
foglalkozott azon targyakkal, melyeket vizs-
galodasaiban foldolgoz.”

Kétségtelen tény, hogy Smith nemzetgazda-
sagi eszméi egy részét képezték erkolcsbolese-
leti rendszerének, s hogy a két f6 mi etikai
alapgondolata ko6zott semmiféle ellentét ol
nem lelhetd. Dontd bizonyitéka ennek az, hogy
Smith élte alkonyan még egyszer foglalkozott
erkoOlesbolcseletével, elkészitette, kibOvitette a
«Theory» hatodik kiadasat, amerynek eldsza-
vaban 0 maga vilagos szavakkal tesz tantsa-
got két nagy miivének szoros 0sszefiiggésérol.

! Zeyss, Adam Smith und der Eigennutz, 7.1.
2V. 6. Zeyss, 14.,15.1.
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Bizonyos tehat, hogy Smithnek ugy erkolcs-
bolcseleti, mint nemzetgazdasagi nézetei, melye-
ket két fomiivében kifejt, egy és ugyanazon
vilagnézetb6l fakadnak; kozottik ellentétet fol-
fedezni nem lehet s helytelen az a folfogas,
mintha a glasgowi tanar a nemzetgazdasagtant
az ectikatol elvalasztotta volna. Mi ezt az igaz-
sagot azert hangsulyozzuk oly nagyon, mert
bolcseldinkkel szemben ki akarjuk mutatni, hogy
a fiiggetlen etika mar egyszer kudarcot vallott
az okonomiaban és tovabbi fejtegetéseinkben be-
bizonyitjuk, hogy a tobbi etikai rendszerek e
tekintetben egyaltalaban nem jogositanak fol
t6bb reményre.’

2. Az 6nzés mételye Smith Adam etikajaban és
nemzetgazdasagtanaban, s e métely karos hatasai.

A bensé érvet, melyet Smith miveibdl kell
meriteni, formalisan kiilon kifejteni nem fog-
juk, még pedig azért, mert eclegendd modon
ki fog az tinni a kovetkezd paragrafusokbdl,
melyekben Smith etikai nézeteit fogjuk fejte-
getni és egyben kimutatjuk, hogy miért volt
ez a fliggetlen etika oly tehetetlen a nemzet-
gazdasagban. Ezen fejtegetésiink két részre fog

' Hogy a Smith-féle problémarél masok is hasonloképen

gondolkodnak, annak bizonysagaul v. ©. Lange, Geschichle
des Mat., II. kot. 563. 1.
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oszlani: az egyik szolni fog Smith etikdjanak
egoista elemeirdl, a masik azon erkolcsi ellen-
erokrél, amelyeknek f6ladatuk lett volna az
onzésnek korlatokat szabni. Abbeli érviinkre
nézve, mely kimutatni akarja az autonom etika
kudarcat, nagyobb fontossagu lesz a masodik
rész, anélkiil azonban, hogy az els6t barmi-
képen is foloslegessé tenné.

Smith Adam, mint egyik féembere a Baco
ota Anglidban kultivalt autoném, Istentdl fiig-
getlen erkolcstannak, Hutchesonnal szemben
hangsulyozza, hogy az Onszeretetnek, az egoiz-
musnak fontos szerepe van az erkdlcsi életben.
Tudjuk, hogy az Onszeretet bizonyos fokig és
bizonyos moédon valoé jogosultsagat a keresztény
etika is elismeri, hanem a keresztény folfogas-
tol Smith tana toto coelo kiilonbozik.

Szerinte az Onzés sok erénynek képezi l¢lek-
tani forrasat. «Onérdekiink tekintetbevétele —
ugymond — sok esetben igen dicséretremélto
elve a cselekvésnek (principles of action).
A héaziassag, szorgalom, jozan elorelatas, figye-
lem és Ovatossag erényeir6l altalanos a nézet,
hogy 06nz6 motivumokbol erednek ¢és mégis
dicséretes tulajdonsagoknak tartatnak, melyek
mindenkinek tetszésére és tiszteletére méltok.»'

' Theorie der sittlichen Gefiihle, I, 378. 1. — Meg kell
jegyeznem, hogy Smith nézeteinek ismertetésénél hasz-
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Az embernek joakard, altruisztikus hajlamai
is vannak, amde ezeket az 0nzé hajlamok
erére ¢€s intenzivitdsra nézve messze folillmul-
jak. «Az emberek, bar a természet szimpatiara
hangolja 6ket, oly kevés rokonérzéssel visel-
tetnek oly emberhez, akihez semmi kiilonos
kotelék nem fiizi, hogy az érzést Ossze se lehet
hasonlitani azzal az érzelemmel, amelyet On-
maguk irant taplalnak; oly ember nyomora,
aki pusztan felebaratjuk, tavolrél sem hatja
meg Oket annyira, mint sajat legkisebb kelle-
metlenségiik; annyira hatalmukban van 6t
megkarositani s annjdféle modon lehetnek arra
serkentve, hogyha a rokonszenv bensé hangja
nem szoélalna fol védelmére és nem parancsolna
tisztelni artatlansagat, minden pillanatban ké-
szek volnanak vadallatok modjara rarohanni s
az ember, aki mas emberek tarsasagaba keriilne,
Uigy jarna, mint az, aki oroszldnbarlangba 1ép».’

nalom a «Theory»nak L. Theobul Kosegarten-tol vald
német forditasat: Theorie der sittl. Gefithle, Leipzig. —
E mi egy fokotetbél all, mely 1791-ben jelent meg, a
masodik a fordito szerint a VI. kiadashoz tartozé adalé-
kokat tartalmazza. (Leipzig, 1795.) — A «Wealth of Nat.»
cimi miivet magyarra forditottdk Enyedi Lukacs és Pdlya
Jakab »Vizsgalodas a nemzeti vagyonossag természetérol
és okair6l» cimen (Budapest, 1891.); Kautz Gyula pedig
bevezetéssel latta el. Hasznalom tehat e két forditast, de
a  fontos  helyeket  Osszevetem az  eredeti  szoveggel.
' Theorie, L., 154. 1.
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Az oOnzésnek Smith szerint tulajdonképeni
tere a gazdasagi ¢élet. Ahol gazdasagi haszon-
rol, rangrol vagy barminemi elényrdl van szo,
ott van helyén az egoizmus, sot kiki koteles az
onszeretet szavara hallgatni. Mert «kétségtelen,
hogy mar természeténél fogva kiki Oonmagéahoz
all legkozelebb; kell tehat, hogy elsGsorban
onmagat vegye tekintetbe és minthogy senki
sem tud rola ugy gondoskodni, mint jomaga,
helyénvaldo ¢és méltanyos dolog, hogy Onma-
gar6] gondoskodjék»."

Ez annal is inkabb kotelesség, mert az 6nzés,
ha a gazdasagi életben hajtéerénként szerepel,
rendkiviil nagy hasznot hajt nemcsak az egye-
seknek, hanem az egész tarsadalomnak is. Az
Onzés vezette szerinte az embert arra, «hogy a
foldet miivelje, hazakat épitsen, varosokat, koz-
tarsasagokat alapitson ¢és kitalalja mindama
tudomanyokat, miivészeteket, melyek az emberi
¢életet diszitik és nemesitik, melyek a fold szi-
nét megvaltoztattak, a természet vadonjait
kellemes és termékeny siksagokka valtoztattak,
a tengert annak nagy utjaival a gazdagsag ki-
apadhatatlan forrasava tették, stb».

A figyelmes olvasd észreveheti, hogy e tanok,
melyeket Smith erkolcstandban hangoztat, tulaj-

" Theorie, I-, 146. 1. ? Theorie, 1., 372. 1.
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donképen a nemzetgazdasagi térre vonatkoz-
nak, észreveheti az els6 minek viszonyat a
masodikhoz.

A «Vizsgalodasokban»  Smith  részletesen
kimutatja, miképen mozditja el az egoiz-
mus az ipart, a munkafblosztast, a toke-
befektetést és az altalanos jolétet. «Az egyén
allandd, egyontetli és sziintelen igyekezete alla-
potanak javitasara az allami-, nemzeti- ¢és
magangazdagsag eredeti és foforrasa, gyakran
elég er0s arra, hogy ugy az allamkormanyzat
tulkoltekezései, valamint a legvastagabb allam-
igazgatasi hibak dacara fOnntartsa a termé-
szetes haladast a jobb iranyban. Hasonloan az
allati élet titokzatos és ismeretlen elvének mi-
kodésehez, gyakran visszaadja a szervezetnek
az egészséget és erdt, a betegség €s téves orvosi
rendelések egyiittes hatasa dacara».! A joakard
indulatoknak az emberek maganérintkezéseiben
van helyik. Az Okondmiai téren az Onzés az
uralkod6 mozgatd er6. Ezt a «Vizsgalodasok»
kovetkez6 klasszikus helye igazolja: «Ha vala-
melyik kutya valamit ki akar nyerni uratol vagy
egy masik allattol, erre nincs mas eszkdze, mint-
hogy megnyerje kedvét annak, akinek a hajlan-
dosagat keresi. Az emberek  sokszor hasonld

'Vizsg. 11, 117. és kov. 1.
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modon viselkednek embertarsaikkal szemben
s ha masképen nem birjak megnyerni masok
joindulatat, mindenféle szolgai és hizelgé modon
igyekeznek megszerezni a kegyliket. Erre azon-
ban nem mindenkor kinalkozik alkalom. A civi-
lizalt tarsadalomban mindenkinek szdmos em-
ber kozremikodésére és segélyére van sziik-
sége, mig egész ¢lete alig elégséges arra, hogy
egyparnak a baratsagat kinyerje. A tobbi allat-
fajok majdnem mindegyikénél minden teljesen
kifejlett egyed tokéletesen fiiggetlen s nincs
sziiksége semmi mas €16 allat segélyére; mig az
ember majdnem mindig embertarsai segélyére
szorul s ezt hiaba varnd amannak joindulata-
tol. Hamarabb célhoz jut, ha amannak Onér-
zését fol birja kelteni a maga érdekében s ha
kimutatja neki, hogy a maga elonyét mozditja
el6, ha megadja neki azt, amit kér. Mindenki
megkisérli ezt az eljarast, aki masnak valami
tizletet ajanl. Adj nekem, amire sziikségem
van s én is adok, amire neked van sziikséged;
ez az alapgondolata minden ilyen ajanlatnak
s igy kapjuk mi meg masoktdl legnagyobb
részét ama javaknak, melyekre sziikségiink
van. A mészarosnak, sorf6zonek, péknek nem
joakaratatol varjuk ebédiinket, hanem a sajat
maguk érdekére vald tekintettl. Nem huma-
nitdsukhoz, hanem 0Onzésiikh6z fordulunk s
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nem a magunk sziikségletér6l, hanem a sajat
maguk hasznarél beszéliink nekik».'

A takarékossag, mely a tbke folhalmozoda-
saban ¢és a nemzetek gazdagsdganak emelkedé-
sében oly nagy szerepet jatszik, Smith szerint
szintén az 0nzésbOl ered. «A takarékossagra
serkentd6 ok az oOhaj allapotunkat megjavitani,
mely oOhaj, bar rendszerint szelid €és ment a
szenvedélytol, veliinksziiletett és el nem hagy
a sirign.” «A takarékossag szaporitja a termeld
munkdsok fonntartdsdra Vendeltetett tdkeala-
pot; ezaltal hat a termelé munkasok szadma-
nak szaporitasara, kiknek munkija emeli az
altaluk foldolgozott anyag értékét; hat tehat
egyuttal az orszadg foldje és munkaja évi Ossz-
termelése csereértékének emelésére. Nagyobb
mennyiségli munkat mozgodsit, ami az évi 0ssz-
termelésének nagyobb értéket szerez.»’ Az on-
z&s tovabba hajtokereke a konkurrencianak,
a gazdasagi versenynek, mely Smith optimista
folfogasa szerint neveli az egyedeket, meg-
békiti a tdarsadalmi osztalyokat, a magangazda-
sagokat elomozditja, létrehozza a nemzetgazda-
sagi szervezetnek egységes allapotat, jo és olcsd
aruval arasztja el a piacot és elémozditja a

' Vizsgalodasok, J., 10. és kov. 1.
% Vizsg., I1., 115. 1. } Vizsg., 11, 110. 1.
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szegények javat. Késobb idézni fogunk egy
helyet, amely szerint az Onzés a gazdasagi élet-
ben akkor sem art, ha atlépi a kell6 mértéket.

Erviinket, melyet e fejtegetésiinkkel kidom-
boritani igyeksziink, nem kis mértékben er6-
siti az az érdekes koriilmény, hogy az 0Onzés,
mihelyt az etika elvonatkozott a wvallasi alap-
tol és e véges létben kezdte keresni hazajat,
azonnal elemi erdvel tort eld és elsO szerepet
kovetelt maganak az etikdban. Ramutattunk e
koriilményre Smithnél, azonban midta Baco
céljaul tlizte ki az erkdlcsbolcseletnek, hogy a
metafizikai el6foltételektdl eltekintsen és 1élek-
tani motivumokra épitse az "doc-t, az egoiz-
mus azonnal jelentkezett. Mar Hobbes Tamas
tanitotta, hogy az 0Osszes emberi cselekedetek
alapja €és fOmotivuma az Onszeretet. Hobbes
elveit némi modositassal elfogadta Locke, Hume
pedig folytatta. Ugyanezen iranyt buzgdén apol-
tak a francia materialistak; Angolorszagban
pedig legkdvetkezetesebb és legszemérmetlenebb
harcosa Mandeville volt.

Mandeville szerint minden cselekedet az egoiz-
musbdl ered. Az erény csak a néptomegek le-
nyligdzésére vald. Sokan csak azért erényesek,
hogy masok dicséretét megnyerjék. Foleg a
nemzetgazdasdg azon tér, ahol egyesek ©Onzd
érdekeiket hajhasszak. Az 0Onzés a gazdasagi
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¢let nagy hajtokereke. Kiki a maga hasznal
keresi, de épen ezaltal hasznal a tobbinek is;
ez azon tévedés, amely Smithet annyira félre-
vezette. A munka nehéz és veszedelmes kiiz-
delem a természet erGivel, atok, azért a munkas-
osztalyt gazdasagi lekotottségben, szolgasagban
kell tartani.

Hogy az etika, mihelyt fliggetlen lett, mivé
fajult, az legjobban illusztraljak Mandeville
kovetkez etikai nézetei: «Ha természetednél
fogva sertés vagy, akkor fetrengj csak a po-
csolyaban, mint a sertések, mert nagyobb bol-
dogsagra ugy se vagy képes és barminemu
lelkiismereti furdalds csak hatraltatna azt az
egyediili boldogsagot, melyre képes vagy —
anélkiil, hogy barkinek is hasznalna». «Csalad,
kicsapongas, hiasag: ezek sziikséges dolgok,
hogy édes mézet szijjanak bel6lik. A ban oly
sziikséges valamely allam virdgzasara, mint az
éhség az ember egészségéren.'

Ilyen iranyban fejlesztették a kozvéleményt
a fliggetlen . angol etikusok s az emberekben
egyre jobban megerdsodott ama balhit, hogy
a nemzetek anyagi fOlviragoztatasa érdekében
kivanatos, miszerint elharittassanak mindazon
akadalyok, amelyek az egoizmusnak utjaban

'V. 6. Lange, Geschichte der Materialismus, I, 564. 1.
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allanak s oly intézkedések foganatosittassanak,
melyek az 0nzd keresetvagynak szabad utat
nyitnak.

Hogy az angol autonom etika emez dnzd
elemének a gazdasagi ¢letben jO hatdsa nem
lehetett, azt szélesen bizonyitani nem kell. Ki-
emeljiik itt csupan azt a fontos igazsagot, hogy
az etikai folfogas, mihelyt Istentdl elvonatko-
zik és az embert teszi kozpontjava, szikségképen
oly iranyt vesz, mely az egyén onzd hajlamai-
nak kedvez, 6t a foldi javak tekintetnélkiili
keresésére serkenti és lehetévé igyekszik tenni
azt, hogy egoizmusanak kielégitése miatt semmi-
féle lelkiismeretbeli furdalasokat ne érezzen.
S6t, mint az angol fiiggetlen etika tantsitja, az
Onzés érdemnek tekintetik, mert f6forrasa a
tarsadalom gazdagsaganak, hajtokereke a hala-
dasnak és foltétele a nemzetek boldogulasanak.

Ezen végzetes optimizmusbol azonban csak-
hamar kiabrandult a vilag.

Olvasni kell Carlyle munkait,, Marx «Kapi-
tal»-janak elsé kotetét, Engels konyvét az an-
gol munkasok helyzetérdl s akkor fogalmat
alkothatunk ama rombolasrol, melyet ezen
etika okozott. Az Onzés, mint a rakfene, meg-
emésztette mindazon nemesebb  kapcsokat,
amelyek az embereket Osszefiizik; az ipar em-
berei elvetve minden emberi tekintetet, meg-
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gazdagodni siettek a munkasok verejtékébol.
«Akkumulirt! Akkumulirt! Das ist Moses und
die Profeten!»'

Masrészt pedig Marx ¢és Engels mivei-
nek a munkasok éheztetésér6l, a lakasviszo-
nyokrol, a gyermekek kinzasarol, a munkas-
nép erkolcsi siily édesérdl stb. legjobban mu-
tatjdk, mennyire volt igaz az autoném etika
azon igérete, hogy az altalanos onzés a vagyon-
elosztodas aranyossagat fogja létrehozni és a
nemzetek boldogsagat osztalykiilonbség nélkiil.
Az etikai fiiggetlenségnek nagy apostola, Jodl
is mondja: «Az egész nemzedék, melyhez tar-
tozom, az egyediil idvozitd egoizmusrol és az
erdsebbnek jogardl szold szentbeszéd hatasa
alatt nétt fel. Azonban ha kissé visszapillan-
tunk, latjuk, hogy ez az egész felfogas tudo-
manyos balhitnek bizonyult. Magabdol az ego-
izmusbol ¢€s annak kolcsonds kiegyenlitodésé-
b6l a tarsadalomban nem szarmazik sem jolét,
sem haladas, hanem a kiilonb6zé osztalyok
kozott valdo  egyenlétlenségnek  gyors nodvek-
vése, a gazdasagilag gyongébbeknek tekintet-
nélkiili kizsakmanyolasa, a nemzeti vagyon-
nak egyre kevesebb kézben valéo 0Osszpontosu-
lasa; a proletartdomegek hatalmas ndvekvése,

! Marx, Kapital, 1., 558. 1.
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melyek az életmdd legalacsonyabb nivojara le-
szoritva a nemzet romlasat el6készitik s egy-,
szersmind a kozbiztonsagot egyre jobban ve-
szélyez! étik. Az ilyen allapotok kikeriilhetetlen
folyomanya aztan a személyes jellem -elaljaso-
dasa, ugy font, mint lent; amott romlottsag
és élvezetvagy, kicsapongas, pénzszomj, masok
irant valé kozombosség, 1éha semmittevés; itt
az emészt0 munkaban vald romlas, elkesere-
dés, brutalitas és alkoholizmus.'

Nem szandékunk ezt a nézetet terjeszteni,
mintha ezen Jodl-festette szomort allapotok
egyediili okat az 6nzé autonom etika képezné.
A gazdasagi tényezd kiilonds befolydsa min-
denesetre nagy szerepet jatszott e sajnalatos
atalakulasban, s mi nem tartanok méltanyos
eljarasnak, ha valamely etikus targya irant
vald elGszeretetb6l az Okondmiai ragd ezen be-
folyasat alabecsiilné. Amde masrészt nagy el-
fogultsagrol tenne tantsagot, ha barki is nem
latna, mily végzetes volt ezen filiggetlen etikai
mozgalom egybeesése az ipar follendiilésének
koraval és az egoista elméletnek atvitele épen
a gazdasagi térre, amely oly sok alkalmat
szolgaltat az Onérdeknek, a meggazdagodasi

' Jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in
Deutschland. (Frankfurt, 1901.) III. kiad., 6. 1.
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vagynak és valodi eleme a lelkiismeretlen ku-
far szellemnek. Oly korban, amind a tokeés
termelés follendiilésének kora volt, az ideolo-
gikus erdknek, els6 sorban az erkdlcsinek,
hatvanyozott fokban kellett volna faradoznia,
hogy megszilarditsa a tarsadalmi &sszekdtod
kapcsokat, erdsitse a szolidaritas érzelmét, €b-
ren tartsa és Ovja az igazsagossag erényét,
apolja a humanitast és a szeretetet. Az ipari
¢let bomlasztd hatasait ellenstlyozni kellett
volna oly erkdlcstannal, amely egyenesen hadat
izén a lelkiismeretlen Onzés talkapasainak és
fejleszti a kozszellemet, a testvériség és oOnfel-
aldozas érzelmeit. Mert ha tényleg oly nagy az
emberekben az 6nz6é hajlamok ereje, hogy vele
szemben a joakard hajlamok, a tarsas erények
hatalmat Smith szerint Osszehasonlitani is alig
lehet, akkor wvaloban tarsadalom elleni bin
volt megfosztani az etikat isteni jellegétol, ér-
vénytelennek nyilvanitani az erkolesi  torvé-
nyek Orok szankciojat és proklamalni az On-
zést a tarsadalmi fejlodés hajtokerekének, a
nemzeti gazdagsdg fOforrdsanak. Ismételjiik,
hogy végzetes volt mindez f6leg a gazdasagi
téren, ahol a kizsdkmanyolasra, a lelkiismeret-
len meggazdagodasra, a csaldsra oly sok alka-
lom kinalkozik s annyi kisértés csabit. «Das
Kapital hat — mondja Marx — einen Horror
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vor Abwesenheit von Profit, oder sehr klei-
nem Profit, wie die Natur vor der Leere. Mit
entsprechendem Profit wird Kapital kiihn.
Zehn Procent sicher, und man kann es {iberall
anwenden; 20 Procent, und es wird lebhaft
50 Procent, positiv waghalsig; fiir 100 Procent
stampft es alle menschlichen Gesetze unter sei-
nen Fuss; 300 Procent, und es existirt kein
Verbrechen, das es nicht riskirt, selbst auf Ge-
fahr des Galgens.»' Ilyen koriilmények kozott
hitvanynak bizonyul mindaz a szurrogatum,
amivel a fiiggetlen etikusok a keresztény er-
kolestan kotelezd erejét, nemesitd és Ossze-
tart6 hatasait potolni akarjak.

3. A keresztény etika szurrogatuma Smith rend-
szerében és ezen szurrogatum tehetetlensége az
onzéssel és az ember antiszocialis hajlamaival

szemben.

Azonban tévedés volna azt hinni, hogy
Smith etikdja csupan az 0Onzés evangéliuma.
Sét! Dicséretére legyen mondva, hogy az angol
etikusok kozill Smith egyike azoknak, akik
az erkolcsi élet mibenlétét a lehetd legmélyeb-
ben igyekeztek folfogni s az erkoélesi kotelesség
megalapozasara elméjiik egész erejét forditot-

' Marx, Kapital L, 726. 1.
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tak. Amde mihelyt az etika megveti azon for-
rast, amelyb6l er6t meritett, t. i. a vallast, el-
veszti éltetd erejét s képtelenné valik arra,
hogy zsinérmértéke legyen az emberek cselek-
vésének, visszatartson a rossztdl és hathato-
san serkentsen az erkolcstorvények megtarta-
séra.

Smith a «moral of consequences»-szel szem-
ben, mely a cselekedet erkdlcsi josagat annak
hasznossdgaban latja, hangsulyozza, hogy a
cselekedetek  josadganak vagy  rosszasaganak
kritériuma a mi érzelmeinkben, szimpatiank-
ban keresend6. Ha valakit cselekedni latunk,
minden egyes esetben megfigyelhetjiik, vajjon
érzelmeink egyeznek-e a cselekvonek és a szen-
vedonek érzelmeivel, vagy sem. E kettds érzel-
mek Osszehatdsdbol szarmazik aztan az er-
kolcsi itélet. Mas szoval: ha tudunk szimpati-
zalni a cselekvés motivumaival, akkor a csele-
kedetet erkdlcsileg jonak tartjuk, ha rokon-
szenvezni nem tudunk, akkor rossznak. A f6-
kérdés azonban ez: vajjon mi alapon és miért
rokonszenveziink a cselekvé motivumaival s
mi indit arra, hogy rokonszenviinket bizonyos
esetekben megtagadjuk? Vagyis: mi képezi az
erkolcsileg jonak lényegét, objektiv normajat?
Erre az alapvetd kérdésre Smith felelni nem
tud; az 6 erkolcstana szubjektiv erkdlcstan s
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épen azért magan viseli a hatarozatlansag ¢és
a gyongység bélyegét.

Nincs semmiféle altalanos elv, amely szerint
megitélhetnek, mi a jo és mi a rossz, hanem
«megforditva, csak ha minden egyes esetnél
megkérdezziik érzelmiinket, akkor tudjuk meg,
hogy mi a j6 és mi a rossz; €s csak az ilyen
egyéni tapasztalasok Osszessége, Kkifejezve és
egybefoglalva altalanos szabalyok forméjaban,
képez elvont etikai elveket.»'

Hogy az ilyen erkdlcstan a gyakorlati élet
szamara értéktelen, mert semmiféle hatarozott
¢és vilagos erkélcsi szabalyt folallitani nem tud,
azt bOvebben magyarazni nem kell. A toké-
sek, mikor ezen az alapon kiilon erkolcsi fol-
fogast alkottak maguknak és csak oly csele-
kedetekkel szimpatizaltak, melyek nekik hasz-
not hajtottak, Smith moralisa értelmében egé-
szen jogosan 6és korrektil jartak el. Eheiket
sajat tapasztalasukra épitettek s tették ezt azon
megnyugtato érzessel, hogy jogosan és erkélcso-
sen cselekesznek.

A sajat cselekedeteinket is a szimpatia révén
itéljik meg. A szimpatia oly képesség miben-
niink, amely reflektalni képes; t. i. minden

' Jodl, Geschichte der Ethik. (Stuttgart und Berlin,
1906.) II. kiad., L. k., 368. 1.
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cselekedetiinknél értésiinkre adja e képessé-
gilink, vajjon masok hogy itélik meg tetteinket,
rokonszenveznek-e velilk vagy sem s ez ké-
pezi a mi cselekvésiink normajat. Eszerint
a jora masok rokonszenve, dicsérete, elisme-
rése serkent, a rossztol pedig masok ellen-
szenve, rosszallasa s esetleg megvetése tart
vissza. Tetteinket tehat ezen fiiggetlen -etika
értelmében nem Isten akarata és tetszése sze-
rint igazitjuk, hanem az emberek ingadozo
itélete szerint.

Képzelheté azutan, hogy az altalanos meg-
gazdagodasi  Oriilletben mennyire alteraltatja
magat az egoista tokés masok tetszése vagy
nemtetszése altal, mikor naponkint latjuk,
mily kdnnyen teszi magat tul a kiilonben hivo
ember is az Isten akaratan, Pedig Isten szeme
tobbet és mélyebben lat az emberek szeménél
és szOrnylbb dolog magara vonni Isten harag-
jat, mint az emberek nemtetszését. Azért bizony
a herfordshirei papirgyaros vigan dolgoztatta
a fiatal leanyokat ¢éjjel-nappal a japan, orosz,
torok és egyptomi rongyok kozott, nem térédve
azzal, hogy a szegény leanyok ezaltal a leg-
kiilonfélébb ragalyos betegségeknek lettek aldo-
zataiva.

O ezaltal gazdagodott, az emberek szim-

rrrrrrrr
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torédott.” Maga Jodl is belatja, hogy ez a re-
flektalt Onmegitélés, amely hivatva volna 6nz6
és erkolestelen hajlamainkat  korlatozni, na-
gyon is gyonge és sohasem fogja az embert
arra birni, hogy felebaratja javat buzgobban
keresse, mint a magaét. Hiszen nem szabad
feledniink, hogy Smith szerint minden ember
aranytalanul nagyobb sulyt fektet arra, ami
Ot kozvetlenill érinti, mint arra, ami mas vala-
kit érdekel; s6t még ha halljuk, hogy meg-
hal wvalaki, akivel nem voltunk valami Kkiil6-
nds Osszekodttetésben, e hir tan nem képes ne-
kiink annyi gondot okozni, benniinket ugy
lehangolni vagy nyugalmunkat annyira meg-
zavarni, mint barmely még oly jelentéktelen
baj is, amely benniinket ért.»”

Igen érdekes megfigyelni, hogy a fiiggetlen
etikusok, mikor az erkolcstan legnehezebb
pontjahoz érnek, t. i. a kotelességérzethez s
a lelkiismerethez, szép szolamokba, deklama-
ciokba burkoloédzva igyekeznek atsiklani, mert
e ponton bolcseletiik folmondja a szolgalatot.
Latni fogjuk ezt klasszikus formaban Kantnal,
de megfigyelhetjik mar Smith etikdjaban is.
Idével t. i, mondja Smith, mikor mar ele-

' Marxndl, Kapital f, 429. «Public Health. VIII. Report.
Lond.» Appendix, p. 196-208.
2 Smith-Kosegarten, Theorie L, 146. 1.
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gendd tapasztalast gyijtottiink, felnd benniink
egy szemléld, cselekedeteink nézdje, Dbirdja:
a lelkiismeret. A lelkiismeret a hosszi gyakor-
latnak lesziirédése, mely nagyhatalomma fej-
16dik kebliinkben. O kotelez, 6 itél, & dicsér,
6 serkent s & vigasztal, ha masok jo cseleke-
deteinket észre nem veszik s elismerésiikkel,
nem jutalmazzidk, «Ha igaz», mondja Smith,
«hogy sajat érdekiink mindig sokkal mélyeb-
ben érint, mint mdasnak iigye, vajjon mi az,
ami a nemesen érzO embert mindenkor, a
kozonséges embert pedig csak némely alka-
lomkor folhivja, hogy sajat érdekét mas em-
ber nagyobb érdekének alarendelje? Nem az
emberiség gyongéd hatalma ez, nem is a jo-
akaratnak gyonge szikraja, melyet a természet
az ember érzelemvilagaban élesztett s mely az
onszeretet leghevesebb  gerjedelmének  utjat
allani képes lenne. Egy erOsebb hatalom, va-
lami kényszeritd indit6 ok az, amely ily ese-
tekben megnyilatkozik. Az ész, az elv, a lelki-
ismeret az, kebliink lakdja, a bensé ember,
osszes cselekvesmodunknak nagy birdja és el-
dontdje.

Valahanyszor masok jolétének artani szan-
dékozunk, e bensé biré azt kialtja nekiink,
hogy mi csak egyet szamitd kis része vagyunk
a nagy sokadalomnak, semmivel se jobbak
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masoknal és hogy akkor, amikor szégyen-
letes és ostoba modon magunkat tobbre becsiil-
jiilk masoknal, a visszatetszés, az utalat és atok
alkalmas targyaiva valunk; — kialtja ezt pe-
dig oly erdvel, mely a legvadabb szenvedélyt is
a foldre sujthatja. Csak 0 tanit meg a magunk
és Osszes ugyeink valddi csekélységének meg-
ismerésére és az Onszeretet természetes hely-
telenitését csak e partatlan szemlélé szeme
igazolhatja. O az, aki folfedi elSttiink a nagy-
lelkliség szépségét €és az igazsagtalansag uta-
latossagat.»

Nem az emberek irdnt vald szeretet indit
az erények gyakorlasara, hanem a nemes,
a nagy irant valo lelkesedés ¢és sajat jelle-
miink méltdsaga.

Hasonld zengzetes szolamokkal 1épten-nyo-
mon talalkozunk Smith elméletében; megpen-
diilnek e hirok minden olyan alkalommal,
amikor takargatni kell a fiiggetlen etika hit-
vanysagat. Hiszen nem kevesebbet akar Smith
e lappalidkkal magyarazni és potolni, mint a
Teremt 4altal lelkiinkbe vésett erkdlcsi tor-
vényt, a lelkiismeretiinkben = megnyilatkozo
isteni itéletet és jora akarja serkenteni az em-
bereket, miutan elutasitotta a keresztény etika-
nak leghathatosabb motivumait és szankcidjat.
Amde  komolyan megalapozni az erkolcstor-
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vényt nem olyan konnyi dolog. «Moral predigen
ist leichty, mondja Schopenhauer, «Moral be-
grinden schwer». Ha Smith szerint ezen ma-
gunkalkotta bir6 oly éber o6re cselekvésiink-
nek, vajjon hol volt akkor, mikor az angol
tokések a nép millidit a leggyalazatosabb
rabszolgasagba verték? Mikor az angol tor-
vényhozasban végre megmozdult az emberi
érzés és a kiskori gyermekek taldolgoztatasa-
nak megakadalyozasara 1844-ben életbelépett
a gyari torvény, a tOkések a munkabér hal-
latlan leszallitasaval, a munkasok formalis ki-
¢heztetésével arra kényszeritették a gyermekek
sziileit, hogy koveteljék a parlamenttdl ama
torvény eltorlését; kérdjik: vajjon akkor miért
nem hangzott fol a tokések kebelében a bensd
birébnak ama hangja, amely «a legvadabb szen-
vedélyt is foldhoz tudja sgjtanin? Miért nem
protestalt a bensé bird eme példatlan ember-
telenség és gyalazat ellen? A szigori bird nyil-
van aludt. Vagy ha fol is szoélalt, hat nem
igen hederitettek a szavara: hiszen magdk al-
kottak, maguk nevelték fol keblikkben, nem
volt tehat nehéz elhallgattatni. Jodl sem tap-
lal valami nagy véleményt err6l a hatalmas
bensd erkdlesbirorol. «E hang nem mindig
szol és ha szol is, az ember kdnnyen elnyom-
hatja. Eltokélésiinket sokszor  szenvedélyeink
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hatarozzak meg s ezek megakadalyoznak abban,
hogy szandékunkat a szemléld partatlansaga-
val megitéljik. Ha megtortént a tett, a kivan-
sag lecsillapult ugyan, de azért minmagunk-
rol vald [téletiink sziikségképen nem partatlan.
Annyira kellemetlen dolog Onmagunkrol rosz-
szul vélekedni, hogy gyakran szantszandékkal
elforditjuk szemiinket azon kdoriilményektdl,
melyek ezen itéletiinket kedvezdtlenné tennék.
Megmaradunk az igazsagtalansag mellett csu-
pan azért, mert egyszer igazsagtalanok vol-
tunk s mert rosteljik és féliink bevallani, hogy
azok voltunk».! Képzelheté-e, hogy azt az em-
bert, akit megfosztottunk Istenben valé hité-
tél és akivel elhitettiik, hogy a halal utan nem
kovetkezik itélet: képzelheté-e, hogy ezt szép
szolamokkal sikeriil majd az erény utjan meg-
tartani? Mit, hasznalnak e szolamok fOleg az
erds kisértés idején, oly alkalmakkor, mikor
a meggazdagodds reménye csalogat és valo-
szinli, hogy embertarsaink életerejének biin-
tetlen kizsakmanyoldsa nehéz arannyal tolti
meg a zsebiinket és erds poziciot biztosit a
tarsadalomban? S a jellem méltosdaga véajjon
mennyit nyom a latban oly embernél, aki a
pénzt mindennél tobbre becsiili és akinek jel-

" Jodl, Ibid. 375. 1.
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szava: «Akkumulirt! Akkumulirt!?» De kiilon-
ben is oly binds akarati lénynél, mondja
Schopenhauer, oly korlatolt eszi s testben oly
gyonge lénynél, mint az ember, méltosagrol
beszélni ironiaval lahet ugyan, de komolyan
nem.

Quid superbit homo? cuius conceptio culpa,
Nasci poena, labor vita, necesse mori?"

A jellem méltosagara vald tekintet bolcse-
ket, kivételesen nagy embereket képes ugyan
sok rossztdl visszatartani, d&mde a kozoOnséges
emberek Oriasi tobbsége az élet kiizdelmeiben
ilyen tekintetek altal nem korlatoztatja magat.
Ha egyszer kivetkdzik abbol a természetfolotti
méltosagbol, mellyel a kereszténység ruhazza
fol az embert, akkor minden olyan szo6lam,
amely a foldi létre alapitja az ember nagysa-
gat ¢és méltosagat, nevetséges szappanbubo-
rékka valik tartalom és erd nélkiil.

Meg is mutatta a valo élet, mivé lett az em-
ber, miutan megszint hallgatni a legfébb Bird-
nak, Istennek parancsolé szavara s mily alla-
potba sodrodott a tarsadalom, midta a keresz-
tény etika helyét az autoném erkolestan fog-
lalta el. A fékiiktdl megszabadult szenvedélyek

! Schopenhauer, Parerga u. Paralipomena, II., 206.1.
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pokolld' valtoztattdk a foldet és az emberek
esedezve kialtanak oly erkdlcstan utan, amely
képes lenne a szenvedélyek rombold hatalma-
nak utjat allni.

Mert hiszen Smithr6l sem lehet mondani,
hogy elmulasztotta volna az 6nzé és erkdlcs-
telen hajlamok és szenvedélyek arja elé gata-
kat emelni. Att6l az embertdl, akit foljogositott
arra, hogy minden erejét megfeszitse sajat ér-
deke eldmozditasara, szigoruan megkovetelte,
hogy masok 1étét, jolétét és becsiiletét tekin-
tetbe vegye s tiszteletben tartsa. «A gazdagsag,
tisztelet és rangért vald versenyben kiki sza-
ladhat, ahogy csak bir, megfeszitheti minden
idegét és izmat, hogy Osszes versenytarsait
megel6zze. Ha azonban valamelyikiiket a foldre
taszitja, akkor a szemlélo elnézésének vége szakad.
Ily eljardas megzavarja a jaték tiszta egyenld-
ségét s ezt ember nem helyeselheti. A meg-
karositott a szemlélok szemében minden tekin-
tetben épen oly jo, mint &; fol nem foghatjak
azt az On szeretetet, melynél fogva magat annyira
masok folé helyezi s nem tudjak megérteni
azon indit6 okokat, melyek embertarsa meg-
karositasara serkentik.»® «Az igazsagossag elleni

' Carlyle, Chartism, 34. 1. V. 6. Engels, Die Lage der
arb. etc.* 120. 1.
2 Theory I. 148. 1.
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vétek jogtalansag (injury). Megsértése masoknak
tényleges ¢és pozitiv kart okoz és oly indito
okokbol ered, amelyeket természetiinknél fogva
helytelenitiink. Azért az igazsagossag megsér-
tése alkalmas targyat képezi a haragnak és a
biintetésnek, mely a harag természetes kovet-
kezménye.»'

A gazdasagi életben ezek értelmében az igaz-
sagossag egyik korlatjat képezi a szabadsagnak,
melyet athagni nem szabad. Az 6nzésnek kiilon-
ben még egy mas korlatja is van, tudniillik a
jotékonysag (beneficence). Azonban Smith sze-
rint «a jotékonysidg a tarsadalom fonnallasara
nézve kevésbbé Iényeges, mint az igazsagos-
sag; jotékonysag nélkiil fonndllhat a tarsadalom,
bar nem valami virulo allapotban; ha azon-
ban folilkerekedik az igazsagtalansag, akkor
romba kell ddlnie. Jollehet tehat a természet
a megérdemlett jutalom tudata altal jotékony-
sagra serkenti az embert, mégsem tartotta
sziikségesnek, hogy gyakorldsat a megérdem-
lett biintetést6l vald félelem altal biztositsa és
kikényszeritse abban az esetben, ha elhanya-
goltatik. A jotékonysdg disze az épliletnek, de
nem oszlopa.’

Szoval: az igazsagossag azon gat, amelynek

" Theory I. 139. 1. * Theorie, I, 153. 1.



143

hivatasa a tarsadalomtol az ©nzd és erkdlcs-
telen hajlamok aradatat tavoltartani. A régiek
ezt az igazsagot ugy fejezték ki, hogy «iustitia
est regnorum fundamentum» s a keresztény
erkdlcstan az igazsagossagot sarkalatos erény-
nek nevezi. Azonban igen sok fiigg attol, hogy
mit értiink ezen igazsagossag alatt.

Smith, miként egész erkdlcstanat, Ggy az
igazsdgot is individualisztikus és érzelmi ala-
pokra fektette, tartalmatol megfosztotta ¢és a
legmagasabb szankci6 alol fololdotta azt. Ez altal
oly gyongévé valt emez oszlop, hogy az egoista
és amoralis aradat hullamai csakhamar meg-
ingattdk s vele egyiitt inogni kezdett s maig
is inog a tarsadalom egész épiilete.

Véjjon miért kell az embernek igazsdgosnak
lennie, kérdjik Smith-t6i. Azért, mert kiilon-
ben elvesziti embertarsainak a tetszését. Az, aki
az altalanos meggazdagodasi versenyben maso-
kat leteper, eltipor, tonkretesz, «alkalmas tar-
gyava valik az emberek haragjanak és anti-
patiajanak.» Epen azért, aki az emberek tetszésé-
vel vagy visszatetszésével torodik, tartézkodni
fog az igazsagtalansagtol. Amde mit fog tenni
az, aki az emberek itéletére nem sokat ad?
Fog-e az 1is tartézkodni mdasok érdekeinek
igazsagtalan megkarositasatol?... Vagy ha sike-
riil valakinek modot talalni arra, hogy maso-
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kat észrevétleniill megkarositson s igazsagtalan-
sagokat kovessen el anélkil, hogy masok
¢észrevehetnék? Vajjon mi lesz akkor a tarsa-
dalom oszlopaval? A hivé keresztény ember
azért ovakodik minden igazsagtalansagtol, mert
azt Isten tiltja. Nem karosit meg masokat,
mert tudja, hogy mig az okozott kart jova
nem teszi, addig nincsen biinbocsanat. A hivo
keresztény ember megtartja az igazsagossagot
akkor is, ha masok meg nem figyelhetik, mert
tudja, hogy latja 6t Isten szeme, azé az Istené,
aki valamikor kérdore fogja vonni és Orokké-
valosagarol fog donteni. De az autonoém etika
embere? Smith kovetdje? Véajjon miért tartsa
vissza kezét az igazsagtalan cselekedett6l, mikor
az esetleg nagy anyagi haszonnal jar? Torédni
fog tan az emberek tiszteletével? Hiszen ha
torédnék is, jol tudja, hogy pénzen az embe-
rek becsiilését is meg lehet szerezni, vagy oly
¢lvezetekre lehet szert tenni, melyek az embe-
rek kedvezotlen vélekedéséért' bdven karpotol-
jak. Istentdl félnie nem kell, mert az autonéom
etika megszabaditotta a kényelmetlen szemlé-
16t6l; orok jutalom vagy biintetés nincsen;
s minthogy a haléllal ugyis minden véget ér,
blin volna nem ¢élvezni és oktalansag lenne
barmily korlatokat is figyelembe venni a pénz,
pénz, pénz utan vald hajszaban.
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De mit sz6l majd mindehhez a bensé bir6?
Igen, a bensd bir6!... Lehet, hogy morogni
fog. De lehet, hogy hallgat. Ha hallgat, jol van.
Ha pedig morog: vajjon ki az a bensd bir6? —
Mi vagyunk. Minden ember maga magédnak a
birdja. S ha masokra nem hallgatunk, tan On-
magunktél megijednénk? Az autonom etika
szerint a lelkiismeret szava nem Isten szava,
hanem emberi szozat. Amde lehet-e erre az
emberi szozatra bizni a tarsadalom nélkiiloz-
hetetlen oszlopat, mikor e szézatot oly kdnnyen
lehet elhallgattatni az arany csengésével és el-
altatni az élvezetek mamoraval?... Smith kor-
tarsai €s az az egész generacid, amely a fiig-
getlen angol etika iskoldjaban nétt fel, bizony-
bizony keveset tor6dott azzal, vajjon alkalmas
targyava valik-e az emberek antipatiajanak,
vagy hogy a bensd biré mit fog szolni. A jel-
sz6 az volt: Akkumulirt! — s forgott a kerék,
zigott a gép, dolgozott a munkas a végkime-
rilésig, ott hagyta kezét-labat a gép kerekei
kozott, satnyult és butult a munkasgyermek,
dohos {iiregekben laktak, piszkosan ruhazkod-
tak, éheztek, szitkozodtak és atkozodtak a fér-
fiak és asszonyok, fiatalok és oregek s terveket
kezdtek szOni, vajjon miképen lehetne szét-
robbantani ezt a tarsadalmat, amely szamukra
pokolla valtoztatta a vilagot. Azok a Shylockok,
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Lykurgusok és vampirok, kiket Marx a «Ka-
pital»-ban leir, diszpéldanyait képezik a fligget-
len etika neveltjeinek ¢és vilagosan mutatjak,
mily erds gatat képez az igazsagossag, mely
az emberek szimpatidgjara vagy antipatiajara
épiil.

Kiilonben az anyag is, amelybdl Smith e gatat
emelte, oly hitvany, hogy minden ellentallo-
képességet nélkiiloz. A keresztény értelemben
vett igazsagossag megadja kinek-kinek a magaét.
Dat cuique suum. Smith igazsagossaga pedig
csak attol tartozkodik, hogy masokat a vad
versenyben f6ldhéz ne sujtson. Pozitiv tar-
talma nincs. Az 6 igazsagossiga mit sem tud
a polgarok egyetemlegességének a javardl s
annak jogairol, mitsem tud a javak igazsagos
elosztasarol, a gyongék védelmérdl, a gazda-
sagilag fiiggetlen exisztencidk szaporitasarol, a
testiileti szellemr6l. A Smith-féle igazsagossag
csupan az egyes polgarok életét, becsiiletét és
vagyonat tartja szem elott s azért gyonge arra,
hogy egy boldog és tartds allaméletnek képezze
az alapjat. Nem szolgalvan az Osszes polgarok
kozjavat, nem képes ellensilyozni a magan-
gazdasagi egoizmus tultengését és a nagy toke
mindent f6lszivé hatalmat.

Azt hissziik, hogy az angol autonom etikéa-
r6l s annak a nemzetgazdasighoz valdé viszo-
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nyarol szolo eme fejtegetésiinkkel sikeriilt be-
bizonyitanunk, hogy igenis, a fiiggetlen etika-
nak volt mar alkalma kimutatni szocidlis erejét,
Osszetartd, kiegyenlitd, nemesitd, konszolidalo
hatasait a nemzetgazdasigi életben: azonban
kudarcot vallott, még pedig sziikségképen,
minthogy gyongesége, szintelensége, foliiletes-
sége, liressége [ényegével van kapcsolatban s
kozvetlenill abbol ered. Az angol autonom etika
a kotelességet s annak érzetét megmagyarazni
s megalapozni nem tudja, kdvetdit a jo gya-
korlasara €és a rossz keriilésére hathatés moti-
vumokkal serkenteni nem képes, s foldi szank-
cidja, mellyel az erkdlesdt jutalmazza s az
erkdlcstelenséget biinteti, kisértés idején gyon-
gének bizonyul arra, hogy az embert az er-
kolestorvény Utjan  megtartsa. A torténelem
mindezt  kétségbevonhatatlanul  bebizonyitotta
s részletesen illusztraljadk e tényt Carlyle, Sis-
mondi, List, Roscher, Marx, Engels, Kautsky,
Bernstein, Ketteier, Weiss stb. miivei. Az angol
autonom etikanak hivatasa lett volna foltar-
toztatni s megakadalyozni a tokés termelés
bomlaszté hatasait, azonban ehhez nem volt
benne erd, s igy reank zudult mindaz a baj,
amit a szocialis kérdés neve alatt Osszefoglalni
szoktunk.
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C) Az ujabb modern erkolcsbolcseleti rendszerek
képtelensége a nemzetgazdasagtan és a nemzet-

crer

4. Kant etikaja. Miért nem képes Kant erkolcs-
tana a gazdasagi €s a tarsadalmi életre szamba-
vehet6 befolyast gyakorolni?

Azzal, amit az angol fliggetlen etikar6l mon-
dottunk, magunk részérél eldontottnek tart-
juk a kérdést, amely benniinket foglalkoztat.
Nathusius kérdésére, vajjon rejt-e magaban az
Ujabb etikai mozgalom oly er6t, amely képes
lesz ellentallani az anyagelvli ¢s 0nz6 hajlam-
nak, a gazdasagi ¢élet e kisérdjének: e kérdésre
a logika és a torténelem megadtdk mar a ta-
gad6 valaszt. Mert hiszen barmily mas etikai
rendszert is vegylink szemiigyre, mely Smith
O0ta a modern bolcseletben folmeriilt, a /lénye-
ges kérdésekben mar csak azért sem adhat
egyikiik sem az angol etikdnal kielégitébb meg-
oldast s mar azért sem fejthet ki amannal
nagyobb er6t, mert a fOpontban, a vallastol
valé elvonatkozasban, valamennyien megegyez-
nek. Am, hogy senki se allithassa, miszerint
nem all az egész modern etikardl az, amit az
angol erkolcsbolcseletre nézve  kimutattunk,
szemiigyre  vesszilk annak fébb etikai rend-
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szereit, jelesen azokat, amelyektdl a modern
etikai mozgalom hivei a legtobb sikert varjak
vagy varhatnak. Legelsé helyre tessziik Kant
erkolcsbolcseletét, mert Kant, ha nem is az
egész modern bolcseletben, de az etikdban
mindenesetre kozponti helyet foglal el s az
Osszes autonom etikusok kozott a legnagyobb
tekintélynek kétségkiviill 6 orvend. Maga Jodl
is, korunk etikai mozgalmanak egyik vezér-
embere, hangstlyozvan a nemzetgazdasagi élet
etizalasanak sziikségességét, ezen egész moz-
galom vezéreszméjeiil és legfelsdbb szabalyaul
Kant erkolcsi normajat jeloli meg, mondvan:
«Az etikai eszme, mely az Osszes részleges
kovetelések éltetd kozpontja kell, hogy legyen,
nem fejezhetdé ki vildgosabban, mint Kant
szavai altal: Legfelsobb szabalyként allitando
fol, hogy az emberiséget minden egyébben nem
csupan eszkoznek, hanem mindig célnak is
kell tekinteni.»'

E szerint a kanti etikara varna az a nechéz
foladat, amelynek betoltésére az angol erkdlcs-
bolcselet képtelennek bizonyult. A régi nehéz-
ségek nem kisebbedtek, az etikai erdknek ugy
a felsébb tarsadalmi kor6kben, mint az alsobb
néprétegekben nagy munkat kell végezniok.

! Jodl, Volkswirthschaftslehre und Ethik, 24. 1.
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Nagyon is megszokta a modern tarsadalom —
mondja Jodl — hogy a gazdagsagot mindennél
tobbre becsiilje s annak szerzési modjatol el-
tekintsen; nagyon elterjedt az a nézet, hogy
a nép alsd rétegeinek sanyarti helyzete a kul-
tura nélkiilozhetetlen alapfoltétele. E  balhit
ellen kiizdeni kell."

Amde «nemcsak arrol van sz6 — mondja
Jodl tovabb — hogy miképen kell a hatalma-
sok és gazdagok egoizmusanak korlatokat
szabni, hanem arro6l is, hogy a széles néptome-
gek Onzését is hogyan igazgassuk ¢és az On-
folemésztéstol megoévijuk.»” Nem konnyli dolog
ez, mert «a hatalom ¢és gazdagsag hallatlan
follendiilése kozepette nem észlelhetd, hogy az
uralkodd osztalyokban a szerzés utani vagy a
legkevesebbet is mérséklodott volna, vagy hogy
az alsobb osztalyok megnyugtatasa észrevehetd
modon sikeriilt volna annak dacéara, hogy alta-
lanos helyzetilkben szamokkal bebizonyithato
haladas tortént»” A népnek Jodl szerint «erd-
teljes és szigoru erkolcsre» van sziiksége.

A kérdés most mar ez: megvannak-e¢ a kanti
etikdban azok a tulajdonsagok, amelyek a
nemzetgazdasagi élet etizalasdhoz sziikségesek?
Képes-e a kanti etika a magasabb tarsadalmi

"Jodl,u.0.25.1. 2U.0.35.1. 3 U.0.35.1.
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osztalyok 0nzd és anyagelvii gondolkodas- és
¢letmodjat  megreformalni és a tarsadalom
alsobb rétegeit szigori és erdteljes erkdlcsre
nevelni?

Kant etikai nézeteit foleg két miivében:
a «Grundlegung zur Metaphysik der Sitten» és
a «Kritik der praktischen Vernunfb-ban fejti
ki. Minthogy ez utéobbi mii az elsdonél bovebb
és vildgosabb, mi az alabbiakban, féképen a
«Kritik der praktischen Vernunfty cimii kony-
vet tartjuk szem el6tt. A nagy irodalombdl
pedig, amely Kant etikajat targyalja, kiilono-
sen figyelembe vessziik Schopenhauer kritika-
jat, annal is inkabb, mert Cathrein Kant bira-
latanal Schopenhauerre elegendé sulyt nem
fektet. Foglalkozik pedig Schopenhauer Kant
etikdjaval «Die beiden Grundprobleme der
Ethik» cimii miivében, természetesen a maga
metafizikai szempontjabol, sokszor tévesen, de
azért Kant ellentmondasait sokhelyiitt nagy
elmeéllel fedezi fol.

Jeleztik mar, hogy Kant is deklamaciokkal
igyekszik atsiklani a legnehezebb problémak
folott, ami annal szembe6tlobb, mert 6 kiilon-
ben a legfenségesebb targyakrol is 4 lehetd
legszarazabban, kimérten, hidegen szokott irni.
Mikor az erkolcsi kotelességet kezdi fejtegetni,
egyszerre csak nagy patosszal folkialt: «Kote-
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lessee! te magasztos, szent név!.. honnét
eredsz, mi gyokérbdl fakadsz stb.?»

Schopenhauer egészen 6szintén kijelenti, hogy
az autondom etikaban «legyen»-rél, imperativ
kotelességrol sz sem lehet, hanem legfoljebb
az emberek erkolesi cselekvésének a deskriptiv
el6adasarol. Ahol nincs valami magasabb tor-
vényhozo, ott torvény sincsen. A legyen-nek
csak akkor van értelme, ha foltételeziink egy
torvényhozot, akinek joga van parancsolni és
hatalma torvényeinek érvényt szerezni.

Kant pedig egyszerlien bevezeti a maga eti-
kajaba az abszolut legyen fogalmat, anélkiil,
hogy azt megfejteni tudna. Az erkdlcsi tor-
vény, szerinte, nem lehet valami fensobb 1ény
parancsa, mert szabalyokat elfogadni egy transz-
cendentalis Iényt6l heteronomia volna. Csupan
csak azért, hogy ne kelljen hallgatnunk valami
fens6bb 1ény szavara, inkabb hajlandé Kant
torvényt elismerni torvényhozoé nélkill, paran-
csot parancsolé nélkiil, ami nyilvanvalo ellent-
mondas, contradictio in adjecto. Mar pedig
olyan etikaval, amely vilagos ellentmondasbol
indul ki, manapsag az emberekre hatni nem
lehet. Képtelenségekkel nem lehet kiizdeni oly
valosagok ellen, aminék az Onzés, a mate-
rializmus bomlaszté hajlamai és mindazon
szenvedélyek, amelyek a tarsadalmi koteléke-



153

ket bontjak, az ellentéteket kiélesitik, az el-
valaszto lrt tagitjak.

Etika Isten nélkiil nem lehetséges, aminek
igen érdekes bizonyitéka az, hogy végtére Kant
se tudta elviselni az ellentmondast, melybe
keveredett és elfogadta Isten 1étét s a 1élek
halhatatlansagat mint a gyakorlati ész posztu-
latumat.'

Ami mar most az erkolcsparancsot illeti, az
(Kant szerint) nem Istent6l ered, nem is valami
torvényhozotdl, hanem az autoném emberi
¢észt6l. E parancs nincs Osszefliggésben a tapasz-
talassal, a kiilvildag benyomasaitdl ment; azért
nem is vonatkozik a cselekedetek tartalmara,
hanem csupan azok formdjara. Cselekedjél
erkdlcsosen, igy szol az ész parancsa, amely
szintén apriorisztikus itélet, amindket Kant a
noetikaban is folallit.”

Schopenhauer erre vonatkozolag ezt mondja:
«Gondoljuk csak meg, mit akar ez jelenteni: az
emberi Ontudat, a kiilvildag s annak minden
ténye ¢és tapasztalasa kivonatik labunk aldl.
Nincs semmi, amire tamaszkodhatnank. De hat

''V. 6. Kritik der pr. Vernunft, «Das Dasein Gottes,
als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft» ¢és «Die
Unsterblichkeit der Seele, als ein Postulat der rein.pr. Ver-
nunft» cimil paragrafusokat. Lehrb. 146. és kk. 11.

2 V. 6. Kritik der pr. Vernunft, 31. és 37. 11.
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mibe fogddzkodjunk? Néhany egészen elvont,
még teljesen tartalmatlan fogalomba, amelyek
szintén teljesen a levegében fiiggnek. Es ime,
ezekbdl, s6t csupan ezeknek itéletekké valo
formai 0Osszekotésébol vezet le Kant egy tor-
vényt, melynek ugynevezett abszolut sziiksé-
gességgel kell érvényesiilnie s amelynek elég
erével kell rendelkeznie arra, hogy megfékezze
a kivansagok rohamat, a szenvedélyek viharat
és az egoizmus Oridsat!" Mintha a mi kérdé-
siinket tartotta volna szem eldlt Schopenhauer,
oly talalé ezen megjegyzése. Mintha azt kér-
dezték volna tdle, vajjon elég erés-e a kanti
etika arra, hogy megfékezze a nemzetgazda-
sagi ¢és tarsadalmi élet megrontdjat, az Onzést
és tarsadalmi iranyba, a testvériség, a szolida-
ritds iranyaba terelje a széthuzd emberi szen-
vedélyeket. Es Schopenhauer folismerte, hogy
ilyen apriorisztikus pokhaloval az emberi in-
dulatok szilaj allatait féken tartani nem lehet.
Kant erésen ragaszkodott ahhoz a tételhez,
hogy amint a «Tiszta ész kritikaja» alapjan a
tér, az 1d6 és az oksag torvényeit a priori
megismerjik, épen ugy, vagy legalabb analog
modon cselekvésiink erkdlesi szabalya is min-
den tapasztalds elott adva van, még pedig mint

! Schop. Die beiden Grundprobleme der Ethik, 510. 1.
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abszolut legyen, mint kategorikus imperativus.
A noetikdban a kiilvildg benyomasai, a tarta-
lom, mindig és sziikségképen alkalmazkodnak
a kategoriakhoz, am az erkdlcsi apriorisztikus
torvényrél maga is belatja, hogy kétséges
marad, igazodott-e egyetlen egyszer is szerinte
az emberek cselekvése.! Kant tehat a maga
erkolesi torvényének gyakorlati értékérdl, hasz-
navehet6ségérol és erejérdl igen kis véleményt
taplal, s mindamellett kitart mellette. Hat
hiszen joga van hozzd! Ha e kuridzum filo-
zofiai lelkiismeretét nem bantja, nekiink se
lehet ellene kifogasunk. Azonban mi erkdlcs-
tant keresiink, még pedig nem a kozonséges
¢let szamara, hanem kiilondsen a gazdasagi
élet szamara, ahol a rosszra valdo Kkisértések
erésebbek, az alkalmak gyakoriabbak, a lég-
kor az erkolesi folfogasnak kedvezotlenebb.
Tessék csak becsiiletességre, emberiességre és
nagylelkiiségre inteni a mi materialistdinkat
és kufarainkat, az apriorisztikus erkdlcstorvény
nevében! Tessék leszallani a munkas népré-
tegek kozé és «erdteljes és szigori» erkolcso-
ket prédikalni nekik a tartalmatlan abszolut
legyen-nel! Nemde mosolyt kelt ennek puszta
gondolata is.

' Kritik der pr. Vernunft, $7.1.; Schopenhauer, Die beid.
Grpr. 513. 1.
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Amde ez még nem elég. Kant koveteli, hogy
a tiszta erkolestorvényt, a legyen-t (melynek
kortilirasat  késobb  targyaljuk) nem valami
hajlambodl, nem lelkesedésbdél vagy szeretetbdl,
hanem pusztan kotelességbdl —tartsuk  meg.
A kotelesség nemcsak azt mondja, hogy mi-
képen viselkedjlink, hanem a kotelesség oka és
alapja a kotelesség teljesitésének is. Mas szdval
erkdlcsos a cselekedet csak akkor, ha puszta
kotelességbdl hajtjuk végre.

Ki kotelez tehat? A kotelesség maga kotelez.
Ehhez a képtelenséghez hozzajarul egy masik
képtelenség, mely szerint a szeretetbol, a rész-
vétbol, a rokonszenvbdl vagy barmily mas
hajlambol  szarmazé  cselekedetek erkolcsileg
értektelenek. Csak az erkdlesds, amit puszta
kotelességbdl tesziink, kizarva minden érzelmi
motivumot. Ezt a Ilélektani abszurdumot Kant
nem gydzi eléggé hangoztatni.' Pedig vilagos,

' V. 6. Kr. der pr. Vernunft 142. 1. «Neigung ist blind
und knechtlich, sie mag nun gutartig sein oder nicht,
und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muss
nicht bloss den Vormund derselben vorstellen, sondern,
ohne auf sie Riicksicht zu nehmen, als reine praktische
Vernunft ihr eigenes Interesse ganz  allein  besorgen.
Selbst dies Gefithl des Mitleids und der weichherzigen
Theilnehmung, wenn es vor der Ueberlegung, was Pflicht
sei, vorhergeht und Bestimmungsgrund wird, ist wohl-
denkenden Personen selbst ldstig, bringt ihre iiberleg-
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hogy movitum nélkiill nincs cselekvés s ha
valaki puszta kotelességb6l is akarna csele-
kedni, akkor is szeretnie kellene azt, vagy
legalabb is vonzodnia ahhoz, a mit a koteles-
ség eldir. A hajlam, az érzelmi motivum a
cselekedetet nem teszi erkdlcsileg értéktelenné,
legfoljebb akkor, ha ellenkeznék az erkoélesi
renddel. A mi szempontunkbol, mely ezen
etikai rendszerek Dbiralatanal iranyad6, Kant-
nak ezen tanitasa egyenesen folhaboritd. A tar-
sadalomnak szeretetre, testvériségre van szik-
sége, még pedig napjainkban inkabb, mint
barmikor ez eldtt. Garrigue Masaryk, mint
lattuk, energikus szeretetet kivan, szeretetet,
mely allhatatos, nem feledékeny, mely allan-
déan, nyitott szemmel kiizd az erkolcsi és
fizikai nyomor ellen, mely nem keres foltiinést,
nem irtézik a koznapi munkatdl, az apro al-
dozatoktél. S ebben Masaryknak igaza van.
Es ime, Kant épen ezeket a legnemesebb érzel-
meket, a tarsadalom 0Osszekotd kapcsait, a
n/jpek éltetd erejét kormonfont filozofidja szem-
pontjabol elitéli, lekicsinyli, elveti, s mint az
erkdlesi cselekvés akadalyait allitja oda. Ilyen
etikaval akartdk aztan a mi filoz6fusaink a

ten Maximen in Verwirrung, und bewirkt den Wunsch,
ihrer entledigt und allein der gesetzgebenden  Vernunft
unterworfen zu sein.» V. 6. még 28. és 40. 11.
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vilagot szeretetre tanitani, még pedig olyanra,
mely nem keresi a magaét, mely sziintelentil
kiizd a nyomor mikrobai ellen s mely se fol-
tiinést, se jutalmat nem keres? Viajjon mi lel-
kesitse az embereket ily nemes, Onfelaldozo
szeretetre? Téan Kant ires formai, szappan-
buborékos erkdlcsparancsai? Aki ma szeretetre
akarja nevelni az embereket, annak erds moti-
vumokkal kell dolgoznia, amelyek az életbdl,
a valosagbol vannak meritve. S vajjon micsoda
erkélcstanban van annyi erd, annyi tlz, élet
és valosag, mint a keresztény etikdban? Miért
nem fordulnak tehat a mi filozofusaink Krisztus
forrasaihoz, ha szeretetet akarnak prédikalni?...
«Elhagytak engem, ¢l6viz kutfejét, és kuta-
kat astak maguknak, beomladozé kutakat®
melyek vizet nem tarthatnak..»' Mily mas-
képen hangzik Kant rideg formuldindl szent
Janos apostol szava: «Minden, aki gytloli fele-
baratjat, gyilkos az; és tudjatok, hogy egy gyil-
kosnak sincs magaban megmarad6 orok élete.»
«Abbol ismertiik meg az Isten szeretetét, hogy
0 életét adta miérettiink; nekink 1s életiinket
kell adnunk atyankfiaiért.» «Aki e vilag javai-
val bir és latja sziikdlkodni felebaratjat, és
bezarja szivét elotte: mikép marad meg abban

! Jeremias 2, 13.
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az Isten szeretete?»' «Aki nem szeret, nem
ismeri az Istent, mert az Isten szeretet.»

Schopenhauer azt mondja, hogy Kant etikaja
ugy hasonlit a keresztény etikadhoz, mint a fa-
lab az ¢é16 labhoz. Aki atolvassa az evangéliumot,
igazat fog adni Schopenhauernek.

Kiilénben jol jegyzi meg Kanttal szemben Cath-
rein, hogy sok erkolcsileg jo cselekedet van, me-
lyeket semmiféle torvény, semmiféle kotelesség
el6 nem ir. S6t épen a legszebb és legnemesebb
cselekedetek azok, melyek az ember szabad
elhatarozdsara vannak bizva s melyekr6l a
kategorikus imperativus nem tud. Nincs tor-
vény, mely azt kovetelné, hogy valaki magat
biztos életveszélynek tegye ki azért, hogy mas-
nak életét megmentse, hogy Onként meghaljon
hazajaért, hogy egész ¢életét masoknak szen-
telje, stb. Pedig az onfelaldozd heroizmusnak
hany ilyen szép példajat ismeri a torténelem!?
A jozan ész azt mondja, hogy korunk 06nz0d,
alantjar6 anyagias emberének tanulnia kellene
az embersieretet, az Onfeldldozas, a heroizmus
e nagyszerli példaképeit6l; s ime, Kant rideg
kézzel letépni akarja homlokukrél a babért s
hésies cselekedeteiket még erkdlcsoseknek sem
ismeri el!

! Janos 1. 3, 15-17.
2 Janos I., 4-8.
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Ilyen etika ellentmond a jozan észnek, a valo-
sagnak, az emberi természetnek, nincs meritve
az életbdl, nem is valo tehat az élet szamara.

Figyelmeztettink mar arra, hogy Kant eti-
kaja az akarat minden tapasztalati motivumat
mint idegen, heterogén elemet, elveti s nem
ismer el semmiféle se alanyi, se targyi elemet,
amelyre az akarat szamara valami torvényt
alapitani lehetséges volna. Mindezt Kant empi-
rikusnak tartja, aminek az apriorisztikus er-
kolcsparancsban helye nem lehet. E szerint a
kanti erkolcstorvény anyagat kizarolag annak
formdja képezi. E forma pedig a térvényszerii-
ség, ami nem egyéb, mint altalanos érvény,
vagyis az, hogy e torvény mindenkit kotelez.
Még pedig nemcsak az embereket, hanem min-
ien képzelheté mds eszes lényt is.' Ezért eme
torvény igy szol: «Handle so, dass die Maxime
deines Willens jederzeit zugleich als Princip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.»”
Schopenhauer idézi a masik variaciot: «Handle
nur nach der Maxime, von der du zugleich
wollen kannst, dass sie allgemeines Gesetz fiir
alle verniinftige Wesen werde.»’

E szerint az ember, mikor cselekedni akar,

! Kritik der pr. Vernunft 38. 1.
2 Kant, u. 0. 36. 1.
3 Schopenhauer, Die beid. Grundpr. 522. 1.
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koteles maganak eldszor torvényt, szabalyt
keresni. Amde elébb hallottuk, hogy e torvényt
a kiilvilagb6l meriteni nem szabad. Schopen-
hauer jol jegyzi meg, hogy minden erkdlcsi
cselekvésiinknél kell, hogy az akaratra valami
realis, pozitiv hatasu, Onként jelentkezd, soOt
hivatlanul f6ltolakodé motivum befolyast gya-
koroljon. Az akarat nem cselekszik motivum
nélkill. Miképen fog tehat cselekedni Kant
embere? Honnét meriti azt az erkdlcsi nor-
mat? S ha esetleg onként jelentkezik az, vajjon
honnét nyeri kotelezd erejét, hatasossagat,
mikor egészen iires, tartalmatlan? Vilagos, hogy
az erkolesi szabalynak befolyast kell gyako-
rolni a valo életre, igazgatnia kell nem elvont
lényeknek, hanem testbol és vérbél valdo embe-
reknek cselekvését, ellenstlyoznia kell oly in-
dulatokat ¢és szenvedélyeket, amelyek pezs-
gésbe hozzak a vért, megfeszitik az izmokat és
az idegeket. Azért empirikusnak, tartalmasnak,
valonak kell lennie, tele élettel és kotelezo, hatd
erdvel. Mit ér tehat az olyan «apriorisztikus
kartyavar», oly szappanbuborék az élet kiiz-
delmei kozepette? Képes-e az valakit meg-
ragadni, a rossztdl visszatartani, a jéra serken-
teni? Képes-e az eloltani az 06nzé indulatok
tiizét? Schopenhauer a maga keserli ironiaja-
val azt mondja, hogy az ily erkdlcstannal ép oly
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kevéssé lehet eloltani a szenvedélyek tiizét, mini
«egy klistir-fecskendével az égd haz langjait.»'
Mert hisz hallottuk, hogy az erkdlcsszabaly-
nak olyannak kell lennie, hogy azt nemcsak
az Osszes emberek, hanem minden mas eszes
lény is elfogadhassa torvényének. Tessék mar
most elképzelni ennek gyakorlati hasznavehe-
toségét! Az ember, aki erkolcsosen cselekedni
akar, keressen oly szabalyt, amely minden
embernek megfelel! Az életben gyorsan kell
cselekedni; minden ember nem iilhet nap-
hosszat az irdasztal mellett; azért oly erkolcesi
torvényre van sziikség, mely vilagos, konnyen
folfoghat6. Elvonatkozni azonban a keresztény
moralistol és dltalanos érvényli szabalyokat
keresni: az nem konnyi dolog am. Melyik
boles képes ily altalanos érvényii és altalano-
san hasznavehetd szabalyokat folallitani? De
ha képesek is lennének erre a bdlcsek: vajjon
erkolcsileg cselekednie csak a bdlcsnek kell-e?
Mit fog tenni a szegény ember és mindaz, aki
magasabb miveltségre szert nem tehetett?!
Kereshet az is maximakat, melyek altalanos
szabalyként szerepelhetnének? De Kant még
tobbet kovetel: e maximanak olyannak kell
lennie, hogy szerinte minden leheté eszes lény

! Schopenhauer, ibid. 524. 1.
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igazodhassék! Ez azonban mar az abszurdum-
nal is tobb.

A «Kritik der praktischen Vernunfty cimi
konyv sokhelyiitt fejtegeti, hogy a praktikus
ész tulajdonképen egy lény egli a teoretikus ész-
szel; gyakorlatinak csak azért neveztetik, mert
a gyakorlati életre, a cselekvésre vonatko-
zik. A kategorikus imperativust tehat végered-
ményben a teoretikus ész diktalja s az erkolesi
cselekvés Osszeesik az eszes cselekvéssel. Er-
kolcsosen cselekedni annyit tesz, mint okosan,
észszerlien cselekedni. Ez is olyan pont Kant
etikdjaban, amely azt az élet szamara haszna-
vehetetlenné teszi. Hiszen jol mondja Scho-
penhauer, hogy valaki cselekedhetik nagyon
észszerlien, megfontoltan, jozanul, kovetkeze-
tesen, tervszerlen és modszeresen, s amellett
a lehetd legdnzdbb, legigazsagtalanabb és leg-
gonoszabb célokat hajhaszhatja. Azért a mora-
listak Kant el6étt az erényes, nemes, erkdlcsos
cselekvést mindig ¢élesen megkiilonboztették az
észszerli cselekvéstdl s az emberiség, a nép
koztudata is bizonyitja, hogy a kettét azono-
sitani nem lehet. «Verniinftic und lasterhaft
lassen sich sehr wohl vereinigen, ja, erst durch
ihre Vereinigung sind grosse, weitgreifende Ver-
brechen moglich.»'

' Schopenhauer, u. 0. .)31. 1.
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Azok a tékések, akik oOnzésiikkel a mai tar-
sadalmi bajokat el6idézték, mindenesetre igen
észszerlien, tervszeriien, kovetkezetesen jartak
el, mikor sajat hasznukat keresték és a mun-
kasokat kizsakmanyoltdk. De mondhato-e azért
eljarasuk erkdlcsosnek, nemesnek, erényesnek?
Hiszen azért kialt ma minden szociologus az
etika utdn, hogy megsziinjenek azon bajok,
melyeket az elobbi idék erkolcstelensége elo-
idézett! Marx és Engels az angol kapitalistak
agyafurtsagarol, raffinériajarél csodalatos dol-
gokat irnak s a tOkés termelés torténete réme-
sen illusztralja, hogy — amint Schopenhauer
mondja — az ész és a gonoszsag egyesiilése
teszi csak lehetévé a nagyaranyti gazembereket.

Kant maga is belatta, hogy az erkdlcstorvény
abban a formaban, melybe elobb Oltoztette,
igen tlres és hatarozatlan. Azért mas format
is adott neki, melyet mar Jodlbdol ismeriink:
«Handle so, dass du die Menschheit sowohl in
deiner Person,als in der Person eines jedes Ande-
ren, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss
als Mittel brauchest.» Ezt az alakjat az erkolesi
szabalynak Kant arra épiti, hogy az ember maga
maganak Oncél. Magasabb célja nincs, vagy
ha volna is, f61 nem ismerhet6, azért az em-
ber 6nmaganak a célja, dncél. Aki tehat erkdl-
csosen akar cselekedni, annak tudnia és hinnie
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kell elészor egy képtelenséget, egy abszurdu-
mot, tudniillik hogy az ember 6nmaganak a célja.
A jozan ész diktalja, hogy a cél relativ fogalom,
oly fogalom, mely viszonyban van valami lény-
hez, mely azt maganak célul kitiizi. Az, akinek
valami célja van, és maga e cél nem lehet egy
€s ugyanaz. Amint nincs Onbarat, Onlestvér,
Onsziild, Onszomszéd, Onnyugat, Onkelet stb.
épen Ugy nincsen ¢ véges létben oncél sem.
E szerint a fentidézett torvénynek alapja is
képtelenség.! A torvény maga pedig a gyakor-
lati élet szamara értékkel nem bir. A legbdl-
csebb embernek is nehéz eltalalni oly cselek-
vésmodot, mely masokban célt is meg eszkdzt
is latna. Az emberek nagy zome pedig miképen
lesz képes eme nagyképli, de iires regula szerint
eligazodni? S aztdn: van-e ebben erd, van-e
ebben élet? Valo-e ezen falab ¢él6 emberek-
nek? Oly ember, mint Kant, aki egész ¢életén
at elvont targyakrol, bolcseleti problémakrol
gondolkodott s természeténél fogva hajlando-
saggal birt a mérsékelt, észszerli, humanus
¢letmodhoz, tdn nem érezte az ilyen kormon-
font etikai életszabalyok iirességét és pokhalo-
természetét. Elete legnagyobb részét dolgozo-
szobajaban toltotte, sziilévarosabol soha ki nem

' V. 6. Schopenhauer, Die beid.  Grundproblem.  der
Etil. 513. 1.
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mozdult, az élet viharait szobaja ablakan és
bolcselete vastag szemiivegén at nézte, nem
csoda tehat, hogy etikajat az emberek nevelé-
sére, az Onzd hajlamok fékentartasara, az em-
beri élet rendezésére €s nemesitésére alkalmas-
nak tartotta. Mi azonban erre nézve egy pilla-
natig sem adhatjuk 4t magunkat oly optimista
illzioknak.

Smith ota senki sem hangoztatta etikajaban
annyira az emberi méltosagot, mint Kant. Erre
az agyura neki ugyancsak sziiksége volt, mert
lattuk, hogy nem tud f6lhozni semmit, ami
az embert a kategorikus imperativus megtar-
tasara hathatésan nogatnd. Erre valo tehat az
emberi méltosag gondolata. Ez a méltosag
azonban Kant szerint az ember autondmiajan
alapszik, vagyis azon, hogy onmaga adja maga-
nak a torvényt, melynek engedelmeskednie
kell. Az ember akarata nomotetikus, az ember
ontérvényhozo, s ebben all méltésaganak a titka.
Hogy ez a méltosdg is nem egyéb hangzatos
frazisnal, mely magéaban rejti a contradictio in
adjecto férgét, nem nehéz belatni. A térvény-
hozé fogalma is relativ fogalom; alapja e foga-
lomnak egy viszony, a folebbvalonak ¢és az
alattvalonak viszonya, melyet Kant autonomiaja
félreismer. Jollehet tehat ez az emberi méltod-
sag tartalomra nézve ily kétes érték(i, Kant
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utan mégis nagyon felkaptak s mindmainapig
nagy szerepet jatszik az a modern etikaban,
mert senki sem akar olyannak f6ltlinni, hogy
nélkiilozné ezen méltoésagot. Pedig a komoly
ember kérdi a Szentirassal: «Quid superbit
terra et cinis?»' A koznapi ember pedig vagy
a kufar szellem dehogy is vet ligyet ily iires dol-
gokra. Az emberek tisztelete, a dicsOség, egyike
a foldi javaknak és bizony nagyon is fiigg az
egyes emberek egyéniségétdl, hogy ezek koziil
melyiket keresik, az anyagit-e, vagy a szellemit.
Az autondém etikusok Kanttal egylitt sokat
beszélnek az erkdlcsi élet nyoman jard bensd
békérdl, a kontemplativ boldogsagrol, az embe-
rek tiszteletérdl, — s bizonyos, hogy e javak
kisér6i szoktak lenni az erkdlcsds életmodnak.
Amde mindez az atlagembernek nem elegendd
motivum arra, hogy antiszocialis hajlamait
féken tartsa. Jol irja Dienes Valéria Royce
erkdlesboleseletének ecsetelésénél, hogy az ily
gyonge alapra épiilt etikdkat «tonkreteszi egyet-
len oly ember léte, aki tobbre becsiili a vagyak
zlrzavarat, az igazsagtalansdg izgalmait, az
érzékek kielégitését az absztrakt jonak har-
monikus lélekkel valo kontemplalasanal.»’

' Eccli 10., 9.: «Mit biiszkélkedik a fld és a hamu?»
> Dienes Valéria, Royce erkdlcstana és az etikai raciona-
lizmus (Huszadik Szazad VIII. 8), 140. 1.
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«Konnyli talalni oly tirannust, ki a szemedbe
fog nevetni, ha a filozéfiai elmélkedések békeé-
jérdl beszélsz neki s allitani fogja, hogy a bo-
nyodalmak és veszélyek vilaga az & rémes
szélsOségeiben s érzéki gyonyoreinek extdzisa-
ban édesebb, mint a te fires elmélkedéseid
sapadt 6romei. Es ha a tirannus azt mondja,
ki szolhat dontdleg ellene? Nem fordul-e el
sok ember a gondolkodas életétél, mit egy
darabig kibirt, a vildg emberének gazdagabb
oromei ¢és bajai felé? S az ilyen emberek nem
tartjdk-e az életnek barmely dragan megvasa-
rolt 6romeit jobbnak, mint a te filozofiai idealod
emberfolstti békéjét.'

Kant szerint nemcsak kétséges, vajjon cse-
lekedett-e valaha ember a kategorikus impe-
rativus  értelmében (amint mar emlitettiik),
hanem a kategorikus imperativus lehetdségét
sem vagyunk képesek folfogni. Ennek alapjan
Schopenhauer azzal gyanusitja Kantot, hogy
etikajaval olvaséit bolondnak tartotta’ Kiilon-
ben arra vald tekintettel, hogy Kant imperativ
erkolcsparancsot ismer el, hogy az emberen
kiviil egyéb eszes lényeket is feltételez s végiil
a lélek halhatatlansagat és Isten létét is posz-
tulalja, Schopenhauer Kant etikdjaban a keresz-

' Dienes Valéria, u. 0. 142. 1.
% Schopenhauer, Die beid. Grundprobl. 548 1.
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tény erkolcstan egy gyarld és mesterkélt utan-
zatat latja.! Ehhez résziinkrél csak egy meg-
jegyzést fiizlink, azt tudniillik, hogy Jézus
acsnak fia volt, akir6l a zsidok azt kérdezték:
«Quomodo hic litteras seit, quum non didice-
rit?»> Kant pedig a modern bolesek leg-
nagyobbika. S mégis, ha Schopenhauerrel az
etikat labhoz lehet hasonlitani, akkor Jézus
erkolcstana €16 lab, Kanté pedig falab. Pedig
Jézus a maga etikajat le sem irta, hanem leir-
tak egyszerli, tanulatlan halaszok. Nem bizo-
nyitéka-e ez Jézus tana emberfolotti jellegének,
isteni eredetének? ...

E fejtegetésiink végeredményeképen, azt hi-
szem, teljes joggal mondhatjuk, hogy az auto-
nom erkolcstan abban a forméjaban sem alkal-
mas a gazdasagi ¢let és a tarsadalmi viszonyok
etizalasara, amelyet Kant adott neki. Sét épen
ebben a latszolag legmagasabb formaban kiri
annak minden hidnya annyira, hogy minden
tovabbi targyalas foloslegesnek latszik.

5. Schopenhauer erkolcsbholcselete az etizal6 szo-
cialis irany céljaira hasznavehetetlen.
Azonban mi mégis tovabb megyiink.  Scho-
penhauer, mikor Kant etikdjat  szigora kriti-

"Tbid. 349.1.  2Jo.7,18.
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kanak veti ala, azt a latszatot kelti, mintha
6 a maga etikdjaban jobb, ellentmondasoktol
ment ¢és életrevalobb rendszert tudna nyujtani.
Sokszor a szemére veti Kantnak, hogy fejte-
getései az embert meg nem inditjak, erkdlcsos
cselekvésre nem serkentenek, az Onzd vagyak
¢és szenvedélyek erejét megfékezni nem képesek.

Azt hinné az ember, hogy Schopenhauer
etikdja az igényeknek meg fog felelni, erdt
fog tartalmazni, amely képes lesz megbirkozni
az emberi természet romlott hajlamaival s a
tarsadalmunkat megronté egoizmussal. Lattuk
tovabba, hogy Schopenhauer a 1ét erkolesi
jelentéségérdl magas véleményt taplal s etikai
normaja is: «neminem laede; imo omnes,
quantum potes, iuva», erds szocialis érzéket
arul el. Ez oknal fogva sziikségesnek latszik
roviden megvizsgalni, vajjon pozitiv erkdlcs-
bolcseleti nézeteiben megvannak-e azon tulaj-
donsagok, melyeket keresiink.'

Schopenhauer, aki a gerenddkon kiviil a
szalkakat is meglatta Kant szemében, egy ge-
rendait még sem vett abban észre. Az intelli-
gibilis és az empirikus jellemrdl szo6lo hires
tan az, amelyet Kanttol minden kritika nélkiil

! Schopenhauer etikai nézeteit kifejti «Die beiden Grund-
probleme der Ethik» cimii miivében, Reclam-féle kiadas,
111, kot.
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atvett, sOt e tant a maga etikdjanak alapjava
tette.

Hobbes, Spinoza, Hume, Holbach és Priestly
alapjan Kanttal Schopenhauer is végleg eldon-
tott dolognak tartja, hogy az ember akarat-
tényei szikségszerliségnek vannak alavetve s
az, amit akaratszabadsagnak szoktunk nevezni,
nem létezik. Ennek dacara belatja és elismeri,
hogy oOntudatunk kétségtelen tanusagot tesz
arrol, miszerint cselekedeteink annyira erede-
tieck és annyira hatalmunkban allok, hogy nincs
ember, aki magat cselekedetei uranak és értiik
felel6snek ne érezné.! Amde a felelésség sza-
badsagot tételez fol. Ha az ember masként
nem cselekedhetett volna, mint ahogy csele-
kedett, akkor a felel0sség érzetének nem volna
értelme. Azért a felelésség Ontudata magaban
foglalja az akaratszabadsag Ontudatat. ime
tehat az ellentét. A tudomany tagadja az aka-
rat szabadsagat, oOntudatunk pedig csalhatat-
lan tanubizonysagot tesz mellette. Ha kovet-
kezetes lett volna Schopenhauer, akkor szigoru

' E fontos hely igy szol: «Dabei bleibt es jedoch wahr,

dass unsere Handlungen von einem Bewusstsein der Eigen-
machtigkeit und  Urspriinglichkeit begleitet sind, vermoge
dessen wir sie als unser Werk erkennen und Jeder, mit
untriiglicher ~ Gewissheit, sich als den wirklichen Théter
seiner Thaten wund fir dieselben verantwortlich  fiihlt.»
556. 1.
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kritikanak vetette volna alda Ugy a tuddsok
véleményét, mint az Ontudat tanisagat, mert
vilagos, hogy mindkettd igaz nem lehet. Meg-
gy6zodést kellett volna szereznie, melyik véle-
mény igaz s ez alapon az ellenkezdét fol kellett
volna adnia. Amde Schopenhauer nem igy tett,
hanem elfogadta és a maga rendszerébe bele-
¢kelte e flagrans ellenmondast s megelégedett
azzal a latszolagos magyarazattal, mellyel Kant
e kontradikciot eltiintetni akarta.

E magyarazat szerint az individiumnak meg-
van a maga velesziletett, vdltozatlan jelleme;
e jellem azonban kiils megnyilvanulasaiban
ald van vetve az oksag elvének, mely azokat
szigoruan meghatarozza. Ennyiben tehat, tudni-
illik kiils6 megnyilvanulasaiban nem szabad
az ember. Ez azonban csak jelenség, latszat.
E jelenségnek alapja az emberben a «Ding an
sich», ez az id6t és tért nem ismerd, a cselek-
vések egymasutanisagatol és sokasagatol ment
valami, amit az ember intelligibilis jellemének
neveziink.

Ez az intelligibilis jellem benne van és meg-
nyilvanul az ember minden cselekvésében, ki-
fejezésre jut a tapasztalati jellemben, mely ala
van vetve a kiilsd6 benyomasok okozati be-
folyasainak. A szabadsagot tehat nem az egyes
cselekedetekben kell keresni, mint eddig tor-
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tént, hanem az ember egész Iétében és 1ényé-
ben (existentia et essentia), melyet ugy kell
folfognunk, mint az ember szabad tényét (!),
amely csupan a mi térhez, id6hoz és az oksagi
elvhez kotdtt megismerésiink eldtt jelenik meg
a cselekedetek sokasagaban ¢és kiilonféleségé-
ben. E cselekedetek azonban épen a benniik
megnyilvanulé intelligibilis jellem egysége miatt
egyjellegiick és a mindenkori kiils6é behatasok
altal sziikségszerien meghataroztatnak. Minden
ember ugy cselekszik, a mind. Kinek-kinek
megvan a maga jelleme; ez a mi észlelé képes-
ségiinkre nézve tapasztalati, épen azért csak
jelenség, latszat; hogy a maga Iényege szerint
és magaban véve micsoda, az tapasztalataink
ala nem esik, és ennyiben neveztetik intelligi-
bilis jellemnek. A szabadsagot — mondja Scho-
penhauer — mely a cselekvésben nincs, a 1ét-
ben kell follelniink. Ebben a létben az intelli-
gibilis jellemben minden cselekedet képesség
szerint benne van s tényleg jelentkezik, ha
kiilsé benyomasok eldidézik. Azért egy meg-
hatarozott egyénben minden adott esetben csak
egy cselekvésmod lehetséges ¢és Schopenhauer
elfogadja Kant nézetét, mely szerint, ha ismer-
nék az ember motivumait, elére meg lehetne
jovendolni magatartasat oly pontossaggal, amint
megjovendoljiik a nap- vagy a holdfogyatko-
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zast s amellett mégis azt lehetne allitani, hogy
az ember szabad." A szabadsig nem az empi-
rikusjellemé, hanem az intelligibilisé. Egy meg-
hatarozott ember cselekvése, operari-ja, sziikség-
szertien meg van hatarozva kiviilrél a motivumok
dltal, bensoleg pedig jelleme dltal: azért minden,
amit tesz, sziikségszeriien torténik.

Nem kell ahhoz nagy Oszinteség, hogy az,
aki ily nézetet vall, beldssa, miszerint ily ko-
rilmények kozott minden felel6sség megsziinik,
Amint a vadallat nem tehet rola, hogy raga-
doz6, ugy nem tehet rola a kereskedd, az ipa-
ros, a bankdr, a gyaros, hogy nyuz, csal, szi-
polyoz, elnyom, rabigaba hajt. Minden, amit
tesz, sziikségszerlien torténik. Valtoztatni pedig
e szomoru helyzeten nem lehet, mert hisz
minden embernek meg van a maga valtozha-
tatlan jelleme, melybdl Osszes cselekvése ered
s a kiilvildag benyomasainak senki ellent nem
allhat. Ahol nincs szabadsag, ott megsziinik
minden erkolcs s igy minden etizalas is. A nem-
zetgazdasagi élet visszassagai ellen ily etikai
nézetek orvossagul nem hasznalhatok.

Amde — mondja Schopenhauer — ha cse-
lekvésében nem is, de az ember létében (esse)
rejlik a szabadsag. «Aber in seinem Esse, da

! Kritik der praktischen Vernunft 120. 1.
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liegt die Freiheit. Er hétte ein anderer sein
kénnen: und in dem, was er ist, liegt Schuld
und Verdienst.» (11)!

Itt mar igazdn nehéz raismerni Schopen-
hauerre, aki masoknal minden ellentmondast
azonnal kifiirkész. Hogy lehetett volna — kérd-
jik — az ember mads, hiszen mieldbb a vilagra
jott, nem volt s igy magat meg nem hataroz-
hatta; a /létez6 embereknek pedig meg van
szerinte a vdaltozatlan jellemiik. Hol van tehat
az Onmeghatarozas lehetdsége, hol van az a
pont, amelyen az embert felel6sség érheti?
Még a Schopenhauer-féle metafizikai szem-
pontbol sem 4allja meg a helyét ez a nézet.
Mert a vilagakarat, a dolgok ezen lényege, On-
tudatra csak az emberben ébred; miel6tt em-
berré alakulna, szandékrol, Onelhatarozasrol
sz6 sem lehet benne. Lehet-e tehat feleldsségre
vonni? Lehet-e erkolcsrél szd ott, ahol szabad-
akarat nincsen?... De ott aztan etikai befolya-
solasrol sem lehet beszélni, hanem el kell
fogadni a teljes fatalizmust.

Schopenhauer szerint cselekvésiink egyediili
inditd6 oka, motivuma, amelyet erkdlcsosnek
lehet minésiteni, a részvét. A részvét ellen-
sulyozza az Onzést és oly cselekedetekre ser-

! Schopenhauer, ibid 559. 1.
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kent, melyek minden 0nz6 motivum nélkiil
masok javat célozzak. Hallottuk tobbszor, mint
vetette szemére Kantnak, hogy erkdlcstana az
0nz6, az antimoralis indulatok megfékezésére
er6tlen, tehetetlen. Lassuk most, vajjon dicse-
kedhetik-e az 6 moralisa azzal, hogy képes az
antiszocialis €és antimoralis szenvedelmek tiizét
elojtani.

A részvéten kiviil még két inditdé oka van
szerinte cselekvésiinknek: az egoizmus ¢és a
gonoszsag. «A f6- és alapinditdé ok az ember-
ben, mint az allatban, az egoizmus, tudniillik
a 1ét és a jolét utan valo vagy.»' «Az onzés
természeténél fogva hatdrtalan: az ember a
maga 1étét foltétlenil akarja elérni, azt akarja,
hogy ¢lete foltétleniill ment legyen minden
fajdalomtol, hianytol és nélkiilozéstol, elérni
torekszik a jolét legnagyobb fokat ¢és minden
¢lvezetet, amelyre csak képes, s6t tole telhe-
toleg kifejleszteni igyekszik élvezd képességeit
is. Minden, ami Onzésének utjaban all, vissza-
tetszést, haragot, gyiiloletet kelt benne: arra
fog torekedni, hogy azt, mint ellenséget, el-
pusztitsa. Lehet6leg mindent akar élvezni, min-
dent birni; de minthogy ez lehetetlen, legalabb
uralni akar mindent: «Mindent nekem és mas-

' Schopenhauer, ibid 577. 1.
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nak semmity, ez az 6 jelszava. Az Onszeretet
kolosszalis: folillmulja a vilagot. Mert, ha az
embernek valasztania kellene a sajat és az
egész tobbi vilag megsemmisitése kozott, nem
is kell mondanom,, hogy a legtobb ember mit
valasztana. Azért kiki Onmagat teszi a vilag
kozpontjavd s mindent magara vonatkoztat.»'
«Az Onzés széles arok modjara valasztja el az
embereket egymastol. Ha egyszer valaki tény-
leg atugrik ezen az arkon, hogy mason segit-
sen, akkor az csodaszamba megy, amely bamu-
latot és tetszést kelt.»’ «Mikor azon gondol-
kodtam, miképen Ilehetne szodszaporitds nélkiil
ezen antimoralis hatalom erejét kifejezni s egy
vonassal akarvan jellemezni az egoizmus nagy-
sagat, jo kifejez6 hiperbolat kerestem, végiil
ez jutott eszembe: némelyik ember képes volna
embertarsat agyoniitni, csupan azért, hogy annak
zsirjaval csizmajat megkenhesse. Amellett azon-
ban megmaradt az a skrupulusom, vdjjon tény-
leg hiperbola-e ez. — Azért az egoizmus az elso
és legfobb, ha nem is az egyediili hatalom,
amely ellen az erkdlcsi movensnek (a részvét-
nek) kiizdenie kell.»® Ennél még rosszabb in-
ditd6 er6 a gonoszsag, «mely masok fajdalmat
és szenvedését célnak tekinti s élvez, ha masok-

'U.0.577. éskk. 11,
2Ibid. 579.1.  *U.0.579 1.
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nak fajdalmat okoz. Azért a gonoszsag ¢és
kegyetlenség a moralis rosszasagnak egy ma-
gasabb hatalmat képezik. A szEéls6 egoizmus-
nak szabalya: «Neminem juva, imo omnes, si
forte conducit, laede.» A gonoszsdg maximaja
pedig: «Omnes, quantum potes, laede.»' Azon
példakat, melyekkel az emberi gonoszsagot
illusztralja, ecsetelni nem lehet célunk.

Schopenhauer mar sotét szemiivege miatt is
barki masnal jobban érzi azon probléma nehéz-
ségét, vajjon mily erkolcsi potencidkkal volna
lehetséges az ember antimoralis hajlamainak
erds korlatokat szabni » So schwer ist das Prob-
lem — mondja — dass man zu seiner Lisung
fiir die Menschheit im Grossen tiberall die Maschi-
nerie aus einer andern Welt hat zu Hiilfe nehmen
miissen.»’ A nagy amoralis hatalmakkal eddig
csak a vallas tudott megkiizdeni.

Ez utébbi megjegyzése folott nem szabad
reflexio nélkiil 4tsiklanunk. Belatja itt Scho-
penhauer, hogy az emberi nem altalanossagban
egy magasabb etikat tartott és tart sziikségesnek,
olyat, amelynek gydkerei a transzcendentalis
vilagban keresendok. Az emberiség kozmeg-
egyezése ¢ szerint hangos €s vilagos tantibizony-
sagot tesz itt a fliggetlen moralis ellen. A val-

"Tbid. 582.1.  *wu.o0.582.1.
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lasi alapon nyugvo etika mellett nagy bizo-
nyiték lesz az, ha kideriil, hogy gyonge és
tarthatatlan azon szurrogatum, mellyel Scho-
penhauer a vallasi etikat potolni akarja.

Ez a szurrogitum pedig nem mas, mint a
részvét, azon egyetlen érzelem, mely Schopen-
hauer szerint erkdlcsi szempontbol —értékkel
bir s mely erkdlcsileg jokka teszi a beldle
ered6 cselekedeteket. Az ember részvétet érez
masok szenvedéseivel s e részvét arra ser-
kenti, hogy rajtuk segitsen.

Itt természetesen folmeril a kérdés, vajjon
miképen lehetséges, hogy masok szenvedése
befolyast gyakoroljon akaratomra és azt jo
cselekedetekre serkentse. Erre Schopenhauer
azt feleli, hogy az ember lelkileg mintegy azo-
nositja magat embertarsaval, Ugyhogy a tény-
leges kiilonbség, mely kettojik kozott fennall
s az egoizmus alapjat képezi, a megismerésben
megsziinik. A cselekedetek, mihelyt jelentkez-
nek, azt hirdetik, hogy a kiilonbség eszmé-
nyileg megsziint. A részvét eszerint az Onzést
alapjaban kizarja s azért csakis olyan csele-
kedet bir igazi erkolesi értékkel, mely ezen
forrasbol fakad. Minden mas érzelem, mely
befolyast gyakorol az ember tetteire, kevesbiti
azok etikai becsét. Azért els6 sorban a rész-
vétnek feladata az Onzés és a gonoszsag ellen
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kiizdeni és  ami  esetiinkben  tlirhetdbb
allapotokat teremteni a tarsadalomban.

Erre azonban tobb megjegyzésiink van.
Mindenekel6tt ismeretes, hogy a részvét igen
szubjektiv és ingatag érzés; kiilonboz6 embe-
reknél kiilonbozé s az egyeseknél is valtoza-
soknak van alavetve. Cathrein folsorolja, hogy
a részvét fiigg a fantdzia élénkségétol, a hely-
beli és iddébeli tavolsagtol, a fizikai szervezet-
tol ¢és a pillanatnyi hangulattél. Hogy ilyen
indulat nem képezheti alapjat az erkdlcsi élet-
nek és a valtozatlan etikai normaknak, arrol
bovebben nem nyilatkozunk. Kérdjiikk csupan:
vajjon lehet-e a tarsadalom bajainak orvosla-
sat, az egoizmus megfekezését ily ingatag és
valtozékony érzelemre bizni? Lehet-e varni,
hogy elég erds korlat lesz ez az Onzésnek és
gonoszsagnak ama félelmetes arja ellen, ame-
lyet oly ékesszoloan lefestett? Ereztek-e a
pénz emberei részvétet a tarsadalom azon
osztalyaval, melyet a rabszolgasag 0j formajaba
siilyesztettek? Varhaté-e, hogy az uralkodo
osztalyok megosztozkodnak jogaikon — ember-
tarsaikkal — puszta emberi részvétb6l? Nem
latjuk-e nap mint nap, hogy az élvezetvagy,
a pénz utan vald hajsza, a létért valo kiizde-
lem az ember nemesebb érzelmeit elfojtja?

Igaz, hogy Schopenhauer szerint a részvét
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csak ugy araszthatja el aldasaival a tarsadal-
mat, ha a pesszimizmus bdlcselete az embe-
rek kozott elterjed s azzal a részvét is foléled.
Amde ezen vérakozas egyrészt ellentétben all
azon tannal, mely szerint az ember jelleme
valtozhatatlan, azt tehat semmiféle tannal meg-
javitani nem lehet; masrészt a pesszimizmus
tana nem olyan, hogy bel6le sziikségképen a
részvét érzete fakadjon és fejlodjék. Sét a
pesszimizmusnak természete a lemondas, a
kétségbeesés, az életkedv elnyomasa, az On-
megsemmisités. Mind olyan érzelmek, amelyek
a szocializalédas ¢és az etizdlas céljaira nem
hasznalhatok.

Ne feledjik tovabba, hogy Schopenhauer
szerint a jocselekedetek célja masok bajanak
megszlintetése, fajdalmainak enyhitése. Erre
pedig a részvét indit benniinket, de csakis
erre. A jozan felfogds azonban azt mondja,
hogy masok javanak pozitiv elémozditisa szin-
tén erkolcsi cselekedet; s erre mar a részvét
nem indit. Vilagos tehat, hogy a részvét csonka
érzelem s tavolrol sem bir oly er6vel, mely
korunk nagy fOladatainak megfelelni képes
lenne.

Ezenkiviil minduntalan olvassuk szerzdink-
nél, hogy az erkolcsi cselekvés teljesen kizarja
a cselekvd javara vald tekintetet.  Aki massal
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jot tesz s emellett onmagara is reflektdl, nem
cselekszik  erkolcsosen. Pedig  természetiink
ugy van berendezve, hogy mikor masok javat
elémozditjuk, magunkat abbol ki nem zarjuk.
A sajat érdekeinktél és boldogsagunktol valo
oly rideg elvonatkozas, amint azt Schopen-
hauer koveteli, lélektani képtelenség. Hiszen
maga mondja, hogy a boldogsag utan wvald
vagy az emberi szivnek oly mély ¢és annyira
ki nem irthatd Osztone, hogy alig taldlhat az
ember kifejezést erejének ecsetelésére. Hogyan
képzelhetd tehat, hogy az erény csak ugy le-
hetséges, ha ezt az annyira uralkodd alapdsz-
tont teljesen figyelmen kiviil hagyjuk? Lehet-
séges kibujni oly tirannus uralma aldél, amely
egész lényiinket fogva tartja? Tegyiik fol, hogy
egy-két bolcs ember, akiben az értelem ma-
gasabb potencidgja az érzelmi részt ellensu-
lyozni képes, féken tartja Onzését és erkodleso-
sen cselekszik: de mit szoéljunk az atlag-em-
berr6l? A koOzonséges ember nem lehet er-
kolcs6s? Hogyan fogunk akkor etizalni? Mi-
képen fogjuk a nép széles rétegeit «szigorti és
erdteljes» moralisra tanitani?

Mindezek alapjan nem nehéz belatni, hogy
a Schopenhauer-féle etika a vallas alapjan allo
erkdlcstant potolni nem kgpes s végeredmény-
képen kimondhatjuk, hogy az autondém etika
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ezen formaban sem tud megfelelni ama felada-
toknak, melyeket a mai etikusok és szociold-
gusok rea ronak.

6. Az altruizmus etikajanak bens6 ellentmondasai
és csekély regenerativ ereje.

Az etikai rendszerek nagy sokasagabol cé-
lunkhoz képest nem targyaljuk azokat, melyek
az Onzést, vagy az emberek «jol folfogott
érdekéty  (Bentham)' teszik az  erkolcsiség
kozpontjava. Vilagos ugyanis, hogy az ily
erkdlcstanok nem tehetik az embert neme-
sebbé, Onzetlenebbé, s6t ellenkezdleg, meg-
erésitik  egoizmusaban, szadmitobba és ra-
vaszabba teszik az élet gyonyoreinek hajha-
szasaban. Azért inkabb oly etikdkat kell itt
szemiigyre venniink, amelyek az Onzetlensé-
get hangoztatjak, a szolidaritast hirdetik és a
koznek javat allitjadk fol erkolesi szabalyul.

Ilyen mindenekel6tt a kozjolét etikija, az
U. n. «Socialeuddmonismusy.

Comte Agoston elétt mar Cumberlande
(1632-1718.), Pufendorfés Shaftesbury (1671-
1713.) vezették be az etikdba a kozOsség ja-
vara valo tekintetet, de els6 rendszeres mive-

' Bentham p. o. clfogadia Smith Adamnak alapelvét

az Onzésrol s azt tovabb fejleszti
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16je ez iranynak mégis Comte (1798-1857.)
volt s azért a rokoniranytl etikusokat mind
koréje lehet csoportositani.

Comte szerint az erkolcs abban all, hogy
az ember masnak éljen, a kozjot elémozditsa,
magat felebaratai érdekeinek szentelje. Ez az
u. n. altruizmus, melynek jelszava «vivre pour
altrui». Erkolcs0s eszerint az a cselekedet,
amely az emberiség javat célozza; erkolcste-
len az, mely a kozjot sérti. Oly cselekedetek,
melyek a kozjoléttel szoros Osszefliggésben
nem allanak, erkolcsileg kozombdsek,

John Stuart Mill, ugyanez irany tovabbfej-
lesztéje, az altruizmus Iényegét abban Iatja,
hogy az ember cselekedeteivel minél tobb
embernek minél nagyobb boldogsagot igye-
kezzék szerezni. Fontos Laas szerint az, hogy
ezen erkolcstan antroponom, nem pedig teo-
ném; mas szoval emberektél fogad el csak
torvényeket, nem pedig a transzcendentalis
Iényt6l. Minden egyébben tehat autondém ezen
etika: csak foldi célt ismer, f6ldi motivumo-
kat, foldi szankciot.

Azonban a fénorma az emberi tarsadalom-
nak, mint kozosségnek, felvirdgoztatasa, az
Onzés hatraszoritdsa, a kozjoért valdo buzgodl-
kodas. Azt mondhatja valaki: no mar ez az
etika csak meg fog felelni a célnak, ez ellen
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csak nem lehet kifogast talalni! Am iigyeljiink.
Mit is akarunk mi' a modern filoz6fusokkal
és szociologusokkal? Nemde azt, hogy az em-
berek az anyagias és ©6nz6 gondolkodas- és
¢letmoddal  folhagyjanak és  helyt adjanak
szivokben a testvériség, a szeretet, az Onzet-
lenség érzelmeinek, melyeknek feladata a
boml6 tarsadalmat Osszetartani ¢és a kozjot
felviragoztatni.

Nekiink ez cél, ohaj, eszmény, amelyet al-
kalmas etikaval elérni akarunk. Vajjon meg-
valosithato-e ez a cél az altal, hogy kijelent-
juk, miszerint ez a cél az erkdlesi élet fésza-
balya? Az altruisztikus etika pedig ezt teszi:
t. 1. az oOhajtott eredményt zsinormértéknek
allitia oda, mi altal circulus vitiosus jon létre.
Mas szoval, ha azt akarjuk, hogy az emberek
06nz6 hajlamaikat lekiizdjék, erejiket a kozjo
elémozditdsara hasznaljak, akkor nem elég
csupan azt allitani, hogy a kozjolét eldmozdi-
tasaban rejlik az erkdles lényege. Motivumok,
bensé inditd erdk, nemes érzelmek kellenek
ahhoz, hogy wvalaki ¢letét altruisztikus irany-
ban megreformalja: e nemes érzelmeket, bensd
movenseket pedig csak bolcseletileg kielégito,
az ember egész lényét megragadd etika képes
szolgaltatni.

De ha ezen ellentmondastol el is tekintiink
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és kutatjuk a kozjoléti etika bensd értékét,
szintén hamarosan meggy0z6diink, hogy iires
¢és erotlen kartyavarral van dolgunk.

Ha wvalaki erkoOlesosen akar cselekedni, eld
kell mozditania a koéz javat. igy mondja
Comte-ék etikdja. Amde mit kell ezen koz
alatt érteni? Erthetjik alatta a csaladot, az
allamot, valami tarsulatot stb. Mindezek javat
azonban csalassal, szdszegéssel, igazsagtalan-
saggal, hitelenséggel is lehet elomozditani. Mar
most az a kérdés: vajjon a csalas, a hitszegés,
az igazsagtalansag erénnyé valik-e az altal, ha
esetleg a megfeleld0 koznek hasznot hajt?
A kozjoléti etika kénytelen ezt a kovetkez-
tetést elfogadni. Vagy, ha e bindket nem
meri erényeknek mindsiteni, akkor el kell
ismernie, hogy a jo és a rossz mivoltarol
felvilagositast adni nem tud. Hiszen ezen etika
szerint az erkolcs mértéke ¢és szabalya a
kozjolét  elémozditasa; lattuk  pedig, hogy
ezen zsinormérték nem elegendd. Mar most
kérdhetjiik: vajjon képes-e az embert benso-
leg Aatalakitani, nemesebbé tenni ¢és Onfelal-
dozé tevékenységre serkenteni egy oly etika,
amely még arra nézve se tud folvilagositast
adni, mi a j6 és mi a rossz?

Amde tovabb megyiink. Ez etika azt sem
tudja megmondani, hogy miben all az a kozjo,
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amelynek elémozditasan az embernek fara-
doznia kell. Ezen kozjot egyesek az anyagi kin-
csek folhalmozasaban lathatjak; masok a pol-
garok erényességében; ismét masok abban,
hogy az allam mas gyongébb allamok folott
uralkodjék és azokat kizsarolja; epikureusi mo-
don gondolkod6 ember az élvezetek alkalmai-
ban ¢és azok sokasdgaban, kiilonféleségében
fogja latni a kozjolétet. Lehet tehat ez a kozjo
jo ¢és rossz, igazi ¢és hamis. Cathrein meg-
jegyzi,' hogy a harcias spartaiak bizonyara
mast értettek a kozjolét alatt, mint a kufar
feniciaiak és kartagdiak; ezek megint mast,
mint a rémaiak és athéneiek; s ezek szinte
mast, mint a szodomitdk és a szibaritak. Mast
értenek a kozjolét alatt keleten, mast nyuga-
ton, mast északon, mast délen. Oly tag, any-
nyira nyujthatdé és hatdrozatlan ez a fogalom,
hogy azt az erkolcsosség alapjava és zsinor-
mértékévé tenni nem lehet. Erkolcstan kell,
amely megmondja, miben all az igazi kozjolét,
melyik a jo, melyik a rossz, melyik a latszola-
gos, melyik a valddi jolét. Minderre a kozjo-
léti etika kielégito valaszt adni nem képes.
Miképen lehet tehat ettdl az etikatol testvérie-
sitd, 0sszehozd, Onzetlen, altruisztikus hatast

! Cathireiu, Moralphilosophie 1. 24.'5. 6s kk. 11.
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varni, mikor az alapfogalmakra nézve sem
szolgal felvilagositdssal? Meghathatja, atala-
kithatja-e az embert oly etika, melynek kiin-
duld6 pontja is tele van kérdgjellel, sotétség-
gel, hatarozatlansaggal?

A mai etikai mozgalomnak egyik céljat ké-
pezi az emberi méltosdgnak reparalasa, és
hallottuk  JodlItol, miszerint vezéreszméje e
mozgalomnak, hogy az ember ne csupan esz-
kéznek tekintessék, hanem célnak is. Mert hi-
szen korunk baja ott kezd6dott, hogy a nemzet-
gazdasagi élet vezet6i, megfeledkezvén az em-
ber méltosagarol, a munkédsban csak eszkozt
lattak, az ipari élet és a tarsadalom felvira-
goztatasanak eszkozét. Mar pedig a kozjoléti
etika ugyanily médon jar el, mert az embert
a kozosség merd eszkozévé alacsonyitja le,
melynek értéke egyediil attol fiigg, mennyit
hasznalt a koznek. Az ember bensé értéke,
Onbecse ez altal teljesen félreismertetik és egy
kiilsé céltol tétetik fliggévé. Az ily becslés
igazsagtalansagat és  bensdé  ellentmondasat
azonban nem nehéz észrevenni, ha megfontol-
juk, hogy a kozjo elomozditasa és annak foka
sokszor oly kiilsé koriilményekt6l fligg, ame-
lyekért az ember nem tehet. A gazdag, magas-
allasi ember mindenesetre nagyobb hasznara
lehet a tarsadalomnak, mint a kevésbbé tehe-
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tos. Comte-ék tehdt a sajat szempontjukbol
annak a tehetés embernek kénytelenek oda-
itetlni a magasabb erkdlcsosség palmajat, jol-
lehet a. kevésbbé tehetds esetleg telve van a.
legjobb akarattal és a legnemesebb szandék-
kal. Oly erkolcstan, amely legfoljebb csak azt
kivanja, hogy a cselekvést jo lelkiilet kisérje,
de a jo lelkiiletet az erkoOlcsOsség megitélésé-
nél lényegesnek nem tartja, nem is tehet mas-
képen. S6t akaratlanul is egy masik képtelen-
séghez vezet, t. i. ahhoz, hogy értéktelennek
kell nyilvanitania az olyan embert, aki a koz-
nek vagy nem hasznalhat, vagy madr nem
hasznalhat. Cathrein megjegyzi, hogy ebbdl a
szempontbdl kovetelte Plato a beteg gyerme-
kek kitevését és tanacsolta az orvosoknak,
hogy gyorsitsak a haldoklds folyamatat oly
embereknél, akik -eldrelathatélag nem hasznal-
hatnak tobbé a tarsadalomnak. Ha tehat ez a
kozjoléti, altruisztikus etika az ember ily ala-
becsiilését lehetové teszi, sot elvileg megen-
gedni  kénytelen: célunknak nemcsak hogy
meg nem felel, hanem azzal homlokegyenest
ellenkezik.

A keresztény etika is hangoztatja, hogy az
ember a maga személyes érdekeit sok esetben
alarendelni tartozik a kozosség érdekeinek, de
azért sohasem engedi meg, hogy a tarsada-
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lomnak merd eszkdzévé siilyedjen, meri van-
nak személyes érdekek, amelyeket alarendelni
soha semminek nem szabad.

Kiilonben, hogy igazsagosak legylink, ki
kell emelniink, hogy az altruizmus etikaja
bensd értékre nézve magasan folotte all min-
den 06nz6, barmennyire is «jol folfogott» eti-
kanak s hatarozottan érdeme, hogy ramutat
arra az iranyra, melyben a tarsadalom er-
kolesi atalakulasanak torténnie kell. Azonban
ahhoz, hogy az embereket ily irdnyba terelje,
nincs meg benne a sziikséges kotelezd és in-
dito erd.

A  kozjoért valdo oOnzetlen buzgolkodashoz
nagy Onmegtagadas kell, mar pedig oly etika,
mely a wvallastol elvonatkozik, Onmegtagadast
nem ismer s arra nevelni nem tud. Meggyo6-
zOen kifejti ezt az igazsagot Fischer-Colbrie
Agoston «De philosophia culiurae» c. munka-
jaban,' amikor ezt mondja: «Altruizmus alatt
azt a lelkiiletet értjiik, amely kész masokkal
jot tenni, anélkiil, hogy azzal a sajat hasznat
keresné... A kultira eldmozditasara sziiksé-
ges, hogy allandoan és minden ember  részé-

' Dr. Fischer-Colbrie Agoston: De philosophia cultu-
rae, megjelent a «Jahrbuch fir Philosophie und Spe-
kulative Theologie» c. folyodiratban, Paderborn, 1903., 1.
és 4. flizet.
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r6l gyakoroltassanak a csaladi és polgari élet
bizonyos erényei. A polgari erények kozott
pedig els6 helyen all a kdlcsonds, az osztd és
a torvényszerli igazsagossag. Ahol igazsagos-
sag nincs, ott foliilkerekedik az erdsebb; a
kormanyzas zsarnoksaggd fajul, a zsarnoksag
forradalomba kergeti az alattvalokat; a tdke
megfosztja a munkasokat jogos béroktdl, en-
nek kovetkezménye a szocialista lazadés; min-
den kifordul sarkaibol és a folytonos tusako-
das kozott nem virulhat a kultira. Amde ezek
az erények nem létezhetnek Onzetlenség nél-
kiil: 6nmegtagadast kovetelnek az embert6l s
vagyainak megfékezését, oly erkolcstan mellett
azonban, mely a vallastol elvonatkozik, On-
megtagadds nem lehetséges. Mert hogy magat
valaki észszerien és koOvetkezetesen megta-
gadja, kell, hogy belassa ezen Onmegtagadas
kotelességét s (legalabb sok esetben) tekintet-
tel legyen e kotelezettség szankcidjara. Mar
pedig a vallastalan etikaban sem igazi koteles-
ségnek, sem szankcionak helye nincsen, amin
azt annak sz06sz610i is 6szintén megvalljaky.

' Fischer-Col'brie ~ Agoston, De philosophia culturae
269. 1.
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7. A kultrhaladas etikaja onzetlen és kitarto
tevékenységre serkenteni nem képes.

Els6 szinre a kultarhaladas etikdja is
azt a latszatot kelti, mint az eldbbi pontban
targyalt erkolcstan. A kultarhaladas etikaja
azon nézeten alapul, hogy a kultara haladéasa
a legfébb jo, amely semmi magasabbnak ala-
rendelve nincsen s azért annak eldmozditasa-
ban keresendd az erkolcsdsség lényege és mér-
téke. «A kultarfejlodés elmélete, irja Fischer-
Colbrie Agoston — annyira foltétlen jonak
mondja az emberi haladast, hogy az szerinte
semmiféle magasabb célnak sem Iehet alaren-
delve, amely felé torekednie kellene, vagy
amelyt6l josagat s értelmét nyerné».'

Hivei ezen etikdnak Schleier macher, Hegel,
Krause, Ahrens, Hartmann, Wundt stb. Mi
természetesen e rendszer bensO értékét nem
kutathatjuk, e célbol utalunk Cathrein ¢és
Fischer-Colbrie’ Agoston miiveire.  Célunk-
nak megfeleléen csak néhany f6pontot eme-
link ki, hogy megitéljiik e rendszer haszna-,

! Fischer-Colbrie Agoston, 269. 1.

2 U. o. 461. 1: «A kultarevolucionizmus az emberi
haladast a legfébb jonak tartja (gyannyira, hogy ez
szerinte nem  szorul  semmiféle  magasabb  zsinérmér-
tékre, mely értelmét és josagat meghataroznay.
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vehetGségét a tarsadalmi élet etizalasa szem-
pontjabol.

Elsésorban megjegyzendd, hogy ezen etika
szerint a kultirhaladas, mint legfébb jo, On-
c¢l, melynek mindent ald kell rendelni, tchat
az emberek boldogsagat is. Az emberiség f0-
célja a kultarjavak termelése, az ipar, a keres-
kedelem, a miivészet és a tudomanyok felvi-
ragoztatasa. Az ember eszkéze ezen munkdnak
és csak annyiban van értéke, amennyiben
részt vesz a kultarjavak termelésében.

Mi tehat mar csupan ezért sem vehetjiik
hasznat ennek az erkolcstannak, mert a mai
etikai mozgalomnak célja egyrészt visszaalli-
tani az ember méltdosagat, masrészt visszasze-
rezni elvesztett boldogsagat is. Hiszen a torté-
nelem bebizonyitotta, hogy a kultira fejlodé-
sével nem jart egyiitt az emberi nem boldog-
saga. SOt ellenkezbleg. Az a végzetes tévedés,
melybdl kifolydlag az angol nemzetgazdaszok
nem az embert, hanem az anyagi javakat, a
gazdagsagot tették az Okonomiai élet kdzpont-
java,! valsagba sodorta a tarsadalmat s most
nem lehet célunk, hogy e krizist a kultirha-
ladas etikai nézeteivel sulyosbitsuk, hanem
szert kell keresniink annak orvoslasara. Elfo-

'V, 6. «Vizsgalodasok» el6szavat.
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gadni azt az elvet, hogy az ember csupan
a kultarjavak termelése végett Iétezik, annyit
jelentene, mint lealacsonyitani 6t nalanal ki-
sebb dolgok szintaja ald ¢és elméleti alapot
adni a tarsadalom még nagyobb szakadasara
¢és bomlasara.

Mert hiszen mindenki el6tt vilagos, hogy az
emberek képességeikre nézve, melyek a kultir-
javak termelésére sziikségesek, egymastdl na-
gyon kiillonboznek; ha tehat aszerint itélndk
meg az embereket, ki mennyire képes részt
venni a kultira felviragoztatasan, megadnok a
bolcseleti alapot a tarsadalom oly egyenldtlen
felosztasara, amely a mostanindl semmivel se
volna tlrhetébb — sa kultirhaladds szem-
pontjabdl ez ellen sz6lIni se lehetne.

Azonkiviil: célunk az emberek ¢életfelfogasa-
bol kikiiszobolni az Onzést és az anyagelviisé-
get. Elérhelo-e az a kultirhaladas etikajaval?
Vilagos, hogy nem. Mert hiszen azzal, hogy
valaki a kultirjavak termelésében résztvesz,
nagyon szépen megfér az egoizmus, a szik-
kebliiség, igazsagtalansag ¢és a kufar szellem.
A kultira magasabb foka nem jelenti az er-
kolcsosség és a jellemesség magasabb fokat.
A torténelem arrdl tesz tantisagot, hogy a ro-
maiak erkdlcsdsebbek voltak a kultara ala-
csonyabb fokdn, mint késébb. S igy van ez
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az egyesekkel is. Gathrein helyesen megjegyzi,'
hogy a legnagyobb «kulturtrégerek» erkdlesi
nullak vagy anndl is rosszabbak szoktak Ilenni.
Ha pedig a kultarhaladas etikusai kovetke-
zetesek lennének, azt kellene allitaniok, hogy
legerkolcsosebbek azok voltak az emberek
koziil, akik legtobbet jarultak hozza a kultira
felviragoztatasahoz. Eszerint pl. az iranytl, a
konyvnyomdaszat, a gozgép stb. feltalaloi az
erkdlcs igazi hoései lennének. Mar pedig az
ily foltevés helytelensége nyilvanvalo.

Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy a
koznép erkdlcsei nem allanak alacsonyabb fo-
kon, mint az ugynevezett intelligencia erkdlcsei,
pedig a szorosan vett kultir-munkat nagyobbara
az intelligencia végzi. A tOkés termelés elsé kor-
szakaban a tokések abban a tudatban fejlesz-
tették az ipart, hogy Smith elmélete szerint az
allam, a tarsadalom javan, gazdagsdgan és di-
szén dolgoznak s mégis Shylockok, Lykurgu-
sok, vampirok, pidcak valtak beldlik, — nem
azért, mert nem volt etikdjuk, hanem azért,
mert nem volt keresztény etikajuk. A kultar-
haladas etikaja tehat, minthogy a kiils6 javakat
tartja szem elott, nem pedig az ember lelkiiletét,
alkalmatlan.

! Cathrein, Moralphilosophie I. 263. és u. 1.
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Alkalmatlan erre azért is, mert még arrol
sem tud kielégitd6 folvilagositast adni, amit
kiindul6 pontjanak ¢és alapjanak tekint. Mert
kérdjik: mi az a kultara és melyik a sok ko-
ziil, amelynek szolgalataban az ember erkol-
csOssé valik? Mast gondol a kultara alatt a
szocialdemokracia, mast a konzervativizmus;
mast a manchesterizmus, mast a keresztény
szolidarizmus: melyik tehat az igazi, az egye-
diil helyes kultara, ha egyszer vilagos, hogy
barmelyikiik nem képezheti az etika alapjat?

Nem képtelenség-e azt kovetelni az embe-
rekt6l, hogy mieldtt valamit tennének, fontol-
jak meg, vajjon fog-e cselekedetiik a kultira
javara szolgalni? De s6t miel6tt elhatdroznak
magukat, még azt is kell eldonteniok, vajjon
micsoda kultarat mozditsanak elé! Most mar
tessék ezzel az etikdval a koéznép és a mun-
kasok kozé menni s «erOteljes és szigorGi er-
kolcsoket» hirdetni kozottik. Az ilyen nagy-
képli elméletek azonnal kimutatjdk minden
visszassagukat, mihelyt alavetjiik Oket az élet
probajanak; s legfényesebb bizonyitéka a ke-
resztény etikanak, hogy az élet szdmara mint-
egy teremtve van s minden korban bevalt és
valddi csodakat mivelt.

Nem is lehet az emberektdl az ©6nzd hajla-
mok leszoritasat, onmegtagadast és aldozatokat
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kovetelni oly etikaval, amely képtelen kovet-
keztetésekre vezet. Ha tudniillik a kultira
képezi az erkodlcs lényegét és mértékét, akkor
azt kell mondanunk, hogy a kultaranélkiili
népek, a lappok, vogulok, osztyakok stb. eo ipso
erkolcstelenek. De ki merné ezt 4llitani? Nin-
csenek-e az erkolcs altalanos szabalyai minden
ember szivébe egyforman bevésve? Az erkolcsi
képesség, a lelkiismeret kdztulajdona az emberi-
ségnek minden faji és tarsadalmi kiilonbség
nélkiil, melyet magasabb, de igazi kultaraval
emelni, finomitani, rossz, hamis kulturaval
pedig elhomalyositani, elrontani lehet.

Semmi sem hianyzik a mai kornak annyira
mint az igazsagossag érzete. A modern etikai
mozgalom f6 torekvése kell, hogy legyen, hogy
az igazsadgossag athassa az allam egész testét
s forrasava valjék oly intézkedéseknek, amelyek
hivatva lesznek a tarsadalom kiall6 arany-
talansagait megsziintetni. Ez etika hivatdsa az
igazsagossagot megalapozni, annak gyakorla-
sara az embereket hathatosan serkenteni és
ha ez megtortént, utat mutatni és modot ezen
alaperény megvaldsitasara. Ha tehat valamely
etikai rendszer az igazsagossagrol kell6 fol-
vildgositast adni ¢és annak gyakorldsara haté-
konyan buzditani nem képes, természetes, hogy
valasztasunknal szoba se johet. Mar pedig a
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kultarhaladas etikdja nem tudja megmondani,
miért erény az igazsagossag s minthogy az
erkdlcsos cselekvést egészen mas iranyban
keresi, az igazsagossagot mell6zi, arrdl érdem-
legesen nem is targyal. Sportnak tehat beval-
hatik ez az etika bizonyos kiilonckddd inyen-
ceknek, hanem ahol ily komoly ¢életkérdé-
sekr6l van szo6, mint a mi esetiinkben, ott az
ilyen inyenckedéseket nem lehet elég ener-
giaval visszautasitani.

Mindehhez hozzajarul — mint Cathrein jol
kifejti — az a koriilmény, hogy komoly ember
szamara nem képezhet valodi motivumot a
jora az a jo hangzas, mellyel a «kultira» szo
napjainkban  dicsekszik. Lehetetlen be nem
latni, hogy az, amit a kultara alatt értiink,
nagyon muland6 és gyarlo dolog. Az iddk
Osszezuzzak és porra valtoztatjdk a nagy embe-
rek miveit. Lépten-nyomon talalkozunk régi,
letint kultardk romjaival; a torténelem el-
mondja, mily gyorsan valtottdk fol egymast a
kiilonb6z6  kultarkorszakok, sot elég példat
szolgaltat arra nézve, miképen rombolta le a
legfényesebb kultarakat is a barbarizmus vad
aradata. Ki biztosit benniinket arr6l, hogy a mi
fenhéjazo kultarankat nem fogja-e szintén ilyen
aradat elsoporni? Lehet-e tehat komoly ember
valami nagy véleménnyel arrdl, amit a kul-
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tura alatt érteni szoktunk? S vajjon ily mulando,
gyarld dolgokra valdé gondolat képes lesz-e az
embert kisértet idején a jo tUton megtartani?
Elj6 az az id6, amikor elmulik a fold és min-
den alkotds, mely rajta van;' akkor Kkitiinik
Salamon kirdly szavainak igazsaga: vanitas
vanitatum, et omnia vanitas; — s aki mindezt
latja és tudja, tarthatja-e a kultarhaladast oly
nagy jonak, mely aldrendelve semminek sin-
csen s melynek alarendelni mindent kell, az
emberi cselekvést is, az emberi boldogsagot is?

8. A darwinizmus erkélcstana és a tarsadalom
bomlasa.
Herbert  Spencernek  darwinista  erkdlcsta-
nar6l konyviink keretében emlitést sem kel-
lene tenniink, mert folmentenek ez alol maguk
a modern etikai mozgalom vezérei, akiknek
torekvéseit épen biraljuk. Herbert Spencer eti-
kaja tudniillik nem mas, mint a darwinizmus
etikdja; alapja Darwin fejlédési elmélete. Mar
pedig Jodl «Wesen und Ziele der -ethischen
Bewegung in Deutschland» cimii munkajaban
Darwin tanat azon tényezok koz¢é sorozza,
melyek a tarsadalom bomlasat és mai aldat-
lan allapotat okoztdk. S6t Darwinban azt a

''V. 6. Péter, 11. 3., 4-12.
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ferfiat latja Jodl, aki az egoizmust elmé-
letileg, tudomanyosan megalapozta s ezaltal
nagyban hozzajarult a tarsadalom dezorgani-
zalasdhoz. «Mindehhez — mondja Jodl — jott
még Darwin és kimutatta, hogy ugyanazon
er6k, melyek az angol nemzetgazdaszok f0l-
fogasa szerint a nemzetek gazdasagi fejlédését
uraljak, a szerves természetnek is altalanos
torvényei, melyek annak a legalsobb formak-
bol valé fejlodését magyarazzak ¢és a termé-
szetben észlelhetd haladast érthetové teszik.
Es jottek Darwin hivei s csinaltak az 6 biolo-
giai elméletébdl egy dogmat a gyakorlati élet
szdmara. igy kovetkeztettek: Minthogy a szer-
ves €és a gazdasagi élet bizonyos jelenségeit
megérteni lehet minden Iénynek 6nzé Onfen-
tartasi 0sztonébll, azért az Onzés mint Aaltala-
nos szabaly is szerepelhet. Elvvé valt tehat,
hogy ha az ember a tarsadalom tevékenysé-
gében becsiilettel ki akarja venni a részét, nem
kell egyebet tennie, mint a leghatarozottabban
keresni a maga elényét.»'

A darwinizmus szempontjabol ilyen okos-
kodas ellen kifogast emelni nem lehet, s igy
vildgos, hogy amint artalmasnak bizonyult

' Jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in
Deutschland’, 6. 1.
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Darwin tana a nemzetgazdasagi életben, épen
ugy nem lehet aldasos eredményt varni attél
az etikatol sem, melynek a darwinizmus ki-
indulopontjat és alapjat képezi. Hogy azonban
mégis emlitést tesziink a Spencer-féle etikarol,
tesszilk ezt foleg azért, mert ezen erkdlcstan-
nak nalunk is sok hive és terjesztdje akad
épen azok kozott, akik a tarsadalmi kérdések-
kel foglalkoznak.

Ha wvalamely etika kétes értékli alapokra
helyezkedik, mar azaltal is teljesen -elvesziti
minden meggy6z0 ¢€s hatd erejét. Mar pedig
az a kifejlodési folyamat, melyre Spencer eti-
kajat épiti, be nem bizonyitott és helytelen
foltevés; be nem bizonyithatd foltevés az is,
hogy az ember allatbol fejlodott, hogy az em-
ber és az allat kozott csak fokozati kiilonbség
all fenn, s hogy az embernek és az allatnak
végcélja ugyanaz. Mindezen foltevéseknek,
melyek pedig alapjat képezik a Spencer-féle
erkolcsbolcseletnek, tarthatatlansdgat e helyiitt
nem bizonyithatjuk, hanem utalunk e c€lbol
Cathreinnak magyarra is leforditott miivére:
«A darwinizmus erkolcstanay.'

' Cathrein Gy6z6 S. J, A darwinizmus erkdlcstana,

Spencer H. erkolestananak  biralata. Forditotta a  csanadi
novendékpapsdg magyar egyhazirodalmi  iskoldja.  (Temes-
var, 1888.)
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Foladatunknak megfeleliink, ha ramutatunk
arra, miszerint Spencer erkdlcsileg jonak mind-
azt tartja, ami Orvendeztet, gyonyort hoz, él-
vezetet szerez. Mas fogalmazasban Spencer
erkdlcsileg jonak mindazt mondja, ami az éle-
tet barmi modon gyarapitja, eldmozditja. Hogy
ezaltal az ffoc fogalma teljesen elhomalyosul és
hogy ezen az alapon az egészségtant s mind-
azon tudomanydgakat, melyek az ember testi-
lelki javanak eldmozditasat célozzak, szintén
az eciika kategoridja ala kell sorozni, az elol
Spencer sem tudott elzarkézni. Mar pedig az
6nz6 hajlamok ¢és antiszocialis szenvedélyek
széles, kellemes utjarol az erény, az aldozatos
szeretet s a tirelmes szolidaritas keskeny Os-
vényére vezetni a tarsadalmat, — oly etikaval,
mely az erkdlcs fogalmarél sem tud folvilago-
sitast adni, bizony-bizony nem lehet.

Ha erkolcs6s az, ami élvezetet, gyOnyort
okoz, akkor nem tudjuk, miképen lehetne ra-
birni a mi egoistdinkat arra, hogy meg nem
engedett iizérkedéseikrdl és élvhajhaszatukrol
lemondjanak. S vajjon melyik élvezetet vagy
gyonyort tartsuk tilosnak, melyiket megenge-
dettnek? Erre nézve Spencer nem ad és nem
is adhat folvilagositast. Elvezetet, gyonyort pedig
erkolestelen cselekedetekkel is lehet szerezni
és kevés atlagember van, aki ismerné és ¢él-
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vezné az erkolcsds élet magasabb Oromeit.
Az igazsagtalan kizsakmanyolas, az Onérdek-
nek mindenekfolott vald hajhaszasa, a foldi
kincsek akkumulacidja pedig megadja a modot
az ¢élet mindennemii gyOnydreinek megszerzé-
sére, sOt egyenesen serkent €s csabit az élve-
zésre. A Dbensé romlottsag pedig, parosulva
az elméleti anyagelvii vilagfolfogassal, oly bor-
zasztd betegsége korunknak, mely ellen hat-
hatos orvosszereket kell keresni; lehet-e tehat
a nemzetgazdasagtan etikai reformjat oly bol-
cseleti rendszer segitségével foganatositani, mely
az ¢élvezésre, a gyonyor s a gyonyor eszkozei-
nek keresésére egyenesen serkent és lelkesit?
Ma annyira sziikséges az onmegtagadas sztoikus
szelleme — mely a kereszténységben tisztabb
format és rendithetlen alapokat nyert — mint
a pogany romai idékben, mikor a legjobb fér-
fiak az erkolcsok romlottsdgdbol s a vagyon-
folosztddas aranytalansagaibol az allam buka-
sat eldre lattak. Mert vajjon ki fog torddni
a nagy ipari élet-halalharcban elpusztult exisz-
tencidkkal, a munkasnép nyomoraval, ki fog
azok javara bizonyos el6jogokrol és eldonyok-
r6l lemondani, ha az élet fOcéljaul a tarsada-
lom az élvezetet és a gyonyort fogja tekinteni?
S6t ha kovetkezetesen gondoljuk at Spencer
tanait, akkor minden cselekedetet, mely elvein-
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ket megzavarja, Oromiinket megroviditi — bar-
mennyire is hasznos lehet masoknak — mégis
erkolestelennek kell mindsitentink.

Az ilyen erkélcstelenségek — mondja Spen-
cer — csak a mai fejletlen viszonyok kozott
sziikségesek. A fejlodés mai stddiuma sziiksé-
gessé tesz — ugymond — bizonyos aldozatokat,
a privatérdek korlatozasat, bizonyos kompro-
misszumokat az egoizmus ¢€s az altruizmus
kozott. A fejlodés tetOpontjan azonban semmi-
féle Onmegtagadasra, aldozatra, lemondasra
sziikség nem lesz, mert akkor mindenki mar
azaltal fogja elémozditani a kozjot, hogy ki-
elégiti a maga pillanatnyi gyonyorsziikségletét.'

Nincs minden érdekesség nélkiil, hogy amint
Spencer a nemzetgazdasagi téren az allami be-
avatkozas elvetésében egyezik a régi angol
moralistakkal, ugy egyezik wvelik, so6t {oliil-
mulja Oket abban a hallatlan optimizmusban
is, mely a jovo tarsadalomban az Osszesek és
az egyesek lidvét a m agan vagyak kielégitésé-
tol varja. Hogyha azonban altalanosan elfoga-
dott tételnek kell tekintenliink — ami a modern
etikai mozgalomnak is meggy6z6dése — hogy
a tarsadalmi problémak megoldasa érdekében

! Spencer, Thatsachen der Ethik, ford. Vetter (Stutt-

gart, 1879.), 145. 1.
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az allami beavatkozas elsérangl sziikségesség:
még ennél is konnyebb folismerni, hogy az az
optimista szin, melyben Spencer a jovendd
tarsadalmat latja, nem egyéb kaprazatnal, melyet
pedig eloszlathatott volna Spencernél Hunié-
nak ez esetben igen indokolt szkepszise.

Ha még rovidesen érintjik, hogy — mint
Cathrein elobb emlitett miivében kimutatja —
Spencer rendszerében az erkolcsi kotelesség
elvész,' a lelkiismeretnek pedig helye nincsen,’”
akkor abbahagyhatjuk ez etika targyalasat, mint
olyanét, amely a modern etikai mozgalom cél-
jat semmiben sem képes szolgalni.

9. Az erkélcsparancs természetes szankcidjanak
elégtelensége tekintettel az etika mai foladataira.

Megszoktuk az autonom etikusok legna-
gyobbjainal is azt a tévedést és rosszakaratu
megtévesztést, hogy a keresztény etika birala-
sanal majdnem valamennyien gy tiintetik f6l
Krisztus erkolesboleseletét, mintha abban min-
den jo6 csak a tualvilagi jutalomért vagy az
orok Dbiintetést6l vald félelembdl torténnék és
koveteltetnék is. «Csodalatos dolog — mondja

! Cathrein, A darwinizmus etikéja, 108. 1.
2U.0.119.¢ésk. 1.
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Prohéaszka Ottokar — hogy az etika reformatorai
a keresztény erkolcsiséget egyre alsobbrendi
moralitasnak hirdetik; mindenaron le akarnak
szoritani a biintetés s a jutalom inditdokai-
nak racsai kozé s rabokul bemutatni a vildgnak.
Ez sem tiszta munka s legalabb is elfogultsag.»'

A mi szempontunkbol sziikségesnek tartjuk
szovatenni ezen tévedést, mert a modern etikai
mozgalom, mikor a nemzetgazdasagi ¢let sza-
mara regenerativ, békéltetd, kiegyenlitd, test-
vériesitd erkolcstant keres, a keresztény etika
ellen a fontjelzettnél szambavehetobb kifogast
emelni nem tud.

Minden elfogulatlan ember tudhatna, hogy
a keresztény erkdlcstan torvényei végsd ered-
ményben onnét nyerik kotelezd erejliket, hogy
Istennek a torvényei, az Alkotd akaratdnak
hirndkei. A keresztény ember azért tartja meg
az erkolcsi torvényt, mert az Isten, a minden-
ség Alkotoja és a legfobb Torvényhozo akarja.
Vannak emberi, vilagi torvények is. Ezek onnét
meritik kotelezd erejiiket, mert kifejezéi a tor-
vényes hatosdg akaratanak. Az allam, mikor
a maga torvényeinek érvényét biintetésekkel
igyekszik biztositani, nem azt akarja, hogy az
alattvalok  puszta félelembdl cselekedjenek,

! Prohaszka Ottokéar, Modern Katolicizmus, 57. 1.
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hanem inkabb Ohajtja, hogy nemesebb indito-
okokbol tartsadk meg a torvényeket. S igy all
a dolog a keresztény erkolcsi torvényekkel is.
A legfelsébb Lény azt akarja, hogy szent aka-
ratat ne csak félelem vagy remény altal indit-
tatva teljesitsiik, hanem szeretetbél, nemes
kotelességérzetbol s egyéb hasonldé motivumok-
bol. Van mindenesetre sok jo ember, aki tény-
leg igy cselekszik, azonban a kozonséges embe-
rek nagy tomege ritkan tud folemelkedni ily
nagy erkoOlcsi magaslatra. Azért Isten, akinek
akarnia kellett, hogy szent akarata az emberi-
ség erkolcsi életében érvényesiiljon, oly szank-
cioval biztositotta torvényeinek érvényét, mely
minden embert, minden koriilményt figyelembe
vesz és €r.

Vannak az ¢letben oly nehéz pillanatok,
amikor a kisértés nagysaga elhomalyositja ¢és
elfojtja lelkiinkben az Isten-szeretetet, a kote-
lességtudas nemesebb érzelmeit, s akkor az
orok jutalom ¢és biintetés gondolata képezi azt
az egyedili mentddeszkat, amely kiszabadit a
viharbol és az érzelmek folkorbacsolt tengeré-
nek a hullamaibol. Féleg a gazdasagi élet az
a tér, ahol a tiltott nyereség kisértése, a meg-
gazdagodads ezernyi, de meg nem engedett al-
kalma, a kizsdkmanyolas sokféle Ilehetdsége
nagy és  sulyos biinokre csabitja az embert,
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ugy hogy Jodléknak, ha volna bennik egy kis
Oszinteség, ¢épen amiatt kellene a keresztény
etika utdn nyulniok, ami miatt elutasitjak.
A keresztény etika nem parancsolja, hanem
megengedi, hogy az ember csupan a szankciora
vald tekintettel cselekedjék. Azonban — amint
Prohaszka Ottokar mondja — «a keresztény
erkélcsnek programmja: legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei Atyatok tokéletes; az pedig —
tehetjiik hozzd — nem fél a pokoltdol s nem
var mennyorszagot, hanem mindent jol tesz,
mert isteni életet él. Ez a mi foladatunk is:
isteni életet €lni, s amely mértékben toreked-
tiink ez eszményhez, abban a mértékben lettiink
onmagunkban erdsek s boldogok; mennyor-
szdg volt benniink. Megmarad azért a menny-
orszag s a pokol is kiviilink, megmarad a
jutalom és a biintetés s ezek is inditéokok
¢s iranyitok a jo felé s ami thltengd szubjek-
tivizmusunknak objektiv ellenszerei. A biinte-
tés miatt vagy a jutalom végett tenni valamit,
mindenesetre alacsony moralitds, de atmenet-
nek és segitségnek az Ontudatosabb s neme-
sebb ¢érzésre, nagyon jo. Segitsen ily nagy
érdeket minden, segitse a biintetés és a jutalom
is, de ne maradjunk e fokon, hanem iparkod-
junk foljebb. A parancs is, a térvény is szik-
séges, ezt csak oly filozofusok tagadhatjak, kik
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irdasztaluk mellett iitik Ossze a vilag s az er-
koles reformjat, de nem neveltek embereket s
annal kevésbbé barbar nemzeteket. A torvény
utjan elére kell menni mindenkinek; akinek
nem nagyon akarddzik, azt korbaccsal kell
hajtani, aki pedig mar erkdlcsiségének édes
élvezetére ¢bredt, az repiilni fog s beigazul
rajta az apostol szava, hogy az igaz a torvényt,
azt a sarkald, nogatd torvényt nem ismeri,
hanem a jocselekedet, a nemes ¢érziilet lelké-
nek élvezetévé s vigaszava valik».'

A dolog még vilagosabb lesz, ha ramutatunk
arra, miszerint nem bdrmilyen szankci6 hozza
meg a fent dicsért eredményeket. Az 1jabb
alkotmanyokban a szentesités nem mas, mint
az uralkodénak jovahagyasa, mely altal a nép-
képviselettél elfogadott javaslatok tdrvényerdre
emelkednek. A szankcid lényegét pedig azon
jutalmak ¢és biintetések Osszessége képezi,
melyeket az uralkodd a torvény megtartoira
vagy athagoéira kiszab. E jutalmaknak és biin-
tetéseknek az a foladatuk, hogy erés motivu-
mokat szolgaltassanak az akaratnak a toérvény
megtartasara. De vajjon elégséges volna-¢ az a
szankcio, amely kimondana, hogy a gyilko-
sok nyilvanos megrovasban részesiilnek? Az ily

! Prohaszka, Modern Kat. etc. u. o.
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szankcid bizonyara gydnge volna s azért ered-
ménytelen is.

Altaldnossagban ily eredménytelennek, gydn-
gének kell tarfanunk a természetes szankciot
is, vagyis azon jutalmak és biintetések Osszes-
ségét, melyek a tett elkdvetése utan az ember
bensejében jelentkeznek. Az a bensd joleso
érzés, az a nyugalom ¢és Orom, ami a jo tett
nyoman jar, s az a lelkiismeretben furdalés,
nyugtalansag és szomorusag, ami a rossz tett
els6 biintetéseként jelentkezik: mindez jolelkii
és nemesen ¢érz6 embernek elegendd motivum
lehet a jora, azonban altalanossdgban nem ele-
gendd biztositéka az erkdlcestorvények érvényé-
nek. Az anyagelvii, 6nz6 ember keveset toro-
dik azzal, hogy nem ¢lvezi az erkolcsds embe-
rek bensO békéjét; egészsége, kincsei karpotoljak
e veszteségért. A lelkiismeret szavat pedig, ha
folszolal, el lehet hallgattatni, féleg ha Istentdl
félni nem kell. Ellenben az Onmegtagadasért,
mely a modern etikai mozgalom szerint a tar-
kapzsi szellem nem lat elegendd jutalmat a
bens6 ember helyesld szavaban. Jodl mindezt
nagyon is belatta s azért fontidézett miiveiben
nem tudja eléggé hangsulyozni, hogy az er-
kolcstorvényeknek maga az dllam szerezzen
érvényt.
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Mindenekel6tt figyelemreméltd, hogy az a
Jodl, aki a heteronémia ellen mindeniitt ¢és
mindig annyira protestdl, most az allamnal
koldul szankcioért, nem latvan, hogy az allam-
nak az etikdba valdo beavatkozasa a lehetd
legsértobb heterondmia. A vallasi szankcio és
az erkodlesparancsnak Istentdl vald szarmazta-
tasa idegen beavatkozas, heteronémia, mely
ellen az egész modern etikai iskola kiizd, s
ime, az allamnak sokkal tokéletlenebb és in-
kompetensebb beavatkozasa kivanatosnak lat-
szik. Pedig az allami biintetéseket tigyes modon
ki lehet jatszani; az allam biintetd keze nem
ér mindenhova, ahol igazsigtalansagot, gazsa-
gotlehet elkovetni, ahol kizsakmanyolni, csalni,
zsarolni lehetés a gyongébbeket rabigaba hajtani.
Kiilonben pedig vajjon nem Ilehetséges-e, hogy
az allam vezetése valami aljas, becstelen érdek-
szovetség kezébe keriiljon? Miként bizhatja
tehat Jodl, a hires etikus, az erkdlcsoket egy
oly bizonytalan ¢és kétes értékli potenciara,
mint amind az allam? Szerintink az allam-
nak kotelessége igazsagos torvényeket hozni
és az Osszes polgarok foldi javat munkalni;
azonban a polgarokat igazsagossagra s erényre
tanitani €s nevelni a keresztény erkolcstannak
képezi hivatasat és foladatat. Aki egyszer az
egyediil elégséges vallasi szankciot elveti, akarva-
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nemakarva kénytelen ily abszurd eszk6zokhoz
nyulni, mint aminé az allamnak belekontar-
kodéasa az erkolcstanba.

Barmely oldalrél is nézzik kérdésiinket, min-
dig kideriil, hogy a mai tarsadalomnak keresz-
tény etika kell, mert a tobbi etikdk nem méltok
a neviikre.

10. A keresztény etika ereje és hivatasa a mai
tarsadalmi viszonyok kozott. Osszefoglalas.

Az etikusok kozott nincsen  véleménykii-
lonbség arra nézve, hogy a nemzetgazdasag-
tan koteles figyelembe venni az etika sza-
balyait. A mi résziinkr6l Pesch egy kitind
cikkben' bizonyitja be, hogy el6szor a nemzet-
gazdasagtan targya egy részét képezi az altalanos
tarsadalomtudomanynak; masodszor, hogy a
gazdasagtan ald van rendelve az etikdnak;
harmadszor, hogy a nemzetgazdasagtan tanai
nem johetnek ellentétbe ez etika szabalyaival.
Minthogy e kérdésben a modern gondolkodok
talnyomo része’ egybehangzoan vélekedik, vele

" H. Pesch S. J., Die Beziehungen der Nationalokono-
mie zur Moral und zu den Gesellschaftswissenschaften.
(Stimmen aus Maria-Laach, 1894. 5. fiizet.)

2 A nemzetgazdasagtan etizélasa ellen szot emelt Som-
bart, kinek alokoskodasat Walter kiforgatta. V. 6. F. Wal-
ter dr., Socialpolitik und Moral. (Freiburg, 1899.)
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hosszasabban nem foglalkozunk. Az eddigiek-
bol azonban eléggé kitlint, hogy a modern eti-
kak egyike sem alkalmas arra, hogy a nem-
zetgazdasagtannak oly szabalyokat irjon eld,
melyektél eredményt lehetne varni a gyakor-
lati ¢életben. Egyediil a keresztény etika az,
mely képes megalapozni az erkolcsi kotelessé-
get, megmagyarazni a lelkiismeretet és erds
motivumokkal serkenteni a jora az ember aka-
ratat. A keresztény etika szempontjabol kell
tphat targyalni a gazdasagi problémakat. Ez etika
elitéli a bérnivonak embertelen leszallitasat, a
munkaidé tulsdgos kinyujtasat, a nék és gyer-
mekek egészségrontd munkajat €s mindazt,
ami a munkaltatonak hasznot hajt ugyan, de
csakis a munkassag kiszipolyozasa, elnyoma-
tasa, demoralizacidja ¢és rabszolgasaga aran.
A munkaltatok 6nzé torekvéseit és ama gazda-
sagi elvet, mely szerint minél kevesebb aldo-
zattal minél nagyobb mennyiségii arat kell
termelni, megszoritani sziikséges a keresztény
erkolcsnormak altal.

A termelt javak elosztdsa az amoralis gazda-
sagtan szellemében tilnyomoéan az uralkodo
osztalyok érdekei szerint igazodik; a keresz-
tény erkolcstan az, mely e javak elosztasanal
a munkasok, a szegény tarsadalmi osztalyok
érdekeinek igazsagos tekintetbevételét, az egész
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nemzettestnek egyenletes taplalasat, a kozjot
hangsulyozza.

A termelt javak elhaszndalisaban pedig az
etikatlan gazdasagtan koraban az élvezetvagy,
a telhetetlenség, a fénylizés volt mértékadd; a
keresztény erkdlcstan az, mely itt is megjeloli
a helyes utat, a javak elhasznalasanak ember-
hez méltdé moddjat, a kozérdek tekintetbevéte-
1ét s a vagyon oly élvezetét, mely az egyesek,
a kozségek és a nemzetek munkaerejét nem
apasztja, hanem ndveli.

A keresztény etika az a kovasz, mely ked-
vezd koriilmények kozott 0jbol és ujbol képes
athatni ¢és atalakitani a tarsadalomnak meg-
romlott testét, kilizni az egoizmust és a mate-
rializmust, »erdteljes és szigorti erkdlcsokrex
nevelni az alsobb néprétegeket, eltiintetni a
vagyonelosztodas aranytalansagait s a modern
kultira sok értékes alkotasanak lerombolasa
nélkiil oly allapotokat teremteni, melyek em-
berekhez méltok és szem el6l nem tévesztik,
hogy az embernek magasabb, 6rok célja is van,
melynek elérésén faradozni minden korban
elso kotelességét kell, hogy képezze.

Fejtegetéseink eredményeképen megjeldlhet-
juk a kovetkez0 igazsagokat. A modern kor
tarsadalmi bajainak f6forrasa, hogy a keresz-
tény erkolcstan a tarsadalmi, jelesen a gazda-
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sagi életbol kiszorittatott. A marxizmus a nagy
tarsadalmi kérdést oly elmélettel akarja meg-
oldani, mely az erkolcsi tényez6t mereven ki-
zéarja. Ez tehat annyit jelent, mint Belzebubbal
akarni kilizni az 6rdogot.

A marxizmus amoralizmusa azonban téves-
nek bizonyult, s a modern etikusok és szo-
ciologusok 1Ujbol kozelebbi viszonyba igyekez-
nek hozni az etikdt a nemzetgazdasagtannal.
Torekvéseikben azonban abbol a téves véle-
ménybdl indulnak ki, mintha a bajok oka
abban volna keresendd, hogy az angol nem-
zetgazdasagtan az etikat altalaban kizarta. Pedig
fejtegetéseink nyoman kideriilt, hogy az angO[
6konémikabol nem minden etika, hanem csak
a keresztény etika szorult ki. EbbOl azutan vi-
lagosan kovetkezik, hogy a nemzetgazdasag-
tant és az Okonomiai életet napjainkban nem
lehet barmily etikaval regeneralni, hanem csakis
azzal a keresztény etikaval, melynek elhanya-
golasa ¢és blinos elvetése oly nagy valsagba
sodorta az emberiséget. Ezt az igazsagot azutan
induktive is bebizonyitottuk, mikor szemiigyre
vettik a modern etika fébb rendszereit s ki-
mutattuk, hogy bensé ellentmondasaiknal és
tirességitknél fogva nem alkalmasak azon nagy
feladat teljesitésére, melyet korunk gondol-
kodoéi az etikara ronak.
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A tarsadalomnak s a gondolkoddknak kinos
vergddése pedig megrenditden igazolja Jeremias
proféta szavait: «Scito et vide, quia malum et
amarum est reliquisse te Dominum Deum
tuum, et non esse timorem mei apud te, dicit
Dominus Deus exercituum.» (Jer. 2, 19.)!

t «Tudjad ¢és lassad, mily rossz ¢és keresii, hogy el-
hagytad a te Uradat Istenedet, és hogy nincs nalad az
én félelmem, igymond a seregek Ura, Istene.»
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