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ELOSZO.

Haromféle kotelességei vannak az embernek: Isten-
nel, felebaratjaval és onmagaval szemben. Legfontosabb
¢s legszentebbek Isten irant vald kotelességeink, mert 6
a mi eredetiink és végcélunk. De nagyon fontos ember-
tarsainkhoz vald viszonyunk is S az abbdl folyd koteles-
ségeink, hiszen végsd célunkat a foldi élettel kell el-
érniink, melynek folyaman allandd érintkezésben vagyunk
felebaratainkkal. Bar tehat legelsdrangi teenddnk Istennek
imadasa ¢és szeretete, életiinknek mégsem szabad az
istentiszteleti ténykedésekben kimeriilnie, hanem ezen
sziikebb értelemben vett vallasossagnak visszhangot kell
keltenie tarsadalmi életiinkben is, melyet szintén az
Istentd] ajandékul kapott jozan ész s a teremtdnek akarata
szerint kell berendezniink.

Azért a harom viszony koziil a kozépsot valasztot-
tam jelen konyvem targyaul, emlékezve szent Janos apostol
szavaira: Ha valaki azt mondja: «Szeretem az Istent» ¢s
felebaratjat gytloli, hazug az. Mert, aki nem szereti fele-
baratjat, akit 1at — Istent, akit nem lat, hogyan szeretheti?»
(1. lev. 4, 20.)

Egy tovabbi ok, mely e targynak valasztasat java-
solta, az, hogy most €épen ez a masodik viszony, az
embereknek kolcsonds viszonya mutat legnagyobb és
legfijdalmasabb elvaltozasokat. A tarsadalmi harcokhoz,
melyek azeldtt is dultak, a vilaghdboru is hozzajarult, az
osztalygyiilolkodéshez a nemzeteknek fellangold gyiilolete
csatlakozott. Nagyon kivanatos tehat, hogy szorgalmasan
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foglalkozzunk az emberi tarsadalom bajaival és orvosolni
igyekezziink vérz0 sebeit.

Tarsadalmi etikanak nevezem az alcimben konyve-
met, mert bolcseleti alapon foglalkozom targyammal,
megnyerni akarvan az igazsdgnak azokat is, akik a ki-
nyilatkoztatas irant kevésbbé fogékonyak 1évén, inkdbb
csak az emberi ész altal vezettetik magukat. Az etika
alapjat képezi a keresztény moralisnak, melynek f6forrasa
az isteni kinyilatkoztatas, de viszont magabanvéve nem
elegendd; a keresztény embernek, akit Isten kegyelme a
természetfolotti rendbe emelt fel, a bolcseleti etikan
kiviil a moralisnak utbaigazitdsait és parancsait is kell
szem el6tt tartania.

Jollehet, mint mondom, az etika a természetes ész
vilaganal vizsgalja a maga kérdéseit, keresztény etikus
mégsem emancipalhatja magat a természetfolotti kinyi-
latkoztatas ténye és ereje alol. Nemcsak azért nem teheti
ezt, mert az & értelme is meg van vilagitva a kinyilat-
koztatastol, hanem mert vizsgalodasaindl a keresztény
igaszsagok, mint allo csillagok ragyognak eldtte €s nem
engedik, hogy eltévedjen. Ezért van az, hogy ez égi
fénysugar a mi fejtegetéseinkbe is bevilagit sat. olvaso
lépten-nyomon fog taldlni konyviinkben hivatkozasokat
az isteni kinyilatkoztatas forrasaira.

Minthogy fejtegetéseimmel a valo életbe akarok
belenytlni, a legtobb igazsagot oly példakkal illusztraltam
s kivalo embereknek oly szellemes mondasaival fejeztem
ki, melyektdl reméltem, hogy mélyen belevésédnek t.
olvasoimnak emlékezetébe S talan szivébe is, hogy meg-
termekenyitik a lelkeket és sok nemes elhatarozasra fog-
nak inditani. Ily példak és mondasok a bdlcs Salamon
szerint a hegyes szogekhez hasonl6an jobban és konnyeb-
ben hatolnak be; azért verulami Baco is mondja: «Tales
aculei et mucrones sermonum non sunt contemnendi».
A csillagoknak jarasat vizsgaljuk ugyan, de meg-
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valtoztatni nem tudjuk; a tarsadalmi allapotokkal, Isten-
nek hala, nem igy vagyunk: azokat nemcsak tanulma-
nyozhatjuk, hanem befolyasolhatjuk, modosithatjuk, javit-
hatjuk is. Nem sziikséges a tarsadalmat felforgatni, hanem
ahol a szocidlis allapotok beteges elvaltozasokat tiintet-
nek fel, ahol az embereknek tarsadalmi cselekvése és el-
helyezkedése a jozan ész, az igazsagossag €s a Szeretet
utjardl eltdvolodott, ott lehet is, kell is belenyulni és
valtoztatni.

A jobb fel¢ vald haladast lehetségesnek tartom.
Konyvem az erkdlesi és tarsadalmi meliorizmus szolgé-
lataban all.

Budapest, 1916. szept. 1.

Szerzo.



A nagy emberi tarsadalom.

A) Az igazsagossag.

Az igazsagossag és igazsagtalansag dltalaban. Tar-
sadalomnélkiili életet csak nagyon rovid ideig, Eva
teremtéséig ¢lt az ember; azdta megszakitds nélkiil tarsas
¢letet ¢l a foldgdombon, amire természetes hajlama és
képessége van. Amint a méheknek, mondja Voltaire,
Osztont és szerveket adott Isten a mézgyljtésre, ugy
adott az embernek Osztont és képességet arra, hogy tar-
sadalomban ¢éljen. Tarsadalmon kiviil magarahagyatott
Robinsonok volnank. Sok mindenfélét nélkiilozhetiink, de
az embert nem; nélkiile nem érhetnok el a tokéletesség-
nek ama fokat, amelyre hivatva vagyunk.

A tarsadalmi élet azonban lehetetlen az igazsagossag
nélkiil, mely annak alapja s a szeretet nélkiil, mely annak
betetdzése. Szoljunk elobb az igazsagossagrol.

Az ember csak Ugy hajlando élni masok tarsasaga-
ban, ha nem sértik egészségét, nem veszélyeztetik életét
S ama javakat, melyeket az élettel kortilbeliil egyforman
becsiil, mint: szabadsagat, becsiiletét, vagyonat, csaladi
boldogsagat, erkdlesi javait. Hogy egymasnak eme javait
allanddan tiszteletben tartsuk, arra az igazsagossagnak
erénye képesit, vagyis az a szilard lelki erd és allando
készség, hogy kinek-kinek meghagyjak és megadjuk a
magaét. «Justitia est constans et perpétua voluntas ius
suum cuique tribuens.»

Ezen alapvetd tarsadalmi erénynek fontossagit a
kontraszt altal lehet legjobban megvilagitani. E kontraszt
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az igazsagtalansag, mely megzavarja s ha nagy és
ismétlodik, lehetetlenné teszi a tarsadalmi egyiittlétet.

Rousseaut, mikor még kis tanuld volt, egy alkalom-
mal lakasaddja nagyon megverte. Pedig ez alkalommal
Rousseau tényleg artatlan volt; a csinyt, mellyel vadol-
tak, nem kovette el. Az igazsagtalan biintetés Oridsi
hatassal volt kedélyére.

«Tessék csak képzelni egy gyermeket — irja On-
vallomasainak elején — kinek még fogalma sem volt az
igazsagtalansagrol s akinek els6 esetben kellett ily szor-
nyliséget épen azoktdl elviselnie, akiket tisztelt és szere-
tett: micsoda zavar a kis Ilélekben! az érzelmeknek
micsoda felforduldsa, micsoda razkodtatas szivében, agya-
ban!» Aztdn elmondja, hogy kis tarsaval, akinek ugyan-
abban a meg nem érdemlett biintetésben volt része,
egymast atdlelve €s sirva fekiidtek egy ideig kis agyuk-
ban, majd mikor sz6hoz tudtak jutni, nagy elkeseredés-
sel kialtottdk: «Pribék! Pribék! Pribék!» Erzem, igy
folytatja, hogy még most is, e sorokat irva, felindulok e
kellemetlen visszaemlékezésnél; még ha ezer évig élnék
is, akkor sem fogom elfelejteni ama pillanatokat. Oly
meély gyokeret vert bennem ez az érzés, oly allandova
lett s annyira elvonatkozott az egyéni érdektdl, hogy
szivem langra lobban barmilyen igazsagtalan cselekedet-
nek lattara, barmi lett légyen annak targya vagy elkove-
tésének szinhelye, épen ugy, mintha csak rajtam esett
volna. Ha valamely vad zsarnoknak kegyetlenségeir6l
olvasok, kedvem volna felkeresni és ledofni 6t, ha ezer-
szer is el kellene miatta pusztulnom. Nem egyszer meg-
tortént mar, hogy feldiihodve vettem {iildozObe vagy
kével dobaltam meg kakasokat, okroket, kutydkat s
egyéb allatokat, melyek masokat kinoztak csak azért, mert
erdsebbeknek érezték magukat.»

A tapasztalds mutatja, hogy az, akit nagyobb igaz-
sagtalansaggal legmélyebb érzelmeiben megsértettek,
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bosszidllasra érzi magat osztondztetve. Hogy bosszljat ki-
tolthesse, tarsakat keres,, akikkel szemben viszont a sértett
fél is fegyverkezik, szervezkedik, midltal 1étrejon a «bellum
omnium contra omnes» allapota. A térsadalmi egytittlét
ilymodon lehetetlenné valik, anndl is inkébb, mert egyet-
len igazsagtalansag is a bizonytalansag érzetét, kelti fel
mindazokban, akik arr6l tudomast szereztek s akik joggal
igy okoskodnak: ha ez megeshetett ezzel vagy amazzal,
megeshetik velem is. Lehet-e aztan békés élet, munkal-
kodas, eldrelatas oly tarsadalomban, ahol az igazsagtalan-
sag kiilonboz6 modjai napirenden vannak? Nem kell-e
az ilyen tarsadalomnak csakhamar a legsotétebb barbar-
sagba visszaesnie?

Nem konnyll erény az igazsadgossag, mert Onkorla-
tozast, Onfegyelmezést, Onmegtagadast kovetel. A Kis
gyermek is nagyot néz, mikor elsd izben erélyesen figyel-
meztetik az enyém ¢és tied kiilonbségére; eredetileg azt
hiszi, hogy minden az 6vé, és hogy neki minden szabad,
kiilondsen erds probara teszi az ember igazsagossagat, mikor
arr6l van szd, hogy igazsagos mértékkel mérjen szemé-
lyes ellenségének vagy versenytdrsanak, avagy politikai,
tarsadalmi ellenfeleinek. Hanyszor bizonyultak gyengék-
nek az emberek e probaban a jelen vilaghabora folyaman;
hanyszor itéltek és cselekedtek igazsagtalanul egymasrol és
egymassal szemben az ellenséges nemzeteknek hozza-
tartozoi!

A Teremtd, hogy megkonnyitse ezen nagy, sarkalatos
erénynek gyakorlasat, lelkiinkbe iiltette az igazsagossag
érzetét, mely minden romlatlan emberi kebelben meg-
van ¢és sokszor igen kedvesen, naivul megnyilvanul. igy
egy alkalommal falusi legények, latvan a szinpadon egy
reszketd szinészndt, akit egy szinész szerepének értelmé-
ben bantalmazni késziilt, e szavakkal batoritottak az ijedt

LV, 6. Fr. Paulsen, System der Ethik, Stuttgart, 1906. 1. 140 1.
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leanyt: «Sohse féljen, kisasszony! Ha béantani meri az a
fickd, majd veliink gyiilik meg a bajal» A peleskei
notarius is ugyancsak elbant Othelloval, mikor az a
szinpadon fojtogatni kezdte az artatlan Desdemonat. Fel-
rohant a szinpadra, foldhozvagta a négert S mint aki jol
végezte dolgat, azt mondta a meglepett kozonségnek,
hogy 6 a falujdban sem engedi elnyomni az artatlansa-
got s az igazsagot. Klodvig kirdly pedig, latvan egy
sikeriilt passzio-jatékban az Ur ellen elkvetett szornyii
igazsagtalansagokat, hangosan felsohajtott: «Miért hogy
nem lehettem ott az én katondimmal!»

E veliinksziiletett igazsagérzetet erénnyé kell fejleszteni
olyannyira, hogy még ellenségeinkkel szemben is tudjunk
igazsagosak lenni. A haragot nem szabad kiterjeszteni az
tgyeken tul. Miért ne mondanam, kérdi Montaigne, a
tolvajrol, aki meglopott, hogy szép arca vagy flirge laba
van? Miért ne ismerndk el ellenségeinknél is a jot?

Kemény erény az igazsagossag; sokszor kellemetle-
niil kell szembehelyezkednie alanyi érzelmekkel, képzelt
érdekekkel; azért aztan ellenségeket szerez és a Szentirds
szerint: «Sok az igazak szorongdsa». «Szerettem az igaz-
sagossagot, monda VII. Gergely papa és gytiloltem az igaz-
sagtalansagot, azért kell meghalnom szamkivetésben.»
De viszont ezeknek sz6l az O6rok Igazsag: «Boldogok,
akik 1ldozést szenvednek az igazsagért; mert Ovék a
mennyeknek orszaga.

Az igazsagossagnak jelszava: neminem laede! Ne
sértsd felebaratodat; tartsd tiszteletben személyét, javait,
érdekeit.

I. Masok életének tiszteletbentartasa.

1. A gyilkossag. A legnagyobb szocidlis biin a gyilkos-
sag; az igazsagtalansagnak csticspontja; a legnagyobb foldi
jOt61 fosztja meg az embert, mely alapja volt 6sszes tobbi

1uts, 10.
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jogainak. «Otodik: ne 6ljl», mondja az életnek legfobb Ura
akinek jogait bitorolni nem szabad.! Nem mintha az élet
egyaltalan a legfobb j6 lenne. Vannak anndl magasabb-
rangu javak, melyekért az €letet fel kell aldozni; de ezen
aldozat az illetének legsajatabb iligye és mindig nagy
dolog, mert igen nagy jO, amit ilyenkor aldozatul hoz.
Az ember nagyon ragaszkodik életéhez; Schopenhauer,
az emberi életnek legnagyobb dcsarloja, nagyon higiéni-
kusan €It és mikor Frankfurtban terjedni kezdett a kolera,
6 volt az elsd, aki menekiilt. Egy ember azt mondotta,
hogy szivesen levagatnd mindkét kezét és labat, ha annak
fejében megadatnék neki, hogy kétezer évig élhessen a
f6ldon. Mikor Du Bary asszonyt a forradalmarok a
guillotine ala vitték, az egész uton kdnyorgott-rimankodott
a tomegnek, kegyelmezzenek meg neki; S mikor a hohér
hozzalatott, hogy teljesitse gyaszos kotelességét, Du Bary-né
Osszetett kezekkel kérte: «Kedves hohér uram, csak egy
pillanatot még, csak egy pillanatot!»

Borzalmas igazsagtalansag jogtalanul elvenni valaki-
tol az életet, melyet ennyire szeret. A gyilkosnak nincs
tobbé nyugta; Lady Macbeth az elkovetett gyilkossag
utan nem tud tobbé aludni; Arabianak Osszes illatszerei,
ugymond, nem tudjak elvenni a kezére tapadt vér szagat;
hogy lehetett, kérdi, ennyi vér abban az Oreg emberben?
Hiaba mosta le a viz a vért a kezérol, rossz lelkiismerete
folyton ott latta azt. Gyilkos uranak pedig minduntalan
megjelenik a meggyilkolt Banquo képe, mire rémiilten
kialt: «Tigris johet, csak latomas ne j('ijj('in!»2

2. Az euthanasia. Antisthenes bolcs, nagybetegen
fekiidvén, igy sohajtott 61 kinjaiban: «Ki szabadit meg e

! Pascal azt mondja Aranyszaji szent Jénossal, hogy Isten nem
okadatolta meg ezt a parancsolatot, nem mondta: ne 6lj, mert az
rossz ¢és biin, minthogy a tdorvény feltételezi, hogy erre a természet
ugyis megtanitotta az embert. Pascal, 14. Provinciale.

2 Shakespeare, Macheth.
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bajoktol?» «Ez itt, ni», monda Diogenes, kést nyujtvan
neki, hogy megdlje magit. Mire a beteg feleié: «Nem
mondtam: az élettél, hanem: a bajoktol!» Tamurlan sza-
nalombol sorra ledlette a bélpoklosokat, de 6k eldzete-
sen tiltakoztak, nagy kegyetlenségnek tartvan azt, mert
inkdbb szerettek volna haromszorosan is bélpoklosok
lenni, mint egyéltalaban nem lenni. igy érez a stlyosan
sebesiilt katona, a gydgyithatatlan beteg, a robbanas vagy
a vasuti szerencsétlenség megnyomoritott aldozata is,
azért ezeket sem szabad megdlni, «hogy ne kinlddjanaky.
A kegyelemdofésnek csak az allatokkal szemben van
helye. Az ember, amig egy szikra élet van benne, azt
tartja Mecaenas-szal: «Vita dum superest, bene est». Es
ha kivételesen mégis halalat kivanna ilyen ember, mégsem
volna szabad eme kivansagat teljesiteni, az «euthanasia
jogéan» sem, mely szép név alatt pogany barbarsag, bur-
kolt gyilkossag szeretne maganak polgarjogot szerezni
kozottiink. Az orvosnak nincs joga megdlni a gyogyitha-
tatlan beteget, nincs joga «megroviditeni kinjaity. Midta
hivatasa az orvosnak: gyilkolni?

Az ugynevezett «hadi gyermekeket» sem szabad
megoOlni; azokra is vonatkozik: «ne 61j!»
kinjait. Az Ur Jézusnak epével kevert ecetet nydjtottak,
hogy érzéketlenné tegyék nagy kinjaival szemben. Ez a
mérsékelt euthanasia, mellyel élni nem hdsies dolog, a
Megvaltd nem is élt vele; de tekintve az emberi gyarlo-
sadgot, az orvos csillapithatja a haldoklonak kinjait, ha
elobb 1dot adtak neki, hogy lelki ligyeit rendbehozza.

3. A jogos onvédelem. Az igazsagtalan tdmadassal
szemben jogunk van védekezni. «Es aki egyik orcadat
megiiti, forditsd neki a masikat is; és aki felsdruhadat
elveszi, a kontost se tagadd meg téle.» Az Ur Jézusnak

1 Leo, 29.
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eme tanacsabol szigoru parancsot kovacsolt Tolstoj, aki
egy alkalommal nemcsak hogy nem biintette meg a tol-
vaj muzsikot, aki erdejében fat lopott, hanem még segi-
tett is neki felrakni a fat a szekérre.

A tandcsot nem szabad Osszetéveszteni a paranccsal;
mig ez utdbbi kotelez, az eldbbit sokszor nem is szabad
megfogadni; igy p. o., mikor harmadik személy azaltal
igazsagtalanul karosodnék. A Tolstoj-féle «laissez faire»-
rel szemben természetes ¢és tételes jogunk van erélyesen
ellendllani a rossznak, sziikség esetén meg is Olhetjik a
jogtalan tamadot. Ilyenkor, mint ~ Schopenhauer mondja,
az illet6 tagadja életiinkhoz vald jogunkat, mi ezen taga-
dast tagadjuk, tehat csak allitjuk a mi életiink jogat. Ha
belepusztul, magara vessen, mert «causa causae est causa
causati». Természetes, hogy a védekezésnek a veszélyhez
aranyitottnak kell lennie (moderamen inculpatae tutelae).

Rendesen nem fogjuk megtorolni a kiilonféle sérel-
meket, ha azok csak személyiink ellen iranyulnak, alla-
sunkat pedig nem érintik; tovabba, ha az illetd banja a
biinét és bocsanatot kér; végre, ha olyanok részérdl éra
sérelem, akikkel szorosabb ¢és alland6 viszonyban éliink,
mint p. o. rokonainkkal, kollégainkkal, j6 baratainkkal.
Atmeneti viszonyoknal, mint iizletemberekkel szemben, a
k6zj6 szempontjabol nem tanacsos az engedékenyig; de
azért nem kell kovetniink az angol embert, aki a szem-
telenkedd kocsissal egy-két fillér miatt perbeszall, 1dot
veszteget, utiterveit megvaltoztatja, hogy csak megbiin-
hédjék a biings, mintha minden egyes ilyen esettél Anglia-
nak egész léte fliggene. Sokszor a helyes Onszeretet is azt
fogja tanacsolni, hogy a gazsdgnak végnélkiili {ild6zésérdl
lemondjunk.

A haboruban, mely egy egész nemzetnek onvédelme,
nyugodt lelkiismerettel teljesitheti véres kotelességét a ka-
tona s nemcsak azokra 16het, akik 6t célbavették, hanem
a tobbiekre is, akik minden pillanatban ellene fordulhat-
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nak. Keserves dolog ismeretlen emberekre 16ni, de a
nemzetnek joga van védekezni és rendesen kotelessége is.*

4. A halalbiintetés. Ugy kellene lennie, hogy minél
civilizaltabbak lesziink, anndl jobbak is legylink; de saj-
nos, nem igy van. Kénnyebb megfékezni a nagy termé-
szetet, mint rossz vagyainkat, foleg ha az eldébbire na-
gyobb gondot forditunk, mint az utobbira. A kultara
novekedésével csokkennie kellett volna a gonosztevok és
a gonosztettek szamanak, pedig épen az ellenkezdje tor-
tént és torténik, miként a biindzési statisztika ijesztéen
mutatja.? Azelbtt, vasutak hianyaban az erdékben tanyaz-
tak a rablok, most a gyorsvonat elsé ¢és masodik oszta-
lyan utaznak; a telefon s a siirgdbny nem javitotta meg
Oket, hanem 6k mindakett6t s a kultiranak Osszes viv-
manyait sajat gonosz céljaikra felhasznaljak. igy tehat
megmaradt az allamra nézve a szomoru sziikségesség, vé-
dekezni velok szemben esetleg a legerelyesebb eszkozzel,
a halalbiintetéssel is. «Oderunt peccare boni virtutis
amore; oderunt peccare mali formidine poenae.»

Az ujabb korban szamtalanszor felvetették a kérdést,
van-e joga az allamnak elvenni a gonosztevdk életét;
pedig inkabb azt kellett volna kérdezni, van-e joga el
nem venni? Bebizonyosodott, hogy halalbiintetés nélkiil
a kozbiztonsagot fenntartani nem lehet; minthogy pedig
az allamnak nemcsak joga, hanem kotelessége is Iétesi-

' V. 6. munkédmat: Az emberi élet a ker. erkolcstanban. Bpest,
1908. 181. 1. A haborthoz kiilonben konyviink végén még vissza-
tériink.

2 Kohler Jozef, korunk egyik legnagyobb jogdsza magyarézza,
hogy a haladd kultira emeli az értelmességet, finomitja a szépérzé-
ket, gyarapitja az anyagi javakat, de nem tart vissza a rossztol. Egyes
durva, primitiv gaztettek elmaradnak, de 1j, raffinait biinok 1épnek
helyiikbe. A nagyobb tudas ezer ujfajta gonosz tervnek szovését
teszi lehet6vé ¢és szamtalan eszk6zt nydjt a rossz embereknek, hogy
gaztetteiket ligyesebben és burkoltabban hajthassak végre. V. 6. J.
Kohler, Moderne Rechtsprobleme. Leipzig, 1907. 55. 1.
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teni és fenntartani a biztonsagot, joga és kotelessége al-
kalmazni az eszkozt is, mely nélkiil az el nem érhet."

Még a halalbiintetés sem rettent el minden gonosz-
tevot, mi lenne tehat, ha az soha nem alkalmaztatnék?
Kiilonben a tapasztalds megmutatta, hogy ott, ahol az al-
humanizmus nevében egy idére felfliggesztették a halal-
biintetést, csakhamar fokozott eréllyel kellett azt 0jbol
alkalmazni, mert anndl striibben alkalmaztdk a gonosz-
tevok artatlan polgarokkal szemben. Azért helyesen mond-
tak a francidk azoknak, akik a halalbiintetés eltorlését
stirgették: «Aboliciot? Kezdjék a gyilkos urak!»

Beccaria® és Lombroso® Ota annyi védelmezéije ta-
madt a gyilkosoknak, hogy végre gy latszott, hogy min-
denki blings, csak a gonosztevok nem. A tudoméany meg-
dontétte Lombrosonak tanitasat, de miként semmiféle
szorgalmas munka, gy az Ové S tarsai¢ sem maradt egé-
szen meddd; a gonosztevoket azdta alaposabb vizsgalat-
nak vetik ald ¢és a biintetés foganatositasanal a szigoru-
sagot, amennyire lehet, emberiességgel parositjak.

A «Justizmord» valamely artatlan embernek kivég-
z€se, az igazsagszolgaltatds Osszes alakszertiségeinek be-
tartdsaval, oly emberek altal, akiknek kotelességiik volna
mindennemii gyilkossagot megelozni, vagy ha az meg-
tortént, kellden megbiintetni. A legszornylibb «Justizmord»
az Ur Jézusnak keresztrefeszitése volt.

5. A politikai gyilkossag. Ilyen gyilkossag inditotta
meg a jelen vilaghaborat. Politikai gyilkossagnak nevez-
ziik, mert inditooka a politika és gyilkossagnak, mert
jogtalan emberdlésrdl van sz6. Az ellenséges politikai

1 A ker. gondolkodasi etikusok mind igy vélekednek. igy p. o.
Th. Meyer, Institutiones iuris naturalis, IT. 605.; C. Willems, Philo-
sophia moralis, 464. 1.; V. Cathrein, Moralphilosophie, V. kiad. II.
653. 1.; a luteranus F. Paulsen is, System der Ethik, Il. 151.

2 C. Beccaria, Dei delitti e delle pene, 1764.

% C. Lombroso, L'huomo delinquente, 1875.
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iranynak vagy nemzetnek valamely vezetd alakjat csak ugy
volna szabad meg6Ini, ha nekiink tdmadna, vagy tényleg
résztvenne a haboruban; de a tdmadas el6tt, illetleg a
haboru kitdrése elétt megdlni, gaz gyilkossag s amellett
oktalansag is, mert egy emberen nem fordul meg a dolog.
A torténelem tantisaga szerint a politikai gyilkossagok
kérosak, mert csak elmérgesitik a helyzetet. Miutan Corday
Sarolta szivenszurta a flirddkadban Marat-t, a forradalom
még jobban kezdett dithongeni; Caesar meggyilkolasa
utdn vadul kezdett gardzdalkodni a triumvirdtus; és
Princip vajjon kinek hasznalt, mikor trondrokosiinknek
¢letét gazul kioltotta? Sajat fajanak talan legkevésbbé.

Stlyosbitja az «assassinat politique» gonoszsagat,
hogy a gyilkos legtobbszor mas artatlan embereket is el-
pusztit.

6. A parbaj. Vannak Osrégi pogany intézmények, a
fejletlen tarsadalmi viszonyok maradvanyai, melyek oly
makacsul ragaszkodnak 1étiikhoz, hogy a kereszténységgel
mind mai napig nem tudta kikiiszobdlni. A parbaj, ez a
darab poganysag, darab 6koljog, allam az allamban, bar
j6zan ész, allam, egyhdz egyarant elitélik, még mindig
nem akar meghalni, 1

Minthogy a parbajozok sajat életiikkel jatszanak, egy-
mas ¢letét pedig tdmadjak, a természetjognak S az egyhaz-
nak tobbszoros oka van elitélni és tiltani; mivel pedig
rendezett allamban senki sem lehet bir6 a maga iigyé-
ben, az allam is koteles vele szembehelyezkedni. Mint
keresztény kulturanknak egyik szégyenfoltjat és sok tra-
gédianak okozojat pedig valamennyiiinknek {ildozniink
kell.2

! Talpraesett értekezése van a parbajrol  Schopenhauernek,
Parerga u. Paralipomena, I., Von dem, was einer vorstellt.

2V, §. Dr. Jehlicska Ferenc, Az emberi élet stb., 174. 1.; Séda
Ernd, A parbaj, Bpest, 1881.; Below, Das Duell im Deutschland,
1896.; Willems, Philosophia moralis IL, 495,
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A fejszét a bajnak gyokerére kell tenni, ez a gyokér
pedig a lovagias becsiiletnek pogany fogalma. Mig a ke-
resztény felfogas szerint a becsiilet az embernek erkdlesi
korrektségében all s ezt csak maga a becsiiletnek tulaj-
donosa teheti tonkre jellembevagd helytelen viselkedéssel:
addig a pogany lovagias felfogas azt tartja, hogy kiviilrdl
JOovo sértés, gyalazas, tettlegesség a sértett félt végleg
megfosztja becsiiletétol, hacsak lovagias uton, tehat ren-
desen parbajjal, nem szerzi azt vissza. igy gondolkodtak
a becsiiletrdl a pogany german torzsek, melyeknek kebe-
lében nem uralkodott még szilard jogrend, ugy hogy
becsiiletbeli ligyeiben minden egyén a maga kardjara és
oklére volt utalva. A pogany romaiak a becsiiletnek és a
becsiilet visszaszerzésének eme modjat nem ismerték.
Marius, mikor egy teuton vezér parbajra hivta, azt a va-
laszt kiildte neki: ha megunta életét, akassza fel magat!
A sérelmek orvoslasa céljabdl 0k a birdésaghoz fordul-
tak; a parbajt nemes emberhez nem illének tekintették
¢s csak fizetett gladiatorokat, rabszolgakat, gonosztevoket
parbajoztattak a nép szdrakoztatdsara.

A keresztény embernek még idegenebb az a darab
barbarsag, amit parbajnak neveziink. O el6szor is nem
sért senkit, mert nem téveszti szem el6l a legnagyobb
parancsolatot, mely igy szol: szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat. Ha megsértették €s bocsanatot kérnek, meg-
bocsat; ha nem kérnek bocsdnatot €s a koriilmények
olyanok, hogy kénytelen elégtételt kovetelni, az illetékes
birésaghoz fordul panaszaval. J6l tudja, hogy a birosag,
legaldbb manapsag, legtobb esetben nem szerez neki
megfelelo elégtételt, de, mint okos ember, inkdbb beéri
ezen elégtelen satisfactioval, mintsem életveszedelemnek
tegye ki magat, nyomorba dontse sajat csaladjat, vagy
pedig gyilkossaggal terhelje lelkiismeretét €s szomort-
sagba ¢s bajba dontse az ellenfélnek artatlan hozzatartozoit.
Az okos ember a régi gorog bolcsekkel tart, akik a
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sérelmeket tobbnyire fel sem vették, a fizikai bantalma-
zasoknak pedig csak fizikai jelent@séget tulajdonitottak.
Cratest, a cinikust, nagyon arculiitotte egyszer Nicodro-
mus festd; a bdlcs nem allott bosszit, hanem e felirast
illesztette dagadt arcara: «Nicodromus tette.»

Schopenhauer, aki e pontban veliink tart, igy vitat-
kozik a parbaj véddivel: «Ja, ruft ihr, das waren Weise!
Thr aber seid Narren? Einverstanden.»

Mi pedig hangstlyozzuk, hogy a parbajt semmiféle
koriilmények sem teszik megengedetté. Ha azt mondja
valaki, hogy menyasszonyanak, ndvérének, sziildjének
bantalmazojat kénytelen parbajjal megbiintetni, azt felel-
juk neki, hogy senki sem lehet bir6 a maga tligyében.
Es mi lesz, ha a parbajban 6 maga is elesik? Ha azzal
all eld, hogy a parbaj visszautasitdsaval gyava ember
hirébe keverednék, azt feleljik, hogy elég alkalma nyilik
mindig, hogy jo iigyekben bebizonyitsa annak ellen-
kezOjét. Végre, ha valamely katonatiszt azt mondja, hogy
rangjaval, allasaval jatszik, ha nem fogadja el a parbajt,
mely mellett a tiszti becsiiletbirésag dont, azt mondjuk,
hogy sajnalatos, hogy a katonai becsiiletbirosagok némely
esetben oly barbar megoldast javasolnak, melyet az allami
torvény tilt, de ha mar igy van a dolog, a keresztény
katonanak, mint minden kereszténynek, sziikség esetén a
martiromsagra is kell késznek lennie.

Van még egy szavunk az allamhoz is. Nagy baj,
hogy az allam annyira keztylis kézzel banik ezzel a bar-
bar vissza¢léssel. Nagy baj, hogy a becsiiletsértéseknek
tulenyhe biintetésével félig-meddig kényszeriti polgarait,
hogy mas uton keressenek elégtételt. Anglia stlyos pénz-
biintetésekkel 1ildozi a becsiiletsértéseket, mi altal csak-
nem teljesen kiirtotta a parbajt. Hol van megirva, hogy
csak Anglia lehet praktikus?

A megtortént parbajok esetében pedig kiilonbséget
tehetne az allam. Duo si faciuntidem, non est idem. Aki
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embertarsat ugyszolvan belekergeti a parbajba, egyszerii
gonosztevd S mint ilyennel kellene elbanni; enyhébb el-
biralast csak az érdemel, akit a koriilmények csaknem
kényszeritettek a parbajozasra.

Mindaz az erkdlcsi kifogas, melyet a parbaj ellen
emeliink, a ndi parbajokra is vonatkozik. Mert hat ilye-
nek is vannak; egyelére ugyan csak Franciaorszagban,
ahol rendesen féltékenység az inditd6 okuk, de amilyen
majmoloi vagyunk ezen népnek, félo, hogy ez az utalatos
oriilet hozzank is fog idével bekdszonteni.

Az tgynevezett amerikai pdrbaj is a becsiiletrél valo
oktalan nézetekbdl taplalkozik. Aki a fekete golyot huzta,
egy éven beliil «koteles» magaval végezni. A jozan ész
s a keresztény erkdlcs pedig azt mondja, hogy el6szor is
nem szabad ilyen feltételek és kotelezettségek mellett
sorsot huzni; masodszor, hogy aki fekete golyot huzott,
nem koteles magat megdlni és biinds ongyilkos lesz, ha
mégis megteszi; harmadszor, hogy az, akinek szerencséje
volt fehér golyot hizni, nemcsak hogy nem siirgetheti a
masik félnek Ongyilkossagat, hanem koteles eldtte mi-
elobb kijelenteni, hogy szerzddésiiket semmisnek tekinti,
aminthogy kezdettdl fogva az is volt.

I1. Masok szabadsaganak tiszteletben tartasa.

|. A rabszolgasdg. Eredeti alakjaban nem létezik mar a
keresztény népek kebelében; az egyhaz nem forradalommal,
hanem az emberiségnek erklcsi megjavitasaval, a gondolko-
das és érzés megreformalasaval, tehat beliilrol, kiszaritotta
ezen szOrnyll intézménynek gydkereit S reméljiik, hogy
végérvényesen megsziintette azt.

A régi rabszolgasdg nemcsak szabadsagatol fosztotta
meg az embert, hanem személyiségétdl is. 1 A rabszolga

'V, & I K. Ingram-Katscher, Geschichte der Sklaverei, Leipzig,

1895.; Th Zahn, Sklaverei u. Christentum in der alten Welt, Heidel-
berg, 1879.
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targy volt, tordlve az emberek sorabol. Ura ugy birta,
mint a lovat; felhasznalhatta, elajandékozhatta, cserébe
adhatta, eladhatta, vissza vehette, megdlhette. «Es ist mein
Eigen, ich mag ihn sieden oder braten», mondtak még
a régi germanok is. Voltak romai urak, akik megolt rab-
szolgaknak testével etették halaikat, hogy izletesebb legyen
a hasuk.

Még a «summus» Aristoteles is sziikségesnek tartotta
ezen intézményt, legalabb addig, amig maguktdl nem
mozognak a gépek. ime, igy tévedhet az emberi ész,
mert hiszen Aristotelest elég j6 alapon Ugy nevezte
mestere, Plato, hogy: «az ész». Pedig kultira rabszolga-
sag nélkiil is lehetséges; munkdra nem-rabszolgak is
véllalkoznak. Egyébként pedig, ha ugy is volna, mint
Aristoteles gondolta, azt kell mondanunk; fiat iustitia,
pereat cultura; vesszen az olyan kultara, mely az em-
beriség egy részének ilyen lealacsonyitasat tenné sziiksé-
gesse!

Hogy sokan belenyugodtak? Hogy bilincseikben jol
érezték magukat? Annal rosszabb. Legmélyebb foka a
stilyedésnek és lefokozddasnak, mikor az elnyomott mar
nem is nydg, vagy épenséggel megszokta békoit.

Szerzett jogok? A természeti jog ellen nem lehet
jogot szerezni; szazadoknak jogtalansaga nem ad egy Ot-
percnyi jogot sem.

Miutdn megsziintettiik ezen intézményt Eurdpaban,
ki kell irtani annak utols6 gyOkereit Amerikabol és Afri-
kabol is, ahol még fennall. Montesquieu szerint azok az
europaiak, akik az afrikai vad torzsekre vadéasztak s azo-
kat rabszolgamunkara Amerikaba szallitottdk, ilyen okos-
kodasokkal csititgattak lelkiismeretiiket: «A néger rab-
szolgék tetotdl-talpig feketék €s oly lapos az orruk, hogy
majdnem lehetetlen ket sajnalni.» «Nem hihetd, hogy
Isten, aki nagyon bolcs 1ény, lelket, foleg jo lelket zart
volna egy testbe, mely egészen fekete.» «Lehetetlen fel-
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tenniink, hogy ezek a feketék emberek, mert ha fel-
tenndk, hogy emberek, azt kellene hinniink, hogy mi,
fehérek, nem vagyunk emberek.»’

De hat mely cinizmusra nem képes az emberi 6nzés,
kapzsisag €s szivtelenség?

2. A jobbagysag. Ez enyhébb formaja a rabszolga-
sagnak A jobbagy nem targy, nem szabad megdlni, de
nincsen szabadsaga. «Misera contribuens plebs, glebae
adsiricti», mondja Verbdczy. Koétve van ura birtokdhoz,
melyet munkdlni koteles. A régi leirdsok szerint a job-
bagyok szalmafedeles viskokban laknak; taplalékuk fekete
kenyér, bab, borso, lencse; italuk a viz. Uraiknak egész
éven at szolgalni, szdntani, vetni, aratni, csépelni, fat
vagni, arkot asni kotelesek. Nincs munka, amit e sze-
gény népnek végeznie ne kellene. Nagyon szorgalmas
nép, de mindenki tapossa; adokkal, tizedekkel, vamokkal
agyonsanyargatjak.

Egészen komolyan targyaltatott, szabad-e¢ a jobbagy-
nak hiibérura el6tt kohognie, tiisszentenie, megtamasz-
kodnia, a legyeket arcarol elkergetnie?

Oroszorszagban 1861-ig tartott ez az allapot; Torok-
orszagban ma is fennall. Mint Gogolynal olvassuk, az
orosz jobbagyoknak vezetéknevei kozott siirlin szerepel-
tek ily nevek: Tégla, Lapat, Kerék, Kalapacs, Fejsze,
Gereblye, Kapa, Aso. Szomora emlék azon id6kbél, ami-
kor az urak targyaknak tekintették rabszolgaikat.

3. A fehér rabszolgasag. Ma mar nincs rabszolga,
nincs jobbagy a keresztény Europaban; a munkas szabad
ember, aki szabadon szerzddik a toke tulajdonosaval. Am
a szabadsagnak igen kialtd sérelmei lehetnek eltakarva a
szabad munkabérszerzodés kopenyegével. A munkaado,
kihasznalva a munkdsnak szorult helyzetét, kizsakmanyol-

! Montesquieu, L'esprit des lois.
2 V. . Foldes Béla, Tarsadalmi gazdasagtan, I, 25. 1.



21

hatja; korlatozhatja, elnyomhatja, fehér rabszolgava ala-
csonyithatja le 6t. Ismét egy bizonyitéka annak, hogy a
kiils6 viszonyoknak valtozasa bensd, erkolcsi Ujjasziiletés
nélkiil nem képes az emberi kegyetlenséget megsziintetni!
Viszont a munkas is vétkezhetik masnak szabadsaga
ellen, ha p. o. foglalkoztatojaval szemben igazsagtalan
sztrajkba 1ép, vagy sajat tarsait barmely iranyban terrori-
zalja. Ami az egyik részen biin, a masikon sem erény.

I11. Masok értelmiségének tiszteletben tartasa.

Az igazsagossag nemcsak azt koveteli, hogy sértetleniil
hagyjuk felebaratunknak testi épségét és szabadsagat, hanem
tiszteletet parancsol egész személyisége, minden képessége
irant. Legkitindbb képessége pedig, mely az allatoktol
megkiilonbozteti és azok folé emeli: az intelligencia, az
értelem. Ezen képességnek természetes java az igazsag,
melynek megismerésére vagyik. Aki ebben akadalyozza,
vagy szandékosan téves utakra vezeti, jogtalansagot kvet el.

I. A hazugsdg. Ertelmes lények vagyunk, gondola-
tainkat, érzelmeinket beszéddel is ki tudjuk fejezni. Azon-
ban szabadok is vagyunk ¢és igy nem kell mindent, amit
gondolunk vagy érziink, szavakkal kinyilvanitani. Nem
kivanhatja senki, hogy bensdnket feltarjuk, de ha egyszer
nyilatkozunk, mindenki megkovetelheti, hogy szavaink
egyezzenek azzal, amit gondolunk vagy éreziink. Minde-
nekeldtt megkoveteli ezt Isten, aki azért adta a besz€lo-
képességet, hogy az gondolataink kifejezésének termeé-
szetes eszkdze legyen.' Azért a hazugsag, a meggy6z6-
déssel ellentétben 4all6 beszéd beleiitkdzik az Isten 4ltal
teremtett természeti rendbe S igy bilin. A bilin pedig
mindig artalmas.

v b Kossing, Uber die Wahrheitsliebe. Paderborn, 1893.;

Noldin, Summo theologiae moralis, De praeceptis, 11. kiad. u. 636.;
Paulsen, System der Ethik, I1., 202.
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Viladgosabb lesz artalmas volta, ha megfontoljuk,
hogy a hazug ember sérti azokat, akiket félrevezet, 6 maga
id3vel hitelét veszti® s megrenditi a kolesdnds bizalmat,
mely a tarsadalmi egyiittélésnek nélkiilozhetetlen feltétele.
A hazug beszéd olyan, mint a hamis pénz. Hova jut-
nank, ha a sok hamis pénz miatt minden egyes pénz-
darabot kiilon-kiilon meg kellene vizsgalnunk? Lehetetlen
volna a kolcsonOs érintkezés, ha felebaratainknak szavai-
ban nem bizhatnank és minden egyes nyilatkozatra nézve
egész vizsgalatot kellene inditanunk. Az emberek elzar-
koznanak egymastdl; a hazugsagok embergytildletre vezet-
nének: alimenta misantropiae.

Az Oszinteség, a szavahihetdség (veracitas), amily
sziikséges, €p oly szép erény, valosagos disze az ember-
nek. Mar a régi poganyok is nagyrabecsiilték. Egy
egyptomi mumian ez a felirds olvashatd: «Elmentem a
vilagbol, ahol mindennap igazsagot beszéltem, melyet
Isten szeret.» Xenocrates oly igazmondd ember volt, hogy
az athéniek tiszteletbdl sohasem vettek ki téle eskiit. Még
inkabb kell igazmondoénak lennie a kereszténynek, akitdl
maga az Udvozité koveteli, hogy igyekezzék megszerezni
embertarsainak bizalmat annyira, hogy egyszerti kijelen-
téseit szinigazsagnak vegyék. «Legyen pedig a ti beszé-
detek: Gigy, Gigy; nem, nem; ami ezentil van, a gonosz-
t6l van.» Mt. 5, 37.

Sajnos, nem mindenki igyekezik elérni a tokéletes-
ségnek eme fokat; a hazugsagoknak szama belathatatlan.
A gyermek, miutan az elsé hazugsagon atesett, nagyon
sokat hazudik ossze. Sz. Agoston is megvallja onmaga-
rol: szamtalanszor becsaptam neveldimet jatékszenvedély-
bol. III. Napoleonnak anyja pedig azt mondotta fiarol,

! Saadi szerint: «Aki igazat szokott beszélni, annak esetleges
hazugsigait is elhiszik; aki hazudni szokott, annak igaz szavait sem
hiszik el.»
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hogy akkor is hazudik, mikor hallgat. Mennyit hazudnak
Ossze a kereskeddk, a ciganyok, a harctérrdl visszajott
katonak, a politikusok, a diplomatak! Abraham a S. Clara
szerint annyi hazugsidgot mondanak az emberek minden-
nap, hogy ha minden hazugsag egy-egy tégla lenne,
a balbyloni toronynal magasabbat lehetne bel6lik épi-
teni.

Egy francia mama kérdére vonta nyalank gyermekeit,
hova lett a font vaj, melyet az asztalon hagyott. A gyer-
mekek szerint, mint rendesen, a macska volt a binos.
Erre a mama fogja a macskat, megmézséls]:a S ugy talalja,
hogy a szegény allat egészben véve csak °/4 fontot nyom.
Nem lehet minden hazugségot ily konnyen felderiteni,
vannak nagyon igyes, finom, szellemes hazugsagok; ezer-
féle format olthetnek; S nekiink nem elég altalanossag-
ban elitélni azokat, hanem lerantani roluk az alarcot és
eltaposni, mint a mérges férgeket.

2. A nagyitas és az altalanositas. Temperamentumos
emberek, ha nem vigyaznak szavukra, folyton szinezik,
szeépitik, nagyitjadk az igazsagot; de van nagyitds, mely
hideg megfontolassal, gonosz szandékkal torténik. Az ellen-
séges haditudositd felfjja sajat népének gyodzelmeit és az
ellenfél vereségeit; a mostani habori folyaman a francia
ujsagokban a német csdszdr mar macska- ¢és kutyahust
evett, Budapest utcain szazszamra estek Ossze az €hségtdl
agyongyotort emberek; Mackensen egy németért ezer
szerbet Iovetett le; Németorszagban megnyaztak a hulla-
kat s boriikbol keztyiit, cipdt s egyéb iparcikkeket készi-
tettek.

A nagyitok altalanositani is szoktak. Ha valahol egy
pap allasdhoz nem ill6 modon viselkedett, azonnal kész

1A nék, mint Schopenhauer véli, haromszor annyit hazudnak,
mint a férfiak. Ha ez igaz lenne, talan annak kellene tulajdonitani,
hogy haromszor annyit beszélnek is.
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az itélet: hiszen a papok mind olyanok, az egyik tizen-
kilenc, a masik egy hijjan hisz. Epen gy, mintha az,
aki savanyl almaba harapott, azt mondana, hogy minden
alma savanyu. Az angyalok kozott is akadt rossz, mondja
Shakespeare és kérdi: vajjon azért a tobbiek kevésbbé
ragyognak-e?

3. A hamis beallitas. Minden tendencidzusan Ossze-
allitott statisztika ravasz €és nehezen ellendrizhetd hazug-
sdg. Szemérmetlen hazugsag, mikor valaki ezt mondja:
a jelen kormany ideje alatt a biintettek szdma megkét-
szerez0dott, tehat meg kell buktatni, mert ennek is ¢ az
oka. Ravasz hazugsag az ellenfél érdemeinek kisebbitése,
elhallgatasa, hibdinak nagyitdsa és 1j hibaknak a koho-
lasa. A torténelmi hazugsagoknak, hamis beallitasoknak
szama 1égi6 s meg fognak szaporodni, ha majd megir6-
dik a jelen vildghaborunak keletkezése és lefolyasa.

4. A hazug viselkedés. Kiilsé szin is tud ugy hazudni,
mint a szdj, mondja a kdzmondéas. A hizelgének egész
viselkedése hazugsig. Theophrastus' leirasa szerint a
hizelgd ¢l6sdi, mikor sétalni megy a nagy turral, akit6l
valami hasznot remél, azt mondja neki: «Mindenki Ont
nézi! Multkoriban is itt dicsérték, ott magasztaltak!»
Mindjart a talalkozasnal csodalkozasanak ad kifejezést,
mily j6 szinben van az ur, mily fiatalos a lépése, meny-
nyire nem Oregszik. Ruhdjardl nagy gonddal lefajja a
porszemecskét; minden rossz élcére harsanyan felkacag
¢s tapsol; gyermekeinek cukorkat hoz s agyondicséri
Oket, barmennyire is csunyak vagy butdcskdk is azok;
asztalanal dics6itd himnuszokat zeng az egyes ételekre;
mikor az ur szolasra nyitja ajkait, pisszeg, hogy az egész
tarsasag némuljon el és oda hallgasson.

A francia akadémia, hogy hizelegjen XIV. Lajosnak,
a kovetkez0 palyatételt hirdette: «A kirdly sok erénye

! Aristotelesnek tanitvanya, a «Jellemek» c. kényvében
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kozil melyik a legkivalobb?» Ezt mar a kirdly is meg-
sokalta s a tételt leintette. La Chaise prefektus hizelgés-
bol ezt irattd Napoleonnak egy képe ala: «Isten alkotta
Napoleont és aztan megpihent.» A ravasz Voltaire macska-
modra hizelgett Nagy Frigyesnek, Eszak Salamonjéanak
nevezte 6t, agyondicsérte verseit. Sokkal jellemesebb volt
Boilean koltd, aki azt mondotta a verselésére hiu ural-
kodonak: «Felségednek semmi sem lehetetlen; Felséged
rossz verseket akart irni és sikeriilt is.»

Akinek hizelegnek, rendesen aldozata a maga hiu-
saganak, mely elvakitja, Ggy hogy nem veszi észre a
hizelgbnek 0nz6 szandékait. Némelyik észre IS veszi;
«tudom, hogy hizelegsz, te parazita», monda egy francia
miniszter egyik alattvalojanak, «de folytasd csak, mert
jol esik». Pedig mar Plutarchus mondotta, hogy a vad-
allatok koziil legveszedelmesebb a zsarnok, a szelidek
koziil a hizelgé. Ez a vampirhoz hasonlit, mely szarnyai-
val finoman legyezgeti aldozatat, hogy annal biztosabban
kiszivhassa a vérét.

Hazug viselkedés a képmutatds is, a Tartuffe-nak, a
farizeusnak viselkedése, az alszenteskedés: «Jaj nekteky,
monda az Ur, «képmutaté irdstudok és farizeusok! mert
hasonlok vagytok a megfehéritett sirokhoz, melyek kiviil
eL-seknek latszanak az emberek elott, beliil pedig tele
vannak holtak csontjaival és minden wundoksdaggal »
(Mt 23,27.)1

5. A fiillentés és az elhallgatds. Vannak esetek, ami-
kor az igazmondas, vagyis inkabb az igazsagnak teljes
feltarasa  kollizioba jut egyéb erényekkel ¢és kotelessé-

! M. Nordau, zidé szofista, «Konvenzionelle Liigen» c. hirhedt
konyvében hazugsagnak mondja a vallast, a monarchiat, az &allamot
és a csaladot, mely intézményekben, ugymond, senki sem hisz tobbé.
Ismeretes fortélya a mindent bomlasztd zsidd szellemnek, hogy leg-
hoébb vagyait tényeknek tiinteti fel. Avatatlanok szemében ily moddon
er6sen reméli alaasni annak tekintélyét, amit gytilol,
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gekkel, mint p. o. a szeretet, a szdnalom, a gyengédség
kotelességeivel. A stlyos betegnek, aki allapota feldl kér-
dez6skodik, nem lehet mindig megmondani a szomoru
valot. Az anyanak, aki katonafidnak sorsa irant érdekld-
dik, nem szabad egyszerien megmondani, hogy elesett.
Az okossag tiltja, hogy a gyermekek minden kérdésére
megadjuk az igaz feleletet.

A tagabb lelkiismeretli emberek ilyen esetekben min-
den aggalyoskodas nélkiil hazudnak és kérdik: miért ne
lehetne ilyen esetekben fiillenteni? Azért nem, feleljilk
mi, mert a hazugsadg természeténél fogva bun, biint pedig
semmiféle koriilmények kozott, semmiféle jo cél elérésére
elkdvetni nem szabad. Sz. Agostonnak® éleseszii és mély
fejtegetései Ota kétségtelen, hogy a hazugsag ellenkezik
az Istenadta természeti renddel, melynek értelmében a
beszédnek egyeznie kell a bensé meggydzddéssel, mely-
nek kiilsé kifejezésére természetes eszkoznek adatott.
Kant is foltétlenil elitéli a hazugsagot. «Die Liige ist
unter allen Umstinden durch die blosse Form ein Ver-
brechen des Menschen an seiner eigenen Person, und
eine Nichtswiirdigkeit, die den Menschen in seinen eige-
nen Augen verdchtlich machen muss.» «Nagy gyalazat
emberben a hazudsag»; «a hazug ajkak utalatosak az
Urnal», mondja a Szentiras.

Ezzel szemben mar Plato megengedte az orvosnak,
de csak neki, hogy sziikség esetén hazudjék. Luther sze-
rint: «Eine Notliige, Nutzliige, Hilfsliige zu tun ist nicht
wider Gott.» Utana Hugo Grotius (f 1645.) is vitatta,
hogy a fentebbiekhez hasonld esetekben szabad fiillen-
teni, vagyis oly hazugsagot mondani, mely senkinek
nem Aart.

A lelkiismeretes emberek ilyen esetekben tigyes ki-

! Aug., Contra mendaciuni.
2 Kant, Tugendlehre, § 9.
3 Eccli 20, 26.; Proy. 12, 22,
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téré valaszt adnak, vagy az Ugynevezett elhallgatassal
¢lnek (restrictio mentalis, észbeli fenntartds). Ez utobbit
maga az ¢let taldlta fel, nem a hittudosok; ezek csak
allast foglalnak vele szemben S azt tartjak, hogy bizonyos
kellékek meglévén, nem mondhaté hazugsadgnak és a fen-
tieckhez hasonld kolliziok esetén ajanlatos vele élni.
Ugyanis szorosan vett hazugsag csak akkor forog fenn,
ha a szavak nem egyeznek a gondolattal s a hallgatok-
nak minden okuk megvan, hogy szavainkat gondolataink
hii kifejezdinek tekintsék. Ez az utdbbi eset azonban igen
gyakran nem forog fenn. A koltdi, hiperbolikus, allego-
rikus, tropikus kifejezéseket, a regényeket, meséket, legen-
dékat, vig monologokat senki sem fogja szd szerint
venni. Nem vessziik sz szerint, mikor azt mondjék ne-
kiink, hogy két kopasz ember hajbakapott, hogy valaki
oromében kiugrott a bérébdl, hogy egy kisasszony vala-
kinek kosarat adott, vagy mikor a vak ember azt mondja:
no, majd meglatjuk. A tapasztalt ember azt is tudja,
hogy tobbféle jelentése lehet annak, mikor az inas azt
mondja: a méltosagos ur nincs itthon s amellett elhall-
gatja, esz€ben fenntartja: t. 1. az 6n szamara. Ha valamely
kijelentésnek tobb értelme lehet s az, akinek mondjuk,
ezt sejtheti, akkor nem lehet sz6 igazi hazugsagrol.

Kant maga elmondja, hogy ¢ is €It ilyen elhallga-
tassal, mikor igéretet tett kirdlydnak, hogy mint 6felsége-
nek hu alattvaloja, valladsi kérdéseket nem fog tobbé
nyilvanosan targyalni, amellett pedig gondolta: «mart. i.
addig, amig alattvaldja vagyok; vagyis amig 6felsége él».

Ne hazudjunk tehat, hanem adjunk iigyes kitéré va-
laszokat, nem teljes feleleteket, ¢éljink megengedett el-
hallgatasokkal, mikor az okossag, a részvét, a felebarati
szeretet s barmely nagy érdek kivanja, — de csakis
ekkor, sziikség esetén. Minthogy azonban nem mindenki
elég szellemes ahhoz, hogy hirteleniil ily tligyes €s erkdl-
csileg kifogastalan feleletet adjon, igen sok esetben fiil-



30

a megszoOlas, mert egy-két hiba miatt, melyekért titokban
talan nagyon megszenved az illeté s melyeket helyre is
iit, orokre tonkreteszi jo hirnevét mindazok el6tt, akik a
megszoOlds altal a dologrol tudomast szereztek, hiszen
tudvalevoleg Isten megbocsat, de az emberek nem. S ha
legalabb gy volna, hogy a szégyen az illetének sze-
mélyénél megdallana; &m nem igy van, raborul az egész
artatlan csaladjara, mely nem tudja tobbé az elidegeni-
tett tarsadalomban azt a szerepkdrt betolteni, melyet be-
toltott.

Felebaratainknak hibait a szeretet kontdsével kellene
betakarnunk; a konnyelmii emberek azonban részint hiu-
sagbol, részint irigységbdl és hasonlo aljas inditd6 okok-
bol a megszolasnak ezerféle és ravasz modjat talaljak ki.
Néha megelégesznek egy-egy gyanakvo mosollyal, sokat-
mond6 hallgatassal, egy csendes kérddjellel az arcon, két-
kedd vallvonogatassal; maskor az illetonek joakardiként
lépnek fel, végteleniil sajnalva, hogy annyi szép tulajdon-
saga mellett ilyen nagy hibdja is van; Larochefoucauld
szerint: «vannak vadak, melyek dicsérnek és vannak dicsé-
retek, melyek vadolnaky.

Sajnos, hogy masnak szemében meglatjuk a szalkat,
de a sajatunkban a gerendat nem. Mésoknak hibaival
szemben hilizok vagyunk, sajat hibdinkkal szemben va-
kondok. Pedig, mondjdk a keletiek, aki sajat hibaira
tekint, nem ér r4 masoknak hibait kutatni. A beszélgetés
hevében sokszor nem is vessziik észre, mikor gazolunk
bele valakinek becsiiletébe. Tolstoj ismert egy aggastyant,
aki készakarva hizta beszédjét, a mondatok kozott meg-
megallott, félelembdl, hogy szoval ne vétkezzék.

3. Az irdmia. Azzal is lehet sebet ejteni masnak hir-
nevén, ha személyét, miikodését vagy munkait giny tar-
gyava teszik, melyet nem érdemel. Bautru, francia ird,
bosszubol konyvet adott ki Epernon hercegrél e cimmel:
Epernon herceg dicso tettei; a konyvnek lapjai azonban
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elejétdl végig tiresek voltak. Egy rosszméji kritikus pedig
igy ismertette egy érdemes fronak munkait: «N. konyvei
szépen vannak bekotve és arany szegélyiik van» A guo-
nyolodoknak fOmestere pedig, Voltaire, igy nyilatkozott
Pompignan koltének Jeremids-forditasarol: «Tudjatok-e,
miért lamentalt annyira Jeremias? Azért, mert eldre latta,
hogy Pompignan le fogja forditani.»

Vannak szatirikus természeti emberek. Archilochus
annyira szerette a szatirat, hogy végre 6nmaga ellen is
irt egyet. Azonban a becsiiletes spartaiak ebben a pont-
ban nem ismertek tréfat, a megrogzott gunyoldt szam-
tizték. Ezt valamennyien megérdemelnék. «Aki pedig
mondja atyjafidnak: raka! mélté a fotorvényszékre; aki
pedig mondja: bolond! mélt6 a gyehenna tiizére.»'

V. Masok vagyonanak tiszteletben tartasa.

Diogenes a maga horddjaban megmutatta, hogy a termé-
szet kevéssel beéri; de az a bizonyos kevés aztan foltétlentil
sziikséges. Elelem nélkiil nincs élet. Am mi nemcsak bar-
hogyan ¢élni, hanem hivatasunknak, allasunknak méltéan
is akarunk ¢lIni; ehhez pedig bizonyos vagyon kell, amit
az ember tisztességes uton szerezni koteles. Az igy szer-
zett tulajdon nem lopas, hanem jog; a vagyon ellen el-
kovetett biin tehat jogtalansag, igazsagtalansag.

I. A lopads és annak kiilonféle fajai. A tolvajok kozott
nem a kozonséges tolvajok a legveszedelmesebbek, ha-
nem azok, akik a tisztességnek latszataval, jogi formak
kozott karositjak felebarataikat és a tarsadalmat. A keres-
kedd, aki az arak mindségére és mennyiségére nézve
csalja vevoit; az arthamisitd; a csalo szallitd, aki papir-
bakancsot, kaviccsal kevert paszulyt, avas zsirt ad el
nagy pénzen a hadseregnek; a munkaadd, aki a végzett-

1Mt s, 22.
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nél kevesebb munkat fizet; a munkas, aki f6los és ki
nem kotott sziineteket tart; a cseléd, aki olcsobban vett
arukat dragabban fizettet meg gazdajaval, a korcsmaros,
aki felhasznalja a nép részegeskedését arra, hogy olcso
pénzen szerezzen tOle dolgokat; az uzsoras, aki tulnagy
kamatot szedve, nem a sajat, hanem masoknak verejtéké-
vel eszi mindennapi kalacsat; a hivatalnok, aki fizetését
felveszi, de kotelességét nem teljesiti: ime, ezek a vesze-
delmes tolvajok, élosdiek, gonosztevok! Vigyazni kell a
lelkiismeretlen gyamoknak, hazgondnokoknak, iizletveze-
tOknek kormeire is.

Mint minden a vilagon, a lopas is specializalodik:
vannak ékszer-, 10-, automobil-, bicikli-, szén-, kabat-,
ernyOtolvajok, aztan betordk, rablok, vasuti tolvajok, zseb-
tolvajok, sikkasztok, a talalt joszagok megtartdi, nemfizetd
adosok, végre egész tolvajbandak, maffidk, rabloszerve-
zetek szakiskolakkal, «noviciatussal», probakkal, alapsza-
balyokkal, nyugdijjal!

Ne feledkezziink meg az uri tolvajokr6l sem, akik
fényes bankettek utin zsebrevagjak az eziistkanalakat S az
aranyifjakrol, akik ebédeken, vacsordkon, zsurokon tolvaj-
zsebekkel jelennek meg, melyeket alkalmas pillanatokban
jol megtoltenék cigarettaval, szivarral, cukorkaval, — sot
vannak pléhzsebek tokaji bor szamara is!

Ezen blinnek nagysdga az okozott kartol fiigg; de,
ha nem is stlyos blin valamely lopas, mindig nagy
szégyen S a tarsadalomnak megbontdja: «Si passim
homines sibi invicem furerentur, periret humana so-
cietas.!

Hetedik: ne opj! A lopott joszagot pedig add vissza;
az okozott kart tedd jova; ami nemcsak jambor tanacs,
hanem szigort kotelesség.

LS. Th. 1L, IL, . 66. a. 6.
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Fiiggelék. Az igazsagossag erényének csaladja.

Az igazsdgossagnak, ennek a sarkalatos erénynek
koréhez tobb kisebb erény tartozik, melyek vele tobbé-
kevésbbé rokonok s igy mintegy egy csaladot képeznek
vele. llyenek:

1 A hiiség. Aki tiszteletben tartja masnak jogait,
melyek igéretbdl, adott szobdl, megkotott szerzoddésbol
szarmaznak, hii ember, szavanak embere. Senki sem ko-
teles igéreteket tenni, szerzdédéseket kotni, de, ha meg-
tette, allja is. A macchiavellizmus, mely szerint az igéret,
a szerzOdés csak addig tartand6, amig érdekiinkben all,
becstelen és tarsadalombontd tan. Ne legyiink gyengék,
mikor valami igéretet kicsikarni akarnak t6liink s akkor
sem, mikor az adott Igéretnek teljesitése esetleg kelle-
metlen.

2. A titoktartds. Rank bizott titkokat fontos ok nélkiil
nem szabad nyilvdnossagra hozni; még szentebbek a
hivatalos titkok; legszentebb a gyonasi titok, melyet
semmi koriilmények kozott sem szabad megtorni. Titok-
tartds dolgaban a férfiak erdsebbek. Fontenelle azt
mondja, hogy az egyetlen titok, amit a nd tart, az ¢
kora. E tréfas megjegyzést természetesen nem szabad
szOszerint venni. A n6 beszédesebb, azért nem csoda,
hogy a titok kdnnyebben reppen el ajkarol.

3. A méltanyossag. Kiilonbséget kell tenniink a jog
s annak gyakorlasa kozott. A haziurnak joga van kilakol-
tatni azt a lakot, aki nem fizet; de hogyha ez a lako
munkaképtelen, beteg, akkor télviz idején az utcara ki-
tenni szivtelenség volna. A szeretet, az irgalom, az em-
beriesség sokszor nem engedi, hogy jogainkkal éljiink.
Summum ius summa iniuria lehet. Aki joganak gyakor-
lasdban szem el6tt tartja az emberszeretetnek nagy paran-
csat, méltdnyos ember.

4. A haladatossag. Egyszer az 0sszes erények, mondja
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Turgenyev, taldlkoztak az égben, az angyalok tarsasaga-
ban. Valamennyien ismerték egymast, mert hiszen roko-
nok s a foldon sokszor talalkoztak; csak kettd volt, me-
lyeket be kellett egymasnak mutatni, mert nem ismerték
egymast, ez a kettd pedig a Jotékonysag és a Haladatos-
sag volt.

Egyéb dolgokban is gyenge az emberi emlékezd-
képesség, de leggyengébb a jotétemények tekintetében;
azokat leghamarabb szokta elfelejteni. Azért Argenson
miniszter lemondéasa utan kovetkezd napon levelet irt
egyik alattvaldjanak, akivel sok jot tett S igy kezdte a
levelet: «Ha még emlékszik ram, kérem...»

A haladatossag a szivnek emlékezdtehetsége. A hala
a jotéteménynek érzete, egybekotve azzal az igyekezettel,
hogy a jotéteményt viszonozza. Ha erre képtelen, leg-
alabb elismeri. Vannak igen halds emberek; Viviani csil-
lagaszrol és matematikusrol p. o. azt mondja Fontenelle,*
hogy haladatossaga szellemes, talalékony, nehezen meg-
nyugvo S oly feltiind volt, hogy még Olaszorszagban is,
ahol az emberek a bosszura, de a hélara is nagyon haj-
landok, feltiinést és bamulatot keltett.

A halatlan ember nem fizeti vissza a jotéteményt,
nem is tanusitja az elismerést, sot esetleg rosszat is
fizet a vett joért, hasonléan a mesebeli kigyohoz, mely
megmarta megmentojét.

Vannak nemesebb természetli allatok, melyek hala-
datossagukkal sokszor megszégyenitik az embert. Pedig
Isten a sok j6 hajlammal egyiitt a hala érzetét is liltette
az emberi kebelbe. Egy angol orvos meggyodgyitotta egy
eszkimonak a nejét, mire az egész torzs megjelent eldtte
¢s halalkodva ajandékokat hozott neki. E nemes palantat
nem szabad elhanyagolni, hanem épolni kell, hogy el ne
cseneveészedjék.

! Fontenelle, Eloge de Ms. V. Viviani.
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Aristoteles szerint haromnak nem lehetliink soha
eléggé haladatosak: Istennek, sziileinknek és tanitdinknak.

Van a haladatossagnak egy tagabb faja is, melyrdl
szintén nem illenék megfeledkezni. Ezzel az egész em-
beriségnek tartozunk, foleg elddeinknek, akiknek kimond-
hatatlanul sokat koszonhetiink. Ha kilépiink az utcara,
nem kell jaratlan utakon botorkalnunk, mert utunk ki
van kovezve. A sotét éjjelben sem kell eltévedniink, mert
fényes lampak potoljak a napnak fényét. Ha olvasni aka-
runk, hatalmas konyvtarak allnak rendelkezésiinkre. Télen
jol érezziikk magunkat a meleg szobaban S talain nem is
jut esziinkbe, hany embernek kellett a fold méhében ezer
veszedelemben faradnia, hogy szenet hozzanak ki onnan,
mely kalyhdnkat fliti. Jo, ha néha-né¢ha gondolunk arra a
szamtalan embertarsunkra, akiknek kemény munkéjara
van sziikség, hogy a kenyér, a kavé, a tej és a cukor,
melybdl reggelink all, asztalunkra keriiljon. Mennyi joban
részesit benniinket az Egyhdz az 6 0Osszes intézményeivel,
templomaival, tanitasaval, kegyelmi forrdsaival s talan
nem is jut esziinkbe az a milli6 és milli6 vértanu, hit-
vallo, szent, akiknek hdsies munkdssidga ¢s Onfelaldozasa
nélkiil nem terjedt volna el és nem izmosodott volna
meg a kereszténység oly mértékben, ahogy az tényleg
megtortént.

Mint adosok joviink e vildgra, mondja L. Bourgeois,"
aki nagy nyomatékkal figyelmeztet embertarsaink érde-
meire S a nagy szolidaritasra, mely az egymast felvaltd
nemzedékeket egybekoti; adosok lévén, kegyeletes hala-
val kell megemlékezniink testvéreinkrdl, akik értiink is
faradtak €s dolgoznak s viszont nekiink is meg kell ten-
niink kotelességeinket, melyekkel az emberiség lidvét eld-
mozdithatjuk.

Mig hiven hordjuk lelkiinkben a vett jotétemények-

L. Bourgeois, La solidarité, 1879.
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nek emlékét, szivesen bocsdssuk meg masoknak halatlan-
sagat. Foleg arra vigyazzunk, hogy a tapasztalt halatlansag
el ne kedvetlenitsen S a jonak gyakorlasatol vissza ne
tartson. Elvégre nem azért kell jot tenniink, hogy masok
halalkodjanak, hanem kotelességbdl és szeretetbdl Isten
irant, aki a halatlan emberekkel szemben is folytatja jo-
sagat, irgalmat és szeretetét. Jelszavunk legyen a régi
stoikusok mondasa: Bene agere et laetari.

5. Az udvariassag. A fejedelmi udvaroknal részlete-
sen kidolgozott szabalyok irjak eld, hogyan kell az ural-
kodoval szemben viselkedni, hogy a koteles tisztelet
kiilséleg is kifejezésre jusson. Minden emberi személy
bizonyos értelemben szuverén; méltosagat, onérzetét tisz-
teletben kell tartani s a vele valo érintkezésben nem
szabad magunkat taltenniink a szokasos udvariassagi
szabalyokon. Kiilon konyvek targyaljdk e szabalyokat,
melyeket sok ember még az erkdlcsparancsolatoknal is
komolyabban vesz. S6t vannak elegen, kiknél az udva-
riassag kiils6ségei az egész moralt potoljak. Az igazi
udvariassagnak a szivben van gyokere S az erkolcsbol
taplalkozik. Kiilondsen a francidk hajlanak az udvarias-
sagnak tulbecsiilésére. A nem-francia eredetli Maria
Antonia, akinek kezdetben nem tetszett a sok udvarias-
kodas, egy alkalommal, mikor udvarhdlgyeivel kilovagolt
S a szamarrol leesett, tréfasan kérdezte: «Vajjon mit kell
tenni a francia etikett szerint, ha az ember leesik a sza-
marrdl?» Iddvel 6 is annyira franciava lett, hogy a vér-
padon, mikor egy kiss¢ a hohérnak labara lépett, azt
mondta: «Ezer bocsanat uram, nem szandékosan tettem.»

Voltaire és Nagy Frigyes nagyon udvariasak voltak
egymassal szemben. Nagy Frigyes egyszer egy szobrot
ajandékozott Voltairenek eme felirdssal: «Viro immor-
talin. Erre Voltaire feleié: «Felséged a sajat birodalmabol
hasit ki nekem egy kis birtokot.» Nagy Frigyes azt
mondta Voltairenek: «Isten Onnek adta mindazt az
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esprit-t, amit a buta emberektdl megtagadott»; viszont
Voltaire Eszak Salamonjanak nevezte az uralkodét. Mindez
azonban csak kiilsdség volt; beliil utaltdk és gytlolték
egymast. Nagy Frigyes atjavitds céljabol Voltairenek
szokta adni francia verseit, mire Voltaire ily stilusban
tette meg megjegyzéseit: «Az ember keres hibat, egyre
keres, de nem taldl; végre szerencsére rabukkan egy el-
tlind csekélységre, hogy ne irigykedjék a vildg, mintha
Nagy Frigyesben semmi tokéletlenség nem volna.» «Pe-
dantéridmban még tovabb megyek; megemlitem még
ezt a kis franciatlansagot is; de mar kértem érte bocsa-
natot; azonban minthogy 0n tokéletesen akarja ismerni
a francia nyelvet, melynek annyira becsiiletére valik,
legyen szabad kikorrigdlnom stb.» Hata mogott pedig ezt
mondta a vén glinyol6: «Ez a Frigyes mindig hozzam
kiildi szennyesét, hogy kimossam.» Viszont Nagy Frigyes
igy nyilatkozott Voltairerol: «Es ist ein Jammer, dass
mit einem so herrlichen Genie eine so nichtswiirdige
Seele verbunden ist.»*

Isten mentsen meg minket az ilyen udvariassagtol.?
6. A tapintat és a gyengédség. Az embereknek idegeik
is vannak. Idegeiket, érz¢kenységiiket nem szabad sérteni.
A tapintatos, gyengéd ember nem fog kotélrél besz€lni
akasztott embernek hazaban; szegény emberek elott nem
fog beszélni a maga gazdagsagardl; sziilok elott, kiknek
gyermekei rosszul tanulnak, nem fogja magasztalni sajat
gyermekeinek eldmenetelét. Oregedd embernek nem
mondja a taldlkozaskor: de meg0sziilt!; nének nem
mondja szemébe: de megcsunyult! A templomban nem

! Levél Algarottihoz, 1749. szept.

2 Mme de Lambert szerint ez a hamis udvariassdg az erénynek
potiéka akar lenni; azt mondjak, irja, hogy akkor jott e foldre, mikor
az erény, az ég leanya, a foldrdl elkoltozott. De az igazi, szivbol
fakadd udvariassagot ez a kivald irénd is életliink szép diszének és
nagy aldasanak tartja. «Avis d'une mére a sa fille.»
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imadkozik oly hangosan, hogy szomszédait zavarja S mi-
kor kohogése van, nem megy hangversenyre.

A tapintatlan ember akkor latogatja meg ismerdsét,
mikor ennek legtobb dolga van; sétaja utdn 0 sétara
akarja hurcolni magéval; pont akkor zongorazik vagy
felhtizza a gramofonjat, mikor a szomszédja alszik; unal-
mas, hosszu tosztokat mond, mésnak tdsztja alatt pedig
fecseg; a hiob-hireket kimélet nélkiil kozli; tarsalgasaban
goromba, kovetvén az elsd goromba fraternek, Kainnak
példajat, aki a testvérgyilkossag utan igy felelt az ot kér-
dére vond Urnak: «Vajjon 6rzdje vagyok-e én dcsém-
nek?»*

A tapintatos, gyengéd ember igy mozog az embe-
rek kozott, mint a kolibrimadar a finak lombjai kozott;
e madarka t. i. egy levelet sem it meg szarnyacskajaval.
Nagy Katalin azt mondta: «Je loue tout haut, et je
gronde tout bas», vagyis 60 hangosan szokott dicsérni €s
halkan feddeni. Marlborough hercegrél pedig az van fel-
jegyezve, hogy Szeretetreméltobban tudott valamit meg-
tagadni, mint masok adomanyozni. Egy szolgalatkész,
finom francia miniszter azt mondta egy folyamoddnak:
«Ha lehetséges a dolog, megvan, ha lehetetlen, meglesz.»

Végzetes tévedés lenne azt hinni, hogy a tapintat-
lansag, faragatlansag, gorombasag az életszentséghez tar-
tozik.

7. A pontossag. Nem szabad lopni masnak idejét,
mert az 1d6 pénz. Kotelességeinket a kiszabott idOben
teljesitsiik. A hivatalnok, aki késén érkezik hivatalaba;
a tanar, akit napokon 4t kell keresni az index-szel, mig
alairja; a pap, aki nem megy az oltarhoz, mikor a ki-
szabott oOra iit, vagy talhossztian gyontat és prédikal,
szamtalan embernek lopja az idejét, megzavarja programm-
jukat, akadalyozza kotelességeiknek végzésében. A pon-

1Gen. 4,9.
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tatlansag durva sértés is, a kozonségnek semmibevevése
sOt sokszor tetemes anyagi kéarokat is okoz.

B) A felebarati szeretet.

A szeretet és az igazsagossag. A masodik nagy erény,
melynek az emberi tarsaddlomban uralkodnia kell, a fele-
barti szeretet. Embertarsunk a mi «proximus»-unk, «der
Néchsten, aki veliink egyiitt jarja e siralom volgyét, egy-
azon foldi és sirontuli rendeltetéssel S egyazon veszede-
lemben forogva, hogy e céljat esetleg eltévesztheti. Fele-
baratunk, félig baratunk, sot testvériink minden ember,
miként maga az Ur monda: «Ti pedig mindnyéjan atya-
fiak vagytok, mert egy a ti Atyatok, ki mennyekben va-
gyon»’ Illik tehat, hogy szeressik egymast, orvendjink
egymas javainak, Oszinte szivbdl jot kivanjunk egymas-
nak és készek legyiink szeretetiinket tettekkel is kimu-
tatni.

Ez anndl is inkabb sziikséges, mert az igazsagossag
egymagaban nem elegendd, hogy az emberi nemnek jo-
1étét, boldogsagat itt a foldon biztositsa. Az igazsagossag
kotelez ugyan és indit is arra, hogy egymast ne bantsuk,
egymasban kart ne tegylink, arra azonban nem 0sztondz,
hogy egymast tdmogassuk. Az igazsagossag alapja a tar-
sadalomnak, de az ¢éplilet nemcsak az alapbdl all
A «ustitiay inkabb elvalaszt, megvonja a szigort haté-
rokat, mig ellenben a szeretet egyesit, Osszefliz. A puszta
igazsagossag mellett szamtalan gyenge, kisebb embertar-
sunk elpusztulna, ha a szeretet segitségére nem sietne.
S6t maga az igazsagossag is jobban boldogul, ha a sze-
retet melléje szegddik, mert ez konnyebbé teszi meg-
valositasat, biztositja, védi, s6t magaban foglalja az igaz-
sagossag kovetelményeit. Az a szamtalan szocialis reform,

1 Mt 23, 8-9.
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melyet az idok sziikségessé tesznek, nem johet 1étre, ha
a szeretet tiize a tarsadalomban fel nem langol. Az igaz-
sagossag csak a jogot nézi, a szeretet a sziikséget is; az
igazsagossag csak annyit ad, amennyi jog szerint dukal,
a szeretet tobbet; az igazsdg megadja kinek-kinek a
magaét, a szeretet a sajatjabol juttat.

A nagy parancsolat. Az tjszovetségnek nagy paran-
csolata: «Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat.» 1 Az
Isten szeretetének parancsolata «a legnagyobb és elsd
parancsolat», a felebarati szeretet parancsolata «simile
huicy, «hasonld ehhezy, «kirdlyi torvény». Aki Istent és fele-
baratjat szereti, minden kotelességét szivesen teljesiti: «In
his duobus mandatis universa lex pendet et profetae.»’
«Ezt tedd és élni fogsz.»®

Kivalo modon keresztény kotelesség és erény a sze-
retet, ismertetd jele a jo kereszténynek: «Arrdl ismernek
meg mindnyajan, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha
szeretettel lesztek egymashoz.»’

Nem elég a korrektség, nem elég azt mondani: nem
bantottam senkit; hanem a szeretetnek cselekedeteit is
kell gyakorolni s ezeket szamon fogja tOliink egyszer
kérni az isteni Bird: «Akkor majd igy szdl a kiraly azok-
nak, kik jobbja fel6l lesznek: Jojjetek, Atyam aldottai,
birjatok a vilag kezdetétdl nektek készitett orszagot; mert
¢heztem ¢és ennem adtatok; szomjihoztam és innom ad-
tatok; jovevény voltam ¢€s befogadtatok engem; mezitelen
¢s befodoztetek engem; beteg voltam ¢s meglatogattatok
engem; tomlocben voltam és hozzam jottetek... Bizony
mondom nektek, amit egynek ezen legkisebb atyamfiai
koziil cselekedtetek, nekem cselekedtétek.»’

A szeretetnek nemcsak kivételesen, néha-néha, nagy

! Mc 12, 31. 4Jn 13, 35.
2 Mt 22, 40. s Mt, 25 34-40.
% Le 10, 28.
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dolgokban, hanem 4llanddan, az élet minden koriil-
ményei kozott s féleg a kicsinyekben kell megnyilva-
nulnia, ami nem konnyli dolog. Az emberek gyarlok,
tele fogyatkozasokkal, az eredeti biin folytan ott lappang
benndk az allat, melyet nem konnyi megfékezni s mely
gyakran megmozdul az emberi kebelben. Ilyenkor, gyenge
pillanataiban is jo szivvel lenni felebaratunk irant, kelle-
metlen tulajdonsagait eltlirni, hibait megbocsatani, a harag
kitorései utan 0jbol baratsagos arccal, szeliden targyalni
vele, a viszonyt meg nem szakitani: mindez kicsiny do-
lognak latszik, pedig nagy diadala a szeretetnek és Oriasi
jelentéségli, mert mi egyéb az élet, mint kis dolgoknak,
szerény eseményeknek hossz lancolata? Ezt az allando,
nem valtozd, mindennapi szeretetbeli heroizmust koti
lelkiinkre sz. Pal, mikor mondja: «Egyméasnak terhét
viseljétek és ugy fogjatok teljesiteni Krisztus torvényét.» t
Es mas alkalommal magyarazza: «A szeretet tird, kegyes;
a szeretet nem irigykedik, nem cselekszik rosszul, nem
fuvalkodik fel, nem nagyravagyd, nem keresi a magaét,
nem gerjed haragra, nem gondol rosszat, nem oriil a
hamissagon, hanem az igazsagon Orvend; mindent el-
visel, mindent elhisz, mindent remél, mindent elszenved...
Most még megmaradnak a hit, remény, szeretet, € harom,
ezek kozol pedig legnagyobb a szeretet.»?

Hogy e nagy parancsolatnak teljesitését megkony-
nyitse, a Teremtd belénk oltotta a részvétet, azt a képes-
séget, hogy orvendeni tudjunk az orvendokkel €s sirni a
sirokkal. Még mélyebben {iltette kebliinkbe az 6nmagunk
irant valo szeretetet S ezt zsinormértékévé tette annak a
szeretetnek, mellyel embertarsainknak tartozunk. Mindenki
legjobban tudja, milyen banasmoddot var az emberektol;
igy banjek tehat 6 is masokkal. «Mindeneket azért, ami-

! Gal. 6, 2.
2 1 Cor. 13, 4-13.
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ket akartok, hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti is
cselekedjétek nekik; mert ebben all a torvény €s a pro-
fétak», mondja az Udvozits.

I. A szeretet teenddi masok élete és egészsége koriil.

I. A hygiene dltaldban. Méra régi romaiak hangoztattak,
hogy gondoskodni kell, hogy ép testben ép Ilélek lakjék
S leveleiket mindig a «vale», «légy egészséges» kivan-
saggal végezték, jelezvén ezzel, mily nagyra tartjdk az
egészséget. Mi, keresztények is nagy jonak tartjuk egész-
séges foldi életiinket, mely lehetové teszi kotelességeink-
nek jo teljesitését, még inkabb azért, mert vele megérde-
melhetjiik az 6rok életet. Nem csoda tehat, hogy embe-
rek, mikor taldlkoznak, elsésorban hogylétiikrdl kérde-
z6skodnek s a gyermek, mikor haza ir, igy kezdi sorait:
En hala Istennek egészséges vagyok, amit édes sziileim-
nek is szivbol kivanok.

Boldogabb az egészséges koldus, mint a beteg kiraly.
Mit hasznal a kiralynak, ha korona van a fején, de a feje
allandoan faj? Az egészség tobbet ér a vagyonnal, a dicso-
ségnél, a gyonyornél; azért oktalan, aki ezekért felal-
dozza. Kelletlen a kincs, ha egészség nincs, tartja a koz-
mondas.

Segitsiik felebaratunkat, hogy ezt a legnagyobb foldi
javat megtartsa, ovja S ha elvesztette, visszaszerezze.

! Mt 9, 12. Nemcsak az apostolok magasztaltik a szeretetet,
hanem utanuk szadmtalan sok egyhazi és vilagi kivalosag. igy Mirabeau
grof «L'ami des hommes» €. mivében bizonyitja, hogy a szeretet fel-
langolasatol fugg az egész emberiségnek foldi boldogsaga is. A konyv
végén valdsagos dics6itd himnuszt zeng a szeretetre S a tobbi kozott
mondja: «Szeressétek egymast; a vallas, az erény, a becsiilet, az igazi
bolcselet, az Osszes torvények, tudomanyok, miivészetek tényleg mind
ezt siirgetik S mind ett6l nyerik fényiiket; minden elfajul és rendetlen
lesz, ha a felebarati szeretet itjarol letériink.» 576. 1.
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Az egészségnek apolasardl az egészségtan szOol, mi itt
csak egy-két foelvet jegyziink fel.

Mar a régi boles orvosok intenek, hogy kertiljiink
mindent, ami talsagos. Tulsagba vinni az evést, ivast,
tornat, munkat, tanulast, sétat, alvast, egyarant egészség-
telen dolog. Plato szerint a tulsok alvas még a talsok
ivasndl is artalmasabb. Tovabba; keriiljik a hirtelen at-
meneteket; ne mérgelddjiink, ne buslakodjunk; 61t6zkod-
junk az id6jaras szerint. Az izmokat a munka, az idege-
ket a pihenés erdsiti. Szeressiik a hideg vizet, a friss
levegdét s a mértékletességet, mely az egészségnek anyja,
legjobb orvossag minden betegség ellen, az életnek meg-
hosszabbitoja. Dumoulin, a hires orvos, haldokolva ezt
mondta az agya koriil allo kartdrsainak: «Héarom nagy
orvost hagyok magam utdn: a vizet, a mozgast S a mér-
tékletességet.» igy gondolkodott a j6 Kneipp is.

Az egészségnek fenntartasdhoz nagyban hozzajarul a
murnka, a jaték, a sport, a testgyakorlat.! A pihenés, az
alvas és a séta foltétleniil sziikséges. A nagy Newton
mondta, hogy, ha kilenc 6rat nem alszik, nem tud jol
dolgozni. Schopenhauer szerint egy jol ataludt éjszaka
utan a test olyan, mint az ora, melyet felhuztak. O nap-
jaban két orat szokott sétalni s azt szokta mondani, hogy
még a fa is szereti a mozgast; jobban nd, ha a szél
kissé megmozgatja. Azt is irja, hogy «motus, quo cele-
rior, €0 magis motus»; am itt is azt kell mondanunk
Chilonnal: ne quid nimis.

A megrongalt egészséget igyekezni kell mielobb
helyrehozni a «principiis obsta» elve szerint.

A felebarati szeretet 0sztondzzon arra, hogy a koz-
népben uralkodd nagy sotétséget, a hygieneben valod
nagy tajékozatlansagot eloszlassuk. A nép nagyobbara

! Az angolok szenvedélyesen fizik a sportot; elvik: to be a
good animal (jo allatnak kell lenni).
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nem tudja, mi a bacillus; orvoshoz csak késén fordul,
tobbnyire csak akkor, mikor valamely kuruzsl6 mar gyo-
gyithatatlanna tette bajat; az orvossagot, ha rogton nem
hasznal, eldobja; fatalizmusédban sokszor hallani sem akar
orvosi beavatkozéasokrodl; jarvanyok idején nehezen veti
magat ald a hatosagok intézkedéseinek, melyeket nevet-
ségeseknek vagy istenteleneknek tart. Lakésa sokszor tisz-
tatalan, zsufolt, szelldzetlen. Ideje, hogy végre egy kis
vilagossagot vigyiink be ebbe a sdtétségbe.’

2. A taplalkozas. «Natura paucis contenta», a ter-
mészet ebben is kevéssel beéri; nem igy a testnek kivan-
saga. Az orvosok azt mondjak, hogy a mai ember, leg-
alabb béke idején, mikor van mit, kétszer annyit eszik,
mint amennyit a természet megkivan. Még nagyobb a baj,
ha aranytalanul sok hust fogyaszt és sok fliszert hasznal.
«Multos morbos multa fercula fecerunt», mondja Seneca.
Hecquet, hires francia orvos, mikor valamely gazdag
beteghez hivtak, mindig benézett a konyhdba is és e
szavakkal 1idvozolte az ott siirg6lodé szakacsokat: «Jo
napot, uraim; ha 6ndk nem volndnak, mi, orvosok, kol-
dulni mehetnénk.» Egy masik orvos pedig, mikor Bour-
dalout megkérdezte, hogyan szokott étkezni, ez pedig
felelte, hogy csak egyszer napjaban, azt mondta a nagy
szonoknak: «Az Istenért, ne mondja el az embereknek e
titkot, mert vége volna a praxisunknak!» Osrégi orvosi
tanacs, hogy az ¢hségnek maradvéanyaival kell felkelni az
asztaltol. Aki keveset eszik, sokat eszik.? Tolstoj is kiiz-
dott a sok-evés ellen s nagyon rossz néven vette a gazda-
goknak, hogy nem restellik még a lapokban is kozdlni
bankettjeiknek végtelen, francia nevekkel teli étlapjait,
mialtal megbotrankoztatjadk és izgatjak a szegény embe-
reket

1 A teendSkre nézve v. &. dr. Czettler Jens, Magyar mezdgazda-

sagi szocialpolitika, Bpest, 1914. 780. és k. 1.
2 Mert hosszabb ideig eszik.
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A koznép is nagy hibakat kovet el a taplalkozas
koriill. Bizonyos alkalmakkor, igy bucstkor, a satoros
tinnepeken, kereszteldkor tultaplalkozik, maskor pedig
mértéken alul eszik. A parasztasszonyok tdbbnyire rosszul
foznek; ha j6 pénzen el lehet adni a csirkét, tojast, tejet,
mindent piacra visznek, azért szokds mondani, hogy a
paraszt csak doglott csirkét eszik. Még nagyobb baj,
hogy a hiistaplalékot sokszor palinkéval potolja.*

3. Az alkoholizmus. Nem mindenkivel all a dolog,
mint azzal a gordg bolcesel, akirél azt mondotta a cse-
lédje, hogy az ¢ urdnak csak a laba részegszik meg. Ren-
desen az egész testet tamadja meg ez a méreg, a leg-
nemesebb részeknek van artalmara és kiilondsen a fejbe
szall, hogy ottan letaszitsa tronjarol a kirdlyt, az észt.
Gorkijnak «Ejjeli menedékhelyében egy fiatal ember,
az alkohol rabja, négykézlab maszik és ugat, mert csak
ezen feltétel alatt kaphat néhany kopekat vudkira. Az
ugyancsak e darabban szerepld szinész folytonosan is-
métli: «Szervezetemet az alkohol tette tonkre.» Kérik,
hogy szavaljon valamit régi szerepeibdl; ¢ hozza is fog,
eld akar adni egy Hamlet-monologot, mellyel valaha sok
tapsot aratott, de mindjart a masodik mondatnal meg-
akad, fejéhez kap; emlékezetét is tonkretette az alkohol.?

A testi egészséget ugyan nem d&ssa ald a szesz oly
gyorsan, mint ahogy sok antialkoholista ¢és az alkohol-
mentes italoknak gyartéi mondjak, &m a részeg ember
¢lete ezer balesetnek van kitéve s veszedelemben forog
feleségének, gyermekeinek testi épsége is, mert részeg
apa mellett ezek az alkoholnak szerencsétlen martirjai

1V, 6. Czettler, u. o.

2 Cum vini vis penetravit...
Consequitur gravitas membrorum, praepediuntur
Crura vacillanti, tardescit lingua, madet mens,
Nant oculi, clamor, singultus, jurgia gliscunt.
Lucretius.
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szoktak lenni. Egy ittas budapesti ember minden ok
nélkil ugy fejbeiitotte gyermekét, hogy az egyszerre
siiket, néma és vak lett.

Mohamed, mikor latta, hogy a bornak tulsdgos él-
vezete megvaditja S tettlegességekre Osztonzi az embert,
oly szornyt atkot mondott a borra, hogy mindmainapig
nagy ritkasag, hogy egy mohamedéan bort igyék. Ha ma-
soknak unszoldsiara mégis megteszi, azt mondja: «Moha-
med, hunyd be a szemed!» Egy torok ember, mikor igy
magarol megfeledkezve kiliritett egy borral telt poharat,
¢észbe kapva szOrnyen kezdett jajveszékelni: «O6 szegény
lelkem, monda, szaladj le a ldbaimba, hogy ez a biinds
ital el ne érjen; s ha oda is lehatolna, rejt6zz¢l el hiivelyk-
ujjaimba; s ha még oda is érne ez a piszkos ital, akkor
szaladj ki a testembdl egészen!»

«Dementat sapientes, facit repuerascere senesy,
mondtak a régiek, azért Trajanus csaszar azt mondta
kornyezetének: «ne hajtsatok végre parancsaimat, melye-
ket ittas allapotban adni fogok!»

«Te lathatatlan szelleme a bornak», mondja Shakes-
peare, «ha még nem adtak nevet, hat 6rdog legyen a
neved!»

Meértékletesen élvezve nem art a bor; a Szentiras
szerint: «vinum et musica laetificant cor»,' «vinum in
jucunditatem creatum est»;? de ugyanitt olvassuk, hogy
a talsagos ivas gyilkos, «multos enim exterminavit vi-
num».® Az isteni Udvozitd még csodaval is szerzett bort
a kanai nasznépnek; maga a Sziizanya figyelmeztette:
«fiam, nincs boruk». Am nem mondta: «fiam, nincs
borunk»; s az Ujszovetség a legstlyosabban elitéli a ré-
szegeskedést, mikor mondja: «sem a tolvajok, sem a
fosvények, sem a részegesek, sem az atkoz6dok, sem a

' Eccli 40, 20.

2 Eccli 31, 35.
% Eccli 31, 30.
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ragadozok nem fogjak birni» Isten orszagat.» 1 Maga
az Ur igy int: «Vigyazzatok pedig magatokra, nehogy
elnehezedjék szivetek mamor és részegség altal.»?

Fel kell venni a harcot a nép-alkoholizmussal is;
egyszer mar komolyan kell hozzalatni a palinkakérdés
megoldasdhoz. Maga a nép alig segithet magan, mert az
altalanos részegeskedésnek nemcsak egyéni, hanem tar-
sadalmi okai is vannak. Tolstoj felvetette a kérdést, miért
kabitja magat a nép s azt felelte: mert vigasztalan az
élete, elnyomjak, megvetik, szipolyozzdk, megalazzak;
részeg allapotban legalabb elfeledi banatat. Szebbé, dert-
sebbé kell tenni népiink életét; a korcsmat mivelddési
korokkel, a palinkat teaval, kavéval kell potolni, torédni
kell a néppel s nem szabad hagyni azoknak karmai ko-
zOtt, akik az altalanos korhelykedésbdl élnek és gazda-
godnak. A spartaiak részeg heldtdkat mutattak gyerme-
keiknek, hogy megundorodjanak az iszakossagtol; nekiink
is a fiatalsighoz kell fordulnunk, azokat kell &vnunk,
menteniink, a vén korhelyekkel ugy se megyiink sem-
mire. A megrogzott alkoholista csak csodalatos uton ja-
vulhat meg. Azért szokds mondani: aki ivott, inni fog.

Az iszékossagnak legveszedelmesebb alkalmai a nép-
nél: az aldomas, a kereszteld, a lakodalom, a halotti tor,
a valasztasok. Nagy baj, hogy sok helyiitt a munkéasok
palinkat kotnek ki maguknak s hogy gyermekeiket is
itatjak.

Emlékezziink meg egy szoval a dohanyzasrdl is,
mely a felndtteknél, mértéktartas mellett, nem artalmas;
annal artalmasabb azonban a fiatalsagra nézve S minden-
kire, ha nagy mértékben torténik S megszokas altal ma-
sodik természett¢ valt. Kant is dohdnyzott, de csak egy
pipat mindennap a reggeli utan, mert ezt altalanos elvvé

11 Cor. 6, 10.
2 Le21, 34
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(Maxime) is lehetne felallitani, anélkill, hogy veszélyez-
tetné az emberiség jolétét.

Tolstoj oly szivhezszéloan irt ezen talhajtott, tilos
¢lvezetek ellen, oly meghatéan ecsetelte p. 0. a dohanygyari
munkaslednyoknak tuberkulotikus elhervadasat, hogy mi-
kor meghalt, jasnaja-poljanai sirjanak fakeritését teleirtak
a latogatok ily fogadalmakkal: «Kedvedért orokre le-
mondok a dohdnyzdsrol» «Sirodnal fogadom meg, hogy
szeszes italt tobbé nem iszom.»

I1. A szeretet teend6i masok szabadsaga koriil.

A szeretet nem elégszik meg azzal, hogy masnak
szabadsagat tiszteletben tartja, hanem tdle telhetleg vé-
delmére kel elnyomott felebaratjanak, biztositani igye-
kezvén annak kiils6 és benso szabadsagat.

1. A kiilsé szabadsag védelme. Szép és nemes dolog
részt venni a rabszolgasag, a leanykereskedelem, az uzsora,
a munkasnép elnyomasa ellen irdnyuld mozgalmakban.
Akinek tehetsége, temperamentuma, eszkdzei vannak hozza,
vegye fel a harcot mindennemii zsarnoksag, elnyomas,
jogtalansag, kizsakmanyoléas ellen. De jegyezze meg, hogy
szornyetegek ellen csak tet6tél-talpig felfegyverkezve kell
fellépni; az elnyomas ellen okos tamadasokat kell intézni;
visszaélések ellen, melyek mély gyokereket eresztettek,
csak fokonkint lehet sikereket elérni. «Greife nie in ein
Vespennest; und wenn du greifst, so greife fest.» A nép
sokszor keservesen panaszkodik piocai, elnyomoi ellen,
de mikor nemeslelkli emberek védelmére kelnek, konnyen
megtantorodik €s nem hajlandd szolgaltatni a sziikséges
bizonyitékokat. Ezek nélkiil pedig nem lehet gy6zni S a
sikertelen tdmadas utdn a gonosz még gdgdsebb és el-
bizakodottabb lesz.

Neveljik mértékletességre, rendszeretetre, szorga-
lomra, takarékossagra a népet, mert ezen tulajdonsagok-
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nak hidnya szokta 6t pidcaknak és vampiroknak hatal-
maba keriteni.

Nem mindenkinek vannak elég erds idegei a tarsa-
dalmi és politikai harcokhoz. Am nemcsak a nyilvanos-
sag porondjan lehet jot tenniink embertarsainkkal; a front
mogott is lehet nagyon hasznos tevékenységet kifejteni a
szabadsag érdekében.

2. A bensé szabadsdag védelme, a) A valldasi bal-
viszonyok. Socratesnek elég volt a maga nagy esze, hogy
még a kisértést is legydzze. Oly tisztan allott lelke el6tt
a binnek utalatossaga és esztelensége, hogy ezen belatas
elég volt lelki tisztasdganak és szabadsaganak megdrzésé-
hez. Am nem mindenki Socrates; a kozonséges halando
sokkal gyengébbnek bizonyul a szenvedély s a kotelesség
harcaiban; 6 sokszor latja a jobbat S mégis a rosszabbat
koveti, mert «a 1élek ugyan kész, de a test erbtlen».?
A foldet csak az ég segitségével lehet legydzni.

Mar most, ha valamely allamban zilaltakka lesznek
a vallasi allapotok; ha meghonositjak az allami atheis-
must; az iskolakbol kilizik a hittant, a hivatalokbol el-
tavolitjak a fesziiletet; ha a fiatalsdg a hitnek helyében
ott latja a kételyt, az epikureismust, a nyilt hitetlenséget;
ha latnia kell, miképen gunyoljak, megvetik, iildozik az

! Erre nézve mondja a bolcs Seneca: «Sed habet, ubi se etiam
in privato lare explicet magnus animus... Ita tamen delituerit, ut
ubicunque otium suum absconderit, prodesse velit et singulis et uni-
versis, ingenio, voce, consilio. Nee enim is solus reipublicae prodest,
qui candidatos extrahit, et tuetur reos, et de pace belloque censet:
sed qui iuventutem exhortatur, qui in tanta bonorum praeceptorum
inopia, virtute instruit animos, qui ad pecuniam luxuriamque cursu
mentes prensat ac retrahit, ... qui docet, quid sit iustitia, quid
pietas, quid patientia, quid fortitudo, quid mortis contemptus, quid
deorum intellectus, quam gratuitum bonum, sit bona conscientia?
Neque enim ille solus militst, qui in acie stat. De tranquillitate
animae.»

2 Mt 26, 41.
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Egyhazat: ugyan hogy maradjon meg az erény, a tisz-
tesség, az artatlansag tjan? Az Eg segitsége nélkiil foliil-
kerekedik a fold s hatalmaba, rabigaja ala hajtja a lelket.
Még az is hajlandd kovetni a rosszat, aki a jot latja
(meliora videt); mi lesz tehat azzal, aki nem is latja
tobbé a jot? A fliggetlen erkdlcstan mellett fliggetlenek
¢és féktelenek az erkdlesok is, miként Franciaorszag pél-
déjan latjuk. A vallas, mint Verulami Baco mondja, illatos
bors, melynek feladata megmenteni az emberiséget a
rothadastol. Legylink résen a francia métellyel szemben;
ne engedjik hazankba, ami Franciaorszagban rothad és
rothaszt.

A vallastalansaggal szorosan Osszefligg a szabadsag-
nak egy masik akadalya, a nyilvanos erkolcstelenség.

Azokban az allamokban és tarsadalmi rétegekben,
ahol az 0Osi keresztény hit helyét az 0j poganysag fog-
lalta el, az erkolcstelenségnek kovetkezé harom foalakja
kapott labra.

b) A mammonismas (concupiscentia oculorum). Az a
nép, mely az igaz Istent nem imadja, nem szereti, utana
nem vagyik, az aranyborji imadojava aljasodik le, mert
az aranyborji lehetdvé teszi neki a foldi élvezeteket.
Ahol labra kapott a hitetlenség, ott Oriilt dulakodéas indul
meg a foldi javak utdn; ott mindenekfelett becsiilik a
pénzt, bamuljadk a gazdagsagot, nem is tekintve azt, mily
piszkos utakon szerezte azt meg valaki. Egész mammo-
nista kozvélemény fejlodik ki, mely nagyon alkalmas és
er0s arra, hogy megmételyezze a lelkeket. «Habeas, habe-
beris», ez manapsag a varosokban a jelszo: ha azt aka-
rod, hogy becsiiljenek, szerezz jo sok pénzt! Enrichissez
vous!

fgy ejti hatalméba a gyenge akaratiakat az arany-
borju. A halad6 korral ugyanis mindig erdsebb lesz a
pénz szeretete; a fosvénység teljes erejében, egész nevet-
ségességeben ¢€s Oriiletében fellép. Ily emberek szoktak
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aztan egész ¢éjjel Otkorondsokat kefélni és tornyokba ra-
kosgatni; ilyenek fojtjak vissza I¢lekzetiiket, mikor szabo-
juk mértéket vesz; ilyenek nem tesznek pontot az i betire,
mert draga a tinta. SOt oly bolondja is akadt az arany-
nak, aki maga szokott ¢jjelenkint kimenni az udvarra és
ugatni, hogy megtakaritsa a kutyatartast. Ilyenekbodl ke-
rilnek ki aztdn az uzsordsok, a munkdsnép elnyomoi,
a panamistak, a posztocsalok, igy sziiletnek a Harpagonok
¢s Shylockok.1

E mammonizmustdl meg kell tisztitani a kozvéle-
ményt. A tisztességtelen pénzszerzést minden formajaban
{ildozni kell és megbélyegezni.?

Felebaratainkat pedig neveljiik arra, hogy magasabb
régiokban keressék a boldogsagot. Hova jutnank, kérdi
Voltaire, ha csak az lenne boldog, akinek 200.000 hold
foldje, otven Okre és szamara van? Az anyagi javakbol
elegend6, amennyi a tisztességes megélhetéshez sziiksé-
ges; a boldogsagra nézve a pénznél sokkal fontosabb a
JO egészség, a szerencsés temperamentum, rendezett csa-

! Mikor ez az uzsords megtudta, hogy lednya sok pénzzel meg-
szOkott, valosaggal dithongeni kezdett:

«Nem lattam szenvedélyt, mely oly kuszan,
Olyan sokfélekép s olyan furcsa-nyersen
TOrt volna ki, mint a kutya zsidoé

Kitort az utcan: «Lanyom, aranyim!

A lanyom egy kereszténnyel szokott meg!
O jaj! az én keresztény aranyim!

Torvény! Birosag! Aranyim, lanyom!

Egy zsak arany, két zsak arany, pecsétes;
Mind dupla aranyok! Ellopta lanyom!

Meg ékszert, két kovet! Két draga, szép ko!

«Szeretném, ha lanyom halva volna a labaimnal s az ékszer a
fulében! Szeretném, ha hat szal deszka kozott heverne a labaimnal
S aranyaim benne volnanak a koporsdjaban!» Shakespeare, A velencei
kalmar.

2\, O. Dr. Jehlicska Ferenc, A pénz és a boldogsag, Bpest, 1916.
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ladi élet, nemes munkalkodds, tiszta lelkiismeret, f6leg
pedig Istennek szeretete.

Mar Thaies bolcs is ostorozta kortarsainak Oriilt
pénzimadasat. Mikor 6k azt mondtdk neki, hogy azért
beszél a pénz ellen, mert savanya a szollo, kereskede-
lemmel kezdett foglalkozni, egy év alatt hatalmas vagyont
gyljtott S aztan megint visszatért a bdlcselethez, hogy
meggydzze embertarsait szavainak Oszinteségérdol. ime
tehat, nem kell, hogy a Mammon rabjai legyiink. Mi,
keresztények, még tobb joggal mondhatjuk ezt.

C) Az erotikus elvadulas (concupiscentia carnis).
A mammon rabsigdnal talin még veszedelmesebb, min-
denesetre pedig utalatosabb, ha valaki sajat testének rab-
java valik. Ezen blinnek az a természete, hogy itt nem
érvényes a német «einmal ist keinmal», hanem aki a-t
mondott, b-t is fog mondani, sét valosziniileg az egész
abc-t egészen a z-ig. A szenvedély el6szor kér, majd
kovetel, végre kényszerit. A lelkiismeret egyre halkabban
tiltakozik, mig végre egészen elhallgat. A tobbszoros
bukas altal Venus magahoz lancolja aldozatat s szent
Agoston szerint «catena haec non, vei difficilime frangi-
tur». Az ily ember valosdgos «mus in pice», egér a
szurokban, melybdl nem tud kivergddni.

Jo kornyezetben is gyenge a megsebzett emberi ter-
mészet; ha aztan kiviilrol eros kisértések, csabitasok,
ingerek ostromoljak, hogyan fogja a helyét megallhatni?
«Quantum possumus — mondja e gyonyorrél Seneca —
a lubrico recedamus; in sicco quoque parum fortiter
stamus.»*

Mar most nézziikk meg varosainkat, mily ijesztd ott
az erotikus elvadulas! Mily tdg e dologrél a kozvéle-
mény! Mily illetlen az 6ltozkodés! Mily szennyesek a
lapok! Mily arcatlan és nagy a prostitucié! Mily erkolcs-

! Seneca, Ep. 112.
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telének a szinhazak! Ujabb idében a legtobb szinpadon
csak betorok, csalok, korhelyek, kerit6k, prostitutdk, ha-
zassagtorok szerepelnek; ha itt-ott egy becsiiletes ember
is follép, hiilyének van feltiintetve.

Mikor szandékozik a tisztességes kdzonség ezen vissza-
¢lések ellen is végre allast foglalni?

« d) Az ascendismus (superbia vitae). «Ascendam super
altitudinem nubium, similis ero Altissimo»;® «a felhdk
magassaga folé hagok, hasonlod leszek a Folségeshezy,
monda a gégos és lazado Lucifer s azota az «ascenderey,
a folfelé valo tortetés divatban van a vilagon.? Senkinek
sem lehet kifogasa az ellen, ha az emberek becsiiletes
igyekezettel, érdemek altal javitani akarnak sorsukon,
a tarsadalmi ranglétran folfelé igyekeznek. Ez a torekvés
magaban véve artatlan S a tarsadalomra nézve hasznos.
Am nemcsak az ¢érdem és tehetség igyekszik eldre jutni,
hanem annak ellenkezéje is; és hanyszor latjuk, hogy ez
utobbi az elébbit kiszoritja!

Ha cim, vagyon, hivatal annyiaknak®
Nem gorbe uton jutna! Biiszke polcra
Ha csak az érdemek segitenének!
Hany tenne fel sipkat, ki kézbe' tartja,
Hany parancsolna, ki most szot fogad!
Hany gaz ripokét kiszakitananak

A tisztesség nemes vetésibol,

S hany tisztességet kellene kiszedni

A napi ponyvabol, a tormelékbdl,
Hogy fényre jusson?®

Az eldrejutas lazas vagya megakadalyozza az embe-
reket abban, hogy valogatosak legyenek az emelkedés
eszkozeire, modozataira nézve. Csak fel, fel!, ha nem
lehet tisztességesen, akkor cselszovéssel, masoknak félre-

' ls 14,14,
2 V. 6. Ars. Dumont, Dépopulation et civilisation, Paris, 1890.
® Shakespeare, A velencei kalmart
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lIokésével, protekcioval, vesztegetéssel, a becsiilet felaldo-
zasaval, mérgezett labdaccsal, vagy torrel, mint Macbeth
tévé. S a Macbethek mogott rendesen ott vannak a hat-
térben a Lady Macbethek, csak «cherchez la femmey,
keressétek az asszonyt Mar Eva sem elégedett meg a
maga rangjaval, istenné szeretett volna lenni; azdta a
legkozonségesebb Eva lanya, ha ténsasszony, nem banna,
ha nagysagos asszony lehetne; ha mar nagysagos, miért
ne lehetne méltdsagos; S ha mar méltdsagos, miért ne
legyen kegyelmes?' Csak folfelé, folfelé minden aron.?
Mar Lucifer azt tartotta, hogy inkébb lesz fejedelem a
pokolban, mint szolga az égben. Néronak anyja pedig,
Agrippina, azt akarta, legalabb a fia legyen uralkodo;
mikor azt mondtak neki, hogy fidbdl lesz ugyan csaszar,
de majd 6t is megdli, a nagyravagyd asszony azt felelte:
«Occidat, dum imperet!», «nem banom, ha meg is 0l,
csak uralkodjék!»

Minél erésebb a tarsadalomban ez a folfelé¢ iranyuld
aramlat, annal tobb embert ragad magaval. Ujabban
valosagos természeti torvényt csinaltak ezen tdrekvésbol,
melynek lehetetlen ellenszegiilni. Es tényleg nem konnyii
hidegen szemlélni azt az Orilt tiilekedést; a nézot is
elfogja a laz s csakhamar ¢ is rabja lesz az ascendiz-
musnak.

E kisértés annal veszedelmesebb, mert a kevélységet,
a dicsOség utan vald vagyat Osszileinktdl Orokoltiik
S mély gyokerei vannak természetiinkben. A régiek a
Iélek alsoruhajanak nevezték el, mert e vagyat utoljara
veti le az ember. «Etiam sapientibus cupido gloriae no-
vissima exuitury», mondja Tacitus.

Am mégsem ellenallhatatlan természeti erd ez a fol-
felé valo torekvés, hanem hajlam, melyet rendes, megen-

' Mundus titulis titillatur.

2 Habet hoc vitium omnis ambitio, non respicit. Seneca. Nem
azokat nézi, akik mogotte vannak, hanem akik el6tte.
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gedett hatarai koz¢ lehet szoritani, sot teljesen elnyomni is.
fgy tett Diogenes, akinek igen j6 alkalma lett volna egy-
szerre nagyot lépni folfelé, a hordobol ki és fel egészen
a tronra, mert Nagy Sandor, aki meglatogatta, szivesen
adott volna neki egész orszagot is; Diogenes azonban
nem kért beldle s csak azt kivanta a meglepett Nagy
Sandortol, hogy alljon kissé oldalt, hogy a nap reésiit-
hessen.

Hany ezer ¢és ezer ilyen férfi és ndi Diogenest nevel
a keresztény vallas, akik anélkiil, hogy cinikusan, «kutya-
modra» hordokban laknanak, szerény kis celldkba zar-
koztak, ahol Istennek és felebarataiknak szolgalnak, a fol-
felé valo kapaszkodasrol pedig 6rokre lemondtak! Hany
j6 keresztény van, aki nem a tarsadalmi ranglétran, ha-
nem az erényeknek 1étrajan igyekszik folfelé!

Az altalanos tiilekedés kozott orommel pihen meg
az ember szeme ¢ jO és bolcs embereken.

e) Az utdinzds, Hogy a példanak oly magaval ra-
gado, ellenallhatatlan ereje volna, hogy valdsaggal hipno-
tizalja az embert, mint Tarde és Utdna tobben mondtak,
nyilvanval6 tilzas és némely abnormis jelenségnek me-
rész altalanositdsa. Mindamellett tagadhatatlan, hogy em-
bertarsainknak tettei erdsen hatnak viselkedésiinkre, foleg
azokéra, akik természetiiknél vagy koruknal fogva ke-
vésbbé Onalloak. A gyermek valosagos kis majom, amit
masokon lat, 6 is teszi. Ha valamely faluban komédiasok
voltak, egy-két hétig a gyerekek mast sem tesznek, mint
ciganykereket hanynak, totagast allnak, fejiikon jarnak.
Am meglett férfiakat sem hagy érintetleniil a példanak
szuggesztiv ereje. En, mondja 6nmagarél Montaigne,
majomtermészeill, utdnzo ember vagyok. Ha verset irok,
a legutébb olvasott koltét megérezni rajtam; Parisban
masképen beszélek, mint Montaigne faluban. Barkit nézek
figyelmesen, magamba szivok valamit a 1ényébdl; ok-
talan viselkedés, csunya arcfintoritas, nevetséges beszéd-
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mod s egyéb blindk, minél jobban felkeltik figyelmemet,
annal inkabb ram kusznak, belém csimpaszkodnak s ha
er6vel le nem razom, nem szabadulok tolik. Todbbet
kéromkodom ¢és eskiidozom hasonlosagbol, mint hajlam-
bol»!

Foleg a folilrél jové példaadds erds; amilyen a
pap, olyan a hitkdzség, «qualis rex, talis grex». Tény,
hogy a legtobb biin a felsébb korokbdl szivargott le az
alsobb néprétegekbe.?

A példanak ereje kiilonféleképen érvényesiil. Valaki
kész volna valamely nemes cselekedetre, de latja, hogy
masok nem teszik S igy 6 is tartozkodd lesz, mert azt
hiszi, hogy masok ily cselekedettel porul jartak. Viszont,
ha valamely nehéz dolog elbtt all az ember s habozik a
végrehajtassal, masoknak jo példaja felbatoritja: «Ein
edles Beispiel macht die schweren Taten leicht.» 3

A példak illusztraljak a sikernek lehetdségét s igy
utanzasra serkentenek. Sokszor pedig oly cselekedetekre
viszik az embert, melyek eszébe se jutottak volna.*

E vilagban a kosok nincsenek elvalasztva a juhoktol
€s sajnos, manapsag az eldbbiecknek szdma igen nagy.
Kozéletiink meg van mételyezve, sok a botrany, az 0jsa-
gok kiilonds elOszeretettel hozzak a «chronique scanda-
leuse»-t, a szinpadok még koholt aljassdgokat is hozza-
adnak a valokhoz: «omnia sceleribiis ac Vitiis plena
sunt... major quotidie peccandi cupiditas, minor vere-
cundia est».” igy aztan az imiticios hajlam wtjan konnyen
terjed a rossz érintetlen teriiletekre is, «nemo sibi tantum-

! Montaigne, Essais, Sur des vers de Virgile.

2V.0. Dr. Jehlicska Ferenc, Utinzis és majmolds, Bpest, 1916.;
Dr. Giesswein Sandor, Egyén és tarsadalom, Bpest, 1915. 25. 1.

¥ Goethe.

4 Schopenhauer, Parerga u. Par. IL, § 119.

% Seneca, De ira. «Minden biinnel és gazsiggal van tele . . .
a biindzési hajlam egyre nd, a szégyenérzet pedig csokken.»
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modo errat, sed alieni erroris et causa et author est.
Alienis perimus exemplis».*

Minthogy tehdt a mai rossz erkolcsi kozegészségi
viszonyok minden egyes embernek erkolcsi egészségét
veszélyeztetik, helyes elvekkel be kell oltanunk a rom-
latlan lelkeket, a ragallyal szemben immunisakkd kell
Oket tenniink. Csak azok, akik gyengék, magukkal szem-
ben bizalmatlanok, hajlandok masokat vakon kdovetni.
Vilagositsuk fel felebaratainkat s acélozzuk meg jellemii-
ket! Nem volna-e szégyen, ha majmok moddjara barmit
megkiilonboztetés nélkiil utdnoznank? «Nihil ergo magis
praestandum est — mondja Seneca — quam ne, peco-
rum ritu, sequamur antecedentium gregem, pergentes,
non qua eundum est, sed qua itur.»

Amellett allitsunk nemes példakat embertarsaink
szeme elé; ujsagok, szinpad mutassak be az életnek szép
oldalait is s ami még fontosabb, azon kell lenniink, hogy
szép, nagy dolgok ne csak elmondassanak, hanem tértén-
jenek is. «Obversentur species honestae animo.»® A meg-
holt s az ¢16 szenteknek példai nemesitd, batoritd er-
kolesi tényezdk s a ma elharapodzott erkolesi skepsisnek
¢s elkedvtelenedésnek legjobb cafolatai.

Minthogy pedig lehetetlen rossz példdkat nem lat-
nunk, amig e vilagban vagyunk, igyekezziink ezeket is
hasznunkra forditani. A bdlcs ember, mint Cato mondja,
tobbet tanulhat a bolondtol, mint a bolond a bdlcstol
Mikor azt kérdezték Aesopustol, hogyan lett olyan jova,

! Seneca, De vita beata. «Senki sem vét csak oOnmaginak, ha-
nem masok biinének is lesz okava és szerzgjévé. Idegen példak tesz-
nek tonkre.»

% Seneca, De vita beata. «Mire sem kellene annyira iigyelniink,
mint arra, hogy ne kovessik barmok moddjara az elél haladd csordat,
nem oda menve, ahova kellene, hanem, ahova mennek.»

® (Tisztességes képeket kell a lélek elé allitani» Cicero, Tusc.
quaest. 11., 22,
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6 felelé: «Ellenkez6jét téve annak, amit masok tesznek.»
igy tett Montaigne is; a gorombaktol udvariassagot tanult,
a restektdl szorgalmat, a piszkosaktol tisztasagot, az iri-
gyektdl szeretetet, a kegyetlenektdl irgalmassagot. A rossz-
tol, amit latnunk kell, undorodjunk meg s tegyiik épen
az ellenkez6jét. A legrosszabbtodl is tanuljunk jot S a leg-
jobbtol se tanuljunk rosszat.

f) A demagdgia és a sajto. Hatalmas szonokok ugy
hatnak a népre, mint a vihar a tengerre. Az ékesszolas,
fleg, ha nemcsak a szavaknak, hanem a gondolatoknak
¢kesszolasa is, magaval ragadja a hallgatdsagot, felkor-
bacsolja szenvedélyeit, tettre serkenti akaratat, st a régi-
vel ellenkezé iranyba terelheti azt, miként Menenius
Agrippanak ¢és a Caesar holtteste felett szonokld Anto-
niusnak példaja mutatja. JOl tudjadk ezt azok az iranyok,
mozgalmak, partok és aramlatok is, melyek a helyes,
keresztény vilagfelfogassal szembehelyezkednek; Ok is
allitanak sorompoba tehetséges, temperamentumos ¢és
szellemes szonokokat S jaj annak az egyszerli népnek,
mely szuggesztidjuknak befolyasa ala kertil!

Az Ujsagnak nyomtatott betlije nem oly erds ugyan,
mint a jO szonoknak ¢l szava, de mas koriilmények
kolesondznek neki nagy és veszedelmes erét. Az ujsagok
szamra, tomegre, terjedelemre nézve messze folillmuljak
az elhangzott beszédeket; a vasut oda is elviszi, ahol az
emberek beszédet sohasem hallgathatnak; a nyomtatott
betlinek nagy tekintélye van és eltehetd, Gjra meg wjra
elolvashatd és tovabb adhat6. Ezek miatt félelmetes hata-
lomma lett a sajté és ismeretes dolog, hogy egy-egy
iigyesen szerkesztett lap valdsagos rabszolgékat nevel
maganak, akiket iranyaval, gondolatmenetével teljesen
asszimilalt, akik nem tudnak nélkiile éIni, akik minden
szavara eskiisznek.

Miként szonokaik, gy lapjaik is vannak a rossz,
ellenséges, keresztényellenes ¢és hazafiatlan iranyoknak;
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vannak nalunk lapok, melyek teljesen lizleti alapon éllva,
nem nevelik a népet, hanem szolgaljdk szenvedélyeit,
csiklandozzdk alantas hajlamait S igy nagyban terjesztik
a korrupciot.

Figyelmeztessik embertarsainkat a demagogianak
veszedelmére S az ellenséges szonokokkal allitsunk szembe
mi is kivalé szonokokat. Az ékesszolasnak feladata szol-
galni az Igazat, a JOt és a Szépet; felfegyverezni az észt
a szenvedély ellen S az igazsadgot a hazugsag és ragalom
ellen. Tarsadalmi és politikai szonokaink hadd tanulma-
nyozzék az igazi, nagy mestereket, Demosthenest, Cicerot,
Aristotelesnek ¢és Quintilianusnak miiveit; az Gjabbak
koziil is a javat; mert a szonoknak allandéan és sokat
kell tanulnia; tanulni pedig csak az igazi nagy mesterek-
t6l lehet. Az egyhazi szonokok forgassak szent Ambrust,
szent Agostont, Aranyszaju szent Janost, Bossuet, Bour-
dalont, a mieink kozil is a legnagyobbakat, ne pedig
hatodrangu, semmitmond6 kis szonokocskakat. Bossuet is
sokat tanult, igyhogy ismerdsei ezt a szdjatékot lizték
nevével: Bos suetus aratro. A prédikaciok, mondja Jean
Paul, sopriik, melyek vasarnaponkint kisoprik az emberek
szivébdl az el6z6 nyolc napnak szemetét. Lényeges kellék,
hogy a szénokok tegy€k is meg, amit hirdetnek, hogy
szavaik ¢€s életiik kozott legyen meg a kelld Osszhang,
nehogy azt lehessen roluk mondani: «aliter vivunt, quam
vivendum esse praecipiunt»,i vagyis, hogy vizet prédi-
kalnak és bort isznak.?

! Seneca, Ep. 106.

2 Amellett megszivielendsk Montaignenek, a nagy vilagfinak
szavai: «Bar szép dolog a szénokban a szavak és a tettek harmonidja,
mindamellett mas a sz6 és mas dolog a tett. Hili volt azoknak fara-
dozasa napjainkban, akik arnyékot akartak vetni az Egyhaz igazsagara
szolgainak hibai altal; az Egyhdz ugyanis mashonnét veszi bizonyi-
tékait; ostoba modja ez a bizonyitasnak, mely mindent Osszezavarna;
egy tiszta erkolcsii embernek hamis véleményei lehetnek s viszont
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Nem mindenki tudja megkiilonbdztetni az Gijsagban
a jot a rossztol, a «mel»-t a «fel»-t6l; féleg a finom
mérgek veszedelmesek. Azért a rossz lapokat tavol kell
tartani embertarsainktél s nagy buzgalommal kell par-
tolnunk j6 Ujsdgjainkat, heti, havi folyoiratainkat és népies
irodalmunkat; mert a jo sajtd, melynek keze meg van
kotve az erkdles és az illem 4ltal, hogyan versenyezzem
sajat erejébOl a tisztességtelen sajtoval, melynek minden
eszkdz j6?

ITI. A szeretet teenddi masok értelmisége koriil.

Amig az igazsadgossag beéri azzal, hogy senkit tévutra
nem vezet, az igazsagtol meg nem foszt, a szeretet tobbet
tesz: téle telhetdleg segiti az embereket, hogy az igaz-
sagnak minél tokéletesebb megismerésére jussanak.

. A miiveltség. Kar, hogy nincs igaza Socratesnek és
Herillusnak, akik azt tanitottdk, hogy a tudas minden
erénynek anyja és hogy minden biin csak a tudatlansag-
bdl szarmazik. A tudas magaban véve nem tesz jova;
az abécé, az egyszeregy, a fizika, a logaritmus, a csilla-
gaszat egymagaban még senkit sem tett igazsagossa,
mértékletessé, szeliddé, istenfélové. A josag mas ténye-
z0ktol is fligg.

Mindamellett, ki merné tagadni, hogy a tudés, a mi-
veltség igen nagy j6? E pontban nincs nézeteltérés az
emberek kozott; a tudds hatalom, «knowlidge is power»,
monda Verul. Baco; ¢letrevalobba, iigyesebbé, befolya-
sosabba teszi az embert, s6t az erényre nézve sem ko-
zOmbos, mert lehetové teszi magasabb fokéanak elérését.
A tudasnak gyokere, a tanulas keseri, mondja Aristo-
teles, de gylimolcse édes. Csiszoljuk tehat a gyémantot,

egy gonosz ember igazat hirdethet, még olyan is, aki maga nem
hiszi.» De la cholére.
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melyet Istent6l kaptunk. Ha nem is volna oly hasznos a
tudomany, amilyen tényleg, akkor is kdtelességiink volna
utdna torekedni, mert maga az Ur mondja, hogy minden
embernek safarkodnia kell a rabizott talentumokkal és jaj
annak, aki azokat elassa!

Buzditsuk tehat embertarsainkat, hogy idejekoran
szerezzék meg a sziikséges ismereteket s akinek Isten
tehetséget adott, maga is igyekezzék oszlatni a sotétséget
¢s terjeszteni a vildgossagot. Ne hagyja senki gyertyajat
a véka alatt! Aki erdt érez magéban, szivesen vallalkoz-
z€k eldadasok tartdsara, szivesen irjon cikket, fiizetet,
konyvet. Vannak igen tanult emberek, akik gy fukar-
kodnak ismereteikkel, mint a fosvények pénziikkel; felhok
ezek, melyek nem adnak esSt. Ugy kellene e dologrol
gondolkodnunk, mint gondolkodott a bolcs Seneca: «Si
cum hac exceptione detur sapientia, ut illam inclusam
teneam, nec enuntiem, rejiciam.»

Le kell «ereszkedni» a néphez is, melynek korében
nagy tudatlansag uralkodik és fel kell venni ellene a
harcot. Mindenekel6tt a legsziikségesebb ismereteknek
megszerzését kell az egyszerli embereknek megkonnyi-
teni; hadd ismerje meg ki-ki j61 a maga hivatasanak,
foglalkozésanak kotelességeit és eljarasait, a korébe vago
ujabb felfedezéseket, modszereket; hadd ismerje meg az
atya, az anya, a fil a maga kotelességeit, hogy azokat
teljesiteni tudja; hadd ismerkedjék meg a polgar az or-
szagnak fObb torvényeivel, alkotmanyaval, torténetével,
hogy polgari jogait helyesen gyakorolhassa. Szerezzen a
nép altalanos miveltséget ¢és a sziikséges ismeretekhez
csatolja a hasznosakat s majd a kellemeseket is.

2. A muveltség és a vallasossdag. Az igazi és teljes
miiveltségnek, mondja Leibnitz, sziikséges kelléke, hogy
az ember ne csak azt tudja, ami e révid foldi 1étre vonat-
kozik, hanem élénken érdekl6djék azon igazsagok irant
is, melyek a sironttli jovénkkel fiiggnek 6ssze. London-
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nak utcait, igymond, ismerni hasznos dolog, de csak
addig, amig valaki ott tartozkodik; igy Osszes foldi isme-
reteink is csak addig hasznalnak nekiink, amig itt tar-
tozkodunk a foldon. Am nem lesziink itt mindig.

J. Locke is hangsulyozza, hogy a vallasos igazsa-
gokkal, minthogy legfontosabbak, legtobbet kell foglal-
koznunk; arra valok, ugymond, a vasarnapok és az iinne-,
pek, hogy ezt mindenki megtehesse. Mit hasznalna az
embernek, kérdi a humoros Abraham a S. Clara, hogyha
a torténelemnek Osszes kirdlyait ismerné, a mindenség-
nek legfobb Kiralyat pedig nem ismerné? Mit hasznalna
neki, ha tudni, merre vezet az Ut Spanyolorszagba,
Olaszorszagba, Japanorszagba, csak a mennyorszagba
vezetd utat nem talalna?

Nem elég okosnak lenni, joknak is kell lenniink.
A tudas csak akkor ér valamit, ha erénnyel parosul, igazi
erény pedig csak a vallas talajabol fakad. S6t Montaigne
azt tartja: «Toute autre science est dommageable a celui,
qui n'a la science de la bonté»; «minden egyéb tudas
artalmas annak, akiben nincs meg a josadgnak tudasax.
A «scientiany «conscientia» nélkiil, ismeretek lelkiismeret
nelkiil tényleg csak veszedelmesek, mert fegyveriil szol-
galnak a gonoszsagnak. Nincs rosszabb vad a civilizalt
vadnal. «Qui proficit in litteris — mondja szent Agos-
ton — et deficit in moribus, plus deficit, quam proficit.»

Ki kell még emelniink, hogy ma mar, Krisztus utan,
nem elégedhetiink meg a természetes jOosaggal, a pogany
erénnyel. Fontenelle, a nagy francia akadémikus ¢€s rend-
kiviil szellemes polyhistor elmondja, hogy anyja sokszor
porolt vele; «fiam, fiam», monda neki az okos asszony,
«te el fogsz karhozni a te puszta természetes erényeid-
del». Mindig siirgette, hogy keresztény, természetfeletti
erényekre is toreked;jék.

Igazan erényesnek lenni nem konnyii dolog. A vallas
forrasaibdl merithetd erds segitség nélkiil nem vagyunk
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képesek a jot tenni, a rosszat keriilni, a szenvedést béké-
vel tlirni, a bantalmakat megbocsatani, a sorsnak rosszra-
fordulasat elviselni, az onzést legydzni, a rossz szokdst
letenni, a joban allhatatosan megmaradni. «Velle adjacet
mihi; perficere autem bonum, non invenio.»i Az emberi
erkdlestanok, («fliggetlen» etikdk gyengék, tehetetlenek,
parancsaik emberi vélemények; ellenben az Isten altal
adott erkolcstan hatalmas, szamtalanszor szentet nevelt és
nevel most is parancsaival, melyek isteni parancsok. Amit
Isten Fia mondott nekiink, mégis csak mas, mint Kant-
nak, Schopenhauernek, Spencernek, Hartmannak etikai
sz6lamai. Azért mar szent Pal apostol 6v a pusztan em-
beri filozofiaktol, a tisztdn vildgi elemekbdl Osszerott
erkolcstanoktol s Isten Fidhoz utasit, mondvan: «Videte,
ne quis vos decipiat per philosophiam, et inanem falla-
ciam, secundum traditionem hominum, secundum ele-
menta mundi, et non secundum Christum; quia in ipso
inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter.»?

3. A félmiveltség. A teljes miiveletlenségnél jobb a
felmiveltség, de csak ugy, ha tudatdban van fél-voltanak,
tokéletlenségének. Sajnos, a legtobb esetben nem igy
van, azért keveredett a félmiiveltség oly rossz hirbe.
Nem az alapos, hanem a féltudas az, mely «inflaty, fel-
fuvalkodotta tesz; nem az alapos, hanem a féltudas vezet
el Istentél, mint Baco mondja. Az alapos tudas vissza-
vezet Istenhez.

Azért mar fiatal korukban inteniink kell embertar-
sainkat, hogy alapos miiveltségre igyekezzenek szert tenni.
Ha csak félszorgalommal, félodafigyeléssel, félbuzgalom-
mal latnak hozza a tanuldshoz; ha a nehéz pont elott

' Rom.7, 18.

2 Col. 2, 8. «Vigyazzatok, hogy valaki titeket meg ne csaljon a
vilagi bolcseség és hitl amitads altal, mely az emberek hagyomanya
utan, a vildg elemei szerint és nem Krisztus szerint vagyon; mert
4 benne lakik az Istenségnek egész teljes volta testi valdsagban.»



64

mindenben megallanak; ha azt tartjdk, hogy elég lesz
minden targybdl egy kis maz is: akkor, mint Taubmann
professzor monda, késobbi éveikben csupa személytelen
igéket fognak mondogatni: «piget me, pudet, taedet,
poenitet, atque miseret me».

IV. A szeretet teenddi masok jo hirneve koriil.

A hirnév védelme. Az igazsdgossag nem sz6l meg,
nem rdagalmaz; a szeretet tovabb megy: védelmére kel
felebaratjanak, mikor masok becstiletében gazolnak.

Ha fiiliink hallatara ragalmaznak valakit, koveteljiink
bizonyitékot. A ragalmazot meg kell szégyenitem. A meg-
ragalmazott ember pedig kovesse Cartesiust, aki azt
mondta: «Ha ragalmaznak, sértegetnek, oly magasra
emelem lelkemet, hogy a sérelem el nem érheti.»

Ha pedig megszoljdk embertarsainkat, boritsuk
hibaikra a szeretet kontosét és emeljiik ki 6sszes jo ol-
dalaikat, melyeket a megszol6 elhallgat. Egyszer azt
jelentették Platonak, hogy bizonyos emberek rosszat be-
szélnek réla; mire & megjegyezte: «Ugy fogok élni,
hogy majd megvaltoztatjak beszédjiiket.» A legjobb em-
bereken ragdédnak a rossz nyelvek legtobbet; ilyenrdl
mondta egyszer Richelieu: «Mutassatok be nekem az
illetét, bizonyara nem lesz érdemetlen ember, mikor
annyira dithongenek ellene.»

Minthogy a j6 hirnév a tarsas egyiittléthez oly na-
gyon sziikséges, intsiik felebaratainkat, hogy forditsdk ra
mindazt a gondot, amit megérdemel. «Curam habe de
bono nomine.»” A férfi vigyazzon polgari becsiiletére,
a nd ndi becsiiletére. Nagy kincs az, mely, ha elveszett,
nem, vagy csak nagy bajjal szerezhetd vissza. Egyiittes

! «Restellem, szégyenlem, unom, banom, sajndlom.»
? Eccli 41, 15.
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utra indult egyszer a Tliz, a Viz és a Hirnév. Elindulas
elétt megbeszélték, hogyan taldlhatnak majd egymaésra,
ha esetleg elvesztenék egymast. «kEngem, monda a Tiiz,
a flstrol lehet felismerni és megtalalni.» «Engem, viszonza
a Viz, a mocsarak utan keressetek.» Hat téged? kérdez-
ték a Hirnévtol. «Engem, feleié ez, ha egyszer elvesz-
tem, nem lehet tobbé megtalalni.»®

2. A dicsoség, ki ember nagyon szereti a dicsdséget.
A dicséség vagya, «cupido gloriae», mint szent Agoston
mondja «etiam bene proficientes animos tentare non
cessaty. Cicero szerint még azok is, kik ellene irnak,
e konyvek élére teszik nevoket és dicsOk akarnak lenni
a dics0ség megvetése altal. Jo1 van, mondja erre szent
Agoston, de ha mér ennyire szeretitek a dicséséget, le-
gyetek kovetkezetesek és szeressétek az igazi, el nem
muld dicsdséget, mellyel Isten fogja jutalmazni a foldi
érdemet.

Montaignenak 0Osszes gondolatai koziil legszebbnek
tartom azt, amit «De la gloire» c. essay-ében e targyrol
kifejt. Isten, ugymond, aki a tokéletességeknek teljessége,
bensdleg nem gyarapodhatik, sem nem ndvekedhetik; de
az 0 neve gyarapodhatik és néhet a dicsOités és aldas
altal, mellyel miiveit és 0t magasztaljuk; ezt a dicséretet,
minthogy lényegében nem testesithetd, amennyiben toké-
lyeihez hozzaadni lehetetlenség, nevének tulajdonitjuk,
mely hozza legkozelebb all. Ezért van az, ime, hogy
minden dicsdség csak Ot illeti meg; ¢és nem képzelhetd
nagyobb esztelenség, mint magunknak kovetelni beldle
barmit is; minthogy szegények ¢és koldusok vagyunk
beliil, 1évén a mi Iényegiink tokéletlen, s allanddan
sziikségiink lévén tokéletesbedésre, ez az, amin munkal-
kodnunk kell. Egészen tartalmatlanok ¢és iiresek vagyunk;
ezen lirt nem széllel és esengéssel kell kitolteniink, szoli-

! Francia Adagium.
Erkolcsi és tarsadalmi jolét.
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dabb dologra van sziikségiink, mellyel betelhetnénk.
Kevés van benniink a josagbol, szépségbdl, egészségbil,
bdlcseségbdl, az erénybdl, ezeket gyarapitsuk tehat;
a kiils6 disz csak a sziikséges dolgok utan kovetkezzek.

Erre neveljik tehat felebaratainkat s iparkodjunk
oket kigyogyitani a hitsagbol, mely oly nevetséges, hogy
mar puszta hiisdgbol is kellene t6le 6vakodnunk. Mo-
solygunk Julius Caesaron, aki babérlevelekkel fedte el
kopaszsagat; mosolygunk a hia Mirabeau grofon, aki azt
mondta haldlos agyan, hogy de jo lenne, ha valakire
hagyhatna a fejét, mert kar ilyen pompas koponyaért.
S6t olyan ember is akadt, aki biiszke volt a maga ala-
zatossagara! Akit a dics6ség vagya hatalmaba kerit, min-
dent feldldoz ezen balvanynak, nyugalmat, vagyonat,
egészségét, sét életét is, mely javak, mint Schopenhauer
mondja, sokkal realisabbak.! Barmennyire is fontos, Ggy-
mond, a hirnév, mégsem volna szabad oly sokat adni az
embereknek vélekedésére, tekintetbe véve azt, mily folii-
letesek, korlatoltak, kicsinyesek, rosszmajuak, sét gono-
szak, mikor masokrol itéletet mondanak. Cicero is igy
vélekedik: «De bona autem fama Chrysippus quidem et
Diogenes, detracta utilitate, ne digitum quidem, ejus
causa, porrigendum esse dicebant; quibus ego vehe-
menter assentior.» Sok ember valésagos rabszolgdja a
kozvélekedésnek; cselekedeteinek fo zsindormértéke a
«qu'en dira-t-on?», melyt6l J. Locke szerint jobban fél-
nek az emberek, mint a tulvildgi biintetésektdl. A dicso-
ség vagyanak netovabbja, mikor a halalraitélt ember,
ahelyett, hogy oOrok tidvével torédnék, utolsd perceit
beszédnek készitésére hasznalja fel, melyet majd a bitofa
alatt a tomeghez intézni fog.”

Mint mindenben, ebben a dologban is az isteni

! Schopenhauer, Parerga u. Par. 1., Von dem, was einer vorstellt.
2 V. 6. Schopenhauer, u. o.
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Udvozitd legyen mintaképiink, aki oly dicsd volt, hogy
élete eldre volt leirva az 6szovetségi konyvekben s 6
ezen dicsdségbOl mit sem akart élvezni, csupan a mi
hasznunkra forditotta azt; s a foltdmadas dicsOségét sem
zsdkmanyolta ki a maga szdmara, mint ahogy hili ember
biztosan megtette volna.

V. A szeretet teenddi masok vagyona koriil.

|. Védelem a parazitik ellen. Amig az igazsagossag tar-
tozkodik masoknak megkarositasatol s ezzel beéri, a szeretet
tobbre vallalkozik; mindenekeldtt védelembe veszi a meg-
karositott, kiszipolyozott embereket az él6sdiekkel szemben.
A gazdasagi parazitdk a népnek tudatlansagaba, szenve-
délyeibe, hibaiba csimpaszkodnak S ezeken keresztiil szi-
polyozzak vériikket. Mesterséges sziikségleteket keltenek,
terjesztik az alkoholizmust, az erkolcstelenséget s ily
uton férkéznek aldozataikhoz. Azért a parazitdknak foly-
tonos iildozése mellett tisztességre, dnuralomra nevelni
kell az embereket, hogy az ¢élésdiek meg ne kornyékez-
hessék. Ne feledjiik, hogy a legveszedelmesebb parazitak
az embernek sajat biinei; egyetlen egy biin, ha gyokeret
vert, annyiba keriil, hogy koltségein két-harom gyermeket
lehetne felnevelni: «Védj meg, Istenem, dnmagam elleny,
mondja a spanyol, és helyesen, mert az ember 6non-
maganak legnagyobb ellensége.

2. A munka és a szorgalom. Neveljik szorgalomra
is embertarsainkat; a szorgalmas embernek ajtajan be-
kukucskal ugyan a nyomor, de be nem mehet. A munka
egészséget ad €s vagyont; a munka Voltaire szerint
»harom bajtol ment meg: az unalomtol, a biintdl és a
szlikségtdl. A munka, mint Diderot mondja, megroviditi
a napot €s meghosszabbitja az ¢letet.

Ellenben a restség olyan lassan jar, hogy a nyomor
rogton utdléri. Salamon a hangyahoz utasitja az ember
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reket, hogy tdle tanuljanak szorgalmat. Ite ad formicam!
Szomoru dolog, hogy allathoz kell kiildeni az embert
iskolaba, de még szomorubb volna, ha még attdl sem
tanulna. Nem abban all az élet, hogy leveg6t szivjunk a
tiidobe és ujbdl kiadjuk. Rovid az élet és felét atalusz-
szuk. Munkalkodjunk, mig lehet, mert hamar «eljon az
¢jszaka, mikor senki sem munkalkodhatik». Ne lehessen
rélunk mondani, mint szent Pal mondta Epimenides-szel
a krétaiakrol: «ventres pigri».

3. A takarékossag. Szorgalmas munkéval tobbet is
lehet szerezni a sziikségesnél. A tobbletet a konnyelmi
ember elkolti, a takarékos félreteszi. Régente a szekré-
nyekbe vagy a fold ald astdk az emberek megtakaritott
vagyonukat (thesaurisatio), ahol a tolvajok kiastak, a rozsda
¢s a moly megemésztette. Szoktassuk rd a népet, hogy
megtakaritott garasait gyliimdlcs6zéen helyezze el. Ily
modon vagyonkat gyljthet, mely megmenti 6t a sziik-
ségnek és az irigységnek kisértéseitol, fliggetlenebbé
teszi ¢és megkonnyiti neki Osszes kotelességeinek telje-
sitését.

A tulnagy vagyon azonban veszedelmes, amire maga
az evangélium is figyelmeztet. A gazdag élvezni is akarja
nagy vagyonat; szive konnyen odatapad pénzéhez, palota-
jahoz, fényes butoraihoz, pompas kertjeihez; gdégds ¢€s
szivtelen lesz, ha nem vigydz magara. Ilyennek azutdn
nehezebb bejutnia a mennyek orszdgaba, mint a tevének
atmennie a tii fokan. «Mig szegény voltam — monda
V. Pius papa — reméltem iidvosségemet; mikor bibor-
nokka lettem, kételkedni kezdtem feldle; mikor péapava
valasztottak, majdnem kétségbeestem.»

Hume, angol bolcseld és torténettudos, nem fejezte
be angol torténelmét; mikor baratjai poroltek vele emiatt,
0 felelte: «Négy okom van, mely a munkatol visszatart:
oreg vagyok, kovér, lusta és gazdag.»

YJan. 9, 4.
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A végletek tehat itt sem jok. A szegénység is baj,
mert ires zsdk nem 4ll meg egyenesen; «paupertas
maxima meretrix»; a szegénység nem biin ugyan, de
sokszor annal is rosszabb, mert sok binre vezet. Viszont
a gazdagsag, mint latjuk, konnyen elbizakodotta tesz.
«Jaj nektek, gazdagok! mert meg vagyon a ti vigaszta-
lastok. Jaj nektek, kik megteltetek, mert ¢hezni fogtok.
Jaj nektek, kik most nevettek, mert majd keseregtek és
sirtok.»*

4. A rendszeretet A gazdasagi boldogulasnak sziik-
séges feltétele a rendszeretet is. Ha a patkoszeg nincs
rendben, mondja Franklin, elvész a patkod, megsantul a 16
¢és elpusztul a lovas. Mindent a maga helyére; mindent
a maga idejében; ne halogassunk semmit; az id6 pénz:
ezek és hasonlok a rendszeretetnek axiomai. Montaigne-
nak egy kiilon értekezése van arr6l, hogy mindent a
maga idejében kell csinalni, melyben helyesen megjegyzi,
hogy az ember a Miatyankot is rosszkor mondhatja. Mikor
Fénélon plispdk meghalt, egy krajcar vagyon sem maradt
utana, de egy krajcar adossag sem: oly rendet tartott
gazdalkodasaban! Métastase koltdé meg épen ugy szerette
a rendet, hogy a pokoltdl csak azért félt, mert az a ren-
detlenség helye: «ubi nullus ordo, sed sempiternus
horror inhabitat.»”

Legyiink ebben is gyermekei égi Atyanknak, aki ba-
mulatos rendet tart a nagy mindenségben: «Te mindent
modjaval és szam szerint és mértékkel rendeltél el.»3

5. Az anyagi segélyezés. Felebaratunk sokszor nem-
csak védelemre szorul, hanem segitségre is. A szeretet
ilyenkor szivesen juttat a magaébol. «Nihil tarn secun-
dum naturam, quam iuvare consortem naturae.» Akinek
sok van, adjon sokat; akinek kevés, a kevésbdl is jut-

llLes, 24
2 Job 10, 22.
3 sap I, 21.



70

tasson. «Aki e vildg javaival bir, és latja sziikolkddni
felebaratjat, és bezarja szivét eldtte, miképen marad meg
abban az Isten szeretete?»'

Ne feledjik még, hogy az adakozas miivészet; oko-
san kell adni, vigan, gyorsan és lehetdleg titokban, hogy
a bal ne tudja, mit tesz a jobb. Ne neveljiink jotékony-
sagunkkal parazitdkat. A munkaképteleneknek, a félig
munkaképteleneknek és a munkanélkiilieknek segitség;
a munkakeriiloknek korbacs! Sokan csak végrendeletiik-
ben bokeziiek, akkor is oktalanul. Vannak ostoba vég-
rendeletek is. Nem ilyen volt Erasmusé (f 1536.), aki
végrendeletében harom részre osztotta fel vagyonat: egy
harmadat szegény Oreg embereknek hagyta, a masikat
szegény leanyoknak hozomanyul, a harmadikat tehetséges
tanuloknak folsegélyezésére.

6. A gazdasagi ismeretek terjesztése. A gazdasagi
¢letnek is megvannak a maga torvényei, szabalyai, mod-
szerei és fortélyai. Aki ezeket ismeri, gazdag lehet, bar-
mily istentelen ember is; aki nem ismeri és nem alkal-
mazza, nyomorogni fog, még ha derék és istenféld ember
is volna. Népiink korében terjeszteni kell tehat a gazda-
sagi ismereteket és le kell szoktatni konzervativizmusa-
rol, mely mereven ragaszkodik az dsoknek primitiv mod-
szereihez és eszkdzeihez.

Mindenki valasszon megfelelé foglalkozast s abban
aztan szakavatottsagra torekedjek (Ttchtigkeit). Vagyonos
sziilok gyermekének nem kell kenyérkeresd foglalkozast
keresnie, de azért neki sem szabad tétleniil toltenie ide-
jét; miivelje magat, foglalkozzék gazdasaggal, tudo-
mannyal, mozditsa el a haza, az egyhdz iigyeit, jarjon
elé j6 példaval, kiilonben unalom fogja gyo6torni, a biin-
nek rabjava siilyed s majd nem fog tudni felelni isten-
nek, aki szamon fogja kérni tehetségeit.

! Jan. 3,17.
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Szegényebb sziilok gyermeke valasszon tehetségeinek
¢és hajlamainak megfeleld életpalyat, mely I€épésnél kérje
ki tapasztalt sziileinek tanacsat. Papi palyara csak ugy
lépjen, ha a természet és a kegyelem oda hivjak. A va-
lasztott palyara aztan lelkiismeretesen késziiljon; fontos
ok nélkiil ne valtoztasson palyat, mert az élet rovid,
foglalkozasat ne tekintse iizletnek, hanem hivatasnak; jo
pap moddjara holtig tanuljon s féleg szerezze meg a
hivatasanak megfeleld kiilonleges erényeket.

Fiiggelek. A szeretet elleni biinok.

1. Az énzés és a kegyetlenség. Szomoru tényként
kell elismerniink, hogy a szocialis hajlamokon kiviil erds
antiszocialis hajlamok is vannak az emberekben. Az On-
szeretet Onzéssé szokott elfajulni. Vannak emberek, akik
masokkal szemben k6zOnyosek, vagy tudva artanak nekik,
s6t vannak gonosz, kegyetlen emberek is, akiknek 6romiik
telik masoknak kinzasaban. Schopenhauer szerint: «Az 6n-
szeretet kolosszalis: foliillmalja a vilagot. Mert, ha valasz-
tania kellene az embernek a sajat és a tobbi vilag meg-
semmisiilése kozott, nem is kell mondanom, hogy a legtobb
ember mit valasztana. Azért ki-ki onmagat teszi a vilag
kdzpontjava s mindent magéara vonatkoztat.» «Az Onzés
sz€les arok modjara valasztja el az embereket egymastol.
Ha egyszer valaki tényleg atugrik ezen az arkon, hogy
mason segitsen, akkor az csodaszamba megy, mely ba-
mulatot és tetszést kelt.» «Némelyik ember képes volna
embertarsat agyoniitni, csupan azért, hogy annak zsirja-
val csizmdjat megkenhesse.»

A kegyetlenségnek klasszikus példait a régi rémaiak-
nal talaljuk, kik még nem érezték magukon a keresz-

! Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik, Réclam-
ée kiadas, 577., 579. 11.
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ténységnek szeliditd hatdsat. Sullardl azt mondtak kor-
tarsai, hogy, ha taladlkoznék wvalahol az irgalmassag
istenndjével, megfojtana. Tiberius csaszar rendesen hosszi
halalt készitett ellenségeinek; a gyors kivégzés kiilonds
kegynek tekintetett. Nero is valogatott kinokkal gydtorte
haldlra azokat, akikre megharagudott s ha ezek koziil
valamelyik Ongyilkossaggal menekiilt a borzalmas kinok
elél, a csaszari vadallat bosszisan mondta: «Kisiklott a
kezeimbdl, gazember!»

Caligula egyszer hizelegve cirogatta feleségének kezét
S azt mondta: «Eszembe jut, hogy ezeket a kezecskéket
levagathatndm, ha akarndm.» Mikor két consulja meg-
jelent nala, a csaszar nevetett. Megkérdezték, miért mo-
solyog. «Azon mulatok, monda a szornyeteg, hogy, ha
akarnam, felakasztathatnalak.»

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a pogany-
saggal a kegyetlenség is kiveszett. Vannak szenvedélyek,
melyek e rossz hajlamnak csirajat keresztény emberben
is nagyrandveszthetik. Amerika felfedezésével oly kapzsi-
sag, «auri sacra fames» fogta el p. 0. a spanyolokat, hogy
valosaggal megvadultak és pénzvagybol oly kegyetleniil
bantak a szerencsétlen bensziilottekkel, hogy ezen eljara-
suk orok gyaldzata marad torténelmiiknek. Mikor egyet
a bensziilottek koziil azért, mert a nagy kinokat nem
tiirte elég megadassal, maglyara [téltek s a pap az ég
oromeivel vigasztalta a szerencsétlent, ez megkérdezte a
papot: lesz-e ott spanyol is? Mikor a pap azt felelte,
hogy igen, a halalraitélt megjegyezte, hogy akkor nem
kell neki a mennyorszag!

Midén sajnélattal elismerjilk az emberi jellemnek
ezen sOtét vonasat, ovunk a tilzasoktol, melyekbe e tekin-
tetben kiilonben oly szellemes emberek is, amilyen pél-
daul Schopenhauer volt, eshetnek. Van 6nzés, van kegyet-
lenség, de nem annyi, amennyit a pesszimistak mondanak.
La Rochefoucauldrél szol6 fejezetiinkben alkalmunk lesz
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majd rdmutatni az emberi léleknek nemes, szép oldalaira,
melyek elhomalyositjdk a sajndlatos pontokat és meg-
vigasztalnak miattuk.

Azon kell lenniink, hogy a rosszat, amit tapaszta-
lunk, tdliink telhetdleg csokkentsiik, a jot pedig gyara-
pitsuk és erdsitsiik.

2. Az ember gyiilolet (misanthropia). Hamlet azért Oriilt
meg, mert 0rokosen csak az emberek gonoszsagara sze-
gezte szemét, mindig csak biineiket elemezte, sotét olda-
laikat kutatta. Akik igy tesznek, akik folytonosan csak
rossz oldalar6l nézik az emberiséget, mert csalodtak egyes
emberekben, ha nem is Oriilnek meg, de idével megun-
dorodnak az emberekt6l. Ez az undor gyildletté foko-
zodhatik, mely keriili az emberek tarsasagat, sot, ha nagy
fokot ért el ez a betegség, artani is igyekszik nekik;
miként Caligula mondotta, hogy szeretné, ha csak egy
fejlik volna a romaiaknak, hogy egy csapasra levaghassa.

Klasszikus példaja az embergytiloletnek az athéni
Timon, aki mindenkit gyilolt. Egy alkalommal szokésa
ellenére felszolalt a népgytilésen s igy szolt: «Van ker-
temben egy fligefa, melyre mar sokan felakasztottdk ma-
gukat. Epitkezés miatt ki kell vagatnom ezt a fat, azért,
ha valaki fel akarja magat akasztani, j6jjon idejekoran.»

Ugy latszott, hogy csak Alcibiades-szel tesz kivételt,
mert eléggé nydjas volt hozzad. Mikor ennek okat kér-
dezték, feleié: «Azért kedvelem ez embert, mert tudom,
h°gy gbgje végzetes lesz az athéniekre nézve.» Calli-
machus koltd ily tartalmu siriratot készitett neki: «Hogy
ne kelljen embert latnom, a fold alatt vettem ki lakast.
Vandor, ne id6zz siromndl; szidj, atkozz, ahogy tetszik,
csak arra kérlek, menj el, menj el!»

D'Huxelles tdbornok is az embergyiilolok kozeé tar-
tozott, azért meg sem ndsilt. Mikor ennek okat kérdez-
ték, azt felelte: «Még nem talaltam nét, akinek férje szeret-
nék lenni, és nem talaltam fiat, akit fiamnak szeretnék.»
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Ennek a betegségnek — mert inkabb betegség ez,
mint blin — leghathat6sabb orvosszere: nézni az embe-
reknek szép tulajdonsagait is, mert, hogy ilyenek is van-
nak, jozanul nem lehet tagadni. Sok bdlcseség van
Shakespeare mondasaban, mely szerint, ha csak erényeink
volnanak, felfuvalkodnank, ha csak bilineink, kétségbe-
esnénk, — azért mindakett6bol van.

A meglevd hibdk miatt pedig nem gylilolni, hanem
sajnalni kell az embereket és tiirelmet kell velik szem-
ben gyakorolni. Az eredeti blin megmérgezte az emberi-
ség fajat, ne csodaljuk, ha megérezni rajta a vad és
mérges izt. «Generi humano venia tribuenda est»,’
mondja a bolcs Seneca; «Egymasnak terhét viseljétek €s
gy fogjatok teljesiteni Krisztus torvényéty,” mondja szent
Pal apostol.

3. La Rochefoucauld. Kiilon fejezetet érdemel La Roche-
foucauld grof, a finom embergytlolo, szellemes szkeptikus,
kinek mondasai (Maximes) vilaghirre tettek szert.

O is azok kozé tartozott, akik kiilonds elészeretettel
foglalkoztak az emberek biineivel és gyarlosagaval, meg-
figyeléseit aztan rovid és nagyon szellemes mondasokkal
fejezte ki, melyek O6rokosen megallapitjak a nagy emberi
Onzést, hiasagot, gyavasagot, a legszebb cselekedeteket is
gyarld vagy aljas motivumokra vezetik vissza, még pedig
ritka szellemességgel €s ligyességgel. igy p. o. ezeket
mondja:

Béarmennyi felfedezést tegyen is valaki az ©Onzés
birodalmaban, még mindig marad ott elég ismeretlen
foldrész.

A legjobb baratunk bajdban is mindig van valami,
ami ellen nincs kifogasunk.

Halasak vagyunk, mert 4j jotéteményeket akarunk.

! Seneca, De ira.
2 Gal. 6, 2.
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A kibékiilés rendesen azért torténik, mert meguntuk
az ellenségeskedést.

Mindnyajunknak elég erénk van ahhoz, hogy méasok-
nak bajait elviseljiik.

A temetési pompa nem a halottaknak sz6l, hanem
az ¢loknek.

Tanacsokat hiisagbol vagy érdekbdl szoktunk adni.

fgériink reményeink szerint s megtartjuk Igéreteinket
félelmeink szerint.

Erényeink tobbnyire nem egyebek, mint burkolt
biinok.

Rousseau szomoru konyvnek nevezte La Rochefoucauld-
nak e munkdjat s altalaban artalmasnak is tartjak, mert
ugy tiinteti fel az egész emberiséget, mint 6nzd, hiy,
ravasz, romlott egyéneknek tarsasagat, melyben nincs
igazi erény, mely csak takaronak hasznalja az erényt S ha
jot tesz, alacsony motivumokbol teszi. Els6 olvasasra el-
szomorodik az ember s azt gondolja: ha igy van, ha
minden ember egoista és képmutatd, ha puszta név az
erény, akkor minek torekedjem erényre? Hiszen, ha lehet-
nék is erényes, magamra maradnék; sét e konyv mintha
azt bizonyitand, hogy erényesnek lenni nem is lehet.

Tényleg tobbet artottak e Maximes-ak, mint hasz-
naltak.

Bizonyos, hogy szerzdjiik talsdgosan sotét szinekkel
fest s ami nagy hiba, mikor igy leszdlja az emberiséget,
egy szoval sem emliti meg nemes, sz€p tulajdonségait,
pedig ezeknek leirasaval is gyakorolhatta volna kétség-
teleniil pompas esprit-jét. Lehet, hogy az udvari korok-
ben mozogva, tobb rosszat latott, mint jot s hogy meg-

! A nagyeszii Leibnitz azt mondja e kényv irdjardl, hogy nem
méltatta eléggé az erényt (n'a pas assez rendu justice a la vertu) es
hozzateszi: «Szeretném, ha a szellemes emberek arra forditanak
esprit-jiiket, ami épiiletes és igyekeznének kellemessé tenni a jot»
Lettre a M. Qrimarest, 4. Jun. 1712,
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figyelései sokszor nagyon hiiek, azonban még ott is
talalt volna, ha jol figyel, erényes embereket, akiknek
lelkiilete és élete megcafolta volna sotét szentencidit.
Azonban, mikor az egész emberiségrol akarunk itéletet
mondani, nemcsak az uri koroket kell szem el6tt tartani.
Az emberiségnek nagyobb részét az egyszerl, romlatlan
nép képezi, melyben a kereszténység aldasos befolydsa
alatt csodalatramélté erények virultak és virulnak mind-
mainapig.

Egy nemeslelkii honfitarsa, Montyon A. bard, 1819-ben
nagy alapitvanyt tett le a tudomanyos akadémianal, mely-
bol évenkint jutalmakat kell kiosztani olyan szegény em-
bereknek, kik valami feltiind szép cselekedetet vittek
végbe. Az akadémia ki is osztja a jutalmakat S évenkint
tomegesen kapja a hivatalos kozegek altal konstatalt és
bebizonyitott adatokat oly cselekedetekrél és viselkedé-
sekrol, melyek az itélkezd akadémikus urakat bamulatra
ragadjak.

Az akadémikusok a jutalomkiosztasok alkalmaval
rovid beszédekben megokadatoljak dontéseiket S e beszé-
deikben 6rommel megallapitjak, hogy a nép korében a
legszebb erények virulnak; hogy sokan nemcsak ugy
szeretik felebaratjukat, mint Oonmagukat, hanem még
jobban; hogy az emberi Iélek természett6l fogva hajla-
mos a jora S a vallas e hajlamot még megerdsiti; hogy
a sz¢&p €s nemes cselekedetek elsd tekintetre nem tlinnek
fel a szemnek, de alaposabb megfigyelésnél, mint este a
csillagok, végtelen szdmban lathatok. Aztan ecsetelnek
szegény varroleanyokat, kik ot-hat arvat tartanak el
csekely keresménylikbdl; cselédeket, kik akkor is kitar-
tanak urasaguk mellett, mikor ez tonkrement S maguk
tartjak el; szegény noket, akik elaggott embereket fogad-
nak magukhoz, évtizedeken at 4poljak Oket, nem undo-
rodva meg legcsinyabb és legveszedelmesebb betegsé-
geiktdl sem, nem faradva el akkor sem, mikor a szegé-
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nyek tiirelmetlenek ¢és kidllhatatlanok kezdenek lenni;
férfiakat, akik életiik kockaztatasaval mentik ki ember-
tarsaikat életveszedelmekbdl, veszett ebektdl maratjak
meg magukat értiik, ldzban, betegen is ugornak utdnuk
a habokba, mikor fuldokolnak; noéket, kik az egész vidék
szegényeit tamogatjdk S mikor maguk is megsantulnak,
megbénulnak, mankora tamaszkodva viszik a segélyt a
reaszoruld nyomorgdknak.

Bamulat és megilletddés szol az akadémikusoknak
beszamoloibol;t elmondjak, hogy teljesedik rajtuk Plato-
nak mondésa, mely szerint az erény elbiivolné az embert,
ha szemmel lathatd volna, mert Ok csakugyan latjak,
tapasztaljak és el vannak tdle ragadtatva. Végre hangoz-
tatjdk, hogy Orommel foglalkoznak ezen erénydijaknak
kiosztasaval és az eredményeknek kozzétételével, mert a
kozonség gy az jsagokbdl, mint a szkeptikus €s pesszi-
mista etikusoknak irasaib6él mindig csak a biint, a gaz-
sadgot, az aljassagot latja, igy pedig alkalma nyilik az
emberiség szebbik oldalanak megismerésére, ami jol esik
¢s kedvet ad, lelkesit, batorit a jora.

Nem 4llunk tehat, hala Istennek, oly rosszul, mint
La Rochefoucauld Gr mondja, S ezt még a mai haborus
idokben is fenntartjuk, melyek a kolcsonds 6ldoklés s a
biinds spekulaciok mellett Ggy a fronton, mint bent az
orszagokban oly szép S oly szdmos jo cselekedettel dicse-
kedhetnek, hogy erkdlesi kedvetlenségre, pesszimizmusra
ok igazan nincsen.

Kiilonben maga a szellemes szerzd is €rzi, hogy nem
szabad altalanositani, azért a legtobb mondéasaban ott
talaljuk a megszoritd szavakat: sokszor, néha, rendesen,
majdnem mindig, gyakran stb. Latjuk tehat, hogy itt
mérésrol, mérlegelésrol, a tobbrdl vagy kevesebbrdl van

L' V. 6. Les prix de vertu, par Fr. Lock et J. C. D'Aragon,
Paris, 1858. 2 kot. Ujabb koteteket a habord miatt nem lehetett be-
szerezni.
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sz06 S maga a szerzd azt mondja Onmagar6l, hogy ter-
mészeténél fogva hajlik a thlzott szigorusagra, hogy
mélabus természetli S igy kelleténél s6tétebben 1at. 1

Az egész kis munkdra nézve helyesen jegyezte meg
Schopenhauer, hogy a cime el van hibaza; Maximes
helyett Apergues-nek kellett volna elneveznie. Ugyanis,
ha igazak is volndnak s6tét megallapitasai, akkor is csak
mint megfigyelések szerepelhetnének, nem pedig mint
elvek, melyeket kovetni kellene vagy szabad volna.

Egyébként igyekezziink hasonloknak lenni égi Atyank-
hoz, aki a rosszat is jora tudja forditani s hasznaljuk mi
is javunkra ezen szellemes irénak halhatatlan konyvecs-
kéjét. Legjobb cselekedeteinket megfoszthatja érdemiiktdl
valamely rejtett rossz szandék, motivum, mely lelkiinkbe
lopodzhatik. La Rochefoucauld gyakorlottabba teszi sze-
miinket a cselekedetek rugdinak észrevevésére S igy
megkonnyiti nekiink tetteinknek megtisztitasat.

A Maximes-ckben pedig lassuk nem a keresztény
embernek, hanem a természetes, bukott, még meg nem
valtott embernek rajzat, aki bizony tele van Onzéssel
S az azzal rokon hét fobilinnel. Csakhogy, mig e kony-
vecske szerzOje nem hisz a javuladsban, mi hisziink
benne; mert, bar a természet gyenge, «omnia possum
in €0, qui me confortat.»2

4. Az irigység. Mig a szeretet 6rvend masok boldo-
gulasan s tole telhetdleg el is mozditja azt, az irigység
szomorkodik, mikor masnak jol megy a sora, igyhogy e
szomorkodastol olykor meg is sargul (sarga irigység). Ha

! «Je suis mélancolique, et je le suis a un point que, depuis
trois ou quatre ans, a peine m'a-t-on ou rire trois ou quatre fois.»
«'ai done de lesprit, mais un esprit, que la mélancolie gite.» «J'ai
quelquefois une délicatesse trop scrupuleuse et une critique trop
sévére.» igy ir Onmagar6l, Portrait du duc de Larochefoucauld, fait
par lui-méme, imprimé en 1658.

2 Phil. 4, 13. «Mindent megtehetek azzal, aki engem erdsit.»
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csak rangbéli és vagyonbeli eldnyokrdl van sz6, akkor
még tlirhetd, mert ebben utdi lehet érni az irigyeltet, de
a nagyobb szépséget vagy tehetséget sohasem bocsatja
meg az irigy ember. Azért ilyenekkel szemben nincs
nyugta s minthogy maga is érzi binének rutsagat, titok-
ban intrikal elleniik, igyekszik Oket €szre nem venni, ha
kénytelen dicsérni, csak koriiltekintben, mérsékelten ¢és
klauzuldkkal dicsér, suttyomban pedig iparkodik az ily
embereket befeketiteni, sét lehetetlenné tenni' «Vegyetek
koriil kovér, pirosarci emberekkel — mondta J. Caesar —
felek a sovanyaktol, kiket az irigység emészt! Félek
Cassiustol; barcsak k6vérebb volna ez az ember!»

! Egy iparosember azt mondia nekem, hogy egyik konkurrense

vénasszonyokat szokott kiildeni koran reggel {iizletébe, hogy egész nap
ne legyen szerencséje.



Kisebb tarsasagok a nagy emberi
tarsadalomban.

A) A csalad.

A csaladnak erkolesi és tarsadalmi fontossaga. Nagy
¢kesszolasra volna sziiksége annak, aki a csaladi életnek
mindennemti 4ldasait méltoképen ecsetelni akarnd. «I
n'est point de plus belle piece en notre société», mondja
a csaladrol Montaigne. Az emberi tarsadalomnak legszebb
darabja a csalad, de egyszersmind a leghasznosabb is.
A nd itt leli természetes hivatasat; a férfia itt talalja
vagyainak normalis kielégitését, itt lesz bel6le mar csak
csaladja kedvéért is mértékletes, szorgalmas, szolid, taka-
rékos ember. Azt az ezerféle aldozatot, melyre az agg-
legény képtelen, a csaladapa 6rommel meghozza felesége
¢s gyermekei kedvéért. Az élet viharaiban kifaradva, meg-
tépazva, a csaladi fészekben taldlja nyugalmat és vigasz-
talasat; ez az az anyafold, melybdl Anteuskent mindig
friss erdt és életkedvet merit. A gyermekek pedig itt
nyerik neveltetésiiket, amivel mindent mondtunk.

Mily kedvezdtlen egyéni tapasztalatai voltak a csa-
ladi élettel Socratesnek! S mégis egy alkalommal oly
¢kesszoloan magasztalta a csaladi életnek aldasait, hogy
hallgatoi két héten beliil mind megndsiiltek.

Az allamnak pedig a csalad nemcsak alapsejtje, ha-

1 V. 5. W. H. Riehl, Die Familie, Stuttgart, 1904.; C. Willems,
Philosophia mordlis, De socictate domestica; Dr. Jehlicska F., Modemn
polg. jog és ker. erkolcstudomany, 54. és k. l.; Fr. Paulsen, System
der Ethik, Die Familie.
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nem kiapadhatatlan eréforrasa is S az allampolgaroknak
legjobb iskoldja. A folérendeltségi, egyenldségi és ala-
rendeltségi harmas viszonyt, mely az allamnak polgarait
egybefiizi, minden ember eldszor a csaladban éli &t és
szokja meg. Atélve a gyermekséget, megszokja az enge-
delmességet, a kegyeletet és tiszteletet, mellyel majd fel-
jebbvaloinak fog tartozni; a testvéri és késdbb a hitves-
tarsi viszonyban megtudja, mi az egyenldség, a kolcsonds
megbecsiilés ¢és a szeretet, amely a polgarok kozott is
kell, hogy meg legyen; végre mint sziild, megtanul az
ember erélyesen S mégis szeretettel kormanyozni, ami-
nek, mint vezetd ember, az allami életben nagy hasznat
Veszi.

Azért a csaladot nagyra kell becsiilni, védeni kell
azt, Orizni tisztasagat és nem lazitani, hanem erdsiteni
cohaesidjat. Ha jo a csaladi élet, rossz torvények mellett
is fennallhat az allam; ellenben, ahol zullott a csaladi
¢let, ott a legjobb torvények sem mentik meg az allamot
a pusztulastol.

I. A hazassag.

A hazassagot, egy férfiunak és egy ndnek életszovet-
ségét maga a Teremtd alapitotta, még pedig minden mas
foldi intézmény eldtt, a paradicsomban, az artatlansag al-
lapotaban; késébben maga Istennek Fia megtisztelte azt
jelenlétével és elsd csoddjaval a kanai menyekzon; végre
megadta neki a privilégiumot, hogy jelképe lehet Krisztus
egyesiilésének az Egyhédzzal s azért nagy titoknak ne-
veztetik.

Nem blin a hazassag tehat, mint Tolstoj mondja,
hanem az elsd, legtermészetesebb, legnemesebb s az
orokkévalosagra kihatdo szerzddés, ha csak természetes
szemmel nézziik; a hit pedig a szentségek kozé sorozza.

1. Az egynejiiség. Monogam életszovetség a hazassag,
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egy férfiinak S egy nének a szovetsége; S barmit mond
Schopenhauer, nem fogunk visszasiilyedni a polygamiaba,
a keleti népeknek ezen blnfertéjébe, szégyenébe ¢és
poklaba, mely lealacsonyitja a nét, folytonos szenvedéssé
teszi életét és lehetetlenné a gyermekeknek helyes fel-
nevelését. A polygdmianak legjobb szimboluma a kutya-,
korbacs, mely a keleti népeknél a falon szokott fliggni.
Mikor az egymasra féltékeny analfabéta rabasszonyok
Osszevesznek, karmaikkal, féstiikkel egymas arcanak men-
nek neki, a férj, a mindenhat6 ur és zsarnok belép S a
kutyakorbaccsal szétveri feleségeit, mint az allatszeliditd
a ketrecben egymast marcangold fenevadakat. Koszonjiik
szépen az olyan filozofiat, mely ily allapotokért lelke-
sedik.

2. A felbonthatatlansdg. A hazassag felbonthatatlan.
A gytirii, melyet a hazasulandok ujjaira huznak, azt je-
lenti, hogy miként a gylriinek nincsen vége, Ugy az 6
szovetségliknek, hiiségiiknek se legyen vége egymasnak
holtaig. Ugyanis nem ¢élvezetszovetségre 1épnek, melyet a
csomor perceiben felbonthatnak, hanem  szovetséget
kotnek, melyrdl maga Isten Fia azt mondta: «Amit Isten
egybekotott, ember el ne valassza.»' Nem ok nélkiil
flizte Isten oly szorosra e kapcsot. Sziiksége van rd a
gyengébb félnek, a ndnek, aki eltaszitva a nyomor és
kétségbeesés préddja lenne; sziikségikk van ra a gyer-
mekeknek, akik rendezett csaladi nevelés nélkiil elziillenek
¢és sziiksége van ra a tarsadalomnak, melyet a gyakori
valasok megmérgeznének, megbolygatnanak, felforgatna-
nak. Isten mentsen meg benniinket sok Anna Karenina-
tol! Az élet azt mutatja, hogy még a meglazult hitves-
tarsi kotelek is jobb a semilyennél; sok nd, kiknek ura
alkoholikus, jobbnak latja mellette szenvedni, mintsem
elvalni, foleg ha a gyermekeknek érdeke igy kivanja.

1 Mt 19, 6.
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A hitvestarsak Orizzék féltékenyen a hiiséget, melyre
eskiit tettek. A ndk kovessék Chloe-nek, egy nemeslelkii
gorog urindnek példajat, aki igy szégyenitette meg egy
udvarljat: «Mikor kis leanyka voltam, maméanak enge-
delmeskedtem; tizennégyéves korom ota apdm vigyazott
ream; most uramé vagyok, & parancsol velem; ha tdélem
valamit akar, forduljon hozza.» Nagyon helyes volt az a
német urind is, akit egy urfi az utcdn megszolitott:
«Schones Fraulein, darf ich sie nach Hause begleiten?»,
mire a holgy feleié: «Bin weder Friulein, weder schon,
kann unbegleitet nach Hause gehn.»

Az allatoknal a szabadszereleni divik. Ott nincs élet-
szovetség, nincs magasabb szempont a testi ingernél.
Cicero azt mondta, hogy nincs bolond eszme, mely vala-
mely embernek fejében meg nem fordult volna; ne cso-
daljuk tehat, hogy akadtak emberek, egynéhanyan a
szocialista vezérek kozott, akiknek fejébe a szabadszerelem
eszméje is befészkelte magat, mely nemcsak bolondsag,
hanem a legnagyobb aljassag, bestialitds is, emberi melto-
sagunknak legarcatlanabb és legbitangabb megsértése.

3. A hitvestarsak kolcsonos viszonya.1 Ha Adamnak
Grniil szanta volna Isten a nét, mondja szent Agoston,
akkor a fejébol alkotta volna; ha rabszolgandjének,
a lababol; de 6 a férfinak oldalabol vette, mert élet-
tarsanak rendelte.

A csaladi életnek vadhajtasai kozott egyike a leg-
brutalisabbaknak a férji abszolutizmus. A Klasszikus
pogany népeknél a férj annyira ura volt a feleségének,
hogy meg is Glhette, még pedig Romulus térvényei sze-
rint négy okbol: hdzassagtorés, gyermekcsempészeés miatt
¢s ha hamis kulcsot hasznilt, vagy bort ivott. A keresz-

' V. 6. Willems, Philosophia moralis, 385. és k. 1.; Noldin,
Summa theol. moralis, I, n. 281. és k. 1., V. Cathrein, Moralphilo-
sophie, Familie.
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ténységnek ¢évszdzadokon at tartd erkolcsnemesitd mun-
kéalkodasara volt sziikség, hogy ez a felhaboritdo barba-
rizmus kikiiszoboltessék. Elvben nem is all tobbé fenn
a keresztény népeknél, de az életben még igen sok van
a brutalitdsbol. Oroszorszagban még csak nem is régen
kormanyrendeleteket kellett kiadni, melyek gy intézked-
tek, hogy a férjnek nem szabad vasraddal verni felesé-
gét, nem szabad 6t 6kollel szembe {itni, sem halantékon,
sem a szive tdjékan! Mily masképen hangzik, a pogany
felfogastol mennyire eltérd, amit szent Pal apostol mond
a férjeknek: «Férfiak! szeressétek feleségteket, mint
Krisztus is szerette az anyaszentegyhazat és Oonmagat adta
érette.»’

A n6k ugy is szenvedésre sziilettek, «pati nataey;
ne nagyobbitsa tehat a férfi azt a sok szenvedést, amit a
természet a nore rott.

A férj legyen eltartoja, kenyérkeresdje ¢€s kifelé
védbje a csaladnak, a nd pedig a csaladi életnek kozép-
pontja. Elsdsorban & neveli a gyermekeket, 6 vezeti a
haztartast, mely kettds, igen nagy ¢s fontos hivatdsanak
betoltéséhez sziiksége van az okossag, a rendszeretet,
takarékossag, elrelatas, tisztasdg és pontossag erényeire.
A hitlenség, barmely részrdl torténjék, nagy biin, eskii-
szeges €s szerencsétlenség.

4. A feminizmus.? A csaladnak korméanyzasiban férj
¢s feleség egységesen jarjanak el, de nézeteltéréseknél a
férjet illeti meg a dontd sz6. Barmit is mond a radikalis
feminizmus, vagy «evizmusy, a férfi altalaban testben és
Iélekben erdsebb; gyermekek és a cselédség eldtt na-
gyobb tekintélynek Orvend; a ndé gyengébb, tobbszor
hosszabb id6n 4t képtelen a cselekvésre; masodiknak

L Eph. 5, 25.

2 Bgvebbet: Rosier, Die Frauenfrage, Freiburg, 1907.; Gnauck-
Kiihne, Die soziale Lage der Frau, Berlin, 1895.; Bebel, Die Frau
u. der Sozializmus, Stuttgart.
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teremtetett, elsének-vétkezett: azért természet szerint nem
is veszi rossz néven, hogy a vezérszerep a csaladban s a
csaladon kiviil a férfit illeti: «az asszony feje pedig a
férfin... az asszony pedig a férfii dicsésége.»! A papucs-
hés altalanos gunynak a targya és sajat neje elott sem
all tiszteletben.

A feminizmus, ellenkezéen Goethe satanjaval, jot
akar a ndknek S mégis rosszat tesz, mert épen ndiessé-
giiktol fosztja meg Oket, mely Istenadta legnagyobb kin-
csiik ¢és fegyveriik. A férfiaskodd nd ép oly visszataszito,
mint a ndies, effeminalt férfi. Természetadta legfobb hiva-
tdsa a nének az anyasag és az ahhoz hasonld anyaisag,
vagyis oly teendoknek vallalasa a tarsadalomban, melyek
a csaladanya teenddivel rokonok, a ndi természetnek
megfelelok. Aki ezen szerepkort lekicsinyli, nagyon felii-
letes elme ¢és tires sziv lehet. A n6k, mondja de Maistre,
nem irtdk ugyan az lIliast, a Felszabaditott Jeruzsalemet,
a Hamletet, az Elveszett paradicsomot, sem a Tartuffe-ot,
nem ¢épitették szent Péter templomat, nem vésték a bel-
vederi Apollot, nem festették az Utolso itéletet, nem
talaltak fel az algebrat, a messzelatot, sem a gézgépet, de
0k mindennél valami nagyobbat és jobbat tettek: mert
az 6 oliikben nevelkedtek a der¢k férfiak €s asszonyok,
a vilagnak legpompéasabb remekmiivei. Mintegy karpot-
lasul az alarendelt szerepért, a keresztény férfiak lovagias
tisztelettel veszik koriil a ndt s e tisztelet oly fokot ért el,
hogy a ndgylilold Schopenhauer mint természetellenes
néimadast, «Weiberveneration» ¢és gynaikokratiat diihdsen
ostorozza.

A megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott teljes
joggal kovetelhetik a ndk, hogy megélhetésiik érdekében
nyiljanak meg eldttiik oly palydk, melyeken ndiessegiik-
nek veszélyeztetése nélkiil sikeresen tudnak miikddni; de

11Cor. 11,3.és7.



86

e célra nem sziikséges a gyiilolkodés tiizét szitani az
emberi nemnek két fele kozott. A talzé feminizmus épen
a no0i nemre veszedelmes, mert a nd, miként a természet
kezébol is a rovidebbet hiizta, Ggy a férfival valé nyilt
harcban is minden bizonnyal a révidebbet huzna.

Egyébként azt, ami a feminizmusban j6 és szép,
nem szabad lekicsinyelni és az egész mozgalmat egy-két
frazissal elintézni. A ndéi mozgalom miiveltebb¢, Ontuda-
tosabbd, szabadabba, életrevalobba igyekszik tenni a not,
hogy teljesebb, szebb, tartalmasabb életet ¢lhessen. Ha a
nok nem a férfinemben, hanem a sajat gyengeségiikben,
tudatlansagukban, gyamoltalansagukban, tulsagos fliggé-
siikben latjak az ellenséget s ezen ellenség ellen kiizde-
nek, j6 uton vannak és torekvéseiket rokonszenvvel kell
nézni, sOt tAmogatni is.

5. Keésziilet a hdzassagra. A hazassag tartds viszony,
azért csak az lesz boldog, aki a tartos tulajdonsagokat
nézi: ezek pedig az erkdlesi, a jellembeli tulajdonsagok.

Ha habortba indulsz, mondja egy orosz kdézmondas,
egyszer imadkozzal, ha tengerre, kétszer, ha hazasodni
akarsz, haromszor. Eletszévetség, holtomiglan-holtodiglan,
nem csekélység.

D'rum priife, wer sich fiir ewig bindet,
Ob sich das Herz zum Herzen findet. (Schiller.)

A férfinak, aki ndsiilni szandékozik, legyen tisztes-
séges keresete, egészsége ¢€s kelld nevelése, hogy masokat
nevelni tudjon. A nd értsen a hazi teendokhoz €s sze-
rezze meg mindamaz ismereteket €és erényeket, melyek az
anya s a hitves nevéhez fuzddnek. Kettejiik kdzott ne
legyen nagy kiilonbség sem korra, sem tdrsadalmi rangra,
sem miuveltségre, sem elvekre nézve. A magyar nép azt
tartja, mert tapasztalta, hogy egyenetlen hazassagnak
ritkdn van j0 kimenetele. A tarsadalom se nézi jo
szemmel az ily héazassdgokat. Tycho de Brahe csillagész
parasztleanyt vett el ndiil; emiatt annyira felbdsziiltek
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ellene az emberek, hogy ki kellett vandorolnia. A vallasi-
lag vegyes hdzassagokat pedig szigortan tiltja az egyhaz,
ez a jO és nagyon tapasztalt anya.

I1. A sziilok jogai és kotelességei.

Romulus térvénye igy intézkedett az atyai hatalomra
nézve (patria potestas): «Parentum in liberos omne ius
esto relegandi, vendendi, occidendi» Ezt a pogany atyai
abszolutizmust a kereszténység megsziintette. A sziild nem
teremti a gyermeket, tehat nincs is joga meg6lni, kitenni,
eladni; sem kinozni, erkdlcstelen életre kényszeriteni, be-
avatkozni iigyeibe, mikor mar nagykort, sem kitagadni
az Orokségbdl lényeges ok nélkiill. Viszont joga van a
gyermektdl tiszteletet, szeretetet, engedelmességet és halat
kovetelni, mert altala kapta a gyermek az életet.

Amig a kis csibe, mihelyt a tojasbol kikelt, azonnal
tud szaladni és élelmet szerezni, a kis kacsa mindjart
tud uszni; a gyermek sokdig tehetetlen. A bdlcs isteni
Gondviselés akarta ezt igy; a gyermeket nagy gonddal
¢s faradsaggal fel kell nevelni, hogy hasznos tagja legyen
a tarsadalomnak. De hogy nevelhetnék sziilei, hogyha
vildgrajovetele utan azonnal elszaladhatna, eluszhatna,
a csaladi fészekbdl kirepiilhetne? A sziild koteles Osszes
gyermekeit eltartani és felnevelni; koteles Oket elkényez-
tetés nélkiil és egyformdn szeretni; végre koteles Oket
felnevelni, hogy megismerjék és teljesiteni tudjak Gsszes
kotelességeiket Isten, felebarat és onmaguk irant. «Van-
nak fiaid? Oktasd Oket és hajlitsd meg nyakukat gyer-
mekségoktoly 1

A nevelésben jarjanak el egyontetlien, az apa tekin-
téllyel, az anya gyengéd szeretettel. Dontd szerepe van
itt a szildi példaadasnak; «longum iter per praecepta,

L Eccli 7, 25.
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bréve et efficax per exempla.»' Vigyazzanak, mit mon-
danak a gyermek el6tt, de még inkabb, mit tesznek, mert
szavukat elvnek fogja tekinteni a gyermek s amit t6liik
lat, 6 is megteszi. Filii patrisant, filiae matrisant. Hitliket
vagy hitetlenségiiket Osztonszerien megérzi és magaba
szivja, azért lelki tidvosségeért Ok lesznek elsdsorban
felelosek. Vigyazzanak kornyezetére is; rossz cselédek,
rossz pajtasok a legjobb nevelést is ellenstulyozhatjak.
Neveljék oOnallosagra is; tegyék magukat egyre jobban
foloslegesekké. Figyeliék meg hajlamait, tehetségeit, hogy
majd j6 tandccsal tudjanak neki szolgdlni palyavalasztas-
nal, hazassagkotésnél és hasonld €letbevagd ligyeknél.

ITI. A gyermekek kotelességei.

A gyermek tekintse sziileit Isten helyetteseinek és valo-
sagos kis isteneknek; tisztelje Oket nemcsak kiilsdleg, hanem
szivbdl; engedelmeskedjék kemény parancsolataiknak is,
mint a bibliai Izsék tette; megkérdezésiik nélkiil semmi fon-
tosat ne kezdjen; szelid 1élekkel viselje gyengéiket; mutas-
son irantuk halat féleg oreg napjaikban, s6t még halaluk
utan is. Mindez konnyll lesz, ha elgondolja a gyermek,
hogy sziildjének koszoni 1étét, eltartasat €s neveltetését;
hogy a sziil6 jobban szereti gyermekét, mint dnmagat;
ha eszébe jut, mennyi tiirelemmel voltak iranta sziilei
kis koraban, mennyi élvezetrdl és szabadsagrol mondtak
le az 6 kedvéért.

Mikor egy fiatal gérog ember sajat édesatyjat pordlte,
Pittacus bolcs azt mondta neki: «Ha nincs igaza, elitélik
ont; ha igaza van, megérdemli, hogy elitéljék.» Rousseau
f6leg a halatlan gyermekeket atkozza s azt mondja, hogy
a gyermeket, aki halatlan anyja irant, agyon kellene verni,
mint a veszett ebet.> A Szentiras is keményen szol:

! Seneca, Ep. 6. 2 Rousseau, Emil, 1. §.
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«A szemet, mely megcsufolja atyjat és lenézi anyjat,
vajjak ki a patakok holl6i és egyék meg a sasok fiai.»'

IV. A testvéri és rokoni viszony.

Egy angol apa kitagadta az 6rokségbdl egyik rossz fiat.
Az apa halala utan a fit megjavult. Erre 6ccse ezt irta neki:
«Kedves batyam, atyank redm hagyta egész vagyonat; ha
maig élt volna, nem tett volna igy; ¢ csak oly embert akart
az Orokségbdl kizarni, amilyen te azelétt voltal, de nem
olyat, amind most vagy. JOjj mielobb, megfelezziik az
orokséget.» Ily érzelmekkel legyenek egymas irant a
testvérek; szeressék egymdst megkiillonboztetett szere-
tettel; az idOsb segitse a kisebbiket; a kisebbik szivesen
engedjen az idGsebbnek; a filk ne csak idegen leanyokkal
szemben legyenek udvariasak; a késobbi években érdek-
l6djenek egymas sorsa irant €s bajban siessenek egymas
segitségére. «Az egyetértd testvérek olyanok, mint az
erds var.»

Azokat, akiket vérségi kapocs fliz Gssze, maga Isten
allitotta kozelebb egymashoz, hogy az altalanos felebarati
szeretetnél nagyobbfoku vonzodassal legyenek egymas
rant; ne vess€k meg egymast; oromeikben, banatukban
kolesondsen vegyenek részt; elszakadva is alljanak allando
érintkezésben egymassal, mindig tudva egymasnak ¢lete
folyasarol.

V. A cselédség.

Tolstoj nem tartott cselédet, & maga tisztitotta
csizmajat, mert azt tartotta, hogy nem szabad ennyire
lealacsonyitanunk embertestvériinket. Ezt a felfogast
Tolstoj egyik legszebb tulzasanak tartom; szépnek a

! Prov. 30, 17.
2 V. 5. Dr. Jehlicska F., A j6 testvérek, Bpest, 1916.
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forrdsa miatt, melybdl fakad; tulzdsnak pedig, mert a
tarsadalmi életben munkafelosztas van és mindig voltak
¢s lesznek emberek, akik az alsobbrangl teenddk elvég-
zésére vallalkoznak, kell is, hogy vallalkozzanak. A keresz-
ténység csak azt koveteli az uraktdl, hogy cselédeikkel
mint emberekkel bélnjanak;l legyenek tiirelemmel fogyat-
kozasaik irant;? adjanak nekik idét lelki életiik 4po-
laséra; figyelmeztessék Oket a veszedelmekre; érdeklod-
jenek csaladi viszonyaik, O6romeik, banatuk irant; €s ne
kisértsék erényiiket, mint Putifar hazanal tortént. A cseléd
fontos szerepet jatszik a csaladban; a gyermekekre nézve
sokszor helyettesiti a sziilot; nagyobb pénzosszegeket is
kezel; ismeri a csalddnak titkait. A jo cseléd nagy kincs,
a rossz veszedelmes hazi ellenség. Azért jo cselédeket
kell valasztani s aztan meg is kell becsiilni.

Viszont a cseléd legyen becsiiletes. Dubois bibor-
noknak tobb inasa volt; az egyikrdl tudta, hogy ragados
az ujja. Ujévkor az egész haznép koszonteni jott a
gazdat, aki mindegyiknek adott ajandékot, a tolvaj inas-
hoz pedig igy szolt: «Neked mindazt ajandékozom, amit
télem az elmult esztenddben loptdl.» Egy fGurnak vég-
rendeletében pedig ilyen passzus is szerepelt: «Pal ina-
somnak nem hagyok semmit, mert husz esztendeig szol-
galt nadlam.» Voltak gazdak, akik, mikor a szobabol, ahol
az asztalon pénzt hagytak, ki kellett menniok, meghagy-
tak az inasnak, hogy mindaddig tapsoljon, mig vissza
nem jonnek. A lelkiismeretes cseléd nem okoz kart ura-
nak; a csalad érdekei felett buzgoén Orkoddik; a gyerme-
keknek j6 tanacsot €s jO példakat ad; a jo helyet meg-

! Mme de Lambert azt mondja leanyanak, hogy cselédjeit ugy
tekintse, mint szerencsétlen baratnéit. Minthogy a szolgai viszony az
emberek természetes egyenldsége ellenére létesiilt, legalabb kelleme-
sebbé kell tenni. «Avis d'une mere a sa fille.»

2 «Van-e jogunk hibanélkiili cselédeket kovetelni nekiink, akik
el6ttiik mindennap annyi hibat elkovetiink?» U. a.
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becstili és fontos ok nélkiill nem hagyja el. A cseléd-
kérdés megolddsdhoz csak ez a kettd kell: j6 gazda és
j6 cseléd.!

VI. A colibatus.

Minden arravaldé embernek joga van hdzassagra
lépni, de senki sem koteles; az emberiség fenntar-
tasarol a két nemnek 4ltaldnos erds kolcsonds von-
z6dasa altal eléggé gondoskodott a természet Alkotoja.
Onzésbél nétlennek maradni  biin; ilyen agglegények
erkOlestelenek, szivtelenek, gytloltek lesznek; és mint
minden Onzés, az 6vék is elszdmitja magat: iires élet,
elhagyatott Oregség és maganos haldl lesz osztalyrésziik.
«Elnek, mint az angyalok és meghalnak, mint a kutyak.»

Az Onkéntes colibatus, melynek indité oka Istennek,
az emberiségnek, a tudomanynak ¢és mivészetnek rajongod
szeretete, nagy aldozat és tiszteletreméltd dolog.

VII. A csaladi élet és a prostitlici().2

Varosainkban sok ily 6nz6 agglegény €1, de sok oly fia-
talember is, akinek a megélhetési viszonyok nagyon megne-
hezitik a hazassagkotést. Ezek azutan taldlkoznak ama szdmos
ndvel, akiket a nyomor, a restség, a hiisag, a rossz nevelés,
a csabitas €s kerités a prostitticionak mocsaraba siilyesz-
tett. A fiatalsdg, mely a prostitucioval ¢€l, idével testileg,
lelkileg, anyagilag tonkremegy. A prostitudltak életét,
sorsat €s szégyenét pedig eléggé jellemzi a kozvélemény,
mely «perditak»-nak, vagyis elkarhozottaknak nevezi Oket
(cadaver ambulans).

Az allamnak és a tarsadalomnak lehetévé kellene

! Bsvebbet: C. Willems, Philosophia moralis, 415. és k. I;
Noldin, i. m. n. 300. és k. 1.

2V, §. Fr. Paulsen, System der Ethik, 308. 1.; Noldin, De sexto
praecepto, ed. 14., n. 18.
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tennie a fiatalembereknek, hogy elébb ndsiiljenek és de-
centralizalnia kellene a fiatalsdgot. Az allamnak mostani
ferde viselkedésérdl a szocialista Bebel is azt tartja, hogy
a prostitucionak ma divo 4allami szabalyozasa a férfi-
vilagban nemcsak azt a latszatot kelti, hogy az allam a
prostiticiot partolja, hanem azt is, hogy az allami ellen-
Orzés megdvja a megbetegedésektdl; ez a hit elémoz-
ditja, ugymond, a prostiticioval vald ¢élést és a férfiak
konnyelmiiségét. A bordélyok nem csokkentik a nemi
betegségeket, hanem elémozditjdk azokat, mert a férfiak
konnyelmiiebbek és vigyazatlanabbak lesznek. Ezek a
betegségek nehezen ismerhetdk fel, mindennapos tobb-
szOri vizsgalat volna sziikséges, hogy valamelyes biztos-
sag is lehessen elérhetd. Ily ellendrzés lehetetlen lévén,
minden egyes ily biin magaban hordja a rettenetes ferto-
zésnek veszedelmét.

A legfobb teendd itt is az egyénnek megjavulasa,
Snfegyelmezése, erkolesi tisztasaga.! A keresztény erkdles
nem ok nélkiil tiltja mar a rossz gondolatot is, mert a
gondolatbol sziiletik a vagy, a vagybol az elhatarozas,
az elhatarozasbol a tett, az ismételt tettekbol a szokas,
a szokasbol a kétségbeesés, a kétségbeesésbdl a karhozat.
Hany fiatalemberr6l mondhatd, hogy tonkrement «cum
cantatricibus, saltatricibus, meretricibus!»

A nemi tisztasagot mar a romlatlan, okos poganyok
is nagyrabecsiilték. Nagy Konstantin azt mondta, hogy a
sziizeknek az imadason kiviil minden tiszteletet meg kell
adni. Diogenes, latva egy atlétat, akit diadalszekéren
vittek haza a versenypalyardl, amint egy szép gorog
leany utan tekint, igy szolt: «Nini, az atléta és egy
gyenge leany kicsavarja a nyakat!» Mikor Demosthenest
egy romlott leany hivogatta, 6 tagaddlag intett, mondvan:

'V, & Fr. W, Foerster, Sexualethik und Sexualpidagogik,
Kempten, 1909.
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«ennyiért nem veszem meg a banatot» (tanti poenitere
non emo). Xenocrates pedig, mikor romlott ismerdsei
egy veszedelmes ndt kiildtek hozzéd, hogy megkisértse
erényét, oly erds maradt, hogy a nd, mikor téle tavozott,
azt mondta azoknak, akik kiildték: «nem férfitdl jovok,
hanem szobortol».

Még Rousseau is, aki e pontban nagyon gyengének
bizonyult, sok helyen sikraszall az «Emile»-ben a tiszta-
sdg s a fiatalsagnak erkdlcsOs nevelése mellett s azt
mondja, hogy a szlizi tisztasdgot még a legromlottabb
korokban is mindig nagyra becsiilték és hogy «il sera
toujours beau de régner sur soi».

A nemi élet a hdzassdgon beliill megengedett, sziik-
séges €s jO, de az Oszton mar id6 elott jelentkezik. Mint-
hogy erre a korai Osztonre hallgatni tilos, a legjobb
természetes eszkdz a diversio,’ az észbeli «alibi», vagyis
a gondolatoknak massal valo foglalkoztatasa. A zsarnokok
jatékokkal és habortval szoktdk elszorakoztatni az elége-
detlen népet; Alcibiades levagatta egy szép kutyajanak
fulét és farkat és igy kikergette a piacra, hogy a népnek
legyen mivel szorakoznia és ne foglalkozzeék allanddan
uralkoddjanak egyéb tigyeivel. Mikor a leanykanak fiilét
atlyukasztjak, csecsebecséket mutogatnak neki, hogy
figyelmét az operaciotol elvonjak. Akasztasok alkalmaval
a kivégzendok Osztonszertien teljes erdvel forditjak lel-
kiiket a talvilagi dolgok felé, melyekrdl gyontatojuk szol,
"Qgy igy ne érezzék annyira a bekdvetkezendd borzal-
makat. Mennyi nélkiilozést, munkat, gyotrelmet visel el
a szild elég konnyen gyermekeiért, mert mig az aldo-
zatokat hozza, gondolatai a messze jovoben jarnak és el-
képzelik a gyermeknek sorsat, jovendd boldogsagat, mely
képzelet a sziilonek minden kesertiségét megédesiti.
Hasonl6an kell tenni ebben a szobanforgd nehéz pont-

1 V. 6. Montaigne, Essais, De la diversion.
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ban is; gondolatainkat szép, nemes dolgokkal kell elfog-
lalni, fantdzianknak szép targyakat kell szolgaltatni, hogy
el ne kalandozzék tilos teriiletekre. Ha megvolna az em-
berekben Istennek, a legszebb ¢€s legtokéletesebb lény-
nek ¢lénk szeretete, minden lemondasra és Onfegyelme-
zésre volnanak képesek. A természetes eszkozokon kiviil
van egész sor természetfeletti is, melyeket a vallds szol-
galtat.

Ennyit kotelesek voltunk mondani errél a kényes
targyrol, melyrél nehéz beszélni, de hallgatni még ne-
hezebb.

B) A tarsas élet.

A tarsalgas. A csaladok nem zarkdznak el egymas-
tol kinai falakkal, hanem a sziikség esetén kiviil is szi-
vesen Osszejonnek eszmét cserélni, eltarsalogni, kellemes
tereferében eltolteni egymassal bizonyos id6t. Térsas haj-
lamuk viszi erre, mely minden normalis embernél meg-
van. Montaigne szeme vildganal is jobban szerette a
tarsalgést; «ha valasztanom kellene, ugymond, a vaksag
¢s a némasag kozott, inkabb az elébbit valasztanamy.i

A sziikebb korti csalad, tarsasag, ha hosszabb ideig
magara marad, kifogy az anyagbdl; nem tudnak mar
egymasnak Ujat mondani; beall az unalom. Azért bizo-
nyos felfrissiilésre van sziikségiik, Gj emberekre, akik friss
eszméket hoznak s a tarsalgast megelénkitik. Azért a
falusiak szeretnek utazgatni, vagy legalabb kijarnak #z
allomasra az érkezd vonatokhoz, hogy uj arcokat lassa-
nak, 0j dolgokat halljanak. A szellemeknek strlodasra
van sziikségiik, hogy szikrat vessenek. Ez a sziikséglet
létesiti a kiilonféle koroket, kaszinokat, klubbokat; ez
0sztonzi az embereket egymasnak S a kavéhazaknak lato-

! Montaigne, Essaias, De lart de conférer. Ez a francia «plaisir
de causer», a csevegés gyonyore.
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gatasara; ennek kielégitésére rendeztetnek a népiinne-
pélyek, koncertek és jatékok.

Az emberi ¢életnek ez a kis kedves része, hogy iga-
zan kellemes és emberhez méltd legyen, bizonyos eré-
nyeket tételez fel, melyek nélkiil vagy nem lehetséges,
vagy nem kivéanatos.

1. A kozlékenység, zarkozottsag és bobeszédiiség.
Hogy a tarsas érintkezés lehetd legyen, sziikséges, hogy
masokhoz kdozeledjiink, sziviinket el6ttiik megnyissuk, éle-
tiink, nézeteink, érzelmeink feldl Oszintén nyilatkozzunk.
Ez a tulajdonsag két véglet kozott fekszik, melyeket el
kell kertilnie.

Az egyik véglet a zarkozottsag. Némely ember allig
begomboltan jar ismerdsei kozott; élete hét pecséttel
elzart konyv; oOvatos, hallgatag, érzelmeit, elveit, nézeteit
aggodalmasan rejtegeti. Lehet, hogy sokat csaldédott az
emberekben, lehet, hogy van rejtegetni valdja, az is le-
het, hogy beteg. Nem «homo ad hominemy. Ilyen em-
berek lehetetlenné teszik a tarsas érintkezést.

A masik véglet a bobeszédiiség vagy fecsegés. Sokan
az elobbi hibanak épen az ellenkezdje 4ltal érik el
ugyanazt, t. 1. 0k is lehetetlenné teszik a kellemes elbe-
sz€lgetést. Ezek minden alkalommal a szavaknak egész
arjat  zaditjak  ismerdseikre.  Félbeszakitjadk az embert,
agyonbesz¢lik, megfogjadk kabatja gombjat, vagy szakal-
lat, hogy el ne menekiilhessen, amig mindent el nem
mondtak. Egy ily fecseg6 ember Aristotelest gyotorte
egy alkalommal végtelen mondokaival, mikozben tobb-
szor kérdezte a bdlcset: nem csodalatos dolog-e ez?
Mire Aristoteles felelte: «Egyaltalaban nem; hanem az
mar csodalatos, hogy én, bar van labam az elmenetelre,
hallgatom a fecsegésedet». Mikor pedig egy masik ha-
sonld fecsegd ugyancsak Aristotelest soka farasztotta és
végre megkérdezte, nem untatta-e, Aristoteles azt mondta:
«Dehogy is untattal, hiszen nem hallgattam oda». Az
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emberek menekiilnek, mikor latjak, hogy a fecsegd ko-
zeledik s ha mar meg nem szokhetnek, legalabb elhall-
gatnak, hogy ne legyen alkalma valamibe kapaszkodni
és magahoz ragadni a tarsalgas fonalat. Oreg emberek-
nek a tulajdonsaga ez, akik a multnak magasztaloi s Kik
nem tudjék elfeledni a mult eseményeit, azt azonban el
felejtik, hogy ezeket mar szazszor elmondottak. A bor-
bélyok is szeretnek sokat beszélni; ha befogndk szijukat,
talan orrlyukaikkal beszélnének. Azért egy Ur, mikor bor-
bélya kérdezte, hogyan kivan nyiratkozni, azt mondta
neki: «egészen csendben». No meg a ndi nem is sze-
reti a sok szot:

Ouando conveniunt Aneilla, Sibylla, Camilla,
Garrire incipiunt et de hoc, et de hac et de illa.
(Taubmann).

Mar sz. Palnak is baja volt veliik és kénytelen volt
elrendelni, hogy: «mulieres in ecclesiis taceant». Egy fran-
cia plispok azért rendelte el a templomban a népéneket,
hogy az emberek ne fecsegjenek. A nyelves ember saj-
nalja, hogy két fiile van, de csak egy szdja. Plutarchus
azt mondja a fecsegdkrél, hogy mig mas szenvedély
legalabb kielégiil, az 6vék nem, mert nem hallgatjak
meg Oket.

Nehezen gyogyithatd baj ez, mert a bobeszédii em-
ber nem hallgat mast, tehat a szép széra sem hallgat.
Azért mégis iparkodni kell letenni e hibat, mely nevet-
ségessé, st gylloletessé is tesz, amellett veszedelmes is,
mert sok beszédnek sok az alja, sok hazugsag, megszo-
las, ragalmazés, hamis eskii, atkozodds, karomkodas ke-
veredik bele, s6t ha nem vigyaz nyelvére a fecsegd, nagy
titkokat is elarulhat, midltal bajba keverheti 6nmagat és
masokat iS. Az 0rosz-japan habora el6tt sok japan tiszt
borbélylegénynek 4llott be orosz varosokban, jol sza-
mitva arra, hogy a borbélymiihelyekben, hol annyit be-
sz¢€Inek az emberek, hadititkokat is lehet megtudni.
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Jo volna szem el6tt tartani nepomuki sz. Janosnak
a képét, melyen a hallgatagsdgnak e martirja ugy van
abrazolva, hogy figyelmeztetésiil ajkain tartja az ujjat.
A bolcs ember, mondja a Szentirds, aranymérlegre teszi
a szavait.!

2. A tiirelmesség; tiirelmetlenség €S szolgalelkiiség.
A kozlékenységhez csatolni kell a tiirelmességnek eré-
nyét is, mely arra képesit, hogy liberalisan meghallgas-
suk ¢és meéltanyoljuk masoknak véleményeit, tekintetbe
vessziik azokat €s az egyenlség alapjan targyaljunk ve-
liik. Itt is ei kell keriilni a végleteket.

Ilyen véglet a tiirelmetlenség, a liberalitisnak hidnya
masoknak nézeteivel szemben. Vannak gOgds, arrogans
emberek, akik masoknak eltéré nézeteit lemosolyogjak S
mig a maguk dolgait profétak, torvényhozok és vallas-
alapitok hangnemében adjak eld, minden mas véleményt
Oktalansagnak nyilvanitanak. Hogyan tud 6n ily hitvany
lapot jaratni? Hogy olvashat ily vén salabaktert? On
igy tesz? Hogy tehet ilyet? Nézze ezt igy, amazt 0gy
kellene tenni, ahogy én teszem. igy szoktak masokat le-
targyalni. Egy francia ember hevesen vitatta, hogy Dante
tobbet ér, mint Ariosto; tizennégy parbaja volt emiatt;
halalos 4gyan pedig bevallotta, hogy egyiket sem ol-
vasta.

Ahol udvariasan bdvebb magyarazatot kérhetnének,
ott ellenvetésekkel allanak eld, vagy pedig kereken ta-
gadnak az ilyen abszolit emberek. Mikor Socratest ha-
lalra itéltek, a nép nem kelt védelmére; nem volt nép-
szerli, mert akit csak megfogott az utcan, mindenkinek
bizonyitotta, hogy nem tud semmit. Elézékenységnek,
udvarias tiirelmességnek kellene uralkodnia az irodalmi
eszmecserékben ¢és vitdkban is. Mikor Bossuet ¢és hivei
Fénélon-nal valé vitatkozasaikban ezen erényt szem el6l

! Eccli 28, 29.; 21, 28.
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tévesztették, XII. Ince papa azt mondta nekik: «Fénélon
peccavit excessu amoris divini, sed vos peccastis defectu
amoris proximi».

«In necessariis imitas — mondja sz. Agoston — in
dubiis libertas, in omnibus autem charitasy.

3. A jo és a rossz esprit A kedélyes tereferében
ugy az uri, mint a legegyszeriibb nép Osszejoveteleinél
nagy szerepe van az espritnek, a szellemeskedésnek. A jo
fejeknek alkalmuk van szellemi képességeiket ragyog-
tatni és sokszor egész szellemi parbajok és csatak foly-
nak le, melyek néha artatlanok, sokszor azonban ily har-
cok utan elég nagy a sebesiilteknek és az elesetteknek a
a szama is. Az esprit foleg a francidk nemzeti sajatsaga-
nak szokas tekinteni és tagadhatatlan, hogy e téren Ok
nagyon kitlinnek. Mikor Voltaire nyolcvan éves volt, egy
uri né azt kivanta neki, hogy még nagyon soka éljen,
mire az oreg feleié: «Ertem, értem; az ember nem sze-
ret elveszteni semmit a maga javaibol, on is akarja, hogy
rabszolgaja ¢életben maradjon». Vernét festonek viszont
Voltaire mondta egy alkalommal hizelegve: «Uram, az
on szinei ¢élénkek, kifejezék». A festd: «Az On tintaja,
uram, tobbet ¢ér az én Osszes szineimnél» és meg akarja
csokolni Voltairenek a kezét. Ez nem engedi; «azt
akarja tdn — Ugymond — hogy én majd a 1abat cso-
koljam meg?» Fontenelle, mikor 95 éves volt, talalkozott
egy 90 éves matrondval, aki azt mondta neki: «Uram,
ugy latszik, hogy a halal itt felejtett minkety». «Csitt!»
monda Fontenelle, ujjat ajkaira téve. XIV. Lajos pedig,
mikor egyszer az udvari hitszonok beszédjében meg-
akadt és nagy zavarban allott hallgatosaga eldtt, felallott
¢s azt mondta neki: «Kd&szonjiik, uram, hogy egy kis
sziinetet ad nekiink a pompas dolgoknak atgondolasara,
melyeket eddig mondotty.

Azonban ne feledjiik, hogy van jo esprit, és van
«mauvais esprity, gonosz szellemesség is, mely oromét
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leli masoknak megszégyenitésében és megsebzésében.
Sok ember nem tud ellentdllani az iigyes éle csabjainak
S egy jo mondasért legjobb baratjait is kész feldldozni.
Mar a régiek is ismerték a rossz tulajdonsagot: «maiam
linguam habere». Nem mindenki mondhatja, amit On-
maganak vigasztalasira a szellemes Fontenelle mondott
haldlos 4agyan: «Nagyon 0riilok, hogy soha a legkisebb
¢élccel nem gunyoltam ki a legkisebb erényt sem.» A
mauvais esprit-nek nagy mestere az oreg Voltaire volt,
aki irgalmatlanul csipett, szart, epés élceivel halalra iil-
dozott mindenkit, aki vele szembehelyezkedni mert.
Azért D'Argens grof azt mondta rdla: «Ennek a bes-
tianak annyi esprit-je van, mint negyvennek, de gonosz,
mint egy vén majomy». Nagy Frigyes pedig, aki 6t igen
jol ismerte, igy jellemzi: «Avec une téte onverte, il a un
coeur corrompu, il pense sur tout, et tourne tout en
ridicul. Libertin sans temperament, il moralise sans avoir
des moeurs. Vain an supréme degré, mais encore plus
avaricien que vainy.!

Ha a szellemi sziporkak csak kellemes fényt szor-
nak, tetszenek; de ha égetnek, vagnak, gylloletesekké
lesznek. Qui fait rire, ne se fait pas estimer, mondjak
maguk a francidk. Ilyenek eldl kitérnek az emberek,
amint a csalannak, meg a tiiskés bokornak ki szoktunk
térni.

Absentem qui rodit amicum,
Qui captat risus hominum, famamque dicacis
Fingere qui non visa potest, commissa tacere

Qui nequit, hic niger est, hune, tu Romane, caveto!
(Horatius).

! «Feje nyilt, de szive romlott; mindenrél gondolkodik s min-
dent nevetségessé tesz. Temperamentum nélkiili kéenc 6, moralt
prédikal anélkiil, hogy Oneki volna moralja. A legnagyobb fokban
Wi, de fosvénysége még hiusaganal is nagyobb». Oeurres post-
humes de Frédéric le Grand. Bale, 1780.



100

Nagyon csipkedé nyelve volt Ciceronak is. Mikor
megolték, fejét Antoniushoz kiildték, akinek felesége egy
hosszl aranytiit vett és mérgesen szurkalta a hires sz0-
noknak nyelvét, mondvan: «Nesze, nesze! te lildozted az
én uramat!»

Mikor a gonosz ¢élcelddok, ironikusok, szkeptikusok,
gunyolodok valahol nagyon tomegesen 1épnek fel, biz-
tos jele annak, hogy a tarsadalom erkdlcsileg oszlasnak
indult. igy volt ez a gordg szofistdk idejében, igy
Augusztus és késobb XIV. Lajos kordban. A szellemes-
ség ilyenkor arra szolgal, hogy minden erényt kigiinyol-
jon, minden biint igazoljon.

Mikor Diogenes egyszer kaposztat mosott a patak-
ban, azt mondta az arra dtmend romlott Aristippusnak:
«Ha meg tudndl elégedni kaposztaval, nem udvarolnal
zsarnokoknak». Mire ez a mauvis esprit visszavagott:
«Te pedig, ha banni tudnal az uralkoddkkal, nem mos-
nal kaposztaty. Ily emberek, latvan a tarsadalom bajait,
nem vesznek maguknak faradsagot, hogy hasznos refor-
mokon dolgozzanak, embertarsaikat javitsdk, észretéritsék,
hanem iigyes szellemeskedéssel kibijnak minden kote-
lesség alol, a gonosznak nem szegiilnek ellen, hanem
ahelyett vicceket gyartanak ¢€s grimaszokat csinalnak.
Szellemes, de szivtelen emberek ezek; valami 6rdogi
vonas van benniik; azért keriilni kell 0ket.

Van azutdn az esprit-nek nemes fajtdja, a jo szelle-
messég, mely szem eldtt tartja az igazsagossag ¢és sze-
retet nagy torvényeit S a szellemi erdket csak a jo ligy
érdekében csillogtatja. Ily esprit-je volt Salamon kiraly-
nak, Aristotelesnek, sz. Agostonnak, Oxenstiernanak, Fon-
tenellenek, sOt maganal Isten Fidndl is a legnemesebb és
legkedvesebb modon nyilvanult meg ez a szép lelki te-
hetség, mikor p. 0. a hazassagtord asszony vadldinak
azt mondta, hogy aki artatlannak érzi magat, az vesse ra
az els6 kovet; vagy mikor ravasz ellenfeleit az adopénz
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kérdésében azzal szégyenitette meg, hogy meg kell adni
a csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami Istené;
tovabbd a szamaritanus nével vald beszélgetésében és
sok egyéb alkalommal.

4. A bardtsag. A nagy Aristoteles szerint a barat-
sag egy lélek két testben. Bardtunk nemcsak felebara-
tunk, hanem egészen baratunk, velink Orvend, veliink
szomorkodik hibdinkra figyelmeztet, bajunkban segit és
kitart mellettiink, még ha az egész vilag elhagyott is.
Legjobb testorok a meghitt baratok, mondja a magyar
kézmondaés, a perzsdk szerint pedig: jO barat kigyoval
maratja meg magat jo baratjaért.

Fontos dolog, hogy jol valasszuk meg azt, akit ba-
ratsdgunkkal meg akarunk ajandékozni. Ne kossiink ba-
ratsagot jellemtelen, konnyelmii emberekkel, sem olyanok-
kal, akik fontos dolgokban nincsenek velink egy véle-
ményen, sem rossz kedviiekkel, pesszimistakkal, sem
pedig olyanokkal, akik a tréfat nem értik. A baratsaghoz
egyenloség kell, gazdag és szegény, Oreg és fiatal, ur és
szolga, okos és oktalan, mivelt és miveletlen kozott
nem Iétesiilhet baratsag. JO baratainkat kotelesek vagyunk
Oszintén szeretni, irantuk figyelmeseknek lenni, sziikség
esetén meginteni, helytelen dolgot nem szabad tolik ki-
vannunk, sem tenni ilyesmit az ¢ kedviikért. A baratsag
csak az oltarig tart.

Szerencse hozza, de a sziikség probalja meg a jo
baratot. Amicus certus in re incerta cernitur. Ne vessiik
meg régi jO baratainkat, ha jobb sorsra vergddtiink,
hanem igyekezziink dket is magunkhoz emelni.

A baratsag természetes kotelék, de oly nemes ter-
mészetli, hogy maga Isten Fia is megszentelte, mikor
meleg baratsagot tartott Janossal és Lazarral, kit halot-
taibol is feltimasztott.?

1 V. 6. Cicero, De amicitia; Montaigne, Essais, De I'amitié.
2 gal. sz. Ferenc, Philothea, 17. §. és k.
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Nagyon fontos dolognak kell lennie annak, ami
miatt a baratsagot' felbontjuk. Ilyen okok lehetnek: ha
baratunk rossz tulajdonsagokat vesz fel, vagy ha nagy
dolgokban lényeges nézeteltérések tamadnak koztiink és
6kozotte. Ilyenkor is nem egyszerre, hanem lassan, fo
konkint kell megtenniink a fajdalmas szakitést.

C) A tarsadalom és a gazdasagi élet.

l. A vagyon és a maga’mtulajdon.1

A csalddokat nemcsak az egyiittlétnek, a tarsalgas-
nak kellemei hozzak 6ssze, hanem egyéb, ennél fonto-
sabb érdekek is, igy mindenekel6tt a gazdasagi érdek.
A megélhetés ¢és a jobb megélhetés céljabdl érintkezésbe
lépnek egymassal, javaikat kolcsondsen kicserélik, egy-
mast tamogatjak, kiegészitik, mialtal 1étrejon a tarsadalmi
gazdalkodas. Vegyiik szemiigyre a tarsasagga tOmoriilt
sok csaladnak emez életmikodését, az allami szervezke-
dést pedig hagyjuk egyelore figyelmen kiviil.

1. A vagyon. Az embernek élnie kell s el kell érnie
erkolesi céljat: vivere et philosophari. Mégpedig primum
vivere. A megélhetéshez anyagi javakra van sziikség, e
javakat pedig munkaval kell megszerezni. Ha ez a munka
az egész 1dot elnyeli, miként az allatoknal latjuk, akkor
a philosopharira, a magasabb dolgokkal val6é foglalko-
zasra nem jut ido6.

Ebbdl a szempontbol a gazdasagi ¢€letnek négy
tipusat szokas megkiilonboztetni.

v s H Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, IL Aufl.
I B, 189. és k. 1; P. Leroy—Beaulien, Economie politique, Paris,
1896, t. I. 533. es k. 1.; Fr. Paulsen, System der Ethik, I1l. B.
337. és k. 1.; tovabba Wagner, Schaffte, Schmoller, J. St. Mill stb.
miveit.
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A vadaszat és haldszat a legalacsonyabb fokozat.
E fokon csak a természetnyujtotta termékekbol €l az
ember; vagyont nem gyijt, mert nem tudja konzervalni.
A taplalékszerzés egész idejét lefoglalja, mert nemcsak
halaszni és vadaszni kell, hanem 6rokosen haboruskodni
IS a szomszéd torzsekkel, melyek a sajat teriiletiikon ele-
gend6 élelmet nem talalva, a szomszédoknak javaira pa-
lyaznak. Ily viszonyok kozott miivelddésrdl és mivelt-
ségrél szo sem lehet; a gyermekeket nem nevelik, sot
fol sem nevelik, mert akiket a folytonos vandorlasban
cipelni nehéz volna, egyszeriien megolik, valamint az
oregeket és betegeket is, akik a habortiskodasban csak
akadalyok volnanak. A lakasok piszkos oduk, valosagos
jarvanyfészkek; a n6 a rabszolganak vagy a hazi allat-
nak szerepét jatssza; a durva banasmod miatt sok a nyo-
morék, a hiilye, siikketnéma ¢és a vak. A végtelen nyo-
morasagnak legborzalmasabb kovetkezménye az ember-
evés; sokszor ezzel a jelszoval indulnak a csataba: «men-
junk, egyiik meg azt a népet».

Az emberi természetnek nemes hajlamai ezekb6l az
emberekbdél nem vesztek ki, de a legszomorubb médon
eltorzultak. Egyes népeknél deszkakkal szoritjak Ossze a
kis gyermekek fejét, hogy butabbak s igy boldogabbak
legyenek, vagy hogy hegyben végzédjék a fejiik, mert
szerintik ez a szép; a koponyanak egyik felét leberet-
valjak, a masikon hosszt hajat ndvesztenek; a balkéznek
kormeit levagjak, a jobb kézen ndéni hagyjak; evésnél a
hajat, a térdet, a talpat hasznaljak szalvétanak; a fogakat
egyszer pirosra, maskor sargara, kékre, zoldre festik;
az orrba, fiilbe, az orcakra és ajkukra karikakat tesznek.
Vallasuk a legdurvabb balvanyimadés; a vadéaszok az
oroszlant, a halaszok valami nagy halat imadnak, azon-
kiviil a tengert, a napot, holdat, csillagokat.

A pasztor népek egy fokkal magasabban allanak. Az
allattenyésztés tobb élelmet juttat; az emberevésre nincs
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mar sziikség; a legydzotteket nem eszik meg, hanem
rabszolgaknak hasznaljak; a ndével, a gyermekekkel job-
ban bannak, mert a nyajak €és csorddk koriil tobb hasz-
nukat vehetik.

Kultararél természetesen itt sem lehet még szo;
ezek a népek is vandorolnak, ami nem torténhetik meg
stiri Osszetitkozések nélkiil. Minthogy edzettek és har-
ciasak, a rablast pedig a munkéndl sokkal jovedelmezébb
forrasnak tartjak, allandoan veszélyeztetik a szomszéd
fulturnépeket. Ily pasztortérzsek dontotték meg a réomai
oirodalmat S a németek is reszketve imadkoztak: «a ma-
gyarok nyilaitol ments meg, Uram, minket.

A foldmivelés mar nagy haladast jelent; az emberek
szorosabb viszonyba l1épnek a folddel; nem hagyjak el,
nem vandorolnak ki, mert b6 élelmet ad, mely mellett
a jovorol is lehet mar gondoskodni s melyet az egyre
fejlodé6 munkamegosztassal folyton lehet gyarapitani.
A régi vadsag helyébe szelidebb erkdlesok 1épnek; a
csaladi élet rendezettebb lesz; a tél nyugalma alkalmat
ad a szellemi foglalkozéasra, mely elokésziti a talajt a
keresztény hittéritoknek, kiknek munkdjaval megkezdddik
az igazi, emberhez mélto civilizacio,

Az ipar és a kereskedelem aztain nem soka varat
magara; az emberek megismerik és hatalmukba hajtjak
a természet erdit, szerszamokat, gépeket készitenek, me-
lyek lehetévé teszik a nagyobb munkafelosztast; ez nagy-
ban gyarapitja az ingd javakat; a megélhetés konnyebb;
a szabad 1d6bdl tobb jut; a szellemi kultura oridsi 1ép-
tekkel halad elére. Megkezdddik a falu és a varos dif-
a mivészet; a tarsadalmi rend szilardabb formakat oOlt;
bekovetkezik a jogi és az allami szervezkedésnek és kon-
szolid4cionak korszaka.

2. A magantulajdon. A fejlédés legalacsonyabb fo-
kain szdérvanyosan eléfordult ugyan a vagyonk6zosség,
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de a miiveltség és a gazdasagi jolét fejlodésével az egész
vonalon életbelépett a magantulajdon rendszer, mint az
emberi természetnek posztulstuma. Az egyen nem élhet
meg anyagi javak nélkil, melyek felett teljesen szabadon
rendelkezik; még kevésbbé lehet el nélkiilok a csalad-
apa, akinek kotelessége Ovéinek jovojérdl is gondos-
kodni.

Az egész foldkerekségnek legfobb ura a Teremtd
Isten: Domini est terra et plenitudo eius; az ember
csak haszonélvezetre kapta a foldet a Teremt6tdl, akinek
az a nyilvanval6 akarata, hogy a fold a maga termékei-
vel az egész emberi nemnek megélhetését biztositsa. Am
ez a cél, amilyen az ember, csak a magantulajdon mel-
lett valosulhat meg. A fold ugyanis csak nagy munka,
sok verejték aran adja az embernek a maga kincseit;
mi pedig az eredeti biin 6ta restek vagyunk, a munkat
atoknak tekintjiik. Ha minden egyes ember nem volna
felelos a maga és a csaladja megélhetéséért; ha nem
sarkalnd 6t a remény, hogy munkajanak gylimdlcse az
ové lesz és hogy tobb munkaval, nagyobb szorgalom-
mal sorsat jobba teheti; szoval: ha nem volna magan-
tulajdon, az emberiségnek nem volna mibdl élnie.
Nyomorognank S a legnagyobb barbarizmusba stilyed-
nénk.

Az eredeti blin eldtt, vagy ané¢lkiil létezhetett volna
vagyonk6z0sség, mert akkor nem csufitotta volna el az
emberi természetet a hét fOblin. Most azonban a seb-
zett természet allapotdban erds sarkantyll kell az emberi
akaratnak, ez a sarkantyu pedig a magantulajdon.

Midén azonban a vagyon a magantulajdonrendszer
értelmében az egyének és a csaladok kozott megosztatik,
sohasem szabad feledésbe mennie a Teremtd eredeti
szandékanak, az Osszes anyagi javak nagy céljanak, mely
nem mas, mint az egész emberi nemnek megélhetése.
A magantulajdont tehat gy kell hasznalni, hogy senki-
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nek sem kelljen 6nhibajan kiviil nyomorognia, vagy épen
¢hen halnia; de err6l még sz6 lesz a tovabbi fejtegeté-
sek folyaman.

Il. A gazdalkodas és a tarsadalmi rend.

1. A munkafelosztas. Szporadikusan €16 csaladok
Robinsonhoz hasonlok, csak a sajat erejiikre vannak
utalva. Az egyediil all6 csalad maga termel és készit
mindent, nemcsak a buzat, burgonyat és gyiimolesot,
hanem tejet, vajat, sajtot, hust is, de meg a ruhat, cip6t
s a kiilonféle szerszamokat is. Természetes, hogy ily
csekély munkafelosztas mellett keveset és rosszul ter-
melnek.

Azért, ahol csak lehetséges, Osszeallanak s azonnal
megkezdddik a nagyobb aranyu munkafelosztas, a spe-
cializalodas, mely ma mar oly fokot ért el, hogy Dos-
tojevsky bizonyos iréniaval ir réla. EQy embert speci-
alistahoz kiildenek orrbajaval Parisba, akit ott meg is
talal. Az orvos megvizsgalja, de azt mondja neki, men-
jen Roémaba, mert 6 csak a bal orrlyuknak a specialis-
taja, a jobbiké Romaban talalhato.

Egyes tulzasoktol eltekintve, a munkafelosztas oriasi
haszonnal jar; egy-egy ember egy cikknek szentelheti
magat, melynek cloallitasaban idével nagy tligyességre
tesz szert. Leanyok, akik a ti fokat csinaljak, sokszor
annyira viszik, hogy egy hajszalat atlyukasztanak s egy
masikat rajta keresztiilhtiznak. Mig tiz kiilonallo6 munkas
legfeljebb 20-30 tiit készitene el egy nap alatt, egyiit-
tesen, munkafelosztassal legalabb 50.000 tiit képesek ké-
sziteni. A termékek tomegben és mindségben hasonlit-
hatatlanul folilmuljak a szporadikus munka termékeit;
az életnivo emelkedik, a legegyszeriibb munkas is gy

! Foldes Béla, Tars. gazdasagtan, I, 168. és k. 1.
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lakik, ruhazkodik, étkezik és szorakozik, ahogy a régi
idében uralkodok sem tehették. Mikor az oroszok betdr-
tek Keletporoszorszagba, nagyon elcsodalkoztak azon,
hogy majdnem minden hazban van gramofon. EI6bb
nem ¢értették a fortélyat, késébben mar el tudtdk indi-
tani, de hogy hogyan kell megallitani, nem tudtik, tgy
hogy mikor a tiszt csendet parancsolt, karddal vagtak
széjjel az egészet, hogy elhallgasson. Nagyon megbamul-
tak a zongorat is, a fogkefét és egyéb dolgokat, melye-
ket Ok, minthogy gyér lakossagi vidékekrdl jottek, ahol
mindent csak primitiv médon, csaladi munkafelosztassal
termelnek, soha sem lattak.

Sajnos, a tarsas, munkafelosztdsos termelésnek is
megvannak a maga hatranyai. A munkas, aki évtizede-
ken at csak gombostiifejet készit, vagy a hegyét csi-
szolja, nagyon egyoldaliva lesz, munkajaban nem talal
oromet és nem értvén egyéb munkdkhoz, nagyon fligg
a munkaad6jatol, aki ezen a réven kizsakmanyolhatja.
Hatvan gyari munkas van elfoglalva egy par csizma el-
készitésével, de egyikiik sem tudna késziteni egy egész
csizmat!

2. A tarsadalom rétegei. A tarsadalom a legrégibb
1dOkto] fogva két kategoéridba osztotta a kiilonféle mun-
kat: a magasabbrangli, inkabb szellemi, el6kelobb fog-
lalkozasokra s az alantos, inkabb testi, durvabb mun-
kakra. Az utobbiakat elobb rabszolgakkal végeztették,
akiket igavond barmoknak tekintettek. A rabszolgamun-
kaban azonban nem volt kdszonet, mert a szegény em-
berek kedvetleniil, csak a félelem hatdsa alatt dolgoztak.
Hogyan is lelkesedhettek volna a munkéért, melynek
gylimdlesébdl semmi sem volt az 6vék? A jobbagy va-
lamivel tobb szorgalommal dolgozott, mert a munka
gylimdlcsében részesedett; de az O szorgalma is csak
félszorgalom volt, mert a munkagyiimdlcs oroszlanrészét
kiilonféle cimeken hiibéruranak s a hatésagoknak kellett
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beszolgaltatni. Azért nagy haladast jelentett a jobbagy-
sag eltorlése, a munkanak felszabadulasa. A rabszolga s
a jobbagy helyét a szabad munkds foglalta el, aki szor-
galmasabban dolgozik, mert eltartasaért maga felelds és
tobb kedvvel, mert iparkoddsaval tetemesen javithatja a
sorsat. Kezdetben nagyban ellensulyoztak ezen valtozas-
nak eldnyeit a gyari munkarendszerrel jaré nagy bajok
¢s visszaélések, a csekély bérek, a munkaerd kizsdkma-
nyolasa, n6k és gyermekek tuldolgoztatisa, a rossz gyari
egészségi viszonyok, a lakdsmizéria, a csaladi élet bom-
lasa, mely bajok részben még ma is fennallanak, a XX.
szazadnak nagy gyalazatara.

Az 6konomia és az etika altalaban.

1. A gazgasdgi élet rehabiliticidja." Lelkiismeretlen
emberek, akik a gazdasagi életben elvalasztottak a tisz-
tességet a haszontdl, sokat artottak az Okondmidnak. Nem
becsiiljiik annyira, mint megérdemelné. Nagy és szent
dolog az emberi élet, azért nem lehet megvetendd az,
ami annak fenntartasat és szépitését célozza.

M¢ég tobbet artottak azonban a gazdasagnak azok,
akik elvként hirdették, hogy a gazdasagi ¢€let a torténés-
nek egy kiilon birodalma, teljesen emancipalt és fligget-
len az erkolesi vilagrendtdl, tehat amordlis teriilet, mely-
hez az etika eldirasainak semmi koze.

Mily végzetes tévedés! Hat nem emberek cseleksze-
nek-e¢ a gazdasagi életben? S hol van tudatos emberi
cselekvés, mely az erkolesi elvek alol teljesen eman-
cipalhatna magat? Az értelemmel és szabad akarattal
végzett cselekedetek beszamithatok s mint ilyenek az er-

1'v. 6. F. Walter, Sozialpolitik und Moral, Freiburg, 1899;
tovabba a ker. iranyG nemzetgazdaszokat, fbleg: Pesch, Lehrbuch
der Nationalokonomie; nalunk Foldes Béla tiszteletreméltdé modon
kiizd az erkoélesi szempont érdekében, Tars. gazdasagtan.
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koles orok torvényeinek ald vannak rendelve. Végzetes
tévedésnek mondjuk a gazdasagi amoralizmust, mert az
Okonomia jobban szorul az etikara, mint barmely mas
tudomany, mivel targya egyszersmind a legveszedelme-
sebb szenvedélyeknek targyat képezi.

2. Az onzés az 6konomiaban. Két félreértés alapjan
szokas az Okonomiat az erkolestdl elszakitani. AL egyik
abban 4ll, hogy az 6kondmianak f6 hajtdereje és szabalya
az 0nzés. A homo oeconomicus-t foltétlen egoistanak
szokas tekinteni, aki terveiben és azoknak végrehajtasa-
ban csupan csak a maga érdekeire hallgat s akinek
minden egyéb tekintet, a tisztesség, mas emberek, a haza,
az emberiség érdeke Hekuba. Félreértés! Osszezavardsa
a megengedett s az elfajult onszeretetnek. Igaz, hogy az
egyént az Onszeretet S a csaladja irant vald szeretet
vezeti gazdasagi vallalkozdsaiban, melynek folyaman
mindkettd elfajulhat, az egyik egyéni, a masik csaladi
onzéssé¢. De ez az elfajulds nem sziikségszerli. Az ember
szeretheti Onmagat ¢s ovéit, de ez a nemes €érzelem nem
zarja ki a felebarati szeretetet S azt a joindulatot, érdek-
l6dést, mellyel a hazdnak S az egész emberiségnek tar-
tozunk.

Szeretheti magat az ember, de ez az Onszeretet
nem foglal magdban sziikségszerlien kozonyt vagy épen
megvetést masoknak jogos érdekeivel szemben; keresheti a
maga hasznat, de nem masoknak karaval, gazdalkodhatik a
maga javara, de azért nem kell, nem is szabad erkolcs-
telen eszk6zokhoz nyllnia, amilyen a csalds, az uzsora,
masoknak elnyomasa ¢s kizsdkmanyolasa. Szdval az On-
szeretettel nagyon szépen megfér az altruizmus S annak
legszebb alakja: az igazi keresztény szeretet.

A tapasztalds azt tanitja, hogy az Onszeretet foleg a
termelésben, a vagyongyiijtésben érvényesiil, az altruizmus
pedig a szerzett javaknak felhasznalasiban. Montyon,
a nagy francia emberbarat, hatalmas irodalmi, tudoma-
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nyos ¢és charitativ alapitvanyokat tett, de mig megszerezte
e nagy Osszegeket, nagyon takarékos, pontos €s szigora
volt. igy tesz sok amerikai multimilliomos is. Rideg,
szamitd, kemény, mig kis kezdetbdl nagy vagyon gyiijt,
azutan pedig milliokra mend alapitvanyokat tesz a kul-
tura céljaira.

3. A lex minimi. A masik félreértésre a gazdasagi
¢letnek sarkalatos torvénye ad alkalmat, az tgynevezett
lex minimi. E torvény szerint a gazdalkodé embernek
arra kell torekednie, hogy a legkisebb aldozatok aran a
lehetd legnagyobb eredményt érje el. Magabanvéve
artatlan, sot jo, erkolcsi természetli elv ez, mert a jézan
észnek kovetelménye, sot Istennek akarata, hogy a ter-
mészetet uralmunk ald hajtsuk, még pedig okosan, minél
tigyesebben, minél kisebb faradsdggal, minél jobban,
takaré¢koskodva az id6vel, az ervel és az anyaggal.

Am tagadhatatlan, hogy ebben a torekvésben nagy
veszedelem rejlik; a minél nagyobb nyereségnek vagya
érzéketlenné teszi az embert az eszk6zok dolgaban S a
koltségeknek oly redukalasara is serkenti, mely a szere-
tettel, sOt esetleg az igazsagossaggal is ellenkezik. Hany-
szor torténik, hogy kapzsi emberek a lex minimi nevében
¢hbéreket adnak, gyenge ndket, gyermekeket tul dolgoz-
tatnak, csalnak, hamisitanak, embert és allatot kinoznak!

Azért ezt a lex minimit is be kell illeszteni a nagy
erkdlesi vilagrendbe, ald kell rendelni az igazsdgossag ¢s
szeretet nagy torvényeinek. A rosszrahajlé emberben
¢lesiteni és erdsiteni kell az altruista érzelmeket; ne
feledje, hogy egy Atyanak vagyunk gyermekei, egy nagy
emberi csaladnak tagjai, joindulatra kdételezve egymads
rant ¢és felelések minden cselekedetiinkért! Az erkdles-
nemesit6 munkanak nem szabad sziinetelnie, mert a rom-
lott emberi természetben erdsebb, Osztonszerlibb az On-
szeretet, mint az altruista hajlam, mely Osszeiitk6zések
esetén oly sokszor huzza a révidebbet.
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Tagadjuk tehat, hogy amoralis teriilet volna a gazda-
sagi ¢let; az okonomia és az erkodles kozott nincs inkom-
patibilitds. Az eldbbire nemcsak megtiszteld, hanem rend-
kiviil elony6s, ha minél szorosabb viszonyba 1ép az
etikaval; hiszen a legjobb Okondmiai tulajdonsagok,
amilyen a szorgalom, a tiirelem, a kitartds, az Onuralom,
mértékletesség, takaré¢kossag, jozansag, becsiiletesség egytol-
egyig erkdlesi erények. Minél tobb erkolcs van tehat a
gazdalkodasban, annal nagyobb sikereket ér ez el: a ter-
melés gazdagabb ¢és rendesebb, a kereskedelem tisztes-
ségesebb ¢€s szolidabb, az elosztds méltanyosabb, a javak
elhasznaldsa takarékosabb és észszerlibb.

Minek tehat erdvel elvélasztani az Utile-t a Hone-
stum-tol1?

I11. Erkélcs a termelésben.

1. A természet és az ember. Mi emberek egy uj
atomot sem teremthetiink; mi csak 4talakithatjuk az
anyagot, amit a természet nyajt. A kenyér létrehozasahoz
a természet adja a foldet és annak sziikséges nedveit,
az esOt és a napsugarat, a malom hajtasara sziikséges
eroket, a siitéshez a tiizet: csak ily feltételek mellett
készithet kenyeret az emberi munka. Smith Addm 6ta
szokas volt lebecsiilni a foldet; a gazdaszok keveset
biztak a természet forrasaiban, amibdl bizonyos meélabus
elorelatasok sziilettek és a Malthus- és Ricardo-féle
pesszimizmus. Erre, hala Istennek, nincsen ok. Anyaggal,
erdvel boven szolgdl a természet; vannak kincsei és
er6i, melyeket még fel sem fedeztiink, vagy csak félig,
vagy melyeket egyaltalaban nem is sejtiink.

Amde a természet nem egészen készen, nem teljesen
¢lvezhetdé formaban adja a maga javait, hanem megkdve-
teli, hogy az ember kemény munkéval érdemelje meg ¢és
tokéletesitse azokat. Ad a természet vizet, de sokszor
messzire kell érte menni; ad vasat, eziistot, aranyat, de
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azt a mélységekbol ki kell banyaszni; ad kenyeret, de az
embernek szantania kell, borondlni, vetni, aratni, csépelni,
Orolni, dagasztani, siitni. A természet sokszor kemény
ellentallast fejt ki; gyakran elrejti kincseit, kijatsza igye-
kezetiinket: szoval mindenképen munkat, verejtéket ko-
vetel.

2. A munka. A munka térvénye altalanos nagy tor-
vény; az egész természet dolgozik, 6rokds mozgéasban
van. E torvény alol az ember sem képez kivételt; lété-
hez ¢és haladasahoz foltétleniil sziikséges a munka. «Aki
nem akar dolgozni, ne is egyék.»*

A gazdasagi munka éltalanos emberi kotelesség, de
nem egyéni, mert ma mar a legaprolékosabb munka-
felosztas korat ¢éljilk. Hogy a munka a legnagyobb
aldas, a kultiranak és mindennemi haladasnak forrasa
¢és hajtoereje, oly igazsag, melynek a Szentiras csak lat-
sz6lag mond ellent, mikor azt az dsbiinbdl szarmaztatja
¢s biintetésnek, atoknak tiinteti fel. Nem maga a munka
ered a biinbél, — hiszen Adamnak a biinbeesés el6tt is
kellett dolgoznia — hanem annak tévisei, nehézségei.
A bun atka csak érintette a munkat, de nem valtoztatta
meg jotékony természetét. «Akik konnyhullatassal vetnek,
Srvendezéssel aratnak.»

A pogéanyok, Oseink is, szabad férfithoz nem mélto
dolognak tartottdk a munkat; Domitianus csaszar kivan-
csisagbol magéhoz hivatta az Ur Jézusnak rokonait, de
mikor megpillantotta munkatodl kérges tenyereiket, undor-
ral elfordult t6liilk. Az anyagelviiek ma sem becsiilhetik
a testi munkat, melyben csak durva fizikai folyamatot
latnak s azért egyszeri arinak mindsitik. Csak a keresz-
tény embernek szemében nyer magasabb értéket a munka,
miutan Istennek Fia, aki csaknem harminc évig dolgo-

1 2 Thess. 3, 10.
2 ps. 125, 5.
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zott, a sajat példdjaval megmutatta, hogy nincs abban
semmi megbecstelenitd. Becsiiljik meg mi is szegény
embertarsainkat, akik helyettiink és érettiink a tdvises,
verejtékes, nehéz testi munkékat végzik.

Fourier azt javasolta és silirgette, hogy a munkat
lehet6leg kellemessé¢ kell tenni, jobb dijazéssal, szép
munkatermeknek berendezésével, a munkasoknak vig
tarsasagokba vald tomoritésével s ebbdl meg is kellene
valositani, amit csak lehet.

De gyonyorré még igy sem lesz a nehéz munka. Leg-
jobb enyhitdje a keresztény gondolkodds, mely koteles-
séget, Isten akaratdt latja a munkaban, mely azt erkolcsi
cselekedetnek s oly forrasnak tekinti, melybdl a tisztes-
séges megélhetésen kiviil hatalmas tomegeket halmozhat
fel és gyljthet maganak ama kincsekbdl, melyeket a moly
¢s a rozsda meg nem emészt €s a tolvajok ki nem éasnak.
A keresztény ember az dcsmunkat végzdé szent Jozsefnek,
az Ur Jézusnak példajat tartja szem elStt és szent Pal
apostolét is, aki bucsuzaskor azt mondta a miletusiak-
nak: «Senki eziistjét és aranyat vagy ruhdjat nem kivan-
tam, amint magatok tudjatok; mert amikre sziikségem
volt nekem és a velem levoknek, e kezek szerzettek
meg.»’

a) Az izommunka és a szellemi munka. A munkasok
koreiben ma az ellenkezd végletet tapasztalhatjuk; ma
t. 1. 6k hajlandok a sajat munkdjukat a szellemi munka
rovasara tllbecsiilni. Hanyszor olvassuk lapjaikban: néz-
zétek csak, munkésok, ezeket a pompas palotakat, a gyo-
nyorti hidakat, a robogd vonatokat, — mindezt # csindl-
tatok s vajjon mit élveztek bel6le?

Mintha bizony azokat a palotdkat nem kellett volna

' V. 6. Gide-Rist, Histoire des doctrines économiques, II. ed.
Paris, 1913. 286. es k. 1.
2 Ap. csel. 20, 33.
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elébb megtervezni, a hidakat megszerkeszteni, a mozdonyt
kitalalni! A munkdasok ezrei nemcsak hogy nem tudna-
nak egyetlenegy mozdonyt késziteni, hanem még egy
vaggont sem volnanak képesek Osszedllitani. Az ¢ mun-
kajukat magasabbrangti szellemi munka el6zi meg, mely-
hez nagy tudas, ligyesség, hosszii tanulmanyok voltak
sziikségesek. Az anyagi kultarat a feltalalas viszi eldre;
a munkdsnép csak imital, utdna-csindl, elvégzi a kemény
munkat, mely sziikséges, hogy a pompdas tervek testet
Oltsenek. Kinek tartozunk nagyobb elismeréssel: Shakes-
pearenek-e, aki miiveit megalkotta, vagy a szinészeknek,
akik eldadjak? Wagnernek-e, aki nagy alkotasait kol-
totte, vagy a zenészeknek, akik lejatsszak? Wattnak-e,
aki a gézmozdonyt kitaldlta, vagy a munkésoknak, akik
annak egyes részeit eldiras szerint kovacsoljak, ontik?

Dignus est operarius mercede sua; igenis, kapjak
meg a munkdsok verejtékilknek mélto, j6 dijat, de ne
tulajdonitsanak maguknak idegen érdemeket. Tisztelet,
becsiilet a munkasnak, de még nagyobb tisztelet az igaz-
sagnak.

b) Saint-Simon paraboldja a herékrdl. Az elébbivel
egy masik tévedés fligg Ossze, mely «Saint-Simon para-
bolaja» néven ismeretes. Tegyilk fel, mondja S. Simon,
hogy Franciaorszag hirteleniil elvesztené a maga Otven
legjobb fizikusat, otven legjobb vegyészét, o6tven legjobb
fiziologusat, 6tven legjobb bankarjat, kétszaz legligyesebb
kereskeddjét stb. Lévén ezek az emberek a leglényege-
sebben termeld, produktiv francidk, akik a legfontosabb
termékekkel latnak el, a nemzet 1éleknélkiili testté lenne
abban a pillanatban, melyben e veszteség érné. Egyszerre
inferioritdsba siilyedne ama nemzetekkel szemben, me-
lyekkel ma versenyez s alarendeltségben maradna velilk
szemben mindaddig, mig e veszteséget helyre nem po-

1V, 5. Gide-Rist, i. m. 234. és k. 1.
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tolnd, mig 0j feje nem ndéne. S most képzeljiink egy
mas esetet. Tegyiik fel, hogy Franciaorszag megtartana
Osszes langelméit, melyekkel ma a tudomanyok, miivé-
szetek, az ipar terén rendelkezik, de ahelyett elvesztené a
kirdly Occsét S ugyanakkor az Gsszes minisztereket, tana-
csosokat, adoszeddket, tabornokokat, bibornokokat, érse-
keket, piispokoket és kanonokokat, az Osszes fo- és al-
ispanokat, a miniszteri hivatalnokokat, a birakat s hozza
még tizezer fouri nagybirtokost, — ez az eset bizonyara
megszomoritana a francidkat, mert 8k jok. Am ezen
harmincezer legfontosabbnak tartott személyiség elvesz-
tése csak érzelmi szempontbol volna kellemetlen, de az
allamra semmiféle politikai baj beldle nem szarmaznék.

Ez a parabola klasszikus példaja annak, mily szelle-
mes ¢s megtévesztdé formaba lehet Oltoztetni féligazsago-
kat, thlzdsokat és veszedelmes tévelyeket. Hiszen mi is
nagyrabecsiiljik az anyagi kultaranak legfébb elémoz-
ditoit, a fizikusokat, technikusokat és iparosokat, &m ne
feledjiik, hogy az anyagi javakon kiviil egyéb, mas ter-
mészetll hasznossagok is vannak, melyeket nem nélkii-
16zhetiink. Ilyenek p. o. a kiilsé biztonsag, a bensé béke
¢s rend, az erkolcs, a vallasossag, az egészség, a tudas
¢s a j0 kedv; ezeket pedig a tarsadalomnak ama tagjai
szolgéltatjak és biztositjak, akiknek veszte felett S. Simon
oly konnyen vigasztalodnék.

S6t az a munka, amit ezek végeznek, sziikséges eld-
feltétele minden gazdasagi és kulturmunkanak. Hogy a
paraszt békében termesztheti buzdjat, a kézmiives nyu-
godtan maradhat miithelyében, a tudés dolgozoszobdja-
ban, a miivész mitermében, azt a katonasagnak koszon-
hetjik. O mondja a hazanak: «Lieb' Vaterland, magst
ruhig sein.» De a polgarok kozott is békének, rendnek
kell uralkodnia, hogy a gazdasdgi munka zavartalan
legyen. Miniszterek, hivatalnokok, birak nélkiil a polgar
csak egyik kezével dolgozhatnék, mert a masikkal véde-
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keznie kellene. Kiilsé és bensd biztonsdg nélkiil a ter-
melés allanddan fenyegetve volna, sokszor megzavarva,
gyakran félbeszakitva, mindig bizonytalansdgban.

Amde nemcsak termelni kell, hanem a termelt java-
kat az igazsdgossag és szeretet torvényei szerint el is
kell osztani, méltd moédon hasznalni, mértékletesen, oko-
san felhasznalni. Ehhez pedig nagy erkolcsi josagra van
szlikség, melynek forrasa a vallds. A vallas és erkoles
pedig a papsidgnak a dolga, mely, mig fofeladatan, az
emberiségnek 6rok iidvén farad, egyszersmind a foldnek
sava is, mely azt a rothadastdl megérzi. «Vos estis sal
terrae.» 1

Szoval a «Nahrstand» mellett, s6t batran mondhat-
juk, felett all még a «Wehrstand» és a «Lehrstandy is,
mint a németek mondjak.

S. Simonnak egy nagynevii honfitarsa, Mirabeau grof,
szintén szovateszi e kérdést «L'ami des hommes» c. hires
munkajaban’ S egészen mas megéllapodasra jut. Egy ren-
dezett tarsadalomban, igymond, a vallas szolgait illeti
meg a legelsé hely, még pedig azért, «mert a vallas
kétségen kiviil a legelsé ¢€s leghasznosabb féke az em-
beriségnek: a vallds a civilizacidnak féforrasa; hirdeti
nekiink, sziintelen esziinkbe juttatja a testvériséget, neme-
siti sziviinket, folemeli elménket, képzeletiinket az 6rok
javak és jutalmak felé iranyitja, arra serkent, hogy eld-
mozditsuk felebaratainknak ezen 6rok boldogulasat, mig
mi egyebekben irigykediink egymasray.

«A vallas szolgai utan, ugymond, joggal kovetkez-
nek a haza védelmezdi» Azutan kifejti, hogy a valléas
nélkiil nem létesiiltek s nem szilardultak volna meg az
emberi tarsadalmak; védelmezOk nélkiil ujbol szétszo-
rodtak volna; torvényhozok és a torvények végrehajtoi
nélkiil pedig belvillongasok juttatndk a tarsadalmat

1 Le. 14, 34.
2 149.1.
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ugyanoda, ahova a kiilsé ellenség. Azért szerinte a pap-
sag ¢és a katonasdg utdn értékben, rangban és becsben a
torvényhozok s az allam tobbi szolgai kovetkeznek
S azutdn jon a nagy tomeg, szintén fokozatosan, a tarsa-
dalomnak felviragoztatéi, az ipar, a kereskedelem em-
berei, széval mindazok, akik a polgarok sziikséges,
hasznos ¢és kellemes javait termelik vagy tokéletesitik.

E jozan és altalanosnak mondhat6 allaspont mellett
még egy tanut hozunk fel, akirél igazan nem mondhato,
hogy elfogult volna. Ez a tanu Schopenhauer, aki azt
tartja, hogy a népnek, mely annyira iigyefogyott ¢és
gyarld, mindig €s mindeniitt sziiksége van tanacsadokra
¢és vezetdkre, akiket fontos szolgalataikért elékeld hely
illet meg a tarsadalomban, 1

A legsziikségesebb és leghasznosabb személyiség az
allamban, ugymond, az uralkod6, akinek érdemeit semmi-
féle civillistaval, ha még oly magas volna is az, eléggé
megjutalmazni nem lehet. «Der Fiirst heilit mit Recht
«on Gottes Gnaden» und ist allemal die niitzlichste
Person im Staat, deren Verdienste durch keine Civilliste
zu theuer vergolten werden konnen, und wire sie noch
so stark.» 2

! «Die groBe Heerde des Menschengeschlechtes bedarf stets und
iiberall, nothwendig der Fiihrer, Leiter und Berather, in mannigfal-
tigen Gestalten, je nach den Angelegenheiten: solche sind die Richter,
Regierer, Heerfiihrer, Beamte, Priester, Aerzte, Gelehrte, Philosophen
u. s. w., als welche siamtliche die Aufgabe haben, dies in der Mehr-
zahl hochst unfihige und verkehrte Geschlecht duich das Labyrinth
des Lebens zu fiihren, iiber welches daher jeder von ihnen, je nach
seiner Stellung und Befdhigung, einen Ueberblick, in engerem oder
weiterem Gesichtskreise, sich erworben hat. DaBl nun diese Fiihrer
sowohl von korperlicher Arbeit, als von gemeinem Mangel, oder
Unbequemlichkeit befreit bleiben, ja auch, nach Maallgabe ihrer viel
groferen Leistungen, mehr besitzen und genieen miissen, als der
gemeine Mann, ist natiirlich und der Billigkeit gemiB.» Parerga u,
Paralipomena, Il. § 125. 2U.o0.
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€) A parazitizmus. Az igazi tarsadalmi parazitikat a kovetkezd
csoportokba oszthatjuk.!

A zsakmanyolo élosdiek. Ezek kozott a legismertebbek a tolva-
jok, rablok, betorék, mindennemii hivatdsos gonosztevok; legismer-
tebbek, mert ezekkel nagyon sokat foglalkozott eddig is a krimino-
logiai irodalom. Ezekhez sorozhatjuk az wuzsordsokat, akik embertar-
saiknak tudatlansagat, konnyelmiiségét vagy szorult helyzetét hasznaljak
fel s igy szipolyozzak ki Gket.

A sexualis parazitak. Az ¢élésdieknek ezen osztilya is eléggé
ismert. A prostitutak életével, akik a konnyelmii embereknek nemi
vagyait, szenvedélyeit hasznaljdk ki, szintén sokat foglalkoztak komoly
irok, akik e fekély gyogyitasat siirgetik. Az a korilmény, hogy a ki-
zsakmanyolt egyéneknek ez a kizsdkmanyoltatds jol esik, mit sem val-
toztat a prostitutdk életének parazita jellegén, mert hiszen itt nem a
prostitiicioval ¢€l6 egyének, hanem a tarsadalom jon szamitasba, melyet
ezen ¢losdick gyengitenék, szipolyoznak, rontanak. FEzen kategéridba
tartoznak a sziilok is, akik gyermekeiket aruba bocsgjtjak és a férjek,
akik feleségeikkel teszik ugyanezt. Ide kell sorozni a nagy tékepén-
zesek ¢és az ugynevezett aranyifjusdg koré csoportosuld Iéha népet,
a maitresse-eket, a «femmes entretenuesy-ket. Végre idetartoznak a
sexualis ¢élosdieknek az ¢élésdiei: a bordélyosok, a leanykereskeddk és
az apache-ok.

Kapitalista  élosdieknek azon munkaltatokat nevezzik, akik mun-
kasaikat rosszul fizetk, munkaerejikket kizsakmanyoljak, apr6 gyerme-
keket dolgoztatnak, gyenge ndket kényszeritenek ¢éjjeli munkara
s altaldban a munkaeredményt «leonin» modon, vagyis a mesebeli
oroszlan modjara osztjdk fel, mindent maguknak igyekezvén meg-
kaparitani, amig munkasaiknak legfoljebb ¢hbéreket fizetnek. Ezeknek
természetrajzat Marx, Engels, Sismondi, Carlyle, Le Play irataibol
ismerhetjiik meg.

Munkas  élosdiek. A  munkasnép, a tarsadalom nagy karara és
végeredményben a sajat vesztére is, sokszor azzal bosszulja meg
magat a tokéseken, hogy viszont 6 is igyekszik ezeket parazita modon
kizsakmanyolni. Parazitaszamba megy minden munkas, aki tisztes-
séges bérért rossz munkat szolgaltat, az idot lopja, nyersanyagokat,

! A tarsadalmi parazitizmus jelenségével foglalkoznak: Albert

E. Fr. Schiffle, Bau und Leben des sozialen Korpers, Tiibingen, 1881.;
I. Novicow, Les gaspillages des sociétés modernes, Paris, 1894,
szocialista szempontb6l I Massart és E. Vandervelde, Parasitisme,
Paris, 1898.; Palante—Mikes, A szociologia vazlata; P. de Lilienfeld,
La pathologie sociale, stb,
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gépeket tesz tonkre, igazsagtalan vagy méltanytalan sztrajkokban
Vesz részt.

Politikai parazitik. Ez a nem egyike a legveszedelmesebbeknek,
mert rendesen nagy hatalmi eszkdzokkel dolgozik. Vannak ¢éldsdi
korméanyok, ¢élésdi miniszterek, akik nagy nemzeti javakat hasznal-
nak fel sajat egyéni meggazdagodasukra. Manipulacidikkal millios
karokat okozhatnak az 4llamnak. Jaj a nemzetnek, ha ezen vissza-
élésekhez még a nepotizmust és a favoritizmust is csatoljak, — ami
pedig lelkiismeretlen kormanyoknal megszokott dolog.

A politikai parazitizmus korébe tartozik a funkcionarizmus,
biirokratizmus is, vagyis a fo0losleges, teljesen nélkiilozhetd hivatal-
nokoknak serege, amindt ugyszolvan minden eurdpai allamban
talalni. Kiilondsen Spanyolorszadg, Oroszorszag, Italia és GoOrogorszag
nydgi a funkcionarizmus atkat, de azért nalunk is van elég hivatal,
ahol a személyzetet tetemesen lehetne redukalni anélkiil, hogy annak
karos hatésat éreznok. Helyesen jegyzi meg Novicow, hogy az ¢€l6sdi
hivatalnoksereg kettds kéarara van a nemzetnek: el6szor azaltal, hogy
mig maga semmit nem termel, nagy fizetéseket hiiz, méasodszor pedig
azaltal, hogy az adminisztrativ gépezet gyors miikddését lehetetlenné
teszi. Ugyanis, hogy legalabb némi latszata legyen annak, hogy nem
hidba huzzdk fizetéseiket, a felettes hatosag latszolagos teenddket,
hataskoroket kreal nekik, melyekkel a formalitasok szaporodnak,
a kozonségnek draga ideje pedig karbavész. igy tehat, mondja
Novicow, az emberi méhkasnak munkds méhecskéi nemcsak hogy
eltartani kénytelenek ezen heréket, hanem e herék aztdn még akada-
lyozzak e méhecskék munkajat, hogy kevésbbé produktiv legyen.
Az O szamitasai szerint, ha az Osszes foOlosleges hivatalnokok, kik
.Eurdpaban talalhatok, egyenkint hasznos munkat végezve egy év alatt
kb. 2000 frankot keresnének, az egész Osszeg kb. 2.500,000.000
koronara ragna.

Mimetikus parazitak. Vannak emberek, akik felebarataiknak jo-
sziviiségével élnek vissza, a szeretet erényén ¢€loskodnek. Erés, munka-
képes emberek, de azzal a csellel élnek, hogy utdnozzdk, mimelik a
koldusokat, a munkaképteleneket, a nyomorékokat; szegénységet vagy
munkanélkiiliséget szimuldlnak. Ide tartoznak a hivatasos urikoldusok
is, tovabba a templomi parazitak, farizeusok, akik a papok joszivi-
ségére appellalnak, ongyilkosjeldlteknek adjak ki magukat s igy pum-
poljak meg a josagos tisztelendd urakat.

Nemcsak egyének és szervezetek, hanem egész népek is lehet-
nek parazitdk, ha él6sdi életet folytatnak. Vajjon mik a vandor ciga-

! Novicow i. m. p. 121.
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nyok, ha nem ¢él6sdiek? Mi egyéb volt a romai birodalom, mint
hatalmas él6sdi, mely az egész ismert vilagot nyomta, zsarolta,
a szomszéd népeket kirabolta, a provincidkat kiszipolyozta? A zsid6-
sagrol pedig azt mondja Schiffle: «Der wuchernde Teil des Juden-
tums ist Parasit, und zwar ein hochst gefahrlicher».

Az élosdiek gazdai alatt azokat az egyéneket vagy szervezeteket
értjilk, akiket az élésdiek kihasznalnak. A zsarnok egy egész nem-
zetet szipolyoz; a lelkiismeretlen kormany az egész orszagnak art;
a nyilvanossagot 4aruld Ujsagirok az egész kozonséget zsaroljak.
Egyetlen gonoszlelkli szatocs, korcsmaros egész falvakat, s6t vidékeket
tehet tonkre. Az uzsords a szegény és tudatlan emberek testébe csim-
paszkodik. A rest csaladtag (nem ¢értve ide a betegeket) az egész
csaladnak terhe, él6sdije.

Az élosdiek fortélyai. A parazitdk vagy erdszakkal tamadjak
meg gazdajukat vagy csellel élnek, kiilonféle fortélyokhoz folyamod-
nak: gyengéit, szenvedélyeit, biineit hasznaljak fel, mesterséges sziik-
ségleteket ébresztenek benne, hizelgéssel amitjdk el, tudatlansagaval,
bajaval élnek vissza, becsapjak, behal6zzak.

Az  élosdieknek  kiilonos  tulajdonsagai. Az allati  élosdieknél is
tapasztaljuk, hogy azon szerveik, melyek normalis munkara lennének
hivatva, a nemhaszndlat kovetkeztében elcsenevészednek — (atrophia),
ellenben szivo, szpolyozd, kapaszkodd, csimpaszkodd szerveik abnor-
mis modon kifejlddnek. Ugyanez torténik az emberi parazitakkal is.
A prostituta teljesen leszokik a munkarol, még amit tudott is, elfelejti.
A romaiak nemcsak a testi munkardl szoktak le, hanem még gondol-
kozni is restek voltak: a rabszolgaknak kellett helyettok ezt a munkat
is elvégezniok. A ciganyban is teljesen elcsenevészedett minden
hajlam ¢és készség, mely a produktiv munkadhoz szikséges. Ezzel
szemben a szipolyozd tehetségek valamennyi emberi parazitanal vesze-
delmes modon kifejlodtek. Sok tolvaj valosagos miivész lesz a maga
nemében. A prostitutdk ezer fortélyt taldlnak ki a gyenge emberek-
nek elcsabitasara. Ok terjesztik a kiilonféle perverzitasokat is, melyeket
Kraft-Ebing leirt. A romai nép az elnyomasnak, a haboraviselésnek,
a kizsakmanyolasnak valosagos nagymestere volt és Machiavelli egy
egész konyvet irt tele gonosz fortélyaikkal — a fejedelmek okulésara.?
Nos és a zsidosag? W. Sombart nemrég egy nagy miben irta le
azokat az erkolcstelen fogasokat, «les miserables moyens des juivsy,
melyekkel gonoszlelkii zsidok a keresztény nemzeteket kifosztjak.®

! Schiffle i. m. S. 402.

2 Machiavelli, Discorsi sopra la prima Decade di Tito Livio.

® Werner Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben
Leipzig, 1911.
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Az ariknak, nevezetesen az élelmicikkeknek hamisitasa az 6 igyeke-
zetiik altal egész tudomannya fejlodatt.

Feltind tulajdonsaguk a parazitdknak a nagy mozgékonysag,
elaszticitdas. Gyorsan és iigyesen tudnak helyet és gazdat cserélni, uj
aldozatokat keresni; a legjobb helyeket, falatokat azonnal kiszimatoljak.
A cigany folyton véandorol, a tolvajok balha-, poloskamodra szoknek
ide-oda, a prostitutdk folyton hurcolkodnak, a zsidé az egész fold-
g0mbdt beutazza.

Az élosdiek  karos hatasa. A philloxera egész orszagoknak
szOl6tenyésztését tette tonkre; a galandféreg beteggé teszi gazdajat;
a bacillusok borzalmas pusztitdsokat visznek végbe. Az emberpara-
zitak, ha nem is Olik meg egyszerre a nemzeteket, de gyengitik,
nyomorgatjadk azokat. Minél kisebb a nemzet és minél tobb és fej-
lettebb parazitdja van, annal hamarabb megy tonkre. «La prospérité
et longévité des nations sont en raison inverse du parasitisme qui
régne dans leur sein.»*

Védekezés az élosdiekkel szemben. Az elefantnak jo dolga van,
mert az & borének parazitait nagy tigyességgel leszedegetik, feleszik
kiilonféle kis madarkdk. Az emberi tarsadalomnak magéanak kell
védekeznie, maganak kell parazitdival felvennie a harcot. A nem-
zetek tobb-kevesebb energiaval allandd harcban allanak élésdieikkel.
A gonosztevoket elzarjadk vagy kivégzik, a zsarnokot detronizaljak,
az ¢lésdi kormanytol forradalommal szabadulnak meg, a kivaltsagokat
és egyedarisagokat megsziintetik, az uzsorasok ellen pogromot ren-
deznek, antiszemitizmust vagy legalabb aszemitizmust liznek. A véde-
kezésnek egyik modja: nem-parazitdkat, vagyis hasznos, joravalo
embereket kell csindlni a parazitdkbol. Hogy ez a munka mily nehéz,
annak a ciganysag egykori nagy joakardja, Jozsef fOherceg a meg-
mondhatéja; de hogy azért e téren is szép eredményeket lehet elérni,
arr6l azok a nemeslelki holgyek beszélhetnek sokat, akik a foghdz-
misszi6 igyének szentelik idejiiket. Legokosabb dolog itt is a meg-
elézés (praeventio); fel kell venni a kiizdelmet a tudatlansaggal,
a nyomorral, a szenvedélyekkel, a biinnel, mert ezeknek révén fér-
kozik a parazita az alanyhoz, melybdl €lni s hizni akar.

3. A toke. Nagyaranya gazdasagi munkahoz nagy-
aranyu eszkozok kellenek. Még szantani, vetni, boronalni,
kaszalni, csépelni sem lehet eszkozok, szerszdmok nélkiil,
annal tobb és nagyobb felszerelésre van sziikség a mo-
dern nagyipar lizéséhez. Ezen eszkozoket a toke szolgal-

! Novicow i. m. p. 114,
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tatja. A toke, caput (Kapital) az a forrds, mely mig on-
magat fenntartja, allanddéan hasznot hajt; 6 szolgéltatja
a munkanak a felhasznaland6 eszkozoket, az épiileteket
¢és gépeket.

Mikor a nemzetgazdaszok azt tanitottak, hogy a to-
két tigyes, elorelatd, takarékos munkasoknak és gazdak-
nak erénye, Onmegtagadasa gyljtotte, Lassalle maro
ironiaval kérdezte: «Nézzétek meg az opera fényes pa-
holyaiban a nagy tokéseket, bankarokat feleségeikkel és
leanyaikkal: van-e arcukon nyoma az dnmegtagadasnak?»

Vannak, sajnos, becsteleniil gytijtott tokék is, de ta-
gadhatatlan, hogy javarészben a ratermettségnek, elore-
latasnak, rendszeretetnek, mértékletességnek és ligyes-
ségnek koszonik eredetiket a nagy tokék, melyeknek
kozremiikodése nélkiil a legprimitivebb allapotba esné-
nek vissza, a koltok aranykoraba, mely a valdsigban a
legnagyobb nyomorusagnak kora volt.

A munkéssag nagy része elkeseredett harcot viv a
toke ellen, de 6 sem akarja azt megsziintetni, hanem csak
magantulajdonbdl koztulajdonna tenni. Azért nem is kell
komolyan venni azt a munkdsvadat, hogy a téke nem
produktiv; harci eszk6z ez a vad, melyet az elkesere-
dettség diktal. A munka ép oly kevéssé lehet produktiv
toke nélkiil, mint a him allat a néstény nélkiil. Nem eb-
ben van tehat a baj, nem itt kell keresni a mélto fel-
haborodés okat, hanem abban, hogy a téke thlsagos ha-
talomra tett szert; hogy a termelt hasznokbol kelleténél
nagyobb aranyban részesedik és hogy sokszor vérlazi-
toan szivtelen azokkal szemben, akiknek segitségével
nagy hatalmat elérte. A gyar, a vasut tulajdonosa milli6-
kat keres egy év alatt és ezer mas ember Oriil, ha neki
dolgozhatik a puszta megélhetésért. Az aranytalan része-
sedés kialtdé osztalykiilonbségeket létesit; a tokések s a
munkasok kozott akkora az ellentét, mintha masrendi
lényekbdl allna e két osztaly. A tokés sokszor «in dulci
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iubiloy, nektarral és ambroziaval él s oly kdzonnyel nézi
a munkds nyomorat és pusztuldsit, mint a mészaros-
legény a baranynak vére folyasat.

Ha nem lesz eléggé belatd és emberséges, ha on-
maga nem fogja magat megreformalni, blinhédni fog.
Nem lehet tlirni, hogy ezek a fdk egészen az égig
ndjjenek.

4. A gépek. Az ember szerszamokkal ¢él6 Iény,
mondja Carlyle. Természeténél fogva gyermek és kicsiny
a leglaposabb talpu is, legfoljebb egy négyzetlabnyi te-
riilleten all, tehat elég bizonytalanul. Szét kell terpesz-
teni labat, kiilonben feldonti a szél. O hitvany kétlaba!
Harom mazsa tulnagy teher neki. A réten legelészd bika
felokleli, mint a rongyot. De 6 szerszdmokat tud csindlni
¢s eszkozokkel tud élni. Ezeknek segitségével porra zizza
a granithegyet, izz6 vasat gylar, mint valami konnyi
tésztat; a tengerek kényelmes orszagutai, a szél ¢és tiiz
faradhatatlan paripai. Sehol nem taldljatok szerszamok
nélkiil. Ezek nélkiil semmi, ezekkel minden.

Ha a pestick mind egyebet nem csindlnanak, mint
masolnanak, nem készitenének el annyi Gjsagot, amennyit
a nyomdak gépei egy ¢jjel eldallitanak. Ma mar nem
kell az embernek a fején terhet hordania, nem kell galya-
raboskodnia, a gépek a legnehezebb ¢s legundoritobb
munkdkat konnyliszerrel elvégzik; oridsi munkaerdket
szolgaltatnak, szédiiletes gyorsasaggal dolgoznak és ki
nem faradnak. A mai tomegtermelést nekik koszon-
hetjiik.

Es mégis: mily elkeseredéssel fogadtdk az emberek
az 0j gépeket! Mennyi keserli vad hangzik el ma is a
gépek ellen!

Danzigban annakidején az els6 pantlikagyarat a
munkasok bezartdk, a feltalalot pedig vizbefojtottak. Ve-
szedelmes versenytarsakat latvan a gépekben, egész gya-
rakat rombadontottek, a gépek feltalaloit pedig szamki-
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vetésbe kiildték. A masolok még a romai papahoz is
fordultak, hogy kozositse ki a konyvnyomdaszokat.

Ma is hallatszik a vad, hogy a gépek foloslegessé
teszik és nyomorba dontik a munkést. Sismondi ijedten
kérdezte, mi lesz az emberekkel, ha majd oly gépezetet,
talal ki valaki, mely minden munkat elvégez s melynek
mozgatasahoz egy ember elég lesz?

Hasonl6 aggalyai voltak Renannak a tudomany ha-
ladéséval szemben. Mi lesz majd veliink, kérdezte, ha
valaki olyan szert eszel ki, mellyel az egész foldgombot
szétrobbanthatja? Hogy fogja majd ez az egyetlen ember az
egész emberiséget terrorizalni és rabszolgasagban tartani!

A valésag pedig az, hogy a gép hosszabb idére
nem szoritja ki a munkaskezet. Ha egyes sziikségletek
jobban kielégittetnek, masok siirgetobbek lesznek és Uj
sziikkségletek tamadnak. SOt maguk a gépek is sok Uj
munkdasnak adnak foglalkozast, hiszen a gépeket is szer-
keszteni, csinalni kell, ha mar készek, kezelni, fiiteni, tisz-
togatni €és elhelyezni kell azokat. Par szdz masold he-
lyett ma mar szdzezer munkas talal foglalkozast és jobb
megélhetést a nyomdagépek mellett.

Tény, hogy az atmeneti korszakok nehézségekkel
jarnak; ilyenkor kell allamnak és tarsadalomnak min-
dent megtenni, hogy a haladds aldozatait, az atmenetileg
foloslegesekké valt munkésokat a nyomortél megmentse.
De meg maguk a munkasok is legyenek eldrelatobbak,
ne tapadjanak polypként egyetlen foglalkozasukhoz, mas
munkat is tanuljanak, hogy sziikség esetén az 10j Viszo-
nyokhoz alkalmazkodni tudjanak.

Hogy a gépek veszélyeztetik a munkés ¢életét? Hogy
sok baleset okoz6i? Ez, sajnos, tény ¢€s foleg a modern
iparnak ugynevezett chaotikus kordban szomorl igazsag
volt. Amde ezek a bajok csokkenthetSk, bar az emberi
hanyagsag, tigyetlenség, konnyelmiiség ¢és szennyes taka-
rékoskodas miatt egészen meg nem sziintethetok.
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Mint mindeniitt, a jobb itt is ellensége a jonak, hat
még a rossznak! Ha az eldnydk tetemesen foliilmuljak
a hatranyokat, a haladést akadalyoznunk nem szabad.

IV. Erkolcs a forgalomban.

1. A kereskedelem." A munkafelosztas mellett a gaz-
dasagi ¢letnek egyes tényez6i annyit termelnek, amennyit
maguk elfogyasztani képtelenek. A pék, a cipész, a szabd
masok szamara dolgozik, viszont igen sok élelmicikket,
melyre sziiksége van, masoktol var. Tehat kolesonos ki-
cserélésre van sziikség, circulatiora, vérkeringésre, hogy
a sziikséges javak a tarsadalom testének minden részébe
eljussanak.

Lehetetlen volt sokaig fenntartani azt az allapotot,
mikor a paraszt ember egy kosar krumplival vagy do-
hannyal végigment a falun, kindlva artit és keresve em-
bereket, akik ezekért cipdt, kalapot, ollot, cérnat voltak
hajlandok becserélni. A kozvetitést, cserét idovel a ke-
reskeddk vallaltak, akik nem produktivek ugyan, de azért
hasznos munkét végeznek. A kereskedd oly helyrdl, ahol
értékiik nincs, oda szdllitja az artkat, ahol van értékiik;
raktarakat halmoz fel, fenntartja, megorzi, kezeli, csoma-
golja, arusitja a dolgokat, midltal eladonak és vevOnek
egyarant hasznara van.

Az aruk kicserélésénél ¢és kozvetitésénél a maga
hasznat is keresi, sOt, miként tapasztaljuk, a rendetlen
Onszeretet arra kisérti, hogy csakis azt keresse, midltal a
kereskedelem, féleg mindlunk, igen rossz hirbe kevere-
dett. «Wer Lust zu tauschen hat, hat Lust zu tduschen»,
tartja a német kozmondas. Mint a falnak kévei kozé a
szog, ugy szorul az elado és vevo kézé a bun, mondja

' V. 6. Pesch, Lehrbuch etc, Il, 79. 1. Foldes Béla, Tars.
gazdasagtan, . kot., A forgalom.
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mar a Szentiras. A lelkiismeretlen kereskedd a beva-
sarlasnal nyomja a termel6t, az eladasnal megcsalja a
vevot. Fotorekvése: olcson vasarolni, dragan eladni. Ha-
zajaval és nemzetével szemben kozonyos lesz, foleg ha
nem az & fajarol van sz6; az igaz Isten helyett az
aranyborjut imadja;® jelszavai: «Geld regiert die Welt»,
«csalj, de vigyazz a latszatra», «nem vagy sem elsd, nem
utolsé», »csalj, kiillonben téged csalnak meg». Minthogy
neki «pecunia non Olety, nem elégszik meg tisztességes
artknak eladasaval, hanem emberhussal is kereskedik,
mint valami ronggyal.®

Pedig a kereskedelem nem amoralis teriilet. A ke-
reskeddnek is a becsiilet, az igazsagossag, az emberiesség
nagy parancsait kell szem eldtt tartania; minthogy azon-
ban erre féleg minalunk nem igen hajlando, a legeré-
lyesebb és legéberebb allami ellenérzésre és beavatko-
zasra van sziikség.

2. A pénz. A kereskedelemnek legnagyobb eszkoze
a pénz, mely floslegessé teszi a sok nehézséggel jaro
primitiv aru-cserét, amennyiben pénzért mindent lehet
vasarolni. Epen ez a korlatlan vésarlo ereje ad a pénz-
nek bizonyos démoni vonast, mely sok nemes szellem
elott gytloletessé teszi azt. Vagyon, pénz rosszra izgat,
mondja a magyar kézmondas; fosvénység, mammoniz-
mus mindig volt a vildgon, de a pénzkorszak bealltaval
oriasit ndtt, mert a pénz minden foldi jot reprezental S
igy igen nagy probara teszi az gyis gyenge emberi

L osir27,2

2 Hollandi kereskedk Japanban és Kindban labbal tapostik a
fesziiletet, «hollandiak vagyunk, mondak, nem keresztények, hollan-
diak, azaz kereskeddk».

®  Herbert Spencer, Essais de morale. Trad, par Burdau, Paris,
1904, V: «Moeurs commercialesy.

V. 6. Foldes Béla, Tars. gazdasagtan, 1. 236. és k. 1.; Pesch

Lehrbuch etc., I1. 13, 50. 1.
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erényt. Egy masik antipatikus sajatsaga a pénznek, leg-
alabb manapsag, hogy akinek mar sok van bel6le, munka
nélkiil még tobbet szerezhet és uralkodhatik ember-
tarsain.

Miként a technikdnak vivmanyai, gy a pénz is erds
eszk6ze a haladdsnak; vannak, akik fontossigra a be-
széddel, az irassal és az altalanos etikai szabalyokkal egy
sorba helyezik; de tudni kell vele banni, mi pedig ed-
dig nem értiink hozza.

Amint tokéletesen megismertiik és hatalmunkba haj-
tottuk a természet egyes erdit, ugy kell torekedniink a
pénzt is engedelmes, jo cselédiinkké tenni; amig ez nem
sikeriil, tlirni kell nagy elényei miatt. Pénz nélkiil vagy
a régi primitiv aracserével vagy a kommunizmussal kel-
lene megbaratkoznunk.

V. Erkolcs az elosztasban.

1. A vagyonelosztis problémdja." Annak a szédii-
letes haladasnak, melyet az anyagi javak termelése terén
a szabadsagi eszmék uralomrajutdsa ota tettiink, csak
félig tudunk Oriilni, mert a meggyarapodott javak az
aranytalan elosztds miatt nem szolgdljdk az emberiség
boldogsagat ugy, ahogy kellene. Mi a nemzetgazdasag-
nak a célja? Az egész nemzetnek anyagi joléte. Barmily
tomegekben termelje is az emberi munka és ligyesség a
javakat, ha ezek igazsagtalanul, aranytalanul osztodnak el,
nem lehet boldog a nemzet. Pedig ma igy all a dolog.
Ugyességben, leleményességben, gazdasigban nagyot ha-
ladtunk, de ezzel a haladassal nem tartott Iépést az er-
kolcsi tokéletesedés, mely nélkiil vad dulakodés kerekedik
az anyagi javakért; ebben pedig mindig az erésebb, a

1 V. 6. Foldes Béla, Tars. gazdasagtan, 1. 4. rész; nemkiilon-
ben a ker. nemzetgazdaszokat, kikre eddig is hivatkoztunk.
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ravaszabb, a becstelenebb kerekedik foliill. Bar kissé
drasztikusan, de nagyon taladan jellemzi e helyzetet
H. George,, mikor azt mondja, hogy a mai emberiség
ugy viselkedik, mint a sertések a valyanal, ahol az er6-
sebbek félrelokik a gyengébbeket s maguk falnak fel
mindent. Mekkora javulasra, nemesbiilésre, lelki miiveld-
désre, ujjasziiletésre van sziikség, hogy ezek a tiilekedd
sertések finomlelkli uri asztaltdrsasagga valtozzanak at,
melynél mindenkinek jut a talalt ételekbdl, mert tagjai
gyengéd figyelemmel vannak egymasra!

Non omnes omnia possumus; Smith és kovetdi a
termelésnek, a gazdagodasnak kérdésével foglalkoztak s
abban meriiltek is Ki; az elosztas kérdésének megoldasa
a mi korunknak feladata, mely a legjobb szellemeknek
ambiciojara mélto. Ily természetli kérdéseket gyorsabban
kellene tisztazni, mint sok elvont kérdést, mely nem fligg
Ossze oly kozvetleniil az ¢lettel. Nem elég ugyanis, hogy
az orszagban valahol sok vagyon halmozodjék fel; kell,
hogy ez a vagyon jol is legyen elosztva. A vagyon,
mondja Ver. Baco, a tragydhoz hasonlit, mely egy ra-
kadson hagyva nem haszndl, de szétszorva a szant6foldon,
megtermékenyiti azt €s sok hasznot hoz. A vagyoni
maximum magdbanvéve még nem jelenti a tarsadalmi
optimumot. Azért XIIl. Leo papa is siirgeti az «aequior
partitio bonorum»-ot.

2. Fészempontok a vagyonelosztasndl. Oseink a szép-
séget 1s fontos szempontnak tartottdk a vagyon eloszta-
sdnal; a szép emberek tobbet kaptak.

Agros divisere atque dedere
Pro facie cuiusque, et viribus, ingenioque;
Nam faciés multam volait, viresque vigebant.*

E naiv kornak egyszerti felfogasatdl, sajnos, mind-

mainapig keveset haladtunk a javak elosztasa dolgéaban.

Lucr. V, 1109.
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A termelésben aggok, az elosztasban gyermekek vagyunk.
Osszeadni, halmozni tudunk, de az osztashoz nem értiink.

A helyes vagyonelosztas foelvei, melyeken tovabb
épiteni kellene, kdvetkezdk:

A nemzeti vagyonnak célja az egész nemzetnek
mélto eltartdsa. Azért oly megoszlasa a javaknak, mely
mellett a nemzet tekintélyes része nyomorusagra, esetleg
¢hségre volna itélve, nem tlrhetd. Kell, hogy a legalsobb
néprétegeknek is, ha részt vesznek a nemzet munkas
¢letében, legalabb annyi jusson, hogy emberhez ill6 mo-
don megélhessenek. Ez a létminimum.

Teljes vagyonegyenléség nem lehet eszményiink,
mert miként mar Plinius mondta: nihil est aequalitate
inaequalius.” Plutarchus szerint sokszor nincs akkora kii-
1onbség allat és allat, mint ember és ember kozott; kii-
Ionbség erd, erény, tudas, iligyesség és tehetség dolgaban.
Egyenldtlen érdemeket egyenlden jutalmazni kidltd igaz-
sagtalansag volna. Am, ha maradnia kell is a magan-
tulajdonnak s vele egyiitt a vagyonbeli egyenl6tlenség-
nek, arra mindenesetre torekedni kell, hogy oriasi f6los-
leges vagyonokkal szemben ne alljon nagy tomegnyomor,
ne legyenek a nemzet kebelében mintegy kasztokba to-
moritett Croesusok és Lazarok, Rothschildok és koldusok,
hanem egyeseknek mérseékelt gazdagsiga mellett a nagy
Osszességnek legyen elegendd jovedelme, melyet ne kell-
jen emberfeletti firadsaggal szerezni, sokaknak &llando
nyomora pedig ki legyen zarva.

Legyen az orszagban erds kozéposztaly, a plutokra-
tizmus és a pauperizmus pedig, melyek, mint mar Plato
mondta, a torvények megvetdi, szamiizve legyenek az
allambol.

Ez nem utdpia, hanem redlis eszmény, melyhez le-
het kozeledni.

LEp.5.
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3. A vagyonelosztas iranyito elvei. A termelt javak-
nak a nemzetben valo elosztodasa nem lehet jO, ha az
osztd igazsagossagon (iustitia commutativa) sérelem esik.
Ez az erény siirgeti, hogy kiki megkapja, ami megilleti:
suum cuique. Ennek a «suum»-nak pontos meghataro-
zasa azonban nem oly kdnnyli, amint elsé tekintetre lat-
szik. Valésagos salamoni bolcseségre volna sziikség, hogy
az igazsagossagnak szellemében kellden meghataroztas-
sék, mi illesse a gyari termékekbdl, illetdleg a kozdsen
nyert haszonbdl a tékést, a vallalkozot s a munkasoknak
kiilonféle kategoriait. Kiilonben is az erényeknek az a
sorsuk ezen a foldon, hogy a maguk eszményi alakjaban
alig valosithatok meg. Hany hivatalnok, hany tanito, ta-
nar, munkas van, akik ugyanazt a fizetést kapjak, holott
munkajuk értékre nézve lényegesen kiilonbozik egy-
mastol!

De hat arra val6 az emberi elme és annak éle, hogy
a legszovevenyesebb labyrintusokban is eligazodjék. Mint
mondtuk, a hasznok ¢és részesedések megallapitasaban
még gyermekek vagyunk: d&m nem maradhatunk Orokké
gyermekek! Van azonban az osztd igazsadgossagnak egy
konnyebb, negativ oldala, mely azt kivanja, hogy kinek-
kinek meghagyjuk a magaét; a jogsérelmek konnyebben
észrevehetOk; azért allamnak és tarsadalomnak mindent
el kell kovetnie, hogy a nyilvanvaléan jogtalan jovede-
lemszerzést, masoknak barmmemi kiszipolyozasat meg-
elozze és 1ildozze. E nehézségek kozott vigasztalasképen
megemlithetjiik, hogy igazsagtalansdg, foleg ha kialto,
sokaig nem tarthatja magat

Az osztd igazsdgossagnal talan jobb szolgalatokat
tehet ezen erénynek 10j aga, a sotidlis igazsagossag,
melynek jelszava: suum cuique ex bono sociali. Ugyanis
az allam minden tisztességes polgaranak joga van hozza,
hogy a kozjoban részesedjék, hogy az altalanos haladas-
nak gyiimdlcseit élvezze. Ezen erény szempontjabol nem
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vald, hogy gazdag tarsadalomban egyesek, s6t sokan
nyomorogjanak, ¢hezzenek; nem vald, hogy a munka
rosszul legyen jutalmazva; nem vald, hogy egyes osz-
talyok masok rovasdra rohamosan gazdagodjanak. Az
allamnak ezer mddja és eszkdze van, még pedig a magan-
tulajdon tiszteletbentartdsa mellett is, hogy a polgérok-
nak vagyoni dolgaiba beavatkozzék. Joga és kotelessége
pedig beavatkozni, mikor a tarsadalmi igazsdgossidg a
divergéld érdekeknek kiegyenlitését siirgeti.

4. A foldmivelok jovedelme és sorsa. A jelen vilag-
haboriban, mikor segitséget sehonnét nem kaptunk, vi-
lagosabban lathattuk, mint azelétt barmikor, hogy a sziik-
séges ¢lelemmel az édes hazai fold latja el a nemzetet.
Am a foldet meg is kell miivelni; élelmiinket tehat
nemcsak a foldnek koszonhetjiik, hanem a fold népének
is, mely azt verejtékével megtermékenyiti. «Ager
quippe, — mondja XIII. Leo — cultoris manu atque arte
subactus habitum longe mutat: e silvestri frugifer, ex
infecundo ferax efficitur».

A foldmives osztily torzse a nemzetnek," melynek
nemes tulajdonsagait féltd gonddal dpolnunk és fenntar-
tanunk kell. Kirdl lehet annyi joggal mondani, mint e
néprdél: mens sana in corpore sano? E népbdl keriilnek
ki azok a vasizmu és acélos idegzetli katonak, akik vigan
dacolnak a habortnak 6sszes borzalmaival. Ok védték
meg hazankat a talnyomo ellenség dithds rohamai ellen.

A f0ld népe, mint a természetnek kozvetlen és al-
land6 megfigyeldje, vilagosan latja az isteni Gondviselés-
nek mitkddését s azért dszintén és mélyen vallasos. Tavol
a vilag zajatol, miként Horatius énekli, atyai foldjét sajat
okreivel szantva, hiven szereti e foldet, csak a legnagyobb

1 V. 6. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, 1L 270. és k.
1-; 1. Kachnik, Ethica socialis, Olomucii, 1909, 186. és k. 1.; Fr. M.
Chindler. Die soziale Frage der Gegenwart, Wien, 1808. 154. es k. 1.
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szlikség esetén vagy a legizgatobb csabitasok hatasa
alatt vandorol ki és veszély idején lelkesedve siet véré-
vel is megvédeni a hazai foldet. Mig a nagyvarosi pro-
letar az utcdk kétomegei kozott jarva, melyeknek egyes
csoportjait egy-két ora alatt lebontjak s csakhamar ujakat
emelnek helytikbe, azt hiszi, hogy a tarsadalom épiiletét
is lehet ily hirtelenében lerombolni, atépiteni, minden
forradalmi eszmére hamar eskiiszik: a f6ld népe évrél-
évre tapasztalja, mily szervesen, fokozatosan miikddik a
nagy természet, mily lassan, de szépen fejlédik a buza-
kalasz az elvetett magbol, latja, hogy a természetben
nincs ugras, azért 6 a jozan, fokozatos haladasnak a hive,
s minden fel forgatastol irtozik.

Eddig is nagyrabecsiilte minden j0 ember ezt a
népet, a haboru utdn, melyben erényei annyira tiindo-
koltek, még jobban meg kell becsiilniink.

Nem szabad engedniink, hogy e derék nép elsze-
gényedjék. Jaj nekiink, ha nemzetiinknek e torzsét kor-
hadni hagyjuk! Mar Ouesnay mondta: «szegény paraszt,
szegény orszag; szegény orszag, szegény kiraly». IV. Hen-
rik pedig Ohajtotta, hogy vasarnaponkint minden paraszt
embernek tytuk legyen a fazekéban.

Sajnos, az ujabb korban oly rosszra fordult a fold-
mives népnek sora, hogy ez a tyik nagyon sok fazék-
bol hidnyzik. A vildguralomra vergddott kapitalizmus a
derék, de egyszerli falusi népet is a maga korébe vonta,
arra kényszeritvén O6t, hogy terményeit a vildgpiacon
adja el, ott szerezze be a sziikséges eszkozoket és anya-
gokat, ott vasaroljon fogyasztasi cikkeket, ott keressen
hitelt. A javak értékesitésénél €s az anyagok beszerzésé-
nél kozvetitok furakodnak hozza, akik lelketlenill kizsak-
manyoljak. A termelésben 6nallo, de az értékesitésben és
anyagbeszerzésben oly kevéssé ura a helyzetnek, mint a
vasuton utazo a robogd vonatnak.

Emiatt aztan jovedelme munkajaval nem aranyos és



133

nem elegendd; eladdsodik, koldusbotra jut vagy Ame-
rikdba vandorol, vagy pedig a varosokba vonul proletar-
nak, forradalmarnak.

Hogy mindeddig valamennyire fenntarthatta magat,
csak emberfeletti szorgalmanak ¢és tiirelmének kell tulaj-
donitani; 4m ezekkel az eszkozokkel nem lehet sokaig
fenntartani ily fontos és lényeges osztalyt! Falusi népiink-
nek bajai roviden ezek: dradgan vasarol, dragan szerez
hitelt, olcson ad el, sok adot fizet, sokat iszik és keveset
tud.! Ezeken a pontokon kell orvoslolag belenyulnia e
derék nép sorsadba allamnak, egyhdznak és tarsadalom-
nak, ha nem akarjuk, hogy az orszdgnak és nemzetnek
fenntartoja, védodje, torzse, alapja és reménye elpusz-
tuljon.

5. A tokés részesedése. A kamata ki tjkori ipart a
toke lenditette fel, méltd6 dolog tehat, hogy a termelés
gyliimdlcseiben részesedjék. Aki pénzét valamely valla-
latba befekteti, vagyonanak kozvetlen elényeirdl lemond,
kedvezotlen esélyeknek is kiteszi magat; a toke bizonyos
célra lekottetik, elhasznalisa altal értéke csokken; s mind-
ezzel kisebb-nagyobb gondok is jarnak. Ha ez a tdke
eredetében szeplotlen, e felsorolt okok alapjan joggal
kovetelheti, hogy a termelés eredményeibdl illden jutal-
maztassék.

E tekintetben nincs is baj, s6t épen ellenkezbleg, a
szocidldemokratdk ¢€s az etikai alapon all6 nemzetgaz-
daszok kritikajabol eléggé ismeretes, hogy a toke a

' E két utobbi sotét pont természetesen nem mindeniitt egy-
forman sotét.

2 E kérdésr6l legjobb munkénk: Czettler 1, Magyar mezbgaz-
dasagi szocidlpolitika. Bp., 1914; kiilondsen a sziikséges reformokat
ismerteti nagy tudassal.

® V. 6. P. Leroy-Beaulieu, Economia politique, Il; Pesch,
Lehrbuch der Nationalokonomie, II, 141, 727; W. Sombart, Die
Juden u. das Wirtschaftsleben, Leipzig, 1911.
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munka gylimdleseiben oroszlanmddon akart részesedni S
e hajlamat mai napig sem gydzte le. Mint hatalmasabb
fél, a téke nemcsak hogy a vezérszerepet ragadta ma-
géhoz a termelésben, hanem az ardnytalan elosztassal el-
nyomta, fehérre szipolyozta a szegény munkasnépet S
a modern ipari fellendiilés elsé évtizedeiben oly poklot'
készitett nekik e f6ldon, melynek leirdsdhoz nincsenek
elég erés szavai az emberi nyelvnek. A pénz, mint Borne
mondja, elébb keményiti meg a szivet, mint a forrd viz
a tojast. A kapzsi kapitalizmusnak bilinei nagy kotetek-
ben vannak leirva s a torténelem legsotétebb lapjain
lesznek orokre feljegyezve. A helyzet idével javult, de a
nagytoke hatalma még ma is félelmetes és jaj neki, ha
abbol szépszerivel engedni nem fog. «Amily mértékkel
mértek, olyannal majd visszaméretik nektek»,! mondja
az 0rok Igazsag; de van foldi igazsagszolgaltatas is, mely,
bar rest labbal szokott jarni, de végre mégis csak utoléri
a gonoszt, ha ez idejekoran magaba nem szall.

A toke kiilonben nem maradt meg az ipar hatarai
kozott, hanem a gazdasagi életnek egész teriiletére kiter-
jesztette a maga biineit. «Ahol a hulla van, oda gylilnek
5ssze a sasok;»? ahol oszlisnak induld gazdasagok,
gyenge, szorult helyzetben levd emberek vannak, ott
6lalkodnak a pénzes keselylik, hogy lakmarozhassanak
¢s hizhassanak.3

Azt a mondat, mely szerint VII. Gergely papa ele-
venen eltemettetett volna egy baratot, aki uzsoraval fog-
lalkozott, bajos ellenérizni; annyi azonban bizonyos,

LMt 7,2

2 Mt. 24, 28.

® A habora folyaman szazezreknek kellett nélkiilozni egyné-
hany t6kés, keresked kapzsisaga miatt, akik a buzan, zsiron, tejen
stb. hamarosan meg akartak milliomosodni. A téke egyébként is
nagyon pénzelt a haboru alatt (p. o. fogoly munkasokat potom aron

kapott), mélté dolog tehat, hogy a haborGi utan aranyosan nagy ter-
heket viseljen.
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hogy az egyhdz a kdzépkorban szigoruan tiltotta és he-
vesen Uildozte az uzsorat, nem engedvén meg még az
egyszerli kamatszedést sem. A gazdasagi ¢€letnek akkori
kezdetleges fokan kolcsondket nem a nagyobb termelés,
hanem csak a fogyasztds céljaira kértek az emberek,
ezért a pénznek gylimdlcs6zd volta nem ismertetett fel.
«Nummus non parit nummumy», volt a jelszd és torhe-
tetlennek latszott, hogy valaki ott arasson, ahol nem ve-
tett, igy fogtadk fel a dolgot Luther meg Melanchton is
s még csak nemrég Tolstoj embertelenségnek, szornyii-
ségnek mondotta a kamatszedést. Azonban Aqu. sz. Ta-
masnak hatalmas elméje mar a kozépkorban belatta,
hogy a kolcsonadonak esetleg igazsagos jogcimei lehet-
nek a kamat kikotésére S ezeknek fennforgasa mellett
nem emelt kifogast a kamat ellen. De a t6ke mindmai-
napig masoknak verejtékével akarja enni a mindennapi
kenyerét, sot kalacsat S azért minduntalan atlépi az er-
kolesileg megengedett kamatszedésnek hatdrait. Az uzso-
ranak szamtalan formdja csufitja és nyomoritja ma is az
emberi tarsadalmat és sokszor oly ravaszul van burkolva,
kenddzve, takarva, hogy a legélesebb latdsu szem elott
is titokban marad.

Ha az orvos egy jelentéktelen kis beavatkozéssal
véletleniil egy emberéletet ment meg, nem szabad ezt az
utoébbi véletlent megfizettetni, hanem csak azt a hasznot,
amit beavatkozdsa rendesen okozni szokott. igy a kol-
csonadonak is csak azt a kozonséges hasznot kellene te-
kintenie, melyet szivességével a kolcsont keresdnek hajt;
azonban az uzsoras a szorult helyzetet is a maga javara
szamitja, melyben a kolcsonkérd volt s melybdl 6t a
kolcson pillanatnyira kisegiti. Ravaszul magara alkal-
mazza az igazsagot, hogy «bis dat, qui cito dat» S azért
nem elégszik meg az egyszerii kamattal, hanem kétszere-
set, haromszorosat, sét szdzszorosnal is nagyobbat fizet-
tet maganak.
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Mikor szabaditjuk meg az egyszerli, szegény népet
ezektdl a pokoktdl, piocaktol, vampiroktol és boa con-
srictoroktol?  Nyilt sir az ¢ torkuk; nyelvoket alnokul
forgatjak, aspisok mérge vagyon ajkaik alatt; romlas és
szerencsétlenség van utaikon... nincs az Isten félelme
szemeik el6tt; gonoszsagot cselekesznek, emésztik népe-
met, mint a falat kenyeret, 1

Az uzsora konyortelen iildozésével parhuzamosan
egyéb munkéanak is kell folynia ezen bajok megsziinte-
tésére: rendezni kell a hitelviszonyokat, felvilagositani a
népet, tokéletesbiteni a peres eljarast S javitani a gazda-
sagi viszonyokat.

6. A vdllalkozo nyeresége. Hindenburg minden egyes
gy6zelme utdn kiilon hangoztatja, hogy a siker Isten
utan elsésorban jeles katondinak koszonhetd. Ezen nemes
szerénység azonban mitsem valtoztat azon az igazsagon,
hogy a hadviselés egész menetében hasonlithatatlanul
fontosabb szerepe van egy Hindenburgnak, mint egy
kozlegénynek.? Az ipari vallalkozasoknak a vdllalkozé
a fOvezére; az egész munkafolyamatnak sikere elsd sor-
ban az O helyes valasztasatol, leleményességétol, gondos-
sagatol, kitartasatol, tlizleti szellemétol, tapasztalatatol és
tudasatol fligg. MElto6 dolog tehat, hogy az elért haszon-
nak tetemes része 6t illesse; de vajjon ki volna képes
ezt a neki jaro részt pontosan kiszamitani?

1. A munkds részesedése. Munkabére «Dignus est
operarius mercede sua», monda az Ur. A munkésnak
verejtéke nélkiil nem gylimolesdzhetik a toke, hidbavalok
a vallalkozonak tervei. Azért a munkasnak is dukal meg-
feleld rész az elért haszonbodl. Ezt a részt azonban Marx

' Ps. 13,3.

2 Plus in duce repones, quam in exercitun. Tacitus, De mor.
German, c. 30.

® Foldes Béla, Tars. gazdasigtan, |, 330; P. Leroy Beaulieu,
i. m. IL.; Fr. M. Schindler, Soziale Frage, 194.
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szerint a mai viszonyok kozott lehetetlen megkapnia. Az
6 helyzete, ugymond, reménytelen, mert a termelés oly
torvények uralma alatt all, melyek mellett legfoljebb csak
a felét kapja meg annak, amit érdemel. Lassalle is két-
ségbeejtonek ¢€s orvosolhatatlannak tartja a munkas sor-
sat, mert szerinte ha a munkabér emelkednék is, mit
sem haszndlna, mivel a jobb bér a munkdsnép gyorsabb
szaporodasat idézi el, mihelyt pedig a munkat keres6
kezek nagyobb szamban jelentkeznek, a munkabér azon-
nal az eredeti, minimalis fokra szall le. igy intézi ezt,
ugymond, a kereslet és kinalat konyortelen torvénye; ha
két ur szalad egy munkds utan, a munkabér emelkedik,
ha két munkas szalad egy ur utan, a munkabér esik.

Mi nem latjuk a helyzetet ily reménytelennek. A
munkabérszerzédés elég uj dolog ugyan s a maga toké-
letes formajat nem tudta mindjart elérni; de ez a szer-
z6dés lényegében emberhez méltd és jo alapja a munkés
megélhetésének.

Hangsulyoznunk kell, hogy a munkas, mikor a td-
késsel szerzodésre 1ép, nem adja el neki személyét, sem
vallasi vagy politikai szabadsagat, sem erkolcsét, sem
munkaerejét, de még munkdjat sem, hanem csak ennek
hasznat, gyiimdlcsét. Ha a tokés ugy fogna fel a dolgot,
hogy a kikotott bérért megvette a munkast, vagy annak
munkaerejét, mellyel most mar korlatlanul rendelkezhe-
tik, nagyon tévedne és durvan megsértené az emberies-
séget S a szeretetnek keresztény parancsat. A munkas
személyét, szabadsagat S az erdket, melyek személyétol
elvalaszthatatlanok, mint szent és sérthetetlen dolgokat a
szerzddesbdl ki kell kapcsolni. Ennek csak anyagi szol-
galtatdsok képezhetik targyat s akkor a munkasszerzodés
lényegben nem kiilonbozik attél a szamtalan «facio ut
des», «do ut facias» szerzodéstdl, melynek alapjan a tar-
sadalomnak oly sok tagja dolgozik és €l. A tanito, tanar,
pap, igyvéd, orvos, miivész, hivatalnok mind ebbe a
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kategoridba tartoznak; 6k is hasznossadgokat szolgéltat-
nak munkajukkal, melyekért aztan bért, fizetést, tisztelet-
dijat kapnak.

A munkds nem megy bele a vallalatba a sajat va-
gyonaval, sem rizikot nem vallal; szolgaltatdsa konkrét,
meghatarozhat6, azért rendjén van, hogy «fix», szabott
art kap érte. A tokés a sajat vagyonat teszi kockéra,
mikor a vallalatba belemegy; kedvezdtlen esetben neki
kell viselnie a karokat; méltanyos dolog tehat, hogy az ¢
részesedése elére meg nem hatirozott S igy siker esetén
nagyobb is legyen.

Ez a munkabérviszony kezdetben, a tokés termelés-
nek chaotikus kordban, mikor egész elméletek allittattak
fel, melyek az erkdlesi szempontoknak kizarasat siirgették,
a hatalmi viszonyoknak befolyasa alatt allott. A tokés
volt az erésebb fél; legfobb ereje abban volt mindig,
hogy 6 varhat, mig a munkasnak rendesen nincs tarta-
lékja, melyb6l munkahiany idején élhetne. igy aztan a
munkds huzta a rovidebbet. Sok esetben még ma is ugy
all a tokéssel szemben, mint a peres fél, akinek igazsa-
gos ligye van, de nincs elég pénze, hogy azt nyomatek-
kal vigye egészen a gybzelemig.! A jo gesztenyét a
munkas kaparta ki a tlizb0l a tokének. Azt lehetett rola
mondani: sic vos non vobis nullificatis, apes. A tokés
rohamosan gazdagodott, a munkasnak sorsa pedig a
«misere noirey, a legsotétebb nyomor volt.

Ezen égbekidltd igazsagtalansdg ellen Marx oOta az
egész vilagnak proletarjai szervezkedni és lazongani
kezdtek s az elébb lebecsiilt, a gazdasagi életbdl kire-
kesztett erkolcsi szempontok is csakhamar hallatni kezd-
tek szavukat S ma is siirgetik, hogy ezen égbekialtd
igazsagtalansdgokat meg kell sziintetni.

A munkasok maguk is sokat tehetnek igazsagos

1v. 5. Foldes Béla, Tarsadalmi gazdasagtan, 1., 355. 1.
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iigyiik érdekében, ha szervezkednek, mert az egyesiilés a
gyengéket is erdsekké teszi. Torekvéseiket hadd tdmo-
gassa tovabbra is az allam, melynek a munkasok hasznos
tagjai s az egyhaz, mely a szenveddk sorsa irant mindig
anyailag érdeklédott. Amint az isteni Udvozité mon-
dotta, igy mondja és érzi S aszerint tesz is az egyhaz:
«Misereor super turbam»,® «evangelisare pauperibus
misit me.»’ Az egyhaz josagos anya s mint ilyen, min-
dig kiilonos szeretettel viseltetett leggyengébb, legkisebb
gyermekei irant. Kétségtelen, hogy a jovében is tdmo-
gatni fogja a munkéssagot, mikor az éhezi, szomjuhozza
¢s keresi az igazsdgossagot, melynek minden téren valod
megvalositasa az egyhdznak leghobb oOhaja és szent hi-
vatésa.

A munkabér annal nagyobb kell, hogy legyen, mi-
nél nehezebb ¢s veszélyesebb a munka; a kellemesebb,
konnyebb és allandobb munkédnak bére kisebb lehet, de
nem oly kevés, hogy a munkasnak tisztességes megél-
hetését ne biztosithassa. Kiegészithetik, sét helyettesithetik
is a munkasszerzodést egyéb alakulatok is, melyek a
munkdsra nézve még kedvezObbek: a megszabott béren
kiviil 6 is részesedhetnék bizonyos ardnyban az iizemnek
nagyobb nyereségeiben, lehetne az O foglalkozasat is
hivatalnoki allassd szervezni, a munkasok, szOvetkezve,
onalloan is foghatnanak gazdasagi vallalkozasokba.

A munkasnd, ahol a férfival egyenld munkat végez,
egyenld bérben is részesitendd. Nagy gazsag és nagy
gyalazatossag, ha a gyengébb nemmel a régi poganyok
mintdjdra még ma is durvan, kegyetleniil és igazsag-
talanul bannak; ha taldolgoztatjak, ndiességére tekintettel
nincsenek, gyengeségével visszaélnek s még igazsagos
bért sem fizetnek neki, ugyhogy egyenesen belekergetik

1Mc8, 2.
ZLe4,8.
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6t a prostiticidba, mely a rosszul fizetett munkasndknél
a munkabérnek potléka szokott lenni.

Oh God! that bread should be so dear,
And flesh and blood so cheap!*

fgy sohajtott fel egy régi ismeretes munkésdalban az
agyongyotort munkasné. Ma mar 6k is kezdenek szer-
vezkedni. Barcsak jo alapon tennék, hogy allam, tarsa-
dalom, egyhdz hathatésan tamogathassa d6ket. Mi azt
tartjuk az angol kdzmondéssal: «equal wage for equal
work»; XIII. Ledval mi is kivanatosnak tartjuk a csaladi
munkabért; az egész elosztasi kérdésben pedig zsinor-
mértéknek Leroy Beaulieunek elvét tartjuk: «a chacun
suivant ses oeuvres aussi exactement appriciées que
possibley.

8. A kisipar részesedése. A Kisiparososztaly mar cse-
kélyebb szamanal fogva sem oly fontos része a nemzetnek,
mint a foldmivesség, de azért jozansagaval, szorgalmaval
¢s becsiiletességével értékes eleme a kozéposztalynak,
azért a legnagyobb érdeklodésre ¢€s tamogatasra érde-
mes.

Az ipar terén oly rohamosan jottek a valtozasok, 1j
felfedezések, modszerek, hogy a kisiparos megzavarodva
S nagyrészt tehetetleniil allott az Gj helyzettel szemben.
Nem tudvan azonnal alkalmazkodni, keservesen kellett
¢reznie a maga gyenges€gét a nagytOkével szemben,
mellyel sem az anyagok és eszkdzok beszerzésében, sem
az aruk értékesitésében versenyezni nem tudott. Marx
Karoly a kisiparra is kimondotta a halalos itéletet; nem
tarthatja magat, tonkremegy, a kisiparosbol gyari munkas,

! Oh Istenem! miért is oly draga a kenyér,
S oly olcso a hus és a vér!
2V, 6. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, 11., 415.;
J. Wernicke, Kapitalismus u. Mittelstandspolitik, 1907.; Foldes Béla,
Tars. gazdasagtan, Il., 127. ésk. 1.
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proletar lesz, mert a nagytdke megeszi Oket, mint a ten-
gerben a nagy halak a kicsinyeket.

Az ipar tobb agaban tényleg at kellett neki engednie
a helyet a gyari nagyiizemeknek, mert a jobb ellensége
a jonak. Am azért maradt szamara is tér elég, foleg ott,
ahol az egyéni izlés is szdmitasba jon, mint p. 0. a szabo-
s az asztalosmunkdnal, vagy ahol a munka helyhez van
kotve, avagy hamar, bizonyos hataridére készitendo,
tovabba javitasoknal stb.

Amennyiben helyzete megneheziilt, neki is szdl a
régi intés: Segits magadon s az Isten is megsegit.
Ha szakmak szerint szervezkednek, beszerzéseknél és érté-
kesitésnél megszerezhetik maguknak a nagytdke elonyeit;
ha miivelik magukat és mitargyak eldallitasara adjak
fejiikket, oly teriiletet hodithatnak meg, ahova a gyar
nem kovetheti majd oket. Készséggel segitse Oket az
allam is adokedvezményekkel, allami nagy megrendelé-
sekkel, kiallitasok és oktatd kurzusok rendezésével.

Az egyhdz, mint mindig, most is nagyrabecsiili a
kisiparososztalyt S melegen érdekldédik sorsuk irant; ina-
sok, legények szamara egyleteket alapit, ahol a tagok
anyagi segélyt, vallasi és erkdlcsi nevelést, altalanos mii-
veltséget nyernek €s szakmaikban is tovabb képeztetnek,
igy kell szervezni a mestereket is.

Jegyzet. Nemcsak kenyérrel él az ember. Talan emli-
teniink se kellene, hogy a javaknak legeszményibb el-
osztasa, ha még oly kivanatos is, magaban véve még
sem volna elegendd az emberi nem boldogitasara. A bol-
dogsag ugyanis nem rejlik a foldi kincseknek nagy
tomegében. Voltak és vani:ak szegény és megelégedett
emberek s voltak és vannak gazdagok, akik annyira bol-
dogtalanok, hogy eldobjak magukt6l az ¢letet. Hiszen
ismeretes, hogy a gazdag emberek kozott aranylag leg-
tobb Ongyilkos akad. A vagyon sokkal fontosabb
kelléke a boldogsagnak az egészség, a jO vérmérséklet,
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a rendezett csaladi élet, a j6 hirnév, a tiszta lelkiismeret,
s foleg istennek szeretete, mert szent Agoston szerint
nyugtalan az embernek szive, amig Istenben nyugtot
nem talal.

Széval az anyagi javak mellett és folott vannak a
szellemi kincsek; ezekbdl kell minél tobbet szerezni.
Ezeknek pedig az a természetiik, hogy az elosztas altal
nem csokkennek, kiki annyit gytijthet beldliik, amennyit
csak akar, anélkiil, hogy masok ezaltal megrovidiilnének.

Roscher Vilmos e szent szdveget irta egy arcképe
ala: «Nemcsak kenyérrel é1 az ember, hanem minden
igével, mely az Isten sz4jabol szarmazik.» 1

Roscher Vilmos pedig nemzetgazdasz volt.

VI. Erkolcs a fogyasztasban.

1 A fogyasztas keérdése. A klasszikus nemzetgazda-
szok, mint Smith, Mill, Ricardo, a fogyasztas kérdésével
sem foglalkoztak, pedig a fogyasztds az egész gazdasagi
munkafolyamatnak alfaja és omegaja; mint elérendd cél,
meginditja az 6konomiai tevékenységet S a termelt javak-
nak tényleges felhasznalasa 4ltal be is fejezi azt.

Idével ugy nemzetgazdaszok,” mint etikusok és hit-
tudosok ennek a jelenségnek is szenteltek figyelmet
s érdekes, hogy eleinte a fogyasztasnak kérdését merd-
ben erkdlcsi kérdésnek tartottdk. Pedig vegyes termé-
szeti dolog ez, mely a hittudost €s nemzetgazdaszt
egyarant érdekli.

Lévén ez is emberi cselekvés, ala van rendelve az
erkolesi normaknak, melyeknek szellemében a kovetkezd
igazsagokat kell szem el6tt tartani.

2. A takarékos fogyasztas. Az okos ésjo ember

' Mt4, 4.

2 P. Leroy Beaulieu, Ec. politique, IV., 195. és k. 1.; Foldes
Béla, Tars. gazdasagtan, 1., A fogyasztas.
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jozanul és allasanak, hivatasanak megfeleld modon hasz-
nalja fel a termelt javakat. Nem fukarkodik, mikor oly
javaknak beszerzésérdl van szd, melyeket a természet
s az illenddség megkdvetel; amellett azonban eldrelato,
a jovedelemnek kb. 5%-at tartalékalapnak gytjtésére for-
ditja, hogy a sorsnak rosszrafordulasa, betegség, baleset,
rossz esztendOk idején zavarba ne jojjon. Minél nagyobb
a jovedelme, anndl tobb id6t és pénzt szentel a maga-
sabb sziikségletek kielégitésére; a folosleget el nem kolti,
hanem vagyonanak fokozatos gyarapitasara forditja, hogy
aztan tobb jotékonysdgot gyakorolhasson és hathato-
sabban tamogathasson minden nemes mozgalmat, mely
a nemzet, az egyhdz, az emberiség javat célozza.

Két véglettdl orizkedik, mint sulyos gazdasagi hiba-
tol és buntdl, ez a két véglet pedig a fosvénység, mely-
r6l mar szolottunk S a pazarlas és a fénytizés, melyekrol
a kovetkezdket jegyezziik meg.

3. 4 pazarlas és a luxus. Az evangéliumi tékozlo
fiinak szamtalan kovetdje van. A pazarlas allati tulajdon-
sdg: nem lat a jovobe. A két nem koziil a néi hajlik
inkadbb erre a hibara, mely szent Jeromos szerint «sexus
praesentia anhelans, futurorum immemor». Nevezetesek
pazarlasukrol a miivészek, irdk, szinészek is, akik tehet-
ségiiket kimerithetetlen, nem gyengiild, nem csékkend
tokének tartjak s végiil tigy jarnak, hogy egész nyaron
at csiripelve, az oregkor telében a szorgalmas hangyak-
hoz mennek koldulni. Ovjuk ismer8seinket ¢ biintél s ha
nem hallgatnak rank, keriiljiik, mint a kolerasokat, mert
szipolyozni fognak. A pazarlds biinre vezet: «sui profusus,
alieni appetens». Az Uri koldusok, tolvajok és sikkasztok
elébb mind pazarlok voltak és fénylizok.

4. A luxus. A természetember nem ismeri az igazi
fénylizést, 6 legfeljebb csak a maga személyét igyekszik
szépiteni, 1 Némely torzsnek asszonyai atfarjak orcaikat,

LV, 6. H. Baudrillart, Histoire du luxe. Paris, 1878. 4 nagy kotet.
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ajkukat, orrukat, fiiliikket és karikakkal, dragakovekkel
aggatjdk tele magukat. Kozép-Afrikdban vannak ndk,
akik fogaikat egy nap zoldre, masik nap pirosra, har-
madik nap kékre festik S ugyanezt teszik hajukkal is.
A férfiak tetovirozassal diszitik bdriiket, fogaikat hegyesre
csiszoljak, madartollakkal ékitik oviiket, fejiiket. Egyéb-
ként arrol, amit kényelemnek, fénylizésnek neveziink, hal-
vany fogalmuk sincs. Lakasaik blizhodt, egészségtelen
oduk minden butorzat nélkiil, ruhdzatuk alig van.

A civilizacié azzal kezdddik, hogy az ember szépi-
teni kezdi lakasat, ruhazatat, adni kezd valamit a tiszta-
sagra és a kiilsd szinre. Ez az igyekezet azutan a kultira
fejlodésével erdsodik, halad. Sok dolog, amit eldszor
biinds luxusnak tekintett az egyszerti nép, mindennapi
és nélkiilozhetetlen cikké valik. Volt id6, mikor a teat,
a cukrot csak patikdban lehetett kapni draga pénzen.
Uvegpoharak, palackok, iivegablakok, fliggonyok csak a
legnagyobb urak hazaban voltak talalhatok. Az elsé em-
bert, aki zsebkend6t kezdett haszndlni, biinds vilagfinak
tekintették. Mikor az elsé ernyd megjelent a latohataron,
nagy ¢és altalanos volt a megbotrankozas. Als6 ruha, —
mely luxus! Villa, mint evéeszkdz, — mely korrupcio!
Dandolo kronikas szerint egy velencei dogénak feleségé-
r0l, aki elsonek hasznalt eziist evoeszkOzoket, azt hiresz-
teltek, hogy az 6rdognek adta el lelkét €s hogy biinte-
téstil hullaszagli lehelete van. No és ma, vajjon nem
vagyunk-e szakasztott igy sok fénylizési cikkel? Vannak
vidékek, ahol fejcsovalassal hallgatnanak az egyszerti em-
berek, ha a zsebkendé hasznalatat ajanlanad nekik.
Munkasleanyok, kézmiivesek lednyai mily messze vannak
még a fogkefétdl, — a parasztnéprdl nem is szdlval!

Volt és van biinds, oktalan luxus is, mely ellen a
jozan ¢€sz és az erkdlcs nevében tiltakozni kell. Mikor
Lucullus oly ebédet adott, melyen annyi volt a fogas,
ahany betli van az &bécében: az oktalan luxus volt.
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Mikor Hortensius hencegésbdl borral ontoztette kertjének
fait és Nero arannyal patkoltatta feleségének szamarait:
az Oriilt luxus volt. A Roma melletti dombokon akar-
hanyszor lehetett latni biborszinli, zoldre, lilara, sargara
festett nyajakat legelészni. Minél hihetetlenebb dolgokat
mivelt valaki e téren, annal nagyobb volt a dicsOsége.
Caligular6l azt mondja Suetonius: Nihil tam efficere
concupiscebat, quam quod posse effici negaretur. O volt
az, aki egyik lovat nevezte ki miniszternek és fényes pa-
lotat épittetett neki. Amit pedig a rémai holgyek mi-
veltek, az csaknem leirhatatlan. Ezek még az embereket
is disznek, luxustargyaknak tekintették. Nagyszamu cse-
lédséget tartottak, nem kiszolgalasra, hanem disznek:
ombelliferae, sandaligerulae, cantatrices, saltatrices, pedi-
sequae, anteambulatrices!

Ez az Oriilet ma sem veszett ki egészen. Mikor Ana-
tole Leroy Beaulieu Oroszorszagban jart, egy gazdag
kereskedd hazdban a vilagért sem engedték volna, hogy
kozonséges vizzel mossa meg kezeit: pezsgdvel kellett
mosakodnia. Mindlunk a biinds luxusnak ilyféle modjai
ismeretesek: ezresbankoval, selyemnyakkendével szivarra
gyQjtani, Osszerombolni a tiikroket, livegeket, lampakat,
billidrdasztalokat, bdgébe ugorni...

Mas dolog tehat oktalan luxust {izni és mas dolog
okosan szépiteni az életet. Mas szoval: van a fénylizés-
nek helyes, megengedett modja is és ez a mérsékelt
fénylizés egyenesen kivanatos. Mindaz a kényelmi ¢&s
fénylizési cikk, amit a régi jo idokben biinds luxusnak
tekintettek, mi pedig meghonositottunk: egyenesen sziik-
séges ahhoz, hogy az emberi ¢€let decens, tiszta, egész-
séges, szemérmetes legyen. Az észszerli luxus a barlangot
egészséges, kellemes, Izléses lakassa varazsolta at, mely-
ben szép csaladi élet virulhat és minden erény oltalmat,
hajlékot talal. Az ilyen luxus az emberi haladdsnak egyik
legerésebb hajtokereke. Ami ma elviselhetdve, széppé
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teszi az életet, azt legnagyobbrészt neki kdszonhetjiik.
A munkéasnép altala emelkedik arra az életnivora, mely
emberhez ill6. Mindehhez még azt teszik hozzad a nemzet-
gazdaszok, hogy a helyes luxus, a milvészet lehetdvé
teszi a szabad idonek, a munkasziinetnek méltobb elt6l-
tését, visszaszorithatja az alkoholizmust, munkat ad a hazi
iparnak, a felhalmozott értéktargyak pedig hasznos tar-
talékalapot képezhetnek a sziikség idejére. Csak arra kell
iigyelni, hogy tulsigba ne vigyiikk a dolgot. Mihelyt
valaki atlépi a kell hatart, itt a veszedelem. A «luxuria»
a «luxus» szobdl ered, a luxuria pedig anyagi €s erkolcsi
leromlashoz szokott vezetni. V. 6. pl. Montesquieu:
Elmélkedések a romaiak nagysaganak és hanyatlasanak
okairol.

D) Gazdasagi és tarsadalmi elméletek.

l. A keresztény kozépkor felfogasa.

1. Becsiilet a gazdalkoddsban. A kereszténységnek
friss, 0j igazsagai hatalmasan belemarkoltak a nemzetek
gondolatvilagaba és életébe s régi formaibol idével tel-
jesen kiforgattak azt. «Mert az Isten beszéde eleven és
hathatos, athatobb minden kétéli kardnal és behatd az
elme ¢s a LElek, az izek €s velok eloszlasaig.» Termé-
szetes dolog, hogy ezen 1j tanok a népeknek gazdasagi
életét sem hagytdk érintetleniil. Megtisztitottdk pogany
kinovéseitdl (férji €s atyai abszolutizmus, gyermekkitétel,
betegek és aggok megdlése) a csalddot, mely a gazda-
sagi ¢letnek is alapsejtje, er6sen hangoztattdk ¢és fokon-
kint érvényre juttattdk az A4ltalainos embertestvériséget;
kikiiszobolték a rabszolgasagot, becsiiletet szereztek a
munkanak S eddig hallatlan mértékben hirdették és gya-
koroltak a felebarati szeretetet.

Bar a keresztény kozépkorban a gazdasagi élet a
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jobbagyi intézmény, nagyobb kozlekedési eszkdzok hidnya,
a kis piac s a szerszamok fejletlensége miatt nagyon pri-
mitiv volt még, aquindi szent Tamasnak éles elméje
mégis figyelmet szentelt mar a leglényegesebb dkondmiai
kérdéseknek; targyalt a magantulajdonrol s a vagyon-
kozosségrol, az értékrdl, st a javaknak elosztasarol is,
allast foglalva igy a mammonizmus, mint a pauperizmus
ellen.

Az Okonoémiai tevékenységnek technikai oldala még
nagyon fejletlen volt, de szelleme, lelke annal tokélete-
sebb. A becsiilet S a tisztesség volt a jelszava s az egész
munkafolyamat felett ort allottak a legtisztabb erkolcsi
elvek, melyeknek tiszteletbentartasat egyhdz és allam
egyarant slirgette ¢és garantalta. A céhek tagjaiknak
minden érdekérél gondoskodtak, a vallasirol is; felkarol-
tak az arvakat és elhagyatottakat; 6rkodtek a tagoknak
erkolcsei felett; kontarokat nem tlirtek; torvényteleneket
nem vettek fel, mert «az iparosnak oly tisztanak kell
lennie, mint a galambnak.

A vallasossagot szigortian kovetelték s annak gya-
korlasat éber szemmel ellendrizték. A fogyasztokat meg-
vedtek a rossz munka, a csalds S az ardragitas ellen.
Uj bitorra nem volt szabad régi lakatot tenni; csont-
nyelii kést nem engedtek eziisttel lemezelni, mert elefant-
csontnak nézhették volna; a szabonak az ablaknal kellett
iilnie s lehetdleg a kozonség szemelattdra dolgoznia.
Oly részletek ezek, melyek minden elméleti fejtegetésnél
jobban jellemzik e kor gazdasigi életének szintiszta
becsiiletességét, tiszteletreméltod, erkdlesos, keresztény szel-
lemét.

2. A tulsagos dllami beavatkozas. Hogy ez a jo szel-
lem a gazdasagi életben, mely oly nagy probara teszi
az erényt, megmaradjon, er0s allami beavatkozasra, szi-
goru ellendrzésre, rendszabalyokra, korlatozasra volt sziik-
ség. Mily kar, hogy ez az allami beavatkozas nem mindig
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talalta el a helyes modot! Mily kar, hogy az Amerika
felfedezésével s a gépeknek megjelenésével jard nagy
valtozdsokhoz nem tudott iigyesen alkalmazkodni! Sét,
sajnos, minél siirgetébb lett a reformoknak sziikségessége,
minél nagyobb erével Iéptek fel az 0j erdk, az allami
beavatkozas anndl sziikebb latokort lett, sot teljesen elfajult.
Nagyon jol jellemzi ezt a helyzetet J. St. Mill «A nem-
zetgazdasagtan alapelvei» c. munkajaban.® A tdrvény-
hozas, tgymond, mindenbe beavatkozott. Meghatarozta,
kiket szabad munkaba fogadni, milyen munkat szabad
azoknak végezni, miféle anyagokat haszndlni, eldirta a
feldolgozas eljarasait, sot a gyartandd artiknak alakjat is.
A legkisebb eltérés esetén az arut ujra kellett késziteni.
Az 1675-iki szabalyzat értelmében a nem eldirdsosan ké-
szitett arukat a készitOnek nevével egyiitt a bitofara
kellett akasztani, aki pedig masodizben vétett a szabalyok
ellen, azt becsuktdk. A feliigyeloknek, kormanybiztosok-
nak, hajduknak és eskiidteknek egész serege Orkodott az
allami szabalyoknak betartasa felett. A mesterember nem
hatarozhatta meg maga, hova fog telepedni, sem azt,
mely idészakokban s mely fogyasztok szamara fog dol-
gozni. Az 1700. évi marciusi kormanyrendelet tizen-
nyolcra allapitotta meg azon varosoknak szdmat, melyek-
ben harisnyat lehet szO0ni. A munkés, ha maganembernél
mer dolgozni, bezaratik, masodik esetben galyarabsagra
itéltetik. Ez a zaklatds egészen a francia forradalomig
tartott. Akéarhanyszor megtortént, hogy szaz vég gyapji-
szovetet darabokra metéltek, a gépek egyes részeit koz-
helyeken a vasar ideje alatt megégették, mas részeket a
gyaros nevével bitofahoz kotottek, a mestert is ezzel
fenyegetve. S miért tortént mindez? Csak azért, mert a
felhasznalt anyagokban, vagy a szOvésben, vagy a szalak

1 J. St. Mill-Dapsy, A nemzetgazdasigtan alapelvei, 4-5. kot
387.1.
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valamelyikében hibat talaltak. Hajduk egész seregekben
behatoltak a miithelyekbe, szétszortak mindent, egyes
arukat a torvényszegés bizonyitékaul magukkal cipeltek,
az iparost idézték, kihallgattak, elitélték, az itéletet koz-
helyen kifliggesztették s mindezt csak azért, mert a
szovet nem teveszOrbdl, hanem angol modra gyapjubol
volt készitve, vagy oly szélességben, mint mas orszagok-
ban szokas.

Mint latjuk, az allam ezen tigyetlen beavatkozéssal
maga hivta fel a kritikdt; maga szolgaltatott okot a tulzéd
szabadsagi eszmék bekdvetkezendd hangoztatasara, az
allami be-nem-avatkozas kovetelésére. Reformokra sziik-
ség volt, de csak a technikai részben, nem pedig a
szellemben! Am, amily gyarlok és szenvedélyesek va-
gyunk, eldrelathatd volt, hogy az egyik véglet utan egy
masik véglet fog kovetkezni, hogy a fiirdével a gyer-
meket is ki fogjak onteni! Eheu, eheu!

II. A tarsadalmi és gazdasagi antimoralizmus. Mandeville.

. «A bun hasznos, az erény karos.» Fontenelle azt
mondta, hogy ha markiban tartand az Gsszes igazsago-
kat, nem merné Oket szabadonbocsatani, nehogy felfor-
gassak a tarsadalmat. Nem minden gondolkodd ily
skrupulozus; s6t vannak, akik nyilvanvalo tévelyeket, sot
szemtelen hazugsagokat tartanak markukban és vigyo-
rogva szabadon bocsatjak, mit sem torédve a pusztitas-
sal, amit majd az emberek soraiban véghezvinni fognak.

llyen volt az angol Mandeville' is, aki jobb meg-
gy6zddése ellenére szatirat irt az erény ellen és apoldgiat

'+ 1733. Fé miive: The fable of the bees; or, private vices,

publick benefits (Mese a ménekr6l; vagy: maganbiindk a koznek
javara vannak.). Az egész irodalmat feldolgozta dr. P. Lackmann,
Bemard de Mandeville und die Bienenfabelcontroverse. Freiburg
i. B. 1897.
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a bliin mellett, bizonyitgatvan, hogy a biin a tarsadalomra
nézve hasznos, az erény pedig kéros.

S micsoda id6t valasztott ezen veszedelmes tannak
terjesztéséhez! Epen akkor, mikor a legnagyobb erd-
feszitésre lett volna sziikség, hogy az ember a gyarapodo
foldi javakba bele ne bolonduljon, azoknak rabjava ne
valjék; épen akkor, mikor erdsiteni kellett volna az
erényt, hogy féken tudja tartani az ellene uj erdvel
lazongd szenvedélyeket: eléall Mandeville és egészen
komoly abrazattal kezdi vitatni, hogy a biin hasznos, az
erény karos; hogy a tarsadalom és a kultira nem virul-
hat biindk nélkiil; hogy mindaz, aminek itt a foldon
ortiliink, rossz talajbol nd; hogy az erény veszélyes a
nemzetre nézve, mely a blinbdl él €s virul.

A gOg ¢és harag, igymond, j6, mert hodité habo-
rukra tiizel; a fosvénység jo, mert tokét gyljt; a pazar-
las jo, mert a t6két forgalomba hozza; a prostitucid jo,
mert biztonsdgba helyezi a tobbi nének erényét; az
rigység jo, mert versengésre tlizeli a tudosokat és mii-
vészeket. Mi lenne, kérdi, az allambol az alkoholizmus
n¢lkiil, mely oly sok pénzt hoz az allamkincstarnak, annyi
munkaskezet foglalkoztat, a but-banatot, a nyomort el-
feledteti, a szivet felviditja? Mi lenne a szabokbol, a kala-
posokbol, a csipkegyarosokbdl, a selyemszovokbol, az
¢kszerészekbdl a ndi hilsag és fénylizés nélkil? Mit
csindlndnak a kartya- s a kockakészitok, ha nem volna
jatékszenvedély? Mihez fognanak az orvosok, ha nem
volna betegség, az ligyvédek, ha nem volna veszekedés?
Hogyan élhetnének meg a lakatosok, ha nem volndnak
tolvajok?

Amilyen hasznos a biin, ép oly karos az erény.
Ha mindenki jo, alazatos, szerény lenne, miként a ke-
reszténység kivanja, a viruld gazdasagi élet azonnal
megakadna ¢és a legszomorubb stagnacid kovetkeznék be.
A részvét is rossz, mert elkényezteti a gyermeket és
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megvesztegeti a bir6t; a szeretet is rossz, mert ha elter-
jedne, megsziintetné a vérontast, a haborut s igy kicsiny
maradna az orszag; a szelidség is rossz, mert a szelid
ember nem lehet jo katona stb.

Tehat le az erénnyel S éljen a biin! Ha igy all a
dolog, a biint nemcsak tlirni, hanem batoritani is kell
az allamban; az erényt pedig nemcsak hogy nem kell
védeni és segiteni, hanem, mint veszedelmes, a haladast
akadalyoz6 er6t iildozni és irtani kell.

2. Mandeville tananak biralata. Emberrel, aki ily
elveket vall, nem szeretnék az erdGben talalkozni. Ha
Mandeville idejében éltem volna, nem iiltem volna le
vele egy asztalhoz vacsordlni, feltéve, hogy ezen Aalli-
tasait komolyan vette, amit nagyon nehéz elhinni. A hiu-
sag ereje oly nagy, hogy sok ember a legabszurdabb
otleteket is megkockaztatja, vad, paradox dolgokat mond,
ir le, ha csak remélheti, hogy szellemesnek fogjak mon-
dani. Ilyen volt Mandeville is.

Egyes tételei oly szembeszokdéen hamisak és szem-
telenek, hogy nem is érdemes velilk komolyan foglal-
kozni. Mindamellett, félreértések elkeriilésére, meg kell
védeniink ezzel a veszedelmes szofistaval szemben eldszor
a keresztény erkolcsot és vilagfelfogast, azutan pedig
le kell rantanunk a binrdl a szép alarcot, mellyel Mande-
ville annak csuf abrazatat elfedi és vissza kell utasita-
nunk a ragalmakat, melyekkel az erényt hitelétdl és
becsiiletétdl megfosztani akarja.

a) A kereszténység és a sztoicizmus. Mandeville sotét,
komor, vilaggylilolo, kulturellenes életfelfogasnak festi le
a kereszténységet, mely minden fOldi jot megvet, vesze-
delmesnek mond és tilt S minden emberi érzelmet és
szenvedélyt kiirtani akar. A kereszténységnek ily eltor-
zitdsa ellen tiltakozunk. Ne tévessziik Ossze a keresztény
¢letfelfogast a sztoicizmussal, mely teljesen félreismeri az
emberi természetet, kormonfont érveléssel kidlni akar
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bel6link minden érzést, érzéketlen és lelketlen szobrokat
akar beldliink csinalni, lehetetlenné téve igy a természet
altal eldirt kotelességeinknek teljesitését. FErzelmeinket,
szenvedélyeinket nem irthatjuk ki, nem is szabad, hiszen
ezek az erénynek szarnyai, hasznos szolgaink Ilehetnek;
elégedjliink meg tehadt azzal, hogy megnemesitjiik, fékez-
zik, rendben tartjuk S a helyes irdnyba tereljik Oket.
A vilag javait a kereszténynek is szabad hasznalnia;'
benne is megvan a szerz€s, a biras Osztone, a szorakozas
kedve és sziikséglete, a hirnév és dicsdség utan valod
vagy, melyek, ha az arany kdzéputon megmaradnak, nem
rosszak s nem tilosak. Maga a szelid, josagos Sziiz Anya
figyelmeztette Fiat a kanai menyekzon, hogy elfogyott a
bor s az Ur csodat mivelt, hogy a hazassagnak, mely
szintén nem tilos, hanem szentség, kedélyes iinneplését
lehetévé tegye.

Nem kovetjiik tehat a komor Zénot; de annal ke-
vésbbé lehet vezériink Mandeville, vagy 6se és tanito-
mestere, Epikur, aki viszont arra tanit, hogy batran
kovessiik szenvedélyeinknek, Osztoneinknek minden moz-
dulasat. Ez a tan lealacsonyitja nemesebb résziinket, lelki-
ségiinket, felmagasztalja az alantas részt, a testiséget S az
0sztondk rabjaiva téve benniinket, az allatok koz¢ fokoz le.
Méltatlan és a sztoicizmusnal szazszorta veszedelmesebb
ez a tan; egyéneknek, csalddoknak és egész nemzeteknek
megrontoja és sirasoja.

b) Hasznos-e a buti? Egy régi szofista fogassal
¢lve, Mandeville nagyon kiemeli és felfujja azt a csekély
jot, mely a bilinnel esetlegesen jar, a sokkal nagyobb
bajt pedig, melyhez a biin 1ényegénél fogva és egyene-
sen vezet, egyszerlien elhallgatja. Engedjiikk meg, hogy
az alkoholizmus az allamra nézve jovedelmezd; de ne

1 V. & Pesch, Lehrb. der Nationalkonomie, I, 694. 1., n. 158.
«Der Katholiciemus die Religion der Weltflucht?»
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hallgassuk el azt a mérhetetlen kart, amit a részegeskedés
az egyéneknek, a csalddoknak s igy az egész allamnak is
okoz; ne hallgassuk el a korhelynek testi-lelki pusztula-
sat, gyermekeinek banatat, feleségének kinjait, vagyona-
nak vesztét S azt az ezernyi atkot, melynek megsziinte-
tésére végre nagyaranyu mozgalmakat kellett inditani.
Engedjiik meg, hogy a luxus sok munkaskezet foglal-
koztat s az ipart fellenditi; de ne feledjiik, hogy az ipart
nem a hiisag tartja fenn, hanem az ¢hség, a szomjusag
¢s a mezitelenség, vagyis a normalis emberi szilikség-
letek, és ne hallgassuk el, hogy a luxus petyhiidtté teszi,
enervalja a testet, megmérgezi a lelket, eltékozolja a
vagyont, hogy blinre vezet, hogy 6 juttatta a tonk szélére
sok elokelo csaladunkat, ¢ tette tonkre Athént, Romat
s 6 fogja megésni sirjat mindazoknak a népeknek, melyek
a Mandeville-féle tanokra hallgatnak és azok szerint
élnek.! A fénylizés nem atyja, hanem gyermeke a jolét-
nek s aztan megrontdja. A romaiak eldszor erényesek
voltak, aztan gazdagok, aztan fénylizOk S aztan tonkre-
mentek.

Megengedjiik, hogy a biin erds fogyasztd; de ne
feledjiik, hogy még jobb fogyasztdé a mértékletesség; mig
a részeges ¢€s kicsapongd ember nagyon, de csak rovid
ideig fogyaszt, addig az erényes ember, bar szerényebben,
j6zanabbul, de hosszabb ideig ¢és ovéivel egyiitt fogyaszt.
Az is igaz, hogy a fosvénység tokét gyljt, de ne hall-
gassuk el, hogy hogyan: uzsoraval, éhbérekkel, hamisi-
tassal, papirbakancsok szallitasaval, panamakkal! Ily szo-
fisztika, mely dics6ité himnuszt zeng a fosvénységre,
mert pénzt halmoz fel s elhallgatja annak szamtalan pusz-
titasait, «notis est derisui, — ad ignotos fallit». Ertelmes
emberben szdnakozd mosolyt kelt az ily okoskodas, de
az egyligylieket megzavarja, a gonosz lelkiismeretet el-

1v. 6. Mirabeau, i. m. 284. 1.
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csititja, a szenvedélyt felbatoritja. Lam, mily biiszkék
volnanak a tolvajok, ha olvasnak Mandevillet s megtud-
nak téle, hogy Ok tartjak fenn a lakatosipart! E bolcselet
szerint a korhelyek, a kartyasok, a csalok, a gonosztevok,
az uzsorasok, a prostitutdk, a lumpok tartjak az allamot;
tartjdk am, de gy, amint a kotél tartja az akasztott
embert.

Mikor Mandeville ezen alokoskodéasokat vilagga bo-
csatotta, nagy vita kerekedett, melyben a kornak legjobb
elméi felhaborodassal elitélték ezen erkdlcsi méregkeve-
rést. A blin hasznaira nézve p. o. Reimarus azt mondta:
«Ac debebat hoc tantillum lucri aequa lance ponderare
cum ingenti damno nobilissimarum familiarum et vidisset
illud nihil esse ad tantam calamitatem.» Voltaire is fel-
sz6lalt s azt mondta, hogy a j6 kormany ugyan a rosszat
is jora fordithatja, de azért a biin nem sziikséges a vilag
boldogsagahoz. Mérgekbdl jo orvossagot lehet késziteni,
de azért nem taplalkozunk mérgekkel.*

Legmélyebben jarnak az éleseszii Hume-nak, a nagy
kétkedonek megjegyzései, aki szintén beleszolt e vitaba.
A fénylizés és kicsapongés, ugymond, nem lényegénél
fogva hasznos, hanem csak esetlegesen, bizonyos kortil-
mények fennforgasa mellett. Mikor t. i valamely tarsa-
dalomban nagy az egoizmus, a restség, a nemtoér0dom-
ség, a fényliz0 pazarlas megmozgatja e poshadt vizeket.
Mandeville itt azzal a cselfogassal €l, hogy mikor a fény-
tizésnek megsziinését feltételezi, a tobbi kedvezotlen fel-
tételt érvényben hagyja, pedig bizonyos, hogy ha nagy
erkdlesi  Ujjasziiletés mellett eltinnék a fénylizés, meg-

! Késdbben Vauvenargues helyesen megjegyezte, hogy biin
nemlétében kotelességbdl tenndk meg a jot, amit biinds szenvedély-
bdl tesziink, tehat a blin nem sziikséges; és, ha tényleg kdszonhe-
tink is valami jot a blnnek, a biin csak annyiban hozhatta azt 1étre,
amennyiben valamely erénnyel, tiirelemmel, szorgalommal, okossaggal
volt vegyitve.



155

szinnék az Onzés meg a restség is és helyiiket a sze-
retet, a jotékonysdg, a szorgalom foglalnd el, melyek
foloslegesekké tennék a pazarlasnak «jotéteményeit».
Két ellentétes biin tehat gazdasidgi szempontbdl jobb
lehet egynél s azért az allam, mint kisebb rosszat, tiir-
heti, de magaban véve a bun sohasem mondhaté hasz-
nosnak.

Ha mindvégig vitatkozni akarnank vele, még na-
gyobb csalafintasagokon csipndk rajta. P. o. nemcsak
hogy egyes blindoknek arnyoldalait hallgatja el, hanem
egész sor bunt is hallgatassal melloz, természetesen mind
olyanokat, melyek tételét, hogy a biin gazdasagi aldas,
feldontenék. Tudtunkkal a restség is a foblinok kozé
tartozik. Ezt Mandeville bdlcsen elhallgatja, mert bar
merészsége hallatlan, azt még sem meri vitatni, hogy a
restség gazdasagi szempontbol jo.

C) Az erény apologidja. A gorog albdlcsek arrdl vol-
tak nevezetesek, hogy pénzért barmily abszurd tételnek
bizonyitasara vallalkoztak. Egy fia, aki atyjat megverte,
a szofistdknak tandcsara igy védekezett a tOorvényszék
elétt Mikor atyam engem vert, hust iittt; én is csak
hust {itdttem, mikor 6t megvertem. Eddig Ggy volt, hogy
a szild verte meg gyermekét; miért ne lehetne ezt a
szokast megforditani? Aztan: gyermeket szabad meg-
fenyiteni; joggal vertem meg tehat atyamat, akit az
oregség szintén gyermekké tett. Végre: addig terjed a
jog, ameddig az erd; én erdsebb voltam, tehat jogom
volt megverni.!

Mandeville is ily szerepre vallalkozott, mikor a biint
veédte; de feladatanak nehezebbik része volt bebizonyi-
tani, hogy az erény artalmas és rossz. Ehhez még na-
gyobb szofisztikara lett volna szliksége; azonban e rész-
ben gyengébbnek bizonyult. igy volt ez mindig; az erény

! Aristophanesnél.
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oly szent dolog, hogy oOcsarloi tehetetleneknek bizonyul-
nak vele szemben.

A mi szofistank, mikor az erények ellen azt a vadat
emeli, hogy nem mozditjak elé a kozjot, nem fogyasz-
tanak, nem termelnek, nem nagyobbitjak, nem erdsitik az
allamot, ravaszul csak a szerény, lemond6 erényeket em-
legeti, az aldzatossagot, a mértékletességet, a szerény-
séget és megelégedettséget. Pedig ezek is jobbak az
ellenkezd biinoknél; a szerény aldzatossag jobb, mint a
gbg, mely minden engedetlenségnek, lazongéasnak for-
rasa; a mértékletesség jobb az iszakossagnal, a falank-
sagnal s barmely tulzasnal. Azonban, miért nem emle-
geti Mandeville az igazsagossagot, mely az orszagoknak
alapja? Miért hallgat a jotékonysagrol, mely ezen alap-
nak betet6zése? Miért nem szol a szorgalomrol és tiire-
lemrdl, melyek a gazdasagi javaknak termeldi? Miért
mellozi hallgatéssal az okossagot, a rendszeretetet, a pon-
tossagot, a szelidséget S annyi mdas hasznos erényt?
Miért nem teszi szova a hitet, a reményt, a szeretetet,
melyekbdl az igaz ember ¢l, melyekbdl a legnehezebb
percekben erdt, vigaszt merit, melyekben boldogsagat
talalja?

A boles Phocionnal' Mandevillet is kérdezhetjiik:
Ha 6n, Mandeville ur, cselédet, szolgat fogad fel, vajjon
mit szeretne jobban: azt-e, hogy ez a személy torkos,
rest, hazug, gonosz legyen, vagy inkdbb azt, hogy e
btinokkel ellentétes erények legyenek benne? Nem el6-
nyds ¢és kivanatos-e Onre nézve, hogy szomszédja igaz-
sagos, emberséges ¢€s tisztességes ember legyen? Mindegy-e
onnek, ha bardtja szenvedélyes, kicsapongod, igazsagtalan,
korhely ember, vagy pedig ha hajland6 a becsiiletes em-
bernek 0Osszes kotelességeit teljesiteni? Ha a hazassag

! Entretiens de Phocion sur le rapport de la morale avu la
politique. Mably, Abbé, Oeuvres completes, 1.10. Londres, 1789. 60. 1.
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onre a csaladatyai méltdosdgot ruhazza, tan kozombos
lesz-e onre nézve, vajjon gyermekei biinds vagy erényes
szokasokat vesznek-e fel, vagy vajjon felesége konnyelmii
nd lesz-e, avagy szerény, magabavonult, takaré¢kos és hii
asszony?

Ha tehat az erényes feleség, jo gyermek, j6 szom-
széd, hil cseléd oly fontosak boldogsidgunkra nézve, nem
all-e érdekében az allamnak, hogy ezen jo tulajdonsa-
gokat megbecsiilie és megbecsiiltesse, védje, erdsitse,
polgarainak lelkébe iiltesse? Mi volna vajjon hasznosabb
az allamra nézve: az-e, ha polgarai Socrateshez, Arisii-
deshez, Brutushoz, Catohoz, Senecahoz hasonld derék
emberek volnanak, vagy pedig csupa tolvajok, betorok,
csalok, korhelyek, uzsorasok, lumpok, gazemberek?
Quidquid honestum, idem utile. Az erény nemcsak
emberhez méltd, nemes, sz€p dolog, hanem hasznos is.
«Virtus ad omnia bona.»

IIL. A liberalizmus. Smith Adam.

1. Smith Adim gazdasdgi naturalizmusa, optimiz-
musa, szabadelviisége, individualizmusa és amoralizmusa.
A gazdasagi liberalizmusnak megalapit6jarol nem eléggé
ismeretes, hogy 6 is Mandevillenek hatasa alatt allott."
O is résztvett az eldbb ismertetett vitdban és bar cafolta
a Mandeville-féle hamis tételeket, mégis bemocskolodott
toliik. Nem lett antimoralistadva, de amoralistava igenis;
nem tamadta az erkdlcsi tényezdt, de mégis kizarta a
nemzetgazdasagi elméletbdl.

Hibaztatta Mandevillet, hogy biinnek nevezi azt, ami
benniink természetes 0szton, hajlam s oda mddositotta

! Smith Adam f6 miive: Inquiry into the nature and causes of
the Wealth of nations, 1776. Magyarra forditottdk Enyedi Lukacs ¢és
Polya Jakab «Vizsgalédas a nemzeti vagyonossag természetérdl és
okair6l» cimen. Bpest, 1891.
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Mandeville tételét, hogy a nemzeteknek jolétét és fel-
viruldsat nem ugyan a blindknek, hanem az 6sztondknek
kell koszonniink, jelesen annak az &sztonnek, mely arra
sarkal, hogy sajat javunkat keressiik €s vagyonunkat
allanddan gyarapitsuk.

A biin helyébe tehat Smith Adam az onérdeket
tettel s azt a természetes vagyat, melyet ascendizmus
(vagy tarsadalmi kapillaritds) néven mar ismertettiink.
Ez az 06szton nem biin, de nem is erény, hanem ero,
melyet a Teremt§ az emberi természetbe oltott, hogy
mozgatdja legyen gazdasagi tevékenységének. O foltét-
leniil bizik az emberi természetben S annak Osztdneiben.
Ha ezekre hallgat az ember s minden vallalkozasaban
csak a sajat érdekével tanacskozik, a Teremtonek szan-
dékai szerint jar el. Ez Smith Addm elméletében a natu-
ralizmus: a természetnek tulbecsiilése.

Ha minden egyes ember keresni fogja a maga
hasznat, boldogulasat, vagyoni gyarapodasat, fel fog vi-
rulni, gazdag és boldog lesz az egész Osszesség, hiszen
a nemzet egyesekbol tevodik dssze. Azok az erdk, hajla-
mok, vagyak, melyeket a természet belénk plantalt, bol-
dogsagunkat célozzdk. Ha mindeddig nem értiik el a
jolétnek, gazdagsagnak, hatalomnak és boldogsagnak azt
a fokat, melyre predesztindlva vagyunk S mely utdn va-
gyodunk, annak egyesegyediil az az oka, hogy nem hall-
gattunk természetiink sugal m azasara. Bastiat Frigyes, aki
ugyanezen iranynak nem alaposabb, de ékesszolobb kép-
visel6je volt, mint Smith, a legrézsasabb szinben latja a
jovot s lelkendezve mondja: «Laissons les hommes tra-
vailler, échanger, apprendre, s'associer, agir et réagir les
uns sur les autres, puisque ausi bien, d'apres les décrets
providentiels, il ne peut jaillir de leur spontanéité intelli-

1 V. 6. Dr. Jehlicska Ferenc, Tarsadalmi kérdés és etika, Bpest,
1908. 121. és k. 1.
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gente qu'ordre, harmonie, progres, le bien, le mieux,
le mieux encore, le mieux a l'infini.»*

Hiszem, mondja ugyancsak Bastiat, még pedig tudo-
manyos okok alapjan, hogy Isten nemcsak az anyagi,
hanem a tarsadalmi vilagot is rendezte. Hiszem, hogy a
szabad hatoerdket oly Osszhangzatosan tudta kombinalni
¢s mozgasba hozni, mint a rest molekuldkat. Hiszem,
hogy az 6 gondviselése ha nem jobban, legalabb épen
ugy kitlinikk ama torvényekbdl, melyeknek aldrendelte az
érdekeket és akaratokat, mint azokbol, melyeknek a sulyt
S a gyorsasagot vetette ald. Hiszem, hogy a tarsadalom-
ban csak a tokéletesedésnek és a haladdsnak eszkoze
minden, még az is, ami azt sebzi. Hiszem, hogy a Rossz
a Johoz vezet és azt eldidézi, mig a J6 Rosszhoz nem
vezethet, amibdl kovetkezik, hogy végre is a JO gydz.
Hiszem, hogy a tarsadalomban legy&zhetetlen igyekezet
van, hogy az emberek allanddan kozeledjenek egy kozos
tizikai, értelmi és erkdlesi nivohoz és hogy ez a nivo
hatartalanul emelkedjék. Hiszem, hogy az emberiség
fokozatos és békés fejlodéséhez elég, hogy azok a ter-
mészetes tendencidk ne zavartassanak és hogy vissza-
nyerjék mozgasi szabadsagukat. Nem azért hiszem e dol-
gokat, mert Ohajtom Oket s mert szivem vagyainak
megfelelnek, hanem mert értelmem komoly megfontolas
alapjan helyesli azokat. Az érdekek harmonikusak, tehat
a megoldas egészen benne van e szoban: szabadsag.’

Ez Smithék tanaban az optimizmus. Mint Bastiat
szavaibdl latjuk, az optimizmusbol logikusan kovetkezik
naluk a teljes szabadsagnak kovetelése, az allami be-nem-

! «Hadd dolgozzanak, cseréljenck, tanuljanak, egyesiiljenek,

hassanak és visszahassanak egymasra az emberek, mert a gondviselés
hatarozatai szerint okos kezdeményezésiikb6l nem eredhet mas, mint
rend, Osszhang, haladas, a jo, a jobb, még jobb, egyre jobb a vég-
telenségig.» Fr. Bastiat, Les harmonies économiques, 1850. (Elején.)

% Bastiat, u. 0.
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avatkozas tana. Minthogy a Teremtd az 0Osztondkkel
maga mozgatja és rendezi a gazdasagi életet, nem szabad
akadalyozni ezen természeti eréknek mikodését. 11 mondo
va da se. Miként az emberi testnek, mig egészséges,
nincs sziiksége orvosi beavatkozasra, betegség esetén
pedig magamagéanak legjobb orvosa, ugy a tarsadalom
szerkezetébe sem kell avatatlan kézzel belenyulni. A jel-
szo tehat: laissez faire, laissez alles! Az allam elégedjék
meg azzal, hogy gondoskodik a kdzbiztonsagrol, de a
gazdasagi tevés-vevés nem az 6 dolga. Minél kevesebbet
kormanyozni! Csak végsé sziikség esetén avatkozzék be
a kormany, akkor is nagyon dvatosan, tapintatosan, mér-
tékletesen.

Mikor a budapestiek reggel 3-4 orakor még mélyen
alusznak, a szomszéd falvakban a kocsiknak egész sora
hozza a sziikséges ¢lelmicikkeket. Ki rendelte meg
azokat? Ki hivta? Nem kellett azokat hivni, maguktol
jottek, az onérdek hozza dket, melynek hatdsa alatt on-
kéntelentil is megteszik azt, amire a tarsadalomnak sziik-
sége van. Ez az Onérdek az, ami miatt nyugodtan alud-
hatnak a nagyvérosiak; hogy meg legyen a sziikséges
¢lelem, arrdl ez az istenadta erd gondoskodik. Minek itt
tehat beavatkozni, rendelkezni, elOirni, tiltani, korlatozni,
siirgetni, dirigdlni? A gazdasagi ¢let nagy gépezete
magatol megy. Laissez faire!

Ez Smith tanadban a liberalizmus, melyt6l, mint
fodologtol és gyakorlati kovetkeztetéstdl (quod erat de-
monstrandum) az egész gondolatmenet elnevezését kapta.

Ez alapon koveteltek a liberdlis politikusok a keres-
kedelem, az ipar, a koltozkodés és a szerzddés szabad-
sagat, amit iddvel el is értek.

Hogy a liberadlisok annyira irtoztak az allamtol,
onnét ered, mert nagyon bizalmatlanok voltak vele szem-
ben s viszont tlsagos bizalommal viseltettek az egyén
irant. Az egyéntdl vartak az 0sszességnek felvirdgzasat,
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azért teljes és foltétlen szabadsagot koveteltek az egyén
szdmara.

Ez Smithék elméletében az individualisztikus vonas.

Végre, hogy jellemezziik ezen tannak a moréalhoz
valo viszonyat is, miként mar jeleztik, Smith Adam és
kovetdi teljesen figyelmen kiviill hagytdk az erkdlesi
szempontokat, mintha a gazdasagi élet az egész emberi
¢letnek oly része volna, melyet ki lehet hasitani a nagy
erkolesi vilagrendbdl. Pedig maga Smith etikus volt, az
etika tanara Glasgowban. Mikor az erkoOlcstan magas-
latairdl a gazdasagi élet teriiletére ereszkedett le és Oko-
nomiaval kezdett tudomadnyosan foglalkozni, azt lehetett
volna hinni és varni, hogy etikai elveit magaval hozza
és gazdaszati elméleteiben érvényesiti. Am nem igy tor-
tént. O autonom teriiletnek tekintette a gazdasagi életet,
mely sajat torvényei szerint igazodik és teljesen elég On-
maganak. Mar a gazdasagi tevékenységnek céljat is amo-
ralisan konstrudlta, hirdetvén, miként 6 munkajanak cime
is mutatja, hogy a cél a gazdagsag, az anyagi javaknak
minél nagyobb halmaza, tehat nem a boldogsag, nem is
a jolét, melyhez az anyagi javaknal mas valami is kell.
Ilyen 1évén a cél, nem lehet csodalni, hogy a hozza
vezetd eszkozok és utak is ilyenek lesznek, vagyis amo-
ralisak, az erkolcsi szempontoktdl és iranyelvektdl el-
vonatkozottak, tliresen és ridegen technikaiak €s mecha-
nikusak. Nala a homo oeconomicus tesz mindent, akinek
egyetlen vezércsillaga az 6nérdek, a haszon. A homo
moralis teljesen melldztetik.

Az Utilenek és a Honestumnak ez a rideg elvalasz-
tasa az, amit e tanban gazdasagi amoralizmusnak nevez-
hetiink.

2. A gazdasagi liberalizmus birdlata, a) Tulzott
bizalom az emberi Osztonok és szenvedélyek irdnt. Smith
Adam abban a korban élt, mikor bdlcseletben és iroda-
lomban egyarant magasztalni kezdték az emberi termé-
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szetet, annak eredeti josagat és nagyszerli képességeit.
O is azok kozé allott, akik foltétlen bizalommal visel-
tettek az ember Osztoneivel, vagyaival, szenvedélyeivel
szemben. Mikor Sulzer Nagy Frigyes elott védte Rousseau-
nak tételét: «az ember jo», a szellemes uralkod6d gunyo-
san megjegyezte: «Ah vous ne connaissez pas la maudite
race a laquelle nous appartenons.» Ugyanezt mondhatni
Smithnek is, de sokkal tobb szemrehanyassal. Smith éve-
ken at az emberek erkolcseit vizsgalta; hogyan lehet-
séges az, hogy etikus létére oly kevéssé ismerte az emberi
szivet? Nem latta-e a torténelemben S az életben, mily
konnyen lesz biinné a szenvedély? Nem tudta-e, hogy
minden erény két véglet kozott az arany kozéputon van
s mily nehéz a két ellentétes biin csabitadsainak, vonzasa-
nak ellendllva ezen a kdzépiton megmaradnia? Nem
latta-¢ az emberi nemnek nagy gyarlosagat, a mérhetetlen
tudatlansagot, gonoszsagot és nyomort; nem latta-e, hogy
«mundus in maligno positus est»? Keresztények kozott
nott fel s eleget hallhatta, hogy természetiink nem olyan
tobbé, amint a Teremtének kezébdl eredetileg kikertilt;
hogy értelmiink elhomalyosodott, kebliinkben ott hord-
Juk gyermekkorunktdl fogva a hét foblinnek veszedelmes
csirait; hogy mas térvény van tagjainkban, ellenkezd
értelmiink torvényével; hogy latjuk a jobbat és sokszor
mégis a rosszabbat tessziik; hogy a megromlott emberi
természetben nem szabad biznunk, hanem el kell tavo-
litanunk a régi kovaszt, le kell vetniink a régi Addmot
¢s Krisztusba kell 61t6zniink.

Jol ismerte a sztoikus erkolcstanitoknak konyveit;
tudta, mily rossz szemmel nézték 6k az Osztont, a szen-
vedélyt, ugyhogy annak teljes kiirtasat siirgették: s mindez
nem hatott rd. Az Osztont, mely magabanvéve is vesze-
delmes, még fel is batoritotta, azt tanitvan, hogy tdle
kell varni minden jot s teljes szabadsagot és biintetlen-
séget kovetelve szamara a tdrsadalmi életben.
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Az emberiség, mely oly keveset tanul sajat torté-
netébdl, megittasodott az Uj tanoktdl; a politikusok
egyetértettek az irokkal; az 0Osztonok ¢és szenvedélyek
felszabadultak. Mindenekeldtt felszabadult az 6nzés, mely-
nek Smith oly lelkes dicséit6je volt S megkezdte a maga
miikodését. A gazdaségi élet szinterén megjelent a «homo
oeconomicus», a megtestesiilt egoizmus, aki csak sajat
érdekeivel torodott és vak és siiket lett masoknak és a
koznek érdekeivel szemben. Enrichissez vous!; miel6bb,
minden aron, minden eszkdzzel meggazdagodni s aztan
elmeriilni a gyonyorokben! Ez volt a jelszo, a tarsada-
lomnak nagy véagya és mozgatdja. Az Osszes felszabadult
¢s dicsditett szenvedélyek koziil a fosvénység foglalta el
a lelkekben az els6 helyet, mert a tobbi szenvedély csak
ugy elégiilhet ki kedve szerint, ha elébb az avaritia jo
sok pénzt szerez. Bevonult tehat a fosvénység a maga
rendes csatlosaival, a goggel s a bujasaggal az emberi
szivbe S megOlt abban minden nemesebb érzelmet, az
igazsagossagot, a szeretetet, a nagylelkiiséget S minden
tisztességtudast €s emberiességet. Az emberek megsze-
rettek ¢€s megszoktdk a kellemes és hasznos biindket;
a gazdagok fosvénysége felkeltette a szegényeknek fos-
veénységet; mindenki csak a foldi javakban kereste a
boldogsagot; lealjasult, megromlott minden, csupan egy-
n¢hany bolcs ember maradt érintetlen a nagy korrupcid
kozepette, azok, akik tudtdk, hogy a boldogsag nem a
blinben, hanem az erényben van S hogy muland6 f6ldi
kincsek az emberi szivet betolteni nem képesek. Ezeknek
szava egyeldre a pusztaban kidltonak szava volt; hidba
hangoztattak, hogy ahol sok a szabadsag, sok a tévedés
is; hogy Isten nem az Osztont, hanem az észt rendelte
vezériinknek s ennek is a kinyilatkoztatas fénysugaraval
kolcsonzott tobb vilagossagot és erdt, hogy mérsékelni,
fékezni, vezetni tudja a szenvedélyeket, hogy ezek abban
az 6rok harcban, melyet jobbik résziink ellen folytatnak,
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foliil ne kerekedjenek. Nem minden, ami a szenvedélynek
hizeleg, igazi j6; S nem minden, ami neki visszatetszik,
rossz. Nem lehet vezér, aki ennyire vak s aki mar eddig
is oly sokszor vezette tévutakra az emberiséget.

b) A Smith-féle optimizmusnak alaptalansaga. A libe-
ralis iskola valosagos foldi paradicsomot igért az embe-
reknek, ha a szabadsagi eszméket megvalositjdk. Ez meg-
tortént, de a paradicsom helyett inkdbb a pokolhoz
hasonl6 allapotok kovetkeztek be. A termelés nagyon
follendiilt, de ez még nem jelentette a kdznek a javat.
Sokan gazdagok kezdtek lenni, de még tobben szegények
s miként Sismondii megallapitotta, a gazdagok még
gazdagabbak lettek, a szegények még szegényebbek.
Faraé almaban a sovany tehenek faltdk fel a kovéreket;
itt megforditva tortént, a kovérek faltdk fel a sovanyakat.
Aki fogalmat akar magénak alkotni arr6l, mily 6rdoge
lehet az ember sajat embertarsainak, olvassa el e kornak
torténetét, vagy a nagy szociologusoknak idevagd mii-
veit. A kapzsi tOkések Osszegyiijtotték gyaraikban a sze-
gény sziiloknek, az arva- és lelenchazaknak gyermekeit;
odaallitva a kis csoppségeket a gépek mellé, halalra dol-
goztattdk Oket. Idomegtakaritas céljabol munkakozben
adtak enni a gyermekeknek; ha lehetett, egyik kezével
evett a gyermek, a masikkal forgatta a kereket; ha mind-
két keze el volt foglalva, a munkafeliigyelok etettek. Ha a
hosszi munkatol kifaradt gyermek eldlmosodott, egy
kozos nagy agyba, melyet soha nem tisztogattak, nem
szelloztettek, dobtdk be és masokat huztak ki az agybol,
hogy helyette dolgozzanak, nehogy sziinetelni kelljen a
gépnek. Az elpusztult gyermekeket a szemétdombon el-
astak. Szegény munkasleanyok a legundokabb rongyokat

13 ch. Sim. de Sismondi (1773-1842.) eme két munkaban
témadja a liberalizmust: Nouveaux principes d'économie politique,
1819. és: Etudes sur le sciences sociales, 1836.
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valogatva és osztalyozva tlidovészt kaptak s a legkiilon-
félébb jarvanyokban pusztultak el. Agyongyotort munkas-
ndk ott a gép mellett sziilték meg sokszor gyermekeiket.

De minek folytassam? Hiszen kotetek kellenének
mindannak a testi-lelki nyomornak, annak a gaz elnyo-
masnak, kiszipolyozasnak, brutalitasnak és szivtelenségnek
leirasahoz, melyet a Smith altal magasztalt 6nzés elo-
idézett. Homo res sacra, de e szent dologbdl csak egy-
szeri dolgot csinalt a t6késnek kapzsisaga, melyet nala-
nal silanyabb dolgoknak, ipari aruknak kedvéért tome-
gesen folaldozott. Annak a jonak, jobbnak és legjobbnak
helyébe, melyet Bastiat josolt, a rossz, rosszabb és leg-
rosszabb Iépett s Marxnak igaza volt, mikor megszer-
kesztette a hires Verelendungstheoriet (immiserimento),
mely a modern nagyipari termelés elsd éveiben joggal
megallapithatd volt s melyet csak akkor kezdtek cafolni
a tények, mikor végre megmozdult az uralkodé oszta-
lyoknak bunds lelkiismerete S egymasutan megjelentek a
munkasvédelmi torvények, hogy legalabb a legkialtobb
embertelenségeket megsziintessék.

C) A laissez faire onmagdaban és gyiimdlcseiben. 1y
keserves tapasztalatok utan be kezdték latni a jobb em-
berek, hogy a «laissez faire» elvét nem lehet fenntartani.
Az allami be nem-avatkozads folytan szabadok lettek a
baranyok, de a farkasok is S a farkasok felfaltak a bara-
nyokat Mihelyt megérezték a szenvedélyek, hogy meg-
szabadultak az allami fékt6l, azonnal kitort a «bellum
omnium contra omnes»; a létért vald harc atragadt a
gazdasagi térre, ahol az erdsebb a legnagyobb haszon
reményében vetette rd magat a gyengébbre €s szembe-
szokden kitlint, hogy a tigris nem oly veszedelmes az
emberre nézve, mint az ember.

Il mondo va da se, a vilag magatol is mozog és
megy, de az a kérdés, hogy hogyan? A vidék parancs
nélkiil is szallitja a varosba az ¢lelmicikkeket, &m az a
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kérdés, hogy jot szallit-e és eleget, nem hamisitvanyokat
¢és milyen dron? A természet miikodik ugyan, de lassan
¢és tokéletleniil. A gazdaségi életbe be kell avatkozni, el
kell nyomni a csaldst, a hamisitast, az uzsorat, a biinds
spekulaciot; az érdekeknek kiegyenlitését, melyek maguk-
tol bizony nem harmonikusak, megfeleld beavatkozasok-
kal meg kell teremteni. Még ott is sziikséges a beavat-
kozés, ahol nem uralja a gazdasagi életet annyi lelketlen,
ravasz ¢és leleményes 0nzés, mint minalunk. Az allam
nem lehet anarchia plus csendér, miként Carlyle a libe-
ralis allamot meghatarozta. A szabadsagnak bizonyos
foka jo, de korlatozni kell az igazsadgossag, a becsiilet
s az emberiesség torvényeivel. Ugy aztan lesz gazdasagi
¢let, de nem lesz elnyomas és kizsdkmanyolas; lesz ver-
seny, de nem lesz szennyes konkurrencia s a gyengébb-
nek irgalmatlan legézolasa.

d) Az egyén gyarldsaga. igy allvan a dolog, csak-
hamar ki kellett abrandulni az individualizmusbol is, mely
a Smith-féle liberalis tannak szerves részét képezte. Smith
tulsagos bizalommal volt az egyén irant és semmit sem
bizott a kormadnyban. Pedig, miként a tapasztalat meg-
mutatta, az egyéntdl, mely oly gyenge és rosszakaratu,
nem lehet varni sok jot, minden j6t. A magéanigyekezetet
ugyan nagyban serkentette a liberalizmus, hirdetvén, hogy
kiki a maga szerencséjének kovacsa, hogy nem kell varni
az allamt6l semmit; de ugyanez a liberalizmus féktelenné
tette az erés egyént, a gyengét pedig a nyomornak szol-
galtatta ki. A termelést nagyban eldémozditotta, de a ter-
melt javakat nem tudta elosztani gy, hogy hasznara
valjanak az egész koznek.

Adjunk tehat szabadsagot az egyénnek, de kovetel-
junk tdle igazsadgossagot, tisztességet és emberséget. Ne
feledje, hogy nemcsak 6 van a vildgon, hanem mas
egyének is léteznek s a koz is létezik. Hadd fejlodjék,
gyarapodjék az egyén, de legyen tekintettel a kozjora is.
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Szabadsaga csak addig terjedjen, amig Osszeegyeztethetd a
kozérdekkel. Az ember egyén, de tarsas lény is; mint
ilyennek csak viszonylagos szabadsdg jar, azzal a kotele-
zettséggel, hogy illeszkedjék bele a tarsadalom egészébe.
Sokat varunk az egyéntdl, de nem mindent.

Antiindividualistdk vagyunk tehat, de azért még nem
szocialistak.

e) A gazdasagi élet etizalasa. Az a sok visszaélés,
mely a tokés termelésnek elsd szakat annyira beszeny-
nyezte, mind ugy tortént, hogy az emberek, kiket a gyors
meggazdagodds vagya elvakitott és megvaditott, durvan
megsértették az erkolesi torvényeket. Ujbol kitiint, hogy
a moralt nem lehet biintetleniil mellézni. Smith melld-
zenddnek tartotta, mintha a gazdasagi ténykedés pusztan
a homo oeconomicus-nak dolga volna, ennek a szornye-
tegnek, akit csak az Onérdek vezet, aki a szeretetnek
egész készletét, melyet a Teremté minden emberi kebelbe
helyezett, csak 6nmagara forditja.

Ha szabadsagot adunk az embereknek, a leger6sebb
erkolesi vértezettél kell Oket ellatnunk, nehogy a szabad-
saggal visszaéljenek. Csak aki erélyesen fegyelmezni tudja
magat, érdemli meg azt a foltétlen bizalmat, mellyel
Smith az emberek irant volt.

Nem elvalasztani kell tehat a moralt ¢és az o6ko-
némiat, hanem egybeforrasztani. Még pedig nem akar-
milyen moral alkalmas arra, hogy a szenvedélyeket féken
tartsa. Smith ugyan hiaba vitte volna bele nemzetgazda-
szati elméleteibe a maga erdtlen, lires etikdjat. Mert
hiszen mit tudott volna mondani 6 annak a Kkapitalista
vampirnak, aki a munkdsok vérét szivta? Csak ezt: «Ne
tedd, ne tedd, mert a targyilagos szemlélé nem tud
rokonszenvezni a te eljarasoddal.» Ismeretes ugyanis,
hogy az O etikaja szerint jo cselekedet az, mellyel a tar-
gyilagos megfigyelé rokonszenvezni tud, rossz pedig az,
mely ennek a megfigyelének antipatikus. Am ily frazissal
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ép oly kevéssé lehet visszatartani a kapzsi Onzést, mint
megszappanozott farkdndl fogva egy szalado sertést.

Visszatartd, fékezd, nemesitdé erd csak abban az
erkOlcstanban van, melyet Isten Fia hirdetett, mely nem-
csak aljassagot lat a gyengébb embernek elnyomasédban,
hanem megsértését egy isteni torvénynek, mely sértésért
felelni kell az 6rok Bir¢ 1téldszéke elétt.

Ennek a Kkeresztény erkolestannak elhanyagolasa és
labbaltiprasa miatt ostorozta Carlyle oly szent haraggal
a liberalizmust. «Haromszorosan atkozott, Ugymond,
haromszorosan istentelen a liberalis nemzetgazdaszok
tana: keressétek mindenekeldtt sajat érdeketeket s eld
fogjatok mozditani az Osszességnek javat. Jézus mast
mondott: keressétek mindenekel6tt Isten orszagat!»

Ha kikapcsoljuk az 6konomiabol a moralt, a ter-
melés blinds, elnyomo, szennyesen versenyzd lesz; a for-
galom tele lesz csalassal és uzsoraval; az elosztds igaz-
sagtalan ¢és méltanytalan; a fogyasztdas mértékletlen,
fényliz6, a szegény emberre nem tekinto.

Smithnél nemcsak a gazdasagi eljaras, hanem mar
annak célja is amoralis. O nala a vagyon a cél, az
ember pedig ennek eszkoze. Az emberi méltosagnak
ezen durva lealacsonyitasa ellen még Kantnak etikaja is
protestal, foelvként vallvan, hogy az embert sohasem
szabad merd eszkoznek tekinteni; anndl nagyobb fel-
haborodassal itéli azt el a keresztény erkolcstan/az em-
beri méltdsagnak legfobb 6re és nagyobbitodja.

IV. A szocializmus. Marx Karoly.

1. Naturalizmus és amoralizmus Marxnal, a Marx-
féle peszimizmus, a szocializmus, a szocialista kényszer,
Marx optimizmusa. Oly lényeges hibakkal, amilyeneket
megallapitottunk, a liberalizmus nem maradhatott sokaig
a helyzet egyediili ura. S6t, hogy ujbol bebizonyuljon
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az emberi értelemnek gyarlosaga, az egyik véglet megint
csak a masik véglethez vezetett, mintha az emberi gon-
dolkodas nem volna egyéb Orokds tancnal €s ingasnal
az arany kozéput koriil, melyre csak nagy baklovések
utan szokott 1épni az emberiség, de csak rovid idore,
hogy aztan eliilrdl kezdddjék a bukdacsolas. Akik libe-
ralizmust vetettek, szocializmust arattak.

Az 1) mozgalomnak Marx Kirolyi volt legfobb
vezére, aki 1818-ban sziiletett Trierben eredetileg zsido,
de aztan protestans hitre tért sziiloktél, s 1841-ben
Epikur-rol irt értekezése alapjan a bolcseletb6l magan-
tanarra habilitaltatta magat Berlinben. Hii munkatarsa
volt Engels Frigyes, akivel egylitt negyven esztendot
szentelt az ujkor legnagyobb problémajanak, a munkas-
kérdésnek.

(Naturalizmus és amoralizmus Marxndl). Marxnak
kiindulopontja azonos Smith Adaméval; 6 is naturalista
és amoralista, bar erre tobb sajat oka is volt. O is az
Osztonnek, nevezetesen az Onzésnek tulajdonitja a vezér-
szerepet a gazdasagi élet terén; de ebben aztan kovet-
kezetes: ne csak az urak legyenek 6nzok, hanem a mun-
kastomegek is. Az etikat ¢ is kirekeszti a nemzetgazda-
sagbol; nem gy mint Smith, aki a maga etikdjat nem
vitte bele az O6konomiaba, hanem mint olyan ember,
akinek nincs is etikdja. Marx ugyanis a Feuerbach-féle
materializmust vallotta; materialistanak pedig nem lehet
etikdja. Azért nem az erkolcs, nem az igazsdgossag €s a
szeretet nevében itéli el a kapitalizmusnak szornyl bi-
neit; ily szempontokat & nem ismer; hanem ahelyett
merdben technikai természetli nemzetgazdasagtani érvek-
kel dongeti a liberalizmusnak repedezd épiiletét. Az em-

! Munkéi: Das Kapital, 1867; fir Kritik der polit. Okonomie;
Der Achtzehnte Brumaire des L. Bonaparte; Das Kommunistische
Manifest; Das Elend der Philosophie.
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berszeretet, az igazsagossag, sz€p szolamok, de gyengék,
hasznavehetetlenek; nem kell tehat ezeknek nevében ko-
vetelni a mai viszonyoknak felforgatdsat. A gazdasagi
¢letnek megvannak a maga kiilon torvényei, melyek mar
miikddnek, feltartoztathatlanul mennek a maguk utjan s
nemsokara rombadontik a magantulajdon alapjan 4llo
mai vildgot. Ezek a gazdasagi torvények csinaltak eddig
is a vilagtorténelmet; az emberek nem vették észre, hogy
a vallasnak, jognak, bolcseletnek, erkdlcsnek hatterében
ott vannak ¢és milkodnek a gazdasagi erdk, mint az igazi
«Ding an sichy; a tobbi pedig, barmily szép is legyen,
mind csak reflex, latszat, légies fels6épitmény, mely nem
alakit, nem mozgat, hanem az alapokkal egyiitt mozog
és atalakul. Altalanos érvényli erkolestan nem létezik;
minden tarsadalmi osztaly, amint a gazdasagi viszonyok
erejénél fogva kialakul, maga csindlja a maga etikajat,
mely oly valtozékony, gyenge és semmitmondo, mint
rokona, az etikett.

(A Marx-féle peszimizmus). A liberalizmusnak ¢és a
szocializmusnak egyezése csak erre a «proton pseudos»-ra
terjed; a kovetkezd lépésnél mar elagaznak utjaik. Mig
a liberalis iskola eldoradoi allapotokat remélt a felsza-
baditott 6nzés gylimolcseképen, a szocialistak épen ellen-
kezbleg azt tanitottak, hogy a gazdasagi erdk, amig a
mai tarsadalom fel nem forgattatik, val6sdgos poklot
fognak Iétesiteni a f6ldon. ime, mily eltéré eredmények-
hez lehet jutni egy ¢és ugyanazon kiindulopontbol! Marx
ugyanazokbol a gazdasagi tényezOkbdl, melyektdl a libe-
ralizmus a végtelen haladast varta, megkonstrudlta a
maga «elnyomorodasi elméletét», mely szerint'az embe-
riség nagyobb részének sorsa sziikségképen rosszabbo-
dik, az értelmi, erkdlcsi €s fizikai nyomor egyre nagyobb
aranyokat 6lt s mindig intenzivebb, borzalmasabb lesz.
A tOkés a kereslet és kindlat torvénye szerint a lehetd
legolcsobban veszi a piacon a munkast, akinek csak a
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legsziikségesebb napi élelemre vald bért ad, munkdjanak
hasznat pedig, mely a fizetett bért tobbszorosen foliil-
mulja, vigyorogva zsebrevagja. A szabaly Marx szerint
az, hogy a munkas csak a felét kapja annak, ami joggal
megilletné, a tobbi, mint Mehrwert, a tOkésnek zsebébe
vandorol' Ez a rovid értelme annak a hosszii és nyaka-
tekert okoskodasnak, mellyel Marx ezen kizsdkmanyolas-
nak sziikségképeni voltat bizonyitja. Ha csak magat a
tényt akarna konstatdlni, egy-két szdval megtehetné; 6
azonban be akarja bizonyitani, hogy ez az igazsagtalan-
sag sziikségszerli, a mai viszonyok mellett elkeriilhetet-
len, a gazdasagi torvények szellemében valo. Ily hamis
feltevésnek igazolasa sokkal nehezebb; ehhez kellett az
az erdltetett és homalyos fejtegetés, melyet Marx az ér-
tékrol és az érték-tobbletrdl irt.

Miutan a tékés ily médon nagyobb nyereségre tett
szert, gépeket allithat be gyaraba, melyek sok munkas-
kezet foloslegessé tesznek; egyre jobban felfegyverkezve,
kinyujthatja a munkanapot, csokkentheti a munkabéreket
tetszése szerint, hiszen a munkastartalékok (Reserve-
armee) melyek a technikai eszk6zok térfoglalasaval egyre
nagyobbak lesznek, mindig elegendd és olcsé munkas-
kezet szolgaltatnak. igy természeti sziikségszertiséggel va-
lik a munkdsok sorsa egyre nyomasztobba; lakasaik
rosszabbak az allatok barlangjainal; taplalékuk kevés és
rossz; feleségeik a gyarba vonulva elhanyagolni kény-
telenek a haztartdst; lednyaik a tokések prédajava lesz-
nek s a gyenge bérek kiegészitése céljabol a prostitu-
cioba siilyednek; gyermekeik elpusztulnak s akik meg-
maradnak, elziillenek; a férfiak meggyiilolvén a puszta,
rendetlen, rideg otthont, megszeretik a korcsmat és al-
koholikusokka lesznek.

' V. 6. Kapital, L; Marxnak kérménfont és homalyos fejtege-
téseit francia vildgossdggal magyarazza Gide-Rist, Histoire des
doctrines économiques, 531. es k. 1,
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fme, igy fest Marx szerint az a foldi mennyorszag,
melyet a liberalizmus igért!

(A szocializmus). Miutan Marx a liberalis optimiz-
mus helyébe a maga pesszimizmusat tette, tovabb ment
a maga utjan S a Smith-féle individualizmus helyett a
szocializmust irta ziszlajara. A liberalizmussal ellentétben
Marx semmit sem remél az egésztdl; ennek helyébe a
nagy tarsadalomnak kell 1épnie. A vagyon elvétetik az
egyén kezébol s a tarsadalom egészére ruhaztatik. Ilyen
tarsadalmi, szocialista lesz aztdn a termelés, a forgalom,
az elosztas és a fogyasztas is, szoval a gazdasagi S je-
lesen az ipari tevékenységnek egész folyamata. A ter-
melés ¢élén nem a tékés egyén fog allani, hanem maga
a szocialista tarsadalom; a kereskedelem megsziinik,
mert a kommunista elvtarsak a kozos raktarakban kap-
nak minden sziikséges cikket; az elosztas egyenld lesz,
amint kommunista viszonyok ko6zott maskép nem is le-
het; a fogyasztds szintén egyenldé ¢és lehetdleg kozos
lesz, miként a kommunizmus természete magaval hozza.

Ezeket az allapotokat nem kell siirgetni, sem el6-
késziteni, sem kikiizdeni; mindez igy lesz, mert a tarsa-
dalom sziikségképen a kommunizmus fel¢ halad, mely-
nek bekdszontét Marx mar 1896-ra varta. Kiilon terme-
szeti torvények gondoskodnak arrdl, hogy a dolgok igy
alakuljanak. A nagy tizemek felfaljak a kis tizemeket S
aztan egymast is, ugy hogy a gyari lizemek egyre keve-
sebb kézben pontosulnak Ossze (az ilizemdsszpontositas
torvénye); e kisszdmu tOkés osztillyal szemben az el-
nyomorodott munkasoknak Oriasi osztdlya fog allni s
meg fogja vele vivni a maga diadalmas harcat, miként
eddig is csak osztalyharcokbdl allott az emberiség tor-
ténete (az osztalyharc torvénye); e harcnak kimenetele
kétségtelen, a kis tOkésosztaly alul marad, a mai tarsa-
dalom, mely a magantulajdon f6l¢ épiil, 6ssze fog dolni,
mely eseménynél a munkassagnak nem kell er6lkddnie,
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csak egy keveset kell segédkeznie, hogy az 101 vilag megszii-
lethessek (a katasztrofa-torvény, a nagy Kladderadatsch).

(A szocialista kényszer). A Smith-féle liberalizmus
helyébe ily médon a szigord kommunista rend lép; a
szabadsag helyét a kényszer foglalja el; az allami be —
nem — avatkozéds ideje véget ér, mert a tarsadalom
mindenbe be fog avatkozni. A termelés, a kereskedelem,
a palyavalasztas, koltozkodés és szerzddés szabdsaga
megsziinik; szabadsag helyett majd kalacsot kap az em-
ber, borral fog mosakodni, sonkaval fog toriilkozni.

(Marx optimizmusa). Mert Marxék csak a mai tar-
sadalommal szemben pesszimistak; egyébként pedig a
maguk jovendd tarsadalmat a legrozsasabb szinekben
latjadk. A fokorrifeusok erre nézve oOvatossagbol nem bo-
csatkoznak ugyan részletekbe, de kovetdik arra a néhany
vérmes igéretre, melyre Marx és Engels szoritkoznak,
egész utopidkat épitenek.

A szocialista allamban vagy tarsadalomban nem lesz
hézassadg, hanem szabadszerelemben fognak élni az em-
berek (Bebel); a szabad szeretkezésnek gylimdlcseit nem
a sziildnek kell nevelnie, hanem majd az allam vallalja
e terhet; ez a szocialista nevelés jobb, rendszeresebb
lesz; a szocialista vezetOk kivalogatjak és kiilon kimii-
velik a legtehetségesebb gyermekeket s igy valosaggal
tenyészteni fogjak a langelméket; minthogy minden em-
bernek kell majd dolgoznia, harom orai napi munka tel-
jesen elég lesz a sziikséges dolgoknak termelésére, a
tobbit majd szellemi foglalkozasoknak lehet szentelni és
kellemes szorakozassal eltolteni; a sok kivalo tehetség
bamulatosabbnal bamulatosabb gépeket €s modszereket
fog feltalalni s nincs kizarva, hogy majd kébdl is fog-
nak tudni kenyeret csindlni. A munka nem lesz tobbé
teher, mert a legszebb helyiségekben fognak majd az
emberek dolgozni, a foglalkozas valtozatos lesz és gaz-
dagon jutalmazva.
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fgy végre a foldon fogjuk megvaldsitani a menny-
orszagot. A régi mennyorszag, melyet csak nyomoraban
S a jobb utan vald homadlyos véagyakozisaban koltott
maganak az emberi képzelet, magatol meg fog szlinni.
Az ember a foldon leli meg a maga boldogsagat, az
eget az angyaloknak s a verebeknek hagyja.

2. A socializmus birdlata, a) A socializmus és az
erkolcsi tényezé. Barmily radikalis, gyokeres modon ki-
vanja is megoldani a szocialis kérdést Marx K.,! még-
sem mondhatd elég radikalisnak, mert még 6 is a fel-
szinen marad, a bajoknak igazi gyokeré¢ig nem hatol.
Ez a gyokér a romlott emberi természet, nevezetesen az
onzés, sz. Agoston szerint: «amor sui usque ad con-
temptum Dei». Ez ellen Marxnak semmi kifogasa nin-
csen; de épen ezért egész akcidja, annak terve, bolcse-
lete és szocioldgiaja elhibazott és sikerre nem vezethet.
Amig a rossz gyokér marad, addig az egyik megsziin-
tetett baj helyébe, mint j agakat, j bajokat fog haj-
tani. Azért a fejszét a fanak gydkerére kell tenni.

A tarsadalom reformjat részeinek reformjaval kell
kezdeni. A tarsadalom egyénekbdl 4ll; amig az egyének
a régiek maradnak, egoistak, uzsorasok, gyonyOrhajha-
szok, haszonlesOk, kegyetlenek, addig altalanos tarsa-
dalmi jobbulasra nincsen kilatds. A bajoknak forrasa,
mint lattuk, a romlott emberi szivben van; az ember
ezt a szivet a kommunista tarsadalomba is magéval
vinné. Tegyiik fel, hogy a kommunizmus tényleg a leg-
idealisabb tarsadalmi szerkezet volna: mit hasznal a leg-
tokéletesebb alkotmany is romlott embereknek? Szibari-
taknak ugyan adhatsz jo torvényeket, intheted szorga-
lomra, buzdithatod a kozjoért vald lelkesedésre, Onfel-

1 V. 6. Pesch, Lehrbuch der Nationaldkonomie, 1, 303-392;
V. Cathrein, Der Sozialismus, Freiburg im Br. 1906; Fo6ldes Béla,
Tars. gazdasagtan, |. 499. és k. 1.; W. Sombart, Sozialismus, 72.
ésk. 1. ect.
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aldozasra; mindez oly kevéssé fog rajtuk, mint a kacsa
hatan a viz. Alapos és altalanos erkdlcsi regeneracio nél-
kiil a kommunista tarsadalmi berendezésnek nem volna
szilard alapja, azért csakhamar Osszeddlne, mint az a
haz, melyet homokra épitettek.

Mint minden orszagnak, tigy a kommunista allam-
nak is a tiszta erkolcs volna tamasza,- talpkove, melyet
semmiféle kényszer, terror, renddr, csenddr, feliigyeld,
hajdq, ellendr, korbacs nem pétolhat.

Marxnal sokkal mélyebb bdlcsnek bizonyul Amiel,
mikor hangoztatja, hogy nem az allami kényszernek ko-
zegei, hanem azok az emberek tartjak fenn a tarsadalmat,
akik meg nem figyelve, senki altal nem latva, nem di-
csérve is, csupan a kotelesség, a lelkiismeret szavara
hallgatva végzik munkéjukat.

«A tarsadalom, ugymond,® a lelkiismereten nyugszik.
A civilizacié els6 sorban az erkdlcsiségnek a dolga. Be-
csiiletesség, jogtisztelet, kotelességtudas, felebarati szeretet,
szoval erény nélkiil inog és diiledezik minden; sem a
tudomany, sem a miivészet, sem az ipar, sem adobehaj-
tok, csendorok nem tarthatnak fenn oly épiiletet, mely-
nek alapja el van hibdzva. Oly éallam, mely csak sza-
mitason és megfélemlitésen .alapszik, gyarlo €s gyenge
éplilet. Mindennemil civilizicionak alapja a tomegeknek
atlagos erkolcsossége €s 4 jonak elegendd gyakorlasa;
sarkkove a kotelesség. Azok, akik nem latva is teljesitik
kotelességliket s ezzel j6 példat adnak, igazi iidve és
oszlopai ennek a csillogd vilagnak, mely pedig tudo-
mast sem szerez roluk. Tiz j6 ember megmenthette
volna Sodomat; de ezer és ezer becsiiletes ember kell,
hogy megmentsék a nemzetet a romlastol és a pusztu-
lastoly.

Ha materialistak lesznek az elvtarsak, erkolcsnél-

! Amiel, Naplo, 1870. aug.
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kiiliek, miként a «tudoményos» szocializmus megalapitoi
akarjak, az egész kommunista épiilet olyan lesz, mint
a kartyavar, mely a legelsd 16késre halomra doL

Természetesen Marx nem volt oly naiv, hogy lehet-
ségesnek tartott volna tarsadalmat, mely csupa gazem-
berekbdl all; 6 is tudja, hogy nagy Onmegtagadas, fe-
gyelmezés, altruizmus nélkiill nem boldogulndnak. De 6
talbecsiili a kiilsd viszonyoknak befolydsat: amint a mai
tarsadalmi szerkezetben latja minden rossznak forrasat,
ugy viszont ezen szerkezet atalakitasatol varja az egész
emberi léleknek jobbravaltozasat. Nem lesz magantulaj-
don, tehat lopas sem lesz, kizsdkmanyolas nem lesz,
véli 6. Am ennek a reménykedésnek nagyon gyenge az
alapja. Ha fel is tessziik, hogy megsziinnék a fosvénység,
a vagyon utdn valdé mohd vagy, ott van még a tobbi
hat blnforras: a kevélység, bujasag, irigység, torkossag,
harag és restség. Azonban tévedés azt hinni, hogy az
emberi természetbdl a birasnak 6sztonét, a magantulaj-
don utan vald természetes vagyat ki lehetne Olni. Na-
turam expellas furca, tarnen usque recurret. A magan-
tulajdon jbol kicsiraznék, hiszen a legsziikségesebb hasz-
nalati javakat ki-ki elfogyaszthatnd vagy megtakarithatna.
«Natura contumax est, non potest vinci, suum poscit».1

Az Gsszes bajoknak foforrasa nem kiviil, a folszinen
van, hanem mélyen bent az emberi kebelben. «Quid
nos decipimus? non est extrinsecus malum nostrum:
intra nos est, in visceribus nostris haeret».? Mar pedig
bens6é bajokat beliilrol kell gyogyitani; erkdlcsi termé-
szeti problémakat erkdlcsi €és nem amoralis Uton kell
megoldani.

b) A kommunista termelés, forgalom, elosztas és

! Seneca, Ep. 116. «Makacs a természet, nem lehet legydzni,
megkdveteli a magaéty.
2 Seneca, Ep. 56.
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fogyasztas hibai. A liberalis individualizmussal szemben
Marx és elvtarsai (socii, tarsak) a szocializmust irtak
zaszlojukra, vagyis oly tarsadalmi rendet, ahol a tarsak
kozosen (communiter, innét: kommunizmus) fogjak birni
¢és ¢lvezni a vagyont. Kiilon térvények gondoskodnak
Marx szerint arrdl, hogy ez az allapot akaratunk és bele-
avatkozasunk nélkiil, s6t esetleg annak ellenére is létre-
ojjont Am ezek a torvények nem miikddnek, mégpedig
azon egyszeri oknal fogva, mert ami nincs, nem mii-
kodhetik. Nekiink moédunkban van a fejlddésnek hosz-
szabb vonalat latni, mint Marxnak volt; az 6 idejében
tényleg ugy latszott, hogy a nagy iizemek fel fogjak
falni a kicsinyeket; tigy latszott, hogy tényleg kialakul a
két ellentétes osztaly, a kevés kapitalista szornyeteg S az
elnyomorodott munkéssagnak belathatatlan tomegei; gy
latszott, hogy a Marx altal josolt katasztrofa tényleg el-
keriilhetetlen. Am most mar maguk a szocialistak is be-
latjak, hogy a dolgok nem igy alakulnak; a kommuniz-
mus nem jOn magatol, tehat legfoljebb meg kell csi-
nalni, mégpedig vagy forradalommal, vagy parlamenti
tobbségnek hatarozataval.

Azért most mar arra a kérdésre kell megfelelniink:
kivanatos-e a kommunizmus és ha létesiilne is, lehetne-e
fenntartani? Mindkét kérdésre tagadolag feleliink, még-
pedig a kovetkez6 okok alapjan.

A szocialistak azt allitjdk, hogy a kommunizmus
mellett kevesebb munkaval jobbat és tobbet lehetne
termelni.

Jobbat? A mai termelés valtozatos, gazdag, halado;
hatésagi uton ily termelést nem lehetne elérni. A ma-
gantulajdon alapjan, mikor van privat kezdeményezés,
verseny, mikor egyes tehetséges emberek egész életet

1 V. 6. Dr. Jehlicska Ferenc, Tars. kérdés és etika, 1. rész
A marxista-irany.
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szentelhetnek bizonyos szakmaknak, mikor kisérletezhet-
nek, taldlmanyaikkal nemcsak dicsdséget, hanem vagyont
is szerezhetnek, oly valtozatos, szép, hasznos S egyre ba-
mulatosabb dolgokat produkdl az emberiség, hogy
Oseink, ha feltdmadndnak, mindezt az 6rdog segitségé-
nek tulajdonitandk. A kommunista renddel egyszerre
megsziinnék a magankezdeményezés, a verseny, szabad
kisérletezés ¢és értékesités S az egész termelési folyamatot
hatalmas 4allami hivatalnoksereg venné kezébe, mely
minden kérdést, jabb eszmét, felmeriild tervet elobb
megbeszélne, bizottsagokhoz utasitana, —megtargyalna,
megszavazna vagy leszavazna; egyes embereknek nem
volna idejok sem szabadsaguk bizonyos eszmékkel fog-
lalkozniuk, mert a hatésdgok mindenkit oda rendelnek
munkara, ahova nekik tetszik. Ily viszonyok k6zott Marx
sem firhatta volna meg a maga «Kapital»-jat, mely mun-
kahoz negyven esztenddre volt sziiksége.

Ily esetlen, nehézkes és komplikalt allami vezetés és
szervezés mellett a termelés régibb, egyszertibb, primi-
tivebb formaira esnék vissza, tehat nem jobb, hanem
rosszabb lenne.

De talan a nagyobb mennyiség karpotolna a rosz-
szabb mindségért? Ez sem varhat6. Ugyanis a munka a
kommunizmusban nem valtoznék gyonyorre. Ott is kel-
lene elvégezni mindazt a kellemetlen, nehéz, sét egész-
ségtelen munkdt, melyek ma is végeztetnek. Am ma, a
magantulajdon mellett hatékony inditoer0k vannak, me-
lyek a veliink sziiletett restséget sarkantytzzak: a meg-
feleld jutalom, mely a munkas tulajdonat képezi, a va-
gyon gyarapitdsanak lehetdsége, a megélhetésért valo
egyéni felelosség, a csaladi élet, a szorgalomnak ez a
hatalmas hajtokereke, ami pedig a kommunizmusban
mind elmaradna, hiszen ott a megélhetésr6l az Osszesség
gondoskodnék a munka egyforman jutalmaztatnék, va-
gyont gylijteni nem lehetne, csalad nem 1éteznék. Az a
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szamtalan kiting fej és tligyes kéz, mely ma folytonos
munkéaban van, hogy sajat sorsat javitsa, onnall6 mun-
kéajat abbahagyva, kelletleniil végezné a kijelolt kényszer-
munkat Ily allapotok a szorgalmat csokkentenék, a rest-
séget erdsitenék. A kommunista Spartdban — épen az
altalanos kedvetlenség ¢€s restség miatt — a munkafel-
iigyeloknek meg volt engedve, hogy a rest munkésnak
ujjaba harapjanak.

Ily megcsappant munkakedv, igyekvés, szorgalom
mellett nem tobbet, hanem 1ényegesen kevesebbet lehetne
termelni.

De talan kevesebb munkara lenne sziikség S ennek
fejében szivesen beérnék a szociusok a rosszabb és ke-
vesebb ¢lelemmel? Ez is alaptalan elditélet; hiszen a
munkanapot mar csak azért is nem megroviditeni, ha-
nem kinyujtani kellene, mert az emberek nem dolgoz-
nanak oly buzgén és lelkiismeretesen, mint manapsag
teszik. Erre azt szoktdk felelni a szocialista irok, hogy a
kommunizmusban mindenki dolgoznék, igy tehat tobb
munkas Iévén, kevesebb munkaidé esnék egyre-egyre,
ugy hogy 3 o6rai munka — sét Bellamy 10 percrdl al-
modozik — elegend6 lenne a sziikséges javaknak ter-
melésére.

Ez a balhit azon a nézeten alapszik, mintha ma to-
méntelen volna azon emberek szama, akik egyaltalan
nem dolgoznak, vagy pedig haszontalan foglalkozasok-
kal toltik idejiiket. Pedig nem igy van. Az embereknek
tulnyomo tobbsége ma is dolgozik, még pedig azon
egyszerti oknal fogva, mert kiilonben megdlné az una-
lom. Az igaz, hogy nem mindenki végez anyagi, testi,
gyari munkat, hanem szellemit is; de hat a szocialista
tarsadalomban talan nélkiilozni lehetne a szellemi mun-
kakat? Mar csak nem akarnank a puszta kenyérért le-
mondani a kulturar6l? Es tegyiik fel, hogy az éltalanos
munkakényszer mellett annak a par ezer embernek is
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kellene hasznosan foglalkoznia, akik ma lustalkodnak:
viszont a kommunista hatosagi vezetés, a termelésnek,
elosztasnak ¢s fogyasztasnak kozponti rendezése oly be-
lathatatlan hivatalnokot, frnokot, jegyz6t ellendrt tenne
sziikkségessé, hogy e formalizmus miatt szdmtalan kéz
elvonatnék a produktiv foglalkozastol.

fgy tehat nem kevesebb, hanem tobb munkara
volna sziikség a kommunista rendszerben S e tobb mun-
kaval rosszabbat ¢és kevesebbet termelnének. A remélt
kovér esztenddk helyett sovanyak kovetkeznének be.
A tejjel-mézzel folyd Eldoradd csaloka alom, melybdl a
legnagyobb nyomorra ébrednének a sociusok, mint szo-
moru valdsagra.

Ha csak a termelésre gondolunk is, elég okunk van,
mint latjuk, a bizalmatlankodasra. Ezen okok még gya-
rapodnak, ha a gazdasagi életnek egyéb fazisait is tekint-
juk igy mindenekel6tt a javaknak elosztasat.

A termelt javak elosztdsanak a kommunizmusban
igazsagtalannak kellene lennie, hogy egyenld Iehessen és
hogy kizérassék a magantulajdon keletkezésének lehetd-
sége. Szorgalomra, tehetségre, ligyességre, erdre, erényre,
ezekre a nagy és természetes kiilonbségekre nem lehetne
tekintettel a vezetdség, mert ha a jobb és szorgalmasabb
munkast gazdagabban jutalmazna, 6nmaga hozna be az
ablakon a vagyonbeli kiilonbséget, melyet az ajton ki-
dobott.

Viszont egyenldtlen teljesitményeket egyenléen jutal-
mazni kialtd igazsagtalansag lenne, amint az erdszakos
egyenléség mindig nagy igazsagtalansag. Ezt pedig nem
tirnék az emberek, mert az igazsagtalansag, mint lattuk,
elkeseriti, felhaboritja az embert, pedig az elvtdrsban is
tovabb ¢élne az ember.

Ha angyalokat, erkdlcsi Ubermenscheket lehetne
csindlni Adam 6sszes fiaibol, akkor ezek a nehézségek
nem nyomnanak annyit a latban. A tokéletes keresztény
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ember, aki Osszes vagyait fékezni tudja, akiben nagy
langgal ég az Isten s felebarat irdnt vald szeretet, kony-
nyen vallalja felebaratja helyett a nagyobb munkat, szi-
vesen mond le a nagyobb osztalékrol, hiszen neki foleg
az égi kincsekre van gondja, melyeket a moly s a rozsda
meg nem emészt. Minél tobb van tehat valahol ily em-
berekbdl, annal inkdbb lehet kozeledni a vagyonkozos-
ség felé.

igy volt ez az elsé keresztényeknél, akikrél azt
mondja a Szentirds: «Es mindnyéjan, akik hivének,
egylitt valanak és k6z0s vala mindendk (et habebant om-
nia communia). Orokségdket és joszagaikat eladtak és
osztogattdk azokat mindennek, amint kinek-kinek sziik-
sége valan.! Es tovabb: A hivek sokasiganak pedig egy
szivok és egy leikok vala €s senki kézolikk azokbol, mi-
ket bir vala, semmit sajatjanak nem monda, hanem min-
dendk kozos vala... Nem is vala kozottik senki szi-
kolkodo.

Mivel mindazok, kik mezdket vagy hazakat birnak,
vala, eladvan, eléhozak azok arat, miket eladtanak, és az
apostolok labaihoz tevék; ez pedig elosztaték minden-
nek, amint kinek-kinek sziiksége valay.? Am, mint Ana-
nias €s Zafira esete mutatja, nem mindenki értett egyet
ezzel az allapottal s amint a hiveknek szdma nétt, ezt az
eszményl ¢és Onkéntes vagyonkOzosséget nem lehetett
fenntartani. Foleg az elosztds okozott sok bajt: «Crescente
numero discipulorum, factum est murmur.* Morogtak,
zugolodtak, mert nem voltak megelégedve az elosztas-
sal. Ha ily jolelkli, szelid emberek, amilyenek az elsd
szazadok keresztényei voltak, nem tudtak megbaratkozni
a kommunizmussal, et factum est murmur, hogy micsoda
murmur és forrongds torne ki az anyagelvii, hitetlen,
onzd, gyonyorhajhaszo szocialista elvtarsak kézott, mikor

LAct. Ap. 2, 44. 2U. 0. 4,32 %U.0.6,1.
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gyarld részrehajld emberek a kozdsen termelt javakat a
belathatatlan tomegek kozott kiosztanak.*

«Nem szocializmus kell tehat, mondja Foldes Béla,
hanem a régi, évezredek Ota fennalld tarsadalmi beren-
dezkedést kell athatni altruista szellemmel; megelézni a
bajokat, a meg nem elézhetSket enyhitenix.?

C) A kommunizmus és a szabadsag. A kommuniz-
mus létesitése nem lehetetlen — mondja E6tvos Jozsef —
hanem csak az lehetetlen, hogy ezen elveket valaha mas
valositana, mint az abszolutizmus.

A szocializmusnak ezen oldalara kiilon ra kell mu-
tatnunk. Marxot s elvtarsait az egyenldség irant valo
rajongasuk igazsagtalanna teszi a szabadsag irant. Egyenld
¢s bo ellatas kell, mondjak a szocialistdk, minek a sza-
badsag? Pedig nemcsak gyomra van az embernek, mely
enni kér, hanem szive is, mely a szabadsagért dobog,
hogy sokszor sziik lesz a mellény, mint Heine mondja.
A szabadsag Schopenhauer szerint jobban heviti az em-
bert, mint a tokaji bor. Egész vords tengert képezne a
vér, melyet az emberiség a szabadsagért ontott; nem
remélhetd tehat, hogy err6l a nagy kincsrél a jobb
kosztnak reményében lemondjon.

Pedig a kommunizmus mellett teljesen le kellene
rola mondania. A kommunizmus ugyanis elvbdl kizarja
a vagyonnal valo szabad rendelkezést, a szerzddés, a kol-
tozkodés és a palyavalasztas szabadsagat. Az allam szi-
goruan ¢és aprolékosan szabalyozna a termelést, az el-
osztast, a fogyasztast, a munkat, a pihenést, a gyermekek
szdmat €s nevelését. A szabadsag helyébe az egész vo-
nalon a kényszer Iépne. Minden gazdasagi kezdeménye-
zésnél vagy vallalkozasndl megszamlalnanak, bejegyezné-

' Az eddigi mesterséges kommunista kisérletek mind  csii-
tortokot mondtak, 1. Cathrein Sozialismus, 19. 1.
2 F5ldes Béla, Tars. gazdasagtan, I, 505.
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nek, soroznanak, foliilvizsgalnanak, megjegyeznének, meg-
szamoznanak, csoportositandnak, gyakorlatoztatnanak, meg-
szoritananak, akadalyozndnak, feddenének, rendreutasita-
nanak; minden ellenmondasnal vagy ellenszegiilésnél
birsagolnanak, mell6znének, elnyomnanak, zaklatnanak,
iildoznének, idéznének, vallatnanak, elitélnének, megbé-
lyegeznének, lefokoznanak, bebortondznének, kartacsolna-
nak, fobelonének; kozben kijatszandnak, megcsalnanak,
meglopnanak.

Igaz, hogy a jelen tarsadalmi rendben is egyes fog-
lalkozasok eleve el vannak zarva az ember el6l, de azért
marad elég, melyek kozott valaszthat. Ki ki maga valaszt-
hatja meg palyajat; s bar a megélhetés gondja minden-
kit munkara kényszerit, nagyobb szorgalommal, igyeke-
zettel ki-ki javithat a helyzetén, megroviditheti a mun-
kat, nagyobbithatja szabadsagat. Most tanacskozhatunk
hajlamainkkal, tehetségeinkkel s tigy donthetiink arrol,
mihez fogjunk; a szocialista tarsadalomban mindez le-
hetetlen volna; a palyakat és foglalkozasokat a vezetOség
jelolné ki, melynek nem lehet ellentmondani. Miként a
hadseregben a fovezér nem kérdezhet minden egyes
kozlegényt, mihez volna kedve, hanem bizonyos célokra,
bizonyos helyekre egész csapatokat kiild ki, nem t6rdd-
vén azzal, tetszik-e ez az egyeseknek, vagy nem: gy
kellene tenni a kommunizmusban is, ha azt akarnak,
hogy rend legyen.

Minthogy a munkdknak természete nem egyenld, a
finomabb, konnyebb, egészségesebb foglalkozasokra min-
denki palyaznék, a nehéz, durva, egészségtelen munkatol
pedig mindenki faznék. A munkafeliigyelok sem 1évén
angyalok, konnyen beldthatd, mily tag tere nyilnék itt a
protekcionak, a favoritizmusnak és az Onkénynek! Az
altalanos elégedetlenséget talan azzal lehetne lecsillapi-
tani, hogy a kiilonféle munkakat felvaltva végeznék az
elvtarsak; €és tényleg ez az eszme fel is meriil a szocia-
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lista iroknal, akik minden lehetét és lehetetlent meg-
tesznek, hogy az emberiséget ebbe a sotétbe beugrassak.
Amde hogyan képzelik azt ezek az urak? Ugyanaz az
elvtars legyen talan egy hétig hordéar, a masodik héten
pék, aztan tanitd, utana hivatalnok, majd orvos, végre
miniszter s aztan megint alulrol kezdje és igy korbe?
Hiszen tudjuk, minden egyes mesterséget, munkakort
éveken at gyakorolni, elsajatitani kell, ha azt akarjuk,
hogy bizonyos téren jo6l miikddhessiink, valamirevald
munkat nyudjthassunk. Az ezermesterkedésnek az volna a
vége, hogy senki sem értene semmihez; €x omnibus
aliquid, ex toto nihil; képzelhetd, milyen lenne aztan az
ilyen munkdnak gyiimélcse. Ily pillangdszerii széllon-
gasrol le kellene mondani S ragaszkodni kellene a leg-
szigorubb disciplindhoz, amilyen most a kaszarnydkban
s a bortonokben divik. Hihet6-e, hogy az emberiség,
mely megizlelte a szabadsagot, ilyen rabsagba bele tudna
torédni? A szocialistak valosagos «materia primax»-nak
tekintik az embert, mely barmily formdba belednthetd.
Am nem ismerik az emberi természetet.

Kisebb tarsasagokban, melyek a hitbdl, reménybdl
¢s szeretetbdl €lnek; ahol nagy az Onmegtagadas, az ala-
zatossdg S ahol az engedelmességre fogadalmat tesznek,
lehetséges lesz a kommunizmusnak bizonyos nemes
alakja. A kereszténység ezt a csodat is produkalta. Szent
Agoston a maga hires rendiszabélyaiban elSirja: «Om-
nia vobis communia sunto». Amde hol van az emberi-
ségnek nagy zome ettdél a keresztény tokéletességtol?
S hol vannak téle a szocialdemokratak, akiket hitetlen-
ségre, Onzésre, elégedetlenségre €s epikureizmusra ne-
velnek vezetdik? Ekkora lemondashoz nem volna elég
az elvtarsi lelkesedés, hanem valdsagos szentségre volna
sziikség.

Ily onkéntes engedelmességet nem varhatna, a kom-
munista vezetdség kénytelen volna a legerdsebb eszko-
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z0khoz nyllni, hogy rendet és aldrendeltséget teremtsen.
Ez az éllapot pedig ezerszerte rosszabb volna a mainal.*
A szocializmus Belzebubbal akarja kitizni az 6rdogot.

d) Marx sotét eléreldatisa. Marx semmi jot sem vart
a mai tarsadalomtol, azért halalra is {télte. A munkas-
sdgra nézve meg épen végzetesnek tartotta a dolgoknak
mai rendjét S megszerkesztette az Ugynevezett elnyomo-
rodasi elméletet, mely szerint a munkdsoknak helyzete
egyre rosszabb, végre tiirhetetlen lesz.

Am nem hal meg mindenki, aki beteg. Nem minden
seb haldlos. Nem d6l 6ssze minden, ami inog. A tarsa-
dalom nagyon szilard épiilet; ha nagy viharok meg is
ingatjak egy keveset, azért még nem dol ossze. Es az
emberek, ha nincsenek is mindennel megelégedve, U,
bizonytalan dolgokért nem zGzzdk Ossze a régieket.
Selten kommt was besseres nach. A jelen bajokat ismer-
juk és nagyrészt megszoktuk; féliink, hogy a kommuniz-
mus sokkal tobb és nagyobb bajt hozna magaval, azért
nincs kedviink cserélni.

A munkasnép sorsa pedig fokozatosan és allanddan
javul. Ugyanis sem a munkdsnép, sem a nem-munkas
tarsadalom nem varta Olbetett kezekkel a Marx-féle koholt
torvényeknek miikodését, hanem hozzalattak a mento- és
reformmunkédhoz, mely mér eddig is sz&p eredménnyel
jart és még tobbet igér. Az Osszes allamokban életbe-
léptek a kiilonféle munkéasvédelmi torvények, a gyari
higiéné javult, a munkaid0 megrovidiilt, a ndi és a
gyermekmunka korlatoztatott, a bérek emelkedtek, a va-
sarnapi munkasziinet garantaltatott S a kdotelezo €s allami-
lag tamogatott biztositasok uUtjan gondoskodés torténik a
munkasokrol, kiket baleset ért s akik elaggottak.

1 Ac praeter iniustitiam, nimis etiam apparet, qualis esset om-
nium ordinum commutatio perturbatioque, quam dura et odiosa
servitus civium consecutura, «Rer, novar.
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Kizsdkmanyolas volt S részben ma is van, de ez nem
sziikségszerli jelenség és nem is fokozodik, mint Marx
allitotta. Az orthodox marxistdk ugyan minden reformot
elleneztek, mert attdl tartottak, hogy a részleges javulds
csokkenti az elégedetlenséget ¢s kitolja az altalanos Gssze-
omlast; am Bernstein 6ta jozanabbak lettek a szocialistak
¢s ralépvén a posszibilizmus terére, maguk is kdzremii-
kodnek azon, hogy a munkassidgnak sorsa kevésbbé
tovises legyen. A javulas tagadhatatlan s egyre nagyobb
lehet. A munka ¢és élvezet kozott egészségesebb aranyt
kell 1étesiteni S ez a mai viszonyok kozott is lehetséges.

e) A szocialista optimizmus alaptalansaga. Mig a
mai allapotokat a legsotétebb szinben latjak a szocialistak,
azonnal felteszik a legrozsasabb szemiiveget, mihelyt a
jovo tarsadalma, a kommunizmus keriil szoba. D6ljon
csak meg a mai atkozott tarsadalmi szerkezet s oly boldog
allapotok fognak bekdvetkezni, hogy még a mennyorszag
is feledésbe megy majd. Amde a rosszra nem kovetkezik
sziikségképen a jo; az elsd bajt egy masik kovetheti,
még pedig stlyosabb annal. S hogy a legnagyobb vald-
szinliség szerint kovetné is, az elobbiekben lattuk. Mds
lenne a tarsadalom, de nem lenne Jobb. Az egyszeri
ember panaszkodni szeret, «homo animal querulum» és
szivesen belemegy a jelen allapotok felforgatdsaba. Mar
Luther mondotta: «Der tolle Pobel fragt aber nicht viel,
wie es besser werde, sondern, daB3 es anders werde.
Wenn es dann drger wird, so will es wieder ein Anderes
haben». De értelmes embereknek, foleg tarsadalombuva-
roknak, politikusoknak eldrelatobbaknak s mélyebbre
pillantoknak kellene lenniok. «Mindenkor és mindentitt —
irja Schopenhauer — sok elégedetlenség tapasztalhatd a
kormanyokkal, torvényekkel és kozintézményekkel szem-
ben; nagyobbara csak azért, mert az emberek mindig
készek ezeket okolni a nyomorusagért, mely pedig az
emberi 1étt6] elvalaszthatatlan, amennyiben az, mythikusan
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szolva, nem mas, mint Adamnak atka, mely egész fajira
atszallott. De sohasem csindltdk ezt az amitast oly hazug
¢s arcatlan médon, mint a mai demagodgok teszik. Ezek
ugyanis, ellenségei lévén a kereszténységnek, optimistdk:
a vilag oncél nekik s azért magaban véve, természeténél
fogva nagyszerlien van berendezve, igazi hajléka a bol-
dogsagnak. Mar most a vilagnak Oriasi bajaiért, melyek
ezen rozsas felfogas ellen szolnak, a kormanyokat teszik
felelossé: ha ugyanis ezek megtennék kotelességiiket,
a foldon megvaldsulna a mennyorszag, vagyis mindnya-
jan faradsadg és baj nélkiil teleehetnék és teleihatnak
magukat, szaporodhatnanak ¢s elpusztulhatnanak: mert
ez az értelme az & «Oncéljuknak» és célja «az emberiség
végtelen haladdsanak», melyet fellengds szdlamokban
sziinet nélkiil hirdetnek.»*

) A szocializmus és a kereszténység. A szocializmus,
mint latjuk, egy abrandért felaldozni hajland6 az egyént
s annak szorgalmat, a csaladot, a szerelmet, szeretetet,
allamot, hazat, szabadsagot és vallast: hogy van az tehat,
hogy ily lehetetlen tannak mégis oly sok kovetdje van?
Egyrészt a mai allapotokkal vald részben jogosult elége-
detlenség magyarazza a szocializmus hoditasait, masrészt
a népnek épen emlitett hiszékenysége, tovabba a nép-
epikureizmus, mely az Uri osztaly blinds részérél az alsobb
rétegekre is atragadt, végre a katilinaris elemeknek fek-
telen és folytonos izgatasa.

Ha Marx ¢és tarsai megelégedtek volna a dicsOséggel,
hogy biralatukkal haldlos sebeket ejtettek a liberalizmu-
son, altalanos tiszteletet szereztek volna S nagy halara
kételezték volna az emberiséget. Am 6k még nagyobb
dicsOségre vagyakoztak: 1j allapotoknak, 1j vilagnak
alkotoi szerettek volna lenni s ezzel sok bajt, nagy
zavarokat okoztak s érdemeiket legalabb is problemati-
kusakk3 tettek.

! Schopenhauer, Parerga u. Par. IL, §. 128.
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Végre mondjunk egy szot a szocializmusnak a val-
lashoz s nevezetesen a kereszténységhez vald viszonyarol.
Arra a kérdésre, Osszeegyeztethetd-e a kommunista tar-
sadalmi szerkezet a keresztény vallassal, nem kell egy-
szerien tagadolag felelni. Hiszen az elsd keresztények
bizonyos ideig onként valasztottak az életnek ezen modjat
S utovégre a gazdasagi szerkezetnek kérdése elsdsorban
célszeriiségi gazdasagi kérdés, nem pedig vallasi probléma.
Mikor az emberi tarsadalom még a rabszolgasagnak nagy
intézményére éplilt, az apostolok nem kezdtek ellene for-
radalmi mozgalmat s intették a rabszolgakat, hogy kemény
¢s megalazd sorsukban is munkaljak o6rok tidvoket.
A kommunista kényszer mellett is lehetséges volna val-
lasosan ¢€lni s az Orok tidvosséget elérni. De miként a
kereszténység szellemével nem lehetett Osszeegyeztetni a
rabszolgasagnak embertelenségeit, ugy ellenkeznék vele
mindaz az igazsagtalansag is, mely a kommunizmusnak
létesitéséhez és er6szakos fenntartdsahoz sziikséges volna.

A kommunista vezetdségnek nem kellene sziikség-
képen vallasellenes allaspontot elfoglalnia. Am, ha azok
altal valosulna a kommunizmus, akik azt Marxnak szel-
lemében siirgetik, képzelik, tervezik és elokészitik, akkor
a kereszténységre a legszomorubb jové varna, mert ezek
a kommunistak, mint atheusok, anyagelviiek és epikureu-
sok, a kereszténységnek eskiidt ellenségei. EbbOl mar
most sem csindlnak titkot. Irataikban nyiltan hirdetik az
atheizmust és lapjaik tele vannak a legotrombabb gorom-
basagokkal és legepésebb tamadasokkal az egyhdz, annak
intézményei €s szolgai ellen. Azért XIII. Le6 papa elitéli
ezt a szocializmust és felszolitja papjait, hogy szorgal-
masan foglalkozzanak a tarsadalmi kérdéssel, melyet mas,
békés uton is lehet megoldani, amennyiben t. 1. egyaltala-
ban megoldhato, 1

! Montalembert szerint: A kommunizmus ellen csak egy eszkoz
van, ez pedig a keresztény katekizmus.
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V. A keresztény szolidarizmus.

Ha részeg emberek kozott felszolal egy jozan, nem
igen hallgatjdk meg; az okos sz6 csak akkor kezd érvé-
nyesiilni, mikor a mamor eltiinikk. Azok ko6zott az irok,
szociologusok és politikusok kozott, akik vagy a szabad-
sagnak, vagy az egyenldségnek eszméjétél megrészegedtek
S egymassal nagy larmaval vitatkoztak, mindjart kezdettol
fogva hallhat6 volt a jozan, bolcs embereknek szava, akik
a végletektdl ovtak és az arany kozéputra igyekeztek
terelni a figyelmet, ahol az igazsag talalhat6. Mindazt,
amit ennek a felfogasnak képvisel6i mondtak, gyiijto-
néven keresztény szolidarizmusnak lehet nevezni. Ez azon
tarsadalmi és etikai irdny, melyet mi is vallunk.1

|. Az erkélcs és a természetfeletti elem a tarsadalom-
ban és a gazdasagban. A két megel6z6 iranyzatnak amo-
ralizmusaval és naturalizmusdval szemben a keresztény
szolidarizmusnak hivei az erkolcsnek és a természetfeletti
¢letelvnek allaspontjara helyezkednek, tehat moralistak és
supernaturalistak.

Hogy moralistdk, az annyit jelent, hogy az egész
gazdasagi ¢letben tiszteletet €s érvényt akarnak szerezni
az erkolesi szempontoknak, melyeket a liberalizmus és
a szocializmus elhanyagol, sot kizar. A termelésben tisz-
tességet, jO eszkozoket, a munkéasokkal valoé j6 banas-
modot, igazsagos bért siirgetnek; a forgalomban becsii-
letet, a hamis stlynak, mértéknek kizarasat, a csalasnak
¢s hamisitasnak iildozését; az elosztasban szocidlis igaz-
sagossagot ¢s méltdnyossagot; a fogyasztasban jozan

1 V. 6. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, 1, FEin soziales
Arbeitssystem, §. 5.; Fr. M. Schindler, Die soziale Frage der Gegen-
wart; Giesswein Sandor, Téarsadalmi problémak és ker. vilagnézet,
Bpest, 1907.; J. Ruskin-Feis, Wie wir arbeiten u. wirtschaften miissen,
Strassburg, sth.
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mértékletességet és szeretetteljes figyelmet a szegények
irant.

A lex minimit ala kell rendelni az erkdlcsi normak-
nak s az egész gazdasagi élet céljanak nem a foldi kin-
csek halmazat, hanem az embert S az ¢ boldogsagat
kell tekinteni. A homo oeconomicust nem szabad elva-
lasztani a homo moralistol, a Hasznosat a Tisztessé-
gestol.

A mai égetd kérdésekben is az erkolcsi ujjasziiletés-
tol varja ez az irany a javuldst, mert meggy6zddése, hogy
az 0sszes bajoknak féforrasai a hét fobilin, az uraknak és
a koznépnek bilinei.

Foéteendonek tartja tehat az emberiségnek erkdlesi
nevelését, mely nélkiil a kiils6 reformok céljukat tévesz-
tenék. De minthogy keresztény szolidarizmus ezen irany-
zatnak a neve, az emberiségnek megnemesitését a keresz-
teny erkolestantdl varja, mely a természetes elemhez a
természetfelettit is csatolja, — nem pedig az ugynevezett
fliggetlen etikatél, melynek sem alapja, sem tekintélye,
sem regenerativ ereje nincsen.

Ha valamely gyonydrnek gondolata kisért, mondja
a bolcs Epiktet, ne ragadtasd el magad, hanem egy kis
halasztast erdszakolj ki. Ezalatt tedd a mérleg egyik ser-
penydjébe a gyonyort, melyet a blin szerezne, a masikba
pedig a bensé szemrehanyas fullankjat, a banatot, illetdleg
a gydzelem felett valo 6romot. Epiktet remélte, hogy ily
megfontolas visszatartja az embert a ballépéstdl; amde
mar az 6 idejében panaszkodtak az emberek: video
meliora, proboque, tarnen détériora sequor. A gyonydr
rendesen erdsebbnek bizonyul mindannal, amit Epiktet
a mérleg masik serpenydjébe tesz. Erdsebb dolgok,

! «Die Sinnlichkeit muB sich beugen unter dem Gesetz der

Sittlichkeit; ohne diese kein Menschen- und Staatenwohl» C. .
Weber, Demokritos, I11. B. 108.
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nagyobb sulyok kellenek ebbe a serpenydbe, hogy a
gyonyor ne gydzedelmeskedjék. A keresztény erkolcstan
ama természetes nehezékekhez még mas sulyokat is csatol:
Istennek, a legtokéletesebb 1énynek szeretetét, az égi Atya
irant val6 gyermeki engedelmességet, az 6rok jutalom
S az Or0k biintetés gondolatat. A blinnek csunyaséaga,
oktalan volta, észszerlitlensége egy Socratesnek elég volt
ahhoz, hogy t6le elforduljon, de az atlagembernek a
természetes motivumoknal tobb kell, erdsebb, természet-
feletti motivumoknak segitségére van sziiksége, hogy
vereséget ne szenvedjen. Ezeket a magasabbrangli segit-
ségeket pedig a keresztény vallas nyujtja.

Ha csak értelmiink volna, vagy csak szenvedélyeink,
mondja Pascal, békében ¢élhetnénk Onmagunkkal; de
minthogy mindaketté van benniink, 6rokké kell harcol-
nunk, mert nem lehet békét kotniink az egyik féllel
anélkiil, hogy a masik ne tdmadjon. Ugyanez a gondolat
az, amit szent P4l apostol fejezett ki: «Mdés torvényt
latok tagjaimban, ellenkez6t elmém tdrvényével.»®
Oszintén megmondja nekiink, hogy hiromszor kérte az
Urat, vegye el téle e kisértést, de az Ur feleié: «Ele-
gendd neked az én kegyelmem.»?

A fliggetlen erkolcstan magara hagyja a gyenge em-
bert a maga sebzett akarataval, ellenben a keresztény
moral megmutatja neki a forrasokat, melyekbdl friss
erOket merithet, hogy abban az 6rokds harcban, melyet
jobbik feliink a rosszabbik ellen viv, az el6bbi kereked-
jék folil.

Az anyagi javakban oriasit haladtunk; minthogy
amellett az emberek is szaporodnak, az é¢let, a halado
kultira, a tokéletesbiild kozlekedési eszkdzok, a munka-
felosztas és az egyiittmikodés egyre kozelebb hozza az
embereket egymashoz: a szocialis problémak naprol-

'Rom.7,23. 22Cor. 12, 9.



192

napra bonyolultabbak lesznek. Minél tobb a vagyakat
keltd, versenyre, harcra ingerld javaknak a szdma S minél
tobb a harcnak részese, annal nagyobb sziikségét érezziik
az intenzivebb lelki miiveltségnek, az igazsagossagnak és
szeretetnek, tiirelemnek és Onmegtagadasnak s foleg a
kozjoért vald lelkesedésnek. Ez utdbbiakban azonban
csak tekndsbéka lépteivel maszunk, mig az anyagi kultara
a fecske sebességével repiil elore.

Fontenelle azt irja Billettes hires francia tuddsrol és
akadémikusrol, hogy annyira lelkesedett a kozjoért, hogy
mikor a Pont-Neuf-hidon atment, a jardanak kevésbbé
kitaposott szélein jart, hogy igy lassabban kopjék a hid.
Ezt a kis figyelmet, mely mosolyra késztet, megnemesiti
az elv, mondja Fontenelle, s barcsak sok ember volna
oly lelkiismeretes, st aggalyos, mikor az altalanos jorol
van szd! Billettes pedig, miként ugyancsak Fontenellet6l
értesiiliink, a keresztény vallasbol meritette a maga nemes
érziiletét, mely hitet 6 nemcsak ajkaival vallott, hanem
cselekedetekkel is gyakorolt.

Ezt az erételjes, friss, isteni aramot kell a lelkekbe
bevezetni, ha azt akarjuk, hogy a nagy tarsadalmi reform
beliilr6l kezdddjék, amint minden tidvos és tartds reform-
nak ugy is kell kezdddnie. Az evangéliumnak magasztos
parancsai megragadjak az emberi lelket, hatasukat kiter-
jesztik a tarsadalomnak minden osztdlyara és rangjara
S tokéletesitvén az egyént, fokozatosan megjavitjak mind-
azt, ami a tarsadalomban tokéletlen, anélkiil, hogy azt
megzavarnak vagy felforgatnak. Aldasos befolyasukkal
egyszerre biztositjdk abban a haladast és rendet, csok-
kentik a bajokat s elémozditjak a k6zjot, amennyiben ez
a siralom volgyében lehetséges. Ha dszintén kovetnék
az emberek ezen tanokat €s parancsokat, alig volna
sziikség hatosagi intézkedésekre; a szocializmus nem
sziikséges, a szeretet, mely az igazsagossagot is magaban
foglalja, teljesen elegendo.
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2. A szolidaritas. A féktelen szabadsig eddig még
mindig zsarnoksaghoz vezetett. A liberalizmusnak zabo-
latlansagaval szemben Marxék serényen fonogattadk a
kommunista korbacsot. Az individualizmus végletével
szemben fenyegetni kezdett, mint masik véglet, a szocia-
lizmus. Mi pedig itt is a k6zéputért harcolunk; elvetvén
a két végletet, a szolidarizmust irjuk zaszlonkra, mint a
kibontakozasnak egyediil lehetséges és helyes modjat.
Akik ezt az elvet valljdk, nem lelkesednek sem az indivi-
dualista Ubermenschért, akinek minden szabad, sem a
szocialista csordaemberért, aki viszont teljesen meg van
fosztva egyéniségétol és szabadsagatél. Maradjon 6nallo,
szabad az egyén, de legyen tekintettel tobbi embertarsaira
is, akiknek boldogsagatol az 6 boldogsaga is fligg.

A szolidaritds eszméje,” mint minden jo eszme,
a vallasban birja alapjat és gyokerét. A vallas tanitja,
hogy az els6 emberparnak viselkedésétdl az egész emberi
nemnek sorsa fligg; hogy az €l és megholt jo keresz-
tények Osszetartoznak ¢és egymason segithetnek; hogy
Krisztusban valamennyien egy testet képeziink, 6 a mi
fejiink s mi az 6 tagjai: «Mert egy Lélek altal mind-
nyajan egy testté kereszteltettiink... SOk ugyan a tag, de
egy a test. Nem is mondhatja a szem a kéznek: nem
szorulok rad; vagy ismét a f0 a labaknak: nincs ratok
szilkségem... Ne legyen meghasonlds a testben, hanem a
tagok egymasért kolesonosen szorgoskodjanak. Es ha az
egyik tag valamit szenved, egyiitt szenvednek minden
tagok; vagy ha az egyik tag megdicsdittetik, egyiitt
oriilnek minden tagok. Ti pedig Krisztus teste vagytok
¢s tagbol valo tagok.»2

A Teremtdnek egységes vilagtervébol folyik, hogy
ez a szolidaritas nemcsak a vallasi téren, hanem a fizikai,

1V, 6. Gide—Rist, Histoire des doctr. écon., Les solidaristes.
21 Cor. 12, 13.
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a szerves s a tarsadalmi életben is megvan. Ha valahol
egy nemzetben pusztit a jarvany, valamennyi nemzet
veszélyeztetve van, mert a betegség behurcolhato; az
egész emberiségnek érdeke tehat, hogy az egyes nem-
zetek egészségesek legyenek. A szerves vilagban uralkodo
szolidaritast Menenius Agrippa ecsetelte ékesszoloan,
mikor a l4zadé roémaiakat csititotta. A tarsadalmi életben
pedig folyton érezziik, mennyire vagyunk egymasra utalva,
mennyire érdeke mindenkinek, hogy embertarsai egész-
ségesek, megbizhatok, szorgalmasak, becsiiletesek és val-
lasosak legyenek.

Eszerint mar a helyes Onszeretet is arra §sztondz,
hogy mikor a sajat boldogulasunkon dolgozunk, a masoké
irant is joindulattal érdeklédjiink; ehhez a motivumhoz
azonban magasabbranguakat is csatol a keresztény erkolcs-
tan, mikor Isten nevében sziinet nélkiil hirdeti az igaz-
sagossagnak és emberszeretetnek nagy parancsolatait.

A keresztény tarsadalmi szolidarizmus ezek szerint
erkolcsi organizmusnak tekinti az emberi tarsadalmat,
ahol a részek Osszetartoznak S egylittmikddnek; organiz-
musnak, melyben uralkodjék az osztd, a torvényszerd,
a kolcsonods és a szocialis igazsadgossag, kiegészitve és
atjarva a szeretet altal, mely minden torvénynek fogla-
latja és betetdzése. Ilyen hatarok kozott igyekezzék ki-Ki
gazdalkodni a lex miniminek Gtmutatdsa szerint.

A szolidaritdsnak ez az eszméje uralja a vagyoni
alapszerkezetre vonatkozo elveinket is. A keresztény szoli-
darizmus a magdntulajdon mellett foglal allast, melynek
ridegségeit azonban enyhiteni iparkodik mindazzal a
nemes felfogassal, érziilettel és viselkedéssel, melyet a
keresztényiesen értelmezett szolidaritas diktal.

Mondottuk mar, hogy a magantulajdon, tekintve az
emberiséget gy, ahogy van, Osszes gyarlosagaival, rossz
hajlamaival (in statu naturae lapsae) sziikséges €s jogos;
ezzel azonban nem akarjuk mondani, hogy ez intézmény
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hiba nélkiil valdo, nem is vagyunk a mai allapotoknak
elfogult apologétai.

A magantulajdonnal sok hiba és biin kapcsolatos.
Akinek van, még tobbet akar; ha sokat gyiijtott Ossze,
pazarol, fényt Uiz, vagy fukarkodik; akinek kevés van,
irigykedik, gytlol, elégedetlenkedik, lop. «Wo Geld ist,
da ist der Teufel, wo keines ist, da ist er zweimal.» Ezek
a bundk a szocialistak szerint mind eltiinnének, ha a
magantulajdon megsziinnék. Mi is ismerjiik €s ostorozzuk
. ezen hibakat, de nem mulasztjuk el megtekinteni az érem-
nek masik oldalat is; ugy hissziik, hogy a sok erény,
iparkodas, szorgalom, takarékossag, jotékonysag s mindaz,
amire a maganvagyon 0sztondz €és képesit, a felsorolt
hibakat ellenstulyozza. Azonkiviil a mondott biindk nem
sziikségszerii kovetkezményei a maganvagyonnak S csak
akarat kell hozza, hogy elkeriilje az ember. Mig ellenben
a kozos tulajdon, mint lattuk, sokkal tobb bilinre vezetne,
melyeket ellenstlyozni vagy €pen megsziintetni a kommu-
nizmusban csaknem lehetetlen volna.

Ismerjiik a magantulajdonnak gazdasagi arnyoldalait
is. Tudunk mi is a nagy vagyonbeli kiilonbségekrol, a dus-
gazdagokrol és a Lazarokrol, azokrol, akik mint valami
félistenek élnek s Epikur isteneinek modjara magukon
kiviil senkivel nem torodnek, valamint azokrol is, akik-
nek nincs, hova fejliket lehajtsdk. Tudjuk azt is, hogy
épen ezt a bajt festik le nagyon ¢€kesszoloan a kommu-
nizmus hivei, biztositva hallgatoikat, hogy a kozos
tulajdon behozatala ennek a kialtdé egyenldtlenségnek
orokre véget vetne.

Am azt is tudjuk, hogy a vagyonbeli egyenlétlen-
ségnek a magantulajdon intézményénél mélyebb és erd-
sebb okai is vannak, melyekbdl az abban az esetben is
ujbol kihajtana, ha a maganvagyont erével megsziin-
tetndk. A Teremtd nem egyformaknak alkotja az embe-
reket; alakra, erdre, értelemre, ligyességre, szorgalomra
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nézve nagyon kiilonbozok vagyunk s igy munkéank értéke
is kiilonboz6. Ebbdl sziikségképen kovetkezik a vagyoni
egyenldtlenség, mely magaban véve inkébb aldas, mint
atok. A gyarapodas, emelkedés lehetdsége szorgalomra
serkent s igya kozjonak javara valik; a szegénység pedig,
mely a restségnek S nemtér6domségnek méltd biintetése,
legjobb ostora mindazoknak, akiket az erény nem tud a
becsiilet és a szorgalom Uitjan megtartani.

A szegénység sem tekinthetd igazi bajnak, legalabb
nem kell annak lennie; igazi baj csak a nyomor, t. i. a
legsziikségesebb dolgoknak hianya, de ez ellen van orvos-
sag: a szegénynek igyekezete, a gazdagnak jotékonysaga,
az allamnak S az egyhdznak gondoskodasa. Ha ezek a
tényezok a helyzet magaslatan allnak, senkinek sem kell
a sz6 szoros értelmében nyomorognia.

Azért fenntartandonak véljiik a maganvagyon intéz-
ményét, melyet azonban meg kell nemesiteni, szeliditeni,
tokéletesbiteni a keresztény szolidarizmusnak szellemével.
Akiben ez a szellem ¢él, egyetlen nagy csaladnak tekinti
az emberiséget, mely csaladban a szeretet uralkodik S az
erdsebbek szivesen megosztjdk javaikat a gyengébbekkel,
akiket testvéreiknek tekintenek.

A szolidarizmus eszméje tovabba azt is magaval
hozza, hogy az egyén nem all egymagaban, hanem c¢ljai-
nak jobb elérésére masokkal is szovetkezik, tarsul. Ezaltal
sok kiilonféle csoport, egyesiilet, érdekkozosség keletkezik
a tarsadalomban, melyek, hogy Osszelitkdzésre ne vezes-
senek, arrdl az allam gondoskodik, mely mindnyajuk felett
all. Ez az allam nem fogja kiilonos eldnydkben részesi-
teni sem a kereskedelmet (merkantilizmus), sem a fold-
mivelést (fiziokratizmus), sem az ipart (szocializmus), mert
mindaharom egyarant fontos tényezdje a termelésnek.

A szolidarizmus egyetlen nagy csaladnak tekinti az
egész emberiséget, melynek a testvériség az 0Osszekotd
kapcsa. Ez nem zarja ki az egyenldtlenséget €s az ala-
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rendeltséget, de kizar mindennemii elnyomast és rabsagot.
Az emberiségen beliil elismeri és tiszteletben tartja az
allamot, az allamban pedig a csaladot, melynek épségét
vissza akarja allitani, meggyodgyitvan mindama sebeket,
melyeket a modern gyari ipar rajta {itott.

A toke és a munka kozott nem lat engesztelhetetlen
ellentétet, hanem szolidaritast; hangoztatja mindkét ténye-
z6nek kotelességeit €s jogait, szeretettel segitvén kiilono-
sen a gyengébb felet, a munkéssagot, hogy az erdsebb
tokével szemben sérelmet és rovidséget ne szenvedjen.

3. A szolidaritas és a rétid. A liberalizmus és a szo-
cializmus mesterséges ellentétet teremtettek a szabadsag
¢s a rend kozott, mintha e kettd egymdssal meg nem
férne. Smith teljes szabadsagot kovetelt az egyén szdmara
S irtézott mindennemi allami beavatkozastol. Viszont a
szocializmus atkozza a szabadsigot S a kényszerti rendért
lelkesedik, melyet a kommunista vezetoség irna eld és
tartana fenn. Mi itt is erések maradunk a két végletnek
Ccsabitasaival szemben S a kozéputon maradva a szabad-
sag mellett foglalunk allast, melyet azonban a rend mér-
s¢kel. Hogy a szabadsag ne fajuljon el féktelenséggé,
hogy ne alljon az 6nzés szolgalataba s el ne felejtse a
szocialis szempontokat, sziikségesnek tartjuk az okos, cél-
szerli allami beavatkozast, mely fleg azokon a teriilete-
ken legyen erélyes és aprolékos, ahol legtobb vissza€lés
tapasztalhatd, mint mindlunk a kereskedelemben, mely
tele van csalassal, hamisitassal, onzéssel és gazsaggal.

A szabad versenyt a k6zj6 szempontjabol sziikséges-
nek tartjuk, de koveteljiik az allami ellendrzést, nehogy
a lelkiismeretlen elemek gydzedelmeskedve, letiporjak a
gyengéket és megkarositsak a kozt.

4. A meliorizmus. A mai allapotokat tokéletleneknek,
de tokéletesbithetonek tartjuk; nem vagyunk tehat sem
optimistak, mint a liberalizmus hivei, sem pesszimistak,
mint Marxék, hanem, hogy nekiink is legyen neviink;
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melioristak vagyunk. Azt tartjuk, hogy a jobb (melior,
melius) felé valo fokozatos haladas a mai tarsadalmi
alapszerkezet mellett is lehetséges.

Eddig is a magantulajdon alapjan allottunk és igen
nagyot haladtunk a kultira minden terén.

Megfigyeltik a természet erdit, ellestiik titkaikat és
engedelmes szolgdinkka tettiik azokat. A félelmetes Oce-
anon most biztos orszagutaink vannak; a g6z és a vil-
lany a fecske repiilésénél gyorsabban szallit benniinket
egyik helyr6l a masikra; meghdditottuk a levegdt, vizs-
galjuk a napot, holdat, csillagokat; jeget készitiink az
egyenlit alatt és friss virdgot tenyésztiink az Eszaki
Sarkon.

Régente tiz nap kellett ahhoz, hogy Pozsonybol
Bécsbe utazzék az ember, ma 30 nap alatt koril lehet
utazni a vilagot, még pedig elegans berendezésii vasuti
kocsikban s oly hajokon, melyeken megvan a nagy va-
rosnak minden kényelme. Goethe rémai Utja valdsagos
esemény volt; ma egyszerli parasztasszonyok tomegesen
zarandokolnak Roméaba egypar koronéért.

Az 1757-ki nov. 1. lisaboni foldrengésrdl, mely
100.000 embert temetett el, csak dec. 2-an hozott Ber-
linbe hirt a Vossische Zeitung. Akkor még galambok
vitték a hireket, melyek ma tavird és tavbeszéld utjan
tovabbitanak villimsebességgel. A tengerjar6 nagy hajo-
kon drotnélkiili tavirds segitségével ma napilapok jelen-
nek meg, melyek az egész kontinensrdl hozzak a leg-
frissebb hireket.

Paré¢ A. eldtt amputaciokndl izzo vassal égették a
sebet, hogy megakadalyozzak az elvérzést; 1846 oOta nar-
kozissal fajdalom nélkiil operalnak, de még 1869-ig 100
operalt koziil 80 belehalt. Azelott a hdborunak borzal-
mait ragalyok sulyosbitottak; ma mar a bacillusok ellen
is tudunk védekezni fényes eredménnyel.

Ugyanily nagyszerti haladast lehet konstatalni min-
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den mas téren, a tudomany, a miivészet, a jog, az iskola-
gy, az allam s az egyhaz terén; a tehetségek érvénye-
siiltek, a mai viszonylagos szabadsag mellett idejiik; al-
kalmuk ¢és modjuk volt elmélyedni és taldlmanyokkal
gazdagitani az emberiséget, vagy a meglevo taldlmanyo-
kat tokéletesiteni. A régi tévelyek kopnak, az igazsag
csiszolodik; a kereszténység aldasos hatésa alatt a leg-
nagyobb igazsagok, melyekrél a poganysag nem is al-
modott, a kdztudatba mentek at, gy hogy ma semmi
kiilondset nem taldlunk rajtuk.

Ami pedig a munkasokat s altaldban a kisembere-
ket illeti, akiknek Marx oly borzalmas jovot josolt, bat-
ran allithatjuk, hogy az 6 sorsuk is allandé javulast mu-
tat. El0sz0r is az emlitett kulturvivmanyok tobbé-kevésbbé
a szegény embernek is javara valnak. O is olvas kony-
vet, Ujsagot; O is utazik vasuton; 6t is fijdalom nélkiil
operaljak; a villanylampa neki is vilagit. A «Vere-
lendungstheorie» pedig hamis feltevésnek bizonyult.
A munkabérek nagyot emelkedtek és ha a munkas nem
iszakossagra, hanem sorsanak javitdsara hasznalnd fel,
amit keres, ma mar elég jol allna. Taplalkozéasa S rész-
ben lakdsa is tetemesen javult; a legegyszerlibb munkas-
leany pedig ma mar Ugy ruhdzkodik, ahogy régente
kirdlyn6k sem ruhazkodhattak.

Miveltsége emelkedik, szabadideje egyre tobb lesz,
biztonsadga is nd, mert gondoskodas torténik rola bal-
esetnél és Oreg napjaira. Nem mondjuk, hogy helyzete
semmi kivannivalot sem hagy tobbé hatra; de az eddigi
haladas, melyet letagadni nem lehet, tovabbi haladasra
ad biztos reményt és alapot.

Allam, egyhdz és tarsadalom rokonszenvez a kis em-
berrel €s ahol csak lehet, kedvez neki; fog is kedvezni,
ha erkolcstelenségével és forradalmi velleitasaival nem
mutatja magat erre méltatlannak. Annyi mondhato, hogy
a «naturac necessarian-kat, a legsziikségesebb ¢lelmet
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onhibajan kiviil, normalis koriilmények kozott, alig van,
aki nélkiilozni kénytelen volna; a foloslegesbol nincs a
munkasnak annyija, mint masoknak s ez az, ami bantja;
de abbdl sohasem lesz elég.

Hogy ez a fokozatos haladas a jobb felé #ény, annak
bizonyitasara hivatkozunk legkivalobb statisztikusunkra,
Lang Lajos barora, aki «A statisztika torténete» €. mi-
vében® ezt irja:

«A munkas standard of life-ja, az annyira becsmé-
relt kapitalisztikus gazdasag mellett folytonos és orven-
detes haladast mutat. Az élet Marx-szal szemben letagad-
hatatlan szamokkal tantskodott amellett, hogy nemcsak
a munkasok helyzete javult, hanem hogy a kozepes va-
gyonu ¢és jovedelmii exisztenciak is szaporodtak és a sze-
génység aranya, Istennek hala, visszafejlodést mutatott az
ipari fejlédés €1én haladoé allamokban s hogy amellett a
mez6gazdasagban épen a kis gazdasag mutatja nemcsak
a kozép, hanem a nagybirtokkal szemben is a legerdtel-
jesebb szaporodast.

A jelen tehat tobbet ér a multnal s a jOvO még
jobb lesz. E jobbnak reménye miatt nevezziik magunkat
melioristaknak S még egy nagy okbdl, azért t. i., mert
mi az embereknek megjavulasatol, ami az igazi melio-
rizmus, varjuk a kozallapotoknak jobbrafordulasat. Marx
mindent meg akart javitani, csak az embert nem; mi
pedig mindenekel6tt az embernek erkolcsi regeneracio-
jatol varunk mindent s azt tartjuk, hogy anélkiil nincs
idvosség. Ezen a nagy miivon mindenki dolgozhatik és
nem j6 ember, annal kevésbbé jo keresztény, akit az
emberiségnek nagy sebei, gondja és verg6dése hidegen
hagy. Kiilonosen azok foglalkozzanak elméletileg és gya-
korlatilag a nagy tarsadalmi kérdésekkel, akik nem gor-
nyednek a testi munkanak nagy terhe alatt s raérnek

! B. Lang Lajos, A statisztika torténete, Bpest, 1913. 226. 1.
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gondolkodni és torddni a vilag sorsaval. Intelligen-
ciankat az 6nz6 iiberaus eszmék hatjak ar, népiink pedig
szocialistava lesz, ha szdval, irassal és tettel nem harco-
lunk azon elvekén, melyeket a keresztény fénnyel meg-
vilagitott jozan €sz a jelenkor égeté kérdéseire nézve
helyeseknek vall.

Nem szabad mindig csak az idéket, az allapotokat
és viszonyokat szidni. Mar sz. Agoston mondotta: «Mala
tempora, laboriosa tempora, hoc dicunt homines. Bene
vivamus, et bona sunt tempodra. Nos sumus tempora;
quales sumus, talia sunt temporax». (Utinam non abunda-
rent mali, et non abundarent mala).*

E) A népesedési kérdés és az erkolcs.

I. A népességi allapotok.

1. A s iirii népesség elényei. Az allam ereje nem a
nagyszamu varakban, a SOK hajoban, a szép épiiletekben,
a fejlett miivészetekben van, hanem testben és Iélekben
¢ép és saru népességében.2 A b0 népesség aldas az allamra
nézve; hiszen ahol sok az ember, ott sok az erd és ész;
konnyebb védekezni az elemekkel és az ellenségekkel
szemben,; tokéletesebb lehet a munkafelosztas, élénkebb
a verseny, likktetobb, frissebb az egész élet. Hangsulyoz-
zuk, hogy a strti népesség csak akkor aldas, ha ez a
népesség jo is, enélkiill nem volna benne koszonet:
«Multiplicasti gentem, et non magnificasti laetitiamy.?
A der¢k és bo népesség az uralkodonak legerdsebb ta-

! serm. 80., 81.

VAR Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, II. Volk wu.
Volkswohlstand; Foldes Béla, Tars. Gazdasagtan, 1. Természet és
népesség; Mirabeau-, L'ami des hommes; B. Lang L., A statisztika
torténete, stb.

®Ps.93.
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masza ¢€s biiszkesége, tekintélyének legelsd forrasa. «In
multitudine populi dignitas regis». Az orosz car minden-
esetre nagyobb tekintély, mint a montenegroi kiraly.

Az antik népek is ezt tartottdk; a rémaiak minden
lehet6t megtettek az elnéptelenedés ellen; az erre vonat-
kozo lex Julia-t (és késébb lex Papia-Pappaea) azzal in-
dokoltak: «civitatem salvam esse sine matrimoniorum
frequentia non posse».

Az Ur Istennek is szandéka benépesiteni a foldet és
az eget: «Crescite et multiplicarnini».

2. A tulnépesedes. A végletek, melyek sehol sem jok,
itt sem kivanatosak. Nem kivanatos a tulnépesedés, mely
akkor forog fenn, ha valamely teriileten tobb a népes-
ség, mint amennyi ott j0l megélhet. Sok lévén az esz-
kimo és kevés a foka, adaz harc kezdodik a létért, éhség
kovetkezik be, betegségek pusztitanak, terjed a blin és
elkeriilhetetlen a forradalom.

Ezen baj ellen a poganyok a legbrutalisabb eszko-
zokkel védekeztek: a f0los szami gyermekeket kitették
vagy megolték, az Oregeket és betegeket elemésztették,
erkolcstelen utakon-modokon akadalyoztdk a termékeny-
séget, vagy pedig tomegesen kivandoroltak, ami még a
legokosabb volt.

Manapsag, hala a keresztény elvek térfoglalasanak,
okosabb és erkdlcsosebb eszkdzokhoz szokas folyamodni
ezen baj ellen; ilyenek a foldmivelésnek, iparnak és ke-
reskedelemnek felviragoztatdsa, hogy tobb legyen az
¢lelem, tovabba késObbi hazassagkotések, miként Malthus
Robert siirgette s a javaknak jobb elosztisa, amire na-
gyobb sulyt kellene fektetni, mint eddig tortént.

3. Az urbanizmus. A talnépesedésnek Osszes rossz
oldalait foleg a modern nagy varosokban érezziik. Nincs
kultarallam, melyben a varosok abnormisan nem fejlod-
nének a vidék rovasara. Monarchidnk lakossdganak majd-
nem a fele lakik varosokban; Anglia lakossaganak k. b.
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3/4 része; Belgiumban és Németorszagban tobb mint a
fele; csupan Németorszagban tobb nagy véaros van ma,
mint azel6tt egész Eurdpaban.

Mar a bolcs Seneca megirta a maga sz€p latinsaga-
val, miért 0zOnlenek az emberek a nagy varosokba:
«Aspice agedum — irja Romar6él — hanc frequentiam,
cui vix urbis immensae texta sufficiunt. EX municipiis et
coloniis suis, ex toto orbe terrarum confluxerunt. Alios
adducit ambitio, alios nécessitas officii publici, alios im-
posita legatio, alios luxuria opulentum et opportunum
vitiis locum quaerens, alios liberalium studiorum cupi-
ditas, alios spectacula; quosdam traxit amicitia, quosdam
industria latam ostendendae virtuti nacta matériam;
quidam venalem formam attulerunt, quidem venalem
eloquentiam. Nullum non hominum genus concurrit in
urbem et virtutibus et vitiis magna praemia ponentemy.’

Miként Seneca idejében, most is alig van hajlék a
nagy embertomegeknek befogadasara. Zsufolva, hangya-
modra, rétegekben egymas folott laknak az emberek,
4-5 s6t 30 emeletes hazakban (New-Yorkban); nélkii-
16zniok kell a jo levegdt, a napfényt, a csendet és a ké-
nyelmet. A természettdl S annak aldasos befolyasatol el-
szakadva kell itt élni; vannak varosiak, akik egész éven

! Nézd csak azt a nagy témeget, a hatalmas varosnak alig

van annyi hajléka, hogy befogadja azt. A falvakbol és a gyarmatok-
bol jonnek, a vilag minden tajékardl o6zonlenek. Egyeseket az érvé-
nyesiilés vagya vezet ide, masokat hivataluk vagy kiildetésik hoz a
varosba, ismét masokat a kicsapongas vagya, mely itt gazdag és al-
kalmas helyet talal a kielégiilésre. Vannak, akik a tudomanyok és a
miivészetek kedvéért jonnek s olyanok is, Kiket a latvanyossagok csa-
logatnak. Egyesek baratjaik hivasanak engedve jonnek, masok abban
a reményben, hogy itt bévebb tér nyilik az igyekezetnek s tobb ut
a boldogulashoz; akad, aki testi bajait hozza ide vasarra, akad, aki
ékesszolasat bocsatja aruba. Nincs fajtadja az embereknek, mely ide
nem O0zOnlenek a varosba, amely az erénynek és a biinnek egyarant
busas jutalmat igér». Cons, ad Helviam, 6.
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at egyszer sem ¢érintették labukkal az anyafdldet, min-
dig a kovezetet tapossak; nem halljak a patakok csobo-
gasat, a madarak énekét; a gyermekeknek képeken kell
megmutatni, milyen a tavasz, nyar, 6sz és a tél. A ko-
csiknak diiborgése, az autdk tiilkdlése, a villamos kocsik
csengetése €s zaja, a rikkancsok larmaja a legerdsebb
idegzetet is megviseli; a szegény varosi gyermekek egy
percig nem tudnak nyugodtan iilni az iskolapadban, ide-
gességilikben orokosen fészkelddnek, babralnak, izegnek-
mozognak; az utcan lépten-nyomon talalkozunk maguk-
nak besz¢l6, a levegdbe gesztikulalo, tonkretett idegzetii
emberekkel." Télen szép fehér ho esik a magasbol, de
itt mindjart piszkos sarrd véltozik; nyaron pedig a nagy
koétomegek izzok lesznek a hdségtdl, igyhogy aki csak
tud, menekiil e pokolbol.

A fizikai bajokhoz még sulyosabb természetli er-
kolesi bajok csatlakoznak. A nagy embersokasagban adaz
harc dul a 1étért s a jobb — Iétért, mely harcban min-
den eszkdz jo; a sok erkolestelen mulatohely és szinhaz
megmételyezi és eldurvitja a kozonséget; a prostiticio,
mely szintén a nagy varosokat szereti, arcatlanul 1ép fel
¢s sietteti a fiatalsagnak leziillését; a munkéstomegekre,

! Ezért alakulnak a nagy vildgvarosokban az ugynevezett csend-
klubbok. Tagjaik, a «csendapostolok» felveszik a harcot a larma
ellen, felirogatnak a kapitanysdghoz, a minisztériumokba, tiltsa meg
a rikkancsoknak a kiabalast, a mozdonyoknak a fiityiilést stb. Ok
maguk a varos csendes részében, valamely csendes hazban tartjak
Osszejoveteleiket, ahol a falon kiilon tablakon csendet kérnek minden
belépdtdl; a folyosok és szobak vastag és puha szényegekkel van-
nak teritve, az ablakok jol befliggdbnydzve, hogy kiviilr6l semmiféle
zaj be ne hatolhasson. A szolgaszemélyzet papucsban jar; mikor
valami ennivalot kérnek, nem mondjak hangosan, hanem csak ujjal
mutatnak az étlapra, mire a pincér sz6 nélkil siet a konyhaba és
labujjhegyen hozza a fatanyérokat s rajtuk a kivant eledelt.

fgy kell védenick a szegény nagyvarosiaknak idegeiket a po-
koli larma ellen, mely életiiket annyira keseriti!
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melyek a lakdsnyomorusagnak atkat s a megélhetés ne-
hézségeit legjobban érzik, ravetik magukat az izgatok,
akik utolsé vigaszuktol, a vallastol is megfosztvan azo-
kat, a forradalomba vagy a kétségbeesésbe kergetik.
Csoda-e, hogy oly sok ember, mint p. 0. Ruskin, Goethe,
Tolstoj utaltak és atkoztak a nagy vérosokat? Es ha leg-
alabb ott a vérosban elzdrva maradna mindaz a biin és
erkolcstelenség; am a romlott vér a szivbél az egész
testbe eljut; a katonasag, a tanulok, a latogaté rokonok
s végre a lapok az egész orszagban elterjesztik a nagy-
varosi szellemet, laza elveket, I¢ha notakat, felforgatod
eszméket, mialtal a nagy varos valdsagos atka lehet az
egész nemzetnek.

«Paris, Paris — igy sohajtott fel I1l. Henrik kirdly —
te feje vagy az orszagnak, de tulnagy fej; sziikséges,
hogy vércsapolassal meggyogyittassal és megszabadittas-
sék az egész orszag a te Sriiletedtd1!nt

Az orleansi herceg uralkodasa idején egy francia nd
mondta: «FOvarosunk csontig megromlott; reszketek
Paris miatt, valahanyszor mennydorogy.

Nem a varosok ellen altaldban iranyulnak ezek a
vadak, hiszen a varosokra sziikség van, a varos ¢s a falu
fontos munkamegosztdsnak alapjan S az allam bizonyos
szerveit egy helyen kell csoportositani; mi csak a tul-
zsufolt, az aranytalanul nagy varosokat tartjuk veszedel-
meseknek a kozjora nézve S Ovni akarjuk a vidékieket a
varosokba valo megfontolatlan toduldstol.

Ezen bajoknak ismerdi legalabb részben vald decen-
tralizdcid mellett emelnek szot. Vannak intézmények,
melyeknek a fovarosban kell lenniok. De miért kellene
itt lenniok az Osszes gyaraknak? Miért ne lehetne a vi-
dékre kihelyezni a gyermekmenhelyeket, lelenchdzakat, a
tébolydakat, a vakok és a nyomorékok hazait, a borto-
noket s részben a kaszarnyakat is?

! Mirabeau, L'ami des hommes, 331. 1.
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Azokat a bajokat pedig, melyeket a fvaros ugy-
szolvan sziikségképen termel, ha nem is sziintethetjiik
meg egészen, legalabb csokkentsiik. A joizlésti €s tisz-
tességes kozonség, a rendérség S foleg az egyhaz nagyon
sokat tehet az irdnyban, hogy a veszedelmek, biinalkal-
mak, csabitasok csokkenjenek s foleg, hogy a fOvaros
lakoit ezen veszedelmekkel szemben felvértezzék. Sodo-
maban ¢és Gomorraban tiz igaz nem talaltatott; ennél
sokkal jobban allunk ugyan, de azért a mentd €s tiszto-
gatdé munkara igen bo tér nyilik.

4. Az elnéptelenedés. A masik véglet, a gyér népes-
ség S annak egy modern formaja, az elnéptelenedés,
azért rossz, mert gyér népesség mellett nem lehet eléggé
kihasznalni és értékesiteni a természet er6it, a munka-
felosztas alig lehetséges, az Osszetartds gyenge, a véde-
kezés tokéletlen. Az antik kulturnépeknek vesztét a rege-
neracionak hidnya okozta. A «horror vacui» a népese-
désre nézve is érvényes: a megritkult ési lakossag kozé
vagy beszivarog, vagy erdvel betér a szapora szomszéd
nép; a romai birodalmat igy Toppantottdk Gssze a be-
0z06nl6 barbarok.

A francia nemzet, mely a magasabb kultira vele-
jargjanak nyilvanitotta a neomalthusi fortelmességeket,
most keservesen blinhddik. Az egész francia nemzet, me-
lyet e blin megritkitott, alig képes feltartoztatni a néme-
teknek egy toredékét. A természet megbiinteti azokat,
akik torvényei ellen vétenek.

Ha ez a francia métely a tobbi eurdpai nemzetekre
is atragad, amit6l sok okunk van félni, mert részben
mar at is ragadt, akkor a sarga veszedelem egészen ko-
moly szint fog Olteni. A szapora sarga fajok fogjadk majd
elozonleni azokat az orszagokat, melyek nem vetettek
gatat az erkolcsi romlasnak €s a gyermekgyilkolasnak.
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Il. A népesedési elméletek.

1. A népesedési optimizmus. Az emberi korlatoltsag-
nak alland6 bizonyitékaval természetesen itt is talalko-
zunk: a népesedésnek tanulmanyozéi sem tudtdk meg-
Orizni a kelld higgadtsagot, 0k is végleteket allitanak
egymas ellen. O miseras hominum mentes! O pectora
coeca!

Voltak, akik a népesség szaporodasat minden koriil-
mények kozott kivanatosnak tartottdk és altaldban a né-
pesedésre vonatkozd Osszes kérdésekben a legnaivabb
optimizmusnak adtdk at magukat. A siiri népességnek
nagy magasztaloja Mirabeau grof, aki «L'ami des hom-
mes» c. munkéjaban magasztalja annak elényeit."

A liberalisokat épen optimizmusuk akadalyozta abban,
hogy e kérdést tanulmanyozzak. Ezt 6k foloslegesnek
tartottak. A természet bdlcsen van berendezve; az Osztod-
nokben foltétleniil kell bizni; ha egy ideig mutatkoznak
is bajok, a bdlcs természeti torvények majd rendbehoz-
nak mindent: mundus se expediet.

A legvégsé optimizmust pedig Godwin és Con-
dorut képviselik. Az eldbbi «Political justice» c. miivé-
ben? ¢gig magasztalja az emberi kultarat, mely roha-
mosan ¢s a végtelenségig fog haladni; a népesség bat-
ran gyarapodhatik, mert élelmet bdven €s konnyll szer-
rel fog termelni a tudomany. Igaz, hogy a foldgdmbot
nem tudjuk majd megnagyobbitani, ha mar zsufolasig
megtelt emberekkel; de ezek az emberek kdzben miive-
16dni1 fognak; szellemi képességeik annyira kifejlddnek,
hogy a test vagyait elhallgattatjak. A szellem végre el
'fogja némitani és ki fogja irtani még a nemi 9sztont is,

A miinek alcime: Traité de la population.
2 1755,
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a szaporodds megsziinik S az a generdcid, mely betolti
a foldgombot, orokké fog itt élni, mert a tudomany a
halal rejtett okat (bacillusat) is felfedezi majd és meg-
oOli azt. igy csak felndttekbol és halhatatlanokbol fog al-
lani az egész emberiség és teljes boldogsagban fogja
tolteni napjait.

Hasonl6 hangnemben zengte Condorut® is az em-
beri ész diadalait; 6 is foltétleniil bizott a termelésben;
bizott az észben, mely a népesedést a sziikség szerint
mérsékelni fogja, s6t hitt a foldi halhatatlansagban is,
miutan a talvilagi 6rok életet megtagadta.

2. Malthus Robert pesszimizmusa. Az emlitett opti-
mistak oly folényes hangon hirdették eszméiket, hogy a
j6zanabb ¢s bolcsebb emberek végre megsokaltak. Leg-
nagyobb erével Malthus Robert? emelte fel 6vo szavat,
aki mint pap, elitélte ezen foldi optimizmusnak forrasat,
a hitetlenséget, mint tarsadalombuvar pedig és mint em-
berbarat veszedelmet latott ezen 4brandokban, foleg ama
konnyelmii kijelentésekben, melyek a népesedési kér-
désre vonatkoztak.

Ismerjiik fel az igazsagot, monda Malthus, S vessiik
ki fejiinkbdl ezen abrandokat, melyekkel az igazsag hom-
lokegyenest ellenkezik!

Malthus Robert a kovetkezd tételekbdl indul ki:
1. Az ember élelem nélkiill nem Ilétezhetik. 2. A nemi
vonzalom férfi és nd kozott sziikségszerli és meg fog
maradni jelenlegi erejében. 3. A népesedési erd
nagyobb, mint a foldnek emberi taplalékot termel§ ereje.

! Condorut (1734-1794) fémiive: «Esquisse dun tableau his-
torique des progrés de l'esprit humainy. O volt a laikus moralnak
elsd szoszoloja.

2 Sziil. 1766-ban Rookeryben. Fémiive: Essay on the princi-
ples of population. Magyarra Gyorgy Endre forditotta. Malthusnak
lelkes véddje nalunk B. Lang Lajos, A statisztika torténete. A ma-

gyar antimalthusistak koziil v. 6. Kovacs Géabor, A népesedés elmé-
lete. Debrecen, 1908. V. 6. Lang Lajos, i. m. 145. 1.
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Tovabbi gondolatait mind erre a harmadik tételre
épiti, melyet szamtani alakba is 6ltoztet, mondvan, hogy
amig az élelem gyarapodasa szdmtani haladvanyt mutat
(1, 2, 3, 4, 5), addig a népesség, ha akadaly nem forog
fenn, mértani haladvanyban novekszik (1, 4, 8, 16, 32).
Az ¢lelem a nehezen mozgd tekndsbéka, a népesség a
gyorslabi nyul; e hasonlat ép oly kevéssé megbizhatd
meghatarozasa a tényeknek, mint az eldbbi szamsorok,
de legalabb szép.

Mikor a nyul a tekndsbékat megeldzi, vagyis mikor
az emberiség az ¢lelmiszereken tul szaporodik, ember-
tobblet all eld, melynek szdméara nincs élelem. Mi lesz
ezekkel a szerencsétlenekkel? kérdi Malthus. A termé-
szet, mellyel nem tandcskoztak, mikor a vildgra jottek,
megbiinteti, kiirtja 6ket. Ezt pedig nyomor, ¢hség, be-
tegség, biin, ongyilkossag, forradalom altal éri el. igy
volt ez eddig majdnem kivétel nélkiil, foleg miiveletlen
népeknél. Ez a tulnépesedésnek utolagos akadalya és ter-
mészetes akadaly, mivel a természet kérlelhetetlen tor-
vényeibdl folyik.

Ennek helyébe Malthus egy eldzetes akadalyt sze-
retne tenni €s erkdlesi természetiit, mely t. 1. az embe-
reknek szabad elhatarozasdbol szarmaznék S melyet 6
«moral restraint»-nek nevez. Ez annyibol éallna, hogy az
emberek okos eldrelatdssal arra ligyelnének, hogy az
emberiség szaporodasa ne elézze meg az élelmiszerek-
nek gyarapodasat, hanem lépést tartson vele. Ez szerinte
csak ugy lehetséges, ha minden ember csak akkor ala-
pit csaladot, amikor biztosan tudja, hogy majd eltart-
hatja és csak annyi gyermeknek ad életet, ahanyat jol
felnevelhet. Ez az elozetes akadaly az O terve szerint
nemcsak erkolcsi, vagyis az embernek szabad elhataroza-
satol fliggd, hanem erkolcsos is, t. 1. az erkolcsi torvé-
nyeknek megfeleld lenne. Nem ért ¢ alatta semmiféle
blinds beavatkozast a természet rendjébe, semmiféle me-
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rényletet a magzat élete ellen, a hazastarsi jogoknak
ravasz kijatszasat sem; csupan csak azt, hogy késdbben,
érettebb ésszel, vagyonilag megtollasodva alapitsanak
csaladot az emberek, addig pedig erkdlcsosen, tisztan
¢ljenek. Van neki még egy harmadik akadalyrdl is tu-
domésa, mely erkolcsi természetli volna ugyan, de er-
kolcstelen-, ¢és pedig a biinds fogasokkal eldidézett sza-
poratlansag, mely csakhamar a két- és egygyermek-
rendszer alakjaban fel is 1épett.

Harom dolog tarthatja fenn tehat a kell6 aranyt a
népesség strtisége és a sziikséges élelem kozott: a Ter-
mészet, az Erény és a Biin. O az erényt ajanlja, de tudja
¢s elore megmondja, hogy ezt az utat kevesen fogjak
valasztani: Sokkal tobben fognak lépni a Biin utjara,
amit 6 elitéi, de — s ez fontos — kisebb bajnak tart
az utdlagos természeti akadaly borzalmainal. Az emberi-
ség zOme azonban tovabbra is kovetni fogja vak nemi
Osztonét, allati modra fog tulszaporodni az élelmi esz-
kozoknek hataran; emiatt blinhddni fog, kipusztul; de a
fennmaradtak megint csak nem fognak okulni s ez igy
megy majd in infinitum. Az emberiségnek jovije épen ezért
oly szomoru, amilyen volt a multja s amilyen a jelenje is.

Malthus Robert tehat a népesedéstan terén a masik,
sotétebb végletet képviseli; 6 pesszimista.

E szomor( tant aztdn a tarsadalmi kérdésre is al-
kalmazza, mely az 6 idejében mar teljes erdvel fellepett.
A bajoknak okat szerinte nem a tarsadalom rossz be-
rendezésében kell keresni, hanem a meg nem szeliditett
nemi Osztonokben. Nem a szocializmus fogja tehat a
tarsadalmi kérdést megoldani, nem is valami békés ter-
mészetli javitgatas, reformatas, hanem az, ha sikertil be-
lattatni a munkas néppel, hogy Osszes bajainak ¢ maga
az oka, mert vakon, allati modra szaporodik, id6 elott
kot hazassagot €s gyermekeket kiild a vildgra, melyeket
nem tud ruhazni és élelmezni.
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Azért megallj-t kell kidltani ennek a nyalnak, mert a
tekndsbékat hidba nogatnok, hogy gyorsabban mozogjon.

Az allamnak a szocialis kérdés koriil csak az a te-
enddje, hogy belevigye a malthusi tanokat a koztudatba;
tanittassa az O népesedési torvényét az iskoldkban és
terjessze a nép kozott alkalmas népiratkdkban. Segitsen
ebben az egyhaz is; ha a szdszékrdl kellden felvilagositja
a népet a talsdgos szaporasagnak veszedelmeirél, meg-
tett mindent, amit a szocialis kérdés koriil tehetett.

Elesen elitéli Malthus az irgalmassagnak cseleke-
deteit, a jotékonysagot €s az alamizsnat, mert ezek sze-
rinte tovabbi féktelen szaporodasra batoritjdk a szegény
népet. Bezzeg meggondolndk a dolgot a proletarok, ha
megéreznék hatukon a Természetnek biintetd botjat; ha
latnak, mily nyomorultan pusztulnak el gyermekeik, kik-
nek minden elérelatas nélkiil életet adtak.

A természet asztalanal nincs midenkinek teritve.
Azok, akik szamon foliil jelentkeznek ezen asztalnal,
pusztuljanak el: minek jottek a vilagra?

3. Malthus tananak birdlata. A j6 ember, mikor
itéletet kell mondania valaki felett, a j0 oldallal kezdi.
Tegylink mi is igy; ismerjik el — amint Lang Lajos
baronak meleg védelme utan bajos is el nem ismerni —
hogy Malthusnak szandékai nemcsak tisztak, hanem ne-
mesek is voltak; hogy 0 az emberiség S nevezetesen a
munkassag irant vald szeretetbdl irta, amit irt; hogy a
figyelemnek a népesedési kérdések feleé valo terelésével
jelentékeny tudomanyos érdemet szerzett; hogy az esz-
kozok, melyeket a thlszaporodas ellen ajanlott, nem er-
kolestelenek. Lehetetlen egyet nem érteni vele, mikor
azt mondja, hogy a nemi Oszton nagyon erds; hogy fék-
telenség mellett egész nemzeteket nagy bajba donthet és
hogy megfontoltan kell hazassagot kotni, vizsgalva, «quid
valeant humeri», lesz- az illet6 képes csaladjat tisztessé-
gesen eltartani.
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Eddig tehat egyek vagyunk Malthus-szal. A tovab-
biakban mar lehetetlen vele egyetérteniink; igy mindenek-
elott talzott bizalmatlansdgdban a természet termeld ¢&s
taplaloereje irant, mely bizalmatlansagnak egyes kovetdi
azzal az istenkdromld szellemeskedéssel adtak kifejezést,
hogy Isten jol tette volna, ha teremtéskor kikérte volna
tanacsukat, 6k jobb aranyt ajanlottak volna neki a fold
termeléereje S az emberi nem szaporodo- és fogyaszto-
képessége kozott.

Ezen arcétlansadggal szemben azt olvassuk a Szent-
irds elsé lapjain, hogy Isten, mikor a vildgot megterem-
tette, jonak taldlta: «Es lata Isten, hogy jo». A kapitany
nem inditja utnak hajojat, mig el nem latta azt annyi
¢lelemmel, amennyi az utasoknak s az egész személy-
zetnek az egész utra elegendd lesz: nem vakmerdség-e
azt tételezni fel a mindenségnek legbdlcsebb Alkotdjardl,
hogy a vildag megteremtésekor annyi eldrelatds nem volt
benne, mint egy hajoskapitanyban?

Az anyafold minden esztenddben megterem annyit,
amennyi Osszes lakoinak eltartdsara sziikséges. Ha az
1d6jaras viszontagsdga miatt egy helyen rosszabb volt a
termés, anndl jobb ¢és bOvebb volt mas helyeken. Ha
tehat valamely vidéken, orszagban vagy vilagrészben
inséget szenvednek az emberek, azt csak élhetetlenségiik-
nek, tunyasaguknak vagy a fosvénységnek, irigységnek
és kolcsonos szeretetlenségnek kell tulajdonitani. Nem
Isten oka a mi bajainknak, hanem sajat biineink. Orosz-
orszag egyes vidékein majdnem minden esztendében ¢h-
séget szenvednek az emberek, ugy hogy ilyenkor tome-
gesen €s nyilvanosan késziilnek a halalra, vagy pedig
ataludni iparkodnak az ¢hséget. De minek kell ezt tulaj-
donitani? Annak tan, hogy Isten nem adott a nagy
Oroszorszagnak elegendd termést? So6t annyit adott,
hogy az élelmes ¢és 6nzd kereskeddk idegen orszagokat,
idegen vilagrészeket latnak el gabonajukkal; sajat honfi-



213

tarsaikat pedig ¢éhen halni hagyjék, a jo utak hidnya
miatt nem szallitanak élelmet oda, ahol nem termett elég,

a kormany nem torédik nyomorgé alattvaldoival — ez
tehat igazi oka a bajnak, nem pedig a természet fu-
karsaga.

«Ne aggddjatok éltetekrdl, mit egyetek, se testetek-
r6l, mibe Oltozzetek... Tekintsétek az égi madarakat;
ezek nem vetnek, nem aratnak, sem cstirokbe nem gytj-
tenek és a ti menyei Atyatok taplalja azokat. Nem vagy-
tok-e ti azoknal becsesebbek?»' «Keressétek azért el§-
szOr az Isten orszagat és az O igazsagat; és ezek mind
hozzaadatnak nektek».?

Ha tehat ezek; t. i. az élethez sziikséges javak vala-
hol nem adatnak az embereknek, annak egyediili oka,
hogy nem keresik Istennek orszagat ¢és annak igazsdgat:
nincs meg az emberekben az az igazsagossag, szeretet,
szorgalom, okossag, jotékonysag, kotelességtudas, melyet
Isten orszaga megkdvetel, melyet a keresztény erkdlcs
diktal. Ha a vildgnak nagyobbik fele Osszeeskiiszik a
kisebbik ellen és blokaddal elzarja, ki¢hezteti azt, nem
a természetet kell okolni a sziikdlkodés miatt, hanem az
emberi galadsagot.

A talajban, a napnak sugaraiban, az allatoknak ¢&s
novényeknek csiradiban, a természet mozgatd erdiben oly
gazdag forrasaink vannak, melyeket nem tudunk kimeri-
teni.

Ha nem hasznaljuk fel erdinket, vagy ha az ¢éle-
lembdl, mely az Osszeségnek elég, az erdsebbek annyit
ragadnak magukhoz, hogy a tobbinek nem marad, akkor
ne panaszkodjunk a természetre, mintha mostohaanyank
volna. Ily biinok mellett a paradicsomban is volna nyo-
morusag.

Sok Malthus-tanitvany apokaliptikus —szinekben fes-

1Mt6,25  2Mt. 6, 33.
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tette az emberiségnek kozeli borzalmas jovojét, mikor t. i.
annyian lesziink a f6ldgdmbon, mint a hangyak a boly-
ban, mikor majd sajat ujjainkat kell leharapnunk, ha
nem akarunk éhen halni, miként az ostromlott Jeruzsa-
lemben tortént stb.

Pedig a fold feliiletének k. b. */4 részén még nincs
ember, aki megmivelhetné; Brazilianak vannak siksagjai,
melyek az egész mai emberiséget eltarthatndk; Europa-
ban sincs még kihasznalva a fold ugy, ahogy lehetne;
Oroszorszag mostani lakossaganak Otszorosét tudna el-
tartani. Afrikanak egyes lapalyain annyit Iehetne termelni,
amennyi az egész emberiségnek elég volna. Ha a kar-
dok ekevassa valtozndnak és a hadseregek nem egymas
ellen, hanem a lakatlan viladgrészek vadonjai €s szornye-
tegei ellen indulnanak, gyonyori és mérhetetleniil gaz-
dag kertet lehetne csindlni az egész foldtekébol.

Mikor Voltaire a Leibnitz-féle optimistakkal vitat-
kozva ismertette ¢ vilag bajait S tobbi kozott sajat vese-
koveire is hivatkozott, 0k pedig azt felelték neki, hogy
ha itt vannak is bajok, a csillagokban valdszintileg nin-
csenek — az Oreg roka vigyorogva mondta; «menjiink
hat odal!» Hatha nekiink is azt mondand valaki, hogy
szép dolog, amit Afrika, Brazilia termékeny siksagairol
mondunk, de hat ki menjen oda? Kinek lesz kedve?

Par évtizeddel ezel6tt egy nagy Afrika-térképiik
volt a bibornokoknak a Vatikanban; a térképen csak a
széleken volt egy-két pontocskaval megjeldlve az a ke-
vés foldteriilet, melyre eurdpai emberek labukat tették;
Afrikdnak egész nagy kozepét egy iires fehérség jelezte,
ezzel a nagybetls felirdssal: «Hie sunt leones».

Akkor még teljesen ismeretlen, jaratlan volt ez a
hatalmas vilagrész, de ma? Ma legsotétebb kozepét is
keresztiil-kasul ropiilik merész pilotaink; egyes vasut-
vonalak egészen Afiika bensejébe vezetnek; a mozgoszin-
hazakban vetitett képeken latjuk az afrikai 6serdok lakoinak,
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a vadallatoknak legintimebb életét; egyre ismertebb lesz
az egész hatalmas foldteriilet. Ami azel6tt lehetetlennek
latszott, ma mar nem az; a gyarmatoknak bator és élel-
mes lakoéi egyre beljebb terjeszkedhetnek s az a pom-
pas humus, melyet csak egy kissé kell megkapargalni,
hogy a legdusabb termést adja, oly gazdag forrasa lehet
a megélhetésnek, hogy ma még fogalmat sem alkothatunk
rola. Kozlekedési eszkdzeink ma mar oly tokéletesek, hogy
mint mondani szokas: nincs tobbé tavolsag, nincs akadaly.

Az emberi értelemnek egyik nagy gyengéje, hogy
egyszerre csak egy dolgot tud gondolni s hogy egy
nagy gondolat teljesen betdlti, egészen lefoglalja. Malthus
is tele van az 6 gondolataval, a tulnépesedésnek esz-
méjével, mely minden egyébtdl elvonja figyelmét és
zsarnoki modon uralkodik rajta. Minden bajnak csak a
tulnépesedés az oka; mintha a javaknak igazsagtalan el-
osztdsa, a kapitalizmusnak embertelen tilkapésai, a vissza-
maradt szocialis torvényhozas mind csekélység lett volna,
mely figyelmet sem érdemel. Minthogy a szocialis ba-
joknak szocialis okait lekicsinyelte, orvoslasukat nagyban
hatraltatta. A tOkéseknek feloldozast adott; 6k vigyo-
rogva mostak kezeiket, hallvan Malthustol, hogy a sze-
gény nép maga az oka minden nyomoranak, mert nem
fékezi nemi Osztonét. Tanitasdnak legvisszatetszobb vo-
nasa az 4 szivtelenség, melyet a szegény néppel szemben
prédikalt, 6, akinek, mint papnak, a szeretetet kellett
volna prédikalnia!

Ami igazsag van irasaiban, megjegyezzilk magunk-
nak, de pesszimizmusat nem osztjuk; mi ugy latjuk,
hogy a bajok melyekrdél 6 is szol, inkabb erkdlcsi €s
tarsadalmi természetiiek; hogy tarsadalmi reformok sziik-
ségesek ¢és lehetségesek; végre, hogy elsOsorban gon-
doskodni kell a népességnek mindségérsl s akkor nem
kell félni a mennyiségeétél. Ha minden tényez6 megteszi
a maga kotelességét, a helyzet javulhat.
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4. Az uj-malthusi tan és gyakorlat. Két utat muta-
tott Malthus Robert az emberiségnek, melyen haladva
meg lehet akadalyozni a talszaporodast s annak rossz
kovetkezményeit: az Erény és a Bilin utjat. Bar 6 az el-
sore hivott mindenkit, a masodikté] pedig elriasztani
iparkodott, sokkal tobben 1éptek a Biinnek kényelmesebb
Gtjara s beteljesedett az Ur szava: «Tagas a kapu és szé-
les az ut, mely a veszedelemre viszen és sokan vannak,
kik azon bemennek», 1

Az tgynevezett neomalthusianismus2 (Gj-malthusi tan
¢s gyakorlat) két dramlatnak taldlkozasabol keletkezett.
Az egyik az uj-kor kezdetével jelentkezett j-epikureiz-
mus, a gyonyornek bolcselete, az élet ki¢lvezésének
vagya, azé az életé, melyet az Gjkori taldlmanyok és be-
rendezések sokkal szebbé¢, kivanatosabba és izgatobba
tettek. Hatalmas erdvel jelentkezik ez az ujkori pogéany-
sag ¢és az anyagelvii bolcselok kozott szamtalan partfogot
¢s dicsoitdt talal.

Egy parisi nonek ezt a siriratot készitették isme-
rdsei:

Itt nyugszik egy holgy,
aki

nagyobb biztonsag kedvéért
a f6ldon csinalt maganak
mennyorszagot.

E holgy nem allott egyediil. Akiben meginog, vagy
épen meghal az 6rok életben vald hit s az jkori agyag-
elvli elméletek miatt szamtalan ember szenvedett hitében

L' Mt. 7,13

2 V. 6. Az irodalombodl v. 6. Bertillon, Des causes de l'abais-
sement de la natalit¢ en France, a «Revue internationale de Socio-
logies-ban, Paris, 1910, n. 8-9; H. Clément, De la dépopulation
en France, Paris, 1910; G. Deherme, Croitre on disparaitre, Paris,
1910; Széchenyi Imre gr., Az egyke, Bp., 1909; Buday D., Az egyke
Baranyavarmegyében, Bp., 1909. stb.
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hajotorést, — nem varvan jobb, orok életet, e rovidke
kis foldi 1étet igyekszik lehetd legkellemesebben éatélni,
igy volt ez mindig, hiszen mar a Bolcseség konyve le-
irja az akkori materialistdknak és hitetleneknek felfoga-
sat: «Mondak magukban, nem helyesen gondolkodvan:
Rovid és unalmas a mi életiink ideje... semmibdl szii-
lettlink és ezutdn ugy lesziink, mintha nem lettiink
volna... hamuva lesz testliink és lelkiink elszéled mint a
gyenge lég, és elmulik életiink, mint a felhd nyomdoka,
¢s eloszol, mint a kod, mely eliizetett a nap sugaritol...
Jertek tehat, éljiink a jelenvalo jokkal és élvezziik gyor-
san, ami teremtetett, még az ifjikorban. Draga borral és
kenetekkel toltdzziink, és ne muljék el toliink az idd vi-
raga. Koszoruzzuk meg magunkat rozsdkkal, miel6tt el-
hervadnak; egy mezd se legyen, melyen el ne jarjon a
mi bujasagunk».

Az elvesztett, nem hitt ég helyett f6ldi mennyorszagot
iparkodnak maguknak csindlni, ahol élvezni, ragyogni,
szerepelni, mulatni akar mindenki és szdmizni igyekszik
minden kellemetlenséget, but, gondot, dnmegtagadast és
szenvedést, tobbi kozott azokat a gondokat és szenvedé-
seket is, melyek a gyermekeknek vildgrahozatalaval és
felnevelésével jarnak.

S ez az a pont, ahol az epikureismusba, mint va-
lami hatalmas folyoba, beleszakad Malthusnak elmélete S
megduzzasztja, erdsiti azt. Az élvezetvagyo, kényelem-
szeretd, epikurens emberek egyszerre egész nagy elmé-
letet kaptak, mely latszélag igazolta életiiket és biineiket.
Lelkiismeretlen emberek bdven gondoskodtak arrol, hogy
Malthus gondolatai, elferditve is, belekeriiljenek a koz-
tudatba. Eddig csak kényelemszeretetbdl, gyonyorhajha-
szasbol, hiisagbol s hasonld okokbol irtdztak az emberek
a gyermekaldastol: most, ime, kideriil, hogy 6k tudo-
manyosan, bolcsen jartak el, mert az emberiség érdeke,
hogy kevés legyen a sziiletések szadma, a talnépesedés
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sz0rnyll bajokat okoz, az okossag, az eldrelatas, a nemzet
joléte a tartozkodast, a «restraint»-et siirgeti!

Hogy ennek a «restrainty-nek erkodlecsosnek is kell
lenni, mint Malthus hangoztatta, csakhamar feledésbe
ment és a moral «restraint»-b61 csakhamar unmoral
restraint» lett, amennyiben az 10j irdnyzat terjesztoi tel-
jesen kozombosek lettek a szaporatlansag eszkozeinek er-
kolesi természetére nézve. A malthusianizmus neomal-
thusianizmussa fajult, gonosz, veszedelmes és csuf propa-
gandava lett, mely idével egészen nyiltan az élvezet, a
kényelem, a szépség, az o6nzés nevében ajanlotta a gyer-
mektelenséget s ennek elérésére blinds beavatkozasokat
a természet rendjébe, Isten szent szandékaiba. 1877-ben
megalakult Londonban a «League Malthusiany, a mait-
husi liga, mely egészen arcatlanul ajanlotta az anti-
koncepcionalis fortélyokat és eszkozoket. A francidk, kik
minden 1 dolgon, barmily esztelen legyen is az, mohon
kapnak, csakhamar, 1896-ban ugyanily célu ligat alapi-
tottak e néven: «Ligue de la régénération humaine
ou néo-malthusienne». Mesterei 1évén a frazisnak, tetsze-
t0s palastot tettek e gyalazatossdgra, azt mondvan a
programmban, hogy fiziologiai ismereteket akarnak ter-
jeszteni; ki akarjdk oktatni a kozonséget, hogy a gyer-
mekeknél nem a mennyiségre, hanem a mindségre kell
nézni és hogy okosan tudjanak e tekintetben viselkedni,
tekintetbe venni sajat érdekeiket, fliggetlenségiiket s f6-
leg a ndnek szabadsagat.

Az irokkal azonnal szovetségre léptek az {izletem-
berek, a neomalthusi sajtotermékek kiadoi s antikoncep-
ciondlis eszk6zok gyartoi, akik csakhamar busas jovedel-
meket huztak a hiszékeny S a gonoszra oly kdnnyen
hajlo kozonségtol. Hiszen hol van oly alavald, gonosz,
karos tan, mely el nem terjedne, ha hizeleg a szenvedé-
lyeknek?

Sehol sem terjedtek el e tanok oly rohamosan, mint
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Franciaorszagban, de annyi pusztitast se vittek végbe
sehol, mint itt. A franciak, kik mindennel szeretnek kisér-
letezni, meghonositottak elébb a két, aztan az egy-
gyermek-rendszert s bar belattak, hogy kihatasaiban bor-
zasztoan karos, gy latszik, nem tudnak tobbé szaba-
dulni e kellemes blntdl. Egész varosrészek vannak, egész
falvak, vidékek, ahol alig latni egy-két gyermeket. A leg-
utobbi idében mar kevesebb a bolesé, mint a koporso.
Egy ujabb statisztika szerint a francia csaladoknal

nincs gyermeke 1,804.710
két « van csaladnak
harom « « 2,661.978 «
négy - « « 1,643.415 «
nyolc  « « 987.302 «

94.719 «

Mirabeau grof elbeszéli, hogy mikor egy fiatal fran-
cia nének megsziletett az elsé gyermeke, aki leanyka
volt s mamaja azzal vigasztalta, hogy majd maskor
fincska is lesz, az asszonyka idegesen felelte: «No mar
bocsdsson meg, mama; rossz mesters€ég €z; s egyaltala-
ban nincs kedvem felaldozni magamat az utédok ked-
véért. Kiilonben is ugy szeretem mar e kicsikét, hogy
bizony 6 lesz majd egyetlen 6rokosom!»

Annyi francia mama gondolkodik és tesz igy, hogy
a legjobb hazafiak nagy aggodalommal targyaltak a ha-
bort el6tt e nemzeti csapast. A haboru igazolta Oket,
hiszen az egész francia nemzet, segitve angolok, oroszok
¢és zuavok altal, alig tud megbirkozni a német hadsereg-
nek egy toredékével. Jaj a nemzetnek, mely még a csa-
pasokbol sem tud okulni; pedig a franciak aligha fog-
nak! Oly mély gyokeret vert mar ott ez a herodesi biin!

5. A neomalthusianizmusnak birdlata. (A neomal-
thusianizmus és az epikureizmus). A neomalthusinizmus-
nak mar a forrasa is biinds és veszedelmes. Ez a forras
az epikureizmus, a természett6l elszakitott gyonyornek
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foltétlen keresése és hajszolasa. A természetnek t. i. ko-
moly objektiv céljai vannak: mikor taplalkozasra késztet,
egyéni létiinket, épségiinket, erdnket akarja biztositani;
a nemi életre valo Osztokéléssel pedig a fajnak megma-
radasat, er6sbodését és gyarapodasat akarja elérni. Ez a
focél. Minthogy azonban ennek elérése tobbnyire nehéz,
a csalad alapitdsa sok gonddal, fenntartdsa sok kiizko-
déssel ¢és bajjal jar, a természet, mint j6 anya, megéde-
siteni akarta e kemény dolgokat és bizonyos gydnyoroket
csatolt hozzajuk, hogy azt, ami magabavéve kellemetlen
¢s nehéz, kellemessé €s konnyebbé tegye. Aki mar most
e kett6t erdvel vagy ravaszsaggal elvalasztja, a gyonyort
megtartja, de ugy, hogy a természet nagy céljainak valo-
sitdsat megakadalyozza; aki az evésnél és ivasnal csak az
¢lvezetet keresi S a nemi életben csak a gyonyort: meg-
bontja a természet rendjét, perverz moédon jar el, ki-
jatsza és megcsufolja a természet nagy céljait s igy fel-
lazad annak bdlcs és hatalmas Alkotdja ellen.’

Epikurnak egy tanitvanya azt mondta, hogy szeretné,
ha oly hosszi nyaka volna, mint a zsirafnak, mert leg-
alabb hosszabb ideig cstszndnak le rajta a jo ételek s a
finom italok. Xerxes palyadijat tlizott ki annak szdmadra,
aki valami ) gyonyort kitalal, mert a meglevoket 6 mar
mind ismerte és megcsOmorlott télilk. Montaigne ismert
egy olasz embert, aki masr6l sem beszEélt, mint az asztal
gyonyoreirdl, a konyhamivészetrdl; egész eldéadasokat
tartott a kiilonféle martasokrol, azoknak alkotorészeirol,
elkészitési modjarol; az ételeknek stilszerti diszitésérdl s
a gastronomianak ezernyi fogasarol. Maga Montaigne is
nagy tiszteldje volt Epikurnak; neki az 4lom is kiilon

! Voluptatem natura necessariis rebus admiscuit, non ut illam
peteremus, sed ut ea sine quibus non possumus vivere, gratiora
nobis illius facérét accessio: si suo veniat jure, luxuria est. Seneca,
Ep. 112.
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élvezet voit s az ¢éj folyaman tobbszor felébresztette ma-
gat, hogy e gydnyort érezze is.

A gyonyornek embere nem lehet jo sziild, sem jo
gyermek, testvér, barat, katona, hazafi, mert e szép ne-
vek aldozatokkal is jarnak, melyektdl az epikureus irt6-
zik. A gyonyOr tonkreteszi az egyént, a csalddot és mar
egész sor nemzetet vitt a romlasba és pusztulasba. «Si
voluptati cessero — irja a bolcs Seneca — cedendum
est dolori, cedendum labori, cedendum est paupertati.
Effeminat animos amoenitas... Voluptates in hoc nos
amplectuntur, ut strangulent... Hannibal armis vicit,
vitiis victus est... Projice, quaecunque cor tuum laniant,
voluptates, quae si aliter extrahi nequirent, cor ipsum
cum illis revelandum erat».® Nem ok nélkiil mondta
Antisthenes bolcs: «Hadd keressék a gyonyort az ellen-
ség fiai».

(Az 0j maithusi gyakorlat blinds volta). Ha vala-
mely hazaspar igazan fontos okbol jonak latna a gyer-
mekek szdmanak bizonyos korlatozasat, tehat p. o. kettd-
harom-négy gyermeknél tobbet nem akarndnak s azért a
régi keresztények modjara, kik kozott elég gyakori volt
ez eset, testvérekként €lnének egymadssal, ez ellen kifo-
gast emelni nem lehetne. Am, ha 6k mindamellett élni
akarnanak a hézastarsi jogokkal, de ugy, hogy a kote-
lességek alol kibjnanak, ravasz mesterkedéssel (imper-
fection de lait conjugal) kijatszani igyekeznének a ter-
mészet torvényeit: viselkedésiik biinds volna. Ezt az er-
kolestelen furfangot a Szentiras is elitéli.2 Ebben a pont-

! Ha a gyonyornek engedek, engednem kell majd a fajdalom-
nak, a munkanak, a szegénységnek. Az ¢élvezet ndiessé teszi a lel-
ket... Azért olel magihoz a gydnydr, hogy megfojtson ... Hannibal
fegyverrel gy6zott, de a biindktdl legybzetett... Vesd el a gydnyd-
roket, melyek szivedet tépik és ha nem lehetne azokat kiszakitani, ki
kell tégni veliik egyiitt a szivet is». Seneca, Ep. 52.

Gen. 38, 9.
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ban tehat csak a «moral restraint» van helyén; az egye-
diili megengedett eszkoz az abstinentia.”

Hogy ez nem konnyli dolog, senki nem vonja két-
ségbe; de Istennek kegyelmével nem lehetetlen. Nehézzé
teszi a dolgot a nemi neveletlenség, az Onfegyelmezeés-
nek hidnya, mely tekintetben a néi, de foleg a férfivilag-
nak javulnia, haladnia kellene. Mint minden egyéb do-
logban, ugy ebben is mértékletességre kell torekedni;
ha elitéljik az alkohol rabjat, aki egy iiveg bor csabjai-
nak nem tud ellentallani, el kell itélniink azokat is, akik
nemi Osztoneikkel szemben gyengék ¢€s tehetetlenek.
«Dal der eheliche Verkehr — irja Schindler — ein ver-
niinftig maaBvoller und wohlwollend schonender sei,
wird durch Griinde sittlicher und hygienischer Natur
beiden Eheteilen zur Pflicht gemacht».? Béar 6rokké igaz
marad, hogy a nének legfébb szerepe a csaladi tlizhely
koriil van, vegye tekintetbe a férj, hogy a n6 a csaladon
kiviili tarsas életben is részt akar venni, neki is vannak
szocialis igényei: azért ugy kell berendezni a hdzas éle-
tet, hogy a n6 hosszabb idékozokre fel legyen mentve
az anyasaggal jar¢ terhektol.

Egyébként pedig nem szabad nagyit6 szemiivegen
at nézni a bajokat, melyek a nagyobb gyermekaldés ki-
sérdi szoktak lenni. Sok gyermek sok gond, de sok 6rém
1s; a tapasztalds mutatja, hogy Isten megaldja a derék,
sok tagu csaladokat. Ez az élet pedig nem a jutalom,
hanem a megprobaltatds és érdemszerzés helye, ahol
sokat kell tirni, szenvedni és kiizdeni. «Vivere, mi
Lucili, militare est».

(Az egyke-rendszer art a gyermekeknek). Egy francia
apa ugy szerette egyetlen fiacskajat, hogy reggelenkint

1 V. 5. A. Vermeersch, Probléme de la natalit¢ en Belgique,
Bruxelles.

2 Franz M. Schindler, Lehrbuch der Moraltheologie, Wien,
1910. IL. B. 1. T. 744. ®  Seneca, Ep. 96.
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zenéléoranak lagy dallamaival szokta folébreszteni. Egy
masik francia apa pedig egy tanarhoz vitte egyetlen fiat
S azt mondta: «Tandr Ur, az 6n gondjaira akarom bizni
fiacskamat. Tessék Ot tanitani, de ne erdltesse meg. Mint-
hogy egyetlen 6rokosom lesz, sok tanulasra nincs sziik-
sége. Egy kis torténelem-maz, egy kis foldrajz-maz, szdm-
tan-maz, latin-maz, gordg-maz, teljesen elég lesz neki.
A tanar nagyot nézett S aztan azt mondta: «Akkor leg-
jobb lesz, uram, ha mdzolohoz viszi a fiacskajaty.

Régi dolog, hogy az egyetlenkéket el szoktak kényez-
tetni. Valosagos hazi balvany lesz az ily gyermek, me-
lyet mindenki imad; szigoru szot, intést korholast soha-
sem hall, csak természetes, hogy neveletlen marad, ko-
molyabb hivatds betoltésére, az élet harcaira teljesen
képtelen lesz. A neomalthusianizmus tehat valdsagos
atok magukra a gyermekekre nézve, akiket a tulzott,
ferde szeretet teljesen elront. A majom ugy szereti koly-
keit, hogy sokszor tulerésen Slelvén azokat, megfojtja.
Azért besz€link majomszeretetrdl oly sziiloknél, akik ren-
detlen szeretetiikkel tonkreteszik gyermekeiket.

Az egyetlenkéknek egy tovabbi nagy kérosodasuk,
hogy nem tudjak, mi a testvér, gyermekkorukban meg
vannak fosztva a legtermészetesebb jatszotarsaktol, a szii-
16k elhalalozasa utan pedig legbiztosabb barataiktol, leg-
jobb tamaszuktol.

(Az egyke-rendszer art a sziiléknek). Biintetleniil
senki sem vétkezhetik a természet s annak Alkotoja el-
len. Az Gj malthusi rendetlenség mellett a sziilok jarnak
legrosszabbul. Egyetlen gyermekiik lévén, 6rokds rette-
gésben ¢lnek, aggodva egészsége s ¢€lete miatt. Ha meg-
hal, kétségbe vannak esve €és oromtelen Gregkor lesz osz-
talyrésziik. A francia sziilok megtort szivvel jelentették a
haboru alatt, hogy «egyetlen fiuk elesett» €és sokan ko-
zilok, minthogy a balvany elhaldlozésa utan «életiiknek
nem volt tobbé célja», eldobtak maguktdl e céltalan €letet.
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Szomoru latvany a tavasz virag nélkiil, kalitka ma-
dar nélkiil, kas méhek nélkill; de még szomortibb a haz
gyermekek nélkiil. Es ha sok héz lesz ily iires és puszta,
megérzi azt az egész haza. Megérezte foleg Francia-
orszag, ahol az 0j malthusi tan legtobb kovetdre talalt.
Mar Napoleon mondta, hogy Franciaorszadg ujjasziileté-
séhez semmi sem oly sziikséges, mint: j0 anyak. Az allam
eddig is kisérleteket tett, hogy tarsadalmi intézkedések-
kel, jutalmakkal, addelengedésekkel felbatoritsa a szapo-
rodast és Ujrabenépesitse az orszagot: d&m bensd bajt
nem lehet gyogyitani kiils6 orvossdgokkal. A nagyobb-
szamu sziiletések csak altalanos erkolcsi ujjasziiletés al-
tal érhetok el. Akinek lelkét keresztény elvek és érzel-
mek toltik el, az epikureusi gyonyoroknél tobbre becsiili
azokat az egyszerli és mély oromoket, melyek az atya S
anya nevéhez flizddnek; a gyermekekben nem atkot, ha-
nem aldast 1at S nem riad vissza a gondoktol és fara-
dalmaktol, melyek a gyermekek felnevelésével egyiitt
jarnak.

F) Az allam.

1. Az dllam keletkezése és célja. A halnak a viz-
ben kell €élnie, a madarnak a levegében, a majomnak a
fakon, a vakondnak a fold alatt — az embernek pedig
tarsasadgban. igy akarja ezt a természet S annak Alkotoja,
aki szocialis Iénynek tervezte és alkotta az embert. Azért
alapit, miként lattuk, csaladot, azért ¢l tarsas életet, azért
gazdalkodik egyesiilt erdkkel; minderre sajat természete
hajtja, nevezetesen annak egy erds 0sztone: a szociabili-
tas. Ez az 0szton azonban nem nyugszik meg a gazda-

1 Nem szandékom az allamtudomany részleteibe belemenni,

csak annyiban targyalom a fObb pontokat, amennyiben ezek az eti-
kaval szoros Osszefiiggésben vannak. Bévebbet: Concha Gy., Politika,
Bp. 1907; G. Jellinek, Das Recht des modernen Staates, Berlin, 1905;
Th. Meyer, lus naturale, Phil. Lacensis, etc.
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sagi természetli csoportosulasnal, hanem tovabb megy S
allamok alakitasara 0sztonzi az embereket. Nemcsak tar-
sas lény az ember, mondja Aristoteles, hanem allamalkoto
lény is, a hangyéak, galambok, hodok és méhek modjara.

«Azért az ég az ember

Eletét kiilon miikdrre szabja ki,

S torekvését Orok mozgasban tartja,
Amelynek célja vagy végpontja 16n

Az engedelmesség. Ekép mikddnek

A méhek, e paranyi 1ények is,

A természet torvényivel tanitvan,

Mint tartson rendet egy népes kiralysag.
Van egy kiralyuk és kiilonb6z6
Munkasaik, kiknek némelyike

Mint hivatalnok otthon felvigyaz,

Mas, mint keresked kinn tigykodik,

Mas, mint vitéz, fulankkal fegyverezve,

A nyari barsony bimbokon dulong,

S ragadmanyat vig 1éptekkel viszi

A fejedelem kiralyi satoraba,

Ki fonségében siirgve nézi, mint

Epitik zsongva a kémivesek

Az arany tetéket, a polgari rendek

Mint gyarjak mezdket S miként tolongnak
Nehéz terhokkel a keskeny kapun
Szegény napszamosok, mig a komoly
Tekintetii biro, rideg zugassal,

Halvany hohérnak adja altal a

Rost, asit6 herét. Ekép hiszem,

Hogy sok targy, mely dsszhangban egyesil,
Ellenkezdleg is mikodhetik;

S mint sok nyil, mely mas-mas uton repiil,
Egy célra vag, miként sok ut, mely egy
Varosba visz, mint a sok friss folyo,
Mely sostengerben talalkozik,

Mint sok vonal, mely a napoéra lapjan
Egy kozpontban fut Ossze: épen ugy
Ezer cselekvény, hogy ha mar megindult,
Egy célra hathat és hianytalan
Sikeriilhet.!

! Shakespere, V. Henrik.
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Hobbes szerint két Osember, ha taldlkoznék, meg-
fojtana egymast; Rousseau azt tartja, hogy hidegen men-
nének el egymas mellett; mi pedig ugy véljik, hogy
megismerkednének és Osszedllndnak, mert «similis simili
gaudet».

Valami igazsdg azonban mégis van Hobbesnek és
Rousseau-nak tulzasaban, az t. i., hogy a szocialis haj-
lamok mellett antiszocidlis 0sztondk és érzések is van-
nak természetiinkben, mely egyébként is annyi ellentétes
elemnek vegyiiléke. Homo homini socius — de az is
all, hogy homo homini lupus. Sem egymas nélkiil
nem tudunk megélni, sem egymassal. Es kiilonos, hogy
két ellentétes 0szton néha egyazon célhoz vezethet! Nem-
csak a tarsas hajlandosag serkent minket a tarsadalom-
nak allamma vald szervezésére, hanem az antiszocialis
er0k is. Ugyanis a gazdasagi természetli tombokké
egyesiilt emberek ki vannak téve mas csoportok tama-
dasainak, valamint sajat kebeliikkben is sok bomlasztd
elem lehet; mindkettdvel szemben védekezni kell tehat s
onvédelmet meg kell szervezni.

A kiils6 ellenséggel szemben hatalmas hadsereget
kell 1étesiteni. En¢lkiil csak egy kézzel dolgozhatnank, a
masikkal védekezniink kellene azok ellen, kik javainkra s
létiinkre tornek. A hadsereg s a vele rokon hatalmi ko-
zegek a bensd béke és rend fenntartasat is biztositjak,
megfékezvén a rendbont6 elemeket.

Az allami kozponti hatalomnak tehat legeredetibb
célja a biztonsdg s a rend fenntartdsa. Azonkiviil feladata
intézkedni, hogy az allamot alkoté sok csalad ne csak a
sajat érdekeit nézze, hanem a kozjo irant is érdeklodjék
s azt eldmozditani igyekezzék. Kell tehat egy egységes koz-
ponti szerv, mely a sok eltérd akaratot egy cél felé iranyitsa.

Azért barmit is mondjanak az anarchistdk és nihi-
listak, az allamot nagy jonak kell tartanunk, meg kell
becsiilniink. Ha nem volna allam, fel kellene talalnunk.
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S6t Aqu. sz. Tamas azt tartja, 1 hogy a legjobb
viszonyok ko6zott is, ha t. i. az emberek mind szelidek,
igazsagosak, jok volndnak és ha ismernék a kozds célt s
lelkesednének is érte: akkor is sziikség volna az éllamra,
mert ha egységes is a cél, a hozzd vezetd utak nagyon
kiilonfélék lehetnek. Egységes iranyitds nélkiil tehat le-
hetetlen volna boldogulni. S ha kiviilrél nem is fenye-
getné veszély, ez csak annyit jelentene, hogy a karha-
talmat csokkenteni lehetne, de teljesen megsziintetni nem.

Az allam gyokere tehat magaban az emberi termé-
szetben van, melyet Isten alkotott. Torténetileg kiilonbozo
utakon-modokon johettek 1étre a kiilonféle allamok, de
a hattérben mindig ott volt a tarsulas hajlama, mely az
emberi természettdl elvalaszthatatlan.

I1. A kozponti allami hatalom.

A légy, ha letépik a fejét, egy ideig ropkod ugyan
ide-oda, cél és értelem nélkiil, de csakhamar elpusztul.
Az ¢16 allati és emberi szervezetnek fejre van sziiksége,
mely egységesen vezeti és iranyitja az Osszes tagokat,
igy vagyunk a tarsas organizmusokkal is, azok sem le-
hetnek egységes vezetés nélkiil. Az allam csak ugy ér-
heti el utjat, ha azt a sok egyént, csalddot és csoportot,
melybdl all, egy egységes, kozponti értelem a kelld
iranyba tereli ¢és szlikség esetén kényszeriti, hogy ez
iranyban miikodjék. Kell tehat egységes attekintés, meg-
fontolas, elhatarozés, rendelkezés és hathatos iranyitas,
mindez pedig a legfobb allami tekintélynek és kozép-
ponti hatalomnak a dolga.

Minthogy pedig elobb lattuk, hogy a természet koz-
vetitésével maga Isten akarja az allamot S minthogy jog-
gal feltételezziik, hogy aki a célt akarja, az ahhoz vezetd

1's.th., 1, q. 96, a. 4.
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eszkozoket is akarja: joggal mondhatjuk, hogy a leg-
fobb allami hatalom is az isteni Gondviselés tervébe
tartozik, maga Isten akarja, hogy legyen. Ha e pontban
valami kételye maradna még az emberi értelemnek, el-
oszlatja az isteni kinyilatkoztatas, mely az allami hatal-
mat Istenté] szarmaztatja. «Non est potestas, nisi a Deox.!
Ne értsik azonban félre a szent szoveget; nem azt
mondja: «non est rex, nisi a Deo», hanem «non est
potestas-». Maga az elvont hatalom, tekintély szarmazik
Istentdl, nem pedig ezen hatalomnak mindenkori, konkrét
hordozdja, az uralkodonak személye. Ez a személy
ugyanis csak akkor jut természetes kapcsolatba az isteni
szandékkal, ha torvényes modon szerezte meg a legfGbb
hatalmat. Minthogy az uralkodé személyének meghata-
rozasa S az egész kormanyforma is, bar a természetjog
alapjan, torténelmi tényezok beleavatkozasatol is fligg S
igy kilonféle lehet, el6fordulhat, hogy valaki jogtalanul
jut a tronra. Ily esetben a hatalom, melyet bitorol, vég-
eredményben Istentdl szarmazik ugyan, de az 6 uralko-
dasa egyenesen Isten akarata ellen van.

I11. Az alkotmany.

|. Az abszolut monarchia. A kozponti allami hatalom
nem mindjart szokott jelentkezni a maga tiszta, eszményi
alakjaban. Kezdetei rendesen magukon viselik az emberi
gyarlosagnak bélyegét: a kormanyforma eredetileg abszolut
monarchia szokott lenni.?

Az abszolat uralkodonak elsd téves elve, melybdl a
tobbi logikusan kovetkezik, hogy az orszag az 6 tulaj-

'v. 6. V. Cathrein, Moralphilosophie, I, Der Ursprung der
Staatsgewalt.

2y. 5. W. Roscher, Politik: Geschichtliche Naturlehre der Mon-
archie, Aristokratie u. Demokratie, 1893.; Fr. Paulsen, System der
Ethik, II, Der Staat; Concha, Politika, I.. Az allam alkotmanya.
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dona. E tulajdont meghitt embereivel kormanyoztatja,
még pedig nem a nemzet, hanem a sajat javara. Az alatt-
valokat csak addalanyoknak tekinti; nagy adokat vet ki
rajuk, melyekbdl aztan udvaraval €s udvaroncaival egyiitt
rendesen fényiizé életet él. Hogy a kizsakmanyolt nép
fel ne lazadhasson, katonasdgot szervez a zsarnok, mely
minden elégedetlenséget csirajaban elfojt. E hadseregnek,
hogy mindenkor bizton szdmithasson red, nagyon kedvez.
Severus zsarnok, mikor haldoklott, ezt a tanacsot adta
fiainak: «Fiaim, ne torddjetek a tobbi emberekkel, gaz-
dagitsatok a katonasagot!»

A katonasag mellett egy masik eszkdze a zsarnok-
nak a hivatalnoksereg, mely kegyenceibdl toborzodik.
Nem tudvan, mely labbal fog holnap felkelni a zsarnok
¢s melyik hivatalnokat fogja elcsapni, mindegyik hivatal-
nok hamarosan igyekszik meggazdagodni, azért hallatlanul
nyuzzak a népet. Oroszorszagban azokat a feleket szere-
tik a hivatalnokok, akik labukkal kopogtatnak az ajton,
mert tudjak, hogy kezeik tele vannak mindenféle hol-
mikkal, melyekkel kenni kell az adminisztracionak rozsdas
és rest kerekeit."

Az uralkodd semmiféle ellenvéleményt nem tiir, azért
elozetes cenzirat alkalmaz. A kormany a kozpénzeknek
hovaforditasarol nem szdmol be a nemzetnek. Jogrend
nincs, mert az allam alaptérvénye a valtozékony ural-
kodo6i onkény, «bon plaisir»: «sic volo, sic ubeo, stat
pro ratione voluntas.»

Személy- és vagyonbiztonsdg nincs. A zsarnok egy-
szertien selyemzsinort kiild a kellemetlen, vagy a bestigok
altal meggyanusitott embernek, hogy akassza fel magat,
vagy parancsot, hogy vagja fel a gyomrat (harakiri).

Mikor. Dionysius zsarnok beteg volt, minden alatt-
val6ja kivanta halalat, csak egy Himera nevii né imad-

1 V. 6. Gogoly munkait: Holt lelkek, Revizor.
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kozott, hogy még soka éljen. A zsarnok megkérdezte az
asszonyt, mi inditja erre a sz&p cselekedetre, mire ez
felelte: «Mikor kislany voltam, nagyon rossz zsarnokunk
volt s imadkoztam, hogy haljon meg. Meg is halt, de
utdna még rosszabbat kaptunk. Megint imadkoztam
halalaért s az istenek meg is hallgattak. Utdna te jottél,
akihez képest az elobbi kettd valdésagos angyal volt.
Félek, hogy utanad még rosszabb kovetkeznék, azért
kérem az isteneket, hogy hosszu életet adjanak neked.»
2. Az alkotmdnyos monarchia. A mivelddés hala-
désaval a monarchikus kormanyforma megtisztul kinové-
seitdl s alkotmanyos, mérsékelt monarchiava valik. Ekkor
mar az a felfogés kerekedik foliil, hogy az uralkodé van
a népért, nem pedig megforditva. Az allam célja nem az
uralkodd csaladnak a joléte, hanem az egész népé. A zsar-
noki onkény megsziinik: semmi fontosat sem szabad el-
rendelni a nemzetnek tudta és beleegyezése nélkiill. A kor-
manyzas alapjat nem az uralkod6i «bon plaisiry képezi,
hanem alland6 torvények, melyek az allam fejét és hiva-
talnokait is kotik. E torvényeket nem az uralkodo irja
eld, hanem az orszaggylilés hozza; & csak szentesiti.
A kozpénzek hovaforditasarol a kormany elszamolni tar-
tozik a nemzetnek. A nyilvanossag ellendrzi a kormany-
zast, birdlja, dicséri, batoritja, Osztonzi vagy megrodja,
ostorozza: elézetes cenzlra nincsen. Most mar van sze-
mély- és vagyonbiztonsag; senkit sem lehet szabadsagatol
vagy ¢életétél megfosztani, senkinek vagyonat sem lehet
elkobozni elézetes kihallgatds €s torvényszerli birosagi
eljaras nélkil. Nagy Frigyes meg akarta venni a kelle-
metlen légmalmot, mely palotija mellett allott és délutani
almat zavarta. A gazda nem volt hajland6 eladni a mal-
mot, melyet Oseitdl 6rokolt. Erre fenyegetni kezdte az
uralkodd, hogy egyszeriien elveszi a malmot, tulajdonosat
kidobatja csaladjaval egyiitt, mire az Onérzetes molnar
azt felelte: «Vannak még birak Berlinben!» S a malom
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még mai napig is ott all a kirdlyi palota tészomszéd-
sagéaban.

Ezen esetnél semmi sem jellemzi jobban az abszolut
¢s az alkotmanyos kormanyzas kozotti kiilonbséget.

3. A koztarsasag. Itt maga a nemzet gyakorolja a
legfobb hatalmat, kozvetleniil, vagy valasztott képviselok
altal.

Ha kérdeznék, hogy a sok korméanyforma koziil
melyik a legjobb, azt kellene felelni, hogy magaban véve
a monarchia all a legelsd helyen, mint legtermészetesebb
alakja a kormanyzasnak, hiszen az 4llati test is igy van
berendezve, az allati tarsadalmak is, a naprendszer, sot
az egész mindenség. Az egységben van az erd, a gyor-
sasag, a rendszer, a legjobb attekintés, tehat legtobb ki-
latds a sikerre. Azonban ilyen kérdéseknél sohasem
szabad megfeledkezni a konkrét viszonyokrol, az illetd
orszagnak méreteirdl, fekvésérdl, a nemzetnek egyéni-
ségérol, multjarol, fejlédési fokarol, mely kiilsé viszonyok
szerint az egyik népnek ez, a masiknak amaz a kormany-
forma lehet kivanatosabb és célszeriibb.

IV. A politika és az erkolcs.

1. A macchiavellizmus. A politika a kormanyzas tudo-
manya ¢s milvészete S mindjart hozzatehetjiik, hogy a
tudomanyok és miivészetek legnehezebbike. Nem ok
nélkiil siirgette Plato, hogy a nemzetnek legtehetsége-
sebb fiai, a bolcsek legyenek az uralkodok; az ujabb
korban pedig Comte Agoston hangoztatta, hogy az or-
szag kormanyat a legokosabb emberekbdl Gsszedllitott
tarsasagra kellene bizni. Salamon kirdly is ettdl a gon-
dolattél volt athatva, mikor semmi egyebet nem kért
Istent6]l, mint bolcseséget, hogy jol tudja kormanyozni
népét.

Minthogy a nagy dolgokat kisebbek utjan Ilehet
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megismerni, «a minore ad majus», Fontenellenek mesteri
leirasaban hadd lassuk csak egy egyszeri varosi kapi-
tanynak teenddit S aztan kovetkeztesslink arra a miivé-
szetre, ami egy egész nemzet vezetés¢hez sziikséges.

D'Argensonr6l irt emlékbeszédében a tobbi kozott
ezt mondja Fontenelle: «Fenntartani egy akkora varos-
ban, mint Paris, egy oriasi fogyasztast, melynek egy-
néhany forrasat mindig bedugaszolhatja a véletleneknek
végtelen szama; elnyomni a keresked6knek zsarnoksagat
a kozonséggel szemben S ugyanakkor animalni kereske-
delmiinket; megakadalyozni kolcsonds — visszaéléseiket,
melyeket gyakran nehéz kibogozni; felismerni egy vég-
telen tomegben mindazokat, kik oly konnyen rejteget-
hetnek ott valami veszedelmes ipart, megtisztitani tolilk
a tarsadalmat, vagy csak annyiban megtiirni 6ket, ameny-
nyiben hasznosak lehetnek neki oly foglalkozasokkal,
melyekre masok nem vallalkozndnak, vagy nem oly
sikerrel; megszoritva tartani a sziikséges visszaéléseket a
sziikségességnek szoros hatérai kozott, melyeket mindig
hajlandok tllépni, homalyban tartani Gket, melyre {télve
kell lenniok s ki nem emelni 6ket abbol még feltiing
biintetésekkel sem; ignoralni, amit jobb €észre nem venni,
mint biintetni, és nem biintetni, hanem csak ritkan és
hasznosan; behatolni a csalddok szentélyébe s megOrizni
titkaikat, amennyiben nem sziikséges azokat felhasznalni;
jelen lenni mindentitt észrevétleniil; végre mozgatni vagy
tetsz€s szerint megallitani egy mérhetetlen sokaséagot,
e nagy testnek lelke lenni, mely mindig hat s majdnem
ismeretlen, — ime, ilyenek koriilbeliill egy nagy varos
renddrségének a teenddi.»

Nagy dolog tehat a kormanyzés, nagy miivészet a
politika! Mint latjuk, neki is megvannak a maga sajatos
modszerei, elvei, eljarasai, fortélyai, de azért az ¢életnek
ezt a részét sem lehet kiszakitani az emberi élet nagy
egész€bol s mint kiilonallo darab vilagot felfogni. A poli-
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tikai cselekvés is emberi cselekvés s mint ilyen, szintén
ald van rendelve az &ltalanos nagy erkdlcstorvényeknek.
A politikus sem emancipalhatja magat az etika alol. Ezt
annal kevésbbé teheti, mert hiszen minden politikdnak a
kozjo a célja, ez pedig csak erkdlcsi alapon allhat, tgy
érhetd el s tarthat6 fenn.

Béarmilyen legyen is a kormanyforma, ha ezen igaz-
sadgot szem eldl téveszti, elfajul és tobbet art a nemzet-
nek, mint haszndl. Sajnos, mindig akadtak allamférfiak,
akik a hasznosat itt is elvalasztottak a tisztességestol;
mindig volt fél-mordlis vagy amoralis, s6t egyenesen anti-
moralis politika a gyakorlatban. Ennél még nagyobb baj,
hogy oly tudésok is akadtak, akik a politikai amoraliz-
must rendszerbe foglaltak, fejtegették, védték és ajan-
lottak.

Ezen férfiaknak élén Macchiavelli all, a politikai
«omnilicentid»-nak hirdetSje. O teljesen elvalasztotta a
politikat a moraltél s ez utdbbit irgalom nélkiil fel-
aldozta az el6bbinek.

Az «l principe» c. munkajaban politikai és erkdlcsi
tanacsokat ad Medici Lorinc fejedelemnek, akinek sze-
mélyében tulajdonképen minden uralkodéhoz fordul, ki-
oktatvan Oket a kormanyzas milvészetére. Alaptétele, hogy
az uralkodonak egyediili feladata: biztositani és minden
lehetd eszkozzel gyarapitani sajat jolétét ¢s hatalmat.
Konkrét célja tehat a fejedelemnek: sajat birodalmat 1
hoditasokkal novelni és arrdl gondoskodni, hogy amit
masoktol erdszakkal vagy csellel elfoglalt, annak birasat
minden 4ron biztositsa is. Aztdn kovetkeznek a részletes
utbaigazitasok arra nézve, hogyan lehet legkdnnyebben
meghoditani a kiilonféle természetli orszagokat, miképen
kell leigazni szabadsaghoz szokott tartomanyokat és mi-
képen oly allamokat, amelyek rabsagban sinylddnek.
Meghatarozza a fejedelemnek viselkedését a rendes had-
sereggel ¢és a zsoldosokkal szemben, miképen kell tul-
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jarni a tanacsadok és a hizelgék eszén, épitenddk-e
varak és erdditmények vagy sem, stb. Inti a fejedelmet,
hogy szokjék hozzd a gonoszsaghoz és a kegyetlenség-
hez, mert ezekre sokszor sziikség van, Utbaigazitasokat
ad arra nézve, mikor gyilkoljon s mikor nem, mikor
szegje meg szavat S mikor nem, mikor raboljon s mikor
tartozkodjék a zsivanysagoktol.

Egy masik konyve «Discorsi sopra la prima decade
di Tito Livio» nem egyéb, mint az el6bbinek illusztra-
cidja. Itt szdmos példan megmutatja, hogyan hoditottak
a romaiak, mely fogasokkal és kegyetlenségekkel tar-
tottdk hatalmukban és szipolyoztdk az elfoglalt tartoma-
nyokat s egyben inti a fejedelmeket, hogy hasonloképen
jarjanak el, ha azt akarjak, hogy uralkodasuk sikeres
legyen.

Szoval Macchiavelli megfesti az eszményi fejedelem-
nek a képét. Ez az idedlis fejedelem iparkodik megdrizni
a kiilszint, latszatra «tutto pieta, tutto fede, tutto uma-
nita, tutto integrita, tutto religione», beliil pedig mind-
ennek ellenkezdéje, mikor érdeke igy kivanja. Az 6 jel-
szavai: Onzés, redlis érze¢k, helyes szamitds ¢€s teljes
amoralizmus, mely nem ismer kiilonbséget j0 ¢és rossz,
igazmondas €s hazugsag, becsiiletszo €s hitszegés kozott.
A f0dolog, amit el kell sajatitania: az erd, akaratbeli
akrobatasag, az emberfigurakkal valé sakkozas miivészete.
Tudjon oroszlan lenni, vagy roka, amint a helyzet ki-
vanja. Egy alapelv vezérli, még pedig ez: a cél minden
eszkOzt szentesit, a leggazabbat is. Szentesiti a lopast,
csalast, fajtalansagot, a hitszegést, arulast, a mérget, ko-
telet és a tort egyarant.

Masok mas alakban tanitottak ugyanazt a veszedel-
mes tévelyt; Hobbes és kés6bben Hegel az omnilicentiat
az allami «omnipotentia»-ra épitették, azt bizonyitvan,
hogy az allam mindenhatd, még azt is megteheti, hogy
a jot rossznak S a rosszat jonak nyilvanithatja, ¢ csinalja
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az erkolcsot is; blin az, amit az allam annak tart, és
erény, amit az allam erénynek deklaral.

Mirabeau két moralrdl beszélt; egy kicsinyrél s egy
nagyrol, melynek a kicsinyt sokszor fel kell aldozni.

A macchiavellizmus igen nagy iskolat csindlt, mint
minden hamis tan, mely a szenvedélyeknek hizeleg s a
haborgo6 lelkiismeretet elaltatja. Az ¢ idejétdl kezdve
amordlis teriiletnek szokds tekinteni a politikat; olyannak
tekinti azt foleg az 6 nemzete, mely veliink szemben el-
kovetett alavald hitszegésével Macchiavelli igazi tanitva-
nyanak mutatta magat. Ezen erkolcstelen felfogds iddvel
megmételyezte az egész diplomaciat, tigyhogy a meg-
bizhatosag és a becsiiletesség, mint Abraham a S. Clara
mondja, a diplomatdk palotdiban oly ritka, mint hivo
zsidd hézaban a szalonna.

Nagy Frigyes nevetve mondta bucsizd kdvetének,
akit fontos megbizdsokkal Szentpétervarra kiildott: «Fel-
oldozom 6nt minden hazugsag aldl, amit majd nevem-
ben mondani fog.» Talleyrand szerint a beszéloképességet
arra kaptuk, hogy vele elrejthessiik gondolatainkat.

A politika épen ezen erkdlcstelen felfogds miatt
nagyon sokat veszitett becsiiletébdl; a régiek azt mond-
tak, hogy nem mas az, mint «ars fallendi homines»; a mi
becsiiletes népiink pedig uri huncutsdgnak nevezi.

2. A politikai erkolcstelenségnek biralata. Ezzel a
tévellyel szemben' mi mindenekeldtt azt emeljik ki,
hogy vannak bizonyos altalanos érvényti erkdlcsi elvek,

' A helyes etikai-politikai iranynak nalunk Concha Gy. a leg-
fobb képviselgje. «A politika — ugymond — nem valaszthatdé el az
altalanos erkolestantol, mert az allam legtobb életnyilvanulasa lehe-
tetlen erkdlesi elvek tekintetbevétele nélkiil. Az allam az erkolesinek
csak egy kiilonds fajat teszi.» «A politikai célszeriiség csak az alta-
lanos erkolesi eszméknek alarendelve érvényesiilhet, tehat elvi ellentét
erkdles ¢és célszerliség kozott nem lehetséges.» Politika, Bevezetés.
V. 6. még dr. Jehlicska F., Pikler belatasos elmélete, Bpest, 1908. és
A modern polg. jog, Alt. bevezetd rész.
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melyek minden allamnal régiebbek, minden emberi tor-
vényhozas és kormanyzas felett allanak s melyeket sem
a torvényhozonak, sem a bironak, sem a végrehajté hata-
lomnak elhanyagolnia, vagy épen megsérteniec nem sza-
bad. Vagyunk batrak ujbol meg Ujbol az Ugynevezett
természetjogra felhivni politikusainknak figyelmét s mint-
hogy eddig szomoruan kellett tapasztalnunk, hogy erre
vonatkoz6 theologiai munkak «non leguntury, itt is vilagi
tekintélyekre hivatkozunk, vagyis oly irokra, akikkel nem
szokas ily mostohéan elbanni.

Henry George, neves amerikai szociologus ezt
mondja: «Vannak emberek, akik, mikor érdekiikben
all, azt mondjak, hogy nincsen természeti jog, hanem
hogy minden jogunk csak a legfobb politikai hatalomtol
szarmazik. Hidbavald idOvesztegetés volna vitdba bocsat-
kozni ezekkel az emberekkel. Oly nyilvanvald tényekrol
van sz0, melyek nem szorulnak bizonyitasra. Egy ilyen
tény, melynek tudata altalanos, az, hogy vannak ember
¢s ember kozott jogok, melyek az allamhatalom keletke-
zése elott 1éteztek s amelyek akkor sem sziinnek meg
létezni, mikor az allamhatalommal visszaélnek, hogy van
minden emberi térvény felett allo torvény, t. i. a Teremto-
nek torvénye, belevésve a természetbe S altala nyil-
vanulva, mely az emberi torvények eldtt és felett van
s amellyel Osszhangban kell lennie minden emberi tor-
vénynek, mert attol fligg az érvényiik. Ezt tagadni annyi
volna, mint azt allitani, hogy nincs mérték, mely szerint
meg lehetne itélni az emberi torvényeknek é€s intézmé-
nyeknek helyes vagy helytelen, igazsagos vagy igazsag-
talan voltat, valamint azt allitani, hogy nincs és nem
lehet magabanvéve j6 vagy rossz cselekedet, vagy azt,
hogy az az intézkedés, mely megparancsolta az anyaknak,
hogy 6ljék meg gyermekeiket, époly jo és tiszteletremélto,
mint az a torvény, mely tiltja a gyermekgyilkossagot.»

L H. George, Tarsadalmi problémak, §. 10.
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Aztan kifejti H. George, hogy ez a természeti tor-
vény az egyediili biztos alapja a tarsadalmi organizacio-
nak. Ugyanis, amint valamely gép szerkesztésénél tekin-
tetbe kell venni egész sor természeti torvényt, ép igy az
allam berendezésénél is azokbdl a természeti alaptorvé-
nyekbdl kell kiindulni, azokat az erkdlcsi szabalyokat
kell szem el6tt tartani, melyeknek akarva-nemakarva ala
vagyunk rendelve s melyek épen ugy fiiggetlenek toliink,
mint az anyag és a mozgas torvényei.

Schopenhauer szintén a természetjog mellett nyilat-
kozik és helyesen figyelmeztet a félreértésre, melynek a
jogpozitivistdk az aldozatai. Ok t. i. dsszetévesztik a jogot
a hatalommal, mely annak érvényt szerez. Pedig mas a
jog ¢és mas a kikényszerithetdség. Lehet jog, melyet ked-
vezbtlen viszonyok kozott sem lehet kikényszeriteni, de
azért csak jog marad az. «Die, welche mit Spinoza
leugnen — mondja Schopenhauer — dal3 es aufler dem
Staat ein Recht gebe, verwechseln die Mittel, das Recht
geltend zu machen, mit dem Rechte des Schiitzes ist das
Recht freilich nur im Staat versichert, aber es selbst ist
von diesem unabhéngig vorhanden. Denn durch Gewalt
kann es bloB unterdriickt, nie aufgehoben werden.»*

! Schopenhauer, Wille u. Vorstellung, IV. B., K. 47. Zur Ethik.

«Est quidem vera lex, recta ratio, naturae congruens, diffusa in
omnes, constans, sempiterna, quae vocet ad officium jubendo, vetando
a fraude deterret. Quae tarnen neque probos frustra jubet aut vetat,
nee improbos jubendo aut vetando movet, huic legi neque abrogare
fas est, neque derogari ex hac aliquid licet, neque tota abrogari po-
test. Nee vero per Senatum aut populum solvi hac lege possumus,
neque est querendus explanator, aut interpres ejus alius. Nee erit
alia lex Romae, alia Athenis, alias nunc, alias posthac, sed omnes
gentes et omni tempore, una lex et sempiterna, et immutabilis con-
tinebit, unusque erit communis quasi magister et imperator omnium
deus, ille legis hujus inventor, diseeptator, lator, cui qui non parebit,
ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernabitur, atque hoc ipso luet
maximas poenas, etiam si caetera supplicia, quae putantur, effugerit.»
Cicero, Resp.
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A pozitiv torvényhozas, mely a kormanyzéasnak kez-
dete és alapja, valamint a torvényeknek alkalmazésa S az
egész politikai miivészet ezen 0rok erkolesi torvényekhez
van kotve, azokhoz kell alkalmazkodnia, kiilonben biinds
¢s oktalan, mert oktalansag és bilin a természet ellen har-
colni.* Az 6rok erkdlesi torvényeket nem tiszteld, rovid-
1at6 kontar politikusokra gondolhatott Oxenstierna, mikor
azt mondta fianak: «An nescis, quantilla prudentia rega-
tur orbis?»

Blinnek és oktalansagnak kell mindsiteni a macchia-
vellizmust is, akar a kiil-, akar a belpolitikdban alkal-
maztassék. Aki egyszer nem tartotta meg szavat, meg-
szegte eskiijét, abban sohasem fognak tobbé bizni; akit
hazugsagon csiptek, annak akkor sem hisznek az embe-
rek, mikor igazat mond. Macchiavelli a ravaszsagot
ajanlja a fejedelmeknek, &m mar Cicero mondta: «Quo
quis versutior et callidior est, hoc invisior et suspectior,
detracta opinione probitatis.»*> Montaigne is érinti e kér-
dést és talpraesetten megjegyzi, hogy akik azt tanacsoljak
a fejedelemnek, hogy egyediili gondja legyen orszagat
nagyobbitani S hogy érdekeivel tobbet torodjék, mint
lelkiismerete gondozasaval, tanitsdk meg arra, hogy
egyszeri becstelenséggel tegye allanddéan nagygya biro-
dalmat. Am ez lehetetlenség. TSbb szerzédést, tobb
bekét is kot életében az ember s ha sikeriilt is egyszer
raszednie masokat, maskor ovatosabbak lesznek. A hitlen-
ség, gyilkossag, arulas, eskiiszegés mindig valami nyere-
ségért torténik, de ez az elsd nyereség sok utdna kovet-
kezO kart okoz, mert kikozOsiti a hiitlent a becsiileteseknek
tarsasagabol.®

! «Quin poiius — irja Leibnitz — in scientia iuris a divina
iustitia, tanquam fonte, humanam, ut plena sit, derivari convenit.»
Ep. ad G. Molanum.

2 Cicero, De off. Il., 9.
® V. 6. Montaigne, Essais, De la présomption.
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Mindez — mutatis mutandis — a belsd politikanak
kisebb macchiavellistaira nézve is all. Ezek is arathatnak
némi sikereket becstelen fogédsokkal, de biineik nem ma-
radnak rejtve €s bilintetleniil. A politikai partok koteles-
ségszerlien fs, meg okosan is teszik, ha a becsiilet utjan
jarnak; a szerencsés gazsagok jovendd bukasuknak és
szégyeniiknek valnak okaiva. «Macchiavelli — irja Mably —
leckéket ad a fejedelemnek a zsarnoksagbol, igazsagtalan-
sagbol és gazsagbol, de azért mégis akarja, hogy tobb
erénynek kopenyébe burkolodzzek, latszatra kegyes, szava-
tartd, becsiiletes és vallasos legyen, hogy igy elkeriilje a
gyuloletet és megvetést. De Macchiavelli nem vette
tekintetbe, hogy mikor magas allast tolt be valaki és
koziigyeket intéz, nem vezetheti félre az embereket S
annak latszik, ami valosagban. Az emberek szeme kony-
nyen keresztiilhatol, lat és itél az alarcon, melyet a kép-
mutatd felvesz. Szellemes embert legfeljebb egyszer Iehet
becsapni. A korlatolt emberek pedig — mint p. 0. a koz-
nép, melynek bizalmaval a képviseldjeloltek, a partok és
miniszterek annyira visszaélnek — még gyanakvobbak,
mint az okos emberek; s ha egyszer megcsaltak, soha-
sem lehet tobbé megkdzeliteni. Gazembernek tartjak azt,
aki egyszer félrevezette s akkor sem biznak benne tobbé,
mikor nincs oka térbe csalni dket.»

Az uralkodonak feladata nem mindendron nagyobbi-
tani, hanem erdsebbé, miiveltebbé, jobba és boldogabba
tenni orszagat. A legnagyobb ravaszsiag a becsiiletesség,
monda Leibnitz, azt akarvan kifejezni, hogy a becsiile-
tesség tobb sikert igér minden ravaszsagnal. Azért a leg-
jobb politika odatorekedni, hogy a nemzet igazsagossag,
tisztesség, nagylelkliség és mértékletesség altal megsze-
rezze a szomszéd népeknek becsiilését ¢és vonzalmat. Erre
kellene iranyulnia mindazon férfiak tevékenységének, akik
a nemzet sorsat intézik.

A biin a felsébb korokbdl leszivarog a népbe s el-
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rontja azt. Rex viva lex. Ha a nemzet sorsanak intézoi,
a politikusok, becstelenségiikkel megbotrankoztatjak a
népet, Oridsi pusztitast visznek végbe, mert fejétdl rothad
a hal. A korrupcio altalanos lesz.

Mikor Nagy Péter car egy ukdzt akart kiadni a
lopés ellen, melyben kimondotta, hogy aki csak annyit is
lop, amennyit egy kotél ér, fel fog akasztatni, Ivanovic
szenator lebeszélte az uralkodot, mondvéan: «Hat egyediil
akarsz maradni Oroszorszagban? Hiszen itt mindnyajan
lopunk!»

«Ablata iustitia quid sunt régna, nisi magna latro-
cinia?»

Az uralkod6 és emberei sokszor jonak, s6t sziiksé-
gesnek lathatjak bizonyos biindknek tiirését, sokszor
okosan teszik, ha a biint, melyet kiirtani nem lehet, jora
forditjak; de kormanyzati eszkoznek tekinteni a biint és
becstelenséget sohasem szabad és az allam nagy kéro-
sodasa nélkill nem is lehet. «Az igazsagossag felemeli a
nemzetet, a biin pedig nyomorba dénti a népeket.»*

Mintha csak magyardzatot akart volna irni a Szent-
iras ezen szavaihoz Mirabeau grof, mikor mar idézett
munkdjdban mondja:

«A hivatalos hatalommal valo visszaélések: az allam
gyengitése.

Az elnyomottak panaszainak meg nem hallgatisa: az
allam gyengitése.

Hiusag, kivancsisag, fényiizés, kicsapongas, gyonyor-
hajhaszas: az allam gyengitése.

A blinnek, luxusnak, pompanak, lakmarozasnak meg-
tirése: az allam gyengitése.

Megtlirni a magas tisztviselok Onkényeskedését: az
allam gyengitése.

Habortk sziikség ¢és kényszerliség nélkiil: az allam
gyengitése.

" Prov. 14, 34.
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A tehetséges, érdemes és becsiiletes férfiaknak meg-
vetése: az allam gyengitése.

Minden rest, naplopd, gyonyorhajhaszd élet: az
allam gyengitése.

A torvénynek, alkotmanynak S minden jo szokasnak
megvetése: az allam gyengitése.» Mirabeau, L'ami des
hommes, 387. 1.

V. Az allam feladatai.

I. A kiilsé és a bensd biztonsag. Az allamnak sok-
féle feladatai koziil legeldszor azt tesszik szova, melyre
nézve soha nem volt, most sincsen nézeteltérés, ez pedig
a kozbiztonsagrol valdo gondoskodds. A biztonsag hidnyat
minden polgar kivétel nélkiil borzaszté bajnak tartja. Ha
a polgaroknak békéjét kiils0 vagy bensd ellenségek
minduntalan megzavarhatnak, csendes munkalkodas, kul-
tara, haladas lehetetlen volna. Aki vetett, sohasem tudna,
fog-e aratni is. Kinek volna kedve dolgozni, mikor
allanddan att6l kellene tartani, hogy a munka gylimdlcse
masé lesz? Ki szeretné a munkat, mikor az erdszak biz-
tosabb és jobb szerzési modnak bizonyulna? Nem csoda,
hogy régente, mikor még az allam nem volt teljesen
kiépitve, valamely kivalo és tlirhetobb rablonak oltalma
ala menekiiltek az emberek, aki Oket mas rablokkal
szemben megvédte.

Ezt a szerepet most az allam tolti be, mely e célra
erds hadsereget szervez. A hadseregnek feladata 6rkddni
a nemzet €lete, az orszdg hatarainak épsége felett; gon-
doskodnia kell, hogy a nemzet ne legyen erdsebb szom-
szédoknak elnyomottja, addfizetéje s hogy a polgari
lakossagot semmiféle panik csendes kulturmunkdjaban ne
zavarja.

Ezt a munkalkodast bensé ellenségek, a gonosztevok
is zavarhatndk; ezeket is meg kell fékezni. Ahol az allam
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nem fordit erre elegendd gondot, ott a lakossdg maga
igyekszik artalmatlannd tenni a gonosztevoket (lynch).
Régente barbar modon jartak el a rendbont6d elemekkel;
a gonosztevot megolték, vagy elzartdk s tobbet nem
torédtek vele, vagy megcsonkitottak, kiszartdk szemeit
S koldulni kiildték. Most humanusabb eljarast kell foga-
natositania az 4llamnak, melyre ez a feladat harul.

Intézkednie kell a polgarok kozott felmertilhetd vitas
kérdések eseteire is; gondoskodnia kell, hogy legyen
személy- és vagyonbiztonsag; védelembe kell vennie a
polgarok hirnevét és becsiiletét, hogy ne legyenek kény-
telenek parbajjal szerezni elégtételt; kiilonos védelemben
kell részesitenie a gyengébbeket, akiket az erdsebbek
mindig hajlandok elnyomni és kizsdkmanyolni.

Szoval: jogrendet kell Iétesiteni az orszagban. Ez
azonban korantsem jelenti, hogy az allam minden jognak
a forrasa.! Jogaik az allam keletkezése elbtt is vannak
az embereknek; az egyén, a csalad megel6zik az allamot
s tole fiiggetlen természeti jogokkal vannak felruhazva;
az irott jogot a nem firott jog eldzte meg. Ezen termé-
szeti Os- ¢€s alapjogokat az &llamhatalom nem teremti
(legis-lator, nem: creator a torvényhozo), hanem csak
kozelebbrdl meghatarozza, magyarazza, alkalmazza és védi.

2. Az dllam és a gazdasagi élet A liberalizmus
egyik tantétele, hogy az allamnak a polgarok bizton-
saganak garantdlasdn kiviil egyéb teenddje nincs. Elé-
gedjek meg azzal, hogy tavoltartja a kiilsd ellenséget
s megfékezi a gonosztevOket, a tobbit bizza az egyén-
nek leleményességére, szorgalmara S egoizmuséara. Minél

! A hatalom magaban véve nem forrdsa a jognak. «Si nocendi
potestas — irja Leibnitz — sufficit ad ius constituendum, recurren-
dum érit ad principium tyrannicum, iustum esse, quod* potentiori
placet... quod nostris de naturali iure conceptionibus répugnat.»
Observationes de principio iuris. G. Leibnitii Epistolae, Lipsiae, 1742,
1V, 175.
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kevesebbet kormanyozni! Féleg nem szabad beavatkoznia
a gazdasagi életbe. Intervencidjara itt semmi sziikség.
Laissez faire!

E korményzati nihilizmussal szembeni sziikségesnek
tartjuk az allamnak okos beavatkozasat mindeniitt, ahol
az egyéni kezdeményezés elégtelennek bizonyul, valamint
ott is, ahol az egyének versenye a gyengébbek rovasara
el szokott fajulni.

Ez a posztulatum kiilonben abbol az altalanos
elviinkbdl is folyik, hogy az allamnak célja a kozjonak
eldémozditasa. A ko6zjo t. i. nemcsak a biztonsagbol all.

A nemzet gazdasagi jolétének és fejlddésének vannak
bizonyos altalanos feltételei, melyeket csak a mindent at-
tekintd, az egyének felett all6 allam tud el6teremteni.
A megfelelé vasuti halozat, a hidak, a folyok szabalyo-
zasa, a népnek gazdasagi felvilagositdsa oktatas, kurzusok,
népiratok, kiallitasok, mintagazdasagok utjan megannyi
feladat, melyeket az allam eddig is vallalt, anélkiil, hogy
bizonyos ferde elméletekkel sokat tor6dott volna. A tlzo
elméleteket ugyanis nemcsak a tuddsok cafoljak, hanem
megcafolja maga az élet is, mely tovabb megy a maga
utjan.

A kormanyok mindeniitt belattdk, hogy nem nézhetik
tétleniil a t6késeknek durva 6nzését s hogy be kell avat-
kozniuk a munkasok érdekében, akik maguk gyengék
arra, hogy érdekeiket a hatalmasabb tékével szemben
hathatésan megvédjék. Azért ma mar minden civilizalt
allamban van szocialis munkasvédelmi torvényhozas.

Van a munkéssagnadl még gyengébb és sajndlatra
méltobb rétege a tarsadalomnak, a szegények, akik t. i.
annyit sem képesek keresni, amennyi a puszta megélhe-

1 V. 6. Cathrein, Moralphilosophie, IL, Zweck des Staates; Fr.
M. Schindler, Die soziale Frage der Gegenwart, 61. 1.; Dr. Czettler
Jend, Magy. mezdgazdasagi politika, Bpest, 1914., 367. 1.-t6l kezdve.
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téshez sziikséges, mert vagy egészen munkaképtelenek
(aggok, betegek, nyomorékok, hiilyék), vagy félig munka-
képtelenek, vagy munkanélkiiliek. A primitiv népek szornyii
modon bantak el ezen szerencsétlenekkel; megdlték, ele-
venen eltemették vagy az ¢éhhaldlnak tették ki Oket.
A miivelt pogany allamokban, a gérogoknél és romaiak-
nal a szegények Onkéntes rabszolgdknak alltak be, vagy
pedig a biin utjara tértek. A kozépkorban az egyhdz
gondoskodott a szegényekrdl, kiknek sorsa egyik legna-
gyobb gondjat képezte.

Mint latjuk, allandé jelenséggel van itt dolgunk,
melynek alland6é okai vannak a gyarlé emberi termé-
szetben. Azért a szegénység tovabbra is kell, hogy gon-
doskodasunknak targyat képezze. A magantevékenység
itt is sziikséges, mert iigyesebb, talalékonyabb, szelleme-
sebb, alkalmazkodobb a hivatalos jotékonysagnal, de
minthogy a szegénységnek altalanos szocialis okai is
vannak s az allam nagyobb eszkézoket teremthet eld,
mint az egyének, a maganiniciativa hianyait az allami
gondoskodasnak kell kipotolnia.

A gazdasagi élet nagy folyamataban fileg a keres-
kedelem az, melyre éber szemmel kell iigyelnie az
allamnak, és pedig nalunk még tobb okbdl, mint masutt.
A mi keresztény népiinknek sem elég kedve,' sem tapasz-
talata nincs a kereskedéshez, s ami még fontosabb, sokkal
lelkiismeretesebb, becsiiletesebb és tisztességesebb, mint
azok az idegen elemek, amelyekkel ezen a téren verse-
nyeznie kell. A haboru el6tt is tudtuk, hogy kereskedel-
miink tulnyom6 részben a legénzobb, leglelkiismeretle-
nebb kezekben van, a hdbort pedig kereskedelmiinknek
oly borzalmas biineit, gonoszsagat, hazafiatlansagat reve-
lalta, hogy jellemzésére, megbélyegzésére s a felette érzett
felhaborodas kifejezésére nincs elég erds szavunk. Remél-

! Erre nevelni kell.



245

juk, hogy a tulzott liberalizmusnak, melynek épen ezen
a téren ndlunk sohasem volt helye, vége szakad; remél-
juk és koveteljiik is, hogy az éallam argusi szemmel néz-
zen lzletembereinknek kormeire, S hogy azok a tobb-
rendbeli megszoritasok, melyek tiizleti életiink terén a
haboras idokben sziikségesek voltak, a haboru utdn a
békés viszonyokhoz alkalmazva, de nem meggyengitve,
sOt jobban rendszeresitve, atgondolva és részletezve
érvényben maradjanak. Hallatlan béargytsag lenne jbol
szabad utat nyitni annak az {zleti «leleményességnek és
alkalmazkodoképességnek», melynek természetét a poszto-,
bakancscsalasok s kiilonféle élelmiszerhamisitasok révén
alkalmunk volt megismerni.

Am, mikor igy kikeriiljik a liberalizmus Charybdisét,
vigyazzunk, hogy bele ne keriiljiink a kommunizmusnak
Scillajaba. Az allam is részese annak az altalanos emberi
gyarlosagnak, hogy nehezen marad meg a kozéputon. O is
szokott evés kdzben egyre nagyobb étvagyat kapni; és
ha a beavatkozdsban nem is akarna elmenni egészen a
kommunizmusig, de a Rodbertus-féle allamszocializmusra
nagy hajlanddsagai vannak. Be akarna hatolni a gazda-
sagi €és tarsadalmi ¢élet minden agaba, ¢ szeretne intézni,
vezetni mindent, altalanos kenyéradoként és uralkodo-
ként szeretne szerepelni.

Tobbrendbeli okok alapjan kell ezzel a tendenciaval
szembehelyezkedniink. Eldszor is a nemzet gazdasagi
S altaldban foldi joléte volna veszélyeztetve, ha az éllam
korlatlanul beavatkoznék, mert az allami tevékenység a
kelld korlatok kozott tartott magantevékenységgel nem
veheti fel a versenyt.? Az allami szervezetben nincs meg

1V, 6. Foldes Béla, Individualizmus és héabori. Athenaeum,
1916., Il. k. 4. 1.

2 V. 6. P. Leroy-Beaulieu, L'état moderne et ses fonctions,
Paris, 1890.
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a kelld taldlékonysag, mely a kultardnak elsérangu hajto-
kereke. Az allam a maga hivatalnokseregével még hadi-
talalmanyokat sem tud felmutatni. A puskaport, az adgyut,
a repiildgépet nem allami alkalmazottak talaltak fel. Még
kevesebb leleményességet tanusit a gazdasagi téren;
a valtd, a cheque, a bank, a borze, a biztositas, a munka-
bérnek kiilonféle formai szintén nem éallami taldlmanyok,
hanem tehetséges maganembereknek eszméi és alkotasai.
Uj dolgokat atvenni, utdnozni, tokéletesiteni, bevezetni
tud az allam, de feltaldlni nem. Az is nagy hibdja az
allami ténykedésnek, hogy nincs meg benne a kelld
kovetkezetesség, mert a gyorsan valtakoz6 kormanyok
rendszervaltozast is jelentenek; amit az egyik megkez-
dett, a masik csupa hiusagbol nem folytatja.

Egy miniszter, mikor visszaé¢lései miatt helyét ott
kellett hagynia, azt mondta: «Ben kar, hogy elcsapnak;
magamrol mar gondoskodtam, most az allamrol akartam
volna gondoskodni s épen most kell elmennem!» Mint-
hogy az oppozici6 éallandoan fenyeget S eldbb-utobb
jonni fog, a kormanyok gyorsan, megfontolatlanul alkot-
nak, intézkednek s a kormanyférfiak mielobb meggazda-
godni iparkodnak. Ki gondol itt a kdzjora?

Minthogy az Onérdek nem sarkalja, a hivatalnokok
tobbnyire resten végzik munkdjukat; honapokig, évekig
hevertetik az aktakat, hiszen nekik nem siirgds az elin-
tézés. Sulyosbitja e bajt, hogy a hivatalok betoltésénél
az arravalosagon kiviil mas politikai természetli szem-
pontok is szerepelnek. Mig a maganvallalatok a legal-
kalmasabb, legképzettebb egyéneket alkalmazzdk, az &l-
lam, mint p. o. a francia, a legjobb emberét is felflig-
geszti, elcsapja, ha kideriil, hogy felesége misére jar,
vagy hogy gyermekei vallasosan nevelkednek.

Az egyhaznak még kiilon okai is vannak, hogy bi-
zalmatlan legyen az allam kozpontositd hajlamaival szem-
ben. Aqu. sz. Tamas aggodalom nélkiill ruhazhatta fel
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«De regimine principum» c. miivében nagy jogokkal az
allamot, mert akkor joindulatu uralkodok, sz. Lajosok,
II. Filopok voltak az allamok; de az ujabb korban Bis-
marck-ok, Gladstone-ok, Tiszak, Crispi-k, Ferry-k al-
lottak az allamok élén s hogy a kozel jovoben kik fog-
nak ott allani, ki a megmondhatdja? Ily rosszindulata
kormanyok alatt az egyhaz sokszor érezte az allam bru-
talis beavatkozd kezét; ma is allandéan latja az omni-
potencidra vald torekvését, azért nem nézi jO szemmel
hatalmanak gyarapodasat. Mint az igazsdgnak Ore S az
emberiségnek josagos anyja nemcsak megengedi, hanem
siirgeti is az allam kozbelépését, ahol az a nép szem-
pontjabol sziikséges, de ilyenkor mindig a «rationabilisy,
az Isten akarata szerint vald allamot érti, amint azt
XIII. Leo tobb korlevelében leirja.t

3. Az dllam és a kézegészség. Nemcsak az egyén-
nek, hanem az allamnak is, mely az egyénekbdl all, gon-
doskodnia kell arrél, «ut sit mens sana in corpore sanoy.
Jaj az allamnak, melynek polgérai satnyak, gyengék be-
tegesek vagy valamely karos szenvedélynek rabjai! A sat-
nya polgarok héabort idején gyenge kézzel fogjak a kar-
dot, békében pedig nem jol tudnak banni az dsdoval meg
a kapéaval. Jollehet tehat az egészségnek gondozdsa min-
den egyes polgarnak egyéni kotelessége, az allamnak is
be kell nyulnia kiegészitd és atfogd intézkedésekkel ezen
¢letbevagoan fontos l'igybe.2 Azért ma mar minden civi-
lizalt allamban van allami hygiene; a kodzegészségiigyi
osztaly nalunk is gondoskodik jarvanyoknak megeldz¢-
sérol, a behurcoltaknak elnyomasardl, mely téren min-
den dicséretet érdemel; de ezenkiviil erélyesen kell fel-
lépnie az €lelmiszerek hamisitasa ellen, rendeznie kell a

1 V. 6. «Immortale  Deip, «Libertés, praestantissinum naturae
opus», «Sapientiae christianae» k. enc.
2 V. 6. Concha, Politika, II, Kozegészségi igazgatés.
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lakaskérdést, megsziintetni vagy legalabb komolyan csok-
kenteni az alkoholizmust s e dolgokban, sajnos, még
nem érdemli meg az el6bbi elismerést. A mai nyomort-
sagos lakasviszonyok és a kozélelmezés terén duld vissza-
¢lések mellett nem noéhet fel erds, egészséges nemzedék;
az alkoholizmus pedig a legépebb néprétegeket is meg-
rontja. Szabad-e tehat ezen bajokat Olbetett kezekkel
nézni? Szabad-e itt a liberalizmus hamis jelszavai alatt
eltirni a lelketlen 6nzésnek gardzdalkodasait?

Az allami beavatkozasnak természetesen itt is van-
nak hatarai. Vigyazni kell, hogy a tudomany szép nevé-
vel visszaéld pogany elméletek oly intézkedésekre ne csa-
bitsdk az allamot, melyek egyszerre visszaloknének ben-
niinket a régen talhaladott barbarizmusba. Mikor tehat
Forel, Haycraft és Darwinnak elfogult tanitvanyai arra
Osztokélik az allamot, hogy a gyengéket pusztulni en-
gedje, a vézna gyermekeket nem ugyan kitétel vagy ma-
gas hegyr6l vald ledobas, hanem iigyesebben, mérge-
zéssel, megfojtassal lab alol eltegye és csak azokat en-
gedje felndni, akikbdl eldrelathatdlag erds, izmos pol-
garok valhatnak: ne feledje az allam, hogy elmultak mar
azok az id6k, amikor 6t tekintették az ember végsd célja-
nak. Az ember rendeltetése magasabb az allamnal; az
erkolesi vilagrendbe tartozik S e magasabb rendeltetést
akkor is elérheti, sot kell is elérnie az embernek, ha
nincsenek is oly erds tagjai, mint egy atlétanak. A pol-
garnak kotelességei vannak az allammal szemben, de
azért nem merd eszkoze az allamnak, melyet ez, ha nem
tetszik, eldobhat.

Kiilonben pedig nemcsak testi munkdval lehet szol-
galni a kozjot, hanem szellemivel is, mar pedig bar al-
talanos szabalyként all, hogy ¢ép lélek ép testben, de
azért vézna testben is lakhatik nagy, finom, értékes lélek.
Pascal, Voltaire, Fontenelle, Kant nem keriilték volna el
azerdObe kitett gyermekek sorsat, ha Krisztus elbtt sziiletnek,
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oly hitvanykak voltak, mikor a vildgra jottek. S6t, ha az
allam mindig ily messzire terjesztette volna a nyilvanos
hygienét, maga Darwin sem n&hetett volna fel, mert
mint fejletlen, gyenge kis gyermeket szintén megolték
volna.

Hasonlo felhdborodassal kell elutasitani az «eutha-
nasian-mozgalmat is, melyet Németorszagban Oswald
inditott meg a monizmusnak nevében. Ez a mozgalom
a gyogyithatatlan betegek ellen iranyul, azt tanacsolva
az allamnak, hogy ezeket, mint folosleges terhet razza
le, megengedvén az orvosoknak, hogy 1ab aldl eltehes-
sék mindazokat, akikrdl orvosilag konstatalni lehet, hogy
gyogyithatatlanok. Mindeddig csak a mi résziinkrdl, a
keresztény taborbol hangzottak el tiltakozasok a pogéany-
sagnak ezen feltamasztasa ellen; csak mi vagyunk azok,
akiknek nincs kedviik visszasiilyedni abba a korba, mikor
az aggokat és betegeket elevenen elhantoltak vagy meg-
¢gették. Reméljiik, hogy, ha ez az undok agitaci6 el
nem hallgat, maguk az orvosok is felszolalnak ellene,
hiszen itt nem kevesebbrdl van szd, mint hogy az or-
vosok gyilkosokka degradéltassanak.

4. Az dllam és a kozmiivelodés. Nagy Péter car, aki
¢letfeladatanak tekintette az elmaradt orosz népnek civi-
lizalasat, tizenkét hiilyét helyeztetett el palotajanak el6-
csarnokdban ¢és minden orosznak, aki nala megfordult,
megmutatta Oket, hogy a kontraszt altal lassak, mily
nagy kincs az emberi értelem s mennyire kell ezt az
Istentdl ajandékba kapott tehetséget hasznalni és miivelni.

Mikor a car megalapitotta a nemzeti muzeumot,
Jagusinsky muzeumor javasolta, hogy minden latogato-
val két rubel beléptidijat fizettessen. Ellenkezdleg, monda
a car, az oroszokat ide kell csalogatni, hogy miiveldd-
jenek; elrendelem tehat, hogy belépddij nélkiil johessen
ide mindenki, st minden latogatot kavéval, borral vagy
teaval kell megvendégelni az ¢én  koltségemen,
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Ez az uralkod6 tudta, mily fontos az allamra nézve
a népnek miiveltségi foka.

Az irés, olvasas, szdmolas, a foldrajz és a fizika nem
teszi ugyan jobbd, igazsagosabba, mértékletesebbé, be-
csiiletesebbé az embert, de {igyesebb¢, értelmesebbé,
¢letrevalobba igenis. A tudds nem javit, de haszndl.
Epen azért nagy érdeke az allamnak, hogy polgarainak
miivelddését eldmozditsa, ismereteiket gyarapitsa, szel-
lemi tehetségeiket fejlessze. A népnek intenzivebb felvi-
lagositasa ma még sziikségesebb, mint régente volt, mert
ma mar mindenki lehet katona, a valasztdjog kiterjesz-
tése altal minden polgar gyakorolhat befolyast a koz-
iigyekre; azonkiviil az egyre tokéletesbedd kozlekedési
eszkozok kozelebb hozzak egymashoz a népeket, élén-
kebbé teszik a nemzetek versenyét S jaj a nemzetnek,
mely e versenyben tudatlansdga miatt gyengének bizo-
nyul! Knowlidge is power — tudas hatalom; minél tobb
tehat valamely nemzetnek a tudasa, annal nagyobb a
hatalma. Ha valaki nem érezte volna eléggé ezen igaz-
sagot, okuljon a mai habori tapasztalataibol; hasonlitsa
0ssze Németorszdgot a végtelen orosz birodalommal,
vesse Ossze e két nemzet szambeli erejét S aztan feleljen
arra a kérdésre, mi lehet az oka annak, hogy e mérko-
zésben a kisebb német fél erdsebbnek bizonyult?

Mondtuk mar, hogy a tanulas, a miivelédés minden
egyes embernek egyéni kotelessége is; am ez is oly fel-
adat, melyben sziikség van az allam tamogatasara.' Az
allamok nem is zarkdoznak el eme teendo elol, st buz-
galmukban sokszor hibakba esnek, melyektdl a kozjo
nevében vissza kell 6ket tartani.

Minthogy oly nagy érdek a kozmiivelodés, az allam-
nak kotelessége orommel iidvozolni minden magankez-

1'V. 6. Fr. M. Schindler, Soziale Frage, 45. 1.; Dr. Czettler
Jend, Magy. mezb6gazdasagi szocialpolitika, Bp. 1914. 885-906. 1.
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deményezést, mely e feladatra véllalkozik. Orommel kell
idvozolnie foleg az egyhaznak kozremiikodését, mely
mar akkor foglalkozott a tudomany terjesztésével, mar
akkor alapitott népiskoldkat és egyetemeket, mikor a mai
értelemben vett allam nem is létezett, vagy mikor az
allamhatalom ezen nagy feladatdnak tudatdra nem éb-
redt. Nem lehet képzelni nagyobb oktalansagot és hibat,
mint mikor az dllam a kdzmiivelddés terén jelentkezd
privat tevékenységet elutasitja, vagy épen elnyomni
igyekszik s az egész kozmiivelodést magahoz ragadni,
monopolizalni iparkodik. Az allamnak vezetd, segitd, ki-
egészitd kozremiikodésére sziikség van; de semmi sziik-
ség nincsen arra, hogy az allam, mint valami nagy tolgy,
a kozmiivelodés egész mezeje felett kiterjessze agait S
maga alatt minden életet elfojtson. Félep pedig ne akar-
jon s ne merészeljen eldirni bizonyos értelmi és erkdlesi
tipust, mely szerint minden allampolgart faragni kellene.
A vildgnézet kialakitdsa nem az allam dolga. Ha valahol
ugy ezen a téren kell szerénynek lennie az allamnak,
mert ehhez legkevésbbé ért.

A nyomdaszat feltalalasa és tokéletesbiilése oOta egé-
szen 1 tényezOk léptek fel, melyek eszméknek terjesztése,
bizonyos iranyoknak propagalasa altal nagyban befolya-
solhatjadk a népnek gondolkodéasat és lelkiiletét s igy a
kézmiivelddés terén figyelembe veendok. E tényezok ko-
zott legfontosabb a sajtd, mely, ha hivatasanak magas-
latan all, a kozmiivelodésnek hatalmas eszkoze lehet. To-
meges ¢€s strli megjelenésével a gondolatoknak egész
aradatat zaditja a népesség minden rétegére, sziinteleniil
oktat, felvilagosit, magyaraz, hirdet, ismertet, biral, dicsér,
elitéi, buzdit, ijeszt, serkent, visszatart. Nincs targy, mely-
lyel ne foglalkoznék, nincs kérdés, melyrdl frissiben vé-
leményt ne mondana, nincs esemény melyrdl jelentést
nem tenne. igy, mint a nyilvanossagnak megteremtdje és
legfobb szerve, oriasi jelent0ségli. Sziikséges is, hogy a
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kozéletnek minden zugaba behatoljon, hogy semmi, ami
a kozonség érdekeit érinti, homalyban ne maradhasson;
viszont, hogy a legelmaradottabb néprétegekbe is bele-
vihesse a kulturanak legalabb az elemeit.

Nagyra kell tehat becsiilni a sajtot, dacdra a bor-
zasztd visszaéléseknek, melyeket vele liznek s melyek
ellen az allamnak jo sajtotorvénnyel kiizdenie kell.

Sajtoszabadsagra sziikség van, de vigyazni kell, hogy
a szabadsag féktelenséggé ne fajuljon. Korlatlan szabad-
sdg mellett a sajtod részint lizletbdl, részint partérdekbol
¢s egyéb hasonld okokbol el szokta kdvetni mind a ki-
lenc idegen biint S ahhoz még a sajat biineit. A tapasz-
talas eddig is eléggé megmutatta, hogy a sajtd6 nagyon
konnyen megfeledkezik magasztos hivatasardl, ahelyett,
hogy a kozvéleménynek iranyitdja, tisztitdja, nemesitdje
lenne, rendetlen vagyainak szolgajava siilyed le s az
altalanos korrupcionak legfobb tényezdjévé. Nititur in
vetitum, et in foetidum.

Ha valaki — mondja Tolstoj — egy zsufolt helyen
elkidltja magat: tiiz! panik it ki, tolongas tdmad, mely-
ben sok ember életét veszitheti. Ilyenkor a szoval oko-
zott kar szembeszoko. De nem kisebb a kar akkor sem,
ha nem latjuk az embereket, akik szavunk miatt kart
szenvedtek vagy elpusztultak. Tudnia kellene az allam-
nak, hogy nemcsak torrel, hanem tollal is lehet gaztet-
teket elkovetni. E tekintetben mindlunk talzott liberaliz-
mus uralkodik, mely ugy latszik, nemcsak hogy a komoly
hazafiakra nem hallgat, hanem még az életnek legkemé-
nyebb leckéztetése eldl is bedugja fiilét. A cinkotai ba-
dogos nyilvanvaloan a sajtdé segitségével az altalunk is
annyiszor ostorozott aprohirdetésekkel csalta torbe sze-
rencsétlen aldozatait, kiket aztan megfojtva a hordokba
gyomoszolt. Ha ily események sem inditjak az illetékes
tényezoket a kelld intézkedések megtételére, akkor nekiink
polgaroknak nem marad mas hatra, mint a kétségbeesés.
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5. Az dllam és a vallas. Nemcsak érdeke, hanem
valosagos 1étfeltétele az allamnak, hogy polgarai valld-
sosak legyenek.

Ugyanis hogy egységes, erds €s virdgzo legyen az
allam, mindenekel6tt kell, hogy a kdzponti hatalomnak,
az uralkodonak, tekintélye legyen. Mar pedig a vallasi
felfogas szerint a hatalom isteni eredetii s igy hivd pol-
garok szemében a lehetd legnagyobb tekintélynek oOr-
vend. Intézkedéseinek, torvényeinek gyokerei visszanyul-
nak az isteni akaratba, mely egészen kiilonds erdt kol-
csondz azoknak. Ett6] a természetfeletti alaptol elszakitva
az uralkod6 elvesziti minden nimbusat, a torvények
pedig, ha még oly jok is, pusztdn emberi bolcseségnek
iranyitasai, melyeket minden kiilonds tisztelet nélkiil
birdlgatnak és tetszés szerint feldontenek az atheus
polgarok.

Amellett sziikséges, hogy a kozponti hatalom mér-
sékelt is legyen. A dicsOségtdl és hatalomtol megittaso-
dott ember kdnnyen atlépi jogainak hatarait; erés fékre
van sziikség, hogy megmaradjon a kell korlatok kdzott.
Ez a fék csak a vallas lehet, mely az uralkodot is figyel-
mezteti kotelességeire €és arra, hogy még felette is van
Valaki, akinek majd szamot kell adnia safdrkodéasarol.

Végre sziikséges, hogy a polgarok egymadssal szem-
ben igazsagosak, becsiiletesek és joindulatiak legyenek.
Boldog volna az olyan allam, mely csupa Sokratesekbdl,
Pythagorasokbol, Aristidesekbdl allna. A keresztény val-
las pedig szdmtalan embert nevel, akik erényre nézve e
nagy férfiakhoz hasonlok, s6t felill is muljadk azokat.
Azért mondta szent Agoston: adjatok az allamnak oly
uralkodot, oly torvényhozodkat, birdkat, hivatalnokokat,
polgarokat, amindket a keresztény vallas akar s majd
meglatjatok, hogy fog ez az allam virulni!

Minél vallasosabb az ember, annal inkabb igyekszik
az erényekben eldérehaladni; az allamok legfobb ereje
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pedig a polgaroknak erényeiben: igazsdgossagaban, mér-
tékletességében, takarékossagaban, szorgalméaban, kolcso-
nds szeretetében, tiirelmességében és batorsagaban van.i
A vallés el akarja érni, hogy a térvényhozok okosak, a
birak igazsagosak, a polgarok mértékletesek, a katonak
batrak legyenek. Azért a kereszténység a legnagyobb
allamfenntart6 és felvirdgoztatd tényezo.

Hogy ez igazsagot még egy gondolattal erdsitsiik,
emlitsik meg a gonosztevoket, a bilindzést is, mely a
polgarok békés egyiittlétét és munkajat zavarja S az al-
lam 1étét veszélyezteti. A gonosztettek nem egy pillanat
alatt sziiletnek és valosulnak. A gonosztevok elébb hosz-
szabb ideig, néha honapokon, éveken at hordjak fejiik-
ben a sotét terveket, elobb mint gondolatokat, majd mint
kivansagokat, végre mint elhatarozdsokat; a blinnek ezen
csiraival szemben tehetetlen az allam, mert nem lat a
szivekbe és a vesékbe, «de internis non indicat praetor»,
nincs modja azokat a lelkekben elfojtani S azokbol el-
tavolitani. Mindentudonak kellene lennie, hogy mar gyo-
kerében {iildozhesse a blnt; am ez nem adatott meg
neki. Csak az Isten lat a szivekbe és a vesékbe, csak
Ooneki van tudomésa a legtitkosabb tervekrdl s csak 6
fogja majd ezekeért is feleldsségre vonni az embereket.
Ha tehat a polgaroknak zome hisz Istenben, ha meg van
gy0zOdve arrol, hogy Isten mindeniitt jelen van, min-
denrdl tud, az erényt jutalmazza, a blnt biinteti, akkor
a sotét tervek fel se meriilnek a lelkekben? s ha mégis

! {taque — irfa Leibnitz — qui educationis aut institutionis
aliorum regendae potestatem habet, iure naturae obligabitur ad
mentes etiam praeclaris monitis informandas, curandumque, ut vir-
tutis adsuetudine tanquam altera natura voluntates ad honesta ferantur.
Ea tutissima praecipiendi ratio est, nam ut pulchre monitum Aris-
totelis, plus possunt mores quam leges». Ep. ad Q. Molanum.

2 A jelen id6 legnagyobb német jogdsza, I Kohler, mondja:
«Auch hat inshbesondere die Religion  einen  ungeheueren sittlichen
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felmeriilnének ezek, a vallasi gondolatok elég erdsek,
hogy elnyomjak azokat.*

Ellenben az allami atheizmus mar csak azért is ve-
szedelmes, mert felbatoritja a blint, megfosztvan a tor-
vényt minden magasabb, drokre sz6l6 szankcidjatol.

Azért Plato azt mondta, hogy az allampolgéaroknak
még vitatkozniok sem szabad Isten létezésérél. Voltaire
pedig még a babondnal is karosabbnak tartja az allami
atheizmust, mert, ugymond, a pogany sokszor tartozko-
dott a rossztol, félvén hamis isteneitdl; ellenben a hitetlen
nem fél. Oly sziikséges az Istenben vald hit, hogy Istent,
ha nem léteznék, fel kellene talalni. «Si Dieu n'existait
pas, il faudrait l'inventer».

Hogy az erkolcsi alapot és tartalmat nélkiilozni nem
lehet, manapsiag mar alig van, aki kétségbevonna;® de
vannak, akik ezt a vallas nélkiil is elérhetonek tartjak.
Az atheus allamok a fliggetlen, tisztan bolcseleti etikaval
igyekeznek poétolni a vallast, remélvén, hogy ezzel is le-
het derék, becsiiletes, jellemes polgarokat nevelni.

Mar volt alkalmunk ezzel a reakcioval, ezzel a po-
ganykorba valo visszaeséssel foglalkoznunk. Itt (jbol han-
goztatjuk, hogy az erkdlcsi képességeiben megfogyat-
kozott emberi természet nagy altalanossagban magasabb
segitség nélkiil képtelen a jora. «Spiritus quidem promp-

Einflusz, und diejenigen, welche dem Volke die Religion nehmen,
nehmen ihm damit eines der méchtigsten Mittel im Kampfe gegen
das Bose». Moderne Rechtsprobleme. Leipzig, 1907.

1 A vallds sok gaztettdl tényleg visszatart; hogy nem akadalyoz
meg minden biint, az ép oly kevéssé hozhatdo fel aldasos befolyasa
ellen, mint nem lehet érvelni a vilagi torvények ellen azzal, hogy
azokat sokan athagjak.

E mondasat maga Voltaire oly talpraesettnek tartotta, hogy
mint a «Livre des trois imposteurs» szerzdjéhez irt levelében emliti,
val()sézggal szerelmes volt belé.

V. 6. Concha, Politika, I, 209. 1.; Fr. M. Schindler, Soziale
Frage, 35. 1.; Dr. Jehlicska Ferenc, Erkolcs és vallas. Bp. 1912.
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tus est, caro autem infirma»." A vallasi kinyilatkoztatas
nélkiil még megismerni sem tudnid az ember mindazt,
amit tennie kell; a megismerés pedig csak az elsé 1épés
az erkolesi tokéletesedés utjan S hozza még nem is a
legnehezebb, mert megtenni még nehezebb, mint meg-
ismerni, hogy mit kell tenni.? A régi embert a maga
onzésével, rendetlen vagyaival le kell tenni; a szenve-
délyeket fékezni kell. «Fddolog, mondja Goethe, hogy
az ember f€kezni tudja magat. Ha szabadon atengedném
magam indulataimnak, vagyaimnak, érzem, hogy képes
volnék ugy magamat, mint kdrnyezetemet tonkre tenni».®
Ezekkel a félelmetes lelki erdkkel szemben nem elegendd
az emberi bolcseség; kell, hogy a jamborsag is segitsen
a filozofidnak. A régi pogany bolcs filozofiai «erényébe
burkolddzott», a keresztény ember hitébe burkolddzik s
ugy all ellent a rossznak. Mikor Aristippust kérdezték,
mi elénye van a bolcseletnek, 6 felelte: «Ha az Osszes
torvények elvesznének, mi, bolesek, mégis jol élnénky.
Ezt, ha ugyan joggal tehette, legfeljebb az a néhany ki-
vételesen tehetséges ember mondhatta, akikrdl a bolcse-
let torténete megemlékezik; amde az allam nemcsak egy-
két bolesbdl 4ll, hanem a polgarok millioibol. Ezekbdl a
kereszténység, ha befogadtatik, igenis tud formalni bol-
cseket, akik torvények nélkiil is jok maradnanak; de kii-
Ionben, a vallds segitsége nélkiil az emberiség zome
barbar maradna, csak a maga romlott hajlamaira hall-
gatna. Ezt nemcsak szorosan vett bolcsek tudjak igy,
hanem a legkivalobb allamférfiak is hangoztattak. «Wie

' Mt. 26, 42.

2 (Konnyebben megtanithatok husz embert amra, hogy mit jo
cselekedni, mint egynek lennem a husz kozil ¢és megszivlel-
nem azt, amit sajat magam tanitok. Az agyveld konnyen kigondol-
hat torvényeket a vér szamara, de a heves természet atszokik a hideg
parancsolaton». Shakspere, A vei. Kalmar.

% Goethe, Eckermannal, Gespréche mit Goethe, 1830.
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man ohne Glauben an eine geoffenbarte Religion —
monda Bismarck — an Gott, der das Gute will, an
einen hoheren Richter und an ein zukiinftiges Leben
zusammen leben kann in geordneter Weise, das Seine
tun und jedem das Seine lassen, begreife ich nicht».*

Mirabeau grof pedig igy ir: «A vallas dogmai min-
denképen elémozditjak az allamnak S az egyénnek javat.
Ismeretes dolog, hogy a vallas eléirja a kormanyzattal
szemben a koteles tiszteletet és engedelmességet; hogy
arra nevel, hogy valamennyien testvéreknek tekintsiik
egymast, hogy minden idében hathatés ¢s a foldi va-
gyakkal ellenkez6 motivumokkal figyelmeztet kotelessé-
geinkre. De ha még oly tokéletlen is volna, mint a
milyen tokéletes (t. i. a keresztény kath. vallas), bizonyos,
hogy még az emberek altal feltalalt vallasok is nagyja-
ban magukban hordtdk a természeti torvényt, melyet a
TeremtO lelkiinkbe vésett. A vallds tehat mindig legerd-
sebb tamasza volt az erkdlcsoknek s ma még inkabb az,
mint barmikor azel8tt».>

Nyilvanvalo dolog tehat, hogy az allamnak a vallas
nem lehet Hekuba. Nem arr6l van sz6, hogy az allam
szerve €s hordozoja legyen a vallasnak, tanitdja a dog-
maknak S osztogatoja a kegyelemnek: erre mas szerve-
zetet rendelt Isten; azonban kotelessége az egyhazat tisz-
telni és a maga modja szerint tamogatni. A vallas elleni
izgatasokat meg kell tiltania, a merényleteket megakada-
lyoznia vagy megtorolnia; és pozitiv modon is segitenie

1 1870. Sept. 8.

Kohler Jozsef azt mondja: «Azt hitték, hogy az észbeli képes-
ségek mivelésével megtettek mindent, mert azt hitték, hogy a mi-
veltségnek fejlesztése maga megfogja sziintetni a biindzést. Ez a leg-
végzetesebb balhit, mely a torvényhozast tévutra vezette. Tudni kell
mar egyszer, hogy a kultira ndvekedésével a gonosz hajlamok nem
gyengiiltek, hanem erésbodtek». «Moderne Rechtsproblemey, 57. L.

2 Mirabeau, i. m. 234. 1.
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kell az egyhazat a nevelés terén, templomok épitésével,
a vallas szolgainak megbecsiilésével és a hivatasukkal
jaré jogaiknak védelmével.

A mi allamunk vegye tudomasul, hogy mi mind-
végig meg akarunk maradni abban a szent vallasban,
melynek gyokerei az O-szovetségben vannak, melyet az
idok teljében maga Isten Fia alapitott, az apostolok az
egész romai birodalomban hirdettek s melyet buzgo,
szentéleti hittéritok hazankba is hoztak és el?6 szent
kiralyunk tamogatasaval egész orszagunkban elterjesz-
tettek.

V1. Az allampolgarok kotelességei.

A polgarok tartsak tiszteletben az allamnak fenn-
allo torvényeit, ha azok nem {itkdznek az erkolesokbe S
magasabbrangu igazsagokba. Ha kifogasuk van az alkot-
many szerkezete ellen, reformokat siirgethetnek, de tar-
tozkodjanak a felforgatd szandékoktol, melyek rendesen
tobbet artanak mint hasznalnak.

Az allam kozegeiben nem szabad elvbol ellenséget
latni; igazsagos €s kozhasznu intézkedéseikben tamo-
gatni kell 6ket s a koznépet, mely ismételt visszaélések
folytan el szokta veszteni az allam vezetdi irant vald
bizalmat, ovni kell att6l, hogy e bizalmatlansag megfon-
tolatlan cselekedetekre ragadja.

Ne feledjiik el, hogy az allam, személyilinknek és
vagyonunknak védelme, a jogrend létesitése altal nagy
hasznunkra van, azért zigolodas nélkiil fizessilk meg a
rank Kivetett adot, megadvan igy az uralkodonak, ami
neki jar. Ugyanezt kell mondani a véradorol is. Jobb
lenne, ha az allamnak nem kellene védekeznie a szom-
szédok tamadasaival szemben, de amig ez a szomora
sziikségesség fennall, a polgaroknak nem szabad magu-
kat kivonniok a katonaskodas al6l. Biint kovet el az al-
lam s Isten ellen, aki ravasz fondorlatokkal wujjanak le-
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vagasaval, betegség szerzésével vagy a meglevo beteg-
ségnek stlyosbitasaval ki akarja jatszani az allamot, mely
veszély idején redszorul.

Nonek nem valo a katonaskodas, de azért az &
hdsiességére, mely inkabb szenveddlegesen, a tiirelem
alakjaban nyilvanul meg, szintén sziiksége van a haza-
nak. O ne ragadjon fegyvert, de sirassal-jajgatassal ne
csokkentse a férfiak hésies elszantsagat, hanem inkabb
batoritsa és lelkesitse 6ket, mikor a harcba indulnak.
Mikor egy spartai asszonynak a csata utan egy katona
jelentette, hogy fia elesett, a derék né azt mondta:
«Nem azt kérdeztem tbled, te nyomorult, mi van a
fiammal, hanem gy6ztiink-e vagy semy. Elobb a haza
érdekelte, csak aztan kérdezOskodott fia utan. Nalunk is
vannak ilyen anyak, akik a haza érdekét a csaladi szem-
pontok elébe teszik. Az els6 mozgodsitas alkalmaval egy
egyszerl asszonyka e szavakkal bucsuzott el fiatol: «Az-
tan ne sokat gondolj rank, fiam!»

A béke idején melegen kell érdeklédni az orszag
tigyei irant; valasztasok alkalmaval olyan jelolteket kell
tamogatni, akiknek programmja a haza javara iranyul.
Féleg pedig teljesitse ki-ki pontosan, hiven a maga hi-
vatasat; ez az igazi hazafisag, mely minden larmazo,
frazisokkal dobalédzo patriotizmusnal (Hurrapatriotismus,
miként a németek mondjak) tobbet ér.

VII. A feljebbvalok kotelességei.

A torvényhozok erkolesi alapon allva igazsagos tor-
vényeket hozzanak, tiszteletben tartva az egyén, a csalad
s az egyhaz jogait és szamolva a régi bevett szokasok-
kal, a nép jellemével, multjaval hagyomanyaival és a kor
sziikségleteivel.

A végrehajto hatalom kézegei erélyesen, de mindig
okosan, a konkrét viszonyok tekintetbevételével szerez-



260

zenek érvényt a torvényeknek, partatlanul, de azért nem
egyforman jarjanak el mindenkivel szemben. A hivatal-
nokok pontosak, lelkiismeretesek, megvesztegethetetlenek
legyenek, a birak pedig részlehajlas nélkiil osszak az
igazsagot és targyilagosan hozzdk meg Itéleteiket, nem
hallgatva esetleges haragjukra, antipatidjukra, sot politikai
¢s vilagnézeti meggydzddésiik sugalmazasaira sem. Tel-
jesen igazsadgos csak a mindentudo €s legszentebb Isten
lehet; de azért az emberi igazsagossagnak mindent el
kell kovetnie, hogy ehhez az eszményi igazsagossaghoz
kozeledjék.

O) Az allamok kolcsonos viszonya.

I. Az allamok és nemzetek kiilonfélesége és iisszhangia.l

A mindenségnek Alkotoja, aki mindenben szereti a
gyonyorkodtetd valtozatossagot, az emberiséget is tobb
csoportra, nemzetre osztotta s ezeknek mindegyikét
egyenld alaptermészet mellett kiilonféle testi, szellemi, er-
kolesi tulajdonsagokkal ruhazta fel. Ezzel szép kerthez tette
hasonléva nemiinket, melyben a legkiilonfélébb virdgok
pompaznak, ami mindenesetre szebb, mintha egyforma
fakbol allo nagy erddséghez volnank hasonlok, egy Oridsi
tarsasag, ugyanazon arcvonasokkal, nyelvvel, tehetségek-
kel. De nemcsak esztétikai szempontbol szép ez a kiilon-
féleség, hanem hasznos is, mert a kiilonféle természetli
népek kozott ezen kiilonféleség révén nagy munkafel-
osztas létesiilhet, mindegyik csoport, békés Osszhangban
¢lvén egymassal, a sajat modja szerint hozzajarulhat az
altalanos miivelddéshez és tokéletesedéshez.

Hogy Osszhang johessen Iétre, mondja Aristoteles,

' V. 6. Concha, Politika, I. 18. §., A nemzetek viszonya egy-
mashoz.
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ahhoz tobb hang sziikséges, egy nem elegend6. S amint
nem kell hogy a sokféle hang disharmonidban legyen
egymassal, Ugy a nemzetek kiilonféleségének sem kell
egyenetlenségre, gyiilolkodésre vezetnie, hanem a leg-
szebb Osszhangnak, egylittmiikddésnek lehet alapja.

I1. A nemzetkozi jog.

Az allamoknak ¢és nemzeteknek egymashoz valo vi-
szonyat a nemzetk6zi jog szabalyozza. A mi jogaszaink,
kiknek nagy része még mindig a pozitivizmus hive S igy
a jog alatt csak a kikényszeritheté positiv jogot érti, a
nemzetkozi jogot nem mondhatja igazi jognak. S tény-
leg csak természetjog az, bizonyos erkdlestorvényeknek
Osszesége, melyeknek tiszteletbentartdsat foldi hatalom
nem garantalja. Igaza van tehat Schopenhauernek, mikor
mondja: «Das Volkerrecht ist im Grunde nichts An-
deres, als das Naturrecht, ...zwischen Volk und Volk,
als wo es allein walten muss, weil sein stiarkerer Sohn,
das positive Recht, da es eines Richters und Vollstrakers
bedarf, nicht sich geltend machen kann. Demgemaiss
besteht dasselbe in einem gewissen Grad von Moralitit
im Verkehr der Volker mit einander, dessen Aufrecht-
haltung Ehrensache der Menschheit ist».*

Ha tehat adnak valamit a nemzetek, az allamok és
kormanyaik az erkolesre, béke fog uralkodni a f6ldon,
ha azonban erkolesi érzékiik eltompul vagy kivész, a
viszalyok ¢és haborik furidi minden pillanatban felsza-
badulhatnak.

! «A nemzetkézi jog alapjdban véve nem egyéb, mint a ter-

mészetjog, .. a népek kozott, ahol egyediil kell rendelkeznie, mert
er6sebb fia a tételes jog, minthogy birdra és végrehajtora szorul, ér-
vényesiilni nem tud. Eszerint nem tekinthetdé masnak, mint az erkdl-
csOsség bizonyos fokanak a népek kolcsonds érintkezésében, mely-
nek tiszteletbentartdsa az emberiségnek becsiiletbeli {ligye». Schopen-
hauer, Wille u. Vorstellung, 4. Buch, Zur Ethik, K. 47.
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A nemzetek egymashoz valé viszonyanak alaptor-
vénye az igazsagossag. Miként az egyéneknek, gy a
nemzeteknek is ezen elv szerint kell igazodniok: nemi-
nem laede, suum cuique tribue. Tiszteletben kell tarta-
niuk egymasnak 1étét, szabadsagat, annyagi javait és be-
cstiletét. A legnagyobb biin, mikor valahol valamely
népre
kimondjak: non licet vos esse. A 1étezés jogat minden
nép a Teremt6tol kapta, tehat csak a Teremtd vehetné
el. Leben und leben lassen! Eletiknél nem kevésbbé
szeretik a nemzetek szabadsagukat is. Miként az egyé-
neknek, tigy a nemzeteknek sem szabad egymast el-
nyomni, adofizetévé tenni, Kiszipolyozni. A becsiilet ¢s a
népnek szellemi javai, sajatsagai szintén szent és sért-
hetetlen dolgok s itt is all az elv: amit magadnak nem
kivansz, masnak se tedd; amily banasmodot elvarsz
masoktol, te is ugy banjal masokkal.

A nemzetek szerzédéseket is kotnek egymassal; e
dologban a becsiiletesség, ¢szinteség és hiiség altalanos
kotelességek.

Ezen természeti torvényeknek foldi szankcidja tokeé-
letlen. Bizonyos, hogy egy nemzetet sem sértheti az
Isten adta nagy erkdlcsi torvényeket biintetleniil; az erd-
szakos, elnyomo, rabld és szerzédésszegd nép mar itt is
biinhédik, mert elébb-utobb teljesen elveszti becsiiletét,
magara vonja a tobbi népeknek antipatiajat, felkolti ha-
ragjukat s csak id6 kérdése, mikor éri utdi a nemezis.
Am ne feledjiik, hogy a foldi szankcion kiviil van még
egy magasabb szankcio is, mely teljesen meg fog fe-
lelni a legeszményibb igazsagossag kovetelményeinek.
A kiilon itéleten kiviil azért sziikséges egy altalanos ité-
let is, hogy a nemzetek mint ilyenek is elvegyék kollek-
tiv, torténeti erényeiknek jutalmat és biineiknek biin-
tetését.
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I1I. Az allamok versenye és osszeiitkozése.

Miként egyes emberek kozott, gy az allamok és
nemzetek kozott is verseny szokott kifejlodni, mely mind-
addig jotékony hatast, mig a tudomany, az irodalom, a
j6 intézmények, a kultiraban valé haladas képezi targyat
¢és céljat. Ez a verseny azonban mas teriiletekre is szo-
kott atcsapni, kdnnyen hatalmi versengéss¢, irigykedéssé
¢s gylloletté fajul, ha nem parosul kell6 okossaggal,
mértékletességgel és igazsagérzettel igy keletkeznek a
népek kozott a viszalyok s ezekbdl a haboruk, 1

Verescagin festd hatalmas és megrazd képekkel
ecsetelte a habortinak borzalmait. Egyik képe egy ko-
ponya-gulat abrazol, elesett katondknak beszakitott, szét-
roncsolt koponyai, ahogy a habori utdn a f6ldbol elo-
kertiltek, 0ssze vannak szedve S egy magas gulaba rakva,
hasonléan az egyptomi pyramisokhoz. Egyes koponyak
nyitott szajjal vannak festve, mert sok katona borzalmas
kinjaiban orditva halt meg S szdja azutan is nyitva ma-
radt A gula felett varjuk és keselytik kovalyognak.

Ma mar nincs sziikségiink ily képekre, hogy a ha-
borutdél megborzadjunk s tdle elidegenedjiink. Mi a
valosagban latjuk a haborunak iszonyatossagait; ember-
tarsaink, akik megcsonkitva, megnyomoritva, vakon, Oriil-
ten tértek vissza a csatatérrdl; a feldult csaladi tiizhelyek,
a siro, jajveszékeld, hirtelen Osziild feleségek, leanyok,
anyak, kiknek hozzatartozoi elestek; az altalanos nyomor;
az anyagi ¢és erkolesi értékeknek nem sejtett méretll
pusztulasa: mindez nagyobb erdvel szol hozzank, mint a

1 V. 6. Concha, Politika, 93. 1.; Dr. fehlicska Ferenc, Az em-
beri élet a ker. erkolcstanban, 1908; G. Pfeilschifter, Deutsche Kul-
tur, Katholicismus u. der Weltkrieg, Freiburg im Br., 1915; Noldin,
Summa theol. moralis, De praeceptis, n. 451., stb.
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legmiivészibb kép vagy koltdi leirds. Keresztény lelkiink
mély szomortsaggal szemléli, miként nyomoritjak, Olik,
pusztitjdk egymast azok, akik egy kozos égi Atyanak
gyermekei, tehat testvérek s kovetkezésképen szeretniok
kellene egymast. Eredetileg nem az a rendeltetésiink,
hogy egymast lemészaroljuk, hanem, hogy segitsiik egy-
mast f0ldi céljainknak és Orok célunknak elérésében.
Azért a haboruval szemben mi is ugy érziink, mint
anyank, az egyhaz, mely igy konyorog Istenhez: «Dog-
halaltol, ¢éhségtdl és haborutol ments meg Uram minket!»

Hogy viszalyok ne tdmadjanak az allamok kozott,
tekintve az emberi természetnek gyarlosagat, nem Iehet
megakadalyozni; de, hogy e viszalyok a legdurvabb, leg-
barbarabb modon, tizzel-vassal, 6lommal intéztessenck
el, arra nincs sziikség és ha mégis igy torténik, a leg-
nagyobb szégyen-gyaldzat és szerencsétlenség.

Mar Hug6 Grotius hangoztatta «De jure belli et
pacis» c¢. nagy miivében, hogy mindenekel6tt a keresz-
tény allamok és uralkodok kotelesek békés moddozatokat
keresni vitas tigyeik elintézésére. Ha, ugymond az elsd
keresztények megtehették, hogy pereiknek eldontésére a
pogany hatosagok elkeriilése végett sajat kebeliikbol
valasztottak maguknak dontd birdsdgot, anndl inkabb
kellene ezt tenni most, mikor sokkal nagyobb bajoknak
elkertilésérdl van szo6.

IV. A haboru sziikségességének kérdése.

Amiota a vildg fennall, mindig voltak haboruk.
A haborunak ezen perennitdsabdl szokas kovetkeztetni,
hogy amint mindig volt, ugy lesz is mindig haborq,
mert a haboru sziikséges.

Ha igy allana is a dolog, mégis meg kell allapitani,
hogy nem maga az emberi természet, hanem annak meg-
romlasa teszi a haborut sziikségessé. Nem a jobol, ha-
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nem a rosszbdl ered ez az iszonyatossdg; a blinben van
a gyokere s a rossz hajlamokban, melyek az Osbilinbdl
erednek.

«Alles in der Welt ldsst sich ertragen,

Nur nicht eine Reihe schéner Tagen».

A népek nem birjadk elviselni szerencséjiiket; bal-
sorsban is gyengék, de még gyengébbek a jO szeren-
csében, a béke idején, mert mihelyt jol megy a dolguk,
elbizakodnak, felfuvalkodnak, nem férnek a bériikbe.?
Nincs elég erkolesi erejitk, hogy fékezni tudjak magukat.
Azért az egész vilagtorténelembdl elég joggal lehet ki-
vonni a kovetkezd torvényt: a béke jolétet sziil, a jolét
gbgdt, a gog haborut, a habori nyomort, a nyomor
alazatossagot, az aldzatossag békét — és aztan da capo.

Annyi nemzet kozott mindig akad, mely megzavarja
a tobbinek vagy legalabb szomszédainak nyugalmat.

«Es kann der Frommste nicht in Frieden leben,
Wenn es dem bosen Nachbar nicht gefillts.?

Az egyes polgarok, ha vita tdmad kozottiik, az ille-
tékes birdsaghoz fordulhatnak; a perben alld6 nemzeteknek
nincs ilyen magasabb forumuk, melynek elég tekintélye
¢s hatalma volna, hogy a perlekedd feleket dontésiiknek
elfogadasara szoritsdk. Tovabbd az egyén, ha varatlanul
élete ellen tamadnak, lemondhat az onvédelem jogarol,
ha egyéb tekintetek nem teszik kotelességévé a védeke-
z¢ést; de az egész népek ezt nem tehetik meg; azoknak
kell émniok, kell védekezniok. igy aztan nem marad mas
hatra, mint az «ultima ratio», a habord. «Das Recht —
mondja Bismarck — ldsst sich in europdischen Streitig-

! Goethe, Spriiche in Reimen.
2 «(Magnam felicitatem concoguere non possunty. Pindarus.
® A legjamborabb ember se élhet békén,
Ha gonosz szomszédjanak nem tetszik».
Schiller, W. Teli.
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keiten, wo ein kompetenter Gerichtshof nicht besteht,
nur durch die Bajonette geltend machen».! Ezt gon-
dolta H. Grotius is, mikor mondta: «Ubi judicia defi-
ciunt, incipit bellumy.?

V. A haboru megengedhetosége.

Haborut csak fontos ¢és igazsidgos okbol szabad
viselni. Az uralkodok a habora el6tt manifesztumot szok-
tak kiadni, melyben magyarazzak a népnek, hogy a had-
iizenet sziikséges és igazsagos volt S hogy azt az ellenség
okozta. Oly borzalmas kovetkezményekkel jar a had-
viselés, a nép lelkében pedig oly erdsen €l az igazsagos-
sag érzete, hogy egy fejedelem sem mer nyilvanvaléan
igazsagtalan haborut kezdeni® s azért legaldbb a latszatat
igyekszik megadni annak, hogy lépése igazsagos. Az
olasz korméany p. o. nem tudta tagadni elleniink inditott
hadakozéasanak rut inditéokat, az onzést, de legalabb azt
tette, hogy erre az Onzésre a szentség kdpenyét teritette,
azt mondvan réla, hogy «sacro egoismoy.

Igazsagos ok a hadakozasra akkor forog fenn, ha az
ellenség a nemzetnek 1¢tét, szabadsagat, becsiiletét, fon-

! «Eurdpai viszalyokban, ahol illetékes birésag nincs, csak szu-
ronyokkai lehet érvényt szerezni a jognak». 1864. jul. 22. besz.

2 H.. Gratius, De jure belli et pacis, 1.2.¢c. 1. §. 2. n. 1.

® «De ha iigye nem j6, maganak a kiralynak gyiilik meg a baja
a szamadassal, majd mikor mindazok a labszarak, karok és fejek,
meiyeket a csatakban levagtak, Osszeforradnak az itélet napjan S
mindnyéjan felkidltanak: «Itt meg itt haltunk meg!» Némelyek ka-
romkodva, masok sebészt kiabalva, némelyek szegényiil hagyott fele-
ségeiket, fizetetlen adossagaikat, masok neveletleniil hagyott gyerme-
keiket. Félek, kevesen halnak meg jamborul, akik csataban vesznek
el, mert hogyan is intézkedhessenek valamirdl keresztényileg, mikor
minden gondjuk csak vér. No, ha mar ezek az emberek gonoszul
vesznek el, bizony melege lesz a kiralynak, hogy Oket ide vezette:
mert hiszen neki nem engedelmeskedni, minden alattvaléi rend ellen
volnay». Shakspere, V. Henrik.
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tos anyagi javait fenyegeti, vagy pedig stlyos sérelmet
kovetett el ezek ellen és nem akarja jovatenni. Ilyen
esetekben nemcsak az onvédelmi, hanem a tamado ha-
bor is jogosult. De nem szabad haborut viselni merd
terjeszkedési vagybol, hitsagbol, onzésbol, a hegemodnidra
valo torekvésbol. Ily és hasonld motivumoknak szebb
neveket is szoktak adni, p. 0. Bluntschli «a sziikséges
haladas jogos kivdnalmait» is a héborut igazoldé okok
kozé sorozza; ha ilyen frazisok alatt erkdlcstelen tarta-
lom rejtézik, fegyvert ragadni nem szabad.

VI. Jog és erkolcs a haboru folyaman.

Ha mér semmiképen nem lehet elkeriilni a haborut,
legalabb csokkenteni kell a borzalmait. A nemzetek mar
a mult tapasztalataibol is tudjak, mily nehéz tiszteletben
tartani a nemzetkozi jog elbirasait, mikor a habori a
szenvedélyeket felszabaditotta; azért mar elore, a béke
idején igyekeznek bizonyos kozos megallapodasokkal
mintegy biztositani magukat, hogy a teljes barbarizmusba
vissza ne essenek.

fgy keletkeztek a genfi konvencionak (1867) és ké-
sObb a hagai konferencidnak (1899) haborus szabdalyai,
melyek mind abbol az alapgondolatbol indulnak ki, hogy
a habortnak célja nem az, hogy egymast kiirtsak és
hogy minden kegyetlenség, durvasag, pusztitas, ami a
habort céljanak elérésehez nem sziikséges, kiiszoboltes-
sék ki.

Mar maga a természetjog is koveteli S a nemzet-
kozi megallapodasok részletezik, hogy a nemzetek a ha-
boruban csak rendes és egyenruhdjarol felismerhetd
katonasagot hasznaljanak fel; a nem kombattans embe-
reket, gyermekeket, nOket, aggokat nem szabad bantal-
mazni, nyilt varosokat nem szabad 0sszelovoldozni.
Minthogy az ellenséges hadsereget csak artalmatlanna
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kell tenni, nem pedig kinozni, a mérgezett S egyéb kinzd
lovegeknek hasznélata tilos; az ellenséget, aki megadta
magat, nem szabad meg0lni; a hadifoglyokkal ember-
ségesen kell banni, nem szabad dket rabszolgakka tenni,
a békekotés utan pedig haza kell 6ket bocsatani.”

A habort terjedelmét is, amennyire csak lehet, meg
kell szoritani; a semlegeseknek jogait tiszteletben kell
tartani, viszont toliikk is megkivantatik, hogy semlegessé-
giiket becsiiletesen Orizzék meg.

Ugyanez all a hadviselésnek idObeli tartamara nézve
is. Mikor a haboru célja el van érve, blin azt tovabb
nyujtani. Mihelyt csak lehetséges, ki kell békiilni; a gydz-
tes félnek emberséget ¢és nagylelkiiséget kell mutatnia a
legy6zottel szemben s a kibékiilés legyen Oszinte, sziv-
bdl jovo.

Tehat nem all az, hogy «Mars exlex». A haborunak
is megvannak a maga torvényei; igaz, hogy miként a
jelen haboru is mutatja, a nemzetkdzi megallapodéasokat
igen sok esetben nem tartottak tiszteletben, de azért sok
tekintetben mégis érvényesiiltek azok ¢€s jotékony hatés-
sal voltak. A blnosok titkolni igyekeztek visszaéléseiket,
letagadtdk azokat, restelték és legalabb rendszert nem
csinaltak beldliik.

VI1I. A haboru és az isteni Gondviselés.

A habort dics6itéi koziil legnevezetesebb volt Moltke
német hadvezér, akinek szavait sokszor idézik: «Der
ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schoner,
und der Krieg ein Glied in Gottes Weltordnung. In
ihm entfalten sich die edelsten Tugenden des Menschen,
Mut und Entsagung, Pflichtreue und Opferwilligkeit mit

1A poginy népeknél, melyeket a kereszténység még meg nem
szeliditett, mindennek az ellenkezgje tortént. Vale victis!
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Einsetzung des Lebens. Ohne den Krieg wiirde die Welt
in Materialismus versumpfen».t

Hogy mennyiben tartozik a habora Istennek nagy
vilagtervébe, roviden és jol mondja meg Shakspere:

O hibort, a pokol sziildttje, te,
Eszkéziil hasznélva az Eg haragjatol!?

Isten nem akarja a haborat, miként a biint sem
akarja, de mint keseri orvossagot megengedi a szép,
békés szora nem hallgaté romlott emberiségnek gyogyi-
tasara. S e célt el is éri az isteni Gondviselés. A haboru
folyaman minden orszagban észlelhetd volt a még tel-
jesen meg nem romlott embereknek vallasi feleszmélése.
A vilag nagy szépségeivel, kellemeivel, fejlett anyagi kul-
turajaval tulsagosan magahoz lancolta a rovidlatod, a ha-
lalr6l oly konnyen megfeledkezd embereket. Hanyszor,
de hanyszor figyelmeztette az evangélium az egyeseket
¢s a népeket, hogy e fold, barmennyire megszepitsiik, is,
nem teheti boldoggd sziviinket; hogy mindenekel6tt
Isten orszagat keressiik, annak magasabbrangu, o0rok,
tiszta boldogsagat: az emberek nagyrészt siiketek ma-
radtak e tanitasokkal szemben; azért volt sziikség ily
szemléltetd oktatasra, a vilag csunya és gyenge oldalai-
nak bemutatasara, hogy kidbranduljanak abbol, ami
véges ¢€s mulandd s 0jbol forduljunk az O6rokkévalod
javak felé. Mar sz. Agoston mondja, hogy ezen vilagias
felfogas miatt sem Iehet allando a béke: «Quid si tran-
quillus esset mundus? Formoso quomodo haereres, qui

1 P r I3 . , - . . ,
«Az 6rok béke nem mas, mint alom, még pedig nem is szép

alom, a haboru pedig az Isten vilagrendjének egyik tagja. Benne
érvényre jutnak az ember legnemesebb erényei: batorsdg és lemon-
das, kotelességtudas és aldozatkészség, az élet odaadasaval. Haboru
nélkiil az anyagiassagnak posvanyaba siilyedneavilag». Bluntschlihoz
irt egyik lev. 1880. dec.

2 VI. Henrik.
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sic amplecteris foedum? Flores eius quomodo colligeres,
qui ab spinis non rovocas manum?»’

Szémtalan I¢lek tért a habori csapdsai alatt okosabb
gondolatokra, a foldrél az ég felé emelte elméjét és
érzelmeit S e valtozas tényleg a habord némi j6 hatasai
kozé tartozik.

Ide tartozik az igazsagérzetnek felébredése is, mely
béke idején el szokott gyengiilni. Ma a legcinikusabb
emberek is folyton emlegetik az igazsagossagot; 6k is
érzik, hogy sziikség volna egy magasabb tekintélyre,
mely az Orok igazsdgossadg nevében békét teremtene az
onzo6 ellenfelek kozott.

Az 0ldoklés mellett latjuk a felebarati szeretetnek
fellangolasat is, az aldozatkészséget, az Osszetartozan-
dosag megnyilvanulasat. Béke idején nem mindenki
hallgat a szeretet nagy parancsolatara; nem min-
denkin fog az a tliz, melyet Isten Fia a vilagra hozott s
meggyujtani, nagy langra lobbantani akar. « Mivelhogy
elterjedt a gonoszsag, soknak meghiilt a szereteten.?
Most, a kdzds szenvedés ezen a bajon is segit, érzéke-
nyebbé, teszi a sziveket egymas irant €s az irgalmassag-
nak annyi cselekedetére serkent, amennyi békés iddében
nem torténik.

Amde erényeknek habora nélkiil is virulniok kellene;
az igazi vallasossagnak nem volna szabad ily vilagfel-
fordulasra varnia; azért ezen Orvendetes jelenségekbdl,
melyeken annyi iszonyatossag kozott 6rommel pihen
meg szemiink, még sem lehet kovetkeztetni arra, hogy
a habort mindenképen sziikséges.

! Az emberek bajaival, ratsagaival is tilsagosan szeretik e mulo
vilagot, akarja mondani sz. Agoston; mi lenne hat, ha a bajok meg-
szinnének, ha habori nem volna? «Hat ha nyugodt volna a vilag
(hogy ragaszkodnal hozza!). Hogy olelnéd at a szépet, aki a cstnyat
igy kebledre szoritod? Mily mohon tépnéd viragait, aki tiiskéitdl
sem irt6zol?» Serm. 254. 2 Mt. 24, 12.
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Bar némi jo kovetkezményei is vannak a haboru-
nak, mi mégis azt hissziik, hogy tobb rosszat okoz, mint
jot. A habora eldszor is Oriasi emberpazarlds, mégpedig
annal végzetesebb, mert a javat, a legalkalmasabb, leg-
épebb és legtehetségesebb fiatalsdgot pusztitja el. E vesz-
teséghez hozzijarul az anyagi kulturjavaknak nagymérvii
pusztulasa; milemlékek, a szobraszat, festészet, épitészet
remeke, alkotasai mennek tonkre, milliardokra meno
javak siilyednek a tenger fenekére. Ennél még rosszabb
az erkdlcsi el vadulas, mely a haborutol elvalaszthatatlan,
a nemi kicsapongds, a vagyon és személy elleni biintet-
teknek nagy sokasdga, a sok csalds, becstelen vagyon-
szerzés, melyre a haboru alkalmat ad és kisért. A sze-
retet megfogyatkozik, a népeknek kolcsonds gytilolkddése
mélyebb és altalanosabb lesz; sok csalad felbomlik,
szamtalan gyermek arva lesz és elziillik; sok sziilo és
feleség belehal a banatdba, megoriil, kétségbeesik, On-
gyilkos lesz. Nem ok nélkiil mondta tehat XIV. Lajos
kiraly a maga utodjanak: «Tulsdgosan szerettem a ha-
bortit; ebben ne utdnozzaly. Maria Terézia pedig, mikor
haldoklott, remegve kért Istentdl bocsanatot mindama
haborukért, melyeket elegendd ok nélkiil viselt.

Minthogy ezek a bajok a jelen haboruival reank is
szakadtak, nem marad mas hatra, mint csokkenteni oket
¢s helyrehozni mindent, ami helyrehozhato.

A legnagyobb ¢és leggyaszosabb baj, ha a habort-
nak borzalmai miatt embertarsaink hitiikben is meg-
zavarodnak, sot hajotorést szenvednek. A habort kez-
detén egy uriasszonyt lattam &tmenni a Vdrosligeten,
koriilvéve egy csoport kivancsi embertdl. Az asszony
keservesen jajveszékelt és tobbszor ismételte, az ég felé
mutatva: «Nincs ott fenn senki, nincs ott Isten; mert ha
volna, nem engedte volna meg a haborut.

Bizonyos, hogy a haboru borzalmas titok, sok tekin-
tetben érthetetlen. Am nem szabad miatta megbotran-
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kOzniink az Isteni Gondviselésben. Istennek mive, ez a
nagy vilag, bamulatramélté remekmii; a természetben ,.és
a természetfeletti vilagban, amennyiben ebbe a kinyilat-
koztatds utjan bepillanthatunk, Isten mérhetetlen bolcse-
ségének, josaganak, igazsagossaganak és irgalmanak jeleit
¢s bizonysagait tapasztaljuk. igy kell tehat gondolkod-
nunk: Ha Isten oly bdles, jo €s irgalmas mindabban,
amit értek, bizonyos, hogy nem ok nélkiil engedi meg
azt sem, amit nem értek, és ha valamikor megtudom
ezen titoknak a nyitjat is, ki fog deriilni ezekbdl is az
6 végtelen bolcsesége és josaga.

igy kell gondolkodnunk a hdbor kimenetelérdl is.
Itt a legnagyobb 6vatossag van helyén. Amint hajdan
az istenitéleteknél, a parbajoknal, igy most a habortiban
is nehezen lehet kitanulmanyozni az Istennek beavatko-
zasat, a jog és igazsag mellé¢ vald allasat. Montaigne t is
nagy szerénységre int ez iigyben S a Szentirds szavaira
hivatkozik: «Quis hominum potest scire consilium Dei?
aut quis poterit cogitare quid velit Dominus??

Azokat, kiket a haborii nagyon sujtott, vegyiik koriil
a legnagyobb szeretettel. Tamogassuk Oket anyagi Se-
géllyel, legfoképen pedig vezessiik be lelkiikbe a keresz-
tény hitnek vigasztaldo erejét. A régi pogany bdlcsek
«erényiikbe burkolddztak» s gy viselték az élet bajait;
burkolodzanak szegény embertarsaink a keresztény tiire-
lem erényébe; vegyék fel keresztjiket €s kovessék
Krisztust, aki szenvedésével egy jobb hazat szerzett ne-
kiink, melynek kimondhatatlan boldogsagaban el fogjuk
majd felejteni ennek a rovidke foldi létnek keserveit.
A teknOsbékan atmehet a legnagyobb teherkocsi, anélkiil,
hogy 0sszeziznd, mert nagyon erds a tekndje, mint va-

! Montaigne, Essais, «Qu'il faut sobrement se méler de juger
des ordonnances divines.
2 gap. 9, 13.
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lami vértezet, koriilveszi és védi; ily erds vértezet a
keresztény tlirelem is, melyet magunkra kell 6lteniink,
hogy az életnek teherkocsija 6ssze ne roppantson.

Igen nagy bajnak tartom azt is, hogy a gytilolet,
melyet a habori szit, nagyban fogja akadalyozni az em-
beriségnek egybeolvadasat abban a szeretetben, melyet
az Ur Jézus jott meggytjtani e foldre. Ellenségeinknek
tobb rendbeli galddsagai, egyik szOvetségesiinknek rut
arulasa, a semlegeseknek szemérmetlen Onzése és lesben
allasa, hogy arra vessék magukat, aki gyengébbnek bi-
zonyul: mindez mélyebbre assa az érzelmi elvalasztd
arkokat, st «alimenta misantropiae», arra is alkalmas,
hogy elhidegiiljiink az egész emberi nem irant, mely oly
tokéletlennek bizonyult. E veszedelemmel szemben résen
kell lenniink; mig e szomoru jelenségeket szemléljiik,
sohasem szabad megfeledkezniink nemiinknek szép olda-
lairol, melyeket a haboru sem tudott eltiintetni. Ne feled-
juk, hogy a tokéletesedésnek utja nehéz és hosszu; nem
csoda, hogy ez utnak még csak a kezdetén vagyunk. Ne
feledjiik, hogy magunkban hordjuk az allatot, mely Os-
sziilleink biine folytdin nagy erdre kapott benniink és
olykor-olykor nagyon kimutatja rit abrazatat. Bocsassuk
meg nemiinknek: «ignoscendum est generi humanoy.
(Seneca).

A kulturjavak tekintetében Pénelopéhoz vagyunk
hasonlok; amit a béke idején alkottunk, a héaboruban
leromboljuk. De mégsem egészen; a legtobb kulturviv-
many megmarad és megmarad a tudomany, az iligyesség,
a mivészet, melynek az elpusztult javak Iétiiket koszon-
hették. Ezen tudomany és ligyesség segitségével a béke
helyrealltaval helyreiithetiink mindent S a meglevo ala-
pokon tovabb épithetiink.
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VIII. A béke.

E konyv a nagy vildghaboriinak amaz idépontjdban
irodik, mikor a nemzetek két évi kolcsonds 6ldoklés
utan végre komolyan belatjak, hogy elég volt a vérbol.
Mindenki hén 6hajtja a békét, melyet most mar, mint
az elvesztett egészséget szokas, mindenki becsiil, mely a
maga aldasaival «foliilhalad minden értelmet», «exsuperat
omnem sensum.”

Békét az Isten, civodast az 6rdog szereti, tartja jog-
gal a magyar kozmondas, mert a Szentirds is a béke
Istenének nevezi a Mindenhatot: «Non enim est Deus
dissensionis, sed pacis».> Mi is azt mondjuk tehat:
békét, békét!

Am a multakon okulva, meg kell jegyezniink, hogy
ezentil a békében masként kell viselkedniink. A tartds
békének is megvannak a maga veszedelmei és arny-
oldalai. A torténelem azt bizonyitja, hogy az emberek,
ha sokaig jol megy a soruk, elbizakodnak, tulsdgosan
megszeretik a foldi javakat, elmeriilnek a testi élveze-
tekben. Abéke rendszerint epikureismusra vezet, ez pedig
kegyetlenséget, cinizmust ¢s vallastalansagot sziil. A kul-
tara, nevezetesen annak anyagi része fejlodik, de csak
azért, hogy jobban és teljesebben kielégitse az emberek-
nek élvezetvagyat, mely a békében latszolag finomabb
formakat 0lt, a valosdgban pedig egyre jobban eldurvul
¢és kilép a természetes mederbdl, perverz, természetelle-
nes lesz. Mihelyt nem kell a kiilsé ellenség ellen har-
colni, az emberek egymasnak esnek neki és uj harcok
fejlodnek a pénzért, a rangért, a dicsOségért; az erény
helyébe a gbg, a pénzvagy ¢és a fajtalansag lép.3

' Philipp. 4, 7y

2|, Cor. 14. Es: «Pacem habete inter vos», Me. 9., «Beau

pacifici, quoniam filii Dei vocabunturu, Mt. 5.
® Alexander Bernat ezt irja egy haborus cikkében: «Ez a mi
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Tél idején oly szelid lesz a szarvas és az 0z, hogy
bejon a faluba, de nyaron, mikor j6l megy a dolga,
messze elszalad és keriili az embereket. igy tesziink mi
is; a habori bajai és szenvedései kozott megtoltjik a
templomokat és imadkozunk Istenhez, mihelyt azonban
a haboru sotét felhdi eltliintek az égboltrol, Ujbol elta-
volodunk Istentdl; a vallasossag helyét a kozombosség
s a hitetlenség foglalja el.

Azt mondjuk talan, hogy e veszedelmek miatt nem
kell a béke? Inkabb 6rokké daljon a habora? Dehogyis;
csak emlékeztetni akarunk az elkdvetkezendd békének
fenyegetd veszedelmeire és mar most szolitunk fel min-
denkit, hogy e veszedelmekkel szemben Onmagat is €s
embertarsait is, amennyire tdle fligg, felvértezze.

IX. Az orok béke.

Azok a nemes lelkek, akik a haboritol végképen
megundorodtak, nemcsak a béke, hanem az Jrok béke
utan vagyodnak; haborut vezetnek a haboru ellen; arra
torekesznek, hogy a haboru épen ugy tiinjék el, amint
eltint a rabszolgasag vagy a gyermekkitétel s amint
remélhetdleg a parbaj is el fog tlinni. Ezek az tigyneve-
zett pacifistak, akik remélik, hogy a kardokbol végképen
ekevasat fognak kovacsolni, a puskdk és az agyuk a
muzeumokba fognak keriilni, mint a hajdani kinzoesz-
ko6zok; szoval hogy eljon az 6rok békének aranykora,
mikor azt lehet majd énekelni:

«Militis in galea nidum fecere columbaey.

Béarmennyire is dicsérjik a pacifistaknak nemes
szandékait, barmennyire is 6hajtandd az 6rok béke, op-

tarsadalmunk minden tekintetben igazan kozel allott a sodomaihoz
¢és gomorrhaihozy». B. H. 1916. marc. 2.
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timizmusukat mégsem tudjuk egészen osztani. Hogy az
orok béke megvaldsithatd legyen, ahhoz az emberiség-
egészének alapos ¢és altalanos erkdlesi ujjasziiletésére
volna sziikség, még pedig oly nagyfokura, hogy az
egyének és a nemzetek, mint ilyenek, nemcsak elég jo,
hanem tokéletes keresztények is legyenek. Erre pedig,
sajnos, nincs kilatas. Egyeseknek vagy sokaknak magas-
foku tokéletessége itt nem segit. A javulasnak altalanos-
nak kellene lennie; kellene, hogy mindenki és minden
nemzet lelkiismereti kotelességének tartsa tiszteletben
tartani az igazsagossagot S a kolcsonds szeretetet; kellene,
hogy egyének és nemzetek megfékezzék Onzésiiket és
rossz hajlamaikat; kellene, hogy a régi ellenszenvek ¢és
bosszik megsziinjenek; oly szilard erényre volna sziikség,
mely helyt tudna allani mindazokkal a kisértésekkel
szemben, melyek a hatarkérdésekbol, az ellentétes gaz-
dasagi érdekekbol, a népesség kiilonbozo siirliségébdl, a
foldeknek nem egyforma termékenységébol, a bevandor-
lasbol és hasonld okokbol minduntalan keletkeznek.

Hol vagyunk mi ettdl az eszményi allapottol!

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a kiilonb6z6 nem-
zetek kulturfoka is kiilonb6z6; hogy egyik gyorsabban,
masik lassabban fejlodik s hogy e kiilonbségekbdl szin-
tén surlodasok, viszalyok, Osszetlizések tdmadhatnak.
A jovoben i1s gy lesz, hogy szétszort nemzetiségek
igyekezni fognak egy egéssz¢é tomoriilni; kereskedelemre
hajlé és vagyd népek a jovoben is fognak tengerpartokat
kovetelni; a jovOben is fognak akadni népek és allamok,
melyek féltékenységbdl, irigységbdl vagy oOnzésbdl ma-
sokat akadalyozni fognak fejlodésiikben, gazdasagi és
kereskedelmi vallalkozasaikban: mindezen kérdések meg-
oldasa csak ugy lehetséges, ha a jelen nemzetk6zi viszo-
nyok ¢és elhatarolasok megvaltoztatnak.

Leibnitz, mikor tudomast szerzett St. Pierre abbé-
nak az Orok békére vonatkozo tervezetérol, mélabusan
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megjegyezte, hogy mint temetd-felirat szerepelhet ugyan
a «pax perpétua», mert a holtak nem verekszenek, de az
¢lok mas természetiiek. «Je me souviens de la devise
d'un cimetiére, ave ce mot: pax perpétua; car les morts
ne se battent point: mais les vivants sont d'une autre
humeur: et les plus puissants ne .respectent gueres les
tribunaux».i

A pacifistdk nemzetkézi dontébirdsagot siirgetnek,
mely, mint legfelsébb forum, kotelezd6 mdédon eldontené
a viszalykod6 allamoknak peres iigyeit, melyeket ezek
minden esetben el6terjeszteni volnanak kotelesek. Mint
Leibnitz is megjegyzi, a legerésebbek nem hajlandok
respektalni az ilyen birosagi végzéseket; bizonyos, hogy
a jol felfegyverzett nemzet, ha latja, hogy a nemzetkozi
birosagnak dontése red nézve nem elonyds, mindig talal
modot arra, hogy masokkal titokban szovetkezve, ezen
birdsag végzésétol a kardra appellaljon.

Mid6n ezen aggodalmainknak szomort szivvel kife-
jezést adunk, nem hallgathatjuk el azt a vigasztalo6 mo-
mentumot, hogy komoly és jo férfiaknak komoly igye-
kezete eddig még sohasem volt egészen meddd; a paci-
fistadké nem lesz az, sét mar eddig sem volt.

A genfi konvencid s az ismételt higai nemzetkdzi
békekonferencidk (1864, 1870,1874, 1907), melyek a béke-
baratok dicséretes buzgolkodasa folytan ezen nagy prob-
Iémaval foglalkoztak, az 6rok békét megvaldsitani ugyan
képesek nem voltak, de azért sokat tettek a haborti bor-
zalmainak enyhitésére. Ezen a téren a possibilizmus
allaspontjara kell helyezkedni; ha az egész nagy cél
nem érheté el, meg kell elégedni a részlet-sikerekkel is.
A pacifizmusnak koszonhetok azok az emberséges sza-
balyok, melyeket az érdekelt nemzetek a beteg- €s
sebesiiltszallito  hajoknak és a korhazaknak, valamint a

! Leibnitz, Lettre a Mr. Grimarest, 1712. jun. 4.
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korhazak személyzetének ¢€s orvosi felszerelésének sért-
hetetlenségére nézve hoztak és elfogadtak; tidvos intéz-
kedések torténtek a hadifoglyokra és a parlamenterekre,
a kémekre, a kapitulaciokra és a fegyversziinetre, vala-
mint a l6vegeknek mindségére nézve is. Mindez abbdl
az alapelvbdl kiindulva tortént, hogy 4 hadi eszk6zok-
nek felhasznaldsa, mint sajnalatos baj, a sziikséges mi-
nimumra redukaltassék.

Ha tehat nem is lehet 6rdkre kizarni a haborut, a
jovoben is sokat lehet még tenni megszeliditése érde-
kében, foleg ha mar a béke idején is megfelelé gond
fordittatik a katonasagnak komoly fegyelmezésére s tigy
a hadseregnek, mint az egész nemzeteknek vallas-erkdlesi
nevelésére.

ime tehat, mint minden egyébben, gy ebben is
nemcsak kivanatosnak, hanem lehetségesnek is tartjuk a
jobb fel¢ vald haladast. Ebben is melioristak vagyunk;
az optimizmusnak csak a sironttli 6rok hazaban van
helye.
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