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Eloszo a masodik kiadashoz.

Munkamnak ezt a masodik kiadasat nem
adhatom zavartalan 6rommel a kozonség kezébe.
Mert bar az {rénak nem lehet semmisem kedve-
sebb, mint eszméinek terjedése: mégis, ha lelki-
ismeretes, nyugtalansadgot érez oly régibb dolgo-
zattal allva eld, mely mar nem felel meg minden-
ben ama felfogasnak, melyre wjabb kutatdsok,
tények s elmélkedések alapjan jutott el. Pedig
ép ez az eset forog fenn konyvem e masodik ki-
adasaval: mai allaspontom nem fedi teljesen azt,
a mit kozel harom év el6tt elfoglaltam. S mint-
hogy sok mas feladat altal igénybe véve, nem
vallalkozhattam e konyv atdolgozasara, két do-
log kozott kellett valasztanom: vagy egyaltalan
ki nem adni e fejtegetéseket, avagy emlitett
aggodalmamat lekiizdve, egy valtozatlan kiadast
rendezni.



VI

En ez utdbbi eljarast valasztottam, mert
annak a vilagnézetnek terjesztése, melynek e
lapok korvonalait megrajzoljak, sokkal fontosabb-
nak tint fel eléttem, mint az a néhany meg-
szoritas vagy kiterjesztés, melyeket régibb né-
zeteimmel szemben alkalmaztam volna, ha a
konyv atdolgozésara lett volna idém.

Budapest, 1905. oktober hava.
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A TORTENELMI MATERIALIZMUS
ALTALANOS JELLEGE.



1. §. A torténelmi materializmus neve alatt is-
mert elmélet a Marx nevéhez flizodik. Legteljesebben
és legszabatosabban a ,,Zur Kritik der politischen
Oekonomie” c. munkaja eloszavaban fejtette ki. A kér-
déses rész igy szol: ,,Vizsgalédasom abban az ered-
ményben végzodott, hogy jogviszonyok ép ugy, mint
allamformak sem 6nmagukbo6l meg nem értheték, sem
az u. n. emberi szellem altalanos fejlédésébdl, hanem
hogy ellenkezOleg azok az anyagi életviszonyokban
gyokereznek, melyeknek Osszeségét Hegel a XVIIL
szdzad angolai ¢és francidi mintdjara ,,polgari tarsa-
dalom” név alatt foglalja Ossze, hogy igy a polgari
tarsadalom anatomidja a nemzetgazdasagban kere-
sendo.

Eletiik tirsadalmi termelésében az emberek hata-
rozott, sziikségszerti, akaratuktol fliggetlen viszo-
nyokba, termelési viszonyokba mennek bele, melyek
anyagi termelési er6ik bizonyos fokanak felelnek meg.
Az anyagi élet termelési modja altalaban meghata-
rozza a szocialis, politikai és szellemi életfolyamatot.



Nem az emberek Ontudata az, mely létiiket, hanem
megforditva, tarsadalmi létiik az, mely oOntudatukat
meghatarozza. Fejlédésiik bizonyos fokan a tarsa-
dalom anyagi termelési erdi ellentétbe jutnak a 1étezo
termelési viszonyokkal, avagy a mi csak jogi kifejezés
e helyett, a tulajdonviszonyokkal, melyek keretében
eddig mitkodtek. A termelési erdk fejlédési formaibol
ezek a viszonyok bilincsekké lesznek. Ekkor a szocialis
forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alap
valtozasaval az egész Oriasi felépitmény (Ueberbau)
lassabban vagy gyorsabban atalakul. Az ilyen atala-
kulasok szemléleténél mindig meg kell kiilonboztetni az
anyagi, természettudomanyi hiiséggel megallapithatod
valtozast a gazdasagi termelési viszonyokban a jogi,
politikai, vallasi, miivészeti vagy bolcseleti, egy szoval
ideologiai formaktol, melyekben az emberek ezen ellen-
tét ontudatara jutnak és ezt kikiizdik. A mily kevéssé
lehet azt, hogy az egyén micsoda, abbol megitélni, a mit
magarol tart: ép oly kevéssé lehet az ilyen atalakulasi
korszakot ontudatabol megitélni, hanem inkabb ezt az
ontudatot kell az anyagi ¢élet ellenmondasaibdl, a 1étezd
ellentétbdl a tarsadalmi termelési erdk és termelési
viszonyok kozott megmagyarazni. Egy tarsadalmi ala-
kulds sohasem tiinik el el6bb, mint a mig mindazon
termelési erdk kifejlodtek, a melyek szamara elég tag,
¢s ) magasabb termelési viszonyok sohasem lépnek
helyére, a mig azok anyagi létfeltételei magaban a régi
tarsadalomban ki nem keltek. Ennélfogva az emberi-



ség maganak mindig csak oly feladatokat szab, melye-
ket megoldhat, mert pontosabban szemlélve, mindig
azt fogjuk taldlni, hogy a feladat maga csak ott mertil
fel, hol megoldasanak anyagi feltételei mar léteznek,
avagy legalabb kialakuldsuk folyamataban vannak.
Nagy korvonalakban az azsiai, antik, feudalis és mo-
dern polgari termelés viszonyokat jelolhetjik meg,
mint a gazdasagi tarsadalom-képzOdés progressziv
korszakait. A polgari termelési viszonyok a tarsa-
dalmi termelési folyamat utolso6 ellentétes for-
maja; ellentétes nem az egyéni antagonizmus értelmé-
ben, hanem az egyének tarsadalmi életfeltételeibdl ki-
nové antagonizmus értelmében: de a polgari tarsada-
lom 6lében kifejlodo termelési erdk egyidejilleg meg-
teremtik az anyagi feltételeket ezen antagonizmus
megsziintetésére. Ezzel a tarsadalom-alakuldssal be-
zarul az emberi tarsadalom bevezeto-torténete (Vor-
geschichte).*

2. §. A torténelmi materializmus, mint Hegel
iskoldjanak (melyhez Marx is egy ideig tartozott) tudo-
manyos reakcidja jelentkezik. A spiritualis allaspont
helyett, mely az emberiség torténelmében egy transz-
cendentalis Eszme kiilonb6z6 jelentkezési formait latta,
Marx az emberi tarsadalom anyagi feltételeibdl és ezen
feltételek valtozasabol vezeti le az emberiség torténel-
mét. Minden, a mi ebben a torténelemben realis- a

*V. 6. I. mi. Stuttgart, 1897. X., XI., XII. 1.



tarsadalom gazdasagi struktiraja; a mi benne eszmei
(vallas, erkolcs, bolcselet és miivészet), csak ezeknek
a gazdasagi viszonyoknak visszatiikrozdése az embe-
rek fejeiben. A gazdasagi viszonyok a tarsadalmi rend
alapjai; a kor eszmei tarsadalma, ideoldgiaja csak fel-
épitmény. ,,Uberbau”, melynek léte az alap 1ététdl fiigg.

A tarsadalmi fejlodés ezek szerint nem az esz-
mékben ¢és azok valtozasaiban, hanem a gazdasagi
erékben s foleg az ezek alapjat képezd termelési viszo-
nyokban ¢és ezek valtozasaiban keresendd.

Az elmélet eredeti formajaban az eszmei rugok-
nak semmiféle 6nallo szerepkort nem tulajdonit, azokat
a gazdasagi erok puszta reflexeinek tartja.

A tarsadalmi fejlédés igy a termelési erdk valto-
zasaban all, mely a létezd viszonyokkal ellentétbe jut-
van, azokat szétrepeszti, atalakitja és az 0j termelési
viszonyokkal egylitt 0j ideologiat hoz létre. Az elavult
viszonyok megdontése ¢s 4talakitdsa a torténelemben
osztalyharc forméjdban vivatik ki. Marx elmélete
tehat a tarsadalom gazdasdgi erdinek, mint a tarsa-
dalom 0Osszes jelenségei végokainak, merev, kizardla-
gos hangoztatasa.

Ujabban meglehetdsen divatban van ennek az
elméletnek apasagit Marx-tél elvitatni. Maga Loria
egy egész sereg régi irdt sorol fel, kik a gazdasagi
struktura alapveté fontossagat hangsulyoztak. Tan-
gorra kimutatta, hogy Macchiavelli a maga torténetét
mar osztalyharcokra alapitotta; Kowalewszky Mon-



tesquieu-re vezeti vissza e tant; Ferraris Lorenz Stein-t
tartja az iskola uttdréjének, ki a Marx tGlzasai nél-
kiil, de egészen tisztan felismerte a gazdasagi erdk
fofontossagat a torténelemben; mi tobb, 6 és iskoldja
nemcsak elméletben jutott ez eredményre, hanem sza-
mos részletkutatdsban az elméletet gyakorlatilag al-
kalmazta is. S6t — mint ilyen vitdknal mindig szoka-
sos — Plato és Aristoteles neveit is kezdik mar emle-
getni (Roberty).

Mi ezeknek az apasagi vitdknak nagyobb jelen-
toséget nem tulajdonitunk. Kétségtelen, hogy mar ma-
sok is észrevettek egyet-mast abbol, amit Marx latott;
de az is kétségtelen, hogy az elmélet Marx-ndl valt
hatéo erdvé. Innen kezdve jarta be a torténelmi mate-
rializmus forradalmi utjat a tudomanyban és politi-
kaban. Ekkor vette fel hatarozottan korvonalozott, ko-
vetkezetesen keresztiil vitt alakjat: Gtletekbol és sejtel-
mekbél, ekkor tomoriilt szilard doktrinava.

3. §. Marx elméletének jelentésége rendkiviili.

Az a megismerés, hogy a gazdasagi er6k a tar-
sadalom Osszes életnyilvanulasainak alapjai, hatalmas
modszertani eszkozt ad a tarsadalomtudomany min-
den terén kutatonak. A jog- és az allambolcseletet is
teljesen 0j alapra helyezi. Az u. n. torténelmi iskola
képtelensége vilagossd lesz, azé az iskoldé, melynek
maga Marx adta kemény és igazsagos biralatat: ,,A
vilag minden részéb6l Ontetszelgd gunynyal adatokat
hord 0Ossze annak bebizonyitasara, hogy semmi ész-



szerii sziikségszeriiség nem nyilvanul a pozitiv intéz-
ményekben, pl. a tulajdonban, alkotmanyban, hazas-
sagban stb., s6t hogy azok az észnek ellentmondanak,
hogy legfeljebb e mellett és ez ellen lehetne fecsegni.”

Masik nagy érdeme az osztalyharcnak, mint a
tarsadalmat 4talakitd erdk leghatalmasabbjanak fel-
ismerése, melynek Engels, nem alaptalanul, a tarsa-
dalmi tudoméanyokban ugyanazt a jelentdséget tulaj-
donitotta, mint Darwin felfedezésének a fajok tor-
ténetében.

Uj és hatalmas bizonyitékat adta e mellett a spi-
ritudlis 4allaspont képtelenségének, midoén kimutatta,
hogy az eszmék torténetében Onprodukcid nincs, hogy
az emberi elme nem transzcendentalis eredetli idedk
lerakod6 helye, hanem minden, amit tehet, abban all,
hogy a Kkiilvilag viszonylatait rendszerbe hozza és be-
16liik kovetkeztetéseket vonjon.

Roéviden kifejezve, Marx elméletének 6rok érdeme
az a modszertani elv, mely igy volna formul4zhato: 4
tarsadalmi jelenségek magyarazatanal csak az esetben
szabad eszmei rugok (vallas, erkélcs, bolcselet) hatd-
sat segitsegiil hivni, ha a gazdasagi erck onmagukban
az illeto jelenség megértésére nem elégségesek.

4. §. Persze ez az eredmény sokkal kevesebb a
torténelmi materializmus eredeti igényeinél és hivei

* V. 0. Das philosophische Manifest der historischen
Rechtschule. (Gesammelte Schriften von Karl Marx und
F. Engels.) Stuttgart, 1902. 269.



ma is tobbet latnak benne, mint puszta modszertani
eszkozt. Eredményiink mar az iskola hibajainak és téve-
déseinek figyelembevételét jelenti. Ezen hibak legna-
gyobbika mekanikai merevsége ¢és egyoldala mate-
rializmusa.*

A spiritualizmus reakcidjaéként keltezvén, a ma-

* A materializmus és a spiritualizmus harca, vélemé-
nyilink szerint, egyike a legmedddbb tudomanyos vitdknak.
Mindkét elnevezés egyforman szerencsétlen és egy csomo
skolaszticizmust rejt magaban. A ma uralkodé tudomanyos
monizmus mellett egyikre sincs sziikség. Kétségtelen, hogy
anyag nincs erd nélkiil és eré nincs anyag nélkiill. Az anyag-
ban nincs semmi materialisztikusabb, mint az er6ében és
megforditva az er6 semmivel sem transzcendentalisabb va-
lami, mint az anyag. Végsé lényegében épen oly kevéssé
ismerjiik az egyiket, mint a masikat. Mindkettdvel szem-
ben a tudoméanyos agnoszticizmus az egyediil helyes allas-
pont.

Metafizikai légvarépités helyett a tudomany tisztje
nem lehet mas, mint kiprobalt modszereivel tovabb dolgozni
a vilagmindenség megismerésén, kutatni annak két, min-
deniitt egyiitt jelenlevd, egymastol elvalaszthatatlan jelent-
kezési formajat: az er6t és anyagot. A mi igaz a filozo-
flai materializmusra és idealizmusra, ugyanez all a tar-
sadalmira. Guillaume de Greef igen helyesen mondotta:

oy — — tarsadalmi idealizmus, tarsadalmi materializmus,
torténelmi idealizmus, torténelmi materializmus ép oly hi-
bas kifejezések, mint test és szellem a lélektanban, mintha
feltételezhetnénk, hogy test és szellem valosagos ¢és elva-
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sik végletbe, a legtalzobb materializmusba esett. Az
emberek lelki életérdl, gondolatair6l, vagyairol, eszmé-
nyeir6l semmit sem akar tudni. A legcsekélyebb ut-
mutatast sem ad arra nézve, hogy a termelési erék val-
tozasa miként hozza létre a tarsadalmi felépitmény
megvaltozasat. Es ami még ennél is nagyobb baj, a
legesekélyebb Utmutatast sem ad arra nézve, hogy a
gazdasagi erdk valtozasait mi okozza?* Mindig csak
a gazdasagi erdk rejtelmes iranyzatairol hallunk, me-
lyek az embereket ,hatarozott, sziikségszerti, akara-
tuktol fiiggetlen” viszonylatokba, mondjuk, rabszolga-
sdgba, jobbagysagba, feudalizmusba s szocializmusba
sodorjak.

Ferraris sikeriilten lobbantja Loria szemére
ugyanezt a modszert: ,,A toke adokkal sujtja a mun-
kasokat ¢és a napszdmokat a minimumra szallitja le

laszthatd egységek volnanak.“ (V. 0. Annales de ['Institut
intern, de Sociologie. Tome VIII, 146. 1.)

Kiilonben, ha Plechanow-nak. hihetiink, a materializ-
mus minden komoly képvisel§je teljesen tisztdban volt ez-
zel az alapkérdéssel. (V. 0. szerfelett élvezetes konyvét:
,, Beitrdige zur  Geschichte des Materialismus”.  Stuttgart,
1896.)

* Hibajaul lehetne az iskolanak felroni azt is, hogy a
kornyezé természet (éghajlat, flora, fauna stb.) hatasait
nem veszi figyelembe. De erre a mulasztisra nem akarok
talsagos sulyt helyezni, minthogy ezek a tényezdk esetleg
a ,,gazdasagi er6k” tagabb értelmezésébe befoglalhatok.
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és igy a nyereség allandosagat éri el, de dntudatlanul
torekszik erre az eredményre — — —, majd Onmagat
sujtja és ekként meglassitja a sajat maga felhalmozo-
dasat és a nyereség iranyzatit a minimum felé, de a
toke ezen ommegadoztatasanak belsé alapja tiltott ma-
rad maguk a tokések elott és azok dntudataban csak
mint egy csoda jelentkezik, mely a téke eme kizardla-
gos vagy tilnyomo megadoztatasat, mint a legfelsébb
igazsagossag elvének alkalmazasat tiinteti fel el6ttiik.
Ez egy revelacio, melynek parja ama szocialista reve-
lacio, a bérmunkdn alapuld gazdasag automatikus
rendszerérol, mely a raszedett munkasokban azt a hi-
tet kelti fel, hogy a tokés jogszerlien vette bérletbe
munkaerejét, ugy, hogy ki engedik magukat zsdkmd-
nyolni, mindaddig, amig nem jon a szocializmus, hogy
levegye a kenddt szemiinkrdl és benniik allapotuk On-
tudatat felkeltse, igy ontudatlanok a tékések, midon
masokat ¢és magukat megadoztatnak, oJntudatlanok a
munkéasok, midén bérbeadjak munkajukat, valameny-
nyit egy titkos, ismeretlen er6 mozgatja! Mily sze-
rencse szamukra ¢s szadmunkra, hogy a torténelmi
materializmus egy kiilonleges fajtaju x sugarat fede-
zett fel mar Rontgen eldtt és sikeriilt neki megcsinalni
eme lathatatlan, tarsadalmi zsarnok, az oJntudattan-
sag fotografiajat.«*

* V. 0. Il materialismo storico e lo stato. Palermo,
1897.61. és 62. 1.
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A glny tényleg nem jogosulatlan és a torténelmi
materializmus ir6éinak konyvei csak Ggy hemzsegnek
hasonlé kritikakat kihivo kijelentésektd]l és felfoga-
soktol.*

Ezen felfogasok alaphibaja az, hogy az ember
lelki életét, idegrendszere miikodését teljesen figyelmen
kiviil hagyja, pedig nyilvanvalo, hogy minden valto-
zast a szocidlis €letben csak a kiiltermészet és az emberi
idegrendszer egyiittes munkaja hozott 1étre.

Ezen tévedéseket bovebben az iskola némely al-
lambolcseleti felfogasa biralatanal lesz alkalmunk ele-
mezni, hol helytelensége kovetkeztetéseibél még vila-
gosabban ki fog tlinni.

5. §. Masik nagy tévedése az u. n. tarsadalmi
,.felépitmény ’-re vonatkozo tanaiban all, melynek, te-
hat az eszmei rugdknak, semmi 6nalld6 szerepet nem
tulajdonit. A tarsadalom vallasi, erkolcsi, jogi, bolcse-

* Ezen ¢és hasonld tokéletlenségek egyik oka, mint
E. de Roberty nagy finomelméjiséggel kimutatta, abban
all, hogy a torténelmi materializmus csak az emberi tény-
kedésekkel szeret foglalkozni, mig az azokat eléhivo bonyo-
lult (gazdasagi, erkdlesi, esztétikai, vallasi stb.) okokat
negligalja. ,,A tarsadalmi tanulminyok korét igy egyediil
az emberek altal véghezvitt cselekedetekre korlatolva, azt
hiszik, hogy objektiv szociologiat csindlnak: pedig a valod-
sagban, megnyirbalt, megcsonkitott, csaknem lefejezett szo-
ciologiat csinalnak.” (V. 0. Annales de ['Institut intern.
de Sociologie. Tome VIII, 263. 1.)
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leti, mivészeti er6i puszta visszfényei a gazdasagi
erfknek, melyeknek az események kialakuldsdban ép
oly ferde volna 0nallo, aktiv szerepet tulajdonitani,
mint a szivarvanynak az égi habortuban. Tiizetesebben
meg kell vizsgalnunk ezt a felfogast.

Hogy a jog, vallas, erkolcs, bolcselet, miivészet
nem elemi erdk, nem rejtelmes utakon létrejott moven-
sek a tarsadalom életében: az a modern szociologiai ku-
tatasok pozitiv eredménye, melyet a dedukcid és az
indukcié egybehangzdan bizonyit.

A jog és az erkolcs az emberi cselekviséget sza-
balyozza a tarsadalom mindenkori sziikségleteinek
megfeleléen, megteremtve a kooperacido kikényszerit-
hetd szabalyait, masrészt azon regulak tomegét, melyet
a tarsadalom dicsérd vagy rosszald kozvéleménye tart
fenn. Osszefiiggésiik a kor gazdasagi sziikségleteivel
nyilvanvalo és bebizonyitott és annal nyilvanvalobb,
minél kezdetlegesebb viszonyokra tériink vissza; amde
mar itt is a szabalyok tdmege nem mertl ki szorosan
vett gazdasagi viszonylatokban, hanem egészségiigyi,
vallasi, ceremonialis szabalyokkal is talalkozunk. A
bélcselet és a vallas a primitiv ember életében még alig
képez egy elvalasztd tomeget, hanem a tudomanynyal
egyiitt a megismert dolgok egymashoz valo viszonyat
kutatja és keresi a rejtelmes kiilerdk, a jo és rossz szel-
lemek megnyerésének és kibékitésének modozatait. A
kiilvilag jelenségei azok, melyek az els6 vallasos, bol-
cseleti és tudomanyos eszméket létrehoztak, melyek fe-
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leletek voltak az embert kozelrdl érintd kérdésekre. Ki
hozza az esot, ki kiildi a villimot, ki arasztja el a vidé-
keket, hova lesz az ember az alomban, az 6nkiviiletben,
mi az a rejtelmes arnyék, mely 1épéseit kiséri stb., egy
sereg oly kérdés, mely az adott kiilviszonyokbdl ter-
mészetszeriileg feltolult az ember agyaba.

Mar a legkoraibb korszakokban, melyekrdl tu-
dunk, adataink vannak arra nézve, hogy az ember
ilyen és hasonld kérdésekre valaszt igyekezett adni.
Ezen kérdések pedig nem allanak mind az éhség és a
szomjusag kozvetlen  kielégitésével — Osszekottetésben,
vagyis mar a fejlédés ezen legkoraibb szakaszaiban is
az ember foglalkozott problémakkal, melyek 1étét koz-
vetleniil nem érintették. Ezt jo lesz megjegyezni. Két-
ségteleniil mind materialis problémak abban az érte-
lemben, hogy a kiilvilag jelenségeinek magyarazatara
iranyulnak, de nem mind materidlisak, ha ez azt
akarja jelenteni, hogy a taplalkozassal kozvetlen Osz-
szefliggésben allananak. Nem ismertink ennélfogva
torténelmi korszakot, melyben a gazdasagi motivumok
oly kizarolag uralkodok lettek volna, mint ezt a torte-
nelmi materializmus elméletébol a legkoraibb fokokon
varni lehetne, hanem mar itt is hatdrozottan mutatko-
zik az ember nyughatatlan torekvése minden jelenség
okat adni, melylyel talalkozik. A kutatds bizonyos foki
érdekmentessége mar az ismert legkoraibb iddkben
is megallapithato.

A miivészet fuiggése a kor teknologiai eszkozei-
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tol beigazolt tény; de viszont néni sikeriilt a miivésze-
teket altalanos érvénynyel hasznossagi okokra vissza-
vezetni. A legdsibb miivészeti emlékek kozott a harci
énekek, a harci tanc, az elrettentd vagy tajékoztatd
abrazolatok, a harci célokat szolgalo zene mellett, ott
van az emlékek egy ezeknél nem kisebb tomege, me-
lyek hasznossagi okokra nem vezethetdk vissza, hanem
tisztan  esztétikai  Oromérzetekre, melyek kellemes
biologiai kozérzetek felkeltésére iranyulnak.

Szoval mar az etnografia adatainak vilagita-
saban sem tekinthetd az ember puszta ,,homo oecono-
micus ’-nak, hanem gondolkodik napi taplalékatol ta-
volabb es6é problémakrol is, igyekszik a jelenségek 6sz-
szefiiggéseit és okait kikutatni, 6romet talal bizonyos
esztétikai élvezetekben, szereti a foltlinést és a masok
hédolatat.

A homo oeconomicus mellett mar a fejlodés leg-
koraibb 1épcséin is ott van a homo philosophicus,
aestheticus és moralis. Az ember tehat sohasem volt
puszta taplalkozasi gépezet. A torténelmi materializ-
mus kedvelt érve ,, primum vivere, deinde philosophari”
kétségteleniil igaz, de oly fejlédési fokra vonatkozik,
mely a magasabbrendii allatokndl is mar talhaladott-
nak tekinthet6. Az idegrendszer bizonyos fejlettségi
foka mellett az ideger6 mar nem meriil ki a puszta
¢let- ¢és fajfentartdsban, hanem egy foloslege tamad,
mely téle szabadon érvényesiilhet, mint gondolkozas,
mint tetszelgés, mint jaték vagy esztétikai alkotas.
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Persze a f6l0s idegerd a taplalkozas foloslegétdl is fligg
az idegrendszer bizonyos fejlettségén kiviil. De ez a
koriilmény nem igazoldsa a torténelmi materializmus
ama tételének, mely szerint az eszmei erdknek 6nalld
szerepiik nincs. Az emberi tevékenység legnagyobb ré-
sze tényleg az On- és fajfentartdsban meriilt ki és me-
ril ki ma is. De mindig létezett egy felesleg, mely a
produkci6 fejlodésével egyre novekedve, az anyagi 1ét-
fentartastol fliggetlen iranyt vett s magasabbrendi
biologiai sziikségletek kiegészitésére iranyult. Es ezek
a magasabbrendii tevékenységek sziikségkép befolya-
soljak és modositjak a szorosan vett életfentartast, gaz-
dasagi tevékenységeket.

A torténelmi materializmus mar a legkezdetlege-
sebb viszonyok kozott is tilzas, mondhatndm a maga-
sabb allatvilagban sem feltétleniil érvényesil.* Itt is
van a tevékenység egy kore, mely a szorosan vett élet-
¢s fajfentartastol fiiggetlen.

Az emberi primitiv kozosségekben ez egészen
nyilvanvald. A gazdasagi haboruk mellett a hencegés,
a boszu, az irigység, a szerelem is okai a vérengzések-
nek. Az ember nemcsak jo élelmet akar, hanem szép és
elokeld is akar lenni. Nemcsak vadaszik, de tancol is,

* Joggal soOhajt fel Ferraris: ,Hat tényleg a tarsa-
dalmi tudomany sajatossaga volna, hogy arra legyen kar-
hoztatva, hogy mindig egyoldalu és a végletekbe mend téte-
lek k6zo6tt ingadozzEk?” (V. 6. 1. m. XIII. 1.)
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nemcsak kunyhot épit, de tam-tam-jan is muzsikal,
nemcsak a ,kébalta” feltalalasan toprenkedik, hanem
a mag csirazasanak problémajan is; nemcsak hust
akar enni, de hodolattal is szereti magat koriilvenni.

Ha mar a legkezdetlegesebb viszonyok kozott is
nyilvanvalok az u. n. materidlis sziikségletek kielégité-
sére iranyuld gondolatoktol és tettektdl fliggetlen esz-
mek ¢és cselekedetek: akkor a piori a fejlodés torvé-
ny¢ébol kovetkezik, hogy ezek egyre erdsebbek és flig-
getlenebbek lesznek, kardltve begyakorlasukkal és a
rendelkezésre all6 idegerd-felesleg novekedésével.

Nemcsak a [’art pour [l’art igaz, hanem ¢ép oly
joggal lehetne beszélni a vallas, az erkdlcs, a tudo-
many teljesen spontdn, minden hasznossagi szempont-
tol ment kifejtésérol, tisztan ama biologiai gyonyor ér-
zet kedvéért, mely veliik jar.

Ezek az erdk olyan erdsekké valhatnak, hogy a
dominans gazdasagi erékkel szembeszallnak, azokat
modositjak és befolyasoljak.

Ezek az er6k ép oly autondmok — ha gyengéb-
bek is — mint a gazdasagiak és a kor képét csak akkor
fogjuk fel teljesen, ha mindezeket az egymasra hatd
¢s visszahato erdket figyelembe vessziik.*

* Az eszmék szerepének realitisit s a tulajdonképeni
gazdasagi erdkkel vald Osszefiiggését, s6t azoktol valo elva-
laszthatatlansagat nagy meggy0z0 erdvel mutatja ki Somlo
Bédog. (V. 6. Allami beavatkozds és individualizmus. Bu-
dapest, 1902. 10—25. 1.)
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Egy tarsadalmi alakzatot nem értek meg teljesen
gazdasagi erdi eloszlasabol, hanem tudnom kell amaz
ideologikus erdk intenzitdsat és mikénti érvényesiilé-
sét is.

Az 1j ideologikus erdk mellett, melyek 0j gazda-
sagi struktiraknak felelnek meg, ott vannak a régi
tarsadalom ideologikus er6i folytonos harcban egy-
massal.

Ha igaz az a mély megfigyelés, hogy ,,a holtak
inkdbb kormanyoznak, mint az ¢l6k”, — a minthogy
kétségteleniil igaz — akkor azt csak amaz ideologikus
er6k tovabb €16 ¢és autondm munkija utjdn tehetik,
melyeket rég eltiint generaciok hoztak létre.

A torténelmi materializmus nagy érdeme, hogy
felismerte és nyomatékosan hangstlyozta a gazdasagi
er6k alapjelent0ségét; de tévedett, midén az eszmei
er6k onallosagat és jelentOségét félreismerte. Az ideo-
logiai faktorok allandéan munkaban voltak €s intenzi-
tasuk emelkedni fog az életfentartastol fel nem emész-
tett ideger6 szaporodasaval. Ez a helyesebb felfogas
kiilonben utat tor maganak a torténelmi materializ-
mus taboraban is.

Bernstein igen elterjedt véleményt fejez ki, mi-
dén igy szol: ,,Ki ma a materialista torténelmi elméle-
tet alkalmazza, koteles azt legkifejlettebb €s nem ere-
deti formajaban alkalmazni; vagyis koteles a terme-
1ési er6k és termelési viszonyok kifejlodése és befo-
lyasa mellett az illeté kor jogi és erkdlcsi fogalmaival,
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torténelmi ¢s vallasi tradicidival, a foldrajzi és egyéb
természeti befolyasokkal, amelyekhez még az emberi
természet szellemi képességei is tartoznak, a legtelje-
sebben szamolni”.*

Nem tudnam jobban &szefoglalni ezen meggon-
dolasok eredményeit, mint Toennies-nek, a kitiind pszi-
kologusnak kovetkezé rovid véleményében, melyet az
e kérdésekkel foglalkozo legutobbi internacionalis szo-
ciologiai kongresszus elé terjesztett:

»A torténelmi materializmus igaz annyiban, a
mennyiben azt a tudoméanyos ¢€s pozitiv iranyzatot
fejezi ki, mely a magasabbat az alacsonyabbdl, a ne-
mest a kozonségesbdl, az Osszetettet az egyszeriibbol
vezeti le. De hamis, ha elvét oly modon terjesztik ki
¢s hasznaljadk fel, hogy szembe allitjdk a tarsadalmi
fejlédés lélektani magyarazatival. Ep ellenkezdleg ez
az, amit szolgalnia, kell.”**

* V. 6. Die Voraussetzungen des Socialismus und die
Aufgaben der Socialdemokratie. Stuttgart, 1899. 8. 1.

** V. 0. Annales de ['Institut internationale de Socio-
logie. Tome VIII. Paris, 1902. 135. 1.



II.

AZ ALLAM KELETKEZESE.



1. §. A torténelmi materializmus allambdlcseleté-
nek kritikajat legcélszeriibbnek latszik ezzel a problé-
maval kezdeni, mert az erre vonatkozé gondolatok és
felfogasok mélyen belenyulnak az allamra vonatkozo
tobbi kérdések eldontésébe is. S6t bizonyos értelemben
azt lehet mondani, hogy az allam keletkezésének elmé-
lete az, mely a szocialista gondolkodok allambolcseleté-
nek egyenesen alapjat képezi, melybdl allambdlcseletiik
egyéb tételei ugyszolvan pusztan dedukalhatok.

2. §. Marx ezt a kérdést ép ugy, mint az allam-
bolcselet egyéb kérdéseit, szisztematikusan nem tar-
gyalta. Rendszere daltalanos alapjait lerakva, annak
kozgazdasagi oldala foglalta el érdekldédése ¢s munka-
ereje legnagyobb részét, mig az allambdlcselet és szo-
ciologia kérdéseivel csak mellékesen foglalkozott.

Marx tanait, a szoban forgo kérdést illetdleg,
Masaryk kovetkezoleg foglalja Gssze:* Marx szerint az

* V. 0. Die philosophischen und sociologischen
Grundlagen des Marxizmus. Wien, 1899. 391., 392., 393. 1.
(E tanokat kénytelen vagyok Masarykbol 4tvenni, mivel
,Die heilige Familie” czimli munk4jat, mely azoknak
egy részét tartalmazza, megszerezni nem sikertilt.)
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allam 0j intézmény. A kozépkori feudalizmus szerinte
nem allam. Akkor a kereszténység uralkodott, még pe-
dig oly kovetkezetesen, hogy az allam szamira nem
volt hely; a kereszténység az allam negacidja. A feuda-
lis tarsadalom, hogy gyakorlati sziikségleteit kielégit-
hesse, kiillonbozo eldjogos osztalyokba szervezkedett, de
ez nem volt allam — az egész élet a vallason nyugodott
¢s az egyhaz altal vezettetett. Csak az 4ltal, hogy a ke-
reszténység ezt a szocialis hatalmat elveszitette, 1étesiilt
a modern allam. Ez az allam a burzsoazia uralmat je-
lenti; nagyban és egészben a francia forradalom hozta
életre, kiilondsen a Directorium altal.

A forradalom megsziintette a feudalis privilé-
giumokat, ezzel szemben a vallds és az ipar stb. sza-
badsagat proklamalta; a privilégiumokat a jog, neve-
zetesen az u. n. emberjogok helyettesitették; az egyének
az osztaly- és céhszabalyzatoktol megszabadittattak —
az allam lépett a vallas és az egyhdz helyébe.

Az éallam altal biztositott szabadsdg pusztan ne-
gativ: az osztalyprivilégiumok negacidja; pozitiv tar-
talma a ,felszabadultak”, az eddigi fejlodés altal el-
rontott emberek egoizmusa; az Uj jog, az emberjogok,
a békoiktol szabadult egyének egoizmusanak kodifika-
cibja. A modern politikai allam az 6nzé burzsoazia
eszkoze. Osztalyallam, a kapitalista osztaly allama.

Az allam altal képviselt tarsadalom a pusztulas-
nak induld, degeneralt tarsadalom. Egy fordulatnak
kell bekdszonteni és ez meg fog torténni, mihelyt az
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6nz0, individudlis ember valosagos Feuerbach-faji em-
berré, tarsadalmi emberré, igazi emberré, szocialistava,
kommunistava lesz, mihelyt az allam és az osztalyel-
lentétek eltiinnek és a tarsadalom eldl vissza fognak
nyomulni. Az allam megszinik, csak pusztan a ,,sza-
bad emberek egyesiilete” fog fennallani.

Marx szerint az allam igy mulo jelenség. Az 6skom-
munizmus idejében nem Iétezett és a jové kommuniz-
musaban sem fog létezni. Az allam egy ideoldgia, és
pedig a gyakorlati ideoldgia, miként a vallas az
elméleti. A politikai burzsoa-dllam a durva ego-
izmus puszta fikcidja. ,,A  munkdsosztily a
fejlédés folyaman a régi polgari osztaly helyébe egy
asszociaciot fog emelni, mely az osztalyokat és ellenté-
teit kizarja és nem lesz tobbé tulajdonképeni politikai
hatalom, mert ép ez a politikai hatalom az osztalyellen-
tét hivatalos kifejezése a polgari tarsadalmon beliil.”
Ezekkel a tételekkel kér wvolna tiizetesebben fog-
lalkozni. A hegeli dialektika, a Feuerbach-féle materia-
lizmus ¢és a XVIII. szdzad racionalizmusénak épen
nem szerencsés keverékei azok. Hogy oly zsenidlis gon-
dolkoz6, mint Marx, annyira rovidlato legyen, hogy pl.
a feudalis tarsadalomban az allami hatalom — bar a
jelenlegitél sokban eltérd, de azért nem kevésbbé vila-
gos — szervezettségét ne vegye észre, alig volna meg-
érthetd, ha emlékezetiinkbe nem idézndk ezen tételek
sporadikus keletkezését egyéb, fontosabb gondolatso-
rok kozepett, a szerves Osszefliggés hianyat kozottiik
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s ha fel nem tételeznénk az ,,allam” szonak a rendestol
eltér6 — bar, fajdalom, zavaros és jogosulatlan —
hasznalatat. Kiilonben a kritikat Marx allaspontjaval
szemben annal inkabb mellézhetik, mivel Engels, az
iskola masik feje, e targyban rendszeres vizsgalatokat
folytatott, melyekben Marx tételeinek életképes részei
is feltalalhatok, mint egy szilardabbul kiépitett allam-
bolcselet épiiletének egy-egy kove.

3. §. Engels tanainak nagy része az itt szoban
forgo kérdést illetleg ,, Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des staates” czimii munkaja-
ban talalhaté meg, mely igy a torténelmi materializ-
mus allambolcselete foforrasaként tekinthetd. Engels
e konyvében az Ostorténelem nagy buvaranak, Morgan-
nak fejtegetéseit kdveti s igen nagy ¢leselméjliséggel és
ligyességgel tudja azokat iskolaja javara értékesiteni.

Az allam keletkezését illetdleg Engels nézeteit —
melyeket nagyban és egészben még ma is a ,hivatalos”
torténelmi materializmus tanainak kell tekinteni — f6
vonasokban a kdvetkezékben foglalhatjuk 6ssze:

Az irokézek alkotmanyat, mint az 0s nemzetségi
szervezet tipikus példajat tekinti és Morgan utdn hosz-
szasan ismerteti, mivel ,,itt alkalmunk van egy oly tar-
sadalom szervezetét tanulmanyozni, mely még dllamot
nem ismer”.* Az allam ugyanis a tarsadalom tagjai-
nak Osszeségétdl kiilonvaltan szervezett kozhatalmat

*V. 6. I. m. Stuttgart, 1900. 88. 1.
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feltételez és ez a jellemvonas (Engels szerint) az 6s
nemzetségi szervezetben hianyzik.

Ez a nemzetségi szervezet az emberiség valosa-
gos aranykora. ,Es csodalatos alkotmany minden gyer-
mekességében ¢és egyszerliségében ez a nemzetségi al-
kotmany. Katonak, zsandarok és rendérok nélkiil, ne-
messég, kirdlyok, kormanyzok, eléljarok vagy birdk
nélkiil, bortondk, perek nélkiil minden megy a maga
rendezett Utjan. Minden veszekedést és viszalyt azok
Oszesége dont el, a kiket illet, a gens vagy a torzs vagy
az egyes gensek maguk kozott és csak mint felette rit-
kan alkalmazott eszkoz fenyeget a vérboszl, melyek-
nek a mi halalblintetésiink csak civilizalt formaja,
melyhez a civilizdci6 minden elénye ¢és hatranya ta-
pad.”*

Ennek a dics6 nemzetségi szervezetnek (melynek
bamuloi sordba a tulajdonképeni szocialista parton ki-
vil allo ir6k — koztiik olyan nagy és eldkeld szellem,
mint Achille Loria — is tartoznak) lesz megoldje az
allam.

A nemzetségi alkotmany pusztuldsanak és az al-
lam kialakulasanak folyamata legtisztabban Athénben
észlelhetd, melynek torténelme a részletekben is eléggé
ismeretes eldttiink. A gordog hdskor a régi nemzetség-
szervezet még vilagos nyomait mutatja. De mar bom-
ladozoéban van. A magantulajdon kifejlédott, a keres-

*V. 6. 1. m. 90. oldal.
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kedelem gyakorlatban van, a tengeri hajozas élénk.
A fold vétele és eladasa, a mind er6sebb munkafelosz-
tas folytdn a gensek tagjai szétszoérodnak. A nemzet-
ségi felosztas bizonytalanna lesz. Az atyai hatalom, az
orokosodés, a rabszolgasdg kialakulnak. A habor
rablohadjaratta fajul. A gazdagsadg ¢és a szegénység fel-
lépnek.

»Még csak egy hianyzott: egy berendezés, mely
nemcsak az egyesek Ujonnan szerzett gazdagsagait a
nemzetségi rendszer kommunisztikus hagyomanyaival
szemben biztositana, mely nemcsak az elébb oly ke-
vésre becsiilt magantulajdont szentesitené és ezt a szen-
tesitést minden emberi tarsadalom fOcéljanak jelen-
tené ki, hanem a mely a tulajdonszerzés egymasutan ki-
fejlodott j formait is, tehat a gazdagsag egyre gyorsi-
tott gyarapitasat, az altalanos tarsadalmi elismertség
bélyegével latna el; egy berendezés, mely nemcsak a
tarsadalomnak jelentkezd osztalyokba vald szakadasat
megorokitené, hanem a birtokos osztaly jogat a birtok-
talan kizsdkmanyoldsara és amaz uralmat emez felett.

Es ez a berendezés eljott. Az dllamot kitalaltak.”*

A gazdagsag nemességet hoz létre. ,,A féeszkoz
a kozszabadsag elnyomasara — a pénz €s az uzsora.”

»A gyermekek eladasa apjuk altal — ez volt az
atyai hatalom és a monogamia elsé gyiimolcse! Es ha
a vérszipolyoz6 még akkor sem volt kielégitve, az adost

*V.6.1.m. 103, 104. 1.
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is eladhatta rabszolganak. Ez volt a civilizacio kellemes
hajnalhasadasa az athenei népnél.”*

Az irokézeknél mindez nem torténhetett meg: ,,A
termelés a legsziikebb korlatok kozott mozgott — de a
termelok uralkodtak sajat termelvényilik folott. Ez volt
a barbar produkcid oriasi elénye, mely a civilizacio be-
koszontésével elveszett és amit visszaszerezni, de az
emberek daltal kikiizdott hatalmas uralom alapjén a
természet folott és a most lehetséges szabad asszociacio
alapjan, a legkozelebbi nemzedék feladata lesz.”**

A nemzetségi szervezet pusztulasa Athénben
egyre teljesebb lett. Solon vagyoni cenzusa annak ujabb
kudarca. Kleisthenes alatt a teriileti beosztds (a nem-
zetségi helyett) végleges lesz és ezzel az uj rend végleg
kialakultnak tekinthet6. Az allam, a nép tomegétdl el-
valt kozhatalomban jelentkezvén, tényleg Athénben a
rendo6ri hatalom kialakul. A rend6ri csapatok a rab-
szolgakbol keriiltek ki. ,,Ez még a régi nemzetségi ér-
ziilet volt,” teszi hozzd nyomatékosan Engels. Az Uj
rend egyszersmind pusztulasa csirait is magaban
hordta. ,,Nem a demokracia tette tonkre Athént, mint
az eurdpai udvaronc-iskolamesterek allitjak, hanem
a rabszolgasag, mely a szabad polgar munkajat szam-
ﬁzte"’***

* V.6. L. m 108. 1.
o V.6. L m 109. 1
ok V.6.1.m. 118. L
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Romaban ugyanez a processzus ment végbe a né-
mileg eltérd viszonyok altal eldidézett helyi kiilonbsé-
gekkel. A nemzetségi  szervezetet  felvaltd  al-
kotmany alapvonasai is megegyeznek a  gOro-
gével: ,,. . . ezen alkotmanyon beliil folyik le a rémai
koztarsasag torténete a patriciusok és plebejusok 0Os-
szes kiizdelmeivel a hivatalok elnyeréséért és az al-
lambirtokokban vald részesedésért, melyek a patrici-
us nemesség felszivodasaval — végzédnek a  nagy
foldbirtokosok és pénzemberek 1Uj osztalyaba, kik las-
sanként a hdaborus szolgalat altal tonkretett parasztok
Osszes foldbirtokait elnyeltek, az igy eldallt oOriasi
mezOgazdasagokat rabszolgakkal miiveltették, Italiat
elnéptelenitették és ezzel nemcsak a csaszarsagnak
nyitottak ajtdt, hanem utddainak is, a német barbarok-
nak”.*

Ezen és mas allamalakitasi tények mogott egy
allando 1ényeges folyamat rejlik, mely a kiralyok és
csatak torténetirdinak figyelmét teljesen elkeriilte: ,,A
munkénak els6 nagy tarsadalmi felosztdsa a munka
termeloképességének fokozasaval, tehat a gazdagsag-
gal és a termelési kor kiszélesitésével, az adott torté-
nelmi Osszfeltételek mellett, sziikségkép a rabszolgasa-
got vonta maga utan. Az els6 nagy tarsadalmi munka-
felosztasbol allt el a tarsadalom elsé nagy szakadasa
két osztalyra- urakra és rabszolgakra, kizsakmanyo-
l16kra és kizsakmanyoltakra.”*

*V.6. L. m 131. L

** V.6.L.m. 167. 1.
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A gazdasagi viszonyok ilyen valtozasa a tarsa-
dalmi élet molekuldjat, a csaladot is revolucionalta:
,Ugyanaz az ok, mely az asszonynak elobbi uralmat a
hazban biztositotta: a hazi munkara vald Kkorlatoltsaga,
ugyanaz az ok most a férfi uralmat biztositotta a haz-
ban: az asszony hdzi munkaja most elenyészett a férfi
kereseti munkaja mellett; ez volt minden, amaz csak je-
lentéktelen jarulék.”*

A civilizaci6 a kereskedével kezd6dik, aki mar
nem termel, hanem kozvetit. ,,Vele kiképzodik az érc-
pénz, a préselt érem és az ércpénzzel egy 1) eszkdz a
nemtermelok uralmahoz, a termeldk és azok termelése
felett.”**

Az ezen gazdasagi eseményekbdl bekovetkezd osz-
talyharc képezi az allam keletkezésének
tulajdonképeni okat. ,,Az allam tehat semmi esetre sem
egy kiviilr6l tarsadalomra raerdszakolt hatalom; ép oly
kevéssé ,,az erkolcsi eszme valdsaga” ,,az ész képe és va-
losaga”, mint Hegel allitja. Sokkal inkabb a tarsada-
lom terméke bizonyos fejlédési fokon; bevalldsa annak,
hogy ez a tarsadalom Onmagaval megoldhatatlan el-
lenmondasba bonyolodott, kiengesztelhetetlen —ellenté-
tekbe repedt, melyeket szamiizni képtelen. Hogy azon-

ban ezek az ellentétek — osztalyok kiizdd gazdasagi
érdekekkel — ne emészszék fel magukat és a tarsadal-
*V.6.Lm. 168. 1.

**V.0.Lm 173. 1.
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mat meddé kiizdelemben, egy latszolag a tarsadalom
felett allo hatalom, valt sziikségessé, mely az Osszelitko-
zést csillapitsa, a ,rend” korlatai kozott tartsa fenn;
¢s ez a tarsadalombol elodllt, de magat a folé helyezo,
magat téle jobban és jobban elidegenité hatalom, az
allam.”*

A régi nemzetségszervezettel szemben foleg harom
intézmény jellemzi az allamot: 1. az alattvalok testiile-
ti beosztdsa a nemzetségi helyett; 2. kozhatalom létesité-
se a néposszességgel szemben; 3. az adok, ezen hatalom
fentartasara.

Az éallam tovabbi jellemvonasai keletkezése okai-
bol kovetkeznek: ,Minthogy az allam abbol a sziikséglet-
bol allt eld, hogy osztaly ellentéteket korlatok kozott tart-
son; minthogy azonban egyidejlileg ezen osztalyok 0Osz-
szelitkozésének kozepette jott létre: ennélfogva rend-
szerint a leghatalmasabb, gazdasagilag uralkodd osz-
taly allama, mely altala politikailag is uralkod6 osz-
talylyad valik és igy uj eszkozoket szerez az elnyomott
osztaly fékentartasara és kizsakmanyolasara, igy az
antik allam mindenekelott a rabszolgatartok allama
volt a rabszolgak fékentartasara, miként a feudalis
allam a nemesség szerve a roghdz kotott és szabad
parasztok fékentartasara ¢és a modern képviseleti al-
lam a bérmunka kizsdkmanyolasdnak eszkéze a toke
altal. Kivételesen  azonban el6fordulnak  korszakok,

*V.0.L.m 178. 1.
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midén a kiizdé osztalyok egymast annyira kozel egyen-
sulyban tartjak, hogy az allami hatalom, mint latszo-
lagos kozvetitd, pillanatnyira bizonyos Onallosagot tud
mindkettdvel szemben fentartani. Igy a XVIL és
XVIII. szazad abszolut monarkidja a nemességet és
a polgarsdgot egymassal szemben -ellensulyozza; igy
az elsé ¢és killondsen a masodik francia csdszarsag
bonapartizmusa, mely a proletaridtust a polgarsaggal
és a polgarsagot a proletaridtussal szemben jatszotta
ki. A legujabb ilyen fajtaju produkcid, melynél ural-
kodod és uralom alatt alld egyarant komikus szerepet
jatszik, Bismarck nemzetének 1j német birodalma;
itt kapitalistak és munkdsok egymadssal szemben egyen-
sulyban tartatnak ¢s egyforman kizsaroltatnak az el-
zillott porosz ,,Krautjunker”-ek javara.*

Ez az allapot azonban majdan meg fog sziinni.
»~Ameddig az elnyomott osztaly, tehat a mi esetiink-
ben a proletaridtus, még nem érett meg Onmegszaba-
ditasara, addig tobbségében a jelenlegi tarsadalmi
rendet az egyedil lehetségesnek fogja tartani és a
kapitalista-osztaly farka, annak legszéls6bb balszar-
nya fog lenni. Abban az aranyban azonban, melyben
onfelszabaditasa felé megérik, abban az aranyban
mint 0nalld part szervezkedik, sajat képviselGit va-
lasztja meg, nem pedig a kapitalistakéit.

Az altalanos szavazati jog ezek szerint a mun-

*V.06. . m. 180. 1.
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kasosztaly érettségének mértéke. Tobb nem lehet és
nem is fog lehetni a mai allamban; de ez elég is.
Azon a napon, melyen az altalanos szavazati jog ho-
méréje a munkasoknal a forrpontot fogja jelezni:
tudni fogjak Ok is, a kapitalistak is, hogy hanyadan
vannak.”*

»Az allam tehat — ebben foglalja 0ssze FEngels
konklizidit — nem létezik o6roktél fogva. Voltak tar-
sadalmak, melyek nélkiile is el tudtak lenni, melyek-
nek az allamrol és allamhatalomrdl semmi sejtelmiik
sem volt. A gazdasagi fejlodés egy bizonyos fokan,
mely a tarsadalom osztilyokba valo szakadasaval
sziikségkép egybe volt kotve, ezen szakadas kovetkez-
tében az allam sziikségesség lett. Most gyors léptekkel
a termelés oly fejlédési fokahoz kozelediink, melyen
ezen osztdlyok léte nemcsak megsziint sziikségesség
lenni, hanem a termelés pozitiv akadalyava lesz. Le
fognak do6lni ép oly elkeriilhetetleniil, mint a hogyan
létrejottek. Veliik elkeriilhetetleniil romba dol az al-
lam. A tarsadalom, mely a termelést a termeldk sza-
egész allami gépezetet oda helyezendi, a hova majd
akkor tényleg illeni fog: a régiségek muzeumaba, a
szOvOszEk és bronzbalta mellé.”**

Az allamel6tti fejlodés évezredeken at tartott; az

*V.6. L m 182. 1
*¥*V.o.Lm 182. 1.
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allam nincs még haromezeréves sem; az allam a kozel
jovében meg fog szlinni- ezek a torténelmi materia-
lizmus allambdlcseletének legjellemzobb tanai, melyek
rendszere egész képét meghatarozzak.

4. §. Bar az eclébbi §-ban adott Osszefoglalas
korantsem teljes, mégis azt hiszsziik, hogy a torténel-
mi materializmus allamkeletkezési tanat illetleg tajé-
koztatta az olvasot annyira, hogy most mar ezen el-
mélet biralataba bocsatkozhassunk.

Engels igen helyesen az allam egy altalanos is-
mérvét keresi, illetdleg adottnak veszi, mert hisz arra
a kérdésre, hogy mikor és hogyan keletkezett az al-
lam, csak iigy valaszolhatunk, ha tudjuk, hogy mi-
lyen intézmény, torténelmi alakulat tekintheté allam-
nak.

Mint minden fogalomnak, ugy az éllam fogal-
manak is lényeges tartalma az lesz, mely a legkiilon-
boz6bb 1d6k, viszonyok és fejlodési fokok megfeleld
jelenségeinek megegyez6 elemeit magaban foglalja.
az allam lényeges jellemvonasaként egy a nép egészé-
tol tobbé-kevésbbé elvalt kozhatalom tekintendd: az
elottiink helyesnek és elfogadhatonak latszik, mert oly
jellemvonast emel ki, mely minden eldttiink ismert
torténelmi allamalakulatban fellelhets. A kozkeletii de-
finiciok tudvalevoleg még ,.egy hatarozott foldteriiletet”
is felvesznek az allam lényeges alkatelemei soraba.
Ennek mell6zését az Engels-féle meghatarozasban
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azonban csak szerencsésnek talaljuk, mert bar a te-
rilet a jelenlegi és irott torténelemmel biré alladal-
maknak tényleg 1ényeges alkateleme, nem szabad fe-
ledniink, hogy az az emberiség egy hosszi fejlodési
korszakaban, nevezetesen a nomad allattenyésztd né-
peknél, az allami hatalom attribitumai kozott nem sze-
repelt, holott a masik kett6 (nép, fohatalom) ezeknél is
foltalalhato. Ha 1igy a modern allamtant targyalo
munkékban a teriileti elem Iényegként valdo kiemelése
feltétleniil helyes: tigy masrészt ép az dllamkeletkezési
probléma vizsgalatanal hiba volna oly meghatarozas-
hoz ragaszkodni, mely az emberiség legkoraibb korsza-
kaiban még nem ismert, vagy nem lényeges alapelem-
mel dolgozik.

Elfogadva igy Engels kiindulasi pontjat, tanai-
val szemben elsOsorban egy tisztan torténelmi tény-
kérdés meriil fel, mely igy szol: Igaz-e az, hogy —
miként Engels allitta — az emberiség torténelmének
leghosszabb korszakdban, a torzsszervezet idején allam
nem létezett, mert nem létezett ,,a nép Osszességétol kii-
lonvalt hatalom™?

Erre a kérdésre hatarozott nemmel kell vala-
szolnunk, még pedig — csodalatosképen — nem mas,
az Engels-ét6l eliitd forrasok alapjan, hanem az FEn-
gels forrasai alapjan, mi tobb, a nemzetségi szervezet
azon megrajzolasa alapjan, melyet maga Engels adott.

Engels el6adja, hogy minden gens békebird
(sachem) és a habortura hadvezért valaszt. Mihelyt be-
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all valamely egyéni hivatal szervezésének sziiksége,
az mar eo ipso, bizonyos, az 0sszességtol elvalt hatalmi
jogositvanyt feltételez. Ezt maga Engels is kénytelen,
legalabb bizonyos esetekben elismerni, igy: ,,Néhany
torzsnél egy fonokot talalunk, akinek  jogositvanyai
azonban igen csekélyek. O a sachemek egyike, aki oly
esetekben, melyek gyors cselekvést igényelnek, ideig-
lenes rendszabélyokat alkalmaz addig az ideig, mig a
tanacs egybegyiilhet és véglegesen hatarozhat. Ez egy
gyonge, de a késébbi fejlédésben tobbnyire terméketlen
maradt kezdemény a végrehajto hatalommal bird hi-
vatalnokhoz; ez sokkal inkabb ........ a legtobb
esetben, ha nem mindeniitt, a legfelsébb hadvezérbol
fejlodott ki.”*

Ebbdl lathato, hogy mar itt is jelentkeznek a nép-
Osszességtol elkiiloniilt hatalmi jogositvanyok.

Ezen mit sem valtoztat, hogy ,,a sachem hatalma
a gensen beliil tisztan atyai, erkdlcsi természetii volt...
A haboru féndke csak a hadjaratoknal parancsolhatott
valamit,”** s0t a masodik mondat ujabb hatalmi jogo-
sitvanyokra mutat.

Engels azt is kimutatja, hogy a gensek egyesii-
leteinek a phratridk-nak és a phratriak egyesiilésének,
a torzsnek hatarozottan korvonalozott Osszetételli ta-
nacsai voltak, melyek nem estek O0ssze a nép Osszessé-

*V.06. L. m. 86. 1.
**V.0.L.m 77. 1.
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gével. Igy a sachem-ekbdél és hadvezérekbél ala-
kult torzsi tanacs dont a habori és béke tigyében.
Vagy mi mas pl. a vérboszi részletes szabalyozasa a
gensek kozott, mint a genseken f6liill megalakult koz-
hatalom jelentkezése? Ha a kiengesztelési ajanlat
nem fogadtatott el, ,,a megsértett gens egy vagy tobb
boszulot nevezett ki, kik kotelesek voltak a gyilkost el-
fogni és agyoniitni. Ha ez megtortént, az agyoniitott
gensének nem volt joga panaszkodni, a dolog ki volt
egyenlitve.”

Vagy az Engels altal részletesen ismertetett adop-
tacionalis és 6rokosddési (tilnyomodan kollektiv jellegit)
szabalyok mi mast jelentenek, mint meghatarozott ha-
talmi jogositvanyok létezését, mert csak ilyenek alkal-
mazasaval (legyenek azok most mar jogi vagy erkdlcsi
szankcio altal biztositottak) tarthaté fenn ama szaba-
lyok keresztiilvitele.

Széval mar maganak FEngels-nek el0adasa utan
ismeriink tanacsokat, sachem-eket, fonokoket, hadve-
zéreket, vagyis a népi kozhatalomtdl hatdrozottan el-
valaszthatd szerveket, melyek bizonyos 6sszmiikodési
szabalyok keresztiilvitelét biztositjak.

Amennyire a néprajzi irodalmat ismerjiik, az a
véleménylink, hogy egy részletes vizsgalat még tovabbi
bizonyitékokat nyljtana Engels folfogasa ellen. Erre
azonban itt nincs teriink, hanem csak egy igen jellemz6
adat kiemelésére szoritkozunk, mely egymaga is bizo-
nyitani fogja, hogy a tények olyan értelmezése, mint
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szerkezetek két legalaposabb ismerdje, Maine és Spen-
cer azt a torvényt allapitottak meg, hogy az emberiség
a status allapotatdl a contractus allapota felé halad,
értve ez alatt, hogy a primitiv idokben a kotelezo, al-
lami jellegii szabalyok talnyomodk, mig a civilizacidval
egyre nagyobb tér jut az égvén szerzodési szabadsaga-
nak s akarata szabad érvényesiilésének. Bar ez a még
tobb mas kitling gondolkozoé altal is elfogadott tétel —
véleménylink szerint — ilyen feltétlen alakban nem
allhat meg s legalabb is korrekturara szorul: mégis
¢kesen mutatja, hogy a primitiv tarsadalmak egész
komplexuménak szemlélete sokakat ép az engelsi tétel
mer0 ellenkezdjére vezetett.*

Véleményiink ennélfogva tehat az, hogy a primi-
tiv tarsadalmakndl — nevezetesen az Engels nemzet-
ség-szervezeténél is — az allami szerv attributumai
teljes vilagossagban megkiilonboztetheték s nincs
semmi joguk ezeket a korai alakulatokat, mint allam-
nélkiilieket tekinteni.

Minden, ami tudomanyosan mondhatd, csak any-
nyi, hogy ezek az allamalakulatok még nem a modern
hatalmasan differencialodott és integralodott alla-
mok, hanem azok kezdetlegesebb képletei. Epen annyi

* V. 0. ezzel szemben Somlé érdekes, de nem meg-
gy6z6 kisérletét annak bebizonyitasara, hogy az allami ha-
taskor egyre novekszik a tarsadalom fejlédésével. (Allami

beavatkozas stb. i. m. 111. rész.)
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hatalmi jogositvany valik el a tarsadalomtol az allami
szerv szamara, amennyi ama kiskori, kevés sziikség-
letl, vérségi szalak altal egybekapcsolt kornek meg-
felel. Ez az oka, hogy tulajdonképeni jogi szankciora,
még az esetek tobbségében nincs sziikség (a megfeleld
Osszmiikddést a vallasi szabalyok cementje és a torzs-
fonoki tekintély atyaias hatalma eléggé biztositja), de
az mindannyiszor felmeriil, midén az adott viszonyok
vagy események a tarsadalmat veszélyeztetik (vérbo-
sz, hadvezéri hatalom a habortiban).

Engels maga ezt igen szépen megmondja egy
helyen: ,,A nemzetségi alkotmany virdgzasaban (mi-
ként Amerikaban lattuk) szerfolott fejletlen termelést
feltételezett, tehat szerfolott gyér népességet széles ki-
terjedésti vidéken, tehat az ember csaknem teljes leiga-
zottsagat a vele szemben idegeniil és érthetetleniil allo
kiilsé természet altal, mely a gyermekes vallasi képze-
tekben tiikr6zodik vissza”.*

Csak Engels azt nem akarja belatni, hogy ha a
mai rendkiviill bonyolult, nagykiterjedésii és a termé-
szet felett mind jobban uralkod6 tarsadalomnak egy
bonyolult és nagykiterjedésti allami hatalom felel meg.
az egyszerii €és kicsinykorli tarsadalom logikus kovet-
kezménye és torténelmileg is jelentkezé korrelativuma
nem az allamtalansdg, hanem az egyszeri és kicsiny-
kori allami hatalom.

*V.0.L m 92. 1
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Ezek szerint az allam nem a nemzetség-szerve-
zet pusztulasanak terméke, mint Engels allitja, ha-
nem minden tarsadalmi alakulat allando, kiséré je-
lensége.

Ha ez igy van, akkor az is nyilvanvald, hogy az
Engels altal el6adott torténelmi folyamatok még az
allamkeletkezés problémdjat nem magyardzzak meg.
Amiket Engels leir, nem dllamkeletkezési tények, ha-
nem az allamhatalom kiterjedésének és modositasa-
nak tényei.

A kérdés tehat még mindig eldontetlen: Hogy
keletkezett az allam?

5. §. Az eddig el6adottak utan mar nyilvanvalo,
hogy az allamkeletkezés torténelmi meghatarozasa
lehetetlen feladat. A torténelmi idokben lefolyd egy
allamalakulas sem derithet fényt erre a problémara,
mert hisz a hadito, a letelepiild, vagy kolonizald ember-
tomegek, a dolog természete szerint, mar — kisebb
vagy nagyobb mértékben — egy a nép Osszeségeétol
tobbé-kevésbbé elkiilonitett kozhatalom alatt allanak,
pedig a kérdés épen ezen kozhatalom mikénti megala-
kuldsara  vonatkozik. Nagyon bdlcsen mondotta
Pulszky: Epen oly kevéssé lehet . . . torténeti emlé-
kezés utjan az allami, mint egyéni emlékezés utjan az
egyéni Ontudat eredetét megallapitani”.* Ugyancsak
6 az itt szoban forgd probléma kereteit olyan precizi-

* V. 0. 4 jog- és allambolcsészet alaptanai. Budapest,
1885.177.1.
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tassal korvonalazta, hogy azokon nem fog valtoztatni
senki, mert azok elménk, ugyszolvan gondolkozasi me-
kanizmusabol kovetkeznek, ,, . . . ma a kérdés, mint
egyszeriien tudomanyos jelentéségli ugy teendd fel,
hogy miképen kiilonzékiilt a tarsadalom koérében a
jogalkotd és jogfentartd koziilet, vagyis miképen valt
ki az éllamszervezet ugy, hogy lathatdlag allanddan
¢és fiiggetleniil megmaradhasson a keretét betolto tar-
sadalmi anyag valtozasa daczara”.

Eza kérdés pedig a torténelmi modszer se-

gélyével nem oldhaté meg, ,hanem ha a genetikai
modszer segélyével a valot megkozelitd feltevésekhez
akar (valaki) jutni, a tdrsadalmi egyiittlét és szervez-
kedés legdsibb, legegyszeriibb ¢s legaltalanosabb té-
nyez06ibol és nyilvanulasainak legkezdetlegesebb alak-
jaibol kell kiindulnia. Ezenkiviil nem szabad a kér-
dést a vilagos és tiszta kozOsségi tudat megalakula-
sa percének folfedezésétél fiiggdvé tenni, hiszen a
tudat kozosségekben és egyénben csak oly tényezok
fokozodott hatasa, amelyek mar alsobb fokon az ér-
zetben és Osztonszerd eljarasban mutatkoznak, ame-
lyet ismét folytonos és szakokra alig valaszthato
Osszekottetés fonala kapcsol egybe a puszta benyoma-
sokkal és a kozvetleniil reflex cselekviséggel; tovabba
azt sem szabad feledni, hogy a tudat felébredését
csak kiils6 nyilvanulasbol ismerjik, amely termé-
szetszerlileg nem egyideji alanyi keletkezésével, ha-

nem azt utolag koveti.”*
*V.6. L m 178. 1.
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Ilyen keretekben fogva fel a kérdést, az nyilvan-
valélag, mint lélektani probléma jelentkezik és azon
elemi Iélektani tények felderitésére vonatkozik, me-
lyek valamelyes legegyszeriibb, esetleg csak ideiglenes
kozhatalom elismerésétdl a mai nagy allamok kiala-
kulasahoz elvezetnek.

6. §. A kérdés ezen masik oldaldval is foglalko-
zott Engels, Diihring bolcselete ellen irt munkajaban.

Engels ezen fejtegetéseiben killondsen Diihring
hatalmi elméletét tamadja, mely a jog és az allam
keletkezését az erdszakra vezeti vissza. Polémidja
rank nézve azért fontos, mert contrario sejteni engedi
az Engels sajat allaspontjat, melyet — a genetikai
oldalrél — o6nalléan nem fejtett ki.

A Dbirtokra és a tulajdonra ezt mondja: ,,Min-
denesetre nyilvanvaloé, hogy az rablasnak is lehet az
eredménye, tehat erdszakon alapulhat, de semmi esetre
sem sziikségképen. Munka, lopas, kereskedés, csalas
utjan is megszerezhet6. SOt mindenkép elébb munka-
val kell eldallitani, mieldtt azt egyaltalan valaki el-
rabolhatna . . .”

»~A magantulajdon egyaltalan semmikép sem
léphet fel, mint a rablas és erdszak eredménye a tor-
ténelemben. Ellenkezbéleg. Mar az Osszes kultirnemze-
tek 6si, tézsgyokeres kozségeiben is létezik, ha bizo-
nyos targyakra korlatolva is.”*

* V. 0. Herrn Eugen Diihring's Umwdlzung der Wis-
senschaft. Stuttgart, 1894. 166—167. 1.
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Még vilagosabban: ,Mindeniitt, ahol a magan-
tulajdon kifejlédott, ez a megvaltozott termelési és ki-
cserélési viszonyok kovetkeztében tortént, a termelés
emelése és a forgalom elémozditasa érdekében —
tehat gazdasagi okokbol. Az er6szak e mellett semmi
szerepet som jatszik. Csak nyilvanvalo, hogy a magan-
tulajdon intézményének mar léteznie kell, miel6tt a
rablo idegen joszagot magaéva tehetne; tehat, hogy az
er6szak a birtokdllomanyt megvaltoztathatja, de a
magantulajdont, mint olyant, létre nem hozhatja.*

A bérviszony sem az er6szak eredménye, hanem
a produkcié €s csereviszonyokban beallott valtozasok
sziikségszerii kovetkezménye. A burzsoazia a gazda-
sagi er6k valtozasa kovetkeztében megdonti a feudalis
nemességet és létrehozza a proletariatust, megteremti
sajat uralmat, de egyszersmind sajat pusztulasanak
csirdit. ,, ... és sajat allapotanak ezt a folfogasat és
egy Uj osztalynak, a proletariatusnak létrehozatalat
végrehajtotta minden erészak — hokusz-pokusz nélkiil,
tisztara gazdasagi uton. Sajat tevékenységének és a
kiizdelmének ezt az eredményét semmi esetre sem
akarta — ellenkezdleg az ellendllhatatlan erdvel utat
tort maganak akarata és szandéka ellenére: a sajat
maga termelési erdi kinbttek vezetése alol és mintegy
természeti sziikségszeriiséggel az egész polgari tarsa-
dalmat a pusztulas vagy az atalakulas felé sodorjak™.**

*V. 6.1 m. 167—168. 1.

**V.0.Lm 171. 1.
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A politikai hatalomra nézve azt mondja: ,,Itt
csak arr6l van sz6: megallapitani, hogy a politikai
uralomnak mindeniitt egy tarsadalmi hivatali tevé-
kenység képezte az alapjat és a politikai uralom csak
akkor volt tartdés, ha ezt a tarsadalmi hivatali tevé-
kenységét teljesitette.”*

A rabszolgasag azért all el6, mert a hadifoglyot,
kit kezdetben mint értéktelent megdltek vagy meg-
ettek, a gazdagsag szaporuldasaval gazdasagosan fel-
hasznalhattak.

»Nem volna szabad sohasem feledniink, hogy
egész gazdasagi, politikai, intellektualis fejlédésiink
oly allapotot feltételez, melyben a rabszolgasag ép oly
sziikségszer(l, mint altalanosan elismert volt. Ebben az
értelemben jogunk van az mondani: antik rabszolga-
sag nélkiil nem volna modern szocializmus.”**

Egy mas helyen még hatarozottabban fejezi ki
magat:

»~EBzekutan nyilvanvalo, hogy milyen szerepet
jatszik az erOszak a torténelemben a gazdasagi fejlo-
déssel szemben. Eldszor minden politikai hatalom
kezdetben egy gazdasagtarsadalmi miikddésen alap-
szik és abban a mértékben fokozodik, amelyben az
eredeti kozosség felbomlasaval a tarsadalom tagjai
magantermelOkké valnak és igy a kozos tarsadalmi
tevékenység igazgatasa még jobban elidegenedik. Ma-

*V.6. 1 m. 188. 1.
**V.6.1L. m 189. 1.
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sodszor, miutan a politikai hatalom a tarsadalommal
szemben Onallosult, szolgalobol trnéve lett, két irany-
ban muikodhetik. Vagy a torvényszer(i gazdasagi fej-
16dés iranyaban miikddik. Ebben az esetben nincs
kiizdelem kozottik, a gazdasagi kifejlodés gyorsul.
Avagy ellene miikodik és ekkor kevés kivétellel elbu-
kik a gazdasagi fejlédéssel szemben”.*

7. §. Engels el6adasa mindenekeldtt azzal lepi
meg az embert, hogy az allamkeletkezés altala adott
torténelmi magyarazatdval lényeges ellentétben van.
Az eddigickben minduntalan hallottunk kizsakma-
nyolasrol, s6t az allam egyenesen ugy jelentkezett fO-
jellemvonasaiban, mint az a hatalmi mekanizmus,
melylyel az uralkodé tarsadalom az uralom alatt levo
tarsadalmi koroket fékentartja.

Most minderrél sz6 nincs. Engels Diihringgel
szemben ugyszolvan az allami hatalom véddje lesz. Az
er6szakot — legalabb is mint Iényeges elemet — ki-
zérja a tarsadalmi fejlédés faktorai koziil. Engels
ezen ellenmondasba keveredése (mely tényleg nincs
humor hijan) részletesen meg van vilagitva Masaryk-
nal.** Minket e helyen kevésbbé érdekel, hanem azt
kell megvizsgalnunk, hogy micsoda Engels szerint a
tarsadalmi és allami kialakulas alapoka, f6 1élektani
tényezdje,, ha az er6szakot teljesen jelentéktelennek
tartja?

*V.5. 1 m. 192. 1.

** V. 0. I. m. 402. és kovetkezo lapjai.
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Az idézett helyek mindegyikébdl az tinik ki,
hogy FEngels ennek — 0Osszhangban a torténelmi ma-
terializmus  altalanos vilagfelfogasaval — a gazdasagi
viszonyok atalakulasat tartja. A gazdasagi viszonyok
— kiilondsen a termelés — valtozasa, megfeleld at-
alakulast idéz el a jog- ¢és allamban is, mint a tobbi
»ideologiai” tényezokben, mig keletkezése tényében
»~minden politikai hatalom eleinte egy gazdasag-tar-
sadalmi mikodésen” alapszik. Engels azonban adods
marad azon folyamat meghatirozdsdval, mely a gaz-
dasagi viszonyok valtozasatél a jog és az allam val-
tozasara vezet, teljesen homalyban hagyja az elsé f6-
hatalom kialakuldsanak mikénti végbemenetelét. Sot,
a mi még sulyosabb hiba, a legcsekélyebb vilagot nem
vet maganak a gazdasagi viszonyok atalakuldsanak
folyamatara. Mert még azt talan el lehet képzelni, hogy
a gazdasagi viszonyok atalakulasaval a tarsadalom
u. n. eszmei tartalma, joga, erkdlcse, allama, vallasa,
mivészete Onként megfelelden 4talakul, minden koz-
vetitd folyamat nélkill: de a legteljesebben érthetetlen,
hogy maguknak a tarsadalom alapjai képezd gazda-
sagi viszonyoknak datalakuldsat mi okossa?

Hogy ezekre a kérdésekre nem kisért meg fe-
leletet adni, az egész torténelmi materializmus Iég-
végzetesebb hibaja. A tarsadalmi élet jelenségei nala
valami anthropomorph szint Oltenek. A gazdasagi vi-
szonyok valdsagos démoni erdvel birnak, melyek va-
kon kergetik az emberiséget rabszolgasagba, jobbagy-
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sagba, bérmunkaba, szocializmusba. De miért jottek
létre ezek a fokozatos atalakulasok? Nem volna semmi
kozos vonds, semmi észrevehetd torvényszeriiség az
emberiség  torténelmének hosszi dramdjaban? De
igen: a gazdasagi viszonyok atalakuldsa — felel a
materializmus torténetirdja. Es ennek mi az oka?
A teknikai eszk6zok atalakulésa lesz a felelet.
Nyilvanvalo, hogy ez nem valasz, hisz egy gaz-
dasagi jelenségre csak egy masik — bar kevésbbé bo-
nyolult — gazdasagi jelenséggel valaszoltak. De a va-
laszban nincs semmi tdrvényszerliség, nincs a mi a
kutatonak megnyugvast adhatna, aminthogy az em-
beri lélekre megnyugtatd — az emberi tudat kérdé-
sében — csak oly felelet lehet, mely maganak ennek a
1éleknek ismert alapelemeivel dolgozik. Hogy az alkot-
manyok nonek, hogy azok fejlédnek, hogy a termelési
er6k sziikségkép ide vagy oda vezetnek, tudomanyo-
san ¢p oly elfogadhatatlan magyardzatok, mint az
isteni akaratra vagy egy metafizikai principiumra
valo utalds. Minden vilagtorténelmi esemény, minden
szocidlis atalakulds, a tarsadalmi jelenségek minden
nyilvanulasa az emberi lélek és a kiviile all6 univer-
zum Osszehatdsanak eredménye. Minden magyarazat,
mely ezen két alkotd rész koziil csak az egyikkel sza-
mol, sziikségkép tokéletlen, mint tokéletlen volna min-
den oly fizikai magyarazat, mely a magnes €s a vas
kozotti 0sszefliggést vagy az egyikbdl vagy a masikbol,
de nem mind a kettdb6l akarnd meghatarozni. A tor-



49

ténelmi materializmus, mely csak a gazdasagi jelen-
ségekbdl akarja a torténelmet megkonstrualni, ép oly
hibas, mint a torténelmi idealizmus, mely abban csak
eszméket lat, mig a dolgok realitasat kétségbe vonja.
Hogy az emberek gondolkoznak, éreznek, vagynak,
torekszenek, elméleteket csinalnak stb., ép oly vilagos
ténye a tarsadalmi jelenségeknek, mint a gazdasagi
viszonyok, a termelés, a fogyasztas, jovedelemelosztés.
Egyik jelenségsornak sincs a masik felett nagyobb
realitdsa, hanem két kiilonb6zo végei azok egy és
ugyanazon dolognak.

A 1élektani kutatdsok elhanyagolasa a torténelmi
materializmus legtobb hibajanak az oka. A dolog ter-
mészete szerint a gazdasagi élet magyarazatainal a
lelki élet tényeibe minduntalan beleiitkozve nem ke-
rilhették el, hogy esetrol-esetre magyarazatokat ne
allitsanak fel, de ezeken a magyarazatokon meglatszik
azok esetlegessége, teljes Osszefiiggésiikkben at nem
gondoltsdga. S tényleg minduntalan latjuk, hogy a
iskola legnagyobb ¢és legkisebb emberei stirtin keve-
rednek ellenmondasba, hol kifosztasrol, hol bdlcs meg-
gondolasrél beszélnek, hol a fejlodés kikeriilhetetlen-
ségérol, hol az allam mindenhatosagarol, hol annak
képtelenségérél, hol a céljaival tisztaban levé mun-
kasosztaly — megteremtésének  nélkiilozhetetlenségérol,
hol a munka és a harcz, hol a nihilizmus politikajat
javasoljak, hol erkolcsi kifakadasokba tornek ki, hol
a teljes amoralizmus sz0sz0616i lesznek stb. Mindennek
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kozos oka a lélektani alap hianya vagy bizonyta-
lansaga.

8. §. A torténelmi materializmus ezen, mondhat-
nam, szervi hibaja az oka. hogy Engels-nél és tob-
bi iroknal is kovetkezetesen keresztiilvitt —allamke-
letkezési elméletet nem taldlunk ép oly kevéssé, mint
ahogy a tarsadalmi atalakulasok és a fejlodés folya-
mata homalyban marad.

Az mindenesetre helyes megfigyelése Engels-nek,
hogy az er6szak nem lehet a tarsadalmi atalakulasok
alapoka, de téved benne és iskoldja szamos tételével
ellentétbe keveredik, midén azt teljesen szamiizni
akarja. Ha az osztalykiizdelem tana igaz — mint
ahogy kétségteleniil igaz — nem lehet kétely az irant,
hogy az er6szak nem hianyzott soha ebben a kiizde-
lemben. Csalddas volna azt hinni, hogy valamely tar-
sadalmi berendezés olyan értelemben sziikségszer(,
hogy az egyes osztalyok lehet6 legcélszeriibb hatalmi
elrendezkedését nyujtja. Midén pl. a rabszolgasag, a
htibériség, a bérmunka rendszerének gazdasagi sziik-
ségességérol beszéliink, ez alatt csak azt szabad ér-
teni, hogy maga az adott intézmény az adott gazda-
sagi viszonyok mellett elkeriilhetetlen volt, nem pedig
azt, hogy az intézményen belll az egyes osztalyok
joléte és hatalmi kore az adott viszonyokhoz mérten a
legjobb és legbolcsebb volt.

Ep a torténelmi materializmus torténetirdi és
kozgazdai (elsésorban Loria) szamos, gyakran fényes
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lapon, bar kétségtelen tulzasokkal, mutatjak ki, hogy
az uralkodo osztaly 6nzése nem riad vissza a legdur-
vabb er0szak alkalmazédsatol és hogy az erdszak csak
oly aranyban enyhiil, amelyben épen 6nzé érdeke foly-
tan kénytelen azt fékezni. Félreismeri az a torténel-
met, aki viszont a masik oldalon nem latja, hogy az
elnyomott osztalyok kezében az erdszak olykor az
egyediilli fegyver volt sorsuk javitdsdra és egy jobb
alkotmany kikiizdésére. Nem is lehet feltételezni, hogy
Engels, ki — legalabb egy id6ben — a szocialis 0j tar-
sadalom kialakulasat csakis forradalmi tényt6l varta,
az erbszak szerepére nézve ilyen tévedésben lett
volna.

Amire 6 Diihring elleni polémiajaban gondol,
nyilvanvaldéan az, hogy az erdszak nem alapoka a
nagy torténelmi intézményeknek ¢&s atalakulasoknak,
hogy hidbavaldo minden erdszak, ha mdgotte megfeleld
gazdasagi atalakulds nem all. Es ez kétségteleniil igy
is van, ha a gazdasagi atalakuldsba a szellemi, er-
kolcsi, esztétikai stb. atalakulasokat is beleértjiik. Az
a sok eredménytelen forradalom, lazadas, felkelés,
melyet a torténelem mutat, mind olyan erdszaki ténye-
ket jelentenek, melyek eredménytelenek voltak, mint-
hogy mogottik nem allott a tarsadalom megfeleld
strukturalis atalakuldsa. A gépek feltalalasaig és veliik
kapcsolatos 1j termelési mod kialakuldsaig minden
er6szak hidbavald lett volna a tarsadalmi rend gyo-
keres tjjaalakitasara. Sikeres erdszak csak ott gyako-
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rolhato, ahol megfelel6 0j hatalmi erdk allanak ren-
delkezésre.

Ilyen értelemben véve teljesen igaz, amit Engels
az erdszak elmélete ellen mond.

Bar az er0szak helyett Engels vilagos elméletet
nem ad s megelégszik a gazdasagi és tarsadalmi at-
alakulasok kozotti okozati viszony megallapitasaval,
idézett helyei legalabb is egy helyes magyarazat sejtel-
mét nyujtjak.

Az a felismerés, hogy a magantulajdon kifejlo-
dése ,,a megvaltozott termelési és kicserélési viszonyok
kovetkeztében tortént, a termelés emelése és a forgalom
elémozditasa érdekében”, hogy a rabszolgasag eszkoz
volt a termelés intenzivebbé tétele érdekében, hogy
minden politikai hatalom egy ,,gazdasag-tarsadalmi
mitkodésen alapszik” stb: ezek és szamos mas kijelen-
tések, melyekhez a torténelmi materializmus tobb mas
elsérangi képviseldinek igen sok azonos értelmii nyi-
latkozata volna flizhetd, szinte kényszeritdleg egy ko-
z0s lélektani tényre, az emberi elme Orokds tépelddd
munkéjara sorsa javitasa érdekében, oOrokos kiizdel-
mére élete jobba, szebbé és hosszabba tétele érdekében,
szoval a belatas fényére utalnak. Ez az alapvetd 1élek-
tani principium, melynek minden mast talhaladod je-
lentdségét minden korban szamos nagy gondolkozé
felismerte s melynek lhering 0j életet adott: épen iro-
dalmunkban oly hatalmas kifejtésre, kibévitésre és az
egész lelki élettel vald Osszhangba hozatalra talalt,
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mely ma egyediill all a szocioldgiai irodalomban. Az a
meggy6zOodésiink, hogy Pikler Gyulanak a jog keletke-
7€s€rol és fejlédésérdl irott konyve a torténelmi mate-
rializmusanak hianyzé vagy ingatag 1élektani funda-
mentumat ujjal és erdssel cserélte ki, melynek segé-
lyével az iskola ellenmondésai, kdvetkezetlenségei sok
tekintetben eloszlathatok volnanak. Ami ebben a
konyvben a legfontosabb, az annak a felismerése, hogy
a belatas a haladas egyediili dinamikai faktora. Ez az
a tényezd, mely az emberiséget, intézményrdl-intéz-
ményre eldre viszi sziikségleteinek mind jobb ¢és jobb
kielégitése érdekében.

Teljesen igaza van Piklernek, hogy a beldtds
folyamata nélkill az egész torténelem érthetetlen volna.
Az emberiség torténelmének {ligy, mint az egyén tor-
ténelmének alaprugoja az allandd, folytonos topren-
gés, szellemi erOmegfeszités, sorsa javitasa, élete
szebbé, gazdagabba tétele, mas szoval boldogsaga ér-
dekében. Ez, azt hiszsziik, elvitathatatlan megfigyelés.

A belatasos elmélet talzasaitdl azonban o6vakod-
nunk kell, mert azok konnyen tévedésbe ragadnak,
mint ahogyan Pikler sem ment azoktol. Tévedése fOleg
két iranyu.

El6szor nem veszi tekintetbe azt a bonyolult psy-
chosist, mely a belatastol a tettig elvezet: a belatas
hosszas és faradsagos kiizdelmét a régibb belatasokon
alapuld inveteralt szokasok, érzelmek és cselekvési
modokkal szemben.
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Masodszor a belatasnak olyan teljesen tiszta és
tokéletes fokat tételezi fel, mely nem létezik s annal
kevésbbé létezett a tavoli idokben. Az emberiség tor-
ténelme nala néha oly racionalisztikus alakot 6lt, mely
a valosaggal ellentétben van.

Gyakran feledi, hogy millié és millio belatas kom-
binacidja az, mely a torténelmi atalakuldsokat létre-
hozza, millié és millio ellentétes eré eredménye, melyet
elére a tarsadalom legnagyobb ,belatoi” sem tudnak
kiszamitani, annal kevésbbé azok a nagy tomegek,
melyeknek vagyai s homalyos sziikségletérzetei a tor-
ténelem nagy eldmotorjai. Kétségtelen, hogy pl. a hi-
bériséget, a reformaciot, a francia forradalmat stb.
az emberi elme faradsagos munkaja hozta létre, de
ezen mozgalom nagy Uttoréi beldlik legfeljebb egyes
homalyos korvonalakat vettek észre, egy jobb tarsa-
dalmi berendezés néhany alkatelemét lattak at és
semmikép sem iligy csinaltdk meg ezeket a torténelmi
korszakokat, mint ahogy részvénytarsasdgokat, vagy
ontozévallalatokat csindlnak. Es pedig nem azért,
mintha lényegileg mas lélektani processzusok folyna-
nak le a tarsadalom atalakitasi tényekben, mint egy
kisebbszerli gazdasagi vallalat létrehozasaban, hanem
azért, mert az el6bbieknél az okok és erdk oly szdve-
vénye mikodik kozre, melyeknek teljes kolcsonhata-
sait és kovetkezményeit atlatni nem lehet, nem is be-
szélve azokrol az elére ki nem szamithaté bonyodal-
makrol, mik akkor allanak elé, midén a belatasokbol
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a tettek mezejére ériink. Hogy ez mennyire igaz, az
abbol lathatoé, hogy a torténelmi atalakulasok néha ép
az ellenkezé eredményekre vezetnek, mint amikre a
kor vezeté emberei torekedtek — egy tény, melyet si-
rin fel szoktak hozni a torténelem racionalis magya-
razata ellen az , dntudatlan filozofidgjanak” vagy
a vallasi ¢és metafizikai gondolkoddsnak emberei,
holott ez csak a belatds tulzott alkalmazasa ellen érvé-
nyesithetd s minddssze azt jelenti, hogy néha a vezetok
terveikben tévedtek s a kor alapsziikségleteit rosszul
ismerték fel. Az ilyen esetek e mellett hatarozottan ki-
vételek s azért sem lényegesek, mert a belatas tana
helyesen felfogva nem egynéhany ember elméleteit,
hanem millié és millid6 ember, kicsiny és nagy, rovid-
latdo és messze a jovObe nézd belatasait és ezen belata-
sok harcat és kiizdelmeit jelenti.*

* Meglepd, hogy FEngels egy a kilencvenes években
irt levélben az itt kifejtettekhez — ellentétben alaptanai-
val — milyen rokon eredményekre jutott: ,,Szamtalan, egy-
mast keresztezd erdk tehat, az erdparallelogrammak végtelen
csoportjai azok, melyek az eredményt, a tOrténelmi ese-
ményt, létrehozzdk és ez az eredmény a maga részérdl oly
tényez6 termékének tekinthetd, mely mint Ontudatlan és
akaratnélkiili tevékenység hat. Mert amit minden egyes
er6 akart, meggatolta az Osszes tobbi és folytonos és kom-
binalt hatasuk eredménye oly dolog, melyet senki sem akart
kozilok.” (Idézi Guillaume de Greef az , Annales de I'In-
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E dolgozat keretei nem engedik meg az itt kor-
vonalozott felfogas részletes kifejezését, de azt remél-
jik, hogy ez a vazlatszerii kifejtés elegendd feladatunk
szempontjabol.

Az éallam keletkezésének problémaja nyilvan-
valéan 4ltala megnyugtatd megfejtésre talal. Az, ami
az embereket Osszeségiiktél kiilonvalt fohatalom el-
ismerésére birta, egy sziikséglet kiegészitése célsze-
ribb modjanak atlatdsa volt. Szoval kozos érdek és
ezen érdek tobbé-kevésbbé tiszta belatdsa. Az elsé va-
daszvallalat vagy csata, melynél egyesek tanacsat vagy
utasitasait a tobbiek elfogadtak vagy kovették; az elsé
gazdasagi munka, mely az okosabbak vezetése mel-
lett kozos Osszemiikodés alapjan jott 1étre; az elsd
egészségligyi rendszabaly, melyet — hasznossagat at-

stitut etc. I. m. 175. 1.) Csakhogy Engels feledi, hogy ¢ép
az osztalyharcok kovetkeztében bizonyos f6tendencidk fel-
ismerhetOk ¢és meghatarozhatok az egymassal kiizd6 er6k-
ben. Ha ez nem igy volna, a szocializmus minden tana a
jovot illetéleg puszta fantazmagoria volna. Még kozelebb
van allaspontunkhoz ez a helye: ,,Az emberek ugy csinal-
jak torténelmiiket, barmint lisson is az ki, hogy mindenki
a sajat, ontudatosan akart czéljait kdvetni és ezen szamos
kiilonb6z6 iranyokban hatdé akaratok ¢és a kiilvilagra gya-
korolt valtozatos behatasuk eredménye épen az, a mit tor-
ténelemnek nevezink.” (V. 6. Ludwig Feuerbach und der

Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. 44. 1.)
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latva — a javasember tandcsara eclfogadtak; az els6
imadsag, melyet ugyanannak tanacsdra a rossz szel-
lem kiengesztelésére kozosen végeztek stb: az allami
tekintély ¢és hatalom kivalasanak mindmegannyi pri-
mitlv ténye. Konnyti atlatni, hogy a sziikségletek sza-
porodasaval, a természeti erdkkel vald kiizdelem kiszé-
lesedésével: egyre ndvekedtek a kooperacio sziikségei,
a vezetés nélkiilozhetetlensége és az Osszeség érdeké-
ben sziikséges eljarasi modok kikényszeritésének a le-
hetdsége. Mindezen tényezOkkel kardltve egyre sziiksé-
gesebbé és kiterjedettebbé valt az allami szervezés és
az allami féhatalom.

A Rousseau allamkeletkezési elmélete, talzott
racionalizmusa ¢és a torténelmi érzék hidnya dacara,
mely benne nyilvanul, azzal a nagy eldny nyel bir a
korabbi theologikus és erdszak-elméletekkel szemben,
hogy felosmerte mégis a torténelmi fejlédés leglénye-
gesebb rugojat. Van Engelsnek egy helye, hol igen
kozel jut el az altalunk helyesnek vélt allasponthoz:

»A  (jovedelem) eloszlasban vald kiilonbségek-
kel ... az osztalykiilonbségek 1épnek fel. A tarsada-
lom el6jogozott és hatranyban részesitett, kizsakma-
nyold és kizsakmanyolt, uralkodé és uralom alatt 1€vo
osztalyokra oszlik és az dllam, melyre a rokontorzsii
kozossegek Osi csoportjai kezdetben csak kozos érde-
kek észrevételebol (pl. ontozési munkalatok a Keleten)
és a kiilellenségtol valo veédelem végett fejlodtek ki,
mostantol kezdve ép annyira azt a célt szolgalja, hogy
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az uralkod6 osztaly élet- és uralmi viszonyait az ura-
lom alatt alléval szemben erészakkal fentartsa.”*

Ez a gondolat igen nevezetes.

Engels elsmeri benne:

1. hogy az allam mar a nemzetség-szervezet ide-
jében is létezett;

2. hogy alakulasanak els6 oka kozos érdekek
jobb elérése;

3. hogy csak késobb alakult at osztalyérdekek
biztosito eszkozéve;

4. de még ekkor is az osztalyérdekek mellett tisz-
tan kozosségi érdekeket is szolgal. (L. az ,,ép annyira”
kifejezést.)

Egy egész sereg dolog, melyre fejtegetéseink fo-
lyaman még vissza fogunk térni és amelyekrél Engels
allamkeletkezési ,,elméletében nem akar tudni.

Ilyen kozel jart Engels az allam egy helyesebb
felfogasahoz. A torténelmi materializmus mas irdi is
sokszor elismernek hasonlo tételeket. Vajjon miért
nem helyezkedtek erre az alapra és miért nem épitet-
ték fel ezen allambolcseleti rendszeriiket?

Azt hissziik azért, mert az osztalyharc elméle-
tét ezzel a felfogassal Osszelitkozonek talaltak és sok-
kal megfelelébbnek az allamrdl, mint puszta kizsak-
manyolasi mekanizmusrol beszélni. Tortént pedig ez

* V. 0. ,,Herrn Eugen Diihring's Umwalzung der Wis-
senschaft.” 151. o. (A dilt betiik az idézetben télem valok.)
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véleményiink szerint nem az agitacio érdekében, ha-
nem azért, mert az osztalykiizdelem tana annyira fog-
lalkoztatta ezen gondolkoddkat, hogy az allam szere-
pét is csak ebbdl a perspektivabol tekintették, mely
mellett minden egyéb hattérbe szorult.

Erre vonatkozo nézeteink tlizetesebb megvizsgala-
sat a kovetkezd cikk adja.



ML
AZ ALLAM LENYEGE.



1. §. A torténelmi materializmus allamkeletkezési
tanaiban tulajdonképen az allam Iényegére vonatkozo
tanitasait is felismertiik. Lattuk, hogy az allami hata-
lom kialakuldsat az osztalykiizdelem egyenstlyban tar-
tdsa eszkdzének tekinti, egyszersmind oly mekaniz-
musnak, melylyel az uralkod6 osztaly a kizsakmanyol-
takat féken tartja. Lattuk, hogy a kizsdkmanyolads a
rendes allapot; mig az osztalyok folé egyenstlyozoként
az allami hatalom csak akkor emelkedik, ha a tarsa-
dalomban az egyes osztalyok hatalmi ereje tobbé-ke-
vésbbé egyensulyban van. Innen az egyes osztalyok
sziintelen kiizdelme a politikai hatalomért, mert annak
elnyerése oly jog és alkotmany létrehozatalat teszi le-
hetévé, mely a hatalmon levék érdekeinek — elsé sor-
ban gazdasagi érdekeinek — legjobban megfelel. Az
allam, tehat, a torténelmi materializmus felfogasa
szerint, egy kizsdkmanyolasi szervezet, egyszersmind
biztositd szelep az ellen, hogy a kiizdé osztalyok fék-
telen harcokban egymast és az allamot fel ne emész-
sz€k. Osztalykiizdelem és az allam korrelat fogalmak.
Ahol nincs osztdly kiizdelem, ott nincs allam, mint
ahogy nem volt a nemzetség-szervezet idején €s nem
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lesz a jovOben az 1j, osztdlymentes tarsadalom kiala-
kulasaval.

Eddig biralatainkban meggydzvén arrdl, hogy az
allam eredete az osztalyharcokkal nem esik egybe,
hogy az az annyira magasztalt nemzetség-szervezet
idejében is létezett, hogy annak igy legdsibb jellemvo-
nasa nem a kizsakmanyolas, hanem a vezetés melletti
kikényszerithetd kooperacio, kozds érdekek jobb bizto-
sitasa kedvéért: felmeriil az a fontos kérdés, hogy az
allam ez a — véleménylink szerint helyes — felfogasa
mennyire all ellentétben azokkal a tanokkal, melyeket
a torténelmi materializmus feldllitott? Kiengesztelhe-
tetlen ellentét all-e fenn kozottiik, avagy a két felfogas
egymast nem zarja ki?

2. §. Mindenekel6tt az a torténelmi tény vizsga-
landé meg, hogy a torténelmileg ismeretes alkotma-
nyok tekintheték-e osztalykiizdelmek eredményeinek
¢s allithato-e, hogy ezek a torténelmi atalakulasok
f6okai?

Erre a kérdésre habozas nélkiil igennel kell va-
laszolnunk azzal a megszoritassal, hogy az osztaly-
kiizdelmek, bar a torténelmi atalakulasok minden
mas tényez6t fontossagban messze talhaladé meka-
nizmusai, de hogy azok nem primér €s egyszeri jelen-
ségek ¢és hogy mellettiik egyéb tényezOk is — bar kisebb
jelentdségben — kdzremiikodnek.

Az osztalykiizdelmek tana nem uj keletli. Mint
Tangorra kimutatta, mar Macchiavelli felismerte azok
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alapvetd jelent0ségét az emberiség torténelmében.* Az
eredet kérdésére azonban kar volna nagyobb sulyt he-
lyezni. Valodszinii, hogy még régibb iddkre lehetne visz-
szamenni és kimutatni szamos ir6nal rokon gondola-
tokat, mert az igaz, hogy ,,semmi sem Uj a nap alatt”.
Viszont az is kétségtelen, hogy a nagy, jellegzetes szel-
lemi iranyzatok hatarozott korokhoz fiiz6dnek oly ér-
telemben, hogy az illetd korokban jegecesedett ki ha-
tarozott formaban az illet6 tan és ugyanakkor valt hato
eré6vé. Ez a tétel az osztalykiizdelmek tanara is igaz és
az a torténelmi materializmus iskoldjanak egyik leg-
jellemzébb és legtermékenyebb gondolata. Az a meg-
gy6z6désiink ugyanis, hogy mikor hires értéktana, 0sz-
szeroskadasi elmélete, vasbértorvénye, a ,, Verelen-
dungstheorie” és tobb mas alaptétele régen atadodik a
filozofia torténete kutatdinak: osztalykiizdelmi tana
még mindig eleven erd lesz, hatalmas modszertani ve-
zére a torténésznek, kdzgazdanak, szociologusnak és al-
lamférfinak.

Tényleg a tények azon halmaza utdn, melyet a
torténelmi materializmus iskoldja egybegylijtott, az
osztalykiizdelmek létezése és dontd ereje felett kétel-
kedni objektiv vizsgalddé nem fog.

Az Achille Loria zsenialis munkdja: .,Le basi eco-

* V. 6. V. Tangorra: Saggi critici di economia poli-
tika. Roma, 1901. (IV. 11 pensiero economico di Niccolo
Macchiavelli.)
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nomiche della costituzione sociale” egymaga elég volna
ennek induktiv bebizonyitasara, értve osztalykiizdel-
mek alatt nemcsak az osztalyok versengését a hatalom-
ért, hanem az uralmon levd osztaly azt a torekvését s
rendszerint képességét is, a jogot €s alkotmanyt hatalmi
¢és gazdasagi igényeinek legmegfeleldbben atalakitani.*

3. §. Ha igy az osztalykiizdelmek tanat az iskola
induktiv kutatdsai alapjan teljesen megallapitottnak
talaltuk, annal inkabb kotelességiink az emiitett, vele
szemben alkalmazni sziikségeseknek vélt megszorita-
sokat legalabb févondsokban korvonalozni:

1. Az osztaly kiizdelmek nem elsddleges jelensé-
gek, a tarsadalmi atalakuldsok nem végokai. A torté
nelmi materializmus szeret velik — kifejezetten vagy
hallgatagon — mint elemi erdkkel operalni. Ez hely-
telen. Az osztalykiizdelem mar felhalmozoddott hatalmi
erok: anyagi eszkozok, belatasok, érzelmek eredoje,
szoval generaciok anyagi és fizikai munkajat tételezi
fel. Ha az osztalykiizdelem a tarsadalmi haboru tek-

* Egy rendkivill jellemzd, szinte gyujtd vildgossagu
példat Engels emlit: Az amerikai alkotmanyrél és az altala
proklamalt emberjogokrol beszélve igy szol: ,. . . . ezen
emberjogok specialisan polgéri természetére nézve jellemzo,
hogy az amerikai alkotmany az elsd, mely az emberjogokat
elismeri, ugyanazon 1¢élekzetvétellel a szines-bOrlieknek
Amerikaban fennall6 rabszolgasagat megerdsiti: az osztaly-
eléjogok szamiizetnek, a faji el6jogok szentesittetnek.” (V.
0. Herrn Eugen Diihring's etc. 1. m. 103. 0.)
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nikai felszerelése: az azokat mozgatd erdket ép ugy,
mint a 16v6 és robbantd anyagokat a tarsadalmi fej-
16dés hosszu, fokozatos munkaja hozta 1étre.

2. Az osztalykiizdelem nem egyszerli jelenség,
hanem rendkiviil bonyolult és szovevényes. A torté-
nelmi materializmus hajlandé a kiizdd osztalyokat
egyszerl, lezart tomegeknek tekinteni, ugy, hogy szerin-
te 2—3 hatarozottan kiilonzékiilt osztaly kozott folyik
a kiizdelem. A vald ¢let azonban az ilyen koriilcirkal-
mazott kategoridkrol nem tud semmit. A valosag az,
hogy egy-egy u. n. osztalyon belill szamos egymassal
tobbékevésbbé ellentétes érdekkor létezik, iigy, hogy
valdéjaban nem 2—3 osztaly, hanem igen szamos ér-
dekkdr szovevényes harcardl lehet sz6. Maga a pro-
letariatus sem képez egy teljesen lezart és homogén to-
meget, hanem miként Bernstein — akinek harca a
torténelmi materializmus dogmai ellen egyéb tereken
is rendkiviil tanulsagos és termékeny volt — meggyo-
z6en kimutatta, az is nagy mértékben rétegezett ¢&s
egymassal tobb-kevesebb érdekellentétben allo koroket
tartalmaz.*

Ezekbdl kovetkezik, hogy a torténelmi események
oly magyardzata, mely csak 2—3 osztaly harcaval
operal, sziikségkép hézagos lesz, hogy annak teljes
megértéséhez az osztalyokon beliil 1étez6 kordk egy-
mashoz vald viszonyanak ismerete is sziikséges — egy

* V. 0. ,,Zur Geschichte und Theorie des Socialismus”
Berlin, 1901. czimi konyvének ,,Classenkampf-Dogma und
Classenkampf-Wirklichkeit” fejezetét.
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tény, mely egymaga lehetetlenné tenné a torténelmi
események és intézmények pontos, részletes eldre-ki-
szamitasat.

3. Ha igy az osztaly kiizdelem a torténelmi atala-
kulasok nem elsédleges oka, ligy masrészt maganak a
mekanizmusanak nem egyediili kereke.

Erkolesi esztétikai erdk egyre jobban éreztetik
hatasukat és oda hatnak, hogy a kiizdelem formait
enyhitsék, a nagyobb exploziokat elkeriiljek. E fontos
¢és vitas kérdést ott lesz alkalmunk bdvebben fejtegetni,
hol a torténelmi materializmus politikdjat veszsziik
szemiigyre.

4. §. Ezek szerint — bar bizonyos megszoritasok-
kal — kétségtelen, hogy az osztalykiizdelmek a modern
allami élet és atalakulasok s foleg a szocialis dinamika
alapfontossagu tényez6i. A jelen és a mult mélyebb tor-
ténelmi rugoinak kutatdi elétt ez a jelenség annyira
jellegzetes és kidomborodo volt, hogy mellette az allami
tevékenység egyéb tényezoi elhomadlyosultak és az al-
lam pusztan, mint ezen osztaly kiizdelmek sziildttje je-
lentkezett.

Ha igy a torténelmi tények, az induktiv adatok
konyvtarokat betoltd sorozata az osztalykiizdelmek
dontd szerepét a mai €s a torténelmi tarsadalmakban
igazoljak, 0gy masrészt, véleményiink szerint, nem
szabad szemet hunyni azon masik, ép oly nyilvanvalo
tény el6tt sem, mely azt bizonyitja, hogy még az osz-
talykiizdelmek folytan legrétegezettebb tarsadalomban
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is az allam tevékenységének egy az elobb megismerttel
legalabb is egyenlé nagy része kozos, egyetemes, a tar-
sadalom legnagyobb részére egyarant fontos érdekek
biztositasara szolgal. Még ha a jelenleg 1étezé legtoké-
letlenebb, mondhatndm legvisszataszitobb allami ala-
kulatokat szemléljiik is és képzeletiinkben megkon-
strudlni kiséreljiik, az azok teljes eltdrlésével sziikség-
kép bealldo kovetkezményeket: be kell latnunk, hogy
még pl. az orosz allam is az illet6 tarsadalomra, még
pedig nemcsak az egyes osztalyokra, jobb, mint semmi-
féle allam, hogy megsziinése a kozosségre a képzelhetd
legnagyobb katasztrofat jelentené, még pedig akkor
is, ha a nemzetkdzi védelemre nem is gondolunk, avagy
egyidejiileg az 0sszes tobbi alladalmak megsziinését té-
telezziik fel. Katasztrofa és veszedelem volna még ak-
kor is, ha teljesen eltekintenénk a torvényes fékektdl
megszabadult emberi természet bestialitasatol és az
embereket, mint atlag mérték szerint tisztességeseket
¢s joindulatuakat tételezndk fel. Ezekr6l a tényekrdl a
torténelmi  materializmus gondolkodéi minduntalan
megfeledkezni latszanak, pedig mogottik egy rendki-
viili fontossdgu igazsag rejlik: Az dllam kizsakmdnyo-
lasi szerepe mellett sohasem homdalyosult el, sot azzal
legaldabb is egyenld fontossagu maradt 6sibb, funda-
mentalis szerepe, mely létének alapja, — a tervszeri
vezetés melletti, kikényszeritheté kooperdcio.*

* Bernstein munkai szamos helyéb6l  kitlinik, hogy 6

az allam kooperativ szerepkorét a legteljesebb mértékben el-
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5. §. Az allam itt megismert mindkét szerepe egy-
arant nyilvanvalé s mar magabol a tények megfigye-
1éséb6l megallapithatd. Szoval az a szerepe, melyet a
torténelmi materializmus egyre hangsulyoz és az, me-
lyet nem vesz észre az egész torténelemben, egymas
mellett fordul elé. Az allam fogalma — legalabb is az
irott torténelem korszakaiban — csak ezen kettds sze-
repe tekintetbevételével lehet teljes.

Ha a torténelem tantisaga ezt bizonyitja, igen ér-
dekes kérdés, hogy mily mdédon magyardzhatok meg
ezek a jellegzetes tények az allamfejlédés ama geneti-
kai folyamatabol, melyet az el6zd lapokon felismer-
tiink; vajjon az allamkeletkezés felallitott elmélete Osz-
szeegyeztethetd-e azzal az osztalykiizdelmi mekaniz-
mussal, melyet a torténelmi materializmus iskolaja
olyan kérlelhetetlen erével kimutatott? Mas szoval: a
belatas, az egyre 0j érdekek s sziikségletek jobb kielé-
gitése lehetdségének felismerése elvezet-e az Osi 1d6k

ismeri; Labriola ellenben még teljesen a kizsdkmdanyolasi
alapon all: ,,. . . . az allam annyiban létezik és tartja fenn
magat, amennyiben bizonyos hatarozott érdekek védelmére
szervezve van a tarsadalom egy része javara, a tarsadalom
Osszes tobbi része ellen, még pedig olyképen . . . , hogy a
leigazottak, a bantalmazottak ¢és kizsakmanyoltak ellenal-
lasa vagy eltinjék a sokféle surlédasban, vagy enyhiilést
talaljon maguknak az elnyomottaknak részleges, bar nyo-
morusagos eldnyeiben.” (V. 6. Essai sur la conception ma-
térialiste de I'historie. Paris, 1897. 218. 1.)
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osztalyuralmat nem ismeré nemzetség-szervezeteitol a
torténelmi alakulatok rétegezett, adaz osztalykiizdel-
meket vivé alladalmaiig? Kétségteleniil. Maga a torté-
nelmi materializmus meggy6z6en mutatta ki ezen fej-
16dés tényeit és fazisait, ha nem is Iélektani folyama-
tat. A torténelmi materializmus kimutatta azokat a
gazdasagi okokat, melyek az osztilyok létrejottét eld-
idézték. Mihelyt a tarsadalomban gazdasagilag erdsek,
azaz fliggetlenek és gazdasagilag gyongék, azaz meg-
¢lhetésiikben, — a termelési erdk egy kisebb kor ren-
delkezésébe jutasa folytin — masokra utaltak kelet-
keznek (ami ismét gazdasagi okokra, a teknikai esz-
kozok valtozasa folytan beallott valtozott gazdasagi-
szocialis viszonyokra vezethetd vissza): az erések a gaz-
dasagi munkaban a gyongékkel oly kompromisszumra
lépnek, mely szamukra a lehet6 legelénydsebb és anyagi
jolétiik legnagyobb emelkedését biztositja, mig a gyon-
gé¢k kénytelenek oly feltételekkel megelégedni, melyek
legalabb megélhetésiiket lehetdové teszik. A puszta erd-
szak valamely intézmény létrehozatalahoz nem ele-
gend6. A rabszolgasag intézményének kialakuldsa e
tekintetben kiilondsen jellemz6. Itt az ember leginkabb
volna hajland6 puszta erdszakra gondolni. Pedig, mint
Engels helyesen felismerte ,,mieldtt a rabszolgasag le-
hetdvé lesz, feltétleniil sziikséges, hogy a termelés bi-
zonyos foka eléretett legyen és a jovedelemeloszlasban
az egyenlOtlenség bizonyos mértéke Iépett legyen fel.
Es ahhoz, hogy a rabszolgamunka egy egész tarsada-
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lom uralkodoé termelési modja legyen, a termelés, a ke-
reskedelem és a gazdasagi felhalmozas még sokkal ma-
gasabb fokozasa sziikséges.* Mig az emberek ezt a
gazdasagi fokot el nem érték, hadifoglyaikat meg6lték,
ahelyett, hogy rabszolgaikka tették volna.

Széval minden szocialis valtozast az emberi 1élek
ugyanaz az alaptendenciaja kiséri: az adott viszonyok
mellett boldogsagat lehet6 legteljesebben biztositani.

Ugyanez az uralkodd torekvés mutatkozik a szo-
rosan vett politikai életben is. Az emberek a politikai
intézményekkel ugyanarra torekszenek, mint a szoro-
san vett gazdasagiakkal, helyesebben a politikai beren-
dezésekben ujabb eszkozok kinalkoznak a gazdasagi
elonyok fokozéasara. Mihelyt a tarsadalomban az elsd
osztalykiilonvalds megtortént, az osztalykiizdelem eld-
allasa lélektani sziikségszertiséggel kovetkezik be €s ez
a kiizdelem annal durvabb, mentdl tavolabbi korokra
megylink vissza, mert nem mérsékelik erkolcsi, esz-
tétikai és egyéb ideologikus rugok. Es az osztalykiiz-
delem, melyen belill ismét az egyének létért valo kiiz-
delme teljes erdvel folyik, sziikségkép nem marad meg
a gazdasagi téren, hanem atcsap a politikaira, egy-
szerlien azért, mert, mint Stammler ¢leselméjii vizsga-
lodasaiban kimutatta, gazdasag és politika nem két
kiilon dolog, hanem két oldala egy és ugyanazon do-
lognak.**

* V. 0. Herrn Eugen Diihring's etc. 1. m. 166. 1.
** V. 0.  Wirtschaft und Recht. Leipzig, 1896 czimii
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Mihelyt a gazdasagi élet fejlédésével, egységesii-
Iésével és kiilonbozos iilésével kiilonbozo foglalkozast
és érdekkorti csoportok allanak elé: nyilvanvald, hogy
az Osi vérségi kapocs altal 6sszeflizodott, egy €s ugyan-
azt a primitiv gazdasagi munkat végzo, kozos gazdal-
kodast folytatd, néhany szaz tagbol allo tarsadalmak
tokéletes érdekkozossége megsziinik, hogy az egyes cso-
portok igen sok esetben a tobbitdl eltérd érdekekkel bir-
nak s czéljaik megvalositasara eltéré iranyban akar-
nak miikodtetni a kooperacio szervét, az allamot. S a
tarsadalom tagjainak szerepe és cljarasa az allammal
szemben lényegileg ugyanaz, mint akarmely teknikai
vagy termelési eszkozzel szemben; a lehetd legnagyobb
mértékben igyekszenek azt czéljaik érdekében felhasz-
nalni. Mentdl szamosabbak és eltérébbek lesznek a ko-
z0Osségi tigyek, mentdl inkabb helyt ad az 6si vagyon vi-
szonylagos egyenldsége a viszonylagos egyenl6tlenség-
nek, ment6l jobban szaporodik a koztevékenységeket
teljesitok szama: annal nagyobb fontossagi hatalomma
né ki a kozosség ligyeiben az allam, annal jelentéke-
nyebb eszkdzz¢ lesz gazdasagi eldonydk biztositasara.

Ezzel egyiitt sziikségkép beall a tarsadalom egyes
koreiben az a torekvés, hogy ezt a hatalmas eszkozt a
lehetdségig a sajat maguk szdmara biztositsak, a be-
16le eredd eldnyoket mentdl teljesebben élvezzék, mig a

konyvének  kiilonosen ,,.Die Materie des socialen Lebens”
fejezetét.
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fentartasaval jaro terheket mentdi teljesebben masokra
haritsak és megfeleld berendezéseket 1étesitsenek a ki-
kiizdott elényok fentartasara.

Ebbol kovetkezik, hogy az allam tényleg a leg-
hatalmasabb tarsadalmi kor allama lesz s csak oly
mértékben kopik osztalyjellege ¢és valik egyensulyozo
mekanizmussa, amely mértékben mas tarsadalmi kor
vagy korok is az eddigi uralkodoval egyenlé vagy ko-
zel egyenlo hatalomra tesznek szert.

Mindezt a torténelmi materializmus tokéletesen
helyesen vette észre.

Egy pillantas a jelenlegi alkotmany-életekre ele-
gend6, hogy ezt a kovetkeztetést igazolva lassuk. A je-
lenben 1étez6 alladalmak ugyanis azt mutatjak, hogy
az éallam oly mértékben sziinik meg osztalyallamma
lenni, amely mértékben a tarsadalom Osszes osztalyai
magukat tervszerii kiizdelemre organizaljak. Es egy
paradoxonnak latszo jelenséggel keriiliink itt szembe,
mely igy formuldzhato: Mentdl kifejlettebb egy tarsa-
dalomban az osztalyszellem és az osztaly érdek, annal
jobban kopik maganak az allamnak osztalyjellege.

Eurépanak a civilizaciot vezetd orszagaiban azért
legkevésbbé kirivo az allam osztalyjellege, azért valik
az allam mindinkabb az ,,emberek lehetd legnagyobb
részének lehetd legnagyobb boldogsagat” biztositani to-
rekvé szervezetté, mert a tarsadalom minden kore ér-
dekeinek oOntudatos keresztiilvitelére tobbé-kevésbbé
(persze még mindig nagyon kevéssé) szervezve van.
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Mig ment6i inkabb haladunk kelet felé, annal
visszataszitobban domborodik ki az allamnak osztaly-
jellege. Pedig osztalykiizdelemrdl nem is hallunk, s6t
vallasi és erkdlcsbolcseleti elméletek bujan teremnek,
melyek a tarsadalom boldog &sszhangjat hirdetik.
Miért van ez igy? Egyszerlien azért, mert nincs osztaly-
kiizdelem, mert csak egy uralkodd osztaly van, mig a
tarsadalom tobbi korei a szolgasdg és kizsdkmanyolt-
sdg az ¢letet megold, nyomasztd almat aluszszak.*

A németek modern tdrténetirdja €s tudomanyuk
egyik biiszkesége Lamprecht — ki a szociologiai vilag-
nézet altal megtermékenyiilve, nemzete torténelmé-
nek valodi rugéit kezdi feltdrni a Ranke-féle csata és
diplomata-fondorkodasi torténelemmel szemben —
nagyon tisztan lat, midon az érdekképviseletet jeloli
meg, mint a parlamentarizmus torténelmi 6rokosét.

* A Bismarck hatalmas allamférfiu elméje ezeket a
dolgokat tisztan latta. 1884 november 26-iki beszédében igy
nyilatkozott: ,,Ha nem volnanak szocidldemokratdk ¢és ha
egy csomO ember nem félne tolikk, akkor azok a mérsékelt
eredmények, melyeket egyaltalaban a tarsadalmi reform te-
rén eddig tettink, még nem is léteznének és ennyiben a
szocialdemokraciatdl valdé félelem arra vald tekintettel, kinek
nincs szive szegény polgartarsai irant, egészen hasznos
elem. (Idézi Bebel Der socialdemokratische Zukunftsstaat.
Verhandlungen des deutschen Reichtages am 31. Januar,
3., 4., 6. und 7. Februar, 1893. 76. 1.) Es ugyan hany em-

bernek van hozza szive?
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Az angolok dicsOséges Trade-Unions mozgalma,
a németek Gewerkschaft-térekvései, az olasz munkas-
kamarak, a szovetkezeti mozgalom — ha nem is egé-
szében, de legnagyobb részében — ¢és a tobbi jelenté-
keny torekvések a gazdasagilag gyongék szervezésére,
Ontudatos osztaly érdekiik lehetd legteljesebb kielégité-
sére: mindmegannyi nagyfontossagu jelenség, melyek
megerdsddve és tovabb fejlddve jovonk alkotméanytor-
ténetét fogjak meghatarozni.

6. §. Ezek szerint a torténelmi materializmus is-
koldja egy rendkiviil fontos jelenséget domboritott ki
akkor, midén az allam lényegét osztalykiizdelmi tana-
val 0Osszekapcsolta, de nem hatarozta meg teljesen az
allam lényegét. Lattuk, hogy az allamkeletkezési tana
hibas voltanak az eredménye, mely az allam fogalmat
fejlédése egy torténeti szakara korlatozta.

Tisztan logikailag nézve a dolgokat, azt kell mon-
danunk, hogy a kizsdkmanyolas az éllam nem lénye-
ges alkateleme, bar torténelmileg tekintve kétségtelen,
hogy az benne tobbnyire helyet foglalt, s6t véleményiink
szerint egy részletes etnografiai kutatas kimutatna
hogy tobbé-kevésbbé a nemzetség-szervezet napjaiban
is, melyekbdl a torténelmi materialistadk a teljes har-
monia boldog korat szoktak csinalni.

Genetikailag nézve a dolgokat, nyilvanvald, hogy
az osztalyallam ugyanazon folyamat eredménye, mely
az allam keletkezését altalaban meghatarozta.

Ha a torténelmi materializmus képe a nemzet-
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ség-szervezet 0si egyenlOségérol és szabadsagarol hi,
ha allameszménye a jOovO osztalymentes tarsadalmairdl
igaz: akkor még nyilvanvalobb, hogy az allam koope-
rativ jellege kozos érdekek megvaldsitasara lényegének
alapvonasa, mig az osztalyuralom és kizsakmanyolas
annak csak atmeneti, torténelmi eleme.

A torténelmi materializmus allameszményének
vizsgalata mélyebb betekintést fog engedni ebbe a
problémaba.



IV.
ALLAMCEL, ALLAMI HATASKOR,
ALLAMESZMENY.



1. §. Az eddigi fejtegetéseink folyaman a torté-
nelmi materializmus célelméleteit a mult alakulataira
nézve megismertik. Lattuk, hogy szerinte a multban
az allam czélja, melyért az 1étrejott, a kizsadkmanyolas
volt, az uralkodoosztalyok az a torekvése, hogy a leiga-
zottakat mentdl teljesebben kizsakmanyoljak és ezen
allapotukban féken tartsak. Ezen tan birdlatdit mar
megadtuk, korrekturajat megkisérlettiik.

Az allamcél a gondolatok vilagaban azonban
nemcsak ilyen retrospektiv alakban szerepel. Minden
korban az emberek nemcsak azt a kérdést tették fel
maguknak, hogy ennek meg ennek a torténelmi allam-
alakulatnak mi volt a célja, hanem azt is, hogy mind
célt tulajdonitsanak azon kor &llamalakulatdnak, a
melyben ¢lnek? Erre a kérdésre két kiilonbozd nézo-
pontbdl lehet feleletet adni. Az egyik a mult fejlodését
tekintve, a tarsadalom meglévoé berendezéseit biralva a
rendelkezésre all6 hatalmi eroket mérlegelve, a tarsa-
dalom akut bajait elemezve igyekszik e targyra vala-
szolni. A masik ezzel nem elégszik meg, hanem a jelen
adott viszonyaitdl eltekintve, az emberi Iélek legelemibb
és a tarsadalmi egyiittlét altalanos tényezd6ibol vala-
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mint az evolucid menetébdl és varhatd iranyabol az
emberi egyiittlét emberi agygyal felfoghatd legtokélete-
sebb allapotat, vagyis az allam eszményét, igyekszik
megkonstrualni és ehhez az eszményhez viszonyitva,
illetéleg beldle hatarozza meg az allam jelenlegi cél-
jait. Nyilvanvald, hogy a két nézépont egyesitése az,
mely a tudomanyosan kimiivelt elméket egyediil nyug-
tathatja meg. Egészen ugy all itt a dolog, mint az egyén
¢letében és fejlédésében. Kiki a sajat maga életcéljat
keétféleképen hatarozhatja meg. Vagy csak kdzvetleniil
adott bajaibol ¢és sziikségleteibdl indulhat ki, esetleg
hozzavéve még eddigi élete tapasztalatait, vagy lelke
allandobb és mélyebb tendencidit kutathatja, melyekhez
azok a gondolatok és érzelmek is jarulnak, melyeket
az ember rendeltetésérdl, ¢lethivatasarol taplal. S ha
igy az egyik a kozvetlen elonyért tavolabbi jokrol mond
le, a masik kozvetlen fajdalmakat all ki egy szebb és
boldogabb jovo kedvéért. Nyilvanvalo, hogy a kettd ko-
zOtt csak mennyiségi kiilonbség van, hogy a masodik
eljarasi mod a szellemi élet egy emelkedettebb fokatol
fiigg, nemcsak intellektudlis, de moralis tekintetben is.
Es mennél inkibb haladunk tényleg a gondolko-
zas 1épcsdjén eldre a primitiv népektdl a kulturtarsar-
dalmak felé, annal kevésbbé elégszenek meg a gondol-
kozok a legkozelebbi allamcél meghatarozasaval, ha-
nem annal inkabb elétérbe 1ép az allameszmény gondo-
lata. Mindkét iranya gondolkozast kiilonben teljesen
jogosultnak és tudomanyosnak talaljuk és nem értiink
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egyet Pulszkyval, ki az éllam Oncélusagat vitatva, az
allamcélelméletben az anthropomorph, illetéleg teleo-
logikus gondolkozas maradvanyat talalja és azt hiszi,
hogy ,,mig .... korabbi szakaiban a czél fogalmabol
indult ki a bolcselkedés az allam lényegének, korének
¢és szerepének kitlizésére, addig ma az dallam célja
mint azon viszony kifejezésére szolgalo szerepel, amely
az allam és a tagjait képezd egyesek, valamint az azok-
bol alakult tarsadalmak kozott fennall.”* Pulszky csak
az allami hataskor kérdését latszik tudomanyos pro-
blémanak tekinteni, pedig véleményiink szerint erre
megnyugtatd felelet csak az allamcél és az allamesz-
mény meghatarozasaval adhatdé, melynek az allami
hataskor csak eszkoze.** Pulszky az allamot a szoro-
san vett természeti jelenségekkel azonositvan, az esz-
mény és a cél kérdése nala sziikségkép meddének je-
lentke7ik olvannak mintha valaki a virdo vaov a na-

M) ettt Aok J YV amrmuiat. dvainaviag . Yoo vevr
azonban valaki az allamot az emberi egyiittlét produk-

*V.6.L.m. 212, o.

** Kuncz, dacara hogy az allamot Oncélinak tartja,
az allamcélelméletnek fontossagot tulajdonit. Igen helye-
sen mondja: ,Kiilondsen korunkban bir jelentéséggel az
allamcél megallapitasa; mert korunk nem a tekintély, ha-
nem a szabad kutatas kora. Az emberek tudni akarjak, miért
hoznak aldozatokat.” (V. 6. ,4 nemzetillam tankonyve”
Kolozsvar, 1902. 135. 1.)
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tumanak tekinti, az ember sziikségleteibdl ered6é alaku-
latnak tartja, a cél és az eszmény kutatasa ligy a
multra, mint a jelenre nézve életbevago realitassal bir,
egészen ugy, mint egy épilet, egy gyar, egy gbzeke
célja és eszménye, értve utdbbi alatt ezen berendezé-
seknek emberi agygyal elképzelhetd legtokéletesebb
fokat.

Természetesen tavol all tolink az eszményeknek
abszolut jelentséget tulajdonitani. Azok nem jelenthet-
nek egyebet, mint azt, hogy az erdk bizonyos stati-
kaja mellett az emberi agygyal megkonstrualhato leg-
jobb allapotok vagy berendezések ilyenek meg ilyenek.
Kozmikus érvényességrdl tehat nem lehet szo, de igenis
érvényességrol, bizonyos alaperdk valtozatlansaganak
feltétele mellett.

2. §. A torténelmi materializmus allameszményét
legtiizetesebben szintén Engels fejtette ki.

Allaspontja azonban itt sincs 6nallo dolgozatban
keresztiilvive, azért ismét leghelyesebb lesz e targyra
vonatkozd, lehetfleg szamos gondolatat szo szerint be-
mutatni.

A Diihring elleni polémiajaban a jovo alakula-
sara nézve tobbek kozott ezeket mondja: ,,Az emberi
tarsadalom minden fejlédése az allati vadsagon tul
azon a napon kezdddik, ahol a munkat nemcsak puszta
élelmiszerek, hanem termelési eszkozok eldallitasara
lehetett forditani. A munkatermék foléslege a munka
fentartasi koltségei felett és egy tarsadalmi termelés-
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¢és tartalékalap képzOdése és gyarapodasa ezek folosle-
gébdl: volt és ma is az alapja minden tarsadalmi, poli-
tikai és intellektualis el6haladasnak.

Az eddigi torténelemben ez az alap egy kivaltsa-
golt osztaly birtoka volt, melynek ezzel a birtokkal a
politikai hatalom és a szellemi vezetés is jutott. A kii-
szobon levd szocialis atalakulas ezt a tarsadalmi terme-
1és- ¢és tartalékalapot, vagyis a nyersanyagot, termelési
eszk6zok és élelmiszerek Osszeségét csak most fogja
igazan tarsadalmiva tenni az altal, hogy azt ama ki-
valtsagolt osztaly rendelkezésébdl kiveszi és az egész
tarsadalomnak, mint kozjavat atadja.”*

Mar Saint-Simon azon mondasaban kifejezve ta-
lalja az allam céljat, hogy az ,,az emberek feletti poli-
tikai kormany atvételébol, a dolgok igazgatasaban és
termelési processzusanak vezetésében” all.**

Innen mar csak egy 1épés az allam eszményéhez:
»Az elso ténykedés, melyben az allam valoban mint az
egész tarsadalom képviseldje 1¢ép fel — a termelési esz-
kozok birtokbavétele a tarsadalom nevében — egy-
szersmind utolsd, onalloé ténykedése, mint allamnak.
Az  allamhatalom beavatkozdsa tarsadalmi  viszo-
nyokba egyik téren a masik utan feleslegessé lesz, majd
onként elalszik. A személyek feletti kormanyzas he-
lyébe a dolgok igazgatiasa és a termelési folyamatok

*V. 6.1 m. 205. 1.
**V.0.T.m. 277. 1.
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vezetése 1ép. Az allamot nem ,,rontjak le”, elhal. Ebbdl
kell megitélni ,,a szabad népdllam” frazisat, tehat ép
ugy iddleges, agitatorius jogosultsagbol, mint végleges
tudomanyos képtelenségbdl; ebbdl szintigy az ugyne-
vezett anarkistdk kovetkeztetését, hogy az allamot
maro6l-holnapra kellene lerontani.”*

Rokon gondolatokat tartalmaz az allam keletke-
zéseérol irott konyve is. Még emlékeziink arra a kijelen-
tésére, mely a jovoben az allamot a mizeumi régiségek
kézé sorozza, mihelyt a tdrsadalom ,,a termelék szabad

A torténelmi materializmus allameszményeként
kiilondsen Morgan kovetkezo helyét szeretik idézni:

»A civilizacio kezdete ota a gazdasag ndvekedése
oly rettenetessé, alakjai oly kiilonb6z6é nemiiekké, fel-
hasznalasa oly terjedelmessé és igazgatasa oly ligyessé
valt a tulajdonosok érdekében, hogy ez a gazdagsag a
néppel szemben legydzhetetlen hatalomma lett. Az em-
beri szellem tandcstalanul és megbabonazva dll itt a
maga tulajdon alkotdsa elott.

Mégis el fog jonni az idd, mikor az emberi ész
meg fog er6sddni a gazdagsag feletti uralomra, midon
meg fogja allapitani iigy az allam viszonyat a tulaj-
donhoz, melyet oltalmaz, mint a tulajdonosok jogainak
hatarait. A tarsadalom érdekei az egyéni érdekeket fel-
tétleniil megelézik és mindkettét igazsagos, harmoni-
kus viszonyba kell hozni.

*V.06.1. m. 301—303. 1.
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A puszta vadaszat gazdagsag utan nem végren-
deltetése az emberiségnek, ha kiilonben a, haladas a
jovo torvénye marad, miként a multé volt. A civilizacio
kezdete ota eltelt id6 csak kis tortrésze az emberiség le-
folyt idejének; csak kis tortrésze annak, mely még
elotte all. A tarsadalom feloszlasa fenyegetdleg all el6t-
tink, mint egy torténelmi palya befejezése, melynek
egyediili végcélja a gazdasag volt, mert az ilyen
palya magaban hordja sajat pusztulasa elemeit. De-
mokracia a kozigazgatasban, testvériség a tarsadalom-
ban, a jogok egyenlésége, altaldnos nevelés fogjak a
tarsadalom legkozelebbi magasabb fokat megszentelni,
mely fel¢ tapasztalds, ész és tudomény allanddan dol-
goznak.

Ujra életrekelése lesz — de egy magasabb alak-
ban — a régi gensek szabadsaganak, egyenloségének
és testvériségenek.”

A part hivatalos allaspontja e kérdésben még ma
is teljesen ugyanaz, mint nagy mestereié. A német bi-
rodalmi gyiilés tanulsagos ,, Zukunftsstaatsdebatte -
jan a szocialista szonokok kivétel nélkiil ezt a felfogast
hirdették.

fgy Bebel: ., . . . végsé kifejlodésében a szocializ-
must tobbé nem az allam érdekli, hanem az allam
megsziintetése, a kozigazgatas olyan szervezetének
megteremtése, melynek nem volna egyéb feladata, mint

* 1dézi Engels (Ancient Sociely 552. 1.)
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a termelési és kicserélési folyamatok vezetése, tehat
egy szervezet, melynek a jelenlegi allamhoz semmi koze
sincs.*

Liebknecht tokéletesen egyezd véleményen van.

Loria ugyanigy latja a dolgokat. A jovo tarsadal-
marol beszélve, azt hiszi, hogy ,,az utolsé forma, melyet
a gazdasagi viszonyok fel fognak venni, mig egyrészt
ezen viszonyok legnagyobb Kkifejlodését és legfelsébb
tokéletesiilését fogja mutatni, kevésbbé fog kiilonbozni,
mint barmelyik az eldbbi gazdasadgi formak kozil, a
kezdetleges emberiség szocialis szerkezetétol.**

Ha az éllamot Engelssel nem is utasitja a régi-
ség-miizeumba, mégis azt tartja, hogy a jovo eszményi
tarsadalmaban ,,végre valddiva fog valni a St. Mill
elve, hogy az allam beavatkozisa a kivétel lesz*** ¢és
a laissez faire a szabaly.”****

»llyen az emberi nem tdrténelme — Osszegezi
gondolatmenetét Loria — mely a kezdetleges kozosség
vad boldogsagatol felemelkedett a tulajdon viharai és
gyotrelmei kozé és ezek jeleiben szazadokon tartd atme-
netet csindl a harcokon és martiriumokon keresztiil,
mig nem jut szomord utjabol nyugodtabb levegébe és
nem talalja fel egy megfeleld tarsadalmi forméaban a

*V.6.Lm 13. 1.
** V. 0. Le basi economiche stb. 1. m. 418. o.
*** Loria itt a szerencsétlen korilményeiknél fogva On-
fentartasukra képtelenek ellatasara gondol.
#RER V6.1 m.. 446. 1.
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kezdetleges kor békéjét és igazsagosagat megterméke-
nyitve a civilizacié altal.”*

3. §. Ha ezeken a gondolatokon végigtekintiink,
nyilvanvald, hogy az idézett irok nézetei nem fedik tel-
jesen egymast.

Ez kiilonben természetes is; meglepobb, hogy En-
gels, ki szerint az allam elhal és a muzeumba kertil,
helyesli Morgan véleményét, aki pedig csak az allam
reformjarol beszél.

Az ellentétek mellett azonban megegyezések mu-
tatkoznak f6leg két pontra nézve. Az egyik az, hogy az
6s nemzetség-szervezetet mint eszményt allitjak fel,
természetesen a civilizacid idvos eredményeivel atgyurt
formaban. A masik, hogy az allami hatalom csokkené-
sét varjak: FEngels szerint az elhal, Loria szerint a
laissez faire szabalylya lesz, tehat szerintik a fejlédés
iranya az, hogy az éallami beavatkozas egyre kisebb
korre szorul.

Kiilon-kiilon kell megvizsgalnunk ezeket a véle-
ményeket.

Az 0s nemzetség-szervezet dicséitésével mar ta-
lalkoztunk. Az aranykor sejtelme a torténelmi mate-
rializmus ir6inal tudomanyos tétellé lesz. Az emberiség
fejlodése leghosszabb korat a szabadsag, egyenlOség,
testvériség jegyében toltotte — allam nélkil. Ide kell
visszatérniink felszerelve mindazokkal a tudomanyos,

*V.0.1.m. 420. 1.
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gazdasagi, miivészeti erékkel, melyeket a civilizacio fo-
lyaman megszereztiink.

Ez az 1wjra feléledt aranykor-elmélet minden-
esetre megérdemelne egy kilon tanulmanyt, mert hi-
vOi igen jelentékeny kovetkeztetéseket fliznek hozza.
(igy Loria, ki szerint minden biin a szabad fold meg-
szlinése folytan jott a vilagra). Fajdalom, ez alkalom-
mal nincs sem idonk, sem helyiink egy ilyen tanul-
manyra.

Azonban néhany ellenvetést vele szemben mar
egy par jol ismert tény és altalanos fejlédési irany-
elv alapjan tehetiink.

Az allamnélkiiliség tandval mar végeztiink. Lat-
tuk, hogy a primitiv viszonyok kozott sziikséges koope-
racio keresztiilvitelére a megfeleld allami szerv létre-
jott.

Lattuk azt is, hogy maganak FEngels-nek ma-
gyarazata szerint a termelési viszonyok rendkiviili
kezdetlegessége volt oka a tarsadalmi berendezések
egyszeriiségének. Ugyanez a primitivitds az oka, véle-
ménylink szerint, ama feldicsért erkdlesi tulajdonsagoknak
is.

Ott, ahol nincsenek osztalyok, ott, ahol mindenki
részt vesz a kozos termelésben a legsziikségesebb élel-
miszerek létrehozatalara: ott egyenl0ség van. Ott, ahol
vérkozosség van (a rokoni fokok az anyan at szamit-
tatnak): a néhany szaz fonyi torzsben a testvériség
tényleges allapota all fenn. Ott, ahol kozhatalom létesi-
tésének csak ritka sziikségei és alkalmai vannak, ott,
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ahol a sziikségletek kielégitésének csak igen kevés kony-
nyen elérheté modjai vannak: ott szabadsag van.

Ez az egyenlOség, testvériség ¢és szabadsag azon-
ban iligy kiilonbdzik a kultGremberek megfeleld fogal-
maitol, mint az On tudatlansig az Ontudatossagtol.
Végre is szamos allatfajon belill is az egyenlOség, test-
vériség és szabadsag allapota uralkodik. A vezetés és
szervezettség a legesekélyebb, pusztan Osztondn és
reflexszerli tevékenységen alapszik. A faj tagjai egyen-
16k. A testvériség a béke és egymas bizonyos, igen cse-
kélymérvii tamogatasa allapotat jelenti. A szabadsag
inkabb a természettel szemben vald tokéletes szolgasag
viszonyat fejezi ki.

Az altalunk ismert néprajzi kutatdsok alapjan
inkabb ilyennek képzeljiik amaz aranykort. A munka
sziiksége csekély wvolt, felosztasa semmi. Az eledel
mennyisége elegendd volt arra, hogy a ,.testvériség” ne
csapjon at a kannibalizmusba.

A szabadsag, egyenlOség ¢és testvériség meég csak
tényleges, Ontudatlan allapotok és nem erkdlcsi katego-
ridk, nem a belatasos torekvés és itélkezés nyilvanula-
sai. Amaz aranykor ép oly kevéssé lehet az emberiség
idedlja, mint egy dus legelén ¢él6 szabad, egyenld és
testvéries allatnyaj boldogsaga, pedig ott sincs se szol-
gasag, se kizsadkmanyolas, se — allam.

A torténelmi materializmusnak ez a legkevésbbé
sem lehet idealja, mert legkivalobb iroinal az sohasem
Jelentett puszta kenyérkérdeést. Teljesen alaptalan vad
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az ugyanis, melyet ellenségei és nem ismerdi szoktak
szemére vetni. Hogy t. i. a tOrténelmi materializmus
egyediili eszménye: kenyeret adni azoknak, akik jelen-
leg éheznek s hogy igy allameszméje mint egy jol szer-
vezett és igazsdgos taplalkozasi berendezés szerepelne,
mely nem to6rédnék az emberiség eddig elért eszmei
kincseivel, mely azokr6l lemondana annak fejében,
hogy a nyomort megsziintesse és mindenkinek megél-
hetését biztositsa.*

Ez a sokszor felhangzott ellenérv tokéletesen ha-
mis. A torténelmi materializmus mindig hangsulyozta
és hangsulyozza, hogy nem proletarizalni akar, hanem
a proletariatust felemelni az emberiség mind magasabb
idealjaihoz, hogy oly berendezést akar, mely nemcsak
kenyeret ad, de amely egy magasabb erkdlcsi, tudoma-
nyos és muvészeti fokot fog létrehozni ama millio és
millio erd szabad kifejlédésének lehetové tétele altal,
melyek a jelenlegi rend mellett a betevd falatért valo
keserves kiizdelemben haszontalanul sorvadnak ¢és
pusztulnak el. Az iskola legkivalobb gondolkodoéi e te-

* Még Kuncz is, aki pedig a proletaridtus sorsat mély
emberszeretettel és valodi liberalizmussal tekinti, a szocia-
lizmus allameszményét a kenyérallammal azonositja: ,,Or-
vosoljuk embertarsaink szenvedéseit, torekedjiink a tarsa-
dalmi kérdés humanus megoldasara, de az allamot nem sza-
bad puszta Kenyérdallam-nak tekinteniink. Az emberi ter-
mészet sokkal magasztosabb, hogy sem azt a kommuniszti-
kus és szocialisztikus allam kielégithetné. (V. 6. I. m. 99.)
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kintetben tokéletesen egyek s nem méltanyos e szem-
pontbdl nekik szemrehanyasokat tenni.*

* A ferde felfogds a szocializmus allameszményérdl
annyira elterjedt, hogy sziikségesnek latszik néhany fékép-
viseldjének erre vonatkozo felfogasait ide iktatni:

Bebel ezeket mondja: ,,. . . . ha igaz az, amit 6ndk
mondanak, hogy mi torekvéseinkben az emberi természet
ellen cselekszlink, hogy mi az emberi szabadsag elnyomasat
célozzuk, hogy mi megakadalyozzuk azt, hogy az ember
szabadon, minden iranyban szellemi és testi képességeit ki-
fejthesse és fejleszthesse — én ugyan azon a véleményen
vagyok, hogy mi azt a mi tdrsadalmi rendiinkben véghetet-
leniil magasabb fokban teszsziik lehetdvé, mint a hogyan az
a polgari tarsadalomban megtorténhetik, — de ha mi csak-
ugyan mindezeknek a fejlédési feltételeknek ellene szegii-
liink, akkor nem kell 6ndknek aggddni, akkor az az éllapot,
melyet elérni akarunk, az els6 naptdl kezdve pusztulasra
van karhoztatva, akkor nem sziikséges, hogy miattunk fel-
izguljanak.” (V. 0. Der socialdemolcratische Zukunfisstaat.
IL.m.73.,74. 1)

Vandervelde igy nyilatkozik: ,Mi vagyunk a legelsok,
a kik azt mondjuk, hogy ha a kollektivizmusnak az volna
az eredménye, hogy nodvelné a kormanyzo-allam hatalmat,
megerdsitené a zsandar- és rendoOrallamot, elémozditana az
allam zaklatd6 beavatkozisat a maganéletbe és a személyes
fogyasztasba: akkor igazian nem volna érdemes a munkaadd
zsarnoksagat a kollektiv zsarnoksiaggal helyettesiteni.” (V.
0. Le collectivisme et l'évolution industrielle. Paris, 1900.
257.1)
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Ha igy az 6sallapot képét, mint az emberiség esz-
ményét elfogadhatatlannak tartjuk, mégis abbdl egy
alapvetd tanulsag kovetkeznék, ha annak rajza a té-
nyeknek megfelel. (E tekintetben egy behatd részlet-
vizsgalat nélkil, melyet talan a jovében lesz alkalmunk
végrehajtani, most nem meriink itéletet mondani.)

Ez a tanulsag azt mondana, hogy az emberi ter-
mészet eredetében sem nem jo, mint a vallasi gondol-
kodok allitottak, sem nem ragadozo allat, mint Grotius
oOta hiszik; hogy az emberi természetnek csak egy 4l-
landé és valtozatlan tendencidja van: életét a lehetd

Kautsky ezt tanitja: Nem szabad-e feltenniink, hogy
ezek mellett a feltételek mellett (anyagi jolét és teljes szel-
lemi szabadsag) az emberek 10 tipusa fog létrejonni, mely
a legmagasabb tipusokat foliilmalja, melyeket a kultara
eddig megteremtett? Egy ,Uebermensch”, ha igy akarjuk
nevezni, de nem mint kivétel, hanem mint szabaly, ember,
ki emberfolotti el6deivel, de nem tarsaival szemben, dics6
ember, ki megelégedését nem abban keresi, hogy nagy le-
gyen nyomorék torpék felett, hanem nagy a nagyok, boldog
a boldogok kozott — a ki er6érzetét nem abbdl meriti, hogy
az eltaposottak testein felemelkedik, hanem abbol, hogy a
hasontorekvéstiekkel vald egyesiilés batorsagot ad neki arra,
hogy a legmagasabb problémak lekiizdését merészelje. Igy
varhatjuk, hogy az er0 és a szépség birodalma fog eldallni,
mely mélté legmélyebb és legnemesebb gondolkoddink esz-
ményeihez. (V. 6. Die Sociale Revolution. II. Am Tage
nach der socialen Revolution. Berlin, 1902. 48. 1.)
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legboldogabban berendezni és hogy aszerint jo vagy
rossz, amint a viszonyok (kiiltermészet és tarsadalmi
berendezések) 6t békés kooperaciora vagy véres kiizde-
lemre késztetik és hogy azon aranyban lesz joO vagy
rossz, amely aranyban olyan intézményeket hoznak
létre, melyek mellett a testvéries Osszemilkodés vagy a
rablas utjan biztosithatja jobban élete boldogsagat.

Természetesen elobbi korszakok begyakorlott ¢és
atoroklott jo és rossz tulajdonsagaiban meg lesz a haj-
landosag spontan mitkodésére, de a jobbak fejlesztése-
nek és a rosszak elnyomasanak csak egy valoban haté-
kony politikaja lehet: olyan intézmények létrehozatala,
melyek mellett a békés kooperacido hasznosabb, mint a
kizsdkmanyolas. Loria ezen alapvetd nézeteket tényleg
vallja, de nem intézményekt6l, hanem a gazdasagi fej-
16dés az emberi akarattol fiiggetlen iranyatol varja a
dolgok javuldsat. Ugyand figyelmeztet, hogy Spencer
tana az indusztrializmus békés és nemes erkdlcseirdl és
a militarizmus véres, erdszakos és visszataszitd moral-
jarél, a nemzetség-szervezetre vonatkozo kutatasok fé-
nyében egy elemibb és altalanosabb tényre vezethetd
vissza, mely egyszersmind annak is okat adna, hogy
miért jon létre materializmus az egyik, miért indusztria-
lizmus a masik helyen. Loria szerint ez az alapvetd
tény abban all, hogy szabad-e a fold, vagy keveseknek
uralmaban van-e? E szerint lesz az illet6 nép — tehat
kikeriilhetetlen gazdasagi rugokbdl — békéssé vagy
haborussa, indusztrialissa vagy militarissa.
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Nyilvanvalo, hogy ez a tétel nem lehet preciz.
Végre is a talaj termékenysége vagy terméketlensége,
a lakossdg viszonylagos slirlisége vagy ritkasaga
mar elsé tekintetre is €p olyan kényszeritd rugonak
mutatkoznék, mint a Loria emlitette. Maga a megfigye-
1és azonban rendkiviil érdekes €és nagy horderejii. Ha
egy részletvizsgalat igazolna azt a tényt, hogy a ha-
borus és békés ¢életmod kizardlag gazdasagi okok ered-
ménye oly igazsag birtokdba jutnank, mely messze-
mend kovetkeztetéseket engedne meg az emberi termé-
szetre és a haladas mikéntjére vonatkozolag.

Ezt a kérdést is — mely egy monografiat igé-
nyelne — e helyen természetesen eldontetleniil hagyva,
csak az Ujabb természettudomanyi kutatasok eredmé-
nyére akarok utalni, melyek épen az itt targyalt kérdés
szempontjabol fontos analdgiakat latszanak nyujtani.

A Standfuss szerfolott meglepd pillangdkisérle-
teire gondolok itt, melyek alkalmasak arra, hogy Dar-
win torvényeit lényegesen modositsak.*

Az uralkod6 elmélet ugyanis napjainkig az volt,
hogy a faji véltozatokat az alkalmazkodas, atoroklés,
kivéalasztas lassu, évezredes munkdja hozza létre. Apro,
szinte észrevehetetlen valtozatokon vezet a fejlodés ész-

* 1. Dr. Pauls. Die Standfuss'schen Experimente an
Schmetterlingen. Die Umschau 1902. marczius 8. szam.
2. Dr. E.  Fiteher. Temperaturexperimetle mit

Schmetterlingen. Ugyanott 1902. aprilis 6. szam.
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revehetetlen utja 0j valtozatokhoz. A Standfuss kisér-
letei ezt a torvényt legalabb is korlatozzak. Kisérletei
kimutattak, hogy a megvaltozott korilményeknek ki-
tett lepke-babokbol eldkeriilé nemzedék mint a faj ha-
tarozottan 0j valtozata jelentkezik. Emellett ez a val-
tozat épen nem esetleges, hanem a kornyezet hoéfoka-
nak emelése vagy csokkentése azt eredményezi, hogy
az illet6 valtozat az északi vagy tropikus tipusokhoz
kozeledik. Standfuss még azt is képes volt kimutatni,
hogy az igy létrejott valtozatok drokletesek.

Ezeknek a kisérleteknek jelentéségét alig lehet
tulsokra becsiilni. Exakt, természettudomanyi tények
azok azon altalanosan elterjedt nézet cafolasara, hogy
a természetben minden észrevehetetlen lassusagli fej-
16dés eredménye. Pedig ép ez a megfigyelés volt alapja
annak a szociologiai felfogasnak, mely mindent a kiva-
lasztas, alkalmazkodas és atoroklés évezredes és évmil-
libs munkéjatol var — egy tan, mely Spencer-ben ta-
lalta meg csodalatramélto kifejtéjét. Nem akarok e sze-
rény tanulmanyok keretében végleges itéletet mondani,
nem akarom a Standfuss lepkekisérleteit pur est simple
a magasabb szervezetekre atvinni: de madsrészt nem
tudom eléggé hangstlyozni azt a fontossagot, melyet
ezeknek a gondos és ovatos kisérleteknek a szociologia
szempontjabdl tulajdonitok, melyek szinte a Loria
hangstlyozta tények természettudomanyi analdgiai-
ként tinnek fel.

Az emberek lelke, ép ugy mint a lepke szarnya,
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aszerint lesz dus vagy szegényes, szépszinii avagy so-
tét, amint dus vagy szegény, vilagos vagy sotét koriil-
ményeknek van kitéve. Koriilbeliil igy szolana a ta-
nulsag.

4. §. A torténelmi materializmus allamcél-elmé-
leteinek masik kozds vonasa az, mely szerint az allami
hatalom fokozatos csokkenését vélik bekovetkezendd-
nek. Az extrém felfogas az allam elhalasar6l beszél
(Engels), a mérsékeltebb a laissez faire elvének ural-
kodova valasardl (Loria).

Ezek az elméletek kétségteleniil meglepik az em-
bert. Szocializmus ¢és allami omnipotencia annyira
Ossze vannak forrva a koztudatban, hogy csodalkozva
latjuk az iskola vezérképvisel6it olyan elvek te-
rén, melyeket a legszélsobb liberalizmus avagy anar-
kizmus taborabdl vartunk volna.

Tényleg, Engels nem kevésbbé gytiloli az allamot,
mint Spencer és Tolsztoj.

Erdekes dolog volna megvizsgalni, hogy mi idézte
el6 a szocializmusnak az allami mindenhatosaggal valo
ezt az azonositdsat a koztudatban, mely még akkor is
helytelen, ha az iskola twjabb képviseldit tekintjiik,
avagy a disszidensek csapatat. Sem Kautsky, sem Bern-
stein nem gondolnak nemcsak falanszterre, de fel-
tétlen centralizaciora sem. Mint latni fogjuk, a torté-
nelmi materializmus jelenlegi vezet6éi és a gyakorlati
szocialistak egyarant a messze kiterjedé onkormdny-
zatot a jovO allama legalabb is ép oly fontos kellékének
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tartjak, mint a gazdasagi élet allami vezetését és az
egyéni szabadsag biztositasa, az allami talkapasokkal
szemben, az iskola egyre jobban hangstlyozott gon-
dolatat képezi.

Az oka ennek a jelenségnek, véleménylink sze-
rint, foleg a szocializmus fejlédésében keresendd. Ezek-
nek a tanoknak sziil6f6ldje Franciaorszag volt és a
francia utopistdk tényleg az éallam rideg mindenhato-
sagat hirdették.

Ekkor tortént a két fogalom azonositdsa, mely
megmaradt késébb is, akkor is, midén Marx-szal az
egész mozgalom tokéletes atalakulason ment at, melyet
hivei igy szeretnek kifejezni: Die Entwickelung des So-
cialismus von der Utopie zur Wissenschafft.

Az ekként eloallt zavart még fokozta a politikai
agitacid szamos rosszul megértett vagy tévesen alkal-
mazott szolama ¢és kétségteleniil az a szamos ellenmon-
déas, mely az iskola teoretikusainal is bOven talalhato,
ugyszintén a ,,Kathederszocialistak” az allami centrali-
zacio felé hajlo nézetei, melyeket a mozgalom nem is-
mer6i gyakran hajlandok, mint a szocializmus allas-
pontjait tekinteni.

Ha most mar Engels allameszmény elméletét ko
zelebbrél szemiigyre veszszilk, azt kell mondanunk,
hogy az az allamrdl taplalt nézeteinek logikai kovet-
kezménye. Ha az allam mulé kizsakmanyolasi szerve-
zet, nyilvanvalo, hogy mikor ez a kizsakmanyolas
megsziinik, megsziinik az allam is.
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Mindenekel6tt — az FEngels altal koriilhatarolt
téren maradva — az a kérdés, elképzelheté-e oly alla-
pot, mely megszintetné azt az eddig minden torténelmi
korszakban ismert jelenséget, hogy az erGsebbek az
allami szervet hatalmukba keritik és annak felhaszna-
lasaval igyekeznek a jogok és a kotelességek szamukra
legkedvezdbb elosztasat biztositani?

Engels és a torténelmi materialistdk nagyobb ré-
sze szerint a vélasz erre a kérdésre igenld és szerfolott
egyszer. A jovO tarsadalmaban nem lesznek oszta-
lyok; ahol nincsenek osztalyok, nincs osztalykiizdelem;
ahol nincs osztalykiizdelem, nincs kizsakmanyolas.

Mi, sajnos, nem tudjuk ilyen egyszerticknek latni
a dolgokat, mert a jovO tarsadalmat sem tudjuk oszta-
lyok nélkiil elképzelni.

Osztaly alatt nyilvan a tarsadalomnak egy oly
kore értendd, mely kiilonleges tarsadalmi szerepénél
fogva, kiilonleges érdekekkel bir. Az osztalykivalas
alapja mindig egy kiilonleges tarsadalmi funkcio volt
¢s a jelenben is az. Tokések ¢és tokenélkiiliek képezik
a két legszélesebb kategériat, mely a tarsadalmat pol-
garokba és proletarokba kiiloniti. A tékén beliil ismét
egy rendkiviil éles osztalykialakulas torténik a fold-
birtok és a mozgd toke kozott. Ezeken beliil a toke
nagy, kozép vagy kicsiny foka szerint szintén hataro-
zott osztalykiilonbségek allanak eld. A tokenélkiiliek,
a munkasok, birodalmaban szintén igen kiilonb6z6
gazdasagi szerepkorok vannak, tobbé-kevésbbé eltérd
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érdekekkel. A mezei és ipari munkasok egész hatéro-
zottan két kiilonboz6é osztalyt jelentenek.* De az ipari
munkasokon beliil is a munka nagymérvii speciali-
zaltsaga folytan szamos kiillonb6z6 érdekkordk jelent-
keznek. Mindehhez még az u. n. szabad foglalkoza-
sok a szellemi munka emberei jarulnak, akiken be-
lul szintén kiilonbozé érdekkorok talalhatdk. Ilyen ré-
tegezett csak a legszembedtlobb gazdasagi muiikddése-
ket nézve is, a jelenlegi tarsadalom képe.

Kérdés: a jovo eszményi allamalakulata mennyi-
ben véltoztathatja azt meg?

Figyelmen kivill hagyva egyelére megvaldsitasa
lehetségét és modozatait — ezeket a szempontokat
akkor fogjuk szemiigyre venni, midén majd a torté-
nelmi materializmus politikdjat vizsgéljuk meg —
tegyiik fel, hogy elérkezett az id6, midén a magan-
tulajdon megsziinik és a proletaridtus a termelési esz-
kozoket a kozosség tulajdonava teszi.

A tokések és tokenélkiiliek kozotti kiilonbség meg-
szinik s igy az osztalyképzédésnek a multban legfon-
tosabb oka is. De az osztaly képzodés alapjai, a kii-
lonleges tarsadalmi funkciok, tovabbra is megmarad-
nak. A tokének azt a szerepkorét, mely egészségesnek

* Igen helyesen utal e kiilonbségre Dr. Czettler Jend
is  Millerand-ék  szocializmusa cimli  érdekes dolgozata-
ban. (Magyar Gazdak Szemléje 1902. aprilis, majus ¢és

juniusi szam.)
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mondhatd: a vezetést, a kezdeményezést, az organiza-
last stb. feltétleniil helyettesiteni kell s minthogy az
Osszefiiggéstelen egyéni gazdasagok helyébe a gazda-
sdg tervszerli kozponti vezetése 1ép: ez a szerepkor
rendkiviili mérvben tagulni fog. Ezt az eredményt
oriasi mértékben novelni fogja az a koriilmény, hogy
az Uj tarsadalomban a termelés bamulatos emelke-
dést fog venni, hiszen ez az 0j rendnek sine qua non-
ja, melyet a szocialistdk biztosra vesznek. De ez még
nem minden. A jové allama csak infernacionalis ala-
pon valosithatd meg, oly értelemben, hogy a termelés
és a felosztas internacionalis organizacioja is sziik-
séges.

Nyilvanvalo ebbdl, hogy a vezetési szerepkor
szinte elképzelhetetleniil nagy kitdgulasa varhaté az
Uj tarsadalomban. A termelési és felosztasi processzu-
sok allami vezetése és iranyitdsa igy egy szerfelett ter-
jedelmes ¢és szovevényes hivatalnoki kar létrejottét
fogja eredményezni.

Ehhez fog jarulni az u. n. szabad foglalkozasok
tarsadalmi szerepkore is. Ennek a térnek is szinte el-
képzelhetetlen novekedése fog beallani. Ha az egyhazi
¢és a jogszolgaltatasi milkodési tér teljesen elenyésznék
is, ligy masrészt a tanitasi, gyogyitasi, szorakoztatasi
mikodés oriasi aranyokat kell, hogy 6ltson. Mindezek
a mikodések ingyenesek 1évén, kozhivatalokat képez-
vén: a hivatalnoki kar tovabbi szerfelett nagy gyara-
podasa sziikségszertinek latszik.
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A betegek és keresetképtelenek kozellatasa szin-
tén ndvelni fogja ezt az eredményt.

A szallitasi, egészségiigyi, ¢élelmezési, szoérakoz-
tatasi stb. intézmények allami vezetése teljessé fogja
tenni a hivatalnoki szerepkor hihetetlen expanziojat.

A vezetokre és vezetettekre vald ez a kiilonzekii-
1¢és az osztalykiilonbség minden attributumaval bir.

Aki a jelenlegi ardnylag kiskorli biirokracia
tendencidjat ismeri a hivatalok allandositasara bizo-
nyos csaladokban: elképzelheti, hogy mind szom;j ural-
kodnék a hivatalok elnyerése utan oly tarsadalomban,
mely ugyszolvan munkasokbdl és hivatalnokokbol all.

Testi munkat végzé hivatalnokok és szellemi
munkat végz0 vezetd hivatalnokok: ez az 10j kiilonbo-
z0dés, mely a tarsadalomban a régi helyét felvaltana.
S minthogy a szellemi munka — mar biologiai okok-
bol is — mindig keresetteb lesz, mint a testi: sziik-
ségkép oriasi harc fog eldallani a szellemiek utan.

Pedig a torvényhozo hatalomrdl még nem is
beszéltiink. Kétségtelen, hogy ezt a jovében is csak
egy teljesen kiilonzékiilt szerv lathatja el, nem pedig
a nemzetségszervezet 0si kozOssége. A tdrvényhozokra,
a torvényt alkalmazokra és a munkasokra (értve ezek
alatt a termelési és szétosztasi processzusok tényleges
végrehajtoit) vald tagozodasa a tarsadalomnak tehat
sziikségkép meg fog maradni.

Mennyi  elOrelatasra, mennyi tervszeriiségre,
mennyi bolcseségre, mennyi erkdlcsi mérsékletre,
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mennyi kozszeretetre volna sziikség, hogy ez a szer-
felett komplikalt mekanizmus mikodni tudjon, hogy
ne fajuljon a szabad fejlodést elnyomo taplalkozasi
gépezetté. Mily idealis demokraciara, mennyi mivelt-
ségre, mennyi ellendrzési képességre, hogy e hivatal-
noki karbol ne az oligarkidk egyik legszornyiibb for-
maja fejlodjék ki!

A nevelési rendszer mily tokéletes atalakulasara
volna sziikség, hogy az uj nemzedék helyes, czélszerl
¢s igazsagos szétosztasa az egyes szerepkorokbe lehe-
tové valjék!

A csaladi szempontok és érdekek helyét mily to-
kéletesen kellene a tarsadalmi tekinteteknek elfoglal-
niok!

Mindezt pedig ide nem szemrehanyasként, nem
ellenvetésként jegyeztiik fel s legkevésbbé azért, hogy
a szocializmus allameszményét lehetetlenségnek jelez-
zlik; hanem csak azért, hogy nyilvanvald legyen, meny-
nyire nem lehet a messze jovO tarsadalma pozitiv in-
tézményeit mar ma megjelolni akarni, €s mint pél-
daul Engels teszi, az osztalykivalas megsziinését jo-
venddlni.

Ezeket a nehézségeket érezve, az iskola szamos
képviselGje azt tanitja, hogy a szellemi és a testi munka
kozotti kiilonbség is meg fog sziinni, vagyis, hogy min-
denki mind a két munkakort egyszerre fogja betdl-
teni. Ugyanezek azt is hiszik, hogy a munkafelosztas
specializalédasa is meg fog szlinni, Ugy, hogy egy em-
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ber a legkiilonb6zobb munkékra alkalmazhatd lesz.
Ezekre a gondolatokra nagyon helyesen mondja
Bernstein: ,,Csak a differencialatlan gazdasagok alla-
potaban — hogy a bioldgiabol vegyek példat — foly-
tathat a ,tarsadalom” molluska vagy laposféregszerii
létet. Miként az allatvilagban a miikddések kiilonbo-
z0désének eléhaladasaval karGltve a csontvaz kikép-
zO0dése elkeriilhetetlen lesz, ugy a tarsadalmi életben,
a gazdasagok kiillonbozodésével, az egész tarsadalmi
érdeket, mint ilyent képviseld kozigazgatasi test kiala-
kulasa. Ilyen test volt eddig az allam és ma is az.

Minthogy pedig a termelés tovabbfejlodése egész
nyilvanvaldéan nem éllhat a differencialt termelés meg-
szlintetésében, hanem csak 0j dsszefoglaldsban a ki-
keépzodott killonbozodés alapjan — a személyekre at-
vive, nem a hivatasos munkamegosztas megsziinteté-
sében, hanem kiegészitésében: a tarsadalom kozigazga-
tasi szerve, a belathaté jovoében, a jelenlegi dllamtol
csak fokozatilag kiillonbozhet. *

A torténelmi materializmus gondolkodoi kiilon-
ben altalaban beldtjdk a feladat rengetegségét, midon
a szocialis mozgalmat a pusztan gazdasagi térrél at-
viszik a tarsadalmi 1ét minden mds terére is és a
jelen tarsadalom Osszes alapvetd intézményeinek: csa-
lad, nevelés, vallds, muvészet, kozigazgatds stb. stb.
reformjan dolgoznak és tépelddnek.

* V. 0. Zur Geschichte und Theorie des Socialismus.
I.m. 212. 1.



106

Ma még a jovo eszményét pozitiv tartalommal
megtolteni nem lehetséges. Csak fejlédési iranyzatok-
rol lehet sz6 és a torekvés altalanos iranytljérol.*

A belatasos elmélet f6 hibaja az, hogy a messze
jovo rendjének ilyen meghatarozasat lehetének tartja,
hogy visszatért a régi nézethez, hogy az alkotmanyo-
kat csinaljak.

Pedig igaza volt Maine-nek, midén azt mondta,
hogy az alkotméanyokat nem csindljak, hanem azok
nének. Csak az értelmét kell helyesen felfogni e tétel-
nek. A ndvés nem jelent itt semmi rejtelmest, semmi
,organikus” analogiat, csak azt, hogy a nagy torté-
nelmi kialakulasok ezer meg ezer eré Osszehatasanak
az eredményei, melyeket emberi agygyal elére kisza-
mitani nem lehet, daczara, hogy az emberi agyak sziin-
telen munkaja hozta 6ket létre. Sok-sok millié bela-
tas halmozodik Ossze, mig az Uj rend kialakul: egy-

* Ez ma mar a torténelmi materializmus taboraban
altalanosan elfogadott tétel, igy p. Zukunfisstaatsdébatte
alkalmaval, midén a polgéri szénokok ismételten siirgették,
hogy a szocialistdk jov6 allamrendjiik részletes programm-
javal alljanak eld, a szocialistdk ezt a kivansagot lehetet-
lennek és nevetségesnek jelentették ki és Bebel igen ligye-
sen forditotta vissza a fegyvert tamadoi ellen, midén igy
szolt: . . . Ondk nincsenek abban a helyzetben, ambar
tarsadalmi rendjik minden részletében szemiik el6tt van,
hogy megmondjak: mit fognak 6t ¢év mulva cselekedni.”
(V. 6. Der sociald. Zukunfisstaat. 1. m. 80. 1.)
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mast elmozditd, egymast lerontd belatasok. A szocializ-
must sem lehet Uigy megcsinalni, mint egy betéti tar-
sasagot. Osi, mélyen inveteralt erék kiizdelme folyik
a megvaltozott tarsadalmi struktira Ujabb erdivel. Az
atalakulds mozgatd ereje, egyediili dinamikai princi-
piuma, most is, mint mindig: az emberi agynak 1j
célokat, jobb eszményeket kitiz6 munkdja, mely a
haladast fokrol-fokra iranyitani fogja. A legjobb el-
mékben ¢és a legérzékenyebb szivekben mind tisztdbban
kezd kibontakozni az 1 allapot képe: a rendé a terv-
telenség helyett, a kooperacioé a fékevesztett verseny
helyett, az 0sszesség boldogsagaé a kevesek boldogsaga
helyett.

A Dbelatasos elméletnek igaza van, midén azt
hiszi, hogy az emberi agy megallapithatja nagyban
és egészben, hogy milyen Gt vezet e célhoz, és milyen
ut tavolit el téle: de téved, ha azt hiszi, hogy a leg-
utolsé étape-ot is kiszadmithatja méar ma. Marx ép oly
kevéssé volt képes erre, mint amilyen kevéssé¢ szamit-
hatta ki Jésus a keresztény vilagrend, Luther a refor-
macio, az encyklopedistak a liberalis tarsadalom vég-
leges képét.

A fejlodési iranyzat azonban tisztan all s a ,,le-
heté legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsaga™ ki-
1ép a metafizikai spekulaciok sziirkeségéb6l s mint
korunk alapmozgaté ereje jelentkezik.

Felemelni az emberiséget az erkélcsi, tudoma-
nyos ¢€s esztétikai és egészségi szinvonal lehet6 legma-
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gasabb fokara: ez a torekvés. Az eszkdz: az emberi
elme mind teljesebb uralomra jutasa a dolgok felett.

A szocializmus alapgondolata: a tervszerii koope-
racid6 az egész vonalon, kétségteleniil tudomanyosabb
gondolat, mint az individualizmus alapgondolata.

A torekvés megvalositasa felé igy kétségteleniil
helyes.

De egy pillanatra sem kell feledni, hogy e mel-
lett nem szabad hidnyoznia a szabadsiag ama tomegé-
nek, mely a célokat kitlizi, felfedezésekre vezet, el-
avult allapotokat megvaltoztat, az Onkényt kizarja, a
legjobb érvényesiilését lehetové teszi: szoval az egyéni
szabadsag hasznos és értékes elemeinek, melyek fon-
tossagat kimutatni a [liberalizmus 0rok, eléviilhetetlen
érdeme.*

* Ujabban az elsé harci laz lecsillapodasaval maguk a
szocialista gondolkodok mind fokozottabb mértékben kezdik
belatni ezt. Bernstein igen sokak nézetét fejezi ki, midon
igy sz6l: ,,A mi a liberalizmust . . . mint vilagtorténelmi
mozgalmat illeti, a szocializmus nemcsak idérend szerint, de
szellemi tartalmanal fogva is torvényes Orokose, ami kii-
lonben gyakorlatban minden elvi kérdésnél mutatkozik,
melynél a szocidldemokracidnak allast kell foglalnia. Ott, a
hol a szocialista programm valamely gazdasagi kovetelménye
olyan moddon vagy viszonyok kozott lett volna keresztiil
viendd, hogy altala a szabad fejlédés komolyan veszélyez-
tetve latszott, a szocialdemokracia sohasem félt az ellen
allast  foglalni. Az  allampolgari  szabadsdg  mindig
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Tervszerli kooperacié az egyéni szabadsag érté-
kes részének kifejtése mellett (értve ez alatt az em-
beri természet nemes rugoinak képzelhetd legteljesebb
kifejlesztését) ez ma a haladas irdnytlije és eldttiink,
mint tarsadalmi eszmény az az allapot szerepel, mely
a tervszerii kooperacio leheté legnagyobb fokat adja
a helyes értelemben felfogott egyéni szabadsag leheto
legnagyobb fokaval karéltve.*

magasabban allt el6tte, mint valamely gazdasagi kovetel-
mény teljesitése. A szabad egyéniség kiképzése ¢és biztosi-
tasa minden szocialista rendszabaly célja, még azoké is,
melyek kiilséleg, mint kényszerrendszabalyok jelentkeznek.
Pontosabb vizsgalatuk mindig ki fogja mutatni, hogy na-
luk olyan kényszerr6l van sz0, melynek a szabadsig Osz-
szegét a tarsadalomban emelnie kell, melynek nagyobb kor-
nek 10bb szabadsagot kell adni, mint a mennyit elvesz.”

S6t talan mar Bernstein til messze is megy, midén
igy szol: ,Valdjaban nem létezik liberalis gondolat, mely
egyuttal a szocializmus szellemi tartalmdhoz is ne tartoz-
nék.” (V. 0. Die Voraussetzungen des Socialismus etc. 1.
m. 129. és 130. 1.)

* Somlo Bodog igy hatdrozza meg az eszményi tarsa-
dalmat: ,Novekvé allami szabalyozas, novekvd politikai
szabadsaggal karéltve: ez a fejlédés iranya; — mindenre
kiterjedo allami szabalyozas és tokéletes szabadsag ennek
a szabalyozdsnak a megallapitdsira: ez a fejlodés idedlja.”
(V. 6. Allami beavatkozdas stb. 1. m. 175. 1.) Ennek a meg-
hatarozasnak az elénye a miénkkel szemben, hogy kevésbé
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Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy mi a jovo
tarsadalmat sem tudjuk osztdlyok nélkiil elképzelni,
ismét hangsulyozva, hogy osztdlyok alatt kiilonleges
tarsadalmi funkciot teljesito kéroket értiink.

A gazdasagi fejlodés eddig a munkafelosztas iré-
nyaban haladt elére és nem valészinli, hogy a jovo-
ben mas iranyt vegyen. Ugyanez az ok, melyért valo-
szintlennek tartjuk azt a némely részrél hangsulyo-
zott kovetelményt is, hogy a jovo tarsadalmaban min-
denki végezzen testi munkat. Hiszsziikk ugyan, hogy
a termelés oriasi fokozasaval kardltve a munkaidd
igen tetemes redukcidja varhatd, de az, véleményiink
szerint, nem lehet oly iranyu, hogy a szellemi munkat
végzok testi munkat rendes foglalkozasként tizzenek.

Kiilonben ez a kérdés is utopisztikus jellegi,
azokhoz tartozik, melyeket ma még kiszdmitani nem
lehet.

Ismert erokkel és tényezokkel operdlva, a térsa-
dalmat belathatdo idokon beliil nem tudjuk osztalyok
nélkiil elképzelni.

bir konkrét tartalommal s igy inkdbb szolhat ,,sub specie
acternitatis.” Viszont torténelmi szempontbél maga az
allami szabalyozds és a politikai szabadsdg mit sem ér, ha
nem fog az ember fokozatos felemelkedésére vezetni. Ha a
torekvés nem iranyul erre, akkor mellettiik a szolgasag és
butasag, egy kivalo kisebbség zsarnoki elnyomasa egy ala-
csonyrendii tobbség altal is elképzelhetd.
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Az osztalyok létével az osztalykiizdelem is adva
van, melyhez még az egyes vidékek kiizdelme (a ter-
melési és kultireszkozok és intézmények mikénti terii-
leti sz&tosztasa utan) is természetesen csatlakozni fog.

Az osztalyok létére és az osztalykiizdelemre nézve
igy a torténelmi materializmussal ellenkezd vélemé-
nyen vagyunk s minthogy 6 az allami hatalom kihasz-
nalasat bizonyos korok érdekében az osztalyharc ered-
ményének tartja: ugy latszanék, hogy allaspontunk az
allam kizsakmanyolasi szerepének orokké valod fenma-
radasat jelentené.

Ez azonban nem igy van. Véleményiink szerint
épen az osztalykiizdelem az, mely végeredményben a
jogok és a kotelességek igazsagos eloszlasat biztositja
¢s annak érvényrejutasat, melyet az osztalyérdekeken
feliil all6 kozérdeknek nevezhetiink.

Olyan mértékben ugyanis, amelyben a tarsada-
lom osztalyai szervezkednek, amelyben érdekeik jol at-
gondolt tudatira jutnak el, amelyben megszerzik ezen
érdekek politikai érvényesitésének eszkozeit: ugyan-
ilyen mértékben novekedni fog a jogok ¢és a kotelesse-
gek eloszlasanak igazsagossaga.

Ha egyenld mértékben céltudatos, szervezett és
kimiivelt osztalyok allanak egymassal szemben: meg
lesz a lehetdsége, hogy ki-ki az 6t munkajanal fogva
megilleto részt a termelt javakbol kivegye.

Az eddigi fejlodés erre nézve egy igen tanulsagos
példat nyujt.
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A polgarsag kiizdelmére a feudalis nemességgel
szemben gondolunk. Tudjuk, hogy az iparbdl és keres-
kedelembdl €16 polgari elem tényleg a nemzeti produk-
cio legfontosabb részévé valt, midén még jogilag telje-
sen ki volt szolgaltatva a feudalis osztalyallam onkeé-
nyének. Evszazados kiizdelem indul meg a jogok és a
kotelességek igazsagosabb megosztasaért. A kiizdelem
olyan mértékben lett eredményes, amily mértékben
szervezOdott és ontudatra ébredt s gazdasagilag jelen-
tékenyebb lett a polgari elem.

Ez a kiizdelem a liberalizmus jegyében folyt le,
mert az elnyomott polgarosztalynak elsé sorban nem
annyira pozitiv intézményekre volt sziiksége, mint in-
kabb a feudalis eldjogok eltorlésére és a gazdasagi sza-
badsagra.

A kiizdelem eredménye, hogy a mozgo toke a feu-
dalizmussal szemben kivivta a gazdasagi szabadsagot.

Bar erdsen moédosult jelleggel, a régi feudaliz-
mus egyenes utdda a nagy foldbirtok €és a polgartar-
sadalom képviseldje, a mozgd téke kiizdelme ma is tart.
Egymast  meglehetdsen  ellendrizve, meglehetdsen
egyenld hatalmi erdk felett rendelkezve: az egymas ki-
zsakmanyolasanak ehetdsége egyre csekélyebb és a
kompromisszum koztiik egyre igazsagosabb lesz.

A proletar a tus kiizdelmében sok a hasonld vonas.
A nagytOke-lizem 4ltal 1étrehozva a nemzeti termelés
tényleg egyre fontosabb része lett, mig jogilag teljesen
ki volt szolgéltatva a tékének. A kiizdelem jellege azon-
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ban mas lett. A liberalizmus negativ principiuma
rajta nem segit, hanem pozitiv intézmények létrehoza-
tala, olyan intézményeké, melyek a munkast a tokéssel
szemben egyre jobban fliggetlenitik, s6t szervezkedés
utjan a sziikséges termelési eszkozok birtokaba juttat-
jék. Ennek a kiizdelemnek az eszkdze azonban ugyan-
az maradt, mint a liberalizmus harcaiban: szervez-
kedés, Ontudatra ébresztés, politikai kiizdelem. Ehhez
azonban még egy jellegzetes elem jarul, mely mind-
jobban domborodik ki korunk tdrténelmében: olyan 1j
tarsadalom-gazdasagi struktarak létrehozatala, melyek
a kollektiv tulajdon el6hirnokei: szovetkezetek, kollektiv
gyari berendezések, Trades-Unions stb.

A polgari elem szabadsagharcanak tovabbi jel-
legzetes tiinetei is feltalalhatok a proletariatus kiiz-
delmében.

A proletaridtus  helyzetének javulasa egyenes
aranyban all a szervezkedés és az Ontudatra ébredés
elérehaladasaval. Azokban az orszagokban, hol a mun-
kasok legjobban tomoriiltek politikai péartokka, hol a
parlamentben maguk-vélasztottd szoszolokra talaltak,
hol szervezeteik a gazdasagi életben komoly tényezOkké
valtak: ott egyre kisebb lesz a proletariatus kizsakma-
nyolasanak lehetdsége, ott a fejlodés egy igazsagosabb
kompromisszum iranyaban halad.

Azokban az orszagokban ellenben, hol a mun-
kassag ilyen moddon szervezve nincs: ott a szocialis
politika alig all egyébbdl, mint alamizsna-osztogatas-
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bol vagy alkalmi felkeléseket kovetd palliativ orvos-
szerekbol.

Szoval az osztalykiizdelem az osztdlyérdek Ontu-
datos keresztiilvitelére épen az, ami végeredményben a
kozérdek biztositasara vezet, vagyis a jogok és a ko-
telességek igazsagos megoszlasara.

Ha egykor egyenl6 erds, azaz egyenlden szerve-
zett, muvelt és Ontudatos tarsadalmi osztalyok fognak
egymassal szemben allani: megsziinik a kizsakmanyo-
las minden lehetosége.

A probléma csaknem fizikai egyszertiségt.

Ha a kor kozéppontjat az allamnak képzeljiik
¢s erre tobb kiilonbozd iranyu, de egyenld nagysagu
erd (a tarsadalmi osztalyok) hat, a kdzéppont valtozat-
lanul marad: az allamhatalom tényleg az osztalyokon
feliil lesz, mint a tarsadalmi Osszmiikddés iranyito,
rendezd, Osszetartd ereje. Ilyen lesz a jovo allama.

A mai allam olyan kor, melynek kdzéppontjat az
egyenldtlen és kiillonbozo iranyt erdk (nagysaguk és
az egymas kozott, a tobbi ellen, kotott kompromisz-
szumok szerint) hol ide, hol oda, eltoljak, minduntalan
elrontva igy a kor sz€ép szabalyossagat.

5. §. Az eldadottak tulajdonképen mar Engels
allamelhalasi elméletének birdlatat is nyujtjak. Nyil-
vanvalo, hogy az allam kizsdkmanyoldsi szerepének
remélhetd megsziinésével az allam nem hal meg, mert
— mint mar mas vonatkozasban kimutatni toreked-
tiink — az allam kizsdkmanyolasi szerepe nem egye-
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diili, nem legfontosabb, nem nélkiilozhetetlen szerepe.
Ellenkezdleg.

Az allam 6si. alapvetd mikodésében a tervszert,
kikényszerithetd kooperacio képezi a leglényegesebb jel-
lemvonast. Ez a szerepe pedig allandd, nélkiilozhetet-
len, 6rok.

Az allam megmarad allamnak akkor is, ha ,a
személyek feletti kormanyzas helyébe a dolgok igazga-
tasa €s a termelési folyamatok vezetése 1ép,” minthogy
ez nyilvanvaldan kikényszerithetd, tervszeri koopera-
ciot jelent.

Kiilonben a dolgok és személyek ilyen merev el-
valasztdsa sem nem pontos, sem nem szerencsés meg-
figyelés. Nyilvanvald ugyanis, hogy ,,a dolgok igazga-
tasa és a termelési folyamatok vezetése” nem puszta
mekanikai miikodés, hanem a tarsadalom tagjainak
tervszerli beosztdsat, szervezését, kotelességeiknek ¢&s
jogaiknak alkalmas megallapitasat jelenti, tehat egy
egész sereg dolgot, mely a személyek feletti kormany-
zas” minden ismertetd jelével bir. Ez a feladat pedig
egy olyan bonyolultsigban egyre novekedd szervezet-
ben, mint amind a jovo allama lesz, nyilvanvaldoan nem
lesz a tarsadalom tagjainak puszta joszandékara biz-
hat6, hanem ott is, mint jelenleg, hatalmi berendezé-
sekre is sziikség lesz, melyek biztositjak, hogy a tor-
vényesen megallapitott kooperacié rendje esetleg ki-
kényszerithetd is legyen egyesekkel vagy a kisebbség-
gel szemben, kik a dolgok megallapitott rendjének erd-
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szakos megzavarasara vagy  megmasitasara  torek-
szenek.

A torténelmi materialistak egyik nagy hibaja,
hogy a mult térekvések utdpisztikus jellegétdl nem tud-
tak teljesen szabadulni, igy az emberi természet min-
den bajat és csunyasagait — melyeket pedig olyan,
¢kesszoloan lepleztek le a multra és a jelenre nézve —
egyszerre elfelejtik, mihelyt a jovo tarsadalmarol van
sz6 €és az emberi természetet hajlandok végtelenil jo-
nak és boles belatonak feltételezni. Ez nyilvanvaldéan
ép oly nagy hiba, mint az individualista gondolkodok
gyakran ismétlédé tétele, mely szerint az emberiség
haladasat csak az emberi természet lassu javulasatol
€s megnemesiilésétdl remélik, nem torédve az intézmé-
nyekkel és berendezésekkel, teljesen megfeledkezve
arrol, ha vajjon az emberi természet javuldsa bizonyos
adott tarsadalmi keretek mellett egydltaldn lehet-
séges-e?

A kérdés szempontjabol, melylyel most foglalko-
zunk, nyilvanvald, hogy a termelési eszkozok szociali-
zalasa ¢és a gazdasagi processzusok dallami vezetése
egymaga nem fogja megsziintetni a tarsadalom Osszes
bajait, hogy e mellett a nevelés, az erkolcsi és intellek-
tualis dresszura lassu és folytonos munkajanak egyre
tovabb kell folynia, ha nem akarunk lemondani az
emberiség amaz idealjardl, melyek felé minden korban
legjobbjaink torekedtek. A szocializmus nem lehet vég-
cél, hanem csak eszkéz egy magasabb értelmi, erkol-
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csi, esztétikai fejlodési fok felé, mely még emez erd-
ket egyre tokéletesebb kibontakozasra hozza, masrészt
lehetové teszi, hogy a tarsadalom mind szélesebb 1éte-
geit nemesitsék meg.

Az allam munkaja igy nem fog kimeriilhetni a
»dolgok igazgatasaban ¢és a termelési folyamatok ve-
zetésében”, hanem az Uj jogrend fentartasa, a legsze-
lesebb értelemben felfogott nevelés lehetd legeélszeriibb
keresztiilvitele, valamint az egylittmiikddés egyre je-
lentkez6 ujabb nemeinek irdnyitasa, a kiizdelem a be-
tegség, a bln, a természet kartékony eréi ellen: to-
vabbra is feladatat fogja képezni.

Az allam tehat nem hal meg és nem keriill a ré-
giségtarba, hanem osztalyjellegét levetve egyre inkabb
¢és hatarozottabban fog kidomborodni alapvetd jellem-
vonasa: az  Osszesség céljait  szolgald  egyiittmii-
kodés lehetd legjobb biztositasa, iranyitasa és fej-
lesztése.

6. §. Ha igy Engels éallameszménye a tlizetesebb
elemzést nem allja ki és hibasnak mutatkozik, mint
egész allambolcselete: még mindig fenmarad az a kér-
dés, hogy mit tartsunk Loria ama tételérdl, mely sze-
rint a jovo tarsadalmaban meg fog valosulni Stuart
Mill elve: az allami beavatkozas a kivétel lesz, a laissez
faire a szabaly? Mindenekel6tt az allami beavatkozas
fogalma tisztdzando. Az allami beavatkozas, a laissez
faire elvével szembeallitva, az allam oly politikajat je-
lenti, mely egyre tobb és tobb viszonyt von el a tarsa-
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dalom tagjainak szabad rendelkezése aldl a sajat ha-
talmi kore kényszerszabalyozasa ala. Egy allam, mely-
ben pl. a nevelés ligye, a kozlekedés, a kereskedelem, a
szegényligy stb. a tarsadalom szabad tevékenységére
van bizva, a teljesen Onkéntes egyiittmiikodésre: a
laissez faire elvéhez all kozel és anndl kozelebb jut
hozz4, mennél szamosabb tigyet ad ki hatalmi korébol
a tarsadalomnak. Az allami beavatkozas ennek ép a
megforditottjat jelenti.

A torténelmi materializmus allameszménye —
még akkor is, ha az allam elhalasarol beszél — nyil-
vanvaldéan az allami beavatkozas elvén épiil fel,
hisz ép a viszonylatok legszovevényesebb és jelenleg a
lais-sez faire elve altal legjobban dominalt terét, a
gazdasagi ¢letet, akarja az allam vezetése ald vonni.
»A dolgok vezetése és a termelési processzusok iranyi-
tasa” ¢ép ezt jelenti. Minthogy pedig a gazdasagi ¢let
az emberi tevékenység legnagyobb részét foglalja el:
kétségtelennek latszik, hogy ha a jovO szocialista al-
lama az élet Gsszes tobbi viszonylatait, a tarsadalom-
nak adja is at, mégis mar az altal, hogy a gazdasagi
életet allami feladatta tette, a laissez faire elvétdl tavo-
labb ¢és az allami beavatkozas rendjéhez kozelebb
leend, mint barmely mas eddig ismert (legalabb
is eurOpai) allamalakulat.

A szocialista allam azonban ennél a 1épésnél nem
allhat meg. Ha a gazdasagi ¢let minden agaban az
anarkia allapota helyébe a rend és a tervszeri, eldre
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kiszamitott egyiittmiikodés allapotat 1éptette, lehetetlen,
hogy a tarsadalmi egyiittmiikodés egyéb terein a laissez
faire elvét fentartsa. Egy allamban, melyben a termelés
mennyisége, annak mikénti felosztasa, igénybevételé-
nek rendje stb. a lehetd pontossaggal ki van szamitva:
szilkségkép a tarsadalmi egyiittmiikodés egyéb terein
is az allamilag vezetett rend allapotanak kell érvénye-
siilnie mar csak azért is, mert a tobbi viszonylatok ren-
dezetlensége a gazdasagi viszonyok rendjét meg-
rontand.

Az allam, mely az egész tarsadalom Osszes gaz-
dasagi miikodéseit vezeti, nem nézheti kozonydsen a
kozlekedési tigy mikénti rendezését és nem bizhatja azt
a tarsadalmi korok kénye-kedvére, hanem gondoskod-
nia kell, hogy a gazdasagi €élet rendszerének legjobban
megfeleld tervszerl kdzlekedés j6jjon 1étre.

A gazdasagi produktivitas nagy részben megfe-
lel6 nevelési rendszer-t6l fiiggvén, az allamnak don-
tenie kell abban a kérdésben is, hogy mind ismeretekre
¢€s hogyan véli a fiatal nemzedéket kiképezendének.

Es ezt igy tovabb lehetne vezetni logikai kény-
szerliséggel a tarsadalmi 0sszmiikodés Osszes terein. A
tarsadalmi tudomanyok egyik kdzkeletli tétele ma, hogy
a tarsadalom organizmus. Es ezt a tételt oly értelem-
ben, hogy a tarsadalom minden része és mukodése kol-
csonhatasban van, hogy nem lehet az egyiken valtoz-
tatni anélkiil, hogy az Gsszes tobbi is meg ne érezze,
igaznak tartjuk mi is, kik kiilonben a bioldgiai anal6-
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giak naiv atvitelétol a tarsadalomra visszaborzadunk.*
Ez a tétel deduktive ahhoz az igazsaghoz is elvezet, mely-
lyel itt foglalkozunk, hogy t. i. nem lehet maradand6
oly tarsadalmi berendezés, mely mellett a tarsadalom
bizonyos miikddései tervszerlien rendeztetnek, mig a
tobbiek a részek onkényére bizatnak. Ha a tervszerli
rendezés, allami elérekiszamitas elve helyes a gazda-
sagi ¢életben, akkor helyesnek kell lennie a tarsadalom
egyéb életmiikddéseiben is. A rend az egyik téren sziik-
ségkép megkdveteli a rendet a tobbi tereken is.

A kovetkezetes gondolkozok ezt az igazsagot al-
talaban felismerték is €s vagy az allami beavatkozas
vagy a laissez faire teljes uralmat koveteltek. **

Természetesen mindkét részrél nem arr6l van
sz0, hogy az egyik vagy a masik elv mar a jelenben
teljes uralomra jusson, hanem a fejlédés irdnyanak
meghatarozasarol. A kérdés nem az, hogy a teljes al-
lami beavatkozas, vagy a teljes laissez faire alapjan

* V. 0. Somlo Bodog czikkét: Az organikus tarsada-
lomrol (Huszadik Szazad 1. évf. 8. szam) és szerzé sok-
ban egyezé  tanulmanyat a ,Szerves tdrsadalom-elmé-
letrol.” (Budapesti Szemle. 1901 decz. szam.)

Szerz6 ezt a véleményét Méray sok tekintetben genia-
lis organikus sociologidja (Huszadik Szazad, III. évf. 7. és
kovetkezO szamai) sem valtoztatta meg.

** Jgen helyesen mondja Somlé Bddog: Minden egyes
allami beavatkozads tiz mésikat von maga utdn és ezen az

uton nincsen megallas addig, mig a szabad verseny teljes
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rendezzik-e be a jelenlegi allamot. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy mind a két torekvés belathatdo idokig
utopia volna. A kérdés egyszeriien az, hogy a tudo-
many szempontjabol az allami beavatkozas vagy a
laisses faire felé iranyuld torekvéseket helyeseljiik-e;
a tarsadalom haladdsat mind irdnyban képzeljiik?

Véleményiink szerint az individualizmus ¢és szo-
cializmus hatalmas irodalmi harcdban két uralkodo
szempont kiizdelme folyik.

Az egyik a létért vald kiizdelem elve, mely a
szabad verseny uralmat koveteli meg a tarsadalom-
ban, ,,mely nélkiil nincs élet, nincs fejlédés”.

Ez az individualizmus legerésebb bastyaja, me-
lyet Spencer Herbert a ,, The man versus the State”
ota lankadhatatlan harci kedvvel védelmezett.

A masik az emberi elme uralomra jutdsanak
principiuma a természet felett, mely azt jelenti, hogy
az ember mind fokozottabb mértékben lesz képes a
természeti erdket céljai érdekében tervszerien fel-
hasznalni. A szocialista és kommunista gondolkozok
joggal utalnak ara, hogy ez az elv egyre teljesebb
mértékben érvényesiilt az ember palydjan a multban
¢s a haladas utja a jovoben is csak ez lehet. Ha a

kikiiszoboléséhez el nem érkezink.” (V. 6. Allami beavat-
kozas stb. 1. m. 115. 1.) Ugyancsak 6 meggy6zden figyel-
meztet arra, hogy a beavatkozds a népesedés problémaja
el6tt sem allhat meg.
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tervszeriien vezetett kooperacid szamos bajainak or-
voslasara vezethet, miért féljiink t6le?

Es tényleg igazuk is van. Tervszerli kooperacio
az Oserdok vadjai ellen megdvta az elsG embercsopor-
tot, mely a kozos harczot alkalmazta, a széttépéstol.
A koz0s tervszeri harc a létért valo kiizdelem egy 1j
eszkoze lett az ember kezében. Az emberi kiilellensé-
gekkel szemben ugyanaz az eszkdz bizonyult haté-
konynak, ugyanannyira, hogy a legtobb helyen a vé-
delem moddjai kiilonleges harcjogban kikényszerit-
heté szabalyokba ¢és rendeletekbe foglaltattak.

A gazdasagi er6k anarkidja, mint ellenséges
kiilsé hatalmak, szamtalan sulyos, vérz0 sebbel boritja
be az emberi tarsadalom testét. Az emberi elme be-
latja, hogy ezek a sebek gyogyithatok azaltal, hogy az
anarkia helyébe a tervszer(i, kikényszerithetd koope-
raciot 1épteti. Miért ne tegye? A természeti kivalasztas
koveteli a gazdasagi anarkiat — lesz az individualis
tak valasza. Nehéz belatni, hogy miért koveteli itt, ha
az elobbi esetben nem kovetelte.

Miért felel meg a természeti kivalasztasnak kiil-
ellenségekkel szemben tervszerlien védekezni s miért
karos a gazdasagi anarkidt megsziintetni? Pedig a
fizikai harc eseteiben még teljesebben érvénye-
siilhetne a gyongék kipusztitasa és az erOsek gydzelme
— a természeti kivalasztas nagyobb dicsdségére.

A dolog iigy all, hogy az emberi elme a termé-
szeti kivalasztassal szemhon is ugyanazt az eljarast
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koveti, mint a tobbi természettorvényekkel szemben,
melyekhez alkalmazkodni, melyeket céljai szamara
kihasznalni igyekszik.

Ugyanaz a gondolat és torekvés, mely Kkiirtotta
az Oserdok vadjait, mely szabalyozta a rakoncatlan
folyokat, mely ,megfosztotta az eget menykovétdl,
mely bilizhodt mocsarakat egészséges varosokka tett,
mely a balesetek atlagszamat elére kiszamitva, a beld-
lik ered6 karokat tervszerii felosztds utjan az egye-
seknek megtéritni képes stb., ugyanaz képezi a szocia-
lizmus alapgondolatat és alaptiorekvését.

Hogy valaki a szocializmus helytelenségét a ter-
mészeti kivalasztds szempontjabol kimutassa, ahhoz
mindenekelott azt kellene bebizonyitani, hogy a mult-
ban is a természeti erdkkel szemben valo minden ki-
kényszeritett egyiittmiikodés karos volt.

Ha igy a természeti kivalasztds szempontjabol
is mar egy egyszerii attekintés a tényeken az indivi-
dualizmus allaspontjat szerfelett ingataggd teszi: annak
tarthatatlansaga még nyilvanvalobba lesz, ha az itt
szerepld tobbi szempontokat is latba vetjiik.

Ez a vizsgalat e helyen nagyon elvezetne tar-
gyunktol és annyi tért igényelne, mely e szerény tanul-
many keretében rendelkezésiinkre nem all.* Azért meg

* Ordmiinkre szolgal, hogy ezt a nehéz munkdt ido-
kozben Somlé Bodog elvégezte. , Allami beavatkozds és in-
dividualizmus” czimi  konyvének II. része e tekintet-
ben jorészt igen szerencsés €s meggyozo fejtegetéseket tartalmaz.
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kell elégedniink annak konstatalasaval, hogy az e
teren lefolyt vita teljesen az individualizmus kudar-
caval végzodott az egész vonalon, a kézgazdasagtol
az etikan at a szociologidig. A latvany rendkiviil ta-
nulsagos, szinte szomoru. Oly nagy szellem, mint
Spencer Herbert, legydzve vergddik egész jelentékte-
len ellenfelekkel szemben, ugy annyira, hogy rendsze-
rének ép ez a része a leggyakoribb tamadasok tere,
mert csaknem kinalkozik a ,,megdontésre” fiatal oria-
sok részérol.

Ezen kis, inkabb latszolagos, kitérés utan tar-
gyunkhoz visszatérve, azt kell mondanunk, hogy az itt
kifejtettek Loria tételét valosziniitlenné teszik. A laissez
faire elve ellentétben all a tervszerli kooperacioval,
melynek mind erésebb kifejlodését varjuk a jovore
nézve.

7. §. Mas kérdés azonban, hogy a tervszeri koo-
peracio egyértelmii-e a teljes centralizacioval, a teljes
allami omnipotenciaval, a tarsadalmi tevékenység mi-
nimumaval? Vagyis az a kérdés, hogy a tervszerli
kooperacio egyre teljesebb kifejlodése sziikségkép egyiitt
fog-e jarni az allami hataskor tagulasaval, a biiro-
kracia egyre szertelenebb térfoglalasaval?

A hajlandésag megvan e kérdésre igenld valaszt
adni és a tervszerli kooperacid6 emberei koziil szamo-
san tényleg az allami omnipotenciat a szocialista allam

rrrrr

Kozelebrdl nézve a dolgokat azonban be kell lat-
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nunk, hogy az allami mindenhatésag nem logikai ko-
vetkezménye a tervszerd, kikényszerithetd koopera-
cionak.

A tervszerli egyittmiikodés ugyanis csak az ira-
nyitas, a vezetés és az ellendrzés kozpontositasat teszi
szlikségessé, nem pedig a tényleges végrehajtdsét is.

A tervszerii kooperacié allamaban igenis sziikség
van minden szerv miikddési korének és iranyanak
megallapitasara és ellendrzésére, de nincs semmi lo-
gikai sziikségszeriség arra nézve, hogy ezek a szervek
az allam hatalmi mekanizmusa részei legyenek. A ve-
zetd és iranyitdé allamhatalom mellett igenis elképzel-
het6 egy egyre szélesebb korii onkormdnyzat.

Logikai szempontbol tehat a tervszerii kooperacio
allamaban csakis az dllam vezeté és irdnyito szerepé-
nek dllando taguldsa sziikségszerii: mig kardltve jar-
hat vele a végrehajtasi szerepkor Onkormanyzati jel-
legének fejlodése.

Politikai szempontbdl ez a logikai kovetkeztetés
mint hatdrozottan ohajtando jelentkezik.

Oly mértékben, melyben az egyiittmiikodés szo-
vevényesebb, az élet minden viszonylataira kiterjed6bb
lesz, kell, hogy a végrehajtas demokratizalodasa eldre-
haladjon, mert csakis a tarsadalom tagjainak aktiv
részvétele, fokozodd belatasa, érdeklodése és lelkiisme-
retessége a koziigyek irant biztosithatja, hogy a teljes
kooperacié allama ujabb osztalyuralomhoz, egy ki-
zsakmanyol¢ biirokracidhoz ne vezessen.
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Ez is mutatja, hogy az intézmények magukban
véve a boldogsagnak nem biztositékai, hogy a tarsa-
dalom tagjainak kelld erkdlcsi és szellemi tulajdon-
sagai nélkiil értéktelen mekanizmusok, egészen ugy,
mint az erkolcsi és szellemi nevelés hasztalan a kor
sziikségleteinek megfelel6 intézmények nélkiil.

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az eszményi
allamalakulatban az 4allam vezetd ¢és iranyitd hatas-
korének taguldsa egyiitt fog jarni a végrehajtasi sze-
repkdr  Onkorményzati  jellegének  fokozatos  fejlo-

désével.
A torténelmi materializmus tdbordban — mint
mar jeleztik — az Onkormanyzat fontossaganak el-

ismerése egyre nagyobb elterjedésre talal. Ebben a
kérdésben ,,orthodoxok™ és ,reformerek™ Bernstein és
Kautsky tokéletesen egyek, ligy hogy Bernstein-nak
ez a tétele batran tekinthetd ma uralkod6 felfogasnak
a szocializmusban:

»Egyaltalan nem kétséges, hanem ... mar gya-
korlatilag sokszorosan bebizonyult, hogy a modern
tarsadalom altalanos fejlodése az Onkormanyzati tes-
tek feladatainak allandé emelkedése és az Onkormany-
zati szabadsagok kiboviilése irdnyaban halad, hogy a
kozség a tarsadalmi emancipacid egyre fontosabb
emeltylije lesz.*

* V. 0. Die Vor aussetzung des Socialismus etc. 1. m.
136. 1.
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8. §. A torténelmi materializmus allameszmény
elméletén valo ez az attekintés nem volna teljes, ha az
iskola egy altalanosan elfogadott tételével nem foglal-
koznank. Marx, Engels, Loria, Kautsky tokéletesen
egyek arra nézve, hogy a szocialista allameszmény az
emberiség fejlédésének utolsd alakulata lesz, melylyel
az emberiség véres, ¢és tragikus bevezetd-torténelme
(Vorgeschichte) lezarodik. Az osztalymentes, békés,
kooperativ tarsadalom végleges, allando tarsadalmi
alakulat lesz.

Ezen felfogas alapja nyilvanvaldoan az, hogy ha
eddig minden tarsadalmi atalakulas, valtozds és fej-
16dés osztaly harcok eredménye volt: az osztalyok
megsziinésével megsziinnek az osztalyharcok gy, hogy
a tarsadalom végleges kialakulasat éri el, melyen
belil ugyan a tovabbfejlédésnek — a kooperacio egy
mind tokéletesebb fokanak — tag tere nyilik, de amely
lényegében és alapjellemvonasaban valtozatlan marad,
nem mint az eddigi 4llamalakulatok, melyek a szocialis
struktara alapvetd valtozasait tiintettek fel.

Nyilvanval6, hogy ez az indokolds nem lehet
megnyugtatd azok utdn az ellenvetések utan, melye-
ket a torténelmi  materializmus  allameszményével
szemben emeltiink.

Az itt felvetett probléma megnyugtatd megoldast
csak ugy nyerhet, ha az altalanos fejlédéstani szem-
pontok vilagitasaban igyekeziink ra feleletet adni.

Az 0Osszes eddig ismert torténelmi alakulatok
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kétségtelenill a valtozas képét mutatjak. Az eddigi fej-
16dési folyamat kétségteleniil az volt, hogy a tarsa-
dalmi alakulatok Iényegbe vagd valtozasokon mentek
at ugy gazdasagi berendezéseikben, mint jogi, erkdlcsi,
vallasi és miivészeti eszméikben €s intézményeikben.

Ep a torténelmi materializmus volt az, mely ki-
mutatta, hogy ezen tarsadalmi atalakulasok fooka a
teknika valtozasaiban keresendo.

Van-e okunk feltenni, hogy az eszményi tarsa-
dalomban az atalakulasoknak ez a fOoka meg fog
sz(nni? Bizonyara nincs. Az emberi elme diadalmas
munkaja a kiiltermészettel szemben kétségteleniil to-
vabb fog tartani.*

Mas kérdés azonban, hogy a teknika eme val-
tozasai a jovOben is sziikségkép a tarsadalmi struktira
gyokeres felforgatasara fognak-e vezetni?

Azt hiszsziik, hogy a puszta logikai elemzés, mely-
lyel e kérdésre valaszolhatunk, azon eredményre vezet,
hogy a tdrsadalmi dtalakulas osztalyharci mekaniz-
musanak Orokos fennmaraddsa (mint ahogy az az
eddigi torténelemben jelentkezett) nem sziikségszert.

A teknikai atalakuldsok a multban azaltal val-

toztattak meg a tarsadalmi alakulatokat. hogy az osz-

* Aligha tévediink, midén ugy sejtjiik, hogy az em-
beriség kovetkezd nagy vilagtorténelmi korszakdnak jege-
cesedési kozéppontja a korméanyozhatd léghajé és a mes-
terségesen eldallithato fehérnye lesz.
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talyok hatalmi erejét megvaltoztattak, er0sekbdl gyen-
géket s gyengékbol eréseket csinaltak.

Ha azonban Iétrejott és megszilardult egy oly
tarsadalmi alakulat, melyben az allam kizsadkmanyo-
las szerepe teljesen megsziint, melyben az egyes osz-
talyok nem egymassal kiizd6 hatalmi kordk tobbé, ha-
nem a tarsadalmi organizmus egyenlé erds, egyenld
hasznos, de kiillonb6z6 munkafelosztast teljesitd szer-
vei; ha megszilardultak kelld6 mértékben az ezen ala-
kulatnak megfeleld eszmék ¢és érzelmek, az egyenldség
és a teljes tarsadalmi szolidaritas eszméi és érzelmei,
ha végiill eléretett a belatdas ama magas foka, mely a
tarsadalom Osszes erdit az Osszesség érdekében harmo-
nikus kooperacioban egyesiteni képes (mindmegannyi
szerfelett tavoli, de épen nem eclképzelhetetlen és lehe-
tetlen feltétel): akkor a teknikai felfedezések démoni
ereje az emberrel szemben megsziinik, mert — nem
1évén uralkodok és leigazottak — ez a tarsadalom az
0j teknikai berendezéseket csak akkor és oly mérték-
ben fogja alkalmazni, amikor és ameddig azok a ko-
z0sségi célokat szolgaljak, a kooperacidt s az Osszesség
boldogsagat mind teljesebbé teszik, s nem fogja Oket
igénybe venni, ha csak ujabb szolgasagra vezethet-
nének.

Mondom, amilyen végtelen messzeségb6l derengd
ez a kép, logikailag ép oly kevéssé lehetetlen.

A teknika valtozasai szempontjabol tehat a szo-

cializmus végleges tarsadalmi eszményét (mindig az
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osztalykiizdelem megsziinését, nem pedig a valtozat-
lansag allapotat értve alatta) megostromolni nem lehet.

Van azonban egy mas szempont is.

Ez a kiiltermészet, a kozmikus erdk atalakito
hatdsa a tarsadalomra. Lehet-e végleges tarsadalmi
eszményr6l beszélni, midén a kozmikus erdk valto-
zasa a tarsadalmi egyiittlét alapfeltételeit valtoztat-
hatja meg?

Erre a kérdésre maga Spencer Herbert igyeke-
zett feleletet adni, aki tudvalevileg szintén hisz a tar-
sadalom végleges eszményi kialakulasaban.

Ot az elébb fejtegetett teknikai probléma nem
foglalkoztathatta, hanem tisztan a tarsadalomnak a
kiiltermészethez valdé viszonyat tekintette. Az ered-
mény, amelyre jutott, az, hogy a végleges tarsadalmi
eszmény elképzelhetd, mert a tarsadalom mind jobban
alkalmazkodik a kiiltermészethez, mig végre vele teljes
egyensulyallapotba jut.

Ezen megoldas ellen azt szokas felhozni, hogy
maga a kiiltermészet is valtozik, tehat nincs semmi
allandd tényezo, melylyel a tarsadalom végleges egyen-
sulyallapotba juthatna.

Ez azonban csak részben igaz. Igenis a termé-
szeti er6k bizonyos allandosaganak feltételezése min-
den emberi ismeret és tudomany alapja. A szorosan
vett természettudomanyok tételei is csak az alapvetd
természeti er6k bizonyos statikdjanak felvétele mellett
igazak.
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Az alapvetd természeti erdk allandosagat igenis
jogunk van adottnak feltételezni.* A torténelem is e
mellett sz6l, mert az ismert torténelmi korszakokban
a természeti erék nagyban és egészben allandok ma-
radtak és azok valtozasara a tarsadalmi berendezések
valtozasat visszavezetni nem sikeriilt.

Ezen allandosag feltételezése mellett tehat igenis
lehet és szabad a természethez vald mind teljesebb
alkalmazkodasrol beszélni.

Természetesen nem ,,sub specie aeternitatis”. Ha
egy vulkanikus kitorés ma foldiinket teljesen atalaki-
tana, ha valamely kozmikus katasztrofa a természet
er6it eddigi miikodésiikbdl kiforgatna: természetesen
az élet s vele egyiitt a tarsadalmi szerkezet is tokéle-
tesen megvaltoznék, ép gy, mint a geoldgia és fizika
eddigi torvényei. Ha igy nem is kozmikus, de torté-
nelmi érvénynyel teljes jogunk van a kiiltermészethez
valé alkalmazkodés, vagy ami ezzel egyértelmi, a fe-
lette valdo uralomra jutds egy mind teljesebb fokarol
besz¢élni és spenceri egyensulyallapotot remélni.

* Ha ez nem igy volna, a fajok az a folytonos toké-
letesiilése, melyet a természeti kivalasztds mutat a monad-
tol az emberig, lehetetlen volna. Mert ha a kiiltermészetben
semmi 4lland6 nem volna, hanem az csak a folytonos val-
tozds képét mutatna, akkor a szervezetek valtozatai nem
er6sbodhetnének meg és nem fejléddhetnének ki, hisz a min-
den kiiltermészeti valtozasra valé megfeleld alkalmazkodast

lerontana ezen valtozas megvaltozasa.
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Ezek a meggondolasok arra a kovetkeztetésre
kényszeritenek, hogy ha nem is kozmikus jelent6ség-
gel, de emberi agygyal belathato idékre, a torténelmi
materializmus utols6, eszményi allamalakulat gon-
dolata logikailag legalabb) nem lehetetlenség.

9. §. E tanulméany 6. §-aban azt mondottuk: , A
rend az egyik téren sziikségkép megkoveteli a rendet
a tobbi tereken is ... A kovetkezetes gondolkoddk ezt
az igazsagot altaldban felismerték is és vagy az allami
beavatkozds vagy a laissez faire teljes uralmat ko-
vetelik”.

Ez a tétel egy irdnyban precizirozasra szorul,
melyet az emlitett helyen — az attekinthetdség okabol
— nem hajthattunk végre.

Nyomatékosan ki kell emelniink, hogy mindaz,
amit az allami beavatkozas tekintetében mondottunk,
csakis a tarsadalmi viszonvlatok anyagi rendjére (ter-
melés, szétosztas, kozlekedés stb.) all egész vona-
lon: nem pedig a tarsadalom szellemi erdire és ter-
melésére. Bar itt is az allam irdnyitd és vezetd sze-
repe sziikséges (milyen iskoldk legyenek? mind eld-
feltételek koveteltessenek meg bizonyos tarsadalmi
funkciok ellatditol? mind problémékkal vald foglalko-
zasra nyerjenek az elmék kiilonds buzditast és tamc
gatast?): masrészt a tarsadalmi fejlodés azon felfo-
gasabol, mely e dolgozat alapjat képezi, logikai sziik-
ségszerliséggel kovetkezik, hogy a feltétlen gondolat-
¢és szolasszabadsagot (beleértve a politikai agitaciot és a
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mivészeti szabadsagot is) minden egészséges tarsa-
dalmi rend sine qua non-janak tartunk. A minden-
kori allami rend igenis meghatarozhatja, hogy mily
gondolatokat tart leginkabb terjesztendének: de az
ezekkel ellenkezé gondolatoknak is teljes és korlatlan
terjesztési lehetdsége biztositando.

Szinte hihetetlen, hogy Pikler, ki a tarsadalom
belatasos fejlodése tananak legjelentékenyebb uttordje,
a gondolatszabadsagra nézve is az allami beavatkozas
korlatlan jogat hirdeti.

Ebbe a tévedésbe talzott racionalizmusa vitte,
mely azt hiszi, hogy az emberi boldogsagot ugy ki lehet
szamitani, mint a matematikaban az egyenlet x-ét.

Pikler szerint nem a szabadsag, hanem a bol-
dogsag a legfébb szempont, igy tehat az allamnak a
mindenkori célszerliségi szempontok szerint kell meg-
hatarozni a szabadsadg azt a mértékét, melyet megen-
gedni és alkalmazni akar. Pikler szerint igy jart el
az allam a multban, igy jar el a jelenben és igy fog el-
jarni a jovoben is. Teljesen eldontetleniil hagyva azt
a szerfolott vitds kérdést, hogy a boldogsag mibenléte
¢és a feléje vezetd eszkdzok meghatdrozhatok-e, a dolog
természete szerint, egy kis kor altal, a tarsadalom mil-
lioira nézve: a torténelem és korunk minden tapasz-
talata a mellett szol, hogy az uralkodé tarsadalom ré-
sz€rdl ilyen altruista torekvés sohasem létezett, leg-
feljebb a ra nézve legelonyosebb kompromisszumot eré-
szakolta ki azon erdkkel szemben, melyekre miikodé-
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sében sziiksége volt. Es a dolog természete szerint a
miveltség  fejlodésével, az Osszmiikodési  képesség
emelkedésével, a vagyontalan néposztalyok hatalmi
erejének novekedésével, az altruisztikus érzések fejlo-
désével ez a kompromisszum egyre egészségesebb lesz.
Ment6i inkabb egyenlok lesznek a tarsadalom tagjai
belatasban, erében, miiveltségben és egészségben: annal
nagyobb a valdsziniiség arra nézve, hogy a kizsakma-
nyolasi politika egyre kisebb lesz és mindinkabb tért
ad a mindenki boldogsédgara iranyul6 torekvésnek.

Ebben az evolicidban a legnagyobb szerep a gon-
dolatnak jut, mely e célokat kitlizi és a haladas ut-
jait meghatarozza.

Milyen mértékben enged tényleges megvaldsu-
last az allam a hirdetett (j eszméknek: az mindig a
napi politika kérdése, ami mindig kompromisszum a
régi és az 0j erok kozott. De az illetd eszmék szabad
kifejtésének lehetosége a tarsadalmi haladas kérdése.
Es ezért latjuk mi is a gondolat szabadsagdban az em-
beri fejlodés fundamentalis, nélkiilozhetetlen, minden
tovabbi célszerliségtol ment alapfeltételét, mely a
civilizacié haladasaval egyre fokozottabb mértékben
érvényestil.

Abban sincs igaza Pikler-nek, hogy tényleg ma
sincs gondolatszabadsag. Ott, ahol az allam koézbelép,
masrol van szo.

Ott arrol van szo, hogy a gondolatbol tett legyen.

Az allam azon eljarasokat, melyeket helytelenek-
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nek tart, meggatolta a multban és meggatolja a jelen-
ben, az uralkoddosztaly szempontjabol biralva tobbé-
kevésbbé a dolgokat. De a gondolat, mint ilyen, mar ma
is szabad, legalabb is szabadabb, mint bdrmely mds
korban. Még nalunk is, ahol pedig az egyéni szabad-
sdg irant sajnalatosan kevés az érzék, a dolog tigy all,
hogy barki gondolatat szabadon hirdetheti, ameddig
annak puszta kozlésérdl van szd. A Pikler példai, hogy
nincs gondolatszabadsag, mert buntetteket nem szabad
ajanlani, mert néhany intézmény megsziintetése érde-
kében nem szabad izgatni: nem pontos megfigyelés. Itt
tobbrél van szd, mint a gondolatok kozlésérdl, itt az
akaratra valo hatasrol van szd, kozvetlen politikai célu
hatasrol, részben pedig hatarozott tettekrol. Merében
a gondolat vilaga mar ma is nagyban és egészben
szabadnak tekinthetd. Es mar ez is igen értékes ered-
mény, ha még a tomegre vald hatni akaras korlatozva
van is.

A masik végletbe esik, véleményiink szerint, ez-
zel szemben Kautsky, ki igy szol: Kommunizmus az
anyagi termelésben, anarkizmus a szellemiben: ez a
szocialista termelési rend tipusa.”*

Nincs semmi ok arra, hogy a tarsadalom a koo-
peracioé elényeit ezen a téren is ne érvényesitse, pl.
hogy kotelezGen meg ne szabja, hogy elemi és kozép-
iskoldiban milyen tudomanyos elveket és erkdlcsi

* V. 0. Die sociale Revolution. 11. 1. m. 45. 1.
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tanokat akar, mint leghasznosabbakat, hirdettetni vagy
hogy bizonyos iranya kutatasokat — mint a jovo fej-
16désre kiilonosen fontosakat — rendkiviili mértékben
ne tAmogasson.

Csak az a fontos itt, hogy semmi irany erosza-
kosan el ne nyomassék, lehetetlenné ne tétessék.



V.
POLITIKA.



1. §. E cim alatt a torténelmi materializmus
ama tanait akarjuk megvizsgalni, melyek a tarsadalom
haladasat iranyitdo erdkre és eszkozokre vonatkoznak.
Ha a koztulajdon lesz az a kozpont, amely koriil a jovo
tarsadalma ki fog jegecesedni: kérdés, mily erék fog-
nak annak kialakulasaban kozrem(ikodni? Mi lesz a
haladas atja? Mik lesznek a kiizdelem eszkozei a régi
¢s az uj rend kozott? Mi az allam és a tarsadalmi ko-
rok helyes feladata a varhatdo atalakulasokkal
szemben?

2. §. Marx ezekkel a kérdésekkel is csak mellé-
kesen foglalkozott. Felfogasai e tekintetben nagy atala-
kulason mentek keresztiil. Allasfoglalasa palyaja kez-
detén annyira eliit késobbi nézeteit6l, hogy nem ismer-
nénk beldle ra a revolicio rettegett Marx-jara.

A hegeli jogbdlcselet kritikajahoz” cziml befe-
jezetlen miivében még teljesen ideologiai alapokon all.

Mily kiilonos ellentétben van pl. a torténelmi ma-
terializmus az egyént ¢és Ontudatat teljesen megvetd
folfogasaval, mely az egész torténelmet 1élektani ha-
tasok figyelembe vétele nélkiil akarja folfogni, ez a
hely: ,,A kritika fegyvere természetesen nem pdtolhatja
a fegyverek kritikajat, az anyagi er6t anyagi erdvel
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kell megdonteni, de az elmélet is anyagi er6vé valik,
mihelyt a tomegeket magéaval ragadja. Az elmélet ké-
pes magaval ragadni a tomegeket, mihelyt ad homi-
nem demonstral és ad hominem demonstral, mihelyt
radikalissa lesz.”*

Vagy ,, . . . mihelyt egyszer a gondolat villama
alaposan belecsapott ebbe a naiv népies talajba, végbe
fog menni a németeknek emberekké valdé emancipa-
cioja.”**

Mily kevéssé ismernénk ra késébbi amoraliz-
musara, mely jot és rosszat, igazsdgot és igazsagtalan-
sdgot nem ismer a torténelemben s mely az etikai mo-
tivumokat csak nyarspolgar moralistak sopankodasai-
nak tartja, pl. ezekbdl a helyekbdl.

»Csak a tarsadalom altaldnos jogai nevében tart-
hat igényt egy bizonyos osztdly az Aaltalanos ura-
lom”***

Vagy: ,,Hogy egy osztaly par excellence a felsza-
baditas osztalya legyen, kell, hogy viszont egy masik
a leigazas nyilvanvalo osztalya legyen.”

A felszabaditd osztaly pedig az, ,,mely magat, ha
csak pillanatnyilag, a néplélekkel azonositja.””

* V.6. Zur Kritik der Hegelischen  Rechtsphiloso-
phie. Stuttgart, 1902. Gyiijteményes kiadas. 392. .
**V.6.U. 0.398. 1.
RV, 6. U. 395. 1.
'U. 0.39. 1.
*U.0.395. 1.
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Latni fogjuk, hogy a fiatal Marx e gondolatai
koziill szamos 10j életre kel a szocializmus ujabb aram-
lataiban.

A torténelmi materializmus Marx-ja egészen
masként vélekedik. ,,Csak a dolgok olyas rendje mel-
lett, ahol nem lesznek tobbé osztalyok és osztalyellen-
tétek, fognak a tdrsadalmi fejlédések megsziinni poli-
tikai forradalmak lenni. Addig a tarsadalom minden
altalanos atalakulasdnak eldestéjén a tarsadalmi tudo-
many utolsé szava mindig ez lesz- Harc vagy halal;
véres kiizdelem vagy megsemmisiilés. gy van a kér-
dés megmasithatatlanul feltéve.” (Georg Sand).*

3. §. A torténelmi materializmus politikajat tii-
zetesebben szintén FEngels vilagitotta meg. Diihring
elleni polémiajaban azt a kérdést veti fel, hogy miért
tornek eld korunkban oly erdvel a szocidlis kiizdelmek
Ez onnan jon, hogy ,,ugy a modern kapitalista terme-
1ési mod altal 1étrehozott termelési erdk, mint a javak
closzlasanak altala megteremtett rendszere, magaval
ezzel a termelési moddal égetd ellentétbe jutottak, még
pedig olyan fokban, hogy a termelési és a jovedelemel-
oszlasi mod gyokeres atalakulasanak kell végbemen-
nie, mely minden osztalykiilonbséget megsziintet, mert
kiilonben az egész modern tarsadalomnak el kell pusz-

* V. 0. Misere de la philosophie. Réponse a la philo-
sophie de la miséere de M. Proudhon. Paris, 1891. 243,
244.1.
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tulnia. Ezen a kézzelfoghaté anyagi tényen, mely ma-
gat a kizsakmanyolt proletarok fejeiben ellenallhatat-
lan sziikségszeriiséggel tObbé-kevésbbé tiszta alakban
feltélja — ezen, nem pedig eme vagy ama konyvmoly
vélekedésein a jogrol és jogtalansagrol, alapszik a mo-
dern szocializmus gy6zelmi 6ntudata.”**

M¢ég vilagosabban mutatja folfogasat kovetkezd
helye: ,,A torténelem materialisztikus folfogasa abbol
a tételbdl indul ki, hogy a termelés, és a termelés utan,
a termelés kicserélése, minden tarsadalmi rend alapja;
hogy minden torténelmileg fellépd tarsadalomban a
javak eloszlasa és vele egyiitt a tarsadalmi tagozodas
osztalyokba ¢és rendekbe aszerint iranyul, hogy mi ¢és
miként termeltetik és a termelt dolgok hogyan cserél-
tetnek ki. Ennélfogva minden tarsadalmi valtozas és
politikai felforgatas utolsé okai nem az emberek fejei-
ben keresenddk, ndvekedd belatasukban az 6rok igaz-
sdgba és jogossagba, hanem a termelési ¢és kicserélési
mod valtozasaiban; nem az illetd kor bdlcseletében,
hanem gazdasdagaban. A felébredd belatds, hogy a Ié-
tez6 tarsadalmi berendezések esztelenek és igazsagtala-
nok, hogy ész ostobasagga, jotétemény kinlodassa lett,
csak jele annak, hogy a termelési modszerekben és cse-
reformakban teljes csendben valtozasok folytak le, me-
lyeknek a korabbi gazdasagi feltételekhez szabott tar-
sadalmi rend tobbé nem felel meg. Ezzel egyszersmind

*V.6.Lm 162. 1.
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az is meg van mondva, hogy a felfedezett bajok meg-
sziintetése eszkOzeinek szintén magukban a valtozott
termelési viszonyokban — tobbé-kevésbbé kifejlodve —
kell 1étezniok. Ezeket az eszkdzoket nem a fejbol kell
kitalalni, hanem a fej segitségével a termelés adott
anyagi tényeiben kell felfedezni.”*

Az éllam keletkezésérol irt munkdjaban ezt a
mar idézett kijelentést teszi: ,,Addig, mig az elnyomott
osztaly, tehat a mi esetlinkben a proletariatus, még
nem érett meg Onmegszabaditasara, addig tobbségében
a fennall6 tarsadalmi rendet az egyediil lehetségesnek
fogja tartani és politikailag a kapitalista osztaly far-
kat, legszélsébb balszarnyat fogja képezni. Abban a
mértékben, melyben Onemancipaciojara megérik, abban
a mértékben szervezkedik, mint Onalld part valasztja
meg sajat képviseldit és nem a kapitalistakéit. Az al-
talanos szavazati jog igy a munkasosztaly érettségének
mértéke. Tobb nem lehet és nem is lesz a mai allam-
ban; de ez elég is. Azon a napon, midon az altalanos
valasztasi jog thermometerje a munkasoknal a forr-
pontot fogja mutatni, jol tudjak Ok is, a kapitalistdk
is, hogy hdnyadan vannak.”**

Mindezen tanok alapja Marx gazdasagi nézetei-
ben rejlik, 6 szerinte a gazdasagi erdk teljesen auto-
matikus miikddése a tulajdon mind nagyobb koncentra-

*V.06. 1. m. 286. 1.
**V.06.1.m. 182. 1.
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ci6jahoz és a proletariatus mind teljesebb elziilléséhez
vezet, mely egy tarsadalmi Osszeroskadasban végzdodik,
hogy a proletariatust a helyzet urava tegye.

Ebben a fejlodésben a ,Jumpiges Individuum”
nem tehet semmit. A tarsadalom-kutatora teljesen ko-
zombosek érzelmei és gondolatai, melyekkel ezen el-
keriilhetetlen fejlédést kiséri. A szocializmus feladata
legfeljebb anynyi lehet ezen kozmikus erékkel szemben,
hogy haladasukat gyorsitsa: tehat a tulajdon Osszpon-
tosulasat eldsegitse, a kis- és kdzépbirtokok €s lizemek
pusztulasat eldmozditsa, hogy igy az elkeriilhetetlen
tarsadalmi Osszeroskadast siettesse.

Ezek a nézetek még ma is képviseldkre taldlnak,
igy Loria is (leszamitva egy-egy habozd megjegyzését)
az egyén munkdjanak ¢és a tomeg torekvéseinek, az al-
lam politikdjanak nagyon csekély szerepet tulajdonit
a torténelemben, minthogy mindezeket a gazdasagi
er6k elkeriilhetetlen fejlodése szabja meg, melyben az
emberek alig tobbek automataknal.

A disputdkat az allam beavatkozdsar6l és az
egyéni szabadsagrdl teljesen medddknek tartja, mint-
hogy az allam politikajat kizardlag a gazdasagi erék
szabjak meg. Az allam ,,organikusan képtelen” a gaz-
dasagi rendet megvaltoztatni.*

* V. 0. Le basi stb. 1. m. 413., 414. oldalait: ,,impo-
tenza organica dello stato a modificare il sistema econo-

mico.”
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A tarsadalmi fejlédés is természeti produktum
minden emberi visszahatas daczara.”*

4. §. Ezek a helyek és nyilatkozatok kétségteleniil
nem fedik egymast. Legextrémebb allaspontokat Marx
és Loria felfogasai tartalmazzak. Naluk a fejlodés
csaknem teljesen automatikus. Ugy érzik, hogy a gaz-
dasagi er6k kozmikus erdk, melyekkel szemben az em-
ber tehetetlen; legfeljebb oOncsalds vagy moralis meg-
nyugtatas, ha cselekszik és a dolgok rendjét megvaltoz-
tatni véli.

Engelsnél mar veszit ez a felfogds merevségébdl.
Az a tétel, melyben az altalanos valasztasi jogot az 0sz-
talyharc thermometerének mondja, mar kozelebb all
a szocializmus Ujabb tanaihoz. De ez a hely is homalyos,
hisz nem all ellentétben az automatikus folfogassal.
Egyszeriien a gazdasagi fejlédés bizonyos fokan az al-
talanos valasztasi jog megjelenik, gy mint a virdg a
névény fejlédésének bizonyos fokan. Loria kifejezetten
igy is magyarazza az Osszes jogi és erkdlcsi aramlatok
kialakulasat. Ferraris nagyon helyesen lobbantja sze-
mére, hogy Loria szamos generacid megfeszitett szel-
lemi és erkolcsi munkajat nem akarja észrevenni, csak
egyszerlien konstatalja,: ime! pl. a téke ilyen fejlodési
fokan eléall az egységes Olaszorszag. Elfelejti, hogy
mennyi agymegfeszités, mennyi vér, mennyi szonoklat,
mennyi iras folyt le addig, mig a téke ,,ama bizonyos
fejlédési foka” eldallt.

*V.6.1. 1. m4l15. 1.
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A torténelmi materializmus gondolkodoéit két tii-
nemény ejti zavarba, melyek egymassal ellentétesnek
latszanak s az ellentétet eloszlatni nem tudvan, ugy
segitenek magukon, hogy az egyik tiinemény realitasat
tagadasba veszik.

Az egyik oldalon ott &ll a determinizmus prin-
cipiuma, mely az egyéni Onkényt a vilagrendbol ki-
zarja, mely az emberi dolgokat is beilleszti a minden-
ség torvényszeriiségébe. Ott all a tény, hogy a torténel-
met, mint egy torvényszerli eseménysort fogva fel,
meg van a torekvés és a lehetéség arra, hogy mind
teljesebb betekintést nyerjiink az emberi dolgok folya-
saba, mind inkabb képesek legyiink a jovo fejlodési
iranyat meghatarozni.

A masik oldalon nem kevésbbé vilagos az a tény,
hogy ugy sajat cselekvéségiink, mint a tdmeg cseleke-
detei bizonyos Iélektani folyamatokon alapulnak; hogy
minden tettiinket valamelyes gondolkozas el6zi meg,
mely annal észrevehetObb, minél szokatlanabb a 1épés,
melyet elkovetni akarunk; hogy minden 10j elhataro-
zast ezen a toprengésen kiviil érzelmeink vibraldsa ki-
séri. Szoval, hogy minden tettlinket és annal intenzi-
vebben, mentdl Gjabb és szokatlanabb az eclhatarozas,
azon tényezOk munkaja el6zi meg és kiséri, melye-
ket a lelki élet tényeinek neveziink.

A tények ezt a sorozatat a torténelmi materializ-
mus emberei a vilag torvényszerli rendjével Ossze-
egyeztethetetlennek tartottak és azt hitték, hogy csak
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akkor, ha a jelenségek ezen korétdl eltekintenek, ha
azt jelentéktelen illizionak mindsitik, juthatnak el
megnyugtatd tudomanyos eredményekhez.

Honnan a fizikai momentumok ez az alabe-
csiilése, ez a melldzése? Kétségtelen, — legalabb a né-
met gondolkodoknal — hogy e tiinemény, mint a spiri-
tualizmus, kiilonosen a hegeli dialektika reakcioja fog-
haté fel. A gazdasagi jelenségek alapos kutatdi eldtt
az eszmék fliggetlen és egyediili realitasa, a kiilvilag
letagadésa, az eszmék misztikus atalakuldsa stb. joggal
oly szdrnyen abszurd, a kutatist annyira medddvé tevd
dolognak tiint fel, hogy a spiritualizmussal szakit-
va egyaltalan nem akartak lelki életrdl tudni és az el-
lenkezé végletbe, a lelki életet tagadd materializ-
musba csaptak at. Hogy az eszméknek onallo létiik
nincs, hogy a kiilvilag jelenségeitdl kiilonvalt, eredeti,
transzcendentalis idedk nem léteznek: Oket arra a
masik végletre ragadta, mely elfeledi, hogy mindaz,
amit a kiilvilag rendjérél tudunk, csak idegrendsze-
rink ¢és annak torvényei szerint keriil tudatunkba,
hogy idegrendszeriink s igy lelki életiink ép oly re-
alitds, mint a kiilvilag jelenségeinek sorozata, mely
benne verddik Ossze.

Szoval csak ismételhetjiik azt, amit mar mas vo-
natkozasban kifejtettiink, hogy a lelki élet eme alap-
vetd viszonyabol a kiilvildghoz logikai sziikségszerii-
séggel kovetkezik, hogy a torténelem és az emberi dol-
gok minden oly magyarazata, mely ezen két jelenség-
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sorozat kozill az egyiktdl eltekint, elkeriilhetetleniil ha--
mis vagy tokéletlen lesz.

S midén FEngels azt mondja, hogy ,,minden tar-
sadalmi valtozas .... utols6 okai nem az emberek
fejeiben keresenddk .... hanem a termelési és a ki-
cserélési mod valtozasaiban, nem az illetd kor bélcse-
letében, hanem gazdasdgdban . . .” az igazsagnak
csak az egyik felét latja, mig a masik homalyban marad
eldtte. Igaza van annyiban, hogy észreveszi, hogy az em-
beri elme 6nmagdbdl eszméket nem termel; téved any-
nyiban, hogy nem latja, hogy az emberi elme tobbet
tesz, mint azt, hogy Osszefliggéseket megallapit, hanem
a dolgok rendjébe valami novumot is hoz, mely az 6
sajatos munkaja, mely munka folyik az &skor derengd
emlékeitd] maig, mely munka nélkiil lezarodnék az em-
beri haladas. Egy példa vilagosabba teendi allaspon-
tunkat. A miivelddéstorténészek megallapitottak azt a
hatalmas valtozast, melyet a kdbalta feltalalasa oko-
zott a gazdasagi viszonyok régi rendjében. Az elsé em-
ber, ki maganak kobaltat csinalt, tobbet tett, mint azt,
hogy a gazdasagi viszonyok Osszefiiggését észrevette €s
belatta, hogy valami a termelési folyamatban hidny-
zik, hanem agya megfeszitett munkdjaval, kar- ¢és
szemizmai faradsagos miikodtetésével valami ujat is
létrehozott, ami nem volt meg a dolgok kiilsé rendjé-
ben, valami névumot, mely a fajdalmas hianyérzetet
a kielégités 6romével valtotta fel.

A viszonyok adott rendje nélkiil kétségteleniil
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nem joOtt volna létre a kdbalta; de ép oly kétségtelen,
hogy az emberi idegrendszer faradsagos munkaja nél-
kiil sem.

Koébaltat csinalni, mocsarakat levezetni, villam-
haritot felallitani pedig 1ényegében és szocidlis szerepé-
ben ugyanolyan munka, mint az életbiztositas tervét
kigondolni, mint a termelési eszkdzok allamositasat ja-
vasolni, mint a munkasokat szervezni, mint altalanos
sztrajkot organizalni, mas szavakkal: ama gazdasagi
erOket, melyek automatikus munkajatol var mindent
a torténelmi materializmus régi iskoldja, nem valami
még ismeretlen kozmikus eré hozta létre (mint pl. egy
foldrengést), hanem a kiiltermészet €s az emberi ideg-
rendszer kdzos munkaja.

Ahol az ember ez a munkaja sziinetel, bedll sziik-
ségkép a tespedés; ahol ez a munka a legkitartobb, a
leglézasabb, a legkiterjedtebb — mint a civilizacio ve-
zetd orszagaiban — ott leggyorsabb a haladas.

Nyilvanvalo, hogy a lelki élet ilyen bevonasa az
események magyarazatdba a determinizmus elvét nem
zarja ki. Hogy a torténelmi fejlddés bizonyos fokén mi
¢érhetd el, az a kiilviszonyok rendjétdl és az idegrend-
szer fejlodési allapotatol fiigg. Az allaspont nem lesz
kevésbbé determinista az altal, hogy az idegrendszer
munkajat is szambaveszsziik, csak automatikusbol or-
ganikussa lesz, mely puszta anyagi magyarazat helyett
az anyag és az er6 kdlcsdnhatasarol beszEl.

Ennek a megismerésnek gyakorlati hordereje is,
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van, egy Ujabb determinalé szempontot ad cselekvo-
ségiinknek: a quietismus és a tehetetlenség allaspontja
helyett azt hirdeti, hogy cselekvOségiinkbe idegrend-
szerink minél nagyobb, megfeszitettebb, allan-
dobb munkajat kell belefektetni, mert igy eredmé-
nyesebb lesz hatasa a kiilviszonyokra és az esemé-
nyek alakulésara.

5. §. A torténelmi materializmus ezt a kovetkez-
tetést mindinkabb magaéva teszi, bar nagy mesterei
alapfolfogasanak  lélektani  kovetkezetes biralatdba
tudtunkkal senki sem bocsatkozott, Bernstein sem.

O ugyan Kant nyomain igyekezett a torténelmi
materializmus  ismerettani  fundamentumait  refor-
malni, de véleményiink szerint ily iranya torekvései
nem voltak szerencsések, csak homalyossa és kétértel-
miivé tette, ami benne vilagos és szilard volt: az iskola
tudomanyos determinizmusat és megvetette a szocializ-
mus ,, Zurtick auf Kant” nevii mozgalmanak alapjat,
melyben a német szOrszalhasogatas ¢és a feléledt spiri-
tualizmus kedviikre bolcselkedhetik ki magukat.*

Ez a kritika azonban nem vonatkozik Bernstein
egész miikodésére és legkevésbbé arra a mozgalmara,
mely a szocializmus reform-szarnydat hozta 1étre s
melynek jelentOségét és némely igazat lesz alkalmunk
még kimutatni.

* Bizonyitékul szolgalhat erre Karl Vorlinder , Die

neukantische ~ Bewegung in  Socialismus” czimi  fiize-
te. Berlin, 1902.
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Hogy a torténelmi materializmus megalapitoi
mer6 mekanizmusatol eltér és az ember munkajat,
¢s a haladas nélkiilozhetetlen tényezdjének tartja: az
nem egy igazabb elméleti alapfelfogas uttdrésének tu-
lajdonithaté, hanem az iskola praktikus érzékének,
mely a nyilvanvalé tényekkel szemben nem akar ma-
kacsul a helytelen teéridhoz ragaszkodni.

Ez els6 sorban Bernstein mozgalmara igaz. Az
eszmei rugok szerepe (belatds, propaganda, erkdlcsi
tekintetek, miveltség stb.) mozgalmuk tdrténetében oly
szembetlin, oly hatalmas volt, hogy azzal szemben
nagy elfogultsdg volna az automatikus rugokhoz hil
maradni, kivalt oly kitliné praktikus érzékii politikus-
nak, mint Bernstein.

Nem kell azonban azt gondolni, hogy a szocializ-
mus régi tradicidinak 6rokose, az orthodoxnak és dog-
matikusnak mondott anyapart, melynek Kautsky a
vezére, teljesen elzarkoznék ezekkel a tényekkel és be-
latasokkal szemben.

Mi legalabb gy latjuk, hogy Kautsky és Bern-
stein kozott az ellentétek kisebbek, mint ahogy rend-
szerint gondolni szoktdk. Inkabb modorukban, érzel-
meikben kiilonboznek. Bernstein kritikus elme, ki kér-
lelhetetleniil tarja fel mestereik tévedéseit. Kautsky
szintén latja e tévedéseket (legalabb sokakat koziilok)
s azokat kijavitani is igyekszik, de lehetéleg ugy, hogy
mestereik csalhatatlansaganak hite megmaradjon a
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partban. A romai practor munkajara emlékeztet, ki
0j jogot adott, a régi jog 6rok és valtozatlan voltanak
fikcidja mellett.

6. §. Az ideoldgiai rugdk fontossagat egyre job-
ban elismerik a torténelmi materializmus emberei.
Nem is csoda. Nem latott még mozgalmat a vilagtor-
ténelem, mely oly hatalmas eszmei fegyvertarral dol-
gozott volna, mint a modern szocializmus. Képvisel6i
mind jobban belatjdk azt a széleskorti nevelési prob-
1émat, mely a szocializmus alapfeltétele. Kautsky pl. a
szocialista német-allam kozoktatasi bilidzséjét a jelen-
legi hadi blidzs¢ kétszeresére teszi.

Az a tudat, hogy minden haladds csak a nagy
néptomegek testi, szellemi és erkdlcsi felemelésétol
varhato, altalanos lett. A ,, Verelendungstheorie” hitelét
vesztette. Visszautasitja Bernstein, aki azt vitatja,
hogy a tények — ellentétben Marx tanaival — a bir-
tokosok szdmanak szaporoddsat mutatjak, a kozéposz-
taly elpusztulasardl mit sem tudnak, a gazdasagi Ossze-
omlast valosziniivé nem teszik, a kozéposztaly ér-
telmi és anyagi erejének emelkedését bizonyitjak.* De

* Az ezen gazdasagi kérdésekben Kautsky és Bern-
stein kozott lefolyt érdekes vitat illetdleg nem lehet e dol-
gozat feladata allast foglalni. Csak benyomasat és nem
itéletét fejezi ki a szerz6, midon Vandervelde véleményét
tartja helyesnek ezekben a kérdésekben: ,,A tarsadalmi ter-
meldképesség Oriasi eldhaladdsa visszahat — dacara a két-

ségbeejtéen szamos kivételeknek — az A4ltalanos jolétre;
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visszautasitja Kautsky is, aki pedig ezen tényeket el-
ismerni nem akarja: ,Mi szocialistdk mindnyajan
egyek vagyunk abban, hogy a kapitalista termelési
modot, ott, ahol magara hagyatik, a fizikai nyomor
novekedése kiséri; de nem kevésbbé abban is, hogy
mar a mai tarsadalomban a munkasosztaly szerve-
zése és az allamhatalom beavatkozasa képesek ezt a
nyomort korlatok kozé szoritani; végre egyek vagyunk
vekedo elziillésétdl, hanem novekedd erejétél var-
hatjuk” **

Ha Kautsky igy, Bernstein még vilagosabban
beszél: ,, . . . . ismételten kijelentem, hogy a szocia-
lizmus megvalodsitasat nem a munkdasosztaly ndvekedd
elziillésétdl varom, hanem kultarigényei fokozodasatol,
novekedd belatasatol a tarsadalmi Osszefliggésekbe ¢€s
egy egész sereg mas faktortol, melyekkel szemben az
a jovedelem-mozgalom, mely a szisz adostatisztika-
bol szol hozzank, semmikép sem lehangold és semmi-
féle szocialista kovetelményt nem cafol meg. Megca-

noveli, bizonyos mértékben, a napszamok ¢és fizetések atla-
gat; de még sokkal nagyobb mértékben elémozditja a va-
gyonok kozpontosulasat a nagytOkések javara: a XIX. sza-
zad nemcsak a munkasok szazada volt; a milliardaire-ek
szdzadanak is fogjdk nevezni.” (V. 6. Le collectivisme. I
m. 101. 1.)

** V. 0. Die Sociale Revolution. 1. Socialreform und
sociale Revolution. Berlin, 1902. 21—22. 1.
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folja a felfogast a ndvekedd elziillésr6l, nem mutat
semmit egy kozeli gazdasagi Osszeroskadasbol, de azt
sem mutatja semmiképen, hogy a munkasosztaly gaz-
dasagi és jogi helyzete mar ma tirhetéen kielégito,
hogy a termelési rend okos és czélszerli, hogy az alta-
lanos jolét elérte azt a fokot, mely a teknika adott
helyzetében lehetséges volna”.*

Hasonld, minden kételyt kizar6 modon nyilat-
kozik Vandervelde is: ,Sziikséges, hogy Onmagukra
gyakorolt allando er6megfeszités utjan (a munkasok)
szellemi és erkolcsi erejiiket reményeik magaslatara
emeljék ¢és Kkifejlesztve a munkdsosztaly szabad ¢és
spontan szervezetét, nemzedékeket készitsenek eld, me-
lyek érettek legyenek a tarsadalmi munka koztarsa-
sagi szervezetére. Egyszoval sziikséges, hogy a szocia-
lista gondolat athassa az Osszes intézményeket, beha-
toljon minden agyba, feloldjon minden akadalyt”.**

Nyilvanvalo ezekbdl a helyekbdl, hogy a torté-
nelmi materializmus mindinkabb tisztdba jon azzal,
hogy a gazdasagi erdk automatikus mikddése a jovo
allam kialakuldsdra nem elegendd, hanem ahhoz az
emberi elme allandé munkaja, fokozott belatasa sziik-
séges.

7. §. A torténelmi materializmus régi iskolaja
az eszmei er6k mellett a moralisokat is csaknem tel-

* V. 0. Zur Geschichte etc. 1. m. 419.
** V. 0. Le collectivisme 1. m. 238. 1.
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jesen lenézte. A moralban csak a gazdasagi rend sziik-
ségszerli visszaverddését lattak az egyének érzelmei-
ben és nem vették észre annak nagy szocialis hatasat,
mely abban all, hogy az egyént lemondasra 6sztonzi
a kozosség érdekei kedvéért, hogy tomegeket az emel-
kedettség oly fokara tud helyezni, melyre kiilonben
sohasem jutottak volna el, hogy ellatja a tarsadalmat
a haladasra mindenkor sziikséges martirokkal.

Még Loria sem ment ezen félszegségtél. O moral-
ban csaknem kizardlag azt a hipnotizalo szert latja,
melylyel az uralkod6 osztdlyok a leigazottakat a rajuk
nézve oly kéaros vilagrend eltiirésére birjak, masrészt
azt a féket, mely az uralkodok Onzésének némi hatart
szab. Kétségtelen, hogy a cselekvési szabalyok oriasi
tomegében, melyet a moral-kddex tartalmaz, ilyen jel-
legiick is vannak; de viszont az is kétségtelen, hogy
az erkolesi szabalyok egy tetemes része mar most —
¢s ez minden korban igy volt — egy jobb ¢és igazsa-
gosabb rend érdekében kiizd, egy jobb és igazsagosabb
rend érdekében tomoriti, egyesiti és forralja fel az
érzelmeket.

Az erkolcsi er6k alabecsiilése, azoknak mint
»~quantité négligeable” feltiintetése, azoknak filisztere-
kiil valé kikialtasa, kik benniik hisznek, korunk egyik
érdekes jelensége és vele gyakran éppen a legmélyebb
gondolkodoknal ¢és hozza a legfinomabb erkélesi ér-
z€kill embereknél talalkozunk.

Ennek a jelenségnek szamos oka lehet. Az egyik
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a liberalizmus tévedése, mely mindent az emberi ter-
mészet megnemesbedésébdl, az altruizmus erdsbodésé-
tol, az uralkodd osztalyok ndvekedd konyoriiletességé-
tél vart. A torténelem szamos borzalmas lapja meg-
cafolta ezt a hitet. Es ezek a lapok oly borzalmasok
voltak, hogy szemlél6i elfeledték vagy nem vették észre
azokat az elszort sorokat, melyek igenis az emberi
természet lassu, de nyilvanvald megnemesbiilésérol
tantiskodtak. Nem a humanitarius intézményekre gon-
dolunk itt, mert ezekkel szemben nem lehet az ember
elég szkeptikus, hanem gondolunk azok egyre novekedd
szamara, kik az uralkodé tarsadalmi osztalyokbol az
elnyomottak ligyének el6harcosai lettek s azokra az
egyre fokozodd és er6sbodd érzelmekre, melyek ma-
gukban az uralkodo osztadlyokban a demokratikus és
egyenl6ség! mozgalmakat tamogatjak, melyek oly nyil-
vanvalok, hogy Benjamm Kiddet egy teljesen hibas
elméletre, a vallas altruizmust termeld erejének ta-
nara ragadtak.

A mordl tagadasanak egy masik oka bizonyos
lélektani kiinduldsi pontok helytelenségében, vagy
helyes kiindulasi pontok téves keresztiilvitelében all.
Ezen elméletek legkirivobb alakja régi keletii és mar
a ,,homo homini lupus” tételben feltalalhato s melyet
a modernek az ,,altruizmus organikus lehetetlensége”
avagy ,,éIni annyit tesz, mint 6lni” cimii megdébbentd
hangzasu tételekben szoktak kifejezni. Talan lesz alkal-
munk ezekkel az elméletekkel egyszer a hozza sziiksé-
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ges keretekben leszamolhatni. E helyen csak egy tényt
kivanunk kifejezni és egy kovetkeztetést hozzafiizni.
Nyilvanvalé, hogy igen nagy azok szama, kik
ma mar embert O6lni nem képesek (természetesen nem
gondolva itt az Onvédelem esetére). Torténelmi ada-
taink vannak r4, hogy a wvégsziikségben, az ¢hhalal
kinjai ko6zott vergddd emberek nem voltak képesek az
utolsé ,,raciondlis” eszk6zh6z nyllni és egymast ledlni.
Az , élni annyit tesz, mint 6lni” igazsag lehet csodot
mondott olyan koriilmények kézott, midon az az élet-
haldl kérdése volt. A civilizacid igenis képes volt az
emberi természetet {igy atgyurni, hogy inkabb elpusz-
tul, semmint embertarsat megolje. Pedig tudjuk, hogy
ez nem volt mindig igy. Szinte torténelmileg kimutat-
haté az emberi élet egyre novekedd megbecsiilése. S ha
ez igy van, ha egyre nagyobb szamban vannak embe-
rek, kikre nézve a gyilkossag — ez a mult torténelmé-
ben oly kozonséges dolog — bioldgiai képtelenség,
ugyan mire vald ginyosan mosolygni minden neme-
sebb emberi cselekedet hallatira és igyekezni azt
visszavezetni valami ,,organikus” aljassagra s az O6rém
és a fajdalom alaptermészetét félreismerve azt vitatni,
hogy a masok érdekében tett cselekedet nem foglalhat
helyet az emberi természet 6romtaraban. Mert igaz az,
Hogy az ember cselekedeteit az 6romok keresésének
és a fajdalmak elharitasanak alaptendenciaja hata-
rozza meg. De az is igaz, hogy az egész civilizacid
munkaja oda iranyult, hogy megvaltoztassa az embe-



188

rek Oorom- és fajdalom-skalajat. Sajnos, meg kell elé-
gedniink itt a problémak ilyen fogyatékos koriilhata-
rolasaval ¢és targyunkra visszatérve konstatalhatjuk,
hogy a torténelmi materializmus emberei a szocializ-
mus erkolcsi oldalat egyre vilagosabban észreveszik.

Igen jellemzd, hogy még a régi erkdlcstagadok
is munkdikban a legslirlibben hasznaljak a kizsak-
manyolds”, a ,Krautjunker” és hasonld kitételeket,
melyek egészen hatarozott erkdlcsi itéleteket tartalmaz-
nak és az amoralista Loria csodalkozik, hogy Schmol-
ler pirulas nélkiil tudta védelmezni a kapitalistak egy
Ujabb merényletét a munkasokkal szemben.

Az ujabb iskolak, a szocializmus reformszarnya,
mindezeket belatjadk s nagyon tudjak méltanyolni az
erkdlesi erdk jelent6ségét mozgalmukra ugy az ural-
kodo osztalyoknal, mint a maguk taboraban.

Bernstein ezek a helyei nagyon hangosan be-
sz¢€lnek:

»van olyan érdek is. mely az illet6 élet-hivatési
csoporton tul megy, az osztaly érdeke és ennek meg-
oltalmazasa sok tekintetben legalabb ideiglenes felal-
dozasat koveteli az egyéni elonyoknek. Ekként az az
érdek, melyet a Marx-féle szocializmus feltételez, mar
elézetesen egy szocidlis vagy etikai elemmel van el-
latva és ennyiben nemcsak szellemi, hanem erkolcsi
érdek is, ligy, hogy az erkdlcsi értelemben vett idea-
hatas is benne feltalalhat6”.* Finom megjegyzése az is,

* V. 0. Zur Geschichte stb. 1. m. 270. 1.
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hogy erkolcsi felhaborodas a ,,Mehrwerth” miatt nem
egyidejii a berviszony gazdasagi tuléltségével . **

Még hatarozottabb ez a kijelentése:

»AZ igazsagossag . . . még ma is igen erés mo-
tivum a szocialista mozgalomban, mint ahogy altala-
ban nem fordul elé dllando tomegmozgalom erkolcsi
rugo nélkiil. Sokszor megallapitott tény az, hogy a
szocialista mozgalom legtevékenyebb elemei a munkas-
osztaly és a tobbi néprétegek azon elemeibdl keriilnek
ki, akik, hogy egy kozkelet kitételt hasznaljunk .,leg-
kevésbbé szorultak ra”, emberekbdl, kik a jelenlegi
tarsadalmi jovedelemnek, az ismert minta szerinti,
egyenld felosztasa mellett egyelére csak  veszit-
hetnének’” ***

Igen szerencsésen utal az anti-szocialista Fer-
raris arra, hogy ép a modern szocializmus egy egész
sereg oly vezetOre talalt, kiket nem sajat érdekiik ho-
zott a mozgalomba. Ugy is van: a disgazdag Lassalle
lehetett volna iinnepelt szalonhds és Marx a szamiize-
tés és a nyomor helyett a filozofia egyetemi katedrajat
valaszthatta volna.

8. §. Az eszmei rugdk és az erkdlcsi tekintetek
varhatoé szerepe a tarsadalom fejlédésében inkabb el-
méleti kérdés. Az emberekben még sokkal csekélyebb a
tudomanyos érzék, semhogy az erre a kérdésre adott

** V. 6. Ugyanott. 280. 1.
*** V. 6. Ugyanott. 281. 1.
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valasz ket cselekvéségiikben nagyobb mértékben be-
folyasolhatna.

Sokkal életbevagobb azonban az a kérdés, mely-
hez most fordulnak és amely az elméket sokkal job-
ban foglalkoztatja és sokkal tiizesebb vitakra heviti,
mint az elébbi. A probléma igy formalhato: Mi a
proletariatus sziikséges utja az 0j kollektiv allam el-
érésére? Forradalmi tény, mely Ot egyszerre a poli-
tikai hatalom birtokdba juttatja, avagy reformmunka,
mely lassu politikai és tarsadalmi 0jitasok utjan eld-
késziti és kiépiti a viszonyok 0j rendjének fo korvona-
lait, még a jelen tarsadalom kereteiben.

Vagy két szdoval, mint Kautsky legjabb flizetei-
ben teszi: Reform vagy revolicio?

A kérdés jelentOsége Oriasi. A Bernstein-féle
reformmunka éppen ehhez a problémahoz fiizédik.
De a kérdés mar régen nem kizardlag teoretikus
tobbé. Akik napjaink torténetét figyelemmel kisérik,
emlékezni fogunk ra, hogy a szocialista mozgalom
vezetd orszdgaiban ez a kérdés az, melyen a szocia-
lista part, ha kett¢é nem is szakadt, de amely benne
nagyon érezhetd d4ramlati kiilonbségeket teremtett,
ugy, hogy végbement a part azon kiilonzékiilése,
mely reformszarnyat hozta létre.

Nyilvanvalo, hogy mindenekeldtt a reform és a
revolucid szo azzal az értelmével kell tisztdba jonni,
melyet nekik itt tulajdonitanunk kell.

Hogy a fokonként vald reform alatt Bernsteinek
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mit értenek, azt maga Kautsky Osszefoglalta oly vila-
gos precizitassal, hegy nem tehetiink jobbat, mint itt
idézni:

»van egy sereg politikus, aki azt tartja, hogy
csak egy osztaly deszpotikus uralma teszi a forradal-
mat sziikségess¢; a demokracia 4ltal az feleslegessé lesz.

Es annyi demokracia, amennyi sziikséges, hogy
a békés, forradalommentes fejlodést lehetdvé tegye,
mar minden kultirorszagban megvan.

Mindeniitt lehetséges fogyasztasi szovetkezeteket
alakitani, melyek kiterjedésiik esetén az Ossztermelést
is keziikbe veszik és igy lassan, de allanddan a kapi-
talista termelést az egyik térr6l a masikra szoritjak.
Mindeniitt lehetséges szakszervezeteket létesiteni, me-
lyek a kapitalista hatalmat iizemében megszoritjak,
az abszolutizmus helyébe az alkotmanyossagot viszik
be a gyarba ¢és igy a lassu atmenetet a koztarsasagi
gyarhoz elokészitik.

Csaknem mindeniitt behatolhat a szocialdemo-
krata a kdzségtandcsokba, a kdzmunkakat a munkassag
érdekében befolyasolhatja, az Onkormanyzati feladatok
korét kibovitheti és a kozségi termelés korének allandd
kiterjesztésével a magantermelést megsziikitheti. Végre
a szocidldemokracia benyomul a parlamentekbe, ott
mindig tobb befolyasokra tesz szert, egyik szocial-refor-
mot a masik utan keresztiil visz, a kapitalistdk ha-
talmat a munkasvédelmi torvényhozas Utjdn megszo-
ritja és egyidejiileg mindjobban kibdviti az allami pro-
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dukcié korét az altal, hogy a nagy egyedarisagok al-
lamositasara torekszik. Ekként, mar az adott tala-
jon, lassanként, minden razkodtatas nélkiil, a kapi-
talista tarsadalom belend a szocialistdba, a politikai
hatalom forradalmi meghoditasa a proletariatus altal
sziikkségtelenné lesz, az erre valo torekvés egyene-
sen artalmassi, mert nem eredményezhetne egyebet,
mint ezen lasst, de biztosan végbemend folyamat
megzavarasat.”*

Persze ez nem a Kautsky allaspontja. O Bern-
steinnel itt a legnagyobb ellentétben latszik lenni, mert
0 a reformmunka fontossaganak elismerése mellett a
dolgok 1j rendjének létrehozatalahoz a forradalmat
elkeriilhetetlennek tartja. Az ellentét azonban joval ki-
sebb itt is, semmint els6 pillanatra latszik.

Kautsky ugyanis forradalom alatt egészen mast
ért, mint amit e szo alatt rendszerint érteni szoktunk,
0 t. i. azt a sajatsadgos elméletet allitja fel, hogy for-
radalomnak csak az a tény tekinthetd, ha egy addig
a politikai uralombodl kizart osztily azt elfoglalja,
vagy, hogy parlamentaris terminoldgidt hasznaljak,
ha egy ilyen osztidly kormanyra jut. Ez a fogalommeg-
hatarozas helytelen és zavart okozo. Nyilvanvald, hogy
a forradalom jellegét a hasznalt eszk6zok adjak meg,
nem pedig az eredmény. Véres felkelésekkel, terroriz-
mussal az uralkodd osztalytol kikényszeritett politikai

* V. 6. Die sociale Revolution. 1. m. 1. 37. 1.
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és gazdasagi engedmények nyilvanvaloan forradalmi
tények dacara annak, hogy az uralkodo osztaly to-
vabb is uralkod6 maradt, mig a politikai jogoktol
megfosztott tovabbra is megfosztott.

Ezzel szemben az alkotméany altal megengedett
fegyverekkel kivivott politikai jogok, vagy az uralkodo
osztalyok altal onként megadott politikai egyenjogosi-
tas: barmily lényeges valtozasokat idéztek is el a po-
litikai er6k mérlegében, mégsem tekinthetok forra-
dalmi tényeknek.

gy torténelmiinkbdl véve példat az 1515. pa-
rasztlazadas kétségteleniil forradalmi tény volt, bar
leveretett és az elnyomottakat elnyomottabbakka tette,
mint valaha;, a 48-as nagy politikai atalakulasok el-
lenben, bar a politikai erék lényeges megvaltozasat
eredményezték, nem tekinthet6k forradalmi valtoza-
soknak. Forradalom alatt oly politikai kiizdelmet kell
ezek utdn érteniink, mely a jogrend altal el nem is-
mert, vagy egyenesen tiltott eszkozokkel igyekszik a
hatalmi erdkben valtozasokat eldidézni. Ha tehat
Kautsky a reformtervekkel szemben részletesen kifejti,
hogy azok nem elégségesek magukban, hanem hogy a
politikai hatalomnak a proletariatus altal valé meg-
szerzése is szilkséges a czélbol, hogy eme létrejott Uj
szerveket és alakulatokat megfeleld stlylyal és erdvel
fejleszthesse és fokozhassa és hogy a szintén fejlodo
tokerendszert ezekkel szemben gazdasagilag egyre
kedvezdtlenebb helyzetbe hozza: akkor kétségteleniil



164

helyes eszmét javasol, mely a Bernstein-féle mozga-
lommal ellentétben nincs, de rossz szOt hasznal és
szlikségteleniil zavart okoz, mikor ezt a javaslatat a
forradalom szbval jeloli meg.

A politikai hatalom megszerzését ¢és forradalmat
ajanlani, két teljesen kiilonb6z0 dolog. Bernstein is,
(ha eszmemenetét jol fogtam fel) ép oly stlyt helyez a
politikai hatalom fokozatos megszerzésére, mint a
szervezkedés €s a szocialis nevelés {ligyére. Az 6 moz-
galma annyiban uj, hogy a régi Marx-féle tanokkal
szemben hangstlyozza, hogy a régi rendszer Marx
remélte Osszeroskadasa nem kovetkezett be és nem
fog bekovetkezni és igy nem fog bekdvetkezni az sem,
hogy a proletariatus atmenet nélkill, uno ictu a poli-
tikai hatalom birtokdba jusson. Es ha a tények erre
mutatnak, 0gy masrészt egy racionalis politikanak
erre kell torekednie, mert a proletaridtus ma még nem
elég érett, fegyelmezett és kimiivelt, az 0j tarsadalmi
rend alapzatai és szervei még nem eléggé alakultak
ki arra, hogy a proletaridtus a hatalmat pur et simple
kezébe vegye.

Ebbol egy 1 taktika kovetkezik. A forradalom,
ez er6szakos, egyszerii és altalanos expropriacidé gon-
dolataval fel kell hagyni és arra kell torekedni, hogy
a munkassag a tarsadalmi szervezkedés, Onképzés és
Oonmegerdsités munkajat egyre — még pedig fokozodo
intenzitassal és terjedelemben — folytatva, egyideji-
leg a politikai hatalomért, nem forradalmi uton, de a
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modern demokraciak altal megengedett torvényes fegy-
verekkel kiizdjon és ezen az uton igyekezzék a hatalom
birtokaba jutni. A forradalmi partbol legyen parla-
mentaris part. Ez az ut lassiibb, de biztosabb. A mun-
kassag szamara nemcsak politikai eszkoz, de iskolai
is a politikai és szervezési érettség ama fokanak eléré-
sére, mely kormanyra jutasahoz sziikséges.

Csak akkor, ha az 0j kollektiv tulajdon févonalai-
ban — a munkéssag egyre ndvekvd szervezetei mun-
kajaval — mar ki lesz fejlddve; csak akkor, ha a mun-
kassag tulnyomo része politikailag és tarsadalmilag
szervezve lesz; csak akkor, ha szellemi és erkolcsi dresz-
szura ¢s miveltség egy tetemes fokat mar elérte: csak
akkor lesz képes azokat a rengeteg szervezési és at-
alakitdsi munkalatokat megvalositani, melyek ura-
lomra jutasaval ra varnak.

Hosszl idore e tehat folytassa még a szervezés, ne-
velés, erbfeszités munkajat, kiizdjon mint parlamenti
part oly erével, amint lehetséges a politikai hatalom-
nak a munkassag érdekében vald kihasznalasaért kds-
son szovetségeket és kompromisszumokat mas politikai
partokkal is, ott ahol ez alapelvei felaldozasa nélkiil
vivmanyokra vezethet: de forradalmi jelszavaival,
taktikajaval hagyjon fel, mert az erdszak utjan ido
elott kicsikart hatalom nem érne semmit, egy ujabb
Osszeroskadasra vezetne, miként annak idején a Com-
mune.

Forradalmi tények, mint sporadikus jelenségek a
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szocializmus jovo torténelmében is eléfordulhatnak. Sot
egyenesen sziikségesek is lehetnek; de a szocialista
allam végsé kialakulasa, fundamentumainak lera-
kasa, a termelés 0 alakzatainak létrehozatala és azok
mitkodtetése nem lehet forradalmi tény, hanem csak
a hosszu, kitartd, okos ¢és eldrelatd politikai és gaz-
dasagi munka eredménye.

fgy Bernstein és gondolata tagadhatatlanul
tiszta, hatarozott, kételyeket hatra nem hagy6.*

Lassuk, mit szol ezekhez Kautsky és milyen mély
az ellentét kozottiik?

9. §. Kautsky mindenekel6tt ama gazdasagi té-
nyeket tagadja, melyekre Bernstein nézeteit alapitja.
A kozép- ¢és kisjovedelmek emelkedtek ugyan, a mun-
kassag helyzete javult ugyan, de ez a haladds csak
viszonylagos, mert ugyanakkor a legnagyobb jovedel-
mek még nagyobb aranyban emelkedtek és a toke kon-
centracioja kevesek kezében fokozodott. A szocializmus-

* Vandervelde is teljes mértékben felismeri, hogy az
atalakulas csak lassu és fokozatos lehet: ,,A kollektivizmus
tokéletes megvaldsitdsa nemcsak ... a munkaeszkdzok kol-
lektiv birtokbavételét jelenti, hanem a termelés és a jovede-
lemelosztas rendjének teljes valtozasat is. Ez az atvaltozas
mar terjedelménél fogva is csak a részleges valtozasok
hosszii és bonyolult sorozatanak lehet az eredménye: ,a
mély atalakulasok nem lehetnének hirtelenek; a hirtelen
atalakulasok nem lehetnének mélyek.” (V. 6. Le collecti-
visme. Etc. 1. m. 13. 1.)
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nak tehat megmaradtak a Marx altal megallapitott
gazdasagi feltételei; a haladas a szocializmus felé tehat
ezen feltételek egyre fokozodo kifejlodésétdl varhato.*

Dacara annak, mint lattuk, Kautsky is teljesen
szakit a ,, Verelendungstheorie”’-val, melyet Marx tana
félremagyarazasnak tart és maga is a proletariatus
egyre fokozodd erejét tartja sziikségesnek. Fodolog
azonban a forradalom a fent ismertetett értelemben,
vagyis a politikai hatalom megszerzése.

Ezen ,forradalom” eszkozei fel6l nem tajékoz-
tat a sziikséges vilagossaggal. Ebben a kérdésben leg-
jobban latszik az az igyekezete, melylyel a régi termi-
nologiat a valtozott belatasokkal szemben is fentartani
akarja. Bar visszautasitja azt a gondolatot, hogy
ez a ,forradalom” a régi forradalmak eszkoézeivel vi-
vassék ki, bar szerinte is a jelenlegi oriasi haderdvel
valé szembeszallas lehetetlen volna, és a ,militariz-
mus mar most csak azzal torhet6 meg, hogy a
katonasdg maga megbizhatatlannak mutatkozik, nem
pedig az altal, hogy a felhdborodott nép altal legy6ze-
tik”,** bar 6 is kizartnak tartja, hogy egy financidlis

* Hogy ama gazdasagi vitakérdések mikénti eldon-
tése a politikai taktika kérdésére nem lényeges, abbodl is
lathatd, hogy Vandervelde, ki a gazdasagi fejlédés magya-
razata tekintetében nagyon kozel all Kautsky-hoz, a tak-
tika tekintetében Bernstein partjan all.

** V. 0. Die sociale Revolution. 1. m. 1. 49.
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Osszeroskadas vezessen a ,forradalomra” és az alta-
lanos sztrajk eszkozével, valamint egy kiilhaboru altal
okozando ,forradalmi” 4talakulasokkal szemben igen
szkeptikus nem mondja meg és nem indokolja, hogy
mire vald a ,,forradalom” sz6 6rokos hanytorgatasa.

Pedig Bernstein nagyon is nyilt kijelentéseivel
szemben igen indokolt lett volna a ,forradalom” esz-
kézeinek hatarozott korvonalazasa. A cafolatot na-
gyon is sziikségessé tennék Marx hagyomanyainak
vedoi részérdl pl. Bermstein kovetkezd nyilatkozatai:
sAltalaban azt mondhatjuk, hogy a forradalmi ut
(mindig a forradalmi er6szak értelmében) gyorsabb
munkat végez, amig oly akadalyok lerombolasarol van
sz0, melyeket egy privilegizalt kisebbség a szocialis ha-
ladasnak utjaba allit, hogy ereje a negativ oldalon van.

Az alkotmanyos torvényhozas ebben a tekintet-
ben lassabban dolgozik. Utja rendszerint a kompromisz-
szumé, a szerzett jogokkal vald kiegyezésé, nem pedig
azok eltorléséé. De ott erdsebb, mint a forradalom, hol
az elditélet, a nagy tomeg korlatolt latokore a tarsa-
dalmi haladasnak akadalyozdan ttjadban all ¢és ott
nyljtja a nagyobb eldnydket, ahol allandoan életképes
gazdasdgi berendezések alkotdsardl van szd, mas sza-
vakkal a pozitiv szocialpolitikai munkénal.

A proletariatus diktatiraja ott, hol a munkas-
osztalynak még nincsenek sajat nagyon erls gazda-
sagi jellegli szervezetei és az Onkormanyzati testekben
valé iskolazas altal a szellemi Onallosag magas fokat
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nem érte el: a klubszonokok és irodalmarok diktatu-
rajat jelenti”.*

Kautsky daczara ennek nem igazolja, hogy ha a
forradalmi eszk6zok sikerében nem hisz, mire vald a
,forradalom” szohoz ragaszkodni. Ezt alig lehet mas-
sal, mint agitatorius becsével €s terrorisztikus erejével
indokolni. ,,A forradalom eszméje az, mely a proleta-
riatus csodalatos felemelkedését elGidézte legmélyebb
lealacsonyitasbol és amely a 19. szdzad masodik felé-
nek legnagyobb eredménye” — mondja Kautsky. Ez
a megjegyzés tényleg indokolhatja ezen szd agitatorius
becsét, de hasznalatat nem indokolhatja akkor, mid6n
a jovo allama kialakulasanak eszkozeirdl tudomanyo-
san vitatkozunk.

Ha igy Kautsky a forradalom szavat egészen Uj
értelemben hasznalja és a tulajdonképeni forradalmi
eszk6zok sikerében maga sem hisz (persze itt mindig
és mindkét taborban nem sporadikus forradalmairdl,
hanem a fOhatalom megszerzésérdl forradalmi tény
utjan van sz0): akkor azt kell mondani, hogy Kautsky
¢és Bernstein a forradalmi ut tekintetében egy vélemé-
nyen vannak, egyikiik sem bizik benne.

A politika tekintetében a Iényeges eltérés koztiik
masutt van: Kautsky az 0j rendet mar a kozel jovoben
megvalosithatonak tartja, mig Bernstein ezt csak a

*V. 6. Die Voraussetzungen stb. 1. m. 182., 1S[50.

** V. 0. Die sociale Revolution. I. T. m. 56.
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tavoli jovotol reméli. Ezért Bernstein azt hiszi, hogy a
politikai hatalom birtoka ma még nem tenné¢ lehet6vé
az Uj rend létrehozatalat. Kautsky azt tartja, hogy
igenis ez mar a jelenben vagy a kozel jovoben lehet-
séges.

Természetes, ezen felfogasi kiilonbségek messze
kihato gyakorlati hordereje van. Nyilvanvald, hogy
aszerint, amint az egyik vagy a masik nézet igaz, in-
kabb a politikai hatalom megszerzése, illetéleg inkabb
a gazdasagi és tarsadalmi szervezkedésre kell tore-
kedni; inkabb a reformokat a politikai hatalom elnye-
rése idejére kell kitolni, illetdleg fokozatos kompro-
misszum-javaslatokat kell elfogadni.

Az egyiknek a politikai hatalom elnyerése min-
den: a szervezés, a parlamenti munka mellékes. A ma-
siknak: ,,Bewegung ist mir alles, Endziel ist nichts”.*

Es ha Kautsky a politikai hatalom elnyerése té-
nyét a proletaridtus altal minden aron forradalomnak
akarja nevezni, akkor a ,, Forradalom” vagy ,, Reform”
igenis égetd kérdés.

10. §. Azok utan, amiket az allam eszményérol
irt tanulmanyunk 4. §-ban kifejtettiink, az olvaso érteni
fogja, hogy mi e kérdésben a Bernstein éallaspontjat
helyesebbnek ¢és tudoményosabbnak tartjuk. Ezt a vé-
leményiinket pedig nem azokra a kozgazdasagi té-
nyekre alapitjuk, melyeket Bernstein a Marx-féle ta-
nokkal szemben vitat, amelyek koriill még mindig he-

* Bernstein szava.
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ves irodalmi harc folyik, ugy hogy az illetd tények kri-
tikai Ujra atvizsgaldsa és azoknak egyéb adatokkal
vald Osszehasonlitdsa nélkiil e kérdésben végso itéletet
mondani elhamarkodottsag volna: ami minket a Bern-
stein felfogasaval rokon allaspontra vezet, altalanos
1¢lektani és szocioldgiai meggondolasok.

A torténelmi materializmus jovo allama a tarsa-
dalmi struktira olyan tokéletes atalakulasat tételezi
fel, melyet a politikai hatalom puszta megszerzésével
létrehozni nem lehet. Nem arrdl van itt sz6 t6bbé, mint
a polgarsag kiizdelménel a feudalizmus ellen, hogy
akadalyok leromboltassanak, a jogok egyenlOsittesse-
nek, melyek a polgari termelés kész szerveit mikodé-
siikben megakadalyozzdk: hanem arr6l van szd, hogy
egy Uj termelési és szétosztdsi mekanizmus megfeleld
szervei létrehozassanak.

A jove alakulasa a pozitiv alkotasok jegyében
fog lefolyni, s erre a politikai hatalom puszta megszer-
zése nem elég még akkor sem, ha valaki a régi falan-
szter-tervekre gondolna, nem pedig a modern szocializ-
mus szabadsagtol és onkormdanyzattél duzzadod centra-
lizacidjara.

Az elébb idézett fejezetben lattuk a feladatok
rendkiviili nagysagat és szovevényess€gét: ezt puszta
torvényekkel és rendeletekkel megcsinalni nem lehet,
ide rendkiviil mélyrehatd, az egész tarsadalmat alap-
jaiban érint0 0j gazdasdg-kozigazgatasi szervek és ne-
velési berendezések sziikségesek.
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A szocializmus problémaja legalabb is olyan mér-
tékben kozigazgatdsi és nevelési mint politikai.

A belatasos elmélet, mely helyesen ismerte fel az
emberi €észben a haladis egyetlen dinamikai erejét,
masrészt abba a nagy hibaba esett, — Pikler sem ment
tdle — hogy elfeledte, hogy valamit kigondolni és va-
lamit végrehajtani két rettenetes kiilonb6z6 dolog.
Minden lényegesebb tarsadalmi atalakulds, minden 1j
intézmény 0j mikddési modokat, gyakran 10j szellemi
¢és erkolesi kovetelményeket 16 azokra a személyekre,
akik azt végrehajtjak. Gyakran az egész idegrendszer
mélyrehatd alkalmazkodasi atalakuldsar6l van szo,
egészen iigy, mint egy Uj gép nem ritkdn a munkas
egész izomrendszerének 1j dresszrdjat teszi sziiksé-
gessC.

Es a mi esetiinkben nem egy intézménynek, ha-
nem ugyszolvan az 0Osszes intézményeknek reformjarol
lévén szo, elképzelhetd, hogy mily rengeteg alkalmaz-
kodasi idegmunkanak kell lefolynia, mig a tarsadalom
Uj szervei harmonikus miikodésbe jutnak.

Csak két példat akarunk erre felhozni. Az egyik
hazai. Az ijabb évek szovetkezeti mozgalma arra a ta-
pasztalatra vezetett, hogy egy szovetkezet létrehoza-
sdra — mely tudvalevdleg nagyon egyszeri és kony-
nyen attekinthetd gépezet, igen szerény szellemi és er-
kolesi tulajdonsagokat tételez fel vezetditdl — egy meg-
felelé ember szitkséges. Es rendkiviil sok esetben a szo-
vetkezetek nem tudtak megélni, mert ez az egy ember
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is hianyzott. A szakérték szerint ez a szdvetkezeti moz-
galom fejlodésének legnagyobb akadalya. Nincs elég
ember.

De erre azt lehetne felelni, hogy ez nalunk tor-
tént, hol az emberek szellemi és erkolcsi készsége koz-
dolgokban tudvalevéleg minimalis. Masik példank
azonban — melyet Bernsteint6l vesziink at — Anglia-
bol vald, a szabad és demokratikus intézményeknél
fogva nagy szellemi ¢és erkdlcsi tokével rendelkezd
Angliabol.

Tudvalevé dolog, hogy a szovetkezeti termelés ott
mind rendkiviili eredményeket ért el. Bernstein szerint
a szovetkezetek ma tobb mint szazmillié tallérral ren-
delkeznek, tehat tobbel, mint amennyit Lassale az 6
szovetkezeti tervéhez sziikségesnek tartott.* Fejleszté-
siik azonban nem puszta financialis és kozigazgatasi
kérdés. Egyik organumuk, a ,, Cooperative News” 1898
december harmadiki szama kereken kijelenti, hogy
micsoda: ,,Ne titkoljuk el magunk el6tt ... a tényt —
mert tény — hogy még a jelen oraban is a szdvetke-
zeti vilagban nagyobb a sziikséglet tobb intelligencia és
derekassag utan, mint tobb pénz utan.”**

* V. 0. Hegediis Lorant érdekes dolgozatat az an-
gol munkdsmozgalmakrol.  (Huszadik  Szdzad. 1902  no-
vemberi szam.)

** Idézi a ,, Vorassetzungen” stb. munkaja 108. ol-
dalan.
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Es ha ez lokalis szovetkezeteknél igy van, mily
rendkiviili mértékben novekednének a feladatok, ha a
tarsadalmi termelés Osszességének atvételérdl és koz-
vetitésérol volna szo.

A nehézségek itt tényleg szinte megddbbentdk.
Bernstein néhany szamitasa minden tovabbi meggon-
dolasnal hangosabban besz¢l, ime: ,, . . . Ezek szerint
amennyiben a centralizalt iizletforma a termelés és el-
osztas szocializalasanak elofeltételét képezi, az még
Eurépa legeldrehaladottabb orszagaiban is csak patria-
lis tiinemény, igy hogy, ha Németorszagban az allam
valamely kozeli idépontban minden vallalatot, mond-
juk mely 20 személynél tobbel dolgozik, akér teljes On-
iizem, akar részleges bérbeadas céljabol kisajatitani
akarna, még mindig az iparban ¢és kereskedelemben
a vallalatok szézezrei maradnanak (0bb mint négy
millio munkdssal, melyeket magan gazdasagilag tovabb
kellene tizni. A mez6gazdasagban, ha minden 20 hekta-
ron feliilli lizem allamosittatnék, amire azonban senki
sem gondol, t0bb mint 6tmillio magangazdasagi jellegli
tzem maradna, koriilbeliil kilencmillid munkassal. Azon
feladat nagysagarol azonban, mely az &llamra vagy
allamokra az elobb emlitett {izemek atvételével eldal-
lana, fogalmat alkothat az ember maganak, ha figye-
lembe veszi, hogy az iparban és kereskedelemben tobb
szazezer Uzemr6l Ot-hatmillié alkalmazottal, a mez0-
gazdasagban tobb mint haromszazezer lzemrdl Gtmil-
li6 alkalmazottal van sz6. A belatas, a szakértelem, az
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igazgatasi tehetség micsoda bdségével kellene egy kor-
manynak vagy orszaggyilésnek rendelkeznie, hogy
csak az ilyen orias-szervezet legfobb vezetésének és
gazdasagi feliigyeletének megfelelhessen?”*

A kozségi igazgatasra vald utalds sem sokat val-
toztat ezen az eredményen, mert ,,csak egy kodzépnagy-
sagi iparvarosra, mondjuk Augsburgra, Barmenre,
Dortmundra, Hanaura, Mannheimra stb. gondoljunk
¢és bizonyara senki sem lesz olyan balga feltételezni,
hogy az ottani kozségi szervek egy politikai krizis,
avagy csak rendes idében is képesek volnanak ama
helyek kiilonb6z6 nemii gyari és kereskedelmi iizleteit
Onlizembe atvenni és azokat sikerrel vezetni. Vagy az
eddigi tulajdonosok kezében hagyndk meg Oket, avagy
ha ezeket minden aron kisajatitani akarnak, kényte-
lenek volnanak azokat valamelyes bérleti feltételek
mellett munkasszovetkezeteknek atadni. Ekként min-
den ilyen esetben gyakorlatilag a kérdés a szovetkeze-
tek gazdasagi erejének kérdésére redukalodik”. **

Persze Bernstein ezen adatait Kautsky helytele-
neknek s tendenciézusan pesszimistaknak tartja. Lehet
tényleg, hogy a kép, melyet Bernstein fest, tulzott és
hogy a toke centralizacidja mar ma sokkal elérehala-
dottabb, gy ahogyan Kautsky hiszi. De még az esetben
is a vezetés és a szervezés olyan oOridsi feladatokat ro

*V.6.1.m. 86, 87. 1.
**V.0. L m 94. 1.
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az allamra, melyeket csak megfeleld struktirak foly-
tonos kiképzésével és begyakorlasaval lehet megoldani.

Azt hiszsziik, ezeket az eredményeket nem Ilénye-
gesen valtoztathatjak meg Kautsky azon elvetései sem,
hogy t. i. az allam a nagybani gazdalkodas elényeit
¢lvezné, hogy a szervezés munkajaban a jelenlegi gyar-
igazgatdkat és trosztvezetoket is fel lehetne hasznalni.

Az ujjaszervezés munkajaban alig lehetne az ex-
proprialt kapitalistak buzgdsagara szamitani, pedig
ezekrél maga Kautsky elismeri, hogy a vezetés és szer-
vezés szerepében igen nagy szerepet jatszanak, hisz
O0ket — szerinte — a gazdasagi elfoglaltsag annyira
igénybe veszi, hogy kulturdlis és politikai munkéra
nincs idejiik.*

Es ha mar a puszta gazdasigi kérdés ilyen ren-
geteg feladatokat r6 az allamra, teljes mértékben el-
képzelhetjiik a szocialis allam kialakuldsanak nehézsé-
geit, ha azokra a tobbi problémdkra is gondolunk, me-
lyek eldl az a termelés allamositdsaval nem zarkozha-
tik el. Mar volt alkalmunk kifejteni, hogy a termelés
allamositasa sziikségkép egy egész sereg mas, mond-
hatndm — tisztdn szellemi produkciot leszamitva
— az Osszes tobbi szocialis miikddések tervszer
allami vezetését elkeriilhetetlenné teszi. Uj kozlekedés-
iigy, 0j nevelés, 4j hadsereg, 0j szegényiigy, a koz-
egészségligy 1j szabalyozasa stb. stb.

* V. 0. Die sociale Revolution. |. 20.
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Es mindehhez még figyelembe sem vettiik azt a
kétségtelen tényt, hogy nemcsak intézményi nehézsé-
gekkel, hanem az emberi természet tokéletlenségeivel,
rosszasagaval, ostobasagaval, restségével is szamolni
kell, melyek egyszerre nem tiinhetnek el a vilagbol, s6t
amelyek — fél6 — szokatlan erével tornének el egy
oly tarsadalmi berendezésben, melynél a jelenlegi és
szazadokon at megszokott féfegyelmezé ¢és munkara
hajté elem: a kényszer ¢és az ¢henhalas félelme hid-
nyoznék.

Mindehhez még azokra a mar emlitett nagy fel-
adatokra is kell gondolnunk, melyek abban allanak,
hogy oly intézmények hozassanak létre, melyek wjabb
osztalyuralmat lehetetlenné tesznek s kizarjak, hogy
az 0j allam valamely osztdlya és kore a tarsadalom
altal kitartassa magat. Pedig ezek az intézmények elsd
sorban a tarsadalom tagjainak megfeleld miveltsége-
tol és politikai s erkolesi érettségétol fiiggnek.*

* Hogy pedig ett6l még milyen rettenetes messzeség-
ben allunk, az abbdl a ténybdl itélhetd meg, hogy a mun-
kassag tilnyomod tobbségét szervezni még nem sikeriilt. Ha
a legégetébb osztalyérdek ily nehezen tér maganak utat,
milyen tavol vagyunk attol, hogy a megfelelé kdzosségi ér-
dek és osszetartozasi érzilet kifejlodjék. Vandervelde nem
feledi ezt a szempontot. Az abszolit és szabadsag6lé kommu-
nizmusokrdl szolva igy folytatja: ,,De azoknak, kik az ilyen
példakbol a demokratikus szocializmus ellen meritenek ér-
vet, nem volna szabad elfeledni, hogy a proletariatusnak,



178

Mindezek a meggondolasok arra az eredményre
kényszeritenek, hogy az uj dllami rend a politikai ha-
talom puszta megszerzésével nem valosithato meg, ha-
nem, hogy a politikai hatalom atvétele csak akkor lehet
eredményes, ha az uj rend legalabb alapveto strukturai
mar kifejlodtek.

11. §. Ezek a fejtegetések egyszersmind valaszt
adnak arra a tovabbi kérdésre is, hogy mi legyen a
proletaridtus szorosan vett politikai taktikdja? Merd
negacid a tobbi partokkal szemben, avagy esetleges
koalicio és kompromisszum?

Az ellentét a torténelmi materializmus régi partja
¢és reform-szarnya kozott ugyanaz, mint az elobbi kér-
désekben- inkabb arnyalati, mint Ilényegbe vago.
Kautskyék sem utasitjak vissza — legalabb az elmélet-
ben — a szovetkezés lehetOségét; Bernsteinek pedig
hangsulyozzak, hogy a kompromisszumnak vagy szo-
vetségesmek csak a part Iényegének és alapelveinek
sérelme nélkiil szabad Iétrejonni, nem pedig ugy,
hogy jelenlegi kisebb eldnydket tavolabbi stulyosabb
karok aran érjenek el.

— hogy elérhesse czéljat s atalakithassa a kapitalista tulaj-
dont az Osszesség érdekében tarsadalmi tulajdonna — oly
szervezési erdt fog kelleni kifejtenie, oly erkdlesi és szellemi
haladast megvaldsitania, hogy képtelen feltevés volna, hogy
az ilyen iskoldban formalt nemzedékek csak egy perczig is
elviselnék teljes és tokéletes szabadsaguk akarmilyen béko-
jat. (V. 0. Le collectivisme etc. 1. m. 259., 260, 1,)
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Az a szenvedélyes politikai torzsalkodads, mely
ugyszolvan mindeniitt a szocializmus kebelében ezek
koriil a kérdések koriil megindult, azt mutatja, hogy a
gyakorlatban az ellentétek joval mélyebbek és hogy az
orthodox Marxistak mindennemii szdvetkezést helyte-
lenitenek, ami mogoétt — barmint igyekeznek is ezt
cafolni — ott rejtézik Marx mekanikus felfogasa a
fejlodéserol- a gazdasagi erdk majd belenének a szocia-
lizmusba.

De ha ez nincs igy, ha a szervezés és nevelés
a szocializmus ép oly égetd problémdja, mint a gazda-
sagi er6k koncentracidja, ha a politikai hatalom puszta
megszerzése mit sem ¢ér, hanem Uj tarsadalom-gazda-
sagi struktarak kiképzése és azoknak megfeleld értelmi
s erkolesi tartalommal valo betoltése sziikséges- akkor
nyilvanvald, hogy a szocialis 1jjaépités munkajanak
egyre folynia kell, mely csak a politikai életben vald
aktiv és egyre fokozodo részvétellel lehetséges, tehat a
parlamentarizmus kompromisszum teknikajaval.

A szOvetkezeti ¢és szakszervezeti mozgalommal
karoltve minél nagyobb politikai befolyésra szert tenni;
minél inkabb kihasznalni az allami hatalmat a mun-
késsag megerdsitésére, szervezésére és kimiivelésére, a
kollektiv termelés alakzatainak létrehozatala ra és ki-
képzésére, minél teljesebben Kkifejleszteni az Onkor-
manyzati és demokratikus intézményeket, a szabadsag
ezen nélkiilozhetetlen szerveit s a nép erkolcsi és szel-
lemi képességeinek ezen fétanintézeteit; emelni és terv-
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szeriibbé tenni a gazdasagi életet, allanddan ¢s fokoza-
tosan az egész vonalon; kiképezni az 1ij vilagrend nem-
zetkozi szerveit: ez az a politika-, mely 1ényegében bar-
mily 0j és forradalmi, eszkozeiben nem lehet forra-
dalmi, hanem a munka, a nevelés, az organizdcio po-
litikdja.

Es hogy ez igy van, azt maguk a kozvetleniil ér-
dekeltek is kezdik latni.

Nemcsak a praetorok ,,jogfolytonossagi” muiko-
dése folyik, de egész nyiltan is utat ver maganak ez a
meggy6z0dés, mint ahogy legutdobb Olaszorszdgban a
munkéassadg nagy tobbsége igazat adott Turati parla-
mentaris politikdjanak a Ferri forradalmi politikajaval
szemben.

12. §. A torténelmi materializmus politikai kér-
déseinek és harci taktikdjanak ez a biralata nem volna
teljes, ha egy tekintetet kiilpolitikdjara is nem vet-
nénk.

A nacionalizmus és internacionalizmus kérdése

Egészen ugy, mint a rabszolgasag és a jobbagy-
sag kialakulasa és eltorlése nem egy nemzet problé-
maja volt, hanem azok szabalyozasa az egyik allamban
sziikségkép magaval hozta a megfelelé atalakulasokat
a tobbi allamban, mert azok az allamok sziikségkép el-
pusztultak volna, melyek a kezdetlegesebb és rosszabb
termelési rendhez ragaszkodtak volna akkor, midén
szomszédjaik mar a jobbat, fejlettebbet és jovedelme-
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zObbet folytattak (gondoljunk a Széchenyi Istvan bolcs
¢és keserii leckéire, melyeket az elavulthoz ragaszkodo
kortarsainak adott): gy van ez a szocializmussal is,
de még fokozottabb mértékben.

A termelés és a fogyasztas tervszerli rendezése
csak nemzetkézi alapon valosithatdé meg. Folosleges
boévebben kifejteni, hogy a vilaggazdasag mar ma sok-
kal szervesebb, semhogy elképzelhetd volna — legalabb
hoszabb idére — hogy mondjuk, Franciaorszag és
Anglia szabalyozatlan, tervszeriitlen termelést folytas-
sanak akkor, midén Németorszag ¢és Olaszorszag a
tervszer(i, kollektiv termelést Gizi. Es tényleg a torté-
nelmi materializmus alapitasa oOta belatta, hogy az
0j tarsadalmi rend csak a memzetkozi kooperdcio elve
alapjan johet létre és a gazdasagi élet allami tervszerl
vezetésének logikai és elkeriilhetetlen kovetkezménye
az allamok kozotti gazdasagi ¢let megfeleld rendezése.

Annak, aminek a nagy trosztok és kartellek, —
minél tobb gazdasag szerzésének vagya altal vezérelve,
— hatalmas példait nyujtjak, bizonyos iizemek inter-
nacionalis szervezésének és monopodliumanak: azt kell
a jovo allamainak az egész vonalon, az dsszeség javara,
végrehajtani.

A gazdasagi szervezés, a nevelés, a kozlekedés, a
kozigazgatas stb. belsé problémaihoz igy, azok betetd-
zéseként, az internacionalis viszonylatok megfeleld ren-
dezése jarul.

A gazdasagi ¢élet ezen nemzetkdzi szervezésének
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a kovetelménye a torténelmi materializmus taboraban
altalanos, s6t az ellenkezd felfogasok hivei is elismerik,
hogy ez az allamon beliili tervszerii kollektiv gazdalko-
das nélkiilozhetetlen kdvetkezménye volna.

A szocialista gondolkoddk helyesen utalnak arra
is, hogy a vildggazdasag ez a nemzetkdzi szervezése €s
tervszerli vezetése volna az egyediili eszkdz, mely a ha-
bortiknak véget vetne, mert ezzel megsziinnék a gaz-
dasagi kizsakmanyolds sziiksége és lehetdsége a nem-
zetek kozott.

Spencer Herbert legutolsé munkéjadban, a Facts
und Commets-ben keseriien panaszkodik a vildg ujra-
elbarbarosodasan (rebarbarisation). Ezt a militariz-
mus Ujbol vald uralkoddsra jutdsanak tulajdonitja az
indusztrializmus felett, az allami despotianak a tarsa-
dalmi liberalizmus felett. Kizsdkmanyolé haborak
mindenfelé¢, az allami hataskor hihetetlen kitdgulasa,
az Onkormanyzati €s a szabad tarsadalmi tevékenység
visszamenése.

Csodalatos, hogy ez a nagyszellemii ember ezek-
ben a kérdésekben milyen rovidlato. Megelégszik az-
zal, hogy a militarizmus vagy az indusztrializmus ura-
lomra jutasardl beszél és nem kutatja, hogy a kozszel-
lem ilyen tokéletes atalakulasanak mik a mélyebb ru-
goi és elfeledi, hogy — miként 6 maga oly fényesen
kimutatta — az erkdlcsi eszmék és azok atalakulasai
nem tekinthet6k utolso tarsadalmi tényeknek. S ép ugy,
mint megelégszik a jelenség felszines okaival, megelég-
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szik azzal is, hogy felszines orvossagot ajanljon: az
altruizmus nevelését.

A torténelmi materializmus vilagitasaban egé-
szen masok a tények okai és masok a javasolt orvossa-
gok. Igen jelentékeny kisérletek torténtek e jelenségeket
a modern kapitalista rendszer természetébdl levezetni
és az orvosszereket nem erkolcsi leckékben, hanem az
0j tarsadalmi rendben keresni.

A torténelmi materializmus azonban tovabb ment
a gazdasagi élet nemzetkozi szervezésének kovetelésé-
nél és direkt nemzetellenes allaspontra helyezkedett. A
proletariatus érdekét a nemzeti érdekkel ellentétesnek
vélte s igy a nemzeti kapcsolat megsziintetését kove-
telte. A harc hevében, a militarizmus egyre novekedd
terhei kozepette, mozgalmuk erdszakos iildoztetése ide-
jében, a legjobb gondolkodok is elvesztették higgadtsa-
gukat, a nemzeti 1ét 1ényeges és lényegtelen, iidvos és
karos elemei kozott kiilonboztetéseket tenni nem tud-
tak és a harci jelszo: ,,A proletarnak nincs hazaja”
végigzagott Eurdpan.

Alaposabb meggondolds azonban azt mutatja,
hogy a kollektiv termelés és a tervszerii kooperacio
benn, valamint a nemzetkozileg vezetett vilaggazdasag
kiinn: még nem jelenti a nemzeti allamok végét. Az
egész emberiség békés kooperacidja nem hozza maga-
val a torténelmileg kifejlett nemzetek pusztulasat. Az
allamok kozotti harcias versengés ép oly kevéssé teszi
ki a nemzet Iényegét, mint a parbajjal kikiizdott hen-
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cegd dicsekvés a férfiassag fogalmat. Ep ugy, amint
az allamokban beliil hossza fejlodés folyaman az egyé-
niség tisztelete megszilardult; amint ma a vagyonnal,
gazdagsaggal, miveltséggel vald dicsekvést a mivelt
tarsadalom megvetése sujtja; amint az egymas kiakna-
zasanak és lealacsonyitdsanak vagyat a jobbakban és
a kimiveltekben az egyéniség belsd kifejlesztésének
torekvése valtotta fel: egészen gy elképzelhetd a mesz-
sze jovOben oly allapot, melyben — a gazdasagi élet
nemzetkozi tervszeri vezetése mellett — az egymas
tonkretételének vagyat a nemzeti egyéniségek mind
teljesebb békés kifejtésének torekvése valtja fel.

Olyan mértékben, melyben a proletar is a haza-
nak egyenld jogi ¢és gazdasagi erejli polgara lesz:
olyan mértékben a proletarnak is lesz hazaja, mert
¢lvezve intézményeit, tudomdnyat és miivészetét, ter-
mészeti szépségeit, mindinkabb kifejlédnek benne azok
a szalak, melyek az ,otthon” koltészetét kiteszik; a
gyermekkor emlékeinek, a férfikor torekvéseinek fe-
ledhetetlen, emberekhez és targyakhoz kotott asszocid-
cidi, a megszokas ¢és ismerdsség kellemes biologiai koz-
érzete, a mult, jelen és jovo torekvéseinek dsszhangja.*

S barmennyire haladjon is a vilagtermelés kon-
centracioja, a teriileti tagozodas és allami Onkormany-
zat — szemben a vilagkormanynyal — mindig sziik-
séges ¢s elkeriilhetetlen marad. Es nehéz volna be-

* Bernstein egy helyen kifejezetten ezen a vélemé-
nyen van.
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latni, hogy ez a teriileti tagozodas miért ne torténnék
azoknak a torténelmi alakulatoknak megfelel6en, me-
lyek évezredek munkaja folytan fejlédtek ki.

Hogy aztan az allamok ko6zotti mind szorosabb
Osszefiiggésnek, a kozlekedés csodalatos fejlodésének,
a hirszolgalat szinte naponta er6s6dé mekanizmusa-
nak mik lesznek a kovetkezményei, 0j vilagnyelvre
fognak-e vezetni és ez az uj vildgnyelv a régiek he-
lyett vagy azok mellett fog helyet foglalni: olyan kér-
dések, melyekre feleletet adni ma utdpia volna.

Kétségtelen azonban, hogy az itt vazolt gondo-
latok mindinkabb a tdrténelmi materializmus tabo-
raban is altalanosakka lesznek és a tarsadalmi terv
szerii kooperacido s az egyéniség szabad Kkifejtésének
kettés alappostulatumanal fogva a békés nemzeti lét
joga is elismertetik.

A teljes erkolcsi, szellemi, miivészeti szabadsag-
hoz a nemzeti 1ét békés kifejtésének kovetelménye
jarul.

Es érdekes tiinemény ... A német orszaggyii-
Iésen az elnyomott s szuronynyal és pénzzel beolvasz-
tani szandékolt lengyel nemzet ligyét, nemzeti szabad-
sagat és fejlédését, a sovén és ultra-nemzeti tobbség-
gel szemben a ,hazatlan” szocialdemokrata part vé-
delmezi. **

»V. 0. lIgnacy Daszynski érdekes czikkét: Nationa-
litat  und Socialismus. (Socialistische Monatshefte. 1902
September.)
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Bernstein mar ma vildgosan kimondja vélemé-
nyét:

A nemzetek kozos kultarérdekeiért szerz6dések
és a nemzetkodzi jog kiképzése altal nagyon jol gon-
doskodhatnak, anélkiil, hogy ezért egyéniségiiket fel-
adjak. Ep igy a nemzeti kapcsolatok fennallasa nem
egyetértelmil azok allami centraliziciojanak fenmara-
dasaval a jelenlegi formaban.” *

Fenti kovetkeztetéseink helyességét latszik iga-
zolni az a korlilmény is, hogy Kuncz is, aki pedig ve-
liink teljesen ellenkez6 alapon — az egyének helyett
az allamon — épiti fel rendszerét, erre a kozel rokon
végeredményre jut: ,,. . . Az allam szabadsiga nem
allhat abban, hogy a szomszédokat leigazhatja.

Ezen magasabb emberiségi jogi rend, vagyis a
vilagallam, nem vezet zsarnoksagra, mert annak meg-
valositasat nem centralizacio, hanem a szdvetséges al-
lam alakjaban reméljik. Barmely oriasi hatalom ma-
gaba véve nem vezet zsarnoksagra, mert a veszély
nem a hatalom nagysagéban, hanem annak rossz
szervezetében rejlik. Nem a hatalom mekkorasagatol,
hanem szervezetének modjatol fiigg a zsarnoksag és
szabadsag kérdése. Egy kis kozségallam is fajulhat a
legelviselhetetlenebb ~ zsarnoksagga, mig Nagy-Brit-
tannia, a foldnek legoriasibb hatalma, egyszersmind
egy oOriasi szabadsag-szervezet.

* V. 0. Zur Geschichte stb. 204. 1.
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Ha latjuk, hogy szélesbiilt a jogi rend szervezete
csaladbol, vagyis a rokonokra szoritkozdo békébdl,
feudalis csoportta, vagyis egymassal mar rokonsag-
ban nem allok békéjévé és a feudalis csoportbdl a mai
nagy allamma, azaz: sok millid6 emberre kiterjedd jog-
uralomma, miként lehet akkor kétkedniink a folott,
hogy ezen fejlédési irany tovabb foly, hogy miutan ezen
irany évezredes kovetkezetességgel oly oriasi nehézsé-
geket legy6zott, az utolsd 1épésnél nem fog megalla-
podni és a hogy a joguralomnak a vilagtorténetben
lathato fokozatos kiszélesbiilése eljut emberiségi egye-
temességéhez”. (A nemzetallam tankonyve. 1. m.
433.1)

Ezen bolcs és lendiiletes szavakhoz csak egy
megjegyzésiink van. Az ,utols6¢” 1épés elérésének utja
is csak az eddigi lehet: felismerése annak, hogy az 1j
rend mind tobb ember mind nagyobb boldogsagat biz-
tositja.
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