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ELOSZO.

Szellemi életiink harom eszme koriil csoportosul,
ezek az igaz, a jO ¢és a szEép eszméje, vagyis a
tudomany, a vallds s a miivészet. Kordbb meg-
jelent munkdimban az igaz eszméjét szolgaltam ¢&s
megallapitottam a tudds torvényeit. Most a jo
eszméjére térek at s igyekezni fogok ezen érteke-
zésemben, mely harom részben fog megjelenni, a
vallés alaptorvényeit adni.

A kedves olvasé mar ismer engem s tudja, hogy
ezen eszmekornél is tisztdn az igazsdg megdsme-
rése vezetett és az emberbe oltott azon erds va-
gyodas, hogy mennél tobb embertarsamat tehessem
az igazsag felismerésének részeséve.

Ha ez a torekvésem csak némileg is sikeriilni fog,
munkam nem lesz meddo.

Budapest, 1915 aprilis ho.
A szerzo.



BEVEZETES.

Jelige: Boldogok akik éhezik és
szomjuzzak az igazsagot, mert 6k
megelégittetnek.

Maté evang. V. r. 6. p.

Atmeneti korszakot élink, a régi  balvanyok
leomlottak, az 1j balvanyok még fel nem épiiltek.

A régi hitelvek megdéltek, az ujak még meg nem
gyokeresedtek. Jarasunk, magatartasunk ingatag, ér-
zékeny delejtlih6z hasonld, a multak eszméi is fogva
tartanak, a jovO pedig csabitdlag ismeretlen par-
tokra vonz.

Nem hisziink abban, mire apaink tanitottak,
elcsuszik labunk alatt a biztos talaj, mire Ok épi-
tettek, de nem tudjuk elérni az 0j hitnek zdld part-
jait, hol boldogit6 megnyugvast talalndnk. A régi
¢s az uj eszmevildg kozt lebegve -elveszitjiik az
¢letnek igazi értékét, annak Oromét €s megbecsiilé-
sét. A két eszmevilag kozt lebegve, elveszitjiik az
igazi erkdlcs alapjat, erkolcstelenek, tudatlanok,
kételkedok és szerencsétlenek vagyunk lelkiink
mélyéig.

Ezt a lelki bizonytalansagot, ezt az Onmeg-
hasonlast, ezt a boldogtalan hitetlenséget akarom
megsziintetni, vissza akarom adni az emberiségnek
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az 6 hitét, az O hitének s megnyugvasanak szilard
alapjat!

Ezt csak ugy tehetem, ha boncolé kés ala
veszem a vallast, annak eredetét, természetét ¢és
ha végigkisérem annak fejlodését az -elfogulatlan
szemlélonek hideg, fatyolatlan szemével.

Ha wvalaha, 0gy ma tisztdban kell lenniink
avval, mi a vallas mi az Isten, hogy a tudomany
oriasi eredményeivel szemben fentarthato-e a hit és
imadhatjuk-e Istent tovabbra is. Van-e egyaltalaban
vallasra sziikségiink, van-e Isten, s ha van, milyen
O, milyen formdban kell 6t gondolnunk és tisztelniink.

Itt elsésorban is teljes nyiltsagra ¢és Oszinte-
ségre van sziikség. Sajnos, eddig mindég azt ta-
pasztalhattuk, barki is vetette fel a kérdést, hogy
mi az Isten, hol taldlhatom az Istent, milyen
vallast kell kovetniink, mit kell hinniink, barmelyi-
kiink azt tapasztalhatta ugy-e bar, hogy nem
talalkozott Oszinteséggel, nyiltsdggal; mintegy ne-
bants virdgot, mint valami rejtett, félelmetes titkot,
tiltott gylimoOlcsdt, rettegett ismeretlen hatalmat
kezelték az Istent, mint valami nagy titokzatos
személyiséget, melyrdl szolni senki sem mer, mely
el van rejtézve, melyrél csak képletekben Ilehet
beszélni. igy Istent megismerni nem lehet, hiszen
mar nem vagyunk gyermekek. A gyermekeknek
mesélnek Jézuskarol, a kinek aranyhaja ¢és fehér
szarnyai vannak, a ki hattyukkal vont kocsiban
szall le az égbdl s hozza az ajandékot, vagy mesél-
nek a Mikuldsrol, a nagyszakallu oriasrdl, ki lancat
csorgeti s nagy bunddban jar, vagy mint fekete-
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szOrli, pirosnyelvil, kétszarvii 6rdog jelenik meg.
De ezek csak gyermekmesék, a gyermeknek valok,
mire a gyermek felnd, nem hisz tobbé ezen mesék-
ben s a leghangosabb nevetésbe torpe ki egy felndtt
ember, ha a Jézuska és a Mikulas meséjét komolyan
el akarnak vele hitetni.

Ehhez hasonlé mesékkel altattak az emberiséget
Istent illetdleg egészen a mai napig, s6t még ma
is ily mesékkel amitjdk az emberiséget s a leg-
nagyobb megbotrankozassal utasitanak vissza min-
den kisérletet az Isten voltanak igaz megismer-
hetésére. A tarsadalom vezetokorei mindent el-
kovetnek, hogy Isten mibenlétét illetbleg az
emberiséget tovabbra is a gyermekmesék kodé-
ben tartsdk, mindent elkdvetnek, hogy ne las-
suk meg s ne ismerjik meg valdjaban a mi Is-
teniinket.

Mi, a mai szazad gyermekei tiltakozunk az ily
szlildi gyamoskodas ellen, tiltakozunk férfiai mélto-
sagunk megaldztatasa ellen, tiltakozunk az ellen,
hogy minket orokké sotétségben s tudatlansagban
tartsanak. Mi kindttiink a gyermekcipokbdl, mi
tudjuk, ki a Jézuska, ki a Mikulds, mi tudni akarjuk,
ki az Isten. Mi igenis foglalkozni akarunk nyiltan
s Oszintén Istennel, mi nem féliink téle, mi 6t meg-
ismerni ¢és szeretni akarjuk. Mi eléttiink ne beszélje-
nek talanyokban, ne mondjék, hogy Isten emberi
¢szszel fel nem foghatd, hogy Istent nem szabad
megismerni, hogy Istent nem lehet latni, de vakon
kell benne hinni, mintegy titokzatos, lathatatlan,
rejtélyes fels6 hatosdgban, mi latni, megismerni,
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szeretni akarjuk Istent, mi szemébe akarunk nézni
s Ot karjainkba olelni.

Ne féljenek a tarsadalom vezetdi, az isten-
megismerés nem fog forradalomra, tarsadalmi raz-
kodtatasra vezetni, sOt ellenkezdleg az Istent meg-
ismerve fognak a tarsadalom szilard alapjai igazén
lerakodni.

A gyermeket avval ijesztik, hogy «ha rossz vagy,
elvisz a Mikulas» s «a Jézuska nem hoz ajandékot», a
felnétt gyermeknek azt mondjak, «légy jo!, mert ime
a Mikulas és a Jézuska ezek a te sziileid, a kik min-
deniiket a te javadra aldozzak, ezeket ismered, ezek
nem titokzatos hatalmak, de Ontudatod elsé ébre-
dése ota téged korilvevo, eldtted jol ismert lények,
kik téged szeretettel, nagy gonddal apolnak s csupan
a te javadat munkaljak». Nem lesz-e ennek a felnott
gyermeknek szilardabb az erkolesi felfogdsa, nem
lesz-e kovetkezetesebb a cselekvése, mint a kis
gyermeké és nem lesz-e nyugodtabb és boldogitobb
¢lete, mikor az O igazi gondoskodoit, biintetdjét és
jutalmazdjat megismeri, mint volt azeldtt, kisebb
kordban, midén ismeretlen hatalmaktol fliggott.
Ugy latjuk, hogy igen.

Eképen vagyunk mi is Istennel, a mi kozos szii-
lénkkel, a mi legfébb, legmagasztosabb eszmény-
képiinkkel; ne fedjétek el eldttiink Istent, ne takar-
jatok el az & &brdzatjat, mi 6t meg akarjuk is-
merni, szemt0l szembe akarunk vele allani, hogy
kovethessiik, hogy szerethessiikk, hogy boldogok
lehessiink.

Ebbdl a szempontbol kiindulva, mi teljes Oszin-
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teséggel fogjuk Istent targyalni, mi meg fogjuk
ismertetni nyiltan s tisztan Istent mindenkivel,
mi nem féliink a biraloktol, mi nem féliink a hata-
lom hordozo6itél, nem féliink mindazoktol, a kik
uralmukat megrendiilve latjadk, ha megismertetjiik
az emberiséggel Istent, mert minket a tiszta ember-
szeretet vezet ¢és hat at; a legdicsdbb érzés, mely
valaha embert hevitett, a torekvés, hogy minden-
kit  boldoggad tegylink, hogy mindenki részesévé
legyen az igaz Isteni teljes megismerésének, az
egyedill lidvozitd hitnek. Hogy ezentul ne legyenek
kételyei, hogy ne essék kétségbe, mert az igaz
Isten hatalma soha ald nem hanyatlik s az igaz
Istenbe vetett hithez kétség nem fér, sziklaszilardan
fog az éllani, mig ember ¢l e foldtekén s szanalommal
fog visszagondolni a jovO 1d6k emberisége a mai
korszakra, melynek istenbalvanyai mar akkor régen
a porba hulltak.

Az itt feltett kérdésekre részletes felelettel fo-
gunk szolgalni munkank folyaméan, de végkovet-
kezménykép mar itt is kijelentjiik a kovetkezoket.

Vallasra sziiksége volt az embernek, miota ¢l e
foldon és sziiksége lesz red, mig e foldon egy ember
is ¢lni fog.

Csupan az 4llatnak nincs valldsa,, az embernek
mindig volt és mindig lesz valldsa, a vallas szellemi
vilagunk kovetelménye.

Nekiink Istenre sziikségiink van, mert az a
mindenkori emberiség lelkének megszemélyesitése.

Isten nélkiill még egy percig sem tudnank létezni
¢s gondolkodni, hogy Moliere szavaival ¢éljiink:
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«si nous n'avions pas dieu, il faudrait créer un
dieu».

Az Istenbe vald hit lelki sziikségletiink, eldszor
gyengeségilink, majd tudasvagyunk s végil tar-
sadalmi érzékiinkbdl kifolydlag, de mindenek felett
emberi hitsagunk, illetve Onzésiink koveteli, hogy
onmagunkat Isten formajaban mindég imadjuk.

De mi is hat az az Isten, milyen is lehet az az
Isten?

Eloszor is meg kell allapitanunk, hogy az min-
dég személyi .hatalom volt és lesz, személytelen
Isten — miként azt talan sokan az intelligensebb
s miveltebb emberek koziil feltételezik, illetve fel-
tételezni akarjdk — az nincsen; az képtelenség —
a személyiség az Isten fogalmdval szorosan kap-
csolatos.

Sokan példaul azt allitjak, hogy Istent nem lehet
személyként tisztelni, senki sem latta Ot, nem is kép-
zelhetd el ily formdaban, talan szakallas embert gon-
doltok? Az Isten — mondjak 0k — maga a termé-
szet, a természeti erd. Nohat mi sem tartjuk nagy
szakallh embernek, miként oly sokszor szépen
abrazolva van ¢és miként sokan képzelték és hitték,
de hogy természet vagy természeti erd lenne, ez
teljesen ellenkezik az Isten mai fogalmaval, a mi
Istenlink a josag, az igazsagossag, a szeretet meg-
testesiilése, a ki mindig a gyongét, a gyamoltalant
védi, Isten az altruismus képviseldje, mig evvel
szemben a természeti erd a legridegebb egoismust, On-
z¢ést, a gyonge elnyomasat, letiprasat, a legnagyobb
igazsagtalansagot, szivtelenségét juttatja kifejezésre.
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A természeti erd az erdsebb jogat, a konyortelen
vaskOvetkezetességet jelenti, mig Isten ¢épen aj
gyengének a tamogatdja, a szigor s vaskovetkeze-
tesség enyhitdje. A természeti erd6 maga a rideg!
mechanismus, az Isten maga a céltudatos szeretet.

Az Istent csakis mint (személyi hatalmat tudjuk
elképzelni felfogni; kell is, hogy olyan legyen,
olyan volt is és lesz is mindig, hiszen, 6 a mi kép-
masunk, s 6 az eszményesitett emberi

Leuba «The psychological origin and the na-
ture of religion» ez. munkdjdban ugyan azt allitja,
hogy nem személyes hatalom koriil csoportosuld
hitelvek is képezhetnek wvallasi rendszert, igy a
buddhismus és a Comte-féle humanismus, de evvel
szemben ki kell fejteniink, hogy Leuba mindkét
esetben téved. Gautama buddha (pap) feltalalt és
felajanlott ugyan az emberiségnek az tdvoziilésre
egy lelki elvet (az Onmegtartoztatas, a lemondas,
a lelki tisztasag elvét), de ez a személytelen imadat,
nem valt be, ez nem felelt meg az emberiségnek s
Gautama tanitvdnyai csakhamar istenitették a
mestert, a ki személyes istenimadast nem tanitott
¢s feldllitottdk a Gautama Isten, a nagy, a dicsd
Buddha imadatit. A «Grand étre» hitvallasat is
teljesen személyes imdadatnak kell tartanunk, mert
Comte a «Grand étre» alatt tulajdonkép személyes
hatalmat, az emberi tarsadalmat értette s a vallasa-
ban mindazon szertartasokat irja eld, melyek egy
személyes hatalmat illetnek meg.

Csupan ezen személyi hatalom felfogdsdban van
a nagy kiilonbség, ez a felfogds az emberiség kez-
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detétdl fogva mai napig folyton valtozott, valtozik
pedig az ember tudasanak, miiveltségének, egyéni-
ségének ¢és tarsasszellemének kialakulasa szerint.

Nagyban és egészben véve azt mondhatjuk,
hogy az Isten felfogasa az anyagiastél a szellemies
fel¢ halad. Mennél fejletlenebb az ember, annal
anyagiasabb az Isten felfogasa ¢és mennél eldre-
haladottabb, annal szellemiesebb lesz az, miként
azt munkank folyaman kimutatni fogjuk.

Az anyag és a szellem igen népszerl kifejezések,
melyek gondolkozasunkban nagy szerepet jatszanak
a nélkiil, hogy a legtobbiinknek is fogalma lenne
arrdl, hogy azok tulajdonkép mit jelentenek.

A természettan szerint a természeti lényiségek
(anyag ¢és erd) tulajdonsidga a kiterjedtség os a
suly, az anyagtalan erék (szellem) kiterjedtség ¢&s
suly nélkiiliek.

Egészen mas fogalma van az emberiség nagy
részének az anyagrol és szellemrdl. A szellemrdl az
a felfogds hogy nem érzékelhetd ugyan, mert ér-
zékeink nem elég finomak annak észrevételére, de
hogy az valamely finom kodszeri lathatatlan, né-
melyek szerint néha lathaté, formaban tényleg
megvan. Alig van ember ki evvel szemben el-
hinné azt, hogy a [éleknek nincs kiterjedése, sem
sulya, a mi annyit jelent, hogy a Ilélek sehol a
physikai vilagban nem taldlhato.

Pedig ez igy van, mert mihelyt physikai vila-
gunkban az barhol is talalhato lenne, kiterjedéssel
¢s sulylyal is kellene birnia, — vagyis anyag
lenne.
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A keresztyén ember tOobbnyire materialista,
vagyis anyagelviségu.

Evvel szemben a természettanbol kiindulva,
hatarozottan kell allitanunk, hogy a szellemi erod,
lélek nem Iényiség, de valdsag, — kiterjedése, sulya
nincs, a physikai, vagyis a kiilviligban el6 nem
fordul, csakis az u. n. belsé vildgunkban. Ez alatt
természetesen nem az értendd, mintha testiinkben,
agyunkban volna elhelyezve, sz6 sincs rdla, csupan
mint valdsagot, kozponti idegrendszeriink (az agy)
nyilatkozataiban. birjuk azt.

Az ember szellemét az 6 szellemi életében birjuk,
az emberiség szellemét Istenben birjuk. Isten az
emberiseg lelke, szellemi élete.

Lelkiink megnyilatkozéasai pl. a vagy, a szeretet,
a kivansag, Onzés, josag, szerénység, Orom, faj-
dalom, igazsagérzet, kotelességtudas, konydriiletes-
ség stb. Ezen érzelmek egyiittvéve teszik a mi lel-
kiinket.

Az emberiség érzelmeinek, vagyainak, torekvései-
nek osszessége teszi az Istent:

Ezért Istennek nincs kiterjedése, az anyagi kiil-
vildgban sehol fel nem lelhetd, csupan a mi belsd,
lelki vilagunkban, mert ez az 6 része, az 6 birodalma.

Ezért monda Jézus Krisztus «Az én orszagom
nem e vilagbol valo!» Janos evang. XVIIL. r. 36. p.

A mi Isteniink nem Ilehet anyagi viszonylatban
semmiféle emberi vagy vilagi képzédménynyel.

Isten nem csindlta s nem igazgatja a vilagot,
nem igazgatja a mi anyagi €letiinket.

Isten nem gyogyithat ki semmiféle anyagi bajbol,
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betegségbdl. Isten az anyagi sorsunk, szerencsénk
javulasat nem eredményezheti, de nem is oka foldi
vildgunk sok nyomorusaganak.

Istenben jut kifejezésre a mi lelki életiink, 6
mondja meg nekiink mi a helyes, mi a jo, mit szabad
tenniink, mit nem. Isten a mi szellemi életiink kor-
manyzodja, 6 a mi szellemi vezeténk, 6 a mi lelki-
ismeretiink, 6 adja meg lelki nyugalmunkat, ha
szavat kovetjik s ez altal megadja a f6ldon elérhetd
legnagyobb boldogsagot.

0 mondja meg mit és hogyan cselekedjiink, 6
jutalmaz meg, ha kovetjiik, de 6 biintet meg, ha
neki szot nem fogadunk, mert akkor -elrabolja
lelki nyugalmunkat s ezéltal kozvetve anyagi éle-
tiink megrontodja is lesz.

Istennek semmi koze a kiilvilaghoz, ennélfogva
a vallasnak semmi koze sincs a tudomanyhoz, a
mi hitlinket nem béantja a tudomdnyos haladas,,
miként bantja a mai kor hittanitoit. A mi hitlink
nem ildézi a tudomanyt, mint tette s teszi azt
jelenleg is a katholika egyhaz; a kettdé egészen
kiilon teriilet, a mi vallasunk teriilete az emberiség
belvilaga (szellemi vildg), a tudomany teriilete a
kiilvilag (anyagi vilag), a ketté egymadssal soha Ossze-
iitkozésbe nem juthat. A tudoméany hivatisa a
kiilvilag  torvényeit, fejlodését megallapitani, a
vallas hitvalldsa a szellemi vilag fejlodését s tor-
vényeit megallapitani. A tudomany feladata az
anyagi-javak felismerése ¢€s kiaknazasa, a wvallas
feladata a szellemi-kincsek felismerése s fejlesztése.

A vallas feladata a lelkiismeret kifejlesztése, a
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kotelességtudas, a becsiilet, az emberszeretet apolasa
¢s novelése. A mi Isteniink ezen szellemi kincsek
hordozéja, O tisztan szellemi hatalom. 4 mi Isteniink
az emberiség lelke, melynek mi mindnyéjan tagjai
vagyunk, mi képezziik az Istent.

Az Isten nincs felettiink, az benniink van, az
Istent nem mint valami fels6 nagy titokzatos hatal-
mat leborulva szolgailag imadni kell, — félre ezen
emberhez nem méltd, megalazdé képpel — az Istent
szeretni kell, felemelt fovel, nyilt tekintettel, emberi
méltosaggal.

Isten vagyunk mi magunk de nem a mi élv-
hajhaszo érzéki testiink, de szellemiink 4altal, ezen
szellemi résziink utjan egyesiiliink Istenben, mint
testvérek.

A mi vallasunk tobbé mar nem a gyermeki
imadat a sziild irant, de a testvéri szeretet egymas
irant.

A mi vallasunk azt tanitja: a ki Istent szereti,
szereti embertarsat, a ki Istent szereti, nem bantja
embertarsat, de tdle telhetdleg segiti, a ki Istent
szereti, testvére az emberiségnek, sziiletési, faji,
nemzetiségi, rangbéli, nyelvi kiillonbség nélkiil.

Ezért monda Jézus Krisztus «Szeressed felebara-
todat, mint te magadat.» Maté evang. XXII. r. 39. p.

A mi hitlinkben minden ember egyenlové lesz,
minden korlat ember s ember kozt leomlik. Csak
a ki igy szereti embertarsat, csak az az igaz hivd,
csak az lehet igazan boldog.

Folvetjik most mar a, kérdést, miként visel-
tetink mi  a jelenlegi uralkod6 vallasfelekezetek-
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kel szemben s miképen az u. n. atheistakkal
szemben.

Mi a jelenleg uralkodd vallasfelekezeteket, da-
cara a vallas sok évezredes fejlodésének, nagyrészt
balvanyimadasnak u. n. anyagelviségli (materialista)
vallasnak tartjuk. Ezek a vallasok, mint pl. a moha-
medan, a brahma, az zrealita, a keresztyén vallés,
dacdra, hogy egyik-masik felekezetik mar a tisz-
tulds, a szellemesedés nagy fejlodését mutatja,
még mind anyagi alapokon dallanak, nem tudnak
tisztdn szellemi alapra helyezkedni. Az, & Isteneik
még szorosan kapcsolvak a kiilvilaghoz, annak
ezernyi viszonylatdban, a gazda es6t, az ¢hezd
kenyeret, a beteg gyogyulést, a perlekedd igazsagot
stb. kér az Uristentél. Hat hogyan adhatna meg
az Isten mindezt? Az imadsagok, a szertartdsok
mind anyagi természetiieck. «Add meg nekiink a
mi mindennapi kenyeriinket» stb.

Ezen wuralkodd vallasrendszerek nem tudjak
magukat mentesiteni az anyagi Istent6l, nem tud-
nak felemelkedni a szellem birodalmaba, a hol a
mi Isteniink tronol.

De azért mi ezeket a valladsokat nem bantjuk,
nem 1ildozzik, a mi Isteniink csak szeretetet s
testvériséget tanit. Onmagunk valldsat, Isteniinket
tipornank sarba, ha embertarsainkat bantanodk,
mas hitiikért, hisz azok lelke i1s részét képezi Iste-
niinknek. Mi elismerjiik, hogy az 6 felfogdsukban
is jut némi hely a mi szellemi Isteniinknek, igyekeze-
tiink csupan oda terjed, hogy ezt a kis helyet bo-
vitsik, hogy az Isten szellemi felfogasat naluk
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erdsitsilk s Oket szeretettel anyagi Isteniiktél mind-
inkdbb a mi szellemi Isteniinkh6z vonzzuk. Az 6
vallasukban is van mar sok szép érzelem, magasztos
gondolat, mely kelldleg &polva s fejlesztve boldog-
sagra vezet.

De teljesen el kell itélniink az atheismust: mint
egy talhajadott allaspontot, mely csupan az emberi-
ség legkezdetén) midon az ember az allati allapotbol
kivalik, midén a legteljesebb materialismus ural-
kodott lelkén, lehetett csupan az emberiség vallasa,
a késébb kifejtendd természet-varazslas formaja-
ban. Nem is hissziik, 6szintén szolva, hogy valoja-
ban lehetséges volna, hogy egyetlen egy atheista
is legyen ma a vildgon, hanem az atheismus nap-
jainkban az anyagelvi allaspont ellen valo allas-
foglalast jelenti, ez a szellem harca az anyag ellen.
A békoba vert szellem harca a rabsag ellen, a
tudomdny harca a régi vallas ellen, hiszen ennek
a mozgalomnak s allasfoglaldsnak van létjogosult-
sdga, kiilonosen ott s a mennyiben a vallds el
akarja nyomni a tudast, a hol a vallas beavatkozik
a tudés hataskorébe: Csupan a jelszd, a melyet az
atheismus a kiizdelembe visz, hamis és vészthozo,
azaltal, hogy a régi Istent le akarja donteni s tUjat
helyébe nem éllitani; az a mondéasuk, hogy nincs
Isten, megrenditheti sok gyenge, fejletlen ember
elméjében az erkodlcsi egyensulyt, megingathatja
lelkiismeretét, kotelességtudasat, lelki nyugalmat, —
a régi balvanyt le lehet donteni, de helyébe ujat
kell allitani. A ki ezt nem cselekszi, sem a maga,
sem az emberiség javat nem munkalja, ezért a
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materialista vallasokkal kardltve mi is felvesszik
a kiizdelmet az ily értelemben vett atheismussal
szemben.

Ezen bevezetdsorokban tulajdonkép a mi allas-
pontunkat akartuk tisztazni, a mi valladsunkat,
mint a vallasi fejlddés jelenlegi betet6zését be-
mutatni s most readtériink a tulajdonképeni tar-
gyunkra, a vallas mivoltanak, keletkezésének, ki-
alakulasanak ¢és fejlodésének leirdsara, annak leg-
els6 kezdetétdl fogva. El fogjuk mondani a vallas
természetére ¢és eredetére vonatkozd nézeteket és
felfogasokat. Vazolni fogjuk a wvallas kialakuldsa-
nak ¢és fejlodésének okait és tiineteit.

Csakis ezen — mondhatndk — oknyomozo,
torténelmi kutatas és bevezetés fogja a vallds ¢és
az Isten fogalmanak igazi, mibenlétét tisztazni.

Csakis szellemi ¢életiink csirajatél annak kifej-
16déséig haladva, a vallas fejlodését folyton szemmel
kisérve, fogjuk: azt teljesen és tisztan megérthetni,
fogjuk a mindenkori Istent megismerhetni.

Fejtegetéseinket a kovetkezd részekre fogjuk
osztani:

I. kotet: A vattas alapelemei.
II. «  Anyagivallés.
III. «  Szellemi vallas.



I. ALTALANOS RESZ.

A vallas mivolta.

Erre nézve szamtalan szellemes, talald, kevésbé szellemes
és kevésbé taldld mondast idézhetnénk, legyen szabad itt a
sok koziil néhanyat bemutatnunk, melyek akér kifejezik a
vallas Iényegét, akar nem, mindenesetre annak természetére
kovetkeztetést engednek.

Schleiermacher «Die Eeligion ist das Gefiihl unserer
Abhiéngigkeit».

Marie Jean Guyeau «La religion est un sociomorphisme
universel. Le sentiment religieux est le sentiment de Ia
dépendance par rapport a des volontés, que I'homme primitif
place dans I'universy.

Beinach «La religion est un ensemble des scrupules, qui
font obstacle au libre exercise de nos facultésy.

Hobbes. «In these four things, opinion of ghosts, ignorance
of second causes, devotion towards, what men fear, and
taking of things casuall for prognostiques, consisteth the
natural seed of religion.»

I G. Frazer szerint: A vallas kiengesztelése, segitségiil
hivasa az emberfeletti hatalmaknak, mely hatalmak igaz-
gatjak és ellendrzik a vilag folyasat és az ember életét.

A. Sabatier szerint: A vallas a lélek Ontudatos érint-
kezése a titokzatos hatalommal, ha bajban van azon ha-
talommal, a melyt6l a sorsa fiigg.

W. James szerint: A vallasos élet azon hitbdl all, hogy van
egy lathatatlan rend és hogy a mi legfobb javunk abban van,
ha 6sszhangzatosan alkalmazkodunk ezen rendhez.
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H. Spencer szerint: Az Isten az a titokzatos, a mit ki-
magyarazni, megérteni szeretnénk.

Pfleiderer szerint: A valldsos Ontudatnak igazi kozpontja
az érzelem.

I H Leuba szerint: A vallasban a személyiség Osszes
tényez6i fellelheték, igy: akarat, érzelem, értelem, mivelt-
ség stb.

Aristoteles szerint: Az ember gondolkodd vagy; fényes
bizonysaga ennek a vallas.

Marett. A vallasos  alapérzést természetfelettiségnek
nevezi, ezt a szOt az angolban az «awe», a németben az
«Ehrfurchty, a magyarban az «imadaty szé fejezi ki, jelentvén
félelmet, csodalatot, érdeket, tiszteletet s szeretetet.

Az ember azon hatalmat, melyet meg nem ért, szellemesit,
azt Isten nevével illetvén, aztdn imédja s aldoz neki, hogy
megnyerje maganak.

A természetfelettinek érzésével kapcsolatban mondja
Marett — az embernek azon torekvése nyilatkozik meg,
hogy ezen természetfeletti hatalmat targyilagositsa, szemé-
lyesitse, egyuttal kibékitse, artalmatlanna tegye, magara
nézve kedvezdvé hangolja.

E. Clodd: A wvallasi szertartasok, vallasi hiedelmek és
tételek nem Ujak, nem csindltak s nem feltaldltak, a vilag
Osszes valldsi anyaga régi keletl, a legalacsonyabb mii-
veltségi fokbdl szarmazik, a melynek fGjellege volt a gonosz
szellemek tavoltartdsa, ezeknek kiengesztelése aldozas 1tjan,
ezeknek A4rtalmatlanitdsa varazslat utjdn. Ez az 0Osszes val-
lasok alapja, a vallas lényegében ma is csak az: az ember
imadkozik, hogy az Isten megsegitse s az 6rdog el ne vigye.

Az istentisztelet a kiilonbozé népeknél kiilonfélekép
nyilvanul, visszatiikrozve azok gondolkozasi modjat, szellemi
fejlettségét, jellemiiket és vérmérsékletiiket.

A hideg zord ¢jszak lakdja puszta falak kozt imadja
Istenét, a szingazdag meleg dél lakdja czifra palotaban,
czifra szertartassal.

Az érzéki néger érzékileg foghaté alakban kivanja Istenét
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birni, ezért tapinthaté targyba helyezi Istenét és kielégiti
vallasi sziikségletét olyforman, hogy e targyat imadasban
részesiti.

Az eszkim6 eszkiménak, a néger négernek, az eurdpai
fehérek képzeli az Istenét és ha az elefant vagy tigris valla-
sos volna, bizonyara elefantnak, illetve tigrisnek képzelné
az Istent.

Ha az ember a népek szokasait, életét akarja megtudni,
ismerkedjék meg Isteneikkel, azok foglalkozasa s életmodja
az illeté emberekeé is.

Istenek egymasutan sziiletnek s meghalnak, miként az
emberek, a mint korukat leélték. Ujak s wjak jonnek helyiikbe
a szerint, hogy az emberek valtoznak.

Mi a vallast a kovetkez6kben hatarozzuk meg:

A vallas az ember mindenkori eszményképének imadata.

1. A vallas az ember képzeletviliga, mely az embernek azon
torekvésen alapul, hogy egyrészt a kiilsé jelenségek vegokat,
masrészt  a kiilsé  jelenségekkel szemben sajat gyongeségének
tamaszat talalja meg.

2. A vallas az emberi akarat megfékezeset, illetve az akaratos
cselekves korlatozasat jelenti.

Az els6é e harom koziil a vallas legéltalinosabb meghata-
rozésa ¢és azt jelenti, hogy minden kornak embere attdl az
idotol fogva, hogy az allatbol emberré vedlett, hogy éniségé-
nek tudatara ébredt, ondnmagat, az 6 személyét, az & sajatos
tulajdonségait allitotta fel eszményképiil és azt imadta.

A mindenkori ember eszményesitett alakja az Isten.
Tehat nem Isten  teremté a sajat képmasara az embert,
miként az a biblidban irva vagyon, de forditva all a dolog,
az ember teremte mindenkor a sajat képmasara az Istent.
Ezért az Isten képmasa az ember fejlodésével 1épést tartva
folyton valtozik. Eleinte az igen egyszerli, kezdetleges,
mondhatni gyermekes szelidségli és tudatlansagt Istencket
talaljuk, azutdn kovetkeznek a wvad, szenvedélyes, vérengzo,
harcias  érzéki Istenek és végiil jonnek a béke, a munka,
a szeretet szelid, okos, meggondolt és elvont Istenei.
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Az ember a sajat képmasanak imadasa, a vallas altal
elégitette ki lelkének legdnzobb érzelmét, a hiusagot.

A masodik meghatarozas azt jelenti, hogy a wvallas nem
egyéb képzeletnél. Annyi évezredek oOta, az ember a foldon
¢él, kérdezziik, latta-e wvalaha wvalaki Istent, latott-e valaki
valaha szellemet, fels6 hatalmat, természetfeletti 1ényt,
nem 6s Ujra nem s szdzezerszer nem! a felelet; de van-e egy
ember is, ki ne képzelte volna, hogy van? Olyan ember
eddig még nem létezett e f6ldon, mindenki képzeli s képzelte
a személyes Istent valamely formaban, mert ez a felfogas az
ember sajat 1ényiségébodl ered, mert kutatta, kivanta a dolgok
végokat megtalalni és nem tudta azt tudasaval elérni, tehat
képzeletéthez fordult, megteremtette maganak a végokot,
egy személyes, altala felfoghaté hatalom képében, de nemcsak
kivancsi volt az ember a végokokra, nemcsak kivancsi s
tudatlan volt mindig, de gyonge és gyadva is volt, gyongeségé-
ben s gyadvasdgaban, valahdnyszor veszély fenyegette, ta-
maszt keresett, de kelld6 tamaszt az altala Osmert érzéki
vilagban s embertarsaiban nem talalt, tehat ujra képzelet-
vilagahoz fordult s teremtett maganak egy fels6bb személyes
hatalmat s ehhez fordult tamaszért és segitségért igy lelké-
nek tovabbi két alapérzelme, a kivancsisag és a félelem
nyertek kielégitést s az ember megnyugodott, a képzelete,
a vallasa megadta lelki nyugalmat.

Vegiil mit jelent a harmadik meghatarozas.

Az  ember 0nzésébdl kifolyolag mindenkép élni, érvé-
nyesiilni akart, érvényesiilésének els6 foka volt, hogy hal-
vanyul feldllitotta sajat képmdsat s azt imadta, madasodszor
ismerni kivanta a kiilvilagot, a nalanal sokkal hatalmasabb
természetet, egyrészt sajat javara akarva azt felhasznalni,
masrészt annak tamadasa ellen oltalmat keresett s talalt is
egy képzelt felsobb hatalomnal vagy hatalmaknal, de har-
madszor itt volt még maga az embertars, az emberiség.
Az emberi 0nzés itt is, ezek ellen is oltalmat keresett s ezek
ellen, a sajat embertarsai ellen allitotta fel az ember az Istent
mint tilalomfat, az Isten ezt és ezt megtiltotta, ezt és ezt
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nem szabad tenned, mert Isten igy akarja — monda az ember.
Ez a vallas harmadik eleme vagy meghatarozasa: az akarat
megfékezése, az akaratos cselekvés korlatozasa.

Tehat vallast teremt és Istent allit fel az ember, egyrészt
hogy hiusagat kielégithesse, masrészt hogy a nagy természe-
tet megérthesse, felhasznidlhassa s annak tamadasa ellen
védekezhessék, végiil, hogy embertarsait kordaban tarthassa.

A fejlodés folyaman az Onmagunk imadata mindinkabb
az emberiség imadatava valtozik at, az egoismus altruismussa
valik.

A masodik elem, a természet elleni védelem, a tudomany
fejlesztésével mindinkabb halvanyul s mind nagyobb helyet
foglal el a harmadik elem, az embertarsak elleni védelem,
de ezt hovatovabb nem az 06nzés diktalja szigort tilalomfak
képében, de az emberszeretet mindent egybefoglald s at-
karol¢ isteni formajaban.

Isteniink az emberiség, melynek imadata embertarsaink-
nak legnagyobbmérvii szeretetét és tiszteletét irja eld.

A vallas szabatos meghatarozdsaira még egy masik
format is hasznalhatunk, ez a kdvetkezo:

A vallas szellemi  életiink egyik megnyilatkozasa (tudva-
levileg szellemi életiink egyéb nyilatkozatai a tudomany s
miivészet), a mely harom elembdl all:

Egyrészt a kiilsé és belsé vilagunk ismeretlen tiineményei-
nek tobb vagy egy képzelt magasabb személyes hatalommal valo
kapcsolata.

Masrészt gyongeségiink és aldarendeltségiink érzetébdl ki-
folyolag ezen tobb vagy egy képzelt magasabb személyes hatalom-
mal valo érintkezésiink.

Harmadszor tarsulasi érzékiink, a tarsadalmi jo érzése és
cselekvése.

Nincs vallés, illetve vallasrendszer, mely ezen elemeket
ne foglalnd magéiban és pedig a mondott sorrendben. Els6
esemény az Istennek vagy isteneknek megteremtése, masodik
esemény az azokkal vald érintkezés, varazslas, aldozas vagy
imadas formdjaban, a harmadik elem, mely legkésébb fej-
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16dik ki, de utdlag teljesen elnyomja a masodikat, a tarsa-
dalmi tilalomfak, melyek utobb a hus és vérré valt tarsulati
érzékké valtoznak, a hol tobbé nem a fels6 parancs és szigor,
de a sajat diktalta jozan belatds és emberszeretet érvénye-
stilnek.

De van a vallasnak egy még egyszeriibb meghatarozasa is.

A vallas az embernek fentartisara, megerdsitésére, védel-
meére forditott szellemi élet. A vallds célja mindig 6nzd. Az
ember legelemibb, leghatalmasbb 0sztonének, az Onfentartas
Osztonének kielégitése. Minden forméjaban az Onfentartast
szolgdlja. A wvallds formdja mindenkor az ember fejlédése
szerint valtozik. Az emberiség fejlddésére pedig vilagos
példa egy ember fejlddése, illetve élete. Ep azért, ha a vallast
meg akarjuk érteni, akkor az ember életét kell megfigyelniink
és akkor rea joviink, hogy a vallasnak harom eleme wvan,
ezek pedig a kovetkezok: varazsias, szellemesités és tarsulas.

A vallast a varazslassal kezdi az ember, folytatja a
szellemesitéssel és végzi a tarsulassal. Mig a fejlodés elején
csupan a varazslassal, mint egyetlen elemmel talalkozunk,
késébb mar a masodik és a harmadik is fellép egymas utén,
de a mily mértékben er6sodik a masodik elem hatalma,
oly mértékben fogy az els6¢ s a mily mértékben erdsodik a
harmadik elem hatalma, oly mértékben fogy az els6é kett6é,
végil a harmadik elem marad meg egyediill, mint a vallast
teljesen kiegészitd, illetve képviseld elem.

A gyermeknek még nincs sem képzelete, sem tapasztalata,
nem ismeri a vildgot, sem az emberiséget, a gyermeknek
még nincs Ontudata, de mar van akarata, rederdszakolo
magatartasa. A gyermek a kiiltermészetre s az emberekre
rea akarja er0szakolni hogy ugy cselekedjenck, hogy 6 jol
¢élhessen, megerdsddhessen, el ne pusztuljon stb. ezt vardzslis
utjan Ohajtjuk elérni, kifejlodik OL vallas legelemibb formaja a
varazslas. A gyermek néttével ifjiva lesz, megismeri dnmagat,
tudatdra jut sajat személyiségének, megjon képzelete, az
ontudat a képzelettel gazdagitva megsziili a vallds masodik
formajat, a szellemesitést, az ifji ember a sajat énjét, mint
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0nallé szellemi hatalmat kivetiti az egész vilagra s a kép-
zelettél a legfényesebben kiszinezve imadja Onmagat, az
embert, az egész vilag képében. Mindezt szinte Onfentar-
tasi Osztonb6l hajtva, hogy a természetet s az embereket
sajat céljaira leigazza, hogy ellendk védekezzék; ekkor
mar egybeolvad a varazslas a szellemesitéssel és a kettd
egyiitt képezi a vallast, ez a poly- és a monotheismus kor-
szaka, de ugyané korszakokban mar a vallds harmadik eleme,
a tarsulas is fellép.

Végre jon a harmadik korszak, midén az ember mar
férfiava, oOreggé fejlodott, midon képzelete, koltészete meg-
szint, de annal tobb a tudésa, tapasztalata, mar ismeri a
természet torvényeit, mar ismeri az 6t kornyezd vilag fej-
16dését, annak alakulasat. Ekkor mar besziinteti a szellemesi-
tést, sajat képének reatukmalasat az egész vilagra, nem
szOvi be a képzelet haldival az egész vilagot, nem iparkodik
a physikai vildgot a szellemi vildg hatalma ald rendelni.
Tudja, hogy a physikai vildgot annak sajat mechanistikus
anyagi torvényei uraljak. Tudja, hogy a természet -ellen
csupan természetes modon lehet védekezni, tudja, hogy a
természet erdit csupan ezen erdknek megismerése €s termé-
szetes uton valo felhasznalasa 1tjan lehet sajat céljaira
forditani. A természettel szemben tehat sem vardzslas,
sem szellemsitéssel, sem aldozassal, sem imadsaggal nem
¢l, de mind hatalmasabb szerepet jatszik ¢letében az em-
beriség. Javat, boldogulasat mindinkabb az embertarsaival
valé egyiittmunkalkodasban leli; a természeti tdrvények
Osmerete folytdn nagyobbara fliggetleniti magat a természet-
tél, de anndl szorosabban simul embertdrsaihoz, sajat maga
védelmét, boldogulasat az embertarsaival valdo egyiittes
munkalkodasban leli fel. Ezért vallasa lesz mindinkabb a
tarsulas, a sajat akaratanak aldrendelése a tOobbi akarata
ala, hogy a tobbi is az akaratdt az O akaratanak rendelje
ald. Az altruismus mindinkabb kialakul. Mig a vallas elején
a varazslas és a szellemesités a legnagyobb mérvii egoismust
képviselik, a tarsulds mar az altruismus képviseldje, a vallas-
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nak ezen korszakat emberszeretetnek (humanismus) ne
vezziik. Az emberszeretet nem ismer személyes isteneket,
de istenséget, ez maga az emberiség, az emberszeretet nem
ismer szellemeket, csupan a physikai vilagot és ebben az
emberiség szellemi vilagat. Az emberszeretet nem ismer
dogmat, szertartasokat (ez mind varazslati szokds); az
emberszeretet csak az egész emberiséget, mint Istent ismeri
s tiszteli, nincs faj, rang vagy sziiletési kiilonbség, mindnyéjan
az emberiség testvérei és igy Istennek tagjai vagyunk. Az
emberszeret jelszava a nemzetkOiziség (internationalismus),
a kozos testvériség. A mai korszak erre még, fajdalom, nem
érett meg, ma az emberszeretetnek, még csupan a fejlet-
lenebb formaja, a nemzetiség (nationalismus) uralkodik;
ma a nemzet még er6sebb fogalom, mint a kozOs emberiség,
de ez csupan lépcsé kell hogy legyen amahhoz. A szeretet,
a hon, a nemzet egyes tagjai irant kell hogy a ko6zos ember-
szeretethez vezessen. Az igaz honszeretet alapjan allva, mind-
inkdbb az  altalanos  emberszeretetre kell torekedniink,
ebben kell a vallasossag alapjait keresni, oszlopait meg-
taldlni, szemben a varazslas és szellemesités elkopott, el-
fakult, hitevesztett formaival, melyek ma mar miivelt
embernek sem megnyugvast, sem védelmet nem adnak.

A vallas eredete.

Az elébbi fejezetben felsorolt meghatarozasok alapjan
van némi fogalmunk arr6l, hogy mi a vallas, tudjuk ugy-e
bar, hogy az szellemi életiink egyik megnyilatkozasa, tudjuk
hogy emberi érzelmeken alapszik. Az a kérdés most mar,
hogyan, mibdl, miért, mikor ered a vallds az embernél, mert
latjuk ugy-e bar, hogy az allatnak, mely a teremtés sor-
rendje szerint az embernél kezdetlegesebb faj s melybdl
fejlodott tulajdonkép az ember, mintegy annak legfelsdbb
s legtokéletesebb fajtaja gyanant, az allatnak mondjuk
vallasa, istenimadasa nincs, miért van hat az embernek,
kérdezziik, holott az allatnal is mar azon alapérzelmek,
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melyek az embert uraljak, feltalalhatok. Mi az embernél
az az alaptulajdonsag, a mi a vallds megsziiletését s kialaku-
lasat eredményezi.

Vannak, kik azt mondjak, a vallas keletkezését az ember-
feletti titokzatos lényekben vald hittel veszi, vannak, kik
azt mondjak, a vallas eredete a tudasvagyban, a kivancsi-
sagban keresendd, masok azt mondjak, az ¢hség, az élni
akaras késztette az embert a vallasra, a legtobben azt mond-
jék, a  vallas  eredete a  félelemben  keresendo.
Lucretius monda: «A félelem Isteneket szily.
Hobbes: «The feare of things invisibles is the natural
seed of religion».

Hume: «A vallds az élet eszményeire vald tekintetbdl és
félelmekbdl ered, melyek az emberi elmét uraljak.»

Ribot: «A vallasos érzés a félelem érzete annak kiilonb6zo
fokozataiban, kezdve a mélységes rettegéstdl a nyugtalan-
sag érzetéig, a mit egy ismeretlen, titokzatos, nem érzékel-
hetd hatalom idéz fel.»

Haddon: «Men not only attempt to act directly upon
nature, but they usually exhibit a keen desire to be guided
as to the best course to take when in doubt, difficulty or
danger, and to be forwarded of future.»

Az bizonyos, hogy a vallas megsziiletésének ¢s kifejlo-
désének fOrugodja s taplaléja az emberi alarendeltségben,
gyongeségben ¢s félelemben keresendd. Az  embernek az
allati  allapotb6l megmaradd alapdsztone, az Onfentartasi
Oszton készteti, hogy mint gydnge ember, magat er0sitse,
segitség utan nézzen.

Nehéz nekiink, kik a természet ezer valtozatat s tor-
vényeit ismerjiik, magunkat egy teljesen kezdetleges ember
gondolat- ¢és érzelemvilagaba képzelniink, de az bizonyos,
hogy a kezdetleges ember f6tulajdonsaga az ideges nyug-
talansag lehetett. OO a természet torvényeit semmikép sem
ismerte, a természet rombolé hatdsanak teljesen ki volt
téve s nem tudott az ellen védekezni. A természetben ezer
s ezer ellenséget latott s folytonos rettegésben élhetett.
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«Nervus instability must have been a normal charac-
teristic of primitive man», mondja E. Clodd.

A kezdetleges ember tavolrél sem ¢l abban a szabadsag-
ban, a mir6l Rousseau almodozott. Arr6él a szabadsagrol s
természetességrol, melyben mi élink és mozgunk, egy vad
embernek fogalma sincs. Az 6 keze, laba, magaviselete,
szavai, gondolatai, tettei, elhatdrozasa ¢és vallalkozasa ezer
formanak és korlatozdsnak van aldvetve, a melyek -eldttiink
mar ismeretlenek s melyekbdl mar csupan halovany formak
maradtak fen szdmunkra a ma is elterjedt babondk for-
majaban.

Az ember érzelemvilaga keveset valtozik s ez a nervus
instability ma is feltalalhatdo az embernél és  érvényesiil
azonnal, a mint az embert veszély kdrnyékezi. Nagy vihar,
foldrengés, nagy betegség vagy habort, egyszoval életveszély
alkalmaval még a legerdsebb idegzetli embert is meglepi az
ideges nyugtalansag. Ilyenkor nem tudjuk legy6zni a bizony-
talantol vald félelmet (a mely érzés a vad embert folyton
uralja), a melynek nem vagyunk urai. Ilyenkor még a leg-
miiveltebb ember is 0Osztonszerileg, a vele 0roklott hagyo-
manynal fogva, melyet a kultira nem tudott beldle teljesen
kiszoritani, a természetfeletti  hatalomhoz fordul, egy-
szoval a félelem teremti az Istent. Ha az ember nem jutna
bajba, veszélybe, vagy ha bizna Onmagaban, nem volnanak
istenei .

A lathatatlan dolgoktol valéo félelem, a mely a vallas
természetes forrasa, csirazoerejét a szellemesitéstol kapta.

A kezdetleges ember ott s addig, mig jol ment dolga,
mig bantdéddsa nem esett, nem gondolt szellemekre, ezl
annyit jelent, hogy tulajdonkép nem a kivancsisdg és a tudas-
vagy vezetett a vallashoz és Istenhez, hanem a gydngeség,
az anyagi érdek, az életfenntartds Osztone képzelet utjan,
mely tisztan emberi tulajdonsdg. Mihelyt a  kiiltermészet
akdr Dbetegség alakjaban is megtamadta, azonnal &szton-
szeriileg érezte, hogy vannak nalanal nagyobb hatalmak is
és hogy azoknak ki van szolgaltatva, a kiknek vészes hatalmat
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azutdn varazslas, 4aldozds, majd imadsdg utjan igyekezett
rea nézve artalmatlannd tenni, hogy nyomorék életét meg-
mentse, igy aztdn lassankint kifejlodott a-lathatatlan hatal-
maktol vald fiiggdség ¢és alarendeltség érzete, mely ugy a
legkezdetlegesebb, mint a legfejlettebb népeknél is feltalal-
hat6 s mindenkor a vallasossag alapsajatsagat képezi.

A segély utan valo Osztonszeri kialtasban van az els6
imadsag.

E. Codd. «Everywhere the seed of religion has found
receptive soil in feare of the invisible.»

A somaliak csak akkor gondolnak Allahra, ha bajban
vannak, akkor folyton Allah s a proféta van a szijukban s
igy van ez minden embernél, még a legmiiveltebbnél is, a
kinek még némi bizalma van egy anyagi Istenben.

Az isteneknek egyéb rendeltetésiik nincs, mint az em-
bereken segiteni, kivansidgaikat meghallgatni és teljesiteni.
Minden istennek kell segiteni, kiilonben eltéveszti palya-
futdsat s lebukik, mint Phaeton, a tengerbe, ki nem tudta
a napot ugy kormanyozni, hogy az embercknek hasznalt
volna s ezért buknia kellett.

A khinai mondja: «Az az isten, a ki nem segit vagy nem
akar segiteni, verést érdemel.

Bharadoadzsa indus kolt6 mondja: Az istenek csak
azért vannak, hogy az emberek kivansagait teljesitsék.

Az afrikai négerek az esd istent csak akkor tisztelik.
ha szarazsag van, ha allanddan esés id6 lenne akkor atheistak
lennének.

Minél fejlettebb lesz a wvallds, annal inkabb tinik el
beldle a félelem, mint féelem s helyét elfoglalja mind tel-
jesebben a szeretet.

Mindezzel szemben azt allitjuk, hogy a félelem ugyan
lehet forrasa taplaloja a vallasnak, de nem eredé oka, mert
hiszen az 4allat is fél, mégsem képes vallasra, istenima-
dasra, a vallas eredetét az embernél annak az allatéval
szemben nagyobb agyfejlettségében kell keresnink s ta-
lalnunk.
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Az allatvilag testi fejlddése az embernél véget ér, a to-
vabbi fejlédés csupan a kozponti szervben, a szellemi élet
alapjat képezé agyban folytatddik és pedig oly hatarozott
mobdon, hogy az ember képessé valik a kiilvilaggal vald
szembehelyezkedésre, az ember ontudatra ébred. Ez az Oriasi
kiilonbség az allat s az ember kozt, az ember Ontudatos lény,
ki szembehelyezkedik az 6t kornyezd vilaggal, az ember
megismeri a sajat ¢énjét. Mihelyt az ember erre a nagy
milveltségre jut, megsziiletik vallasa is, mert éniségét
kivetiti az egész vilagra, Onmagat imadja a kiilvilag ké-
pében.

Mig erre nem képes, nincs valldsa, ezért nincs az allat-
nak vallasa, annak agyrendszere annyira fejletlen, hogy
nem képes Onmagat szembehelyezni a kiilvilaggal, az allat
onmagat is kiilvilagnak tekinti, harmadik személynek te-
kinti, mint a gyermek. Az allatnak nincs énisége, nincs
személyisége, nincs akaratos cselekvése, mindez az ember-
nél fellelhetd s a midén ezen fokra fejlédik az ember, akkor
sziiletik meg vallésa.

Tehat a wvallas megsziiletésének nem az emberi hilsag,
gyongeség, félelem, oltalomkeresés, élniakaras, ¢életdszton,
kivancsisag, tudnivagyas, tarsadalmi érzék stb. az okai,
mint sokan a legjelesebb gondolkodok is ezt allitjak, hanem
csakis egyedill az agyfejlettség egy hatvanyozott foka.

De azt a legnagyobb készséggel elismerjiik, hogy a fent
emlitett érzelmek nagyban elémozditjak a vallasos érzés, az
istentisztelet, az istenimadat kifejlodését.

Bizonyara azok a népek voltak a legvalldsosabbak, me-
lyeknek a természeti erékkel s egyéb koriilményekkel volt a
legnagyobb kiizdelmiik. Barmelyikiink életében is azok az
idék a vallasos érzéstdl leginkabb athatottak, midén veszély-
ben vagyunk, ha veszély kornyezi azokat, kiket szeretiink,
mid6én oltalomra, segitségre szorulunk, midén gyongeségiin-
ket érezziik, akkor borulunk le a porba Isten eldtt s ko-
nyorgiink. Abban a mértékben, a mint né tudasunk, nd
egyéniségiink ¢és Urra lesziink a benniinket kdrnyezd szam-
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talan veszély felett, abban a mértékben halvanyul a valla-
sossagot eddig taplald alarendeltségi érzés ¢és helyét a tar-
sadalmi érzék foglalja el.

Nem a félelem s tudatlansag lesz a wvallas ¢lesztdje,
hanem az oOnérdeken, az ¢élniakardson alapuld tarsadalmi
érzék — ha magadnak jot akarsz, massal is tégy jot.

A vallasossagnak leghatalmasabb oszlopa az altalanos
emberszeretet lesz.

A vallas fejlodése.

Hogy a vallds mibenlétét és természetét jOl megismerhes-
sik, kell, hogy annak fejlddését, mondjuk életét, mar itt
roviden bemutassuk.

A vallas fejlodését illetéleg korabban megjelent mun-
kainkra «a fejlédés torvényeidre és a «sejt, mint a fejlédés
alapformaja» cimli munkdinkra kell utalnunk; az altalanos
fejlodés torvényei, melyeket ott targyaltunk, a vallasra
nézve is érvényesek.

Az Altaldnos fejlodés a lassti hiilés tiineteit mutatja,
az egyneml ¢és hatarozatlan 4talakulasat soknemiivé és
hatarozotta, evvel kapcsolatban az alarendeltség kialakula-
sat mellérendeltséggé, az egész hatalmdnak fogyasat a
részek javdra, az erély gulaalaki ndvekvését ¢és azutan
fogyasat; most mar mikép nyilvanulnak a vallas fejlodésé-
ben e torvények. Erre nézve meg kell jegyezniink, hogy a
vallds az emberi szellem terméke, tehat tilkre az ember
jellemvonasainak, = minden kor és minden nép oly wvallast
fog felmutatni, a milyen az 6 kultardja, illetve szellemi
elérehaladottsaga.

E. Lehmann: «Nicht die Eeligion fiihrt die Zivilisation
herbei, sondern die hohere Stufe der Zivilisation lasst
hohere religidse Ideen erwachsen,»

A vallds minemuségérdl lehet az egyes népek s korsza-
kok fejlettségére kovetkeztetni. A vallds mindig az embert,
a mindenkori embert fogja bemutatni. A vallas fejlodése
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ugy az egyes embernek, mint az egész emberiségnek éle-
tét fogja bemutatni.

A wvallas fejlodése is, mint minden egyéb fejlédés, négy
korszakot fog felmutatni, ezek: 1. A balvanyok hite. 2. A sok-
istenimadas. 3. Az egyistenimadas. 4. Az emberszeretet
korszakai. Ez a négy korszak formajat illetbleg a sejtfejlo-
dés négy szakaszanak felel meg: 1. laza sejt mag s kéreg
nélkil; 2. laza sejt slrlisodé maggal; 3. laza sejt szilard
maggal s kéreggel; 4. szilard sejt.

Miel6tt e korszakok rovid jellemzésére attérnénk, meg kell
jegyezniink, hogy e korszakok folyaman itt a wvallasnal is,
mint minden egyéb fejlodésnél két jellegzetesség alakul ki,
ezek a jellegzetességek az anyagiassag €s a szellemiesség t. i
az Isten felfogasat illetdleg, ép ugy, mint a bolygd fejlédésé-
nél a folyossag és a szilardsag; a masodik korszakban fejlo-
dik ki legteljesebb mérvben az anyagias felfogas és a negyedik
korszakban a szellemi felfogas. Az erélyt illetleg itt talaljuk
a vallasos érzést, mely itt is giilaalaku fejlodést mutat.

1. A balvanyok hite.

A vallas gyermekkora a gyermek lelkivilagat tiinteti fel,
csupa homaly, csupa hatdrozatlansag, csupa naivsdg, a
vallasos érzés tagkord, a legtagabb kori, de nincs mélysége,
a képzelet nagy, de nincs szarnyalasa, az 0Onzés korlatlan,
de nincs benne er6szakossag, minden elmosodott, az erkdlcsok
szelidek, ilyen a wvallasi felfogas is, az anyagiassag a legaltala-
nosabb, de még nincs kialakulva, €16 és élettelen, anyagi és
szellemi, akaratos és nem akaratos kozds lepel alatt &rui-
tatnak.

A szellemi fény a lehetd legkisebb, a kiilonvalo ontudat
és a kiszakadd személyiség minden anyagot a személyiség
szellemi burkaba takar be. Anyag és szellem nincsenek
kiilénvalva, minden targy egyuttal szellem is; minden ko
vagy fadarab, a mit az ember maga koril lat, az egy sze-
mélyiség, egy szellem. A szellemiség még teljesen anyago-
sitva van, a szellemiség az anyagisaggal Ossze van forrva,
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milli6 s millio szellem, csupa anyag veszi korill az embert
hatarozatlan formaban (kodallapot). A lelki gydngeség és
tudatlansag a lehetd legnagyobb.

Itt még nincs csoportosulas, kialakulas, jellegzetesség,
nincsenek vallasrendszerek, istenkorok, istenségi szerveze-
tek kialakulva.

Ezen korszakot bevezeti az atmeneti korszak, mely két
részbdl all:  allatemberiség (animalismus) és Ostermészetiség
(naturalismus).

2. A sok Istenimadas.

A vallas fejlodésének ezen szakdban az ifji ember jellem-
vonasait mutatja, 6nzés, szenvedélyesség, koltészet, erély.

A vallas a harc, az uralomvagy, a kegyetlenség, a
vérengzeés, a nagy szerelem stb. kifejezdje. A képzelet nem
oly naiv és altalanos mar, mint elébb, de sokkal szarnyalobb,
ragyogobb, az intelligentia altal fényesebb, a megndveke-
dett tudas vilagitdisa még nem art, csupan hasznal a kép-
zeletnek. A vallasossag, illetve vallasos érzés e korban a leg-
mélyebb s a vallasos odaadas a legteljesebb. Az aldrendeltség
érzete itt fejlodik ki legerdsebben. Az anyagi felfogéas (tlizes
foly6 anyag) itt tombol legerGsebben. Ez a hatalmas nagy
balvanyok fénykora, a sziklabol faragott Oriasi kdoistenek,
pazar vilaga, kiknek tiszteletére sok milli6 ember, életét,
aldozzak fel, az anyagi nagy Istennel szemben, az emberi
egyén ¢élete semmis. Ez a legteljesebb alarendeltség és rab-
szolgasag korszaka, az egész =zsarnoki uralma, kinek egy
személyért milliok rabigdban nydgnek, ez. a féktelen tiizes
folyos anyag korszaka. A Zeusok s Jehovék kora.

Itt mar nagy szervezettséget taldlunk, vallasrendszerek,
istenkorok, kialakult  szertartasok, dogmdak, papi kaszt,
papi hierarchidk stb.

Ezen korszak végén a gordg vallasi rendszerben az anyag-
tol vald elvontsag, a szellemi felfogas oly magasztos for-
majaval talalkozunk, mely mar nagyban emlékeztet a ko-
vetkezd korszak elvont egyistenimado vallasi felfogasara.
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A gorog wvalladsi rendszer Oridsi haladdst jelent a durvabb
sokistenimddé népek vallasi felfogasdval szemben, mintegy
athidalas ez a szellemvalldsok felé, hol a gordg vallasrendszer-
ben minden emberi sajatsdg személyesitve, de elvontan
targyaltatik.

3. Az egy Isten imddas.

A vallas ebben a korszakban a férfi ellemvonasait mu-
tatja. A férfinak nagyobb az ereje, az Onallosidga, de nagyobb
mérseklete és értelme is.

Az 0Onzés kezd altroismussa atalakulni, a szenvedélyeket
lassanként potolja a higgadt megfontolas.

A parancs, a megtiltds, a fenyegetés helyét mindinkabb
a szeretet foglalja el.

A képzelet ereje aldbb hagy, de még mindig szines. Az
igazi valldsossdg, wvallasos érzelem veszit mélységébdl, de
még mindig elég Oszinte és kozvetlen érzés. A vért szomjazo,
rabszijrafiizé, vildguralkodd helyébe a jo Atyauaristen 1ép,
a termékenység istennéje helyébe a szeretd édesanya.
Marsot a szentek 1égidja valtja fel.

Az oriasi koOszobrok képében faragott istenek helyett,
egy elvont Istent imad az ember. Az anyagi felfogads mar
sokat vesztett-erejébdl, az Isten mar szellemi lény de még
az anyagisag békoit viseli, még a physikai vilagban tronol
és a Kkozvetitok: Jézus, Maria, Jozsef és a tobbi szentek
uton-utfélen, templomban és kiviile, fabol, ko6bol kifaragva
a balvanyimadas Osszes élvezeteiben részesittetnek.  Uj
vallasrendszerek keletkeznek szellemi alapon, Eurdopaban a
Luther és Calvin tana, Azsidban Confuce, Laoce, Budha-
hitrendszere stb., de az emberek nem képesek ezen anyagi-
sagtol ment szellemies, fenkdlt és magasztos tanokat be-
fogadni, visszaesnek az anyagiassag posvanyaba s ezré-
vel imadjak tovabbra is a ko6bol, fabol faragott balva-
nyokat.

A papi hierarchia most is hatalmas, de Isten mar nem
rendelkezik oly korlatlanul az emberek életével, mint a ko-
rabbi korszakban.
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Az egész uralma megosztodik az egyesek uralméval,
az Isten mind hovatovabb az egyesek érdekét képviseli
az egészével szemben, az Isten a népnek nem uralkoddja,
de atyja lesz. Az alarendeltség érzete kezd atvaltozni
mellérendeltséggé, az atyamfiai az urban kezdik egymast
testvéreknek tekinteni.

4. Az emberszeretet.

Ez az oOregség korszaka. A képzelet csaknem teljesen
megszlinik, igy a szenvedélyek is, helydket az értelem és a
testvéri szeretet foglaljak el. Az onzést a legnagyobb mérvii
altruismus helyettesiti. Az egyéni gyOngeség s tudatlansag
helyébe az 6nallosag és tarsadalmi érzék 1épnek.

A vallasossag nem vak s Onkénytelen, de értelmi valld-
sossag. Az erkolcsi rend az ember természetévé valik.

Isten benniink van s nein kiviilink, Isten nem a physikai
vilagban, de csakis szellemiink vildgdban van, tehat az
anyagi felfogas teljesen megsziinik, helyébe 1ép az ember-
szeretet vallasa. Az emberiség lelke lesz az Isten. Vallas
tekintetében leomlik a valaszfal ember s ember kozott.
Minden ember egyarant fogja imadni az emberiséget, On-
magat s embertarsait. Az ember értéke itt a legnagyobb
lesz, mert Istent képviseli.

Az alarendeltség teljesen mellérendeltséggé  valtozik.
Az ifjokor uralkodd zsarnoki Istene, a ki a férfikornak még
mindig parancsold, de egyuttal szeretdé Atyaistenévo val-
tozott, itt mar a fiiggetlen, a szeretd testvériség Istenévé
valtozik at. A polytheismus uralkodd egoismusa, mely a
kozépkorban a maganak tekintélyt biztositd, de a gyongét
gyamolitd atyai szeretetté valtozott, itt mar az egyén ér-
dekét egyarant elismerd, Onzetlen testvéri szeretetté val-
tozik at.

A versengés tudomany ¢és vallas kozt itt teljesen meg
fog szlinni, a tudomanyé lesz az anyagi vildg szemlélete,
a vallasa a szellemi vildg szemlélete. Az ember erkodlcsi és
szellemi életének legteljesebb dsszhangja fog megvalosulni.
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El fogjuk érni az igazi boldogsagot, dnmagunk s ember-
tarsaink megbecsiilését és a lelki életiink teljes Osszhangjat
s békéjét.

E legmagasztosabb cél mielébbi elérésére egy hathatos
mod kinalkozik, dobaljuk ki mielébb lelkiinkb6l az Gsszes
balvanyokat s fogadjuk be egyediil a szellemi Istent, az
emberiség lelkét, mint hozzank egyediil mélto6 igaz Istent.



KEZDETLEGES VALLASI KORSZAK.

Allati allapot (Animalismus).

Az ember lelki tevékenysége harom f6 részbdl all, ezek a
kovetkezok:

1. Onkénytelen lelki tevékenység.

2. Onkényes lelki tevékenység.

3. Az oOnkénytelen €s Onkényes magasabb kapcsolatabol
szdrmazo rendszeresitd tevékenység.

Az Onkénytelen lelki tevékenység az embernek U. n.
reflektorikus  tevékenysége, midon az ingerre kozvetleniil
jon a felelet, a miikodés gépies, ok és okozatszerli, ezért
ezt a lelki tevékenységet mechanikusnak, gépiesnek is szokas
nevezni. Az ingerre azonnal jon a felelet, mielétt még szellemi
életiink egyéb potléka jonne hozza, mielétt az egyéni fel-
fogas érvényesiilne, miel6tt a felvett inger, érzéki kép, be-
nyomds stb. barminemil valtozast is szenvedne; a felvétel
sorrendje szerint leadott szellemi ingerre azonnal megjon a
felelet. Szellemi életiink legnagyobb részét — mondhatnok
kilencztized részét — barmennyire valdsziniitlennek is lat-
szik ez — ezek a reflektorikus, mechanikus szellemi tevé-
kenységek képezik. Anélkiil, hogy tudnok, mi magunk is
a legtobb szellemi ingerre Onkényteleniil megadjuk a feleletet
a megfeleld cselekvés formajaban. Ez az 0. n. allati élet.

Az embernek ilyen gondolkozasnélkiili, gépies, dnkénytelen
magatartasabol folyik, hogy sok szokast kovet és sok dolgot
hisz ma is, minek eredetét, értelmét nem tudjuk, nem is
sejtjik. Pl. kéményseprot lat valaki, oriil, miért, mert az
szerencsét jelent, de hogy jott rea erre az emberiség, ezt a
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feledés homadlya takarja, de azért gépiesen Oriiliink, ha
kéményseprével taldlkozunk, mert azt hallottuk az apank-
tol, nagyapanktol stb., hogy az szerencsét jelent. Ilyen
tévhit ezerféle van, pl. fecske fészket rak eresz ala, fecske
beesik kéménybe, pok halot szé stb. szerencsét jelent, de
hogy miért, megmondani nem tudjuk. Péntek szerencsétlen
nap, 13-ika szerencsétlen szam, hogy miért, nem tudjuk, de
pénteken nem kezdjik a szabadsagot, a hivatalbdl nem
utazunk el, 13-an nem iliink asztalhoz stb. Nagyjaban
ilyen gépies, gyakorlaton, szokason, hagyomanyon alapuld
az embernek egész élete.

Szellemi életiink masodik, mar joval kisebb részét képezi
azon szellemi tevékenység, midén a felvett benyomasra nem
valaszolunk azonnal, nem Onkényteleniil, de a midén az
ujonnan felvett inger vagy kép mar felvett egyéb képeket,
képsorozatokat érint, nemcsak, de mi ezen 1) képet vagy
képeket nem azok felvételének sorrendje szerint, de tel-
jesen Onkényesen kotjiik, éniségilink, akaratunk befolyasa s
érvényrejutasa mellett, a képeket ugrasszeriileg kotjuk,
illetdleg képzeliink, 1jat teremtiink, erdszakosan parositjuk
érzéki képeinket, erdszakosan kovetkeztetiink. Ezen szellemi
tevékenységet a korabbi reflektorikussal szemben erdszakos-
nak (coercitive) is szokds nevezni. Ide tartozik a vallas,
a melynek elemei a vardzslds, szellemesités és a tarsulds.
Szellemi életiink harmadik (legkisebb) része a rendszeresitd
szellemi tevékenység, ez az eldbbi kettének kapcsolasan
épil fei. Az Onkényteleniil, gépiesen nyert képek, a kozvetett
Oonkényes reaerészakold tevékenység TUtjan bizonyos maga-
sabb egységbe foglaltatnak, ennek a speculativ, systematizalod
lelki tevékenységnek eredménye a tudomany ¢és a filozofia.

A filozofia a lelki tevékenység koronaja, az anyagi és-
szellemi vilag torvényeinek rendszeresitett 0Osszfoglalata,
harmonikus egysége.

Az ember A4llati dallapota csupan az elsd, a legelemibb
lelki tevékenységet, az Onkény telén, gépies, reflektorikus-
lelki tevékenységet ismeri.
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Hogy milyen lehetett az 0. n. allatemberek lelki élete,
azt bizonyara nehéz elképzelni, ezen allapot leirasat némileg
megkozelitjik, ha az allat lelki tevékenységét és kozponti
idegrendszerét tekintjik. Az 4llat agyszerkezete joval egy-
szeribb az emberénél. El6szor a harom agy: a nyultagy,
a kisagy s a nagyagy nincsenck egymas f0lé helyezve,
miként az embernél, a mi lényeges eldfeltétele a gazdagabb,
sokszeribb szellemi munkanak; masodszor és foként abban
van a kiilonbség az dllati s az emberi agy kozott, hogy az
agyfeliilet begyiirddései, mint a gondolat székhelye, az em-
bernél sokkal gazdagabbak, vagyis a szellemi mikodés
felilete sokkal nagyobb az embernél, mint az allatnal.
Innen van az, hogy az allat szellemi élete csupan az ember
szellemi munkassdganak elsé legkezdetlegesebb részével
azonos t. i. az Onkénytelen reflektorikus, gépies miikodéssel.
Az éllat agyaban sokkal kevesebb 1évén az idegkdzponti
sejt, a gondolatmenete joval egyszerlibb, mint az emberé,
az allat a kiils6 benyomasokra mintegy gépiesen felel. Az
allat sok nemzedéken at kifejlddott gyakorlat alapjdn meg-
tanulja a physikai er6ket mérlegelni.

A majmok, kutydk, méhek, hangyak stb. egyszdval
magasabb miveltségii allatok munkds értelmet mutatnak
fel a kozonséges 0. n. physikai erékkel szemben. Ok képesek
a sulyt, az ellentallast, a meleget,. a tavolsagot stb. meg-
itélni és ezekhez alkalmazkodni, ha masznak, himbaloznak,
ugranak, tornek, feszitenek, ha asnak, cipelnek vagy épi-
tenek, anélkiil, hogy elemeznének, induktioval vagy deduk-
tioval éInének. Eszmék, képzeletek nélkill, elmélkedés,
speculativ gondolkodas nélkiil cselekszenek, tisztan a gya-
korlat szerezte, Osszehalmozodott adatokra vald reflektorikus
feleletek utjan.

I. H. Leuba, a Bryn Mawr College tandra meséli, hogy
megfigyelt egy ketrecben levé csimpanz-majmot, ¢ egy botot
ejtett a ketrecbe, de oly messzire a csimpanztol, hogy az
az 6 kezeivel el nem érhette, erre a majom egy kozelében
levé kotelet fogott s azt a bot felé hajitotta s addig mozgatta
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vele a botot, mig az keze iligyébe nem esett. Tehat a majom
mérlegelte a bot tavolsagat, a kotél hosszat, sulyat, a kotél
huzasa altal a botra gyakorolt hatast stb.

Hogy az allat a physikai erGviszonyokat mérlegeld ezen
csodalatos képességét Onkénytelen reflektorikus lelkimiikddés
mellett csupan gyakorlat utjan szerezte meg, erre nézve leg-
megfelelobb, ha az allatokra gyakorolt 0j hatasokat figyeljiik
meg. Pl. ha a macskat egy altala eddig nem ismert ketrecbe
zarjuk, mely ketrecnek ajtaja belillrél egy emeld- vagy tolo-
zar megmozditasa altal nyithaté ki, azt tapasztaljuk, hogy a
macska bizonyos id6 mulva igyekszik kiszabadulni, mozogni,
kaparni fog, a ketrec minden egyes részét fogja mozgatni,
tolni vagy nyitni probalni. Végre hosszu kisérlet utan red
fog jonni, hogy az emeld- vagy toléozar mozgatasa altal nyilik
ki az ajto s O kiszabadul. Ha a macskat masodszor is a ket-
recbe helyezziikk, mar rovidebb id6 alatt fog kitaldlni s ha
tobbszor ismételtetjik meg vele ezen kiszabadulasi eljarast,
végre mar egész gyorsan ki fog szabadulni a fogsagabol.
Széval a macska meg fogja azt tanulni, hogy csak ép annyi
mozgast végezzen, a mennyi a kalitka kinyitasahoz épen
szilkséges. A felesleges mozdulatoknak ezen fokozatos el-
hagyasanal a macskat tisztdin az eredmények vezetik,
illetve a gyakorlati benyomasok, az ezek alapjan besziir6dott
képek.

A macska fenti eredményes eljarasanak psychophysikai
alapja nem elvont eszmék, Osszetett képzetek, de egyszerii
jelenségekre vezethetd vissza, ezek: 1. szokési vagy; 2. testi
ligyesség a szokéshez kivantatd mozgasok végzésére; 3. egy
nem egészen hatdrozott emlékezés, mely arra a helyzetre
vonatkozott, midén a szokés sikeriilt Osszekapcsolva ama
torekvéssel, hogy hasonldo helyzetben hasonld mozgéasokat
miiveljen.

Az allatnak ezen gyakorlati moddszere, mely altal a ko-
riilte levd, az 6 rea hato erdkkel, a helyzettel szamol, az ember-
vilagban is nagy szerepet jatszik, jobban mondva az ember
nagyobbara e modszernek koszoni testi s lelki iigyességét
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s nem annyira az elvont elmélkedés eredményezte itélkezé-
sének.

A legtobb embernek még ma sincs fogalma arrdl, miért
cselekszik, mozog, ¢l, gondolkozik, igy a hogy azt teszi,
egyszéval nem megfontolds, elvont elmélkedés utjan ¢él és
cselekszik, hanem gyakorlatilag, hosszu tapasztalaton ki-
alakulva pl. a fit6 a ki a kazant taplalja, a gépész a ki a
villany aramot meginditjia nem tudjak mi a hé, mi a villany-
er6, mi azok Iényege, alaptermészete stb. de azt tapasztal-
jak, hogy a fiités hatasa alatt a viz gbézzé valik s ez a
duggattyut tolja, az mozgasba hozza a kerekeket s az egész
gép megindul, 6k gépiesen kezelik a gépet, a tapasztalat
adta gyakorlati megfigyelések €s mozgasok alapjan.

James Watt az els6 gbézgép feltalaloja sem jutott abstractio
utjan a g6z hatalmanak felismerésére, nem elmélkedés
utjan ismerte meg a g6z erejét, de gyakorlat utjan, latva
édesanyja konyhdjaban hogy a fejlddé gbz felemelte a labas
fedelét.

Ha pedig a mai emberiség is tobbnyire gépiesen, a gyakor-
lat altal mintegy megvésett utakon jar, mennyivel inkabb
gépies és az allati életnek megfeleld lehetett az els6 emberek
lelki élete, a kik kozvetlen az allati szellemi szinvonalbol
emelkedtek ki. Tehat hogy az allatemberek lelki életét meg-
értsiik eldszor szamolnunk kellett az allat gépies, Onkény-
telén, a tapasztalatokon, a fizikai er6k mérlegelésén alapuld
egyszert lelki tevékenységével.

Az a kérdés most mar, volt-e az els6 emberekben Onké-
nyes, rederdszakold, vardzsold magatartds. Ezt ugy tudjuk
meg, ha ismét az allati értelemhez fordulunk s vizsgéljuk
vajjon az allatnal a szellemi élet ezen része mar fellelhet6-e.

Vegyiikk példaul a kutyat, tudjuk, hogy némelyik kutya,
ha szobaba van zarva, két labra emelkedik és els6 labait
kéréleg emeli fel, hogy nyissdk ki az ajtot, anélkiil, hogy
valakit is latna, kirdl feltételezhetné, hogy az ajtét ki fogja
nyitni. Ugyebar mondana valaki, hogy ez kényszeritd, va-
razslo magatartas. Pedig tévedés, a kutyanal ez a szellemi
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tevékenység nem eredeti, nem velesziiletett, nem az agyszer-
kezetébdl kifolyd jelenség, ez mesterkélt tevékenység, a melyre
a kutyat az ember tanitotta. Az allatnal itt nem képzeld-
tehetség jatszik szerepet, az allat nem egy altala képzelt
hatalom segitségét kéri, miként teszi azt az ember a varazs-
lasnal, vagy az imadsagnal. Az allat csupan a tapasztalt
képek (gazdajanak mindenkori ajtdkinyitdsa, ha 6t két
hats6 labara helyezte ¢és els6é labait elére felemelte) hatasa
alatt cselekszik igy.

Az allatnak ezen Onkényes er6szakold magatartasat,
melyre tanitottak, csupan addig fogja gyakorolni; mig kelld
siker, illetve jutalom kiséri azt, mihelyt ezen jutalom elmarad,
illetve tobbszori labproductio dacara sem nyilik meg az
ajto, a kutya teljesen felhagy ezen magatartassal. Az allat-
nal tehat ezen szokads egyszeriien reflektorikus milkodésen
alapszik, tehat nem Onkényes rederdszakold, varazslo képes-
ségnek tulajdonitandd, mig az embernél ez egészen masként
van, az ember hatartalan, végnélkiili eredménytelen kisér-
letezések utdn sem sziinikk meg a vardzslast, az aldozast, az
imadkozast gyakorolni, Istent tisztelni, mert nem kiilsé
képek hatdsa alatt cselekszik, de sajat énje, akarata, sajat
képzelete alkotta belsé képek hatasa alatt, mely belsé képek
akkor sem szlinnek meg, ha a kierdszakold magatartasa ered-
ménytelen maradna.

Hogy az allat egész miikddése tisztan a hatas és ellenhatas
torvényeire van alapitva és hogy az ellenhatds vagy az
eredmény kimaraddsa esetén felhagy a hatassal, erre egy
masik érdekes példaval is szolgalhatunk.

Lloyd Morgan meséli az «Introduction to comparative
Psychologie» cimii értekezésében, hogy szobdjadba fiatal
kacsakat hozott s azokat egy edényben fiirdette, iddvel
iires flirddedényt tett a kacsak elé, a kacsdk az iires edény-
ben els6 nap ép ugy fiirddtek,, mintha vizzel telt edényben
lennének, mindazon mozgasokat végezték, miket a kacsa
vizben végezni szokott, a masodik nap ugyancsak iires edényt
tett eleibdk, ekkor mar rovidebb ideig végezték a fiirdd
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mozdulatokat, a harmadik nap pedig mar egészen felhagytak
a fiirdéssel, megsziinvén a kiils6 ellenhatds, lassanként
felhagytak a hatassal, eleinte még a kiils6 hatds emléke
alatt végezték a hatast, de latva az eredménytelenséget
hovatovabb felhagytak vele.

Ezzel ellentétben az ember évezredek ota folytatja a
vardzsldst és wvallasos szertartdsait, bar ritkdn tapasztalta
eredményét, de sohasem tapasztalta kdzvetlen ellenhatasat.

Az allatok szokasokat felvesznek s meghonositanak a
kozvetleniill bekovetkezd sikerek hatasa alatt, az ember
kifejti varazsld miivészetét és a vallast, dacara, hogy a vart
eredmény be nem all.

Az Onamitas lehetdsége emeli az embert az allat folé,
mert az Ondmitds az érzékléstdl vald bizonyos fiiggetlen-
séget tételez fel, — magasabb szellemi fokot, teremtd képze-
letet, az autosuggestiora vald fogékonysagot tételez fel,
a mi az allatoknal fel nem talalhato.

Az allatnak ezen gépies, reflektorikus, az Ondmitdst, a
képzeletet kizard szellemi allapotabol folyik tovabba az is,
hogy az allat nem képes jelen nem levd targyak, személyek
vagy egyéb hatalmakkal szemben 1gy viselkedni, mintha
azok jelen volnanak.

A kutya sohasem iidvozli ugatassal egy tavol levd part-

fogdjat, mig az ember, — miként ezt a varazslas és szelle-
mesités mutatja, — rendszeres viszonylatban van oly hatal-

makkal, melyeket sohasem latott, de soha nem is érzékelt.

Ha a Saman (varazsld) vonalakat hiz a homokba, kiilonféle
gorbéket ir le karjaival és vardzslészavakat mormol, nem
egy oly hatalomhoz fordul, a melyet ismer, a melyet fel-
fogni képes, a melyet tényleg latott — barha gondolja is,
hogy 6 vagy valaki latta azt.

Az allat is gy viselkedik néha, mintha jelen nem levd
hatalommal allana Osszekottetésben, de ilyenkor ez csak
latszolagos, ilyenkor 6 a multban felvett érzéki képek hatasa
alatt all, a mult emlékezete hat rea. Pl. Darwin emliti azt a
kutyat, a mely a szél mozgatta ernydt megugatta, ebbdl
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nem szabad arra kovetkeztetni, hogy a kutya valamely
ismeretlen, ott nem levd, altala sohasem latott személyt
vagy hatalmat képzel, a mely az erny6t megmozgatta volna,
a kutya nem képes képzelni, de mert a multban tapasztalta,
hogy az erny6t mindig ember mozgatja, ezen képek hatdsa
alatt gépiesen kovetkezteti, hogy az ernyd kozelében kell
egy embernek lenni, a ki azt mozgatja s a ki talan az 6 gazda-
janak ellensége; a torténeti emlékt6l indittatva ugat, de
korantsem azért, mintha 6 egy soha nem latott személyi
hatalmat tudna oda képzelni.

Evvel szemben az ember sohasem latta még, hogy a
fétis mozgott volna, hogy Ot bantotta vagy segitette, hogy
megajandékozta volna, tehat nem tapasztalta rdéla, hogy egy
hatalom s mégis imadkozik hozza, aldozatot hoz neki.

Az allat sohasem viseli Ugy magat, mintha érzékelne
valamit, a mi nem érzékelhetd. Az allat mindég a kozvetlen
vagy kozvetett érzéklet hatdsa alatt all. A. Swoboda «Wie
gliicklich sind Tiere zu preisen, welche sich nach iibernatiir-
lichen Erkldarungen des natiirlichen nicht sehnen und ohne
religiose Zetteleien alles Lebensnotwendige durch eigen Kraft
erringen ohne 300 Gétternamen merken zu miissen.

Az ember nemcsak sohasem latott dolgokban hisz, de
altala sohasem érzékelt lényeket el tud képzelni és velik
szemben oly modon tud viselkedni, a milyen tulajdonsa-
gokkal azokat felruhazta.

De nézziink még egy példat annak igazolasara, hogy az
allat csakis kozvetlen vagy kozvetett érzékleti hatdsra cselek-
szik, de a bemutatandd eset még egy allati jelenséget fog
felfedni, vagyis azt, hogy ha az allat olyasmit lat, a mi érzék-
letén kiviil esik, akkor megéll az esze (magyarul mondva),
illetve a kozponti agymiikodése teljesen sziinetel és rajta
a legnagyobb félelem vesz er6t. Ezt a példat azért hozzuk fel,
mert hiien jellemzi az allatember lelkiallapotat és hiven
mutatja ki a vallas Osforrasat, a félelmet és az athidalast
a két faj lelkivilaga kozt. Az allat fél az érzékletén kiviil allo,
az eldtte megfoghatatlan tiinemény lattara, de nem imadja
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azt a tlinetet, a tlinetet okoz6é hatalmat, mert nincs képze-
lete, igy tesz az allatember is, melynek még nincsenek fétisei,
balvanyai, istenei. A fejlodés tovabbi folyaman az emberi
agy fejlodésével megsziiletik az ember énisége s evvel egylitt
képzelete, s a mint megfoghatatlant lat a félelem mellett
miikodésbe jut képzelete is, & elképzel egy hozzd hasonld
hatalmat, mely azt a tliineményt, pl. villamlas, szélzugas,
esé stb. eldidézte s nehogy az neki arthasson, varazsol, aldoz,
imadkozik, kész a vallas.

De lassuk a példat: Romanes beszéli, hogy egy kutya
szokott csontokkal jatszani, azokat dobdlvan s azutan el-
kapkodvan, e csontoknak a kutya adott mozgast s & sziin-
tette is meg a mozgasukat, tehat & tudataval volt annak,
hogy e csontok élettelenck, hogy 06nalld6 mozgasra nem ké-
pesek. Romanes ezutdn az egyik csontot, ugy hogy a kutya
ne lathassa, egy mar elére hozza illesztett cérnaval mozgasba
hozta s leste a hatast, a mit ez a kutyara gyakorolni fog.
A kutya észrevevén a csont 0nalld mozgasat, anélkiil, hogy
0 azt meginditotta volna, eleinte nagyon elcsodalkozott
a tiineményen, aztdn megrémiilve elszaladt, nem értve meg,
hogy éledhet fel egy csont Onmagatol. A kutya egy idegen
tinemény el6tt allott, mely érzékletén kiviil esett, miutan
pedig elképzelni nem tudta, hogy valaki a csontot mozgatja,
megrémiilve elszaladt, ha képzelete lett volna, talan egy
hatalmas nagy kutyat képzelt volna, hozza hasonlot vagy
mas nagy allatot, a mely azt mozgatja s akkor leborulva
azt imadta volna.

A kutya s a tobbi allatok pl. félnek a vihartdl a menny-
dorgéskor stb., de elképzelni, hogy azt egy személyi hatalom,
az Isten okozza s iranyitja — miként ezt az ember teszi —
nem tudjak.

Ilyen kezdetleges az 0. n. allatember lelkivildga, a re-
flexi6, gondolkodas, a képzelet hianya mellett, a kit a ter-
mészeti képek, a természeti erd hatalmas megnyilatkozasai
teljesen tanacstalanul hagyva, a legnagyobb rémiilettel tol-
tenek el.
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A leg6sibb ember csontjait Dr. Dubois 1892-ben Javaban
talalta fel, ez a Pithecantropus erectus — felegyenesedett
majomember, ez kozel allott a homoalalushoz, a félig fel-
egyenesedett nagy agyveleji, tligyes kezli (mert a hiivelyk-
ujj szembe van a tobbi ujjal) majomemberhez, a ki rofogés,
morgéds ¢€s nydgés utjan beszEélt majomembertarsaival, ezen
beszédet arcjatékkal, arc- és testmozdulatokkal kisérte.

Hogy ezen alakhoz hasonlod lehetett az Osember, ez nem
a képzelet sziileménye, mert jelenleg is vannak kezdetleges
emberfajok, melyek ezen majomemberekhez hasonlitanak.
Ilyenek pl. a Ceylon-szigetén laké veddak, a kik jelekkel,
arcjatékkal (grimace) és torokhangokkal értetik meg egy-
mast — ez a beszéd semmiképen sem hasonlit a tagolt,
érthetd beszédhez.

Darwin idézvén Cook kapitany hasonlatat a Fuegian
nép beszéde és egy ember torokmosasa (gargarizalas) kozt,
azt mondja bizonyédra egy angol sem mossa torkat oly rekedt,
tiktakkoz6 hangokban, mint a milyenekben ezek a vad-
emberek beszélnek, sokkal nagyobb a kiilonbség egy ily vad-
ember s a miiveit ember kozt, mint a milyen a kiilonbség
a vadallat és a hazi allat kozt.

A nem egészen emberi allatok és rokonaik kozt a lelki
hasonlatossag nagyobb volt, mint a kiilonbozoség, ezért
a kiilvilag hatasa reajuk csaknem egyforma volt.

Ez a kilvilag tele mozgassal, soéhajjal, hanggal, ez volt
érzelmeik kelt6je és ezen érzelmek kozt a félelem volt a leg-
hatalmasabb és leggyakoribb érzelem.

A lathatatlan mindig csodalatos, titokzatos, a lathatat-
lantél onkénytelen is félink, mert nem ismerjiik, viszont
ha féliink, akkor lathatatlan, titokzatos dolgokat, erdket
tételeziink fel. pl. a sotétben.

A lathatatlanban, a sotétben féliink, gonoszat, ellenségest
tételeziink fel. A lathatatlantol valo félelem gyengeségiink,
alarendeltségiink, fliggdségiink érzetével van Osszekdtve.
Ezek az érzelmek a wvallasnak, a vallasos szertartasoknak
nyersanyagat, forrasat képezik.
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A félelem az Onfenntartasi 0sztonbol ered, ez allati vonas,
ez a vallasnak OJsforrdsa, melybdl az kiindul, de a félelem
magaban véve még nem vallds, a vallas sajatsagdva akkor
lesz, a midén az ember agyrendszere (a kovetkezd fejlodési
szakban) annyira kifejlédott, hogy képzelni is tud, midén
azutan a természeti erdket képzelet utjan személyesiti, em-
beriesiti és félelmétdl indittatva egyrészt ezen képzelt hatal-
makat kiengesztelni, azok hatasat ellenstlyozni igyekszik,
ezen torekvése a vardzslasban és szellemesitésben nyilvanul,
ezen képzelt hatalmakhoz fordul oltalomért, segélyért, ezen
torekvésének eredménye a vallas.

Az els6 miiveltségi fokrol az . n. allatember korszakabol
(animalismus), hol még a képzelet szerepet nem jatszik,
csupan a tiszta kozvetlen érzéklet €s a hol a nagy félelem
bénitja meg az emberiséget, attériink az 0. n. természetiség
(naturalismus) korszakaba, a hol a képzelet mar kezdi szar-
nyait bontogatni, de annyira még nem fejlédott, hogy a
természeti er6t személyesitse.

De miel6tt attérnénk a naturalismus korszakdra, még
az allatembernek egy nagy fogyatkozéasat kell felemliteniink
és pedig a beszéd hianyat, ez lényegesen hozzajarult ahhoz,
hogy a képzeleti szellemi munka ki nem fejlodhetett. Hogy
egyebet ne mondjunk, beszéd utjan valnak koztudatta az
alombeli képek és események, melyeknek nagy részok van
a képzeleti munka kialakulasdban. Tudva van, hogy az alom-
beli képek, mihelyt valaki felébred, mily hamar elhomalyo-
sulnak, érthetd tehdt az, hogy nyelvbeli kozlés nélkiil, mily
hamar vesznek ki azok az azokat atélok tudatabol, de szo-
beli kifejezések utjan lassanként és részletenként értelmiink
sajatjaiva lesznek.

Természeti allapot (Naturalismus.)

Ez alatt értjik azt a kort, midon az ember mindent
csupan mint természetet, mint érzékleti kiilvilagot tekint,
igy onmagat is. Azt az allapotot, midon az ember még nem
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ismeri a testet, mint a lélek lakohelyét, midén még nem
tudja mi az ¢él6 és mi az élettelen, mi az akaratos s az aka-
ratlan, mi a természetes és mi a természetfeletti, mikor az
embernek még nincs képzelete a tulvildgrol, mennyrdl, pokol-
rol, midén még nem tekinti él6 lénynek a targyat csak azért,
hogy szellem legyen.

Itt még az ember nem jut teljes Ontudatra, nem jut
énjének, szellemének tudatira, mar sejt valamit, mar kezdi
pedzeni, hogy kell valami hatalomnak vagy hatalmaknak
lenni, a melyek az egyes jelenségeket eldidézik, de még nem
személyesiti ezeket a hatalmakat, a képzelete kezd ébre-
dezni, de még nem oly erds, hogy képes legyen hozza hasonlo
egyéniségeket teremteni. Egyszoval a mi a f6, az ember e
korban még nem ¢ébred sajat egyéniségére, énjére, sajat
személyiségére s ép ezért a vilag egyéb dolgaiban sem lat
személyiségeket, isteneket; Onmagat, sajat énjét, szellemét
még nem képes kivetiteni mas targyakra. Ezért nevezzik e
korszakot természetesség korszakdnak, az ember, allatok
mobdjara, az egész vilagot, Onmagat is, mint objectivumot
és nem mint subjectivumot szemléli.

Az ember ¢ korszakban all legkdzelebb a természethez,
ebben a korban a legnagyobb a szeretete a ndvények és alla-
tok irant, melyekkel még nem helyezkedik szembe, azokat
hozza hasonlo lényeknek tekinti. Ezen primitiv korbol szar-
mazik a nagy szeretet az allatok irant, mely mint Os
gyermeki vonas, gyermeki rajongds megmarad az emberi-
ségnél mindvégig s a kovetkezd korszak istenéi nagyobbara
allati format oltenek vagy vegyest emberi s allati format
egy testben, jeléil az ember s allat egykori nagy Ossze-
tartozosaganak. A naturalismus korszakdban ember s 4llat
talalkoznak.

De bizonyos tekintetben ez a korszak mégis kiilonbozik
mar a megel6z6tdl, az animalismus korszakatol, a mennyiben a
képzelet mar kezd ébredezni, miként fent mar jeleztiik, kezd
mar mozogni s az ember a kiilvilag eseményeit szemlélvén,
eltéroleg az allattdl, bizonyos hatalmakat sejt, fél vagy
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tisztel, mely hatalmak vagy er6k a jelenségek mogott rej-
téznek, nem jOvén még sajat személyiségének, énjének tu-
datara, nem ruhdzza arra vagy azokra azt, de egy bizony-
talan hatarozatlan, félig-meddig objectiv targyilagos és nem
subjectiv, nem személyes formaban imadja, féli azokat.

Risley megtudni oOhajtvan, hogy mit hisznek a jungle
lak6éi Chota, Nagpur tartomanyokban, arra az eredményre
jutott, hogy a mit6l azok félnek, az bizonytalan valami
és a mit kiengesztelni Ohajtanak, az egyaltaldban nem
egy személyiség, hanem az egy vagy tobb hatalom, mint
az 6 kezdetleges valldsuk targya. Ezen hatalmak inkdbb
gonosz, mint joindulatuak, de egyaltaldban hatarozatlanok.
Ezen hatalmak az Oserdd zugasaban, a sziklak romboldsa-
ban, a patak erejében, falombok suttogdsaban, a tigris
ugrasaban, a kigyé mérgében, a jungle okozta lazban,
choleraban, himlében, marhavészben stb. jelentkeznek.

Chota ¢és Nagpurban szentelt ligeteket talalunk, mint
az imadott hatalmak szent helyeit, a melyekben semmiféle
jelkép vagy balvany nincs, tehat kiilséleg, formailag nem
imadjak azokat.

E hatalmak nincsenek egyéni tulajdonsdgokkal fel-
ruhdzva, a wvallds itt személytelen, ez a wvallas legrégibb
formdja, ezt nevezzilk naturalismusnak, az ember a ter-
mészetet imadja mint természetet és nem mint embert.

A melanezoknal is feltalaljuk ezen szentelt ligeteket,
ugy ott, mint az indusoknal ezen ligetek neve az «drdogok
tomege», de az 6 nyelvezetiik s eszmekoriik szerint az 6rdogok
testetlen vér- ¢és alaknélkiili hatalmakat jelentenek, nem
pedig személyes tulajdonsagokkal felruhazott 1ényeket.

Ezen korszak embereinek tarsuldsa, vadaszok egyesiilése
volt, kik az erdei vagy mezei vad elejtése céljabol egyesiil-
tek, ezeknek még nem volt nyelvezetiik, de vallasuk sem volt.
A természetesség korszakdnak ezen embercsoportjai iddvel
az érzelem, a csodalkozds kifejezésére, jeladdsokra az arc-
jaték mellett bizonyos hangokat hallattak, ezekbdl for-
malddott lassanként a beszéd. Az elsé arcjatékok, az elsd
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hangok tobbnyire az Onfentartds és a szaporodasra vo-
natkoztak.

Idovel tobb vadaszcsalad Osszeallt nemzetséggé, majd
torzszsé, még mindig Isten nélkiil, a melyre sziikségilk nem
volt, mert 6nmaguk segitettek magukon.

Midén mar nagyobb szamban éltek egyiitt az emberek
és belattdk, hogy er0s, okos vezetdkre mily nagy sziikség
van, akkor alakult ki a vezetok tisztelete, a tOrzsfok iranti
halaérzet, ragaszkodas s aldzatossag. Ekkor kezdték az emberi
viszonylatokat atiiltetni a természeti jelenségekre, ekkor
kezd6dott a nap, a hold, felhdk, folyok, erddk, allatok tisz-
telete. Istenekrél azonban még nem volt szd, mert az ember
az ¢éniségét még nem vetitette ki egészen a kiilvilagra.
Imadta az egész természetet, imadta, mint jotevéjét, imadta,
mint veszedelmét, imadta, mint tiineményt, mint hatalmat,
de még nem mint személyiséget, nem mint sajat énje kép-
masat. Onmagéat is imadta, mint objectumot, mint kiil-
termoszetet. Imadta s szerette a novényeket s kivalt allato-
kat, mert azok igen kozel alltak hozzd, onmagdhoz hasonld
targyaknak nézte azokat, Onmagaval egyenrangu pajtasok-
nak, lényeknek. Soha az ember a természethez nem allt oly
kozel, mint ezen korban, legbsibb gyermekkoraban, soha
tobbé oly nagy szeretet az allat s ndvényvilag irant nem
volt benne kifejlédve, mint ép ezen kezdetleges korban,
a hol még az ember, mint olyan, mint 6nallé egyéniség, mint
kiilon, szellemmel birdé akaratos 1ény nem létezett, de nem
voltak mas, hasonld lények sem, nem voltak szellemek,
istenek, a vildg csupan természet volt, minden individualitas
nélkill, ez volt az igazi, az Os naivitds, a szelidség, a rom-
latlansdg korszaka, hol az embernek a kiilvilaggal wvalo
harmonidjat nem zavarta meg az egyéniség kialakulta-
bol folyd nagy boldogtalansag, rettegés, félelem, bosszivagy,
irigység, elégedetlenség, nagyravagyas, igaztalansagérzet,
uralomvagy, becsvagy, telhetetlenség, kivancsisag, kielégit-
hetetlen tudasszomj, hiusag, feltiinési vagy, kegyetlen-
ség stb.
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Az ember e korszakban még teljesen ismeretion 1évén a
koriilotte levd jelenségekkel, azok mibenlétét Osszehasonlitas
utjan igyekezett meghatarozni, ha latott egy ¢égi tiineményt,
keresett emlékezetében egy format, mely ahhoz hasonlitott
és a hasonlésdgot azonossdggd mindsitette, ez kiilonben
altalanos szokds a fejletlenebb embernél. A kezdetleges
ember valosaggal gyartotta a hasonlatossagokat. A hason-
latossagok  felallitaisa megnyugtatta a kezdetleges ember
tudasvagyat.

A legkezdetlegesebb korban a jelenségeket targyakhoz,
majd allatokhoz s csupan a kovetkezd korban (szellemesités
koraban) hasonlitottak az emberhez.

A villamot pl. bunkoéhoz, kalapacshoz, landzsahoz, nyil-
hoz, allati szarvhoz hasonlitottak, illetve azonositottak, azt
nézvén, hogy az fénylé bunkd vagy tiizes landzsa stb. Késébb
gyorsan futd, usz6 4llathoz taldltdk hasonlonak, igy az égi
esOvizben uszo6 halnak, gyiknak vagy kigyénak gondoltak,
mely ordit s tiizet okad, csupan joval kés6bbi korszakban
vélték embernek, a ki villambunkoit szorja.

A csillagokat fénylé dragakoveknek, majd az emberek
tancolo lelkeinek képzelték.

A napot eleinte koOdarabnak, tiizes korongnak, arany-
tojasnak, szalonna- vagy sajtdarabnak, az ¢ég tiizes szivé-
nek, majd sarkdnynak, oroszlannak nézték a naturalismus
korszakdnak emberei s csupan joval kés6bb, az animismus
fénykoraban képzelték embernek, a ki aldast osztd fénynyel
s meleggel a vilagot elarasztja.

A személyi Ontudatlansdg e korszakabol tortént a tovabb-
fejlodés a személyi oOntudat, a szellemesités korszakaba, a
subjectiv s az objectiv, az alanyi és a targyi szétvalasztasaba.
Persze az atmenet nem tortént gyorsan, kozbe-kdzbe voltak
visszaesések is, voltak iddszakok, midén az ember ismét
visszaesett az éniségnélkiili Ostermészeti felfogasba, a naiv
gyermekség és onfeledt egybeolvadas korszakaba.

A természetiség koraba esik a vallasnak megsziiletése,
annak kezdetleges formajaban, a személyes Isten nélkiili
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vallasban, a vardzslisban, mert a varazslas eredetileg csakis
természeti er6ket és nem szellemeket, nem személyes isten-
ségeket tételez fel. A varazslas altal a természeti, személy-
telen hatalmakat igyekszik az &sember, az Ontudatra, sajat
szellemiségére egészen még ki nem fejlodott ember meg-
héditani, képzelet utjan akarata ala igazni.



A VARAZSLAS,
MINT A VALLAS ELSO ALAPELEME.

Az allati allapot leirdsanal vazoltuk, hogy az allatnak
csak reflektorikus, Onkénytelen, gépies agymiikddése van,
mig az embernek mar kierészakolo, akaratos, Onkényes
képessége is van. Az allatbol emberré vald atalakuldsnak
a kier6szakolo, Onkényes magatartasnak elsé eredménye
a vallasnak els6 formaja vagy alapeleme a vardzslis. A natu-
ralismus koraban taladljuk a vardzslads csirdit, itt veszi az
kezdetét.

A vardzslas mar az allaténal nagyobb agyfejlettséget,
mar nagyobbszerii akaratert, igyességet, értelmet, kép-
zeletet tételez fel, az Ontudatra ébredésnek, a vilaggal valo
szembehelyezkedésnek kezdetét jelenti. A varazslas foleg a
képzeletre van alapitva. Mig az allat nem tud képzelni, az
ember mar e korban képzel, de képzelete még; nem oly nagy,
hogy személyes jellegli hatalmakat, szellemeket képzeljen,
de hatalmat mar képzel, hatalmakat, melyek a természet
mogott rejtoznek; hogy ezen természeti hatalmakat le-
gybzze, hogy urra legyen felettik, hogy nyomorult életét
megvédje, Onfentartasi 0Osztonbol hajtva, vardzsol. A On-
fentartasi Osztdon volt s lesz mindig rugoja, taplaloja a szel-
lemi fejlédésnek, persze az alap maga a vilaganyag hiilosi
térvénye, ¢ nélkiil allatbol sohsem fejlédott volna ember, az
alap az agyképesség kialakulasa, novekedése, de a rugot, a
taplalékot a fejlédés tovabbvitelére ¢€s siettetésére mindig
az Onfentartdsi Oszton, mint a vegetativ ¢élet leghatalmasabb
Osztone adta s adja. A sajat Onfentartasaért varazsolt az
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ember, fordult a természet hatalmahoz, késobb a szellemek-
hez, mint istenckhez; ezen 0sztontdl hajtva vardzsolt, a&l-
dozott és imadkozott, majd véglil ezen Osztontdl hajtva
kezdte fékezni Onmaga s embertarsai akaratdit s folytatja
ezen torekvését, hogy a tarsadalmi egyiittlétet s az ezen
alapuld nemes, fenkolt altroistikus vilagrendet felépitse.

Sok-sok évezred mult el azalatt, hogy az allatember
annyira  fejlédhetett, hogy megindulhatott a  varazslas,
mar nagy gyakorlatra volt szilksége az embernek, hogy az
ember azon magasabb elméleti Osszetételeket elsajatitsa,
melyeken a képzelet alapszik, a mely elméleti Osszetételek-
nél mar bizonyos tekintetben az embernek magat a kiil-
vilagtol onallositani kellett, midon mar el kellett haritania
a kiviilrdl red hato érzéki benyomasokat.

A varazslast nevezhetjik batran a vallas legalacsonyabb
fokanak, a wvallds az ember kierdszakold6 magatartdsat jelenti,
a mely a legalsobb emberi lénynél, mint vardzslds (magis-
mus), majd mint szellemesités (animismus), végil mint tar-
sulas (socialismus) mutatkozik.

A vallas egész fejlodése ezen harom elemet mutatja fel.
A kezdetleges korban, balvanyok hite, mar mind a harom
elem fellelhetd, a varazslas itt, mint a vallds leghatalmasabb
eleme mutatkozik, a szellemesités gyongébben mint a sok-
isten-imadas kordban, a tarsulati érzéknek pedig csak csirait
taldljuk. A masodik korban mar a szellemesités egyenrangt
a varazslassal s kezd mar kibontakozni a tarsulati érzék is.
A harmadik korban, az egyistenimadds kordban, a szelleme-
sités mar tilnyom6 folényt gyakorol a varazslas felett, a tar-
sulati érzék mar nagyon kifejlodott, mig a negyedik korban,
az emberszeretet koraban, a tarsulati érzék mar teljesen be-
tolti a vallas teriiletét, ez képezi tulajdonkép a vallast s az
elébbi kettének csupan elhalvanyult formaira akadunk.

Hogy a wvardzslds megeldzte a szellemesitést, ennek
egyszeri magyarazata, hogy a varazslas sokkal egyszeriibb,
elemibb 4gybéli képességet tételez fel, mint a szellemesités,
mert a vardzslas a dolgok rendeltetésére vonatkozik, mig a
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szellemesités a dolgok mibenlétére; az Osember elemi eszé-
vel elébb gondolt arra, hogy miképen hasznalja fel a ter-
mészet erdit s csak joval késobb arra, hogy ezen erdk mily
természetliek. Tylor «a primitive culture» cimi munkaja-
ban szintén azt allitja, hogy a varazslas megeldzte a szelle-
mesités korszakat.

A miveltség legals6 fokan all6 népeknél, igy Kozép-
Ausztralia bensziilotteinél a szellemesitésnek csupan kez-
detét, elemeit talaljuk, mig a varazslds ugyané népeknél
igen ki van fejlédve. Délkelet-Ausztraliaban is alig taldljuk
a szellemesités nyomait, de K6z€p-Ausztralidban épen nem.

Frazer mondja a «Fourtnigthly Revue» 1905. évben
megjelent egyik flizetében a «The Beginnings of Religion»
cimii cikkében: «Among the aborigines of Australia the
rudest savages, as to whom we posses accurate information,
magic is universally practised, whereas religion in the
sense of a propitiation or conciliation of the higher powers
seems to be nearly unknown. Eoughly speaking all men
in Australia are magicians, but not one is a priest, everybody
fancies, he can influence his fellows or the course of nature
by sympathetic magic, but nobody dreams of propitiating
gods by prayer and sacrifice.»

Es igy van ez tudomdsunk szerint az Osszes kezdetleges
népeknél, nem is lehet az maskép, az ember midon az allati
életbdl kifejlik, az intelligentidja sokkal gyengébb, mintsem
hogy azonnal el tudna képzelni egy személyes hatalmat,
a mely a természeti tiinemény iranyitoja, de az én-je kezd
felébredni, a képzelete kezd mozogni €s a természeti tiine-
ményekkel vald teljes jaratlansagaban sajat akaratat red
igyekszik er6szakolni a kiiltermészetre. Csak joval késdbb
lehet intelligentiaja oly erds, képzelete oly nagy, hogy sze-
mélyes hatalmakat tudjon elképzelni a természeti tline-
mények oka gyanant, akkor azutdn daldozattal, imadsaggal
fordul hozzajuk. Tehat az intelligentia fejlodése, illetve a
képzelet kialakulasa az oka annak, hogy a varazslasrol
idovel az imadsagra tér at az ember s nem az a koriilmény,
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hogy Dbeldtja, miszerint a vardzsldas eredménytelen volt,
mert hiszen akkor az imadsaggal is mar rég felhagyott
volna. De ha egyszer fel fog vele hagyni, akkor sem azért
fog felhagyni, mert céltalannak, eredménytelennek taldlja
azt, mert épen ebben kiilonbozik az ember az allattol, hogy
nem tisztan reflektorikus az agymiikddése és lelki rugoja
nem csupan az eredmény vagy eredménytelenség; mondjuk,
ha fel fog hagyni az imadassal, akkor is azért fogja tenni,
mert intelligentidjanak novekvése, képzeletének szarnyalasa
egy magasabb regioba fogja ragadni, az egyéni személyes
kultusbol a tomegkultusba, imadatanak targya tobbé nem
az ember lesz, de az emberiség. Felfogasa nem anyagi, de
teljesen szellemi lesz.

De térjiink vissza Frazerhez. Frazer a «Golden Bough»-ban
bizonyitani igyekszik, hogy miért keletkezett elobb a varazs-

las, aztan a szellemesités, mert — mondja — sokkal
egyszeribb az els6 az utobbindl. A vardzslds — mondja
Frazer — nem egyéb, mint az érzelem legegyszeriibb ¢és

legelemibb munkalanaE, t. i. a hasonlatossdg vagy hata-
roltsdg utjan vald eszme tarsulasnak téves alkalmazasa,
mig a szellemesités emberfeletti személyes, Ontudatos-
lények miikodését tételezi fel, melyek a természet titkos
fatyola mogé rejtéznek. Vilagos — mondja Frazer — hogy
egy személyes tényezé beallitisa magasabb lelki folyamat,
mint rokoneszméknek egyszeri szembedllitdisa. Az allatok
is tarsitjdAk az olyan dolgok eszméit, melyek egymashoz
hasonlitanak s a melyeket a tapasztalatuk kozelfekvoknek
ismer, de ki tulajdonit az allatoknak abbeli felfogast, hogy
a természeti tineményeket egy csomd lathatatlan allat
végzi, vagy hogy azokat egy rettenetes nagy ¢&s hatalmas
allat igazitja a szinfalak mogott.

Frazernek ez a gondolatmenete nem fedi teljesen az
igazsagot, mert ha a vardzslas csupan eszmetarsulason ala-
pulna, akkor az allat is képes lenne varazsolni, de a varazs-
lashoz, miként azt egyszer mar kimutattuk, tobb kell, mint
egyszerii eszmetarsulas, oda képzelet is kell (ha nem is
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személyes erOk, természetmogotti személyes erék képzelete).
A varazslads altalanositast, elvonast, képzeletet ¢és egyéb
elmetevékenységet tételez fel, melyeket az allatnal hiaba
keresiink.

Az allat és ember kozti kiillonbséget — épen a varazslas-
nal — példakkal fogjuk bizonyitani.

Az dllat megfigyelheti a szinbeli hasonlatossagot a sarga-
répa és a sargasdg kozott, vagy egy kabatnak és az O gaz-
dajanak a képe egymast felidézhetik az 6 lelkében, de hogy
6 épugy viselkedjék egy kabattal szemben, mint a hogy
szokott uraval szemben viselkedni és hogy 6 a sargarépat
azért egye, hogy az a sargasagot gyogyitsa, ehhez tdobb
kell, mint egyszerli eszmetarsulds, €p ezért erre az allat
képtelen, ehhez mar magasabb generalizalo és képzeleti
tevékenység kell, a mi csupan az emberben fejlodott ki.

Ehhez mar az a felfogas kell, hogy barmely sérelem
esett a kabaton, azt a gazdaja fogja szenvedni, a ki a kabatot
hordja (hataroltsadgi vardzslas) és hogy a sargarépaevés
meg fogja gybgyitani a sargalazt (hasonszenvi varazslas).
Az eszméknek ilyszerti felfogisa teszi lehetévé a vardzslast
az embernél.

Egy tovabbi példa: a kutya megharapja a botot, mely-
lyel iitik, 6 tényleg azt teszi a bottal, a mit szeretne tenni
az emberrel, a ki 6t a bottal iti; de a botra tamadvan, eszébe
sem jut neki azt gondolni, hogy ezaltal 6 most annak gazdajat
harapja meg, holott az ember altal zott vardzslasnal ez a
gondolat jut kivitelre.

A varazslati szokdsoknal az eszmetarsulason kiviil egy
képzeleti tény jarul hozza, képzelése annak, hogy az a hata-
lom vagy az az érzés, a mit egy személy birt vagy bir, mind-
azon targyakra kiterjed, a melyekkel amaz Gsszefliggésben
volt vagy van s igy az utdbbiak altal is ama személy hatal-
mat el lehet nyerni, vagy az utobbiakra valdé hatdssal az illetd
személyre kedvezden vagy kedvezétleniil lehet hatni. Ez tdbb,
mint egyszerli eszmetarsulds, erre mar az allat nem képes,
ezért a varazslas mar csak embernél fordul eld.
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A varazslas a szellemesitéstdl fliggetleniil tdmadt, tehat
vele nem kozos eredetli, a varazslds megeldzte a szelleme-
sitést. A gyermek kivancsisaga elszor a targyak rendelte-
tésére és nem mikéntjére iranyul, mi célra szolgal ez vagy
amaz, mire vald ez meg amaz, kérdi a gyermek, — nem
pedig azt, hogy van ez vagy az csinalva, mibdl all az, mi az
eredete, milyen a természete, mi a nyitja stb. A gyermek
kivancsi tudni, mire valok a targyak és kivalt mit tehet 6
azokkal, miel6tt azok eredetére vagy lényegiikre gondolna.
A gyermeknek ezen ¢élénk érdeklédése az eredmények, a
sikerek elérése, megalkotasa irant, — a gyermeknek a dolgok
gyakorlati oldalara irdnyitott kivancsisdiga — teljesen fiig-
getlen ¢és tavol 4ll a hatalom barmely elvont fogalmatdl.
A gyermek lelkivilaga azonos az OJsnépekével. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az emberiségnél eleinte a varazslas s csak joval
késobb fejlodhetett ki a szellemesités. A varazslas eredeti
formaja sem szellemekkel, sem istenekkel nincs 0Osszekdt-
tetésben, csupan a természettel.

Az ember eleinte az irant érdeklodott, mikép képes
felhasznalni, sajat céljaira forditani a koriilotte levé termé-
szetet, azon iparkodott, miképen tudja a természet karos
hatasat kivédeni, azokbdl magat oltalmazni — nem érdek-
16dott pedig az irant, hogy mi a kiilsé eseményeknek s jelen-
ségeknek végoka, indit6 ereje, alapja.

De mégegyszer visszatérink Frazerhez. Frazer fent-
emlitett jeles munkdjaban azt allitja, hogy a wvardzslat és
a szellemesités kozt genetikus viszony van; hogy t. i. a va-
razslas eredménytelensége vezetett a szellemesitésre, az
ember belatta, hogy a természetet uralni nem tudja, belatva,
hogy azt a maga céljaira forditani nem tudja, hogy nem tud
es6t csinalni, a mikor akar stb., arra a gondolatra jott (t. i.
a fejlettebb része), hogy ez esetben kell hogy hozza hasonld,
de nalanal sokkal hatalmasabb Iények legyenek, kik a ter-
mészet mogott rejtézve, azt kormanyozzak, mint szellemek,
istenek. Ezekhez kell aldozas vagy imadsag utjan fordulni,
hogy esd legyen, hogy termés legyen, hogy bd vadéaszzsdk-
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many legyen, hogy meggydgyuljunk, hogy gyerekeket kap-
junk stb. Erre nézve két megjegyzésiink van, egyrészt mar
fentebb kimutattuk, hogy ép az allattol vald kiillonbozoség
folytan az ember az eredménytelenségtol nem riad vissza,
de masrészt a szellemekben vald hitre nem az eredmény-
telenség miatt tért 4t az ember, de a sajat énjének megisme-
rése, a sajat Ontudatanak, sajat személyiségének felébredése
utjan, a mit persze elémozditottak az alomképek, betegség
alatti latomanyok, arnyék, visszhang stb., melyek mint egy
kiilon ©nallo emberi szellem létezésében vald hitre vezették
az embert.

Valo6szinii, hogy a szellemesitésre 6nmaga jott red az ember
az emlitett lelki jelenségek folytan.

Valoszinli, hogy a legtobbszor onként fejlédott ki a
vardzslds mellett a szellemek segitségiil hivasa, de Iehet,
hogy bizonyos esetekben a varazslat eredménytelensége is
segitette az utobbi kifejlodését.

Valoszinli, hogy a varadzslas Osibb eredetii, egyszeriibb
lelki munka eredménye; természetesebb allapot az Gsember
szamara, mint a szellemek imadasa, erre mutat Kkiilondsen
az is, hogy az allatok a varazslas bizonyos fajtajat bizonyos
idére meg tudjak tanulni, de az imadkozast, az istentisztele-
tet nem. De ha meg is elézte a varazslas a szellemesitést,
az bizonyos, hogy a mint a szellemesités korszaka bekovet -
kezett, egyiitt szerepeltek, a szellemesités nem szoritotta ki
a varazslast, nem olvadtak egybe, de egymdst kiegészitették,
a varazslo szertartas és aldozas, utdobb varazslas és imadsag.
Ezeket hasznalta az ember, hogy az istencket kiengesztelje
és az embereket leigazza.

Hogy a varazslas, aldozas és ima ezen késobbi korban
egyiitt szerepelnek, erre nézve egy szép példaval szolgal-
hatunk. Babar félszigeten, ha egy asszony gyermeket oOhajt,
meghiv egy férfit, ki szamostagli csaladnak a feje, mert
ennek fontos jelentGséget tulajdonit, hogy oly valaki vara-
zsoljon, a kinek bdven jutott a gyermekaldas. Megkéri ezen
férfit, hogy imadkozz¢k érette Upulerohoz, a nap szelleméhez.
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Ekkor veres gyapotbdl egy babat csindlnak, az asszony Olébe
veszi azt, ugy tesz, mintha szoptatnd. (Ugyanaz az eset,
mint az esOvardzslasnal, hol a pocsolya mellett a vadak
betakarozva, a békabrekegést utanozzak, mindkét esetben
a hasonlo hasonldt sziil elve vezeti a vadembert.)) De a va-
razslas maga nem elégséges, a vadember aldozatot is mutat be
Upuleronak, — a sok gyermek apja, a varazslo, egy madarat
vesz elo labaindl fogva, az asszony fejéhez tartja, ezt mondvan:
«Oh, Upulero, fogadd szivesen e madarat és kiildjél egy gyer-
meket, kérlek szépen ejts le egy gyermeket az Olembe.»
Azutan kérdezi az asszonyt, vajjon eljott-e a gyermek, mire
az azt mondja: «igen, mar szoptatom is», azutdn meg-
6lik a madarat és az 4ldozati talra teszik (végiil a varazslo
megeszi).

A legtobb népnél az aldozatok és imadsagok, melyeknek
célja az istenektél hatalmat, oltalmat, egészséget, ajan-
dékot, termést stb. kérni, varazslati szertartasokkal kapcsol-
vak, melyek hivatvak voltak a kérelmet s az aldozast tamo-
gatni, igy volt ez a legelsé idGszakot leszamitva minden
idében, egész a mai napig.

A régi Egyiptomban a valldsos szertartds egy imadsag-
gal kezddédott, melyben az istenek népies neveit hasznaltak,
aztan jott egy eskiire vald felhivés, itt mar az istenek mys-
tikus neveit haszndltdk, végil fenyeget6dzés, ha a kérelem
nem teljesiilne, és mindez titokzatos vardzslati szertartasok
és aldozas kiséretében.

A fejlédésben a folyamat ez: 1. vardzslas, 2. varazslas és
aldozas, 3. varazslas és imadsag, 4. imadsag, az utobbi egy-
magaban ritka eset.

A mai kor még nem ért el a negyedik fokozathoz, mert pl. a
katholikus vallas sok szertartdsa nem egyéb, mint vardzslas
ilyen pl. a mise, a gyonas, feloldds, beszentelés, a keresz-
telés, az urvacsora, mely két utobbit a protestdns egyhdzak
is atvettek.

De térjiink vissza a varazslasra.

A varazslast tobb szempont szerint szokas targyalni.
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A legfontosabb szempontokat tekintetbe véve két fécsoportra
osztjuk a varazslast, ezek a hataroltsagi és a rokonszenvi
varazslas.

A hataroltsagi varazslas.

A vildg Osszes Osnépeinél az a hit volt s van elterjedve,
hogy a targyak, melyek valamihez vagy valakihez tartoztak,
megtartjdk  vonatkozdsukat az illetéhoz akkor is, middn
attol mar el vannak valasztva és ha barmi hatds éri az eldbb
egyilivé tartozod, de utdobb az egésztdl elvalt targyat, részt
vagy tagot, azt az egész is megérzi, megszenvedi az az egész,
a melyhez vagy a kihez az elvalt targy vagy rész eredetileg
tartozott. Ez az allatbol emberré vedlett embernek egy kép-
zeleti ténye, az allat kisebb intelligencidjanal fogva képtelen
ily képzeletre. Ebbdl a hitbdl vagy képzeletbdl szarmazik
az a varazslati szokas, hogy a varazslo, ha valamely tavol
levé egyénre hatni akar, annak egyik testrészét, pl. elhulla-
tott hajat, kormét, fogat, stb. igyekszik megszerezni, vagy
valamely targyat, a mi azon személy ruhazatdhoz, lakasahoz;
egyszoval hozza tartozott.

fgy a basuto nép vardzsloi a szakalbol néhany szorszélat,
hajfiirtot, koromrészt, vércseppet az orrbol, a mi a foldre
esett s el nem tapostak, hasznaljak fel varazsszeriil, hogy
az illetére hassanak.

A legtobb vad ember még a kopését és egyéb testvala-
dékait is gondosan elfoldeli, nehogy egy ellensége birtokaba
jutvan, az egy vardzsld utjdn red gonosz befolyast gyako-
rolhasson. S6t még a labnyom is a testhez hozzatartozonak
gondoltatik, ezért sok népnél divik az a szokas, hogy labuk
nyomat lehetbleg felismerhetlenné teszik, nehogy az ellen-
ség varazsloja azt atszurkdlhassa, mert ez esetben az, a kié
a labnyom, beteg lesz, esetleg meg is hal.

Patagonia lakoi a lehulld vagy levagott hajukat, kor-
miiket, fogaikat elégetik, nehogy azok valamely varazsld
kezébe kertiljenek s az 6ket megrontsa.

Szamos népnél ez a hataroltsagi varazslas még az illetd
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képmasara is kiterjed, a gyulolt ellenfélrdl késziilt képet
vagy szobrot a varazslo elégeti, s akkor az meg fog halni,
vagy egyes részeit levagja s az illeté azt a testrészt el fogja
vesziteni.

Ha a vadember azt akarja, hogy az ellensége beteg legyen,
karjat vagy labat elveszitse, vagy azok megbetegedjenek,
elmegy a vardzsléhoz, visz magaval kis emberi figurat, a
varazslo levagja annak kezét vagy labat vagy fejét s akkor
az illet6 ember beteg lesz vagy meghal; ha azt akarja, hogy
Ujra meggyogyuljon az illetd, a figurat a vardzsldé Ossze-
ragasztja.

Ha a wvarazslé valakinek képmasat mérges novénynyel
vagy kigyoval megérinti, az illetét ott, azon a helyen fogja
a kigyé megmarni vagy mérges novény megsebezni. Ez mar
a hasonszenvi varazslasba is volna sorolhaté. Ez a vardzslasi
fajta a kozépkorban Eurdpaban is nagyon divott, pl. a 11-ik
szazadjban a zsidok Eberhard pilispok viasz képmasat készi-
tették, megvesztegettek egy papot, hogy azt keresztelje meg,
és szombati napon tiizet raktak .aldja, a viaszkép kozepén
kettészakadt, a pilispok nagy beteg lett és meghalt, stb.

De nemcsak az ember testrészei, de a ruhdzata, a holmija,
a, mi vele van, az is targyat képezi a varazslatnak, arrdl is
vardzsol a vad nép vardzsloja, arra, a ki hordta. Erre nézve
érdekes szokasokat taldlunk a vadaknai. Pl. a muskaki
indianoknal ily csodalatos hatalom jut osztalyrésziill a haj-
szalagnak, ha egy nének hajszalagjat valaki megszerzi, az
az 6 rabszolgaja lesz, ha e ndé hajszalagjat elpusztitja, a né
is elpusztul, a ki azt hordta; a nézetiik szerint a hajszalag
telitve van azon nd lelkével, ki azt hordta s ha a haj szalag
elpusztul, az azt hordé lelkének is pusztulnia kell. Egy mus-
kaki indidn-n6 képes azt a férfit elhagyni, a kit szeret s
ahhoz szegddni szerelmével, a kit gyilol, ha utébbi a haj-
szalagjat maganak megszerezte. Es egy férfi képes otthagyni,
elfelejteni Orokre szeretett feleségét s gyermekeit, és akar egy
csuf vén boszorkanyhoz szegddni, ha utobbi a hajszalag-
javal ajkait érintette.
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A Tahiti szigetek kiralyai, Ellis szerint, &viikkben veres
tollakat hordtak, mely tollak elébb az istene képét ékesi-
tették, e tollak Oket az istenekhez hasonlova tették, meg
ovtak minden veszélytél s biztositottak nekik a nép tiszte-
letét. Az emlitett varazslasi hit a civilizalt népeknél is fen-
tartotta magat egész a mai napig, erre néhany példat idéziink.

Hartland elmondja, hogy Anglia némely részében még
ma is divik az a szokas, hogy az a lany, kit elhagy a
legénye, igyekszik egy részt a legény hajabol megszerezni,
ezt aztan megf6zi azon hitben, hogy mig a haj {6l a fazékban,
a legénynek nincs nyugta. Németorszdg s Erdély némely
részében ha valaki meghal s a csalddja vagy hozzatartozdinal
annak még életében elvalt foga vagy levagott haja van,
ezeket a foldbe, fa alda assak vagy elégetik, nehogy az eclhalt
szelleme megjelenjen s 6ket nyugtalanitsa.

Sok német és dan vidéken ma is az a hit, hogy a halott
ruhajat ha valaki hordja, az is el fog pusztulni és pedig oly
mértékben, a milyenben a halott teste a sirban elporlik.
Ide tartozik az a hit is, mely a szlav népeknél van elterjedve,
hogy az ember a kelését érintés utjan a holttestre atiiltet-
heti, s akkor a holttest elmallasaval az én kelésem is elmulik,
viszont ha ruhdmnak csak egy szdla is a halotti lepel aléd
jut, csakhamar a halottat kdvetnem kell a haldlba. Evvel
fligg Ossze az a keresztyén vagy mohamedan hit, hogy elhalt
nagy emberek, igy profétak szorszalai, kopése, ruhadarab-
jai, az eszkdz a mihez értek, a mit hasznaltak (pl. a Jézus
keresztjének darabjai) csodas varazserével birnak.

A vad emberektél eredd ezen gondolkozas azonos avval,
a mit a hasonszenvi varazslasnal fogunk talalni, hogy az
okozatrol ép ngy kovetkeztetnek az okra, mint az okrdl az
okozatra; 6k itt abbdl indulnak ki, hogy az egész beteg-
ségével vagy pusztulasaval a rész is beteg, illetve elpusztul,
tehat vissza is kovetkeztetnek, hogy ha a rész beteg vagy
elpusztul, az egész is, mihez a rész tartozik vagy tartozott,
beteg lesz, illetve elpusztul. Ok tapasztaltik, hogy ha az
ember beteg, beteg a laba, a keze is, testének minden része,
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ha az ember elhal, elpusztul a haja, a korme, a vére is, tehat
azt visszakovetkeztetve azt mondjak, ha elpusztitom a hajat
vagy kormét, vérét, s6t még kopését is, legyen bar az tdle
kiilonvalva, el fog pusztulni az egész test, a mihez ezen
részek tartoztak. Evvel kapcsolatos az a képzelet is, hogy a
testnek barmely része az illetdé egész test jellemvonasait,
szellemi tulajdonsagait, természetét is Onmagaban birja,
ha tehat azt a bizonyos részt birtokba veszem, vagy elfo-
gyasztom, az illetd testnek vagy személynek jellemét, lelkii-
letét, természetét magaméva teszem.

Ebbol a hitbdl kovetkezik, hogy a vademberek hatalmas
allatok testrészeit magukon hordjak vagy megeszik, hogy
annak erejét; batorsagat elsajatitsak. Igy megeszik az orosz-
lan vagy a medve szivét, hogy annak Dbatorsagat sajatitsak
el, megeszik a sas szemét, hogy annak éles latasat nyerjék el.
A rézborli indianok a medve kormét, az afrikai négerek az
oroszlan kormeit hordjak Oviikkon, mondja Casalis, hogy
azok erejét elsajatitsdk. A megsziiletett kis néger fiura rea-
kotik a keselyll 1abat, hogy annak gyorsasagaval menekiiljon
a 1ossz sorstol.

A Paraguay-ban lak6é abiponok nem esznek csirkét,
tojast, halat, birkahtust, mert félnek, hogy azok gyavasagat
veszik magukra; de eszik a jaguar, a bolény és egyéb bator
allat husat, hogy ezeknek erejét és batorsagat oOrokoljek.
A ledlt bator ellenség szemeit s nyelvét oda adjak gyerme-
keiknek, hogy azok annak természetét 6rokoljék.

Ausztralia bennsziilottei azt vélik, hogy az emberi zsira-
dék az emberi sajatsagok székhelye, azért az elhalt vagy meg-
Olt bator ¢és Ttgyes harcos zsiradékat megeszik ¢és harci
szerszamaikat avval kenik be, hogy Ok batrak Ilehessenek
és hogy harci szerszamajk jol talaljanak.

Ezt a felfogast tulajdonkép erdatvitelnek kell tekinteniink,
a kezdetleges emberek életmodjukat és szerencséjilket ezen
erbatvitelre alapitjak. Az életerébnek ily moédon valo at-
vitelében, illetve fentartdsaban rejlik az 6 vallasuk. A val-
las alapja tehat  tulajonképen  életfentartas és ez az alap-
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tulajdonsdg megmarad mindvégig, csak mas és mas formaban,
ezért vallas nélkiill sem egyes ember, sem emberi tarsulatok
soha meg nem ¢lhettek s soha a nélkill 6nmagukat fentar-
tani nem fogjdk. Az a nép vagy tarsadalom, mely vallasat
elveszti s wjat nem alkot maganak, ¢életerejében tamad-
tatik meg, gyonge, beteg, boldogtalan lesz, végiil feloszlik.

Az erb6atvitelnek legkozvetlenebb formdja, midén az
ember embertarsatdl kolcsondz er6t. Az emberevés ily mo-
don a legkezdetlegesebb korban vallasi szokas, illetve vallasi
kotelesség gyanant tiinik fel. Az apak lelkét veszi at az, a
ki apjanak szivét vagy veséjét eszi meg, az agyonvert ellen-
ség batorsagat veszi at az, a ki annak vérét vagy agyvelejét
iszsza. El6 példai ennek a fejvadaszok Borneo-szigetén. Had-
don beszéli ezekrol, a ki az ellenség fejét megkeriti, ez altal
¢életerOvel gazdagitja a hazat és a sajat torzsét, a fiatal har-
cos az ellenség fejét menyasszonyanak ajandékozza, mint
naszajandékot, hogy ez altal a nd er6s legyen s erds fiakat
szliljon neki. A levagott fejeket a hazuk verand4jan tartjak.,
felakasztva ki minél tobb fejet akaszt fel, erdsebb lesz.
Es ha maér friss fejeket nem hozhatnak a fejvadaszok a szom-
széd falvakbol, akkor lehetdleg az azokban felaggatva talal-
hato szaradt fejeket hozzak el.

A hol a miveltség, illetve tarsulati érzék (socialismus)
annyira haladt, hogy az emberek nem embertarsaiktol kol-
csonzik az erdket, ott az allatoktol vagy ndvényektdl veszik.

A dén paraszt ujszilottjét rozsmagokkal, a maldj pa-
raszt rizszsel szorja tele, hogy életer6t kolcsondzzon az Uj-
sziilottnek. Németorszagban a kozépkorban a nasznagyok
z0ld galydkkal verdesték a vOlegényt, hogy nemzoképes
legyen. A majusi fa, a kardcsonyfa mind az erdatvitel, az
élet atvitel gondolatanak eredménye. A karacsonyfat az
ujsziilott Jézuska jaszola mellé allitjak, hogy a fa adjon erét
az Ujsziilottnek. A pogany poroszok a szent életfahoz ko-
totték a foglyok belét s élve koriilkergették azokat, hogy még
¢lve sajat belilket arra reatekerjék azon hitben, hogy igy
ezen ¢€l6 emberek életereje Aatiiltettetik a szent életfaba,
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a melynek galyai magukhozvételével viszont Ok biztosit-
jak maguknak a hosszii életet s egészséget. A kezdetleges
emberek  sok ndvénynek tulajdonitanak  varazshatalmat
és ez a hit egész a legijabb iddkig fennmaradt, ebbdl éltek
a kuruzslok és boszorkanyok (boszorkanykonyha).

A novénynek Oszkori elhaldsa és tavaszkor vald ujja-
sziiletése ébresztette fel bizonyara el6szor az emberben
az emberi élet Ujjasziiletésének eszméjét. Ha a ndvény teheti
ezt, miért ne tehetné az allat, az ember is?

A perzsa Bundehes 27-dik fejezetében sz6 van ajianna
nevii fajaedvérél, melyb6l a feltimadasnal a halhatatlansag
késziil. Ez a hanna fanedv kiilonben a perzsak ¢letében
mint életer6t add nedv nagy szerepet jatszott, ez Ovta meg
O6ket minden bajtol, ez vezette Oket gydzelemre, a kocsi-
versenyz6 evvel kente be kocsijanak kerekeit, hogy gy6zzon,
a harcos evvel kente be f{jjat, kardjat, pajzsat, a hanna
ovta meg Oket a mérges kigyd csipésétol, a tolvajtol, tan-
coléo lednytol stb., a lanynak férjet hozott, s6t a halaltol
is ez mentette meg Oket.

A hataroltsagi varazslas az Osszetartozosag érzetének tagabb
korére is kiterjed, a pars pro toto (a rész az egész helyett)
elv. nemcsak egy ugyanazon személy testére ¢és ruhdzatara
all, de all az egy személyhez kozelallokra, csaladtagokra,
rokonokra, falubeliekre stb. is, az egyik magatartasa el-
harithatja a bajt a masiktél vagy a tobbitdl, vagy bajt hoz-
hat a tobbire, pl. egy Dyak-foldi (Borneo) ember ha vad-
diszn6 vadaszatra megy, az otthon maradt csaldd tagjai nem
érintik a vizet vagy olajat, nehogy a vadaszo csaladtag
ujjai kozil kicstuszszék a vad.

Ha Borneo-sziget bensziilottei haboriba mennek, az
otthon maradottak tiizeket gyujtanak, nehogy a harcolok
fazzanak. Mig a férj vadaszik, felesége vagy ndvére otthon
¢éjjel-nappal kardot hord, nappal nem alszik és reggel két
ora elott nem fekszik le, nehogy a férje (ugyanezt cselekedve)
meg legyen lépetve az ellenség vagy vadallat hirtelen tama-
dasatol.
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A csaladban az apa és a terhes anya kozt is ily hozza-
tartozosagi viszony van, a mi vardzslasi szokasokra ad
alkalmat, az apanak ugyanoly el6vigyazati életet kell foly-
tatni, mint a terhes feleségének a terhesség vége felé az apa
is agyba fekszik és diétat tart. Ezen szokds nemcsak Borneo-
ban, de Kelet-Indidban és Dél-Afrikaban is el van terjedve.
Ezen szokas «couvade» (férfi gyerekagy) francia név alatt
Osmeretes.

A Dyak-foldi nejének terhessége alatt nem dolgozik éles
eszkozzel, nem siit el puskat, nem 6l le allatot, semminemi
er6szakos dolgot nem csindl, nehogy a gyerekben hiba essék.
Guiana benlak6i nejiik terhessége alatt bizonyos ételekrdl
tartdzkodnak, nehogy az artson a sziiletendé gyermeknek.

A hasonszenvi varazslas.

Miként mar a varazslas bevezetd részében mondottuk,
a varazslas az embernek Onkényes, rederdszakold6 magatar-
tasa bizonyos cél elérése szempontjabol. Ez a cél az onfen-
tartds positiv és negativ formaban, a positiv forma az élet-
erd biztositasa, az ¢€let megerdsitése; ezt lattuk a hatarolt-
sagi varazslasnal. Az Onfentartdsnak a masodik modja a ne-
gativ forma, a védelem a kiiltermészet és az egyéb lények
tamadasai ellen, ezt a vadember a hasonszenvi varazslas
utjan igyekszik elérni. A vardzslas alapja, hogy oly allapotot
vagy allapotokat mutat be, amelyek hasonlok az altala kivant
allapothoz, pl. hogy a szarazsdg ellen védekezzék, a varazslo
bemutatja azon allapotot, mi bedll akkor, ha esik az esd, s azt
hiszi, akkor az esének be kell kovetkeznie, vagyis a vadember
az okozatrol az okra kovetkeztet, ép gy, mint a hataroltsagi
varazslasnal a részrél az egészre kovetkeztetett. Persze mindkét
esetben helyteleniil, de a vadember kezdetleges észjarasaval
nem tudja felfogni a kiilonbséget a szerves egész és része
kozt, hol az egész csak mint olyan, mint a szellemi erd koz-
pontja lehet elvaltoztatoja a rész allapotanak és nem for-
ditva, ép igy itt nem tud kiilonbozetet tenni a hasonszenvi
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varazslasnal az ok kozt, mely mindig azt az er6t foglalja
magaban a mi sziili az okozatot, de viszont az okozatban
nincs az az er$ a mi az okot eldidézhetné.

A két téves hitnek egy és ugyanaz az alapja, az emberi
szellem itélé ¢és kovetkeztetd képességének fejletlensége,
ez mint a kezdetleges ember képzeleti ténye szerepel. Az eso-
csindlé azt hiszi, hogy 6 a dolgokat vagy eseményeket tisztan
képzelete vagy akarata altal mar uralja.

A Georgina River (Ausztralia) lakéi, ha nagy szarazsag
van s Ok az esOt kivanjak, asnak egy kis tomedret és mig
a férfiak a békak és kacsak modjara ugralnak ¢és brekegnek,
addig a ndk a fak ala bujnak és fakéreggel, levelekkel betaka-
réznak, mintha az esé ellen védekeznének, egyszoval azokat
az allapotokat mutatjdk be, melyek es6 alkalmaval bealla-
nak. Ok nem sokat gondolkodnak ok s okozat felett, termé-
szeti torvények s jelenségek felett, az 6 egyszerli logikajuk,
hogy hasonlé hasonlot sziil, bemutatjdk az esés allapotot,
azt vélik, akkor esni fog.

Barth afrikai utazd6 mondja, hogy a négerek szaraz, esot-
len id6ben kérték, hogy esernydjét nyissa ki, hogy esd essen.

Némely vad népnél szokasban van port kavarni felhdvé,
s akkor azt hiszik, megjelenik az igazi felhd és esni fog.

A vadak tanca is nem csupan jaték ¢és torna, nemcsak
arra szolgal, hogy a harcost felizgassa, de hasonszenvi
varazslas; a vadak miel6tt harcba indulnak, tancolnak,
ezen tadncmozgasokkal bemutatjdk azon allapotokat, melyek
az 0 gyOzelmik esetére beéllanak, a vadallatok s ellenséges
emberek megsebzését, megfutamitasat, megolését, foglyul
ejtését; a tanc kifejezésre juttatja az 6 kivansagukat és ez-
altal a gy6zelmet mar eldre mintegy valosaggd teszi. A ha-
sonl6 hasonlot sziil elvbdl kiindulva képzelik, hogy ha 6k kép-
letileg bemutatjak a gy6zelmet, annak be is kell kdvetkeznie.

A hasonszenvi varazslasnak tovabbi példai.

A safranyt mert sarga, a sargalaz gyogyitasara hasznal-
tak, az euphrosia névényt, melynek virdga a szemhez hason-
lit, a szem gyogyitasara hasznaltak. A Sarawak-i benszii-
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lotteknél az a hit, hogy a kamfor, a mit a jungleb6l hoznak
a férfiak, elparolog, ha az asszonyaik a tavollétiikben hiitle-
nekké valnak.

Hogy a vihart eldidézzék, a vadak egész sor varazslati moz -
gast végeznek, az agakat Osszeiitik, a bokrokat mozgatjak,
a koveket dorzsolik, a szél siivitését emberi hangokkal uta-
nozzak, testoket fehérre vagy sotét sziirkére festik (a felho-
ket akarjak képletileg bemutatni), tiizet csindlnak, szikra-
kat k6vaznak, hasonldoval hasonlét akarnak teremteni.

A Torres Straits-szigetek lakoi halak, tekndsok alakjait
elkészitik s a halaszatra magukkal viszik, azon hitben, hogy
a magukkal vitt halak e tekn6sokhoz hasonléak foglyaikka
lesznek.

Thiiringidban a kendert vetd paraszt ma is a kender-
magot hosszii zsakban hordja, mely a vallatél a térdéig ér,
nagy léptekkel jar, hogy a zsdk ide-oda mozogjon, ezek
vardzslati szokasok, a hosszii zsadkkal azt akarja jelképezni,
hogy a kender magas legyen, a nagy mozgéssal akarja jelezni,
hogy a szél azt igy fogja ide-oda mozgatni, 6 ily szép kender-
foldet képzel el maganak, ilyet kivan, s hogy az ilyen legyen,
azt képletileg bemutatja, a hasonldo hasonlot sziil elvénél
fogva.

Sumatraban a rizst vetd asszonyok hajukat szétbontva
lengetik, hogy a rizs bdségesen ndjjon és hosszu szarai legye-
nek. Bajororszagban a buza vetd paraszt gyakran arany-
gyurtit hord a vetés alkalmaval, hogy a buza aranysarga
legyen.

A vardzslasnak még tobbféle beosztdsa van, ezek koziil
ki kell emelniink a nyilvanos és a magan vardzsldst.

Nyilvanos vardzslas alatt értjik azt, a mely nyilvanosan
folyik egy sokasag, kozség, torzs, nép stb. részvéte mellett.
Baldwin, Spencer és Gillen érdekes leirasat adjak egy emu-
varazslasnak. Tudvaleviéleg a legtobb vadnép vagy nép-
csoport bizonyos allatot, mely vagy hasznos rea nézve, vagy
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pedig igen hatalmas, vélaszt maganak mintegy védszentiil,
a melyet tisztel s a mely koril csoportosul. Az allatnak ily
minémuségét, totem-nek nevezzilk, miként azt a tarsulati
érzék cimii fejezetben részletesen le fogjuk irni. A Bald-
win, Spencer és Gillen altal emlitett emu varazslas az arunta
néptorzsnél (Kozép-Azsia) folyik le. Az emu totemhez tar-
tozd nép fondke s még néhany masik tagja felvagjak ereiket
s a foldre folyatjak, mig egy jokora lapos teriilet vértdl az-
tatott lesz, a vér megszaradvan, erre a teriiletre festik fehér,
sarga, veres ¢s fekete festékkel az emu totem szent jelvé-
nyét vagy képét. Ez a jelvény az emu bizonyos részeit kép-
viseli, igy zsirrészeket, de nagyobbrésze a korvonalak altal
az emu madar tojasait mutatja be azok kiilonféle fejlodési
allapotaban, némelyik egyenes vonal a beleket jelenti stb.
A szertartds alatt a fondk irant a legnagyobb tisztelettel
viseltetnek, csak suttogva beszélnek hozza, a fondk egy-
hangi énekhangon magyarazza a rajzot, néhany ember
az emut utanozza ruhdzatban és mozgasban.

Ezen varazslasnak célja, hogy az emu totem segitse
Oket taplalékhoz, foleg az altal, hogy sok tojast rakjon sza-
mukra. A szertartdsnal csak férfiaknak szabad jelen lenni.
A nyilvanos vardzslashoz tartoznak az esé-vardzslisok s,
melyekrol mar megemlékeztink, de itt egy ujabb modjukat
mutatjuk be. A Wara-térzsnél a Karpentaria-6bol kozelében
az esO-varazsldo az egész torzs jelenlétében egy tohoz vagy
pocsolydhoz 1€p, abbol iszik, azutdn a vizet a szélrdzsa
minden irdnyaba szétszOrja, testét is egészen behinti vizzel
és azutan visszalép a torzs tobbi tagjaihoz azon hitben, hogy
most mar esni fog az esd. Nok itt sem lehetnek jelen.

Tovabba a biuza-vardzslisok. A muskaki indian férfiak
(Mary Owen elbeszélése szerint) aprilis hoban, tehat egy
honappal elébb, mintsem hogy a buzat elvetik, koriiltan-
coljak a buzafoldet, zorgével s dobokkal larmat csinalva,
egy fiatal lany (szliz) a buzafoldre 1ép és ott par szem buzat
eliiltet, a mit neki a tiszteletreméltd ndk, olyanok, kiknek
figyermekiik sziiletett, atnytjtanak.



71

A magadn varazslas. Hol csupan egy személyrdl van szd,
i. varazsld csupan egy személyre, vagy jelenlétében varazsol.
Gyogyitasi vardzslasok. A vad ember fajdalmat, betegséget
vardzslassal gyogyit. Pl kelést, pattanast, kinovést nyers
hussal dorzsolik, ezt a hust azutan eltemetik, s a mily mér-
cékben oszlik fel a hus a foldben, hiszik 6k, oly mértékben
szarad le a kelés vagy kinovés. Hogy a gyogyitds mennél
hatasosabb legyen, a gyogyitd husnak lopott husnak kell
lenni. (Hataroltsagi varazslas.) Ide tartoznak a szerelmi
varazslasok is, ha a vad férfi szerelmes lesz egy lanyba/ki
6t nem kivanja, a varazslohoz megy, a varazslo bead neki
valamely novényi nedvet, a mi a férfi kopését modositja, ez
a kopés gy hat a lednyra, mint a kigyé nyala a kiszemelt
aldozatra, biivkorébe vonja s a ledny elvardzsolva odaadja
magat a férfinak. A. C. Haddon a Torres Straits-szigeteken
divé egy igen érdekes gyogyitasi varazslasrol kovetkezOleg
emlékszik meg. Van eme szigeteken egy a sz6l6hoz hasonlo
névény, mely bizonyos évszakban leveleit elhullatja és a
szara részekre oszlik, melyek az emberi csontvazhoz igen
hasonlitanak. Ezen hasonlatossag inditotta az ottani varazs-
l6kat arra, hogy ezen ndvényt vardzslasra felhasznaljak,
és pedig emlitett novény szardarabjait a vardzslo Osszeszedi
s azokat az emberi tagok szerint ldbnak, kéznek stb. elnevezi.
A varazslo ezutan halaszd sas modjara lehajol és 1gy tesz,
mintha a csontokrél hust tépne le és azutdn a ndvényszar-
darabokat maga mogé dobja a nélkill, hogy koriilnézne,
ha ezutan a varazslo elhagyja a helyet és nem hederit tobbé
a ndvényszarakra, a beteg meg fog halni, de ha vissza-vissza-
néz azokra s végre visszajon, azokat felszedi s az emberi
csontvaznak megfeleldleg Osszerakja, a beteg fel fog gyo-
gyulni. (Hasonszenvi varazslas.)

A  miként meggyodgyithat a vardzslo valakit, halalat
is okozhatja varazslas 1tjan, erre nézve meséli J. Gunn,
hogy Eszak-Ausztraliaban divik az ének-varazslis, mely-
lyel valakit haldlra varazsolnak. A mivelet az, hogy a va-
razsld egy csontba beénekli az illetd haldlat s e csontot a
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halalra itélt gunyhojaba, holmijaba, Oltozékébe lopja bele,
ugy, hogy az annak egy részét képezze, ha aztan ezt a cson-
tot megtalalja, a pars pro toto elvénél fogva 6 is csontta,
csontvazza fog valni; az elhalast eldsegiti a varazslo avval,
hogy a halalra itélt kozelébe elbujva énekli a halalthozo
varazslast. A legtobb esestben az illetdé beteg lesz ezen varazs-
las folytan és belehal.

A vardzslas beosztasanak egy tovabbi modja, hogy a szerint
osztjuk be a varazslast harom fajtara, amennyiben szemé-
mélyes jellegli az, vagy sem. Elsé fajta. Hol a vardzslo sze-
mélyisége szerepet nem jatszik. lde tartoznak az amuletek,
talismanok, mindenféle blivos, szerencsét hozo, -ellenséget
elijeszt6, er6t, batorsagot kolcsonzé targyak. A babonak
bizonyos szamok s napokra nézve, igy a péntek, a 13-as
szam stb. A patkd, a kéményseprd, fecske esik a hazba,
nyul szalad at az utcan. Mindezeknél személyi hatalom
szerepet nem jatszik, csupan targyi jellegii a varazslat.

Masodik fajta. Hol a vardzslas személyes jellegii, de nem
a varazslo személyéhez kotott. Howitt beszéli a «Journal
of the anthropological institute» cimli folydiratban, hogy
Ausztralia bensziilottei kérték, hogy ugyanazon kosarban
ne hordja a kvarc-kristdlyokat és az egyikiik fogat, mert
a kristalyoknak gonosz a hatalmuk és megrontjdk a fogat
s ez uton azt, a kié a fog volt.

Az ausztraliai bensziilottek azt vélik, hogy ha valamely
erds s bator embernek zsirjat eszik, vagy avval bedorzsol-
koznek, ez altal annak batorsagat s erejét is elnyerik.

A melanézek a mannaban hisznek, mely benndk lakozik,
mely alom alkalmaval ket elhagyja, s mely halaluk utan
mindazon targyakhoz szegddik, melyeket 0k birtak.

Harmadik fajta. Hol a varazslo akarata, személyisége,
személyes hatalma a f6, ez az eset lathatdé mindenhol, ott a
hol tulajdonkép varazslasrol, elbiivolésrdl, elatkozasrdl van
sz0, és a mely esetekben a leglényegesebb szerepet a va-
razslo személye jatszsza.
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A neveknek és szavaknak varazs ereje.

A pars pro toto elvnél fogva a kezdetleges ember azon
hitben van, hogy még a név is hozzatartozik annak visel6-
jéhez és ha egy mas valaki az 6 nevét Osmeri, akkor az &
személve felett is a hatalmat gyakorolni képes. Nyugat fr-
orszagban, vagy pl. a Tores Straits-szigeteken, mondja Had-
don, a nép vonakodik nevét egy idegennek megmondani
attol valo féltében, hogy ha nevét megmondja, az illetd
hatalméaba keriil.

Dr. Brinton beszéli, hogy Amerika bensziilottei nagy
részénél az a hit van elterjedve, hogy az emberben haromféle
er6 van: egy testi erd, egy lelki erd és egy harmadik erd,
mely az ember nevével szoros kapcsolatban van. igy a maya
és nahua népnél a személy neve szent és sérthetetlen volt,
a név a személyiség egy kiegészitd része volt s a ki a nevet
megsértette, az illetd személyt is megsértette. Rhys tanar
kimutatja, hogy az aria népeknél az volt a hit, hogy a név
nemcsak egy része az embernek, de az a része, a mit az élet
lehelletével, 1élekkel jelziink. Ma is a kultara legeldrehala-
dottabb népeinél is, koziiliink barki kényes nevére, az mintegy
az ¢éniinkhéz tartozik, becsiiletink utdn a neviink szent
nekiink, melyb6él gunyt Uzni, melyet kicsinyiteni vagy el-
ferditeni nem engediink.

Ugy a kozépkorban, mint napjainkban is sokan hiszik,
hogy tavollevé élokre, vagy holtak szellemeire azok nevé-
nek emlitése altal lehet hatni.

Még az Istenek is titkoltdk wvalddi)neveiket, nehogy a
varazslok okét igy hatalmukba keritsék.

A mohamedanoknal az Isten igazi neve csak a profétak
elott ismeretes, mert Allah csupan jelzd, az Isten igazi
nevét a kozonsége mohamedannak nem szabad tudni, mert
ez nagy, végzetes hatalom birtokaba juttatna, mert a ki azt
ismeri s kimondja, csodakat tehet, embereket Olhet s uj életre
hozhat. Krisztusnak is azért volt az a nagy blivos hatalma,
mert 6 ismerte az Isten nevét, szemt6l-szembe allt vele.
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A zsidoknal is ez volt a hit. Erre nézve van egy érdekes
monda Lilithrél, Addm feleségérdl. Lilith megtagadta Adam-
nak az engedelmességet, kimondta Jehova igazi nevét, a
Sem-ham-foras szot és eltlint, ezen név kimondasa oly ha-
talmat adott neki, hogy Jehova sem kényszerithette enge-
delmességre ¢és Adamhoz valé visszatérésre. Erre Jehova
harom angyalt kiildott utana, ezek voltak Snoi (teljes név
Sennoi) Snsnoi (Sansennoi) és Smnglf (Sammangelof), ezek
reabirtak Lilithet eskii terhe alatt, hogy vészes hatalmat
mérsékelni fogja annyiban, hogy barhol taldlja e harom
angyal nevét felirva, ott a gyermekeknek nem fog Aartani.
Ezért a rabbinusok fenti hdrom nevet kis papirszeletekre
irjak és az Ujonnan sziiletett gyermekek nyakara akasztjak,
hogy Lilith latva e felirt neveket, eskiijére emlékezzék s a
gyerekeket ne bantsa. Sok zsiddo haznal ez a szokas még ma
is divik és pedig olyan moédon, hogy az emlitett neveket
papirdarabkakra irjak és ezeket a szoba falaira, melyben
a gyerek sziiletett, felragasztjdk ¢és fiunal nyolc napig,
lanynal husz napig kifiiggesztve hagyjak.

A szavaknak az Osszes vadnépek varazsloindl nagy sze-
rep jut, a szavaknak nagy hatalmuk van e vardzsldsoknal,
ezekkel idézték eld a szerelmet, gyogyitottak betegséget,
varazsoltak termékenységet. A szdval vald varazslas az egész
vilagon el wvolt terjedve. Ide tartozik az atok is, melyrdl
még ma is sok miveltnek latsz6 ember azt hiszi, hogy fog,
hogy van ereje.

Az ima is a szdval vald vardzslashoz, az ige-varazslashoz
tartozik, célja, hogy az Isten az elébe terjesztett kérelmet
teljesitse. A vardzslas és az ima rokon dolgok, az elébbi nem
személyes hatalmat is, utdobbi csak személyes hatalmat
tételez fel, mindkettének célja azonos: a felettiink vald
ezen magasabb hatalomnak az ember hatalma ald vald
igazésa.

Ausztralidban a varazslok vagy kuruzslok koltéi képes-
ségiikket is a varazslas alkalmaval bdéven alkalmaztak, igy a
kumai-nép varazsloi az 0. n. bunyil-yenjinek.
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A szavakkal torténd varazslatok egész a napjainkig
divnak. Irorszagban is nagy szerepe volt a szénak a vardzs-
lasnal, a wvarazsigéket a varazsld egy labon allva, kinyuj-
tott karral, egy szemét becsukva, énekl6 hangon mondta el,
ir bardok a patkanyokat halalba varazsoltak.

Hogy az irott szonak mily nagy a hatalma, bizonyitja
a kovetkezd kinai szokas: a kinai orvos, ha valamely orvos-
sagot nem tud megkapni, felirja ezen orvossag nevét papi-
rosra, a papirt elégeti s hamujat vizbe téve, a beteggel lenye-
leti azon hitben, hogy az orvossidg elnevezése, s annak a
papirhamu alakjdban vald bevétele ugyanazt a hatast teszi,
mintha az illetd az orvossagot magat vette volna be.

A talizman és az amulet varazsereje.

A talizman oly targy, mely szerencsét hoz vagy bizonyos
tehetséget kdlesonoz az embernek.

Az amulet megov a rossztol, a gonosztol. Bizonyos kovek
a husra vannak befolyassal, igy a veresszini kovek, karneol,
granatké meggydgyitjdk a bdrbajokat (hasonszenvi vardzs-
lat). Opal szerencsétlenséget hoz. Az amethyst a régi egyp-
tomiak s utébb a gordogok hite szerint megdv a részegségtol,
ennek magyarazata abban talalhatd, hogy az amethyst
a kecske allatovi jelképének felelt meg s mert a kecske ellen-
sége a szOlldonek, az amethyst ellensége a bornak. Leland
szerint a romaiak azt tartottdk, hogy az amethyst a rossz
gondolatokat elhajtja és egészséges gondolkozast kdlcsonodz.

A borostyanké gyongyok a szemet az elgydngiiléstdl
ovjak. Az antimonium, de kiilondsen az arany szerencsét
hoz.

A voros szin elkergeti a gonosz szellemeket, ezért hasznal
sok nép piros szini kelmét, ugyanily hatalma van a piros
korallnak, ezért ebbdl sok nyaklancot hordanak. A kék
szinnek hasonld értéke van, ezért hordjak a keleti népek
a turquiset mint ékszert, ugyancsak ezen népek kék szalla-
got kotnek a tevéjiik, 6szvériik vagy szamaruk nyakara.
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A viznek is nagy vardzserdt tulajdonitottak minden kor-
ban, de ennek gyakran megvolt a természetes alapja, de
a legtobbszor a képzelet tette hatdsossd. Ismeretesek az
«let vizey, a «ndvés vizen. Az élet vizével behintve feltamadt
a halott, A bayloni Isten, «Istar» az elhaltakat az alvilagbol
az életvizével szabaditja ki.

A viz varazserejében vald hit ma is a legmiiveltebb né-
peknél fenmaradt, igy a katholikus vallds hivei ma is szentelt
vizet hasznalnak a templomaikban mint tisztitd eszkozt.

Ide tartozik a kutak, forrasok gyogyitd, csodas, vardzs-
hatdsa. A legtobb kezdetleges nép vardzserét tulajdonit a
forrasoknak, tavaknak és ez a hit az Osszes korokon athuzodik,
igy a régi gorogoknél, az Osmagyaroknal, Osgermanoknal
is talalhatd egészen a napjainkig. Altalinos miivészi meg-
orokités targya az a t6 vagy forrds, melybe az Oreg ember
belépve, mint ifji 1ép ki abbol. Ide tartoznak a csodaforra-
sok, melyeknél sziiz Maria jelent meg, igy pl. a hires Lourdes-
forras, mindezek alapja az embereknek a viz varazsere-
jébe vetett 6si hite, a mely hit a Maria-kultuszszal egybeol-
vadva, illetve abba olvadva, suggestiv erejénél fogva a leg-
csodasabb gyogyulési folyamatokat okozza.

A vadaknal a legtobb esetben allati testrészek szerepel-
nek talizmanul vagy amuletként (és nem disziil mint sokan
vélik).

A papua a vaddiszndé agyarat igyekszik megszerezni
s hordja azt, hogy 6 is oly vad s bator legyen, mint a vadkan.
Nyugat-Afrikdban a tekndsbéka csontjait hordjak, mert
ez tirelmet ad az azt hordozonak. A tekndsbéka-allkapocs
csontjait a fogfajas elleni védekezés szempontjabol hordjak,
az okoskodas itt a kovetkezd: a tekndsbékanak nincs foga,
tehat nem fajhat az allkapcsa, ezért a hasonszenvi varazslas
elvénél fogva, ha egy fogtél nem fajhatdo 4allkapocs-csontot
hord, az 6 allkapcsa sem fog fajni.

Arnot szerint Kozép-Afrika négerei oly vidékeken, hol
oroszlan s leopard tanyazik, azoknak kormét, fogat, baju-
szat stb. hordjak nyakldncul azon hitben, hogy ezek meg-
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védik Oket amazok tamadésa ellen (hataroltsdgi és hason-
szenvi varazslas). Ugyanezen szempontbdl hordanak az
elefantvadaszok elefantagyar-darab kakat.

Leland szerint a gordg anyat kis eziist vagy aranydisz-)
nokat aldoztak Ceresnek hogy gyermeket kapjanak, 1évén
a diszn6 mindenkor a termékenysége példaja, ily kis eziist
vagy arany disznokat ugyanazon célbol talizman gyanant
is hordtak a gorég anyak, s ez a szokds mai napig is fen-
maradt. Eurépa, sok vidékén divik az a szokas, hogy a fiatal
asszonyt kis eziist vagy arany diszndéval mint joujouval
ajandékozzak meg s az hordja azt, hogy termékeny legyen. A
diszn6 jegyuttal nemcsak a termékenységet, de, a ' szerencséd
is jelenti, a két fogalom ugyanaz, csupan utobbi tagabb
korti, s mint ilyen, a disznd mint talizmdn az egész vilagon
nagy népszeriiségnek drvend.

E. Léveti beszéli, hogy a yorkshirei haldszok szerencse
csontokat hordanak, melyek a vizbefullastél is dvnak; ezen
csontok kalapacs-formajuak, ezek a birka nyelvcsontjai.

Lovett szerint ez a csont Thor Isten kalapacsaval azonos,
a yorkshire-i halaszok t. 1i. skandindv eredetiieck és innen van
a Thor kalapacsahoz valé ragaszkodasuk. E. Friedel kimu-
tatta, hogy ily kalapacsot amulet gyanant hordtak régente
Déniaban és Schleswig-Holsteinban is.

A gonosz szem varazsereje.

A gonosz szem vardzserejébe vetett hit nagyon el volt
terjedve 6sid6tdl fogva s el van terjedve ma is. Ez abban
all, hogy egyes emberek nézésiikkel tonkretehetnek, beteggé
tehetnek embert és dallatot, még a ndvényzetet is megblivolte
a szemével, mondja a kozonséges ember.

Gorogorszagban ¢s Romaban a Nemezisnek szobrokat alli-
tottak, hogy 6vja meg az imadoéikat a rdsz szemt6l.

Elworthy szerint Napolyban még ma is divik az a szokas,
hogy egyes embereket gonosz szemiieknek tartanak, a kik
a gyereket, az asszonyokat megbabondzzak, ha ily gonosz
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szemli megy az utcan, mindenki szokik el6le a boltokba
s a kapuk ala evvel a kialtassal «jettatorey.

Kiilonosen a szerzetesekrol vélték, hogy gonosz szemiek,
IX. Pius papardl is az volt a hit, hogy gonosz szemii.

Az allatokat nagyon féltik a gonosz szemtdl, igy Okrdt,
disznot, a torok s arabs kivalt a lovat félti a gonosz szemtdl,
a napolyi kocsis is félti lovat a gonosz szemtdl.

A régi Egyptomban Osiris szemét hordtdk amulet gya-
nant a gonosz szem ellen. Syridban, Kairéban ma is hor-
danak iivegszemekbdl késziilt nyaklancot oOvszerill a gonosz
szem ellen. A novekvd hold, amelynek két szarva van,
mint Artemis vagy Diana jelképe megdv a gonosz szemtdl,
ezért a legrégibb i1d6tdl fogva hordtdk a novekvd hold kép-
masat amuletként. Hordjak ma is Dél-Olaszorszagban
korallbol készitve, de a délolasz azt tartja, hogy ha kimondja
e szOt szarv, corno vagy corna, mar ez is védi a gonosz szemtol.
Egyszerii szarv a legtdobb amuletnek a forméja. A gonosz
szem ellen ugy is védekezik a délolasz, hogy keziket —
kivéve a kis és a nagy ujjat — becsukjak, igy a félholdat,
illetve a szarvat utanozzak. Westermarck beszéli, hogy Ma-
rokkoban is igy tartjdk a kezet, hogy a gonosz szem ellen
védekezzenek.

A varazslas egyéb rendeltetése.

A mellett, hogy a varazslat eleget tett az ember legelsd
s legfontosabb 0Osztonének, az Onfentartasi Osztonnek, a
mellett, hogy az Osember avval igyekezett a természet erdit
a maga javara értékesiteni, Onmagat az ezer veszélytél ovni
s védeni, még mas emberi sziikségleteknek s hajlamoknak
is eleget tett.

A varazslas az ember tarsuldsi, jatszasi hajlamanak kielé-
gitésére és szellemi szorakozasara szolgalt a kezdetleges em-
bernél.

A vardzslas kielégité az ember hatalmi vagyat. Az ember
mid6én vardzsolt mintegy tarsul szegddott a természeti hatal-
makhoz, mintegy leigazni vélte a természeti vagy természet
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megetti er6t, mintegy hatalmdba keritette, keriteni vélte,
midon amannak akaratat a sajat akarata ald akarta haj-
tani, de leigdzta embertarsat is, a kit varazslasaval meg-
illetett vagy megigézett, tehat az Onfentartasi Oszton mellett
az ember uralmi vagyat is kielégitette. A varazslokbol lesz-
nek a fonokok, a fejedelmek, a zsarnokok, kik milliok életét
a vérpadra hurcoljak.

A vardzslds az ember jatékszenvedélyét is kielégiti, min-
den ember szereti az izgalmat, még a legkezdetlegesebb
vadember is, ez a nagy fejlettségli emberi idegrendszerbdl
folyik, a primitiv vademberekben is megvan a hajlam az
izgalomra, a jatékra; ezt a hajlamot, ezt a szenvedélyt a va-
razslas elégiti ki szamtalan mokaival, szertartasaival, moz-
galmaival.

Végiil a legkezdetlegesebb vademberben is, mihelyt
emberré vedlett, bizonyos, bar még kisfoku sziikséglet mutat-
kozik szellemi életre, ennek a szellemi életnek a vardzslas
nyujt tapot, a rendes allati élet mellett, evés, ivas, alvas,
ivarzas mellett a varazslas s az avval jar6 mozgalmak,
képek s képzetek nyujtjdk neki az elsé szellemi taplalékot.
Az a szellemi gond, hogy miként tartsa fenn magat a termé-
szet s ellenségeivel szemben, a szertartasoknak s moddoknak
kitalalasa, melyek altal a természetet, a természetfelettit
és az embertarsakat az uralma ald vesse, ez nagy lelki tap-
lalékot ad neki. Ezen lelki munkanal nagy szerepet jatszik
a képzelet s ezen lelki munkabol mar oOnként és észrevét-
leniil jut at a masodik vallasi fokozatba, a vallasos szellemi
tevékenység masodik fokozatira, a szellemesitésbe az altal,
hogy kezd a felett gondolkozni, hogy mily viszonyban van
6 az Ot koriilvevd természeti hatalmakkal szemben s mily
természetliek ezen hatalmak, miként ezt a kovetkezo feje-
zetben targyalni fogjuk, de miel6tt oda attérnénk, még
néhany szot akarunk a vardzslokrol szolni.
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A varazslok.

A feliiletes szemlél6 hajland6 a varazslokat szélhdmo-
soknak tekinteni, a kik megfontoltan csaljadk meg ember-
tarsaikat, pedig ez nem igy van, s6t valoszinli, hogy a leg-
nagyobb résziikk azt hiszi magérdl, hogy kiilonds, a rendesnél
nagyobb hatalom birtokdban van és hogy a természeti
er6ket, melyekkel &sszekottetésben van, jol ismeri. Két-
ségen kiviil all, hogy sok dolgot csupan a hatas kedvéért
tesznek, teszik azokat egyrészt azért, hogy a személyiik
iranti tiszteletet fokozzak, masrészt azért, hogy a hozzajuk
folyamodd emberiség lelkét a varazslds irant fogékonyabba
tegyék. Kétségen feliil all tehat, hogy sokféle szertartast
végeznek, a miknek célja masoknak hiszékenységére hatni,
de ez oly fogis, a mi az O helyzetiikben megbocsajthatd,
ezzel az eszkdzzel még ma is élnek a vardzslok, illetve azok
egyesvonalil utddai, pl. a katholikus papok, kiknek szadm-
talan varazslati tényéb6l csak egyet emlitiink fel, — a szent
Januarius vérének megeredését (Napolyban).

De azért egy csomé tiinemény marad, mely ép oly titok-
zatos el6ttiik, mint a tobbi ember elétt s a mely korilményt
egyrészt az O nagy tapasztalatlansaguk a természeti tiine-
ményekkel szemben magyardz meg, masrészt pedig az 6
ideggyengeségiik, félelmiik épen ezen természeti tiinemények-
kel szemben, melyeket nem értenek, s melyekben ezer ve-
sz€élyt sejtenek. Ez utobbira nézve Castren beszéli, hogy a
samojedek este satrukban iilve, ha valaki kiviil a satorra maszik
s racsap, ijedtikben katalepsidba esnek. Bogoras beszél az
arktikus hysteriarél, a mi a yukugir, a lamut, a csukcsi né-
peknél van elterjedve, ez a betegség abbol all, hogy hangosan
ismétlik a mar mas altal mondott szavakat s utanoznak
onkénytelentl is minden hirteleni mozdulatot vagy arcjatékot.

Ha wvalaki csodalkozik azon, hogy a vardzslattal mily
konnyen lehet a vadakat becsapni, figyelje meg a gyer-
mekeket, mennyire csapjak be azok Onmagukat a babakkal,
melyekrol gyakran azt hiszik, hogy azok élnek.
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Minél kevésbbé van valaki az értelem hatasa alatt, annal
inkabb képes a varazslasban vald hitre. Ilyen lények a vadak
s a gyermekek.

Bizonyos id6kben a sziikség vagy szenvedély hatasa
alatt a vad ember teljesen elveszti itéloképességét s ilyenkor
vakon is a varazslonak, az ember ezen sajatsaga minden
idék és kultardkon keresztiill maig is fenmaradt. Az ember-
nek ezen tulajdonsagat pl. alaposan kihasznalta a mindeneket
iidvozitdé romai katholikus anyaszentegyhdz, a mely nagy
varazslonak  odadllitja Jézus Mariat és Jézus Maria meg-
gyogyitja a betegtesti s beteglelkii embereket. A sziikség,
a szenvedés, a szenvedély hatdsa alatt szdzezrek s milliok
vandorolnak a szent forrasok s kutakhoz, hol Jézus Maria
megjelent s ezen vardzslohely hatasa alatt meggydgyulnak.
Hiszen a lourdesi-forras, a mely még nem is gyogyviz, csu-
pan egy kozonséges hegyi forras, mesébe ill6 gydgyulasokat
eredményez betegeken. Az emberiség rederszakold maga-
tartasa, suggestiv ereje, erds képzelete, varazslo szenvedélye
a varazslashoz val6 ragaszkodasa sziilik azon bamulatos
eredményeket, miket a Maria-forrasok felmutatnak.

De a mily iidvés gyakran az ily varazslati suggestio,
sokszor oly atkos is, ép a rom. kath. egyhdz mutat fel erre
szamtalan gyaszos példat, a varazslok mint vardzslok, késébb
mint papok nagyon gyakran visszaéltek az emberiség gyon-
geségével, a mi a tudatlansdgon, a mindenaron valé érvénye-
siilésen €s a szenvedélyességen alapszik.

A suggestio nagy szerepet jatszott a vardzsloknal, kiilo-
nosen ha., a hypnotisalassal, volt egybekapcsolva. A beteg-
séget gyogyito szertartasok tobbnyire eredményesek voltak.

A varazslok ezen eljarasat és tudomanyat orokoltek az
orvosok kik ma is hol Ontudatosan, hol Onkényteleniil sug-
gestidval gyogyitanak és érnek el szép eredményeket.

Ha a suggestio a mai mivelt, tapasztalt, nagytudasu
emberre is hatassal van, elképzelhetjik, mily hatassal lehe-
tett az a természet torvényeivel teljesen ismeretlen, naiv,
nagy hiszékenységli vad emberre.



82

F. M. Davenport a Puget Sounds népeinek beteggyo-
gyitasi varazslasat a kovetkezOkben irja le: a beteget szer-
tartasi ruhdba oOltdztetik és a varazslo és segédei reszketve
koriilalljak azt, a f6 varazsld szembe all a beteggel s elébe
tart egy Oltozetet s azt lengetve arra fuj, kezdi az Oltony
labanal és végzi a fejénél, ez azt jelenti, hogy kiftjja a be-
tegséget a betegbdl, mire az Oltozet fejéhez ért, a betegség
ki van fujva s azt felfogjak a tobbi varazslok s ennek jeléiil
reszketnek. A milyen primitiv ez a varazslas, (hasonszenvi
varazslas), mégis gyakran az autosuggestio alapjan kigyo-
gyitja a beteget. De miként a varazslok megsziintethetik
a Dbetegséget, ugy elé is idézhetik azt suggestio Utjan, sot
sokszor halalba suggeraljak a vadakat.

E. M. Curr elmondja, hogy Victoria bensziilottei, kik
a varazslok altal elpusztuldsra itéltettek, lassanként -elseny-
vednek és rovid idon beliil meghalnak.

A. W. Howitt beszéli, hogy a kurnai-térzs emberei elhal-
nak, ha azt hiszik, hogy a varazslé oket zsirjuktol megfosz-
totta, a zsiradékban vélvén az életerot.

Hogy mily nagy a suggestio ereje a vadaknal, erre még
néhany példaval szolgalunk.

Merolla szerzetes beszéli egy Kongoé-négerrdl, hogy mi-
don az véletleniil megtudta, hogy négy évvel eldtte egy til-
tott allat (vad tyuk), hisat megette, azonnal beteg lett ¢és
24 6ran Beliil meghalt.

Armit beszéli, hogy egy ausztrdliai bensziilott felfedez-
vén, hogy az & beteg felesége az 6 agytakardjan halt, attol
vald félelmében, hogy 6 is megkapja a betegséget, két hét
mulva meghalt.

Spencer és Gilien mondjak, hogy az ausztraliai benszii-
lottek azt hiszik, hogy az a csontdarda, vagy nyil vagy egyéb
fegyver, mely egy varazsld altal meg van énckelve, illetve
elbiivolve, feltétlen halalthozo; ha 6k ily fegyver altal meg-
sebeztetnek, barmily konnyli is legyen sebiik, lefekszenek
s meghalnak, ha csak egy masik vardzslo ellenvardzslattal
a fegyver varazserejét meg nem sziinteti.
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A varazslok, kik mint orvosok gyakran szerepeltek,
sokszor nagy tamadédsoknak is voltak kitéve, hogy ezt vagy
azt beteggé tették, vagy megdlték, holott nem is volt igaz.
S6t gyakran oly emberre is fogtdk a vardzslast, ki sohasem
lizott varazslast. igy a kozépkorban, ha wvalaki igen jo wvolt
a néphez, azt segitette, gyogyitotta s a fels6k megirigyelték:
népszeriiségét, vagy ha valaki mas vallason volt, vagy igen;
gazdag s Jiatalmas yolt s szemet szart, el akartdk vesziteni,
rafogtak hogy (varazslo s meginditottak ellene a kuruzsloi
vagy varazsioi pert szamtalan adattal, hamis tantval,
kinzassal.

Voltak nyilvanos 4allami biivészek ¢és inquisitorok, kiknek
feladata volt  az igy kiszemelt embert megfigyelni, biinét -
reabizonyitani, &6t 1ab alol eltenni, ocsmany szereplésétol
a vilagot, egy tarsadalmat, egy orszagot megtisztitani. Monda-
nunk sem kell, hogy a legtdbb igy elitélt artatlanul halt meg..

Sokan fogjak talan kérdezni, hogy van az, hogy a va-
razslok nem vesztik el hitelességoket? Hat o6k minden
esetben ¢€s biztosan eldidézik ama természeti tlineményeket,
melyeket oda varazsolni akarnak? Erre az a felelet, hogy egy-
részt az emberre suggestioval hatnak, s annal bedllanak az
altaluk tervezett allapotok, masrészt a suggestidjuk korén
kiviil esé természeti tiineményeket tOobbnyire akkor idézik
el6, pl. szelet, es6t, stb., midon mar az eldjelekbdl, melyeket.,
6k folyton figyelnek, arra kovetkeztetnek, hogy annak
csakhamar be kell kovetkezni. A vardzslok megfigyelik a
felhok jarasat, formajat, a szél iranyat, a csillagokat, a
hold s nap viszonylagos allasat, iddjarasi valtozatokat stb.
s ezekbOl a megfigyelésekbdl sokra tudnak kovetkeztetni.

Soha varazsld nem josol esét, nem csindl esét, ha biz-
tosra nem veszi, hogy legkozelebb esni fog. Végiil egy kis
rést mindig hagy maganak, a melyen at kibuvik, illetve fedi
magat, ha a varazslasa hatisa be nem all, pl. azt mondja, a
szertartasbol, .kimaradt valami, vagy hogy egy masik va-
razslo ellensulyozta az 6 miikddését stb.

Végiil nem szabad elfeledniink azt, mit mondtunk az
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ember s allat kozt valo Osszehasonlitasnal, hogy az ember
abban kiilonbozik utobbitol, hogy az eredménytelenség nem
riasztja vissza az O cselekedeteiben és nem ingatja meg
hitében, hiszen ha ez nem volna, mar régen elfelejtette
volna az imadsagot is.

Mindaddig, mig az emberek oly korlatoltak, hogy cso-
dakban s természetfeletti (transcendentalis) er6kben hisz-
nek, addig a vardzsloknak és azok utddainak uralma biz-
tositva van.
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Balvanyok hite (Idolismus).

Ez a korszak az, midén az ember végleg emberré ki-
alakul. Hogy az embert ezen a fejlédési fokon kell6leg meg-
ismerhessiik, vissza kell térniink arra a meghatarozasra,
melyet az allatember fejezetnél, az allat s az ember kozti
megkiilonboztetésre nézve tettiink. Ott azt mondtuk, hogy
az allat ¢és az ember kozt a fokiilonbség, hogy az allat maga-
tartdsa, viselete Onkénytelen, reflektorikus, az emberé
pedig Onkényes, kier6szakolé, hogy az allat elmei tevé-
kenysége tisztan érzékleti, mig az emberé képzeleti is; az
allatember egészen az 4llati magatartdst s allati elmetevé-
kenységet mutatja, a naturalismus korszakanak embere
mar az allat és ember kozott all, bar magatartasa Onkény-
telen reflektorikus, mar van egy kevés Onkény a tetteiben,
magaviseletében. Elmetevékenysége mar a képzelet csirajat
mutatja, képzelete van mar, de még nagyon kezdetleges
és alacsony. Agy fejlettsége nagyobb mar az allatemberénél,
de még nem oly nagy, hogy oOntudatra ébredjen. Még nem
tud kiilonbséget tenni az én s nem én kozt, az akaratos s
nem akaratos kozt, Onmagat is harmadik személynek, ter-
mészetnek tekinti, de mar kezd eszmélni, kezdi sejteni,
hogy vannak hatalmassagok, a melyektl sorsa fiigg, csupan
nem tudja azokat meghatdrozni, nem tudja azokat semmihez
sem viszonyitani, hasonlitani, mert még nem ismer semmit,
senkit, még Onmagat sem, Onmaga is harmadik személy;
még nem ¢ébredt Ontudatra, gondolatviliga még teljesen
subjectiv.

Ebbol a fejlodési fokbol vedlik at az ember a balvany-
imadé lénynyé, az Ontudatos emberré. Itt mar az agy fej-
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lettsége oly magas fokot ért el, hogy megismeri Onmagat,
tudja hogy én vagyok én, egy erdkdzpont, egy személyiség,
mely szembehelyezkedik az egész vilaggal, egy atom, mely-
nek sajat mozgatdereje, sajat lelke, sajat akarata van. A tel-
jes subjectivitds megszlinik, mert 6 maga mar a megismerés
targya Onmaga el6tt, az & sajat személyisége az objectivitds
korébe esik. O mar 6nalld, akaratos személyiség, a ki szembe-
helyezkedik a kiilvilaggal.

Itt aztan megindul a képzelet munkaja is szabadon.
A képzelet munkdja abban nyilvanul, hogy az egész vilagot
szellemekkel, istenekkel népesiti be. A mint reajon arra,
hogy neki lelke van, minden koriilte levd jelenséget, erdt
vagy targyat ily lélekkel bird személyiségnek tesz meg,
vagy szellemtartonak, lélekhordozénak gondol s ez a gondo-
latmenet egész természetes. O az Gt kornyezd jelenségeket s
targyakat ahhoz hasonlitja, a mit ismer, vagyis Onmagahoz,
tehat azt képzeli, hogy azok mind o6nallé személyiségekkel,
illetve lélekkel bird lények, mint o maga. Erre nézve Fon-
tenelle a kovetkezOket mondja: Ily a eu de la philosophie
c'est-a-dire la curiosité de rechercher la cause des phénoménes,
méme dans les siecles les plus grossiers. Cette philosophie
roulait sur un principe si naturel, qu'encore aujourdhui
notre philosophie n'en a point d'autre, c'est-a-dire que nous
expliquons les choses inconnues de la nature par celles, que
nous avont devant les yeux, et que nous transportons a la
physique les idées, que l'expérience nous fournit. Nous no
faisons agir la nature que par des leviers des poids et des
ressorts ... De cette philosophie grossiére, qui régna
nécessairement pendant les premiers sic¢cles, sont nés les
dieux et les déesses. Les hommes voyaient bien des choses
qu'ils n'eussent pas pu faire, lancer les foudres, exciter les
vents, agiter les flots de la mer ... Ils imaginérent des
étres plus puissants qu'eux et capables de produire ces
grands effets. Il fallait bien que ces étres la fussent faits
comme les hommes, quelle autre figure eussent-ils pu avoir?

S. Reinach mondja: A gyermek és a vadember animistak,
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vagyis azt az akaratot, a mi bennilk van, kivetitik, vagyis
benépesitik a vilagot hozzajok hasonlé lényekkel, azaz
az Oket kornyékezd 0Osszes lényeket s dolgokat magokéhoz
hasonl6 érzelmekkel ruhazzak fel.

Hume irja a wvallasok torténetében: «Az emberben meg-
van a hajlam, hogy az 0Osszes lényeket onmagahoz hasonlok-
nak képzelje.»

A személyesités altalanos tulajdonsaga az embernek.
A miivelt nemzet koltéje a természet egyes részeit személye-
siti, igy a fat, az erddt, virdgot, patakot, holdat, napot,
épugy, miként a vadember, avval a kiilonbséggel mégis,
hogy a vadember képzelete sziileményét valonak veszi,
mig a mivelt nép koltdje tudja, hogy az csak koltdtt dolog,
pl. a rézborli indidn a patakra azt mondja, a viz szelleme
az, a melyik fut s ezt mint valot el is hiszi, mig a kolté, ha
a patak beszédjérdl ir, tudja, hogy azt csak képileg kell érteni.

A szellem az emberiségnél mindig a dolgok igazi ter-
mészetével valo tudatlansagot jelentette.

A szellem az emberi lénynek Kkitolasa oly természeti
jelenségekre, melyeket nem ismer, de melyek mogoétt mi-
kodo erdket tételez fel.

A mi mozgott, azt cselekvd személynek tekintették. Nagy
hasonlatossagot taldltak oOnmaguk, a ndvények, és allatok
kozt és a hol hasonlatossagot nem taldltak, hozzaképzelték
és felruhaztdk a kdrnyezd ¢él6 s élettelen vildgot személyes
tulajdonaikkal el6észér Ontudatosan, de a kovetkez6 nem-
zedékek, melyek ezt az Orokséget kaptak, mar elfelejtették,
hogy mindez Onkényes személyesitésen alapszik, Ggy hogy
az onkenyes képzelet alakjai az droklott képzetek hatalmat
nyerték. A képzelet altal teremtett alakok valosagga valtak,
igy tamadtak a szellemek, az istenek millidi, melyek nem-
zedékrdl nemzedékre oOroklodtek s melyektdl az emberiség
egész maig szabadulni nem tudott.

Az ember szellemi munkajat szines langhoz hasonlit-
hatjuk, a mily szini a lang, oly szinben fog feltinni az
egész kornyezet, melyet a lang megvilagit.
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Az agyfejlettség magaval hozza azt, hogy nemcsak
ontudatra ébred az ember, de mihelyt Ontudatra ébredt, azon-
nal kivancsi is lesz, azon jelenségek mikéntjére nézve, me-
lyekkel szemben all, tehat nemcsak a dolgok rendeltetése
érdekli Oket, miként a természeti korszak Osemberét, de
azok mikéntje is, persze erre a kivancsisagra megfelel az
6 képzelete azon modon, miképen azt fent rdviden va-
zoltuk.

Hobbes mondja a Leviathan-ban: «Az ember sajatsaga,
hogy ohajtja a korildtte levd targyak és események okait
O0smernj, az allat is kivancsi, de avval a kiilonbséggel, hogy
az ember a dolgok mibenléte, a dolgok belsé természete,
végoka utan is firkész. Mar az allat is megfigyeli azt, hogy
a dolgok mas dolgok kovetkezményei, mely utobbiak nélkiil
elébbiek nem lehettek volna, de a- kovetkezésnek mikéntje
csupan a nagyfejlettségii emberi agynak van fentartva.»

De nem elégit ki minket az, ha kijelentjik, hogy az
ember idok folyaman az agyfejlettség elérehaladtaval oOn-
tudatra ébred, sajat kiilon lelkének tudatara ébred, nekiink
ismerni kell azon korilményeket is, melyek az emberben
a szellem iranti hitet, felfogast felébresztették. Ezek a
koriilmények voltak: az Onkiviileti allapotok, az 4alom,
alombeli képek, az elajulds, megmerevedés, tovabba a vissz-
hang, az arnyék, az ember képének visszatiikr6zodése a
viz feliiletén stb.

Talan az alom hozta elészor a kezdetleges embert arra
a gondolatra, hogy neki kiilon lelke van, mert 6 az almot
valdsagnak gondolja, nem ismervén azon természeti folya-
matot, agyidegallapotot, mely az almot eldidézi, 6 csakis
azt hiheti, hogy mindaz, a mit 6 &almodott, az mind meg-
tortént vele, hogy 6 mindazt atélte. Mar pedig ha a test
el nem mozdult fekvé helyzetébdl, mialatt & almodott, kell
hogy a testben valami alterego, egy masik ¢én, illetve az
igazi én legyen, a ki a testet elhagyja s az alombeli élmé-
nyeket végig ¢éli. Miutan a test nyugodtan egy helyben
marad, kell, hogy az emberben legyen valami légies, lehellet-
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szeri, a mely azt elhagyja; ez a lathatatlan, ez a légies,
lehelletszeri az ember szelleme, az ember lelke.

Hobbes mondja: «From this Ignorance of how to distin-
guish Dreams and other strong Fancies from Vision and
Sense did arise the greater part of Eeligion of the Gentiles
in times past, that worshipped Satyres, Faunes, Nymphs
and the like and now adages the opinion, that rud people
have of Fayries, Ghosts and Goblins and of the power of
Witshes.»

A vad ember valosagnak veszi, ha az 4alomban elhalt
rokonaival vagy barataival taldlkozik, ebbdl azt kovetkez-
teti, hogy ez embernek lelke halhatatlan, mert hogyan
almodhatna 6, hogy elhunyt apjaval talalkozott, ha annak
lelke elpusztult volna, tehat az alom nemcsak az 0©nallo
kiilén 1élek hitére vezeti az embert, de még a [élek, illetve
az ember halhatatlansagara is.

Ezen egy esetb6l lathatd, hogy ezen altalanosan még
ma is elterjedt, bar téves felfogasnak, hogy az embernek
kiilonalld lelke van, mely halhatatlan, mily messzire vissza-
agaz6, mily mélyen bedgyalt gydkere van. A gyokér abba a
korba van beagyazva, midén az ember még teljesen jaratlan
volt a természettudoméanyban; dacara annak, hogy azdta
sok ezredév elmult s hogy az alom keletkezése természetes
modon, érzékleti alapon teljesen ki van deritve, az 06nallo,
halhatatlan 1¢lekbe vetett téves hit mai napig is a legnagyobb
mérvil elterjedtségben fennall.

Ez a tapasztalat fényesen bizonyitja, hogy a haladas
nagyon lassi s nem szabad csodalkoznunk azon, ha az
emberiség felfogasa wvallasos dolgokban s egyebekben is,
évezredeken at is alig valtozik s ha véltozott is, Onkény-
teleniil a régi felfogasba vissza-visszaesik.

De nézziink idevonatkozodlag egyéb eseteket:

Thum Everard beszéli a «Guiana indianjai» cimii munkéja-
ban, hogy az almok ezen népnél ép oly valdésagok, mint az o
ébrenlétiik eseményei. Az indianok, mondja, néha megtagad-
tak neki az engedelmességet, mert azt almodtak, hogy &
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megbantotta Oket, néha pedig kérték O6t, hogy egyik vagy
masik tarsukat biintesse meg, mert az illetd almukban Oket
megbantotta.

Az alvd embert a vadak nem merik felkelteni, attol
félvén, hogy az abbdl eltavozott léleknek nem marad ideje
visszatérni a testbe.

Ha a vadember elajul vagy merevgorcsbe esik, egy-
szoval élettelennek latszik, akkor is azt hiszik a vadak,
hogy az illetét, miként az alomnal, a lathatatlan része, a
szelleme elhagyta. Ilyenkor a vadak varazslot hivnak, a ki
kiilonféle szertartdsokkal igyekszik a lelket a testbe valod
visszatérésre birni. Ezt a szertartast a Kongd-négereknél
«zutulanga moyo»-nak, vagyis a szellem visszaidézésének
mond;jék.

Ambonban ¢és az Uliase szigeteken ez a varazslas abbol
all, hogy a varazslo egy fadgat levag s azt a levegbben 16balja,
mig a beteg lelkét meg nem fogja, egyuttal a beteg testét
fadgakkal vesszOzi, mig a lélek abba vissza nem tér. Ha a
lélek nem akar a testbe visszatérni, erésebben {iti a beteget,
s0t meg is dogonydzi. Az erfs {ités és dorzsolés természetesen
a legtobb esetben megsziinteti a gorcsdt, a rosszullétet,
vagyis visszatér a 1¢élek, a hogy a vadember mondja.

A halalr6l azt tartja a vadember, hogy az amolyan
adlomszerti allapot, midén a lélek nem tér vissza tobbé a
testbe.

A visszhang, az arnyék, a visszatikrozédés is mind a
vadembert, a ki a természet folyamatit nem ismeri, azon
gondolatra vezették, hogy 6 két egyénbdl all, vagyis van
neki egy mas-sa, az felel neki vissza az erd6bol, ha abba
belekiabal, az van vele arnyék formajaban, ez néz vissza
rea a viz tikrébdl, mert 6 sem a hang, sem a fénytorés tor-
vényeit nem ismerte s a fenti tiineményeket csak ugy tudta
maganak megfejteni, hogy az embernek van még egy masod-
példanya, mely azt barmikor elhagyhatja, ez a masodpéldany
stiritett lehellet, ez az ember lelke vagyis szelleme.

fgy tamadt a kiilon all6 emberi lélek tana, mely a leg-
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ujabb iddokig fentartotta magat. A legtdbb nép a legdsibb
kortél a legujabbig ily légiesnek, lehelletszertinek tartotta s
tartja a lelket.

A legtobb nép nyelvezetében a lehelletre, az életre, a
szellemre, a Ilélekre egyugyanazon Kkifejezést fogjuk fel-
talalni.

Nikaragua bennsziilottei azt tartjdk, hogy a lehellet
«julion életrekelti az embert és a meghalaskor ez tavozik
el testiinkb8l. Dakota-ban a «miya» sz6 Iehelletet, életet
jelent. Nyugatausztralidban a «vang» szd a lehelletet és a
szellemet jelenti. Javaban a «navay egészséget, életet, lelket
jelent. Az aztékoknal a «sekatl» szo levegdt s lelket jelentett
és ez személyesitve Tezkatlipokatol, a legfébb Istentdl
sziiletett. A Biblia szerint Isten realehelt az anyagra s erre
az Adam formajaban felébredt.

A lélek gyakran nemcsak a lehellettél, de a széllel is azono-
sittatik. A kvis indidnoknal az éltetd eré a hurakan, vagyis
a szélvihar. Az ujtestamentom szerint a szentlélek meg-
jovetele mint szélroham &brézoltatik. Az ireknél az «anal»
sz6 lehelletet, az «anam» sz életet, lelket jelent. Szanszkrit
nyelvben au=fijni, anila=sz¢él, latinban anima=lélek, ¢élet,
gorogben anemos = sz€l, szellem. A német geist, az angol
ghost, a holland geest k6zos eredetiick, mindharom az izlandi
geisa-bol ered, a mi tombolast, fi vast jelent s rokon a gey-
serrel. A héber nephes, az arab nefs és az egyiptomi knept
lehelletet, lelket jelentenek. Nikaragua 06slakéi azt mondjak,
a lélek levegd, mely ki, és bemegy az emberi testbe a szdjon
¢és orrlyukon at. A tonganok a lelket mint a test légies részét
tekintették, oly viszonyt képzeltek koztik, mint van a
virdg s annak illata kozt.

A vadembernek ama felfogasabol, hogy a halal alkalma-
val az ember nem hal meg, csupan a lélek hagyja el a 'porhiivelyét,
sok eredeti, el6ttiink kiilonben érthetetlennek latszo szokas
szarmazott.

A Kongo-néger a hazat, melyben valaki meghalt, egy
évig a haladlozds utdn nem sopri, nehogy a por megsértse
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az eltavozo lélek finom anyagat, mely még a haldl utan is a
hazban ott tartdzkodik.

Délkeletausztralia bennlakdéi a sirokon tiizet raknak,
azokra vizet, taplalékot és fegyvert tesznek, hogy a holt
lelke melegedhessék, taplalkozzék és védekezhessék.

Német- ¢és Franciaorszdg némely vidékén még ma is
divatban van a halal alkalmaval ajtét, ablakot nyitni, hogy
a l¢élek azokon akadalytalanul eltdvozhassék.

A vadember minden egyes halalesetet természetfeletti
okoknak tulajdonit. Az bizonyos elbtte, hogy a halal utan
a lélek nem tér vissza a testbe.

Partridge mondja a Niger melletti obubura néptorzsrol,
mind hisznek a jovo életben, a halal csak kiiszob az egyik
életb6l a masikba. A léleknek a halal utani élete kiilonb6zo
lehet, de ezt az ember ellendrizheti, pl. a lélek felszallhat a
felhdbe, vagy a haz melletti nagy faba, néha az unokai testébe
koltozik, néha a vadallatokéba, utdobbi esetben nagy vesztére
lehet népének.

Sok vad nép azt tartja, hogy a vérengz6 vadallatokba
bujnak az elhaltak lelkei s ezen 0j formaban boszuljak meg
magokat az ¢letben szenvedettekért.

Sok helyiitt azt hiszik, a lelkek bokrokba, faagakba buj-
nak s ugy ijesztgetik az arramendket, de barmily helyre is
koltozik a lélek, barmely format is olt fel, az élokkel Ossze-
kottetésben van. A Spiritismus a vadembereknél, mint a kik
a természet jelenségeit legkevésbbé ismerik, van legjobban
kifejlédve, ezért minden spiritista mozgalom visszaesést,
visszafejlodést jelent az dsi vadsagba és tudatlansagba.

Az elhaltak lelkei szellemek gyanant tiszteltetnek.

A kezdetleges ember szerint a haldl utan a lélek nem
szlinik meg, legalabb is a lelkek egyike tovabb él, mert tobb
lélekben hisznek.

Mary Kingsley szerint a nyugatafrikaiak négy lélekben
hisznek: 1. a tovabbéld Iélek; 2. egy vadallatba koltozott
1élek; 3. a test arnyéka, mint 1élek; 4. az alomlélek.

A tei-négereknek  Ellis szerint két lelkik van, egy a
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mely a sziletéstdl a halalig ¢él, a masik, mely az életet a
halal birodalmaban folytatja.

A maldji — Skeat szerint — hét Iélekkel bir. A malaji
szerint a lélek kodszer(i, az illetd emberhez hasonld, az illet6-
nek ¢életet ad és fentartja, de az illetét alvaskor, nagy
felindulasban vagy betegségben rovid iddére, haladl utan
pedig végleg elhagyja, ugyanezt tartjak — Th. Koch szerint —
a délamerikai indianok.

A 1élek, mint 6nallé lény, kicsalhaté a testb6l és idegen
hatalom ala juthat. A 1élekkel vald érintkezés a haldl utan
nem sziinik meg, az apdk lelkei meglatogatjdk utodaikat.
Ez az apai lélek kis kunyhdban tartézkodik, kozvetlen az
¢lok lakasa mellett. A varazslok, a papok képesek az apak
lelkéivel beszélni. A yoruba-pap a gyermek szemét bekeni
s a gyermek bepillant az arnyékvilagba és beszél az 0Osok
szellemeivel, megsigja a papnak, mit szoltak neki az 6sok
s a pap a sajat belatasa szerint tolmacsolja azt a népnek.

A Dba-ronga-nép papjai az apak szellemének aldoznak,
hogy azok a foldtdl a termékenységet el ne vonjak. Az aldo-
zat baromfi, kukorica, rizs, sor, elefantagyar stb. Feltétlen
hisznek abban, hogy az elddokbdl szellemek lesznek.

A karaibi tenger partlakoi, ha a szélvésztdl zag a tenger,
azt tartjak hogy az 6 Oseik lelkei most csataznak a spanyolok
lelkéivel és biztatjdk az elddeik lelkeit, hogy a spanyolok
lelkeit semmisitsék meg vagy izzék el.

Az elhalt vadember visszamaradottjai félnek az elkolto-
zottek lelkéitol.

Frazer a «On certain burial customs as illustrative of
the primitive theory of soul» cimii értekezésében kimutatja,
hogy a vadembereknek az elhaltak lelkei iranti figyelme
nem kegyeleten, de félelmen alapszik.

Els6 sorban félnek a vadak a temetetlen holttest lelkétol,
hogy az nem hagy addig nekik békét, mig a holttestet el nem
temetik és pedig tisztességtudoan.

Innen divik a temetés és a halotti pompa szokasa, a virag-
aldozat, melylyel az elhalt lelkét akarjak kiengesztelni,
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hogy vissza ne térjen és az éloket ne hdborgassa. Ezen szem-
pontbol kiindulva rendezik a halotti iinnepélyeket, nagy
temetéseket, halotti torokat. Romaban a Parentalidk ugyan-
ezen felfogasnak koszonhették eredetiiket. Ilyenkor a sirt
viraggal fedték, bort, mézet és olajat aldoztak. A Kkeresz-
tyénség atvette ez iUnnepséget és mindszentek napjan nagy
pompaval vonul ki a temetébe, virdgot, gyertyat, olajat
aldoz az elhunytak lelkeinek.

Sok miivelt népnél ma is fennall az a babonds bit, hogy
az elhalt anya lelke vissza-visszatér kis gyermekéhez.

A test foldbe vald asasanak s elégetésének szokasa a vadak
azon félelmébdl eredt, hogy az ujra felthmad, hogy tehat
fel ne tadmadhasson, elastdk, elégették. De a legdsibb emberek
még alaposabban bantak el az elhalttal, megették, nem
azért, mintha nagy sziikségiik lett volna ezen ételre, de mert
igy gondoltak azt legalaposabban elpusztitani, igy lelke nem
fog tobbé visszatérni, tehat az elhaltak lelkéitél vald félelem-
t6l indittatva ették meg azokat.

A legtdobb nép azt képzelte, hogy az elhalt lelke a halal
utan a foldi élethez hasonld érzéki életet fog élni. Ezért-a
sirokra ételt, italt raktak, vagy az elasott tetem mellé¢ ételt,
italt raktak. A harcos halalakor sirjaba raktdk fegyvereit,
hogy a tulviligon azokat hasznalhassa. Hatalmas fejedel-
mek sirjdba tették kedvenc lovat, kutydjat, s6t egy vagy
tobb feleségét is, hogy a tulviligon azok szolgélhassak.
A régi Mexikéban szokds volt, hogy ha egy gazdag ember
meghalt, papjat is lemészaroltdk, hogy az a tulvilagon jo
tanacsokkal szolgaljon neki. Indidban, ha a fejedelem meg-
halt, nemcsak nejét, de sok szolgdjat is vele élve eltemet-
tek, hogy azok a tulvilagon &t szolgaljak. Ezen néhany
példa is mutatja, mily rettentdé atkot, nyomort s szenve-
dést jelent az emberi tudatlansag.

A mint az ember annyira fejlodott, hogy halottjainak
megadta a végtisztességet, a temetkezési hely lesz az imadas
kiinduldo pontja. Az oltar eredete a sirké, a sir a templom-
nak sziiléanyja.



95

Sok nép az elhaltak lelkeit csak par évig tiszteli azon
hitben, hogy a rég elhalt lelke mar nem art neki, igy Libéria-
ban harom ¢évig tart az elhalt csaladtag lelkének tisztelete.
Du Chaillu szerint a legtobb néger fél apja vagy testvérje
lelkétdl s azt tiszteletben tartja, de a nagyapjaétél mar nem
fél s avval mitsem torddik.

A lélek haldl utdni fenmaradasanak s tulvilagi életé-
nek hitével fiigg Ossze az Osok tisztelete, a szentek terem-
tése, a szentek legendas életének koltészete.

Az elhalt kivald embereknek id6veli nagy tisztelete
(istenitése) az elbérehaladottabb népeknél divott, az assyr,
mexikoi, perzsa, méd, gordg stb. népnél, de még ma is
folyik ez Indidban, Khinaban, s6t Eurépaban is.

Indidban pl. egy jol ismert és altalanosan becsiilt, derék
életi embernek haldla utan csaladja oltart allit vagy ékszer-
dobozkdban tartja hamujat, esetleg hatrahagyott ékszereit
vagy egyéb kedvenc targyait. A kornyezet népe a halott
iranti tiszteletb6l oda vandorol s imadja emlékét, egy-két
pénzt hagyvan ott mintegy aldozatképen. Ha az illetd koz.-
helyen halt meg, pl. vérosban, esetleg egy egész tartomany
imadja, egyszoval mint szentet tisztelik.

Khindban, Japanban hasonl6 szokas van, Japanrol
mondja Lafeadio Hearn: «Itt inkabb a halottak, mint az
¢lék uralkodnak», ugyanez all Khinara is. Eurépaban is
sok jambor ¢életi embert idével imadnak. Par év mulva
az 6 alakja, az 6 élete kicsinyes adatai elmosddnak s csupan
a nagy vondsai maradnak meg, melyek mystikus homalyba
burkoljak 6t s szentté avatjak.

Az Osszes profétdk s szentek mind kdézonséges halandok
voltak, de jambor ¢életiik, emberies tanuk folytan kivalvan
a tobbi kozil, 1dOovel természetfeletti erokkel ruhaztattak
fel. Azok a balvanyok, melyeket Azsia, Afrika, Amerika fél-
vad népei tiszteltek, imadtak és részben ma is imadnak,
eredetileg  kozonséges allatok vagy emberek voltak, de
erényeik s kivalosagaik miatt wutolag hatalmas Istenekké
fejlodtek.



A SZELLEMESITES,
MINT A VALLAS MASODIK ALAPELEME.

A balvanyimadas korszakaba esik a vallis masodik
alapelemének megsziiletése, ez a szellemesités.

Miutan az ember annyira fejlédott, — miként fentebb
kimutattuk, — hogy Ontudatra ¢ébredt, hogy felismerte
sajat személyiségét, miutdn képzelete annyira nott, szem-
ben az allatéval, hogy az ¢ testének rugdjaul, mozgatdjaul
egy kiilon szellemet, kiilon lelket ismert fel, illetve kép-
zelt, jott egy masik igen fontos lépés, mely erre a korszakra
nyomta bélyegét, az ember dnmagdbol kiindulva személyesi-
tette, szellemesitette az egesz vilagot, ugy az ¢élettelent, mint
az ¢élét. Es az igen természetes volt, ugyanis, a mint &n-
magat felismerte, illetve felismerni vélte, a mint egyénisége,
személyisége megsziiletett, rogton szembehelyezkedett a
koriilotte levé vilaggal s onként todult elméjébe az a kér-
dés, ha én én vagyok, mi az a tobbi nem én. A tudatos targy,
az Osszehasonlitasi alap csak & maga volt, tehat az egész
vilagot Onmagahoz hasonlitotta, vagyis alanyositotta, sze-
mélyesitette. Ez volt a legnagyobb s legaltalanosabb ala-
nyisag korszaka. Az ember az énjét kivetiti az egész vilagra,
az egész vilagot szellemesiti. Az emberiség fejlodtével az
ember mind tobb és tobb nem ént ismer fel s evvel kap-
csolatban a targyilagossag mind nagyobb lesz az alanyisag
rovasara. Itt ebben a korszakban kezdddik az ember imadata.

Az ember bajaban, sziikségében, szorultsigaban — ¢és
van ezer baja s félelme — nem a holt természethez fordul,
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nem az ismeretlen természeti hatalomhoz, hogy vardzslas
utjan azt sajat akaratanak megnyerje, alavesse, de az ember
onmagahoz fordul, énjéhez fordul, melyet megismert, az
ember szorultsigdban Onmagahoz hasonl6 hatalmat keres
a kilvilag minden részében. Felfedezvén sajat éniségét,
sajat szellemét, ehhez hasonldé akaratos éniségét, személyi-
séget, 0nallo szellemet keres, teremt, képzel, talal a ter-
mészet minden jelenségében, a kiilvildg minden ¢€l6 és élet-
telen targyaban s oket, a szellemeket igyekszik maganak
megnyerni, azoknak védelmét biztositani, hogy élhessen,
hogy boldogulhasson, 4 vardzslist annak egy magasabb for-
mdja a szellemesités, a szellemek segitségiil hivasa s imadasa
koveti. A természet kultuszat felvaltja az ember kultusza,
hogy végiil utdébbi az emberiség kultuszdba mint a valls
legmagasabb, legfejlettebb formajaban végzodjék. Azért a
természet imadata is megmarad, a vardzslas is megmarad,
de egybekapcsolva a vallas Gjabb elemével, a szellemesitéssel,
midén a napot, a tengert, a szelet imadja az ember, nem is-
meretlen természeti hatalmakat imad, de hozza hasonlo,
nalanal nagyobb, hatalmasb szellemeket, ha varazsol is,
mindig szellemet varazsol, ha aldoz, ha imadkozik, szellem-
hez fordul, egyszoval 6nmagat az embert imadja a kiilvilag-
ban s a kiilvilag altal. Ezt nevezziik szellemesitésnek, a mi
a vallas masodik féeleme.

A vallds ezen masodik féelemérdl el lehet az egész kor-
szakot is, melyben az keletkezett, nevezni, igy tesz Taylor
is, a ki animisme-el jeloli ezen korszakot, de helyesebb Comte
allaspontja, a ki ezen korszakot fetisisme szdéval jeloli. Mi
a vallasi fejlédés e korat balvanyimadassal jeldljik, mert
ez a szellemesités valamennyi formajara és fejloddési szakara
sz6l. Mig a fetisismus inkabb a szellemesités kezd6 kor-
szakat jelenti, midon az fellépett, megindult.

De elobb a fetisismussal kezdjiik, mely ezen korszak
elejét tolti ki.

A fétis tulajdonkép egy csinalt szellemnek, egy képzelt
Istennek lakhelye ¢és ebben kiilonbozik lényegesen a  bal-
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vanytol, a fétis egy szellem lakhelye, mig a balvany a szellem
képmasa.

De Brosses «Du culte des dieux fetiches 1760» cimii
konyvében targyalja eldszor a fétis szot. De Brosses elmondja,
hogy a portugalok gyakori érintkezésben voltak a nyugat-
afrikai négerekkel s lattdk, hogy utobbiak koveket, csigakat
s egyéb targyakat istenekként imadnak, a portugilok ezen
isteneket fétiseknek nevezték el ezen portugadl szd fetico
(latinul factitius) alapjan, mely annyit jelent, hogy csinalt,
gyartott. Portugalidban e sz6 amulet-et jelentett, a mit
azért hordtak, hogy az nekik szerencsét hozzon. (ime itt
az Osszefiiggés a varazslas s szellemesités kozt.)

De Brosses nagy érdeme, hogy a vallds eredetét 6 kereste
eloszor a vad embereknél. De Brosses azt gondolta, hogy a
fetiscultus az 0Osszes népek vallasanak eredete. De Brosses
abban tévedett, hogy a néger tulajdonkép nem azt a targyat
imadja, a mit a portugal fétis szoval jelolt, hanem azt csupan
azon szellem lakohelyéil tekinti, melyet imad. A fetisismus
a szellemesitésnek csupan egy primitiv foka.

Hogy a fetis-imadds nem a kének, csiganak stb. mint
olyannak imadatat jelenti, erre nézve Ellis elmondja, hogy
minden egyes bennsziilott, kivel a fétisr6l beszélt, nevetett
azon, hogy rola feltételezik, mintha egy kovet isten gyanant
tisztelne.

A maorik altal faragott fadarabok istenekiil csak akkor
tekintettek, ha mint olyanok fel lettek oltoztetve, kiilonben
pedig kdzonséges fadaraboknak tekintettek.

Briton azt mondja: «nowhere in the world did man ever
worship a stick ar a stone as suchy.

A fetisismus minden esete azt mutatja, hogy az csak
kapocs az imado személy és az imadott hatalom koézt, mind
az a magyardzat, a mely e targy mogott rejlé szellemi hatal-
mat figyelmen kiviil hagyja, ép a Iényegest nélkiilozi.

A fetisimadas a szellemesités legalacsonyabb foka, tulaj-
donkép atmenet a varazslatbol, a természetimadasbol a
szellemesitésbe, az emberimadasba, a fetisismus a vallasi
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fejlodésnek azon alacsony foka, midon az Ontudatra ébredés
¢és a miiveltség még igen kicsi.

A fetisimadasban az ember gyermekies kedélyvilaga
talal kielégitést, a fétisek a hit babai, ezekkel jatszik és fog-
lalkozik a gyermekkor embere, épugy, mint a mai gyermek
a babakkal, de hatalmasan kifejezésre jut a fetisimaddsban
az Onfentartasi 0Oszton, az ember félelme s tamaszkeresése,
az ember a fétisben lakd szellemet Onmaganak foglalvan Ie,
annak védé hatalmat akarja magéanak Dbiztositani; imadas,
kiszolgalas, aldozas utjan annak kegyeit maganak meg-
akarja szerezni.

A fetisismus még részben a varazslashoz tartozik, a meny-
nyiben természetfeletti er6t kényszerit bele természeti targyba,
de magasabb valldsi formak tulajdonsagait is egyesiti maga-
ban, a mennyiben egy lathatatlan hatalom jelképének
tiszteletét is magaban foglalja.

A fétis fojellege, hogy a rendestdl eltéré formaju, hogy
a figyelmet lekoti, pl. valamely ko, fadarab, csiga, a mely-
nek kiilonds formaja van, gyakran allati, emberi hasonla-
tossaga van. Ez a fétis a vadak nézete szerint titkos erdvel
van felruhazva, abban a bizonyos targyban rdovidebb vagy
hosszabb ideig lakik, esetleg 6rokké benne lakik, ez a hatalom
mindég személyi jellegli és akaratos lény, hallo, 14to, érzd és
cselekvd képességgel van felruhazva.

A fétis sajat akaratdnal, vagy pedig egy idegen hatalom
akaratanal fogva cselekszik, a mely idegen hatalom abba a
bizonyos fétisbe belép vagy kiviilr6l hat red s mely hatalom
az illet anyagtdl teljesen kiilon is valaszthato.

A fétist tisztelik multjara és jovojére vald tekintetbol.

Benin-ben mindent, a mi a természetben rendkiviilinek
latszik, Istennek hisznek és aldoznak neki. Kiki sajat papja,
a mennyiben Istenének sajat tetszése szerint aldoz.

Az arany partvidék bennsziilottei megalmodjak, hogy
hol kell a fétist keresni és ott meg 1is talaljak, hazavi-
szik és otthon, mint valami védé Istent lakasukon Orzik
és tisztelik. Itt némi atmenetet latunk a védo szellemek-
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hez, melyeket Eszak-Amerika indidnjai totem név  alatt
imadnak.

Egy védé szellem annyiban kiilonbdzik a fétist6l, hogy
az egész ¢életre szol, tovabba barkinek nem lehet védd szel-
leme, de tobbnyire csak egy torzsnek vagy egy csoport
embernek, de egynél tobb semmiesetre sem lehet egy torzs-
beli embernek, mig fétise barkinek lehet, lehet tobb fétise
egymasutan, illetve azokat tetszése szerint kicserélheti,
valtoztathatja.

A fétis gyakran olyasvalami, a mi tulajdonosanak er6t,
batorsagot, tigyességet ad, igy er6s allatnak vagy bator
embernek valamely része. Ezen testrészek az illetd allatnak
vagy embernek testi, szellemi tulajdonsagait magukban
viselik s arra atruhazzdk, ki azokat birja, tehat itt a fetis-
imadasban talalkozik a varazslas a szellemesitéssel.

Az ilyen fétiseket a vadak gylimdlcs- vagy csigahéjban
hordtak testiikon. Nagyértékli ily fétis pl. az ember szem-
golydja, mert biztositja az éles latast, vagy pl. a krokodil
foga, mert veszedelmes nagy hatalmat képvisel. Bosnian.
szerint Guined-ban wgy késziil a fétis, hogy egy fapipaba
foldet, olajat, vért, elhalt allat vagy ember testrészeit,
tollat, szOrt, emberi valadékot stb. tesznek s ekkor kész
a fétis.

A fétis abban kiilonbozik Istentdl, hogy a fétis szelleme
csupan egy bizonyos targyat, a melyben lakik, lat el csoda-
szeri hatalommal, mig az Isten hatalma kiilonféle formaban,
targyban, az egész vilagban nyilatkozhatik meg.

Az aranypartvidéki fétisek, a «bosum»-ok nem Isten
jelképei, a ki mindenhol lakik, de mindegyikdk egy kiilon
szellemnek a rejtekhelye.

De legjobb példa ezen kiilonbség megvilagitasara, illetve
a fétis igazi jellegének bemutatdsaira a Suhman-fetis. Ha
valaki suhmant Ohajt, el0vesz valamely targyat, pl. egy
nyersen faragott fa képmast, feltind formaji kovet, vagy
fagyokeret, esetleg egy kis voros foldet, mely kosarba van
téve és akkor hivja a Sasabonsum egyik szellemét (a Sasa-
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bonsum az istenségeknek egy osztilya, melynek tagjai
mind azonos jelleggel birnak), hogy lépjen be az elkészitett
targyba, Igérvén, hogy tisztelni fogja s aldozatot hoz neki.
Ha a Sasabonsum egyik szelleme beleegyezik, hogy a targy-
ban lakjék, egy halk sziszegés hallatszik és a «suhman» teljes.
A fétis naponta kap taplalékot, tisztelettel bannak vele s
fokép arra hasznaljak, hogy masra, ellenségiikre, verseny-
tarsukra hozzon valami rosszat, szerencsétlenséget, beteg-
séget stb.

A fétis gyakran csak tiszta eszkdz, melynek segélyével
a szellem a tiszteldivel kozlekedik és csupan ezen kozlekedés
alkalmaval olti fel a személyi jelleget, ilyenek az uj-seelandi
fétisek, a vakapakokok. Forméajuk egy kis colop felsé végén
nyersen faragott fejjel. A pap el6szor a fej nyaka tdjan
veres papagalytollakbol fiiz egy koszorat, a mit pahan-
nak, szakallnak neveznek, miutdn ez megtortént, elfoglalja
azt az «atua», vagyis az Isten szelleme. A pap aztan a kezé-
ben tartja és razza, mondogatvan a karakiat, a varazslast,
vagy ha ugy veszszilk, az imat. Mas esetben kenderlevéllel
koti koriil a pap a fétis nyakat s a foldre helyezve rangatja,
hogy annak figyelmét magara vonja. Ezen fétisektdl isteni
hatast csak akkor tételeztek f6l, ha azok fel voltak Oltoz-
tetve, kiillonben pedig csupan fadaraboknak tekintették
azokat. Isteniil csupan az dsiik szellemét tisztelték és imadtak.

Nyugot-Afrikdban a vandorszellemet a vardzslo doktor
az uganga szertartdsokkal valamely targyba csalja rovidebb
vagy hosszabb idére.

A polynézek fétiseket csinalnak maguknak, hogy istenei-
ket lathassak. A fétisek tehat oly jelenségek, a melyekben
s a melyek altal az égi hatalmassagok akaratukat nyilva-
nitjak.

A Sierra Leone vidéki négereknél a fétis kozvetitd Isten
s ember kozt. Afrika szdmos néger népénél kiilon tarsadalmi
osztaly van, kiket mar papoknak nevezhetink, a kik a
fétisek utjdn Isten s ember kozt kozvetitenek, ezek a koz-
vetitok nagy felel6sséget vallalnak, ha kozvetitésik nem
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sikeriil, a nép rajtuk tolti ki elégedetlenségét. Gyakran a
fejedelem, mint fOpap, mint foékozvetité a felelds, igy pl. a
kongo-vidéki négereknél, ha a fejedelem kozvetitése Istennél
eredményteleniil jarna, rosszalolag tlintetnek ellene. A fehér
Nilus melleti népeknél a fejedelemnek, ha nem tudta
kieszk6zolni az esdét, meg kell halnia. A banjarokndl a feje-
delem minden elemi csapasért feleldssé lesz téve, pl. marha-
vész, rossz idGjaras, szlik termés stb. esetén feleldsségre lesz
vonva s megbiintetve, miért nem hasznalta fel jobban az
istenekhez valo Osszekottetését.

A kozépafrikai néger az 6 mokissojanak (fétis) rabja,
de csupan addig, a mig beteg nem lesz, vagy valamely sze-
rencsétlenség nem éri, mert ez altal mar be van bizonyitva,
hogy a fétis nem tud vagy nem akar segiteni, ekkor a mokissot
eldobjék, ha az Isten nem tud segiteni — gondolja a néger —
akkor el vele, csak addig van értelme az Istent képviseld
fétis tiszteletének, mig az az embernek hasznara van. A néger
e tekintetben egyszerii és jozan gondolkozast. A neki nem
segitd Istent eldobja s valaszt azonnal egy masikat, egy
masik fétist, hatha az hatalmasabb, {igyesebb vagy joté-
konyabb lesz. Ha egy ily néger elhal, a mokissoja is vele
hal, ha egy fejedelem hal meg, sok mokisso pusztul el
egyszerre.

Mindezen példak fényesen igazoljak azt, hogy az Os-
ember maga teremte Istenét, a legegyszerlibb élettelen tar-
gyak kielégitették ebbeli vagyat s megtette azokat Is-
tenekké, a személyi szellemi hatalom képmadsaiva, ezen
primitiv  szellemesités és istengyartastol a késébbiek abban
térnek el, hogy mind szebb s nagyobb, az emberhez ha-
sonlobb képmasokat allitanak fel, az imadat marad ugyanaz,
csupan formaja lesz miivésziesebb, sokszeriibb.

Az aranypartvidéken laké csi-négerek azt tartjak, hogy
a kiltermészetben mindennek van lelke, minden dologban,
mit nem emberi kéz alkot, szellem lakik, a melynek joté-
kony vagy kartékony hatalma van az emberre nézve, a
szerint, hogy tisztelik-e, vagy pedig elhanyagoljak.
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Abbol, hogy egy targy mozdulatlan, abbol a vadember
arra nem kovetkeztethet, hogy nincs lelke, mert a test is
mozdulatlan, ha az ember almodik, mondja az indidn.
A szikla is bir Iélekkel, mondja az indian, mert az is mozog,
néha redesik az indidnra, vagy az indian a sziklara, mind-
két esetben megsériil az indian. Ki sebezte meg? a szikla,
tehat kell hogy lelke legyen.

Délkeleti Afrika tengerpartjan a kafferek fo6ldjén ki-
vetddott egy hajohorgony, egy kussa-kaffer fonok letorte
a horgony egy részét s red nem sokara meghalt, a fonok
alattvaloi a horgonynak tulajdonitottdk a fonok halalat s
azéta nagy félelemmel imadtak.

A basutok nagy granitkdveket tisztelnek. A  Niger-
vidék lakéi mesélik az utazdknak, hogy fdisteneik kozt
vannak kovek. Ha valaki beteg, a kovekhez megy csaladja
s a konek adnak ételt és italt, hogy kiengeszteljék s az a
beteget meggyogyitsa, ez tulajdonkép annak a szellemnek
sz6l, a melyik a kében lakik.

Bomaban a Diananak szentelt képmas egy faragatlan
sziklatdomb volt. Cybele istenndnek, a f6ld istenndjének
képmasa, a mit Phrygiabol nagy pompaval hoztak Romaba
(204-ben Kr. e.), egy kis fekete, nyers s faragatlan ko volt.

A kovek tisztelete a miivelt népeknél mai napig is fenn-
maradt, nem beszélve a mohamedan vilag mekkai fekete
szent kovérél, Europaban még igen sokan hordanak ma-
gukon s tartanak hazukban koveket, melyeknek kiilonos
hatalmat tulajdonitanak, ezek az amulettek, talizmanok stb.;
ez a kO szerencsét hoz, mondjdk, emez szerencsétlenséget,
pl. opal. Ez mind a régi kéimadas maradvanya.

A malayok azt vélik az ércekrdl, hogy azok élnek, mert
Osszehuzodnak és kitagulnak, azt tartjadk, hogy az ércek
onmagukat sziilik, hogy éreznek s tetszés- vagy nemtetszé-
siiknek kifejezést tudnak adni.

Fluider Pétrie tanar ujabb 4satdsai Sinai-ban arra mutat-
nak, hogy 6000 évvel Kr. sz. el6tt az ottani hegyek kozt
Hat-hort, a tiirkis istenn6t imadtak.
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Ezen felfogasra vezethetd vissza a régi gorogoknél
Athénben is fennallott ama szokds, hogy ha valamelyik
ké vagy balta stb. valakinek halalat okozta, azt nyilvanosan
elkarhoztak s a tengerbe dobtak.

Anglidban csupan 1846-ban torolték el a «deodand»-
torvényt, melynél fogva nemcsak allat, de barmely élettelen
targy, szerszam, kerék, fatusko, kodarab stb. ha valakinek
halalat okozta, nyilvanosan el lett adva s annak ara a szegé-
nyeknek juttatva, mintha az hibas lenne az illet6 halalaban.

Az élettelen targyak szellemesitését megtalaljuk ma is
a gyermekkornal, mely korban leghasonlébb az ember a
kezdetleges emberhez. A gyermek, ha a székbe vagy ajtoba
iti a fejét, dithosen azoknak fordul, «te cstnya szék, cstinya
ajto» s megveri azokat, mintha azok okoztdk volna neki a
fajdalmat, mert O is szellemesiti azokat, a vademberhez
hasonlélag ép oly személyeknek tekinti azokat, mint a milyen
0 maga.

A legtobb vad nép eleinte a kdzvetlen kdrnyezeti termé-
szeti targyakat imadta, a természeti Isten képmasat csinaltak
meg s azt lakasuk kozelébe helyeztek el mint véddszentet,
idével ennek eredete kodbe vész s a természet képmasabol
fétis alakjaban az emberi Isten képmasa tamad. Sok helyiitt
a fetisimadas az 6sok tiszteletével olvad egybe. A melanézek
azt tartjdk, hogy a halottak lelkei kovek, csontok forma-
jaban hatnak redjuk. Sok vad népnél a kecskecsontok jelen-
tik az elhaltak lelkeit, az antilop, a vaddisznd, a majom,
az erd0 szellemeit, vagy erdében eltemetett 9sok szellemeit.

A nyugotafrikai fétis ismertet6 jele, hogy a szellem Os
a targy, a miben az lakik, elvalaszthatok. A nyugotafrikai
négerek, mint a legtdbb vad ember, a lélek és a test kiilon-
valtsagaban hisznek. Mindent a vildgon kétlakinak tartanak,
melynek teste és lelke van. A lélek nincsen szorosan az
anyaghoz kotve, abbdl eltdvozhatik s belekdltozhetik. Pl.
ha a fat a villam lesujtja, akkor annak lelke azt elhagyja,
ha a fézbedény eltorik, lelke azt elhagyja, ha a landzsa el-
torik, ha a 1ovéfegyver csiitortokot mond, akkor azok lelkét
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valaki elrabolta. Az egész vilag korilottik Ilélekkel bir,
szellemesitve van. Ha a szellem kikoltozott a fétisb6l, annak
nincs tobbé személyi értéke, cselekvd képességii értéke,
de mint amulet még hasznalhatdo. A «mirrone» egy kedvelt
fa a Kongo partjan, ez a fa az otthonnak a védo fétise, ezt
az ottani négerek nagyon tisztelik ¢és palmabort tesznek
aldja, hogy abbol igyék. De ha a fa sériilés vagy megoéregedés
folytan életerejét elveszti, tobbé nem imadjak mint fétist,
hanem a kérgét lefejtik s az asszonyok azt ruha gyanant
hordjak, hogy az Oket a gonosztdl megovja. A fétiseknek al-
doznak naprél-napra, étellel, itallal taplaljak azokat, néha-
néha egy-egy tyukot, a gazdagabbak egy-egy juhot aldoz-
nak neki, persze csak szoval, mert a szertartds végeztével
mohon nekiesnek a tyuknak vagy juhnak s azt az utolsd
porcikaig felfaljak.

Ellis irja a kafferekrdl szold konyvében: a fétiseket, ha
nem hasznalnak nekik, sok helyiitt bantalmazzak, rugjak,
tapossak, s6t megégetik vagy a foldbe temetik, gyakran
diithokben darabokra tépik, torik a fétist, vagy vizbe dobjak
stb. A guineai néger megveri a fétist, ha az kivansagat nem
teljesiti.

A fetisismus tulajdonkép oly korszakot jelent, melyben
minden targynak lelke van s a melyben igen sok targygyal
lehet érintkezésbe 1épni, mint olyanokkal, melyeknek lel-
keik vannak. A fetisismus a vallas gyermekkora, megfelel
az altalanos fejlédés gyermekkoranak. Nézd a bolygofejlo-
dést nagymérvii egynemiiség, gazszeri allapot, az atomok
mind kiilon-kiilon nagy gazszerli tomeget tesznek, még
sincs semmi forma, semmi elkiiloniiltség, jellegzetesség;
a vallasossag a legaltalanosabb, de nincs mélysége.

A fetisismus mint ily gyermekes vallasossdg, mint a
naturalizmus szomszédja, mint a szellemesités alap Osfor-
maja fentartotta magat minden id6koén at bizonyos for-
makban napjainkig, minden kor vallasa hemzseg a fetisis-
mustol, pl. a nagymiiveltségli polytheista Egyptomban az
isteneket képviselé kis szobrocskak naponta Uj ruhat kap-
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tak, megtisztittattak, szagos fiivel fiistoltettek (a szobrok
szobait is tisztogattdk), az Istent €és a fétist az egyptomi
papok csaknem egyértékiinek nézték, a szobrocskak el6tt
hasra fekiidtek, megcsokoltdk a foldet és a szobrocskanak
atadtdk az uralkodoi palcat, kar s labgyurikkel, amulet-
tekkel ékesitették azokat.

A g0Orogoknél és romaiakndl is szdmos fétist taldlunk
fel, pl. a fallus helyettesité a termékenység Istenét, s ugy
Hellasban, mint Roémaban a nék a fétist mint aldasthozo
talizmant hordtak s imadtak stb.

A keresztyén vallds is tele van fétissel, Krisztusnak s
a szenteknek reliquidi, Jézus csaladjanak s a szenteknek
szobrocskai és képei — barmily otronba alkotasok is azok
gyakran — mind megannyi fétis gyanant tiszteltetnek.

A szellemesités tovabbi folyamata.

Az OGstermészetiség (naturalismus)-bol kifolyolag s avval
kapcsolatosan a kezdetleges gyermek-ember szellemesitése
eleinte abbdl all, hogy a hozza kozel allo egyszerli kezdetleges
¢élettelen targyakba az alaktalan, formatlan, mondjuk in-
kabb jellegtelen szellemek millidit megteremti, miként azt
a fetisismusnal lattuk, idével azutdn az ember kiilonbséget
kezd tenni €16 s élettelen, mozgastalan s mozgd kozt, s a szel
lemesités az élettelen millio targyrol halad az ¢élék felé az
allatok és a természeti jellenségek felé, egyszoval a ter-
mészeti erOket szellemesiti az ember; a millionyi koézel fekvd
élettelen targyakrol attér az ¢él6 novények s allatok fele és
a természeti mozgod jelenségek felé, mint a milyenek a nap,
a hold, a csillagok, a foly6, a szél, a tenger, a felhdk stb.,
tehat latkdre tagul, kezdi megkiilonboztetni az élettelent
az ¢lotol, kezdi megosmerni a korilotte fekvo kozelebbi
vilagot, a targyakat, kezdi az élettelen jelenségekrdl levenni
a szellemi jelenséget s mindinkdbb az éldkre, az elvontabb
természeti jelenségekre ruhdzza azt, az ¢€l6 lények, a termé-
szeti er6k személyesitését szdmos példaval fogjuk bemutatni.
A kovetkezo fok lesz azutan a jovendd korszakban az ember-
szabasu vilagteremtok elvont alakjainak megszemélyesitése.
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Persze a fejlédés nem halad folytonossagban, de gya-
kori visszaesést mutat, a nagy természeti erdék személye-
sitését, a hatalmas nagy elvont értékli isteneket az emberek
elhagyjak, az nekik még igen magas, Ok visszatérnek az
ezernyi aprd, oket koriilvevd, anyagi felfogasuknak jobban
megfeleld szellemekhez. Az emberiség lassan halad, nem
birja ki a szellemi reformatorok szarnyaldsat. Brama, Budha,
Laocse, Konfucse, Mo6zes, Mohamed, Jézus mind a sors ama
ir6nidjaban részesiilnek, hogy az altaluk terjesztett magasz-
tos vilagfelfogast s erkolcsot utdodaik nem kovették és nem
kovetik, s eszményi tokéletességli elvont nagy Isteniiket
senki sem imddja, az emberiség az ezernyi aprod szenteknek
s balvanyoknak hddol, mert az emberiség fejlodése
igen lasst, az ember nem tud felemelkedni az anyagisag
sarabol, de abba szarnyaszegetten beleragad, boldogtalan
s elégedetlen.

A novények szellemesitése.

Az O6semberek azt vélték, hogy a ndvények, allatok s
embereknél az Orok élet oka ugyanaz és hogy ezen ok, t. i
a szellemer6 az egyikb6l a masikba szabadon atkdzlekedik.
A kezdetleges felfogas az embert nem helyezi annyira az
egyéb természeti lények folé. Az Osszes él6lények Ossze-
tartozandosaga s egyenrangusaga szebb, nemesebb, mint
a késobbi monotheista vallasoké, igy a keresztyénségé, mely
csupan az emberszeretetet hirdeti.

Az ember eleinte kozelebb volt még a természethez,
jobban megbecsiilte annak egyéb teremtményeit.

A vad ember a fat nemcsak mint a szellem lakojat, de
mint valosagos, lélekkel bird 1ényt tekinti. A vad ember a
mozgast azonositja az élettel. Mert 6 maga mozog s neki
lelke van, minden mozgé dolgot, igy a fakat is lélekkel biro
személyiségeknek tekinti. A vad ezen felfogasanak jellem-
zésére elmondjuk a kovetkezoket:

Midén a matabelok Buluvayoban el6szér meglattak
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egy lokomotivot, nagy allatnak képzeltek, mely tlizzel tap-
lalkozik, mely gy(iloli a munkat s mérgében ziig és fuj, mieldtt
megindulna és hogy sokat szenved a malariatol, azért oly
forr6. Vajjon nem-e Ont bele a fehér doktor orvossagot,
mikor morog — kérdezték.

Du Chaillu beszéli, hogy Asango bensziilottei ugy néztek
ordjara, mint valami hatalmas szellemre.

Egy arawak midén meglatta Brett utazé zseborajat azt
monda, «€l».

Az eszkimok, mondja Ross sarkutazd, az 6 gbzhajoit
¢élélényeknek nézték, miutan azok evezés nélkiil mozogtak.

Bar a fa a foldbe van gyokerezve, minden kiviilrél jovo
befolyasra felel. A szél vagy vihar hatasa alatt mozog, lombja
zig, agai recsegnek s a rajta 1évé madar s rovar behatasara
felel, sohajt, zorog, nydg stb.

A vad ember azt hiszi, e fa lelke sohajt, nyog és panasz-
kodik, mindez félelemmel t6lti el a vad embert, minden
fatol fél, mint titokzatos hatalomtol. Viszont halaval van
eltelve a vad ember a gyiimdlcsadd fak s novények irdnt,
igy szoros viszony fejlédik ki a fa és ember kozt. A fat vagy
ellenségének vagy baratjanak, de mindenesetre €16 lénynek
tekinti, sokkal koézelebb all hozza, mint a miivelt emberhez.
Nem bantja a fat, nem vagja le agai-:, vagy azért, mert bosszi-
jatol fél, vagy mert nem akar neki fajdalmat okozni. Ha teszi,
akkor szertartasosan teszi, bocsanatot kérve tdle, hogy kény-
telen bantani. Sok fat, kivalt jotékonyat szentként tisz-
telnek.

A nyugatindiai néger nem vagja le a gyapotfa Aagait,
mert fél annak bosszijatdl, az ozsibvé indian nem vagja
le az €16 fat, nehogy annak fajdalmat okozzon.

Ily felfogason alapszik a mexikoéi Tota, a gordg Dionysos,
a romai Jupiter Feretrius tisztelete, az indiai, a gordég, perzsa,
assyr stb. szentberkek tisztelete, a szent fak mint a skandinav
Igdrasil, a chaldeusok Cédrusa, a héberek Tudas-fajanak
tisztelete. A kezdetleges ember azt vélte, hogy az emberbdl
eltavozo 1élek a fakban tovabb miikodik, ezért kimélték
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a fakat, sokkal tobbre becsiilték, mint mi manapsig. Az
ember s novény élete kozt szoros kapcsolatot képzeltek.

A fak beszélnek, mondtdk, ha leveleik zorogtek s kérték
Oket, hozzanak gylimdlcsot.

A gorogok azt hitték, a holt ember lelke a sirja kdzelében
levé faba szall. Innen szarmazik a sirokra valo faiiltetés
szokasa, hogy a holt ember lelke ott nyugtot talaljon, abban
tovabb élhessen.

A vadak a fa gylimolcsét is személyesitették, a maldjok
a rizst az aratas utdn megszolitjak, becézd szavakkal illetik.

A finn Kalewala emberszarmazta ndvényekrél beszél,
melyek a pasztorok nyéjait orzik.

A szent fak minden vad nép életében nagy szerepet jat-
szanak, ezeket istenek gyanant tisztelik, zarandokolnak
hozzajuk, mint a termékenység jelképeihez, ajandékokat
visznek nekik, feldiszitik azokat a vademberek nejei s
kérik, adjon nekik termékenységet.

A szibériai nomad népek még ma is imadjak az erdd
szellemét, mas szellemet nem imddnak, de ezt imadjak s
kérnek téle gazdag vadaszzsakmanyt.

Az allatok szellemesitése.

A kezdetleges ember az allatokat igen nagyra becsiilte,
mint oly lényeket, melyek ndlandl hatalmasabbak voltak,
valésadggal a fold urainak tekintette azokat, kivalt a mada-
rakat s a nagy ragadozo a4llatokat magasabb Iényekként
becsiilte, késobb az erdék kiirtdsa, a pasztorélet s foldmi-
velés terjedtével a hazi allatokat tisztelte az ember, az elob-
bicket hatalmukért, utdbbiakat josaguk és hasznalhatosa-
gukért.

Az Aallatokat személyesitette az ember, emberi tulajdon-
sagokkal ruhazta fel, s6t emberfelettickkel, oly lényeknek
tekintette, kik beszélni tudnak, a kik az ember sorsaban
résztvesznek, azt intézik.

Az allatokban az okossagot is bamultdk és bamuljak
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ma is a vademberek, a kik jobban megbecsiilik azokat, mint
a kultur népek.

Ep mert az dllatokat igy tisztelte a kezdetleges ember, ezek
nagy szerepet jatszanak vallasiban. Allatok az elsé mondik
hései; egész népek torzsapatul tekintetnek, oly Iényekiil,
kik josoltak s a jovOben latni tudtak, a kik a vildg teremtoi,
a kiknek alakjaban az istenek megjelennek, ha lathatokka
akarnak lenni. Csak igy lehet megérteni az allatok nagy
szerepét a vallasban.

Elobb az ember folé, azutan melléje helyeztetnek az alla-
tok. Kelet-délafrika négerei a szamarat magukkal egyenld
eszli lénynek tartjdk és gyakran t6lok véleményt kérnek,
a majmokat oly embereknek vélik, kik a teremtésnél nem
sikeriiltek.

A hazi allatok josaga az emberhez, az embereket allat-
baratokka tette, a mit a nem keresztyén vallasok kifejezésre
juttatnak. A keresztyénség, fajdalom, az allati szeretetre ki
nem terjeszkedik.

Az allattenyésztd nép koltészete az istallobol ered. Ezért
koltészetének legkedvesebb targya, a tehén ezt bizonyitjdk
a Veddak.

Egy német monda szerint a felhdk tehenek, norvég monda
szerint ha dorog az ég, a tehén az ég széles hatan allva a ten-
ger felett bog.

Vedda dalokban a szivarvany tehénjaszol stb.

A rig hymnusokban a hajnalpir piros tehén, az eséfelhdk
tehenek, kik tejiiket ontik.

A mondak régiségét a benne szerepld allatokbdl lehet
megitélni. Elészor kecske, majd disznd, tehén, végiil 16 volt
a hazi allat.

A perzsdknal az allatok kimélete szigortian el volt irva.
Eranban nagyrabecsiilték a kutydt, a melyik haromszorosan
jobb az embernél, mig a kultGrember magamagat becsiili
legjobban, addig a vadember az allatot mint a teremtés
urat 6nmaganal tobbre tartja. Az Osember miivészete mind
allatokkal foglalkozik, az 6sember mindenre allatot rajzol
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vagy farag, késébb sziiletnek a fél allat, fél ember alaku
csodaszornyek.

A sas 06sidokt6]l fogva mai napig mint az er és ligyesség
symboluma szerepelt, az allatok imadasanak s tiszteleté-
nek maradvanya az, hogy a nemesi cimerekben rendesen
allatok vannak, fdleg ragadozok, kik az erét vagy bator-
sagot képviselik, gyakran mar kiveszett allatok is, vagy
hasznos hazi allatok, a melyek a munkat, lgyességet, szor-
galmat képviselik.

Az allatok iranti becsiilésbdl folyik az Gsemberek ama hite,
hogy az élet folytatodik az allatban s viszont allatbol az
emberbe, ez a hit még most is fennadll sok vad népnél, igy
az északamerikai indianoknal. A zuluk vélik, hogy fonokeik
oroszlan vagy elefant testébe vandorolnak, ezen allatoknak
aldoznak, hogy azok Oket segitsék.

A hyénédkat atalakult Oregasszonyoknak tartjdk Afrikaban
és ezért nem Olik meg azokat. Amadagaszok azt tarjak, hogy
fonokeik lelkei krokodilusokba bujnak. Eurdpdban is hittek
a lélekvandorlasban. Német mondék szerint a lelkek 4tszall-
nak macska, borju, diszno, kutya, galamb, varju vagy pillan-
goba. Bizonyos emberek kigy6 és sarkanyborbe bujnak.

Ezen 0Oshitbdl, hogy az élet elpusztithatlan s hogy a
lélek tovabb ¢él, bar mas formaban — szarmazik a késébbi
tan a lélek halhatatlansagar6l. A maldjok szerint ember s
tigris szerepet cserélnek, a tigriseket igen tisztelik, s6t hazi
tigriseket tartanak.

A mexikoiak is ily hitben voltak s azért elzartdk asszo-
nyaikat, nehogy azok tigrissé vélva a rossz bandsmodért
boszut forralva ket megegyék.

A Herero négerek azt hiszik, hogy az emberi lelkek leg-
szivesebben a kutydkba vandorolnak, ez altal magyarazzak
azok ragaszkodasat is az emberhez. A babyloniak az iste-
neket allatokhoz hasonld lényeknek gondoltak, egy szoval
természet sziilotteinek. A régebbi vallasok nem ismerték
még azokat a csodas, elvont, természetellenes szellemi hatal-
makat, melyek a késobbi vallasokban kifejezésre jutnak.



112

A babylonok az isteneket bikafejii embereknek é&bra-
zoltak, evvel elismervén az 4&llat nagyobb értékét maguk
felett. Az dllatokban a nagyobb erdt tisztelték s igyekeztek azokat
imadva, azok joindulatat, segitségét megnyerni.

Minden indian-térzsnek van egy véddllata, vagy egy okos
delfin, vagy egy alligator, vagy bivaly, farkas, medve stb.,
a melyet mint a tdrzs apjat, Istenét tisztelik. A braziliai
indianok isteneiknek madar alakot adtak, mert a madar
gyorsan barhova tud ropiilni s mindent /dz. A madarakrol
azt is hitték, hogy a jové eseményeit elére latjak. A golya a
német monda szerint Oderberonak neveztetik, vagyis gyer-
mek-, illetve lélekszallitonak; josmadarnak vélték, a me-
lyik a fiatal anyanak megjésolja, hogy nemsokéra gyer-
meket kap. Mivel a golya fiait oly nagyon szereti, azt
gyanitottak, hogy emberlélek van benne.

Azsiaban a sasrél azt hivék, hogy istenekkel kozlekedik,
6t magat mint Istent imadtdk, a melynek valodisagat bizo-
nyitjak a Nimrud vagy Ninive-ben talalt régi okmanyok.

A veresbori indianok fejlodéstana szerint a tengeri adlla-
tokbol lettek szarazfoldi allatok s ezekbil emberek.

Tibetben azt tanitottdk, hogy ndstény majom az emberi-
ség Osanyja.

Lyell Alfréd a jelenkori Aallattisztelet példajaul fel-
hozza, hogy Azsidban, majomlakta vidéken Hannman
név alatt egy majmot imadnak, melynek képmasa minden
kozségben lathato.

Van egy masik Isten is, emberalak majomfejjel, «Avatar»
aneve, ez egy régi istenség, errdl csodas legendak keringenek.

Ez az 4&zsiai majomimadas az embernek a majomhoz
hasonl6 eredetére vezethetd vissza.

A zsidok torzsjelvényei (szdrmazasi jelvényei) szinte
bizonyitjak, hogy Jehova el6tt allatisteneik voltak (orosz-
lan, kigyo, farkas]

Minden Ttjabb vallasban benne van az a hagyomany,
hogy régebben minden jobb volt a vilagon, a biblia szerint
paradicsom volt, hol az ember a vadallattal egyiitt élt, mig on-
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nét az els6 emberpart ki nem tuzték. Ezt a hagyomanyt min-
den népnél feltalaljuk s ez arra vall, hogy az ember eleinte
sokkal szelidebb s jobb volt s csak utdobb lett oly szenve-
délyes vérengz6 vadallat.

Indian mondak szerint Isten eleinte farkas, majd medve s
végil (a legvérengz6bb) ember alakjaban mutatkozott, a
vorosbortieck az  allatot  tokéletesebbnek tartottdk az  em-
bernél. A hinduk a tigrist tisztelték mint Istent.

Siam lakéi a fra kho-t tisztelik, a mi Okorurat jelent.
Istenségét az Okor erejének ¢és nagy nemzdé képességének
koszoni. A vad népek lathatatlan Istent nem imdadnak, Ok
olyanban hisznek, a kit latnak, ilyenek a hatalmas allatok.
Dahoméban fenti okokbol a leopardot tisztelik ereéjért ¢és
félelmetességeért.

Sok népnél a legfelsd Isten medvebérben jelenik meg.
A finneknél az «erdei bacsin-ka (medve) igen tisztelt hatalmi
lény.

Fentiekbdl lathatd, hogy a kezdetleges emberek nem ismer-
nek elvont, 0. n. szellemi isteneket, de a rajtuk kiviil létezd
elo lelekkel biro hatalmasabb lényeket (allatokat) teszik meg
azon lényekké, kiktdl segitséget kérnek, Ok képtelenek
elvont szellemi erdket képzelni s imadni.

Az egyptomi ra, ptah és osiris, tehat harom Isten, az apis
bikéban testesiiltek meg.

A legtobb nép mondaja szerint az Isten anyja egy egi
sugar altal termékenyittetett, ugy sziilte egy tehén az apis
okrot (Herodot szerint). Plutarch szerint egy holdsugar érin-
tett egy tehenet s ugy sziilte az apist. Pomponius Mela sze-
rint is égi fény termékenyité apis anyat. Innen szarmazik
a Maria szepl6telen fogantatasanak tana is.

Az indianoknal a pusztai farkas a legokosabb allat, a
vilag teremtdje, a ki azt a semmibdl kaparta ki.

A alewala epos szerint «a medvey a vilag teremtdje.

A kigy6 zajtalan cstszasa, szingazdagsaga, nagy ereje.
ligyessége, halalos csipése a vadember szemében az allatok
kozt legelsé helyre teszik azt, a kigyd volt naluk az élet,
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majd a halal jelképe, mint elsérangi gonosz szellemet nagyon
tisztelték. A régi gorogdok Zeust kigydo formajaban tisz-
telték. Ceylonban a «Cobra» kigyot még ma is Istenként
tisztelik Oriasi csodattevé hatalmanal fogva, hogy t. i. egy
csipéssel megoli az életerds embert.

A magyarok a lovat istenitették. A 16 a magyarok is-
tene volt «taltos» név alatt, a mi joslot, varazslot jelentett.
A taltos 16 a szélt6l fogant, zsardtnokot evett, tiizet fujt
s megmondta a jovend6t. A magyar mint lovas nemzet ezt
az allatot isteni tulajdonsaggal ruhazta fel.

A ragadozdknak, vadallatoknak a vadember aldozik,
de nem azért, mintha tisztelné, de mert fél t6le, hogy harag-
jat  kiengesztelje. A vademberek fejedelmei Kkitiintetésnek
veszik, ha Oket allatokhoz hasonlitjak. igy az afrikai néger-
fonokoknek hizeleg, ha o©ket nagy oroszlannak, hatalmas
elefantnak hivjak. A zuluk a fejedelmet fekete foltos bor-
junak vagy marhanak dicsérik. Az egyptomi kiralyokat 16fia,
fiatal bika névvel dicsérték. Sok Osnép az allatokat, mint
az erkoles Oreit és az ember segitd tarsait tekintette, igy
tekintették Oket az islandiak, igy tekintik &ket a quiche-
indianok isteneknek, igy pl. a tigrisben isteni birét latnak,
aki a gonosz embert felfalja. Azért kiabalnak a tigrisnek,
ha talalkoznak vele, «nem vétkeztem». A Kongo négerek azt
hiszik, hogy az oroszlan, ha udvariasan koszontik, senkit
sem bant, kivalt az asszonyokat nem.

Az indusok az allat irant sokkal halasabbak, mint az
europaiak s a beteg vagy megoregedett allatot nem oOlik le,
de ¢élete végéig eltartjdk. A régi gorogok azon Oszvéreket,
melyek a parthenon épitéséhez koveket hordtak, szabadon
engedték ¢és taplaltdk. Thessalidban a golyat, ha wvalaki
megolte, szigoruan biintetve lett stb.

A vadembereknél talalhaté éllatimadat, a gyermek s
részben a feln6étt miivelt embernek szeretete az allatok
irant, az allati mesék, az allatoktol hemzsegd népmondak
s mivészi hagyatékok oda mutatnak, hogy az ember az
allatvilagbol fejlodott s szeretettel tekint vissza bolcsdjére.
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Egyaltalan a  kezdetleges ember természetesen gondol-
kodik s cselekszik, annal azok az Oriilt, nyakatekert gondo-
latok, hobortos vallasi eszmék s alakok a melyek késobb, a
kegyetlen harcias katonaallamok kialakultaval, az emberi-
ség istentiszteletében kifejezésre jutnak, nem talalhatok.
A keresztyénség felléptével az allatok kivonultak az ima-
dasbol, biintetésiil ezeknek kellett a templomokat kiviilrdl
Orizni s ezért a kozépkori épitészek Oket a templom kiilsején
mint legy6zott pogany isteneket dbrazoltak.

A természeti tiinemények szellemesitése.

Barmerre fordul az 6&sember, mindenfelé, minden termé-
szeti tlineményben személyeket, szellemeket vél latni. A vil-
lamlas, mennydorgés, mocsarfény, szélziigas, foldrengés, tliz-
hanyas, mindezen tlinemények tdrvényei ismeretlenek elotte,
tehat szellemeknek tulajdonitja azokat. A csodalatos tiiz,
mely mindent megemészt s csak egy maroknyi hamut hagy,
a mormold patak, a tombold tenger, a zsong6d erdd, ezeket
mind Onmagéaval Osszehasonlitva, ¢lélényeknek, 1élekkel
bird személyeknek véli a vad ember.

Jellemzé példa az ¢élénk személyesitd képességre. Lord
Avebury az «On the origin of civilisation» imi konyvében
beszéli, hogy Eszak-Amerikaban létekor egy éjjel nagy vihar
volt, a kiséretebeli indianok kozil egy Picheto nevii nem
tudvan aludni, felkelt a satorbol, kiment s dohanyt kinalt
a vihar Istenének és kérte, hagyja abba a dorgést.

Nagy kiilonbség van a természet ijesztd nagy tiine-
ményeinek idéleges személyesitése és a természeti erdkbe,
mint allanddé személyi erékbe vetett hit kozt, hossza fejlo-
dési folyamat kellett az els6tdl a masodik fokig.

A szelet személyesitették, a sz¢€l mozgasa igen alkalmas volt
a személyesitésre, csakis igy tudtdk ezt a hatalmas jelenséget
maguknak kimagyarazni. A 1égsirlodas okozta zajban a
sz€l ara sirdsat, az erdei szellemek sohajat, a felhén lovaglo
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Walkiirok rohamat (melyek lovainak sorényébol a dér hull)
vélték hallani.

A viharban az 6rdog bogését, a rossz szellemek tombolasat
vélték hallani.

A lengyel monda szerint az 6rddg tdncol a forgoszélben.

Az eszkimd életében nagy szerepet jatszik a szél, ez az
0 legf6bb szellemiik, «a viharok tulajdonosa.

Szélvihar. Az ainok szerint a vihar alkalmaval az istenek
az égben harcolnak, a harc larmajat jelzi a dorgés, a kar-
dok villanasat a villam, a villamiités egy legy6zott Isten
hullasa.

A németek Wotan-ja nemcsak a vihar ura, de terem-

tdje is.

Wotan a german viharisten, mérges ember, ki villam-
mal sujtja azokat, kik 6t csufoljak, — es6 alkalmaval a fele-
sége lepisil a foldre.

A zsidd Zebaoth szinte viharisten.

Az embereknek a vihartél vald nagy félelme késobb
istenféléssé valtozik.

Egy est dal szerint a hideg is személyesitve lett, a mely
asitozva s rikacsolva magasra emeli karjait s bebocsajtast
kér a melegitett oduba.

A viszhang is egy koltdi személyiség volt.

A hegyeket mint esot kiildé jotékony hatalmakat szemé-
lyesitették.

A karibok a foldrengésr6l azt hitték, hogy ilyenkor az
anyafold tancol.

Az ég a fény és az esé forrasa, el6szor targynak, majd
jotékony személynek, végil Istennek, égi atyanak tisztel-
tetik.

Az azsiai pasztornépek Istent s az eget ma is egyugyan-
azon személynek tartjdk, miként Babylonban Ann isten
maga az ég volt.

A magyar ma is azt mondja, az ég aldjon meg, ég veled,
ami azt jelenti, Isten aldjon meg, Isten veled.
A kinainal is az ég és az Isten egy fogalom, a kinai
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az eget mint apat, a foldet mint anyat tisztelte, igy a
roémai is.

Az eget késébb, sokistenimadd korban a népek ndvekvod
képzelete benépesiti az istenek ezreivel, de foldi dolgokkal
is, gyonyort palotakkal s kertekkel, hol az istenek d6zsoltek.

A legrégibb népek a csillagokat dragakoveknek tekin-
tették, késobb személyi hatalommal ruhaztdk fel azokat.
Indianok azt allitdk, hogy a csillagok tancol6 embereknek
lelkeik.

Az Os-finnek szerint minden gyermek sziiletésekor egy
csillag gyul ki s halalakor egy csillag alszik el.

A hajnalpirt személyesitették, némely vad nép a hajnal-
pirt elpiruld leanykahoz hasonlitotta, kinek sziizi bajat a
ruha nem takarja el.

Queensland bensziilottei a hajnalpirt egy gonosz Isten
mérges felheviilésének tulajdonitottdk. A  biblia  szerint
a nap volegény, a ki o6romtdl sugarzo arccal 1ép ki kamra-
jabdl, ez az 6romsugér a hajnali fény.

A tiiz imadasa.

A tiizet eleinte lathatat  allatnak) tartottdk, a mely
fat eszik. A perzsa pap, ha fat tett az oltarra aldozas .végett,
azt monda, «Te tliz, te uram és parancsoldom egyél».

A germédn monddban a sarkanyok képviselik a tiizet,
a tiizet okado sarkdny a tlz személyesitdje. A kinainak
legfobb istensége volt s maradt ma is a sarkany, ez a kinai
népnek, mint legrégibb népnek az O&seredetére vall, régente
sok sarkany alaku allat volt a f61don.

A tlzokadd sarkany  hite a tiizhanyoktdl ered, régente
sokkal tobb tlizhany6 volt, mint ma. A nép a tlizhanyok
miikddését teljes physikai tudatlansaga mellett nem tudta
egyébként kimagyardzni, mint személyesités utjan, azt
képzelte, hogy egy foldalatti sarkany mely valamely kincset
Oriz, okadja a tlizet. Evvel a hittel fiigg Ossze az Andro-
meda kiralyleany meséje is.
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Hogy miért okad ép a sarkany tiizet, ennek a feltevésnek
a nagyszamu tlizhanyok és sarkanyok egy idében vald sze-
replése mellett az a koriilmény is alapot szolgaltatni latszik,
,hogy a sarkanyt oly allatnak vélték, a mely egyéb hiillok
mintajara, miel6tt aldozatat elnyelné, mérges valadékot
vagy lehelletet fij arra, s avval mar eldre megbénitja, illetve
megmeérgezi.

Az égi parkany a meteorhullas volt.

Az indiai lzisten. «Agni» a dorzsold (tliz-el6allitd) faban
lakott s étvagyat zsirral elégitették ki.

A tizkében is lakott a tlzszellem, a négerek Sierra
Leone-ban a tiizkovet mint Istent tisztelték, a mennyddrgést
vilaguralo Istennek nézték.

A tiz szellemének eleinte csak fat vagy zsirt aldoztak,
késébb, a mint vadultak az erkolcsok, allatokat, majd ¢€lé
embereket aldoztak neki.

A tlizhanyast minden kezdetleges nép személyes hatalom-
nak tulajdonitja.

A kamcsadalok azt hitték, a tlizhanyé hegyben az al-
vilagi szellemek cethalakat féznek s a felesleges tiizet ki-
dobjak a hegy kupjan at.

Hogy a tiiz a vizben elalszik, ennek a perzsa Veddak
szerint az a magyarazata, hogy Agni a tiiz Istene egy gonosz
szellemtdl tizve a vizbe bujik.

A hold és a nap imadasa.

A holdimadas kivalt forré égév alatt a legkezdetlegesebb
kultaraju népeknél fejlodott ki.

A legtobb vadember tiszteli a holdat, mint a termé-
kenység szellemét. A holdimadas még korabbi idobol valo,
mint a napimadéds, a foldmivelés el6tti id6bdl szarmazik,
a hold novekvését és fogyasztasat Osszekottetésbe hoztak
a természettel. Es ennek megvan az értelme a forroégovi
népeknél, mert ott a nap egyarant darasztvan melegét s
éreztetvén vonzasat az egész éven at, a novényekre hatast
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nem gyakorolhatott, mig a novényzet tobbszori gyiimolcso-
zése tényleg a hold ndvekvéseivel van dsszefiiggésben.

Dr. Johnson a Hebrida-szigeteket latogatvan, irja, hogy
a parasztok jobb termést varnak, ha novekvé holdnal vetik a
magot.

Skocidban a lanyok csak a hold novekvése idejében
Ohajtanak férjhez menni, mert ekkor reménylik, hogy ter-
mékenyek lesznek.

A hold az emberek jo baratja.

A hottentotta nagy kapitanynak hivja és kér téle sok
mézet, gazdag takarmanyt és jo sirti tejet. Sokszor a szere-
lem istenndjeként tisztelték. A keresztyén korban Maria
Magdolna személyesitdje.

Egy litvan monda szerint a hold a napot feleségiil vette,
igy sziiletett meg a tavasz.

Svajcban s Danidban sajtdarabbal hasonlitottak Ossze.
A pasztornépek mint tehént tisztelték.

Az égi tejut elnevezését pasztoroktor kapta, kik azt az
elontott tejhez hasonlitottak.

A holdat sok kezdetleges nép mint a nap férjét abrazolta
a lettek szerint a hold udvarolt a hajnalcsillagnak és ezért
Pérkunos a lettek Istene kardjaval ketté vagta, igy lett
beldle félhold.

A gronlandiak azt mondtdk a hold foltjairdl, hogy a hold
buja vagyaival nagyon {ildézte Malina napistennét, s ekkor
a sziizies Malina kezét korommal bekente s ezen kézzel
bekormozta a fajtalan hold arczat. Hat honnét is tudhattak
volna a kezdetleges ismereti emberek a hold feliiletének
magyarazatat, de mégis kivantadk azt kimagyardzni, azért
fordultak ily naiv personifikaciohoz.

A napimadas késébb kovetkezik be, mint a hold-
imadas, és pedig a mérsékelt éghajlaton 1zo6tt foldmivelés-
nél, a hol fdleg a nap erdsbodésének koszonhetdé a gabona
érése.

A napot a legkezdetlegesebb népek tiizes korongnak,
pajzsnak, majd szalonnadarabnak stb. nézték, késébb
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allatokkal azonositottdk s végiil bel6le lett a hatalmas, min-
dentud6 és mindenhato Isten.

A nap az 6 nagy hatasanal fogva els¢ sorban mutatkozott
alkalmasnak személyesitésre. A napot mint az emberiség
anyjat, a vilag Urndjét, mint legfelsdbb istenséget tisztelték
az Osszes félvad népek ¢és a pogany nomad és foldmiveld
népek. Eleinte tiizes korongnak gondoltdk, mely a tengerbe
szalltakor serceg, de késébb mint idomérét, a vildg rend-
fenntart6jat, a jog és erkolcs Orét tisztelték.

A legtobb ilyen méltosag azutdn a naprol az elvont
egy Istenre ruhaztatott at, a nap volt tulajdonkép az egy-
istenimadas forrasa, a nap imadasa emelte ki a népeket a
sokistenimadasbol s vezette Oket az egy Isten imadasahoz.

A fold imadasa.

Eredetileg az ember csak gonosz szellemekben hitt, mind-
addig, mig oly gyonge s tudatlan volt, hogy mindenben
ellenségét latta, de jott egy kor a fejlodés folyaman, midén
mar némileg Urra valt az ember a természet felett, ez a
foldmivelési korszak elején lehetett, midén az ember leigazta
a vadallatot, jarméaba fogta az Okrot, foldet mivelt, midén
az allat s a fold taplaltdk az embert. Ekkor tamadtak a jo
szellemek, a nap, az esO szelleme, de mindenekfelett a fold
szelleme, az anyaf6ldé, melybdl a vetés kicsirazott.

A fold mint sziildanya, mint az élet forrasa tiszteltetett,
és mint haladlanya, ki gyermekeit életiik végeztével ismét
magaba fogadja.

A fold az ég szellemének segélyével taplalja az embert.
Ily Isten a «Tomatzi» volt az aztékoknal, a Mama Cocha
Peru lakoindl, Demeter a gorogoknél, a Bona Dea a rémaiak-
nal. Bona Dea volt a keresztyén Maridnak Osanyja. Ennek
bizonysdgara emlitjiilk, hogy francia f6ldon a La Bonne
Dame de Puy és a Notre Dame d'Arles templomok, az egykori
romai Bona Dea templomok szinhelyén épiiltek. Csak az
elnevezés valtozott, a forma, a Iényeg maradt ugyanaz.
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A Miria-kultusz azért lett oly virdgzéova mindeniitt ott, a
hol el6bb romai kultira volt, mert a rég ismert s tisztelt
Bona Dea, az anyafold személyesitdjének helyébe 1épett.

A vad embertdl kezdve a legujabb korig a foldet mindég
személyiségnek tekintették, ezen alapult az a szokds is,
mi a legujabb iddkig fenndllott, hogy embert majd allatot
oltek le azon helyen aldozatul, a hol hazat épitettek a foldre,
hogy evvel a fold szellemének haborgasat elkeriiljék, mas-
részt, hogy zavartalan joakaratat megnyerjék.

A fold szellemébe vetett hit az Gsembernek minden a
folddel kapcsolatos jelenségre nézve magyarazatul szolgalt.
igy értette meg a vadember a ndvést, a termést, a fold
savainak, kincseinek, 4svanyainak, gyiimolcseinek terme-
1ését ¢és nyljtasat az ember szamara, a fold istenndjé-
nek kiilsé jelvénye keleten a Fallus, mint a termékenység
jele volt.

Ily foldi istenndk voltak Indjabaji a rizsanya és a gyapot-
mama, Eurépaban a buzmama, (Demeter), Amerikdban a
kukoricamama.

Ide tartozott az a szokds, hogy a termésbdl babut csi-
naltak, ez képviseli a buzamamat, ezt elteszik a jovo vetésig,
hogy mintegy biztositsa a jové évi termést, s ezt cifra
szertartdsok mellett viszik ki az 1) vetéskor, ez a szokas
még ma is divik Eurépéban.

Peruban a Sara-mamat, azaz a kukoricamamat tisztel-
ték, kukoricalevelekb8l babat csinaltak s eltették szinte
a jove évi vetésig, mikor épugy szertartasok kozt, mint
az eurOpaiak a buzamamat, kihordtak a foldekre.

A malayok a rizst teszik el igy baba alakban a j&vo
vetésig s akkor a vetémaggal vegyitve elvetik, hogy a szen-
telt rizs gazdag aratast biztositson.

A viz imadasa.

A zsidok Osénekeiben a forrds mint él6lény szodlittatik.
Smith E. tanar Aallitdsa szerint a régi zsidok a folyovizet
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nemcsak mint a szellemek lakohelyét, de mint éldlényt
tekintették, mivel az mozog.

A viz imadasit a keresztyénség a zsidosagtol vette at,
a forrasokat Madria alakjaban imadjak, ezer s ezer forrds, kut
van, melynek uditd vizét a keresztyének Maria alakjaban
imadjak, s a viznek igy személyesitve azt, sokkal nagyobb
hatast tulajdonitanak, mint mire az vegyi alkatdnil fogva
képes, de az auto suggestio, a képzelet a viznek csodéashatasu
gyogyer6t ad; leghiresebb a Lourdes-i szentkut, a mely viz-
nek hatalma megsziinnék, ha személyes jellegét elvesztené,
ez bizonyitja legfényesebben, hogy a vallas tisztan képzeleten
alapszik, és teljesen az ember érzelmi vilagara van alapitva.

A hindu a Gangest tartja szent viznek, a babyloni az
Eufrates vizét, a zsidok a Jordan vizének tulajdonitottak
csodas gyogyito hatalmat.

Eégente a forrds pogany istenndje, most Maridja gyo-
gyitja az emberiséget.

A régi peruidk a tengeranyat, mamacochat imadtdk, mint
leghatalmasabb szellemet, a ki hallal latta el 6ket, a rémaiak
Neptunt, a gorogok Poseidont, a britt keltdk Luddot tisz-
telték, mint tengeristent. (A mai Szt. Pal templom helyén
Londonban Luddnak temploma allott, innen a Ludgate-
elnevezés is.)

A vizet, mivel mozgott, személyesitettck.

A vadak szerint forrasban, pataiban, kuatban bajos
leanyok lakoztak, a folyok mint férfiak, a mellék folyok
mint asszonyok tiszteltettek. A tengert benépesitek hal-
farka sziizekkel, a mocsarakban mérges lehelletii sarkanyok
laktak. A kiarado folyot még a romaiak is bosszalld személy-
nek tartottdk. A kinaiak, a mongolok a folyd szellemét
imadtak.

A vizi nimfakrol, a Loreleyrol sz6ld6 mondak stb. mind
e természetszemélyesitd kor maradvanyai.

Borneo bennsziilottei a tengert még ma is ¢élélénynek
tekintik s csupan azt sajnaljak, hogy korsoba téve rdgton
meghal.
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A kéd is személyesitve lett, tobbnyire ndének vélték.
A jégarakat torpék mozgattak, jég- s hoemberek okoztdk a
lavinaomlasokat.

A vilagossag és sotétség, a nap s az éj
szellemesitése.

A kezdetleges emberre nézve a nappal, a vilagossag volt
a legnagyobb daldas, mert akkor latott s némileg védekez-
hetett az ezer veszély ellen, mely kornyezte, de az & neki
rettentd volt, mert akkor teljesen ki volt azoknak szolgal-
tatva. Ezért minden nép személyesitvén e két hatalmat,
fa josag: és a (gonoszsaga tulajdonsagaival ruhéazta fel, minden
nép mondakdrén és vallasan atvonul ez a két nagy szellem
imadata és megkiilomboztetése, a vilagossag  vagyis josag
s a sOtétség vagyis gonoszsag szelleme, az Isten és az o6rdog.
Ez a két szellem tulajdonkép az ember két fotulajdonsaganak,
az altruismusnak, a josagnak és az egoismusnak, a gonosz-
sagnak megtestesiilése.

A polynez Tangaloa a nappali fény szelleme, ez a jo szel-
lem a béke, a termés szelleme, mig testvére Kongo az ¢&j
szelleme, a harc, a gonoszsdg, a rombolas szelleme, igy a
médoknal Ahriman és Ormuzda.

A j6 szellem tisztelete a legtobb népnél idével meg-,
szinik, de anndl jobban imadjak a gonosz szellemeket, hogy
azok haragjat kiengeszteljék.

A gonosz szellemek imadéasa.

Az els6 szellemek tulajdonkép a millidbnyi apr6 gonosz
szellemek, melyek minden koében, faban, levegdben, vizben
rejtéznek, egyszoval tele van vel6k a vildg. A kezdetleges
embert ¢&jjel-nappal veszély kornyékezte, a lathatlan szelle-
mekt6l vald Orokos rettegés toltotte be életét. Barmit kez-
dett is, folyton veszélyben volt, hogy azt a gonosz szellemek
meghitsitjak, folyton résen kelle lennie, hogy a gonosz
szellemek hatasat ellensulyozza.
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Gonosz szellemet latott a rea esd fadgban vagy kében,
a tengerben, az esOvizben, a dagadt folyd arjaban, a betegsé-
gekben, kivalt az idegrendszert bantd bajokban, ha elesett,
megmerevedett, ha gorcsok rangattak stb. ha a laz elvette
az eszét, kivalt pedig ha meghalt.

Az ausztraliai bensziilott azt tartja, hogy nemcsak az
ég van tele természetfeletti lényekkel, de a fold is egészen
tele van azokkal. Minden slirliség, minden szikla hemzseg
t616k.

Indidban a legrégibb idoktdl kezdve egész maig a kozon-
séges nép nagy tomegének vallasa tulajdonkép a sok aprd
szellem tiszteletében all, a melyeknek nagy része roszakaratii.

A keresztyén vallas, mely a chaldea és a zsid6 wvallas
szarmazéka, szintén tele volt s van gonosz, szellemekkel.

Eurépa népe ma is a hivatalosan befogadott keresztyén
vallas keretén beldl hisz o6rdogokben, azonkiviil mandkban,
tindérekben, erdei s hegyi szellemekben, boszorkdnyokban,
torpékben s egyéb gonosz szellemekben.

A Talmud szerint a gonosz szellemek ég és fold kozott
ezerszdmra lebegnek. Isten teremte lelkeiket, de nem ért
red nekik testet is teremteni, mert akkor mar szombat lett.
Ezen gonosz szellemek okoznak minden bajt, betegséget.

A mozlim vallas 6rdoge a Jinn 24 milli6 gonosz szellembdl
all. Sinto szerint 8 milli6 6rdog van.

A Dboszorkany- s 0rdogildozés a kozépkor legsotétebb
tévedése.

A katholikus papok a legujabb idokig foglalkoztak
ordogiizéssel.

A gonosz szellemekben valdo hit a legrettentdbb csapas
volt, mi az emberiséget érhette, pedig alapja természetes
volt, emberi gyongeség ¢s tudatlansag.

Scheinfurth mondja: «A Kozép-Afrikaban laké bor-
goknal a jo szellemek teljesen ismeretlenek és a néger altala-
nos felfogas szerint jotétemény sohasem johet egy szellemtdl,
csakis rossz johet téle.»

Sok egyéb torzsnél ismerik a jo szellemeket, de a vad-
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ember sokkal tobb figyelmet fordit arra, hogy a gonosz
szellem atkat elharitsa, mintsem hogy a jo szellem kegyét
maganak biztositsa.

Az ordog. A legfontosabb hitalakok egyike, a wvilag,
gonosza, a vildg rosszdnak megszemélyesitje — az 6rdog.

Miként a természet teremtéerejének megszemélyesitoje
Isten, ugy a teremtber6 megakasztdjanak megszemélyesitdje
az ordog.

Tulajdonkép az Istenben s Ordogben tikr6zddik vissza
a természet jO és rossz hatasa, az ember jO és rossz tulaj-
donsaga.

Az 06sidében tobbre becsiilték az 6rdogot, mint az Istent,
mert az Orddg artott nekik, attdél féltek, azt imadtak, igy
teszik azt a jelenlegi vad népek, igy Afrika négerei; az 6
vallasuk nagyrészt az oOrdog, illetve gonosz szellemek ki-
engesztelésébol all. A jo szellemet nem becsiilik annyira,
mert az nem art nekik.

Az ordog felallitasara Isten mellett azért volt sziikség,
mert kiilonben a jo Istennek kellett volna tulajdonitani
mind azt a szerencsétlenséget és rosszat, a mit az emberek-
nek az életben at kelle szenvedni.

Az uralmukat vesztett istenek, a régiek, a pogany istenek,
az alvilagba, pokolba keriilnek, dket nem tiirik meg az égben
az 1j Istenek s ott, mint gonosz lelkek, mint 6rdogok szere-
pelnek.

Az ordog gyakran az érzéki szerelem személyesitje az
0 olelésének sem nd, sem férfi nem tud ellentallani.

Vad népeknél rendesen rossz és jo szellem vagy szellemek
talalhatok; a gonosz szellem a joval egyenrangu, igy a guarani
indianoknal, de a gonosz szellemet jobban tisztelik, mert
félnek tole.

A torok-tatar népek is tobbet torédnek a gonosz szelle-
mekkel, mint a jokkal.

A madagasszok egy imaja igen jellemzé: «O jo Isten,
tehozzad nem imadkozunk, mert neked arra nincs szik
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séged, de az 0Ordoghoz kell imadkoznunk, hogy kiengesz-
teljiik 6t.»

A samojedek is fontosabbnak tartjdk az Ordog tiszteletét,
mint az Istenét, az iramszarvast mid6n ledlik, vért aldoz-
nak az ordognek e szavakkal: «Idd meg a vért, de nekiink
hagyjal békét.»

Ugyané felfogast talaljuk a tunis-négereknél. Az Orddgben
latjak a vilag igazi urat, a ki vadallatta is gyakran atval-
tozik, hogy az embereknek arthasson. A ranguéi-indianok-
nal a rossz ember, ha meghal, 6rdog lesz.

A vizi ordogok, vizi gonosz szellemek az 6rdogok egy érde-
kes csoportjat képezik. Tobbnyire csabitd szép ndk. Kemény
melliilk, hosszti hajuk, édes hangjuk van; személyesitdi a
foly6, a t6, a tenger hullamainak, mely csodds szép', de
gyakran keblére Oleli a hajost vagy halaszt és megfojtja.
A vizi nimfakat mint szerelmes ndket abrazoljak, ez szintén
a viz magaba 6leld természetét jelenti.

Megemlitjik még a betegség oOrdogeit. Ha valaki beteg
lesz, a vad ember, ki el6tt teljesen ismeretlenek a szerves
¢élet folyamatai, azt hiszi, a gonosz szellem, az 6rddg szallta
meg az illetd beteget s okoz neki fajdalmakat.

Az 0ordogtdl vald félelem egyenértéki volt a halaltol
vald félelemmel, mert a satan volt az élet elpusztitoja.

Vannak volgy-6rdogok, hegyi 6rdogok, ez utdbbiak igen
hatalmasok, Isten nem all felettiik.

Vannak kisértetek, ezek a meghalt emberek visszajard
lelkei. Ordog és Isten harcolnak az emberi lelkekért.

A Tibetben laké mismik hitvallasa jol jellemzi a kez-
detleges embert: «A gonosz szellemek minket folyton zaklat-
nak, mindenhol koriilvesznek minket, folyokban, hegyek-
ben, fakban laknak, a sotétben koriilvesznek és a szelekben
garazdalkodnak. A legveszedelmesebb s leghatalmasabb a
tiz ordoge ez kiszaritja a vizet és leporzsoli a hegyeket,
de jotékony is, mert meleget ad. Mi mismik nagyon szeren-
csétlenek vagyunk, mert mindenhol gonosz szellemek kor-
nyeznek benniinket».
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A keresztyén vallds is tele van oOrdoggel, egyhazi szent
atyak szerint angyalok szép noékbe beleszeretvén, leestek
az ¢égb6l és az embereket fényilizésre, héaboruskodasra és
filozofalasra csabitottak, ezek az 6rdogok.

Az 0Ordogokben wvalé hitben kifejezésre jut az ember
elégiiletlensége az ¢élet terheivel, szenvedéseivel, a természet
kiméletlenségével, a melyekbe hibajan kiviil jut.

Az ordog személyiségének felel meg az a sok ronda bal-
vany, a mely a kezdetleges népeknél 6t abrazolta.

A népek torténete mutatja, hogy eleinte csak gonosz
szellemek, csak Ordog uralkodott s csak joval késobb jott a
jotékony Isten.

Az oriasok tisztelete.

A természeti er6k legdregebb urai és vezetéi — joval az
Istenek fellépte elétt — az oriasok voltak; minden természeti
er6nyilvanulds, rombolas stb. nekik tulajdonittatott. Nagy
er6t tételeztek fel roluk, de sem értelmet, sem kedélyt
hasonléan ahhoz, a milyen a legkezdetlegesebb vadasz
ember volt. Az oriasok fegyvere kdédorong vagy faragatlan
szikla. A kévilag az 6 hazajuk. Az oridsok nagyon gonoszok.
Emberhtissal éltek; olyanok voltak, mint a természeti csa-
pasok, mint a hovihar, vizaradat, foldrengés, oly durvak.
Voltak erdei, hegyi, tliz- és vizi oOridsok, az utobbiak formédja
a szarnyas krokodil wvolt, ez mutatja, hogy az oOridsokat
nem gondoltdk mindig emberi formaban. A német monda-
ban a kiarado t6, foly6 vagy tenger sarkanyként szerepel.

Hatalmas volt a hegyi orids, vagy hegyi sarkdny, ennek
tiz volt a gyomrdban s a kire lehelt, azt a mérges tlizgdz
lehellete megolte; igy magyarazta meg Onmaganak a kez-
detleges banyasz a szén- stb. banyakban levl tliz 6s mérges
gaz hatasat. igy a mocsarfény és a mocsargaz is mocsar-
sarkanytol eredt. Mig az oriasok allati lényeknek, a késobbi
istenek emberi lényeknek gondoltatnak. Sok monda van
majd minden népnél az oOridsok ¢és istenek harcardl, ez
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képies formaban a természeti erdk harcat az emberekkel
jelenti.

Csak addig gy6ztek az Oriasok, mig az ember annyira
nem haladt, hogy a nyers természetet legybzte. Az izomerd
kénytelen volt az értelem erejének engedni.

Az Oserdd urai helyt adtak a foldmivelés és marhatenyész-
tés isteneinek.

A német monda szerint az Oriasok hazassag utjan igye-
keztek az 1j istenekkel (4z-ok) baratsagot kotni.

Az O6serdok kipusztitasaval jart az Oriasok, a manok,
torpék stb. elvandorlasa azon vidékekrdl; egyszoval az
Oserd6 kiirtasaval megsziinik az 6riasok hatalma.

Izlandban is az oOridsokat a természeti rombolasok sze-
mélyesitdinek tekintették.

Az alpesi orszagokban nagy volt az oOridsok becsiilete,
mert a természet Oridsi erOnyilvanuldsait, mint a jég, eso,
ho, viz, nap munkait mind nekik tulajdonitottak.

Az oridsok alakot is valtoztattak. Késobbi iddben emberi
formédkban jelennek meg, mint hdsdk, a kik sarkanyokkal
viaskodnak, végiil mint ériasi parasztok jelennek meg.

Az driasok voltak a természetnek legelsé urai.

A j6 szellemek imadasa.

Az oriasok utan ¢és mellettiik nagy szerep jutott a torpék-
nek és mancknak, a tindéreknek. Mig az Oriasok ember-
gyllolok, az utobbiak emberszeretok, segitik az embert.
Ok is a természet erejét képviselték, de a jotékony erejét,
a novést, a termékenységét, Ok segitették a fold alatt a
banyaszt, megmutattadk, hol Iehet nemes fémet talélni,
6k mutattdk meg az utasnak az utat hegyen, sziklan, erddn,
mocsaron at, o6k segitették megtalalni a vadat és ndvesz-
tetttk a gabnat s gyiimolcsot, Ok a sziklds vidéket termd
folddé varazsoltdk at stb. A torpék csudas lények, vardzslok
s mindenre képesek, hogy az embert segitsék, lathatlanna
tudtak tenni magokat, de volt elvaltozé képességiik is.
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A tlizhelyben is laktak mandk, a természet jotékony
erdinek képviseloi.

Jotékonysagbol még a leany nemi eltévedését is fedezték.
Mano-szerelem (Izlandban).

A tavak, folyok, ligetek, erdok tele voltak ily tiindérekkel
tiindérpalotak voltak a hegyben, viz alatt stb.

Osrégi mondak szerint voltak dialok is, allatok kecske-
labbal és embertesttel; Osiddben igy egyesiilt allat- s ember-
forma a kezdetleges istenek tiszteletében. A dialok jotékony
istenek voltak, a kik segitették az embert, oly hazi isten-
félék voltak, kikhez imadkoztak tejért, vajért stb.

Sok tiindér szarnyakkal birt s ropilni tudott, az iste-
neket gyakran repiiloképességgel szerelték fel.

A torpéket gyakran mint az élelmiszerrdl gondoskodo-
kat képzelték, igy a finnek, hogy nekik tejet, sajtot, vajat
szallit, vagy mint a haziallatok gondozojat tisztelték.

A torpék jotékony szellemek, kivalt a szegényeket par-
toltdk. Ha Oket nagyon bantottdk s halatlanok voltak
irantuk, megmutattdk isteni hatalmukat s haldllal sujtottak
a pasztorokat s nyéjaikat.

A torpék sok aranynyal segitették a banyaszé embert.
Az eltévedt vandort helyes utra vezetik, a szegényeknek
éjjel pénzt dobnak szobaikba, egyszoval a torjék, manok
s tiinderek az emberek jo tulajdonsagainak képviseldi voltak.

Termékeny vidéken jobb indulatnak, terméketlen vidé-
ken gonosz indulatnak a tiindérek; a természet erdit kép-
viselik.

A régi vilagban 6k képezték az egyetlen istenséget, Ok
voltak az eldédei a késébbi hatalmas isteneknek, Ok képez-
ték a pasztor- ¢és foldmives nép hitvilagat, kielégitették
Osszes vallasi sziikségleteit, 6k voltak a nép erkdlcsének
kifejezoi.

A tiindérek és manok minden bizonynyal a népkoltészet
kedves sziileményei, a kik sokkal kedvesebbek, mint a
papok sziilte félelmetes és ismeretlen hatalmassagok.
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A hosok tisztelete.

A régi pogany vilagban a hosdket az istenck mellett
ugy tisztelik, mint a keresztyén vilagban a szenteket Isten
mellett.

Minden gordg varosnak voltak hdsei, kiket mint varos-
alapitokat és torvényhozokat nagyban tiszteltek. igy a
milvészet terén kivalot létesitoket is nositették: HOsokként
tiszteltettek ~ Leonidas, Likurgos, Sofokles, = Demokritos,
Anaxagoras. Aristotelesnek templomot emeltek.

Ermeket vertek Homeros arcképével, Smyrniban egy
szentélyt allitottak fel, Homeion-t, az Ilids szerzdjének
tiszteletére.

A legrégibb mondak még istenekrél nem regélnek, csupan
igen erds és bator emberekrol, kik az ¢ torzsiiknek joltevoi voltak.
Tulajdonkép legelobb oridasok s egyéb szornyetegek szerepelnek
a regékben, mint rémalakok, ezek a természet rombolo erdit
s a vadallatokat képviselik. Késobb, a mint az ember mindinkabb
urrd lesz a természet erdi és a vadallatok felett, szerepelnek a
hosok, az emberiség joltevoi. Nagy hdés volt Theseus, a ki
hazajat vadallatoktdl, szornyetegektdl s mindenféle bajtol
megtisztitja, Ot istenitették, templomot emeltek tiszteletére,
Theseion-t Athénben.

Mig a legrégibb monda hdsei gonosz természeti erdkkel
kiizdenek, addig az ujabbi legendahdsdk az ellenséges em-
berekkel kiizdenek s igy utobbiaknak mint kitind vezérek-
nek s katonaknak allitanak emléket.

Lykurgos a delfi joslattol Istenné nyilvanittatott.

A romai csaszarok: Augusztus, Oktavianus Istenné
tétettek.

Ujabban és ma is Isten kegyelmébdl csaszarok a csa-
szarok.

Odin eredetileg egy vezér, egy hés katona volt, kibdl a
germanok istene lett. A hésdk egyuttal varazslok is, az ellen-
séget vakokka, siiketekké, félénkekké teszik, de a sajat
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embereiket medve- vagy Okorerdsekké, vagy kutya-, farkas-
dithdsekké varazsoljak.
Odin nemcsak hds volt, de torvényhozo is.

A kezdetleges kor koltészete és a mondak.

A kezdetleges idok emberei mind koltdk, a képet a valodi-
val, a képzeletet a valosaggal Osszetévesztik.

A veda-hymmis szerint a felhd istallo, melyben es6-
tehenek vannak, a skandindv mondak szerint viharvar,
az ind monda szerint viharfa.

A lenyugvo nap altal pirosra festett felhdben a vad ember
viragot, fat, erdot lat.

A legtobb kezdetleges nép a képeiken esett sérelmeket
épugy bosszulja meg, mintha az vele tortént volna, ép igy
megsebzik ellenségeik képmdasat, azt hivén, most azokat
sebezték meg.

Ugyanezen eszmemenetbdl kifolydlag tisztelik az istenek
képmasait, mint valosagos isteneket, tényleg azt hiszik,
hogy a faragott képmasban maga Isten lakik. Az istenek
képmasainak ugyanazt a vardzser6t tulajdonitjdk, mint
maganak az Istennek.

Az elhaltak lelkei mint hattyak a sirokra {ilnek, mint
galambok szallnak el a haldokld ajakar6l és a lelkek vilaga-
bol mint medvék s kigyok jonnek vissza.

A régi népkoltészet szerint a természetben minden
személyes Ontudattal bir. Minden gondol, beszél és élén-
ken részt vesz az emberiség sorsaban, a csillagok nézik,
hogy csokoloznak a szerelmesek, még a halak is be-
szélnek.

A samojedek szerint a gyermekek lelkei faagak kozt
madarak énekét hallgatjak.

A kezdetleges kor a koltészet mesevilaga, épugy, mint
a gyermekkoré, a kezdetleges kor embere csupa tiindér-
6rdég és csodavilagban ¢€li le napjait. A Mikulds és a Jézuska
toltik be az 6 egész életét, ezek neki szent valdsagok, melyek
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félelmetes rettegése egyrészt, boldogitd vardzslata masrészt
¢letiiket legendava avatja.

Az ¢€letet, a halalt, a szeretetet stb. is személyesitették.

A japan népkoltészete szerint azok az anyak, kik gyermek-
adgyban halnak meg, vissza-visszatérnek a foldre, hogy
gyermekeiket taplaljdk, mert az anyai szeretet erdsebb a
halalnal.

Az embernek nyugtalanitdé tudasvagyat a  koltészet
igyekszik kielégiteni mondak teremtése altal, a mondakban
jut kifejezésre az embernek azon vagya, hogy a vilagot
megdsmerje, megértse. Ha egy természeti tlineményt hason-
lat utjan magyarazunk, megsziiletik a monda. Ha az embert
a természettel szembehelyezzik és a cselekvést az utobbiban
egy képzeletbeli személy altal magyarazzuk, megsziiletik a
monda.

A kezdetleges népek vilagfelfogasa igen szik, egészen
helyhez kotott, t. i. a legkodzelebbi kornyék folyodival, hegyei-
vel, felette égbolt, nap, hold és csillagokkal, ezentul az is-
tenek vagy a halottak meseorszaga.

Az els6 emberek Ontudatlanul is megteremtették a mon-
dakat, meséket.

Az Osnépek meséi kozt nagy a hasonlatossag, mert mind
egyforman tudatlanok. Igy az amerikai indianok meséi
a régi gorogdk meséihez hasonlitanak, bizonyos, hogy eldb-
biek ¢ép oly intelligens néppé fejlodhettek volna, mint az
0-gdrogok, ha megfeleld életviszonyok kozé keriiltek volna.

A mesékr6l mondja Fontenelle: «Ne cherchons donc autre
chose dans les fables, que Il'histoire des erreurs de l'esprit
humain. Tous les hommes se ressemblent si fort qu'il n'y a
point de peuple, dont les sottises ne nous doivent faire
trembler.»

A monda alakjai mindég azon nép természetét, mivelt-
ségi fokat, foglalkozasat tiikkroztetik vissza, mely azokat
koltotte.

Ha a monda hései durvak, vadasz-néptél szarmazik a
monda, ha szelidek, akkor pasztor- vagy foldmives-néptol
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valok. A vadasz nép mondéajaban a ragadozé allat, a pasztor
nép mondajaban a haziallat szerepel.

A legtobb monda szerint az istenek égben lako emberek.

A kongo-négerek mondaja szerint a mocsarak az istenek
konnyeib6l szarmaztak, a kik sirtak egy darab fold elpusz-
titdsa miatt.

Béjos az esti pir mondédja: «A nap az O piros szoknyait
esténként felakasztja.»

A vilagteremtés monddja.

A legrégibb vilagkeletkezési mondak a vilagteremtd
Istent nem képzelik a vildgon kiviil allonak, de anyagi okokra
tamaszkodnak. Ilyen anyagi okok: a vilagpép, Osviz, Ostojés.
A vilagteremt6 Onmaga altal teremtett tojasbol jon ki stb.
A viz 06s levegd, a fold és ég, a soOtétség és vilagossag stb.
parosodasai eredményezik a vildgot. — Késébb jott aztan
a személyes Isten, a ki a vilagot teremte, evvel mar koénnyebb
volt mindent megmagyarazni.

Egy egyptomi monda szerint az 0slélek elvalaszthatlan
volt az Osviztdl (nun), az Oslélek érezte a sziikségét a terem-
tésnek €s szavaval teremte mindent.

Az Oslélek teremte az Osanyagbol (vilagkdd) a vilagot,
ez volt minden d6snépnek a véleménye, a lélek és  anyag s
a legjozanabb, a fizikai torvényeken alapulé vildgnézetek
fenntartjdk ezen kétlakisagot, a vilagban két lényeget (sub-
stantia) kiilonboztetnek meg, ezek egyike az anyag, a masik
az er6 vagyis a meleg. A kddszerli egyenletes anyagbdl a meleg
hatasa alatt tdmadnak egyes vilagok és valnak ismét vilag-
kodokké. A csillagaszat igy hirdeti a vilag keletkezését ma,
avval a kiilonbséggel mégis az 6s felfogastol, hogy ott az
egész vilag teremtésérdl volt szo, itt azonban csupan a vilag
egyes részeinek kialakuldsardl; maga az egész vilag teremtésé-
r6l a mai tudomany nem szo6l, mert azt 6rok idok ota fent-
allonak tartja, melynek sem eleje, sem vége nincs és nem is
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lehet, mert valami semmibdl nem keletkezhet, valamint
valami semmivé nem valhat.

Az egyptomi Halottak konyvének legrégibb részében
e kérdésre: mi az Isten? felelet: Isten az Osviz (Osfolyadék).
Itt a szellem s az anyag egyesitve van. Oslélek és Osanyag
egy ugyanaz. Nun az istenck apja, a kezdetek kezdete, a
vilagchaos Istene, maga a vilagchaos.

Ez a Nun killomb6zé nevek alatt szerepelt, igy hivtak
Thot-nak (Hermopolisban), mint az isteni bdlcsesség, a ki
igéjével teremte a vilagot, Nun-nak masik neve Amon, ez is
Osszellem és dsfolyadék volt.

A skandinav vilagteremtés az Onkifejlodés és az anyag
orokkévalosagat  hirdeti. Az  éjszaki mondakban  Isten
nem az elsd, de a nedves 6sanyag, a mely Ymir-ben, oridsban
személyesittetik.

A gorogok szerint a vilag kezdete &sfolyadékban keresendd,
okeanos veszi koriil a foldet.

A szlav népek is egy Oschaosbol, &stengerbdl képzelik
a vilagot teremtettnek.

Az oOreg indusok szinte Osvizet vesznek kezdetnek.
A californiai indian szerint: az ¢ég a folddel Osszehaza-
sodott, ebbdl tamadtak asvany, ndvény, allat, ember.

Hawai-i monda szerint hdlai istennd a vildg teremtése
kozben 40,000-szer adta magit egymdsutan a szerelemnek,
ugy hogy férje Kane egészen elernyedt, nem tudott tobbé
szeretkezni s ekkor Lalai egy koznépi emberrel adta Ossze
magat, ebbdl a szerelembdl szarmaztak a fejedelmek.

A maori-mondak szerint elészor a nem létezés volt,
utana jott az Oséjszaka, ezutan feltamadt a I1étezés vagya,
az érzés tamadt, a légzésben nyilvanult az elsd életmozzanat,
a formaképzés beallott, a szerelem teremtéereje megkezdd-
dott. A polynez, a német ¢és a gordog vilagteremtési mondak
hasonlitanak abban, hogy ugy wvélik, a vildg szerelembdl,
vagyodasbol, akarasbol szarmazott.

Sanchuniathon pap kovetkez6 mondarol tesz emlitést:
el6észor chaos volt, e felett lebegett a lehellet, aztdn szerelem
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folytan langra lobbant a szellem, az életre valo vagyodas
lépett fel, a szellem behatolt az Ospépbe és megsziiletett a
lélekteljes iszap, ebbdl keletkezett minden csira, az Osanyag
tojasformat vett fel, a mely a dolgok atyja 16n.

A Bigweda (ind) X. konyv 129. hymnusa szerint eleinte
semmi sem volt, csak sotétség, a mely ide-oda hullamzott
akkor az egy Isten a hdé hatalmatdl sziiletett benne, aztan
megsziiletett a vagyddas teremteni.

Tehat sotétség volt és hd, ugyanezt tanitja a mai csilla-
gaszat sotét  vilagkodok, melyek nagyon lazak, de nagy
hét zarnak magukba..

Voltak dJsnépek, a kik a vilagteremtést allatoknak tulaj-
donitottak.

Indian mondak szerint a prairiefarkas és a bagoly fiivek
és tlizkovek segitségével teremtik a vildgot, a napot fényld
tlizk6bol csinalta a farkas.

A szlavok a vilag keletkezésénél galambokat szerepel-
tetnek.

Egy észt népdal szerint egy szent madartojast kelt ki
és ebbdl nap, hold és csillagok szarmaznak. Ugyanily mon-
daval sok vad népnél talalkozunk, igy az 0j-seelandiaknal is.

Késobb ezen természet és dllatimadas helyébe az ember-
imadas lépett és ekkor a vilag teremtését mar Istennek
,vagy isteneknek tulajdonitottak ¢és igy konnyl szerrel, de
tiszta csodaképen magyaraztak ki a vilag teremtését.

Zulu monda szerint Isten az embert mocsarbdl teremtette,
a mibdl maga az Isten is szarmazott.

Az ausztrdliai Isten «Motogen» egyszerien azt monda:
fold jelenj meg, viz jelenj meg, s azok megjelentek.

Biblia mondja: «kezdetben teremte Isten az eget és a
foldet».

A Koran szerint Isten 2 nap alatt 7 eget teremtett.

A perzsa Bundehess szerint 365 napig tartott a vilag
teremtése. Nyugat-Ausztralidban a teremtd Isten egy magas,
erds, okos ember, egy sotétborti lehelt egyet s azt monda:
fold jer és a fold készen itt volt. A vildg teremtése utan
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lefekiidt, nem lévén tobb dolga s meghalt. Csupan az 6rdog
maradt életben, hogy az embereket kinozza.

Az 0rdog sok népnél szerepel a vildg teremtésénél, 6
teremtette mind azt a rosszat a mi van a vildgon (Madach)
Szlav és ruméliai monddk szerint az Orddg Istent munka-
jaban zavarni akarja, 6 akarja a vilagot sajat izlése sze-
rint teremteni, de Isten legy6zi 6t, hanem azért az &rdog is
uralkodik, rosszat alkotva, az emberiséget rosszra csabitva
és kinozva.

Az ember-teremtées mondaja. Az emberek fakbol, allatokbol
vagy kovekbol teremtetnek. A babylon monda szerint az
embert, anyagbol gyurjak, perzsa monda szerint fakbol let-
tek az emberek. Deukalion kdveket dob maga mogé és ezek
emberekké valnak. Edda tehene az embereket kovekbdl
kinyalja. Az északamerikai indidanok szerint a fold sziili az
embereket, hogy azokat ismét elnyelje. Braziliai monda
szerint az emberek egy fOldalatti Elysium-ban laké boldog
nemzetségbdl szarmaztak.

Mas indiai monddk szerint az emberek az allatokkal
kozos életet folytattak s onnét fejlodtek ki emberekké.
Mas mondak szerint az emberek hOsoktdl szarmaznak, a
kik a napbdl vagy holdbdl szalltak ala a foldre, onnét hoztdk a
miiveltséget, most e hosok a halottak orszdgdban vannak,
honnét twjra eld fognak jonni, hogy megvaltsak az emberi-
séget.

Mas Osmonda szerint az ember €plgy, mint a novény,
vizbdl szarmazik.

Kozépamerikai indianok szerint a tenger istenndje
készen kiblzza az embereket a hullamokbol, mas indian
mondak szerint az emberek sima sarga botokbol teremtettek,
ez feltételezi, hogy az emberi életet novényi élet eldzte meg.

Gorog mondék szerint az elsd emberek iszapbol vagy fak-
bol szdrmaznak. Egyptomi monda szerint a Nilus iszapjabol.
tamadt az ember a nap €ltetd hatdsa alatt.

A Koran 24-ik szurd-ja, szerint Isten minden novényt
és allatot vizbol teremtett, minden ndvény s allat imadja
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Istent. Az embert agyagbdl teremte Isten, vizzel Ontvén le
azt és a lelket sajat tiizébdl adta bele.

A halottak orszaganak mondaja. Valahol a tengerek mogott
vagy nagy folyon til van a halottak orszdga (ez nem tévesz-
tend6 Ossze az alvilaggal), a ki a halottak orszdgaba eljut,
a foldi életet teljes pompdjaban élvezi ¢és gondtalanul él.
Az algonquin-indidnok mondéja szerint a talvildg a mos-
taninak folytatdsa és pedig azonosan, boldogok csak az
elokel6k lesznek, a foldi élet harczai s szenvedései itt is
folytatodni fognak, ezért az algonquin-indianok egykedviien
varjak a halalt, mert szerintiik az csupan egy leélt életkor-
nak végét s egy hasonld leélendd életkornak kezdetét je-
lenti.

A legtdobb 6snép monddja szerint a halottak orszagaban
aszerint lesz valaki boldog, a milyen hatalmas és erkdlcsos
volt a foldi életben (erkdlcs alatt persze a vadak erkdlese
értendd, a mi annyit jelent, hogy a legtdbb vad népnél a
gyilkolas, hazugsadg, lopds, nemi erfszak erény szamba
mennek, de egy vallasi tilalom megszegése, egy vallasi szer
tartdas elmulasztasa a legnagyobb erkodlcstelenségnek mind-
sittetik). A torzsfonok és a pap, tovabba a nds férfiak,
halhatatlanok, a nék és a ndtlen férfiak nem jutnak a halottak
orszagaba, Ugy a cstnya halallal kimtltak sem. A birmai
karen-ok szerint a vadaszaton megolt emberek, Ggy az éhség
vagy erOszakos halal altal kimultak a foldon valdo 6rokos
bolyongésra karhozvdk. A dicsé halal biztosan bejuttat a
halottak orszdgaba, igy mind, a kik a harcban estek el.
Ezt a felfogast szerte taldljuk, igy Polynezidban, a Horne-
Izland lakdinal, a régi spartaiaknal, a norvég vikingeknél stb.

A braziliai tupinambdk szerint, a ki erkdlcsosen ¢élt a
foldon, vagyis a ki mindég és alaposan bosszut allott, a ki
sok ellenséget megevett, a hegyek megett gyonyori kertek-
ben fog lakni, a hol &seivel fog tanczolni, mig a gyavakat
Aygnan 6rdog fogja 6rokké kinozni.

A legtobb 6snép szerint, a ki nem jut el a halottak orsza-
gaba érdemtelensége folytan — a fo6ldon koborol  kisér-
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tet modjara vagy pedig egészen elpusztul. Lassanként
kialakul a Hades, az alvilag, a pokol gondolata, hova az
erkdlcstelenek, az alsd6 néposztaly, a ndék, a boldogtalanok
karhozvak.

Az alvilag és pokol nem keresztyén taldlmany, a legtobb
vad népnél megvolt az mar, mert nem voltak képesek a
lélek és az emberi élet megsziinését megérteni, sem elkép-
zelni. A pokol leirdsa az egyes hitvallasok szerint kiilonbozo.
A pokol s az ordog az igazsdgszolgéltatds eszkdzei gyanant
teremtetnek. A keresztyén pokol az azsiai s afrikai népek
poklanak utanzata.

A feltimadas monddja. Eredetét a természetb6l veszi,
a természet felébredése tavaszkor vezette az embereket
a feltamadas gondolatara, de ép ezért ezzel a mondaval
csakis a meérsékelt-6vi népeknél talalkozunk, mig a forrodvi
népeknél sohasem.

Germaniaban ¢és Skandinaviaban tamad az a monda,
hogy a fold Istenndje vagyodik szép férje, a tavasz utdn,
de csak rovid idére nyeri el azt, hogy ujra s Ujra elveszitse.
A Harz hegységben a fru, frien (frau) helyettesiti a fo6ld
Istenngjét. Késébb e monda atalakul, freja a szerelem és
az ¢élet utani epedés Venusava alakittatik at, ¢ nagy hegyi
palotdban lakik, a Venusberg-ben és a férje, ki 6t id6kozon-
ként elhagyja, a Tannhduser a természetnek kizoldiilését
a f6ldbdl jelenti.

A szlavok a téli foldet az O visszafojtott ndvényi hajtd
erejével elvardzsolt kirdlykisasszonynak tekintették, a kit
a téli sarkdny nagy ércpalotdban fogva tart, ott il sapad-
tan és szomortian a fejedelmi kirdlyledny, mig egy szép
ifja, a tavasz érte nem jon és Ot a sarkanytél ki nem sza-
baditja.

A sarkany altal fogva tartott és egy hds altal felszabadi-
tott kiralykisasszony szamos mérsékelt égovi nép monda-
jéban fordul el6, s ez mind a megdermedt téli foldnek a ta-
vasz altal valo felébresztését jelenti, a kezdetleges ember
nem érti meg a természet Ujjaébredésének nagyszerli tiine-
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menyét, személyesitéshez fordul, koltdileg, meghatd naiv-
saggal magyarazza ki a tavasz ébredését.

Az 06-gordogoknél is, bar mas valtozatban megtalaljuk a
feltimadads mondajat. Demeternek, a f6ld Istenndjének
leanyat, Persefonét (a ki a csirat, a virdgzast, az életet je-
lenti) 6szszel elrabolja Hades, az alvildg Istene s magéhoz
leviszi feleségiil, erre Demeter, az anyafoldnek, a termékeny-
ségnek Istenndje busuldsnak adja magat, megsziinik mi-
kodni, nem terem, a noévények elhalnak, a fak leveleiket
elhullatjdk. Demeter lednya keresésére indul, mig végre
feltaldlja leanyat Hadesnél, erre Zeushoz megy s konyorog
neki, hogy Hadesre parancsoljon rea, hogy adja ki elrablott
leanyat. Zeus enged kérésének s Demeter visszakapja leanyat
az alvilagbodl, Persefone kijon a fold szinére, vagyis kihajt
a csira tavaszkor, megindul a foldon az ¢élet, a viragzas.
ime, mily gyonyorti personifikalasa a tavasznak, a feltdma-
dasnak.

A természet feltamaddsa vezette a mérsékelt ¢égovi
népeket arra a hitre, hogy miként a ndvényzet nem hal
meg, de idokozonként ujra kihajt, feléled, ngy lehetetlen,
hogy az ember végleg meghaljon, hisz az is oly teremtménye
az Istennek, mint a ndvény, kell, hogy az ember is feltamad-
jon, s ez a hit az Gsszes népek gondolkodasaban, vallasaban
kifejezésre jut, egész napjainkig.

A lélekvandorlas mondaja. (Utobb a lelkek halhatatlan-
saga.) Az ¢élet az emberben, allatban, noévényben folyton
megvan, el nem veszhet, csak 0j format Olthet. Ez a folfo-
gas teljesen megfelel a természettudomany mai tanainak,
ez tulajdonkép az energia megmaradasanak az elve, avval a
kiilonbséggel ,,mégis, hogy a természettudomany szerint
a,;szerves lény életereje, vagyis az 1. n. lelke a szerves lény
bomlasakor mint egyszerli fizikai meleg tavozik abbol, hogy
a vildgban mint ilyen szerepeljen tovdbb. A kezdetleges
népek azonban a szerves erély megmaradasat egybekapcsol-
tak a gondolat, a beszéd és érzelem egységével, azt allitvan,
hogy az allat és a novény ép gy gondolkodik, beszél és érez,
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mint az ember, mert ugyanaz a lélek jut bele a ndvénybe
vagy az éallatba az ember haldla utdn, a mi amabban mi-
kodott.

Evvel Osszefiigg azon feltevés is, hogy az emberek a fak-
tol szarmaznak, hogy az elhaltak lelkei névényekben tovabb
élnek, hogy a gyermekek sziiletésekor bizonyos ndvények
elhalnak. igy Tirolban még ma is a gyermekek a fenyo-
tobozban jovenddbeli testvért latnak, a tiroli paraszt el-
panaszolja a fanak a fajdalmat s azt cirégatja, mintha annak
lelke volna. A legtobb forr6ovi vad népnél ¢l a lélekvandor-
las tana, szerintok az emberek allatoktol, novényektol kapjak
lelkiiket s az emberi élet megszlinte utan az emberek lelkei
ismét allatokba vagy novényekbe vandorolnak at.

A finn epos, a «Kalewala» szerint a madarak s a négy-
labu allatok az emberben élettarsukat latjak, értik nyelvét,
egyiitt éreznek vele 6romében és banataban.

Bajor monda szerint beszél6 halak vannak, kik midén
6ket megsiitni akartak, panaszos hangon tiltakoztak ellene.

Egyptomi monda szerint Mohamed egy zsidot, a ki Ot
meglopta, pavianna valtoztatott.

Az 0zonviz monddja, majdnem a fold Osszes népeinél
fellelhetd; ez valdszinivé .teszi a népek kozds eredetét, mas-
részt, hogy valamikor igen régen tényleg megtorténhetett
a fold bizonyos részein, pl. Kozép-Azsidban, mely a ma é16
népek legtobbjének bolcsdje volt. Valdszini, hogy a fold
igen régi idejében, midén még tetemesen nagyobb tomegii
vizgaz volt a fold 1égkorében, oOriasi es6zések és ennek foly-
tan igen nagy tengerek voltak, melyek néha-néha egész
szarazfoldeket elarasztottak. Ily elarasztasokbol eredhetett
az 0Ozonviz Oskeleti mondédja. Hogy foldiink feliiletének
nagy része tengerviz alatt volt, erre vall az a sok tengeri
allat maradvanya, melyeket a szdrazf6ldon mindenfelé a
kiasott foldrétegek felmutatnak.

A paradicsom monddaja. A paradicsom vagy az idok
elejére vagy azok végére helyeztetik, vagy a foldre vagy az
alvilagba vagy az égbe, s6t oly monda is volt, mely a para-
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dicsomot a vizbe helyezte. A paradicsom a positiv és negativ
oromok helye volt, persze ezen Oromok tobbnyire érzéki
oromok voltak. Evés, ivas, nemi érintkezés, tanc, zene,
vadaszat, lustalkodas; nem szenvedni sem hideget, sem
meleget, meg nem betegedni, meg nem halni. Az ember
nem tudta megérteni, miért rottak rea az istenek annyi
szenvedést ¢és miért itélték meghalasra, ebbdl a toprengésé-
b6l nétt az elveszett paradicsom mondéaja, hogy egykor
volt egy boldog allapot, midén nem volt szenvedés, nem volt
halal, 6rok boldogsag s ifjisag, hol ember s allat egyiitt élt
egymdst szeretve. Ez az Osparadicsom hitének is az alapja,
hogy a legels6 emberek békés szelid emberek voltak s az
allatokat s novényeket Onmagukhoz hasonldo Iényekként
tekintvén, azokat szerették. Ezt az Osparadicsomot az
ember erkolcstelensége folytan vesztette el, igy értelmezte
ezt maganak az ember. De az ember nem tudott megnyugodni
abban, hogy a paradicsomot, a boldogsagot s Orok életet
elvesztette, ezért teremtett maganak egy jovenddbeli para-
dicsomot, mely foldi szenvedéseiért karpotolni fogja s a
hol nincs vég, nincs megsemmisiilés, nincs oOregség ¢és halal,
csak 6rok fiatalsag van.

Minden népnek megvan a maga paradicsomi mondaja,
ezek a mondak a nép kultarajanak fokmérdi, olyan a para-
dicsom illetve az ottani élet, az ottani 6romok, a milyen
az illetdé nép lelki vilaga, foglalkozdsa, vagyai. Az ¢&jszak-
amerikai indidnok a paradicsomban bivalyvadaszok, a
paradicsom egy prairie, a hol a bivalycsorddk ezrei lege-
lésznek, s az indian egyebet sem fog tenni, mint orokké
bivalyra vadaszni.

A japan buddhistdk egében sokat muzsikdlnak. Nippon
Pantheon-jaban sz&p lanyok énekelnek, tanczolnak, jat-
szanak, Orok tavasz van ott.

A szlavoknal a viziparadicsomok fordulnak el6, a melyek
gyonyorti néi testll vizinimfakkal vannak tele.

Az izlamok paradicsomdban a koran szerint 72 sziiz
leany van, kiket még az angyalok sem érintettek, ezek
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mind a boldogult izldmok Oromére vannak, ezeknek a szliz
leanyoknak gazellaszemiik van, sargasfehér borik oly szép,
mint a strucztojas, melleik a magasba emelkednek, olyanok,
mint a kagyloban fekvé gyongyok.

A legtobb paradicsom-monda szerint a legnagyobb
gyonyor a paradicsomban az Isten meglatasa.

Az  0Osszes paradicsom-mondaknak alapgondolata az
élettel vald elégedetlenség és a boldogsag felé¢ vald vagyodas,
alapgondolatuk a egyenléség felé valo torekvés, a mi az
elkiiloniiltség utan az anyagnak a vagya: egyenlGség, sza-
badsag, testvériség, ezen fogalmak utdn fut az emberiség,
ezek megvalosuldsat igéri a paradicsom, a paradicsom az
emberiség nagy utdpidja, a hol meg fog szlinni a szenvedés
s mindnyajan egyenl6k és szabadok lesziink.

Ezek voltak a fébb s altalanosabb mondak, de él még
szaz és szaz monda a népek lelkivilagaban.



A TARSULAS,
MINT A VALLAS HARMADIK ALAPELEME.

A wvallds, miként azt a bevezetd részben mar kelldleg
megallapitottuk, az embernek az Onfentartdsi O6sztonbdl
kifolyé szellemi ¢lete. Hogy az ember ¢élhessen, boldogul-
hasson, hogy az ember védekezhessék az 6t kdrnyezd veszély -
lyel szemben, hogy megtaldlja Onbizalmat, lelkének nyugal-
mat, vallast gyakorol. A veszélyek, a melyek az embert
kornyezik, két nagy csoportra oszthatok, ezek a kiiltermészet
altal okozott tamadasok és az embertarsaink altal okozott
tamadasok. A wvallds eleinte, midén az ember még allati
¢letet ¢élt, nagyrészt az ismeretlen kiiltermészet elleni véde-
kezésbol allt és ezt szolgalja a vallas alapeleme, a varazslas
és mint annak felsobb formdja, a szellemesités. De a vallés-
nak ezen két eleme egyuttal mar az ember elleni védekezést
is magaban foglalja avval a kiilonbséggel mégis, szemben
a késébbi vallasi formaval, hogy az ember is a kiiltermészet-
tel azonosittatik, kiils6 elemet, objektumot képez, a varazs-
las és a szellemesitésnek is a célja az idegen embert, az
idegen fajt megsemmisiteni, a sajat legnagyobb egoismusabol
kifolyolag az embert, a masik embert, azt az idegen, ellen-
séges hatalmat varazslds majd szellemesités formajaban
akarja artalmatlanna tenni, neki artani, 6t megsemmisiteni.

Evvel szemben mar a legrégebbi id6t6l fogva fellép a
vallasnak harmadik, de mivel az elsé kettd egynek tekint-
hetd, tulajdonkép masodik féeleme, a tarsulas.

Az ember mar a legrégibb id6tdl fogva belatta, hogy
egymasra van utalva, hogy a kiiltermészettel valdo nagy
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kiizdelemben sziiksége van tomoriilésre, az egyiittmiikodésre,
a tarsulasra; minél el6rébb haladt azutan az ember a kul-
tardban, annal inkabb rajott, hogy a tarsulasra nagy sziik-
sége van. Minél tobbet ismert meg a természet jelenségeibdl
és torvényeibdl, annal inkdbb redjott, hogy vardzslassal,
aldozassal, imadsaggal nem lehet az esdt teremteni, a ihart,
az arvizet, a tlizvészt stb. elhdritani. Lassanként re4jott,
hogy a varazslas s ennek felsébb formaja a szellemesitett
varazslas, az istenimadas 6t nem védi meg a kiiltermészet
tamadasa ellen, betegségét meg nem gydgyitja, ezernyi
bajan nem segit (hacsak nem kivételes esetekben autosug-
gestio utjan). Azért lassanként felhagy a varazslassal s isten-
imadassal, de mindinkabb kifejlodik a tarsulds, mint a vallas
harmadik eleme.

Az ember mindinkabb belatja, hogy tarsulds utjan
védekezhetik a kiltermészet és az emberek ellen; kivalt az
utébbiak ellen valé védekezés valik sziikségessé¢ az emberi-
ség nagymérvii elszaporoddsa folytdn. Mig eleinte a hatal-
mas kiiltermészet ellen kell kiizdeni a gyonge embernek,
késébb fizikai, technikai ismeretek elsajatitasa altal meg-
er6sodve konnyen gy6zi le a természetet, de mindinkabb
védekeznie kell az elszaporodd, elhatalmaskodd emberiség
ellen. Az elsé korszak védekezését a varazslas, az utobbiét
a tarsulas szolgalja, mint vallas.

De a tarsulasban a védelemnek nem az a formdaja nyil-
vanul meg, mint a varazslas és szellemesitésben. A varazs-
las és szellemesités targya az ember mint kiiltermészet,
kiilvilag, a tarsulds targya az ember mint Dbeltermészet,
belvildg. A varazslas tamadolag kezeli az embert, mint
ellenséget, mint kiilvildgot, melynek 4artani akar, melyet
meg akar semmisiteni. A tarsulds egész mas alapra helyez-
kedik, a tarsulas véddleg Iép fel, az embert mint baratot,
mint bajtarsat, mint belvilagot kezeli. Nem azt irja eld,
hogy mit kell 6 neki, az én-nek, az ego-nak tenni, hogy a tobbi
mas, az altro elpusztuljon, de azt irja eld az altro-nak, a
masnak, hogy mit nem szabad tennie, hogy az én, az ego
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el ne pusztuljon. Ez az oridsi killonbség a vallas két
alapeleme, a varazslas és a tarsulas kozott. Ezt a két f6 er-
kolesi vilagrendet, az egoismust és az altrouismust talaljuk
megvalosulva a vilagtorténelem folyaman az emberiség
vallasaban. Eleinte csaknem kizarolag az 4allati Onzésen
alapuldé vardzslas uralkodik, id6vel mindinkdbb tért hodit
az emberi altruismuson alapuld tarsulas. Mindkét elem
a legrégibb idoktél fogva feltalalhatd, csakhogy a tarsulas
eleinte igen kicsiny, csaknem semmi, a vardzslas pedig igen
nagy, id6vel a tarsulasi szellem lesz mindinkabb tilnyomo
tobbségben és a varazslas lesz kicsi. S lesz id6, hogy kozel
vagy tavol-e, az mellékes, de el fog jonni az az id6, midon
mar az egoismuson alapuld vardzslas és szellemesités (az
embernek imadasa) teljesen hitelét vesztette €s tisztan csakis
az altruismuson alapuld tarsulds (az emberiségnek imadasa)
lesz kizarélagos eleme a valldsnak. Lesz id6, midén nem a
tudatlansag és Onzés, nem a féktelen gytldlet és érdek fogja
az emberiséget vezetni, de a természet s az ember létének
és ¢életének torvényeiben vald legnagyobb jartassdg és az
embertarsak iranti kolcsonds szeretet, a mikor is azt a meg-
nyugvast, mit ma még lathatatlan, ismeretlen hatalomban
valo bizalom ad meg sok embernek, az egymas iranti szere-
tetben és kolcsonos segélyezésben fogjuk feltalalni.

A tabu.

Az egyéni Onzés alarendelése a koznek mar a legkezdet-
legesebb népek vallasanak egyik eleme, igaz hogy eleinte
kicsiny méretben van meg, de megvan s a kultira haladta-
val ez az elem folyton erdsddik. Miben nyilvanul ez az elem
a kezdetleges népeknél, — tilto rendeletekben, a melyeknek
célja az emberi Onzés elé gatat vetni, ezért mondja S.
Reinach: «La religion est un ensemble des scrupules, qui
font obstacle au libre exercise de nos facultés.»

A tilalmak ezen rendszerét a kezdetleges népeknél e szo-
val jeloljik: tabu, mely sz6 polynez eredetli és tilalmat
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jelent. Mindaz, a mi ki van véve a hasznalatb6l, mindaz, a
mihez nyulni nem szabad, az tabu.

A tabu eleinte az aldrendeltség, a félelem érzetén, késobb
a mellérendeltség, a belatas érzetén alapszik.

Tabu minden személy vagy targy, a mely szellemére vei
bir vagy ezen erd tamadasdnak illetve hatalmanak kiilondsen
ki van téve. Az elsé esetben az illetd személy vagy targy
szentnek, utdbbi esetben tisztatlannak tekintetik.

Tabut képeznek a varazslok, a papok, a fejedelmek, a f6-
nokok, a nemesség. A nép tobbi része ezeket keriili, illetve
kozelébe nem merészkedik, mert a tabuval vald érintkezés
valsagos lehetne redjok nézve. Viszont a kit a féemberek
megérintenek, az is tabuva valik, 6onmagara nézve is vesze-
delmes a tabu, sajat fejéhez sem nyulhat, sajat kezeivel
nem ehet. Az ¢ ételmaradékat mas meg nem eheti; ime,
a tabu ad magyardzatot arra nézve, hogy fejlédott ki a fok,
a fejedelmek hzzaférhetetlensége, szentsége, istensége.

A tarsadalmi méltésdgokndl ezen tabu-szerti Aallapot
bizonyara terhes volt, de Ok ezt nagyon jol kihasznaltak
uralomvagyuk kielégitésére, erdszakossdgra, birtokszerzésre,
mert a mire keziiket tették, az tabu-va, tilossa valt a koz-
nép elott.

Polynezidban, Hawaitol Uj-Zeelandig ezen arisztokra-
tikus rendszer uralkodott ¢és valt hordozojava a vallasi,
erkodlesi és tarsadalmi intézményeknek.

Az alsobb néposztilyok viszont azon elemeket képezik,
a melyek a szellemek tdmadasanak ki vannak téve, a kik
orokkeé félnek, ezért sziiletnek meg ezeknél a tabu erkol-
csOk minden kritikus helyzetben, vadaszat, haborti, halal-
eset stb., alkalmdval az ember tabu, kiilondsen pedig az
asszonyaik, igy havibaj alkalmaval, vagy ha masallapotban
vannak.

Az 1jszilott is nagyon ki van téve a gonosz szellem
hatalmanak, ez is tabu.

Minden tabu, a kinek oka van félni s tabu, a mitél vagy a
kit6l félnek.
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Tabu az ismeretlen étel, idegen eszkdzok, idegen fegy-
verek, ezeket hasznalat eldtt meg kell tisztitani.

Idegen ember tabu, ezért idegen el6tt nem szeretnek enni,
(Anglidban mai napig fennmaradt e szokas). A férfi és a nd
egymdsnak tabu, innen van, hogy a vélegény s menyasszony
egymast az eskiivé el6tt keriilik, innen szarmazik a meny-
asszonyi fatyol horddsdnak szokésa. A maldjoknal a fiatal
part rizspasztaval megmossak, vagyis a tabutél megtisztit-
jak, még az eskiivé utan is egy darabig keriilik egymast,
azutan szinnek csak meg egymasnak tabu lenni s lesznek
férj és feleség.

Tabu lehet egy fa, ha hozzanyulni nem szabad. A tabu-
nak alapja, hogy az aggaly, melyen alapszik, indokolva nem
lesz, — tilos — vége wvan, itt gondolkodasnak helye nincs.
Ily tabu pl. a biblia szerint a paradicsomban levl egy fanak
gyiimdlcse, ebbdl Adamnak nem szabad enni, indokolva
nincs, hogy miért nem szabad enni, Isten mondta, hogy
nem szabad s evvel vége van az okoskodasnak, ez a fa egy
tabu, illetve a fa gyiimolcsébdl enni tilos, az tabu, ezért
Adamnak, midén ezt a tabut megsérti, lakolnia kell, Isten
avval biinteti, hogy elveszi t6le az 6rok életet.

Tabu volt a hébereknél az Isten szent nevének Kkiejtése.
Halalos biintetés mellett nem volt szabad Isten nevét kiejteni.
Ilyen tabu volt tovabba a hébereknél, hogy a Mozes tiz-
parancsolatjat tartalmaz6é konyvet, a szovetségi ladat nem
volt szabad érinteni, csakis egy kivaltsdgos csalddnak, mas
ha hozza nyult, Isten azt halallal stjtotta. Ezt a ladat David
Okorszekeren vontatta Jeruzsdlembe, utkozben a ldda a sze-
kér hatuljan lecstszott, erre odaugrott egy Hura nevii ember,
hogy azt estében fenntartsa, s a mint megérinté a szovetségi
ladat, nyomban meghalt.

A tabut minden népnél feltalaljuk, a legkezdetlegesebb-
tél a legmiiveltebbig, ezeken alapszik a tarsas élet. A tabunak
egyik oOroknevezetességli klasszikus példanya Mozes tizpa-
rancsolata, melyek csupa tiltakozast foglalnak magukban.

Az allatoknak is vannak tilalomfaik, mert kicsinyeiket
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vagy sajat fajbelieiket nem faljak fel. Valoszinii, hogy ezen
tabut az ember is az Aallatviligbol magaval hozta s a leg-
kezdetlegesebb  korszakokban, mint az animalismus ¢és
naturalismus kordban egymast nem bantotta az ember,
csak késobb fejlodott ki a kolcsonds emberirtds, midén
egyrészt mar nagyon eltért az ember az Aallati Oslénytdl,
és midén mar nagymérvlii széttagolas allott be magaban az
emberfajban.

Ma szazezer szamra gyilkoljak egymast az emberek,
mert a sz0 «ne Olj» az embernél nem képez tabut, csupan
bizonyos esetekben. Mozes tizparancsolatdban a «ne dlj»
nevezetii tilalom ugy értelmezend, hogy csupan sajat
torzsbelidet ne 6ld meg ez annal vildgosabb, mert a biblia
szerint Isten gyakran elrendeli az 06ldoklést, mas torzsek,
fajok, nemzetek kiirtasat.

A tabu tehat tulajdonkép allati orokség a fajfentartdsi
0sztonbdl  kifolydlag. A tilalomfdkat, mik az emberiség
vallasaban felallitvak, mind ebbdl a szempontbol kell elbi-
ralni, az ember nagy gyongeségébdl kifolyolag, hogy Onmagat
védje, hogy fels6 hatalmakban tamaszt talaljon, bizonyos
tilalomfakat rak cselekvése elé, hogy ezen hatalmakat meg
ne sértse s igy azok Ot segitsék, masrészt, hogy ezen tilalmak
bizonyos fajtai altal sajat fajat fenntartsa, illetve az elpusz-
tulastol megovja.

A gyermekeknél, mint a kik az Gsemberhez legkozelebb
allanak, ma is megtaldlhatjuk a tabu-rendszert, a gyermekek
szeretnek avval szorakozni, hogy megkdtéseket, tilalomfakat
allitanak fel, ijesztgetik egymadst biintetésre valé fenyege-
tésekkel. Ha ezt teszed, az fog torténni, mondjak, anélkiil,
hogy az «ez» meg az «az» kozt logikai Osszefiiggés lenne.

Az embernek nagy tarsas-Osztone mar a torténelem-
elétti idokben ki volt fejlédve, az ember nemcsak csordak-
ban ¢élt, mint a felsébbrendii emldsdk, de tarsas csoportokat
alkotott, melyek bizonyos tilalmaknak hodoltak, ezen tilal-
mak (tabuk) képezik a késobbi erkolcsok s torvények alapjat.
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A totem.

Az Osember tarsas-Osztone tullépi a faj alkotta hatarokat,
sOt még a szerves vildg hatdrait is, a melybe tartozik, az 6
szellemesitd képzelete mindenfelé hozza hasonld lényeket
lattat vele, melyekkel Osszekottetésbe 1€p, azokat bardtaiva,
szerz6dottéivé teszi. Ezen tarsas-O0sztdon nyilvanuldsat ¢élén-
ken mutatja a gyermekvilag, mint az Osemberiség mintéja.
A gyermeknek a tarsas 0Osztonbdl kifolyolag sziiksége van
babakra, ezekkel & tarsalog, jatszik, azokkal mint valdsagos
élolényekkel banik, baba nélkill gyermek el nem lehet. Ily
babakra van sziiksége az Osembernek is. Ezen babak eleinte
kovek, fadarabok, midéon még a mivészet oly kezdetleges,
hogy az ember nem tud babat kifaragni, kés6bb maga faragja
babait, isteneit, mind szebbre-szebbre, mind hasonldébba
onmagahoz. igy keletkeznek a balvanyok, a szép nagy babak,
melyektdl ma is hemzsegnek a templomaink, az emberiség
talnyomé része még ma is gyermekkorat éli, — férfinak nem
kell baba.

A kezdetleges ember tarsas Osztone azonban nemcsak
az élettelen targyak felé fordult, de még inkabb az él6 targyak
felé, a szerves vilag felé. Az dsember a novényeket s allatokat
hozza hasonldé lényeknek tekinti, azokhoz sokkal kdozelebb
all, mint a mai kor miivelt embere, sokkal tobbre becsiili
és szereti azokat, mint a mai emberiség, azokat pajtasainak
tekinti és ha naldnal hatalmasabbak, nagy tiszteletben ré-
szesiti azokat. Egyes embercsoportoknal bizonyos novény
vagy allat irant, melynek kozelében élnek s melynek hatal-
mat vagy hasznat tapasztaljadk, szoros kapocs fejlodik ki.
Ezt a jelenséget tofemismusnak nevezzik, egy indidn sz0;
totem utdn, a mely sz6 ismertetdjelet értelmez. A totem egy
csoportbeli targy vagy lény, a mire a vadember babonas
félelemmel tekint, a vadembert szoros kapcsolat fiizi mind-
azokhoz, kik ezen bizonyos csoportbeli targy vagy lényhez
tartoznak. Ezen viszonylatnak tarsadalmi jelent6sége van,
mert mindazok, kik ugyanazt a totemet birjak, kdlcsdndsen
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egymassal egybekapcsolva és egymasnak lekételezve érzik
magukat. A totem a jelvénye egy klan-nak, egy torzsnek,
egy ily klan vagy torzs tagjai a totem altal vérrokonok.
A totemismusnak, vagyis a tarsadalom elsé osztalyozasanak
tehat vallasi alapja volt, wvallasi tisztelet targya képezte az
alapot bizonyos tarsadalmi osztalyozodas, tagoltsag kialaku-
lasara. A totem allatot vagy ndvényt az Osemberek barat-
juknak, védojikknek tekintik, néha félnek tdle, de azért
tisztelik és pedig egyrészt ereje és hatalmaért, foleg azonban
azért, mert azt reménylik, hogy az 6ket megvédi.

Az allatok s novények imddasanak maradvanyat minden
miivelt tarsadalom megoérizte. Mondékban és az allatmesék-
ben Oriztek meg késébbi tarsadalmak e kor allatimadasat,
mely mesék ma is a gyermekek legkedvesebb olvasmanyai,
jelélil annak, mennyire hasonlit a gyermekkor az ember
6skorahoz.

Az ember-istenek alakjair6l kimutathaté, hogy azok
eredeti formaja  tobbnyire allat volt. A  gorogok egy-egy
torzse pl. eredetileg a sast, a hattyit, mint istent imadta,
ez alatt persze nem kell a mai Istenre gondolni, hanem
totemre. Kés6bb a hattyl, a sas Zeus-sza valtoznak at,
amint az istenek emberi format oOltenek, de azért Zeus meg-
tartja azon tulajdonsdgat, hogy hattyuvd vagy sassa val-
tozzék vissza. igy a gOrdg monda szerint Zeus hattyuva
valtozik, hogy Lédanak tessék és azt megkozelithesse, —
ezt ugy kell értelmezni, hogy egy igen régi idében egy gorog
néptdrzs a hattyat mint totemet istenként tisztelte és ezen
hattyaval szellemi érintkezésbe Iépett, késdbb a hattyl-
isten az ember formajat oOltdtte fel, Zeus-szd valtozott,
de a régi hattyu-isten, mely a kezdetleges ember allat-tar-
sulasi 0Osztonének felelt meg, nem veszett ki egészen az
emberek emlékébdl, igy tamadt az a mese, hogy Zeus régi
alakjat vette fel, hogy mint az a régi kedves emlékii allat
Lédéanak tessék, igy nemzette Léda gyermekeit, Castort ¢és
Polluxot.

A totemismus a most ¢él6 vadembereknél mindeniitt
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fellelhet6. A missziondriusok a XVIII. szézad elejetdi kezdve
az ¢éjszakamerikai indianoknal erésen kifejlett ndovény- és
allatimadast talaltak. A totem naluk azon allatot, novényt
vagy egyéb imadasi targyat jelenti, melyben egy bizonyos
helyen laké indidn csoport védelmez6t, baratot, vagy Ort
ismer fel.

Ezen allathoz  bizonyos indiancsoport ragaszkodik,
ez az 6 szent allatuk, ez az 6vék, nem mas csoporté, ez az
6 jelképik, tarsuk, baratjuk, Isteniikk, mindeniik, annak
jelképében élnek és harcolnak. Ezen totemben s altala
forrnak Ossze egy torzszsé, egy vérkozosséggé. A totem
a népi, nemzetségi tagoltsignak elsé legkezdetlegesebb
forméja.

A totemismus maradvanyat latjuk pl. a magyar nem-
zetségek nemesi cimerében, a legrégibb csalddok cimereiben
tobbnyire allatok szerepelnek, melyek kozt kiemelendd a
griff-madar, mint egy régi, ma mar kihalt madarfaj.

A totemismus egyik maradvanya FEuropaban a berni
medve is.

Bern varos 0Osidok ota medvéket tart egy nagy ketrec-
ben; ez Bern varosanak egy kiilonlegessége, mit sok idegen
megbamul. Sokaig nem tudtdk, honnét szarmazik ezen
0s szokas, mig végre egy Bern varos kozelében kidsott Os-
bronzszobor vilagot vetett a kérdésre. Ez a bronzszobor
a keresztyénség I-II. szazadabol valdo és egy medvét abra-
zol, a mint az egy 1ilo istenn6hdz kozeledik, hogy annak
hédolatat atadja; a szobor felirata bizonyitja, hogy ez egy
ez egy kegyes adomany Artié istennének. Artio kelta szo, mely
nagyon hasonlit a gorég Arktos (medve)-hoz. Artio Istennd
tehat egy rnedve-istenné volt, egy istennd, a kinek medve
volt a jelképe. Vagyis régente Bern vidékén totem-ként
egy medvét tiszteltek, ez volt az ottani emberiség baratja,
véddje. Ez a medve késdbb emberi format oltott, istenndvé
valt, ezt a kettds alakot, illetve atvaltozast oOrokiti meg a
feltalalt szobor. Ezen medvetisztelet maradvanya, hogy
Bern varos ma is, mint 6sjelképét, é16 medvéket tart és taplal.
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A totemismusnak mint az ember nagyszertien kifejlett
allat-tarsulasanak  maradvanya tarsadalmunkban a  gyer-
mekek nagy szeretete az allatvilag irant. Az allatkert a
gyermek mennyorszaga, az allati babak, pl. a medve a leg-
kedvesebb babdi, az 4allati képes mesekonyvek legkedvesebb
konyvei. Minden nép Osirodalma 4allati mesékkel van tele,
ez Oroklédik nemzedékrol-nemzedékre. (Aesopus, Lafontaine
allatmeséi.)

Allatmesékkel kezdjiik a gyermek nevelését, a Flori kony-
vének verseiben van a gyermek erkéles vildga lefektetve.
Komaban is allatmesékkel oktattak a gyermekeket erkolcsre,
¢életbolcsességre, magaviseletre stb. A gyermek szeret a be-
sz¢l6 allatokrol mesét hallani vagy olvasni, mert az egykori
totemismus vilagfelfogds, midén az allat pajtasa volt az em-
bernek, még megmaradt lelkiiletében. Az 0Osszes meséink
tele vannak beszéld allatokkal s novényekkel, honnan van
ez? Onnét, hogy az O6sember koraban az allatokat s ndvénye-
ket magdhoz hasonld Iényeknek tekintette az ember s fel-
tételezte réluk, hogy érzelmeiknek beszéd utjan tudnak
hangot kifejezni, miként 6k maguk.

Polynezia mondaiban az istenek s emberek teremtd
Osapja félig ember, félig hal, jobb szeme a nap, bal szeme a
hold volt.

A legtobb 6skori nép mivészete felmutatja az allatembe-
reket, félig emberi, félig allati formakat.

A totem szent és sérthetetlen volt, ma is ismeriink vadasz-
népeket, melyeknek szent allata a medve, ha azt egyik
torzsbelinek onvédelembdl meg kell O6lni, elébb bocsanatot
kér téle, hogy ezt Onvédelembdl tennie kell. A totemek
tilalom alatt allottak, a totemet védte a tabu.

Az allat- és noOvény-pajtassagnak ¢és imadasnak Oridsi
kovetkezményei voltak a kulturdlis fejlodésre, az allatokat
megszeliditették, a novényeket meghonositottdk, a vadasznép
pasztornéppé, majd foldmivelévé valtozott. Pl.: az egyik
torzsnek totemje volt a vaddisznd, a masiké volt a buza,
ezeket taplaltak, gondoztak, a vége az lett, hogy a vad-
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disznobol szelid hazi disznd, a buzandvénybdl taplalé buza-
fold lett.

De hogyan jottek red, hogy ezek jo, ennivalé dolgok,
mert hiszen ha szent dallatok vagy novények voltak, akkor
tilos volt hozzajok nyualni. Ugy jottek rea, hogy ...betegség,
gyongeség vagy nagy vesz€ly alkalmaval ezek fel voltak
mentve a tabutdl, szabad volt azokat hasznalni a célbdl,
hogy azok isteni erejét magokba szedjék ¢és igy meggyodgyul-
janak vagy Dbatorsagot nyerjenek attél s igy mehessenek
a harcba. igy etttk meg ilyenkor nagy vallasi szertartasok
kozepette a diszndt vagy a buzat s igy lassanként redjottek,
hogy azok jo6 és hasznos taplalékok. Idével megfeledkeztek
arr6l, hogy azok eredetileg szent dolgok voltak, melyeket
csak wvalldsi iinnepségen, vallasos szertartds kozepette volt
szabad elfogyasztani.

Az TUrvacsora is ily wvallasos szertartds, egy igen Osrégi
szokds, még a leg6sibb emberek korabol. Ugyanis a kenyér
(biza) és a bor (sz6ll6) hajdan totemet képeztek s csak
bizonyos alkalmakkor volt szabad vallasos szertartasok
kozt azokat élvezni, hogy Onmagukat azok isteni erejével
erositsék. Az urvacsoranak ma is ez a jelentdsége, avval a
kiilonbséggel, hogy ma mar a kenyér és a bor nem szent,
tiltott totemek, de rendes taplalékok, hogy tehat régi szent-
ségiiket visszanyerjék, bizonyos formuldk, szertartasok kel-
lenek, ezért mondja a keresztyén egyhaz: midon a kenyeret
eszitek, Krisztus testét veszitek, s midon a bort iszszatok,
Krisztus vérit veszitek.

Tehdt a szertartds ugyanaz, mint a régi vadaknal, as
értelmezés (isteni erd) is ugyanaz, avval a kiilonbséggel
mégis, hogy a vadember annak a buzanak s szOllének ere-
detileg istenséget tulajdonitott, mig a keresztyén hivonél
csupan a pap kezében, a templom oltaran valik a kenyér
Krisztus testévé s a bor Krisztus vérévé.

Masrészt a totemismus sok népnél azt eredményezte,
hogy egyaltalaban tilos volt a szent allatboél vagy nodvény-
bol enni és ezen tilalom fennmaradt egészen a legujabb iddkig,
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igy a mozeshitieknek és a mohamedanoknak nem volt szabad
disznohust enni, nem egészségi szempontbol, miként sokan
azt hiszik, hanem mert a disznd régente totem volt, még
mint vaddisznd, szent allat volt s ez a hagyomany utjan
fennmaradt s utélag is vallasilag meg lett erdsitve a disznohus
evésének tilalma, Ggy hogy az ma is tabu-t képez a zsidok-
nal és a mohamedanoknal. A betegséget a régiek csakis
gonosz szellemnek tulajdonitottdk s esziikbe sem jutott
volna a disznoéhtsevést megtiltani egészségi szempontbol.
A pénteki halevés, mely szokas a zsidoktdl a keresztyénekre
is atszarmazott, sziriai eredetii., a hal a régi Sziridban totem,
szent allat volt és ha betegek voltak, ha erdt, batorsagot,
ligyességet akartak meriteni, ettek a halbol valldsos szertar-
tasok kozepette, hogy megihletddjenek. Az elsé keresztyének
annyira szent allatnak tartottdk a halat (hiszen tOobbnyire
halaszok voltak), hogy Krisztust, az ¢ mesteriiket is halhoz
hasonlitottak. Krisztus volt a nagy hal, 6k magukat kis
halaknak nevezték, halat ettek, hogy Krisztussal kozdsségben
maradjanak. Hal volt az a jelkép, totem a melyrdl fel-
ismerték egymas!

A kezdetleges népek életét a tabu-k, a tilalomfak fékezik
és feszélyezik, szabadsagrol ott sz6 sem lehet, s6t ellenkezd-
leg, 6k a legnagyobb rabszolgak, szabad ember csak miivelt
ember lehet,, kit az el6itéletek,, az aggalyok és tilalomfak
ezrei nem feszélyeznek, Rousseau-nak az Ostermészetben
¢l6 vadembere nem vadember — hanem egy meztelenre
vetk6zott filozofus.

A tabu hatalma seholsem oly nagy, mint Polyneziaban.
A ki a tabu-t megszegi, meghal, s6t ha tudtan kiviil szegi
azt meg s utdlag tudja meg, hogy 0 azt megszegte, autosug-
gestio utjan hal meg. Meratta hittéritd mesél egy ily esetet
egy kongd négerr6l, a ki midén megtudta, hogy négy év
elétt egy tabu allatot, egy vadtyukot evett meg, azonnal
beteg lett és 24 6ran beliil meghalt.
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A mai ausztraliai 6slako folytonos tabu-k alatt nydg, meg
van hatarozva, mit szabad neki enni, inni, mikor 'Szabad
pihenni, mikor kell jarnia, dolgoznia, s6t a nemi élet is koriil
van béstyazva.

A miveltség terjedtével ezen tilalomfak megbiralas ala
vétetnek ¢€s kivalogatasnak lesznek alavetve. Azok, melyek
hasznosak, megmaradnak erkdlcs és torvény formajaban,
azok, melyek nem okvetlen sziikségesek, mindinkabb elhal-
vanyodnak, elerétlenednek s inkabb csak babona formaja-
ban maradnak meg, pl. hogy a péntek és a 13-as szam szeren-
csétlenséget, illetve halalt jelent, ez ma mar csak babona,
eredetileg bizonyara tabu-k voltak. Tabu volt pénteken dol-
gozni, utra kelni, iizletet kotni, eskiivét tartani stb., tabu
volt 13 embert szerzodtetni, 13 embernek valamit kezdeni,
13 marhat tartani stb.

A mai erkodlcs, a mai ember lelkiismerete a tabu-k lesziird-
dése, mert mib6l all az erkdlcs? — azon életszokasokbol,
cselekvésiink azon modosulatainak — koriilirasabol, melyek
nem sértik tarsadalmunk tagjainak, illetve embertarsaink-
nak érdekeit, az erkoles tudata pedig azonos a tarsulati
érzékkel vagyis a tarsulassal, mely a vallasnak harmadik
¢és pedig legértékesebb eleme.

A tarsulds, vagyis a modern vallds, mint latjuk, mar a
kezdetleges korban is megvan, de még nagyon kezdetleges
formaban, de korszakrol-korszakra er6sodik az, s miként azt
a kovetkezd fejlddési szakokban latni fogjuk, mindég erdsebb
lesz s mindinkabb tért hodit a vardzslds és a szellemesités
mellett. Ezen vallasi elem érvényesiilésének eredménye,
hogy a zsarnok iranti nagy alarendeltség és félelem lassan-
ként atvaltozik hazaszeretetté; ez a nemzetiség korszaka,
hol mar az egy ember mellett a szamosabb ember, a nemzet
is nagy tiszteletnek s szeretetnek oOrvend; e korszakban,
mely részben a kozelmult, a jelen s kozeljovot foglalja maga-
ban, a tarsulasi vallas a hazaszeretetben jut kifejezésre.
Vannak nemzetek, mint a japan, nemzet, melynél a vallas
csaknem teljesen a hazaszeretetben olvad fel, illetve avval
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azonos, a vallas a hazaszeretet. Azutan jon a harmadik s utolsé
korszak, mid6én a tarsulds mint vallds teljes lesz, midon nem
az egy embert tisztelik, nem is az emberiség egy részét, a
nemzetet, de az egész emberiséget. Ezen vallas teljesen ki
fogja szoritani a régi vallast, a varazsladst s szellemesitést,
ez a vallas a legnagyobb mérvii emberszeretetet fogja meg-
valdsitani. A zsarnok, a haza, a nemzet, az egyedi Isten
ismeretlen fogalmak lesznek, mindenki testvér lesz s az
egyes ember a koOzOs testvériségben, az emberiség mint
Istenség imadasa mellett, a legnagyobb mérvii emberszere-
tettél athatva fogja életfeladatat teljesiteni, életcéljat elérni,
és pedig a legnagyobb altruismusa dacara is sikeresebben
mint ma, mert akkor minden mas egyén is, miként
0 a masét, az O jogait s érdekeit tiszteletben fogja tar-
tani, s igy az ember védelme, boldogulasa, bizalma, lelki-
nyugalma teljesebb lesz, mint ma, a jov0 vallasa tehat sok-
kal jobban fogja a feladatat betdlthetni, mint a mai vallés.
Nem is szolva arrdl a nagy boldogsagrél, a mi az emberisé-
get at fogja hatni akkor, midon a faji, nemzetiségi korlatok
le fognak hullani, midén a rideg, szivtelen egoismus atka
meg fog szlinni, midén az egymast gyilkolo vad allat az ember-
ben ki fog halni s az emberi szeretet fog minden embert egy
kozos testvériségbe Osszeforrasztani. — Ennek a vallasnak,
ennek az Istennek mielébbi eljoveteleért imadkozzunk minden
nap, imadkozzunk életiink minden percében.
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