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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAIJA.



A MAGYAR

NEMZETEGYSEG ES ALLAMNYELV
TORTENETI ALAKULASA.

Elnoki megnyito beszéd a Magyar Torténelmi Tarsulatnak Rimaszombatban
1876. augusztus 22-én tartott vidéki nagygyiilésén.



IDON Onék ily fényes s iinnepélyes fogadésaval szem-
ben szerencsém van e gylilést megnyitni, bocsanatu-
kat kell mindenekel6tt igénybe vennem, hogy megtiszteld
fogadasukat sem ily nagy szammal, sem ily iinnepélyesen
nem vagyunk képesek résziinkrél méltéan viszonozni.
Tarsulatunk: a magyar torténelmi tarsulat, ezernél is
ugyan tobb tagot szadmitva immar soraiban, az orszagnak
e téren majdnem minden kitiindségét s jelesebb tehetségét
magaban foglalja. Vidéki gyiiléseivel 0Osszekotott levéltari
Tizsgalatokra azonban, szabalyai értelmében is, minden
nagyobb iinnepélyesség és feltiinés elkeriilésével, rendesen
csak buzgobb és szorgalmasabb munkasainak kis rajat
szokta kibocsatani, kiknek épen szaktanulmanyaik ezt ki-
vanjak, vagy c¢lethivatasuk ekkor megengedi, hogy az illetd
vidék levéltari kincsét felkutassak és kiaknazzak.
fgy allunk itt mi néhanyan Onok nagy és fényes ko-
zOnségével szemben, mint szerény munkasok, kik dolgozni
és nem fiinnepelni jottink. Ondk pedig, mint a hazafiti
nemes munkat nagyratartdé miivelt s emelkedett kozon-
ség, kik csekély érdemiinkén és jelentOségiinkon feliil min-
ket, mint a hazai torténelem és nemzeti tudomany mun-
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kasait megbecsiilve, fogadasukkal megtisztelni jottek ide,
hogy lassak és megfigyeljék hazafiti és nemzetmiiveltségi
cz¢ljainkat, s elOsegitsék feladatunkat, melynek elérésére
munkalkodasunkkal toreksziink. Es mi 6romest Ondk elé
terjesztjiik azokat, hogy ellendrizzék, és ha hazafiti mél-
tanylasukkal talalkozunk, istapoljanak minket. Szivesen
szamolunk azért ily alkalommal mindenkor a minket fogado
gyiilekezetek eldtt tevékenységilinkrdl s a magas czélrol,.
melyet magunk elé feladatul tiiztiink.

E szerény szerephez képest megbocsatjadk, ha magam
is ez alkalommal munkalataink magas feladataira figyel-
meztetve nyitom meg e gyilést, mit maskor nagynevii
elnoktarsaim ez elndki széken oly ékesen és tanulsagos
beszédekkel iinnepeltek. Nem is igen hagytak szdmomra,
magasabb ¢és tlizetesebb targyat, mid6én alapos fejtege-
téseikkel kimeritik, Ggy szolvan, mindazt, mi a nemzeti
torténelem mai munkasainak kivalobb feladatat képez-
heti.

Szoélottak eldttem a torténelmi kutfok vizsgalatarol s
a torténetanyag feldolgozasardl, a torténelmi kritikdrol s
eloadasrol, a nemzeti milvel6dés-torténet adatainak kuta-
tasarol s megirasarol.

Es magam is, mint ezen mivelés ala fogott parlagaink
egyik munkasa, érzem, mennyire elhanyagolt ez irdnyban
minden tér, és mennyi a teendé mindenfelé. S6t az utobbit,
nemzeti milvelodés-torténetiink fejlesztését, nemcsak mun-
kalkodasunk foéfeladataul tekintem; hanem a vele Ossze-
fliggd culturai kérdések szerencsés megoldasat nemzeti
létiink egyik feltételének tartom.

Megengedik azért Ondk, ha ez iranyban ma egy 0j



kérdést vetek fel, S azt torténelmi szempontbol targyalni
megkisérlem.

Barmily parlagon hagyhatta ugyanis ama termékeny
tereket eddig a hazai torténetirds: egyet, a legdragabbat,
mégis mindig miiveit és szamunkra megdrzott. Mint szent
pallidiumot hagytdk ezt rank, epigonokra torténetirasunk
nagy herosai. S ez: a nemzet politikai egységének, a nem-
zeti Osszetartozasnak nagy, szent és serthetetlen eszméje volt
a torténeti életben épen ugy, mint a térténelemben.

Mert a miveltség viragzova teheti a nemzeteket, mint
a classicai cultura anyja Hellas volt; a hatalom és az any-
nyira sovargott jolét ¢s gazdagsdg hatalmassd teheti az
allamokat, mint a vildg ura, a romai birodalom volt: de
soha sem fogja azokat egyediil fentartani, mint nem tar-
totta fenn Athént és nem Romat.

Csak a nemzeti politikai egység s Osszetartozas esz-
méje az, mely a birodalmak s allamok nagy testét lelkesit-
heti, mely azoknak erds és tartos életet s miivel6dési alapot
ad. A nagy nemzeti tOrténeti élet erejét s a tdrténelem esz-
méjét egyedill a birodalmak népségeinek nemzetpolitikai
egysége, Osszetartozasanak érzete és tudata képezheti. NéEl-
kiile nincs a nemzetnek torténete és nincsen nemzeti tor-
ténetirésa.

Barmily magas legyen a historiai kritikanak tisztje:
az események ¢és tények, a torténeti alakok és szereplok,
sot a koreszmék, a kozérzet és kozszellem biralata, szoval
az elevenek és holtak feletti itélet; egyr6l ebben soha sem
szabad megfeledkeznie, s ez az egy az: hogy mindenben a
nemzet politikai egységének s 0Osszetartozasanak eszméjét,
annak feladatdt és hivatasat kell szem el6tt tartania. Szem



elott kell tartania azt, vajjon felismerték-e ezt a kor vezér-
férfiai, felismerte-e a nemzet kozérzete? At voltak-e t6le
hatva? Megfeleltek-e ebben a kor nemzet-politikai felada-
tanak? Vagy mellékes czélokat tiztek és tliztek ki maguk
elé? Bolygok utan és alutakon jartak-e?!

E nélkiil nincs szamara mérleg, nincs iranytl.

De ha ez all szeme el6tt, nem fog sem politikai aldoc-
trindk és iskoldk, sem a hatalomért versengd partok kiza-
rolagos szolgalataban allani. Nem fog valami particularis-
népies, nemzetiségi rajongasbol, nem a felekezeti nézetek
elfogultsagabdl itélni.

Magyarorszag torténetében e kétes becsii szempontok
ugyis a legujabb keletlieck. A magyar torténet a XVI-ik sza-
zadig sem hazafiatlan vagy épen kiilon nemzetiségi partot,
sem felekezeti szempontot nem ismert. Mind a kettd, vala-
mint 0j keleti, ugy rovid tartalmi még. Mert hazank ezer
éves torténetében alig foglal el ez, hala Istennek, csak
egy-két szazadot; torténelmében pedig alig vagy egy lapot
is. Adta volna bar Isten, hogy ne foglalt volna el annyit se!

Voltak nalunk is,* igaz, hajdan is szdmos ¢€s sulyos™
szakadasok; voltak dinastiai versengések és oligarchiai tal-
kapasok, — valamint mindeniitt a vilagon. Voltak aristo-
kratiai és demokratiai kiizdelmek is, mint az emberiség
minden fejlodé miivelt tarsadalmaban. Ha nem is abban
az értelemben, melyet a mai divatos kornézetek csempész-
tek az ujabb torténelembe. Mert ama kiizdelmek, melye-
ket ma igy neveziink, akkor egyszerlien a hatalom és sza-
badsag, a fejlodés és miivelodés kérdései voltak, mindk
vannak, voltak és lesznek mindig s minden culturai nép-
nél, még ott is, hol soha e neveknek és fogalmaknak hata-



rozott helye nincs és nem volt; de torténetiink legnagyobb
s legdicsobb korszakai nem ismerték soha a nemzeti meg-
hasonlast, nem a hazafiatlan vagy nemzetellenes partot.

Mig a mai hatalmas, szabad és dicsé Albion szigetén
a legvéresebb faj- €s nemzetiségi kiizdelmek dualtdk fel az
allamot, s az angolszdsz Ujgyarmatos irtotta a britt és ir,
a celta és gael 6s népet; mig késébb a berohand dan kaldz
irtotta ismét az angolszaszt, és a hoditd normann a vele
egy nemzetiségli mindkét népséget maganak alavetette; e
kozt pedig szazadokon &t folyt, mint a vad irokézeknél és
mohikanoknal a torzs- és fajhdbori; mig az egyeredetii
német, svab és szasz, a dan és friess vérengzve versengtek
egykor a nemzeti hegemoniaért: addig nalunk a magyar
torténetnek nincs egy adata, nincs egy sora, mely ama
nagy miveltségii népek fajhdborui mellé idézhetd volna és
csak egy nemzetiségi villongast is jelezhetne.

Mig Francziaorszagban az albigiak és valdiak, Anglia-
ban a viklefitdk, vagy Csehorszagban a husszitdk és tabo-
ritak rémiiletes €s iszonyatos vallashaborukat idéztek eld:
addig a torténet ndlunk alig emlit mast, mint legfeljebb a
bosnydk tartomanyban a patarénok, vagy Giskra betdro
zsoldos hadai, a rablo cseh kelyhesek gardzdalkodasanak
megtorését. De a nemzetegységet soha semmi sem sérté
meg. Nem az orszag annyi idegen nyelvli lakosa, nem a
birodalom annyi idegen nemzetiségli tartomanyainak bir-
toka.

Torténetiink legszomorubb  korszakanak kellett lennie
annak, melyben az els§ nagy parthasonlads keletkezett.
Ertem ama partokat, melyek gyakran hazafiatlanul ver-
sengve, kifelé, fel nyugatnak ¢és le keletnek gravitaltak; ott



keresve az erd sulypontjat, melyet itthon elvesztettek és
magukban feltalalni képesek nem voltak.

Nem kell mondanom, hogy ez a mohacsi vész kor-
szaka volt. Epen akkor, midén a nemzeti érzet megfogyott,
az er0 elgyengiilt, a haza a legnyomorusagosabb helyzet-
ben pangott, tamadt egyszersmind az els6 porlazadas, és
keletkezett az els6 vallasi szakadas. Csak a kétségbeesett s
onmagaval meghasonlott nemzet hitethette el magaval,
hogy ezaltal magan segithet.

S ezzel vette mar kezdetét a két félre és partra osz-
lott nemzet kétféle torténete s kétféle torténetirasa.

De Isten s a nemzetegység geniusa még akkor is meg-
ovta volt népilinket és hazankat a legnagyobb bajtol, mely
orszagot s nemzetet érhet. Megovta akkor is a nemzetiségi
meghasonlastol. Ha villongott politikai partokban és val-
lasi kérdésekben, abban az egyben még egy volt, hogy min-
denki azon egy orszdg és nemzet hivének, magyarnak és
Magyarorszag hii s igaz fidnak vallotta magat. Ezeréves
torténetlink szazezernyi okmanyai koziil, melyeknek leg-
nagyobb részét mar atkutattuk és kiadtuk, soha senki sem
mutatott fel, soha senki sem latott egyet is, mely ellenkezd
adatot szolgaltatna.

Itt-ott lehetett és volt is egy és mas és akarhany az
ellenséghez atfutott hitvany pribék €s aruld. Itt-ott a varo-
sokban a nyarspolgarok kozt voltak Osszelitkdzések olykor
a nemzetiségek kozt is kenyéririgységbdl, birvagy- és fél-
tékenységbdl. Hasonlon, mint példaul az egyes iparosok
¢és czéhek egymassal s ezek ismét egyiitt a dedkokkal utczai
zenebonakban 0Osszetliztek. De sehol soha senkinek sem
jutott volna eszébe azért masnak tartania magat, mint ma-



gyamak, Magyarorszag hii alattvalojanak. Senkinek sem
jutott volna eszébe e hazan kiviill mashol, idegen nemzeti-
ségben keresni a sulypontot; senkinek masfelé keresni
segélyt, vagy épen nemzetisége létgyokerét; senkinek ki-
fele gravitalni, vagy ezzel csak fenyeget6zni is. Torténe-
tink soha a haza egyetlen nemzetiségét, egyetlen népét
sem vadolta, egyikét sem bélyegezte meg a hazaarulas e
rat vétkével. Tanlisaga szerint is csak egy hazat, csak
egy nemzetet ismert mindannyi.

A legljabb kornak tehat, mely alig szamit még év-
tizedeket, jutott volna a herostratusi dicsdség? Nem! Még
az sem. Csak néhany, a kiilizgatasnak és befolyasnak kitett,
elfogult vagy gyarlo, szenvedélyes vagy haszonlesé egyén-
nek jutott a szomoru sors, hogy erre masokat is izgasson
¢s a velok sziletett hiiségben megtantorithasson. De a
siker méltd is volt hozzdjok. Derék és hii koznépiink
épen ugy, mint kozértelmiségiink repudidlta azt egészséges
érzetével ¢s hazafiti odaadasaval. A kisértetbe hozott meg-
ingatott hitliek szama csekély volt, s az sem tudta és tudja
mit cselekszik. Alighogy beszamitas ala johet a korunk-
ban mindennemii izgatasnak kitett kiskorClaknak, a sza-
badsag eme kiskoruinak ez aprd csapata. A nagy tObbség
megvetette az egész multjaval, hazank egész eddigi torté-
netével ellenkezd tényt. De elég alkalmilag err6l. Mert
nekiink nem személyekkel ¢s vétségekkel van dolgunk;
csak a nemzetiségi hamis torténet-elméletek ¢€s doctrindk
ellen emeliink szot.

Hazdnk nemzetiségei hasonlithatatlanul nagytobbsé-
gének, sOt Osszes tomegének magatartdsa, amaz elenyész6
paranyisagu egyéniségek mellett, most is mindig correct
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¢s hazafiasnak bizonyult amaz izgalmakkal szemben is.
Es ez természetes s torténetiink altal teljesen indokolt
tény volt.

Hazank, Osszes lakoit és nemzetiségeit mindig egy s
azonjogu népeinek ismerte. A magyarok meghdditvan az
orszagot, nem allitottak fel kiilonbséget, mint mas nem-
zetek tevék, a hoditd és hoditott nép kozott. Nem kovetel-
tek az uralkod6 nemzet szdmara sem hegemoniat, sem
kivaltsagot ¢és killon jogokat. Nem emeltek valaszfalat
a nemzetiségek kozt, nem alkottak kasztokat. Nem voltak
race-mauditejaik mint a franczidknak; nem elnyomottjaik
mint az angoloknak; nem helotdik mint Hellas szabad a
mivelt népének, vagy rabszolganépeik, mint a szabad ame-
rikai koztarsasag négerei s torvényen kiviil 4116 indianjai.

A percztdl kezdve, hogy Arpad meghédita e hon nép-
ségeit, hogy Géza ¢s Istvan s utodaik orszagukba fogadtak
¢és megtelepitek az idegeneket és jovevényeket, mindannyi
azonnal a magyar allam s alkotmany jogaval és szabadsaga-
val birt, még ha elobb rabszolga volt is, s az altal egyediil
id6vel felszabadult. A hoditd és hoditott egy czimen: a meg-
szallas és adomany czimén nyerte egyarant birtokat. Min-
denki a mint a magyar kozjog szerint a magyar korona
tagjava lett, volt légyen barmily nyelvli és nemzetiségi,
annak egyforman minden szabadsidgaban részesiilt s a
nemzet uralkodo tagjava 16n. 8 mindez talan valami ame-
rikai vagy a mai 0j cosmopolitismus, a nemzeti politika
hianya s gondatlansaga volt? Nem!

Tudjuk, hogy, talan Komat kivéve, alig volt a vilagnak
nemzete, mely annyira raiittte volna institutidira nemzeti
jellegét. Kezdve a hét vezér Os vérszerzodésétol, egész a
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keresztény egyhazi magyar apostoli kirdlysagig, a magyar
sz. korona és allam eszméjéig és VerbOczy tripartituma
szokasjogaig, a «jus consvetudinariumigy, minden, bar hogy
is volt az mashonnét athozva és kolcsondzve, annyira ma-
gan viselte a magyar korona s dllam, az alkotmany ¢és sza-
badsag specificus bélyegét, hogy koz- és maganjoga magya-
razatara kiilon eltéré theoridkat, uj kategoriakat kellett fel-
allitani, midén ujabban tudomanyos elméletoket targyalni
€s magyarazni kezdek a jogaszok.

Es mégis alig volt nemzet egyszersmind, mely az ide-
gen faju és nemzetiségli elemeket annyi liberalitassal és
vendégszeretettel latta volna el. A mint ezek elfogadtdk a
magyar allam s alkotmany eszméjét, készséggel és loyali-
tassal megoszta velok alkotmanya minden jogat és szabad-
sagat. S6t még azon feliil is, tobbet is adott nekik; varosi
vendégeinek oly helyhatosagi jogot, mindvel sajat népe
sem birt mindeniitt. Mert a kdzépkori birtokjog fejlodésé-
vel csak ugy lett hazankban a hodité nemzetiség, a magyar
nemzet zOme, urbéri kotelékli alattvalova és paraszt job-
bagygya; mint hasonld Uri viszonyok kozott, barmily mas
nemzetiségli népe az orszagnak. 8 ellenkezbleg épen ugy
juthatott minden idegen nemzetiségli egyéniség minden
jog teljéhez, a birtokladshoz és a legfobb hivatalok viselésé-
hez. Soha senkitél sem kérdezték: vijjon Arpad atyank-
kal jott-e be, vagy Svatopluk marahan alattvaloi nemzeti-
ségének utdda-e, vagy Gelu fejedelem pasztornépének sar-
jadéka-e? vagy a Tacitus altal nevezett Tuisco német félisten
sziilte ivadék-e? Es hogy ez igy volt s igy van, és hogy ezek a
nemzet leghivebb és leglelkesebb tagjaiva valtak; hogy annak
magas nemzeti feladatait nemcsak atérzettek s atértették,
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hanem lelkesedéssel felkaroltdk és védték: arra, ugyhiszem,
nem sziikkség itt a torténet tanusagara hivatkoznom. Az
¢let maga az, mely ezt hangosan beszéli. Elég ha barhol,
tezdve legmagyarabb vidékeinktdl, talalomra legjelesebb
hazankfiai csoportjanak vezetékneveit felolvassuk. Ezek
nagyrésze vilagosan megmondja, hogy masfeldl jottek be,
mint a hét vezér népe. De hazafiui érzésok és tetteik, alla-
suk vagy birtokuk vildgosan beszélik egyarant, hogy nem-
zeti érzetben a legtisztabb magyar torzsek egyik ivadéka
altal sem engedik magukat legy0zetni. mig ellenben a
magyar nép legtorzsokdsebb alakjait is, és legeredetibb
neveit ott talalhatjuk szintén az alsobb osztaly foldmives
népsége rétegeiben, mely hasonléan hazank tobbi, alatt-
Taloi viszonyban levo népségeivel, a legujabb idokig nem
hirt semmi kivaltsagos joggal.

Es ennél semmi sem tanuskodik jobban az orszag nép-
ségeinek egyenjog és kozds nemzeti intézménye €s polgari
helyzete mellett.

Nem csoda azért, ha orszagunk minden népe és nem-
zetisége, minden jovevénye és polgara lelkesedéssel csiig-
gott a neki édes és nem mostoha anya, a haza sorsan.
Lakéi nem kivankoztak ki beldle. A bevandorloknak pedig
valodi Khananja és Eldoradoja 16n. Itt mindenki egyarant
hasznalhatta nyelvét, megtarthatta sajat nemzetiségét, szo-
kasat és vallasat. Mindannyinak, a ki bejutott, a nélkiil,
hogy nemzetiségét levetkdznie kellett volna, ez orszag valodi
hazajava lett. Szeretettel és hliséggel viseltetett is iranta
mindegyik és csliggétt rajta, mint fia édes anyja emldin.
gyermekei, mint valosagos testvérek, Osszeforrva szellemben
¢s érzetben, egygyé 16nek a magyar hazaban és nemzetben.
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Mi tortént tehat egyszerre? Valami iildozés kezd6dott?
Talan megvaltozott a nemzet szelleme? Talan faj- és nép-
irtd torvények hozattak? Vagy épen haborik keletkeztek
koztok? Talan fellaizadtak a nemzetiségek egymas ellen?
Vagy miért hozzuk hat mindezt el3?

Mindebbdl semmi sem tortént! Vagy ha tortént, ellen-
kezbleg ismeretes, hogy példaul a tot és olah lakossag altal
egész magyar vidékek, és német viragzo varosok és hely-
ségek eltotosittattak s elolahosodtak szemeink lattara, vagy
csak emlékezetiinkre. Es ez tortént sokaig, tortént széza-
dokon at, s a nélkiil, hogy csak egy hang is feljajdult
volna.

Ekkor tortént azonban, hogy az 0 korszak egylk szép
hajnalan a magyar nemesség képviseléi nagylelkii hatéro-
zattal, a legmiiveltebb népek szinvonalara emelkedve, az.
orszag Osszes népét az urbéri koteléktdl és szolgalmanyok-
tol feloldva, magukkal, a kivaltsagolt uralkodd renddel
egyenjoguakka tetttk. — Azon id6tajt pedig Eurdpa mivelt
nemzeteinek dics6 classicus nyelve, a latin, a megerdsodott
és kiképzett nemzeti nyelvek mellett mar FEurdpaszerte a
divatbol kilépvén, helyébe nalunk is az orszag legmiiveltebb
és legtehetosb osztalyanak nyelve: melyet népe nagyobb
szdma is besz€lt, mely mar szazadok ota a fejedelmek udva-
rdban uralkodott s az orszdg tanacskozasaiban szolott, a,
nemzet lantosai ¢és hegediisei hdsdalaiban hangzott, melyen
a torvény hozatott, a hivatalos és diplomatiai iigyvitel és
levélvaltas tortént, s melytél az orszdg nemzete, a magyar
nevét vette, egyszersmind az allam hivatalos nyelvévé lett.

De ez volt egyszersmind a kor, mely a nép felszaba-
ditdsdval nemcsak a nemzetiségi érzetet szitotta, hanem
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szabadabb politikai mozgast engedve, a népek jogosult s
jogtalan aspiratidinak tért nyitott, vagy csak egyes hivat-
lan sz6szoloinak szavat hallata. A hivatlan ambitio és
haszonlesés ezeket, mésokat az uralkodds €s hatalomvagy
gerjeszte fel mindenféle igények tamasztasira. Es mivel
épen akkor a magyar torvényhozas valamennyi népeinek
polgari egyenlOségét kimonda, ez jo alkalmul és irtigyiil
szolgalt a haborgoknak arra, hogy megbizatlanal is népsé-
geik nyelvének egyenjogu uralmat kdveteljék az allamban.

Ez volna tehat a baj, vagy csak ez volt a bajok kez-
dete?

De ha csak ez, mindenki atlathatja, hogy a mai egy-
séges és szerves allamkormanyzatban ily sokfélenyelviiség
egyszerlin képtelenség. Kezdetleges allapotokban, vagy egy-
szerlin helyhatosagi, cantonalis intézményli szdvetséges
népeknél lehet ilyesmit feltételezni ott, hol az egy-két nem-
zet érti egymas miiveltségi nyelvét; mint Helvetiaban pél-
daul a nagy német tobbség a kis olasz s franczia toredé-
keknek a nagyobb hataros allamok altal beszélt nyelvét.
De mar sem a szabad Amerika koztarsasdgaban, sem az
.absolut Oroszorszagban épen ugy nincs €s nem lehet tekin-
tet a bennok egész nagy foldteriileteket elfoglalo német és
mas culturnyelvekre, mind az indian bensziilottek s a mun-
tas négerek nyelvére; vagy az utobbiban akar a németre,
akar a nagy és terjedt finn €s torok-tatar torzsek nyelveire.

Allami vagy ha ugy akarjuk, politikailag uralkodo
nyelvek mindeniitt vannak, voltak és mindig lesznek; mert
okvetlen sziikségesek. Ilyen volt a kdzépkorban, hogy mesz-
sze az Oskorba vissza ne nyuljak, a latin. Eurdpa legmi-
veltebb allamaiban uralkodott a soknyelviiség felett mind-
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addig, mig az allamok népségei valamelyikének nyelve
felil nem kerekedett a tobbi folé, mint kdzmiiveltségi és
kormény- vagy allamnyelv, ¢és le nem igazta, el nem olte a
tobbi nyelvet vagy csak nyelvjarasokat. Mire azutdn ez
Iépett, mint gybzelmes s egységes nyelv, a latin helyébe.

gy nyomta el Francziaorszag szamtalan miivelt nyel-
vét, kezdve a régi célt és armorikai, a bretagni és proven-
caltol, egész a barbar frankig, s a langue d'oil-ig és d'occig,
a mai franczia, mely mindannyibol létesiilt. fgy diadalmas-
kodott a mai angol nyelv az orszag tobbi nyelvein. Igy az
orosz a tobbi szlavon. S a mai neuhochdeutsch német a
tobbi nieder- s plattdeutsch, a flamand, szdsz és friess nyelv-
jarasokon.

De ezzel egy nevezetes torténetjelenség meriil fel,
melyet eddig a torténelem kevéssé vett észre vagy csak
nalunk nem méltanyolt eléggé jelentékenységébez képest.

Azt lehetne ugyanis kérdeni e ténynyel szemben, hogy
¢s mikép lesz hat valamely nyelv allamnyelvvé? Mert ezt
nem lehet am decretalni ép ugy, mint nem lehet az allam-
nemzetiséget. Ez is csak gy, mint minden a torténet-
ben, a kozsziikség szerint fejlédik és Iétesiil. Mint a
latint a kozépkorban, a keresztény polgarosodas mellett,
leginkdbb a nemzetek soknyelviiségének képtelensége az
uralkodasra tette uralkodova a magasabb allami és nem-
zetkozi életben, hasonloan léptek a kozsziikségbdl helyébe
idével mas nyelvek is.

Valamint ennek torténetjelentdsége, ugy folyamata
ugyanaz, mint az uralkodasra hivatott nemzetek és nemze-
tiségi rétegeké. Az allami Osszetartozds egységének hatal-
mas érzete s eszméje tulsulyra jut egy nemzetnél s annak
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tobbi népségeinél. Ezek megalkotjak birodalmi egységoket
s az allamegység eszméje gydzedelmeskedik a tobbi nép-
ségek kiilonleges érdekei felett. Egy angol, franczia, német,
orosz, magyar allam s uralkodas keletkezik vegyes népele-
mekkel, de egységes allameszmével és nemzettel élén. Ezt
rendesen az altala birt s uralkodasanak alavetett legidege-
nebb foldteriileteknek, sot vilagrészeknek sokszor még ide-
genebb vegyes népe, de ennek rendesen legmiiveltebb, leg-
¢letrevalobb, legerélyesebb elemei képezik. Ezek gyakran
magukba felvéve a tobbit, azutan vegynépet készitnek eld
egy nemzetté, mely meghdditja maganak az allameszme
erejének természetes tllsulya altal a tobbi, bar még oly
ellentétes s ellenldbas vagy épen centrifugalis elemeket is.
S ime Uraim! ki hinné, de épen igy keletkezik az
uralkodé vagy allamnyelv is. Ez is az allamegység és 0sz-
szetartozas eszméjétdl mintegy athatva tamad a szamos
idegen vagy rokonnyelvii népségek kozt. Rendesen a leg-
er0sebb s a legéletrevalobb nemzetiség vagy nyelv aldveti
maganak a tobbit. De nem azon értelemben, mintha eleve
elnyomna mindjart vagy kiirtana a tobbit. Nem! Sokkal
emberségesebben cselekszik. Eendesen csak egyszeriien fel-
veszi magadba s lassan elsajatitja a tobbi népségek nyelvei-
nek leghasznalhatobb, legsziikségesebb miiveltségi részeit
és szokincseit. Epen tigy sajatjava teszi ezeket, mint tette
sajatjavad orszadga idegen népségeinek legjobb, legpolgaro-
sodottabb elemeit. Atalakitotta azokat magéval egy nem-
zetté. Atalakitja ezt is sziikségei szerint jol hasznalhat6
koznyelvvé. gy alakult, mint elébb jeleztem, népségeinek
kiilonféle nyelvébdl a franczia, igy a német, igy mas allam-
nyelv.
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De sehol egyetlen ily uralkodova lett allamnyelvben
sem talalunk erre vilagosabb példat mint épen az angol-
ban és — magyarban. Nem hidba, hogy e két nemzet alkot-
manyos ¢élete és kozjoga mar annyi hasonlatra szolgéltatott
alkalmat.

Ismeretes, hogy a hatalmas angol nyelv, mely ma a
fold 6t részében viszhangzik s a vildgdceanon osztja paran-
csait, egyike a legvegyesebb elemekbdl allo6 nyelveknek.
Ujabb, legalaposabb nyelvtudomanyi buvérlatok kideritek,
hogy e nyelvnek mintegy negyvenhdarom ezernyi sz060ssze-
gébll csak tizenhdrom ezer szd vihetd vissza eredeti német-
angolszasz szarmazasra. Szavainak tehat csak egy negyed-
része volna sajatja. Azaz: hogyha az angol angolul beszél,
csak minden negyedik szava volna igazan angol, mig a
tobbi harom idegen nemzetiségli, elkolcsonzott szo. Es
mégis nemcsak a vilag leghatalmasabb allamnyelvovo ndtte
ki magat, melyen a nemzet tdrvényhozasa, parliamentje
sz0l, s a fold Ot részében s a tengereken, ismétlem, osztja
népeinek s orszagainak parancsait: hanem oly dus s remek
irodalommal bir, mely a legnagyobb remekirok, sot a leg-
dusabb kifej ezésli koltok egyikét, Shakespeare-t képes fel-
mutatni. S a mi 6, hogy mind ez idegen szokincsre ra-
nyomta épen Ugy sajat nemzetisége bélyegét, mint akar
népeire s allaméletére, vagy iparara és kincseire, melyeket
a vilag minden szélérdl Osszehordott. Mert csak ugy szedte
Ossze ezt is, az eredetileg maroknyi nép a magaba felvett s
beolvasztott, az altala fegyverrel kiirtott, meghoditott és
leigazott népektdl: kezdve az ir és gaeltdl, egész a kelet-
indiai hinduk és ausztraliai vagy polinesiai papua-busch-
man fajok nyelvéig.
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Ezek megvaltoztathattdk ugyan sokszor a nyelv han-
gulatat s arczulatat, de nem annak alakjat és tipusat.
A mint felvette azokat, gy meghoditotta nyelvének s rajuk
adta nyelvtana alakjat. A szotar felszedte az idegen kin-
cset, de a grammatica megmaradt s atvaltoztatta azt sa-
jatjava.

Igy keletkeztek tobbé-kevésbbé az osszes culturnyel-
vek. Mert Hellas igy egyesité mivelt nyelvébe a gorog és
mas nyelvek azsiai s eurdpai elemeit S a latin, uralkodo
nyelvébe igy vette fel az oszkok és etruszkok, a gorogok és
barbarok szélamait. Szoltam mar a franczia nyelvrdl és
szoltam elébb a németrdl. S nem is kell Ondknek az
utobbira nézve, miutdn jol ismerik, mondanom, hogy alig
van magasabb vagy tudomanyos miiszava, terminus tech-
nicusa, mely ne maradt volna maig majdnem intacte, val-
tozatlanul idegen, latin, franczia vagy épen gorog.

De azért mindannyi meghodita mégis az idegen sza-
vakat, mint meghoditd e nyelvek népeit; elvette azoktol
valamint anyagi, ugy szellemi kincseiket.

Az angol mellett mégis, mint elére bocsatam, alig van
nép'a magyaron kiviil, mely ebben hozzafoghaté volna.
igy vette fel a magyar nemzet orszaga Osszes szlav és né-
met néptdredékeitdl €s szomszédaitdl a culturai szavakat,
nevezetesen a foldmivelés, az ipar, az uri és alattvaloi jog-
viszony terén, a mint felvette eurdpai culturai életdket.
igy szaporitotta 6 is ezek révén veldk szotarat, mint népei-
vel nemzetét és orszagat. De visszautasitotta azok idegen
nyelvalakjat. Mert alig van mindannyi idéztem nyelv kozt
egy is, mely annyira megtartotta volna e mellett sajat ere-
deti nyelvtani alakjat, és mely annyira kiforgatta volna,
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eredeti nyelvhangtana szerint 4talakitva, az idegen atvett
szavak egész formajat. Ember vagy nyelvtudos is legyen
sokszor, ki raismerjen tobbé a szamos szlav és német szo-
gyokre nyelviinkben, ugy kivetkoztette eredetiségébdl azok
hangz6it és massalhangz6oit a magyar nyelv szigoru és
kovetkezetes hangtan-rendszere, a magyar rokon vocalis-
mus torvénye. Valoban, mint allami népségeire, kiket ma-
gaba felvett, rd iittte nemzeti institutidi, alkotmanya és
szabadsaga, kOz- és maganjoga, szelleme s alakja jellegét;
ugy azok kifosztott szokincsére is ranyomta, mint orszaga
sajat veretll pénzeire czimerét, nemzeti nyelvének bélye-
gét. Mint a meghoditott népeket Osszeforrasztva, egy poli-
tikai és torténeti uralkodd nemzetté¢ emelte; ugy a velok
s tolok Osszealkotott 0j nyelvet allama nyelvovo s uralko-
dova tette.

A népek nyelvei uralkodasanak ingatag jogczimével
szemben — vajjon t. i. a sokasag vagy tobbség, a miivel-
tebb, gazdagabb vagy uralkod6 rész beszéli-e azokat egy
orszagban — a fentebb vazolt, hogy ugy mondjam, histo-
riai allamnyelvalakulas, mint a historiai élet sziileménye,
kétségteleniil a legjogostltabb. A torténet jogczime az, mely
mutatja, hogy lett — nem Onkényesen, nem decretalva,
hanem mintegy k6z6s vivmany altal uralkodova; hogy ala-
kuit szazados szokas altal allamiva. A legerdsebb jogczi-
mek egyike az. Mert a torvény rendesen csak a genetice
kifejlodottet, a maris 1étezét szokta megerGsiteni és szente-
siteni, legalabb a korban, midéon még a torvények nem
alkottattak vagy épen gyartattak a népek sziikségeit és kiva-
nalmait megel6z6leg, hanem csak a népek sziikségeibol
kifolyolag hozattak és rendeltettek.
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Maskép, hogy mily nyelv volt vagy lett uralkoddva
valamely allamban? ez maga is torténelmi kérdés tobb-
nyire, és megfejtése nem oly egyszerii, mint ma ezt bdl-
cseink netalan a természet-torvény alapjan vélnék. Nagyon
csalodnék példaul, ki azt hinné, hogy a hatalmas romai
birodalom uralkodd classicus nyelve népségei tobbségének
vagy csak egy nagy részének is anyanyelve volt.

A nyelv, melyen Cicero oly ékesen szolt és Horacz fel-
lengzon énekelt, melyen Caesar és Sallust, Livius és Tacitus-
Koma dicsé torténetét emelkedett eszméik és hatalmas
iralyuk vésdjével orokkévalosagra megirtdk, — nem a biro-
dalom népségei és nemzetiségeinek nyelve volt. Nemcsak
szamos nyelvjarasban tort meg értelmének ereje, hanem
ezek mellett is még mindenfelé, majdnem Koéma kapujatol
kezdve, a legkiilonbdz6bb idegen nyelv is divott. Nem tehat
csupan a nép egymast alig értd nyelvjarasainak egyike,
hanem az uralkod6 korok, az allam és birodalom, a sena-
tus s a patriciusok, a forum ¢és rostrum, a consulok és dic-
tatorok, a caesarok és imperatorok, a rhetorok és poétak,.
a tudosok ¢és irodalom nyelve volt. A nép mar Kémaban
is maskép beszélt. Olaszorszdg mai dialektusai fentartottak
még e kiillon nyelvek egy részét. Ambér az olasz irodalmi
nyelvnek, a lingua si-nek elfogadasa altal a legtobb nyelv-
jaras mar elenyészett. Ciceronak, midén allamférfiai palya-
jéra lépett, nagy munkajaba keriilt a k6zonséges arpinumi
nyelv helyett, mely anyanyelve volt, a classicus latint elsa-
jatitni.

Es nem kevésbbé sajatsagos torténeti jelenség ebben
az, hogy mire a romai allam egysége s uralma megsziint,
megsziint vele azonnal nyelve is élni, és holt nyelvvé 16n.
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Annyira Osszefligg a nemzetek s allamok élete s uralma a
nyelvek életével, viragzasaval s uralmaval. Megvolt az ural-
kodd nyelvnek még mindannyi factora. A nemzet egyénei,
kik beszélték, nem irtattak ki, nem vesztek el. De meg-
sziint uralmok és megsziint velok a nyelv is élni. Mellette
a roszabb, vulgarisabb kozép-nyelv kezdett, méltoan a bar-
barok hdditasdhoz s uralkodasahoz, ezekkel egyszerre ural-
kodni, s ehhez még Ok is bele vegyitek nyelvoket. A keleti
romai birodalom 1j székhelyen, Bizanczban, az ottani vul-
gar gordg lépett lassan helyébe. Mind a kettét classicus
alakjaban csak a kereszténység miiveltsége menté meg. Ez
vitte at apold anyai karjan, mint a civilisatio egyik eszko-
zét, a barbarok és vad népek kozépkoraba. O emelte ura-
lomra ismét a rendezett allamokban addig, mig mellette
a sok zagyvalék vad nép nyelve nem formalodott s erdso-
dott tgyviteli, tudomanyos ¢és diplomatiai uralkodé nyelvvé.
De nem is kovetkezés épen, hogy mindig a miiveltebb,
terjedtebb és polgarosodtabb nyelv uralkodjék ¢és hoditsa
meg a tobbit. Hazankban varosaink torténete is tanusit-
hatja az ellenkezot. Kifejlett autondmiai kozéletnek, élénk
ipamak ¢és kereskedelemnek, gazdagsagnak vagy csak jol-
létnek orvendd varosaink életrevald és mivelt német pol-
garsaga nyelvét ma legtobb helyiitt, a felfoldon a szlav
nyelv, az alfoldon itt-ott a magyar nyelv valtotta fel. Vol-
tak pedig német varosaink, melyek a kozelmult szazadok-
ban, érezve talan ¢ bajt, statGtumokat alkottak a betola-
kodd szlav ajki lakosok bekoltozése ellen, és nem enged-
tek Oket maguk kozott letelepedni. Mit sem hasznalt. Jelen-
leg ezek koziil oly hires régi varosok, mint pl. Korpona,
melynek szabad kirdlyi varosi privilégiuma a tobbieknek
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mintapéldanyul szolgalt, annyira eltotosodtak, hogy német
lakost tobbé alig szamitanak. De Kolozsvar szasz lakossaga
is rég eltlint a magyar el6l. S Erdély egyarant tudna szo6Ini
magyar vagy szasz helységei elolahosodasar6l, mint Ma-
gyarorszag hasonloan egész vidékeinek -eltdtosodasarol
A jolét és nemzeti Onérzet hanyatlasat rendesen a miivelt-
ség hanyatlasa is koveti.

Az ily nemzetiségi kérdéseket azért csakis magasabb
historiai szempontbol Iehet tisztan és elfogulatlanul meg-
itélnlink. Nagy torténelmi kérdések ezek, melyek az alla-
mok és nemzetek sorsardl szolanak és csak a torténetiro-
nak, mint birénak, biralo higgadsagaval, nem pedig a part-
felek szenvedélyességével lehet azokat eldonteni. Csak as
eléttiink allo historiai adatok vizsgélataval, a probak, az
aktak s az egész iigyfolyam mérlegelésével lehet bennok
itéletet hozni, nem pedig holmi természetjogi vagy épen
bolcsészeti elvekkel: hogy és mily joga van mindenkinek
anyanyelve hasznalatara, mit ugy is senki sem von, a maga.
korében, kétségbe.

Jol mondja korunk egyik legnagyobb és legmélyebben
hat6 nyelvtuddésa, Miiller Miksa, kit két nagy nemzet a-
német s az angol egyarant sajatjanak vall, az angol Eoyal
Institution-ban tartott hires nyelvtudomanyi felolvasésai-
ban: jabb idében mar a nyelvtudomanyt is segitségiil
hivjak a legbonyolodottabb allami és tarsadalmi kérdések
megoldasara, a nemzetek és nyelvek, a dinastidk és szerzo-
dések — s adjuk hozz4d mi: a histéria s a torténetjog —
ellenére. Ez maris megvaltoztatta és még jobban meg fogja,
valtoztatni Eurépa orszagainak térképét. De Amerikaban
mar ennél is tovabb haladtak. Addig mentek, hogy az
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Osszehasonlitd nyelvtudomany altal bebizonyitsadk az em-
beri nyelvek és fajok kozos eredetének lehetetlenségét.

S ezzel — mindjart practicus czélt tartva szemdk eldtt —
bebizonyithassak s igazolhassdk a rabszolgasag gonosz el-
méletének jogossagat.

ime, ennyire képes az embert az érdek vagy fanatis-
mus vezetni e téren is. Mert ha jelenleg csakugyan a nyel-
vek és nemzetiségek szerint kellene j nemzeti allamoknak
alakulni, kétségkiviil j népvandorlasra lehetne mindannyi-
nak, egyet sem véve ki, késziilni s ott kezdeni ismét, hol
ezt ezer vagy kétezer év elott bevégezték. Ha a felett kel-
lene most hatérozni, hogy kik voltak Eurépa mai orszagai-
nak azok az Os lakoéi, kiket tehat a megfeleld teriiletek,
mint a legrégibb birtokosokat illetik? e végre Eurdpa jelen-
legi legtobb népét székhelyébdl ki kellene tizni. Es még ez
esetben is kétes, hogy lehetne partatlan forumot erre fel-
allitani, mely képes volna a jogczim tudomasara jutni.
Végre is megint csak az ingatag természetjogi fogalmakra,
innét  spcialisticus, communisticus elméletekre kellene
tévedni.

S ha ezen az alapon sem férhetnének meg egy téren
mindnyajan egyenlé joggal s birtokkal, akkor ismét csak
az Oskori népvandorlds utjan, a kozépkori jus fortiorisra,
az Okoljogra — ha az valoban valaha ily merevségében
létezett volna — visszajuthatnank az e forma szépséges
eredeti nemzeti allapotokra.

Ily képtelenségre jut ama népfaj-eredeti vagy nem-
zetiségi eszme, mely a torténeti, politikai s allami nemzet-
egységi Osszetartozas elvét szem eldl téveszti.

Sem szam, sem Osi szarmazds, de még gazdagsag
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és jolét sem teszi képessé a népeket a nemzetlét vagy nem-
zeti élet és fensdbbség megalkotdsara vagy megtartasara;
épen ugy nem, mint az egyeseknek a tarsadalomban mindez
még nem képes masok felett egyediil teljes folényt biztosi-
tani. Csak a magasb életképességgel Osszekotott erkdlesi
¢és muveltségi thlsuly alkalmas a nemzeteket gy, valamint
az egyéneket masok kozott fentartani és felettok uralko-
dasra emelni. Ha t. i. képes volt valamely nemzet szdza-
dok hosszu soran at elismert évezeres allamot és birodal-
mat alkotni; ha tudta sajat nemzeti institutioit fentartani
s azokat a kor eszméjéhez képest fejleszteni; ha tudta ma-
gaban népiségeit egyesiteni; ha képes volt mindezek kozt
nyelvét fentartani, s6t talsulyra emelni: ez a 'torténet-
folyam az, mely nemcsak jogosit, hanem képesit is a létre,
s egyszersmind a nemzetek mai magasabb torténetjogat
képezi.

Mert a mily kétségtelen lehet az a tétel, hogy min-
denki egyenjogt, oly kétségtelen az, hogy a magasabb szel-
lemi tehetségnek s erdteljesebb egyéniségeknek, nemcsak
igényok, hanem kotelességiik is lehet befolyast gyakorolni
azon gyengébbekre és kevésbbé kifejlodott tehetetleneb-
bekre, kik a kozligyet veszélyeztethetnék, melynek amazok
kozhasznara szolgalhatnak.

Nincs tehat ezzel kizarva senkinek sem emberi, sem
torténetjoga. Oly helyet foglalhat el ennek keretében min-
den nemzetiség, a mind emberi jogainal, miiveltségi foka-
nal és torténeténél fogva 6t megilleti. A mennyire képesek
voltak magokat érvényesiteni egyes népek a nemzet nagy
¢letében, érdemok szerint érvényesitendi Oket a torténe-
lem is. Mennél nagyobb befolyasuk volt a nemzet vallas-
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¢életének ¢és polgarosodasanak, szabadsaganak ¢és miiveit-
ségének nagy kérdéseiben és tényeiben, a nemzeti tudo-
many s irodalomban, annal diszesebb helyet foglalandnak
a nemzet torténelmében.

S e versenytér maig nyilt és szabad mindenki szamara.
A ki magat ezen a téren érvényesiti, az¢, Uraim! a jelen
s a jovo. Szivesen kimondom ez értelemben az egyenlOség
magasztos eszméjét, melynek nincs mas korlatja az élet-
ben és torténelemben, mint a sziikséges politikai egység.
Hatéarozottan tiltakozom azért, nehogy félreértessem, min-
den oly exclusiv nemzetiségi, vagy nemzetegységi felfogas
ellen, mely a faj, az eredet, a nyelv, a vér vegyliletlen tisz-
tasagaban keresi a nemzeti egységet, s a népek nemzetisé-
gei és nyelvei elnyomdsara helyezi ebben a fosulyt. Maga-
tol értetddnék ez ugyan a mai emelkedettebb és nemesebb
politikai és torténelmi doctrindkkal szemben; és nem is
emliteném azt, ha nem hirdette volna épen e megye terii-
letén a nemzetiségi elfogultsag az ellenkezé tant: nem
atalvan nyilvanosan terjeszteni az ellenkez6t és Ovni tot
népségilinket a haza mas népeivel vald elvegyiiléstdl; inteni,
hogy 6rizze meg nemzetiségi vér- és fajtisztasagat.

Onok, e megye, az egész orszag, sét sajat népsége,
melyre az illetd hamis tan appellalt, repudialta, valamint
— mondjuk ki bizvast — az egész emberiség perhorres-
calja ezt az embertelen tant. Azota e tan is elhallgatott.
Es nekiink legkevésbbé feladatunk kovet dobni az elitéltre.
De kotelességiink az emberiség s a kereszténység nevében
minden nemzetiségi tulkapasok és fanatismus ellenében
a vallas és humanismus, a testvéri szeretetnek és polgaro-
sodasnak azzal ellenkez6 tanat hirdetniink a torténelemben
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s az ¢letben, s a barbarismus vad felfogasa ellenében en-
geszteld szozatot hallatnunk.

Mert a torténetnek ¢és tudoméanynak vilagitd szovét-
neke egyarant ellene tanusit, és ez képezi egyszersmind
azok nemes ethikai feladatainak egyikét. Az ethnographia
¢s philologia, a torténelem és phisiologia mind ellene szol.
Mind azt tanusitja, hogy a vegynépek a kedvezd viszonyok
kozt épen a legnagyobb szellemi és testi fejlettségnek Srven-
denck. Példa ra, mint lattuk, az angol és franczia, és példa,
ha akarjuk, épen az orosz-szlav, mely a normann-varegek,
a német roszok és szlavok, a finnek, mongol és tatar tor-
zsek vegynépeibdl alakuit nagy birodalomma és néppé. De
a legkdzelebbi s a legnemesebb példa ra mindenesetre nem-
zetlink, a magyar! A legtekintélyesebb mai népismeirok
egyike, a bécsi ethnographiai tarsulat elnéke mondja uj,
korszakias ethnographiai nagy munkajaban: hogy a magya-
rok nemes és lovagias, erteljes €s magas culturképességii
fajdnak mindezen képességét és nemességét a finn-ugor, a
torok és mongol, a szlav €s német népekkel vald szeren-
csés elvegyiilésnek hajlandd tulajdonitni. Ellenben nem
kell messze menniink, hogy ellenkezé példdkat lathas-
sunk. Nem kell a kivesz6félben levo afrikai négereknél s
amerikai indianoknal a fajtisztasag megdrzésének eredmé-
nyét keresniink. Lathatjuk hazank nem egy, szdzadok oOta
fajtisztasdgaban megmaradt, de elcsenevészett szlav, olah,
sOt német helységeinek lakoinal.

Mondjuk ki tehat a politikai torténet egyik nagy mes-
terének: Dahlmannak e részt classicus allitasat: hogy «az
emberiség hite a fajtiszta nemzetiség folényében: alhit!»
Az ellenkez6 nézet ellen mindig kiizdeni fog a torténelem,
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kiizdeni a miveltség és polgarosodas, és mindenekeldtt,
mint elobb mondam, a vallas és humanismus, a keresz-
ténység ¢és ennek magasztos tana, a testvéri szeretet. Ré-
szemr6l nyiltan, emelt fovel vallom, hogy ama megszenteli
régi bibliai iskolanak vagyok buzgd hive és szerény apos-
tola és hirdet6je, mely kezdet Ota tartja azt a magasztos
tant, mely el6tt egy Newton a csillagaszatnak, egy Miiller
Miksa a philologianak, egy Humboldt Sandor az egész Kos-
mosnak tudoméanyat kimeritve, mindannyian fejet hajtot-
tak, s Humboldt Kosmosaban annak igazsagat hirdetve s
meger6sitve monda: »vallom az emberi nem egységét.«

Mi is valljuk azt, és valljuk az emberi torzsek és fajok,
a nemzetek és népek testvériségét. Valljuk, hogy mind-
nydjan a kereszténység ¢és miveltség altal egyforman vilag-
polgarok s egy hazdnak hil fiai lehetiink. Egyformén test-
vérek vagyunk s egyenjogliak lehetiink még akkor is, ha
kiilonbozé nemzetiséglick vagyunk, s a mellett is, ha nem
egyikink vagy masikunk anyanyelve az uralkodd nyelv az.
allami tigyvitelben. Nemzeti nemes tulajdonaikat, melyek
annyira diszitik pl. a nagy szlav és dics6 német nemzeti-
ségli népeinket, s melyeknek nemzetiink annyit koszon*
ezek azért mindannyian épen ugy érvényesithetik, mint
egyenjogusagukat a nemzet életében és miveltségében.

Indokolatlanul és hasztalan vetik azért szemiinkre az.
ellenkez6 tan mai hirdetdi, hogy hiszen mi magyarok ve-
tettlik fel elsék a nemzetiségi eszmét, s mi iszszuk tdn most
elsok keserti levét. Sem mi nem ébresztettiik fel, sem na-
lunk nem keletkezett, mondhatjuk bizvast nyugodt lelki-
ismerettel. Egész torténetiink tantsag rd. A mint az, az
Ujabb idében keletkezett, ott volna szintén inkabb keres-



38

heté a franczia forradalom Pandora-szelenczéjében. A na-
péleoni vilaghdbora és elnyomas kelté fel Németorszagban.
Az orosz zsarnoksadg Lengyelorszagban. A német és dan
Schleswig-Holsteinban és Olaszorszagban. Mindezekhez
mi koziink sem volt mas, mint hogy épen mi is Eurdpa
félig-meddig elnyomott nemzetiségeinek egyike voltunk,
¢és hogy nalunk is felébredt a mult szdzad végén s a jelen
szazad elején az idegen kiils6 nyomas alatt, a nemzeti tor-
ténet multja és a nemzeti haladas eszméje.

De ha kezdetét keressiik multunk nagy nemzetegy-
ségi eszméjének, gy batran visszamehetiink akar Arpadig
*¢s Sz. Istvanig, midén 6k egységes allamban és fejedelem
alatt megalkottdk az egységes nemzetet. Mert mas nemze-
tek ezt akkor még ennyire nem létesitek. A németnek vol-
tak romai birodalmi csaszarai, és voltak szasz, bajor, svab
stb. fejedelemségei s orszagai, de kezdetben még csak egy-
séges népneve sem volt. Mert, mint hires torténetirdjok
Oiesebrecht mondja, a german és a Tuisco-féle Deutsch
nevet csak késobb a romaiaktol kaptak.

Az angoloknak ¢€s oroszoknak normannok kellettek,
hogy joval késébb, meghdditva Oket, egy néppé alakitsak,
egy allamma és egy nemzetté tegyék, mint a magyarok
ezt mar tobb szazaddal elébb megtevék allamuk népeivel.
A franczidknak még annal is joval késébb kellett erre egy
Hichelieu. De nekiink arra sem nemzetiség-, sem fajirtd
torvények, sem Richelieu-k nem kellettek soha, sem ilye-
nek nalunk nem voltak. A magyarnak, nemes folénye,
magas szabadedg- s alkotmanycultusa biztosita mindig,
allamalakitasa kezdete 6ta, népei egységét.

De kérdhetndk talan, vajjon ennek nalunk nem a
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nemzeti érzet hidnya volt-e az oka? Nalunk, hol minden
jogot, minden torvényt, minden allami cselekvényt, az
egész torténetet, a nemzeti érzet hatotta at!? Vagy talan
csak mégis a nemzeti politika, a nemzeti erély hianya lehe-
tett volna az ok, hogy népségeinket jobban 0ssze nem for-
rasztok s nyelvoket, midén szavaikat annyira confiskaltuk,
egészen el nem vettiik, hanem nekik is meghagytuk? Es-
mi tevOk ezt, kik orszagunkat idegen népségeivel egyiitt
mindig meg birtuk védeni nemcsak az idegen foglaléstol,
hanem meg0riztiik még az idegen befolyastol is! Itthon
pedig nem halljuk, hogy valaha lett volna nemzetiségi for-
radalmunk; ha csak nem talan a racz Per6 vagy Hora és-
Kloska s a felvidéki kholera-felkelok pusztitd és rablo ban-
dai? Nem is lehetett tehat soha elnyomasukra sziikségiink.
Minek kellett volna valami erélyes fejedelem, ki fajirtd tor-
vényt ad s végrehajt? Minek erre valami oly genialis allam-
forfia, mint Eichelieu, ki népeket s helyhatosagokat elfojt,
mindent kdzpontosit s &sszeolvaszt, midén nem volt ily
ligank és fronde-iink? De hat ha a népeket intacte, a ma-
guk nemzeti valésagukban, nyelvokkel vagy épen kiilonféle
nyelveik sokasagaval, mintegy kétféle némettel, haromféle
szlavval s a tobbivel atydink meghagytdk; masokat meg
még kiilon helyhatosaggal is, egyhazi jogokkal és birtokkal
ellattak, mint a német polgarsagi varosokat, a jaszokat és-
kunokat, szaszokat és raczokat, horvatokat és bunyevaczo-
kat, — ha ezeket mind nem koézpontositak: mit jelent ez
egyebet, mint hogy nalunk nem volt elnyomas, nem volt
centralisatio vagy kdzpontositias, hanem nagy volt az auto-
ndm hatdsag és teljes volt mindig a szabadsag.

De feljogosithat-e ez valakit arra, hogy ha megkimél-
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ték az 6 s a masok nyelvét, jogat: ne érvényesithessék-e¢ a
magyarok, ha erre a latin elavulasaval sziikségok volt, a
magyar allamban sajat nyelvok természetes allami jogat?
Ha mindenki élhetett és élhet sajatjaval hazaban, kozségé-
ben, iskolaban, templomaban: ne ¢lhessen a nemzet sajat-
javal allamaban? Tessék megtekinteni, mit tett legujab-
ban, mikép romanizalt a mult szazadokban Prancziaorszag
Lotharingiaban és Elsassban? hogy német népe mai
napig sem akar még németté lenni, &mbar 6t mar vissza-
l6dita maganak a német. Hogy borussificalt Poroszorszag
Posenben és Gnesenben; hogy germanizalt a németség
szlav tartomanyaiban? a legrégibb és leggydkeresebb, a
legmtiveltebb szlav fajok koziil egyetlen egy szlavot sem
hagya fel még csak hirmondéul sem, példaul az érdekes
obotritak vagy még érdekesebb vilxek fajai koziil. Vagy
hogy németesité Ausztria Bukovinatol kezdve Krajndig az
olah és szlav népiskolat? S6t egy anyanak testvér-gyerme-
kei, egy nyelv kiilon againak népei mily kegyetlen, 61doklo
s irtd hadat viselnek, az oroszok a lengyel ellen; nemcsak
az allami iigykezelésbol, hanem még az egyhazbol is kiirtva
az utobbi nemes nép szEép hangzatos és miivelt nyelvét.

Ki tud ily barbar zsarnoksagot nalunk szdzadokon at,
¢s pedig mint allamrendszert felmutatni? Vagy az volna
csak hibank, hogy nem tettiik? Hogy emberségesek vol-
tunk, hogy tisztességesen bantunk népeinkkel? hogy meg-
adtuk mindenkinek 6t megilletd jogat? hogy szabadelvii-
ségiinkben és lelkiismeretességiinkben nyugodtak, és becsii-
letességiinkben johiszemiiek voltunk? Es hogy csak akkor
kényszerittettiink masok altal Richelieu-politikara gon-
dolni talan, midén néhany €p oly képtelen, mint nyugtalan
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nemzetiségi izgatdé mar fenyegetddzott; nem pedig akkor,
midén minden feltlinés és egy hang feljajdulas nélkiil lehe-
tett volna mindannyi nemzetiségiinket nemcsak allamegy-
ségre, hanem nemzetiségi és nyelvegységre is kényszeri-
tentink.

Ezekkel a tényekkel szemben alig keletkezhetett mas
torténelmi felfogas nalunk, mint az, melyet, mint mondam,
nemzeti torténetirasunk nagy herosai hagytak rank, mélto
Orokiil. Ha hallatta is magat, azt is épen csak legljabb
napjainkban, és kifelé tekingetve, e téren egy vagy mas
ellenkez6 hang (de minddssze taldn haromnal se tobb):
méltan elmondhatjuk, hogy e hamis felfogas és hazug tény-
ferdités, mely megkisérlette kilon-kiilon nemzetiségi tor-
ténelmeket imi e hazdban, lehet tévedés, lehet pamphlet-
irds, de torténetirds bizonyara soha nem volt, soha nem
lesz; annak tisztes nevét csak bitorolja. Ilyen torténetirds
épen annyit tenne, mintha orszagunk mindegyik nemzeti-
sége kiilon akarna megimi, hogy foglalta el, de kitdl e
hazét? Hogy uralkodtak fejedelmei, de mikor és kik voltak
azok? Mily vezérok, mily fejedelmok alkotta meg e hont,
mily haddal, mily fegyverrel? Talan azok, kik meghodittat-
tak vagy behivattak a magyar fejedelmek és kiralyok altal,
kik t6lok s az orszagtdl nyertek kivaltsagos jogot, vagy az
orszaggylléstdl, a nemzet tOrvényhozod magyar testiiletétol
Ujabban teljes polgari szabadsagot? Ily torténet lehet fictio,
lehet a koltd vagy rajongd abrandja, csak nem a torténe-
lem targya.

Epen a nemzetegység magasztos eszméje az, mely
kezdve a legrégibb legendaktol és kronikaktol, a nemzeti
hésmondatdl s az évjegyzetektdl, atlengi egész torténel-
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miinket. Nem veszem ki ebbdl még az elsé paleoszlav,
Osrégi tot panndniai legendat sem sz. Czirill és Methodrol,
mely a mint eredeti szovegében még a IX-ik szazadbol fen-
maradt, oly elfogulatlanul és meghatén irja le a jelenetet,
példaul, mint olelkezik és csokolodzik Arpad, a fejedelmi
honalkoté vezér, Methoddal, a szlavok nagy apostolaval.
Hasonlon, mint a késobbi legendakban ismét Gejza ¢és Istvan
bensO viszonyat latjuk a német és cseh jovevényekkel és
téritd papokkal. Oly magasztos kép ez, melyet torténel-
miink soha sem tagadott meg, és melynél magasztosabb
csak az az emelkedett magyar nemzetegységi eszme lehet,
mely kezdve legrégibb kronikasainktol, az egész kozép-
koron at, a classicus renaissance tudos Bonfinnak torténet-
irasdban csak gy viszhangzik a legékesebb hazafiui szdla-
makban ¢és a leglelkesebb patrioticus kifejezésekben, vala-
mint ez akar koz0s magyar-horvat nagy hazankfiainak, egy
Zrinyi Miklosnak a koltének, vagy Istvanfinak magyar tor-
ténelmi munkdiban; akdr miit szazadi nagy torténetirdi
iskolanknak még idegen nemzetiségii jezsuitdinal is, pél-
daul: a magyar sziiletésli, de cseh szarmazédsu Praynal és
a tiroli Bombardinal, — le egész a német nyelvii protestans
Engelig és Feszlerig, mindannyinal torténetiink eszményét
képezte ¢és képezendi mindordkké, a mig csak magyar tor-
ténetiras lesz! A tobbi ezek ellenében, mondjuk ki réviden,
nem egyéb, mint mai meghamisitds és durva interpollatio;
és bélyegezzilk meg mindjart: szentségtelen megfertozte-
tése torténelmiinknek.

Magasan tartva tehat mi is magunk el6tt a magyar
torténelem, a magyar torténetiras nagy eszméjét, repudeal-
juk az ellenkezd iranyokat s tiltakozunk ellendk, ha nem
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is kell félniink tolok, vagy szorol-szora czafolnunk oOket,
mit masok, példaul: Knauz, Szabé Karoly és Zsilinszky
mar tobbszor elvégeztek. Mi megvetjiik itt egyszerien a
régi elavult és pogany eszmét, azt a miveletlen és barbar
nézetet, mely kizardlagos nemzetiségi theoridkba helyezi
idvét s jovoje abrandos reményét. Mert mi régibb és erd-
sebb alapon: a jog, a torténet, a vallas és humanismus
megszentelt alapjan allunk.

A régi pogany és barbar torténet €s jog nem ismert
csak egy népet, csak egy nemzetiséget; nem ismerte a
népek egyenjoglisagat és testvériségét. A hindunak min-
den, ki kétszer nem sziiletett, mlekkha volt; a gorognek
minden mas nemzet barbar, a toéroknek gyaur és kefir,
azaz: idegen ¢és hitetlen, A «humanitds» szO6t nem ismerte
még a bolcs Platon sem és nem a tudos Aristoteles. Az
O-Szbvetség elsé hirdeté ugyan a népek egységét, de csak
Az Uj-Szovetség telje tordlte ki a barbar nevet és tévé
helyébe a hivét és testvért; mint a népek nagy apostola,
Sz.-Pal immar hirdeté: «nincs tobbé pogany €s nincs zsido,
nincs idegen vagy barbar és szittya, nincs szolga és sza-
bad!» (Kolosziakhoz III. 11.)

Valoban nalunk nincs idegen, €és nincs szolga nép.
Mindenki egyenjogii s ennek legfeljebb csak a politikai
Osszetartozas s allamkormanyzat sziiksége szab és vet hatart
a nyelvre nézve annyira, mennyire az egységes allam-
nyelv elkertilhetlentil sziikséges minden civilisalt allamban.

E mellett azok, kiket a gondviselés egy allamban egye-
sitett, nemcsak jol és szabadon elférhetnek és elélhetnek,
hanem az képezheti csak egyszersmind a politikai nemzet-
hegység s Osszetartasnak azt az erds kapcsat, melyet az
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allameszme egysége megkivan s torténelmi alakulasa ko-
vetel. Valdban, ezt hagyhatta a haldokldé nagy marahan
fejedelem fiainak is Orokil, midon az Osszekotott veszszok
jelképével arra tanitotta Oket, hogy csak azok lehetnek
erdsek, Ugy az egyesek, mint a népek kozott, kik szorosan
Osszetartanak. S ez lebeghetett nagy kirdlyunk, Sz. -Istvan
szemei el6tt, midon bolcseségével s langeszével orszagat
szdzadokra megalapitva monda: hogy az egy nyelvii nem-
zet nem mindig er6s magaban, hanem sokszor gyenge és
torékeny lehet; a mivel nyilvan egyszersmind arra utalt,
hogy a tobb nyelvii népségbdl allo egységes nemzet is lehet
erés. Torténelmiink tanusitja sajatsagos, mély értelmii ural-
kodasi genidlihs maximajanak igazsagat Az altala igy meg-
alapitott nemzetegység valoban szazadokon at erds, meg-
donthetetlen volt.
Reméljiik, uraim, Istenbe helyezve bizalmunkat, hogy
a jovo szdzadokon at is az lesz!



A MAGYAR IPARELET

TORTENETI FEJLODESE.

Elnéki megnyito beszéd a Magyar Térténelmi Tarsulatnak Pozsonyban
1877. augusztus 23-dn tartott vidéki nagygyiilésén.



A TORTENELMI TARSULAT ez idei vidéki nagygyiilését meg-
nyitva, tartozom mindenekel6tt annak kijelentésével,
hogy a tarsulat hazafiti kotelességet vélt teljesiteni, midon
Pozsony megtiszteld felhivasara e nemes varost valasztotta
tanulmanyaira gytilhelyiil.

Pozsony oly fényes napokat adott a magyar torténe-
lemnek, melyek elenyészhetlen betlikkel vésvék lapjaira.

A naptdl fogva, melyen a megalakult magyar biroda-
lom egyik véghatara 16n, egy tapodtat sem hatralt drhelyé-
rol; egy talpalatnyi tért sem adott fel, egy arasznyi foldet
sem vesztett el az orszag hatarabol. Mint végsé Orszem,
kitéve bar ar er6szak minden rohamanak s a kisértet min-
den csabjainak, soha egy perczig sem ingott meg hiiségében,
¢s mindenkor teljesitette a haza iranti ktelességét.

Tizszernél is tobbszor ostromolva, és mintegy Otszor
be is véve, mindig visszakeriilt. Lakoi és népségeinek egész
ivadékai egymasutan elhulltak a kiizdelemben, masok egy
szalig kivesztek védelmében. De a hely megmaradt. Vitéz-
ségiik és hliségok megtartotta azt a nemzetnek.

A régi magyar hadrendszer szerint itt allottak el6bb,
az orszag végvidéki hatarvonalan, az ellennel szemben a
nemzet szovetséges rokon magyar népségei: a székelyek, a
kunok és beseny6k eléhadai.
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Kezdve a pozsonyi varhegy erddsége oOrségétdl, s a
varosnak most egyik utczajat képez6 Magyar- vagy Szép-
Faltatol, a Morva folyam hatarvonalan, a mai pozsony-
megyei Székelyfalva és Kiikiill6 helységen at, (mint a mai
Szikulat és Kuklét még az okmanyok és helyiratok neve-
zik), egész Szakolcza Ormezejéig, (mint ezt egy XIII. szazadi
okirat beszéli) képezték szdzadokon at e népségek a vég-
vidéki elbretolt hadvonalt. Es mire a folytonos kiizdelmek-
ben egyig, az utolsoig harczolva kivesztek, ép oly vitéziil
allt helyokbe e varos német szarmazasi gyarmatainak, és
vidéke mas idegen eredetii telepeinek hazafias s Onérzetes
hli polgara és népe. 8 épen oly vitéziil allt ellent a nyugat
és ¢éjszak ismételt invasidinak.

Henrik csaszarnak csak ugy visszaverték hadait, mi-
don a genialis buvar Zotmund megfarva elsiilyeszté galyait,
és megronta vivogépeit; mint a cseh Ottokarnak legy6zték
pusztitd seregeit. Még maig all végdiadaluk és Kun-Laszlo
haldja kovévalt gydzelmi trophaeumaként a ferenczieknek
ekkor a XIII. szazad transennal Izlésében ex votd épiilt
temploma és zardaja.

De nemcsak a durva erdszak hoditasainak, a magasb
rokon miiveltség kozeli csabjainak is ellent allt a varos
hiisége. Messze az orszagnak szivében levo fOvarosaitol;
kozel a hatalmas német birodalom fényes és viragzd fova-
rosdhoz Bécshez, soha sem gravitalt feléje, soha sem
csabita el vagy tantoritd meg hiiségében rokon népe ma-
gasb miveltsége sem; hacsak nem versenyre kelt vele
ebben. Maskép mindig biiszkén vallotta és magasra tartotta
a magyar allami s nemzeti egyiivé tartozas hazafias érzetét.
Mindig erésen szitott az orszaghoz, melyben nem sokara,
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az idegen uralom ¢s hoditas, s a parthadak szomort kor-
szakaban oly nagy szerep vart rea. MEltd 16n valdban arra,
hogy midén az orszag szive nagyobb részével veszve volt,
a magyar birodalom f6varosava legyen, s a nemzet élete
benne liiktessen.

Benne pontostlt ezentil Ossze a nemzet orszaggyilé-
sein. Itt kente fel és koronazta kiralyait. Harom szadzadon
at 11 kiraly eskiije hangzott fel itt az orszag alkotmanyara
és védelmére. S itt viszhangzott ra mindannyiszor az: éljen
a kiraly! itt a: Vitam et sangvinem! s a: Moriamur pro
rege nostro! — Falai kozt 1étesiilt a pragmatica sanctio.
S itt Iépett volna el6szor életbe negyvennyolczban, midon
ez az allami fliggetlenség s a polgari egyenl0ség nagy elveit
proclamalta. Innét indultak ki a megtamadott védelmére
is az els0 magyar hadcsapatok fel a német nyugatnak és a
szlav ¢jszaknak.

De félre most e viharos idék emlékeivel, midén a
nemzet gydzve is leveretett, és majd leveretve is gy6zott.
Nemzeti multunk nydjasabb emlékei is itt mosolyognak
még felénk. Itt ringott egykor a magyar ékesszolas bolesdie.
Itt tartotta Pazmany Péter a nemzetet téritgetd beszédeit,
melyekkel a magyar nyelv irodalmi prozajat megalapitotta.
Itt hangzott ismét haromszdzad multin eldszor a nemzet
nyelve a kirdlyi tronrol. Itt szolott a parliamenti szénoklat
annyi nemes zsengéje, s itt elészor annak legnagyobb mes-
tere s 6rok példanya: Deak Ferencz.

De nem folytatom varosuk dicsdsége elbeszélését. Ré-
szemrdl még kiesve tOrténetirdi szerepembdl, részrehajlo
dicsérévé valhatnék, ki magam is ifjusagomban itt neve-
kedve és tanulva, egyhdzukat és varosukat szolgalva, majd
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férfi koromat is vidékén egyhazam s a tudomany szolgala-
taban toltve: az 0 kor ama nagy jelenetei s eseményeinek
kozel tanuja voltam; majd a hazafiti gyasz napjaiban e
varos lelkesebb férfiai példajan épiiltem.

Maskép is, Uraim, azt tartom, hogy az ily nagy torté-
neti visszaemlékezések nalunk sokszor oly hatassal birnak,
mint a hevitd italok. Nemcsak lelkesitenek, hanem kabi-
tanak is. Es mi sokdig sinlettiik, tgylatszik, ezek utobbi
tatasat is.

Nem lehet tobbé hazaszerte csak a végre jarnunk,.
hogy a multat iinnepeljilkk; hogy csupan emlékein lelke-
sedjiink, vagy romjain merengjiink. Mi azokon okulni
kivanunk, ezeket tanulmanyozni akarjuk. Azért jottiink
ide is Onokhoz, nem hogy varosuk multjat dicséitve, Ondk-
nek netalan bokokat mondjunk; hanem hogy torténelmét
s emlékeit tanulmanyozva, buvarlatainknak uj alapot, 0]
tapot nytjtsunk.

Es nem léphet bar Onok nemes varosanak falai kozé
a honfi, és nem soha a torténetbuvar,-hogy annak nagy
emlékei lelke elé ne alljanak; zavarba johet bar Ondk
dics6 torténeti multjaval szemben, mit emeljen ki beldle
legméltobban?— ma mégis, ha tarsulatunk ezekkel hodolt
emlékének, egy perczig sem lehet kétségben az irant, mi
az, a mi varosuk torténetének legtanulsagosabb részét, leg-
jelentékenyebb mozzanatat képezi szdmunkra?

Az, Uraim, a mi varosuk viragzasat leginkabb elémoz-
ditotta, a mi annak erejét képezte és biiszkeségét teszi: az
szorgalmas és virdgzo ipara volt. Ez emelte hazank tobbi
nagy varosai folé. Ez képezi épen ugy ma is, mint a
multban, legnagyobb dicsdségét. S ez az, Uraim, mit nem
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is vamnéanak talan, a mi jelenleg itt Onoknél torténelmi
tanulmanyaink egyik elokeld targyat képezendi: az ipar-
torténet. Varosuk és hazank multja, iparos élete és fej-
16dése torténetének kutatdsa. Hogy wvele a jelent, mely
viragzasanak egyik fofeltételét az iparban latja, mélton
elkészithessiik. Varosuk régi és dus levéltara e részben is
kétségtelenil Magyarorszag ilynemii emlékeinek egyik leg-
dusabb és legbdvebb tarat nyujtja.

A magyar torténelmi tarsulat felismerve valddi hiva-
tdsa sokoldalu feladatait, rég letért az eddigi torténelmi
irany azon tag ¢és jart orszagutjarol, melyen csak az ural-
kodas ¢és a hadak tarszekerei robogtak elGtte; csak a gydzok
és legyOzottek «io triomphe» és «vae victis» larmaja hang-
zott fel feléje.

Minden gyiilésiink eddig is erdsen hangoztatta mar,
hogy a kutfo-kutatas és kritika, a kelld feldolgozas és eldadas
mellett, kiilonds feladatunkat képezi hazank elhanyagolt
miiveltségtorténete. De aligha juthattunk valahol e tekin-
tetben diisabb mezdre, mint Ondk varosanak multjiban és
levéltaraban.

Nem is szolok most részletesebben Pozsony ama maga-
sabb miiveltségi és miitdrténeti életérdl, mely itt Magyar-
orszag legnagyobb got domjat, a korondzasi fOegyhazat
alkotta, melynek nagysaga oly hires volt, hogy példa-
beszéddé valt, hogy nem fér el sajat varosaban; mert
homlokzata a varos falain kiviil allt. S a mi ennél is t6bb,
s mit talan mondanom sem kell, hogy Magyarorszag leg-
tokéletesebb, legmiivészibb alkotdsa is a magasztos got
csucsivizlésben itt maradt fenn a ferencziek Szt. Janos
kapolnajaban ¢€s tornyaban. mig amaz mdistyljének egész
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problémajat megoldotta azon részében, melyben kiépiilt:
az egész pompas csarnok oly szervezetesen lévén alkotva,
hogy az ivsiivegeken s ablakparkanyzati alapfalain kiviil
nincs egy arasznyi szervezetlen faltere, mely tagozva nem
volna; addig tornya épiilete a gothika hires toronyalkota-
sainak legjobb példanyat mutatja hazankban.

De a miveltség ¢és miitdrténet eme magaslataira,
melyeket mar mas tanulmanyaimban voltam szerencsés
el6tiintetni, sem szandékom most emelkedni.

Ha a torténelemnek ma, midon itt innepet iil, e részt
valamit kiemelnie kell: gy az méltdn a varos ama kitlind
érdeme lenne, hogy az elsok kozt volt e nagyszeri kozép-
valamire, ugy erre bizonyara all nalunk a classicai mon-
dat bolcsesége: Nec minor virtus parta tueri; kik mindig
konnyebben tudtunk szerezni, mint a szerzettet jol fentar-
tani, a mint naponkint lathatjuk is nagyszeri miiemlékein-
ket a gondatlansag ¢és hanyagsag, a miiértelem €s miiérzék,
az emelkedettség s aldozatkészség hianya miatt szemeink
elétt enyészni.

Pozsony lakosai lelkipasztoruknak minden dicséretet
feliilmulo buzgodsaga s egyes polgaraik aldozatkészsége altal
nagyobbara sajat filléreikkel allitottak eredeti miizlésében
helyre varosuk, életok és torténetdk e nagyszerii milemlé-
két, koronazasi egyhazukat.

Itt alltam még, gy szdlvan, 6ndk korében, mi-
dén e nemes eszme sziiletett, annak bdlcs6jénél, mint
Pozsony miiemlékeinek conservatora, baratsagos viszony-
ban a férfitval, ki az eszmét felkarolva, megérlelte és
kivitte, s az épitészszel, kinek miivészete létesitette. Es
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most Orommel lehetek tanuja s {linnepelhetem tarsula-
tunkkal a nagy mil bevégeztet és sikeriiltét. Bar kevesebb
késébbi emléke esett volna daldozataul. Mert torténelmi
tarsulatunk mit sem iinnepelhet méltobban, mint ily
peéldas hazafiti tényt; mint az ily monumentdlis emel-
kedettséget, a hazai s egyhdzi miemlékek iranti mar
gasztos kegyeletet, milyent Ujabban még, fajdalom, ha-
zai varosaink alig egyikérdl jegyezhetett fel torténete
konyvébe.

Ha mégis miitdrténetok e magaslatin sem kivanom
onoket tartdztatni, oka, hogy Pozsony varosa miveltség
torténetének arra a tagabb termé mezejére kivanunk ki-
lépni, melynek miiemlékei is 1étoket koszonik, melynek
csak egyik disabb kalaszat képezik.

S ez uraim az ipartérténet tere!

Amint tarsulatunk a hazai miiveltségtorténet tanul-
manyozasat egyik feladataul kitlizte, azonnal fel Kkellett
ismemie ennek egyik legdusabban termd talajat, az ipar-
torténetet. Természetes volt, hogy amint 0j Iépést kivant
elore tenni e téren, mindenekeldtt az iparélet és ipartestii-
letek torténetadatainak gyijtésével kellett e munkat meg-
kezdenie.

Térsulatunk ez évi {ilésszakdban mar kiilon bizottsagot
rendelt e czélra, mely az ipartestiiletekre, nevezetesen a
czéhekre s azok szabalyaira és szervezetére vonatkozo ada-
tokat lehetd teljesen Allitsa Ossze, hogy ezeket rendszeres
munkalatban feldolgozza. Mi altal, reméljik, Magyarorszag
kozmiivelédése egyik aganak, az ipamak, s ezzel nevezete-
sen varosaink ipartestiileteinek ¢és kereskedelmének, polga-
rai s iparosai életének s torténelmének okmanyai teljes
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gyljteménye corpusat, rendszabalyai egész codexét képes
lesz megalapitani.

Ambar pedig erre mindjart kezdetben csupan a féva-
ros kOzponti intézetei €s gyljteményei, az orszagos levél-
tarak, a nemzeti mizeum, az akadémia és egyetemi konyv-
tarak, egymaguk csak mintegy 3,000 darab czéhszabalyt
szolgaltatnak; dmbar a kordzésiil szétkiildott kérdéponto-
kat tartalmaz6 ivek immar is dus aratast és betakaritast
igérnek: mégis aligha csalodom, ha kimondom, hogy ennek
egyik legtermobb foldjére itt jutottunk az 6ndk varosaban,

Kevés varosa van orszagnak, mely az ipar és kereske-
delem terén oly nagy sikert volna képes felmutatni, mint
Pozsony, mely leginkabb az iparnak koszonheti nagyva-
rossa emelkedését, viragzasat és jolétét, valamint torténete
magasabb napjait.

Nem volt még az orszag egyik fOvarosa, nem allottak
még mai fényes terei és utczai; a mai szEép sétatér, a szin-
haz és varosterem helyén még a dunai harcsakra halasztak,
vadkacsakra és szarcsakra vadaszhattak: mikor ipara maris
magas fejlédésnek indult. Es alig is van hazanknak varosa,
mely erre bdvebb adatokat szolgéltathatna, és nagyobb
ipartorténettel is birna. Meg kevesebbé rendelkezik oly
rendezett dis torténetkitfokkel e tekintetben, mint 6ndk
varosa nagyszeru levéltara, melyet ha a magyar torténet-
ir6 egy iranyban sem nélkiilozhet, legkevésbbé teheti ezt
az, a ki Magyarorszag ipartorténetét vizsgalja s egykor
megirandja. Varosuk régibb s Gjabb jeles torténetiroi: Bél
és Ballus, Motko és Rakovszky, Romer és Konydki min-
denitt atlattattak mar ez alapot és ramutattak irataikban.

E kincs az, melynek kutatdsara jottiink ide, az orszag



45

egylk legdisabb banyajaba, elsé ipartelepei és fészkei egyi-
kébe, hogy felvehessiik azt s felemelhessiik ennek torténe-
tét hazai torténelmi egyéb tanulméanyaink ¢és disciplinaink
magaslatira. Ez az, mire igénybe veszsziik szives vendég-
latasukat és fogadasukat; ez, a mivel azt résziinkrdl viszo-
nozni 6hajtjuk.

Torténelmiink legfényesebb lapjain is kevés hely jutott
eddig az ipartorténetnek. Legsotétebb s legelhanyagoltabb
részét képezi e kérdés, mely mindeniitt {irt és hianyt mu-
tat. Pedig a ki az ipar méltod torténelmét megirandja, az az
emberiség legszebb lapjainak egyikét: a szorgalom s az
erény, a munka és mérséklet, a szellemi s anyagi haladas
és jolét, a polgarosodas ¢és mivelodés valodi torténelmét
fogja megirni.

Az ujkor csak az ipar altal emelkedett fel arra a
magaslatra, melyen all. Alig van egy eszméje vagy ténye,
melynek a régi civilisatio nem adott volna mar teljesebb
kifejezést. Csak egy van, mit nem ismert: a jognak és
szabadsagnak azt az altalanos tarsadalmi érvényét, melyet
csak a szabad munka és ipar képes nyljtani mindenkinek.
A szellem ama felsdbbsége, mely a testet s anyagot uralma
ala veti, — mint ennek eszméje és tana mar legeldszor €s
legmagasztosabban a vallasban nyilatkozik, — teljes kife-
jezést nyer a szabad munka és ipar altal az anyagi €letben
is, midén a nyers anyagot hasonlon szellemével megho-
ditva, maganak szolgaltatia. Ez altal pedig egyszersmind
egyéni szabadsaga ¢s fliggetlensége kezességét nyeri.

S ez képezi uraim, az ipartérténelem magas ethikai
és politikai jelentdségét.

Meéltan elsérendii  feladatunk tehat amaz trt betol-
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teni, a hianyt potolni, és felmutatni az ipartorténelem ez
Ujabb méltoébb iranyat, mely képes még nemcsak a mult,
hanem a jovo viragzasanak is alapjait és feltételeit ki-
jelolni.

Hazank torténete sem volt pedig e részt oly szegény a
kozépkorban, mint azt kés6bbi hanyatlasi korszakunkban
talaljuk. Ebben is 1épést tartott sokdig a nyugati civilisatio
intézményeivel, miutan azokat egyszer elfogadta volt. Csak
ra kell mutatnunk ez intézményekre. Vizsgalnunk kell azok
eredetét és fejlodését, hogy azonnal felismerjiik azok jelen-
t6ségét is hazai torténelmiinkre és nemzeti életiinkre.

A hanyszor ily kutatasra kiindulunk, mindig magasra
tartjuk a nagy elveket, melyek minket ezekben vezérelnek.
A mig egy kézzel tudds tarsaink kutatgatjak a levéltarak
elsargult hartyait és okmanyait, addig torténelmi tarsu-
latunk masik kezével és mintegy mutaté ujjaval igyek-
szik kitlizni a nemzeti torténelmi élet magasabb elveit és
iranyait. Nyilvanosan hirdetni kivanjuk ezeket ilyenkor,
nagygytléseink alkamaval, megnyitdé beszédeinkben, hogy
mintegy szamot adjunk munkalkodasunkrol. Ondk elé ter-
jesztjik azokat, hogy figyelmokbe ajanljuk, és ha mél-
tanylasukkal talalkozunk, czéljainkat istapoljak hazafiui
kozremiikodésokkel. A torténetiras szigorti partatlansaga-
val levonjuk ilyenkor a leplet torténelmi életiink leggyen-
gébb és sértékenyebb részeirél is. Es valamint ilyenkor, a
mult alkalommal szoltunk igy a magyar nemzetegység s az
allamnyelv torténeti alakuldsarol ugy teszsziik azt most,
sz6lva nemzetiink egy masik 1étkérdésérdl, iparéletiink tor-
téneti fejlodésérol.
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Az iparélet torténelme egyike amaz Uj talalméanyok-
nak, melyekkel korunk csak most kezd foglalkozni.
Nemcsak nalunk nincs még megirva valodi torténete.
Masutt sem emelkedett az még a torténelem ama magas
szinvonalara, melyen a népélettel és miivelddéssel bensft
Osszefiiggésében eldallitva 1atnék. Nem mintha a kérdéBt
nem targyalta volna a torténet, és nem fejtegetnék
szamos monographidk. Még nalunk is a szdzad kezdete
ota foglalkoztatta a kivalobb szellemeket és jelesebb
torténetirdinkat. Fessler és Engel, Bredetzky, Korahinszky,
Berzeviczy és masok nem egy pillantast vetettek mé-
lyébe, s irataikban becses adatokat szolgaltattak feldle.
A magyar tudomanyos Akadémia mar fennallasa kezde-
tén felhivta ra a figyelmet, és palyazati versenyén Hor-
vath Mihdly és Rossovics nagybecsti kisérleteit megko-
szoruzta.

De mindezzel a kozsziikség mar be nem érheti. A kor
igénye magasabb ipartrténelmi irdnyra van intézve. Eddig,
mondhatni, sem a kutfok, melyekbol meritni lehetett volna,
nem voltak felfedezve ¢és megnyitva ez irdnyban; sem
korunk nem érezte még annyira sziikségét. Mondjuk ki
egyszersmind valodi okat, a targy iranti tOrténelmi érzék-
nek is hidnyat. Nem volt, de nem is lehetett irdnta a
torténeti érzék még kifejlodve.

A torténelemmel is ugy vagyunk, hogy csak akkor
fogja fel bizonyos események, kérdések és tények magasabb
horderejét, csak akkor igyekszik azok megfejtésére, midon
a nap égetd kérdésévé, midén mar politikai és tarsadalmi
problémakka fejlodtek. Mert kétségteleniil érvényes az.
ujabb torténelmi €s politikai iskola felfogasa, hogy a maga-
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sabb politika els6 és nélkiilozhetlen tulajdona, a torténeti
érz€ék, mint viszont ennek a politikai.

Allitsuk csak ama rendkiviili jelentéségii s tiszteletet
gerjesztd intézményeket, melyeket a munkasosztalyok és
ipartestiiletek alkottak, a torténelemben is az Oket meg-
illetd helyre, s mily vilagot vetnek azonnal egész ko-
rikkre! — Még a kardok csorgésén, a vivogépek s ostrom-
agyuk morajan at is megértjiik az orsok porgését s az iillok
bongasat.

A kozép- és ujabb-kor Osszes korszakos mozgalmai-
nak rugdi, a polgari és tarsadalmi szabadsagtol az onkor-
manyzatig vagy az allébhadakig mind az iparintézmények-
ben talalhatok fel. Nélkiilok alig vagyunk képesek ezek
phsenomenomait s atalakitoé erejét felismerni. — De a régi
torténetiskola még ugy vélekedett, hogy leszallana mélto-
sdgos allasardl, ha a nép ¢és nemzetélet e részleteibe
ereszkednék.

Es maga is korunk nagy torténetirdja: Macaulay,
midon orszdga egy kirdlyanak korszakat, kezdve a trontdl
a kunyhoig oly fényesen rajzolta, alig talal a szakasz végén
né¢hany lapot, melyre az ipar torténetét feljegyezze. «Mit
sem mondtunk még,» — tUgymond 6 e szakasz végén,
«a munkas, az iparos néprol. Nem is mondhatunk sokat.
Ep ez a néposztily az, melyrdl legkevesebb tudésitasaink
vannak. Az idében a philantropok még nem tartottak
kotelességnek, s a demagdgok nem nyereségnek a munka-
sok nyomorardl szolni. A torténetiras sokkal inkabb el volt
foglalva az udvarokkal és taborokkal, hogysem a munkas
kézmiives kunyhodjara és padlasszobaja szamara egy sora
ifi maradt volna. — Jelenleg a sajt6 sokszor egy nap alatt
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tobb értekezést és szonoklatot k6zol a munkasok sorsarol,
mint akkor évek egész hosszli sora alatt.» — Es mig maga
Macaulay is paratlan eldadasaval az udvar, a ministerek €s
parliament magasan hangz6 nagy elvkérdéseire €s vitdira,
valamint apré adomai és szdszatyarsagaira annyi gondot
fordit: elégnek vélte néhany szép képpel és hangzatos
szolammal elvégezhetni Anglia ama hatalmas iparanak
paratlan torténetét, melynek kereskedd galyai inkabb,
mintsem hadi hajoi hoditak meg neki a félvilagot. Mert
mig kereskedelme s ipara birtokdba vetették a nagy mon-
golok s a maharadzsak arany birodalmait: fegyverei nem
voltak képesek megtartani sajat fiainak amerikai gyar-
matait.

Azota az ujabb historia felismerte mar az ipartorténet
jelentéségét. Felemelte mar a torténelem szinvonalanak
ama magaslatara, melyen mint egyik legfényesebb tarsa-
dalmi tényezo helyet foglalt. Felismerte, hogy az ipar
consolidalasa, az ipar-egyesiiletek és testiiletek, a czéhek,
a gildek, compagnidk s egyéb ily kereskedelmi s iparos
tarsulatok alakulasa legalabb is oly korszakias tényt képez
a népek torténetében, mint akar a népvandorlasok s a
keresztes hadjaratok, akar a politikai forradalmak vagy a
hitujitasi mozgalmak. Hogy épen ugy egyike volt ama
tényezoknek, melyek birtok és nemzetgazdaszati, valamint
polgari és tarsadalmi forradalmakat idéztek eld.

E magaslaton mutatjak be 0jabb torténelmi tanul-
manyaink az iparélet torténelmét, mint vilagtorténelmi
tényezOt.

A torténetkutatast foglalkoztathatja maig az ipartar-
sulatok és testiiletek eredete és keletkezése, azok szabad-
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sagai és joggyakorlata. De az kétségtelen, hogy ezek a
vilagnak irj képet adtak, az emberiség egész osztalyait
atalakitottak, a nemzetek életében 1) korszakot alkottak.
Kereshetjiilk ¢és vizsgalhatjuk maig azok eredetét ¢és
fejlodését. Kétes lehet még mindig, vajjon a rémai gyar-
matok varosainak ¢és municipiumainak, minék hazank
pannéniai €s daciai telepein is voltak, iparos szabad
decurialis, vagy sklav rabszolgai tenuiorum collegiumaibol
maradtak-e fenn elsd elemeik; vagy hogy csak ezek szerint
. alakultak at a kereszténységgel a romai jogot s intézmé-
nyeket felvett kozépkorban? mint ezt a régibb torténetirok
¢s romanistak: Heineccius és Beier, Savigny ¢és iskoldja,.
Moritz és Kindlinger, Bodmann és Gemeiner és részben
még Eichhorn, valamint maig Leo és Mone tanitdk. Vagy
mint masok, nevezetesen a canonistak és germanistak:
Maurer és Wilda, Gfrorer, Schmoller és Stieda azok ellené-
ben, ezek keletkezését mar kozelebb, a kozépkor egyhazi
és tarsadalmi intézményeiben talaltak. Majd torvényes
hatosagaik és jogkoriik, szabadsagaik és befolyasuk vizsga-
lataval is szakszeriien foglalkoztak.* Kétségteleniil méltd

*  Atnézetiil ez irodalom tjabb és régibb fomiivei e tekintet-
ben Heineccius: De collegiis et corporibus opificum. Hallae 1735.—
Beier:  De officinis opificum. De artificibus palatinis. — De
instrumentis. —  Gfiorer:  Geschichle der deutschen Volksrechte
im Mittelalter. —  Mazoroz: Histoire des corporations francaises
darts et métiers. — Maurer: Gescbichte der Frohnhofe und der
Hofverfassung. —  Geschichte der  Stddteverfassung. —  Arnold:
Verfassungsgeschichte  der  deutschen  Freistidte. —  Winzer: Die
deutschen  Bruderschaften des Mittelalters. —  Hiillmann:  Stadte-
wesen im Mittelalter. — Wilda: Das Gildewesen im Mittelalter. —
Handorf: Zur  Geschichte  der  deutschen  Zinfte. — Schonberg:
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targy 10n arra, hogy mar jelenleg, az Gjabban berendezett
legjelentékenyebb egyetemek egyikének, a strassburginak
allamjogtudomanyi seminariumaban e szak mai legkiti-
ndbb irdja, Schmoller rola rendes eléadasokat tartson.

A fejedelmek és fOpapok, nevezetesen a székesegy-
hazak és monostorok udvarainak szabados szolgai s udvar-
nokai, a conditionariusok €s mansariusok, (mint hazai
okmanyainkban is Sz.-Istvan ota az Arpad-korszakon at
ezek az iparosokat jelentik), képezik amazok udvarai szol-
galatdban a mesterségeket 1iz0 els® iparosokat és testiile-
teiket, a mint ezek szabadon bocsatva €s késébb egyesiilve,
mestereik alatt dolgoztak.

Ott talaljuk rendesen 6ket nagyobb szammal s az ipar
viragzobb gyakorlataban eldszor a féegyhdzak €s monosto-
rok miihelyeiben, hol a szerzetesektdl tanitva és vezetve,
ezek s az egyhaz szdmara a fovegtdl a saruig, a viaszgyer-

Zur  wirtschaftlichen = Bedeutung  des  deutschen  Zunftweseus  im
Mittelalter. ~ —Schmoller: ~ Strassburgs  Blithe und die  volkswirth-
scbaftliche  Revolution. Es  ugyanaz:  Strassburg zur  Zeit  der
Zunftkdmpfe, und die Reform seiner Verfassung und Verwaltung

im XV. Jb. — Stiecla: Zur Entstehung des deutscben Zunft-
wesens. 1877. — Ezekbez jarultak a varosi torvénykonyvek és
czébszabalyok  gylijteményeinek nagy  kiadasai, mint a franczidkra,
parisiakra:  Depjang: ~ Collect. des documents sur 1'Hist. — Boileau:

Reglements sur les Arts et metiers XIII-dik szazadi gylijteménye.
Lacomhlet alsé6 rajnai, Gaupp, Meyer, Gengler, Tzshopjw, Bdssler,
Biichof, Weisz stb. német gyljteményei. Nalunk a régibb Kova-
chich  Codex juris Tavernicalis mellett ujabban Krones Gescbichte
und Rechtsquellen aus Ober-Ungarn, és nevezetesen Michnuy és
Lichner ~ Budavaros  torvénykonyve  teljesen e  szinvonalon  &ll
1244— 1421-ig.
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tyatol €és pecséttdl a zomdnczos aranykehelyig, az oltar s
a dom toronycsucsaig minden, kezdetben veldk s altalok
késziil.

Ok népesitik a kiralyi s féuri var, a székesegyhaz s a
monostor kornyékét. Letelepedve képezik s alkotjak tové-
ben a varost iparukkal és vasaraik sokadalmaival. Annak
legéletrevalobb elemét a szabad vagy szabadon bocsatott,
gyakorlott és kiképzett iparosok szolgaltatjak. Mesterségok
tizésével mind nagyobb viragzasat eszkozlik. Tarsulatokba
s egyletekbe 1épnek, szabalyokat alkotnak, fonokoket, czéh-
s atyamestereket valasztanak érdekeik védelmére s a fegye-
lem fentartdsara. A monostor tarsulati és egyleti, szabad-
valasztasi €s testiileti jogait, mint Guizot az eurodpai civili-
satio torténetében irja, atveszik szerzetes mestereiktol,
kiknek iskolaibol és mihelyeibdl keriiltek ki, hogy sajat
varosi testiileteiket szervezzék velok.

Ezen ipartarsulatok, melyek végre a czéhrendszerben
culminaltak, ezzel nemsokara egészen atalakitottak a varo-
sokat, s velok a vilag képét megvaltoztatva, 0j korszakot
alkottak. Nem sziikség ondknek részletesen eldtarnom az
¢élénk képet, melyet ezentil Eurdpa miiveit varosai elénk
allitanak. Elég, ha azt réviden pontozom. Az egész kozélet,
mely addig csak a fejedelmi udvar s a fouri var, az oli-
garchia s annak vasalljai korti forgott, most egyszerre a
varosok felé fordul. Itt virul fel az 0j élet az ipar altal. Ez
lesz rendezett ligyei, biztossaga, életkényelme és gazdag-
saga altal a hanyatldo s romba dild var mellett a kormany-
zati és hangadd kozpont; a jolét és fénylizés forrasa és
helye. Majd Onhatosagra emelkedik. Hatalmat és fligget-
lenségét, s6t befolyasat és tulsulyat érdekszovetségek altal
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méginkabb neveli, biztositja €s hadaival fentartja. Kezdve
a Hansatol és a franczia XIII-dik szazadi Compagnie des
Marchands-t6l a magyar szovetséges banyavarosokon at
— melyek csak ugy vittek hadakat védelemre és tamadasra,
mint akar a Hansa — egész az angol keletindiai kereske-
delmi tarsulatig, mely Eurépanal nagyobb birodalmat
hoditott meg kis sziget hazajanak, s azt hozzd még kor-
manyozta is majdnem maig, — mindannyi példa ra, mily
virdagzd hatalomma tudtak lenni az ipar és kereskedelmi
tarsulatok.

De ez nem is lehetett maskép. A culturalis fejlodés, a
muveltség, a befolyas, az allandé hatalom mindenkor esak
az iparral, az industrialis torekvéssel jarhat kardltve. Nél-
kiile alig képzelhetd s annal kevésbbé lehetséges. Még ha
egy idére megakadt is vagy hanyatlik, a népek, régi tokéit
fogyasztva, sokaig élodnek beldle. Haladasa és viragzasa
elhalasaval azonban megsziint azonnal a népfejlodés is.

A mai nomad arab és beduin, vagy a fél foldmives
fellah ugyanazon a pusztdkon barangol, ugyanazon kutak-
nal itatja nyajat s ti fel satorfajat, veti s aratja gabonajat,
hol az &s atydk, hol Abraham és Izsék, Ismael és Jakob
legeltették barmaikat. Egyediili gazdasagat maig nyéajaik
és rabszolgaik képezik. Erkolcseik, szokdsaik a régiek, ha
nem még inkabb elvadultak. Ott tirjak még maig majdnem
ép oly primitiv moédon a foldet, mint évezredekkel ezelott,
midon oda letelepedtek. De a kimeriiltnek, a nem miivelt-
nek, talaja még a szabad ember és a szabad fold daczara is
mind sziikebben adja, majd meg is tagadja a sokhelyt
elszaporodott ivadéknak munkaja elégtelen gyiimolcsét.
S a kifogyotton csak gy segithet, a megfogyottat csak ugy
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értékesitheti, ha iparos {lzlettel Osszekotve, azt jobban
muvelheti, és terményét kidolgozva értékesitheti. Ennyire
szlikséges még els6 elemében is az iparélet a miiveltség €s
jolétre.

Ellenben tekintsiik azt kifejlédésében varosainkban.
Mire az ipar uralkodova s altalanossa lett, az ipartestiiletek
felillkerekednek a kivaltsdgos patriciusi ¢és hivatalnoki
lakosokon. A munka s ipar lesz, ugy szolvan, az egyediili
birtok- és jogforrassa. Egy ily varosban minden ember
munkas ¢és iparos. Alig van polgar és szabad ember a
czéhen kiviil. A czéhbelépéssel kezdddnek emberi jogai.
Azon kiviil nem is szamit. De a mint ebbe belépett, mun-
kas lesz és dolgozik: azonnal meglett testiilete és becsiilete,
védelme s elomenetele, életpalyaja és kenyérkeresete. A fel-
szabaditas altal mar vilagpolgarra, a mesterré avatassal
varosa torzspolgarava lett. Képessé valt minden joggyakor-
latra, sok helyiitt kizarélag minden hivatal viselésére is.
Czéhlevele kivaltsagos nemessége diplomajaul szolgalt.
Megnyilt eldtte nemcsak a kereset, hanem a jolét forrasa
is. Becsiiletes munkéja védve volt a tilzé verseny, valamint
a kontar s a hamisité ellen. Keze szorgalmaval emelked6
ipara és tehetdssége altal emelkedik magasabb palyara.
Vélaszté polgarrd és valaszthatéva lesz minden hivatalra.
Majd eskiidtté és tanacsnokka, birova és polgarmesterré
emelkedik. — Sziiletett 6re és véddje varosanak, bajnokava
is lesz. Mert a varos minden kapuja és fala, bastyaja és
tornya mas és mas czéh Orizetére és védelmére van bizva.
Gyor ¢és Kolozsvar stb. ujabb idékig megtartotta falai és
tornyainak erre vonatkozd elnevezéseit. Koziiliink még
sokan emlékezhetnek varosaink egyenruhds 16vész és va-
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dasz, tizér és lovas csapataira, mint a czéhélet végsd
czopfjanak maradvanyaira, a mint azok mar csak {inne-
peink alkalméaval diszelegtek. Es ha gyakran mar mosolyra
inditottak, nem szabad feledniink azért, hogy elddeik
kiontott vérétdl varosaink megvédett falai piroslottak.

Ily magasra emelkedett az ipar a polgari, allami s
politikai életben. Nagyobb jelentdséggel birt még az ethikai,
vallaserkolcesi és tarsadalmi irdnyban. Nemcsak mint tes-
tilleteket, hanem mint testvéri egyesiileteket is ott latjuk
Oket a vallas és keresztény szeretet felebarati kotelékével
egymashoz flizve; az egyhdzban megszentelve és felavatva,
a mint templomokat s oltarokat emelnek, kozaldozatokat
s imakat tartanak, tagjaik szamara kor- és szegényhazakat
alapitanak, hogy Oket balsorsukban s inségdkben segélyjék,
munkaképtelen agg korukban apoljak.

Alig volt valoban az emberiségnek e téren nemesebb
¢és nagyszerlibb socialis intézménye. Befolyasa alatt allott
a nemzet legproductivabb, legmunkasabb osztalya, melyre,
a mi 6, mindig csak a vallasossag s erkolcsiség, a keresz-
tény szeretet s magasb erények, a szorgalom és mérsékelt-
ség, a tarsadalmi rend és fegyelem, a neveltség, miivel6dés
és tisztesség nevében s érdekében gyakorolta hatdsat Mert
torekvése még tarsulati korén tal is oda igyekezett hatni,
hogy ne csak sajat tagjait védje, hanem az egész tarsadalom
érdekeit; hogy ez a czéh tagjaitdl csak jo, becsiiletes ¢€s
jutanyos munkat nyerjen.

Erdekes vildgitisban mutatjdk ezt eld az ipartorténet
ama nagy okmanyai: a czéhek levelei, szabalyai és rende-
letei. Megismertetik veliink egész miiveltségok fokat, annak
fejlodését, erkoleseit és észjarasat. A ki valaha csak egy
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ily czéhszabdlyt olvasott, ha mindjart jelenleg mosolygott
is avas soloecismusain: mélyen meghatva érezhette, hogy
annak minden szava az emberiség nagy szellemi ¢és er-
kolesi, anyagi és miiveltségi érdekeit hangoztatja, kezdve
az Isten tiszteletétdl egész a tarsadalmi és csaladi élet
legaprobb részletéig.

Megvolt, természetesen, e mellett azutan e testiiletek-
nél a kozépkor kiilsoségeinek is azon hagyomanyos appa-
ratusa, melyet az akkor a sajatsdgos koztisztesség ¢€s
miuveltség, s6t a tekintély és hatalom Iényegének vélt-
Voltak iinnepeik és meneteik, csarnokaik és gyiilekezeteik,
vendégségeik, lobogoik és czimerjelvényeik. Mind az a
szertartdsos pompa ¢€s latvanyossag, melyet még mi is.
nagyobbara ismertiink, mar csak kiilsdségeiben, farsangi
bohosagaikbol, a czéhlada hordasabol, akkor, midon ez.
intézmény, jelentdségét vesztve, enyészni kezdett. A test
mar rég hanyatlott s haldoklott. A szellem tiinni kezdett
beldle. Ami megmaradt, mar csak kiilsé latvanyossag volt,.
az idejét tulélt, a kor igényeit tobbé ki nem elégitd intéz-
mény helyett.

Ily factorra fejlodvén a kozépkorban az ipartestiileti
élet, méltan kérdezheti a torténelem, hogy valtoztatta meg
hatalmi allasat és befolyasat?

A kérdéssel szemben tgy all a torténelem, mint akar
a romai colosseummai, vagy a veronai amphitheatrummal
Ott all még részben félig-meddig épen. Korildtte is ott
pezseg még az élet és viragzik a varos. Kérdezni akarnok
szinte, miért hagyta el colossalis csarnokait és paholyait;
mikor Iépett ki beldle, miért hagyta romba doIni? Miért
épiti oridsi ezredéves falai tovébe aprd circusat €s szin-
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hazat, mint a fecske a palota parkdnyzata ald sarfészkét,.
a helyett, hogy hasznalnd még mindig ép falait vagy kija-
vitana romjait?

Nem lehet! Az élet lehe elftjta orokkévalosagra szant-
nak latszo épiiletét. Mas, 0 erkolcsi rend lehetetlenné tette
tobbé hasznalatat. A vadallatok és viadorok véres specta-
culumainak véget vetett a kereszténység 1j erkolcsi érzete.
Valamint az ipar sziik testiileteit és feszes ceremonialéjat
szétszakitotta a kor tagabb korre intézett 0j iranya, az.
altalanos szabadsag és boldogulhatas eszménye.

A torténelemnek uraim, nem szabad soha kitérni e
nagy kérdések eldl, emelkedjenek azok bar, mint a rejtélyes
sphynx, utjaba. Korébe fogja azok eszméit, s a napi kérde-
sek folé helyezve, emelkedett iranya keretébe illeszti tényeik
horderejét.

Réank azonban jelenleg még kiilon feladat is var.
Nekiink tarsulatunk torténelmi munkalkodédsanak eldbb
hazai iparéletiink multjat is fel kell deriteniink, hogy
szamunkra a jelen feladatait a torténelem szovétnekével

megvilagithassuk.
skeksk

Volt-e és milyen hazai iparunk? Oly kérdés, melyre
sokan a felelet helyett s el6tt kétkedve razhatjak fejoket,
vagy mosolyra vonhatjdk ajkaikat a magyar ipar felett,
melynek épen az ellenkezdjét vélhettek valonak.

Most csak adatokkal lehet tehat beszélniink. Es vala-
szolhatunk is azokkal.

Nem is lehet szandékunk, valami chauvinisticus fel-
fogassal egy kiilon, eredeti, exclusiv magyar iparrdl és
annak torténetérol szélanunk.
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A kérdés ereje nem is allhat ebben. Ez csak azon
értelemben birhat valddi tényezd jelentdségével: hogy
mennyire vett részt orszagunk az eurdpai, a nyugati nagy
eulturalis torekvésekben és miiveltségi aramlatainak moz-
galmaban? Mennyire kovette ezeket nemzetiink? Mivel
jarult hozzajok? Mily 0j elemeket hozott netalan beléjok
és kozéj ok?

Erre, uraim, torténetvizsgalatunk mennél mélyebbre
ereszkedik a kérdésekbe és részlettanulmanyokba, annal
teltebb kézzel, 6ntudatosabb és biiszkébb fével emelkedik
fel bel6lok a valaszra.

Egy ujabb, a mily szellemes, ugy a szokds szerint
kiss¢ feliiletes franczia ird6 (Asseline) konnyedén kontar-
kodva, beleereszkedvén torténelmiink legmélyebb és leg-
vitalisabb kérdéseibe, azon maskép nem épen helytelen
megjegyzést teszi, hogy monarchiank népeinek ma egyéb
gondja sincs, mint orszagaik, tartomanyaik, nemzetiségeik
poros s elsargult okmanyaival eldhozakodni. Mindegyik
csak nemzetisége és torténetjoga s élete jogczimét keresi.
«Képzeljik — ugymond gunynyal — Francziaorszagot, a
mint a Fronde idejében a Provence és Bretagne, Bearne
és Gascogne s tobb egykori, mindannyi kiilén tartomanya
s orszaga most Ujra kiilon autonémiat kdveteld okmanyai-
val el6allana, mintha Richelieu és XIV. Lajos soha nem is
léteztek volna.»

Valdban, igy van valahogy, ha mindjart kissé tilozva
s ignoralva is a tényleges allapotokat, mint ez az elfogult
idegeneknél a napikérdésekkel szemben rendesen torténni
szokott. Az allitas az ép itélet rovasara itt nevezetesen
kettét feledett, hogy a teljes igazsagot felismerje. Egy az,
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hogy hat még az egy nyelvii Francziaorszagnak is volt
ilyen korszaka, melyben nem olvadt még egygyé sok nem-
zetisége ¢€s tartomanya, habar ez szerencséjére joval hama-
rabb, két szazaddal elobb allott be; és hogy szerencséjére
volt akkor Kichelieuje és XIV. Lajosa, kikre nekiink akkori
szerencsénkre €s késdbbi szerencsétlenségiinkre- még nem
volt sziikségiink. De bizhatunk még azért allamunk élet-
erejében, hogy mire az elkeriilhetlen sziikség végre beall,
el6hozhatja még mind a kett6t. Mas az, hogy sokszor
a fogadatlan tigyvédek is felizgatjak feleiket, mindenféle
érdeknél fogva, igazsagtalan kovetelések s igények forma-
lasara. De a biron all az igazsagos itélet. S ez, ha koteles-
ségét teljesiti lelkiismerete szerint, nem a rajongd abran-
dok, hanem az Orok torténeti igazsag hiteles okmanyai
szovegeének ereje, s a tényallas szerint fog donteni.

Uraim, mi meglehetés mély tekintetet vetettlink mar
eleve ez okmanyokba. Es ha még nincsenek is hazai és
nemzeti iparunk Osszes okmanyai kimutatva; mégis miel6tt
az lgyiratok teljesen becsomagolva volnanak, el6adoi tisz-
tiinkben annyira eljarhatunk, hogy legalabb elGleges tajé-
kozasul ¢és informatidul szolhatunk mar vizsgalataink
eredményeir6l, fentartva bar a donté [téletet a végered-
ményre.

Annyit régen tudunk mar, hogy ipartorténetiink elsé
okmanyai is oda utalnak az eurdpai keresztény civilisatio
elsd elemeire.

Azon nap 6ta, hogy a magyar birodalom kirdlysaga a
kereszténység felvételével megalakult, mi is gy, mint
Eurdpa minden miivelt nemzete, a miiveltség ez aramlatat
hiven kovettilk. A keresztény nyugati civilisatio tiszta és
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dus forrasabol merithettiink azontul. Mindig solidaritasban
alltunk vele. Batran, fenhangon ismételhetem ebben, mit
mar mashol magam és mdasok épen ugy elmondhattunk:
hogy az eurdpai keresztény polgarosodasnak nincs egy
eszméje, mely nalunk meg nem fogamzott; nincs viv-
manya, melyet nemzetiink fel ne karolt volna. De erre
épen ugy birnia kellett a miveltség kelld elemével, vala-
mint képességével és tehetségével. Tudjuk pedig, hogy
vannak és voltak nagy népek és nemzetek a keleten épen
ugy, mint ¢&jszakon, melyek erre képeseknek maig sem
bizonyultak; kiket sem az Onallas, sem a szabadsag lehe
nem hatott at, kiknek miveltsége ezredéveken at még
orokos kiskorusagban teng.

Kétségtelen, hogy valamint a nyugati miiveltség ele-
meit befogadtuk s atiiltettiik ujra hazankba, hogy valamint
megerdsiteni és termékenyiteni képesek voltunk azt: ugy
megvoltak az ily honkeres6, héditd s allamot alkotd népek-
nek is, mint nemzetiink, nemcsak 6s culturai szarmazasuk
elemei s emlékei; de nem is lehetek legalabb a legsziiksé-
gesebb ipar- és miitargyak gyakorlata nélkiil.

Ott voltak mar bizonyara a magyar taborban is a
fegyvergyartok és Otvosok, ott a szij- és kerékgyartok, a
sisak és panczéllemez €s nemez, ott a bor és prémkeészitok
s a szOrme-sziicsok. Egy ily egész népet magaban viseld
hadtabor sok fegyvert és eszkozt, kincset és holmit zsak-
manyolhatott. Nem egy ellenség kezébdl kivehette a kardot,
felszedhette a legy6zott hadseregek elvetett fegyverét, el-
vehette a megfutamodott ruhdjat, marhajat és nyajat. De
az ¢let és had sziikségleteiben nem hagyhatta magat erre.
Hogy még fegyvere s oltonydisze is ezenfeliil sajat jellegé-
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vei birt, azt mai archaeologiai nyomozasaink is kétségen
kiviil helyezik.

Nemzeti muzeumunknak, igazgatdsiaga eléggé nem
méltanyolhat6 belatdsa s gondja 4altal, legijabban szak-
szerlien berendezett egész terme taniisag mar jelenleg erre.

Els6 arpadkori okmanyaink telvék a hazai iparélet és
torténet adataival. A kirdlyi udvar s a megye vara, a
székesegyhaz s monostor koriil ott talaljuk, adomany-
leveleik szerint, az udvarnokok és varjobbagyok szabadosai
kozt az iparosok szadmos nemét; kezdve az aranymiivestol
8 Otvostol, ki a bazilika keresztjét s a hiteleshely pecsétjét
készité, egész a viaszgyertyamartassal és pecsétontéssel tar-
toz6 mehészig, mindannyi kordskoriil megtelepedve lakik.
Foldeket osztanak ki nekik, melyeken csoportosan foglalnak
hazhelyeket. Nemcsak okmanyainkban, hanem még az élet-
ben is maig ra tudunk mutatni ily telepekre régi kiralyi vagy
megyei varosaink s egyhazi székhelyeink koril. Zoélyom
kirdlyi vara mellett — hogy csak egy példat mondjak — igy
maig a koros-koriil levd falvak nevei jelolik még, hol voltak
eredetileg megtelepitve nemcsak a var &rei és csOszei, az
erdészek és vadatmotozo vadaszok, hanem a halaszok is,
a kovacsok, kocsigyartok stb. Igy lehet ezt nyomozni sza-
mos helyiitt mar els6 korszakunkbol. Majd latjuk, hogy
keletkezik ez iparos telepekbdl a fejedelmi udvar és megyei
var, a plspoki szok €s monostor tovében a varos. S a var
rég romba dolt mar, mig helyében rendesen ott all most is
a székesegyhaz koriil a viragzd varos. Példa ra akarhany:
Esztergom ¢és Fehérvar, Veszprém és Pécs, Nagyvarad,
Vacz, Temesvar stb.

Legnemesebb civilisatori ténye bizonyara kiralyaink-
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nak ¢€s fourainknak, fopasztorainknak és szerzeteseinknek,
tehat miveltségiink akkori féfactorainak, hogy importal-
nak a keletrdl, délr6l és nyugatrol miivészeket és iparos
gyarmatokat. Hogy megtelepitik a hadak altal kipusztult
vidékeket, hogy potoljak a kiizdelemben kifogyott nemzet-
ségeket mindannyiszor, a mennyiszer erre sziikség volt.

Elég Onoknek, mint torténelmiink lelkes baratainak
s avatott ismerdinek csak nagy kiralyaink: Sz.-Istvan és
Lészl6, 1II. és IV. Béla neveit emlitenem, hogy Ondk elé
allitsam a polgarositds e nagy miivét. Mint hozzak be elébb
keletr6l és délrdl a bizanti s olasz miivészeket és mestere-
ket, varosaink iparos, Uigynevezett latinusait, akkor, midon
még a tobbi nyugat is onnét hordatta éket. Majd az allam-
foglalas és alkotas, a honvédelem ¢s fentartas nagy munka-
jaban mar kiveszett nemzetségeink elpusztult helyére be-
hivjak a szomszéd német szaszok ¢és frankok, bajorok,
thuringiak és flandrok iparosainak egész csoportjait is.
Pozsonytol Szebenig és Brassoig megtelepitik. Nyomukban
mindeniitt gazdag kereskedd varosok, dus banyatelepek
alaktiinak, nagy iparos testiiletekkel a magyar toérvény és
fegyver, a szabad allam s alkotmanyos liberalitds oltalma
alatt.

A XIII. szazad kozepe eldtt mar szerencsésen €s sike-
resen be van fejezve e nagy mil. Létesitve van az atalakitas
e korszakias nagy ténye torténelmiinkben, s vele egyszers-
mind teljes szervezetet nyernek az iparos testiiletek. Epen
az 1d6tajt koriil-beliil, midén Francziaorszagban Paris nagy
prevot-ja, Boileau els6 allitja Ossze és szerkeszti az iparos
testiiletek czéhszabalyait.

Ha csak a Monumenta Arpadiana czimii nagy mii-
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ben, melyet Pozsony varosanak nagy tudomanyu fia: End-
licher Istvan, torténelmi irodalmunk egyik legkitinébb
alakja tett kozzé, dsszeolvassuk az Arpadhazi kiralyok altal
alkotott varosaink szamara kiadott szabadsaglevelek sorat,
ugy mar kozel a félszazat iiti meg ezek szama.

Pedig ezek sora ebben még sem nem teljes, sem nem
jelzi a varos elso alakultat, sem torvényhatosaga szabadal-
main felill nem adja azok teljes ipartarsulati szervezetét.
Az orszagnak mar akkor joval tobb virdgzo véarosa mutat-
hatd ki, mint a mennyinek szabadsaglevelét azon id6bol
birjuk. A legtobb azok koziil is mar rendezett, kész allapot-
ban 1ép bennodk elénk. Nem egynek fenmaradt szabadsag-
levele ekkor mar az elébbi elveszettnek megujitasa; vagy
csak IV. Béla s az utolsé Arpadok altal dnkorméanyzati
joganak ujabb adomanyozasa és rendezése az eldbbi nagy
orszagos katasztrofak utan, melyekben a legtobb varos
chartajat, vagy annak mar joggyakorlatat elveszthette.

Hogy mily kifejlett volt e varosoknak ipartestiileti
élete és szervezete, ha errél meggyd6zddni kivanunk, csak
egy pillantast kell vetniink ama nagy és szép miibe, melyet
Pozsony egyik elokeld intézetének két kitiing tudds tanara:
Lichner ¢és Michnay tett kozzé: Budavarosa térvény-
konyvenek, e tudomanyszak mai szinvonalan all6, nagyszeri
kiadasaval. Benne a XIII. szdzad oOta ismeretes varosi
rendeleteink béven illustralt szovegeit birjuk.

Mindezen varosi alkotmanyainknak pedig, melyeket a
magyar allam, a teriiletén letelepitett gyarmatainak, vagy
mint 6 szépen és nemesen nevezé: vendegeinek, hospitesei-
nek adott, ugyanazon liberalis alaptotele volt, melyet az
orszag alkotmdnya a nemzetnek nyujtott. Sarkalatos elve
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az Onhatésag és Onkormanyzat és pedig oly fokon, mint
azt a mai legliberalisabb chartdk hirdetik. Minden polgar
fliggetlen és szabad volt minden foldesuri hatalom alél, sot
a megyei kormanyzattol is s egyenesen csak az orszagfeje:
a kiralynak tarnokministere altal gyakorolt hatalma alatt
allott. Egyébként pedig csak egyenldik altal, sajat testiile-
tok, velok egyenldé polgartarsaik altal voltak kormanyoz-
hatok s itélhetdk. S e hatosagot is, a vilagit, valamint az
egyhdzit, tehat lelkészoket s polgarmesteriiket, tovabba
biraikat, eskiidteiket és torvényszékoket magok szabadon
valasztottak.* Epén igy kiilon, lefelé érvényesiilt ismét az
elv az iparostestiiletek, a czéhek chartaiban s életében, hol
ezek sajat koriikben megint 6nhatdsaggal és sajat torvény-
kezéssel, valamint szabad valasztassal birtak. mig ismét a
varosok, felfelé appellataban is, ligyeiket hasonl6 jog mas
varosi polgartarsaikhoz feljebbezhették. Vetekedhetnek, va-
loban, varosaink ez alkotméanyoz6 chartai batran a vilag
barmely varosa szabadsagaival.

A szabad népek amaz Os institutioi, melyeket nemze-
tink alkotmanyos életében mindig nagyra tartott s eléviil-
hetleniil megdrzott: a semmit rolunk, nélkiilink elve, s
hogy mindenki csak eajat valasztott birai és fonokei altal
itélhetd és kormanyozhatd, — régi alkotmanyos tételek
nagy elvei nyertek csupan kifejezést a varosok iparos tes-
tilleteinek adott e jogokban. Nemzetiink készséggel meg-
oszta ezeket a vele egy vonalra emelt iparos vendégeivel.

Nem is hallunk itt nalunk semmit, a varosoknak az

* Lasd ezeket részletesebben alabb:  Beszterczebanya  varosa
miveltségtorténeti vazlataban.
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uri hatalom és nemesség, a hivatalnoki ministeridlisok és
varosi patriciusok uri torzscsaladai kozt forrongott versen-
gésér6l. Varosaink okmanyai arra mutatnak, hogy azok
kormanyzatat, fohivatalait kezdet 6ta nagyobbara iparosok
s ezek testiileteinek tagjai viselték; és hogy az ipar és a
mesterlevél elegendd jogczim volt, mely ket erre képesité.
Pedig koztok, mint itt is Pozsonyban, a kiralyok komait
talaljuk, s el6keld magyar nemes csaladok ivadékait, mint
hasonloén itt a Marczalfykat mar 1347-ben, a varos polgar-
mestereinek tisztében. Valamint Buddn véltakozva a német
€s magyar iparosok egyarant a fobirak; és Szepesben 1. Ka-
roly kirdly udvari 6tvose mar megyei alispan is. A legtobb
helyt, mint banyavarosainkban, az el6bbi nemes birtokos-
sag foldbirtokaval egyiitt beleolvad s egyesiil a varossal a
kozos banyaiparra, s alaveti magat onkonytesen a varos
polgari joghat6saganak.

Nem csoda azért, hogy magyar varosaink mar a kozép-
kor 6ta minden nemzetbeli iparosoknak nemcsak men-
helyévé, hanem valddi hazajava 1onek. Seregesen vandorol-
tak beléjok boldogulasukat keresni s megalapitani, mint
akéar késébb Amerikaba. Tisztelettel és szeretettel teltek el
az orszag irant, mely szabadsaga teljében és védelmében
részesité oket.

Ily magasra emelte uraim az iparos testiiletek polga-
raibol allé varosaink életét a magyar allam. Hogy maga-
sabbra nem nevelhette, abban mérsékeltebb koriilményeink,
kedvezétlen viszonyaink, folytonos hadaink s ezekben meg-
fogyott népiink gatolhattak.

De hogy varosaink sem nottek fejiinkre, hogy testiile-
teik nem kerekedhettek allaméletiink f6lé, nem valhattak
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ki egészen beldle, mint példaul a Hansa, vagy a német
kozvetlen birodalmi varosok: annak kétségteleniil varosaink
exclusiv polgari szelleme, s idegen nemzetisége mellett is,
természetes allami és kormanyzati jozan érzékiink és poli-
tikank szabhatott hatart. Nalunk allami organismusunkban
sem az aristocratia és oligarchia nem fejlddhetett feudalis-
mussa s vasalli hiibérré, mint a német birodalomban
harmincz €és néhany orszagot alkotva; sem a nagy varosok
nem képezhettek mindannyi 06nalldé respublikat, mint
Olaszorszagban; sem a kiralysag nem lehetett oly absolut
hatalomma, mint Francziaorszagban; de végre a megyék
sem képezhettek egymastol egészen elvald oly kantonokat,
mint Schweizban.

A nemzeti hanyatlas korszakaban a varosok virdgzasat
éri mindjart nalunk is, mint mindeniitt, el6szor a csapas.
Az idegen uralkodas, a torok jarom, a parthadak meg-
akasztjak az iparmozgalmat. A varosok falai mogé menekiil
a lakossag. Taborra lesznek ismét és varakka. El6zonli
Oket a nemesség. A polgarok czivakodnak mar velok.
Elvesztik 6k is iparos jellegoket. Nyarspolgarokka lesznek,
inkabb apr6 foldjeik és hazaik érintetlen birtoka, mint az
ipariizlet s kereskedelmi forgalom érdekli oket; kitlintetik
minden irdnyban sziikkeblii féltékenységoket. Kizarolagos
természetiiknél fogva nem tudnak a nemzettesttel egybe-
forrni. Idegen nemzetiségi korlatoltsaguk merevebbé lesz.
Nem képesek a nemzetet mozgatd és lelkesitd nagy eszmé-
ket megragadni. Ez altal elvesztik befolyasukat, mely Oket
maskép méltan és jogosan megillette volna, és oly joté-
konyan hathat vala a nemzet talsulyban levd aristocratiaja
és nemessége ¢letére és politikajara, s6t kormanyzatara is.
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A kozéletben nincs tobbé szerepdk. Az orszag tandcsaban és
gylilésein nem vétetik szamba szavazatuk. Minden atmend
had, ellen vagy jo barat, zsarolja Oket, s 6k nagyobbara
mindenkivel készek tartani a szerint, a mint tehetik s a leg-
konnyebben menekiilhetnek ismét téle. Orszagos, nagy nem-
zeti és hatalmi elvek helyett, apro helyi kérdések érdeklik
Oket csupan, s legfeljebb még a hit ujitdsi, partszakadasi
vitadk, egyhazfoglalasok stb. foglalkoztatjak. ime, varosaink
hanyatlasanak okai, melyek benndk sokhelyiitt az ipart is
lassan megblték, vagy csak elfojtani segitek és tengésre vitték.

De nekiink nem vérosaink, hanem iparunk élete €s
torténete levén targyunk, ha ramutattunk virdgzasa felté-
teleire, melyeket szamara alkottunk, — ki kell még jelol-
niink: mint fizédnek e kozben a kezdet 6ta mar hazai és
nemzeti iparunk szalai.

Nem kell félniink még a mai legcosmopolitabb termé-
szetll ipari aramlattal szemben sem, hogy nevetségessé
teszszilk magunkat, chauvinismusba esiink, vagy épen para-
doxont mondunk, ha hazai és nemzeti iparrol szolunk.

Kétségtelen, hogy minden kezdetleges ipar, mint pél-
daul rendesen az 6s hdzi ipar is, épen gy eredeti, népies,
nemzeti formakat Olt és sajat eltérd gyakorlatokat mutat,
valamint a legmagasabb ipari miivel6dés ismét nemzeti
miveltséggé lesz. Rendesen csak a kdzonséges, a kozép
ipar az, mely vilagpolgari jelleggel bir, melynek nincs sem
hazéaja, sem orszaga. Ez az. mely inkabb gyarilag magasb
miérzek nélkil készil. Mert a mint némi miiiranyra s
miiizlésre emelkedik, azonnal felveszi magira a nemzet
egyéni jellegét, még a gerencsér fazekdn ¢&s cserepén is.
Mint a gordg s etrusk vazédkon, mint a rémai terra sigilla-
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tan, mint a chinai és japani, a sévresi, meisseni és bécsi
porczellanon: gy veszi fel ismertetd jellegét, akar a mi
mult szazadi durvabb holicsi és stomfai, pozsonyi €s tatai
kezdetleges vagy épen parasztos majolikdnkon. Nemcsak a
szak- és miiért, hanem a laikus is észreveheti ezt, ha egy-
két gyljteményiinkben latta; azonnal megismerheti rajta a
mivészeit jellemz6 vonasokat.

Os haziiparunk pedig, mely eddig mintegy tudtunkon
kivill létezett, diszesen és dusan képviselve megallotta
helyét még a tobbi nemzetek versenyében is a bécsi vilag-
kiallitason. E gylijtemény képezi mar felallitott orszagos
iparmuzeumunk egyik alapjat. Es jelenleg bizvast, mint
tényezO Iéphet el dus alakzataival s idomaival az eurdpai
népek felélesztett hasonldé miiformai s alakrajzai gytijte-
ményeinek kiadasaban. A mii, melyet a kormany kiilon
bizottsag megalakitasaval, Fischbach avatott rajzai €és szines
képei kiadasaval 1étesitett, a tobbi nemzetek hasonld valla-
latai kozt ezen tanulményaink kezdetén méltd helyet
biztosit nemzeti haziiparunk szamara.*

Majd most fogjuk ismét itthon, midén kinn bemutat-
tatott s méltdnyoltatott, haziiparunk miiveit és mintait
ismerni és becsiilni tanulni. Majd most fogjuk fonasa és
szovése, himzése és kotése érdekes ornamentalis alakzatait
méltanyolni, melyeket culturaja 6skorabdl antik miiveltsé-
glink orokségeként hozott at. Ott talaljuk Oket még, sok
helyiitt mar csak rejtezve, népiink fokotdin, ingvallain és

* A haziipar ornamentikdja  hasonlé kiadasai péld. Lay:
Omamente  stidslavischer — nationaler ~ Haus- und  Kunstindustvie. —
Fischbach: Ornamente der Gewebe; s a most kiadas alatt levo-
«Magyar haziipar» fennemlitett mintai.
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partain, egri vagy somogyi czifra-szlirein és tulipanos
ladain; mintegy ott feledvén rajtok ékitményi mtiizlésiink
tobb .szaz vagy ezer éves alakzatait.

Mily hatassal volt pedig egykor nemzeti iparunk e
divata, szabasa, ornamentikdja a viseletben, mutatja az,
hogy hazankban a népiinkkel érintkez6 népségek rendesen
felvették még wjabban is a magyar népviseletet; nemcsak
a magyarok k6z¢é beolvadottak, mint példaul Eger stb. vidé-
kén, hanem ott, hol a tétok és németek stb. maig is meg-
tartottdk nyelvoket, szintén felvették a magyar ruhat és
szokast.

Jelenleg, természetesen, a népviselet, a haziipar mar
mind inkdbb eltlin6ben van eredetiségébol. A civilisatio
arjanak ama nivellalldé hatdsa, mely egyenlitd, rombolo
munkajat rendesen a kivalonak és kitlindnek, az eredeti- s
egyéninek elmosasaval kezdi, mar nem sokara elsopri
ezt is.

Szerencsére, hogy még az utolsé Oraban nyomait
felismertiik; maskép itt is csak egy tabula rasa maradt
volna szdmunkra. Ezzel is szegényebbek lesziink wvala;
Osiparunk elemei végnyomait sem Iévén, mint annyi mas
végleg elveszettet, tobbé képesek kimutatni. mig igy, leg-
alabb konyvben ¢és muzeumban, kiadasainkban és kialli-
tasainkon, ha nem a népéletben és nemzeti miiformaink-
ban is, fentarthatjuk és orokithetjiilk 0s népiparunk eredeti
mintait és motivumait.

De az 6s, az autochton hdzi milipar épen gy, mint
az autochton nemzeti allapot egymagabol nehezen fejlédik
magasabb miiveltségi allasra. Idegen, 10j termékenyito
elemnek kell hozzajarulni. Vegyiiletlen 0s culturak alig
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léteznek. Ha igen, azok vagy alacsony fokuak vagy statio-
nariusok, megcsokonosodtek. A mai nyugat-eurdpai népek
nagy culturai képességdket és magas miveltségiiket annak
tulajdonitjak, hogy szamos nép culturelemei vegyiiltek
beléjok: a czeltak és czimberek, a gallok és frankok, a,
roman és german népek Os-culturai. A népek szellemi
vilaga fejlodésének épen ugy egyik fokelléke az érintkezés,
a tarsadalmi elvegyiilés, valamint az az egyes emberek
képessége fejlesztésére sziikséges. E folytonos viszony sza-
lainak szOvésébol all sokszor az észrevétlen, csondes és-
lassu culturai ndvekvés is.

A jelenkor egyik nagyszerli ténye, mond egy tavoli,.
primitiv civilisatié kivalo irdja, hogy a kor miveltségét
nem egy nép, hanem valamennyi képviseli. Hogy azt nem
csak az egyik veszi 4t a masiktdl, hanem mindannyi mar
is el6bbi Os culturnépektdl 6rokli.

Nézni kell csak, példaul népiink haziiparanak himzéei
és szové8l ornamentikajat, mely a mint sokban kétségtele-
niil ezredéves gyakorlatot mutat és az Arpad hazi korszak-
ban bizonyara mar ott allott, hol ma: ugy a szakérté elott
feltarja még mielemeit is. Konnyen felismerhetdk még
¢kitményeiben a keleti és bizanti ornamentika s ennek
alakzatai mellett a primitiv, az elvadult és eltévedt natura-
listicus irany. Majd feltiinnek a sajatos, kiilonvalo kedvencz.
alakzatok vonalai is, a mint azok egyre ismétlddnek. Sok-
szor szalrol-szalra, szinrdl-szinre észrevehetjiik bennok,
mint szOtte miieszményeit és képeit, abrandjait és vagyait
szazadokon at ez ilinnepélyes Oltdnyei, téritdi és lepeddinek
himzésébe, melyeket nem a piaczra, hanem a csaladi
szentély boldog linnepei s eseményei szamara készitett.
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Bennok olykor még a népek fejlodése menetének egész
torténete is rejlik. Szarmazasuk, mas népekkel vald érint-
kezésiik, vandorlasaik és letelepedéseik torténetének egész
miivelodési skalaja észlelhetd lesz ezekben, ha egyszer majd
teljesen birjuk s a végso részletig elemezve, atvizsgalhatjuk
a b6 anyagot, melyet a hazi miipar emlékei nytjtanak.
Talan felfedezhetjilk még akkor kiilon nemzeti miitypu-
saink alapeszméit, milalkotd6 idomainkat beszéve és kihi-
mezve egy ¢s mas sajatos ornamentikank alapelemeibe.
Talan feltalalhatjuk koztiik az annyira kedvelt s méltan
szemrehanyt nemzeti sallangokat és sujtasokat is.

Mint minap egy kitind kiilfoldi ethnograph alltta,
hogy a népkoltdzést, és nevezetesen épen a magyarok utjat
is, még az azsiai finemek nyomain fel lehet ismerni,
melyek hadainknak a keletr6l mai hazankba vezet6 koltozési
utjan maig feltaldlhatok™*: ugy nagyobb biztossaggal lesz
talan elmondhatd, hogy haziiparunk nyomaibdl még &s
iparculturank Utja szintén felismerhetd.

Nagyobb még haziiparunk politikai nemzetgazdfcszati
jelentdsége. Nemcsak sajatos, kedvencz és jellemzd izlésé-
ben, hanem rendesen miigonddal és tartdosan alkotta benne
sziikséglete s ¢kessége targyait az egész nép maga. Ez altal
pedig fiiggetlenné tette magat, és szabadda sziikségletét az
idegentdl. Meggazdalkodta a folos koltekezést. Mert csak
annyija lehetett és volt, a mennyit sajat keze munkaja
alkothatott. Ez a versenyben inkabb a munkdhoz, mint a

* Hahn: Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Uebergang
aus Asien, Griechcnland wund Italien in das iibrige Eur6épa. Ber-
lin 1870.
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koltekezéshez fogta. A munkafelosztas sokszor tulzott és
fondk elméletének az ilyesmi csupan barbar allapotot jelez-
het. De ma tal vagyunk mar jo részt eme nemzetgazdasagi
doctrindk merevségén is. Ezek Osszeegyeztetése, a hazi és
szakiparnak sajat korében, egymast kiegészitd miivelése,
jelenleg mar a jézanabb torekvések feladata.

Az idegen ipar, valamint miiveltség érintkezései csak
ott veszélyesek, hol az egészen miiveletlen és tehetségtelen,
tunya vagy depravalt és demoralisalt népet az egyszer
importra kényszeritik. Hol az olcsé és nyomorult gyart-
manyért oda adja, mint az afrikai Tiktombu az {iveg-
gyongyért s az amerikai Siouri a rakipalinkéért, értékesebb
Osterményét s elveti sajat nemesb készitményeit. Valljuk
be, hogy sok helyiitt majdnem ennyire jutottunk mar,
kiilondsen  felfoldi népiinknél, hol a kartongyar batyus
colporteurjei vagy minden falu palinkatdzsei darab rongyért
és kolompérszeszért valtjak be a nép véresverejtéki mun-
kaja gyiimolcsét.

Ellenben, hol szorgalmas, munkés, tehetséges nép az
idegen ipart assimildlva veszi fel magaba, akar sajat ter-
melését javitva utanzasaval, akar munkaerejét jobban
értckesitve vele és mellette: ott az csak gazdagitja s erdsiti
anyagi allapotat és miiveltségét.

Példa ra nemcsak hdaziiparunk, mely e processuson
annyi ezer €ven at sokszor atmehetett, hanem magasabb
muiparunk, s6t mondjuk ki batran: még kis miivésze-
tiink is.

Hazai mitorténetiink tantsag ra, hogy a kozépkori
nagy miuizléseket nemcsak pusztan sajatunkkd tettiik,
hanem azokba résziinkrdl is 1j tényezoket, uj miialakokat
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¢s miielemeket hoztunk. Az eurdpai miirodalom egyik els6
tekintélye elismerte ezt.! Mitorténelmi munkdinkban pedig
kimutattuk a magyar Arpad-korszaki félkoriv-roman izlés
nevezetes és kivalo sajatsagait.” A miivészetnek valoban
oly fokara jutott ez iddszakban az egyhazépitészet hazank-
ban, hogy egyarant 1 alaptervezeteket, valamint ékitmé-
nyeket alkotott. Francziaorszagnak, hol a vilag legnagyobb
miivészi alkotasa, a csucsiv-izlés akkor a XIII. szazadban
mar legmagasabb fejlodését érte el Europaban, — egyik leg-
kivalobb miivésze: Villard d'Honnecourt a cambraii hires
dom ¢épitésze, hazankban jarvan az idotajt, méltonak
tartotta templomainkb6l a mashol nem latott miimintakat
berajzolni albuméba.’

Nem kisebb fokot érhetett el miiparunk igy az 6tvos-
ségben, mert arany s eziist zomancz-miiviink kiilon mii-
ipart is alkotott. Mar a magyar vezérek Oskora e nemil
maradvanyai meglepén mutatkoznak. Elsé kiralyainknak
pedig egész mellszobrat birjuk mar érczben és zomanczban.
A kozépkorban ez péaratlan virdgzasnak indul nalunk.
A keleti rekesz, sodrony s. egyéb zomanczok legszebb

' Auch auf slavische und magyarische Stamme werden die
neuen Kunstformen ubertragen, und auch von diesen nicbt
durchaus ohne Bethatigung ihrer Eigenthtimlichkeit aufgenom-
men, — mond Kugler a kozépkor miitorténetét eldszér megala-
pitott munkajaban.

2 Ipolyi kisebb munkdi. Magyarorszdg kozépkori  épitészete.
A kozépkori szobraszat Magyarorszagon. 1. 27. 33. 75.

Az egykora o-franczia jegyzet szerint, melyet rajzkonyvébe
irt: J'estois un foisen Hongrie. La vi jo pavement d'une glize de
si fait maniére. Lasd az el6bbi id. h. 33.
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alakzatd, dus valasztékos combinatidinak minden nemei
keletkeznek oly valtozatossaggal és kiképzéssel, s ehhez
oly nagy szamban is, hogy velok kiilon magyar és erdélyi
zomancz-nemekkel gyarapitottuk a vildg e nemil Gtvos-
iparat és miivészetét.

A mii- és torténelmi emlékek 1884-ki budapesti kialli-
tdsa alkalmaval mar mintegy otféle ily kiilon jellegi
zomancz-nemet €s kiilon miigyakorlatokat voltunk képesek
annak leirasaban meghatarozni. Nem is emlitve a magyar
Otvos-diszmiivek ott targyalt mas nemeit. *

Ezekutdnnem fog senki csodalkozni azon, hogy a mi-
szeretd Estei Ipoly herczeg és bibornok, mint esztergomi
érsek s egri piispok kincseinek egykort leltaraban, melyet
az akkori mii- s irodalmi renaissance magaslatan allo <

miértd  udvaronczai  készitettek, az  erdélyi
zomanczmivel
diszitett billikomokat kiilonosen ennek megjegyzésével
kiemelve talaljuk. S a mint tarsulatunk, miivészetiink ez
okmanyait, a régibb inventariumokat egyre kutatja, elo-
hozza s kiadja, ugy mindenfeldl nagyszeri ily hazai
zomanczkincs ismerete tarul ujabban élonkbe. mig mas-
felol régiséggylijteményeinkben és kincstarainkban most
ismerjiik fel Gjra nagy mtibecsii példanyainkat. De nem-
csak mi; felismerte azokat mar a szemes ipar is. Eszrevette,
mily sensatiot kelt kitlind becsok. Felélesztette azoknak
nemcsak kereskedését, hanem készitését is. Jelenleg utan-
zasaik is mar nemcsak miikedveldket szereztek nekik,
hanem piaczot is. K6zonségesebb gyartmanyaik Hollandia

*  Mitorténeti  tanulmany, kiilonds tekintettel a magyar OtvOs-
és zomancz-miire. — Lasd a kovetkez6 kotetben.
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s Amerika piaczaira mar, mint magyar ¢kszerek, importal-
tatnak; zomanczremekeink pedig egész a windsori udvarig
keresettek. Természetesnek fogjuk talalni ezen miipar-
agunk kifejlédése mellett, hogy a XII. szazad 6ta magyar
Otvosmiivet és zomanczkészitést tanitd tobb magyar szovegii
eredeti codexiink maradt fenn. Ezek egyikének szerzdje
Kecskeméti Péter, ki sajat nevével szamos Otvosmester
kortarsa nevét fenhagyta, a mint nevezetesen a zomanczmii
kiilonféle kezelését az egyik vagy masik mester gyakorlata
szerint leirja. A brassai hires Zomor 6tvos csaladtol kezdve,
mely mar a XV. szazad eleje ota Kolozsvartt is lizte e mi-
ipart, egész az aranymiiveseirdl hires Amsterdamig figyelem-
mel kiséri milvészeti technikajat, feljegyezvén mindazt, mi
kiilonosen a magyar zomanczkészitésrol ismeretére jutott.
Ily nyomok ¢és adatok mellett tokéletes oOsszefliggésben
megérthetd, mikép valhatott a békésmegyei ajtosi fold-
mivelé parasztgazdanak fia, s a festészetben korszakot
alkotd hires Diirer Albertnek atyja, a békés-gyulai 0tvos-
mestereknél oly kitling aranymivessé, hogy az iparmiiben
gazdag Niirnberg egyik elsé mesterévé 16n. Erthetd, hogy
a gyulai zabolamives GtyOstestvérének fia ismét Kdlnben, a.
viragzd kolni aranymiivesek kozt egyik elsd mesterré lett.
Oly apr6 varosok, melyekben ma alig talalhat6 csak egy
joravald szatocs is, akkor arany s eziist diszedényeket
készitettek. Mint példaul Korpona, hol a szdvetséges ma-
gyar banyavarosok a kirdly s tdrnok szamara felajanlando
dragabb s miivészibb eziist serlegeket készittetek. Mily
ellentét a mai kifejlett iparhaladassal szemben, midén
fovaroFaink aranymiiveseinek nagy része is csak a cseh
gyarak rész és hamis arany s eziist portékaja és holmije
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kidrusitasaval foglalkozik! Csak is addig viragzottak, ime, e
varosaink is, mig magasabb iparéletok volt. A mint ez
hanyatlott s enyészett: elhalt vele az élet, kiszallt beldlok
az éltetd lélek, s most csak tengd ipart és tengéletet
folytatnak. mig akkor oly varosokban, mint Beregszasz
vagy Meggyes, az els0 akkori szobrasz, Stoss Vid fiai tele-
pedtek meg atyjok miivészetével, alkotva miitermeikben
hazai nagyszeri got szarny- ¢€s szekrényoltaraink dus
faragvanyait. Hogy alkottdk ennek miiveit masutt masok,
nem folytatom most tovabb. Mert ime csak egy-két leg-
magasabb ipardg gyakorlatat emlitve is, mily bdven szol-
nak kutféink. Félnem kell, hogy el6bb kimeritem rovid
idénket, s az Onok becses figyelmét és tiirelmét, mintsem
adatainkat vagy csak példaimat is.

Pedig mindezeknek épen csak a kezdetén allunk még.
Csak most kezdenek megnyilni kutforrasaink; csak most
jutottunk az Ondk levéltaranal ismét egyik legdusabb
érhez.

Ha mégis végiil itt nem allapodom meg, tulajdonitsak
azt, Uraim, a mai €élénkebb torténetérzéknek s ama gyakor-
lati felfogasnak, mely a torténelmet is mar, ha nem mai
divatos tapasztalati tudomanynak, legaldbb a régi vilagito
szovétneknek kivanja tudni.

Maskép is ama torténeti iskoldnak vagyunk hivei,
mely a historidt nemcsak a multak tanujanak, a testis
temporumnak, hanem az élet mesterének is, vitae magistra-
nak tartja.

Felkeressiik meg ipartorténetiink adatait is a multban,
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hogy velok megalapitsuk léte feltételeit a jovoben. A torté-
netironak, ha valaha, jelenleg Janus-arczczal kell a multba
és jelenbe tekintenie, hogy midon kitarul el6tte amaz, lassa
benne ennek feladatait is. A torténelmi szellem, ha a
multak tényei utan jart, tanulsdgaval, mint szovétnekkel,
a jovo elé fog vilagitani.

Ondk tudjék, hogy az ipariigy, az iparkérdés mi
hazank égeté s elsorendii kérdésévé lett; tudjak, hogy az
az orszagnak élet- s a nemzetnek 1étkérdése. Pozsonytol
a Székely-Haromszékig viszhangzik a nemzet jobbjainak
szbzata, kiizd torekvése a magyar ipar terjesztése érdeké-
ben. Erezziik, hogy nélkiile el kell veszniink, vagy csak
tengéletet, gyarmati 1étet kell folytatnunk. mig ellenben,
ha valami képes anyagi és szellemi haladasunkat biztositani
és fejleszteni, ezt csak a szorgalmas munka, az értelmes s
6nallo fliggetlen ipar gyakorlata teheti.

A jobbak, a kozelebbrdl érdekeltek s értelmesebbek
ezt mar felismerni latszanak. A mozgalom megindult s erds
léptekkel kezd haladni. Ipargyiilekezetek tartatnak, testii-
letek létesiilnek, kiallitasok rendeztetnek, s6t mar iskolak
is, és tanmihelyek keletkeznek. Az irodalom, az idészaki
sajto pedig a kérdést napirendre emelte.

Mindezzel, természetesen, még nincs egyhamar segitve
a bajon. Tarsulas, kiallitas maris magasabb fejlodést, na-
gyobb kozérziiletet foltételez. — Az olympi versenyre csak
gyakorlott athlotdk vallalkozhatnak sikerrel. Nekiink ez
még csak ismerkedés s erénk probalgatasa lehet. Hianyain-
kat és hibainkat épen ugy fel kell ismerniink, mint igyeke-
zeteinket és torekvéseinket sziikség méltanyolnunk. De
reméljiink! A mozgalom maris magas hullamokat vet, s az
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egész orszagot begylriizni késziil. Talan sikeriilend neki
ipariskolakat is és miitermeket alapitani, jobban s ered-
ménydusabban, mintsem gyarakat vagy munkastarsulatokat
alkotni, s az ligynek ez altal biztosabb alapjat megvetni.
Most mindez vajudoban van. Tarsulataink még nem eléggé
verhetnek gyokeret a késziiletlen talajban. Rendesen, mint
ii nagy, 0j atalakulasok kezdetén, a mozgalom erds és
zavaros hullamokat vet fel. A magukat talélt, sziikké valt
régi czéhtestiiletek helyébe tjon alakuld intézmények kez-
detén, tulzott igények és kétes sikerti kisérletek keletkeznek.
Beléjok vegylilnek az emberiség s a tarsadalom nagy érde-
keinek Osszes kérdései. A birtok és munka, az ipar és toke,
a productid és concurrentia, ezek védelme és versenye, a
prohibitiv s a szabad kereskedelmi és vamrendszer, sot
végleg az Gsszes socialisticus és communisticus doctrindk
is beszovOodnek a kérdésekbe. Ezek rajongd elméleteivel s
olcsd ohajaival kivannadk megoldva latni a nehézségeket
azok, kik inkabb szerepet, mint munkat keresnek. Szeren-
csére, nadlunk még nincs, vagy csak nem lehetne munkds-
kérdésnek helye a mai eurdpai értelemben, hacsak iires s
indokolatlan eszmék nem fujatnak fel azza, mint hozzank
mashonnét importalt bajok. Nalunk még elég szabad a
munkatér, mely elfoglalva nincs. Csak a magasabb értel-
miség s ligyesség, a szorgalom s kitartas hianyzanék hozza, a
mit még folyvast szintén importalnunk kell. Legtobbszor
még maganak az iparnak kellene meglenni, hogysem kér-
dései tamadhassanak. El6bb meg kell valoban teremteniink
a nagy ipart, s azutan szolhatunk csak a munkaskérdésrol,
a munkaaddk és munkatevok, a mesterek és segédek
kérdésérdl. Minden e nemii doctrinak és theoridk egyeldre
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elhallgathatnak bizvast, s akkorra hagyhatok nalunk, ha
majd az ipart kifejlesztettiik.

A legnagyobb nehézség, melyet szdmba venniink,
melyet lekiizdeniink kell: a kozonyodsség, az érdeklodés
hianya, melylyel kozonségiink, fébb és kozéposztalyaink
altalaban épen ugy, mint mesterembereink és népiink az
ipar irant viseltetnek. Nem értik sem magasb nemzet-
gazdaszati eszméjét, sem culturdlis s az anyagi jolétet
gyarapito erejét.

A kiskori s a szabadsagra meg nem érett nép az ipar-
szabadsaggal csak 0gy visszaél, mint minden mas szabad-
saggal. Arra magyarazza, hogy szabad nem dolgozni is, és
szabad rosszul is dolgozni. Mit a szoros czéhtestiileti élet
viragzasanak idején nem igen Iehetett tennie biintetleniil.
Most, ha lehet, annak s altalaban a munkdnak minden
fegyelmétdl, s ezzel nem sokara a munkatdl is ment, és
szabad kivan lenni. Hacsak szerét teheti mar barmily
tengd életmodnak, szivesen eltaszitja a munkat magatol.

A munka nagy, magas és nemes elve, mint a fligget-
lenség ¢és szabadsag, az erény s erkolcsi érzet, az anyagi
jolét egyik kutforrasaé, ismeretlen még eldtte. Ra tobbnyire
csak a megélhetés kényszerének hatasaval bir, midta a
megszint czéhtestiilettel megsziint egyszersmind életallas,
tarsadalmi character és categoria, s6t kaszt lenni.

Nalunk még széltében uralkodo elditélet, hogy az
iparos nem lehet miivelt, 6nallo, szabad ember és ugy-
nevezett Gr! Hogy ilyen csakis a birtokos, a hivatalnok vagy
altalaban a munkéatlanul él6 ember lehet. Az iparos e
magasb categoridkbol ki van zarva. A ki tehat be akar
azokba jutni, mindenekel6tt fétorekvése az iparnak hatat
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forditani. Ha benne van, igyekszik tole, ha csak szerét
teheti, menekedni. Annyira lenézettnek, megvetettnek véli
azt maga, kiillonésen midta még testiiletét is, mely biiszke-
ségét fentartotta, a czéhet elvesztette. Tanulmanyoznunk
kell ez iranyban kis varosaink iparkoreinek szellemét,
honnét magat az ipar maig leginkabb ijjonczozza.

De nem is csoda. Iparos életiink és viszonyaink valo-
ban nem igen kecsegtetok az ujabb idoben; és naponkint
jobban satnyulnak. Miodta a czéhek hanyatlottak és kimul-
tak, évtizedek Ota mar az iparos nevelésre semmi sulyt sem
fektettiink, semmi gondot sem forditottunk. A felavatas és
felszabaditas, a mesterré képesités mar csak lires ceremo-
niaié volt. Sajatlag pedig annyit jelentett, hogy egy idegen,
elhagyott gyermek felvetetett az iparos csaladja altal inkabb
hazi szolgdv4, mintsem mesterinassa s ipardjonczcza, a
gyermekek dajkéjava, futégyermekké, kin mindenki az
ttlegig tolthette kedvét a mestertdl és mesterné asszonytol
az utolsé legényig. A betanitds épen csak a kevés szabad
idoben eltanult fogasokbol allott, melyekkel a mésok altal
nem végzett durvabb munkéat kellett potolnia. A felszaba-
ditdas azutan sokszor csak a vandorbottal a vilagban vald
koldulasra szolott. gy lettek a legtdbben, ha a szerencsés
véletlen vagy kitinébb tehetség nem segitett, oly rosz
iparos mesterekké, kik képesek iparunkat megbuktatni,
s a legroszabb vasar- és gyari arti importnak is utat nyitni
hazankba, hogy kiilfoldi aragyarmatta legyen.

Természetes volt, hogy ily iskola €s nevelési modszer-
nél, valamint ¢letkilatasnal fogva, mindenki igyekezett
hatat forditani az iparos életnek s a ki csak tehette, mene-
kedett t6le.
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Maga az iparos, ha méar nem hagyhatta abba mester-
ségét, mihelyt mddja engedte, legalabb fiat nem nevelte
tobb¢ arra. Elkiildte gymnasiumra, hogy ha csak félig-
meddig ataszna is, urrd tehesse. Ha mindjart irnoki allas-
nal sem volt magasbra kilatasa, mégis azt hitte, hogy fia
nalanal joval tobbre vitte, s a mi f6, Grra tette 6t, kinek
nem kell tobbé dolgoznia. Adjuk hozza, hogy ez iranyt
nalunk nemcsak 6, hanem mindenki javalta. Philanthropiai,
culturai torekvést vélt az altal eldsegithetni, ha a mesterség
¢és ipar helyett a tultelt gymnasiumokat a mesterségtol
elvontakkal is gyarapithatta. Ezt valami nagy culturai
haladasnak véltek. Csak ménnél tobb féltanult s keveset
dolgoz6 urat, s annal kevesebb iparost képezni, volt leg-
alabb tényleg nalunk a culturai irany.

Ellenben az ipar nagyobbara a legelhagyottabb elem-
mel Gjonczozta magat. A szegény zsellérnek és parasztnak,
ki telkén tobbé meg nem élhetett, gyermeke vagy arvaja
ment s vétetett fel mar inasnak s ezzel gyermekdajkanak
és hazi szolganak. Mily iparos valhatott ezekbdl, kiknek
legnagyobb szdma még elemi iskolat sem jart, irni, olvasni
és szamolni nem tudott, s mestere részérdl inkabb a
legdurvabb bandsban, mintsem a mesterség oktatasaban
részesiilt!

mig ellenben, ha az iparos sajat fiat megfeleld iparos
nevelésben részesiti; ha maga kelléen beavatja, a kita-
nultat segédjéiil veszi; ha ra hagyja mihelyét, nevét,
vasarloit, munkaadoit €s munkasait, hitelét és tokéjét:
mindannyi kitling iparost képezhet, kik ismét magasabbra
emelhetik, szélesebbre terjeszthetik iparukat. Epen tgy,
mint a miivelt gazda sajat 6rokolt birtokat megkétszerez-
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heti, észszerii gazdészatot fektetve a nyert alapra. mig
ellenkezbleg ez és az, mindig csak hivatalra és sajatlag
hivatali kenyérkeresetre nevelve, tonkre teszi sajat alapjat
is, melyen felemelkedett.

De hiszen, hat erre talan egyebet sem kell tenniink,.
mint ez allapotokat megvilagitanunk, azutdn jé ipariskola-
kat allitanunk!? Kétségteleniil. Még pedig eldobb szamos.
alsé ipariskolakat, azutan pedig a gymnasialis tudos isko-
laknak megfeleld aranyban magasabb és szak-ipartanoda-
kat is. mig Bécsnek példaul néhidny gymnasiuma van,
addig e mellett csupan szovoéipar-szakiskolat haromszor
vagy négyszer annyit bir. Ugy tudom, nalunk az egész
orszagban sem volt eddig egy is. De volt majdnem minden
még oly apré varosnak is gymnasiuma; sot sokszor kettd
is: katholikus és protestans. Nem is volt a varoskanak egy
iparos mestere sem, ki legalabb a grammatikat és syntaxist,
ha nem a rhetorikat is és poesist el nem végezte volna.
Csak ha semmi egyéb palydhoz sem juthatott, fogott atyja
mesterségéhez. Tudott folydan, ha roszul is, Ggy beszélni
latinul, hogy a kis tot varoskanak akar-anyanyelvéiil lehe-
tett volna a latint tartani. De azért semminek kevésbbé
nem nézte volna az ember, mint iparos-telepnek. Ambar
minden lakosa mesterember volt s egyre jarta hetenkint s-
havonkint tobbszor is a vidék parasztvasarait. Hogy mily
eredménynyel ¢és sikerrel, azt ime a jelenlegi hazai iparos
allapot mutatja, melyb6l, midén a vasarrél hazajovet
mamoros fejjel felébredt, azon vette magat észre, hogy
maholnap nincs iparunk. Hogy egy kiilfoldi kozmanosi
pamutgyar batyus colporteurje tonkre teszi takacsaink Osz-
szes szovszékeit ée vaszon-festink egész keresetét. fme,
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Uraim, ez is egy darab hazai ipartorténet, még pedig a
legtijabb: jelen szazadunk ipartorténete, melyben €pen min-
den nemzet ipara szazezer mérfoldnyi 1épéssel haladt elore.
De végre is észrevettik volna magunkat. Megkezdtiik
az iparmozgalmat, s a mi fé: az ipariskolat. Az Ondk
varosa Pozsony, itt is az els6k kozé allva, szép példat adott.
A kezdet, természetesen, nagy nehézséggel jar. Nemcsak
sokaig kellend még kiizdeniink bajaival, hanem le kell
kiizdeniink az ipariskola s az iparos ¢élet irant tap-
lalt ellenszenvet is. Magam is szerencsés levén egy-két
ily ipariskola felallitasaval kisérletet tenni, tapasztaldsbol
szolhatok, mily idegenkedéssel, mily ellenszenvvel talal-
kozik nemcsak az 6sdiaknai, hanem az érdekelteknél is.
Oly kis rothboroughban is, hol sajatlag minden ember,
mint mondam iparos, a kozvélemény csak gymnasiumot
akarna, melyen a lakosok gyermekei urakkd, hivatalno-
kokka nevelkednének, nem pedig ipariskolat. Holott sem
ezt, sem azt magatol nem képes fentartani. Mindent az
allamtdl s egyhaztol varnak, nem hogy 6k ezek segélyére,
melyeknek tagjai, volnanak. De mig az ipariskolaba ma is
50—100 ipartanonczot kiildhetnek, addig a gymnasiumba
annak legvirdgzobb kordban s a vidékkel egyiitt sem
tudtak, atlagszdmban véve, csak félannyit is jaratni. Az
eredmény pedig még ezen is alul allott. Itt-ott emelkedett
az egy-két, uri categoriaji ember fia is tovabb a megélhetést
is alig nyujto hivatalnoki, irodai categoria magasb fokanal.
igy keletkezett azutan a sok rosz és, kontar, félig foldmives
és parasztvasarra dolgozo iparos; igy masrészt a sokféle
fruges consummere nati existentia. Ha a nemzetnek elsat-
nyult, elhanyagolt elemébdl, a roszul vagy épen nem
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tanulokbdl lesznek az ipariizok, hogy fejlédjék akkor az
ipar!? Hogy emelkedhetnék fel, ha megvonatik téle ama
szellemi ¢és anyagi toke, mely egyediill képes viragzasat
elémozditani. Ki ne tudnd, hogy a kiilf6ldon rendesen jo
iparossa €s keresked6vé képzddni majdnem annyi szorgal-
mat, tanulmanyt és koltséget igényel, mint a tudos iskolak
jérasa.

Meg kell sziintetniink tehat mindenekel6tt az elfogult-
sagot, a lenézést, melylyel az iparosélet s tizlet, kiilondsen
a vidéken még egyarant a miiveltebb s fensébb, valamint
kozép s iparos osztalyainkban kiizd és talalkozik. Magasra
kell emelniink eszméjét, hogy tiszteltté tegyilk az intéz-
ményt, melytl orszagunk anyagi viragzasa, nemzeti létiink
gyarapodasa ¢és allasa fligg.

Meg kell azutan inditanunk a mozgalmat. Még pedig
nem {ires tlintetések, nem nyugtalanitdo larma vagy épen
aldoetrinak hiu hirdetésével, a munkasok és munkaadok
izgatasaval; hanem leginkabb az iparos neveléssel és szak-
iskolak allitasaval.

Mert balgasag am azt hinni, hogy mivel az ipar jelen-
legi hanyatlasdban is, saj atlag, iskola nélkiil el tengett: az
hajdan is, midon nalunk még viragzott, vagy ott a hol
most viragzik, iskolak nélkiil volt és van, vagy el lehet
nélkiile a jovoben is.

A torténet tanisaga itt is az ellenkez6rdl gydzhet meg.
Nemcsak hogy a kdzépkorban mar apardl fiara szallt a
tanitas, s ez altal egyre fejlodott és emelkedett is gyakor-
lata. A nagy mesterek ezen felill mindenkor valddi iskola-
kat alapitva, korszakias mozgalomnak s 0j mil- s ipar-
iranyoknak voltak kezd6i. A st. galleni monostor roman-
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bazilikainak épitészeti iskolajatél kezdve Suger apatig,
szobrasz st. Eligius- és Bernwardig felér ismeretiink az
els6 nagy szerzetes mesterek- és mivészeknek kozépkori
els6 iskolairdl s tanmihelyeir6l. Nem egy eseménybdl
ismerjiik még, hogy keletkeztek a nagy mesterek iskolai-
ban a még nagyobb tanitvanyok. Cimabue, utaztiban
lovagolva, megpillantja a pasztorfi Giottot, mint rajzolja
szénnel a hatarkdre baranya képét, ¢€s felvéve kitanitja 6t
az ujkori festészet els6 mesterévé. Crowe és Cavalcasele
festészettorténete nagy mivének minden lapjan olvashat-
juk, mint nevel egyik fest6i iskola a masik utdn mindig
tobb és nagyobb tanitvanyt Rafaelig és Tizianig, Van-
Eyck-ig és Diirerig akkor, midén még a festok, mint
iparosok, sajatlag czéhet képeztek, a speziarik czéhét,
melyben a gyogyszerészekkel, asztalosokkal, tivegesekkel
s aranyozokkal egyiitt allottak, s tanonczaik, inasok voltak
inkdbb, mint sem mai szépmiivészeti akadémikusok; de a
kikb6l még amazokat feléré nagy mester, midta miiakade-
miaink léteznek, azért még nem képzddott. Hasonlon
fejlédik a nagyszerti kozépkori épitészet tovabb a kolosto-
rokbol,. a székesegyhazak tovében épiilt paholyokbdl, hol
egyik a masiknak adja &t gyakorlatdval nem annyira vélt
titkat, mint inkdbb magas miivészi ihletét, mely gy athatja
mindnyajat, hogy olykor az egész csalad Osszes fiai, a
strassburgi remek dom langeszii épitészének, Steinbach
Ervinnek, példaul, még leanya is épitész és szobrasz lesz.
Nem is kell hinniink, hogy azt csupan valami titkos
gyakorlati fogasként orokolték. Megvolt annak mélyebb
tudomanyos alapja és oktatdsa. mig az 0jabb kor hires
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romanticusai, germanistai €s classicusai: a Chamissok,
Grimmek és Gothék azt hittek, hogy a csucsiv gotépitészet
csak Ugy a german rengeteg Os tolgyeinek agas-bogas novése
szerint, annak abrandos utanzasaval, mint valami nemzeti
sajatsag, keletkezett: tudjuk, hogy eredete inkabb keres-
heté Gerbert-Silvester papa, magyar szent koronank ado-
manyzojanak mathesisében: Euclides egyenoldali harom-
szogének ¢és a quadratum hypothenusaja catethusainak
combinatiojaban.

Hogy a nagy mesterek iskoldi madaig sem multak
idejoket, hogy azokat chablonszerii ipariskola ma sem
potolhatja, azt mindannyiszor tapasztalhatjuk, a hanyszor
egy alkotd mivész eldlép. Azonnal alakit 6 maganak is-
kolat. A mint egy Storno Sopronban, Pannonhalman,
Beszterezebanyan restaurdlja mutemlékeinket, azonnal
szervez maga koriil miiskolat mindeniitt, mostani el-
hanyagolt iparunk korében is. Eajza, tervezetei kivitelére
egyszeri fogasokkal betanitja az asztalost, a kovacsot és
lakatost, a faragoét és festét, még pedig a megfeleldé mi-
izlésben valo kivitelre s annak technikajara, hogy az illeto
iparos maga is csodalja oly miinek kivitelét, mire képtelen-
nek vélte ismeretét és tehetségét. Ujabban igy egyszertien
megkisértettik a magyar haziipar egyes ornamentalis
alakzatainak kivitelét, még pedig olasz renaissancekori
intarsia-féle fa-kirakatban a templomi padokon. Az Onék
domjanak jeles restauratora, Lippert hasonlon igy tudja
alkalmazni a rendelkezésre all6 hazai iparerdket, melyek-
bol ily vezetés mellett a kozonséges ipar minden agaban,
ugyszolvan, egész magasabb izlési miiiskolakat és miipart
lehet a mesternek alkotni. mig ellenkezbleg masrészt
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gondatlansagunk ¢és hanyatlasunk annyira jutott, hogy
mesterembereink a leghanyagabb és izléstelenebb munkat
végeztek, és hogy mar papirosvirag készitésére is Porosz-
orszagbol kell mesternét importalnunk. Felszamitottdk mar
masok azt, hogy mennyi milliokat visziink ki ez elsé sziik-
ségletli krajczaros czifrasagért is, melyet az utolso paraszt
legényig és leanyig visel a nép iinnepein, lakadalmain stb.
Mennyit visziink ki egyhdzi diszczikkeinkért, melyeknek
biztos itthon a piacza s melyek épen csak a legkdzelebbi
idoben kezdenek készittetni ismét itthon is. Ki volna képes
kiszamitani vagy épen el0szamlalni a tobbit, a minek
kiallitasara, ugy latszik, annal képtelenebbek lettiink, men-
nél tobbet fogyasztunk és pazarlunk?

Ellenben ipartorténetiink adatai, s maig félig romban,
félig eltorzitva fenlevd miiemlékeink fenhangon hirdetik
niég egykori mi- és ipariskolaink egész sorat és nagy
korét. Mindeniitt, hol egy kivalobb épitész, festd, szobrasz
alkotott és dolgozott a kdzépkorban hazankban, a székes-
vagy monostori-egyhaz egész tajékan megtalaljuk még
iskolajat is a vidék tobbi fenmaradt. egyhdzain. Ramutat-
tam a miiiskolak koreire tobbszor mar vizsgalataimban,
a mint azok itt példaul Pozsony mellett mutatkoznak a
Csallokozben és Fehérhegységben, a Matyusfoldon vagy
masutt, mint a Nyirségnek (hogy mindjart az alfdldre is
atmenjiink) s Egernek vidékén, vagy a felféldon, mint
Turdczban ¢és Zolyomban, Szepesben és Sarosban maig
kiilon csoportokban kijeldlhetok.

fme, itt az iskolak s alkotasaik egész sora, mint az
még kozépkori romjainkon is mutatkozik. Nincs is mas
mod iparunk és miliparunk felélesztésére. El kell kezde-
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nilink az alkotast ¢és vele mindjart az iskolat. Budapesti 0j
épitészeti alkotdsaink legjobb példa ra, hogy meghoztak
mindjart az épitészeti iskolat. S ma mar mellettok szé-
pen fejlédhetik magasabb irdnyban miiegyetemiinknek
¢s mintarajztanoddnknak derék mesterek altal vezetett
tanitésa.

De kozonséges iparunkra még sziikségesebb s eldmoz-
ditasara a legsikeresebb is a népszerii, alkalmas és czél-
szerli kis iparos iskoldk felallitasa. Ma a vilag gy is any-
nyira realissd lesz, hogy az iskoldzdsban is azt keresi,,
melyik visz leghamarabb ¢és legbiztosabban kenyérkere-
sethez és biztos allashoz? Neki indult mindannyi e hitben
a realiskolanak, hogy most nagy része kidbrandulva fordul-
jon beldle vissza. E magasabb intézetek, a nagy kereske-
delmi akadémidk, a fens6bb miiiparoktatds, a mi t6ke- a
iparszegény hazankban, hol ugy is legtobb ember csak
életmodot kereshet egyeldre, még kevésnek nyujthat allast.
A legtobb iparlizének nalunk eleve, jo elemi tanoda mellett,.
minél gyakorlatibb kis ipariskolara, s ezen feliil szakipar-
tanitasra van sziiksége. A sziv- s elmeképzd vallaserkolcsi
oktatas és olvasmany mellett, itt leginkabb a munkara, az.
iparra buzditdo tanok és példak fognak hatni. Ha vel6k
erre mar eleve olvaso tankonyviinkben lelkesitjiik ifjusa-
gunkat, neveljiik s emeljiik a munkakereset és ipar s a.
munkés s iparos allas irdnt szeretetoket és tiszteletoket,
kezd6dhetik azutan a tobbi is. A rajz és mintazas,- majd
a legsziikségesebb természet- s anyagtani kezelés, konyv-
viteli és levelezési oktatdas, a mennyire lehet, szemlélt etfr
modorban, — meg fogja adni azt, a mi erre elkeriilhetlentil
kivantatik. Nekiink, népilinknek, iparosainknak nincs kolt-
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ségiink, nincs id6énk, hogy a legsziikségesebb tanitason
feliil erre most bovebben koltekezhessiink; még kevosbbé,
hogy ebben luxust lzhessiink. De oly modon épen ugy
fovarosaink, mint vidéki aprobb vérosaink iparanak, még
az esteli vagy vasarnapi oktatas altal is, nagy s altalanos
lendiiletet lehetne csekélyebb koltséggel a tanonczok nagy
tobbségénél eszkozolni. Kis varosaink értelmes lakosai
nem sokdra nemcsak vésarokra legprimitivebben dolgozd
iparosok lennének. A f6varosoknak majd mindannyi ipar-
telepeit képezhetnék, melyeken tobbnyire a sajat hazaval,
kertjével, szolejével bird iparos jutdnyosabban s nyugod-
tabban, jobb erkdlcsi koriilmények kozt dolgozhatnék rajz.
€s minta szerinti megrendelésre, mint ezt most a nagy-
varosi iparossegéd teheti. Erre kell tehat oket megfelelon
kiképezni. Egyelére az ugy sem értett kozép- és polgari
iskola is hattérbe 1éphet ezel6tt. Valamint az ipartanitassal
Osszekotott felsébb elemi tanoddink tanterveibdl bizvast
elmaradhatnak azon utasitasok, melyek az anyanyelv ma-
gasabb iralya s irodalomtorténete tanitasat kovetelik most.
Ki sokat markol, rendesen keveset szorit. Valoban nagy
zavarba jOhetne nem egy tanitdo, ha e rendszabalynak,
mely valamely német vagy schweizi programmbdl iratott
at, komoly kivitelére gondolni eszébe jutna. Mert tudva-
levé, hogy hazank lakosai nem egyikének, s6t legnagyobb
részének anyanyelvén sem magasabb irodalmat, sem ennek
irodalomtorténetét: az olahnal, tétnal, szerbnél, vendnél
stb. nem volna képes felfedezni, s kérdés, hogy valéban
czélszerii volna-e felfedezni? Kétségtelenill a legczélszertit-
lenebb lenne legeiiil épen, mint a programm kivanja, erre
oktatni iparosainkat, kiknek ma sok masra joval nagyobb
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sziikségdk van, mint példaul: az allam hivatalos nyelvének
ismeretére is.

Sziik helyzetiinkben maskép is megarthat, mint mar
is artott, ha a jobol a kell6nél tobbet akarunk. Nem lehet
a dolgok rendjét felforditva a felsd végrdl, vagy egyszerre
mindent kezdeniink.

Ha egyszer a derék iparos modossa lett, majd megjon
a vagya a magasabb miivel6édésre is. Csak ugy, mint a meg-
gazdagodott angol iparos, ki nagy iizlete és keresete utan
mar 40—50 éves koraban oly birtokhoz ¢és tokéhez jutott,
hogy iparatol visszavonulva, vagy legalabb azt mar csak
vezetve, nemcsak megélhet, hanem jolétnek is Orvend-
het, — talal id6t akkor majd a mienk is b&vebb tanul-
manyra és kelléen kimiivelheti magat abban, minek sziiksé-
gét érzi. Az ilyen nemcsak irodalomtorténetre, hanem ott
Angiidban még a jog és politikai tudomanyra is tesz szert.
Nem egy megtanulja, ha kell, még a latin nyelvet is
akkor. Deus illi haec otia facit. Akar lordmayor és alder-
man, communer, parliamenti tag lehet €s lesz.

S a mily messze latszik az esni, uraim, mai iparos
allapotainktol, valodilag épen oly kozel all s Osszefiigg
nemcsak iparéletiink, hanem allami s tarsadalmi kérdé-
seinkkel, sOt az ipartorténettel'is.

Maholnap az allami kozegek alig gy6zik mar az
administrativ munkat. De még kevésbbé gy0zi az allam
hivatalnokainak szamat. Pedig nevelésiink, iskolaink mind
tobbet Omlesztenek évenkint e palyara. Ezen keresi ma
képzett ifjainknak hasonlithatatlanul legnagyobb szama eld-
menetelét, prosperalasdt vagy csak megélhetését. Alig
ismer mar mas életmdodot, mint iskolat végezve, uriasan
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és mitsem téve otthon gazdalkodni, ha van min; azutan a
politikaval, sokszor csak hivalkodva, foglalkozni vagy dip-
lomat keresni €s hivatalt vadaszni, hogy megélhessen. De
az allam nem birja ezeket tobbé nemcsak nalunk, hanem
masutt is ellatni. Tul van terhelve hivatalnokokkal. Beko-
vetkezik a hivatalnoki proletariatus. Mar is mindenfelé
mas kozkormanyzati rendszer alakitdsarol van szo, kiilo-
ndsen kisebb, korlatoltabb tehetségli allamokban, melyek
el nem birhatjak a fizetett hivatalnoki kézegek nagy sza-
mat. Az Onkorményzat elve, mely nalunk mindig uralko-
dott s maig sem mult ki, mas allamrendszerekben is
uralkodéva s korszerivé kezd ismét emelkedni. El6bb-
utobb feliilkerekedhetik annyira, mint Angol- s6t Német-
orszagban is. Nagy varosainkban pedig és nagy kozségeink-
ben megyei kormanyzatunk kozponti helyein, maholnap
nem lesz meg az Onkormanyzat gyakorlatara képes, hasz-
nalhato és valogathat6 egyének szama.

Vidéki birtokos gentrynk mennél jobban elfoglalja 6t
észszerll gazdaszata, mint ez épen oly kivénatos, és mennél
kevésbbé foglaljak el az élénkebb, larmasabb politikai
emotiok, mi nem kevésbbé kivanatos: annal ritkdbban fog
részt venni a kozligy szolgalataban. Jogosan sem kivan-
hat6, hogy messze utra mindig csak & faradjon a koz-
pontba. Még kevésbbé kivanhatd a kifejlett iparral is
szemben, hogy csak az 6 érdeke legyen képviselve. Mar
csak ezért is nevelniink kellene tevékeny, viragzo, miivelt
varosi iparos osztalyt, melynek fébb emberei a nemzettest
és lét e nagy érdekeit mélton képviselhessék. Jelenleg
ennek hidnyaban, tudjuk, hogy még csak eskiidtszékeink
sem léphetnek életbe. Sok varosnal immar beallott az eset,
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hogy alig van polgarai osztalyabol egy fiiggetlen tekin-
télyesebb emberdk, kit polgarmesteri vagy tanacsnoki
allasba lehetne helyezni. Importalni kell mashonnét a
hivatalképes embereket; ambar minden joravalo iparosa a
helybeni gymnasiumban iskolaztatta a fiat. De ezek min-
denfelé tengGdnek kis hivatalaikon s épen azért otthon
tekintélyre s valasztasra nem juthatnak.

Nekiink is, ime, csak viragzo6 ipar altal emelt médos
¢s mivelt iparososztaly adhat, mint a kiilfold varosainak,
tanacsnokokat és polgarmestereket; mint akar Londonnak
lordmayorokat s aldermaneket. E miivelt, hazafias, az ipar
altal mar is jolétnek Orvendd férfiak kormdnyzata altal
megoldva lenne nalunk is, mint masutt, az dnkormanyzat
¢s joghatosag kérdése. lly tapasztalt, hazafias iparoskar, a
legmiiveltebb hivatalnoki, iigyvédi s altalaban diplomaval
bird categoriak tanacskaranal is jobban fogna érteni varosa
leginkabb iparos érdeki iigyeihez.

Nem is kell e miatt példakért a tavolba jarnunk. Nem
kell ipartdrténetiink terérdl tapodtat sem lelépniink. Ebben s
itthon is feltalaljuk mindeet mar czéhtestiileteink koraban.
Nemcsak sajat testiileteik tigyeit és torvénykezését végzik
Onhatdsagilag; a varosi hatdsdg kormanyzatat sadministra-
védelemben is; hogy vérosi erddeik sokszor egyediili Orségét
képezték. Igy hivatvdk nem kevésbbé még most is a honvé-
delemre. A mint a hadkételem 0gy is altalanos kotelezett-
séggé, militiai rendszerré novi ki magat, akkor ebben is az
iparosztalyé lesz az elso szerep. Ez fogja adni az ujabb hadak-
nak mind nélkiilozhetlenebb technikai foerejét, csak athatva
legyen egyszer magas jelent6ségétodl s a hazafiui érzettol.
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A kozérzet és sziikség, a kozvélemény, valamint a
torténet fenhangon hirdeti és koveteli tehat e nagy igazsa-
gok ¢és socialis kérdések felismerését melyeket az iparnak
kell megoldani. Felismerve jelentdségét, siirgeti az iparnak
tanitasat és nevelését s magasabb irdnyanak kifejlesztését.
Hirdetnlink kell dicséségét és hasznat, hogy munkara
buzditsuk végre ama renyhék és henyék seregét, kik le-
nézve a munkat s ipart, az urasagot, a miveltséget a
munkan kiviil vélik kivaltsagos dologtalan allasokban
kereshetni. Ki kell mutatnunk, hogy mint birtokos osztaly,
mint féldmives nép, mint agrieol allam ipar nélkiil tovabb
nem létezhetiink. Hogy a puszta nyerstermelés primitiv,
talajkimerité munkéjaval naprol-napra nyomorultabb gyar-
mati existentidra jutunk. Evrél-évre érezziik, a mint a fold,
az idGjaras megtagadja a termést, melytél egyediil varjuk
anyagi jolétiinket. Karba veszve munkank. Nem tudjuk
mivel potoljuk a hidnyt. Nem akarjuk megérteni, hogy a
durva anyag feldolgozasa az ipar altal: a civilisatio elsd
igénye és factora. Hogy e nélkiil 6rokos fliggésben és kis-
korusagban maradunk. Hogy az ipar tobb hasznot, nagyobb
jolétet, magasabb muveltséget nytjthat végre is, mint akar
primitiv foldmivelésiink, akar trias €s hivatalnoki allasaink.
Hogy jo iparosnak lenni és miiszerét jol forgatni tobbet ér és
joval nagyobb tisztesség, mint tilnépesitett hivatali irodaink-
ban a legszebb calligraphiai példanyokat alkotni, vagy
bureaui fogalmazvanyokat s iralymintakat esztergalyozni.
Hogy altalaban az iparallas felér barmily mas kenyérkere-
seti moddal. E téren épen tigy lehet alkotni a munkassagnak
észszel, tehetséggel és szorgalommal, mint a legmagasabb
palyakon. mig a siker s eredmény ezen joval biztosabb.
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A tarsadalmi téren is naponkint magasabb factorra
emelkedik. Csak akkor, ha a munka eszméje athatotta az
egész tarsadalom meggydzOdését; ha ez mindenkinek nél-
kiilozhetetlen kellékévé lesz: varhatd az emberi tarsadalom
biztosabb consolidatidja. Ez altal a magan tevékenység is
valosagos tarsadalmi s allami tényezové emelkedik, s az
allamhatalmi functiok apparatusa a legnélkiilozhetlenebb
organumokra szoritkozhatik.

Ez egyszersmind a tér, melyen a mai népboldogitasi
elméletek, jol alkalmazva, a legmagasabb vallaserkolcsi
eszmékkel talalkozhatnak, s a gyakorlati életben is leg-
konnyebben létesithetdk. Mint szent kdnyviinknek, a bib-
lianak els6 lapjain olvassuk, az emberi nem sorsanak itéle-
tét, hogy arcza verejtékében munkalkodva kell, vesztett
paradicsoma utan, boldogulasat keresnie: Ggy az emberiség
egész torténete maig e koril forog. Az ember kisérgette
minden moédon e sorsat megfejteni €s megkeriilni. Milliok-
nak kellett dolgozni szazezerek boldogulasaért. Es még
sem érhették el soha munka nélkiil sem birtokuk biztossa-
gat, sem annak teljes élvezetét; ha még annyi kasztot és
vazallt, jobbagyot és rabszolgat allandositottak is javaik
és kiilon dologtalan életnemek meglérzésére. Assyria- és
India-, Egyiptom- és Babilontdl kezdve Hellason ¢s Roman
at a legjabb s leghatalmasabb allamokig, mindannyi
tarsadalom példa ra: hogy amaz altalanos szellemi és
anyagi munka nélkiil, melyet a vallaserkdlcsi érzet kovetel,
egyetlen egy sem tarthatta fenn sokaig virdgzasat vagy csak
nyugalmat és 1étét. Mindannyi hanyatlott, a mint nagyobb
mérvii munkatlan gazdagsagra és élvezetre jutott.

De épen ugy tarthatatlanok és kivihetetlenek az wjabb
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philanthropiai elméletekkel octroyalt socialisticus ¢és com-
munisticus tanok, melyek az eszményi egyenloséggel az
emberi szabadsagot éa egyéniséget tonkre tehetik, de az
emberiség és tarsadalom igényeit épen azért soha sem
elégithetik ki. A romai lex agraria vagy Menenius Agrippa
munkamegtagad6 strike-ja ota Fourrierig és St. Simonig
vagy akar Cabetig, Blancheig és Rospallig képesek voltak
az éllamokat felforgatni, de nem wjabb a boldogabb tarsa-
dalmakat alkotni.

Csak egy segit itt is. Vallastanunk nagy elvei, a-
keresztény szeretet gyakorlata mellett a munka. Ama nagy
elvek, melyeket minden kor magas ¢és jambor elméi hir-
dettek: a szorgalom és az erény. Mint nemzeti nagy koltonk
mondja, e kettd az:

Mi felett sorsnak nincs semmi hatalma; égben ez,
f6ldon az ald.

Sem nagyhatalmi allas, vagy a hadak tilnyomo ereje,
sem a régi torténeti dicsdség vagy Uj politikai doctrindk,
tarsadalmi elméletek ¢és forradalmak nem képesek azt
potolni.

Tantii voltunk leglijabban egy példatlan nagy habora-
nak és conflagrationak, mely egy nem kevésbbé nagy
nemzetet levert és kizsdkmanyolt. De virdgzo ipara, szor-
galmas munkaja, koznépének erénye és vallasossaga jobban
képesité a balsors csapasainak elviselésére, mint vesztett
hires hadi vitézsége, nagyhatalmi allassa s addigi eurdpai
diplomatiai talsulya. Lekiizdotte velok egyszerre a habora
dulasat és a bensd tarsadalmi communisticus lazadas
forradalmat. Megbirta veldk a legnagyobb hadi sarczot,
melyr6l valaha a torténet beszél. Megtanultuk beldle az
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igazsagot, hogy a szorgalom és erény, a hazafiassag, munka
és ipar a hadak erején is tal tesz, sok millidrdnyi zsak-
manysarczot is megbir; a legélesebb latdsu allamférfiak
terveit és szamitasait is kijatsza és egy nemzet Ontudatat
még inkabb fokozza.

A nemzeteket hoditd s allamaba olvasztéo Kdéma még
jobban értette a népeket tonkre tevé hoditast. Lucius
Paulus Aemilius consul, midon Eéma versenytarsat, Hellast
végleg leverte, nemcsak oly nagy sarczot vetett lakosaira,
utolsé talentumukat is kizsarolva, hogy egy szazadnal joval
tovabbra képtelenné tette Oket még az adofizetésre is;
hanem rabszijra flizve, magéval vitte E6maba foglyul még
le nem konczolt iparosait €s miivészeit, a rhetorokat s a
bolcsészeket, sot még utolsd torténetirojukat is, Polybiust.
Ezzel sikeriilt ugyan a viragzé Hellast végleg tonkre tenni;
de a torténet feljegyezte, hogy az importalt ipar és miivé-
szet, a rhetorica és bolcsészet, mint rabszolga, mint luxus-
cikk s nem mint munkafejlédos, Eomat csakhamar
hasonlon rabszolgajava tette. Fényes palotaival és lako-
maival, nagyszerli politikai s iligyvédi szonoklataival ¢és
partoletével az addig hadban és munkaban edzett, egyszerii
romai polgarbol rut sybarita vazt tett, allamat pedig s
birodalmat szétrombolasra vitte.

Hit abrand, hasztalan remény a nagy hader6tol,
magas allamélettdl és hoditasoktol, csupan a nagy tudo-
manyos képzettségtél €s neveltségtol, a luxust képezd
importalt iparosok- és ipartdl, az elméleti iparos doctrindk
alkalmazasatol vami egyediil segélyt. A munkas-kérdések
ilyen vagy amolyan megoldasa, az ipar- ¢és kereskedelmi
szabadsag vagy a védelmi, prohibitiv rendszer, a kiviteli és
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beviteli vamegyezmények helyes alkalmazasa egy vagy mas
esetben segithet a bajon és adhat lendiiletet az iparnak;
de csak ugy vagyunk veldk, mint a kiilonféle, vagy épen
ellentétes orvosi rendszerek gyogyhatasaval, az ismeretes
mondat szerint: et hoc et illo6 systemate et curantur et
moriuntur homines. Lehet igy is, ugy is, ezzel s amazzal
a rendszerrel is kigyogyulni vagy belehalni a betegségbe.

Az egyetlen universalis gyogy- €s modszer ebben,
mint az élet minden viszontagsagaiban, az erds €s mély
vallaserkolesi érzetre fektetett munka és szorgalom. Ennek
alapjan kell kifejteniink azutan az ipar mindennemi agait
koriilményeinkhez képest. Csak a kitartds, a mérséklet, a
tirelem fogja ezt teljesen meghozni. Még e mellett is
azutan sziikség lesz épen gy az oktatdsra s a keresztény
szeretet és humanismiis gyakorlasara.

Ezek mindenesetre az elsd elemi kellékek, hogy iparos
allapotainkon segitve legyen, hogy iparunkat elémozditsuk.
Kétségteleniil sziikségesebbek egyelére, mint az ipar egyéb
izgalmas napi kérdései. Itt van tere a hazafiassagnak és
liberalitasnak, a keresztény szeretetnek és jotékonysagnak,
a humanismusnak ¢s philanthropianak, sét a méltdé ambi-
tionak és dicsoségnek. Ki e téren ma versenyez, az ipart
segélyezi, iparos nevelésrl és szakiskoldkrol, tanmiihelyek
allitasarol gondoskodik: az emberiségnek s nemzetének a
legjobb szolgalatot teszi.

Ide forduljon a tarsadalmi munkalkodids. Nem is fog
hozzd nagy kincs kivantatni; nem is annyi, mint f6los
szamu gymnasiumaink ¢és tudos iskoldink alapitasara és
fentartasara, Osztondijaira és tapintézeteire. Az utdbbiakkal
e téren, hol inkabb helyén vannak ma, mint a tudomanyos
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nevelésben, joval nagyobb eredmények lennének elérhetok.
A tevékeny és faradhatatlan szeretet és hazafiti érzet nagy
példakban mutatja, mit voltak képesek alkotni és elérni
egy Don Mazaz Nicola, a szegény pap Olaszorszagban, egy
Kolping kanonok Németorszagban, a valodi kegyesrendii és
calasanti szellemii Szaboky nalunk s mar nem- egy varo-
sunkban e példakat kovetd legényegyleteink felaldozo és
gondos vezetéi. Nem emlitem a kiilfold e nemii nagy
intézeteit, az angolok rongyos iskolait, a franczia munkas-
tanodakat, a nagy legényegyleteket, melyek a munkas-
kérdések communisticus elméleteit végre is a felebarati
szeretet jotékonysaganak terére, mint a legtermékenyebbre
helyezték,' s ezen oly meglepd nagyszerii intézményeket
alkottak, mint a kivald allamférfi, Gneist elnoklete alattir
berlini munkassegélyz6 egylet.*

De nem folytatom tovabb. Ambér hosszas s unalmas
is lehettem mar, még sem hiszem, hogy feladatomtol
eltértem volna, nemcsak a jelennel, hanem a multtal
szemben is. E nagy és terjedelmes nemzeti és torténelmi
kérdés, igy felfogva, a jelen nemzetlét kérdése. Vissza kell
azt helyezniink magas jelentOségére ¢és talajara, hogy a
torténelem s a tarsadalom egyarant méltassa és meg-
oldhassa.

A mint az Ondk varosanak a multban egyik leg-
nagyobb dicsOségét viragzé ipara képezte s ez emelte az
orszag fovarosai kozé: gy a jelenben is ez tarthatja fenn e

*  Central-Vérein fir das Wohl der arbeitenden Classen.
Lasd jelentését a brtisseli Congrés d'Hygienie et de sauvetage 4
Bruxelles 1876.
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magaslaton. Es Pozsony valéban az elsék kozt felismerte
mar e feladatat. Meleg fészket allitott Slében az iparnak.
Munka-iskolakat nyitott egyes iparczikkek terjesztésére ¢&s
meghonositasara. Polgarai tarsulatilag istapoljak; egyesek
nagylelkiisége aldozatokat hoz és mar tapintézetekkel is
segélyzi a munkast.

fme, uraim a verseny mélto tere, melyre varosaink-
nak, valamint az egyesek jotékonysaganak ma 1épni kell,
ha varosuknak jolétét s maguknak a haza irant valodi
érdemeket akarnak szerezni. — Midon Francziaorszag
hires régi tartomanyi, vagy épen koronozasi févarosai,
mint példaul Eeims, elvesztették régi jelentOségoket és
fenyéket, az ipar terén kezdtek versenyezni. Es Eeims
neve ma champagnei-iparar6l is talan viladgszerte hiresebb,
mint volt egykor koronazasi tinnpélyei altal.

Kivanjuk hat Pozsonynak is, hogy valamint korona-
zasai altal leghiresebb varosa volt a hazanak, ugy legyen az
ezentul ipara altal.

Fogadja ebben hddolatunkat nemes multja irant, s ho
kivanatainkat magasb jovojeért. — Ezzel egyszersmind
nyilatkozatot ohajtottunk adni azon felfogasunknak, hogy
Magyarorszag torténetében egyarant méltanyoljuk nemcsak
a. nagy hazafiti emlékeket, hanem az iparos torekvéseket
is, mint hazank jelene és jovOjének felviragzasara elkeriil-
hetetlen kelléket. Es kinyilatkoztatni kivantuk, hogy Ma-
gyarorszag s a nemzet fotorekvésének arra kell intézve
lennie, hogy tudomény ¢és, ipar, munka ¢és tanulmany altal
mélto helyet foglaljon el a vilag népei kozt.



A MAGYAR

HADTORTENELEM TANULMANYA.

Elnéki megnyito beszéd a Magyar Torténelmi Tarsulatnak Maros-Vasar-
helytt 1879- augusztus 23-an tartott vidéki nagygyiilésén.



AN a magyarnak egy eszményképe a Kirdlyhagon tul

és ez: a székely! Valahanyszor nemzete 06s eredeté-
nek és multjdnak emléke elfogja, egyik legeredetibb Osfajat
a székelyben keresi. Valahanyszor a jelenben tisztan fen-
tartott nemzetisége egyik kivalo jellegét keresi, a székely-
ben véli azt feltalalni. Es ha multja dicsésége és jovéjének
feltételei, a harczias vitézség s a polgari ipar és szorgalom
képe és kovetelménye allnak eléje, mint a nemzet létének
mulhatatlan feladatai, akkor ismét elétte all e vitéz és ipa-
ros, ¢ példasan kitartd, szorgalmas s igyekvé faja népének,
a székely.

Innét mérhetik, Uraim, mily o6rdmmel kovettik az
Ondk megtiszteld hivasit, midén torténelmi tArsulatunk ez
idei vidéki nagygylilésére ide a székelység fovarosdba Osz-
szesereglettiink. Feléledtek el6ttink ama szép emlékek és
képek a székelyek Os hajdanarol és vitézségérdl, ipara- és
szorgalmar6l, melyeken régdta, mint nemzetiink regenera-
tibjanak eszményein csiiggiink. De 6nok kozt megjelenve,
nem lehet azért feladatunk akar a székelységre méltd dics-
hymnusokat zengeniink, vagy akéar csak Onoknek bokokat
is mondanunk; nem még Ondk specidlis torténelmi kérdé-
seivel sem foglalkoznunk.
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Késén és hivatlanul jonnénk, hogy ha Onoket nemes
feladataikban akar buzditani, akar ezekben iranyt adni
ohajtanank. Onok nem szorultak egyre sem. Torténelmok
régota s ujabban oly kivaldé miivelésnek 6rvend, hogy kitiind
monographusaik, mint a két Benkd és Mikd, Koévary és
Kallay, Lazar, Teleky és Szabo, Orban és Kozma torténelmi
vizsgalataikkal és a Székelyfold leirasaval els6 rangu helyet
foglaltak el a magyar torténelem terén. A nemzeti iroda-
lom és mivelddés oly nevezetes organumait alkotak meg
Onok koriikben, mindk régibb fotanodajok s a hires Teleky-
konyvtar; a dics6iilt tdrsunk és baratunk s mélto fejedelmi
ivadékuk, b. Kemény Zsigmond emlékének szentelt irodalmi
tarsulat; a székely kozmiivelddési és régiségi egylet, melyek
folytatott munka és gyarapodas mellett immar a legszebb
eredményekkel kecsegtetnek.

Nincs tehat sziikség, hogy kiilon kérdéseikkel foglal-
kozzunk, melyek megoldasan Ondk immér oly szép siker-
rel faradoznak. De azért szoljunk nemzeti torténelmiink
barmely fejezetérdl: nincs annak oly szakasza, nincs az a
kérdése, mely a hazafias székelyt kdzelrdl nem érintené.

Kozelebb azonban talan egy sem, mint az, melyrdl az
elém tiizott targysorozatnal fogva Onokhdz szold vagyok:
a magyar hadtorténet. E targyat adja nekiink itt ma tanul-
manyainknak mintegy sorrendje. Mert ugy tartom, hogy
ezeknek nemcsak bizonyos sorban kell egymast kovetniok,
hanem a nemzetlét actualis nagy kérdéseivel is viszonyban
kell lennidk. 1116, hogy a mint torténetvizsgalataink ered-
ményei feldl tijékozzuk a kozonséget, egyszersmind az élet
altal folvetett torténeti nagy kérdések megoldasara is for-
ditsuk a figyelmet.
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Kétségteleniil elsd volt e sorban: a nemzet- s allam-
egység kérdésének torténeti tanulmanya. E nemzetegység
nélkiil sem be- sem kifelé nem Aallhatunk meg biztosan.
Torténetlink nyolcz szdzada mellettiink szolt, hogy ebben
mindig egyek voltunk, és hogy csak az ujkor zavarai és
forradalmai kezdek megingatni a nemzeti egyiivétartozas
nagy eszméjét. Helyre kell ismét allitanunk az ebbe helye-
zett régi erds hitet, nemzetiink ¢és népségeink torténeti
nagy multja 6sszes emlékei tudatanak felébresztésével.

Ki kellett azutan fejteniink a jelen megélhetés és jolét,
a nemzeti nagysag s emelkedés legfObb eszkozeinek, az
iparnak és miivészetnek amaz alapkérdéseit és feltételeit,
adatait és emlékeit, melyeket torténelmiink s vizsgalataink
maig felmutatni s indokolni képesek a nemzeti miivel6dés
tovabb fejlédése alapjaul.

Méltan kovetheti ezt a nemzet Iétkérdésének, ama
hadképességének torténeti tanulmanya, mely a nemzetet
eddig fentartotta, s jovére fentartani van hivatva.

A Magyar Torténelmi Tarsulat, a mint a hazai tOrténet
egésze ¢és részleteinek vizsgalatat és feldolgozasat feladataul
kitlizte, mindjart leginkdbb elhanyagolt miiveltségtorténe-
tink fobb fejezeteinek kutatasat hangoztatta. S6t  kiilon
bizottsagokat szervezett épen e nevezetesebb, nagyobb gon-
dot s egyiittes munkat igényld szakaszaira, az ipar- és had-
torténet adatainak gy(ijtésére s vizsgalatira. Mar mult évi
iilésszakunkat  foglalkoztatta a  hadtorténelmi  kutatdsok
meginditasa. A gyiiléseinken inditvanyba hozott és elfoga-
dott hatdrozatok * kovetkeztén nemzeti hadaink két nagy

* A Magy. Tort. Tarsulat 1877. jul. 6-an tartott val. iilése.
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temetGje, Sajo és Mohacs terének vizsgdlata és tereptani
felvétele volt kitlizve s részben mar bizottsagaink altal
foganatba véve. Es mig ezek és tovabbi munkalataink ered-
ményei feldolgozva ¢s kozzétéve lesznek, igyeksziink ré-
sziinkr6l is elndki beszédeinkkel magunkat s a kozonséget
e tanulmanyok érdeke s eredménye feldl tajékozni.

De ha sordn lévén a magyar hadtorténelem, valahol
helyén szélhat, ugy ez a hely, ez a kor, az Onok, a-szé-
kely nép kore és folde az! Hol a székely szazadokon at
személyenkint  kelt fel s mint a magyar sereg el6hada,

ben Salamon Ferencz tag inditvanya, s a hatarozat (lényegesebb
részei) "1. Szazadok. VII. 683. — Torténelmiink haladasara fontos
a hadi események mentiil szabatosabb, a valosdgot mentiil meg-
kozelitobb ~ ismerete. A  hadi események pontos ismeretére neve-
zetes, s mondhatni, elsérendii kovetelmény amaz események  szin-
padjanak, a csatatérnek meghatdrozasa ¢és térképe, sOt tijrajza k.
Az ezen részben hatralévé nagy munka eldbbvitelére legalkalma-
sabban a Magy. Torténelmi Tarsulat vallalkozhatik, a mennyiben
vidéki gytilései rendre beutazzdk tobb irdnyban s tobbszér is a
haza kiilonbozé  vidékeit; kozelébe jutnak mindazon hadi esemé-
nyek  szinterének, melyek hazdnk hatdrain = belil torténtek; és a
mennyiben egy ily szaz karral rendelkezé Tarsulatban arra ele-
gend6 munkaerd jut. — Erre koOvetkez6 hatarozat hozatott: A tar-
sulat minden évben a vidéki gyllés helyének meghatarozasa utan
azonnal egy tobb tagli, s magat szak- és helyismerd tagokkal
kiegészithetd  bizottsagot kiild ki (az elnok kinevezése nyoman),
inely tanulmany targyava teszi a kozelebbi iilés helyének  kor-
nyékén a legrégibb id6ktdl 1849-ig  bezardlag folyt csatdkat és-
varostromokat. A hiteles forrasok adatait Osszeallita s igy fol-
szerelve fog részt venni a helyszinén vald vizsgalatban és iranyt
ad a helyszinrajzi felvételeknek. Az ily modédon késziilt helyszin-
rajzi  felvételekhez a magyaraz6 szoveget utdlag ugyanazon bizott-
sag készitené el, mely az adatokat dsszeallitotta volt stb.
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mindig eliil timadt. Ondk vitéz Oseinek amyai intenek itt
felénk, hol szép hazajok vért6l piroslo bérczeinek szikla-
ormai viszhangoztdk a harczi riadot; lerohand zuhatagok
s a Nemere fuvalmanak moraja vitte tova viaskodod el6ha-
daik csatazajat; midén e hon hatarait a székely, ugyszol-
véan, sajat vérével jelolte mindeniitt. Mert nemcsak itt, az.
orszag e végén, keletnek és éjszaknak, hanem nyugotnak
is, az orszag masik felén a Morva és Lajta, a Fehérhegy-
ség és a Vag vonalan mindeniitt ott talaljuk elére s a ha-
tdrra tolva a székely és besenyd Orségek elohadat, le
Szakolczatol Pozsonyig és Sopronyig. De ott az erds nyu-
gati harczok kiizdelmeiben az utolsoéig kiveszett mar a-
népek nagy aramlatdban, melyek majd hogy el nem mos-
tak onnan fel6l az orszag hatérat és valaszvonalat is.

Itt azonban a legadazabb kiizdelmek kozt is a székely
nép zome, ugyszolvan, érintetleniil fentartotta magat. Es
mig egy kezével tartva az eke szarvat, miivelte nehéz és
kemény foldét; mas kézzel, mint Néhemias hdsei Jeruzsa-
lem védfalait fegyverrel kezokben épitve, lekiizdotték végre
ez 6rokos harczban a nemzet ellenségeit.

Nincs tehat hely, hol alkalmasabban szolhatna a ma-
gyar hadtorténelem magas megoldatlan problémairol. Hol
is lehetne méltobban szolnia a harcznak nemzetiinket fen-
tartd, miiveltségiinket megvédd és terjesztd mivérdl, mint
itt a szokelységnél, mely a nemzet életét, a had ¢és ipar
munkajaval dsszekotve, szazadokon at meg tudta védeni?

kokok

De ha el6adasom itt hely- s iddszerli lehet is, megval-
lom, azért nem csekély aggodalom fog el: vajjon illetékes
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lehetek-e érire én, ki a béke szent hivatasat kdvetve, mi-
veltségtorténeti tanulmanyaim nyomdn ezzel idegen térre
Iépek. Nem vétek, ugy hiszem, a szerénység ellen, ha azzal
mentegetem magam, midén hozza szolok a targyhoz, hogy
tehetem ezt talan, mint késé és gyarlo epigon-utodja is
«azon, mint minap egy parlamenti tekintély monda, tor-
téneti nevezetességli fOpapoknak, kik ambar mindig igye-
keztek a béke olajagat kezokben magasra tartani; de ha a
haza érdeke ugy kivanta, nem riadtak vissza a harcz veszé-
lyeit6l sem.» — Ha 6k Sajonal és Mohacsnal s a nemzet
annyi csataiban vezérkedve, verékkel aztattak a hon fol-
dét, megengedhetd lesz talan, és nem cseleksziink sem illet-
len, sem disztelen dolgot, ha mi, kés6é utédok, legaldbb
tanulmanyozzuk s megirjuk azt, a mit héslelkii elédeink
Toghezvittek. Ez is 6rokségilink, € tér is a mienk, és rajta
munkalkodva, kotelességet teljesitiink.

Korunk békés irdnyaval és szellemével szemben gy sem
lehet ily hadtorténelmi tanulmanyainknak mas czélja, mint
az melyet a régi mondat jelez: si vis pacem, para bellum.
Es egy perczig sem akarnam Onoket kétségben hagyni az
irant, hogy e hadtorténelmi tanulméanyunk stlyat annak
Csupan nemzeti miiveltségtorténelmi elemeire s iranyara
kivanom fektetni.

Elég volt immar ama hadtorténetbdl, mely eddig, ugy-
szolvan, egyediil képezte torténelmiink egész szovegét. Mas-
rol sem beszélt ez, mint a hadak valsagairdl s az uralko-
dasok valtozasarol. De azért nem volt képes benndk a
nemzetnek allami €s tarsadalmi, miiveltségi s ethicai alap-
kérdéseit felismerni. Minden lapjan olvassuk a folytonos
harczok leirdsat. Egyre halljuk a hadak zajat, a harczok
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riadalmat, a gy6zok diadalat, a legy6zottek halalhorgését,
az io triumphe vad kialtasat s a vae victis szomoru sohajat.

De mind ez csak feliiletesen hangzik és észrevétleniil
siklik at szemeink eldétt. Nem ismerjik még kellon sem
hadaink szervezetét, sem hadviselésiink modjat: nemze-
tink léte ezen alapfeltételeit, nemzeti miiveltségtorténe-
tiink e legnevezetesebb agat.

Ez az irdnyeszme az, mely minket hadtorténelmi
tanulmanyunkban vezérel. Annak részleteibdl kivannok
itt egészének legalabb vazlatos képét fobb mozzanataiban
eléallitani, hogy menetébdl torvényeit és tanulsagait mii-
veltségtorténelmiink szamara levonhassuk.

Ha Anglia nagy torténetirdja, Macaulay példajat ko-
vetve, arra vallalkozhatnank, hogy mint 6 hazajardl, meg-
fjuk mi is nemzetiinkr6l: mikép jutott hatalomra, mikép
tartotta fenn magat annak polczan, és mikép hanyatlott le
rola? e feladatnak nalunk csak is hadaink torténetének
méltd megirasa lehetne képes kellden megfelelni.

Nemzetliink semmi egyébbel sem valt ki a vilag tobbi
népei kozt. Nem dicsekedhetiink, mint a vilag nagy miivelt
népei, sem nagy igazsagok feltalalasaval, sem korszakos
taldlmanyok felfedezésével. Semmi tjat sem létesitettiink.
Nem tintiink ki sem tudomanyban, sem miivészetben.
Nem haladtunk eldre a polgarosodott népek élén.

Az egy, a mivel folénylinket tanusitottuk, a magyar
hadviselés volt. Ezzel gyakran tényezOk voltunk a vilag
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torténelemben, a birodalmak és népek alakulasaban. Ezzel
alapitottuk meg allamunkat, tartottuk fenn nemzetiinket,
vivtuk ki annyiszor elnyomott szabadsagunkat s onallasun-
kat. Altala hoditottunk meg nalunknal nagyobb népeket.
Megvédtiik magunkat erésebb s hatalmasabb ellenektol.
Tiszteletet szereztiink neviinknek s ligylinknek.

Ez volna tehat a tér, ez a tudomany- s ismeretag,
a mivészet és mesterség, melyben nemzetiink otthon volt,
melylyel midén rombolt, alkotott; mely legspecialisabb
sajat alkotasa vagy csak gyakorlata volt. Ebben megel6zte
egykor a nagy népeket és orszagokat, midén a keleti és
nyugati, bizanti és romai birodalmat, a franczia és olasz,
~a német és szlav hadakat legyo6zte.

Vagy nem volna-e ez taldn rd nézve nagy tisztesség
.akkor, midén a hadviselés volt a legfébb mesterség? Talan
<csak barbar vérengz6 s rablo diihének, valami furor unga-
ricusnak tulajdonithatnék e hadi f6lényt? mint eddig a
kiilfoldi és fajdalom, egyarant a legtobb belfoldi torténet-
ir6k is tevék, kik nem akartak vagy nem tudtak talalni
folytonos gy0zelmeik magyarazatara jobb megoldast; nem
ismerték vagy nem akartdk elismerni nemzetiink magasb
hadi superioritasat. De hiszen ennek és nem a barbarsag-
nak koszonte Hellas is szabadsagat és Roma hatalmat és
nagysagat. Mért ne koszonte volna nemzetiink neki haza-
jat és allamat?!

E hadfélény nélkiill barmily dulasok s erdszakossag,
barmily hésiesség és vitézség mellett soha szamot nem
tesz vala nemzetiink a vilagtdrténetben. Neviink rég feledve
volna elenyésztiinkkel, mint annyi mas létezni megsziint
nemzeté.



111

De els6 fellépésiink ota Iétiinket, tigyszolvan, csak had-
torténetiink jelzi. Sem eredetiinket, sem szarmazasunkat
nem tartd senki érdemesnek feljegyezni. A torténet nem
ismeri 6s hazdnkat, nem népiink el6bbi koltozéseit. Hasz-
talan kutatja a tudomany évszazadok ota China magas
falatol a skythdkig, vagy magas Azsiatol a médekig és
parthokig. Annyi ész, ismeret és joakarat, buzgdsag és
aldozatkészség faradt és veszett mar belé, és tovabb sem
jutottunk vele, mint az ural-altai népekig, vagy legfeljebb
a homalyos Akkad 6s nyelvig.

Kit is érdekelt volna mindez akkor, midoén felléptiink?!
Es kit érdekel maig is a tudomanyaba elmeriild tudoson
Avagy a lelkesen abrandozon és rajong6 hazafin kiviil?!

De a mint nemzetiink hadaval eldszor megjelent a
mitvelt vilag szinterén, azonnal magara vonta népei figyel-
mét. E hadi fellépése oly méltd volt, hogy nem kisebb em-
berek, mint a romai keleti birodalom csaszarai: Bolcs
Leo s a biborban sziiletett Konstantin elsék irtdk meg tor-
ténetét, és méltonak tartdk megirni nemzetiink hadaszatat
és harczaszatat, még pedig sajat népoknek tanulsagul s
okulasul.

Nem népiink nagysaga vagy dicsOsége, csupan a kol-
t0z0 nemzet véandorhadanak nagy stratégiai és taktikai
folénye, ez, mi akkor és mindig a nemzetek legnagyobb
elényét képezte, forditd rank a vilag figyelmét. Az els6
akkori hadtani ir6k, a romai birodalomnak hivatalos stra-
tégiai és taktikai szabalyai és utasitdsai foglalkoztak ma-
gyar népségeink hadszervezetével és hadviseletével, fegy-
vernemeivel és felszerelések leirasaval. Példaul és mintaul
allitak fel azokat, az akkori miivelt vilag legkiképzettebb,
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az antik hellénn és romai taktika hadmiivészetében nevelt
¢s gyakorolt hadseregei elé.

E hadleirasok altal annyira kiemelt harczmod folé-
nyének teljesen megfelelt a tény. Csak ily hadviselés altal
nyithatott maganak a maskép jelentéktelennek mondhato,.
ismeretlen nemzetnek aranylag csekély szama fentartoz-
tatlanul utat Azsia bensejébSl Eurépa hataraig, s innét,
ennek egyik végétdl a masikig.

Nem a magas €jszak sik téréinek pasztor-tjain vonult
be nemzetiink, mint el6tte mas vandor népek: a germa-
nok és szlavok, vagy még elobb mas rokon ural-altai finn-
ugor torzsek. Ez a nyajak és pasztorok csendes tUtja volt.
Szakadatlan sik mezékon at vezetett Azsia sivatagaibol a
Balti-tengerig; a Kaukazus és Ural hegylanczaitdl egész a
Harzig és Karpatokig. Szabadon, akadalytalanul kelhettek
at, hajtva és legeltetve nyajaikat, mint koltozkodo pasz-
torok, ontudatlan és ismeretlen 1épve 4t Azsia és Eurépa
mesgyéit. A mint nyajaik szamara a legeld fogyott s a ny3j
vezére tovabb allott, kovette a nomad satora is, melyet a
nyaj gazdaja egy napi jarattal tovabb felallitott. Egymast
lassan, 1épésrél-1épésre, mezoérdl-mezdre kovetve toltdk
elére. Eszrevétlen tarthattak igy szdz és ezred éveken at
exodusukat az 8s nyajor népek ezrei.

De az Oskori hadak utja masfel¢ vitt. Nem fel észak-
nak és nyugatnak, hanem kelet-délen at vezetett nyugatra.
Itt a Pontus Euxinus s a Hellespont mellékein, az Al-Duna
¢s Balkan volgyein vezetett a Fel-Dunaig ¢és a Rajnaig, az.
Alpeseken és Adrian at a Koézéptenger partjaig. Valahany-
szor Azsia és Europa hadai utra keltek, itt talalkoztak.
A skythak és Darius perzsa hadai itt késziiltek atkelni,
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hidat verve az Isteren. Histacus és Miltiades Orserege és
figyel6 hadcsapatai itt alltak Chersonesusban, védve Eur6pa
bemenetét. Erre jottek Balamber hunjai és Bajan avar-
varkunjai. Es mig ezeket tovabb vitte a hadak utja, itt
telepedtek meg rokon népségeink a kazarok és bolgarok
és erre tolultak a magyarok, beseny6k ¢és kunok.

Ez utra csak is fegyverforgatd hadviselt nép Iéphetett.
Hatalmas orszagok és birodalmak, kifejlett és miiveit né-
pek s allamok allottak utjokban. Csak fegyverrel a kézben
lehetett kozottok utat torni, és nagy vitézséggel kellett
helyet foglalni. Hogy nemzetiink ez utra 1épett, és népe-
ket lekiizdve foglalt tért, ez az egy tény magaban tanusit-
hatnd mar, hogy nagy ¢és hosszt hadiskolan kellett atmen-
nie, hadkészen kellett allania, és hogy ebben nem jelenték-
telen multtal kellett birnia. Mert igy felfegyverzetten nem
Iéphetett ki egyszerre készen, mint Minerva Jupiter agya-
bol. De ha nem is tudjuk addig sem nemzetiink multjat,
sem hadai és hoései iskolajat, — azt latjuk, hogy a mint a
kozépkori torténetirds hajnaldn megjelen, annak azonnal
legméltobb targyava lesz.

Mert jelenleg, Gjabb tdrténelmi tanulmanyaink nyo-
man, mar elmondhatjuk, hogy nincs nép, melynek elsé e
nemu felléptérdl oly vildgosan és jellemzon szolna a tor-
ténelem, mint az els6 magyar eurdpai habortkrol és had-
viselésrol.

Mig nyugati Eurdpa jambor kronikasai, megvonulva
cellaikban a kozeledd vihar el6l, reszketve irjak le vérivo
¢s lovaikkal egybenétt Centauroknak képzelt Gseink kegyet-
leniil duld csatdit €s pusztitasait: addig Bizant csaszarai
¢s hivatalos kormanyiratai fesziilt figyelemmel kisérve
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hadaikat, a hivatalos tudositasok s utasitdsok targyilagos-
sagaval jegyzik fel a szomszédukban taborozo, velok majd
szovetséges, majd ellenséges nemzetiinknek fegyvertényeit,
hadszervezetét és harczmodorat, stratégidja és taktikaja
minden el6nyeit és hatranyait sajat hadaikkal szemben.

Nem kisebb szerencse érte ebben nemzetiinket, mint
akar a gallokat vagy germanokat, midon egy Julius Caesar
vagy Tacitus leirta hadaikat és erkolcseiket. De mig azok
egyike vel6k hadba keveredve, a masik pedig a megrom-
lott erkdlcstit Romanak a primitiv german tarsadalmat pél-
dazatkép, szemrehanyasul eléje allitva, nem sine ira et
studio irtak: addig Bizant csaszarai és kormanyiratai nem-
zetlink hadviselését sajat hadaik reformjanak mintajaul a
leghivebben ismertetik.

Joval kisebb volt mar abban szerencsénk, hogy mig
amazok iratait a tudomany a legkisebb részletig érvénye-
sitette nemzetok régiségei, 6s had- és allamszervezete kifej-
tésére, nalunk historikank csak napjainkban kezdett emel-
kedni a kutfék magasb méltanyldsara. Ama kétes becsli
és meddd alkalmazasuk fel6l, a mint azok szovegét torté-
nelmiink eddig egyszerin, szarazan vagy értelmetlentil fel-
szedte, és ligyetlen szohasogaté magyardzataival kereste
benndk az Os dics6ségnek ez uton fel nem talalhatd suga-
rait, — el lehet batran mondani, hogy a fény miatt nem
latta bennok a vildgossagot.

Hogy emelte ezeket az wjabb vizsgéalat a torténelmi
tudomany szinvonalara, ondknek, kik ezen tanulmanyok
szinvonalan allanak, alig kell emlitenem. Tarsulatunk
munkalkodasainak egyik biiszke eredménye, hogy épen
korében tette kozzé derék tarsunk, Salamon Ferencz ama
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mélyrehatd kritikai tanulméanyait a bizanti, Bolcs Leo,
Maurikios és Konstantinos csaszarok neve alatt ismeretes
taktikai miivek fel6l, melyek magyar népségeink hadvise-
1ésérdl szolnak. Nemcsak a legjobb magyar konyvek egyike
az; nemcsak nemzetiink had- s allamtorténetének multjara
nézve korszakias tanulmanyt képez; hanem mondjuk ki,
lehet talan, vérmes hitliinket vagy csak oOhajunkat, hogy
nemzetiink had-¢letének jovojére nézve is dontd stlylyal
kell annak lennie.

Hozz4jarult a rdnk nézve nem épen mindennapi sze-
rencse, hogy ezzel majdnem egykorulag, egy kiilfoldi tekin-
télyes hadtorténetire kiilon konyvben targyalvan a magyar
hadtorténetet, ezt az altal egyszerre az eurdpai hadtudo-
many korébe emelte. Meynert konyvét értem. Az 6 kivald
érdeme, hogy e nemii eurdpai hadtorténeti munkainak
sordn, a magyar hadiigy torténete fejlodését nemes jo aka-
rattal, meglepd belatassal és meglehetés targyismerettel
megirta.*

A széles latkort és szakavatott ird, amint miveiben
az Osszes mivelt népek hadtorténetére kiterjeszkedik, mond-
hatnok e kozt az elsd, ki a magyar hadnak a tobbitdl eltérd
nemzeti sajatsagait s intézményeit kimutatja. Annal fel-
tlinébb, hogy a mint kivalon idegen kutfék és szemlélok
nyoman is allitja Ossze adatait, ezekkel is kimutatja a
sajatszerli fejleményeket s a hadaszati elénydket, melyeket

* Das Kriegswesen der Ungarn in seiner  geschicbtlichen
Entwicklung. 1876. EI6bb fellépett mar «Geschichte des Kriegs-
wesens und der Heerverfassung in  Eurdpa», harom kotetes, és
»Leitfaden der Geschichte des Oesterreich-Ungarischen Kriegs-
wesens« czimil munkaival.
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a magyar hadviselés feltiintet, s ennek ama magasabb
tényezoit, melyeket mas miiveltebb népek a magyar had-
seregtol vettek at.

E konyv is egyike azon tiineményeknek, melyek rank
nézve, ha nem csalédunk, jobb fordulatot jelezhetnek.
Hozza voltunk szokva, hogy szomszédaink életiink és tor-
ténelmiink minden mozzanatat, ha nem roszakaratulag,
hat ginyosan ¢€s kicsinyldleg lenézték, vagy legalabb balul
fogva fel, feliilletesen és hamisan elitélték. Ugy latszik,
Ujabban mégis komolyabban vesznek szamba, és veliink
stribben foglalkozva, viszonyainkat mar behatobban kez-
dik tanulmanyozni. Nem volt rank nézve eldnytelenebb
kérdés az idegen el6tt, mint allam-életiink fokérdése, a nem-
zetiség. Az idegen irodalom csak tdmadolag méltatta figye-
lemre. mig legjabban egy jelentékeny jogtudds a nemze-
tiségi jog codifikalasat a mint el6szor megkisérté, ugy
nemzetiségi jogunk elismerésében sokkal tovabb ment, mint
a nemzetiségi torvényt félénken megalkotott magyar allam-
férfiak, és joval taltett b. Eotvosnek még annyira félszeg;
nemzetiségi elméletein.*

Meynert hasonlon taltett nemcsak a magyarorszagi
Piringereken és Kollarokon, hanem taltett Horvath Mihaly-
nak és masoknak e nemii legijabb, bar ezzel mar is elavult
iratain. Salamon irata ehhez pedig ugy all, mint az erds
¢és szilard alap, melyet, ha Meynert ismer, ra kétszerte ma-
gasabb s erdsebb hazat épithet vala.

Az egyiknek kritikai elmeéle és merész combinatiodi

*  Gumplovitzz Das Becht der Nationalititen wund Sprachen
in Oesterreich-Ungarn. 1879.
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altal, a masiknak elfogulatlan és széles latkorénél fogva,
oly nagy korvonalakban tervezve s erdsen megalapitva van
hadtorténetiink épiilete, hogy egy egész nemzedék munkaja
mélto helyet talalhat teljes kiépitésében. Oly magasra emel-
ték azt az egyszerli kritikai és Osszehasonlitdé tanulmanyok,
fel sem szedve még az Gsszes anyagot, rd sem érve a rész-
letek kiemelése- és teljes kitiintetésére, hogy nincs az a
dicséret, és nincs az a dythiramb, mely hazafiui, annyiszor
ires lelkesedésében szebbet és nagyobbat mondhatna a
magyar had dicsdségérdl, mint a sziraz kutfészoveg eme
biralati nyomozéasai ¢és Osszehasonlitdo ismertetései. Oly
magas allaspontra latjuk helyezve éltalok hadiigylink tor-
ténetét, hogy nem kell immar félniink a gyanusitastol
sem, mintha gyarlobb voltunkat akarnok csak takargatni
& hazafias phrasisokkal, midon lelkesedve, emelkedettebben
szolunk feldle, s tovabb folytatjuk ama vézlatok egyes hal-
vanyabb, vagy hianyosabb vonalainak kiemelését.

Nem lehet ezzel azonban szandékunk sem hadtorténe-
tiink szomoru részletei és elhanyagolt fejlédésének hianyait
palastolnunk, sem az eldbb dicsért torténetirok egyikének
genialis, de a mint a tudomanyos vizsgalodas kezdetén ren-
des eset, tilmerész Gsszeallitasait elfogadnunk; sem a ma-
siknak hianyai felett szemet hunynunk.* De még kevésbbé
szabad ignoralnunk és ki nem emelniink a hatalmas 1épést,
melylyel a magyar hadtorténelem, az eddigi gyenge és kétes
Msérletek utan, egyszerre a tudomany szinvonalara emel-
kedett. **

* Lasd Képolnai birdlatdit a  Ludovika-Academia  kozlonyé-
ben és Salamonét Meynert miivérdl a «Szazadok»-ban.
**  Piringer, Horvath Mihaly stb. fennebb idéztem hadtorté-
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A megvetett alapokon lesz most az egésznek alkot-
manya kiépitendd. E korvonalok kozt lesz egy €s mas be-
helyezend6 és potolandd vagy kiigazitando, a mit majd az.
uj vizsgalatnak kell ismét megallapitania. De ez biztosab-
ban csak most haladhat ama nagy alapmunkalatok utdn. Mi
sem volna hibasabb, mint akir az eddigi eredményeket
kicsinyleniink, akar azokban megnyugodva, ezeket tovabb-
a magyar miveltségtorténetre nem értékesiteniink. Nincs
ennél halasabb fejezete torténelmiinknek okulasul és tanul-
manyul; nincs dicsdségesebb a multra és sziikségesebbe
jovore. Emeljiik ki ezt roviden tajékozasul és iranyul.

II.

Nemzetiinknek felléptekor a had képezte lételemét. Az
egész nemzet megjelenésében mint egy hadi tabor tiin fel.
A vadasz és nyajér nomad nép onkénytes vagy onkényte-
len koltozésében vandor hadda és taborra képz6dott mar.
A kozépkori hoditdé vandor és conquestor népek vagy a.
renaissance condottierik hadseregeiként allana képe el6t-
tink, ha nem volna benne koltozkddo, hazat keresd, tele-
ped6 nemzet csaladostul. A kalandor conquestor nem

neti miveik sajatlag, mint ilyenek, nem is johetnek tekintetbe..
Horvath  Mihaly, példaul a Magyar honvédelem torténeti vazlata.
elég teljedelmes miivében, csupan a magyar hadsereget alkotd
elemekr6l sz0l, a mi nem képezheti a szorosabban vett hadtor-
ténelmet.  Piringer pedig inkdbb csak a  bandériumokrol.  Ellenben
igen  szorgalmas munkat végzett legjabban  Kerékgyarto  Arpad
«A  miveltsdg fejlédése  Magyarorszagban»  czimii miivében a  had-
iigy Arpad-korszaki adatait Gsszeallitva.
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képezhetett soha nemzetet. Még a meghdditott néppel is
elvegyiilt, mint a normann és dan kaléz az angolba és
franczidba; vagy a got és longobard az olaszba és spa-
nyolba, s a varég és tatdr az oroszba. A condottieri hazat
sem keresett, csak zsoldot és kenyeret, s ahhoz szegddott,
ha kellett mint j6 barat, majd ellene mint ellenség, a ki
jobban fizette.

A magyar vandor hadnak eme kiilon jellege, hogy
benne, mint hazat keresd, telepedd gyarmatban, megvan
a nemzetcsalad is, képezi 1éte és hadai egy masik felada-
tat. Tobb ember6lton at nem volt mar allandé laka, melyet
védhetett volna. Székhelyet keresve s az utana jovo van-
dor hadaktdl ebben akadalyozva és mind tovabb tolatva: a
mint elére ment, hada tdmadova valt. A haboru onkény-
telén eleme 16n és eszk6zz¢, hogy a nemzettest magat fen-
tarthassa. Nemcsak hadban élt és nevekedett, hanem hogy
megélhessen, évenkint legalabb egy nagyobb és tobb kisebb
hadjaratra, mint takaritasi munkara, kellett kelnie. E mel-
lett pedig még székhely keresésére és megtelepedésre is kel-
lett gondolnia.

Csak er0s hadszervezet volt képes ily hazatlan, orszag
és fold nélkiili népet Osszetartani. Ez potolta a hianyzo
hazat, ez képezte a nemzeti s allami koteleket. Ez tartotta
Ossze a nemzetet a magasb czélra, hogy lakot keresve, hont
szerezzen. A nemzetcsalad tobb agai egyesiilve, ez altal
forrtak Ossze egy nemzetté. Csak a nemzet magas hadfej-
l6dése és gyakorlata, katonai hdsies hadeseményei képesit-
hették a népet arra, hogy idegen orszagok és népek kozt,
velok szembe szallva, dket legy6zve, orszagot talaljon végre
s allamot alapitson.
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Minderre szorosan katonailag kellett, mint egy had-
seregnek, szervezkednie az egész nemzetnek. A nemzeti
torzsegység s Osszetartas képezhette ugyan az alapot. Mint
az 0-vilag Osszes kezdetleges tarsadalmi allapotaiban a
patriarchalis rendszer képezte az allam kiinduld pontjat.
Ez adhatta nemzeti szervezetiinknek is alapjat; de a szoro-
sabb nemzetegységre csak is a hadszervezet képezte ki.

Nem volt ez maskép mas nemzeteknél sem. Béke ide-
jén mint nomadok élnek torzsenkint satorozva és legeltetve
nyajaikat. Legfeljebb egymas kozt tusakodnak, belhaboruk-
ban viaskodva a nyajak legeldinek hatarai miatt. De az ide-
gen tamadas egyesiilésre vezeti, védharczra egyesiti a kiilon
torzseket €s nemzetségeket. Ebben éled fel 0jra a kiilon
torzsekre és nemekre szakadt nemzetek egységének érzete
¢és tudata. Mennél tartosabb és gyakoribb e harcz és véde-
lem, annal inkabb er6sodik a kozosség érzete. A nagy ka-
tastrophdkban ez megszilardul véglegesen s atmegy a kozos
tdmadasra is.

E képet mutatjadk a hellén s a kelta, a gall és german
torzsek a perzsa és romai haborikban, Xenophonnal ¢és
Herodotnal, Jalius Caesarnal és Tacitusnal. A toérzsek nem-
zetségekkint jonnek Ossze, a mint a tdmado ellenség Oket
egymasutan fenyegeti. A kozérzetre csak kozveszélylyel
szemben emelkedtek fel s forrtak Gssze e népek is, nagy
nemzetekké képzdodve. Aristoteles felismerte mar ez alla-
potot €s torvényt vont le beldle: hogy nagy katastrophdk
altal alakulnak a nemzetek, egyes nemzetségeik jelentdsé-
gének elenyésztével.

E processuson atment, vagy épen atmendben volt mar
nemzetiink, midén vele a torténelemben eldszor talalko-
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zunk. Nem tudom, van-e dicséség vagy csak vigasz abban,
hogy a tamado ellenség, mely egy nemzetté forrasztotta
népiinket: sajat vére, nagy népcsaladjanak egyik ¢és masik
aga volt. A besenydk ¢és bolgarok és részben a kazarok
és kunok tamadasai toltak tova s Osszébb és forrasztak az
altal egybe. Lehet, hogy torzsrokonai hasonld vitézségének
és hadviselésének nem volt képes egy idore ellenallani. De
az mindenesetre nemzetiink dics6sége marad, hogy e tama-
dassal szemben felismerte helyzetét, s annyira szervezte
hadat, hogy amazok tamadasa rajta végre megtorott, elle-
nei és rokonai pedig végenyészetbe estek, vagy csak nem-
zetlinkbe olvadva maradtak fenn.

Mindez, ¢s hésies ifjukoranak annyi szaz vitéz tette és
gyozelme, mind arra mutat, hogy nemzetiink a vész idején
mindig szervezte magat. Mint egy ember kelt fel és tdmadt
és kozben erds, derék hadda képzddott. Valdban, az egész
egyesiilt nemzet nem egyebet, csak hadtestet képezett mar.
Misem szolhat e mellett vilagosabban, mint az, hogy nem-
zetlinknél egy s ugyanazon szo6: a had fejezte ki épen tigy
a nemzetség, a csalad fogalmat, melynek nevéiil maig szol-
gal az Osi kifejezést ez értelemben megtartott népilinknél;
mint kifejezte az a harczot és a nemzeti védtest, a hadsereg
fogalmat.

Dy népnél, mely egészben s a legkisebb részletig a
hadviselésre volt szervezve, kellett immar lennie a torzs-
és nemzetségfOk mellett egy allandobb féhadvezényletnek,
mely a hadsereggé Osszeforrott népet és nemzetségeket
Osszetartsa. Kezében Osszepontosulhatott épen ugy a foha-
talom, mint a hadvezetés. Ez azért még sem a torzsfok
hatalmat nemzetségeik felett, sem a fejedelmi hadvezér
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szabad valasztasat ki nem zarta. Nemcsak mas népek, a
gallok és germanok hasonld példai, hanem sajat rokon
népeink és nemzetiink folytonos intézményei is erre mu-
tatnak.*

A hunok ¢s avarok fovezérei, a bolgarok és kazarok
egyeduralkodésai, nemzetiink szabadvalasztasai, a kiralytol
¢és nadortol kezdve le az utolsd birdig és kozhivatalig, és
felkeld seregeink tisztjeikig még a legujabb iddkben is;
vagy akar az Os ugor-finn torzsek szokasa, hogy azok, kik
a hadakat intézték, a béke idején is a nemzet élén marad-
tak:** mind arra utalnak. Természetes, hogy az 0Orokos
harczban vagy hadkésziiltségben all6 nemzetnél e f6vezér-
let atmehetett a rovid kozbeesd békeallapotra is.

Mid6n elészor talalkozunk nemzetiinkkel, mar is nem”
sokara ily fejedelemvalasztasra joviink. Lehet, hogy ez nem
is volt az elsd: Csak allandobb 16n, midén a nemzet vég-
zetesebb jov6 elé menve, Almos fiat, Arpadot éllitja élére.
De a hadszervezet mar ekkor annyira ki volt fejlesztve, hogy
a béke-id6beli taborzas csak annyiban kiilonbozott a haborts
idobelitél, mint fennebb magasztalt hadironk mondja, hogy
a habortiban csupan egymashoz kozelebb és csaladjaik nél-
kil tanyazhattak a hadtestek. Es ha valamely hadseregre
valaha illett az ismeretes ropszo, hogy az egész nemzet a

* Julius Caesar: Comm. de bello Gallico VI. 23. Cum bellum
civitas aut illatum defendit, aut infert, magistratus, qui ei bello
praesint, ut vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. In pace
nullus communis magistratus. Tacitus: Germania. 7. Reges ex no-
bilitate, duces ex virtute sumunt.

**  Koskinnen: Finnische Geschichte aus den frithesten Zei-
ten. 19.
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taborban egyiitt volt: az egyikre sem alkalmazhato hiveb-
ben, mint a magyarra, mely egy taborbdl allott.

E képet allitjak elé nemzetiinkrél a bizanti csaszarok
iratai, hadutasitasai és hadszervezeti reformjai, szabalyai,
midén nemzetliink varatlan magas harczmivészetéhez ¢és
hadviseléséhez alkalmazni rendelik az antik classicus had-
miiveltségben képzett sajat hadseregeiket.

A miivelt vilag hadmiivészete akkor még a régi clat-
sicus formakban mozgott, s a hellén phalanxnak a rémai
légidban tovabb kifejlodott gyakorlata hagyomanyaiban
culminalt. E hadviseléssel alapitottdk meg a hellének Per-
zsia felett fensGségoket; Nagy-Sandor azsiai hatalmat és a
rémai légiok ezzel hoditdk meg Afrikat és ra az egész vilag
birodalmat.

De a classicus hadviselés szabalyos, tomor, attorhetet-
lennek képezett hadtestei ellenében a barbaroknak nevezett
népek Azsiaban és Afrikdban egy mas, konnyebb, 0j harcz-
modort képeztek ki, mely ellentétes és kevésbbod rendsze-
res szervezete mellett is képesebb 16n a tdmadasra. Mar a
perzsak és gorogok csodaltak és félték a skythak és parthok
konnyii lovas hadait és nyilasait. A helléneknek még a
plataeai csatdban sem volt lovassaguk, mig Xenophon kiilon
munkaban tanulméanyozta. A perzsaknak is csak nehéz
lovassaguk volt. Ez sokaig csupan a szarnyak fodozésére
szolgalt. Es Salamisnal még a classicus phalanxok dardai
gy6zhettek a barbarok nyilai felett. De nem sok id6 telt
bele, hogy a hellének a héatrafelé¢ nyilazo, félig 16 Centau-
rokrol kezdtek rémes regéket mesélni, midén a barbar lova-
sok nyilszoré ivei diadalmaskodtak a darda hadmiivészete
felett. A romaiak hasonlon atvették Hannibal lekiizdhetetlen
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numidia lovassagat, zsoldba vették a gallok és germanok
hadait. Majd a késé korban a hunok csapatait is. Régota
nem egy fogast tanultak mar el t61ok, s egy és mas elényt és
fegyvert elsajatitottak a barbar népek hadaitél. Nem sok
id6 mult s ezek hadfdlényét is kénytelenek voltak elis-
merni, majd a hunok és gotok, suevek s alanok hoditasai
alatt is nyogni.

Ez megvaltoztatta a vilag képét. A népvandorlas ugor
népségeinek végsd rajai: a bolgarok és kazarok, a bese-
ny6k és avarok, kiinok és magyarok elére tolulvan a keleti
romai birodalom hatdraira, népfajuk sajatos hadviselése
nagy traditidinak teljes kiképezésével lépnek elé tamado
harczaikban. A bizant seregek ezzel szemben tehetetlen
classicus hadmiivészetének egészen at kell alakulnia. S ime,
ez az érdekes vilagfejlodési processus az, melyet a bizanti
hadtorténet-irok elénk allitanak, midén nemzetiink had-
szervezete, s annak ellenében a rémai hadnak e szerint
alakul6 0 szervezete és szabalyzata leirasat adjak.

III.

Csak sebes, rovid vonasokkal vazolom e hadviselést:
sajatos nemzeti harczmodorunk Iényegét. Nincs sziikség
tobbé részletesebb indokolasara a kiemelt katfoszerd, alapos
vizsgalatok nyoman, melyek a magyar hadviselés torténe-
tét szerencsésen megalapitottdk. Azonnal in medias res 1ép-
hetiink a bizanti stratégidk és taktikak szdvege, s azok
magyarazatai fobb vonasainak 0Osszedllitasaval. De annyit
elore is kiemelhetiink, hogy ellenkezéleg eddigi histori-
cankkal, mely ezen adatokat gondtalanul felszedte és sza-
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razon flizve adta eld, — meglepd az eredmény, mily magas
kiképzésében fejti ki beldle az wjabb vizsgalat a magyar
hadviselést.

Kezdjiik mindjart a taborral. Alig lehet ennél czél-
szerlibben ¢s konnyebben — mint ma mondandék — moz-
gosithatd tabort képzelni. A torzsenkint tanyazd nemzet a.
taborba mar, ugylatszik, hadtestenkint {itkozetrendben,
egységes vezérlet alatt szallt meg, mint azt akar a mai
hadaszati elv koveteli. A tabor podgyasza konnyed ¢€s taka-
ros satraival, az élelemmel és hadiszerrel konnyen és moz-
gékonyan koveti a hadsereget. De e taborban nem egyszer
az egész nemzet csaladostul, szekeresen ¢€s barmaival,
tartaléklovaival es fegyverkészleteivel, minden fordulatra
készen, mozgosithaton tanyazhatott. A kiizdék ezen feliil
még tobb napra felszerelve, a sziikséges ¢lelemmel és hadi
készlettel ellatva, indulnak podgyaszt vivd vezetoklovakkal
a csatatérre.

Magat a hadsereg zomét konnyli sorlovassag képezi.
Ez egymasutan, kelld tavolban elhelyezett tobb csata-sor-
bol és tartalékseregbdl all. A csatasorok kisebb osztagokra
vannak tagozva, tavkozokkel felallitva. Ezek majd szoro-
sabban sorakozhatnak arczél-tdmadasra; majd szétbontva
soraikat az ellenség tdmadod oszlopait magok ko6zé szorit-
hatjak. Vagy szarnyakka is fejlodve, oldalt foghatjak, meg-
keriilhetik s elvaghatjak az ellen egyes hadsorait, meglep-
hetik s elfoghatjak csapatait és taborait. Ha ellenben ennek
tomorebb hadoszlopai attorték és legy6zték els6 soraikat,
ezek feloszolva s a masodik és harmadik hadsorba vissza-
lépve Osszesorakozhatnak, mig a hatulso sorok vagy tar-
talékok a tdmadok elé uj erével léphetnek. Hol ez sem
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dont, a visszavonuld hadsereg lest vetve, futamodast szin-
lelve, a merészen vagy gondatlanul iild6zékre rafordul,
azokat a lesben allo tartalék és oldal csapatokra vetheti,
¢s futva is tobbnyire gyoz.

E harczmédot épen oly kifejlett kémszemle s el6drsi
szolgalat tamogatta. Mert a harcz rendesen messze Kkiter-
jedo, de egymassal érintkezésben levo csatarlanczczal vette
kezdetét. Ezt megel6zte a harcztér s az ellen kémszemléje,
mely, ha lehetett, oly szintor megvalasztasara vezetett, hol
természetes akadalyokat és fedezetet talalhatott. A lesben
rejtve all6 csapatok a fedett helyzetb6l messzevivd és jol
talalo nyillovegeikkel nyugtalanitva s megzavarva az ellent,
biztosabban tdmadhattak megingatott hadsoraira.  Majd
azok felallasat megakadalyozva, felverték taborat, sebesen
koriilszaguldottak hadoszlopait és folytonos tadmadasaik s
arczelvaltoztatasuk, tavolbol nyilazasuk és strd rohamaik
kozeli nyilzapora 4ltal igyekeztek felbontani soraikat.

E harczot elszant s faradhatatlan iildozés kovette, mely
nem szlinetelt és nyugodott, mig a sereget és tabort sz6t nem
Térte és meg nem semmisitette. E harczmodort istapolta a
konnyl sorlovassag alkalmas tdmado és vodfegyverzete.
A tavolbol czéllovéssel épen oly jol talald, mint rohamos
tdmadasban zaporként hulld nyil; a kozeli dsszeiitkdzésben
a kelevéz és kopja, a kard ¢és buzogany; a védelemben a har-
czost €s lovat fed6 nemez-, bor- és érczlemez-pajzs, vért és
foveg, a bo oltony, a fegyvert alkalmasan rejté tag és hosszl
ujjas: mindannyi jol megfelelt e harczmodornak. *

* Idézem roviden tantsagul az erre vonatkozd bizanti stra-
tégiadk ¢és taktikdk illetd6 helyeit, combindlva a harom: Maurikios-,
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De ily hadviselés nem kisebb batorsagot €s vitézséget,
mint ligyességet €s gyakorlatot igényelt. Csak oly nemzet,
mely folytonos harczban élt és abban nevekedett, melynek
¢élete hadtabort képezett, volt képes feladatainak megolda-
sara. Mert hada épen gy tudott arczvonalban, rendes fel-
allitdsban tamadni, mint szétbontva és rajozva harczolni,
és kisebb taktikai egységekben, az 6nallésag bizonyos foka-
val bird seregrészekkel miikodni. Mily tigyesség és hadi
gyakorlat kellett arra, hogy a lovassag épen ugy kész legyen

Leon- as Konstantinos-féle szovegeket Szabd ¢€s  Salamon  fordita-
sai, s az utobbinak a bizanti hadsereg leirasabol ide vont magya-
razatai szerint.

«Népes és szabad------------ egy fejedelem alatt all6 nemzet.-----------------
Vezéreiknek  nem  alattvaloik, hanem  csupan  szerzédésbe  alltak
egymassal, mely szerint haboruban szivvel-1élekkel tamogatjak

egymast,—----(de  azért szigort a hadfegyelem). A vezérek a  vét-
keseket kegyetlen ¢és nehéz Dbiintetésekkel lakoltatjak, (a  hadné-
pet) ---------- nem szeretettel, hanem megfélemlitéssel fékezik. —

A csata napjaig nemzetségek és torzsek szerint el vannak széledve,
lovaikat télen-nyaron legeltetve------------=---------- ¢és szarvasmarhakat a
pusztadkon tenyésztve, hogy ezek élelmet ¢és italnak tejet szolgal-

tassanak. ----------- Haboru idején a sziikséges lovakat magokhoz véve

és patkdt verve rajok, tirk satraik koriil tartjdk a hadi rend fel-
allitasaig. Mert szabalyos hadrendjok van s értik a (rendes) har-

czolas (maganabb) mesterségét.------------------ Van a hadrenden kiviil

folosleg erejok is, melyet titokban kiildenek az ellendk gondatla-
nul taborozok ellen, vagy harczolo hadosztalyuk segélyére tarta-
nak készen (tehat tartalékseregdk, melyet a masod- vagy alvezér
vezénylett, mig a hadsereg vezénylete a fOvezért illette. Mit a ma-
gyarok egyes csataiban emlitett két hadvezér neve magyarazna).
Harczvonaluk  tagjainak  mélységére, azaz a sorok szamara altala-
nos szabaly nem létezik, ¢és csak arra {gyelnek, hogy harczvona-
lukban szakadasok ne legyenek és hogy az egész harczvonal min-
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zart, tomoOr harczélben sorakozva, rohamra tamadni, mint
szétbontva, az ellent minden oldalr6l 6nalléon koriilrajozva,
nyugtalanitani s ebbdl ismét homlok- és oldal-allasba
atmenni, vagy épen hatralva és futva, tamadasra visszafor-
dulni. Mindezt a mai taktikai kiképzés nagy elényeinek
tartjuk egy konnyli lovas sorhadnal. Es ha nemzetiink 6s
hadait a bizanti stratégiai és taktikai irok adatai szerint e
magaslaton talaljuk, akkor méltan szolhatunk taldn had-
viselésok ama magas fokardl, melyen allottak.

deniitt egyenléen shriin  alkottassak. Oly alakban allitjak  sereg6-
ket, hogy hamar helyre hozhatjdk (t. i. az ingadoz6d csatat, egyes
soraik meghatralasaval). Mert nem csupan egy csatavonalban  alla-
nak ki, mint a romaiak és a perzsak. — Nem rendezkednek, mint
a romaiak, harom részben, hanem kiilonb6z6 csapatokban ezreden-
kint allnak Ossze, s a csapatok egymastol oly kis tavolra allnak,
hogy az egész hadrend egynek latszik, s annyi ezer lovasnak sor-
sat nem dontik el egy pillanat alatt---------------------- hanem allitanak egy
masodik, s6t néha egy harmadik csatavonalat is kilon az elsé
hata mogé; kivalt, hogy bdévében vannak, s igy minden eshets-
ségre konnyen készen allhatnak.--------------------—---- Ha az ellenséget megsza-
lasztjdk, mire sem igyelve, kiméletlenil nyomulnak utdna, nem
gondolva masra, mint az {ldozésre. Nem ¢érik be, mint mas nem-
zetek, a mérsékelt {ildozéssel és zsdkmanynyal, hanem mindaddig
nyomulnak, mig az ellenséget szét nem verik, erre minden modot
felhasznalva.  Vezetéklovaikat kozel a hadrend hata mogott tart-
jak. A podgyaszt pedig egy vagy két ezer lépésre a hadrend mo-
gott, attol vagy jobbra vagy balra (hogy ne legyen a visszavonuld
hadsorok utjaban akadalyul) elegend6 Orizet alatt (mely azt képes
legyen megvédeni vagy megmenteni). Ellendkre van a habortban
a legeld sziike, nagy lévén barmaik szama, melyeket magokkal visznek — és
lovasok  16vén — mint a  kik gyermekségok  ota
lovaglashoz ~ szoktak.  Salamon helyes feltevése szerint a  hattér-
ben maradt lovak teherhordok is voltak. Kétféle pocigyasza volt e
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Valoban, batran kimondhatjuk, és nem is lesziink ebben
tobbé az els6k, hogy hadseregiink e tekintetben a mai jabb
harczmodornak ¢és hadmiivészetnek, ha ebbdl az egy tiizér-
séget kiveszsziik, kozel szinvonalan allott. Az ujkori had-
elmélet ¢s harczaszat tanai Bocquemounttol és de la Boche
Aymontdl kedve, Moltken és Vialen at, akar egész a ma-
gyar Asbothnak «Hadvezére és hadtudomanya alapelven-ig
e kitlind harczmodorra fektetik a fOstulyt. A messzevivo
l6fegyverekkel épen igy, mint a jol kezelt tovavivo és slirlin

szerint a seregnek. Egyik kehnél, kozel ¢és konnyen hasznalhato,
masik a  tartalékpodgyasz. Leo szerint a  hasonlon  formalodott
bizanti hadsereg leirdsa is erre mutat s ezt bdvebben magyaraz-
hatja.  Kisebb, teherhordd lovakra rakott podgyasz, ¢és  tavolibb,
szekereken vitt, a sereget kovetd nagyobb készlet. A magyar had-
ban gyakran e nagyobb szekeres podgydsz-taborban lehetett az
egész nemzeitest, mely mintegy az operatid basisat  képezhette.
mig a csatara kiindult hadsorok csak a legsziikségesebb nyilkosz-
letet s eledelt vitttk magokkal; a nagyobb készlet fegyverkova-
csaival, az eledelt nyujtdé Osszes barmaikkal, szekereikkel, osala-
daikkal messzebb kovethette nagyobb hadai felvonulasaban és  van
dorlasaban a hadsereget.

A konnyen mozgosithatd  hadsereg és  tdbora  mellett  épen
ily elonyos a fegyverzet is. — Leo szerint a konnyli lovassagbol
allo had fegyverzete a nyil, kard, vért és kopja. A csatdban tob-
ben kettds fegyverzetet viselnek: hatok mogott a kopjat, kezok-
ben az f{jat — s alkalom szerint hol az egyiket, hol a masikat
hasznaljak. A mint tovabb a bizanti hadsereg felszerelését ezekkel
szemben részletesen leirjak, ebben is  kétségtelen, hogy legalabb
sok vonasban a magyar had szerint valdé modosulast allitjak elo.
Az  elbkelok, valamint lovaik konnyli vaslemezt, de nagyobbara
nemez panczélt viselnek. Nyergeik takardja  bozontos, rdéla  vas-
kengyel és tarsoly (Salamon szerint Scheffer forditasaban tarisz-
nya) figg le, melyben Ilopatké s a sziikség szerint harom-négy
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hullé nyillovegekkel szemben a tomeges, zart, tomor csata-
sorok felallitdsa kétes becsiivé lett. A hadallas szamosabb
csatasort, kisebb taktikai egységet, kevésbbé hosszu fel-
vonulast, nagyobb réseket és kozoket, konnyli sorakozast és
fejlodést, gyakori arczélvaltozast, tomoriilést és szétrajzast,
megkeriilést, lest és fodozetet igényel. Ehhez ismét nem-
csak nagyobb batorsag és vitézség, hanem tigyesség és gya-

napra valo élelem van. A 16 ‘tollakkal felbokrétazott. Az oltozet
b8, ¢és hogy a lovon 1l térdét betakarja, hosszi suba vaszonbol,
szOr- vagy borbol. Fels6 b ruhdjok és gunydjuk fénymazas nemez-
bél  készilt, bo ujjasaikkal esdben és nedvességben  panozolukat
és fegyvereiket boritjak be, hogy szarazon tartsak, s a kém-
szemle alkalmaval az ellenség el6tt elrejtsék. Minden tizedben a
sziikséges kaszak és  fejszék  vannak  készletben. Satraik  alkalma-
sak ¢és diszesek. A vizén atmenetre tomléket s athidalasi készletet
visznek. Nyil melleit buzogany és szekercze voltak a sulyosabb
z0z6 fegyverek, kisebb pajzsok védelmul szolgaltak. A {6t sisak
és nagyobbara nemez siiveg fodte a magyaroknal, elil karimaval
vagy félkorli érez peremmel. A vallat is kerek alaka gallér védte,
mig a testet vaslancz-szovetli, vagy csont- ¢és bor- pikkelyes pan-
czél takarta. A labon szijakkal felfozott talp s erre sarkantya volt
kotve. Az Ovben volt s rdola filiggott egyéb sziikséges szerszam s a
tiizel6 anyag.

A leirt fegyverzet mellett nem egy régiség-leletink képes még
tanuskodni. Kétségtelen, hogy a mint az nem egy valtozdson ment
at  koronkint, ugy még régibb k& ¢€s csont eszkozok is divtak a
vasfegyverek mellett, s a szikségben a szegényesebb felszerelés a
kébaltaval, tiizké, szar(, csontnyil, déarda, kelevéz ¢és parittya fegy-
verrel, s ilyen kés, ti és ar eszkozzel is Olt. Mindannyit még a
nép maga készitheté, s a mesterségesebbet a taborban 1évé kova-
csok,  Otvosok, nemez- és  borkészit6k  dolgozhattak.  Cserekereske-
dés ¢s hadi vagy prédazsakmany a szikségletnek Dbizonyara csak
kisebb vagy értékesebb részét fodozhette.
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lorlat is kell. A szétszort rajok 6nallo tevékenységet kivan-
nak. Minden apré szakasz vezet6jében, minden egyes tama-
doban a harczszintér ismerete, a mozdulatok megfigyelése,
.a perez megvalasztdsa, egy szoval magasabb értelmi és szel-
lemi tevékenység kivantatik, mint eddig csupan a rendes
hadvezényletre mozg6, tamado és képzddod tomorebb harcz-
sorokban.

A tomor, nehézkes csatavonaloknak erds, falszerlin
ellenallé és rohamosan tdmado alkata mellett mindig meg-
voltak hatranyaik. Az okor hadmivészetében a phalanx és
legio szoros vonalai, tomor sorai nagyobb hadjaratokban
és dontd csatadkban mindinkabb elonytelenekké 16nek. Tome-
ges alakzatait nehezen lehetett a terephez alkalmazni. Az
egylittesség €és szoros Osszetartds, a harczmodor alapja nem
volt egykdnnyen fentarthatdé a gyors mozdulatokban és
tamadasban. A lacedemoniaiak Plataecanal és macedoni Fiilop
a cheronseai csatdban a phalanx ellenében hasonlén gy6z-
tek, mint gyakran a magyarok, hatralas szinlelésével, mi-
don a hevesen utannyomul6 ellenség rendetlenségbe jott
phalanxaira vetették hadaikat. Miltiades is Marathonnal a
gybzelmet nem egy, hanem feloszlott phalanx-testekkel
vivta ki. Es Xenophon mesteri Anabasisdban mar rajétt,
hogy megszaggatott kozokkel, oszlopokban, tobb arczvonal-
ban meneteltesse hadcsapatat. A mi neki a mar vesztettnek
vélt helyzetben gyGzelmiil szolgalt. A romai harczaszatnak
elényét, a goroggel Osszehasonlitva, mar is a tobb harcz-
vonallal és kozokkel vald felallitas képezte. De ennek kifej-
tésében és mozgékonysagdban a magyar népségek hada és
kétségtelen régi hagyomanyos hadviselése mindannyit mesz-
sze feliilhaladta mar. Nem csoda, hogy az antik szellem
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Orokose, Bizant classicus hagyoményos hadmiivészetét e
népségekkel szemben mar nem hasznalhatta tobbé alkal-
masan. Seregét at kellett alakitani az Ujkor s az 0j népek
hadviseléséhez. S ezen atalakitasi processus leirasa az,.
melylyel taktikdik és stratégidik népcsaladunk hadviselé-
sére oly fényes vildgot vetnek.

Nem egyéb ez, mint az ujkori konnyebb taktikanak
kifejlodése. A magyar hadsereg sajatos architektiirdja tehat
egészen kiilonbozott, mint Salamon helyesen megjegyzi,
az akkori keleti és eurdpai hadak nehézkes, tomeges, ke-
vésbbé mozgékony felallitasatol. Arpad konnyii sorlovas
seregli  hadviselésénél e taktikai elveknek mar Onkényt
mindinkabb ki kellett fejlodniok; mert a hadi, valamint &
politikai tigyekben is szdzadok folytdban a dolgok termé-
szete ép oly kevéssé valtozott, mint az emberi lélek torvé-
nye. Az alapelvek azonosak, csakhogy mas és madas viszo-
nyok kozt a kivitelben valtozva alkalmaztatnak. Adjuk
hozza, hogy valahanyszor ez elvek helyesen alkalmaztattak,
mindannyiszor azoknak, kik jol alkalmaztdk, folényben
kellett lenniok. Akar a porosz Ujabb hadrendszert és had-
viselést veszsziik, tovabb és biztosabban vive l6fegyvereinek
és mozgekonyabb, kifejlettebb harczsorainak talstlyaval a
mostani legnagyobb ¢és legvitézebb hadseregek felett. Akar
Arpad konnyti s gyakorlott, mozgékony sorlovas hadsere-
geit bizton és messzevivo fjaszata lovas 16vészeivel Eurdpa
akkori nehézkes hadviselésével szemben. Mondjuk ki béatran,
nemzetink s a miivelt nemzetek dicséségére, hogy e gya-
korlottabb és kifejlettebb harczaszatunk folénye altal gyo-
zelmeskedtiink szdzadokon at FEuropa népeinek nehézke-
sebb hadai felett. Hogy ez altal lettiink félelmessé a szom-
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szed népek el6tt. Szakitanunk kell végre a kozépkori jam-
bor kronikasok félelme, tudatlansdga vagy gytldlete altal
keletkezett pragmatikaval, mely nemzetink vadsagaval ¢és
vérengzé természetével, irtozatos és rettegett alakjaval, adaz
és kegyetlen rablo pusztitisaival, vagy csak véletlen sebe-
sen meglepd tamadasaival igyekezett indokolni hadaink
folytonos gydzelmeit. Es gyavan ennek kivanta volna tulaj-
donitani ama kozrémiiletet, hogy Europa egyik hadserege
sem volt tobbé képes a magyarnak ellenallani a Dunatol a
Eajndig, a Shoneig és Szajnaig, a Karpatoktol az Alpesekig
s azon tul az Adriai-tenger végobléig, a régi Hydruntum
fizicziliai partjaig.

E historiai pragmatikanak gyakorlata azonban a kozép-
kori kronikasok feljegyzéseiben altalanos, és nem csupan
rank magyarokra nézve kivaltsagosan alkalmazott volt.
A mint egy nép legydzte a masikat, rendesen ezt erdsza-
kossaganak és vadsaganak, nem pedig gyakorlottabb és
fegyelmezettebb hadainak tulajdonitik. Epen igy irtik ezt
s, németek az er6sebb francziakrdl, s ezek a németekrol,
mint példaul a magyarok a besenyOkr6l, kunok- és tata-
rokrol. * Ez volt eddig, egyarant a kiilfoldi és hazai elavult
kozépkori kronikas, valamint még az Ujabb kdzonséges tor-
ténetirds allaspontja is. A hazai hangarnyalat legfeljebb
csak abban kiilonbozott, hogy a gydzelmet a nemzet hdsies
vitézségének ¢és hadi erényeinek tulajdonitd. Ennek is moti-

* Lasd pl. az elobbire: Gesta Roberti Giriscardi II. 154. a
német és franczia haborarol: Hsec gens feroces fért animos, sed
equos non ducere cauta potius certando  perire, quam  dare
terga volunt, magis hoo siint morte timendi.
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vuma csupan a nemzeti biiszkeség volt, mig a kiilfoldinek
a lenézo gog és gyiilolet, melylyel a hosiesség helyett nem-
zetiink vadsagat emelte ki ismét. De mind a ketténél sajat-
lag a tudatlansag és elfogultsag volt az ok, hogy az egy-
szerl, jozan és természetes felfogdsra nem emelkedhetett-
Hazai torténetirdsunk eddig ezt kevéssé méltatta, a kiilfoldi.
épen nem ismerte, ha a leg@ijabb fenn kiemelt hadtorténet-
irast kiveszsziik. Senkinek sem jutott addig eszébe hang-
sulyozni, hogy a magyar nemzet kivalo harczias tulajdonait
gyakorlottabb ¢és kifejlettebb, eldrehaladott ¢és {igyesebb
riibb fegyverzete és gyorsabb, konnyebb lovashada, rende-
sebb és szigorubb hadfegyelme altal volt elényben. Hogj
azért gy6znie kellett Eurdépa hatramaradt hadseregei, ne-
hézkes kevés lovassaga s ligyetlen gyalogsaga felett (mint
minden kiképzettebb, er6sebb seregnek gy6znie kell a gyen-
gébb, hatramaradt, kevésbbé gyakorlott felett) mindaddig”
mig ez a magyar hadmodort felismerve, hadseregeit jobban:
begyakorolta és megfelel6bben szervezte.

De ez egyszersmind nagyot valtoztat nemzetiink mii-
veltségi allapotanak eddigi torténelmi felfogasan. Ama vad-
sag, melylyel azt az idegen gégje jellemzeé, egyszerre magas.
képességgé és miiveltséggé emelkedik. Mert ezzel nemcsak
magasabb fejlédést mutat folényben levé hadmiivészetiink,.
hanem rovid id6 alatt mar mintaképiil is szolgal; és had-
rendiink, egyes fegyvernemeink, kdnnyii lovassagunk hosz-
szl szazadok folytan atmennek Eurdpa 0Osszes hadsere-
geibe.

Adjuk hozza, hogy e hadképzettségnél nem sokkal
allott alabb a nemzet diplomatiai és politikai tligyessége,
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minthogy a kettd rendesen, egymast istipolva, egyiitt szo-
kott jarni. Ennek belatdsaval csakhamar észreveszszilk az-
utan, hogy azon durva hadkalandoknak latsz6 tdmadasok
¢és betorések sokszor finoman kiszamitott diplomatiai actiok
kovetkezményei, és hogy egy hon megnyeréseért és bizto-
sitasaért kotott szovetséges hadjaratok voltak, kezdve akar
a bizanti bolgar haboruktol, akar Arnulf csaszar e nemil
ismeretes német szovetségeitél a szlavok ellen; vagy egész
a Liudprand altal titkosabban jelzett szdvetségig a romai
papaval, ismét a nemzet fliggetlenségére félelmesebbé valo
németek ellen. *

V.

A mai bon elfoglalasaval megvaltoztak azonban lassan-
kint a nemzet hadviselésének alapfeltételei is.

Eddig a had létfeltétele volt. Nem volt hazaja, nem
egyéb munkaja és keresete. Az egész nemzet egy satorozod
hadtabort képezett. A tiborozas és had rd nézve a meg-
¢lhetés, a kereset és honszerzés kérdése wvolt. Tamado
barczra és hoditasra kellett szervezkednie. Alig volt mast
mit védenie, mint tdborat. Most a megszallott foldon végre
hazira, majd megtelepedve, életfoglalkozasra és munkara
is talalt. Ennek biztositdsara és védelmére kellett gondol-
nia. Eddigi székeiben a besenyd és bolgar tdmadas meg-
mutatta, hogy a nélkil mi var rd. A megszallt honban is

*  Lasd  err6l  aldbb:  Magyar  miveltségtorténelmi  tanul-
manyok.
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folytatja ugyan még soka, s a mig, Ugy latszik, teljesen
megtelepedve nem érzi magat, a had munkajat. De lassan
mindinkdbb alabb hagy vele, mignem elhagyja, mint rendes
foglalkozast.

Eurdpa-szerte folytatott hadkalandjai mindinkabb tgy
tinnek fel mar, nem mint a nemzet nagy hadai, hanem
mint egyes detachirozott vallalkozo és kikiildott hadtestek,
melyek nem hivatasbol tobbé, hanem inkabb prédavagybol,
zsakmanyrol-zsakmanyra kalandoztak szerte. Olykor egé-
szen nyilvan, mint szdvetségesek, kozérdekbdl és magan-
haszonra is véllalkoznak. Arnulf német szovetségét a szla-
vok ellen igy hasznaljak fel a honfoglalasra; és épen el6bb
kiemeltem igy Liudprand tudositasat, hogy jarnak hozzajok
térités €s apostolkodas Orve alatt az olasz plispokkovetek
szovetséget kotni a németek ellen.

De ezen még sokaig folytatott hadkalandok is alkal-
mul szolgaltak nekik arra, hogy elébbi hadviselésokon las-
san valtoztassanak.

Az eurépai hadakkal valo Osszelitkozésben magok is
nem egy Uj hadfogast tanultak el, s a mint azt jol-roszual
hasznaltdk, megadtak tobbszor az arat. De épen ugy és
jobban tanuit rajtok az ellen. 1. Henrik magyarok feletti,
korszakalkotd gy6zelmének magyarazatdhoz ez adja a leg-
biztosabb kulcsot. A german népek lovashada, melyrdl
mar Caesar ¢és Tacitus sz6l, és mely még a népvandorlasok
alatt is oly dontd tényezd volt, mint késébb a magyar, —
ennek felléptekor maris megsziint 1étezni régi alakjaban a
nemzet polgarosodasaval. Csak a vadabb szaszok, kiket
Nagy-Karoly sem birt egészen megfékezni, voltak még ekkor
konnyli lovasok, kik rovid karddal fegyverkezve, kisebb
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fiirge lovaikkal sort tudtak a hadban is tartani.' mig a
tobbi sulyos fegyverli, terhes sisakot és panczélt, hosszl
pajzsot €s kardot viseld eurdpai lovag tornazva tudta csu-
pan a lokésre neki allot letitni, de nem tudott gyorsan az
ellenre tdmadni, s a sebesen maneuvrirozd, 6t megkeriilve
leejt6 magyarnak ellenallani.’, Amint azonban Henrik, a
szdsz hazbol, 16n csaszarrd, okulva német népe annyi
veszteségén, s a magyarnak folytonos gy6zelmén: felhasz-
nalta szasz népe hasonlobb harczmodorat, s egyesitve azt
a kiképzett német hadsereggel, a magyarokat Merseburg-
nal mar szaszai hasonld harczmodjaval, sebes lorohammal
tamadta meg, melynek nem Iévén képesek ellenallani, el6-
szor verettek le.?

De a mint 6k tanultak a magyarokon, gy tanultak
ezek is e merseburgi és a késobbi lechfeldi veszteségeken.
Az életképes nemzet, csatdkat nyerve és vesztve, egyarant
okui sajat és mas karan. S Ujabban a német a franczia

! Liudprand: Antapodosis. II. 31.

3 Phocas csaszar szemrchényja a kovetségben nala jar6 Liud-
prandnak (Legat 11.) Domini tui milites equitandi ignari, pugnae
inscii,  scutorum  magnitadd, loricarum  gravitudo, eusium longi-
tudo, galearum pondus neutra parte eos pugnare sinit. — A bizan-
tiak taktikdi mutatjdk, hogy 06k ellenkezdleg, a magyar népségek
harczmodora  szerint jobban voltak tehat még ekkor felszerelve,
s6t konnyebben s ligyesebben tudtak harczolni.

* Eddig rendesen a torténelem Henriknek csupan nagy ké-
sziilodéseir6l  szolt; nem emlitem, hogy e mellett a szaszok e
harczmodora  kelld  figyelembe  vétetett  volna  torténetirdink  altal
hadtortonelmiinkre  nézve. Lasd err6l Baltzer: Zur Gesch. d. deut-
schen Kriegswesens v. den Karolingem 3, 47, 50, 102. Es Becker:
Deutsche Reiterei der Urzeit u. d. Mittelalters 2—o6. stb.
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gy0zedelmeken, valamint leglijabban a franczia a németen
csak ugy okult, mint akkor a német a magyaron s ez a
németen; vagy akar egykor Roma Hannibal gy6zelmein.

fgy kezd nemzetiink az 1j koriilmények szerint hadra
¢s békére berendezkedni. Ezzel 1) vilagkorszak kezdddik
ismét. A mint a magyar hajatabor kar6i és czolopei Panno-
nia foldébe leasva, mélyebb gyokeret vertek, mint egy iro
mondja, — védelemre és nem tobbé tamadasra rendezked-
tek immar.

E processus mar a fejedelmek alatt kezdddik és észre-
vétlenill foly még az elsd kiralyok idejében is, mig teljesen
létestil. Els6 biztosabb nyomait azonban csak elsé kiralyunk
alatt vehetjiik, természetesen, észre, midén intézményeink
eloszor szdlalnak meg irasban. Mert a hadszolgalatra kote-
lezett kiralyi varjobbagysag intézménye ekkor mar vilago-
san beszél e megtelepedd honvédelmi szervezetrdl. Nem-
csak a szabad birtokos nemes, kinek fejenkint kell felkelni
a hadra most is, katona és harczos; hanem a letelepitett
szolgalo birtokos jobbagy is katonava lesz. A Harmas-konyv
egyik alapelve: sola militia nobilitat, a hadszolgélat neme-
sit, ez altal viszonylagossa lesz. A birtok is kotelezhet ezen-
tul katonasagra, de a katonasadg ismét nemesiti a személyt,
s vele majd a birtokot is szabadda, nemesivé teszi. Vala-
mint a kirdlyok uradalmaikon megtelepitik hadkoételesen
jobbagyaikat, kiilon hatosag, kiilon vezérlet alatt, a had-
szolgalat feltételével: hasonlon telepithetek a nemzetség-
fok, a fourak, a fohivatalnokok és méltosagok, és telepitet-
ték a fopapok. Birtok tehat és telepités a nemesi teleken
hadra is kotelez. mig id6vel a katonaskodé birtokos sze-
mélye e katonaskodas altal szabaddéd és nemessé lesz, addig
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a nem hadakozd megtelepitett conditionarius egészen
parasztta siilyed. A hadkoteles kiralyi varjobbagysag ellen-
ben késébb mindinkabb felszabadulva, a mint nemessé és-
személyenkint felkeld katonava lesz, gy a kirdlyi urada-
lom varmegyéje is ezaltal elvegyill a szabad nemesekkel
egy megyéve.*

*  Legvilagosabban magyarazhatja ezt a fOpapi Dbirtokon meg-
telepitett hadkoteles  jobbagyoknak, a kiralyi varjobbagyokéhoz.
hasonld intézménye, &k is uraik, a fOpapok, apatok zaszlai alatt-
kotelesek  hadakozni, kiilon megyét képeznek, kiilon hatosaggal. —
Be idovel, hasonléon mint a  varjobbagyok, nagyobbara  minden
conditionariusi  kotelezettségtol — felszabadulnak, s a hadi személyes.
szolgalaton kiviil minden tartozastdl ment, szabad nemesek lesz-
nek. Csak kevés ily fOpapi nemesi szék tartja fenn magat kiilon
az Ujabb iddkig. A legtobb épen 1Ugy Osszeolvad a nemesi megye-
vei, mint a kirdlyi varjobbagy és szabad nemes. Az erre vonat-
koz6  okmanyok vizsgalata a legérdekesebb  adatokat szolgaltatja.
a fejlodés ezen menetére nézve. mig Sz.-Istvan s utddai elsé egy-
hazi alapitvanyaiban igy taldlunk, példaul a pécsvaradi monostor
birtokain mar 200 vitézt, és késdbb is a béli, garam-benedeki stb.
apatsagokon tdborozasi hadkételezettséggel megtelepitve; addig
mas fOpapi Dbirtokok okmanyai tantiskodnak ismét arrdél is, mikép
szabadulnak fel ezek s lesznek hasonlon szabad nemes katonakka,
és nemesi székeik a kirdlyi nemes megyékkel elvegyiilnek. 1251-ben
igy panaszkodik az esztergomi érsek, hogy egyhaza taborozd nemes-
jobbagyai  kozill némelyek  szolgalatukat  elhagyva, az  orszagos-
nemesek kozé léptek. Es IV. Béla 1263-ban megengedi, hogy az.
érsek  hadszolgalatdban  lehetnek  orszagos nemesek is. (L. Kerék-
gyartd: A mivelt. fejlod. 1. 317.) Tanulsagosak erre, nevezetesen a.
szegszardi  apatsagnak is az  orszdgos levéltarbol  Fraknoi  altal
kiadoban levd okmanyai, s ezek mellett a bacsi orszaggyllés hata-
rozatai, mikép szabadulnak fel a kalocsai érsekség nemesei pél-
dajara lassankint minden nem nemesi szolgalmanytol. Hogy ezen
hadkoteles  kiralyi, fouri  és fépapi jobbagyok megtelepitése bizo-
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Ez volt egyébkint mindig és mindeniitt a vilagtdrténe-
lem szerint a hodité és megtelepedd hadak atmenete a pol-
gari allapotra. Még a romai veteran légionarius is a gyar-
matos letelepitéssel a colonia és municipium els6 honvé-
delmi seregot képezte.

A magyar hadsereg is megtelepedve, e honvédelmi
jelleget veszi fel. — Régibb s Gjabb, a megtelepedéssel
keletkezett elemei: a szabadok személyesen felkelo hada,
a kiralyi varjobbagyok, a fOpapok ¢és féurak zaszloaljai
mindannyi birtokos ¢és telekkatonasagot képeznek mar.
s ez a késObbi nemesi felkelésben, a banderiumi és var-
megyei telek- vagy portaszam szerinti allitasban tovabb is
ezen eredeti jellegét fentartja. — Mindez csak a honvéde-
lemre van ezentl berendezve és kotelezve. A torvények
csak erre, az orszag hatarai kozt és azt is gyakran megha-
tarozott rovid ideig kotelezik a betord ellenség elleni szol-
galatra. Azontll csak a kirdly zsoldos hada, vagy ha zsoldba

nyos birtokaranyban lehetett, valoszini. Sz.-Istvan ez irant alta-
ban épen ugy rendelkezett mar a fGurakra nézve is, mint IL
decr. 21. czikke tanusitja: Volumus, ut linusquisque senior suum
habeat militem servientem. Az egyes szam hasznalata itt a latin-
ban nem zarja ki a tartandd megtelepitend6 katonak tobbes sza-
mat. Hasonlé fejlédés észlelheté Angolorszagban is, melynek mas-
kép is allami fejlédése annyi hasonlatot mutat a mienkkel. Epen
igy nevezik az allam-iratok a nemeseket milites comitatunm. (Lasd
a XIV. szazadi parliamenti actdban: Modus tenendi parliamen-
tum.) S Eduard Confessor 1043—1066-ban emlitett f6ari ¢és  piis-
poki  fegyverviseldinek  (armigeri serviente3) mar I Henrik 1101.
Charter of Liberties 11. pontjaban felmentés adatik az adozastol,
és szabad nemesekké lesznek. Lasd Stubbs Select. Charters of
English Constitutional history. Sec. Edit. 78, 100 és 502 lap.
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veszi a nemesi személyes felkelést s a bandériumokat, tar-
tozik hadakozni.

De nem taglalom itt tovabb a magyar hadsereg ele-
meinek Ujabb Osszealkotasat, midén tanulmanyunk targyat
cajatlag nem ez, hanem a magyar hadviselés és harczmdd
képezi.* Onként feltiinik azonban, hogy a hadsereget alkot6
elemeknek is, a mint azok inkabb a honvédelemre iranyul-
tak, meg kellett valtoztatniok a magyar hadviselést és
harczmodort, melynek most védelemre, és nem mint eddig,
tdmadasra kellett intézve lennie. Valamint megvaltoztatta
azt jorészt, e szerint az idegen harczmodornak és fegyver-
nemeknek atvétele. Sz.-Istvannak, s6t mar atyjanak ideje
ota folyvast halljuk, hogy jarjak idegenek az orszagot, hogy
nyilik meg az a kiilfoldi befolyadsnak. Nemcsak térit6 apos-
tolok és idegen gyarmatosok jonnek, behozva a keresztény-
séggel a polgarosodast. Idegen lovagok is annyiszor bejove
és behiva, felkeresik az udvart vitézeik kiséretével, s itt a
nyert birtokon megtelepednek; masok kovetségben jarnak;
mig a keresztes vitézek nagy hadai ismételve atvonulnak
az orszagon s ezaltal nem egy idegen szokast €s viseletet
meghonositanak. A hadhoz szokott nemzet figyelmét ugy
sem ragadhatta meg inkabb valami, mint az 0 fegyver-

* Azt targyalja  sajatlag  legkivalobb  torténetirdink  egyike,.
Horvath  Mihdly: A  magyar honvédelem torténeti vazlatdban (Ki-
sebb tort. munkai 1. 147.)), midén e helyett a hadsereget Ossze-
alkotd elemek torténetét szovi, a mi szorosan véve nem képez-
heti a hadtorténelmet. Hogy mennyire nem johetett ezekkel sem
tisztdba, mutatja a 200. lapon sajat vallomdsa: «oly zavartnak, a
részleteket oly  kiilonszerticknek  talalja, hogy azok torténetét irni,
ugymond, lehetetlen.
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nemek és viseletek, a lovagias szokasok, a bajvivasok és
sajatsagos Uj harczmodorok. Sz.-Istvan els6 vitézi fellép-
ténél mar a kard Ovedzéssel valo lovagga avatas és szente-
lés idegen szokasanak behozasat latjuk elészor.! Uno-
Jkaja s utddja az idegen Péter, mint a kiralyi testérség
vezére, mar ily idegen fegyverzetii csapat ¢lén allhatott.
Ezek csak nehéz vértl, hosszii kardu panczélos vitézek
lehettek akkor, mindk az idegen lovagok voltak, mint kro-
nikaink ezt fel6lok kiilon feljegyezni sziikségesnek vélték.?
Kalman kiraly torvénye szerint azonban mar minden szaz
pénz jovedelem utan is panczélos lovasokat kellett allitani,
mig 40 pénz utin csak panczéltalan konnyli lovag jart.’
A magyar hadsereg régibb konnyl sorlovassaga tehat még

' Hogy e szokds, melyr8l torténetkatféink a Kupa elleni

liadbaszallas  alkalmdval  szolanak, nalunk Aaltalanossa  valt, tan-
sitjak ~ Freisingeni Ott6 piispdk szavai 1146. ¢évbdl: Ad quandam
ligneam ecclesiam accedit (t. i. Bex Ung.) ibique ab episcopis —
nam eousque in puerilibus annis nondum militem induerat —
«ccepta sacerdotali benedictione ad hoc instituta (Lasd ezt a Pon-
tificale Eomanumban) armis accingitur. Gesta Frider. I 32. ¢és
Baltzer: Zur Gesch. d. deutsoh. Kriegswesens 6.

2 Chron. Bud. Podhraczky 47. Post haec de Almania Volph-
gerus cum fratre suo Hederico de comitibus Houmburch ortus,
cum trecentis dexterariis faleratis introivit sat.

* Az angol 1181-ki alaptorvény szerint is, Assisa de armis
habéndis in Anglia: Quicunque babét feodum unius militis, habeat
loricam et cassidem, clypeum et lanceam sat, és az 1252, Assise
of Arm. faciant omnes iurare ad arma secundum  quantitatem
terrarum et catellorum:  scilicet ad  quindecim  libratas  terrae
unam loricam, capellum ferreum, gladium, cultellum et equum —
sat A legkisebb census szerint csak karddal és nyulai kellett felsze-
relve lenni. Az angolok épen oly iigyes ijaszok 1évén, mint a ma-
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nagyobb szammal volt, de mellette mar nehéz panczélos
lovashad is fennallott.! Mar Sz. Laszl6 nagy csatdinak krod-
nikdi ¢és legendai leirasai és késobbi XIV. szazadi fest6i
eloallitasai is erre mutatnak. Mint a német szokas szerint
a panczélos vitézek a csata hevében a 1orol leszallva, gya-
log parbajra és birokra kelve kiizdenek, ugy allitjak el
Sz. Laszlot is a leanyt rablo kun fejedelemmel gyalog bir-
kozva, mig a leany a lovat tartva segiti a lovagot.” Es ha-
sonlon kiizd Bator Opos parbajt; tornazva a kiilfoldi pan-
czélos lovagok harczmodja szerint.’ Nem tudjuk, mennyire
képeztek idegen elemet mar Kalman alatt az orosz és mas
népségi kiilon 6rségek és hadak; de a szabad kirdlyi véro-
sok ¢és az erdelyi Kiralyfold idegen flandriai, szdsz €s mas
német gyarmatai hasonlén nehéz péanczélos vitézeikkel, —
a mint okmanyaink mar ilyenek allitasat kikotik, — ez
idegen harczmodornak egyik ily elemét képezhették.

Mindezen részint késobbi, és csak lassan gyarapodo,
részint a hadseregnek csekélyebb részét képezd hadelemek
egyelore a magyar hadviselés harczmodoran altalaban nem

gyarok, ezzel dontik meg a hastingai csatdt is. L. Stubbs Seleot.
Charters of Engl. Constit. 154. és 371.

' Lasd a péanczélos vitézekre, a lovasok- és gyalogokra a
tobbi adatokat Osszeallitva Kerékgyartonal i. h. 332.

2 Mint a turnicsei XIV-ik szazadi falképen segiti a 16rdl
leszallt host a gyalog kiizdelemben a holgy; hasonld képet fest
az O-német hosrege is: Et si forte prselium solus intrat pedes
Dum tenet Bucephalum suus Ganymedes. Grimm: Gedichte auf
Fried. I. 223.

* Chron. Budense, Podraczky 144. Opus super gilvum equum
m lorica cucullata evulsus in moduni falminis ictu Jancese, rupta
lorica per médium cor transiixit.
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igen valtoztathattak. A nemzet felkéld hadai megtartottak
régi hadseregeik jellegét és harczmodorat. Az orszagot ért
els6 nagyobb invasiok alkalméval, midén a magyart meg-
hoditani mindig kész német csaszarok seregei hatalmasab-
ban térnek be, példaul 1. Endre alatt, a nemzet nem zar-
kozik még el varakba és erdditett taborokba, mint a néme-
tek s olaszok tevék a berohand magyarok eldtt. A magyar
sereg a német utjdban mindent elpusztit, s a mint a be-
nyomul6 el6tt hatralva, oldalt lesbe all, nyugtalanitja, majd
a kifarasztottat minden oldalrol korilvéve tamadja, majd
a visszavonulot elvagja s 1ildozi: csak régi, jol tervezett
hadviselése harczmodorat tiinteti el6. Vele ismét oly nagy
veszteséget hoz a német hadseregre, mint akar ujabban az
orosz Moszkvanal Napoleon hadaira.

Csak egy szazad multan is azonban az eurdpai had-
viselésnek harczmodorabol atvett, el6bb vazoltam nehéz
lovassagi és gyalogsagi elemek oly tulsulyra emelkednek,
ha nem is altaladban a felkeld nemzeti hadseregben, de a
dont6 kiralyi és fouri zaszloaljak hadaiban, hogy a csatak
mar is e harczmoddal vivatnak. De nem is tobbé gybzel-
mesen, hanem tobbnyire mar, mint a nemzet hadi gehiu-
saval ellentétesek, kevés sikerrel €s nagy veszteségekkel*
Az 1167-ben kitort és a kovetkezd évben folytatott bizanti
haborikban mar csak a székely és besenyd eldhad allott
volna konnyl nyilasz lovas csapatokbdl, és ezzel gy0zott is
még az els@ Osszecsapasnal. A derékhad azonban, hason-
16n a bizanti phalanxok hadsoraihoz, mar tomdren Iép fel.
Hadrendé nincs tobbé kiilon csapatokra felosztva, nincse-
nek szarnyseregei jobb és bal feldl. Sirii tomegben helyez-
kedik el. A felvonulo hadsor lovai egymashoz kétve, mint
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egy athatatlan er0s falat képeznek, mely nem képes tobbé
semmi mozgékonysagot s oOnallast kifejteni. Nemcsak a
katondk vannak tet6tdl talpig panczélban, hanem a lovak
is homloktdl sziigyig. Hosszl pallossal, dardaval és vérttel
fegyverezve, a két sereg tomor sorban, mint egy fal, dol
egymasra, s a magyar az altala meg nem szokott harczban
rovidebbet huzva, csatat veszt. A konnyli mozgod seregnek,
a tobb csapatra felosztasnak, az el6- s hatvéd és tartalék
seregeknek hianya, a tagozatlan lovastombbdl allé hadsor,
a szokatlan hossz dzsidak és nehéz vért és panczél hasz-
nalata, a szinlelt futds, maskor a magyarok altal hasznalt
cselnek fel nem ismerése okoztdk ime, a magyarok veszte-
ségot.*

A belzavarokba mertilt orszag nem is okult rajta. Nem
lévén jo ideig a nemzetnek nagyobb haboruja, szentfoldi
kereszteshada sem lehetett a magyar harczmodorra kell6
iskola. — A nemesek fegyvergyakorlata elhanyagoltatott;
a varjobbagysagi had bomladozoban volt, és a bizanti
habori utan kozel szaz évvel is ép oly késziiletleniil,
mint nehézkes harczmodorban talaljuk Sajonal felallitva
hadseregeit a tatdrok ellen. Csekély el6haddal és tar-
talékcsapatok nélkiil, elénytelen sziik helyen Osszeszorulva,
stirii hadsorokban allittatik fel a hadsereg. Ehhez szekér-
taborral voltak koriilvéve az egymashoz kotott satorok. Ez
inkdbb gatul és hatranyal, mintsem védelmiil szolgélt,
mozgdsagaban akadalyozva a hadat, melyet azért a magyar
hadak régi mozgékonysdganak eldnyével bird tatirsereg
konnyen megsemmisithetett.

* Lasd Kerékgyarto idézett hely 1. 356.
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Csak e nagy veszteségen veszi magat ismét észre a
nemzet. Ujra kezdi védelmét és seregeit, és pedig most
mind a két — tjabb és régibb — iranyban szervezni, a
régi magyar tamado, s az ujabb eurdpai honvédelmi had-
viselés szerint.

V.

Az orszagnak a tatarjaras altal elgazolasa elészor is
az eurdpai védrendszer erddei és varai kifejlettebb szerve-
zetének atvételére és utdnzasara vezetett. Tapasztaltak,
hogy az er6sebb helyek a tatarvész alatt is a tamadast ki-
allva, jo szolgalatot tettek, és hogy rohamos pusztitasai
ellen megvédhetik vala az orszdg nagy részét. Voltak tehat
addig is védmiivek és varak; de nem voltak képesek a
dontd csatdk utdn az erGsebb rohamnak tartésan ellen-
allani. Hogy hazank és nemzetink hadainak e védelmi
szervezetét se feledjilk, képét legalabb roviden elGallit-
hatjuk.

Magyar népségeink egylk aga az avar vagy varkun
(Varchonitae) mar hires volt védrendszerérol. Ismeretesek
foldvarmiivei, a német [rokndl Ring-nek azaz gyiiriinek
nevezett, gylriiszeri korben egymasba folyd messze Kkiter-
jedt korsanczaik szerkezetei, azok Orsége ¢s védelmi rend-
szere. Nyomaik s eredeti gyliri nevok maig fenmaradtak
¢és keresheték a Gyorok és Szolga-Gyorok helyein és hely-
neveiben. Sem hadtorténelmi, sem régiségtani vizsgalataink
eddig még nem foglalkoztak veldk tiizetesen, melynek
jovore szintén még egyik derék feladatat képezhetik.* Két-

* Az Archacologiai Ertesité 1879.199. lapjan Wagner (Szendrei)
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ségteleniil orszagunk nem egy régi foldhanyasa, gatja és
sancza még ezek maradvanya. De ép oly kétségtelen, hogy
lazank tobb hasonld: kovel erGsitett, égetett agyaggal ké-
sziilt vagy csak magasra felhanyt foldmiveiben mas Osla-
koinak védmiivei is feltalalhatok. Az orszag nagy részén
atvonulé Csorsz-, Hon- vagy Hun- és Ordog-arkaiban, a
Duna és Tisza kozt, a Vag, Garam, Ipoly sat. folyok nagy
foldhanyasai és gatjaiban, mint a Mirho-gat, a bényi-ga-
rami Marcus Aurelius és quad tabori erddokben épen Ugy
AZ Osnépek, mint a késdbbi barbarok és avarok, a romai
ellen és szovetséges népek, a quadok és marcomannok ved-
mivei és limes romanusa nyomozhatok.* Nem is kell kiilon
kiemelni, hogy 0&seink bekoltozésekor ezenkiviil még az
ismeretes romai castrumok ¢és vallumok, az d&rtornyok és
municipiumok falainak romjai meglehetés szamban s ma-
gassagban, s6t épségben is fennallhattak, és a szlavoktol el-
foglalt fa és agyag, fekete és fehér, régibb és Ujabb sarvarak.
a Csernogradok- (Csongrad) és Belogradoknak fészkei még
ki sem hiiltek. Feltehetd, hogy oly hadképes nép, mint a
magyar, megszallva e foldet, hont telepitve rajta s orszagot

Janos legujabban érdekesen értesit a borsodi Dids- egykor Nagy-
Gy6r avar gyUrlivari sanczahiak nyomozasardl, s azok sap-pusztai
Varcza és fels6-vadaszi Vardomb nevii sat. elagazasairdl.

* Régibb és 1Ujabb nyomozasok e fel6l a honti Ipoly és Garam
kozti  foldhanyasokrol Pongracz Lajos: Honti Lit. fiizetek. — Neu-
deck: Germanische Befestigungen des oberen Waagthales in Un-
kara. Ormods: Adatok a délmagyarorszagi foldvarak  torténeté-
hez. Délmagyarorsz. Tort. és rég. értesitdé 1879. 65. lap. Romer:
Resultats  généraux du mouvement archéologique en Hongrie sat.
kozlemények a Magyar. Akadémia régészeti publicatidiban.
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alkotva benne, ezeket nemcsak felismerte, hanem jol tudta
mindjart értékesiteni és hasznalni lakai és védelmi koz-
pontti.

Minden 6snép megtelepedésénél ebben azonos termé-
szetes rendszert koveteti Akar hadtaborként szallta meg
a foldet® akar torzsrokonsag szerint telepedett meg: nem-
csak a régibb lakok helyét foglalta le,* hanem bizonyos
természetes védettebb kozpontok koriil helyezkedett el. Az.
ugor-finn népségeknek erdditett helyei, a keltdk tribusai, a
németek gauszerkezetei, a bizantiak themai, a szlavok zsu-
pai mind egy kozponti telepedési helylyel birnak, mely
koriil a torzs, a had tanyazott és végre megtelepiilt. Ugyan-
ezen képet mutatja nemzetiink megszallasa, a mint a trzs-
fok és a nemzetségek a régi varak és gyorok alatt, mint a
hadfonokok taborai koriil, telepednek meg; vagy a kiralyi
birtok s uradalmak teriilletein képezi igy a var, a gyor a
varjobbagyok és szolgdk (ismét épen ugy a szolgagydr
nevek is) kozpontjat; vagy legaldbb bizonyos székek éa
udvarok képezik ezt, honnét a székelyek és fopapi nemesek
székei és udvarhely-székeinek nevei szarmaznak. E koz*
pontokon volt egyarant a torzsfoi, a hadvezéri, a bir6i ha-
talom és székhely; ott szokelt a nemzetség feje és fondke
s a nép térvényhatdsaga.

Hogy e magyar els6 telepedési székhelyek régi fold és.
favarak, vagy romai sat. varosi, tabori falromok Iehettek,
az kétségtelen, ha a mai legtobb ily varosunknak és var-

* Az archeologiai kutatasok erre mutatnak, a mint asata-
soknal az U népségek rétegeinek lelhelyei alatt rendesen régieb-
bek is talaltatnak.
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nak a magyarok elStt kezd6do torténetét nyomozzuk.! Hogy
azok id6vel altalok jobb karba helyeztettek, foldmivekkel,
sanczczal, palankkal, czoloppel, faszerkezetli rekeszekkel
és sovénynyel ujabb, nagyobb, er6sebb lakkd emelkedtek:
azt nemcsak a varjobbagyok szolgalata a kiralyi uradalmak
véarai mellett, hanem a dolog természete is tanusithatja. De
valoszinii az is, hogy mind e varak csak kezdetleges miivek,
csak épen elsd szikségleti védmiivek voltak.> Rajok ke-
vésbbé volt alapitva & honvédelem, mint inkdbb a kdzponti
tabor, haditarak €s a székhely szervezése.

Elsé erésebb falmiivek, melyek az épitészeti s erddi-
tési miivészet kellékeinek megfelelni torekszenek, tudoma-
sunkra az egyhazak s a kiralyi fejedelmi nagyobb varpalo-
tak mellett emelkednek. Hazdnk els6 foegyhazai és a szé-
kes-fehérvari kiralyi palota (a Nagy-Karolyi aacheni pfalz
modjara alapitott) fOegyhazanak épitészeti vizsgalata kimu-
tatta, hogy ezek a romai castrum- és praetoriumoknak,
melyeknek tobbnyire régi helyén keletkeztek, toronyerddi-
4ési rendszerével épiiltek.

A varosi piispoki székkel, a bazilikaval és monostor-
ral, a kirdlyi, majd foari lakkal is épiil tehat eldszor a
kisebb-nagyobb tornyos erdd.’ Fehérvarott és Pécsett, Esz-

' Lasd e régi varak névjegyzékét a torténeti kutfok szerint
Osszeallitva Kerékgyarto altal i. b. 345.

2 L. Czobor: Magyar orsz. kozépkori varai.

* A furak torony er6déi rendesen udvarhdzaik, majorsagaik
kozelében levd, magasabb helyen 4allo, tobb emeletre osztott, egy-
szerli tornyok, melyekbe az ur csaladjaval és fegyveresei szolga-
latival csak habord esetén vonul, felhizvan az els§ emeleti be-
menet hagesdjat.
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tergomban és Nagyvaradon, Egerben és Nyitran, Domosony
Széalan és szamos mas foéegyhazon és monostoron ezt maig
régiségi vizsgalataink kimutatni képesek. Ezt kovetik az
erdditett fallal keritett varosi acropolisok, s6t falusi egy-
hazak vardava alakitott falkeritéseikkel.*

Az egyhaznak, mint egy szellemes ir6 mondja, valdban,
nemcsak a szellemi, hanem a személy-szabadsagot is kellett
ekkor oltalmaznia.** E nélkill nem védhette volna a szel-
lem szabadsagat sem, ha a rabszolgat fel nem szabaditja
zsarnok uratdl; ha az igazsagot €s erényt nem veszi part-
fogasa ala; ha az artatlanul szenvedonek és iildozottnek
menedéket nem nyhjt falai kozt. Erre nem képesité min-
dig egyszeriin csak az evangéliumi tanok hirdetése. Sok-
szor kardot kellett kotnie védelmokre. Falat és er6dot kel-
lett emelnie, hogy a vad er6szak ellen megvédje a hozza.
menekiild személy csaldd- és vagyon-biztossagat. Ha aa
evangéliumi apostolkodas s a diplomatiai kiildetés és koz-
benjaras nem sikeriit, nekik is az ultima ratidhoz kellett
az Okolviadalok és parbajok ez erdszakos koraban folya-
modniuk. Fegyverrel s erdddel is kellett békiteni és polga-
rositani. A szellemi és értelmi mivelédés, a tudomanyos
és miivészeti képzettség magaslatan, s az anyagi hatalom
birtokdban nemcsak nem vonhattdk ki magokat a harcz,
védelem ¢€s polgarosodas biztositasanak kotelessége teljesi-

* Lasd alabb: Az egri székesegyhdz. Beszterczebanya. —
Henszlmann: Székesfehérvari asatasok; Boémer erdditett monosto-
rokrol és  Miller az erdditett templomokrol (A Mittheilungen d-
Centralcomiss.) sz016 kozleményeiket.

** Olim musste die Kirche, — ugymond, — mehr, als geisti-
ger Hort sein; sie musste auch der Person Sicherheit wahren.
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tése aldl; hanem résztvételok abban hivatasuk egyik elso
teenddje 16n. Kolostoraik iskoldiban és miihelyeiben egye-
diill gyakoriak a magasabb miiépitészetek mely egyhazakat
s er6doket képes volt emelni. Ha valahol, monostoraikban
olvastdk és masoltdk Xenophon és Polybius, Arrian és
Vegetius hadtorténeti munkainak kézirati codexeit. Neve-
zetesen, az utobbinak miive képezte akkor a magasabb mi-
veltségli hadvezérek legfobb tanulmanyat. Mar a XI. sza-
zadbol halljuk, hogy a hires hadvezér, Anjou Folkos igy
tanulja Vegetius hadtanat.* A kozépkor hadainak nehéz-
kes lovag torndzé harczmodora mellett ez tartotta fenn
akkor a classicai kor hagyomanyos hadformatidinak miveé-
szetét. A XIII. szdzadban mar francziara is leforditva az
Art de chevalerie czim alatt, Jean de Meun vagy Moine
(azaz barat, szerzetes) a Roman de Bose lovagregény szer-
z6je altal, ezek lonek a Geste-czimen, lovag iitkdzetek és
bajvivasok leirasaval bévitve, a konyvhoz értdé hazi kapla-
nyok ¢és tudoés szerzetesek altal felolvasott s a vitézektol
mohon  hallgatott kényvek, melyekb6l egész hadtudomanyu-
kat meritették.

Sehol jobban nem ismerték tehat ezeket, és az eurdpai
hadak 4llasat és harczmodorat, mint a piispokok udvarai-
ban s a monostorok czelldiban. Innét valtak ki a diploma-
tak, kik orszagrol-orszagra, udvartdl udvarhoz jartak békét
kozvetitni vagy szovetséget kotni. Ennek sikere vagy ered-
ménytelensége szerint allittattak azutdn a hadtanacsbol
— hol az 6vék, a legjobban informaltaké volt tobbnyire az
elsd sz6, — a hadak élére, mint a legjartasabb, legkésziil-

* L. Boutaric: Institutions militaires de la France 297:
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tebb vezérek, kik ugy is zaszloaljakat, bandériumokat vezet-
tek, hadakat tartottak készen birtokaikon. S a tobbinél is
még tobbet aldoztak és aldozhattak, mert koltséggel és
kincscsel birtak megtakaritott arany és eziist egyhazi és
mas mi- és disz-targyaikban.

A varer6d- és az erddités tudomanya és miivészete is
igy, természetesen, nalok keletkezik magasabb tokélyében
eldszor bazilikaik- €s domjaikon, a monostorokon és var-
palotdkon. Csak ezek elott all meg Pannonhalman, Székes-
Fehérvartt és Esztergomban a tatar, melyeknek falait nem
képes, mint a varosok tobbi fapalank keritéseit, feldulni s
elégetni. Az ellene emelt mas torlaszokat elére kiildott fej-
szés hadai konnyen, épen ugy széthanytak és megvivtak,
mint mar el6ttok akar a kunok és besenydk is.* A példa
most ez irdnyban hasznalt. Az orszadg eddigi varai €s varo-
sai, tornyai és palankjai hatalmasabb erddokkel épiilnek
ezentil, hogy a tatar hadviselésnek ellenallhassanak. Az
orszag védrendszere a kifejlettebb eurdpai hadszervezet
szerint kezd alakulni, a lovagok és fOurak magas szikla-
varai, a kirdlyi varak s a varosok acropolisai és falai ero-
dokké alakittatnak at.

A tatarhaborubol megfutott nemzet kiralya, kinek az
orszag gyenge varai s er6déi sem adhattak menedéket, mint
allam- és hadszervezo tehetség keriil vissza. Nemcsak er6-
ditett varosok és varak épitését kezdeményezi, hanem a
nemzeti hadat is rendezi. Az eurdpai hadviselésben épen

* fgy beszélik kronikdiink mar az elsd kun berohanasokrol
Salamon alatt, hogy az ellendk emelt védgatakat szétrontak: rup-
tis inclaginibus, irruerunt in Hungariam. Cbron. Budense i. h. 127.
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ugy gyakorolja és felszereli Gjra, tigy latszik, a nemzetet,
mint alabb a kovetkeztetés mutatja, valamint a régi nem-
zeti harczmodorfc is helyreéllitja. Erre épen 10j alkalmas
elem mutatkozott az orszdgba bevandoriott kun népségnek
a régi magyar hadhoz hasonld konnyii lovas hadseregei-
ben. Rég észrevehette mar a nemzet, hogy wjabb hadvise-
lési modoraval nem igen birt sem a kunnal, sem a bese-
nydvel mérkézni. Midén ismételt beiitéseik és harczaik utan
még a tatarjaras el6tt és altala szoritva bejottek, Béla sza-
mithatott mar hatalmat tdmogaté hadaik erejére. De a
rokton érkezd tatarvész eldtt a kunok még sem szervezve
nem voltak, sem a kolcsonds bizalmatlansdg miatt a harcz-
ban részt nem vettek. Most azonban megtelepitve €s szer-
vezve, hatalmas hadat képeztek, mely a régi magyar kony-
nyl sorlovas hadviselésnek modjaval felgjithatta a magyar
felkel6 hadak ¢ harczmodorat is.

S ez, valoban, ezentul gyézelemrdl gy6zelemre veze-
tett, s az ottokdri és habsburgi hadakban dontd részvéte
altal, Gjra egy 0 vilagkorszak és a szlavsag ellenében id6-
vel az Gjabb Habsburg dynastiai osztrak-német birodalom
megallapitasanak kezdete lett.

Erdekes, valoban, hallani fegyvereink és nemzeti had-
viselésiink e diadalat, amint azt nem is csupan nemzetiink
sajat torténeti feljegyzései és rég elenyészett hosdalai, mint
inkdbb az idegen német irok és koltdk énekei madig vissz-
hangozzak, a leghivebben eldallitva régi nemzeti harczmo-
dorunkat, valamint a magyar hadsereg Gjabb eurdpai harcz-
modorban val6 jartassagat.

E harczmodor altalanos jellemzése ugyan itt is abbol
all, hogy a magyarok altaldban nem élnek sajatlag az euro-
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pai fegyverzettel, azaz nem hasznaljak rendesen a nehéz
panczélt, vértet és sisakot; nem vivnak, mint az idegen
panczélos tornazoé lovagok. Hadaink e szerint futva tamad-
nak ¢és iildoznek, nyugton nem tudnak hadsort allani. Az
ellent szinlelt futassal iildozésre csaljak, s ekkor rokton
megfordulva, zavarba ejtik és tonkre teszik.* igy beszéli
Zittaui Péter hallasbol, ugymond, hogy a fegyver rendes
hasznalatait nem értik, de a habora kitorésével szik szOr-
mébe Oltdzve, mely a harczolot derekabba teszi, gyors lovon,
sebes nyargaldssal a mez6n keresztiil nyilaznak (bizonyéra
a tavolbol, mielétt még az ellen Oket €szrevenné) gyorsan
megfeszitett ijjaikbol az ellenre, mély sebeket {iitve rajta*
Eszerint nem allnak a csatarendbe, igymond, a svab szokas
szerint. Az egész csata, szorosan véve, csak nyilazassal megy
véghez. A mint a lovas az ijjat fesziti s a nyilat sebesen min-
den fel¢ 16voldozi, ezzel magat eliilrdl és hatulrdl fedezi.**
Helyesebben tudja ezt az egykora Homnecki Ottacker
lovag, rimes kronikajaban megénekelve a magyarok diada-
lat a marchfeldi csataban. Mennyi esett el, tgymond, a
magyarok altal. Mikép szoritdk ezek egyfeldl és masfeldl
keményen az ellent az iitkdzetben. Azt mondjdk felolok,
hogy nem képesek a csatdban helyt allani, sort tartani?
Hogy nem birjak a nehéz sisak s vért. alatt a harcz hevét
kiallani? A ki ezt mondja, latta volna ket az napon. Ugy
kiizdottek, mintha csak Francziaorszagban tanultak volna

* Karajan: Leumund der Oesterreicher, Bohmen und Ungern
504. (Sitzungsberichte der Wiener Akad. XLII. 50.) de ki ezen
vonasokat,  Osszedllitva, az alabb idézett Zittaui Péterb6l  meriti
csupan.

** Dobner: Monumenta. V. 336.
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vivni. (Ez volt akkor a leghiresebb vivé-lovag-iskola.) Es
meg kell engedni, hogy ugy hadakoztak, mint akar a sva-
bok. Panczélos lovasaik ugy csépeltek, akar a cséplok.*
(Azaz sorrendet tartva, csatarendben is.) *

Ambar kétségtelen tehat, hogy a kun seregekkel erd-
sodve, a régi magyar harczmodorral vivta ki a magyar had-
sereg a marchfeldi csatakat, és Hornecki Ottacker versei-
nek elsé sorai is ily konnyli lovas csatdzok, minden oldal-
rol szétszorva kiizdo seregeire értheték; de a tovabbi
leirasbol vilagos, hogy a magyar had egyes csapatai ekkor,
mint az eurdpai harczaszatban is jartasak és gyakorlottak,
folényben voltak.

A tovabbbi adatok is e korbol, mind almélkodva szol-
nak a sajatlagi magyar hadviselésrdl. Mikép tudnak a tavol-
bdl biztosan nyilazni és haldlra talalni. ** Mily gyorsan és

* Die dy Unger vélten nieder,
Sy drukhten hin und herwider
In dem Streit hertichleicb.
Als sy dacz Frankreich
Hieten vechten gelernt.
Wer gicht, daz sy nicht wernt,
Noch tawrn undern Helinen
In bicz und in Melmen?
Hiet sew des tages der gesehen,
Der muest in der furwar jeben,
Sy kunden Swebischen vechten.
Wenn sy darczy gerecbten
Mit Rossen und mit Harnascb
Ain Drescber nie so gedrasebt sat.
Lasd Petz: Script. rer. Austr. III. Cap. 155, 150.
** Ottacker: Chron. rithmicum Cap. 95. beszeli ezt, mikor
Készegi Ivan grofot egy magyar, parbajra hivja.
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kitarton tudnak nyargalva nyilazni. Mikép mellézi magyar
kiralylya valasztasat a cseh Venczel, mentegetddzve, hogy
ha a magyarok észre sem vennék csekély képességét, de
azt csakhamar tapasztalhatnak, hogy nem képes az fijjal
hat mérfoldet nyargalni és szerte 10v6ldozni, mint 6k. *
A magyarok e harczias vitézsége és folénye annyira elismert
volt, és divatba jott, hogy a hdésies, harczias alakhoz tarto-
zott ekkor egy ideig a magyarok vitézi viseletének, szoka-
sainak, tartdsanak utanzasa. Hadakozo Frigyes, Ausztria
herczege, mint a magyarok folytonos ellensége is utanza
#ket a ruhdzatban, viseletben; kétségteleniil a fegyverzet-
hen is, mert csak igy hadakozhatott vel6k sikerrel. Kovet-
ték ebben akkor az osztrak és cseh lovagok is.**

Legfeltlinébb volna e kozt a jellemvonas, mely az,
Ugymond «kevély, ratartdos és nemzetokre biiszke, minden
idegent lenéz6» magyaroknak akkor kivalolag tulajdonit-
tatott: hogy t. i. a harczban, valamint nemzetkozi vonat-
kozasokban, a diplomatiai allam-ligyekben ravaszok és
szinlel6k, csalfak és hamisak voltak.

A mai magyar jellemt6l annyira eltéré ezen vonas
azota nemzetkdzi életiinknek, ugy latszik, nem kis hatra-
nyara enyészhetett el. Mert a ravaszsaggal eme jellemzések
nyilvan csak hadi ligyességét jelezhették. Hasonlon mint a
kozépkori kronikasok, a magyarok hadfolényét és gydzel-
meit vad erdszakos jellemokkel indokoltak, tigy e ravaszsag
alatt is batran a hadi cseleket érthetjiik: az ligyességet az
ellenség raszedésében, megelézésében, a mint azt nyilaik-

* Ugyanott Chron. 723.
** Karajan: Leumund i. h. 525.
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kai véletleniil mar tavolrdl és lesbdl tamadtik, koriilkeri-
tették, és szinlelt futdsban megejtették.* De ez egyszers-
mind leghivebben jellemezheti akkori hadviseléstinket,
hogy az részben még mindig a régi mozgékony magyar
harczmodor volt; a nehézkes, tamadni és mozogni nem
képes, stlyos panczélos lovagok tormazva bajvivd modora.
ellenében. fgy panaszoljak stiriai hatarhaborinkrol a né-
met kronikdk, hogy a magyarok véletlenill megrohanva az
orszagot, majd alnokul, futads szinlelésével iildozoiket a ma-
gyar foldre csaltdk, itt pedig minden feldl koriilvéve, mind-
annyit levagtdk vagy elfogtak.** E haborik egyikében &
magyarok ellen e szavakra fakad ki azutan a csatat vesztett
német marsai, Landenberg: Ti hdsok, meghigyétek, hogy
én sok nép hadszokasait ismerem, de ezt még nem ismer-
tem; maskép ily cselbe nem vezettetek volna. Svab urak,
ez ellen batorsagtok hasztalan volt. Azt hittétek, hogy ha-
sonlon kell kiizdenetek, mint a francziak ellen. A svab
vitézek erre felelik: Ezen poganyok hadmesterségével &
mienk nem ér fel. Mert azt kisem hitte volna, mondja
tovabb Horneki Ottacker, ki ezt verses kronikajaban meg-
énekeli, hogy a magyarok képesek legyenek a német hdsok
felett ily dicséséget kivivni. Az egésznek magyarazata pedig
mindig egyszern ugyanaz. mig a franczia, a német sat.
eurdpai harczmodorban a feudalis urak, a hiibémdk lova-
gok talpig panczElt oltve, inkabb a védelmi harczra és ebben

* Zrinyi Miklés a  koltd is igy  értette valahogy «A  tOorok
afium ellen vald orvossag* czimii iratdban: «a torok nem erdvel — gydzott
meg benniinket, hanem ravaszsaggal, — igaz, a torok ravasz, hogy disciplinatus.»

** Pertz: Monum. SS. IX. 638. Contin. S. Crucensis.
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tulajdonképen sajat draga személyeknek egyediili védelmére
Tannak felkésziilve; és mig 6k mintegy er0s bastyak alla-
nak egymassal szemben, kiket rendszeres tornazasi mester-
séges viadallal kell megtamadni és a 16rol ledonteni: addig
a magyar harczos minden latszolagos torna és vivo szabaly
nélkiil rohan el6, nyilaval tavolrél 16d6zi, utdna iramo-
dasra ingerli, oldalrdl és hatulrél tamadja, mig végre meg-
ejti és harczképtelenné teszi. De azért csak még két szazad
mulva is igy hangzik Galleottindl a magyarok jellemzése,
hogy iy kitiind nép felett, mint a magyarok, nagy dics6-
ség uralkodni, mert ezek ép oly batrak és vitézek, mint
ravaszok és csellel birok. Tehat nemcsak bator vitézek,
hanem a hadicselhez is értenek. Mit, mint valddi renais-
sance ir0, azzal magyaraz, hogy a régi Pannonia népei szo-
kasat kovetik ebben, kikrél mar Tibull monda, hogy vitéz-
ségeket s eszélyoket, mely cselfogdsokbdl allt, mar a rémaiak
hadai ismerték és gyiilolték.* Ha azonban tovabb ér tudo-
manyaval s a romai irodalmon tal a bizantiakat és kozép-
kori irdkat ismerte volna, ott taldlja vala mar hivebben
munkaikban feljegyezve a magyarok hadviselésérél ez ere-
deti vonast is, hogy mily fortélyosak és titoktartok a had-
ban seregeik és vezéreik.**

* De dictis et factis Matthise Regis cap. XXXIL Es Karajan:
Leumund i. b. 499. — ki tobb lapon at nagy kedvteléssel szedte
Ossze a magyarok ravaszsagarol szO0lo adatokat, azoknak, ugy lat-
szik, actualis politikai, fajdalom, ez értelemben is rég elveszett
jelent6séget akarvan tulajdonitani.

** Lasd erre Liudprand Antapodosisa leirasanak a  berengari
csatarol sz0l6 magyarazatat is Salamonnal i. h. 137.
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Vi

Az Arpadok lehunytdval a hosszas interregnum és
tronorokosodési  haborak  forrongasai  hadedzett  csapatokat
nevelhettek. De a partokra szétmalld nemzettestnek had-
szervezete mindinkabb hanyatlott. A hadkoételes  varjobba-
gyok felszabaduldsa, az elszegényedett koznemesség, az
elhatalmasodott oligarchia a helyettesitési és zsoldos rend-
szer felé vezetett. Erre a hoszszas parthaborukban szamos
hadgyakorlott csapat allhatott készen, midén a tronra Iépett
Anjouk nem tobbé a nemzet érdekeit kovetd hadszervezet
kifejtésére, hanem személyes dynastiai és politikai czéljaik
Uzésére sziikséges hadcsapatokat kezdenek az akkori eurd-
pai modorban felallitani.

Hogy a magyarokbol és kunokbol szervezett konnyi
lovas had j6 vezérlet alatt s a nemzeti harczmod mellett
ebbe is azonnal beletalalta magat, mutatjak . Karoly gyo-
zelmes harczai és Nagy-Lajos olaszorszagi lovas csapatai-
nak oly merész hadmenetei, melyeknek bravourja sokszor
nem kisebb volt, mint akar az Arpéd—kori vezérek alatti
portyazd hadaké. A szemtani olasz jegyz6, Gravinanak
leirasai, a mint ¢ magyar lovashad hostetteit elbeszéli, ugy
hangzanak, mint akar egy nagy nemzeti epos csataepisodjai.*
A magyar zaszlo ekkor ismét EurOpaszerte minden csata-
téren lobogott és Napoly, Aversa és Canossa falaitdl kezdve,
Lithvaniaig, az Adriai-tengertél a Fekete- ¢és Balti-tenger
fokaig kitlizve volt. A konnyii diadalok mellett a kitartas

* Lasd Muratori gyiijteményében: Script. rer. Italicar. kiadva.
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¢és fegyelem, a nemzeti ontudat és hiiség sem hagyott semmi
kivanni valot. Midon az elsé condottieri, Werner vezérlete
alatt all6 német zsoldos csapatok, kiknek szerkezete ezen-
tul a divatba jott bérhadaknak mintaul szolgalt, meg nem
elégedve a zsolddal és zsakmanynyal, fellaizadnak: a ma-
gyar lovashad a vele egy zaszl6 alatt kiizdé lazadokat a
kiraly parancséra egyt6l-egyig lekaszabolja.

Egy ily sereg mar az allandé hadcsapatok feltételeit
birta magaban. Mellette megvolt ugyan az orszagnak sze-
mélyes nemesi ¢és varmegyei telek (portalis) katonasaga és
felkelése; de ez' mindinkabb hattérbe 1ép és némileg mar
a népfelkelés és tartalék jellegét veszi fel ekkor. Kiilonféle
nemei keletkeznek. Az altalanos és részleges felkelés,
melyek ismét a betord ellenség tamadasahoz vagy a hatar-
atlépéshez vannak aranyozva.* Zsigmond folytatja, bar
kevés sikerrel ez irany fejlesztését. A bandériumok, foga-
dott csapatok, a helyettesités és pénzmegvaltas képezik
mar a rendszert. Mig eddig rendszeresen csak a szabadok,
a birtokosok képezhették a nemzeti hadsereget, Zsigmond
torvénye szerint mar a parasztsag is, a nemesi javak jaru-
1ékakép felvétetik.** Csak amazok elégtelensége esetén
veszik még igénybe az orszaggyilések a nemzet személyes
felkelését. A felszerelés és fegyverzet is mind jobban kozele-
dik az eur6paihoz; d&mbar ennek kiilsdségei: a nehéz lovas-
sag, a tornai bajvivasok nem voltak képesek nalunk teljesen

* Az erdélyi szaszok ekkor az elsok, kik évi adajok négy-
szereseért felmentetnek a kotelességtol, hogy megyéjokon kiviil
katonaskodjanak. L. Horvath: Kisebb tort. rn. honvédelem I. 178.

**U. ott 181.
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labra kapni,* annak daczara sem, hogy Zsigmond Eurdpa-
szerte hordja magaval a magyar lovasokat kiséretében, és
a lovas tornak kiils¢ ékitményeivel, czimerekkel, sisakok-
kal stb. feldisziti dket.

Az idegenszerii hadszervezettel elérte ismét a nemze-
tet a balvégzete. A besenydk, kunok és tatarok utan ujra
egy ujabb oly néppel, a torokkel kellett szembeszallnia, mely
a magyar népségek hajdani hadviselésével és harczmodo-
raval volt folényben az akkori magyar had felett. Els6 iitko-
zeteit vele 1363-ban és 1396-ban egymas utan el kellett
veszteni. Ezzel Eurdpa kapuja megnyilt el6tte.

Csak a Hunyadyak hésies langszelleme volt még képes
egy ideig a vészt feltartoztatni. Magyarorszag ez altal, mint
egy szellemes ir6 mondja, Eurdpa Thermopilejévé és Mara-
thonava lett. A Hunyadyak: Janos és Matyas elonye ismét a
magyar hadképesség ¢és harczmodor felélesztésében s érvé-
nyesitésébén allott. Midon Janos — ki Bonfini szerint
elébb a Viscontiak alatt Milanoban tanulja az ijabb renais-
sance harczmodort — a fenyegetd nagy veszélyekkel szem-
ben altalanos felkeléseket rendezve, e felkeld csapatokban
is ujra feléleszti a régi hadviselést: az dsmagyar hadtradi-
tiok alkalmazasanak koszoni diadalait.**

A felélesztett régi vitézséget s hadintézményeket a hos-
lelkti atydnak nagyobb fia, Matyas a hadviselés és hadtudo-
many Ujabb vivmanyaival tudta &sszekotni. A hadviselést
ez 1dotajt két korszakias fordulat érte, Az egyik a renais-

* Lasd erre burgundi Fulop lovaszmesterének, Bertrandon
de la Brocquiore-nek  leirasait az apro lovakon valé tornazasrol,
mid6n Pesten 1433-ban a tornajatékon jelen volt, Meynert i. h. 67.

** Lasd err6l Salamon i. h. 20, 41, 58.
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sance korszakkal feltamadt classicai harczmodor hagyoma-
nyainak Ujabb felélesztése s alkalmazédsa; masik a ttiz-
16fegyverek feltalalasa volt.

Egy tjabb hadird talan inkabb szellemesen, mintsem
alaposan, megkisérlette a vilag népei hadmiivészeti hadalla-
sainak architecturajat a kiilonféle korszakok épitészeti izlé-
seivel Osszehasonlitani. A hellén tOmoér phalanx négyegé-
nek hadsora hasonl6 volna e szerint a doriai templom
hossznégyszdge peristyljéhez. A romai legiok tagabb szer-
ves OsszekoOtése hasonlobb volna a rémai composit épité-
szeti styl arkadokkal, ivekkel Osszekotott csarnok-oszlop-
zatdhoz. A kozépkori feudalis hadsereg, a nehéz lovagok
kisérete, a hiibernokdk, szolgak s aprodok csapatai fokoza-
tosan ugy emelkednek, mint — (itt egy kis ugrast tevén a
szerzO, elhagyja egyszeriin a neki be nem ill6 t6bbi fejlo-
dési styleket), — a got stylben a tamfalak ¢s tarni vek aprod
toronykaikkal kisérve a hatalmas cstcsokat és tornyozatot.
mig a renaissanceban az antik classicus motivumoknak
csupan kiils6ségei és formai vannak inkabb alkalmazva az
élet sziikségeihez, s ezek is késobb, mint lires ékitmény és
czikornya, a hanyatlasban pedig, mint felesleges czopfos és
barock tekercses izléstelenség, tapasztatnak a rut lapos
valosagnak elfodésére; hasonlon nyilvan amaz olasz con-
dottieri hadakhoz, melyek a classicai miivészi formak kozt
mozogva, ¢ hadmestersog és miivészet miatt soha sem jut-
nak a csatdk vivasahoz vagy csak eldontéséhez, és csupan
kiilonféle allodasok és mozgddasok kifejlesztésével faraszt-
jék ki egymast.*

* Jahns: Die Kriegakunst als Kunst 1874. 16. sat.
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Megvallom, hogy a szellemes hadird hosszii hypothe-
aisét itt rdviden Osszevonva €s hidnyos stylismeretét kissé
kiigazitva és modositva adtam, hogy beldle ez eszme csak
némileg is, kissé szorosabb logikai kovetkezetességgel levon-
haté legyen. De ezenfeliil hozza kell még azt adnunk, a
mit & classicus miitanulmanyaba meriilve feledhetett, hogy
Az altala ignoralt barbar népeknek is megvolt, mint lattuk,
sajat had-architecturdja, hadviselési harczmodora és muvé-
szete. S a mint ezt mar elébb nemzetiink harczmodoranal
a. bizanti taktikdk és stratégiak szerint leirtuk és elemez-
tilk, batran folytathatnok a hasonlatot, ha nem is a classicus
miivészeti stylekkel, miutan e népek sem kovették a clas-
sicus hadmiivészetet; de legalabb is hasonlithatnék magyar
népségeink konnyli sorlovassaganak hadviselését ama kony-
nyll sator-architekturahoz, melyet még népiink épitészeté-
ben annak lakai és fedelei utanoznanak. Mint a kdnnyd,
szellds, tart satorok, barmely perczben és barhol letlizhetok
és konnyen felszedhetd hajlékot adtak a tdbornak, 0gy
nemzetiink folytonosan tdboroz6 hadainak is kétségtelentil
a konnyed mozgosithaté formék felelhettek meg leginkabb.

Matyas kiraly, a mint magas 'classicai miiveltségénél
fogva koranak renaissance formait nemcsak atvette, hanem
azokat még magasabbra kiképezte, ugy hogy az udvaraban
és seregében tanyazo olasz renaissance tudosok nem gybzik
csudalni, hogy oly 0j hadsor képzéseket szemléltek taboraban,
mindket sem Xenophonnal, sem Polybiusnal, sem Arrian-
és Vegetiusnal nem olvastak, sem Epaminondas és Nagy-
Sandor nem hasznalt: Gigy masrészt nem hunyt szemet a
magyar hadviselés s a nemzeti genius harczmodora el6tt sem.

Erre mutat, a mint szokott erélyével a magyar had-
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sereget szervezi. mig toborzas utjan és Giskra szétugrasz-
tott cseh rablo csapatainak zsoldba vételével valddi classi-
cus veteran légionarius hadat allit a fekete-seregben; addig
masrészt a nemzeti hadjutalékot is Ujra szervezi. A kirdlyi
had, a fotri és fopapi bandériumok és nemesi felkelok mel-
lett a szegedi orszaggylilésen minden husz utan egy embert
vettet ki. Midén e hadat az alland6 zsoldos légionarius had-
sereg mellett, mint kdnnyli lovas huszar hadat hasznalja,
nyilvan a nemzet hadgeniusanak megfelelé sereget alkot
benne. Az arany is megfelel ennek. mig fekete-serege:
gyalogsaga, mely allandd zsoldos hadanak magvat képez-
hette, csak nyolcz ezerét, addig lovassaga ez aranyban husz,
ezerét tesz Bonfini szamitasa szerint.

Mindkét fegyvernemben a gyalog fekete-sereggel s a
lovas huszarsaggal, korszakias hatissal volt Eurépa had-
seregeire. Nemcsak hogy majdnem elészor talalkozunk itt
allandobb, rendesen fizetett és begyakorlott haddal. Mert
VII. Karoly franczia kirdly tgynevezett chalonsi, 1445-ki
ordonancei lovassaga, melyet a hadtorténelem az elsé
allandé hadseregnek szokott tekinteni,* alig el6zte meg
néhany évvel Matyas gyalogosai és lovasainak fennebbi intéz-
ményeit, és Miksa csaszar, a német hadsereg elsé reorga-
nisatora, csak otven évvel késobb koveti Matyast.** Hanem
a mi Matyas e befolyasaban az eurdpai hadseregre mérv-
adobb, az, hogy Miksa épen Matyasnak gyava utddai alatt
feloszlott fekete-serege maradékait veszi at. Ennek a tabor-
ban felnevelt ivadékai képezik egyszersmind késobb a

* Boutaric: Institutions Militaires 308.
** Meynert i. h. 85.
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német elsd allandd zsoldos gyalog hadak, az tgynevezett
Landsknechtek alapjat.* Nem kevésbbé elorement Matyas
a konnyll sorlovas had felallitasaval. mig VII. Karoly ordo-
nancejai és Miksa csaszar nehéz lovasai alig mozoghattak,
az egyiket a csatatéren 6t, a masikat hét szolganak s aprod-
nak kellett kovetnie, hogy a lora feliilhessen és magat azon
fentarthassa, az az, hogy csataképes lehessen; addig egy
hadtanitd szerint Matyas huszarja egymaga 1évén teljesen
hadképes, amazok ellenében a szélamra emlékeztet, ugy-
mond: «Selbst ist er ein Man». Ezzel ismét oly kitlind
fegyvernemet alkotott, mely a mint a magyar vitézséget
vilaghiriivé tette, Eurdpanak is, Uigyszolvan, Osszes had-
seregeibe felvétetett, melyeknek konnyli lovassagat maig a
huszarcsapatok képezik. Miksa csaszar elsG sietett ismét
atvenni Matyas kirdly haladlaval fekete-seregei mellett
huszar hadainak intézményét. Meghivja és felfogadja
Matyas huszarhadnagyait lovagi gyakorlatokra, hogy nala
hasonl6 sereget képezzenek. **

Matyas e magyar lovas hadintézményének a nemzeti
hadiigyre nézve ezért még azon kivald elénye is volt, hogy
a magyar nép hajlamdnak megfeleld huszarseregek dalis
konnylisége és vitézsége, azok disze és fénye vonzotta a
nemességet ¢s fOurakat, kik csapataik ¢lére alltak, mint
hadnagyok és vezérek. A magyar hadban ezaltal épen azon

* Meynert i. h. 93.

** A Veiszkunig igy beszéli, hogy hozatja udvardba a husza-
rok nemes tiszteit s tanittatja altalok lovasait: Viel redlich, und
ritterlich Huszarén die zu Bdsz mit dem Handbogen (tehat még
épen ugy lovas nyilasok, mint a régi magyar lovasok) viel Ritter-
piel treiben. Lasd Meynert i. h. 87.
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atmenetet latjuk ekkor, mely VII. Karoly chalonsi ordo-
nanceat is kovette, hogy az altala felallitott allando lovag-
sdg tisztségeire a nemesség vallalkozott. Nalunk, Matyas
seregének szétfoszldsdyal megszlinik ugyané szolgdlat is.
Ambar a'torok hoditds koraban ott latjuk rendesen lovaa
csapataik élén fOnemeseinket is; de ez inkabb a sziikség-
parancsolta onkényes szolgalat és nem rendszer volt tobbé.
Hianyzott nalunk kés6bb is még soka egy Richelieu lang-
szelleme s erds keze, mely allanddlag tudta volna lekdtni
¢és szervezni a nemesség szolgalatat a hadseregnek. Midon
az kés6bb nalunk is szokassa lett, inkabb franczia divat-
ként jott mar be, és mint ilyen, és nem valodi nemzeti
intézmény, jelenleg az is kiment a divatbol.

Matyasnak azonban mindenesetre az volt leggeniali-
sabb conceptidja, hogy nemzete régi konnyii lovas seregé-
nek hadviselését 0ssze tudta egyeztetni a kor kifejlett hada-
szataval és harczaszatdval. Ennek koszonhette, hogy gyo-
zelmeskedett az 6t mindenfelél fenyegetd ellenein. Fekete-
serege ¢és huszarsaga épen ugy megfelelhetett a torokok
janicsar gyalogsaganak és spahiaik lovassaganak, mint a
jiémet, osztrak és cseh nehéz panczélos lovagok és gyalog-
sag tamadasanak.

A legméltobb és valoban élénk szemléltetd képet alht
elé a magyar hadsereg e kiképzettségérdl a szemtanu Bon-
fini leirasa. O, ki a classicus renaissance szinvonalan allott
mint torténetird, s ki, mint 6 maga besz¢li, mindent atol-
vasott, a mi a classicus hadmiivészetrdl ismeretes volt, e
mellett épen gy ismerte Olaszorszag hadseregeit: csodal-
kozva latott, ugymond, Matyas hadseregében olyan had-
mesterségeket, min6krdl soha sem olvasott a classicusok-
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ban, és mindket soha sem latott Olaszorszag hires gyakor-
lott condottieri hadseregeiben. De a mit csak valaha olva-
sott a classicusokban a nagy hadvezérek miivészetérdl, azt
mind latta Matyas hadseregének szemléi alkalmaval sze-
mei eldtt formalodni. Majd ékalakban, ugymond, majd
fogd modra vonulnak fel a hadsorok,! majd korallodast
vesznek.” Majd harom- és négyszogl felallitasba® rovatkos
alakban mennek at. De a mit leginkabb csodalt, igymond,
mert addig soha sem hallott és latott, az a csatasorok
tamadasba atmenetének skorpié alakja volt.?

Ez utdbbit egy hadtani tekintély felfogasa nyoman, s
a magyar harczmodor szerint is ugy magyarazhatnék, hogy
az eléhad s a sereg eldtolt szarnyai képezték a skorpio alak
kinyujtott labait, melyek kétfel6l megkeritve, szoritak Osz-

' Ez az ékalak az Embolon, a mint ezt a mantinseai csata-

ban a tliebaiak alakitjdAk a lacedemoniaiak ellen. S az ¢k ellen ala-
kitott ~ fogd: Koiembolon, melylyel a timbrai csatdban  Croesus
¢kalaku dilonyot Cyrus kétfelél felfogja, mi a gy6zelmet részére
donti el.

> A régi korallodas mellett rendesen ekkor a torok hadak
felkor- s hold alakn allodast vettek fel.

A régi phalanx all6désok.

* Quaecunque apud veteres legeram, de disciplina  militari
mihi recognoscere licuit. Nunc in cuneum, nunc in orbem, nunc
in trigona, tetragonave, aut in forficem (fogd, olldalak) et serram
(rovatkos, flirészszerli, hadmiiszd6 Caténal a romaiak csatasorai egy
nemére) mutata acie reverti. Collatis signis iam, iam,
cum hoste conserturum maxima sum continuo admiratione  cor-
reptus, nam  veri scorpionis imaginem praeferebat. —  Miranda
siint profecto, quae diximus, quum nunquam haec in Itdlia videre
licuit. — Bonfini Decad IV. lib. VIIL. (kélni 1680. kiad.) 468—
469. lap.
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sze az ellent. A tdmdrebb vastag hadtest tobb rendje, mely-
lyel az ellen testére homloksorban vonult, képezte a skor-
pi6 széles és mélyebb tomor testét szamos labai soraval.
A skorpi6 hosszl farka alakjanak épen ugy megfelelt tovabb
a hosszu tartalék s a tabori kiséret és tarszekerek vonata.
Mindez nyilvan az eur6paival combinalt magyar hadviselés
képét mutathatnd. Az eldre kiterjesztett fogdszerti szarnyak
s eléhadak, valamint a hosszu tartalék megszaggatott nagy
lovas csapata, mind erre utalnak. E magyar harczmodor
tulsulyat kétségtelenné teszi a lovassagnak a gyalogsag
feletti emlitett talszama is, mely nyolcz ezer gyalogra, mint
mondok, hisz ezer lovast szamitott.* Mint akar Caesar gal-
liai hadjarataiban mindannyi rendszert, a térkozes és tome-
ges sorakozast egyarant alkalmazza a vele szemben all6 had
ellenében: igy Matyas egyesiti a elassicai formakkal a régi
magyar hadat is megkeriild6 konnyii lovassagaval, mely a
gyalogsag felett talerében is all.

Nem csoda, hogy Olaszorszag fejedelmei, kiknek hires
condottieri seregeiben mar annyira ki volt fejlédve a clas-
sicus renaissance hadmiivészete, Matyas hadait magasbra
tartottdk. A fejedelmek fiai, mint a néapolyi tronra szant
ferrarai herczeg Ferdinand és testvére, Matyas kiraly tabo-
riba kiildettek, hogy t6le tanuljak a hadviselést.** Es
Matyas magyar segélyhadai, a huszarok és puskasok,

* Ex octo millibus peditum — mond Bonfini — et viginti
milibus equitum, sine pueris, colonibus et lixis, item ex carris
circiter novem millibus sane constabat i. h.

** Se exercitarelo in lo misteri de l'armi irja Beatrix kirdlyné
levelében  Eleondranak,  Ferdinand  anyjanak. Monum. Hist.  Hung.
Diplomatiai emlékek Matyas kiraly korabol I11. 77.
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mint elite csapatok alkalmaztattak Olaszorszag f6allo-
masain.*

Ily hadsereget csak nagy hadgyakorlat és szigoru
fegyelem képezhetett ki, s a lelkesitdé diadalok, a gy6z6k
nagylelkii jutalma tarthattak fenn. Matyas ebben is szeren-
csésen egyesité magaban a nagy hadvezér tulajdonsagait.
Ezek altal képezett annyi derék hadvezért magéanak, hogy
Bonfini az akkor megszokott classicus szolam szerint mond-
hatta: a trojai 16 sem sziilt tobbet és kiilombet. «Mert cso-
dalni kell, igymond tovabb, a szigoru fegyelmet és hadtar-
tast, melyben Matyas népét gyakorolta. Soha sem lattam
katonakat, kik hideget és hdséget, munkat ¢s ¢hséget kony-
nyebben viseltek, a vezényletet ligyesebben kovették, vigab-
ban csatdba rontottak és halalba mentek volna.»

Hadjaratait azonfeliil magasabb politikai vezéreszme
hatotta at. Hogy a kelet felol fenyegetd vésztdl megodvija
orszagat, er6s nyugati birodalmat kivant alkotni. Mid6n
erre sem Ausztridban, sem Csehorszdgban nem volt képes
szovetséget talalni, 6 akart bel6lok egy nagy birodalmat
képezni. Felvette ismét az Anjouk, Luxenburgok és Habs-
burgok megszakadt dynastiai politikajat, s a kelettel szem-
ben nemzetkozivé kivanta emelni. Miel6tt ezt kivihette
Tolna, elhunyt. De az eszme talélte 6t. Ismét a Habsburg-

* Ezek képezték Ferdinand brindisi testorségét és Lecco és
Otranto  véarai  O6rségét Budai Balint vezérlete alatt: sclopetieri et
springanderi  hungari, tehat mar puskdsok is; valamint  huszarok
Magyar Balazs kapitany altal vezérelve. — In subsidium vestrum,
ifja  Matyads sogoranak, a ferrarai berezegnek, 500. elecios equites
inter quos essent 100. wusarones, id est homines levis armatra,
qni plus ceteris valoris u. 0. 3, 5, 38.
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haz fogta fel azt; csakhogy most megforditva, mar ennek
a magyar birodalmat kellett volna Ausztridba olvasztani.
Miksa csaszarnak, ki Matyas hadtraditioit sietett a fekete-
sereg maradvanyaiban s a huszarsag példanyaiban atvenni,
sikeriilt emez eszmét is Ausztria szamara utddaiban atvinni;
mig végre ivadékai Matyas képtelen utddaitol annak biro-
dalmat is atvehették. De ezzel végzodik mar 6nalld hadaink
régi dics6sége, és kezdddik azok 1), kétesebb korszaka. Csak
egy magyar volt még, Bethlen Gabor, kiben, ugy latszik,
ujra felvillant az osztrak szdvetségre alapitott erés oOnalld
magyar birodalom eszméje, midon a nemzet tapasztalta,
hogy amaz nem képes az orszagot a tordk invasiotol meg-
menteni. De midén erre Bethlen és a nemzet sem volt
képes, s Ausztria uralkodoi mindinkabb képesebbek 16nek
a nemzetnél, ezzel a magyar allami 6nallosag is hovatovabb
hanyatlott.

A korszakhoz tartozik azonban még a hadviselés amar
masik korszakias fordulata, a tliz-l6fegyverek feltalalasa.
Ezek kezdetleges, ligyetlen és nehézkes haszndlata, a mint
nem sokat valtoztat még ekkor a hadaszatban, itt csak any-
nyira johet tekintetbe, a mennyire nemzeti hadainkra is
némi befolyassal volt. Egy magyar, Orban mester volt
ugyan az elsok egyike, ki nagyobbszeri 4gytkat alkotott.
O készitette volt Mohamed sultin megrendelésére az addig
létezett legnagyobb agyut, mely Konstantinapoly falain elsd
tort rést hatszaz fontos kégolydival. Es a nagy-szebeni
Hasenwein Jénos irt volna mar ekkor egy munkat a tiizér-
ségrdl (Ueber die Archelei). E szerint, mint egy idegen iro
mondja, a tiizérségnek elsé magasb lendiiletét, legalabb
kozvetve, Magyarorszag adta. Mégis nalunk joval késobb
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1ép fel, mint masutt, ha igaz, hogy eldszor mar a Crecy
csataban hasznaltattak tlizfegyverek. De az errdl szold elsé
tudositasok kétesek, mert a régi hadgépeknek, mindkkel
hadaink is ellatva voltak, ingenium neve egyeldre a tiiz-
l6fegyverekre is hasznaltatik. A magyar hadak a belgradi
gyozelem altal jutnak el6szor, a toroktdl itt elfoglalt, tete-
mes agyu és tlzfegyver birtokaba. Matyds seregei mar
bovében vannak, és felszerclése erdsebb ebben, mint az.
ellenében allo hadaké. De tobbnyire még csak varak viva-
sara hasznaltatnak, s ebben is még a régi hadgépek sok-
szor nagyobb szolgalatot tesznek.

Utana ez is mind hanyatlik. A régi magyar hadvise-
lést is utddai alatt még csak a porlazadasban és fekete-
seregének a zsold nem fizetése miatt felladzadt csapatai
leverésére hasznaljak, midon ezeket a magyar csapa-
tok térbe ejtik és lesbdl tamadva verik le. Pedig Galeotti
felhozott szavai szerint a vitézséggel Osszekotott hadicsel,
ravaszsag €s eszély, még Matyas kirdly idejében altalanos
jellemz6 vonasa volt a hadnak s allamnak. De utodai alatt
mar kimuloban volt a hadban s allami életben. Mid6n a
partokra oszlott nemzet gyavan elhagyta magat, Mohdacsnal
oly eszélyteleniil latjuk felallitva annak mar nagyobbara.
csupan bandériumai nehéz hadat. Az eszélyes konnyli ma-
gyar lovas hadviselet hijaban nem csoda, hogy a nemzet
legyOzetve, szazadokra elhanyatlott seregében és allaméle-
tében: mert e kettd tobbnyire egyiitt jar.
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VIL

Ezzel mar akar be is végezhetnék a magyar hadtorté-
neti tanulmanyt. Mert kevés az, a mit ezentil a magyar
hadiigy specialis fejlédésérél mondhatunk. Nem mintha
hadaink ezenttl mar sziineteltek, nem mintha hGseink
tobbé nem sziilettek volna. Ellenkezéleg, Ondk jol tudjak,
hogy a nemzet élete most tobb szdzadon at egy folytonos
kiil- és belhaboru, az orszdg egy hadtdbor volt. Hazank
folytonos csatdk szinhelyévé lett. Nemzetiink legjobbjai
dhulltanak a hosszi harcz alatt. A nép minden erébdl
patakzott a vér. De a folytonos had véres munkéja kozt a
nemzeti hadmiivészet szamara kevés feljegyezni valot talal
a milveltségtorténet, ha itt-ott a régi vitézség eldbbi fényé-
ben fel is csillamlik.

Nem tartozunk ugyan régibb torténetiskolank amaz
elfogult kovetdi kozé, kiknek legnagyobb mesterei is, Pray
Gyorgy csakigy, mint Horvath Mihdly, a mohdacsi vész utan
semmi egyebet sem képesek latni, mint zavart és hanyat-
last, visszavonast vagy elnyomast. Mert kétségtelen, hogy
e part-ingadozasban s allami siilyedésben is felismerhetd
az 1j életalakulas, s a pusztuldsok és dulasok forrongasa-
ban is észrevehetOk az 0j fejlodés erkolesi torvényei. Ha
ezeket az eurdopai milveltségtorténet aramlatai és képzodé-
seinek vilaganal tekintjiik, hazank e gyaszos korszakanak
is nem egy sotét pontjat megvilagitva és felderitve latjuk.

gy tinik fel hadmiivészetink is egyes szorvanyos
vonasaiban. Akar egyes aphorismusokban irhatnok meg,
oly laza, oly megszaggatott és Osszefiiggetlennek mutatkozik
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még most torténete. De a mélyebb tanulmany idével majd
feltaldlandja ezeknek is Osszekotd szalait és feltételeit. Egy-
elére csak azt latjuk tényleg, hogy nincs, a ki annyi erét s
felaldozo bost egyesitsen egy zaszlo ala. Kiilon partokon
és kiilon taborokban kiizdenek egymas kozt és hozza még
a torokkel is vagy a némettel. Nem képes Oket még az
enyészet végszElén allo bazajok és nemzetdok megmentendd
szent ligye sem egyesiteni ¢és Osszehozni egy alak kortl s-
egy zaszlo ald. Még a legszentebb vallasi érzet is, a hit-
ujitassal keletkez6 vallasi egyenetlenség miatt, szétviszi
Oket, akar csak az elsatnyult bizantinismus a bds és bol-
csész hellének veégsd unokdit a varosukat ostromld barba-
rokkal szemben. Egyenkint vérzenek el, ugyszolvan, aprd
maroknyi csapataik élén. Es csak e kdzben tiinik fel nem-
csak a régi vitézség és badkészség, hanem a kdnnyli magyar
lovashad bravourja mar inkdbb, mintsem harczmodora,
mestersége és mivészete. S ez is még az eurdpai hadfejlo-
désnek ismét egyik ujabb elemét szolgaltatja. Bar Mohacs-
nal a lelketleniil csekély had csak tomeges hadsorban
litkbzve megy a halalaldozatra; mégis késébb hallunk ismét
az Osszeszedkel6zott konnyti lovashadakrol is. Es Smalkald-
nal, a miihlbergi {itkozetben a magyar nyilas huszarsag
csekélyebb szdma daczéra, a legkitindbb német csaszari
hadak kozt, nemcsak megjelenésével és hadviselésével tiint
fel, hanem régi nemzeti harczmodjaval dontd sikert arat,
midén az ellen vezérét is, lesbdl tamadva, elfogja. Magyar-
orszagban, mind a mellett, hogy tobb hason iitkozetrdl
beszél a torténet, nem képes a kettds elnyomas és parthad
mellett nagyobb actiéra egy magyar hadsereg alakulni.
Helyette idénként idegen soldatesca jon be, ha szovetségesiil
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is, de oly fegyelmetleniil, hogy az ellennél is gonoszabb
ellenségként pusztit.

Igazsagtalanok volnank, ha azt vélndk, hogy nem volt
meg az igyekezet jobbra. Csak inkabb a kivitel, az arra
valo erd és férfiu hianyzott, ugylatszik, a ment6 tettre. Tor-
Tényeink ugyanis ekkor mindinkabb telvék a hadsereg alli-
tasara vonatkozo6 czikekkel. Siirin s majdnem egyediil
ezzel foglalkoznak. De all erre is, pessima republica, plu-
rimae leges. Jellemz6 mégis, hogy a mai hadszervezet egyik
legnevezetesebb intézménye, a békelabon levd seregek had-
keretei, ugynevezett cadresei felallitisa, mar akkor a ma-
gyarorszagi gyiiléseket foglalkoztatta. A vilag els6 nemze-
tei vetekednek ujabban a felett, hogy melyik talalta fel
elébb e korszakias mai intézményt. Az olaszoknal a régibb
condottieriknek, a francziaknal a szervezé Louvoisnak, vagy
épen Richelieunek, s a németeknél is egy bibornoknak, az
allami kanczellar, Khlesel bécsi pilispoknek tulajdonitottak
e rendszabaly feltalalasat vagy életbeléptetését.* Mi min-
dennél joval el6bb ismertiik. Nemcsak régi varjobbagyi
rendszeriink tisztségei, plispoki nemesi székeink megtelepi-
tett hadnagyai képeztek ily hadkereteket,” hanem a ma-
.gyar orszaggylilésnek mar 1546-ki tervezete ® joval meg-
elozte mind Louvois, mind Khlesel és Eichelieu ministerek

' Lasd Gindely: Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges L
23. Historia de Ministerio Cardinalis Richelieu. Louvois et s' ad-
ministrat. civil et militaire.

2 Maig ily fOpapi nemesi székhelyen feltalalhatok  voltak
hadkoteles  nemeseik  Hadnagy, Huszar, Katona, alland6  hadkereti
tisztségeket jelz6 nevei.

3 Magy. orszaggytilési emlékek. Fraknoi II1. 9. stb.
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¢és bibornokok nagy eszméjét. De ez is, mint annyi mas, nalunk
csak irott malaszt maradt. A nemzetnek nem voltak méltd
vezérei és nem volt képe? nagy tettekre felemelkedtii. Mind-
annak daczara, hogy — mint a velenczei signoria ekkori
kovete Soranzo irja — oly konnyli volt Magyarorszdgban
katonat szedni, mint Csehorszagban pénzt talalni, és hogy
az orszag rendéi Ferdinandnak az 1547-ki orszaggyiilésrdl
felirnak, hogy: «a magyar katondk a legolcsobbak, s a
torok ellen legjobban hasznalhatok, fogadja csak azokat
zsoldba, kiket a torok foglalds 6si lakhelyeikbdl kiszori-
tott », — mégis nagyobbara idegen zsoldos hadak jonnek
be, ¢s valahanyszor a torokkel vagy némettel szembe
kell 1épni, soha sincs elegendé magyar had. Méltan vet-
hették a német tanacsosok a gunyt a nemzet szemére,
hogy orokosen csak szabadsdgainak védelmét emlegeti,
de sohasem tudja megfesziteni erejét, hogy azokat maga
megvédje. S6t idével mar rendesen megvaltjak magokat
az orszag nagyjai €s nemesei egyszerll fizetéssel, melyre
hatarozott arszabalyzat késziilt.* S ebbdl ismét az ide-
gen zsoldosokra is tobb keriilt. A nemesek altalanos
személyes felkelése ezentil mar csak a papiron volt. A ki
tehette, kivaltotta magat, a ki nem tehette, elment zsol-
dosnak.

A valédi magyar had egy-két aldozatkész fopap é€s
lelkes four altal fentartva, ekkor nagyobbara, igyszolvan,
mar csak a végeken, a hodoltsdg végvaraiban talalhato,
hol védelemben ¢s tamadasban aprankint pazarolta el

*  Thalloczy: Magy. hadiszervezet a XVI. szdz. Szazadok.
1877. 675. kozli ez arszabalyzatot.
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jobbra vald erejét és vitézségét. ugy volt valoban, mint
a végso magyar daliak egyike, a kolté Balassa Balint éneklé
«a magyar nemzet romlott allapotardly czimil versében:

«Hazéadnak szép vége mindeniitt csonkan all,
Sereged szép szama fogy, romol, hullton szal.»

Itt gyakoroltatott még valahogy a régi magyar had-
viselet is, hol konnyll «mint a szell6, gyors mint a rard
paripakon* nyargaltak kedvtelve a vitézek, és tdmadtak,
lesbdl megejtve, a prédald torokst. Mint a koztok vitézkedd
Balassa Balint lelkesedve énekli a vagekrol:

Vitézek mi lehet A nagy széles mez6
E széles fold felett A szép liget erd
Szebb dolog a végeknél. Sétalo palotajok.

Az utaknak lese,
Kemény harczok helye,
Tanul6 oskolajuk.

A dal oly hangulat- s Oletteljes, hogy valoban arra
mutathat, mikép ez volt még akkor a nemzet altal leg-
inkabb keresett és kedvelt harczgyakorlat és lovas hadanak
valddi iskoldja. De ezt is, mint egy ironk helyesen mondja,
inkabb csak «vitézi virtusaban», mint a hadaszat szem-
pontjabol méltanyoltuk eddig. Egyik tarsunk minapi tanul-
manyaban jobban felderitette immar. Kelletlen és sikeret-
ien harcz volt biz az, alkalmazva a térok portyazé spahik .
lovas hadahoz. A régi magyar vitéz lovas hadnagyok helyett
ezek mar nagyobbara csak holmi «lovas tiszttartok» voltak,
kik inkabb fouragirozni, mintsem csatara jartak. Tobbnyire
portyazva hajtottak be a szegény néptdl lovaik s a véghely
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véara szaméra az élelmet, mint akar a t6rok spahik. Es ha
ekkor egymas eldtt elhajthattdk a prédazsdkmanyt vagy
Osszecsaptak egy-egy hadkalandban, ez volt a vitézség egész
probaja. De igy is még jo gyakorlat lehetett. Fentartotta
legaldbb a vallalkozo hadi Ontevékenységet, a vitéz szelle-
met. A magyar hadviselés 0jabb kifejtésére azonban nem
sokat tehetett. Annal jobban szolgalt idovel 0j haderé kép-
zésére. A magyar végekre lett forditva kés6ébb is még a
legnagyobb gond. Ezek helyébe keletkeztek az idegensze-
ribb hatarér-hadak és allandobb zsoldos seregek; két oly
), bajos intézmény, mely igy a torok vészt is talélte még.
De ha ez sem szolgdlhatott a magyar had kifejtésére,
annal inkabb szolgalt Magyarorszag 0rokos tdrokhabortival
az Osszes Europa hadzsoldosainak iskol4jaul. Az idegen
bérenczhadak altal is, valoban, egy Gj hadmodor keletkezett
nalunk, melyet a torténet sajatsdgosan a magyar harczrend
névvel «ungarische Ordonanz» nevezett el; ambar annak
a magyar harczmoddal semmi kdze sem volt, 8 ennek jofor-
man épen az ellenkezgjét képezte.* Az idegen zsoldosok a
mint bérért és személyokért, nem pedig hazajokort kiiz-
dottek, személyok védelmére is helyezték ebben a fésulyt.
ugy kellett tehdt maneuvrirozni, hogy mennél tovabb
htzodjék, mennél kevesebb ember halalaba keriiljon a
habort. Ezért soha sem juthattak csatak eldontésére. —
Magyarorszagot ezzel a szomoru dicsdség érte, hogy torok

* Léasd leirasat Riistow: Geschichte der Infanterie 1. 329—
340. — Mint ilyen idegen harczmodorral nem szikség itt tlize-
tesen foglalkoznunk. Hasonlon léteztek e mellett franczia ¢és német-
alfoldi  kiilon hadrendek, melyek ¢épen igy franczia stb. ordonan-
ceoknak neveztettek.
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csatatéréin idegen hadkalandorok gyakoroltak csupan ma-
gokat, s itt nyerték sarkantyfikat és vitézségiik hirét. Mit
még oly, hatalmas hadvezérek is, mint egy Alba herczeg
megirigyeltek tolok: ki hds palyaja végén, miutdn Europa-
nak, Ugyszolvan, Osszes orszagai csatatéréin vezérkedett,
csak azt sajnalta még, hogy a magyarorszagi torok habo-
rakban nem vehetett részt, s azért, ugymond, «a teljes
hadi dics6séget» nem érhette el.*

De a zsoldos hadviselés e modja hova-tovabb fejlodott,
annal oktalanabbé 16n. A had, mely egykor létkérdés, majd
mesterség és miivészet volt, most jatékka siilyedt. Mar a
renaissance kezdetén, mely csak az iires claesicus formakat
vette at, kezdodik mesterkélt gyakorlata. De a barock és
czopf, a rococo tekercses korszakdban mar csupa czikor-
nyava ¢és jatékka lesz, mint akar a miivészet akkori gya-
korlata. Erre egész iskoldk, vagy inkdbb modorok kelet-
keznek, mint akar az épitészetben és szobraszatban; és
nemcsak ezek mesterei talalnak fel ujabb rendszereket,
mint példaul Alberico Barbiano; hanem szellemdus dilet-
tansok is, mint Nicolao Machiavelli, a Principe és Arte
della Guerra hires irgja fellépnek hadiratokkal. A hdsok és
hadak helyére virtu6zok és mesterkélt modorossag Iépnek.
Nem nagy hadconceptiok és hadjaratok kivitele, hanem a
maneuverek €s capriolik, a felvonulasokban és fegyverfor-
gatasban valo ligyesség tiintetése tartatik hadmestersognek.
Nagy ¢és hires csatdkat kiizdenek, mint példaul a Tiber
melleti Anghiary, a melyet Lionardo da Vinci és Michel
Angelo remek cartonjai megorokitettek, s a hadvezérek

* Fronsperger Kriegsbuch. 1573. és Meynert i. h. 149.
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megcsodaltak; de a melyben négy o6rai kiizdelem utdn a
néhany fogoly mellett, Machiavelli szerint is, csak egyetlen
egy ember esett el. E modor még késobb félszeg methodi-
kava satnyul. A hadak elobbi onkénytes és zagyvalék ele-
mei szigoru egyformasagra képeztetnek. A gyakorlat és
parade csak oly komolyan vétetik, mint maga a harcz, mert
ez sem tobb anndl. Mintha nem is volna tobbé czélja a
gyozelem, hanem a seregnek jaratisa s ép fentartdsa. For-
dulatokkal, felallodasok- és kanyarodasokkal vélik az egé-
szet elvégezhetni. Legfeljebb, ha egymast ebben kifaraszt-
hatjdk vagy tulszarnyaljadk s hatralasi vonalaikat elvaghat-
jék, a heves kiizdelmek utdn egy-két elesett mellett szamo-
sabb fogolyt ejthetnek: ebbdl all tobbnyire egész hadviselé-
siik. Vagy a mint megerdsitett sanczok megett és varszogek
el6tt hosszasan taboroznak, ezek végtelenig huzddd ostroma
és bekeritése, bevétele vagy felmentése képezik a had egyet-
len kimenetelét, mely nem a gydzelemre és csatdk eldon-
tésére, hanem hosszas zsoldos habortikra és hadjaratokra,
43 ez altal egymas kifarasztasara, az eszkdzok kimeritésére,
vagy az eclhizas alatt végre bedllt mas politikai conjunctu-
rak altal keletkezd hadsziinetekre ¢és békekotésekre vezet.
Ez volna az ekkori magyarorszagi idegen hadak torok
sclleni habortiinak is altalaban leghivebb képe és jellem-
zése; ha még rosszabb: a teljes képtelenség és gyavasag,
vagy nyomorult arulds nem jarult hozza. Mir6l Zrinyi
Miklés oly jellemzé bizonysagot ad: «valaki idegen (had-
vezér) jO bel¢ (Magyarorszagba, Ugymond), vagy nem tud
vagy nincsen szerencséje az operalashoz. Menjiink pél-
dakra -------- meglattuk, hogy Fels Lénard, Roggendorf,
Joachim Brandenburgutni herczeg operatioi — — haszon-
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talanul multak el — Koczianer, Basta, Schwendi Lazar,
Belgioso, Colalto, Buquoi, Rosswurm, Schwarzenberg, Em-
perger, Hardek hadakozasai semmi jora nem voltak. Teuffel
pedig gyalazatjara volt. — mig seregeik nagy dicsekvéssel
hazankba jottek, nyaron s aratds utdn Oszszel jol megra-
bolvan orszagunkat, visszamentek. — Latjuk igy a varak és
erOsségek megadasaban is az idegeneket vétkeseknek lennie
S itt Budatol Kanizsaig mindannyi varnak a magyar véddk
ellenére, idegenek altal valo megadasat szamitja el6. De
épen ugy szamithatja vala ama eredménytelen taboroza-
sokhoz és szerencsétlen vezérekhez koraban és koraig, akar
még a Dampierreket és Montecuccolit, kivel s annak alve-
zéreivel annyit versengett. Nem is volt sziiksége, mind-
ebben hivatkozni az egykor loyalis torténetirdsra, mint
teszi, példaul, hivatkozva Istvanffyra. A mai legszakavatot-
tabb s okmanyokkal felszerelt hadtorténelem ezt épen ugy
kimutatja. Savoyai Eugen hadait példaul leirva,* hasonlon
jellemzi az akkori hadjaratokat, mint akar fennebbi soraink-
ban a torok elleni magyarorszagi hadjaratokat jellemezni
megkisérlok. Késébb ugyan mind jobbra fordul mar, midén
a torok is gyengiil, a magyar had is lassan Osszeszedve-
erdsiil, s az eddigi hadmodor elméleti mesterkedései irant.
is a vélemény kijozanul. Vauban a legnagyobb hadmeste-
rek egyike, midon az erdditési rendszer tudomanyat meg-
alkotta, palyaja ¢és alkotdsai végén mar maga elismerte,
hogy minden erddrendszer a jo hadviselés kifejlodésével tart-

* Feldziige des Prinzen FEugen v. Savoyen, eddig szamos-

kotetben s okmanyokkal folytatolag kiadva a bécsi hadiigyi levél-
tar hadtorténelmi osztalya altal
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hatatlan, és mar is tilélte magat. Es Montecuccoli hadmii-
vében mar azt tanitja, hogy csak oly helyeket kell erddi-
teni, melyeket az ellen el nem keriilhet, mig az elébb jel-
lemzett hadviselés minden atmenetet, minden Ut- és viz-
vonalt, tabort, varost és végre lakot is megerdditett volna,
csakhogy az ellennel ne kellessék csatara kelnie. De ez, ha
valahol, ugy oly orszagban czéltalan volt, melynek az ellent
el kellett elébb teriiletérdl tiznie; nem pedig annak elveszett
részei helyett, magat a megmaradott részben elzarva véde-
nie. Savoyai Jen0 mar ezt az utat valaszta, tamadasba
menve at az eddigi veszteglé védelem helyett, és varatlan
siker koronazza azonnal a nagy hadvezér 0j hadiranyat.
Meég késoébb is azonban, a modorossag sziintével, egy ideig
eltart formainak eclecticus 0Ossze-vissza hasznalata az
orszagunkban operal6 idegen hadvezéreknél és seregeknél.
A technika modoros megszokasa, mond egy iro, tovabb tart
annak éltetd szelleménél. A tapasztalas mellozésével kelet-
keznek a speculatiok. S igy keletkeztek a hadi eclecticu-
sok, kiknek utolsé Eleaja a bécsi Hofkriegsrath, és Xeno-
phanese nalunk Lascy tabornok volt.

VIL

Ezek kozt arva keveset, legfeljebb egy-egy litkozetrol
hallunk és tudunk még valamit sajat nemzeti hadviselé-
stink harczmodoraban. Csak az els6 nagyobb felkelésekben,
a Bocskay- és Bethlen-féle nemzeti hadakban talalunk
ismét egész magyar hadseregek nagyobb és compactabb
mitkodésére. Hazaért €s szabadsagért kiizd vén, gyézelem
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és nem hadjaték és zsold 1évén a czél, mar dontd csatakat
is vivnak, s a gydzelem is olykor hatarozottan feléjok hajoL
Gyakran FEurépa elsd0 rangi hadvezérei, mint Dampierre
¢s Longuevall-Bouquoi gyakorlott hadaival szemben allva,
a csatdk ha nem is végleg eldontve, de sikereik legalabb
részokre allanak.

Sot e harczok is Ujra egy kivaldé magyar hadtestet fej-
lesztenek ki a hajdikban. A hajdd magyar gyalogsag ere-
dete bizonyara elobbre vihetd vissza. Az orszag tobb részé-
ben éllitolag a régi hajtok, csoszok, vadaszok vagy hajitd
parittydsok kisérték volna a magyar lovas hadakat, s ezek-
bl keletkeztek volna a telek (portalis) katonasag gyalogjai*
Allitolag mar Dozsa porhadanak is ezek képezték legero-
sebb elemét, és szétvert soraikbol keletkeztek volna a por-
tyaz6 szabad hajdik, kik mint martalécz csapatok utddaik-
ban is sajat kezokre szegbdnek zsoldért hadszolgalatra. A ma-
gyar torvény s a torok hadak egyarant {ildozik rabld csa-
pataikat, mig keresettekké lesznek a toborzoknal s a forra-
dalmakban, és lassan megtelepitve is elszegbdnek befolya-
sos hadnagyaik alatt hadmunkéra ide-oda. Ily alacsony és-
kétes helyzetbol emelkednek fel hatalmas hadosztalylya,
mely kivaltsagos szabadalmakkal ¢és birtokkal felruhazva,
némileg a német Landsknecht csapatokhoz hasonlova lesz.
Csakhogy a magyar hadzsoldos gyalogsdg e nemének, g,
szabad hajduknak, a német gyalogsag zsoldos Lands-
knechtei felett, — mint egy idegen hadird helyesen mondja,
— azon elénye volt, hogy birtokanal és nemesi jogainal
fogva, soha sem valt sajat nemzete ellen felbérelhetdvé.

Ezen gyalogsag képezné ezentil a magyar hadaknak,
kiilonosen a felkeloknek legerdsebb hadelemét. A mellettok
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felkeld lovassag is nem csekély szamban Iép fel. De ebben
alig talaljuk fel tobbé akar Matyas elobbi, vagy csak a
smalkaldi s még a késébbi hét éves s Orokosodési haborik
hires huszarsagat. Bethlen Gabor seregében levd lovasok,
a fejedelemnek leveleiben hasznalt sajat kifejezése szerint,
nem is huszarok, hanem kopjasok.* De ha kopja a lovas
kezében semmirekell6*, Ggymond Zrinyi Miklos «Tabori
kis tracta* czimii hadtaniban. Epen oly semmirekell$-
nek» mondhatd bizonyara ezek felszerelése és altaldban
hadszervezete, mint nagyobbara ily értelemben semmire-
kellok Bethlen partjanak foemberei. A Rakoczyak és Wesse-
lonyiek, a Thurzok és a megyék, kik egymasutan elaruljak
vagy eclhagyjak Bethlent lovasaikkal, és t6le varnanak
inkabb hadat és védelmet, mintsem hogy 6t idején és tovabb
segitenék. A lovassag azért azutdn csak a «fiivelés kedve-
ért — mind a fejedelem irja — kiosztatik statiokra*. S az
egész csapat a varmegyék kevés lovasa mellett nagyobbara
lovas zsoldosokbol all. A «hadakat fogadni* szolas jarja
mar a «felkelés» helyett; és a hol még a nemesi felkelés-
rél szol, ott is a «varmegyék fejenkint vald feliiltetése» az
allando kifejezés. Valoban, ez tobbnyire nem is volt egyéb,
mint a nemzetnek és orszagnak, e kifejezést mai ginyos
értelmében véve, féliiltetése.

De még igy is Bethlen Gabor e korszaknak majdnem
egyetlen hadvezéri képessége. Attekintése és gyorsasiga az
actioban, mindenre tiigyeld gondossaga, lelkesitd ereje és
kitartasa altal a tobbi felett messze kitlint. Sajatsagosan

*  «Equites lingua nostra kopidsok vocatos», irja  Bethlen
levelében. Katona XXX. 333. és 374.
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megvolt benne még ama régi magyar hadviselési ligyesség
és politikai eszély is, melyet a nemzet ravaszsaganak és
cseles, alnok voltanak tulajdonitott, mint lattuk, mar els6
hadfelléptiink, s a bizanti hadirok o6ta Matyas kiralyig és
udvari irdja, Galeotti jellemzéséig, — a kozvélemény, ezzel
jellemezve seregeink lesbol, rejtekbdl kitdrd gyors tdmada-
sat, az ellen megkeriilését, a hadi s egyéb fortélyt. — Beth-
lennek nemcsak levelei és politikai actioi elaruljak ezt, a
mint sajatos kifejezésével irja és tanitja parthiveit, hogy
kell «stratagemaval» élni, mi alatt § egyszertin politikai
raszedést ért rendesen; hanem épen igy hadviselésében,
csataiban is ¢észrevehetd a meglepés, a lesbdl tamadas, a
szinlelt felvonulas. S ezzel is Ujra magyar hadserege nem
egy elonyt és gydzelmet vivott ki e kornak leghiresebb stra-
tégai, mint egy Dampierre és Bouquoi hadseregeivel szem-
ben. mig ezek Csehorszag erdsebb hadai ellen II. Ferdi-
nandnak veszOében levd tlgyét helyreallitottak, Bethlen
magyar hadai ellenében nem voltak képesek donté gydzel-
met kivivni; s6t ennek iigyes katondi és hadnagyai e hds
vezérek egyikét Pozsonynal lesbdl tamadva, elejtek ¢€s
lelétték, masikat épen igy Ersekujvarnal elfogtak és le-
vagtak.*

De hasonlon megkeriili és varatlanul tamadja lesbdl
Eszterhazy Miklos is magyar lovasaival ekkor a Vagnal
Bethlen torok segédcsapatait, megsemmisitve azokat. Akar-
hany ily episodot hozhatnank fel a magyar hadak jellem-

* Lasd Weyhe-Rilke: Longueval gf. Buquoi Better der Habs-
burg. Monarchie. Episode aus d. 30-jahrigen Krieg. Qaellenstu-
dien a. d. Archiven der Familie 1876. 76. lap.
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zéseiil az elobbi és utobbi torok, Rakoczy- és Tokoly-féle
felkeld hadak magyar hadviseld6 modoranak egyes vonasai-
rol, a nélkiil, hogy hadtorténelmiink valosaggal egy ekkori
magyar hadseregrdl és valodi magyar hadviselésrdl és harcz-
modrol sajatlag tobbé szolhatna.

E hanyatldas kozt az egyetlen kimagaslo alak, a ki
elott még egy magyar hadsereg felallitdsanak eszméje, valo-
ban, mint egy nagy eszmény allott: Zrinyi Miklés, a had-
vezér és koltd volt. A nemzet végsiilyedésében is a nem-
zeti allando hadsereg s a magyar vitézség ¢és hadképesség
ugy jelent meg neki, mint akdr Roma Scipio almain és
Caesar vagyain. A mint hadakozott és vezérkedett, irt és
énekelt, mindig ez: a magyar hadsereg felallitasanak esz-
méje volt nemzete megmentésére életének czélja. Midén
fellarmazta lelkesiilt, harsany kialtasaival az orszagot: «ime
kialtok hazamhoz vald szeretetbdl, hallj meg engem ¢él6
magyar! ihol a veszedelem! ihon az emésztd tiz! Imé
tudomanyt teszek elédbe,» és midén irta neki a hadtudo-
manyt, s a «torok afium ellen vald orvossagot», midén
«duplazva fegyverre fegyverre*) hivja, és nyomortisagat,
satnyuldsat, vérig fellazitva nemzetét, neki kimutatta:
akkor a legszentebb bensé meggy6z0dos hangjan meg-
mondja, hogy miért teszi ezt, miért akar egy magyar had-
sereget alkotni? Azért, mert e nélkiill nem lehet léteznie,
nem masnak e hont megszabaditani, nem megvédeni; és
mert a magyar, ugymond, «ha akarja, erre legalkalma-
tosabb, legerdsebb, leggyorsabb és a legvitézebb nem-
zetség. »

Még egy Zrinyi Miklos ajkain is mindez gy hangoz-
hatnék, mint akér az izgatd és lelkesitd néptribun szava,
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ha nem allana, mit 6 maga nem egyszer oly igazan énekel
magarol:
-------- Hiremet nem keresem penndmmal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal,

mig élek  harczolok az ottoman haddal,
Vigan borittatom hazam hamujaval,

Vagy maskor:
Nem irom pennaval, fekete téntaval,

De szablyam élivel, ellenség vérivel
Az én 6rok hiremet. —

ha nem lett volna tehat egyszersmind hés és nagy had-
vezér; ha meg nem irta volna valdban vérével és tollaval
egyarant s els6 a magyar hadtudomanyt. Mert a magyar
hadtorténelem, a mig szol, nem mehet el soha nagy alakja
mellett, hogy benne ki ne emelje a hdst s az elsd magyar
hadirot és hadtudost.

Lelkesedve s egész az eszményi magaslatig emelkedve,
bejarta ennek minden terét. Midén az {itkozetekbdl haza-
tért és harczaibol megpihent: letorolve véres verejtékét éB
vértol pirosld kardjat, felveszi a pennat és Homerunk,
Achillessiink és Xenophonunk 16n egy személyben. Nekiink
az O iratai: hdés Osének szigetvari veszedelme, eposa ¢€s
hadimunkdi a mi nemzeti Iliasunk ¢és Anabasisunk.
Nem mintha addig nem lettek volna hdsdalaink. Kroni-
kaink kés6 latin feljegyzéseinek szaraz szovegén keresztiil
is mindeniitt felhangzanak. Es még a legutolsok recitativ
szOvegei is, mint Szabacs viadala vagy Beriszlo Péter ha-
lala, az utols6 vandor lantos dedk: Tinddy historids énekei
is mutatjadk, mint zengett azokban a nemzet hdsies had-
érzete. De Zrinyi nagy miieposaban sajatlag a nemzeti
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h6sok eszményi alakjait allitja eld, akdr mint Homer Achil-
jaban, vagy Tasso megszabaditott Jeruzsalemének Tankrédje
s istenes hdseiben, kik a vitézség minden erényében gyako-
roltatnak el6bb, mig csatdba mennek. Es mig hozzd had-
tani tételeit cselekvényekké oOltozteti, mint egy ironk mondja,
hogy megalkossa bennok kortdrsai szamara a magyar ke-
resztény hds minta-képét és eszményét: addig politikai és
hadirataiban a hazafi s éallamférfi lelkesedésével és bolcse-
ségével, hadtudomanyi munkéiban pedig az akkori nagy
hadvezérek Osszes ismeretével 1€p a nemzet elé, hogy azt a-
harczra oktassa.

Benndk commentalja elébb a classicus-kor nagy had-
vezéreinek tetteit, Caesar hadjaratainak egyes vonasait és és
Tacitusnal leirt romai hdsok viseletét. Majd a nemzet
allami és hadéletének fénykorat, Matyas uralkodasat irja-
le. O maga lelkesedik altalok és lelkesiti velok nemzetét.
Majd ropiratokat intéz hozza. Feltiinteti nyomorult hely-
zetét a torok hodoltsagban, kimutatjia a modot, melylyet
hivja egy éallandd magyar hadsereg alakitasara ¢és a had-
szolgalatra. Azutan még megirja szamara a hadoktatast és
hadszabalyokat, a hadnagyok szolgdlatat tanitd konyvét, s
tabori tractatusat. Ebben, a gondos nagy hadvezérek pél-
dajara, figyelme mindenre kiterjed, a tabor és hadrend
felallitasatol kezdve a legaprobb szolgilat és teenddig. Es
hol fenmaradt iratrészlete megszakadt, épen még az erddi-
tés tudomanyarol is értekezni kezdett. Mint akar egy Caesar
hadjaratai leirdsaban, vagy ama kor nagy hadir6ja, Vau-
ban erdditési utasitisaiban, a legkisebbre is, a munkasok
felfogadasara, asatdsi munkédkra, a napszamra, a bérfizetés
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tablazataira,* Ggy Zrinyi is mindenre gondot fordit. Nem-
csak a tabor felallitasat, a seregek és fegyvernemek sza-
mat, a lovasok és gyalogok zsoldjat, élelmezését, viseletét
meghatarozza, a taborok fekvését képben, mértani véazla-
tokban kirajzolja; hanem e mellett irataiban a magyar
alland6 hadseregnek eszméjét és tervét, annak tartasat és
szamat is kiilon megbeszéli. Es mig hadtanaban az akkori
hadgyakorlat és tudomany szinvonalan all, nagyobb szamu
gyalogsagra s ennek operatioira fekteti, mint mas eurdpai
hadak, a sulyt: addig ellenben megtartva a nemzeti had-
viselés konnyli lovas csapatainak régi traditioit, kétszerte
nagyobb szamban akarja felallitani a lovassagot az allando
nemzeti hadseregben a gyalogsag mellett, négyezer gya-
logra mindig kétannyi vagyis nyolczezer lovast szamitva.
Valamint a régi magyar hadsereg szokasait €s tisztségeit, a
hadnagysagot kivanja az akkoriak mellett vagy helyébe
visszaallitani.

Mindenben, egy szdval, a képzett és lelkes, a gondos,
tanult hazafiui hadvezér alakja all benne elénk. Csak egy
hianyzott neki ebben, a mit 6 maga nem adhatott maga-
nak: a kedvezd szerencse. Nem hidban vette fel jelszoul a
«Bona sors nil aliud», a «szerencse és semmi mas» végze-
tes mondatot. Es hiaban irt, magit nyugtatva, masokban
bizodalmat gerjesztve, a hadvezér jo szerencséjérdl egész
erkolcsi értekezést. Soha sem érhette el azt. O, kit maskép
a szerencse a hosok sarjadokava tett, nagy hatalommal és
gazdagsaggal tetézett, kinek nevel6-atydul egy Pdzmanyt

* Lasd példaul iratai koziil: Le directeur general des Forti-
fications par Vauban, hasonlo utasitasokat.
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adott, tanitokul ennek tuddés korét, hadgyakorlatul Eszter-
hazy Miklés nador udvarat, és kit mar ifju kordban annyi
képességgel és tudomanynyal, a bani méltésaggal és hozza
oly vitézi magas szellemmel aldott meg, — nem juthatott
neki a nemzetét megvaltd szerep, hogy a magyar hadak
sorsat intézhette volna. Kiizdenie kellett lelketlen vagy kép-
telen versenytarsakkal s arulokkal, kik miatt, ambar vitéz
tetteit az idegen vildg s hazaja egyarant csodalta €s ma-
gasztalta, mégis mellézve, hozzaméltd dontd csatdkat nem
vivhatott; mig egy disztelen, kora haldl sirba vitte. De azért
ismételjik: az ily nemzeti, eszményies hadvezéri alak mel-
lett, az els6 magyar hadtudomanyiré el6tt a magyar had-
torténelem nem mehet el soha, hogy 6t ne iidvozolje, s
annal inkabb kotelessége azt tenni, midén el6szor megszo-
lal. Ez kimentheti talan itt is a fel6le beszott néhany igény-
telen szot.

A langgal lobogd aldozat lehunytaval sem valtozott
jobbra a nemzeti had sorsa. Epen ugy kiizd6tt, mint eddig,
szétszorva és szervezetlen tovabb is az idegen seregek mel-
lett. S épen gy része volt azontdl is az orszagnak a torok
hodoltsagtol vald felmentésében. Barmennyire tulajdonit-
tassék az idegenek altal ez csupan idegen hadaknak; ott
volt a magyar is, bar szervezetlenil s egység nélkiil min-
deniitt. Még Buda felszabaditasa végostromanal is, kiemeli
egy német iro, szépen fejtve ki, hogy koszonheti Austria €s
Magyarorszag a toroktol szabadulast egyesiilt seregeinek,
— mily része volt ebben a magyar seregnek, ¢s hogy frater
Tiizes Gabor ferenczi szerzetes mily ligyesen hasznalta tiiz-
16vegeit. Magyarorszag akkor is e fegyvernemben is csak
oly jartassagot tanusitott, mint mas orszagok. Hiresek vol-
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tak «sereg bonto» nevil kis taracz-kjai, s varostromldé nagy
agyui, mint Rakoczy Gyorgy «Farkasa», melyet megvasalt
ekén nyolczvan par 6kor vontatott és melynek, ugymond,
«kevés parja volt az egész keresztény vilagban.»

De a toroktol vald szabadulas utan, s a nemzeti fel-
kelések leszalltaval, ennek sem szedhette gyiimolcsét az
6nallo hadsereg nélkiili és hadaival csupan segédkezd nem-
zet. Az idegenszeri német zsoldos hadak uralma tovabbb
tartott és még nehezebb 16n. Csak ennek nyomadsa alatt
ébred fel ismét a nemzet s ujabb felkelés altal keletkezik
ujra egy magyar had. Rakoczy Ferencznek e felkelése alatt
ujra felébredni latszanak a nemzeti hadnak is némi tra-
diti6i és Zrinyi Miklos nagy eszméi. A hdsok vérébol szar-
mazott unokak felveszik azokat egy perczre, hogy elejtsék
ismét orokre. Meg volt bennok a jo akarat és nem csekély
képesség, de nem volt meg kivitelére a teljes tehetség.

Forgach Simon, a régi hdsdk egyik ivadéka, mint
Eakoczy Ferencz tabornoka, ennek mint Zrinyi Miklos végso
sarjadékanak, «dicsdséges vérének», ugymond, ajanlja fel
O0se munkajat «Ne bantsd a magyarty, melyet a nemzet
akkor mar egészen feledett, «magat idegen oltalma ala vet-
vén s azt tartvan szerencsésebbnek, a ki keményebben
huzhatja igajat és foghatja az adot hozo, foldben jaro eke
szarvaty. De most tudva, hogy a fejedelem (Eakoczy Fe-
rencz) ismét nemzeti hadat allit, Gjra kiadja és neki dedi-
ealja Zrinyi e munkajat, hogy «ezen mi magyar nemzetiin-
ket a pogany modra szokott hadakozastdl elszoktassa, ki
altal a hadi jo rend és disciplina helyreallitatik — s a nem-
zetet az idegen igajatol megszabaditja.» Forgach Simon,
mint elébb a hadseregben s majd Rakoczy zéaszlaja ald par-
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tolt régi katona, méltan kivanhatta a felkeld seregtdl a
jobb hadirendet és disciplinat. De a hadsereg is a szemére
hanyt «ama magyar nemzeti pogany moédra szokott hada-
kozasanak», némi iigyességével volt képes csak, ugy latszik,
annyi elonyt is kivivni, a mennyit elért.

A régi magyar stratégia ¢és harczmodor fenmaradt a
nemzet geniusaban vitézségével egyiitt. Feléled mindunta-
lan, majd a kunokkal és besenyokkel, majd a tatarok utan
a torokkel és némettel szemben a felkelések kozt, és szaza-
dok multan is, a hanyszor magyar had, vagy csak csapat
keletkezik. Es igy helyesen tulajdonithatia neki jeles tar-
sunk Salamon, hogy Rakoczy és Bercsényi is hadjéarataik-
ban e konnyii csapatok taktikajaval vivnak ki némi elényo-
ket; és bar majdnem mindeniitt, hol nagyobb {itkdzetre
keriil a sor, megvesztik ezeket, mégis ez altal vannak bét
évig az orszag birtokara nézve eldnyben. De nem id6zom
e mellett ama részletes munkalatok és nagy tanulmanyok
utan, melyeket egyik derék tarsunk épen legkozelebb is
torténelmi tarsulatunk korében érvényesit, e kor harczair6L.

A spanyol 6rokosodési, majd ezutdn a hét éves habora
ujra feltimteti a magyar lovassag e harczmodorat huszar
seregeink kit{in® csapataiban. II. Frigyes, kora elsé katondja
¢s hadvezére, e harczmodor altal, nagyobb csata nélkiil kitizve
a monarchiabdl, egész az irigységig fokozodd vagygyal gondol
ily hadra, és midén minden alkalommal kitdr ellene, meg is
kivanja azt. Majd Fleury bibornokhoz irt leveleiben diihos
a hisz ezernyi magyar had hds tettei miatt; majd meg-
bizza tligynokeit, hogy szerezzenek neki huszarokat szer-
vezO tiszteket; majd a békekotés feltételéiil kivanna kikotni,
hogy «a magyar kirdlyné legalabb egy huszar-ezreddel ajan-
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dékozza meg.» Es mig leveleiben lenézéssel szol mas kato-
nakrdl, az egy magyar huszar az, kit feltétlen bamulatira
méltat. Sajat katonai, franczia és szasz szOvetségesei nyo-
morult viselete, «kiknek, Ugymond, sem batorsaga, sem
elérelatasa nincs, s kikkel Caesar sem hodithatott volna
meg egy falut is», jobban dithbe hozzdk, mint a huszarok
gyb6zelmei. *

Igy registralhatnok e méltatasok sorat, akar a napd-
leoni, seregeinkre nézve nem épen dicsOséges vilaghaboruk
eseményein at, a magyar konnyli lovas sorhadtaktikanak
legalabb azon el6nyeirdl, melyek azt Eurdpa hadainak egyik
kivalo fegyvernemévé emelték.

E kozt létesiil mar a mult szazadban nalunk is az
allando hadsereg, magyar ezredei hadjutalékaval, de fen-
tartatik mellette a régi nemesi altalanos felkelés is. De mig
ez alkalmazasakor nem valhatott be tobbé, mint késziilet-
len és minden gyakorlatot nélkiil6zo; addig az eldbbi, fel-
allitasa elemeinél fogva, melyek a népnek legalsobb réte-
geibdl szedettek vagy inkabb Osszefogdostattak, s e mellett
szolgalata az élet egész java korat vette igénybe, — inkabb
soldateskavd, mintsem nemzeti hadda képzddhetik vala.
Meég csak a sereg ¢lére allitott magyar fourak, az ezredek
magyar tulajdonosai, a magyar fotisztek, a megyék altal
nevezett s a magyar testorségbe altalok kiildétt nemes csa-
ladok fiainak tiszti rangja tartotta fenn a magyar hadsereg szi-
nét. De ezek kozt is csak a huszarsag tartja fenn a régi magyar

* Les gens me font plus enrager que les Huszards, stb.
II.  Frigyes levelezései legujabb  kétetén  at.  Polit.  CorresponcL
Fridrich des Gr. II. 1879.
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konnyli lovas harczmodor traditidit s a nemzet harczias
vitézségének erényeit.

Igaz, hogy a mint e fegyvernemet mas nemzetek is
atvenni s utdnozni igyekeztek, — ezzel nem sokkal nagyobb
szolgalatot tettiink a hadiigy fejlesztésére, mint hogy e
nemben Eurdpanak, mint egy szellemes tarczaird6 mondja,
vivomestereivé lettiink; mi lehet sziikséges €s hasznos is,
de azért még nem épen valami fényes allas. Mindenesetre
magasabb Ontudatra emelheti hadtorténelmiinket azon leg-
utobbi ténye, hogy midén a nemzet ujabb felébredése haj-
nalan, szabadsagi haborujaban a vildg akkori két leghatal-
masabb hadseregével szemben allott: ismét tanusagat adta
a vilag elott ama régi hagyomanyos harczias vitézségének,
ligyessége ¢és képességének, mely bar késziiletlentil lépett
fel és még ki sem fejlddhetett, mégis csak a nagy és késziilt
hadak tulerejének engedett.

Az 0j honvodi intézmény felélesztésével, s elmondhat-
juk talan immar, szerencsés kezdetével is mindez szebb
kilatast nyujthat nemzeti hadfejlédésiink jovojére, hogy az
hadtorténeti jobb multunknak meg fog felelni. S e remény-
nyel akdr be is végezhetndk mar hadtorténeti tanulma-
nyunkat.

Jol érzem ugyan hianyait, hogy az altalanos jellem-
zések roptében, nem igen lehetett szélnom a példaknal
egyes kiegészitd részletekr6l. Nem szoltam részletesen fegy-
vernemeinkrél, nem hadjutalékainkrol, a népségek, keriile-
tek ¢és varosok killon hadszolgalata s allitasarél. Nem had-
torvényeink szamos czikkeir6l. Nem erdditéseink jellegérol,
nevezetesebb csataink és csatatereink jellemzésér6l. Mindé
részletek ily 4ltalanos rovid tanulmanynak nem lehettek
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targyai. Tartozkodtam a hadsereg elemeinek Osszealkota-
sardl is tobbet mondani, mint a mennyi épen hadtorténel-
miink jellemzésére sziikséges volt. Erédeink, csatatereink
részletes terepfelvételi munkalatai épen tarsulatunk had-
torténeti bizottsagainak munkalkodasat fogjak képezni; s
ezekkel is, mintegy tag keretben és vazlatban, azok fontos-
sagara kivantam csupan a figyelmet iranyozni.

De mindez mégis holt sz6 volna, ha az élettel annyira
nem fiiggne 6ssze. Mert holt a torténet még oly bo, ¢élénk
¢és tanulsdgos anyaga is, ha azt az élet vonatkozasaival
nem kotjiik ossze. Azért megengedik Ondk, ha egy kdvet-
kez6 szakaszban még ezen vonatkozasban is szolok hadtor-
ténelmi tanulmanyainkrol.

IX.

A torténelmet jellemzo6 régi classicus mondatot, hogy
a historia az élet mestere, jelenleg mar ugy véljiikk hataro-
zottabban formulazni, hogy a torténelem feladata: a mult
megértése a jelennek felfogasara. Bar fogadjuk el tanul-
manyunk corollariumaul.

Nemzetiink jelenleg csak ugy all a vilag idegen nem-
zetei és versenyzO hatalmai kozt, mint idegen és csekély
elszakadott aga nemének, valamint allott ezer év elott,
midon fegyverrel kezében utat tort és lakot foglalt maga-
nak; hatalmat és birodalmat alkotott, s a keresztény pol-
garosodas altal képessé lett a vilag polgarosodott népcsa-
ladai koze illeszkedni.
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Ha valaha allott a hires vezérelv, hogy csak az altal lehet
a, hatalmat fentartani, a mivel azt megszereztiik, ugy all
ez erre. Mint Zrinyi Miklés mar két szazad el6tt a nemzet
fiilébe dorgé «Ne bantsd a magyarty szdzataval: «minden
dolog e vilagon valami moédon institualtatik, azzal tartatik
as conservaltatik. Valamely orszag fegyverrel nyeretett,
fegyverrel oltalmaztatik.» «A mi elsé politikink — ugy-
mond — fegyver volt most is annak kell lennie. — — S a
mi Szt.-Istvan kiradlyunknak koronazza azzal fejét a ki
oldalara kardot 6vez.» — Ugy van valoban, hogy csak e
két moddal tarthatjuk fenn orszdgunkat és nemzeti onalla-
sunkat: jol szervezett tekintélyes haderdvel s a keresztény
polgarosodas miivelodésének teljes kifejlesztésével...

Senki sem zarkozhatik el tobbé a polgarosodas, magas
kovetelményei el6l. Mindenki érzi, hogy a nemzet-csalad
csak az altal lehet tagja a mivelt vilagnak. Kevésbbé
vagyunk athatva a masik igazsagtol, hogy sajat erdnkkel
kell tudnunk és birnunk megvédeni nemzeti 1étiink 6nalla-
sanak feltételeit, ha azok kérdésbe vétetnek, ha azok két-
ségbe vonatnak: a mint ez rendesen torténik, midon had-
erénk, fegyveriink nem bir tobbé folénynyel; midén azt
mas nemzetek nemcsak messze tulszarnyaljak, hanem na-
lunk még csak érdeklddés vagy igyekezet sem mutatkozik
arra, hogy a nemzet erejét magasabbra kifejtse.

Pedig orszagunk valamint a hajdankor 6ta mindig a
jiadak orszagutja volt, ugy érintik és jarjak at maig a tiagy
vilagesemények és kiizdelmek aramlatai. Hatarain talal-
kozik most is a kelet és nyugat népeinek birodalma és
hatalma. Nehéz munka marad szamunkra e kozt Onalla-
sunkat fentartani. Csak egy a moddja: ha képesek,vagyunk
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ontudatosan s erdvel, mint tényezok, kozbelépni, s az On-
allast ez altal biztositani.

Erre kétségteleniil mai napsag a béke Utja, a magasb-
mivelodés, az allami szilardabb fejlodés, rendezett pénz-
iigy, az ligyes diplomatiai irdny s actio vezethet legbizto-
sabban, melyt6l nemzetiink sem volt soha idegen. De ha ez
nem képes fentartani, nincs egyéb hatra, mint az ultima
ratio: a védelem és a hadak vészes munkdja.

Ugy latszik pedig, hogy a végzetes nagy drama, mely
nemzetiink gydzelmes fellépésével egy ezred év elbtt kez-
doédott Eurdopa szinterén, annyi véres felvonas és csata-
episod utan most, ezer év multan fog végjeleneteiben lejat-
szatni. Ne adja Isten, hogy befejezése végzetes tragoediava
legyen.

De az oOhajtds valositasara erd és tények kellenek..
Igaz, hogy a nemzet €letének multjat, mint a kemény avar
szantofold terméketlen talajat, sok meddd verejték, hasz-
talan pazarolt nehéz munka, kelletlen tusakodas, karba
veszett aldozatkészség, lenézett fenkelt lelkesedés arja.
boritja immar. De ez soha sem fogja megzsibbasztani a
tevékeny férfiak erejét, nem a szent akaratot, az aldozat-
készséget ¢s lelkesedést. Mennél nagyobb volna ily atok-
suly, mennél fenyegetébbek a valé vagy képzelt rémek, az.
ellenséges és idegen népségi és hatalmi elemek Osszeeskii-
vése, annal inkabb kellene ellendk kiizdeni. A mint hogy
6seink annyi ellenség és naloknal erdsebb és szamosabb
hatalmak és népek ellen kiizdve, gydztek és romjaikon
allitva allamot, azokat nem egyszer még sanczai kozé is
felvették, s ezzel fenmaradasukra a legnemesebb gydzelmet
végezték.
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Mindenki érzi, hogy ma is csak az erds erkoélcsi érzet
és helyes tapintat, de e mellett elszant hdésies szellem,
ismeret, munka ¢és tudoméany egyediili feltétele a nemzet
biztosabb életének. Az egyik: kutforrdsa az emberi magasb
erénynek, mely nélkiill nincs valdédi tudomany és nincs
munka és kotelességérzet. A masik: védelme a nemzeti
onérzetnek s Onallasnak. E két f6 irdny az, melyért a vilag
népei jelenleg kiizdenek.

Ezzel szemben nalunk egyre halljuk a tarsadalom és
sajto, allamférfiaink és parlamentiink elsé  tekintélyeinek
intészavat ¢és panaszat, melyet a tapasztalas mindenfelé
igazol. Ide frhatjuk azokat akar sajat kifejezéseikkel: hogy
nemzetiink java, az Oscsaladok, a hoésok ivadékainak sar-
jadékai, a miveltebb osztalyok, a nemzet értelmisége zOomeé-
nek ifjai egyarant idegenkednek a hasznot hoz6 munkatol
¢és kitartobb tanulmanytol, a hadiszolgalattél és katona-
sagtol, tehat a nemzet élete magasabb feltételeinek fentar-
tasatol. S e munka s iparkodas hijaban, takarékossag és
kereset nélkill épen azon rétegében pusztul a nemzet, mely,
mint annak magva, leginkabb hivatva volna a nemzet
nagy feladatainak teljesitésére. Ez az elem, mely masutt
mindeniitt a legnagyobb er6t adja az allamnak, nalunk
kétszeres sulylyal bir nemzetiség szempontjabol; s épen
«z semmitdl sem idegenebb, mint a hadiszolgalattol, tehat
Ama feltételtdl, melylyel hatalmat ¢s birtokat, befolyasat,
fennallasat és szabadsagat a nemzet egyediil szerezte és fen-
tartani képes.

Ez nalunk tehat nemcsak tarsadalmi baj, mint koz-
életiink egyik vezérférfia minap monda, hanem egyszers-
mind politikai. Mas nemzeteknél, melyeknek biztositott
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fennallasénal ez nem oly égetd kérdés, az Osszes eldkeld
fiatalsag ott szolgal Onérzettel hadseregében és biiszke ra,
hogy felkdtheti Oseinek kardjat. Nalunk legmagyarabb
ezredeinket is idegen nemzetiségii tisztek vezérlik, és mint
minap egy hadi tekintély Osszeszamitva kozzé tette, nem*
csak német és cseh, hanem még az ellenségesen kivalt
olasz elem is nagyobb szazalékkal van képviselve hadsere*
giink tisztségeiben és vezényletében, mint a magyar. S ez.
torténik akkor, midén minden magyar hadkételes; miivel-
tebb ifjasagunk pedig nem tudvan maskép megélni, sere-
gesen todul mas nyomorultabb és csekélyebb hivatalok
utan. Akkor a hadseregnél, hova csak a kényszer éllithatja,.
a kaplarral, ugymond, s az drmesterrel végzodik tobbnyire a.
magyar elem. Még honvédségiinknél is van nem egy ide-
gen, és egyének hidnyaban akarhany betoltetlen hely.

E panasz pedig, — hogy egy masik, az eldbbivel épen
ellentétes politikai taborban all6 vezérpublicistank szavait-
hasznaljam a nemzet ¢ kozvéleménye érvényesitéséiill — a
mily altalanos és régi, oly hasztalan. A magyar ember nem
menne katonanak, ha nem viszik. A magyar foldesur fiat
nem adja hadiiskolaba, inkabb elviszi akarhova masba,.
ambar tudja, hogy legeilil is katonanak kell lennie és tudja,
hogy ha haborus id9 iit ki, ott kell élete javat eltoltenie kép-
teleniil és jovo nélkiil. A magyar Urfi azért csak hiizodik a
szolgélattol. Alig akad csak elvetve is egy atya vagy fia, ki
a magas feladatot felismeri s mint élethivatast és tudo-
manyt kedvvel és biliszkén koveti. Ezek is tobbnyire a leg-
java, tehetséges, igyekvd, mivelt tanulé ifjak, kik e nélkiil
is minden allampalya és tudomanyos hivatas diszéré val-
nanak. Természetes, hogy az ilyenek képesek legméltob-
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ban felismerni és komolyan venni, mindjart tudomanyos
és hazafili oldalarol is a hadi hivatast.

Ellenben ama masokra nézve az elkeriilgetés annal
feltinObb, mert a mind szilkkebbre szoruld Osi birtok, a
fogyoban 1évo telek rég nem képes mar a sok filit s a pusz-
tuldban 1évé csaladot is fentartani. A tobbi magasabb,
kényelmesebb, jovedelmezobb palyak pedig nehéz feltéte-
lekhez kotvék, hosszabb iskolat, tobb és jobb tanulast igé-
nyelnek, vagy csak hatalmasabb partfogast kivannak, —
a mi most még természetesen szinte idejét jarja, de mar
joval inkabb a politikai, mintsem a katonai hivatalokban,
hol a sziinében levo protectio helyett inkabb a fokozatos
vizsga képesit. — Pedig a hadi palyan ezerekre mend tiszt-
ség all készen a palydzonak s mindenesetre biztosabb kenye-
ret s allast ad, mint a megyei vagy varosi, idonként valasz-
tas ala es6 bizonytalan hivatal; és ad legalabb is annyit
a megélésre, mint egy irodai, vasuti, postai, vagy tavirdai
masodrendli szolgalat, mely felé most annyira todul a
reményteljes magyar ifjisag. ugy latszik, hogy ezeknek
rovid gyakorlati folyama utdn konnyen elérhetd also fokai
leginkdbb convenidlnak neki, mert kevés er6feszitéssel s
onallé munkéssag nélkiil is eltengddhetik rajtok a minél
kisebb tevékenység mellett rhatnamsagra vagyok serege.

Holott ellenben a mindenkit ugyis altalanosan kote-
lez6 hadiszolgalatnal a hadiiskola, vagy csak a megfeleld
vizsga letétele kelld igyekezet és szorgalom mellett egye-
nesen vezet a magasabb hadi allasokra, melyekre tanulas
s lgyesség mellett biztosabb a kilatds, mint barhol masutt,
mert a 26 ezernyi katonai tiszti allomasbol legalabb tiz-
ezerét magyar sziiletésti ember foglalhatna el. Es képzel-
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jik el, mondja egyik derék publicistank, ha azon szamos
egyén, a ki ma ministeri sz€kekért és orszagos hivatalok-
ért, egymas ellen folyton conspiral, jelentés részben tabor-
nokoskodnék a hadseregben; ha a szikségbdl és hiusagbol
hivatalt keresd sok egyén a hadseregben tisztséget vallalna,
mily kihatdsa volna ennek kiil- és belpolitikankra, s adjuk
hozza, mennyi ezer volna jobban ellatva az annyira kere-
sett, még pedig tisztes €s becsiiletes kenyérrel.

Hajdan a magyar foldesur ebben is jozanabb valto-
gazdasagot folytatott. A tobb fin kozil az egyik otthon
maradhatott, mivelni az 6si telket, a masik és harmadik
sat. pap, hivatalnok és katona lett. Igaz, hogy ez utdbbi
akkor rendesen a csintalanabb és roszul tanuld iskola-
keriild volt, ki azutdn csak kisebb tiszti rangig vitte, s
hivalgds ¢és koltekezés utan koran tért haza, hogy meg-
fogyott Orokségét tovabb fogyasztva, segitse még jobban
tonkre jutni. De még ekkor is sok ilyen késziiletlen és
tanulatlan, Onereje altal mivelodve, jol kivalt és magasra
vitte. Maskor a hadakban magyar hésies és vitézi szelleme
is gyakran Kkitiintette; most, igaz, még ez is eréfeszitéssel
¢s tanulassal jar immar.

De hagyjan, ha csak ezen tarsadalmi és nemzetgaz-
dasagi bajokkal jama a nemzetre nézve a magasb hadi-
szolgalat elmulasztdsa. A mily helyenkiviili volna ezekkel
itt el6hozakodni, s atallanam ily kozhelyeket elmondani:
ugy szoval sem emlitem vala ezeket. Fajdalom azonban itt
még magasabb allami és politikai szempontok allanak ezek
felett elottink, melyek mar hadtérténelmi tanulmanyaink-
kal is a legszorosabb Osszefliggésben vannak, ha nem akar-
juk, hogy azok csupan {iires akadémiai discussiok vagy
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elavult régiségek maradjanak, hanem inkabb, hogy a nem-
zeti életre okulasul szolgéljanak.

A mi utan, elmondhatjuk, annyi érz6 sziv és oly szent
akarat epedett, azt meghozta végre e kor, hogy van mar,
hala a nemzet kitartdsdnak és eszélyének, 6nall6 korma-
nyunk, van nemzeti politikdnk, van félben legalabb 6nallo
hadseregiink, melynek sorsara befolyhatunk.

Hogy addig, mig a hadsereg a nemzet érdekei ellen
latszott lenni, nem lehetett az népszerii sem, ez Onként
érthetd. Hogy senki sem Iépett belé hazafini kedvvel, ¢€s
a magyar nem szolgalhatta szivesen, mint az Gtvenes, hat-
vanas években, az konnyen felfoghatd. De azota, tobb mint
tiz éve, nemzeti kormanyunk van, és ezzel ij nemzedék,
uj eré léphetett volna fel mar a hadseregben is és magyar
tisztek és vezérlet elfoglalhatja vala benne az 6t megilletd
befolyast és vezényletet, melynek mi sem allotta utjat.
Nemcsak kivalolag hazanknak all érdekében ez 0j elem és
befolyas, hanem maganak az osztrak birodalomnak is. Nem
kérdezziik, vajjon nem szolgalt volna-e mar eddig is eld-
nyére, ha lelkesiilt magyar csapatok kiizdenek Olaszorszag-
ban és Sadovanal, mint kiizdottek az O6rokosodési hét éves
porosz habortiban? De hogy a magyarsag ily befolyasanak
hianya vagy mell6zése épen oly vesz€lyes lehet a jovOoben
Magyarorszagra, mint az Osszes monarchiara, az kétséget
nem szenved. A mai hatalmi és nemzetiségi helyzetben,
legyen barki ellen haborja a monarchianak, akar az elnye-
Iéssel fenyegeté németség vagy az elarasztd szlavsag ellen:
a magyar nemzet egyediil az, melynek ebben létkérdése és
fennallasa épen gy forog fenn, mint az osztrak monarchi-
nak s az uralkodd haznak. Mindenesetre nagyobb érdeke
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van benne, mint a hadsereg akarmely mas nagyobb német
és szlav, vagy kisebb olasz és olah contingensének. Nemis
emlitve azt, hogy ha a hadsereg erés és Ontudatos, intéz6
¢és lelkesiilt elemét, annak tiszti és vezényleti karat a ma-
gyarsag képezi talstlyban, ez altal a nemzet befolyasa 1ét-
érdekeire és hatalmi kérdéseire békében és hadban a leg-
jobban van megé6va. SOt a nemzet valodi allami 6nallosagra
¢és politikai befolyasra csak akkor tehet szert, ha nem mu-
latja el sem erGs részvétét a had szolgalatdban, sem befo-
lyasat a hadseregben, mely nevezetesen, nemzetiink kriti-
kus politikai allasaban és kétes viszonyai kozt egyediil
képezheti a dontd tényt.

Ujabbkori allamférfiainkat legkevésbbé sem vadolhat-
juk, hogy fel nem ismerték volna a helyzetet. A mit az
Onallas kivivasara megtehettek, teljesitették. A honvédség-
ben megnyitottak a nemzetnek hadiiskolat, és teremtettek
magyar hadsereget. Az altalanos hadkotelezettséggel nem-
csak megnyilt mindenki szdmara a tér a kozos hadsereg-
ben is, hanem utalva is van a nemzet e tér elfoglalasara és
befolyasanak érvényesitésére; — Ha kényszerbdl és kellet-
leniil, keveset és roszul, s csak alantasan szolgal benne,
ezzel mitsem segit sorsan, elveszti csupan szolgalata és
stlya jelentdségét és hasznat, nem értékesitve azt személye
¢és hazaja javara. Parlamentiink, publicistikdink nem maradt
a kérdés irant idegen; kevés kivétellel s alkalmilag leg-
alabb, buzditélag és szemrehanyodlag felszolalt. De a nem-
zet kozvéleménye nem kovette, nem istdpolja. Mondjuk ki
az igazat, hogy nem koveti és nem apolja altaldban, vagy
csak lanyhan teszi ezt, nem értve, nem méltanyolva mind
a kozmiivel6dés, mind az ipar stb. terén a meginditott nem-
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zeti mozgalmat. A mi torténik is ezekben, valljuk be, hogy
nagyobbara tires hitho, egyesek személyei vagy tiigyének
elotérbe helyezése, mibdl az egésznek kevés vagy semmi
haszna. A nagy kozonséget nem volt még képes apathidja-
bol felrazni sem az jabb allami élet, sem a tarsadalmi
nagy fordulat, sem a sajtd harsany larmaja, sem a meg-
¢lhetés nagy gondja. Még most is mindez ellenében az ide-*
jét lejart, régi nemzeti kdzszellem avas kopenyegével taka-
roédzik. Nem tartja nemzetiesnek, ugy véli, hogy az idegen
szellemli, német nyelvii vezénylet alatti ko6zds hadsereg
szolgalataban a kényszeren tul részt vegyen. Perhorrescalja
annak, iigymond, czopfjat és gamaschen-szolgalatat. Igaza
lehetne, ha e kifogds is nem volna circulus vitiosus. Lép-
jen csak bele, vegyen tulnyomé részt benne, vigye fel ma-
gasra ¢s tulsulyra befolyasat: majd utat torhet a nemzeti
szellemnek is, legalabb is annyira, a mint az megnyilt volna
a német vagy szlav elemnek, vagy épen a granicsarnakl
De kivonni magat bel6le, ez ma nem lehet tobbé hazafisag,
mondja egyik kitlin publicistink. Ma az a leghazafiasabb
torekvés, hogy mentiil tobb magyar tiszt és torzstiszt szol-
galjon a kozos hadseregben. Ez az egyetlen modja annak,
hogy érvényre juttassuk az intézmény keretén beliil a nem-
zet érdekeit. Minden praktikus nép rég igyekezett volna
itt tért foglalni. Mi nem. E realisticus vilag ver-, és vaskor-
szakaban fel nem tudjuk fogni a hadsereg nagy jelentGsé-
gét. Sok fiatal ember eseng, igymond, nyomorult hivata-
lért. Sok csalad nem képes nevelést adni gyermekének.
A hadiiskola a legtobbet vesz fel ingyen és leghamarabb
vezeti egyenesen a biztos palyahoz. A hadsereg legtobb
hivatalt, tisztséget, legnagyobb elémenetelt, kitiintetést és
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dics6séget ad még ma is. Mily jotétemény volna ez leg-
tobbnek és legnagyobb maganak a nemzetnek, ha fiai meg-
ragadjak, ha oda sereglenck a zaszlok ala, s ott keresnek
aradozé és kicsapongod erejoknek tért, hova ugy is akarva,
nem akarva, rovidebb vagy hosszabb idore, és had idején
talan egy egész életre és halalra szegddniok kell! Mily jo
volna, ha 6ket ez ekkor mint életpalya és tudomany meg-
segitené és kitlintethetné! Nem kivanhatunk ma ennél
szebb hazafisagot a honfiaktol.

Meéltan volna véadolhat6o az egyik €s masik rész a nagy
magyar contigens mellett is a tGlnyom6 idegen befolyas, a
kevés magyar tiszt s a magyar hadiiskoldk hianya miatt.
De nehéz rajta segitem akkor, ha, mint a budapesti had-
aprod iskola szdzakra mendé novendékei kozt, a belépd ma-
gyarok csak kis toredéket képeznek. Mikép lehet ekkor
magyar hadiiskolakrol még szdlani; és mikép lehet kivanni,
logy ne legyenek magyarok hianyaban idegenek a magyar
ezredek tisztei, ha nincsenek ra alkalmas és képzett egyé-
nek? Nehéz'mindezt megoldani, ha a nemzet kozrészvéte
nem igyekszik megoldasara. J6I mondja egy masik kitlin
publicistank, hogy nincs arra példa a vilag torténetében,
hogy egy nagy birodalom politikailag legcselekvobb elemé-
nek geniusa teljesen tavol tartsa magat oly nagy contin-
gens mellett a befolyastél a hadseregre s annak vezényle-
tére. Isten csoddja, hogy e mellett annyi kiil és bel ellennel
szemben még all hazank. Pedig azokra nézve a mi létiink,
uralmunk és politikai tulstlyunk valdoban a 1ét kérdése, s
a kik azért eskiidt ellenségeink.

Annal feltinébb lenne, ha ezt a nemzet kozszelleme
meg tovabb is tekinteten kiviil hagyna, ama nemzeté, mond-
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juk, mely ¢épen haderényeinek elénye, harczmodoranak
folénye, fegyvereinek diadala altal szerezte meg allasat,
ennek koszOnhette uralmat. Ez emelte nemzetiinket ama
magaslatra, hogy nagy birodalmat alkotva, batran meg-
oszthattuk benne mas népekkel alkotmanyos életiinket és
szabadsdgunkat; megvédhettik Oket, és biztosan élhettek
fegyvereink hatalma alatt, méltan dicsGségdknek tartva,
hogy nemzetinkhoz tartozhattak. Csak a legujabb korban,
midon észrevették, hogy gyengiiliink, hogy hadképességiink
megfogyott, ez fordithatta el Oket télink s inditd arra,
hogy masutt keressenek kiviiliink s a hazan s allamon
kiviil er6sebb kozpontot. De még ekkor is utolso felkele-
sink fényes hadi tettei, tOrténeti jogaink lelkes védelme
meglepett ismét mindenkit és visszaszerezhetett még gyo-
zelem nélkiil is mindent. Maga a birodalom, mely leigaza-
sunkra késziilt, elismerte kitartdsunkkal nemzetiink egyen-
jogat és onallasat.

Es most, midén szazados harczunk utdn vesztve és
gyozve is jogunkat kivivtuk, ismét Onallast foglaltunk, s ezt
meglehetds tapintattal eddig fentartottuk: elhanyagoljuk-e
a legfontosabb tért? Vagy elmulassuk-e, ra 1épve, a dontd
allast elfoglalni? Elhagyjuk-e épen azon tért, melyen ma-
gunkat hadképességiink ¢és harczmodorunk altal kitiintet-
tik, melyen vitézségiink altal nemzetiinket szazadokon at
fentartottuk? melyre  hadtorténelmiink  tanulmanya, a
nemzet geniusa utal? Hagyjuk-e magunknak szemiinkre
vettetni a német tanacsosok ama régi ginyjat, hogy e nem-
zet Onallosagot, szabadsagot kovetel, de azt nem tudja meg-
védeni? Vagy elviselhetjiik-e az ujabb szemrehanyast,
melyet még az orosz bérencz-lapok is merészlenek immar,
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ra mutatva épen hadseregilink tiszti karanak csekély- ma-
gyar elemere, a mi, igymond, azt bizonyitja, hogy a «ma-
gyarok mar nem oly harcziasak, — (s itt a Sovremennyja
Izriestiaja, mely ezeket mondja és melynek e szavait lap-
jaink is tiintetve adtdk, még a statistikai szdmokat is fel-
sorolja) — és nem oly kitlin6 katonak, mint voltak ezel6tt;
mikor ebben a fajrokon hunok, avarok és torokok népsé-
geivel, ugymond, versenyeztek.» Csodalkozik, hogy magya-
rok az osztrak birodalom vezetoi, és hiszi, hogy ha kenyér-
torésre keriil a dolog, «a sereg szlav eleme majd fejedelme
s a magyar ellen, az oroszhoz fog fordulni.» Ha ezt nem
olvashatjuk is szégyenpir nélkiil, mégis azt hiszsziik, hogy
az nap bizonyara a nemzet is ott lesz Philippinél s a dont6
tény is, mint annyiszor, ismét az &vé lesz. De mily meg-
szégyenitd mar csupan e vélemény is, anndl inkabb, mert
tartozkodasunk a magasb hadiélet, és tudomanytol mélto
okot szolgaltathat ra.

Azért, ha valaha, Ugy jelenleg, nemcsak ily vélemé-
nyek ellenében, hanem a magyar hadtorténelemnek tanul-
manyaval szemben, mely még hadi erényeink dicsdséges
eposakint hangzik fel, és a mai szomoru és megszégyenitd
viszonyok elmondésaval,«— Onkényt felmeriilhet a kérdés,
hogy képes lesz-e valdoban a nemzet a mai eléhaladott had-
viselési vivmanyok kozt is magasb hadi képességet és folényt
tantsitani, és vele, ha kell, kivivni nemzeti 6nallasat? Nem
Kétkediink nemzetiink géniusaban, nem hdsies haderényei-
ben, nem lelkesedésében. Hissziik, hogy most sem fog meg-
hunyaszkodni, hogy ott lesz ismét hésies lelkesedésével,
mint a malt annyiszor megmutatta. Es hogy az nem fog
hianyozni még akkor sem, ha a véletlen ismét késziiletlen
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talalna. De a mult megmutatta azt is, hogy ilyenkor a
nagyobb vész fergetege a nemzetet nem egyszer letiporta.
Példa mind erre akar a legujabb kor torténete: Isaszeg €s
Szoreg, Branyiszko és Vildgos. Lattuk, mit birt meg a
hésiesség és vitézség, és mit a tilszam és hadtudomany.

Ma joéval nehezebb, mint valaha, csupan batorsiggal
gyOzni. Lelkesedéssel egyediil nem lehet sem varakat védeni,
sem bevenni. Ehhez még a kitlirésen feliil nevelés és gya-
korlat is kell. Es kétségtelen, hogy 4z ésmagyar hadak is
azon kor legkiképzettebb bizanti stratégiai és taktikai mun-
kainak tantisaga szerint is sikereiket csak a nagy gyakor-
latnak és kiképzésnek koszonhették, melyet a rendes nyilas
16vész és lovas hadsereg oly mesteri ligyessége megkivant.
Kora ifjisaga 6ta, mint lattuk, és az egész nemzet férfiai-
nak kellett abban nevelkedni, hogy oly folényben legyen
masok hadseregei felett.

A had, mely egykor létkérdés s életfoglalkozas volt,
majd a megélhetés feltételéve, életmodda is lett, mint akar
a munka és az ipar; st egy id6ben csakis ez adott hasz-
not és keresetet, dicsGséget és hatalmat; majd ismét mes-
terséggé és iparagga valt a condottierik és Landsknechtek
kordban: jelenleg mar teljesen kiképezve, miivészetté és
tudomanynya emelkedett. Igaz, hogy ebben a tehetség és
képesség sokszor tobbet ad, mint a tanulsag és nevelés.
A természet tOorvényei milkddnek rendesen a természet-
tudomadny nélkiil is. S a magyar hadseregek vitézei is,
gyermekkortdl hadra nevekedve ¢s lelkesedve, kovethették
ebben Ontudatlan is a természet tdrvényeit. De a tudas
képes azokat ritkabb féladatok konnyebb megfejtésére is
alkalmazni. igy kell egyarant a képesség- és lelkesedéshez
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tudomany és nevelés, hogy mai napsag mar biztosabban
arathasson a had 4daz munkjja is.

Az tujkor két legharczképesebb népének, a franczianak
s a porosznak legjabb mérkdézése nagy tanusagot adott
ebben napjainkban. Az egyik szdzados gydzelmei és haza-
fias lelkesedése dicsOségében siitkérezett. A masik elébbi
halalos veszteségein okulva, tanult és késziilt. S akar a
classicus verset alkalmazhatnék ra: quid virtus et sapientia
possit, utile proposuit nobis exemplar: mit képes a szor-
galom és fegyelem, a nevelés, oktatds s értelem? valoban
hasznos példat adott ra nekiink Rohn és Moltke. A példa
oly hatasos volt, hogy tobbé-kevésbbé, jol-roszul utanozta
a fiilig és talpig felfegyverkezve 4llo egész mivelt vilag. De
ugy latszik, csakis utanozza kiilsdleg, testileg. Annak szel-
leme tavolrol sem hatotta at. A német parlament el6csar-
nokdban Scharnhorst képe ald irt jelszo «I. §. az allam
minden lakosa annak sziiletett védelmezdje,» atvétetett
ugyan az Osszes nagyhatalmak védtorvényeinek egyik elsd
paragraphusavé; de a Steinok és Scharnhorstok, a Molt-
kék és Ehonok szelleme rendesen elmaradt beldlok. Ok
nemcsak a rendszabalyt, hanem az eszmét is atvitték, vele
hazajokat elébb a védelmi harczokban megmentették, az-
utan a hatalmi habortikban népdket a gydzelem, dicsOség
és hatalom magaslatara emelték. Ezzel egyszersmind a
hadkédtelmet a nemzet vérébe is beoltottak; polgari kote-
lességévé és természetévé, sot népszertivé tették, hogy a
nemzet lelkesedett t6le és koltéi megénekelték, miivészei
dicsditek, mint a classicus kor hdseinek hadait koltdik, vagy
honvédelmi harczainkat a mieink. Es csakugyan, akkora
hadseregeket, a tomegek oly gyors mozgoésitasat s oly kato-
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nai miiveleteket, hadtudomanyt és fegyelmet a vilag még
alig latott. Az o-kor xerxesi hadseregeinek szamat, a spar-
tai mintdkat, s a romai 1égiok hdditasait kellene Gsszealli-
tanunk, hogy eme hadtényekhez csak némileg is hasonlot
talaljunk. S e rendszer atvitele félszdzadnal kevesebb idobe
keriilt. Ez alatt az orszag terjedelmét és népességét majd-
nem megkétszerezte, hatalmat és befolyasat a tobbi népek
kozt a legmagasabbra emelte, szellemi fejlodését, a mellett,
hogy tobb mint fél millié6 hadat allithat egyszerre, teljesen
kiképezte, s a mi {0, altala népét egy nemzetté, fejedelem-
ségeit birodalomma tette. All erre a német bolcsész mon-
data: hogy a habort altal is nemzetté lesznek a népek, ha
azt egyiitt kiizdik at.* A magyar nemzet hadtortonelme a
a legjobb példa ra, hogy csak ez altal lett nemzetté és
orszagga.

Nalunk, valamint masutt is, be volna mar hozva épen
ugy az altalanos hadkotelezettség és honvédség, valamint
a hasonl6 hadirendszer és szabalyzat. Meg volnanak erre
a hasonld, ha nem jobb elemek. Ezek sziiksége pedig fen-
nmaradasunk biztositdsara még joval nagyobb, mint masutt.
De nincs meg annak éltet szelleme. Nem hatotta még at
a nemzetet polgari kotelességérzete. Nincs a rendszernek
népszerisége. Nincs a nemzetnek irdnta lelkesedése. Még
levésbbé van hozza sziikséges nevelése €s képeztetése, mely
pedig ugyszolvan egy maga tette ra, lelkesedés nélkiil is,
képessé a német nemzetet. A czélt pedig eszkdz nélkiil
elérni nem lehet.

* «Auch im Kriege und durch gemeinsohaftliches Durch-
iampfen desselben wird ein Volk zum Volke.» Fichte.
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De elég, gondolnam, ha ezeket hadtorténeti tanulma-
nyunk eredménye alapjan s jelen allapotunk viszonyainak
korvonalozésaval felvetettem. Sem e hely, sem a targy nem
engedi, hogy annak tovabbi feltételeit, a nevelés és képzés
modozatait itt kimeritébben részletezziik. Valamint nem
tarthatom magamat erre illetékesnek, ugy nem is kecseg-
tethetem magamat azzal, hogy szavam akar a mélyen gyo-
kerezd baj kimutatasara elégséges, akar hogy figyelmez-
tetésem az illetékig hatni képes volna. De a komoly tanul-
many nyoman, ugy hiszem, meggy6z6dését mindenki kimon-
dani koteles lehet. S annyit széles Magyarorszagon ugy is
mindenki tudhat, hogy ha az Aaltalanos hadkotelezettség
behozatott, meg kell adni a moddot is, hogy az nemcsak
lehet6 s atvihetd legyen, mi egyszerin a hatalom és-
kényszer dolga; hanem hogy egyszersmind alkalmatos,.
konnyen kivihetd s elviselhetd legyen, s ezzel a nagy aldo-
zat a czélnak meg is feleljen, a kotelesség pedig a nemzet-
természetéve, testévé és vérévé valjék. Hogy ez eddig nero
tortént, mutatja a nagy kedvetlenség, melylyel mindent
osztalyban talalkozik; a strii panasz, mely a kotelesek
részérdl felhangzik. Nem emlitem ebbdl azt, hogy a szol-
galatban idegen szellemmel, nem rokon vezénylettel talal-
kozik. Nem lelkesittetik a testiileti szellem a nemzeti nagy
eszmék ¢és magasabb hazafiui iranyok altal, mi minden
nemzeti hadtest erejének fofeltétele. Még kevésbbé lehe-
tiink tekintettel a mult révid occupatidinak hadjarataban
felmeriilt panasz-kialtasokra. Az ember szive szintén meg-
szakadt volna a lapok csatatéri levelezéseinek keserves.
panaszaira: mikép kell a katonanak vizben és sarban, t-
talan vidéken, étleniil, hidegben és melegben jarnia, a sza-
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badban halnia és a hadiélet mindannyi természetes bajait
elviselnie még mai napsag is, midén a gbézmozdony a hol
lehet, a sereg utdn viszi mar majdnem a karszéket és a
kavéfozo gépet.

A felhozott két ok azonban legvilagosabban mutatja
ki azt, mi teszi az intézményt népszerttlenné és terhessé.
Az elsérél mar elobb volt sz6, hogy a hadsereg idegen szel-
lemén senki sem segithet jobban, mint mi magunk. Szol-
galjunk csak jobban és minél tobben a magasabb tisztsé-
gekben. Ez a nemzet kezében van; fogja csak fel hivatdsat
és kovesse azt meéltéan, hogy szamot és erdt képezzen a
hadsereg vezényletében. Hatalmaban van azonban a nemzet-
nek a masik bajon is segiteni, hogy férfiasan elviselje a
hadkotelezettség nehézségeit, hogy alkalmassa legyen annak
faradalmaira, hogy lelkesedjék czéljaiért. De erre miar,
mint mindenre, bizonyos hatarozott nevelés kell alulrol
kezdve egész felfelé. Mai oktalan és nyomorult hézi, csa-
ladi nevelésiinktél fogva az elemi-, kdzép- és foiskola
elméleti, cosmopolitikus nevelésén és tanitdsan at minden!
ugyszolvan, ellentéte annak, a mit az Aaltalanos hadkotele-
zettségre sziiletett népnek nevelése igényel. Az elhanyagolt
vagy elkényeztetett hazi gyermeknevelésrol felesleges szol-
nunk is. Orvosszere az egyiknek a kifejlesztés, a masiknak
a megedzds, mit ma minden jézan nép kovet, hogy tide
ivadékot képezzen. Vegyiik el6 els6 s tobbi olvasod €s tanitd
konyveinket, mindent hamarabb megtaldlunk benndk, a
mi a nép és gyermek életétdl szdz mértfoldre messze, az
alatt vagy a felett all: idegen eszmét és tanusagot, akar-
hany példaban, mintsem azt, a mi egyik életfoglalatossagat
¢és feladatat képezi minden allampolgamak. Mert alig fogunk
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benndk elvétve talalni valamit, a mi a nép gyermekének
vérébe oltana a védtorvény amaz els® paragraphusat, hogy
hadkoételemmel tartozik hazjanak, mint ez a porosz neve-
lést, olvasdkonyvet és tanrendszert az els6tl a legvégsdig
athatja. Hol e mellett minden inkabb mellékes Iehet, legyen
az ipar és tudomany; és mégis nem all nalandl egy sem
sokkal aldbb, mint akarmely masnal.* Nem kellene azért
semmi tobbel szaporitani az 0gy is tilhalmozott tananya-
got, csak jobban kell athatni a legsziikségesebbel. Es két-
ségtelen, hogy ennek nem egy részlete jol és konnyen Osz-
hangzasba hozhat6 volna a tobbivel. De ha mindjart elma-
radna is egy és mas a tobbi tananyagbol, vagy hozza jonne
tobb és sziikségesebb ebbdl, nem esnék senki karara. Hasz-
nat venné ugy is mindenki, kotelezve 1évén a hadiszolga-
latra, s annal jobban segitve volna rajta, mert id6t nyerne
és rovidebbé tehetné vele szolgalatdt. A porosznal, monda
minap az olasz allamférfii, mindig joval rovidebb lehet a
hadi szolgalat, mint attdl annyira f4z6 nemzeténél, a hds
romaiak elsatnyult ivadékanal; mert anndl mar az egész
nevelés ¢s tanitas elokésziti a hadkopességre. A mennyire
tehat igénybe vétetik az iskola ez altal, annyival tobb hasz-
not ad a gyakorlati életre. Nalunk pedig tigy is azt akar-
nak, hogy ez legyen az iskola egyediili feladata.

Holott most az e végb6l még leginkabb siirgetett tor-
nazas is alig van tekintettel az ifj(i hadszolgalati képzésére.

* Helyesen mondja azért Cochut: Le Problome de I'armée.
(Revue des deux Mondes 1867. 1. 673.) La transformation de
I'Allemagne, y dit-on, a eto l'oeuvre de la politique phis que des
armées.
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Legalabb igy monda minap egy katonai tekintély, hogy
iskolai tornank nem volt képes eddig még a legsziiksége-
sebbre sem képezni a nép gyermekeit, mert mire ujonczcza
lesz, nem tud egyenesen Iépni vagy allni s alkalmatlan bar-
mely elemi fordulatra. Magasb kord ifjisdgunk java ugyan
jobban képezi most ebben magat, mint valaha az athletikai
¢és lovaggyakorlatok altal; de ezek csak kevés valasztottnak
¢és gazdagnak lehetnek sportféle koltséges idotdltése inkabb
vagy szenvedélye. A legtobbre talan raillenék még a kér-
dés is, melyet Nagy-Sandor tett, latva a miletusi jatékok
bajvivoinak megkoszortzott szobrai sorat: ugyan hol lehet-
tek ezek a jeles kiizdok, mikor varosuk a perzsdk altal
ostromoltatott, hogy nem védték meg? Nem egyeseknek,
barmily jelesek is, sport iigyessége; nem mulatasi fortéja
kivantatik a nemzetek nagyobb stylii védelméhez: hanem
a nemzet zOme, nagy testiileteinek sokkal jutanyosabb
gyakorlata, részvéte, athatd komoly torekvése. A ki valaha
latta utjain, — és bizonyara koziliink sokan lathattak
immar megindult nagy utazasi vagyunknal fogva, — csak
a német, hollandi, svajczi 16vészek és tornaszok tarsulatai-
nak nagy csapatait, a mint varosaik és vidékeik Osszes
szamba vehetd férfiait és ifjait szdmitva soraikban, ezek
testiiletileg fellépnek, s Osszehasonlitja ezeket a mi min-
den nemzeti kozrészvétet nélkiiloz6 hasonld ritka egyle-
teinkkel: azt erds kétség foghatja el hadképességiink jovoje
irant.

Nincs meg népiinkben, nincs miiveltebb tanuld és ipa-
ros ifjisdgunkban az altalanos hadkdtelezettség intézménye
altal igényelt azon szellem, melyet a porosz ifjusag, pél-
daul az elemi iskola elsé tantargyainak eszméivel sziv ma-
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gaba, és mely 6t ezen elkeriilhetetlen élethivatas irant nem-
csak fogékonynyd, hanem a képzésre is hajlandova teszi.
Iparos, tudomanyos és hivatalnoki palydjan egyirant szeme
el6tt tartja, hogy a katonaszolgalat is élete egyik teenddjét
és palyajat képezi, s éveken at igénybe veheti. A tanoda
padjain, valamint az 6rhelyen és hadszolgalatban hasonlon
késziil onkényt és nem csupan kényszerbOl a szolgalat
ideje alatt, az egyikre Ugy, mint a masikra. mig nalunk,
ha mutatkozik is immar, hogy a tanuld itt-ott dnkénytes
egyenruhat visel, a latszat mellett ez még sok kivanni valot
hagy hatra. Pedig ily ¢letbevagd intézménynek at kell hat-
nia az egész életet, hogy annak Iényeges részévé legyen.*
Annyi kétségtelen, hogy valamint a hadkdtelezettség nagy
aldozatokat 16 a népekre, ugy azok értéke egyenes viszony-
ban all az eredménynyel. Ha a szolgalat kelletlen €s kény-
szeriilt, képtelen és nem nevelt alsobb anyagbol all csupan,
kétes lesz az altalanos hadkotelezettség barmily nagy aldo-
zatanak sikere is. Ellenben, hol képzett, iskolazott, lelke-
stilt és értelmes anyaggal rendelkezik, magas eredményt
fog mutatni.

Arpad vezér 6ta sem volt ily nagy, annyi gonddal és
koltséggel kiallitott, oly jol szervezett seregiink. Csakhogy
ez intézménynek még at kell elobb menni a nép vérébe.
Annyira belevag az az élet minden viszonyaiba, annyira
igénybe veszi szellemi s anyagi erejét, hogy azt meg kell

* fgy mondja Cochut. Le Probléma de Il'armée. (Revue des
deux mondes 1867. 1. 677.) Les institutions militaires ee combi-
nent tellement avec les arragemens de la vie privée qu'elles de-
viennent une parti¢ de moeurs.
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hoditani a nemzetnek, kiilonben elviselhetetlen teherré
leszen, vagy a nagy aldozat egészen karba vesz. Epen
ugy megkivanja azért ez is, mint minden nagy reform,
minden Uj intézmény, a kelld atvitelt, a providentialis fér-
fiakat, kik azt nemcsak Iétesiteni és szervezni tudjak, ha-
nem a nemzetben irdnta rokonszenvet és lelkesedést kel-
teni képesek. Mert igaz a hellén vers:

Nem haza visz férfit nagyra, de férfi hazat.

Sandort nem a kis Macedonia tette nagygya. Elhuny-

taval szamos satrapai daczara is hanyatlott birodalma, és
Meghala Hectorral Troja is.*

A Gondviselés hazanktél sem tagadta meg nagy val-
sagok kozt soha a gondviselésszerli férfiakat. Keméljiik,
hogy megjonnek most is s velok athatja az eszme a nem-
zetet, mint athatotta eddig minden eurdpai nagy eszme
és reform, melyek koziil, mondhatjuk biiszkén, egy sem
maradt a nemzetre nézve egészen meddo.

A gyakorlati élet és hivatds mellett fel kell ébreszte-
niink nemzeti nagy haditraditidinkat is, mint a valddi
alapot, melyen allunk. Ez volna itt ¢ hadtorténelmi tanul-
manyunk egyik kivalo czélja is. A nemzetek azon esemé-
nyek hatdsa alatt élnek, melyek az apakrél a fiakra szalla-
nak. Ebren kell hat ezeket tartanunk a kozszellem, az
irodalom és tanulmany altal. A nemzet hadierenyei és harcz-
modoranak folénye altal vivta ki hazajat és allasat. A ma-
gyar, nemcsak mint Zrinyi Miklés mondja, «a legalkalma-
tosabb ¢és legvitézebb nemzetség lehet, ha akarja* — «csak
régi helyre és moltosagra tegye militaris disciplinajaty;

* A gordg anthol. Szabo Istvan ford.
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hanem régi hadviselése €s harczmodora is legkdzelebb all
a maihoz. A jelenlegi hadtudomany el6térbe hozta a harcz-
moddot, melyben legjobban érvényesiilhetnek a nemzet régi
badképességének tehetségei. A mint felhagyott a hadako-
zas a régi modorossaggal és mesterkéltséggel, ugy érvo-
nyesité a hadnak természetes elemeit és torvényeit, melyek
mindig a férfiti batorsag €s erd, tapintat és esz€ly, Onteve-
kenység ¢és fegyelem egyszerli alapjain nyugszanak. Midén
a szorosan felallitott nagy hadtomegek nem Iéphetnek
ismét tobbé fel a meszszevivo és biztosan talalo siirti 16ve-
gek miatt, és minden egyes ember szétszort miiveletre van
ugyszolvan utalva és kiképezve, mint egykor a magyar régi
hadak voltak, meszsze s bizton vivd nyillovegeik mellett
ily tgyességgel kiizdvén az ellennel: mondhatnok, hogy
nemzetiink harczmodora kozelebb jutott ismét a hadvise-
léshez. Csak a mai hadtudomanynyal kell azt jra athatni
¢és alkalmazni. Mert e nélkiil, mint Zrinyi mondja, «h&
nem tanitott nép, csak haszontalan, és semmi haszna nem
lészen». A természet torvényei, ismételjiik, mindig azono-
sak maradnak és mindig hasonlon milkddnek. De azért a
magot szokasbol s Ontudatlanul a felszantott bardzdaba
vetd foldmivelésnél Ontudatosabban képes azokat sajat
cz¢ljaira és magasb eredményekre felhaszndlni a vegyész
s természettudos. fgy van a had természetes torvényeinek
kifejlettebb alkalmazasaval is. Mint a fenséges székely rege
hagyomanyos vonasa tartja a végsdé hun harczokban el-
enyészett hos Csabarol, hogy meg fog jelenni még egyszer,
ha a nemzet nagy végveszélyben leend, lejon seregével a
csillagos hadak utjan megmenteni nemzetét; vagy mint
Sz. Laszlo kiralyrol szol a legenda, hogy felkel sirjabol, ha
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vész éri a nemzetet, nyargalva és lobogtatva a zaszlot a
hadak elott, gydzelemre segiti népét: ugy valoban, a nem-
zetet hadi veszélyeiben még megmentheti 0s korszaka hés
hadainak mestersége és erénye. Ez legyen ma nekiink a-
nemzeti hagyomany s a szent legendanak értelme a nem-
z0toket megvaltd hosokrol.

Ellenben, ezekkel majd a mai szolgalati ferdeségek ia
bizvast elmaradhatnak. Meg kell adni azutan a gyakor-
latnak legegyszeribb formait, ezzel pedig a szolgélatnak
legrovidebb tartamat. Hogy képezhetné az eszkdz a czélt,
mint eddig képezhette a diszelgésre tartott hadseregeknél?
Vagy ki kivanna hazajabol ma egy Spartat, s akar egy
napéleoni hatalmas és fényes hadallamot képezni? A Kkato-
nasdg tobbé nem képezhet kiilon altalanos életpalyat. Es
ne is képezzen. De épen azért, hogy ett6l ment legyen,
hogy ne legyen egy ily hadi kaszt a tobbiek védelmére és
rovasara, képesitve kell lennie mindenkinek, ha sziikség, a
védelemre. Elég lesz ra a legsziikségesebb gyakorlat és-
képzés, és befogja érhetni idonkint a legkevesebb allando
létszammal. Lehetnek még azonfeliil mindig szamosak,
kik a had magasabb tudomanyat és miivészetét {izve, mint
hivatast kovethetik, s a nemzeti hadvezényletet is biztosit-
hatjak a nemzetnek.

Semmiképen sem kovetkezik azért, hogy hadkosziilt-
ségében az egész nemzet folyton fegyver alatt gornyedez-
z¢ék, mint a szellemeskedve tetszelgd franczia akadémikus
minap monda, a porosz szomszédsigba lovelgetve élczeit,
s a napi sajto, ugy latszik, tetszéssel fogadta, mert vilag-
szerte reproducdltalta szavait: «hogy a nehéz vasoltony
altal lehuzva elveszti a nemzet érzékét és hajlékonysagat
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a béke és ipar, a miivészet és tudomany irant. Képzeljiik
magunknak — ugy mond — Gothét katonatijoncz mun-
kara kényszeritve, kitéve az altisztek gorombasagainak?
Hogy veszti el az ember ily munkaban az elegancziat. Es
ha Moliére és Voltaire ily iskolat végig jartak volna, bizo-
nyara elvesztik vala finom mosolyukat.» — Akar csak nem-
zete egy dandyje szolna a bolcs akadémikus helyett. A mel-
lett, hogy az altisztek gorombasagabdl mi sem kériink, s
azt hissziik, hogy a hadi gyakorlatra és hadtudomanyra
csak ugy lehet gorombasag nélkiil is a nevelteket és miivel-
teket megtanitani, mint akar az akadémidkon, hol nincse-
nek azért gorombasagnak kitéve; mégis azt tartjuk, hogy
midén a népek 1étért és Onallasért vagy akar hatalomért
kiizdenek, ezt nem lehet sem finnyassaggal, sem finom mo-
solylyal, sem elegancziaval kikiizdeni. Ezt csak a lovag
regények Bayardjai tehették. De a Caesarok és Vaubanok
nagy szellemének is koszonnek legalabb annyit a nemze-
tek, mint a szellemeskedd irdknak és joval tobbet mint a
Voltaireknek és Renanoknak, — mert az utobbinak szavat
idéztem el6bb. Es misem adhat a férfianak, még egy Gothé-
nek sem férfiasabb elegancziat, mint a lovagias erények s
katonai tartds. Megvannak a hadnak is kolt6i, a classicus
Homerok és Tyrtaeusok, a Eolandok roncevalli énekesei és
a Zrinyiaszok, a Kornerek és Pet6fiek. Nagy csatdk utan
jonnek az eposok, melyek a nemzetek dicsGségére Molié-
rekkel is felérnek. Az antik kor hés korszakainak épen
ugy megvolt koltészete €s miivészete, mint az ujkorénak.
Es épen ugy voltak gyava feakjaik, szellemi és anyagi gyo-
nydrben és mamorban leledzd és dézsolo ifjaik és férfiaik,
tudosaik és koltéik, mint napjainknak.
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Ellenkezdleg, mi a hadak vaskényszertiségli késziiltségi
allapotat és fegyvergyakorlatat sem akarjuk a folytonosan
legdmyesztd panczélviseletben képzelni. ugy kivannok azt
inkabb latni, mint az antik korban, Hellas deriilt ege alatt
annak hajlékony athletait, kik Athenaeban a gymnasium-
ban ¢és akadémiaban, a Parnassus és Ilisus kdzt, Apollonak
és Marsnak egyarant szentelt palaestrakban versenyezve
gyakoroljak magokat a bajvivasban s a discusvetésben. Csak
igy lehetett az apro Hellast nagy xerxesi tdborok ellen meg-
védeni Leonidasnak Thermopylénél, Themistoclesnek Sala-
misndl, és Miltiadesnek Marathon mezején. Még sajat nem-
zeti irodalmunk ujra ébredésének elsd hajnalan is latunk ily
lélekemeld képeket: a hétéves haboru kiizdelmei utan a
magyar testorség ifjainak bécsi palotdjaban kardltve jar
immar a magyar musa ¢és hadtudomany. Itt keletkezik
akkor a magyar tudos tarsasag elsé eszméje. Bévai Miklos
a hadi torténeteketirok tarsasaganak ajanlja «egy magyar
tarsasag irant valo jambor szandékat». A magyar haditisz-
tek és generalisok, mint Orczy és Barcsay, magyar poétak.
Es még az idegen szarmazasi magyar lovas generalisnak,
az oly népszerti, joizi magyar ir6, Gvadanyinak is képe
koriil e mondat képezi jelszavat «a mennyit Marsnak, any-
nyit Apollonaky.

Csak nemzeti érzet lelkesitse a had fiat, a nemzet
kozszelleme is azonnal feléje fordul. Dics6séggel tetézi ez
mindig a hdst, és megbélyegzi a gyavat. Mint Thuky-
dides peloponnesusi haborjaban szépen beszéli, mikép
mennek ki az Argivok varosuk hatarfolyamaig, a Cha-
drosig visszatérd hadseregok elé, hogy halljak fiaik feldl
az [téletet, mint viselkedtek a harczban? s hogy, mieltt
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varosukba beléphetnének, a gydzoket dicsdséggel bevive, a
gyavakat be se ereszszék: ugy hangzik még az Gsmagyar
hadak torvénye is: ki a véres pallost nem koveti, felkon-
czoltatik altala; s a gyava magyarkakrol még a kronikan
athangzo6 régi hés monda beszéli, mikép zaratnak ki a nem-
zet kozségébol, mig a nemzeti host minden dics6ség kiséri.
Az ily hésies hazafi szellem kétségteleniil alkalmasabb s
meltobb a hadkotelesség és vitézség ébresztésére, mint a
legfényesebben ragyogd gydzelmi rendjel altal vald kitiin-
tetés, vagy a multnak hadaiban nyert pléhcsillag, a jellem-
zOn ugynevezett Brantwein-Stern, mely jogot adott a rok-
kant vitéznek koldulasra, s a mai eziist vagy arany erem,
mely utan most koldus fiUérnyi alamizsna jar.

Nagy fontossdgu, mondja kozéletiink egyik bajnoka
névtelen ropiratdban, hogy a kodznevelés oly irdnyt vegyen,
hogy a katonai szolgélat a haza iranti nagy kotelesség tel-
jesitésének tekintessék. Es hogy azok, kik katonai palyat
valasztanak, ép oly kevéssé érezzék magokat a polgari
palyan kiviil, mint akar az {igyvéd, az orvos, vagy barmily
iparos, ki az altalanos hadkotelezettségnél fogva ugy is
egyarant katona ¢és honvéd, ha nem is szolgal allandon»
Mert minden polgér alland6 katona mar, ha allandé had-
sereg sem kellend tobbé. Kevés s indokolt kivételeknek
azért mindeniitt lehet, van és volt helye allas és korra
nézve. Még az 0rokké hadban all6 Koma is sietett a nagy
haboruk idején, mint Livius oly szépen beszéli, biztossagba
helyezni Capitoliumaban istenei mellett papjait és Vesta-
szlizeit, hogy addig ne hagyjak el az istenek tiszteletét, mig
csak 1észen, ki Oket tisztelhesse.*

* Flaminem, sacerdotesque, Vestales, sacra publica a csede,
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Szabad ép miiveit allamokban az altalanos hadkétele-
zettség képezi egyedill az alland6 hadak nehéz és sokat
vitatott kérdésének megoldasat s az alkotménynyal és sza-
badsaggal megférését. Ez altal megsziinik a kérdés, hogy
Macaulay szavaival éljek, melyet a whigek szokasuk szerint
egyre ismételgettek szabad parliamentumokban is, hogy
szabad politikai rendszerok s az allandd hadsereg egymas-
sal meg nem fér. A minden tavasszal megujulé vitdban a
valaszto kerlileteikbol felérkezé ifji szonokok sziizbeszédei,
tigymond, jo alkalomnak tartottdk ilyenkor elmondani,
miként foglaltdk el Pisistratus testérei Athén erddét, ¢és
miként vette meg a rémai praetorianus csapatoktdl a biro-
dalmat Didius. E szonoklatok mar oly nevetségessé valtak
késobb, hogy a legdsdibb és legkiilonczebb politikusok sem
merték volna II. Gyorgy alatt a szabad Anglidban azit
vitatni, hogy nincs tobbé sziikség katonasagra, hadseregre.
Mely pedig, adjuk hozza, Anglidban nagyobbara csak zsoldba
fogadott és jO részt idegen is volt. De jelenleg miiveit szabad
nemzeteknél nem is Iehet tobbé sem pisistratusi testorség,
sem praBtorianus testiilet; Machiavelli Principejének hatalmi
hadelvei most mar a leghatalmasabb alkotmanyos fejedel-
mekre nézve is lehetetlenekké valtak. De az 4ltalanos had-
kotelezettség és védképesség nemcsak a szabadsag Ovszere
¢és kezesség az Onkény ellen; nemcsak biztositja a nemzet
fiiggetlenségét és Onallasat: hanem egyediili 6vszer a habo-
ruk ellen is.

Barmily paradoxonnak latszassék is e tétel, mégis oly

ab incendiis procul auferre; uec ante deseri cultum eorum, quam
non eupereesent, qni colerent. Lib. V. CXXII.
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kozhely az, hogy ismétlését atallani kellene, ha nem lenne
még sziikség minduntalan felszolalni a kedvetlenség ellen,
melylyel nalunk és masutt is az altalanos hadkdtelezettség
talalkozik. De egyetlen és a legkonnyebb modd ez egyelére
a hadak leszallitasara s a hatalmi tdmadasok és hoditasok
meggatlasara. Eddig rendesen az orszdgokat tamado na-
gyobb had volt eldnyben a kisebb népek ellen, ha t. i. nem
allott vele megfeleld er6é szemben. mig ellenben, ha a kisebb
orszagnak minden férfia hadképes, barmennyivel legyen
kisebb maskép hadserege, mint a timadoé, mégis képesitve
van neki hatdlyosan ellenallani. A tdmaddé nem, vagy esak
igen ritkdn mozgosithatja 0sszes népe erejét és esak rész-
ben viheti ki tdmadasra kész hadseregét. A megtamadott
nép ellenben sajat székeben, sajat 0sszes hadképes seregét
mozgosithatja ellene, melynek tulajdon foldje képezi had-
muveletének erds alapjat. Rajta terepismerete elonyével »
hadviselése minden forrasainak keze tigyében birasaval
értékesitheti védelmi felléptét. A biztosabb s er6sebb véde-
lem azonban csOkkenti a tamadasok sikerét, elveszi a hodi-
tasoknak kedvét, annyi hdboruk keletkezésének indokat.
Ez leszen tehat, leszallitva a haboraskodast, a békének is
legerésebb véde.

Es ennek kell az emberiség legmagasabb torekvései
egyikét képezni. Barmennyit beszélink is itt a nemzeti
hadtorténet tanulmanyardl s annak corollariumair6l, sajat-
lagi czélunk mégis nemzeti létiink s Onallasunk biztositasa
mellett, csak a béke lehet. Azt tartjuk végre is, mit egy a
socialis kérdésekben nagy theologiai iskolak altal ihleteti
publicista, Ventura oly szépen mond: hogy «a legjobb
orszag, melynek kardja legfeljebb a toll, tiizérsége a sz0.
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Nem kolt més seregre, mint a tanulok és szegények tarta-
sara. Mi sem lehet kedvesebb, mint a béke ily eszményi
hona felé lengetni az evangéliummal, vagy akar egy Elihu
Burit-féle békeapostollal, a béke olajagat s annak szent
hymnusit «a beata pacis visiot» zengedezni.

Legyen ez most még bar utdpia e vildgon, de mi
hisziink az isteni gondviselés magasztos intézésében, s az.
emberiség nemes hajlamai és torekvéseinek teljesiilésében.
Hissziik, hogy a népek s allamok kozt a Kain és Abel ota
bar felborult egyensuly helyre allhat, ¢s a béke is, a meny-
nyire ez az Udvozité szerint «nem e vilagbol valé» ugyan,
de e vilagba mégis talan bevald lehet, még megjohet. Ha
egyszer a tarsadalom a vallas és moral szent elveit és nagy
tanait egészen sajatjava tette; ha a keresztény felebarati
szeretet kotelességérzete egészen athatotta; ha az aldozatra
kész 1éleknemesség és az elme felvildgosult értelme ter-
jedve, az Osszelitkdoz6 érdedeket mindinkabb kiegyenliteni
képes lesz; ha a konydriilet altalanosabba valt: a béke
hona is kozeledni fog. Szamitsa bar a mai gyakorlati élet
ezeket mind azon eszmények kozé, melyeknek kivitelére,
mint vélik, az egész emberi természetet és tarsadalmat meg:
kellene el6bb valtoztatoi, résziinkrél mégis erdsen tartjuk
azt, hogy az emberi természet és tirsadalom jobbra valto-
zasa, annak erkolcsi nemesitése, javitasa, magasbra eme-
l1ése 6rokos feladata marad az emberiségnek. A mint eddig
a keresztény-tan polgarositasa altal sikeriilt, ha kétezer ov
mulva is, atvinni a rabszolgasag megsziintetését, az emberi
egyenlOség polgari jogat, a szellem szabadsagat s annyi
mas tarsadalmi javulast és szellemi nemesedést: hinniink
kell, hogy annak tobbi nagy erkolcsi elveivel egyiitt sike-
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riilhet, ha ez még soka tarthat is, végre az Orokbékét is
1étesiteni.

Addig azonban, mig ez létesiil, s6t mig az egyenlOség
és szabadsag, a nemzetkdzi jog elvei s annyi mas erkdlcsi
¢és tarsadalmi maximak és problémak sincsenek atvive vagy
megoldva: fenmarad a béke problémajanak megoldésa is.
Addig az emberiség sorsa még mindig nagy és folytonos
kiizdelmek kozt fog tovabb hullimzani, kitéve tdmadasnak
és védelemnek, melyet kiizdenie kell, ha magat érvényesi-
teni vagy csak fentartani is akarja. A béke létesitésének
azért ép oly sziiksége van a hadra, mint a nyugalom meg-
szerzésének a faradsdgra. Nem vagyunk ugyan sem ama
régibb orthodox jogiskolanak hivei, mely De Maistre sze-
rint a haborat szellemi nagy vilagtorvénynek tartja; sem
amaz ujabbnak, melyet Giraud tanit, ki azt mint bizonyos
betegségeket sziikséges rosznak véli. De s6t ama humanis-
iicus jognézetnek kivanalmaban sem tudunk teljes meg-
nyugvast talalni, hogy az allamok magok felett magasabb
amphictyoni birdsagokat tartsanak viszalyaik kiegyenlité-
sére, melyeknek természetesen ismét hadsereg kell, hogy a
vilagteke két felén hatarozataikat atvihessék s a hadat és
haborat, mint eszkozt, megint csak fentartsak Hugd Gro-
tius (De jure belli et pacis) ama mondata szerint: Ubi judi-
cia deficiunt, incipit bellum. Mert jol jegyzi meg erre a
franczia jogtudos Perrin (A keresztény tarsadalom torvé-
nyei), hogy e gondolat nem tokéletes. A haboru rendesen
a, nemzeti fiiggetlenség elvének kovetkezménye 1évén, e
fiiggetlenség joga még akkor is fennall a nemzetkdzi tarsa-
dalomban, ha a népek viszdlyainak kiegyenlitésére a nem-
zetkdzi itéloszEék tekintélyét elismerik. Mert lehet, hogy azt
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még ez itélet ellen is védeni, vagy az itélok erdszakatol
felteni kell. Ellenben magasra tartjuk a nagy egyhazatyak
és tanitok, Szent-Agoston és Aquindi Tamés gyakorlati
elvét: Non quseritur bellum, ut bellum exerceatur, sed bel-
lum geritur, ut pax acquiratur. S a masik szerint: qui juste
bellum gerunt, pacem intendunt. Azaz haborut csak a béke
¢és igazaink megvédésére lehet viselniink.

Hosszabb tanulmanyunknak is, melyet nemzeti ha-
dainkrol irtunk, rovid foglalatja ez: hogy nemzetiinknek,
letet s omallasat megvédve, békét szerezziink. Mert, és itt
bevégezhetjiik nagy kolténk szavaival:

———————— Csak a gyava varja totleniil
A végzet szEtz0z6 kezét. A férfi
Harczolni kész-----------=------

De azért ehhez mindennapi imafohaszunk:

Dona nobis pacem!



A TORTENELEM
S A MAGYAR TORTENETI SZELLEM.

Elnéki megnyito beszéd a Magyar Torténelmi Congressusnak Budapesten
1885. julius 3-an tartott tinnepélyes kozgyiilésén.



A MAGAS kormany nemes feladatanak tartotta, hogy ez
alkalommal, midén az orszag anyagi haladasanak ered-
ményét a kiallitassal {innepiesen bemutatja, annak korében
egyszersmind, nemzetiink szellemi igyekezeteinek is tért
nyitva, hazafiti torekvéseinket elémozditsa.

Méltan iidvozolhetjiik e nemes szandékot. Mert a nem-
zet anyagi €s szellemi, alapjaban egységes culturalis életé-
nek mindig lépést tartva, kar6ltve kell haladnia, hogy
egymast tamogatva cz€lt érjen. Csak ott, hol az erkolcsi
haladassal az anyagi egyesiil, lehet valodi joléttel parosult
fejlodés.

Készséggel fogadtuk azért az illetd6 szakminiszter ur
felhivasat, melylyel az orszagos kiallitds tartamat, mint
alkalmas id6pontot tlizi ki a kozmiivelddési tarsulatok con-
gressusai, Osszejovetelel, ertekezletei s eldadasai rendezé-
sére. Es hasonléan halaval vettik O Nagymoltosaganak a
vallas- és kozoktatasi miniszter urnak, mint e gyiilés egyik
elndkének intézkedését, melylyel a hazai torténettandrokat
a torténelmi tarsulat tagjaival egyiittes congressusban valo
részvételre felhivta.

Nekem jutott, mint a tarsulat igénytelen elnokének,
ezzel a szerencse, Ondket uraim iidvozolve, a targyalast
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megnyitnom. Tarsulatunk részérdl eldre kellden gondos-
kodtunk, hogy Onék értekezlete elé a torténettudomany, a
torténettanitas s oktatas, a képzés és nevelé3 emelése koré-
bél oly Iényegesebb iddszeri kérdések terjesztessenek meg-
beszélésiil és megvitatasul, melyeknek targyalasai a torté-
nelmi tan fejlesztésére és tisztdzasara, a torténeti érzék
emelésére hathatnak.

Mert ambar a torténetirds a legrégibb irodalmi disci-
plinak koz¢ tartozik, de mint tudomany még maig alighogy
a legifjabbak egyikének mondhato; a mennyiben egyfeldl
a szorosabban vett exact tudomany a torténelemnek tudo-
manyos jellegét elismerni vonakodik; masfeldl pedig még
ez folyton az jabb kisérletek stadiumaban all, a mint azt
szamos lelkes miiveldje a histéria tudomany alaptorvényei-
nek kutatasaval az exact tudomany biztosabb alapjara
emelni igyekszik.

Ezen torekvés képezi sajatlag a torténelem fejlodése
menetének mai iranyat, melyet itt réviden pontozva vazol-
hatok.

A mint a torténelem eredetileg egyesek ismeretével,
az erkolcsi és hitigazsagok, vagy hitregei tudat kezdeteivel
lassan emelkedik az Osszefiiggdbb s ontudatosabb krénikai
feljegyzésig, nyilvan kevesebb hiiséggel és teljességgel be-
sz¢li el az eseményeket, — pedig e tulajdonoknak kellene
képezni lényegét, — de anndl hivebb képét és tiikrét mu-
tatja az emberi elme felfogasanak és ismeretének. Ennél-
fogva kétségtelen, hogy az ismeret €s tudomany utjan jar.

Az ismeretanyag emelkedése jelzi a torténelem fejlo-
désének kiilonboz6 fokait. Eredetileg a keleten, az emberi
fejlodés kezdetén csak a nemzetségi €s csaladi hagyomany
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s allapotok sziik ismeretével foglalkozhatok. A fejlettebb
tarsadalmi s allami Iét alakulasa, majd a nemzetkozi érint-
kezések keltik fel benne a magasabb érdeket és felfogast.
Az elsé bibliai s egyéb keleti, az antik classicai torténetiras
fenmaradt példanyai ennek beszédes nyilatkozatai, sot
gyakran mar magas tokélyig emelkedo kifejezései.

A keresztény hittan s erkolesi érzet 0j vilagnézete,
valamint a kozépkori eruditio, a scholastika és renaissance
Uj elemeket hoznak ugyan a torténelembe, de a kiinduld
alappont azért a bibliai s az antik classicai ismeret marad;
valamint a népek torténete a bibliai nemzetségekkel vagy
8, classicai népek sokszor mesés Oseivel veszi kezdetét. Innét
veszik nagy alakjaik, Oseik és hoseik eszményképeit. Vala-
mint az Osszes népek nemzetségei Sem, Gham és Japhettol,
Nimrédtol és Gog-Magogtél vagy Deukaliontdl s a scyt-
haktol, a vizozoni vagy babeli és trdjai catastrophatol szar-
maztatjak legrégibb torténeti feljegyzéseikben eredetoket,
a mint teszi azt példaul nemzetiink historikaja is. Kol-
tozéseik és vandorlasaik a bibliai igoretfolde vagy Ilium
pusztulasa eszméjével, hoseik a Mozesek és Jozsudk, a
Friamusok és Aeneasok, a Bomulusok és Bemusok esz-
ményképeivel alakiinak, egyarant akdr az olaszoknal s a
francziaknal, gy nemzetiinknél is. Még Béla kiraly név-
telen jegyz6jénél is Almos vezériinknek, a Dares Phrigiuson
at Homertol és Virgiltdl atvett Aeneas az el6képe; vagy
kronikaink  Attilaja- és Budaja-¢ Livius Bomulusa és Be-
musa. Es mindebben mar kevésbbé a hagyomany és tor-
téneti esemény, mint inkabb egyszerlien a kornak tudéakos
ismerete tiikkrozodik. Ki fognd mindebben még a torténe-
lem barmily més alaptorvényeit keresni és talalni?
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A ndvekvd ismeret a késdbbi korban mind kdzelebb
jér ugyan a valdhoz, és eltérd iranyzatai mellett is a hiiség-
hez. Az anyag is tagul részletei, az emlékiratszerli feljegy-
zések bensObb vonasai altal. De a renaissanceban is a bib-
lia mellett az antik classicus anyag és forma még inkabb-
uralkodik az elGadason. Sallustius és Livius phrasisa,
Cicero chriaja hangosan sz6l vilagszerte, a mint a torténet-
irok hazdjok jelentéktelen foruman sagumban és togaban
szerepeltetik még jelentéktelenebb Caesarjaikat és Augus-
tusaikat; a mint hogy példaul nalunk is csak igy cseleksze-
nek a Bonfiniek és Istvanffyak. Ezzel ugyan 1) eszmény-
képek vagy csak tjabb formai szépségek meriilnek fel, de
a tudomanyos alap még mindig hidnyzott.

A maurinusok nagy iskolaja volt az els6, mely mar az.
anyagot is teljesebben Osszeallitotta, s a felszaporodott szo-
veget is kritikdjaval tisztazta. A torténetkatfok gyljtése
¢és vizsgalata, azok Osszehasonlitdsa és biralata terén folyt
azodta a nagy munka, mely egyrészt a palacographiai és
diplomatikai vallalatok, az e nemil seminariumi tanitas, &
franczia école des chartes, a german és romai vaticani mo-
numentak kiadasai, a Pertzek és Bohmerek, a Watten-
bachok ¢és Jansenek, a Sybelek és Sickelek iskolai altal
maig folyamatban van; masrészt a Niebuhr és Kanke kri-
tikai atalakito felfogasaig emelkedik.

A torténeti hiiségre és teljességre torekvésnek alapja ez,
altal meg volt vetve. Az Ujabb kor ndvekvd ismerete és
tudomanya széttori erre még a szitkebb antik és renaissance
formékat, melyekbe mar nem fért bele sem magasabb mo-
dern eszménye, sem emelkedettebb tudomanyos rendszeré-
nek keretébe torténelmi anyaga. Ujabb, magasabb tudo-
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manyos rendszereinek szempontjai s elvei ala igyekszik
azért ezen ismeretanyagot is foglalni és rendezni.

fgy keletkezett egymasutan, mindinkabb kiilon rendszer-
ben kifejtve a torténet ethikaja és theologidja, midén a torté-
netben Isten akaratanak és teremtd torvényének uralkodésa
képezi a mérvadd szempontot, mint Bossuetnal, (mindeniitt
csak az irany legfobb jelzdit vagy kezddit emlitem), melynek
iranya ugyan az egész biblian ¢és kereszténységen at nyi-
latkozik egyszerlibben sokszor s Ontudatlan, vagy irdnyza-
tosabb tudattal elsé ir6itol Salvianustol és Lactantiustol
kezdve Sz. Agostonon, Eusebiuson és folytatéin, Orosius
¢és Freisingeni Ottd iratain at Gorresig és Schlegelig vagy
akar Leroyig. Majd a torténet philosophiaja lesz a szovét-
nek, midon az Ggynevezett ész uralma il a trénon s all a
kormanyon, mint Herdernél és szamos gyengébb el6z6inél
vagy ¢lesebb kovetdinél. Majd a torténet politikai irany
kerekedik valamennyi f6lé az élénkebb politikai élettel s
tudattal, mint a legtdobb ujabb torténetironal, szamos con-
servativ és szabadelvll parti iranyzat arnyalataival. Majd
a torténet antropoldgiaja és sociologidja, mint Queteletnél
¢és Stuart-Millnél s az ethnologusok €s phisiologusok sere-
génél; vagy a torténet phisikdja emelkedik immar fel a
természettanulmanyok nagy vivmanyaival, mint mar Vico-
nal jelentkezik, és Lecomte és Buckle, Draper és Bagehot
stb. irataiban az uralkodé szempontot foglalja el. mig koz-
ben a torténet logikaja, mint Hegelnél, vagy psychologijja,
mint Doergensnél, épen ugy koveteltek jogot, mint az em-
beri tudas és tévelygés szamos mas arnyalata. De mind-
annyi, a mint tobbé vagy kevésbbé eltér egymastol, csak
annyiban egyez meg, hogy nagyobbara egyoldali eszmébdl
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s rendszerbdl indul ki félszeg torvényeinek keresésében és
felallitasaban.

Kétségtelen, hogy ezek kozt a torténet alaptorvényei-
nek keresése, a mint ezeket a tudomany majd a psychikai,
majd a physikai torvényekben felfedezni vélte, a termé-
szet kényszerli sziikségének s a lélekakarat szabadsaganak
elveit s torvényeit nem annyira tisztazva, mint inkabb sajat-
sdgosan elvegyitve, — a torténelmi tudomany mai legneveze-
tesebb momentumat képezik. De a mint a tudomany, kere-
tébe vonva a torténelmet, annak nagy szolgalatot tett, min-
den oldalrol megvilagitva kérdéseit: ugy féld, nehogy azt
egyes rendszerei €s eszméi kizardlagos szolgélataba fogva,
csupan ezek egyoldalu és félszeg tanainak hiivelyévé és
példatarava tegye, vagy maig még bizonytalan experimen-
tatiéi targyava hasznalja. Mert az eddig nagyobb praeten-
sioval, mint eredménynyel fellépd e tanok még csak is az
experimentatio stadiumaban allanak. Maskép sajatlagi
alapigazsagaikat vagy csak azok elemeit, Ontudatlan vagy
Ontudatosabban, de hasonldan ismerte mar a biblia, mint a
classicai torténetiras kezdett6l fogva. Mert a hit és ethika,
az ész és jog, a természet és éghajlat, az emberi faj és kor-
nyezet, az allami és tarsadalmi rendszerek épen ugy képez-
ték a torténet alap kiinduld pontjait itt és ott, akar Herodot-
nal és Thukydidesnél, Caesar és Tacitusnal, barmily homalyo-
san lebegtek eldttok okaik, mint akar Tainenél, el6zdinél és
kovetdinél. Ha nem is épen oly vastagon anyagilag alkal-
mazva, vagy a sz€lsdségig vive, de mintegy implicite ¢és hall-
gatag feltéve és magatol értve; mig jelenleg dynamicus torvé-
nyeinek kifejtése képezné mar az egyik mathematikai szigorig
emelkedni kivano, bar a legtobbszor csak tapogatddzo tanat.
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Termékenyebb hatdssal volt a torténelem terén a leg-
ujabb kor két nevezetesebb mozzanata, a miveltségtorté-
neti és nemzeti torténeti szempont. E kettds irdny ural-
kodik korunkban a torténelemben. Mindkettdé barmily ellen-
tétesnek mutatkoznék, azonos forrasbdl eredve, menetében
egymast kiegésziteni van hivatva. A miiveltségtorténeti
irany, mar az elébb felsorolt kezdemények alapjan fejlodve,
mintegy Vico nuova scienzdja ota emelkedett actualis egy-
ségesebb miivelddési szempontjaira; mig a nemzeti fejlo-
dést a legujabb szabadsagi és nemzeti haborukra vezeti
vissza a német €s franczia tortenelem. Nalunk ellenben az
utoébbit mindannyiszor éreztiik szdzadokon at ébredezni,
ha nem is hatott at kellden, valahanyszor az idegen nem-
zetellenes behatas és elnyomas labra kapott.

Nem vazolom itt tovabb sem az egyik, sem a masik
irdny ismeretes szempontjait, hanem kiemelve jelzem inkabb
azok eredményeit. Nem lehet tobbé kétségbe vonni, hogy
a nemzetek culturai kérdése immar azok létkérdésévé valt.
A mint a nemzeteket annyi vészek sora mind erdsebben
felébresztette 16tok feltételeinek felismerésére, ugy fel kel-
lett ismernidk az emberiség keretében 1étezd czéljokkal
muveltségi allapotuk helyzetét. Ebbol fakadt mindig a
nemzeti ujjasziiletés forrdsa. A nemzeti tudat ezzel indul
ki egész életének kikutatasara. Nem elégedhetik meg csu-
pan a nemzet élete feliilletén felmeriilé allami és hadi ac-
tioknak, a dinastidk soranak és a népek forrongasainak,
eseményeinek torténelmi elbeszélésével, a mi addig ugy-
szolvan egyediil képezte a torténelem anyagat: le kell eresz-
kednie a nemzeti és népélet mélyébe s innét annak legma-
gasabb szellemi nyilatkozataig emelkedni. Ez az, mit nem-
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zeti miiveltségtorténetnek nevez az Ujabb torténetfejlodes,
bele foglalva ugy a ko6z-, mint magéanéletet, a vallasi és
egyhazi, az allami és jogi, a polgari és tarsadalmi intéz-
mények fejlédése torténetét; a hazi és népéletet, a nyelv
¢és irodalom, a tudomény €s miivészet, az ipar és munka,
az erkolcsok és szokdsok, a népmonda és rege sat. Osszes
nemzeti alkotdsainak torténetét, multjat és jelenét; kezdve
ugyszolvan az elsé népnyilatkozat téveteg meséjétdl egész
legmagasztosabb érzete daldig; az Ontudatlanul elhangzo6
példabesz¢édtd]l egész a vérszerzodésnek, ha volt, nemzet-
alkotd torvénypontjaig; vagy a végsO cserép- ¢és fegyver-
darabtol, mely az elszantott sir rogével elogordilt, egész a
felhokbe nytld miialkotas got csticsaig.

fgy vélem és véltem mar e tanulmanyaim kezdetén,
mintegy negyedszazad el6tt, talan inkabb merész, mintsem
iigyes és erds kézzel a nemzeti miiveltségtorténelem fel-
adatait mas irataimban kitlizni, mint olyanokat, melyek
egyediil képesek torténelmiinket a nemzeti élet minden
mezején életképessé és termékenynyé tenni. Es valoban,
csak ez az, a mi képes az ¢€let minden rétegébe 0j erdt on-
teni, a nemzet természetszerii fejlodosét a multtal és.jelen-
nel Osszekotni. Elég, ha csak egyszerien ramutatunk a
lendiiletre, melyet e tanulmanyok altal vett miveltségi
életiink, az allam ¢és tarsadalom, az élet s a tudomany, a
milvészet s az ipar terén. Ezen fejlodés felemelte s altala-
nossa tette valamint masutt, gy nalunk is, magat a tor-
ténelmi szinvonalat. Az egyszer(i politikai és bdlcsészi tor-
ténelem mellékes iranyzataibol, melyekben tévedezett és
révedezett, a magasb nemzeti kozélet miiveltségére helyez-
kedett. A torténelmi ideoldgia meddd speculativ iranyai, a
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szaraz elméletek, a physikai vagy akar psychikai félszeg
torvények keresése, a vallasi és politikai partszempontok
helyett az egészet magasabb ¢s nemesitd vallaserkolcsi,
miiveltségi és kozjora torekvo ethikai élet eszméjével s érze-
tével hatotta 4t.

Mindez pedig megadta a torténelemnek nemcsak kelld
irAnyat, hanem ugyszolvan tartalmat is, azon anyagot, melyre
leginkébb sziiksége volt az emberiség életének geneticus
haladasa ¢és miivel6désének kifejlesztésére, gyarapitasara
¢és tokélesitésére. A torténet meddd polémidjanak anyagaba
az actualis erkoélcsi élet nemesitd eszméi s iranyai léptek.
Mennyire eloszlott ez altal mar az a homaly, mely miatt
a nemzetek, nem ismerve miveltségok multjat és fejlodé-
sét, abban mast sem lattak, mint s6tét Grt és obscurantis-
must, mely pedig gyakran inkabb az illet6k agyat tartotta
megszallva, mintsem a valosagot, melybdl Gsszefliggdleg
oly keveset és roszul ismertek, nem is sejtve, hogy szamos
nemes ¢életszaluk, melybdl annyi erés fonal volt sz6heto,
ott vette életét és eredetét, hova még sokszor vissza kell
térnie, hogy téle nyerjen er6t. Mert a mult ismerete azért
még annak nem merev fentartasara, vagy épen visszaho-
zésara, hanem az Ujabb vagy csak javitott intézmények
természetszerliibb fejlesztésére vezet. Megadta ez altal a
torténelemnek azon erkdlcesi erét, hogy az jabb kor nyug-
talan és koros tarsadalmi elméletei s exorbitans doctrindi
ellenében feltamasztotta a historiai tudatot. Kimutatta a
torténetellenes fejlodés bizonytalansagat és hallucinatioit.
S oda allitotta a torténelemben a mérleget és fokmérot,
melyen az emberiség s egyes nemzetek normalis haladasa-
nak menetét felismerhetjiik.
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Mennyit okult a nemzeti miiveltségtorténet altal a
politikai kozélet is, mely még nemrég annyira hanyat-
lott volt, hogy a nép korméanyzodiban csak ellenségeket, s
a kormanyzok a népben csak merényloket lattak. Vagy,
hogy a partok csak conservativ és liberalis elveikben vélték
fellelni az egész kormanyzas bolcseségét és foldi idvét. Ez
volt egyetlen mérvok a jora és roszra akar Eotteckig vagy
nalunk Horvath Mihdlyig, mig a koznél a politika meg-
gy6z0dés helyett palyava és zsoldda 16n. A magasb nem-
zeti mivelodési szempont a torténet vilaganak erejével
mindezt, mint nagyobbara kicsinyes el6itéletet, felderiti s
eloszlatja; tudoméanya és ismerete kimutatja, hogy nem
egyszertin az ily tilozott politikai partkérdésekben és ver-
senygésekben, nem altalaban az egyik vagy masik part
actidja iires negatigjaban, hanem az emberiség, a nemzet
kozjavanak gyakran transigald munkalasaban, a gyakorlati,
barmily csekély kozactionak kivihetoveé tételében és hasz-
nositasaban helyezi a kozélet termékenyitését.

Ily torténeti s e magasb nemzeti és miiveltségi élet és
felfogas adja meg azutan a valddi, nagy torténetiroknak is
amaz emelkedettebb, a muérzettdl athatott, a muvészet
altal felkarolt s a népoletbe atvitt, jotékonyan ragyogo, suga-
ras ¢és lendiiletes, felemeld és viragzo torténetirast, mint
annak képét jelenleg a nagy angol torténetiroknal, példaul
Macaulayndl ¢és Froudenal taldljuk. Ily torténelem, bizto-
san allva mar mintegy a mult felviragzott eredményein,
¢és biztositva a jelen rendes menete altal, a jovore nézve
eltekinthet minden mellékes és kicsinyes partérdekektol
¢és partkérdést6l. S a mint az egészre iranyozza tekintetét,
ugy minden nemes intézménynek, intentionak és tettnek,
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mely az emberiség és nemzet javara és dicsdségére szol-
galt, megadja formailag is diszesitve és nemesitve, a-
mint ez a torténet birdi verdictjét illeti, tantisagaval méltd
érdemét.

II.

A torténelem e mérvadd iranyait és hatasat véazolva,
nem is volna sziikkség ondknek Uraim a nemzeti miivelt-
ségtorténeti szempontot tobbé kiillon kiemelnem, ha nem
kivanna azt nalunk annyira életbevago érdeke.

A nemzeti eszme és Ontudat, s a nemzeti muveltség
menete képezte az alapot, melyen Magyarorszag magasabb
torténete alakuit, fejlodott s emelkedett. Mert a torténet
menete magaban alapjaban sajatlag nem is lehet mas, mint
a miveltség fejlodése. Hol e fejlodés megakadt, ott a tor-
ténet menete is megsziintnek mondhat6. A magyar nem-
zet volt az, mely e torténelmi eseményeket véghez vitte a
hazaban, a mennyire az altala elfoglalt ellenséges teriileten
s annak idegen népei kozt nemcsak 1 orszagot és nemzetet,
allamot és tarsadalmat, hanem ezzel 1 torténetet is alapi-
tott. Ez a torténet vele kezdddik és vele emelkedik. O vitte
és hordozta annak minden eseményét. Ové volt a vezérlet,
6 nyomta ra neve ¢és szelleme bélyegét. Még akkor is, mi-
don sajat nemzeti atalakuldsat vitte véghez, idegen elemek-
kel s idegen eszmékkel dolgozva: ezeket annyira sajatjava,
tette, aproprialva s assimilalva, meghodolva nekik s megho-
ditva oket maganak, épen igy mint hazdja autochton népeit,
vagy idegen bevandorloit, hogy sohasem lehetett kiviile idaig
itt mas néprol, mint nemzetrél vagy csak mint partrdl is szo6-
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Pedig hanyszor alakuit igy at! Dulé hordabdl, vandor,
hadkalandor, barbar pogany népbdl polgarosult keresztény
néppé lett. Torzsszerkezetét és kozfejedelemségét kiraly-
sagga ¢és monarchiava valtoztatta. Rokon vagy csak hason
népeinek orszagaba toduldsat, a beseny6t €s kunt, a tatart
és torokot szazados bar és haldlos tusdkban vissza tartotta
és legyOzte, vagy magaba olvasztotta. Magat pedig sem a
barbarabb, sem a miiveltebb népelemek altal feloszlattatni
nem hagyta. A nomad vagy foldmives szlavnak és olahnak
csak ugy, mint a miiveltebb, polgariasodottabb germannak
megtordtt rajta ismeretes népolvasztd ereje. A kodzépkor
civilisatiéi aramlatait a scholastikan és renaissanceon, sajat
nemzeti dinastidin, az Arpadokon, Anjoukon és Hunyady
Matyason at mind felvette. Tronjat velok az eurdpai kiraly-
sagok magaslatdig megszakadatlanul emelte vagy csak fen-
tartotta; s6t a romai birodalmi csaszarsagig is felvitte,
¢és orszaga tronja annak sokaig még alapjat is képezte.

E nemzet nélkiil, mely altal ezer éven at Iétezett
Magyarorszag, épen Ugy nem létezett volna, valamint hogy
nélkiile, mint egy kitind publicistank mondja, ma sem
létezhetnék. Mert maig épen gy képezi nemzetiink az
orszag magvat és lényegot, élete és tettei hordozojat, mint
lakossaganak és népeinek torzsét és kapcsat. Szabadsaga,
intézményei ereje s egységével athatotta mindannyiat, mi-
don hajdan felemelte magahoz annak magasabban érvé-
nyesiilhet6 vitéz elemeit, s Gjabban felszabaditva, magéhoz
hasonlova tévé a tobbit. Es mindezt tette nem nemzete
nagy szama ¢és ereje, nem annak nagy hatalma és intelli-
gentidgja, nem nagy tehetsége és miiveltsége altal, mint mas
nagy s er0s népek tehették, — de melyek mind ezt inkabb
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er0szakra s elnyomasra, s6t idegen népségeik kiirtasara
hasznaltak, — hanem tette nemzetiink inkabb emelkedet-
tebb Ontudata, nemes Onérzete és szabadsagszeretete altal;
és tette folytonos viszontagsigok, kiizdelmek és balsors
kozt, felismerve mindig magasabb iranyban a nemzeti Osz-
pontosité allami eszmét s egységet.

S feljegyzésre mélto e kozt, hogy valahanyszor e nem-
zeti eszme hanyatlott s annak eklipsise beallott, mindjart
a nemzet szerencséje is alaszallott; és valahanyszor a nem-
zet lelkesedett, élete is azonnal emelkedett. Hogy csak a
nemrég mult korszakot, a mult szdzad vége eléttit, vagy
korunk nemzet- és alkotmanyellenes torekvéseit emlitsiik:
a. nemzet mindig torténeti életének restauratioja altal alli-
totta vissza és szilarditotta meg allami létét és fliggetlen-
ségét. Tette pedig ezt gyakran sajat hiitlen vagy csak gon-
datlan testvérei, s6t nemzete elidegenedett fobbjeinek elle-
nére. Ezen hagyomanyos torténeti €s politikai érzetben
nyilatkozott nemcsak nemzetlinknek értelmisége, hanem
ez képezte annak szerencséjét is és dicsdségét. Ennek
érzete tette kitartova a sziintelen vald kiizdelemben, bat-
rakka ¢és hdsokké a kitartasban, szivosakka és eszélyesekké
allamunk és nemzetiségiink fentartdsiban. S a mily ma-
gasan lelkesedett nemzetiségeért s egységeért, ugy lelkese-
dése mindig liberalisabb volt, hogysem exclusivva vagy
sziikkebltivé valt volna. Sajat szabadsaga és fliggetlensége
kikiizdésébe foglalta mindig orszaga Gsszes, barmily idegen-
szer(i népeit, nem tevén koztok soha kiilonbséget, ha csak
a nemzet- s allamegység ki volt viva. Ez volt azon taliz-
man s varazserd, mely sajatlag nemzetiink erejét s erényét
képezte.
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Csak minap monda egy mérvado s iranyunkban rész-
rehajlassal bizonyara nem vadolhatd orosz lap: «A magyar
nemzet ereje, ugymond, egyfeldl abban a nemzeti és poli-
tikai fliggetlenségben s Onérzetben, masfelél pedig abban
az er6s hazaszeretetben gyokeredzik, mely a nemzet min-
den rétegét at tudja hatni.» Mert ha a nemzeteknek, vala-
mint az egyeseknek szerencséje felszall, ritkan hunyhatja
be fénysugara el6tt szemét az ellen és jobarat; mindenki
magyardzza ilyenkor épen ugy, mint a balsorsban, viszon-
tagsagai okat. Hasonlon szol ez alkalombdl egy nem épen
mindig rokonszenves mas, kiilfoldi német hang is; «Teljem
elégtétellel mondhatja el ma a magyar nemzet magarol,
hogy végre hosszas bar és terhes aldozatok aran elérte mar
a nemzetek soran 6 is a czélt. Mert misem hasonlithato
Ossze azzal a nagyszer(i tlineménynyel: mint tartja fenn ma-
gat e nemzet s dllam az id6k harczaban; mint allitja fel s
mint kiizdi ki mindannyiszor, még pedig ezer éven at sok-
szor, vesz€lyeztetett jogat és szabadsagat, fliggetlenségét és
onallosagat, sét nagysagat, — vagy csak felsSbbségét. Es
mint kényszeriti fényes hosi tettei, haladasa és miivel6dése
altal annak elismerésére elnyomoit €s vetélytarsait, irigyeit
és lenézoit, elorehaladottabb szomszédait s Osszes ellen-
ségeit. »

Es ha ennek okat keressiik, kozel talaljuk, szdszerint
elmondva épen amaz idegen hang indokoldsdban: «Mert
— ugymond — alig van nemzet a vilagon, hol egyesek oly
nagy mérvben s oly teljes odaadassal csiiggnének a torté-
nelmi nemzeti eszmén, mint Magyarorszagon. A mi csak
az emberi munka legkiilonfélébb mezején nagyobb és neme-
sebb véghezmegy, vagy a tudomany és miivészet, az ipar
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és kézmi, a foldmiivelés és gazdasag egyéb terén, a béke
és harcz, az egyhaz és politika miiveiben torténik, azt jo-
részben ezen tOrténeti nemzeti eszmény lelkesiti, létesi-
tette vagy csak erGsen athatotta. A hideg kozony az allam-
és nemzet eszméjével szemben, mely a vilag tobbi népeinél,
felszinre jutva, uralkodik, s mely mindinkabb az anyagi
elényok balvanyzasaba meriil, Magyarorszdgon még nem
emelkedett talsulyra. Valoban mondhatjuk, hogy igy volt
nagyjaban legalabb még eddig, az elnyomas legstlyosabb
éveiben is, a kozt, hogy mindenki a 1ét nehéz gondjaival
kiizdott. De azért a nemzet minden emelkedettebb hii fia
elsé sorban csak nemzete fentartdsa, allami léte és fligget-
lensége helyreallitasara és kikiizdésére gondolt, mignem
moédjat ejthette. Es hogy ez végre sikeriilt, megérhettiik
immar azt is, hogy az osztrak birodalom févarosanak egyik
képviseldje elmondhatta minap nekiink, annyi szazados
uralkodasuk utdn: Ok sem Ohajtanak, ugymond, mast,
mint hasonld egységes allamot, mindt Magyarorszagnak
létesitenie sikertilt.

De erre, Uraim, csak egy sziikséges, mi gyakran hiany-
zik, hogy az allamot a nemzeti torténet szelleme hassa at,
hogy a nemzetet a torténelem formalja, s képezze a torté-
nettudat altal, melyet semmi egyéb, még a leghatalmasabb
anyagi jollét vagy miiveltség sem poétolhat. Alkotmanyok
s allamok, mint hazédnk egyik nagy fia monda, az éjen at
keletkezhetnek, de nem a nemzeti szellem. Nem is kere-
sem itt azért mélyebben e nemzeti érzet eredetét és ébre-
dését. Benn van az eredetileg, 0sztonszerlin minden nem-
zet hajlamaban, mint az egyiivétartozas sziiksége. De ma-
gasabb érzete talan inkabb az elvalas és megfogyatkozas
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altal tamad fel az Onfentartasra, nemes hods tettekre és
védelemre. Annyi kétségtelen, hogy nemzeti szellemet sem
octroyalni, sem negédelni nem lehet. Szazadokon s ezred
éven at kell erre képzddni és nevelkednie a nemzetnek.
Eendesen régi keleti hagyomanyos o6roksége az a népnek,
eredménye torténetének, melyet torténelme Osszes lapjai
eredete Ota beszélnek.

A magyar torténet kutf6i szellemének egyik tjabb s
eddig legavatottabb palyanyertes irdja mondja: «A nemzeti
érzés az, mely mar krénikaink egyediségét megalkotja.
Melto biiszkeséggel tekinthet rajok minden magyar szem,
mint a nemzeti nagysadgnak avatott, tudatos s e mellett
jozan hirdetdire. Nemzetibb s a legmélyebb igazsag mel-
lett koltdibb lendiileti emléke egy orszagnak sincs, mint a
mindét mi birunk kronikainkban. Nem éatallom, tigymond
0, kimondani, hogy egyediil allanak e tekintetben magok
nemében a kozépkorban. Képét nyerjiikk bel6lok nemze-
tink kezdodd és fejloédé miiveltségének, kozvetlen kifolya-
sat latjuk benndk a magyar nép sajatos lelkének. A hosies-
séget az egyhazi mély hittel s e mellett a legnagyobb jézan-
saggal parositd magyar idealt allitjak elénk a magyar
kiralyok torténetében. Anglian kiviil, a Sz. Istvan és
II. Endre kozotti korban, hazank az egyediili kdzpontosi-
tott allam. Valamint a politikdban a particularis érdekek
soha sem juthattak érvényre, ugy kronikainkban is alig
hagytak nyomot. mig minden mas kozépkori iro kivétel
nélkiil a helyhez koti emlékeit; itt az orszagos nemzeti
érdek eldl hattérbe szorul minden mas reminiscentia, egy-
ség koti mindig az egészet Ossze.»

fme, lehetne-¢ ennél jobb megfejtését adni a nemzet
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hagyomanyos torténeti szellemének, mint a min6t itt a
torténetbuvar nyujt, nemzeti kronikaink adatai alapjan?
Ez megfejti egyszersmind azt is, mi az, a mit torténeti
szellemnek tartunk? Ily erés torténelmi alappal birvan,
nemcsak biztosan lehet, hanem folytonosan kell is ra épite-
niink, hogy fejlédésiink folytonos és szilard legyen. Mert
a nagy kiizdelmek és veszteségek, a diadalok s a dicsdséges
harczok, melyeket az dsok kikiizdottek, mondja egyik nagy
hazankfia, mint egy folytonos hagyomany szallanak nem-
zedékrél nemzedékre, apardl fitira a feljegyzésben és torté-
nelemben, a regében €és hagyomanyban, a hdsdalban és
koztudatban. S ezen tdrténettudat Osszege az, melyen a
nemzeti 1ét a mint lelkesiil, ugy vele taplalkoznia is kell,
a kozéletben és kiizdelemben, tudomanyban és miivészet-
ben. Csak ez az, a mi a nemzeteket mint folytonos tanusag
athatja és fentartja a valsagok perczeiben, s a terhes s nagy
korszakokon at.

De erre, Uraim, nem elég tobbé a mai fejlettség fokan
az egyszerll hazafiui phrasis és szovirag, a lelkesité dal s
¢kesszolas. Nem elég, hogy Xenofon és Livius hangjan
frjunk torténetet. Igaz bar, hogy a torténelem lehet egye-
dil a nemzeti lelkesedésnek s emelkedésnek, a tett s ero-
meritésnek valodi kutforrasa, mert nélkiille a hazafisag
nagyobbara csak iires rajongas; mégis a tudomany egész
vilaga, a munka Osszes ereje, s hozza erkolcsi komolysag
kell immar, hogy a nemzetet torténelmével, annak maga-
sabb eszméi €s szellemével tdjékozzuk, hogy miveltségét
és képzettségét a mai szinvonalra emeljiikk. Hogy kimutas-
suk a politika és jog, a tarsadalom és humanizmus, az
irodalom és tudomany, a miivészet s ipar terén, egész koz-
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és maganéletében azon hagyomanyos, s a nemzet jellemé-
ben és lelkében, tipusdban és geniusaban fekvo sajatos
vonasokat, melyekkel képes a vilag tobbi népei kozt magat
érvényesiteni, s az emberiség kozkincsét részérél is gyara-
pitani.

Ha egy tjonnan viruld6 nemzet fellépve, érvényesiteni
akarja magat, monda csak minap nemzetink egyik joakard
szellemes baratja, eredménynyel ezt csak ugy érheti el, ha
a tudomany és miivészet, az ipar s munka terén Ujabb
alkotasok eredeti vonasait hozza magaval, s azokat mas
népek altal is képes elismertetni s elfogadtatni, s ezzel gya-
rapitia 6 is, puszta iires utidnzas helyett, az emberiség
tudasat és képességét.

fgy 1épett fel kétségteleniil elészor nemzetiink, mid6n
helyet foglalt s orszagot alkotott Eurdpa allamai ko6zott.
bamultak a keleti, bizanti tudomany: Maurikios ¢és bolcs
Leo hadtani irataiban, hanem meg is érezte a nyugat any-
nyira, hogy madardsz Henrik csdszdr a német fegyvernek
magyarra alakitisdval s nemzetiink harczaszatdnak —atvé-
telével volt csak képes gy6zelmeskedni. Hasonloan kell ma
tehetségiinket minden téren érvényesiteniink. De ez irdny-
ban kétségteleniil els6 a torténelmi tudat felébresztése a
torténelmi vizsgalat és tanulmany alapjan. Ismerniink kell
multunkat, hogy felismerjik annak alapjat, hogy lassuk
eszmevilagat, hogy potolhassuk a hianyokat, Osszekothes-
sik a megszakadt szalakat. Lassuk a nemzet-miiveltség
egész korét — a nyelvtdl az iparig és miivészetig: és latni
fogjuk, mennyi hasznalhat6t s értékesithetét birunk még
ebben. Csak ezzel fog azutdn termékenyitObben hatni rank



247

a kilfoldi miveltség magaslata is; nem egyszerlin maj-
molasul és negodlésiil, az itthoni kicsinyléseilll és lenézé-
séiil, hanem Osztoniil és versenyiill. A nemzetek torténelmi
alapjat nem képezi a merev mozdulatlansig; nem a nem-
zetihez vald rideg ragaszkodas. A kor kovetelményeinek
épen Ugy, mint a nemzet geniusanak helyt kell adni; de
igyekezni kell azt a nemzeti hagyomanyok ¢&s aspiratiok
keretébe alkalmazni. Nemzetiink ezirdnt mindig kell érzé-
ket tanusitott. Torténetének cultusa ebben nem gatolta.
Ellenkezoleg, azt azzal emelte, hogy az tijabb kor kellékeivel
¢letét felelevenitette. Ily atalakitds mindig megtalalta kelld
czimét s atmenetét, ha azt torténeti alapon vitte at, mint
az az angol nemzetnél rendesen tortént €s mit annak nem
volt legalabb oka megbannia, mint a franczianak az ellen-.
kez6t annyiszor.

Mily tanulsdg rejlik még szamunkra multunk torténete
minden részének kikutatasdban és megalapitiasdban. Mily
b6 forrdsa 16n ez a nemzeti élet felélesztésének. Mennyivel
disabb lehetne immar nemzeti életiink hajtasa, ha e for-
rasat kellden és bovebben hasznaljuk!

Ha nemzetiink legvitalisabb miiveit tekintjiik, minden
téren még most is csak az elsé kezdettel vagy épen csak
hogy az els6 kisérlettel talalkozunk. Alkotméany- és jog-
torténetiink, jogrégiségeink, nyelvtorténetiink, de csak
hazai egyhaztorténelmiink 1is, alig, hogy csak nagyjaban
targyalva vagy keletkezoben vannak. Es hol van miivésze-
tiink, tarsadalmunk és miveltségi viszonyaink s annyi mas-
nak torténete, a melynek élete mennél sporadikusabb volt
nalunk, annal nagyobb gondot kivanna adatainak felsze-
dése, vizsgalata és Osszeirasa. Mily sziikséges lenne mind
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ebben mielébb a rendszeres munkassdg meginditasa, mar
csak a targy tisztazasa végett is, s ama felburjanozo hyper-
kritikai nemzetellenes iranyoknal fogva, melyek épen oly
tulzolag lepték el Gjabban e tért, mint elébb a talzéon és
még most is részben kisérgetd oktalan magyarkodas, mely
mast sem latott a torténelemben és nyelvben egész a Babelig
vagy akar az édenig, mint magyart. mig most ellenben mar
mindenben idegent akarna sejteni. Ambar sajatlag mind a
két bajnak egy s azonos forrdsa volt és van: az elfogultsag:
vagy a tudatlansag; a kell6 torténelmi ismeret és szellem
hianya vagy csak annak vagya: mashol s a tavolban ke-
resni azt a jot, a mi oly kdzel van.

Mennyivel lelkesebben és mélyebben indult meg mar
e téren a kiilfoldon, a nemzeti tudomany s irodalom, a
miveltség egész mezején évtizedek Ota e torténelmi iranya
munkassag, a franczidkndl példaul és németeknél egyarant-
Mily hatést idézett eld ebben a Grimm-féle iskola, hogy
virult fel nyoman az Osszes germanista tanulmany! Hogy
kutatjia ma a franczia nemzeti geniusanak nyilatkozésat,
koltészetében és tudomanyaban, a mivészetben, a tarsada-
lomban, akadémiai dijakat tlizve kimutatasara. Ki meré-
szelné ezt ily irdnyban nalunk megkisérleni? Ki batorkod-
nék példaul palyakérdésil kitlizni a magyar szellem jel-
lemz6 sajatsagat és torténeti nyilvanulasat? Ki valalkozik
Osszeszedni multunk munkalkodasat és miveltségi Osszes-
nyomait? Ha példdul ajanljuk torténeti milemlékeink egész,
sorat, mondjak: nincs, kevés vagy idegen az egész. Ha
rajok mutatunk, hogy van és sok is, akkor koltséges, és
nem gy6zzik kiadasat. Csak a fél vagy feliiletes munka-
tart fogva, az alkalmi rendszeretlen diaspor munkalkodésa,
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a helyett, hogy egészet, nagyot, monumentalist alkotnank.
Vagy inkdbb mar az oly kisszerli bonczolgatasban leljiik
kedviinket, hogy ne mondjam keressiik mulatsdgunkat,
mint a mind az analysis azon legujabban divatossa valo
neme, hogy szétszedve inkabb, mintsem Osszeallitva mul-
tunk épiiletkdveit, az alkotds anyagat, a test izmait, azt, a
mit nemzetiink erds kézzel egységessé alkotott, kisértgetjiik:
mennyire lenne elemeire szétszedhetd. Mi volna rajtunk
még példaul idegen, a mit masok el nem vettek, vagy még
mi oda nem adtunk? Mi benniink még a térok vagy tatar,
turani és uralaltai, az ugor és finn; mi arja, indogerman és
szlav, mily kevés vagy semmi sem maradna e kozt ma-
gyarnak. Az a legijabb szellemes nemzeti mulatsag (nem
értjiik ez alatt természetesen a komoly, alapos nyelvtorté-
nelmi munkalkodast, melynek terén talan még legmoltdb-
bat miiveltiink), ha némi humorral és nagy méltatlansag-
gal mennél kisebb toredékre szedhetik szét a nemzet altal
szdzadokon at emelt nagy alkotmanyt.

Majdnem merészség kell mar hozza, hogy szoéljunk
még ezutan nemzeti alkotasrol és nemzeti allamrol, eredeti
irodalomrol és miivészetrdl, nemzeti tipusrdl és geniusrol a
magyar torténelemben. Mintha nem is lettek volna nem-
zetiinknek oly sajatos nagy alakjai ¢s jellemei, mint orsza-
gunk alkoto6i: Szent Istvan és Laszlo, megvédoi és helyre-
allitéi, mint Hunyady Jéanos és Dedk Ferencz stb., kik
felaldozva magukat a kozért, a kotelességet és becsiiletet,
a nemzet érdekét és dics6ségét minden mas haszon és jolét,
fény ¢és disz fole helyezek; kikben az erkolcsi és vallasos
nagysag, az emberiségért és nemzetokért valo felaldozas, a
hésiesség és langész, a bolcseség és mérséklet oly nemesen
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egyesiilt a magasb szellemi és gyakorlati élet feladatainak
lekiizdésében és létesitésében.

Nem egyszer felvetettik immar magunk el¢ hasonlo
torténelmi tanulményaink alapjan a kérdést: vajjon nem
volna-¢ nemzetiinknek is sajat torténeti tipusa, nem volna-e¢
itt magyar geniusnak sajat jellege, melyet torténelmiinkben
keresniink, felismerniink és felmutatnunk, ez altal éltet-
niink és formalnunk kellene? Vajjon a nemzeti h6sok ama
nagy alakjai mellett nem mutatkoznak-e épen ugy népilink
jellegében és torténetében hasonld vonasok? Talan keres-
hetnék ezt ama lelkesedve is jozan, egyszert és gyakorlati,
eszményies bar, de minden felesleges speculativ eszméktol
8 beteges idealoktdl ment, kozvetlen intuitiol, egészséges
eszében ¢és jellemében; mindent sajat valésagaban meg-
ragado, a sziikséges kovetelményeknek, ha kell, hddolo lel-
kiiletében és tetterejében, nyugalmas fenségében? Ezek
ellenében, természetesen épen ugy allanak népiink nagy
tobbségére nézve az arnyoldalak is, melyek ama kivalo jo
tulajdonok szélsOségeit vagy hianyait képezik: a rajongo
csendes kedély, az elbizakodas és tllbecsiilés, a gondatlan-
sdg ¢és léhasdg, az idegennek megvetése, majd ellenkezén
sajatunk meg nem becsiilése, a fatalistikus megnyugvas és
tirelem, az elblsulas és elkeseredés, felheviilés és széls6-
ségre buzdulas. Akarhanyszor taladlkozhatunk ama nemes s
ezen hatranyos vonasok, tulajdonsagok és fogyatkozasok-
kal nemzeti torténetlink s €letlink nyilvanulasaiban, melyek
a mint nemzetiink torténelmi jellemévé kidomborodnak,
Annak eseményeiben annyira megfigyelendok. A torténete
ir6 ezekben is a torténet psychologiai alaptdrvényeinek
egyikét bizvast keresheti és szem el6tt tarthatja, habar a
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torténelem elmélete és tanairdl, sem a Wachsmuthok és
Gervinusok, sem a Sybelek és Tainek, sem Doergensek és
Kombaehok stb. e fel6l eddig nem igen szoltak a torténe-
lem physikdjanak egyéb torvényei mellett. Nem képez-
hetné-e tehat e jellemtanulmany nemzeti torténelmiink
egyik specifikus vonasat? Vagy forduljink-e el tdéle egé-
szen, mint rajongastol, és tartsuk magunkat szarazon a
torténelem mai modern és conventionalis természettdrve-
nyeihez?

Ezen torténeti alapelemhez jéarul, kiilondsen még jelen-
leg, nalunk a rohamos jhodés altal az idegennek tulstlyra
emelked6 cultusa. Midta a tudas fajanak gyiimolcsébe
mélyebben haraptunk, s e mellett multunk ismeretében
aranylag elmaradtunk, amannak tulbecsiilése s ennek lené-
zése is labra kapott. Vegyiik hozza a naprél-napra magat
érvényesitve novekvd idegen elemet. Eddig Magyarorszag-
ban csak az érvényesithette magat, csak annak volt be-
folyasa, csak az lehetett a nemzeti jognak és hatalomnak
részese, ki a nemzet testével egyesliit, a nemzettesttel
érdekbén €s nemzeti cultusban és aspiratioban egygyé valt,
gyakran akkor is, ha a nyelvben idegen maradt. Jelenleg a
a teljes jogi és polgari egyenldség mellett, a kozonségesnél
valamivel feljebb emelkedd intelligentiai, ipari s Ttzleti
tigyesség megadja a legidegenebbnek is az illetd befolyast,
fokép ha még a nyelvet is jol-roszul sajatjava teszi; nyitva
elétte a szabad korlatlan tér, barmily idegen maradt is a
nemzet érzetétdl s eszméitdl. Az ilyenre nézve az eszkdz,
mely Ot emelte, lesz mérvadd, s a személyes ligyességen
kiviil, minden egyéb semmi magasabb becscsel sem bir az
ibi patria ubi bene elve szerint. Ilyen, a nemzettesttel hete-
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rogen idegen tlinetek, a mint nem képesek vele egy kony-
nyen elvegyiilni, gy a nemzet sem képes azokat magéaba
felszivni és beolvasztani. Hogy ez nem épen valhat a nem-
zeti torténelmi irany javara, és hogy e disparat elemek
nem kedvezd idegen alakjai mindinkabbb tulsaturdlhatjak
azokkal a nemzeti életet: az ép oly kétségtelen, valamint
hogy a figyelmes szemlélo e tiineteket mar is mindenfelé
észlelheti. Mar tobb jut beldle a felszinre is, mint hogy
konnyen elviselhetné — iam ferre non potest. St befolyasa
mar a kozéletben is feltiinedez, a mint a sajtdban, az isko-
laban, a kathedran, hogy nem mondjam, a bureauban
jelentkezik, hol a kevésbbé szorgalmas vagy joval kényel-
mesebb magyar vagy hazai elem el6tt konnyen helyet
talal és ma-holnap mar bizony iskolaja is lesz, vagy hogy
mar van is.

Es mit allithatunk mi ez idegenszerii szellem iriva-
sidja ellen nemzeti torténelmi hagyomanyos jellemiink
megovasara? Csak nem kizardst? Isten oOvjon! Nekiink
erdre van sziikséglink s annak kozénk hull6 minden szik-
rajat érvényesiteniink kell. Ezzel gyarapitottuk eddig is,
mint egyik elszakadott kis dga nemiinknek, megfogyott 1é-
tiinket. Az idegennek felvétele volt szazadokon at majdnem
hagyomanyos nemzeti politikdnk. Csakhogy mig ezzel, el6bb
megvalasztva, vehettiik fel az akkori nemzettestbe, a ne-
mességbe, a polgarsagba az idegen elemet, midon mar mint-
egy belevalt; most az iskola az, melynek nemzettorténeti
tanitdsa altal kell azt a nemzet testéhez idomitanunk és
alkalmaznunk. ime, ezért fektetiink nagy stlyt nemzeti koz-
mivelddési egyleteinkre, fOleg tanodai tdrténettanitasunkra
és torténettanarainkra, Torténelmi Tarsulatunk s az Akadé-
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mia illetd osztalya és bizottsagainak munkalkodéasara. Ezért
ragadtuk meg az alkalmat e torténelmi congressus megtar-
tasara és felvettiik programmjaba a torténelmi tanulma-
nyok Osszes agait és modszereit, egész a milvészetnek a
torténetben, s a torténeti érzéknek a mivészetben alkal-
mazasaig €s népszerlisitéséig.

A multban annak tudomanyos és tanodai koréhez
képest megfelelhetett az akkori oktatas, tanitds és modszer.
A nemzet kozérzetében €l6 torténelem volt a régi iskolanak
-egyik f6 és legkedveltebb képz6 targya. Emlékiinkben élnek
még ama derék és lelkes férfiak, kik elragadd ¢kesszolassal
adtak volt el6 a lelkesedd ifjisagnak a hazai torténet nagy
alakjainak ¢és eseményeinek inkabb egyes fényes képeit,
mintsem kimeritd s alapos elbeszélését és tanulsagat. Es
ime, az iskoldnak mai sajatos neveléstani, methodikai és
didaktikai elveinél fogva, mily, hogy is mondjam? j6zan-
sagra vagy egykedviiségre jutottunk nemzeti torténetiink
tanitasaban. Tanterviinkben alig hogy talaltunk egy esz-
tendei s abban hetenként egy-két orai idot tanitasa sza-
mara; csak ujabban szoritottunk ki nagy nehezen ismét
egyet rovidleti, epitomei tanitasara a sok fontos targy mel-
lett, melylyel, mint panaszoljak, tultdmjiik tantloinkat,
midén az iskola mar az életpalyat és gyakorlatot is kivanna
megtanitani. De mennél sziikségesebb lehet az életre a
realistikus irany, annal kivanandobb, hogy azt a nemzeti
torténelem léleknemesitd, miveltségi szelleme hassa at.
Ellenben a mérvado jelszo ebben most a kiilfoldi minta sze-
rint az, hogy nem a torténelmet magat, hanem annak csak
képzo elemét kell felvenni. Mintha a térténelem mas elem-
mel saj atlag birhatna, s annak barmily részlete azt nélkii-
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16zhetné! Adassék tehat ugy eld, hogy azt egy része se
nélkiil6zze. Mert a kérdés itt is csak az, ki mit tart tor-
ténelmi képzd elemnek? Ha egyik nemzete Oskora hagyo-
manyait vagy eseményeit a mesék kozé helyezi el az isko-
lai olvasokonyvekbe, mas pedig régi kiralyaink sorat.és
neveit el is hagyhatonak véli, ha nem maradtak fel egyesek
korszakabol vildgra szo6ld6 nagy események emlékei: ugy
lehet, hogy ész és szivképz0 példatarakat fogunk tanitasul
nyerni, de nem a nemzet Osszefiiggd torténetét, mely nél-
kiil pedig nincs torténelmi érzék és nincs valddi torténeti
szellem.

A torténettanitas feltételei is a tobbi tudomanyagaké-
nal joval alacsonyabbra és konnyebbre vannak szabva.
E koriilmény alkalmat szolgaltat arra, hogy a gyengébbek
vagy hanyagabbak tolulnak a tOrténettanitds professioja
terére. Holott szigoritva erésebb torténelmi iskolazas és
annak seminariumi gyakorlata altal, mely a kutfétanul-
many mélyéig ereszkedve s az eredeti szovegek Osszehason-
litasa- és kritikajaig emelve, a maskép konnyebb tanulmany
tobb id6t engedne a magasabb tokély megkozelitésére.
Gondoljuk hozza, ha ezutan még egykedvii s a nemzettor-
téneti szellemt6l nem lelkesedd, vagy épen idegen érzetii,
s iranya tanar kezébe jut a hazai torténelem tanitasa, oly
idében, midén mar az ifjusag utilitarius hasznossagi realis-
musa sem épen rokonszenvez a targygyal, vagy csak nem
konnyen képes altala lelkesedni: akkor eléttiink allanak
mindazon okok, melyek a nemzet torténelmi szellemét, ha
nem elolhetik, legalabb megbénithatjak. Holott maskép az
egész taniigy terén a nemzeti szellem felélesztésére mi sem
hathat erdsebben a torténelem tanitasanal. S azért mél-
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tan képezheti a kormanyon 1évo férfiak legméltobb gondjat.
Mert a nemzet vezetdinek, mint a hires angol torténetird
Lecky mondja, hazaja nagy allamférfiaval szemben, — nem
lehet magasabb feladata, mint a nemzeti problémak meg-
oldasara a legalkalmasabb er6knek felismerése s alkalma-
zasa. Mert a legfobb nemzeti tényezok egyike az allamban
¢és tarsadalomban, a nemzettestben a kdzds eszmények kul-
tusa. Ez az, mint minap egyikiink monda, a mi &sszefor-
raszt s magasabb €s nemesebb czélokra emel, mely a nem-
zet solidaritasat képezi €s fentartja.

Nemes feladat azért a nemzet életében és annak kor-
manyan, a tarsadalomban és iskolaban, az irodalomban és
tudomanyban, a miivészetben s kozmiiveltségben fentar-
tani, ébreszteni s 4polni a nemzet torténeti szellemét, anya-
ganak ugy kikutatasa, mint feldolgozasa és alkalmazasa, és
a mivészetnek a torténetben s a torténetnek a miivészet-
ben érvényesitése altal. Mert valamint torténeti érzetiink
altal emelkedett nemzetiink, tgy nem nélkiilozheti azt
tovabbi okszerd fejlédésében sem. Politikai axidomava valt
Tacitus torténelmi mondata, hogy a hatalmat csak azon
eszkozzel lehet fentartanunk, a melylyel azt megszereztiik.
Ismerjiik bar a divatos és realis ellenvetéseket, vagy épen.
a hitetlen szellemek vigyorgédsat és ginyjat, kiknek sivar,
meddd természete sem lelkesedni nem képes tobbé, sem
nem hisz a nemzetek missiojaban és szellemében; de Onok
elengedik, ha ez {innpélyes alkalommal nem reflectalunk
rajok. Azok, kiknek tekintete nem csiigg lelkesedéssel a
nemzet multjan s az 6sok torténetén, mondja Bourke, soha
sem lelkesednek a jovojeért sem. A nemzeti torténeti koz-
érzet fejlesztése, a hazafiii eszmének kultusa egyszersmind
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a jovonek is kezessége. A nemzet torténeti eszméje altal
alapitotta meg 1étét. Ezzel gydzott s vivta ki onallésagat
és miveltségi helyzetét, s a gyOztest diadal tjaban nem
fogja megakasztani a gunyolok kialtasa és sardobalasa.
Mint Lesseps a tengereket Osszekotve, a vildgrészek kozt
utat torve, valaszolt minap a franczia akadémiaban a
ginyra, mely nagy milve megalkotdsa kozt annyiszor
ratamadt: az ugatas az ebek dolga, mig a karavan tovabb
megy mellettok vilag-titjan: gy megy a torténet is eldre
diadalmasan orok Utjan; daczara annak, hogy kritikaja
még eddig sem volt képes természetének félszegen keresett
alaptorvényeivel tisztaba jonni.

De bezarom mar azzal, mit Magyarorszag felséges
kirdlyanak a magyar korona fenséges 6rokdse minap, orszag
¢és vilag szine eldtt, igazolva a magyar torténet szelle-
mét, mondott: Ezredéven &t tartotta fenn magéit e nem-
zet a szerencse és balsors valtozatai kozt, az 6sei altal
elfoglalt foldon hatalmas kozéletet alapitva. Es most wjult
erdvel fényes latvanyat mutatja fel annak, mivé emelked-
hetett bolcs kiraly odaadassal teljes kormanyzata és lelke-
siilt hazafisaga altal a nemzet.

Folytassuk azért, Uraim, a nemzeti hagyomanyt, me-
lyet 6seinktdl atvettiink, hogy azt ne csak megtartsuk, ha-
nem gyarapitva hagyjuk at utédainkra. De ne feledjiik,
hogy még nagy és sok var reank e téren is.



BESZTERCZEBANYA
VAROSA

MUVELTSEGTORTENETIVAZLATA.

(Eléadatott a Magyar Torténelmi Tarsulatnak Beszterczebdnyan 1874. aug.
20-dn tartott nagygytilésén.)
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Beszterczebanya vidékének torténeteldtti Gskora. Rézkori régiségleletei.
Torténelmi koranak a magyarok bejovetelével kezdete.

Midén Ondket, uraim, itt nalunk, a fogadasukkal meg-
bizott valasztmany 6lén, e nemes megye és varos nevében,
melyet idei vidéki nagygyiilésok helyéiil valasztva megtisz-
teltek, — s6t Ggy is, mint ezen egyhazmegyém hiveinek
szerény fOpasztora mindnyajunk nevében koriinkben tidvoz-
16m: érzem a kényes helyzetet, melyben volnék, ha tidvoz-
letemmel az iinnepélyes tisztelgés udvariassagara kellene
csak szoritkoznom.

Mert hiszen Onokhoz is, azokhoz, kiket iidvozlenem
kell, tartozom. Ondk egyike, tarsulatuk tagja, sét megtisz-
tel6 valasztasuk altal annak egyik elndke 1évén, biiszke
vagyok arra, hogy azon els6 kilencz tagjanak egyike vol-
tam, kik ezen, most kdzel kilenczszaz tagot szamito tar-
sulatot néhany év el6tt oly sikeriilten megalapitottuk.

Nemes csaladjok tagja 1évén tehat, roszul vehetné ki
magat részemrdl bar mily ilinnepélyes tisztelgés. S azt
hiszem, hogy ezen tisztemben a legméltobban s a legalkal-
masabban fogok eljarni, ha az iidvozlettel azonnal in medias
res lépiink, ha azonnal tirgyunkhoz vezetem Onoket, s
ezzel mindjart feladatunkhoz fogunk.
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Az Ondk feladata, tarsulatunknak czélja: az emberi-
ség, ¢és kiilondsen hazank és nemzetiink fejlodése és hala-
dasa nagy eseményeinek vizsgdlata és feljegyzése, megirasa
és elbeszélése. Hivatasunk a historia, a torténelem, a
magistra vitae, a testis temporum, a lux veritatis nagy
feladatainak létesitése. Ez azon nemes czél, melyre Ondk,
uraim, szovetkeztek, melyet tarsulatunk kovet.

Legméltobb lesz azért az Ondk fogadasahoz és mélto
az Onoket fogadd varoshoz, ha Ondknek iidvozletiil eléadom
azon magas mivelddési processust, melylyel e hely, Besz-
terczebanya varosa magat arany betiikkel irta be Magyar-
orszag torténetkdnyvébe!

Teszem ezt egyszersmind ugy, hogy Onoket mindjart
tajékozzam azon dis torténelmi kincsek irant, melyeket e
varos levéltdra rejt magaban, melybdl jelen vazlatomat
Osszeallitottam.

De ezen terjedelmes és messze vivé feladattal szemben
ne ijedjenek el, hogyha talan a kellonél hosszabb is lenne
eléaddsom, s netalan, mint régiségbtivar, mélyebben ¢&s
messzebb kezdeném torténetét.

Nem valamely nagy és dicsé multnak koltésével, hanem
e megett az igazsagnak keresésével és vizsgalataval foglal-

kozom.
skkek

A mai emelkedettebb historicdnak nincs tobbé sziik-
sége nagy torténetird Osiink, Livius ama fényes classicus
phrasisara: Datur venia antiquitati, ut miscendo humana
divinis, primordia urbium antiquiora reddat, — melylyel
eddig az iires vagy ismeretlen multat takarni, a hézagosat
athidalni szokta volt.
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Ma mar a torténelem is joval gyakorlatibb lett, sokkal
practieusabba valt, mintsem hogy kodképek utan jarjon.
Nagy tanulmanyaink rdvidre szabott ideje sem engedi,
hogy ismeretlen hyperboraeusi regiokban kalandozhas-
sunk. Nem mulathatunk tobbé azzal, mily régi a multja,
mily fényes az eredete valamely véarosnak és orszagnak,
népnek és nemzetnek? Hanem inkabb ott fogjuk és kezd-
jik mindjart: mily tanulsagos fejlédése, milyen volt mi-
veltségi ¢élete?

Nem helyezziik tobbé az orszagok és nemzetek dicso-
ségét és hirnevét abban, hogy ket kétes és iires névhason-
latok nyoman a classicus irok altal, vagy épen a bibliaban
emlitett régi hires népektdl leszarmaztassuk, mint az eddig
divatos volt.

Azért azon feltevések, melyeket torténetirdink arrol
szottek volt, hogy a quadok-e vagy a markomanok, a sarma-
tak vagy a gepidak laktak-e e vidéket, hol miivelddésok s pol-
garosodasuk semmi nyomat sem hagytak fenn maguk utan,
rank nézve épen oly kozonyosek lehetnek, mint ha itt soha
sem is léteztek volna. A mint hogy ez valdsziniibb is.

Az Ujabb torténelmi doctrinak szerint all, mint axiéma,
a mai torténetbolcsészetnek Bagehot altal is felallitott azon
tana: hogy a torténelemel6tti korban sokkal nagyobb mér-
viinek kellett lenni az emberiség haladasanak, mint a torté-
nelmi korban.*

*  Félreértés elkeriilése végett megjegyzem, hogy itt a torté-
netel6tti kor nem valami, Ugynevezett positivismusi elmélet értel-
mében  veendd; hanem, természetesen, azon  szorosabb  torténelmi
felfogas értelmében, mely szerint bizonyos népek s orszagok tor-



262

Mert igaz, példaul, hogy sokkal nagyobb tavolsag va-
lasztja el t6liink most is a maig 1étez6 vad népeket, mint-
sem a két vagy haromezer év eldtti héber ¢s keleti, hellén
€s romai civilisatiot.

A biblianak népei vagy Homer eposainak alakjai koze-
lebb allanak mai miiveltségi allapotainkhoz, mintsem Ame-
rika Oserdeinek rézborii dakota-siui népségei, vagy Afrika
homoksivatagainak feketeborii szerecsen asanti s akvambui.

Azért, ha az eddig divott torténetnyomozasi modort
megforditjuk, és varosaink s vidékeink torténetelotti korat
tanulmanyozva, azt nem az Osvilag hires népeinek nevei-
ben keressiik, hanem a helyben talalt és kidsott régisége-
ket, eszkozoket ¢és fegyvereket az Osallapotban maradt népek
eszkozeivel és fegyvereivel Osszehasonlitjuk: sokkal koze-
lebb jutunk 6s elénépiink élete és miiveltségi allapota fel-
ismeréséhez, mintsem ha a biblidban vagy a classicus irok-

ténetelStti  koranak  sajatlag azon kor mondhatd, melyben Oket a
torténet nem ismeri, a torténelem felolok még nem szol. E  szerint,
példaul az amerikai vad népek torténetelStti kora addig tarthat,
mig Amerika felfedezése altal nem lettek ismeretesek. Vagy vala-
mely afrikai ismeretlen szerecsen tOérzs¢ még maig is tart. Mint
ezt a szovegben lejebb felhozott példak is magyarazzak. [gy nem-
zetink vagy orszagunk fejlédése azon korban, melyet a torténet
nem ismer, ardnylag joval nagyobbnak mondhatd, mintsem a tor-
téneti kor kezdetén. Az orszag vidékei mar akkor a fémmiveld
réz- ¢és vas-koron is til voltak. mig nemzetink orszagokat foglalo és
allamalkotd6 had- és polgari szervezetre fejlédott volt, mire felle a
torténet szolani kezd. Hasonléan rendesen készen veszi at mar a
torténelem a nemzeteket és  orszagokat, keletkezésok s  eredetok
torténetét  tobbnyire nem ismeri biztosan és csak regékkel vagy
feltevésekkel szovi.
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nal felmeriildé népek névhasonlatait Gsnépségeinkre rafogva,
el6korunk torténetét ezekkel Osszeflizziik.

Jelenleg a torténelemben is az 0Osszehasonlit6 modszer
vette at ezen tanulmanyok vezérletét, valamint régebben
mar a palaeontologidban ¢és philologidban, a mythologidban
archacologiaban, mely disciplindk 0Ugy is az emberiség
torténelmének mindannyi segédtanai.

A felmerillé régiségek, az ésatasok altal napfényre jott
Oskori ko- és bronzeszkozok, fegyverek s edények, példaul
egy hamweder cseréptoredékének, egy célt-vésé alakjanak,
sOt mi tobb, még egy kozépkori vért és paizs, czimer és
kleinod bolény szarvai viseletének Osszehasonlitisa az ame-
rikai 6serdok vadnépeinek eszkozeivel és fegyvereivel, cos-
timjovel ¢és viseletével, — példaul Xantus é&jszakamerikai
leveleiben emlitett Vitcsita fonokei, Arpuika és Kana Hexaya
Oltonyével, — tobb felvilagositast nyljtanak miiveltség-
torténeti tekintetben, mint azon hirhedt histériai és ethno-
graphiai hypothesisek, merész s alaptalan feltevések egész
sora s egymasra halmozott ingatag alkotmanya, melyekkel
eddig a varosok és orszagok, nemzetek és népek torténetét
¢épité a historica.

Ha azért varosunk Oskora jellemzését és miiveltség-
torténetét, vazolva, megkisérlem Onok elé allitni: batran
elhagyhatom mindazt, mit eddig akar régebben Lazius és
Bél, akdr Timon és tjabban, példaul Kachelmann errdl
nem kisebb elmésséggel, mint valosziniitlenséggel regéltek.
A mint egyik a masikat masolva: a mefcanasta-jaszokrol

* Az ottani 2., 4. és 7-ik képtablan lathato fovegek és pajzs
valésagos kozépkori heraldikai mintapéldanyok.
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s az autochton sarmata-szlavokrol, vagy épen a svéd
quadokrol és gepida-gothokrol, mint ezen hely és vidék leg-
régibb lakoirdl, meséltek. Kik pedig azt valdsziniileg soha
sem laktak €s soha nem is lattak.

E helyett azért mélyebben és szigoriibban is mindjart
ott kezdhetnék inkabb torténetét: mily régiségleletek jelzik
vidékiink torténelemeldtti 6skoranak miveltségi fokat?

A tiizetesebb vizsgalatoknak hidnyaban, s a felmeriild
leletek feljegyzésének elmulasztasa altal azonban alig van
tudomésunkra véarosunk messze vidékének korébol is egy-
két jellemz6 lelet, mely szintén csak szorvanyosan itt-ott
jott eddig el6. fgy csupan Kibar és Mostenicz, Szelecz és
Podkonicz kozeli helységek hataraiban talalt bronzkori esz-
kozoket ismeriink eddig hatdrozottan.* De ez is mar két-
ségtelen tanusaga annak, hogy az ugynevezett celta-nopsé-
gek rézkordban ezen vidék hegyeinek rézterménye ismeretes
volt, s Oserdei kozt folyamainak volgyei, vagy legalabb a
Garamnak partjai népesitve voltak.

Azon dus leletek, melyek lejebb a Matra aljaban s a
Zagyva mentében: Terennén ¢s tovabb Lapujton eldjonnek,
kétségtelenné teszik, hogy ezen kornyék 6s rézkori celta
lakosai messze felértek a Garam és Vag magasabban fekvo
volgyeibe.

Ezentdl semmi biztosat sem tudunk. A tOrténet, vala-
mint addig évezredekig, Ugy aztan ismét szazadokon at
hallgat. A feltevéseknek annal tagabb tere nyilik. De a
torténelem ezekrdl mit sem allithat bizonyosat. Mire eld-
szor nemzetliinknek, a magyaroknak bejovetelekor kezd

* Lasd Archeologiai kozlemények I1. 293. és 81.
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beszélni ezen vidékrdl is, ekkor a celta népségek itt mar
egészen elenyésztek. Jottek-e helyokbe masok, kik és mi-
kor? ez az adatok teljes hidnyaban vagy a felhozhatok
kétes volta miatt egyszeriien hypothesis lehet, de nem tor-
ténet. Ha mas Os népek itt laktak volna, kétségteleniil
sz6lna felolok is egy vagy mas adat, fenmaradt volna egy
vagy mas nyom ¢és hagyomany. Az itteni szlav és német
telepek mar mind késobbiek, s e rengeteg erddségek gyar-
matositasa korabol valok. E mellett hatarozott adatok,
ethnographiai és nyelvészeti okok szdlanak.' Az &snépek-
r6l s ezek kiirtasarol vagy a torténeti korba athozéasarol a
ezzel Osszekottetésekrdl szolo feltevések altaldban tévesek-
nek bizonyultak, s velok a torténettudomany ma mar ko-
molyan nem foglalkozik.>

A végpont, melyet itt a torténet a XlI-dik vagy épen
a XIE-dik szazadig ismer: Zolyom vara volt. Béla névtelen
jegyzéje mar ugyan a magyarok bejovetelével egykorun
emliti.

' Lasd Schroert, ki Kachelmann ellen kimutatja, mily téves
s alaptalan nyelvészeti okoknal fogva is, itteni &s német, goth stb.
lakosokrol  szolani. Oest. Lit. Blatter 1855. 53. sz. ¢és Worterb.
d. deutsche Mundarten d. ungr. Berglandes. Sitzungsberichte cL
k. Akad. Phil. Hist. XXV. Hasonlon lehet ezt az itteni késdbbi
szlav telepekrol allitani.

* fgy mondja Huxley (Proceeding of the B. geographic
Society of London. 1866. 171. lap.) The entire extirpation of
the aboriginal inhabitans of a country by in vaders, was an
excessyvely rare thing. Es Bagékot is (Phis. and politic. 67, lap)
Most  historic  nations conquered prehistoric  nations and  though
they massacred many, they did not massacre all. They enslaved
the subject men, and they married the subject women.
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Okmanyaink ellenben, melyek az els6¢ szazadokban
e vidékr6l mélyen hallgatnak, azt tantsitjdk, valamint az
itteni késObbi tomeges telepitések torténete is, hogy e
vidék akkor Zolyom és Liptd, Turdcz és Bars hatarhegy-
hegységeinek sz¢€lén lakatlanabb ¢és rengetegebb volt, mint
valaha.
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A vidék megszallasa s megtelepitése a magyar birtokosok altal. Gyar-
matositasa német népségekkel. Varosaink keletkezésének torténete.
A véarosainkat alakito elemek.

De ezen idopontban mar a magyar megszallas ¢€s
foglalassal, az 0j magyar allamjog megalakulasa, a vagyoni
viszonyok s birtokjog megallapodasaval egyszerre nagy
lendiiletet vesz a foldmiivelés és gyarmatositas valamint
orszagszerte mindenfelé, gy ezen a vidéken is.

A Xl-ik szdzadban megkezdett gyarmatositas a XII.
és XIII. szazad felé mindinkabb ndvekvoben van. Szamos
okmany szol felolok és szamos gyarmattelep tanusitja maig
e vidéken, a Garam, Nyitra és Vag felsd részein, hegyei
kozt és fensikjain.

De hogyan és mikép erednek s alakulnak az itteni
varosok netalan ezen gyarmatok altal vagy az itt lakott
népségekbodl? sét épen talan még az itteni autochton Os
népmaradékok altal is? Ezen kérdésnek érdekes lesz mar
egyszer miveltségtorténetiink, vérosaink keletkezése torté-
netének tekintetéb6l szemébe nézniink; mert ezzel meg-
talalhatjuk talan mindjart varosunk eredetének érdekes
torténetét is.

A gyarmatositas befolyasardl varosaink eredetére eddig
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nagyobbara félszeg ¢és feliiletes felfogds uralkodik torténel-
miinkben.

Ha valamely hely gyarmatositasarol adataink vannak,
ezekkel mindjart egyszersmind megfejtve véltiik azt is, hogy
mikép keletkezett és mikor lett azon hely varossa.

Mi sem kétségesebb ezen felfogasnal. Igaz, hogy az
autochton, a bensziilott dslakossag nehezen emel s alkot
varosokat. Eurdpa régi s Amerika ujabb varosai ismeretes
keletkezésének torténete tanusag ra, hogy sem nalunk az.
6snépek, sem emezeknél a rézborli bensziilott dslakok nem
alkottak egykonnyen varosokat. Amerikaban nem az india-
nok, hanem az eurdpai gyarmatok, s. Eurépadban nem a
celtadk, germanok vagy sarmatdk, hanem a rémai gyarma-
tok, municipiumok ¢&s 1égiok vetették meg a legtobb, jelen-
leg viragz6 varos alapjat.

Az autochton bensziilott nép lassan és nehezen fejlo-
dik az 6s (palaeolith) koékortol kezdve az wjabb (neolith)
kokorig. Innét ismét a réz- és vaskorszakig szdzadok s ezre-
dek multdn emelkedik. Mint nomad, barang, vadasz éa
pasztor nép vandor életre kel, elhagyva a kilegelt mezo6t és
pusztul6 erd6t, és keresve ujat, {itkdzik a szomszéd torzsbe.
Ezzel megkezdddik a véres harczok korszaka, melyben az
egyik vagy masik megsemmisiil, vagy csak elnyomatik.
A helyhez szoritva foldmivelové lesz, mit miiveltebb szomszé-
ditdl eltanult vagy legydz06i altal arra kényszerittetett.

A nagy nemzetek 6s autochton népekt6l vald szarma-
zasanak dics6sége is tehat csak oly alhit s aldicsség, mint
az 6s csaladok koltott vagy mesés hirneve s az abban érdem-
teleniil helyezett biiszkeség.

A gyarmat, a jovevény nép mar inkabb magaval hozza
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a civilisatio feltételeit, a culturai életet. Eredete mar nagyobb
civilisatiot tételez fel, mely nem birvan meg tobbé népség-
feleslege kelld eltartasat, rajt bocsat ki magabol. Eros, val-
lalkozé ¢és munkabird kezek, fogékony és tehetséges embe-
rek kiindulnak hazat és foldet keresni, magukkal hozva a
polgéarosodds magvait, hogy azokat termékenyebb sziiz foldbe
atiiltessék.

De még azért a kezd6do gyarmat nem épit, nem alapit
Tarost. Midon {iigyefogyottan kénytelen élelmet és munkat
keresni, vagy beszallitva mint munkas, mint foldmives és
iparos, sokkal gyengébb, — valamint példaul a kopii kieresz-
tett méhraja, — hogysem 1 létét a cultura legmagasabb
fokéval, a varosalapitassal s épitéssel kezdené, foleg a ko-
zépkor nehéz s gatld viszonyai kozt.

Es valoban, azon thiiringiai vagy flandriai, szisz és
svab gyarmatok, melyek a XI.-ik szazadtol kezdve a XllI-ik
Tégéig, mid6én legtobb varosaink rendre emelkedtek, egyre
érkeztek hazankba, aligha kezdették megtelepedésoket varo-
sok alkotasaval.

A legvilagosabb tantisag és példa erre épen itteni
vidékiinknek német gyarmatokkal valdo megtelepitése, pél-
dak ra maig: Fels6-Bars és Nyitranak, Turdcz és Zolyom-
nak ezen eredetileg német telepei.

Maig épen ugy lathatjuk Oket, a miiveltség azon ala-
csony, primitiv parasztos fokan. Ugyanazon allapotban,
melyben hozzank atvandoroltak, talaljuk ezen német gyar-
matok legnagyobb itteni telepeit, példaul Krikehaj-Hand-
loyat, a Schmidt, Gloser s a tobbi mas Hajokat, vagy Vritzké-
Miinchwiesen ¢s Velkapola-Hochwiesen nevii helységeket,
melyek hasonlon, mint a XII. és XIII. szdzadban, a kdzségi
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miiveltség legalacsonyabb fokan allva, megtelepedtek, mos-
tanig is még ezen a fokon tengenek. Az altalok kiirtott s
elpusztitott erddk helyén, a fensikon és hegyhatak lejtdin
allanak helységeik, mértfoldnyi hosszasdgban elnytlva, ha-
zaik még az eredeti alakban, tobb helyiitt fatdrzsekbdl is
az amerikai gyarmatosok block-hazaihoz hasonloan épitve,
melyekben marhéjokkal, barmaikkal egyiitt, vagy csak
egymas felett, egy fedél alatt laknak. A haz koriil szélté-
ben ¢és hosszaban all egész birtokuk, szant6foldjok és rét-
jok, legeldjok és erdejok. Kétségteleniil ugy, mint midén
az erdot kiirtva, itt el6szor megtelepedtek volt.

fme, ez hazankban a XII. és XIII. szazadi német gyar-
matositds hli képe és eredménye, allapota és miveltsége.
Nem pedig, a mint eddig vélték, azonnal a miivelt, viragzo
varosok alkotéasa volt.

De hasonléan allitjak elénk a német telepitések képét
a german telepek torténetirdi is, kezdve az els6tdl, a clas-
sicus Tacitustol, egész az jabb Berchtoldig és Arnoldig,
vagy Maurerig ¢és Pfalzig. Mint Tacitus mar a keresztény
aera kezdetén tudosit, hogy a germanoknak nem termé-
szete €s szokasa varosokat alkotni s azokban lakni: ugy
tudjuk, valéban szamtalan adatbdl, hogy sokaig kiilon
fa- (block) hazakban, tavol egymastol, foldjeik kozt lak-
tak, s a varosi lét, még kifejlettebb kozségi életok mel-
lett is, eredetileg naluk is importalt, idegenszerii allapot
vala.

A nagyobbb udvarhazak és majorsdgok, az ezek mel-
lett keletkezd nagyobb falvak és helységek, a varak és varo-
sok lassan keletkeznek, legeilll a frankoknal fejedelmeik és
fonokeik lakai koriil, s azok is nagyobbara elejéntén csak a
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romai 1égiok castrumai, a municipiumok €és gyarmatok va-
rosai helyén.

Az els6 német gyarmatositas és régi varosaink kelet-
kezésének képe ugyanezen allapotot allitja elénk hazankban
is. Az erdélyi flandriai szasz telepek igy alakulnak kis varo-
saikkal, tobbnyire a régi romai daciai telepek, Segesvar €s
Kolozsvar, Szeben és Szédszvaros, Segestum és Clusium stb.
helyén. S igy keletkeznek els6 varosaink is tdbbnyire két-
ségtelen romai varosok s eastrumok alapjan: Székesfehér-
varit s Esztergomban, Gyo6rétt és O-Budan, s tobb helyiitt.
Majd a kirdlyi udvar, a székesegyhaz, a monostor kortl
megtelepedett miiveltebb iparosok, az olaszok, a latinusokbol
— mint okirataink az elsd szazadokban varosaink magasb
iparosainak ezen polgarosztalyat rendesen nevezik — és mas
nemzetiségli jovevény és gylilevész vendég-népekbdl, az ugy-
nevezett hospitesekb6l keletkeznek polgari sorsu lakosaik,
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Banyavarosaink és Beszterczebanya alakulasa. A fémleletek és banya-
miivelés kezdeményei a magyar birtokosok altal s a német banyaiparo-
sok ¢és vallalkozok beszallitasaval. A magyar éallam befolyasa varosaink
keletkezésére. A hatdsagok és municipiumok szervezése. Beszterczebanya
szabadsaglevele, statatumai. A varos elsé alapitoi és polgarai.

Bényavarosainknak s igy Beszterczebanya varosanak
alakulasara azonban még mas tényezok is folytak be. Itt
nem csupan régi telepek nyoman, nem a kiralyi udvarnak,
nem a székes- vagy monostori egyhazaknak korében Ossze-
gyllt iparosok altal keletkeztek e varosok.

Keletkezésiik torténetének minden koriilménye arra
mutat, hogy e helyek ugyan mar hasonlon régebben és
valo6szintileg, mint monddk, és mint a régiségi leletek tanusit-
jak, a celta rézkorbol ismeretesek voltak, mint fém-, arany-
s réztermeld vidékek.

De nagyobb lendiiletet rendesen csak akkor vesznek,
midon egyszerre, s tobbnyire véletleniil, nagyobb fémlele-
tek mertilnek fel. Ismeretes, hogy ezek rendesen a folya-
mokban, a homokban mutatkoz6 aranypor, a termésarany
és réz feltalalasaval kezdddnek. Igy veszik észre eldszor,
igy talaljak és meritik legkonnyebben. Nemcsak az uj
vilagrészek: Amerika és Ausztralia kaliforniai és sidney
régibb és Ujabb példai, hanem hazai XIII. szdzadi okma-
nyaink is szdmos tanusagot €s példat szolgaltatnak ra,
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mint kezdddik itt és ott a banyaszat a folyok arany fové-
nye mosasaval és a fold homokja kozt az aranypor talala-
saval. Még oly helyeken is, hol ma a banyaszatnak s
banyatelepek miivelésének semmi nyoma tobbé, hallunk
igy folyamaik és fovényeik dus aranymosasarol és lele-
teir6l.*

Az aranyvidék birtokosai, a fold és vizek urai, hol
ezen leletek felmeriiltek, a kirdlyok és féurak, kik azokat
birjak, alattvaloikkal —kerestetik, mosatjak eleve. Majd
megtelepitik népeikkel, lakosokat csdditenek, telepeket ala-
pitanak; a csekélyebb kereset, a termelés nehéz ellendrzése
miatt ezeknek haszonbérben, urbérben, tized- vagy nyol-
czadrész fejében atadjak, részint majd egyeseknek elarusit-
jak. Csak midén a kereset nehezebb, az aranyleletek rit-
kabbak, a mosas és merités kevés eredménynyel jar, ellenben
a kozel hegyekben arany és mas fémerek és rétegek mutat-
koznak: kezdddik a rendszeresebb banyaszat, a godrok
asasa, az aknak furasa és vajasa. Erre ekkor mar tanult
aknamestereket, banyaszokat hoznak be a birtokosok, és
telepitenek meg a vallalkozok. A banyasznépbdl mestereik,
fonokeik alatt majd testilletek alakulnak; majd az Ossze-
sereglett népbdl s iparosokbdl, a banya dis jovedelmébodl

*  Példaul  Korponar6l, Német-Lipcsérél és mas  helyekr6l,
hol az egykori banyaszatnak jelenleg mar semmi nyoma, tudjuk,
hogy mint banyasztelepek  alakultak  eredetileg. Es még maig
is  ismereteseck Goldbach =  Aranypatak helyneveik, az elrontott
Klotiploch ~ vagy  Kalterbach, a Szalatnya Zlatina, szlav  Aranyos
elnevezések  alatt.  Valamint az  okiratok is emlitik. =~ Lasd az
adatokat Osszeallitva Kachelmann Bergstadte 11. 127—130. stb.
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alakul, a novekvd joléttel mindinkabb ndvekedd telepek
helyiségeibol keletkezo varos is.

fme, ez volt régente a banyavarosok eredete. S ez
maig is részben még alakulasuk torténetének képe.

Mert valamint az Osszehasonlitd torténelem az &skor
népeinek miiveltségi allasat legjobban azzal fejti meg, mint
monddk, ha maradvanyaik leleteit a miiveltség azonos
fokéan 4all6 mai vad népek eszkdzeivel Osszehasonlitva ismer-
teti, — épen gy legjobban megfejtheti egy ily kozépkori
banyavéros eredete s fejlddése processusat a mai kaliforniai
vagy ausztraliai arany-vidékeken alakult varosoknak: egy
San-Francisco vagy Melbournenak, Los Angelos és Sidney-
nek keletkezése torténetével.

De hazai torténetemlékeink is wugyanazt beszélik.
banyavarosaink és nevezetesen Beszterczebanya keletkezé-
sérdl. Eredetének ugyanezen képét allitjak elénk.

A XIII. szdzad okmanyaibol még vilagosan kiolvas-
hat6, hogy Beszterczebanya és vidéke ekkor részben a
z6lyomi kiralyi varbirtok tartozéka és foldje, részben mar
egyes magyar fourak tulajdona volt. A zélyomi féispanok
¢és grofok, a Detre és Bittér nevii Balassdk, a honti féispa-
nok és grofok a Hunt-Pazmanok, a turdczi birtokos Ivanka
grofok, mai Forgachok, a Kadunok vagy Kadvéanyi, mai
Radvanszkyak, a Saulfalvai Aladarok és masok voltak
ekkor mar részben adomanyok, részben talan még eredeti
megszallasnal fogva is a koronaval egyiitt birtokosai a va-
ros egész teriiletének. Ez a volgy-lapalyok legeld rétéin
és kevés szant6foldein kiviil, nagyobbara azon lakatlan és
csak vadaszatokra hasznalt rengeteg erddségek- ¢és hegysé-
gekbdl allott, melyek lanczai itt kezdédve, a hataros turdczi
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¢s barsi, liptai és gdmori alpesekkel egybefolyva, a nevezett
megyék volgyeiben végzodnek.

Ezen rengetegek kozt, melyek kevéssé keresett réz-
termékeikrél mar régebben ismeretesek voltak, egyszerre
a folyamok mentében, a Zélyom megyei részen, mintegy
a XIII. szazad eleje ota nagyobb fém-, arany- s eziist-lele-
tek meriilnek fel, hasonlon mint elébb a kozel honti és
barsi, selmeczi és kormdczi hegységekben.

Majdnem nyomrol-nyomra kovethetjik még a hely-
nevek utan indulva is, mikop, hol és hogy kezdddnek
itt Beszterczebanya elsé banyasz telepei? Kétségteleniil
egyik els6 legrégibb s legdiisabb telepei az Ohegyek (néme-
till is és szlaval: Altgebirg, Staréhory) voltak; a név is
tanusitja, hogy itt kezdddhettek a legrégibb leletek. Majd
az Urak-vélgye folyama jelenleg is dus fém-tartalmaval
kovetkezhetett. A német Herrn-Grund, azaz Urak-birtoka,
és a szlav Spanya-Dolina, azaz Ispanok-, féispanok-volgye
jelzé neveinél fogva maga utal arra, hogy a birtok a ma-
gyar urak, a féispanok altal megtelepitett s altalok csak
késébb elarusitott birtok volt. Masfelol a Sandberg, a
Homok-, a Févényhegy s a Zoldhegy, az okmanyokban
Mons viridis, mint a varosnak sokaig legdisabb banyatele-
pei, beszélik, mikép ott a volgy vize, itt a fovény adta a ter-
més-aranyat és fémeket, a mint a réz kozott zold rozsda
(Griinspan) feliilettel mutatkozott elészor disan a maig is
még igy talalhato s eldjovo eziist.

A varos tdszomszédsagaban, egész teriilete kornyékén
allé sok falvainak, eredetileg mindannyi elsé banyasz tele-
peinek régi nevei ellenben maig jelelik még azok egykori
birtokosait és telepitdit, a. mennyire azok kereszt- és csalad-
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neveit viselik. Ugymint Kinézel vagy Gonczolfalva (mai
Kinczelova), Henczel- ¢s UUmann-falva, Jakab* és Antal-,
Budolf- és Széaszfalva (mai Heinczmanoéva, Budlova, Jaku-
bova, Szaszova) stb. A mint t. i. ezen banyatelepeket a
Heinczman és GoOnczol, Ullman és Eudlin stb. nevii szasz
telepitok alkottak, kiknek, mint a varos elsd ismeretes pol-
garainak, s kornyéke, hatara mindannyi birtokosainak ne-
veivel még lejebb a varos régibb jegyzokonyveinek nyoman
talalkozunk.

Ezen falvak birtokosai, a banyatelepek urai, az ugy-
nevezett hegyjog-, banyajog-birtokosok, a németiil ugyne-
vezett Waldbiirgerek, Bergbiirgerek, alakitjdk azutan a
Besztercze folyonak a Garamba esésénél emelkedd magas-
laton, kies hegyek és dombok kozt levd téren magat a va-
rost. Epitik a mai vasartér, a kor, a Bing, a piacz hazait,
s ezaltal lesznek a Waldbiirgerek, a hegy- s banyabirtoko-
sok egyszersmind Bingbiirgerek, a Binget s a varostért
képez6 hazak — a latin diplomatiai nyelven akkor a varos
jegyzokonyveiben tgynevezett Circulares Domus — urai, s
a varos egyetlen kivaltsagos polgarai.*

*  Thurmschwamb (Engelnél Gesch. d. Ungr. R. u. d. Ne-
benlander 1. 192) a XVIL szdzadi hagyomany szerint feljegyzi
krénikajaban:  Neusohl habén die Inwohner als Waldbiirger ge-
baut. Bei Konig Béla Zeiten ist Neusohl noch ein Dorf gewe-
sen, allda Edle gewohnt, und ihre Bauern gehabt, und =zu St
Antony ist die Pfarrkirche gewesst. (Antalfalvat érti, hol egyik
ily els6 banyatelepe volt) Auf der Andern Seite der Gran, hat
auch ein Edelmann gewohnt, wie man noch an dem Haus
sicht, und sein Acker, Teiche auch Weid und Holz daselbst herum
gehabt. Doch hat man allwege grappelt und Bergwerk gesucht.
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S igy keletkezik fokonkint a XIII. szdzadban mar a
banyasztelepek birtokosaibol a varos. Ennek torténetét
azért, mint egyszerii és természetes dolgot, igaz, igy senki
sem irta meg akkor. Senki sem tartd sziikségesnek a léte-
stilében levé dolgot feljegyezni. Ha talan nem ily egyszerlin
¢és természetesen alakul vala, hanem rokton, egyszerre vala-
mely fejedelem altal alapitva, valamely nevezetes ide kol-

t0z6 gyarmat altal mindjart megalkotva, — mint a régi
hellén ¢és romai gyarmatok Kis-Azsidban s a Kozéptenger
partjain, a Bosporuson és Hellesponton, — akkor taldn ezt

is, mint rendkiviili eseményt, feljegyzik vala a kronikak.
Es szolana feléle, ha nem a torténet, legaldbb a hagyomény,
a rege és koltészet. De igy mit jegyezhetett volna fel kiilo-
noset? Sem évet, sem nevet. Mert sem egy dv, sem egy
név jelzése nem mondott volna igazat. Egy ily varos kelet-
keztet nem lehetett hatarozottan elmondani, minthogy sem
egy év alatt nem épiilt, sem egy ember nem épitette. Hanem
a korilmények szerint esztenddk, vegyes népek és nemze-
dékek hosszii sora alkothatta csak vérossa. Mint Koméardl
mondak biiszkén torténetirdi, hogy nem egy nap alatt épiilt,
¢s: tantae molis erat Eomanam condere Gentem, — ugy
jellemezheti altalaban e mondat tobbnyire varosaink lassu,
sokszor s kétségteleniil nagyobbara ontudatlan s Onkényte-
len keletkezését és eredetét.

Midén azért a torténet varosunk feldl mar szolni kezd
s IV. Béla okmanya 1255-ben el6szor irja be Besztercze-
banya nevét a torténetbe: akkor mar, mint ezen okmany
maga tanlsitja, a varos kész, rendezett allapotban I1ép elénk.
Ez okménynyal s privilégiummal mar is joghatdsagat,
municipiumi, szabad kirdlyi varosi alkotményat és szabad-
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sagat szerzi meg maganak. Vagy hogy épen talan megerd-
sitteti a gyakorlottat, tjabban s bdvitett okmanyt allittatvan
ki. De ugylatszik, ekkor a véros egyszersmind azon sta-
diumba is jutott vala, midén mar az elsé fémleletek altal
kornyékén kimeritve volt a termés-arany és réz. Az Ohe-
gyek és a Fovényhegy. az Urak-volgye nem tobbé egyszerii
s konnyli aranymosas €s merités altal szolgaltattak a féme-
meket, hanem maris rendes banyaszatot kezdettek igényelni.
Ugyanakkor az idaig dult tatarjaras altal vidéké is:elpusz-
tult, lakoi menekiilve elszérodtak. Minden arra mutat,
hogy ekkor ujabb szasz banyasz-gyarmatokkal telepittetett
meg, kik nemcsak mint egyszerli gyarmatosok, hanem
vezetdik és mestereik alatt mint iparos-testiiletek hozattak
be, vagy épen a vallalkozé birtokosok s idegen uraik, fono-
keik altal szallittattak be és telepittettek meg.

A torténeti vélemény szerint ezen telepitések igy mar
II. Andras koraban, a thiiringiaiak altal kezdddnek. Lea-
nyanak, Sz. Erzsébetnek hazassaga Thiiringia fejedelmével
adott volna a szorosabb viszonyra alkalmat. A mint ma-
gyar kisérete, lovagjai ko6zol tobben Thiiringiaban megtele-
pednek, gy viszont onnét eldkelé jovevények, lovagok,
banyabirtokosok s ezekkel banya-iparosok jonnek, mint
vallalkozok. Ezek alapitjdk e szerint Beszterczebanya varo-
sat is. Kornyéke banyait mivelik, a telepek és falvak bir-
tokosaiva lesznek; majd a varost is épitik és lakjak.

Ezen, a hazai torténetirok altal elfogadott® torténeti
vélemény mellett sok valdszintiség, de kevés s alig egy
hatarozott torténeti adat szol. Kétségtelen, hogy a kornyék

* Bél, Kachelmann, stb.
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birtokosai, a megtelepiilt banyatulajdonosok adnak a varos-
nak létet. Hogy ezek nagyobbara idegen jovevények, kik a
régibb banyatelepek kozt 0j varost alkotnak, mint azt Béla
okmanya jelzi: hospites de nova villa Bistrica.*

De itt hazank varosainak alakulasa torténetét vizs-
galva, nem szabad feledniink egy Iényeges, mondhatnok
nemzeti alkotmanyos tényez6t, mely varosaink keletkezésé-
nek és létezésoknek legfobb feltételét képezte. Ez az Onha-
tosagi, Onkormanyzati jog ¢és szabadsag volt, melylyel a
magyar allam mindannyi virdgzo vérosanak elsd alapjat
megvetette s fejlodéseknek legnagyobb lendiiletet adott.

Senki sem foghatja ugyan ra magyar népiinkre, hogy
varos-alkoto volt, s én legkevésbé akarom az idegen dicso-
ség nymbusaval az igazsag rovasara ékesiteni. De azt sem
lehet szandékom tdle megtagadni, mit torténete minden
lapja, europai egész élete tanusit: hogy a kdzépkor allam-
alkot6 nemzeteinek egyike volt.

Sajatsagos jelenség azon vilagtorténeti tény, melyet a
legnagyobb torténetirok, kezdve Herodot- és Liviustdl egész
Machiavelliig és Macaulayig mintegy Ontudatlan is érez-
tek, — mig azt Bagehot Gjabban, a nemzeti fejlodos tudo-
manya torvényeinek felallitasaval, megkisértette rendszerbe
is foglalni, — hogy bizonyos erGsebb és nemesebb népfajok
rendesen a tobbiek folé talsulyra emelkedve, azok felett
uralkodnak, azokat korméanyozzak és vezetik. Epen gy,
mint minden nemzetnél viszont ismét a legjobb, legneme-
sebb, a legtehetségesebb és legvonzobb személyiségek kere-
kednek a tobbiek folé.

* Endlicher Monum. Arpad. 489.



280

Az emberiség egész torténete, egy nemzetnek a masik
altal folytonos leigdzasa kétségtelen példa ra: kezdve az.
azsiai és patriarchalis fonokok és tyrannok, a despotak
és maharadzsaktol egész a mai cultur-népekig. De a leg-
vilagosabb 6-kori példa mégis Koma torténete. Mint kezd
uralkodni az o6rok-varos els¢ gunyhodinak maroknyi népe
batorsagaval és vitézségével, fegyvereivel s torvényei fegyel-
mezettségével a régi miveltségii etrusk és latiumi népek,
a délolasz hellén polgarosodott gyarmatok felett. Es ho-
ditva alkot vilagbirodalmat a harom vilagrész barbar és
mttvelt orszagai népeibdl. Mit Virgil épen oly biiszkén és.
lelkesen, mint hiven fejez ki ismeretes hires verseiben:

Excudent alii spirantia mollius sera,

vivos ducent de marmore vultus;

Orabunt causas melius; coelique meatus
Describent radio et surgenti sidera dicent:

Tu regere imperio populos Bomane memento:
Hae tibi erunt artes, pacisque imponere morém.
Parcere subiectis et debellare superbos t

De igy hoditja meg példaul a kozépkorban a célt és britt
Osnép maradvanyokat, az angol és szdsz gyarmatosokat egy
csoport vitéz és lovag normann kalandorsereg, s alkotja az.
Angolfold vegynépségeibdl a mai Nagy-Britanniat.

S igy hdditja meg egy csoport vareg-orosz a mai Orosz-
birodalom szlav torzsnépeit, s elvesztve sajat nyelvét, veszi
fel az altala meghoditott népét. Valamint altalaban a
hodité népek a meghoditottak culturai s nyelvi elemeit
is felvéve és sajatjokka téve, magoknak rendesen meghd-
ditjak.
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Ezen hodito, birodalomalkotd, conquestor vagy con-
quistador — mint Oket a kdzépkorban nevezek — népek
soraban foglal helyet nyilvdn nemzetiink is. Mert igy
ismétlodik az eset ezen a foldon is, melyet ma Magyarbiro-
dalomnak neveziink.

Egy vitézsége ¢és vérengzése altal kivalo lovag és kalan-
dor népfaj megszallja, fegyverével s hadaival elfoglalja s-
uralmanak alaveti e fold teriiletét és népeit. Torvényeivel
és intézményeivel fentartja és kormanyozza. Elsajatitja,
felvéve a kereszténységet, mindazon muveltséget, és polga-
rosodast, melyet a legydzott népségeknél és szomszédjainal
talalt. Biztositja magat és népeit, a kozos foldet az idegen
tamadas ellen. Kiszabja és fentartja hatarait fegyvereivel
€s megkotott szerzédéseivel. Torvényhozast szervez és tor-
vényeket alkot. Uralkodni és parancsolni tud6 folényével,
a természetes ékesszolas hatalmaval vezeti a koziigyeket.
A vitéz életben, a fegyvergyakorlatban ¢és lovagias szellem-
ben talalja kedvét és hivatasat, ebben helyezi nemességét.
Alkalmas hadi és polgari varmegyei szervezete, bolcs kor-
manyzoi és allamférfiti tehetségei, a hadviselésben és fegy-
verforgatasban hoésies vitézsége altal biztositja egyszersmind
uralmat és folényét. Méltosagos komoly viselete, megfon-
tolo bolcsesége épen ugy, mint masok jogainak €s szoka-
sainak kimélete és becsiilése, a szabadsagnak s Onrendel-
kezésnek tisztelete és szeretete altal maganak is tiszteletet
¢és tekintélyt szerez a tobbi meghoditott népségeknél. Alkot-
manyos szabadsaganak kozérzetében részesiti tobbi népeit
is. Ezen intézményeivel magéhoz felemeli, magéaval egy
vonalra helyezi Oket is. Szabadsagaira jogositja, Onhato-
sagukat meghagyja, vagy azt, ha nem is volt nekik, meg-
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adja. Minden jogot megoszt velok. Nemcsak, hanem azon-
kiviil még kiilon jogokat is oszt ki nekik, mint épen varo-
saink idegen eredetii vendégpolgarainak. Vagy csak egyes
kedvezményekben részesiti 6ket. Mint példaul Erdélyben
a szaszokat, az ugynevezett Banatban a késébb bevandor-
16it szerbeket és raczokat; a Jasz- és Kunsagban a jaszo-
kat és kunokat. Az orszag kormanya allamhivatalait egy-
arant csak gy viselik, mint a nemzet kivaltsigos nemesi
osztalyai, a mint ezek kozé a magyar allamjog konnyl
modozatai szerint feljutottak, s a magyar korona tagjaiva
lettek. Senkit azonkiviil nemzetiink nemzetisége, szokasai
é& nyelve hasznalataban nem gatolt. Valamint a meghddi-
tottak miveltségét felvett hoditdé népek meghdditottak
magoknak egyszersmind azok nyelvét is, és valamint mar
a vilag nagy népei tevék, mint Roma elsajatita a latiumi
népnyelvek s a hellén mivelt szolas elemeit, nyelvébe
olvasztva és részben vagy egészben igy atvették, példaul
az orosz varegek is a szlavokét, a frankok a gallokat
és rémaiakét, a normannok az angolszaszokét, vagy
masokét is a hianyzo és kevésbé alkalmas kifejezésekre
eltulajdonitva azok szokincseit, — igy tett nemzetiink
is. Meghoditotta hasonlon nyelvének az altala megho-
ditott népek nyelvét is, valamint birodalmanak nemzet-
ségeit. Adozova tette azok szokincsét, felvéve az elotte
addig idegen muveltségi életnemek, mint a foldmivelés és
az ipar targyainak kifejezésére szolgalé miiszavakat. Meg-
honositva s naturalizalva, hogy ugy mondjuk, s beolvasztva
azokat sokszor majdnem felismerhetleniil nyelviink sajatos
természetébe. S ezt, — ki hinné — hogy ily uralkodni
inkabb, mintsem nyelvet alkotni hivatott nép, oly sikerrel,
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annyi ligyességgel teve, mikép ma, a mint most hangzatos
nyelviink ezen elemekkel bévitve, disan, erdteljesen és va-
lasztékosan szol, valéban ez jobban és teljesebben sikeriilt-
nek mondhat6, mint magoknak e nemzetiségeknek, melyek-
t6l oly sokat kolcsonzénk, a nemzetbe beolvasztiasa. Mert
ambar akkor a nemzetségeknek is féembereit, viragat, kép-
viseldit, nemességét, — kik a kozépkorban a nemzetet
saj atlag képezték, — szerencsésen felolvasztd, magaba fel-
véve, de a mint liberalitisiban meghagyta minden népnek
nyelvét €s szokasat, nem gatolt benne senkit, beszélhetett,
tanacskozhatott, prédikalt, tanitott nyelvén korében s élt
vele mindenki, a kinek hogy tetszett: ugy e népek zome is,
a mas nemzetiségli tdmeg, valdoban csak nyelvileg maradt
idegen. Szellemben, érzetben és testben egy volt a magyar
nemzettel. A mint hogy egyarant élvezte mindaniiyi a2
orszag magyar jogat és szabadsagat, vagy a jogtalan alatt-
valé nép, barmily nemzetiségli volt is, annak hianyat és
arnyoldalat, s ezt is nalunk csak ugy, mint a kdzépkorban
s az ujabb iddkig az egész vilagon, s annak legmiiveltebb
népeinél is mindeniitt. A jogért pedig és szabadsageért,
melyet a magyar allam csak ugy vagy még bovebb mérték-
ben adott barmily nemzetiségii népeinek, a mint Onhato-
sagra emelte Oket szarmazasi és nyelvkiilonbség nélkiil,
csak egyet kovetelt t6lok, mint alattval6itol vagy tarsnépei-
t0l, a megnyert vagy meghoditott orszagoktol: hodolatot
a Magyarbirodalomnak és szent koronajanak. Fenhatosa-
ganak tiszteletben tartasat. Feltétlen elismerését s alave-
tést a magyar hatalmi alldsnak, melynek jogat és szabad-
sagat, jolétét és védelmét orszagai és népei vele egyarant
¢élvezték.
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Nem ismerte nemzetiink maskép sem a népek elnyo-
masat, nem tartomanyai leigazasat és nemzetiségei kiirta-
sat. Nem alkotott ellendk vérengzo zsarnoki torvényeket,
mint a normann vagy a frank, kik elnyomott nemzetisé-
geik aran vérontassal forrasztak Ossze egy-nyelvii nemzetté
népeiket. Vagy teljesen kurtak és kiiildozék, mint a spa-
nyolok az ovéiket. De nem is keltek fel ellene soha népei
és nemzetiségei. Nem volt nalunk nemzetiségi 1ildozés és
nem lazadas. Magyarorszag egész torténetében egy lap
sincs, mely errél szélana. Gjabb indokolatlan mozgalmak
hasztalan kisérték meg azt belecsempészni. Egy-két tar-
tomanyi vagy varosi és localis, kenyéririgység gerjesztette
zenebondn, egyes nagyravagyok nyugtalansagan kiviil, sehol
e tekintetben nagyobb egyetértés s egyenl0ség a népségek
koézt nem uralkodott, mint hazankban. Orszagunk az egész
kozépkoron at, mint a kiilonféle nemzetiségli néptoredé-
kek s bevandorlok valoésagos Chanaanja s Eldoraddja, vagy
mint az jabb kor Amerikaja, valamint joléttel, Gigy tisz-
telettel és bamulattal, szeretettel és vonzalommal toltotte
el a nemzetiink korében s fenhatdsaga alatt megtelepedo
népeket.

Minderre azonban, mit itt rdviden jellemezve vazol-
tam, alig van vildgosabb és fényesebb példa, mint épen
varosainknak, s itt kiilonOsen varosunknak is alakulasa.
A mint a magyar fenhatosdg és szabadsag, az alkotmany
€s OnhatOosag aegise alatt szamos jovevény ¢€s gylilevész
népeikkel keletkeznek, valéban majdnem a mai szabad
Amerikanak hasonlo Onhatosagi szervezet mellett alakuit
varosai sebes keletkezésére s felviragzasara emlékeztetnek.

Mindannyi rokton, a mint csak valami apré varoskava
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tudott alakulni, azonnal hatosagi jogot, teljes onrendelke-
z¢€si €s torvénykezési szabadsagot, egyhazi ¢és vilagi hatdsa-
ganak szabadvalasztasat s egyéb kedvezményeket, egyszdval
szabadsaglevelet, privilégiumot nyer a liberadlis magyar
alkotmany s allamjogi gyakorlat szerint.

Akarhany mostani kisebb s elavult varosa az orszag-
nak példa r4 még ma is. Mint csak Korpona és Zolyom
stb. legrégibb szabadalmazott kirdlyi varosaink, melyek
csak ugy birtak ezen hatdsagi jogokkal, mint legnagyobb
¢és legvirdgzobb mostani varosaink. Mindannyinak sorsa
az Onhatosag és onrendelkezés altal sajat kezébe volt letéve.
Csak polgarai életrevalosagatol s a kedvezd viszonyoktol
fiigghetett, hogy felvirdgozzék. Vagy ellenkezd esetben csak
lakosai élhetetlensége s a kedvezdtlen anyagi viszonyok
szolgalhattak okul, ha elhanyatlott, apré s jelentéktelen
helylyé siilyedett.

Hasonlon latjuk mar Beszterczebanya vérosanal, hogy
a mint banyatelepeinek birtokosai e telepekrdl egy helyre
vonulva, egy sorban lakasokat épitenek a Besztercze folyo-
nak a Garamba esésénél emelkedd fensikon, s ezzel mar
eddigi szétszort telepeik helyett némi kis rendezett varost
alakitanak: azonnal megnyerik IV.Béla kiralytol 1255-ben
Ok is a magyar allam szabad varosainak municipalis jogait.
Ez altal itt is a varos felviragzasanak alapja meg volt vetve,
sorsa sajat polgarainak kezébe volt letéve.

Ezen korszak, melybdl legtobb varosunk alakuldsa s
joghatosagga emelkedése ered, kiilonosen kedvezett a varosi
intézménynek.

IV. Béla azon allamszervezd nagy kiralyaink egyike
volt ismét, kiknek sorat az orszag elsd fejedelme Sz. Istvan
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kezdé meg nagy alkotisaival, melyeket egy Kalman, Szt.
Laszlo6 s tobben oly mélton folytattak, hogy azokat a kdzbe-
esO gyenge uralkodok egész sora sem volt képes teljesen.
tonkre tenni.

Ily fejedelem épen akkor jutott a mar veszé-
lyeztetett orszag korméanyara, midén még ismét egy
ujabb betdré barang népraj hadainak pusztitasat is kel-
lett az orszignak kiallnia. — Es ha nem is volt mar
képes Béla ennek ellendllani, annal jobban tudta leg-
alabb wjonnan szervezni az elpusztult s altala helyreallitott
orszagot.

A véarosok felviragzasatol, a polgari intézmény szerve-
z€sétol varta ekkor Béla is, mint az egész polgarosult ko-
zépkori vilag, az allam jolétét, midon mar nalunk a
régi varmegyei szervezet is veszendOben volt. Hasztalan
igyekezett Béla is ezt még egy ideig fentartani a varjavak
visszavétele és a varjoszagoknak varjobbagyok altal valo
ujabb megtelepitése altal. Az intézmény, mint eredetileg had-
szervezet, mar talélte volt korat. Tobb tekintetben tartha-
tatlanna 16n. Béla a tatarpusztitds utan, melynek a var-
megyei hadszerkezet nem volt képes tobbé ellenallani,
mindinkabb felismerhette annak hidnyait. S azontil mind-
inkdbb a varosok felé, ezek megalapitasara és felviragozta-
tasara fordita figyelmét. Elsé 1épés volt erre a varosok
Onallositasa, hatosagi szervezetok berendezése. A masik a
varmegyei varrendszernek, az erdditési pontoknak a varo-
sokba athelyezése. Az utobbi tekintet alabb fog a varos tor-
ténete folytan felmeriilni.

Az els0 mozzanat azonban a varosok alakulasanal
mindjart a lakosoknak, a helynek az tri fenhatosag alol
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kivételével az Onhatdsagi jog megadasa volt. S ezt jelenté
a szabadsaglevél, a privilégium megadasa.

IV. Béla egymasutan mindjart mintegy huszonot varos-
nak adott ekkép hatdsagi jogot, rendezé azok Onallosagat
és szervezetét ily privilégiumok, szabadsaglevelek vagy
saj atlag alkotmanyoz6 chartak altal. Ko6zottok az orszag;
akkori és mai f0 ¢s legnevezetesebb varosai voltak: Székes-
fehérvar és Zagrab, Buda és Pest, Gyor és Komarom stb..
A banyavérosok koziil Korpona, Zoélyom és masok, végre
pedig Beszterczebanya is. mig ezek koziil azonban néme-
lyeknek O adott elsd ily szabadalmat: addig a masokét
vagy mint elveszettet s elenyészettet Gjra helyreallita, vagy,
ugylatszik, mindannyiét inkdbb Ujonnan rendezé és szer-
vezte.*

Sorrendben Beszterczebanya mar mintegy a 17-dik
volt, melynek hatosagi jogat IV. Béla megadta és ren-
dezte, vagy mely téle — mint akkor kifejezték — privilé-
giumot, szabadsaglevelet nyert. Ezen privilégiuma azon-
ban egyike volt a kivalobbaknak s nevezetesebbeknek
sajatsagos banyajogi és mas szabadalmainal fogva.

A kozépkorban ugyan a joghatdsagnak, az alkotma-
nyos municipiumi jogoknak szervezésénél koriil-beliil ha-
sonld gyakorlat divott, mint mai napsag az alkotmanyozé
torvények, a constitutionaiis chartdk szerkesztésénél divik.
Rendesen a nevezetebb varosok régibb onkormanyzati sza-

*  Varosaink ezen okmanyaibol vilagosan kitlinik, hogy nem-
csak Ujra  megerdsité  (corifirmavi, restitui), hanem meghjitd, j
alakba foglalva rendezé, mint a renovari, iterato condi, in cer-
tam et novam formam redigi prsecipimus kifejezések  tantsitjak
Péld. Cod. diip. IV. 1. 329., 332. stb.
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badsaglevelei szolgaltak az ujabbaknak mintaul, melyeket
azutan egyre csak masoltak.

Valamint korunkban az ujabb alkotmanyok szervezé-
sében majd a franczia constituante, majd az angol parlia-
menti charta vétetik el6, vagy a koztarsasagoknal az ameri-
kai, a franczia respublikai alkotméanyok szolgalnak mintaul:
hasonlén a kozépkorban is a régibb €s nevezetesebb varosi
jogok és statutumok utdnzasa és masolasa napirenden
volt. Ez altal azutan bizonyos csaladi leagazas keletkezett,
melynek ivadékaira konnyen ra lehet még ismerni varo-
saink szabadsagleveleiben. A csalad elsd ismeretes példa-
nyait a kolni és magdeburgi németorszagi varosi statatu-
mok, és hazankban a székesfehérvari és budai, a korponai
és zagrabi privilégiumok és torvénykonyvek képezték.
A mint ezeket azutdn okmanyaink a iura theutonicorum
és hungaricorum, a német s magyar jogok jellemzo kifeje-
zéssel olykor illetik s elnevezik,' tgy elemzésokbdl valoban
niég gyakran kivehetd, hogy a romai municipiumi alapjog
mellett az 6-német jognak, a Sachsenspiegel €s Schwa-
benspiegelnek a magyar jog egyes vonasaival valo elvegyti-
1éséb6l szarmaztak s némileg ezeknek kifolyasai voltak.>

Egyéb varosaink szabadsaglevelei azutan nagyobbara
csak az emlitettek kidgazasai voltak. Es csak elvétve jon-
nek elo egyes kivételek. Mint, példaul a tesseni jognak a

! Példaul Fejér Codex Diplomat. IV. 1. 140. stb.

2 Lasd  Budavaros  torvénykdényve.  Ofner  Stadtrecht. 1244.
Michnay és Lichner kiad. — Albrecht Das ungarische Municipals
wesen. Hormayr Taschenbuch 1832. — Krones Deutsche Geschicht-
u. Rechtsquellen aus Oberungarn 1866.



289

zsolnai, eredetileg nyilvan tesseni, siléziai gyarmatosok'
altal vald atvétele. De melyet kirdlyaink, ha egy iddre
atmenetileg meg is engedtek, majd ismét betiltottak, a ma-
gyar vérosi joggyakorlatra utalva az illetket.”

S e tekintetben Beszterczebanya sem képezhetett kivé-
telt. Ez is tobbé-kevésbbé csakis a tobbi magyar varosok
jogat nyerte, mint szabadsaglevelének szovege tanusitja.’

Az Onhatosagnak akkori két fokelléke, az egyhazi és
polgéari kozvetlen fohatéosagnak: a plébanosnak és varos-
biroénak szabadvalasztasa volt itt is, mint mindeniitt, a
municipium elsé joga. A masik sarkalatos jog, melyet a
magyar allam a korona tagjainak, hatosagainak és testiile-
teinek adomanyozott, az Onkormanyzat és sajat torvény-
kezés volt. Minden mas kdzbeesd uri vagy fensébbségi
hatosag kizardsaval intézhette sajat ligyeit. A polgari,
maganjogi, valamint vétségi s bilinligyekben sajat, 6nvalasz-
totta birdsaganak volt alavetve, melyt6l csak mas tarsvaros
hasonld birosagahoz szolott a feljebbezés. Csak a felségsér-
tési, hazaarulési, a kirdly s allam elleni fobenjaro iigyek-
ben itélt a kirdly birésaga. Csupan a legfobb orszagos s
kiralyi tartozasok iigyében rendelkezhetett a tarnok. Csak
a kiraly felségének volt alavetve a varos. Csak ¢ szallhatta
meg szabadon kiséretével és seregével. Csak az 6 zaszlaja

! Zsolna német neve is: Silein, Silezidra mutat.

2 Kos de iuribus Tessinensibus buousque in nostra civitate
habitis probibuit, volens nos in regno suo, ubi legum perfectissi-
marum copia fére dignoscitur, leges suscipere et earundem per-
frui nunc et semper. Cod. Dip. IX. 7. 649.

* Endliche Monumenta Arpadiana 489. stb.
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s vezérlete alatti hadseregben tartoznak a hadban szolgalni
a polgar-katonak, hasonlon mint a nemesek.

Mint banyamivelé varos nyeri azonfelill Besztercze-
banya azon jogot, hogy zoélyommegyei birtokainak hatarai
kozt szabadon miivelheti a banyakat, kutathatja és szed-
heti az aranyat, eziistot és mas fémeket. Fentartva marad
mégis teriiletén a kirdly szamara a vadaszati és halaszati
jog. Ez képezte valdszinlileg a fémek jovedelmén kiviil
addig is az itteni kiralyi birtok egyediili hasznat. A nyert
aranytol azonban tizedet, az eziisttdl és réztél a nyolczadot
szolgaltatjak. Egyéb adoktol és vamoktol felmentetnek
(kivéve természetesen a kiralyi és varosi illetéket, melyrol
lejebb nyeriink tudomast) s még a pénzvaltasi kamara-
nyereséghez jarulasuk is bizonyos modositasokhoz volt
kotve: csak hét nappal a kiralyi pénzvaltoknak varosukba
érkezte utan kezdddhetett meg a pénzvaltasi kotelezettség.

Hadtartozasukra nézve kiilondsen kiemeli a szabad-
saglevél, hogy valamint a kiraly zaszlaja alatt kotelesek
résztvenni a hadban, ugy illéen, diszesen tartoznak meg-
jelenni, decenter ornati, mondja a latin szoveg. Ezen kife-
jezés a banyavarosok torténete egyik buzgd vizsgaldjanak
azon megjegyzésre adott alkalmat, hogy innét eredhetett a
beszterczebanyaiakat jellemzé népies mondat: a felékesi-
tett, csinos és biiszke beszterczebanyaiak, — die zierlichen,
die stolzen Neusohler.* De ezen kikotés a varos szabad-

*  Kachdmann Geschichte der Bergstadte II. 125. De ha-
sonlon mondja ezt a barsi var népeinek szabadsaglevele is: mili-
tem omamentis honeste pracparatum. S a budai torvénykonyv is
a koronazasnal megjelend budai polgarok diszorségérél:  Sulién si
wol und zirtlich geharnascht steen.
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saglevelében, valamint a népies mondat is, Beszterczeba-
nya torzs s elsé polgarainak ama nemes lovageredetét jelle-
mezhetné inkabb, melyre a lejebb eldjovo torténeti nyomok
folyvast utalnak, s mely a varos ratartés, muvelt polgarait
maig jellemzi.

Feltiin6bb szabadsagleveliinkben, hogy a perdonto
parbaj lovagias jogéaval is felruhaztatnak. mig ezen jog-
gyakorlattol akkor mas eldkeld s nevezetes varosok, mint
Nagyszombat és Korpona, Fest és Zagrab szabadsag-
leveleikben egyenesen eltiltatnak vagy csak felmentetnek;
a szepesi landzsasoknak is az csupan a kiraly jelenlétében
Tagyis a kiralyi itéletnél engedtetik meg. Ellenben Besz-
terczebanya polgarainak ezen lovagjog kiilonds kikotések-
kel adomanyoztatott. E szerint csak karéjos alaku pajzs-
zsal (scuto rotundato) és karddal a szdsz modor szerint
Tolt szabad vivniok. Csak akkor, ha mas allasban, mélto-
sagban 1évo kiils6 urakkal vagy nemesekkel (extraneae con-
ditionis persona), mondja az okmany, volna parviadaluk,
fogja a kiraly birésaga eldonteni: vajjon a parbaj magyar
vagy szasz szokas szerint lesz-e megejtendo.

Valoszinli nyoma volna ez is annak, hogy Besztercze-
banya els6é alkot6i csakugyan nagyobbara azon véleménye-
zett szasz birtokos lovagok voltak, kik, mint vallalkozok,
banyamiveldikkel késobb a varost megtelepitek. Azért
nemcsak a parbaj lovagjoga illette ket egymas kozt, ere-
deti hazajok szokasa szerint, hanem, mint egyenranguak, a
vidék mas banyait még akkor részben birtokldé magyar
urakkal is parbajra kelhettek.*

* Pesty ugyan a Perdonté bajvivasok  torténetében (98. és
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Mint ily nemes lovagok, szerezhettek mar magoknak:
adomanyokat is eredetileg, itteni szamos birtokaikra, me-
lyeket banyamivelOik lakaival, mint falvakat, mégtelepitet-
tek, és melyek nyilvan maig ezen telepitdik neveit viselik-
A varos els6 ismeretes birgja a grof, a comes Heinczmann.
Andrds mar igy IV. Bélatol nyer mindjart adomanyt Besz-
terczebanya kornyékén.* Es valamint az & nevét viseli
a varos melletti kdryéknek egyik, ma Beszterczebanya
birtokdhoz tartozé telepe, Heinczmannfalva, vagy mint most
nevezik Henczmanova vagy Heinczmansdorf, ugy a tobbi
beszterczebanyai els6 varosi lakosok és telepitoknek: az.
Ulmannok és Hermannok, a Henselinek és Ghotselinek, a
Kinczelek és Czibelek, a Rulandok és Budlinek, a Kirche-
nelek és Goldnerek, a Konigsbergek és Rosenbergek, a
Réabok és Pumpanok idegen német lovagi neveiket nem-
csak a varos legrégibb jegyzokonyveiben taldljuk beirva az
itéletekben ¢és hatarozatokban, banydik felsorolasdban, me-
lyeket birtak s népeik altal miveltetnek, valamint a varosi

116. 1. sajatlag a baj vivastol valdo felmentést tartja nagyobb ki-
valtsagnak  Bartal, Botka, Pauler stb. kozjogi irdéink ellenében;
de  okmanyainkban ezen felmentés  sokszor  inkabb eltiltasként
hangzik, s azért ez allitas is kétségesnek latszik. Kétségtelen
azonban, hogy ekkor mar felmentést nyerhettek ¢és  kivaltsagot
kértek e varosok ipariz6 s a fegyverforgataisban kevésbbé jartas
polgarai. Masrészt a varosi torvénykezések is, a Schoffen — sca-
bini — eskiidtszoki rendszer behozatala mellett, a parbajt mind-
inkabb mell6zék.

* Fejér Cod. Dipl. VIL. 2. 197. 252. hol nyilvan a zdlyomi,.
Beszterczebanya  melletti, ¢és a liptai Szelnicze nevii  helységek
tévesztetnek Ossze egymassal.
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mas bevételek és kiadasok sorozatiban,* hanem neveik
koziill a Beszterczebanya varosa birtokaban levd falvak vagy
banyatelepek nevében tobb még maig is fenmaradi
igy példaul Ulmannfalva, ma Ulmanka vagy Ulmansdorf,
Hermannfalva, ma Hermanecz, Henczel- és Kinczelfalva,
ma Henczmanova ¢és Kinczlova, vagy Heinczmans- és
Kinczldorf, Rudoéfalva az emlitett Budelinektdl, ma Rud-
lova vagy Rudlsdorf, Szisz- és Németfalva, Szaszova, Saxen-
dorf vagy Teutschdorf stb.

Ezen idegen helynevek mellett azonban mindjart egy-
arant nyilatkozik megint az akkori magyar korméanyzat és
diplomatia azon nemzeti érzéke s iranya, melynél fogva
régi okmanyaink e helyneveket rendesen magyarul, vagy
legalabb is a magyar falva Osszekottetéssel adjak, s ezzel
egyszersmind ezen helynevek eredeti értelmét s keletkezése
torténetét mintegy fentartottak és magyarazzak.

Ugyanerre mutathat a varos koriil fekvd tobbi szamos
apr6 falvak és telepek mai és régi magyar diplomatiai hely-
neveinek Osszehasonlitasa is. Mint Jakabfalva, Jakobsdorf,
Jakubova; Antalfalva, Antonsdorf, Antalova; Kiralyfalva,
Kralova, Koénigsdorf, Majorfalva, Meiersdorf, Saulfalva stb.
S6t maga varosunk neve is, mely az el6szor 1255-ben felble
sz0l6 okményban ugyan a Bistricia villa, azaz Bistrica varos
latinos formaban fordul eld, és majd a szlav Bystricza,
majd a német Veistricz folyd név jelentésétl szarmaztatta-
tott; — mar a kovetkezd évben, 1256-ban s azutan 1282

* Lasd a wvarosi levéltar lejebb idézett legrégibb jegyzOkony-
vét a XIV. szazadbol, hol ezen nevek rendre el§jonnek, mint a
varos elokeld polgarainak nevei.



294

ota folytonosan a magyarosabb, de most mar itt elavult
Berzenczebanya vagy a mai Beszterczebanya formaban ira-
tik a kiralyi okmanyokban.*

Nyilvan az ontudatos élénk nemzeti kormanyzat és
magyar allamjogi érzék még erésen és vilagosan nyilatko-
zik egyre itt a helynevek magyar kifejezésében is. Ismere-
tes, hogy a régi magyar diplomatiai, torvénykezési stb.
nyilvanos okményok mindeniitt hasonléon magyar helyne-
veket tudnak még s emlitenek hazdnk minden vidékén.
S alig vagy csak ritkan talalunk hazank legtavolabb idegen
ajkh tajékain is oly helység-, s6t hatarneveket, melyek ma-
gyar nevét, vagy csak magyaros kifejezését egyik vagy
masik okmanyunk ne ismerné. A fentebbi annyira magya-
raz6d nevekben épen igy fentartva birjuk ezeket itt is, Besz-
terczebanya kornyékén, idegen vendégei és telepitvényei
neveinél. Es fentartva maradt bennok ezzel élénken még
egyszersmind telepitésok eredetének is torténete.

Mas érdekes magyar allam- s maganjogi mozzanat és
jelenség volna itt ebben az, hogy mikdp, mily jogczimen
szerezhették meg ezen koronai javakat vagy magan magyar
csaladi birtokokat ama szasz lovagok, vallalkozdk, banya-
birtokosok, kik azutan telepeik* kozt a varost alakitjak,
annak elsO torzspolgarait képezték? Vajjon egyszeriien a
magyar korona tiszta kirdlyi adomanyakép? mint ez a
varos elsé birojanal, a comes Heinczmann Andrasnal az
eset, mint lattuk; vagy a banya-urbér, s a kirdlynak fen-
maradt vadaszati és halaszati kirdlyi jog fentartasa mellett
némileg jobbagyi, talan épen német hiibéri birtokjoghoz

* Cod. Dip. 1V.2.415.V. 3. 114.
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hasonlé czimen? Vagy talan eredetileg csak hasonld
kivaltsagos jogon nyerték az egyes gyarmatvezetdk, fono-
kok, mint a tobbi magyarorszagi német telepek ilyen, ugy-
nevezett Scultetusai, Schultheiszjai, hogy mint vallalkozo
fonokok, kivaltsagi birtokjogot nyertek az altalok behozott
alattvalokért, a munkas népért, mely egyszerli Urbéri
viszonyba 1épett?* Vagy hogy végre csak mint vallalkozok,
banyamivel6dikkel a banyateriileteket a koronatol s az egyes
birtokosoktol a banyabér fejében, vagy vételaron szereztek
meg eleve, mig azoknak adoméanyos birtokosaiva is 16nek?
Mindezt jelenleg az eredeti okmanyok és szerzddések
hianyaban nehéz biztosan meghatarozni, midén eldbbi bir-
tokosaik neveit és azok tulajdonosi viszonyait nagyobbara
mar csak azon késobbi idobol ismerjiik, mikor ezen birto-
tokok részben a vajros tulajdonaba mentek at, részben pedig
mellettok mar a varosi polgari jog kifejlodott volt.
Val6szintinek latszik azonban, hogy itt a varos kelet-
kezte eldtt tobbféle jogczimen keletkezett a birtoklas. De
ezen birtokjogczimek nyomaiban is raismerhetiink még
szintén az épen akkor, IV. Béla kordban bejott elkeld
német gyarmatosok és telepitok altal hozzank beszarmazott
azon german birtokjogi elemekre, melyek a magyar joggal
elvegylilvén, rolok méltdan mondhatta a magyar allamjog
egyik legnagyobb mestere, Bartal Gyorgy hires commenta-
riusaiban, Horac ismeretes gunyversének kifejezésére emlé-
keztetve: hogy fejok, elejok a német jogbol volt véve, mig
tovabb a magyar jog modjaba atmenve végzddtek. Superne,

* Lasd ezekr8l Schwartmer De Scultetiis per Hungariam quon-
dam obviis iratat.
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ugymond, teutonicam praeseferunt formam, et in hunga-
ricum desinunt modum.'

Figyelmet kelt mindenesetre azon koriilmény is, hogy
e német gyarmatos birtokosok telepei koriil mindeniitt ott
talaljuk egyfeldl kozvetlen kozelségben még a régi egykoru
magyar birtokosokat is, habar banyatelepeiket mar nagyob-
bara a varos banyabirtokosainak eladtdk s elidegenitet-
ték volt.

A helynevek hasonlon maig fentartottdk emezek régi
csaladneveit, mint a varos helységeinek nevei ama német
birtokos telepitokét. Az Urak- vagy Ispanok-vdlgye, s a
kiralyi birtokra mutatd Kiralyfalva helyneveken kiviil: a
Saulfalviak, a radvanyi Eadvanszkyak, a lipcsei Doczyak
és Korodyak, a szaszfalusi Barlayak, a Petd- és Illyés-, a
Farkas- és Vidafalvyak részben mar a XIII. szdzad ota
majdnem maig, mint a vidéknek folyvast okmanyokkal con-
statalhat6 birtokosai jonnek el6 ama beszterczebanyai varosi
szasz polgarok vagy lovagok birtokai koriil; t6szomszédsa-
gukban mindenfeldl, mintegy kozvetleniil egész a véros kapui
elétt elhelyezkedve.?

Mig ellenben az eredeti szasz birtokos lovagok vagy
telepitok csakhamar beolvadhattak, részint ugyan talan a
magyar birtokosok és nemesek osztalyaba, mint, ugylats21k
a szaszfalusi Danczok, Barlayak stb. csaladjaiba.’ igy mar

' Bartal ,Comm. II. 149.

2 A varosi levéltirban szémos okmany szOl err6l mar régibb
idébol is, melyek a varos Kkoril laké birtokosok viszonyait meg-
vilagitjak. Péld. I. csom. 4. VI. 8. 14. VII. 5. IX. 8. X. 3. stb.

3 Lasd ezen csalddokrol sz0l6 okmanyokat a véaros levél-
taraban.
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valdszintileg Heinczmann Andréds grofnak, az elsd beszter-
czebanyai bironak kozvetlen utodai is, kik szelniczei kiralyi
adoményaik folytan a szelniczei Kevélyekkel azonosaknak
latszanak;* valamint lehet, hogy az eredetileg itteni Bittér
nevili Balassak is még amazok soraba tartoznak.**

A tobbiek, a telepitok nagyobb része, addig ismét a
polgarsagba olvadt. A mint telepeik kdrében ugyanis a va-
rost alakitjak, Ugy ez, élénk magyar varosi joghatosagi
kozéletévél erdsbitve, mind erésebben elnyomja s elnyeli
egyéniségeiket is.

Beolvadnak e szerint mindannyian a varosi vagy a ma-
gyar allami életbe. Idegen német eredetdknek és szarma-
zasuknak mas egyéb emléke sem marad fenn tobbé, mint
régi okmanyaink egy-két véletlen kifejezése, mely szaszokat
emlit vendégeiiil, ¢s nemet neviieket hoz el6 lakosaiul. Azon-
tal még csak a felmeriild néhany adat, egy-két bizonytalan
hagyomany, s mindezek nyomozasabol szarmazé gyanitas és
vélemény ny0jt tijékoztatast. Mert a mint német anyanyel-
veket is a varos polgarai maig minden tajszolastél menten,
tiszta kiejtéssel beszélik: ezt is inkabb a miiveltség tartotta
fenn a miveltebbeknél, mintsem az eredeti szarmazas. mig
a nép, a varosi lakosok alsobb rétegei itt is a vidék népnyel-
vét, a szlavot beszélik.

* L. Cod. Dipl VII. 2. 251.
** L. Nagy Ivan Magyarorszag csaladai, Balassa a. L.
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A varos és lakosainak allapota a XIV-dik és kovetkezd .szazadokban.

Nevezetesebb nemes- és polgarcsaladai, fold- és banyabirtokosai, hazi

urai. Banyamtivelési és hitelviszonyok, tdzsérek, keresked6k, miivészek,
iparosok, czéhek.

Beszterczebanya varosa eredetének ¢s keletkezésének
az el6bbiekben vazolt korrajza kétségteleniil csak homalyo-
san ¢s toredékesen volt eldallithatd. Torténetét az Osszefliggd
adatok hidnyaban csak feltevésekkel és véleményezéssel
lehet Osszefiiggdvé széni, az egyes okmanyok s adatok hia-
nyos tudodsitasainak vékony és szakadozott szalainal fogva-

A kovetkezé szazadok torténetébdl is azonban, midén
mar a varos készen allott és viragzott, eredetének azon
fentebb eloallitott képe még eléggé atlatszik, s egyes rank
maradt feljegyzéseibdl s emlékeibdl meglehetds vilagosan
kiveheto.

A varos legrégibb jegyzokonyveinek egy-két fenmaradt
fiizete is, mely a varost és levéltarat ért szamos tlizvészbol
megmentve, mint toredék, félig-meddig elégve, megporkolve
s elrongyolva maradt meg, nem egy, a varosnak még leg-
régibb korat jellemz6 vonast s adatot tartott fenn.

Ezen jegyzokonyvi toredékek ugyan mar késon, csak
1380 koriil kezdddnek, de még igy is varosi jegyzOkonyveink
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egyik legrégibb és legbecsesebb példanyat képezik.* Alig
terjednek azonban ezek is egy-két évtizeden til s joval rovi-
debbek, mintsem hogy teljes képet nyljtananak. Mégis sza-
mos ¢érdekes adatot szolgaltatnak az akkori s el6bbi viszo-
nyok felvilagositasara.

Benndk a mint egyarant itéletek és hatarozatok, kiada-
sok és bevételek, végrendeleti hagyomanyok s adérovatok,
adossagok ¢€s tartozasok, szoval vagyoni viszonyok feljegy-
zései foglaltatnak, — ezek kozt a varos eldkelébb polgarai
¢s lakosainak, fold-, banya- ¢és hazbirtokosainak, s6t
iparosainak €s mesterembereinek névsora, ha nem is egé-
szen talan és teljesen, de legalabb nagyobb részben fenma-
radt. Kiegészitik ezeket még a kovetkezd szazadbdl fenma-
radt szamadasi konyvek, melyek nagyban amaz el6bbeni
feljegyzések folytatdsaként hasznalhatok s bellok hidnyos
adataik potolhatok.**

Kivehetd bel6lok, mikép a varosban mar ekkor, a
XIV-dik szazadban a polgéari elem, iparosaival, kereskeddi-
vel és banyamiivelGivel a nagy tobbséget képezte. A szazad
vége felé pedig mindinkabb emelkeddben volt és thlsulyra
jutott.

Feltiinnek azonban még ezek kozott is a varos vidéke

* A pozsonyi levéltar ily jegyzOkonyvi toredékei mar 1350-ben,
a selmecziek 1364. esztendével kezdddnek.

** Lasd az el6bbi 1380. utan kezddd6 s részben még 1431. a
1439-diki  részleteket = magaban  foglald  jegyzOkonyvtoredékeket —a
varos levéltaraban. Fasc. 370. No. 16. s a régibb szamkonyveket,
ugynevezett  Raitbiicher,  Reitung —  melyek  régibb  varosaink
levéltaraiban nagy s eddig még ki nem meritett adatbéséggel
kinalkoznak — 1482-t6] kezdddve. Fasc. 915. No. 26.
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régi birtokos csaladainak, ugylatszik azon Borsok, Hunt-
Pazmanok, Bitter-Balassaknak, kik az el6bbi szazadokban
itteni dus banyaleleteik altal meggazdagodva, lettek részben
talan oly hatalmasokka s annyi nagy birtok uraiva,* vala-
mint még mas nemes nemzetségeknek itt lako vagy birtoklo
ivadékai. Mellettok hasonléan felismerhetok azutan a varost
telepitd idegen vallalkozok és birtokos lovagok eldkeld és
gazdag csalddainak 6rokosei.

Erdekes atmenetben latjuk épen mindezt ezen jegyzd-
konyvekbol, a mint ezen elemek egymassal elvegyiilnek, s
észlelhetjiik még a processust, a mint bel6lok a varos pol-
garsaga kifejlodik.

Felismerhetjitk a varos el6kel6 régi urai és ezek csala-
dainak utodait, a mint 6ket a jegyzoékonyvek, mint nemese-
ket kiemelik, vitézeknek vagy lovagoknak és nemeseknek
nevezik a nobiles — nemes, a miles — vitéz lovag kifejezéssel,
kik még akkor szamos jobbagyokkal és foldekkel birtak a
varos falvaiban, banyakkal és hazakkal a varosban De
sajatsagosan mar nemesi falusi birtokaiktdl €s jobbagyaiktol,
valamint varosi hazaiktol a varosnak adot fizettek.

Nevezetesen, igy emlitik a varos XIV. és XV. szazadi
jegyzokonyvei, a Dancz, Donch vagy Danké csaladbelieket a
nemesek kozt, mint lovagokat, vitézeket, a miles kifejezés-
sel. Ezek valosziniileg az ekkori zélyomi féispan Donch
vagy Danké (Domonkos vagy Daniel) mesternek ivadékai
lehettek. A csaladok egyes agai gyakran hiresebb elodeik

* Lasd Kachelmann Gesch. d. ung. Bergst. III. 20. Azért
nagyobbara 6k elejéntén a  banyagrofok és  zolyomi  fdispanok.
U. az Ung. Bergb. 67.
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keresztnevét vették fel vagy nyerték vezetéknéviil. Donch
mester Laszlo testvérével az okmanyokban is kiilondsen igy,
a vitéz mellék jelz6 névvel emlittetik.> Mint I. Karoly hive
vitéziil, gyézelmesen kiizd az Omode-part ellen Pataknal;
0 viszi a kirdly testvérét Andrast Olaszorszagba. Terjedel-
mes birtokok ura Zélyom, Lipto, Arva és Hontmegyékben.?

Ezekbdl felismerhetjiik, hogy a nevezettek az akkor
mar szerte elagazott, Bors Osmagyar vezéri nemzetségtol
szarmazo Balassa csalad ivadékai lehettek, kik Besztercze-
banya varosa keletkezte el6tt a kornyéknek a koronan
kiviil fobirtokosai voltak.

A varos jegyzOkonyvei 1380. koriil mar tobbszor szol-
nak a Donch-fiakrdl, 6rokosokrodl s ugylatszik, az dzvegyrol
(Dankyn) is, mint itteni haz, fold és falusi joszagok birtoko-
sairdl. Es még a késébbi XV. szazadi szamkonyvek is felso-
roljak a Dankoé-csalddhak Beszterczebanya varosa mar akkori
és mai birtokat képezd helységeiben levo szaszfalusi, jakab-
és totfalusi jobbagyaik utan jaro tartozasait.*

' 1390 alatt Bartkolomseus tenetur Danconi militi stb. Az ado-
jegyzékben Domus militis. Birtokaért 23 aranyforint tai'tozasa volt.

2 Hasonlén, mint a varos fennebbi jegyzOkonyvében, szOL
egy okmany Donch és testvére Laszlo fel6l: viri militares, vitéz
lovagok. Fejér Cod. D. VIII. 1. 473. és Czindr Index e név alatt i
strenuus miles.

* Fejér Cod. D. VI 3. 724., hol Czindr Index szerint is *
hibds Zont helyett Donch olvasands. Es VI 1. 552, és 2. 486-
Thuroc. Chron. 1II. 97. Bél Not. 1. 405. ¢és Kacfielmann Ung.
Bergb. 74.

*1d. h. de hsereditatibus {liorum Danko és Dankyn. Az.
1482.. és 1493. szamkonyvekben Dankin Pawern v. Deutschdorf,.
Jakob und Wyndischdorf.
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A Dankok mellett nevezett Laczkok és Matkok vagy
Motkok is (kétségteleniil Laszlo és Matyas) hasonlon ezen
Balassa csaladbeli ivadékoknak mutatkoznak. Donch egyik
testvérét, Laszlot mar fentebb emlitok, s a csaldd nemze-
déksora is ezen korbol tobb Laszlot emlit a XIV. szazad
végén s a kovetkezO elején. Ezeket, fiaikat s ivadékaikat
érthetik a varos jegyzokonyvei is Laczkok, Matkok s ezek
fiai alatt.' Eendesen épen az el6kel6bb csaladok ismeretes
fiai neveztettek igy altalanosan ismeretes keresztneveikkel.

Hasonloéan a Dankokkal vald viszonyban emlittetnek a
Kakasok vagy Gallusok, nevezetesen ezek 6rokdsei és fiai,
s ezek koziil Gallus vagy Kakas Henselin, kiknek birtokaiért
Danko fizeti be tobbszor az adot; nyilvan mint azok rokona
vagy osztalyosa.’

A varos tekintélyes, régi nemesi birtokos csaladjai
kozé tartoznak a Barlayak is. Hazaikért, foldjeikért s a
varos helységeiben, Budofalvan, Antal- és Kinczel- vagy
Gonczolfalvan levé jobbagyaikért tetemes Osszegekkel addz-
nak.® E csalad, Ggylatszik, a Hunt-P4zman nemzetségbdl

"'Id. h. Laczko ¢és filii Laczkonis. Hasonlon Matko és filius
Motkonis; tartozasuk is tetemes, 27 aranyforint volt.

2 1d. jegyzokdonyv: Danko dedit de hsereditatibns  filiorum
Galli. Es masutt: Danko dedit de bonis Henselini Galli 8 flor. —
Es fili Galli 36 aranyfor. A maskép ismeretes szepesi Lomniczi
Kakasok, Gallusok, a Berzevicziek 0sei, aligha volndnak ezek
alatt kereshetok.

8 1397. i. h. Barlayn tenetur 9 fl. auri. Barla 37 fl. De Villa
Budelini 7 flor. Nem tudom, vajjon a hazbirtokosok kozt itt elo-
jové Baray Miklos is ezek kozé veendd-e? Az 1482. stb. szam-
konyvekben: Barlayn pawern von S. Anton, Rudolfsdorf, Kinzels-
dorf, Kinzelserb stb.
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valo volt, melynek egyik e nevii 4ga a fentebbi Laszloval
Osszefliggbleg jon eld.!

A Bitter-Balassaféle Detrok ivadékai lehetnek ellenben
a jegyzOkonyvben nevezett Detre vitéz fiai.>

Nehezebb méar meghatarozni az adatok hianyaban,
vajjon ezen régi csalddokhoz tartoztak-e hasonlon a rudoé-
falvi Eudelinek, a gonczolfalvi Kinczelek, vagy Gonczolok,
és masok. A jegyzOkonyvek hasonlon emlitik egyarant a
varosban, valamint a varos falvaiban 1év6 jobbagyaik bir-
tokait.’

[gy emlitenek még mas itteni nemes csaladbeli birto-
kosokat altalaban, a nemesek neve alatt az akkori varosi
jegyzokonyvek, varosi tartozasaik lefizetése alkalmaval,
midon a fizetéseket megbizottjaik, talan csaladbeli rokonaik,
gondnokaik vagy csak bérldik teljesitik.*

Készleteztem ezen adatokat, mert azon érdekes, eddig
kevéssé észlelt mozzanatot tiintetik eld, mikép folynak be

' A csaldd egyik kozirati nemzetség-tablijan a csalomjai  4g
ivadékanak, Laszlonak fia Barla s ennek fia Laszlo (1328—1414-ig)
neveztetnek. A varosi  levéltar  késObbi  okmanyai  szerint  ezen
Barlayak utan a Liptaiak 6rokoltek.

2 1393 i. h. obtinuit Petrus Schauffler ex parte uxoris suse
medietatem  hsereditatum  sitarum in  metis nostrse  civitatis quondam
Dytrici filii militis avi predictse suse uxoris.

1390 koriil i jegyzOkonyvben: Villa Budelini, filii Bude-
lini. FErtvén alatta a varosnak mai Budéfalva, Budesdorf, Budova
nevii  helységét. Hasonlon wu. ott: Kinézels Erb, a gonczolfalviak
oroksége emlittetik.

4 A nemesekért (Ggymond 1380 koril a jegyzokonyv) fize-
tett Bintfloischin és Bertalan. Lehet, hogy az elébbi csaladbeli
rokon, az utobbi talan azonos a fentebbi Barldkkal. Bintfleischin —
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varosaink alapitdsdba a magyar nagybirtokos f6 s kisebb
nemesi csaladok, a mint ezek birtokaiktol még addkat is
fizetnek a varosnak.

Mig ellenben késobb a nemesi és polgari elem egymas-
boél annyira kivalik, hogy a varosi hatosag s ado ellen még a
varosokba késébb koltozott nemesi csaladok is tiltakoznak,
midon valamely varos ezt, régi joga és gyakorlatanal fogva,
érvényesiteni torekszik. De ugylatszik, hogy régi varosaink-
nak alapitasa korszakaban az volt allami szervezetiink nor-
malis, rendszeres allapota, midén teriileteik Gsszes birtoko-
sainak Onhatdrozata alkothatta csak a varosokat. Valdszinii-
leg csak késébb, midén ezen varosok idegen eleme erdt vett
rajtok és kizarolagos testiileteket alkotott, kezdett kivalni
bel6lok a nemzeties allameszmot képviseld nemesseég.

Ezen nyomokat talan még nem egy helyiitt lehetne
kimutatni. Vizsgalatuk a torténetnyomozas egyik kitiing
tovabbi feladatat képezheti. De legvilagosabban épen ezen
késobben alakuld, bdvebb okmanykészlettel rendelkezo
banyavarosoknal mutathaté ki, melyeknek messze kiterjedd
hataraiban, a mint a banyak mindenfelé keletkezve, nagy
teriileteket foglalnak el, ugy latjuk egyszersmind azon jelen-
séget is szemeink el6tt feltlinni, mikép egyesiilnek azutin
birtokosaik egy varosi testiiletté s annak polgaraivéa, mint

sz0l az eredeti szoveg — dedit pro nobilibus 4 flér. aur. Es:
Barfcholomseus dedit pro nobilius. stb. Hogy ezen Bertalan a Bar-
layakkal azonos ¢és a Dankokkal rokon lehetett, tanusitana talan
az 1. jegyzOkonyv kovetkezé adata: Bartholomseus tenetur Dan-
coni militi ducentos flor. aur. taliter, quod prae omnibus aliis ipse
sit primns snper suas bsereditates in solutionibus A. D. 1395.
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azt a kozos haszon és érdek, az allami életnek ezen egyik
rendes szabalyozoja kivanta.

Ezen régibb nemes birtokosok mellett azért mindjart
kétségteleniil az els vallalkozo, birtokszerzo telepitok tehe-
tosebb csaladai foglalnak helyet mindeniitt. Beszterczeba-
nyan is az elébbiek mellett mindjart ezek 1épnek eld.
A szdmos Heinczmannok és Henczelek, a Gotzelek vagy
Chotselinek neveiben, kiket a varos jegyzOkonyvei egyre
emlitenek, raismeriink még a varos elsd telepitdi egyikének
¢és egyszersmind birdjanak, azon Andrasnak fiaira, ki alatt
a varos a privilégiumot nyerte, s a ki késébb csaladja sza-
mara is kiralyli adomédnyt és nemességet nyert. Ezen grof
vagy comes Andras hét fia koziil ismerjiik Gotzelt, Gotze-
lint vagy Khoczelint, ki testvérének vagy csak kozel rokona-
nak, Heinczmann zdlyomi grofnak vagy ispannak, beszter-
czebanyai Oroksége részét 48 markaért eladja.' Valosziniileg
még ezek s utddaik keresenddk a varos ekkori jegyzokony-
veinek hasonnevii el6keld birtokosaiban.>

A Eudlinek és Kinczeleket mar emlit6k, mint a varos
helységeinek birtokosait® a nemesek soraban. De lehet, hogy
ezek is az idegen telepitd csaladok kozé tartoznak. Hasonlon
kétesek a Rintfleischok, kiket elobb a nemesek kozt, velok

"' A varosi levéltirban 8. 5. alatt Chotslini Comitis filiorum
fassio pro parte Comitis Heinzmann 1326. L. Kachdmaniiil 1is:
Gesch. der Berg. HL 18.

2 Az idézett  jegyzOkonyvekben  Gotzel, Heinczmann, Hen-
tzelin  gyakran ismételve mint hazbirtokosok s mas  adotartoza-
saikkal.

* L. fentebb: Villa Rudelini filii Rudelini és Kinczels Erb
Kinczelsdorf.
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osszekottetésben taldltunk,' bar sajatos német nevok inkabb
az idegen csaladokra vezet. Ilyenek lehetnek a Pumpanok,?
Rulantok,’ Dytelek,* Sunderek,” kiknek nagy orokségeik s
birtokaik feltiinnek.

A bevandorlott idegen telepitok kozé tartoznak valo-
szintileg a tobbi nevezetesebb s disabb birtokos, idegen nevii
csaladok is, mint a Goldnerek és Silbermacherek, kiknek
neve jeleli banyaszi, arany s eziisttel foglalkozo eredetoket,
a Hosenitzerek és Glocknitzerek, Kirchenellek és Kisselitzek,
Ulmannok és Knoblauchok, Kolmannok stb. Masoknal a
szarmazasi elonév jeleli eredetok és szarmazasuk helyét,
mint a korponai Glatzelek és Ulmannok, az 1jbanyai
Konigsbergek, a kormoczi Cremnitzerek, a szepesi Tyrman-
nok, az ugylatszik, iglai Neukirchenek, a rozsahegyi Bosen-
bergerek. Nehezebb felismerni, hogy a Von der Hayd név
szarmazasi helyet, mellék vagy el6keld nemesi csaladi nevet
jelel-e?° Ezek kozt csupan csak egy-ketténél veheté még

' I h. Ryntfleischin solvit pro nobilibus. E néven egy régi
hires frankfurti csalad ismeretes a kdzépkorban. L. alab' .

2 1390 korti i, h. Pumpan Konrad eladja 6rokségét Péter
bironak. Obligataec  siint magistro Petro Savtori hsereditates sive in
montanis sive in aliis locis Conradi Pumpan.

*U. o. Henricus Rulant casam cum nemoribus obligavit.
De domibus tenetur, tehat tobb haza volt.

Az 1393. f. i feljegyzés szerint azonos lehet a Detrich von
Detre Balassa utodokkal.

* Hanemannus filius Sunder obtinuit domum Patris sui u. ott.

¢ A fentebb elbsorolt nevek az idézett jegyzOkonyvekben
1382 ota mint a gazdagabb, elSkelobb varosi haz-, fold- s banya-
birtokosok  nevei  jonnek el6. Feljegyzem kilon a  jegyzokonyv
szerint a szarmazasi névvel jelolteket.  Ulmannus és Glatzel de
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¢észre az akkori kozvetlen kiilfoldi eredet és szarmazas.
Ilyenek talan a siléziai Neusstol a Neyssok, a Tescheniek,
egy Opaui Janos.*

Kiilonosen jon el6 ekkor, a XIV. szdzadban két eldkeld
csalad: a Gydriek (de Eab és de Jaurino irva a német és
latin jegyzékekben) s a Karolyok (Karolinak irva tobbnyire).
Mind a kett6 épen oly gazdag mint tekintélyes hivatalokat,
birdsagokat és tandcsossagot viselt férfiakat mutat. **

Erdekesen beszélik még e nevek, honnan szirmaztak
nagyobbard Beszterczebanya régi eldkeld és gazdagabb
polgari csaladai. Mikép koltoztek ide az orszag mas viragzo
Tarosaibol, mint tehetds vallalkozdk, banya-iparosok; mig
kozvetlen a kiilfoldrél ezeknek, ugylatszik, kisebb része
johetett be. Ezek is, nem mint egyszeri paraszt foldmives
gyarmatok, hanem mint vagyonos vallalkozok, tézsérek és
banyaszok telepedtek meg.

Elénk vilagot vetnek ezek egyszersmind varosaink
kozépkori viszonyaira. Latjuk, mint lépnek mdas régibb
viragz6 varosaink polgarai csaladi s rokonsagi s még ezelott
bizonyara kereskedelmi, birtok- s altalaban érdekviszonyba
egymassal. Nyilvan ama korponai Ullmannok és Glatzelek,
s, Kormocziek és Eodzsahegyiek, csak igy, mint szakértd
banyaszok, disabb vallalkozo birtokosok s kereskeddk kol-

Corpona. Nicolaus de Monte ¢és Henselmus Schaffer de Monté
Begis, késdbb  Konigsberg és  Konigsberger, nyilvan  Gjbanyai,
konigsbergi. Nicolaus és Henricus de Crempnitz. Tillmann, Tyrmann
és Tilo de Scepusio. De Nova ecclesia. Nicolaus Bosenpergher stb.
* Nicolaus de Neyss stb.
** A Kérolyok mar 1303-ban alapitvanyt tesznek a korhazra.
Lasd alabb.
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toznek 4t ide. Tobben koziilok mas banyavarosokban is mar
das banyakkal birtak, mint a Konigsbergerek, példaul Uj-
banyan, a Tilmannok Selmeczbanyan. Ezen szepesi Tilman-
nok, Tirman Arnold és fiai: Miklos és Ivan, valamint a.
veldk rokon Jung csalddok itteni 6rokosei voltak késébb a
beszterczebanyai diis banyabirtokos csaladok, a Glocknitze-
rek és Konigsbergek, a szepesi Szatmariak és Thurzok.'

A varosnak megalakulasa utdni ezen elsé szdzadabol
ismerjiik még annak legtobb és fébb hdzai birtokosait is.

Mintegy Otven haznak birtokosat nevezik meg a XIV.
szazadi jegyzOkonyvek adoérovatai. Ezen hazak urai kozt
talaljuk rendre az el6bb felhozott varosi eldkeldébb lakosok
neveit: Barlay, Dankd, Kyntfleisch, Konigsberger, Dytel,
Sunder, Eulant, Eosenbergher, Karoly, Czybel, Haynczmann,.
Gotzel, a Eab vagy Gyori, Hosenitzer, Goldner, Silbermacher,.
korponai Ullmann, kérmoczi Miklos, szepesi Tillmann csa-
ladaik mindannyi haziurakként jelennek meg. Ezeken kiviil
még Mark, Sartor (Schneider) Péter bird, Stockel, Mennél,.
Udel, Kursner, Brennusch, Koller, Gobel, Platté, Leeczsch,.
Mautner, Capper, Veustel, Ulrik, Kratzer, Cziegenfuess,.
Gottidpec, Marton, Baray és egy névtelen tot lakos® nevez-
tetnek hazi urakul.

A mesteremberek koziil is tobbnek volt haza, mint
Oswald szabonak, Henel czipelldsnek, Péter lakatosnak,.
egy névtelen aranymivesnek és kovacsnak.’ Egy vargéanak,

' Kachelmann Ung. Bergb. 87. 126.

? Ismételve mint Domus Sclavi iratik az 1382. jegyzSkonyv
vekben.

> Bendesen csak Aurifaber, Faber, Schmit 4ll.
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timar- vagy irhasnak.* De tobbszor emlittetvén a hazaknal
ezen mesterségek nevei, nehéz meghatrozni, ugyanazon
tulajdonosok emlittetnek-e, vagy masok értetnek alattok?

Kiilondsen emlittetik meg a korhdz, a kamara, és egy
orvosnak a haza.**

A jegyz€kekben nevezett mintegy Otven haz nyilvan a
varostér ama korhdzai (Ringhduser) voltak, melyekrol fen-
tebb emlitve volt, hogy azok épitdji és birtokosainak csa-
ladai alapitdk a varost s mindannyian mint banyabirtoko-
sok képezek a sajatlagi polgarsagot. Valoszinii, hogy ezek
kozé tartoztak még a térre vezetd két fOutczanak, az alsonak
¢és felsének is hazai, minthogy magan a vasartéren Otven haz
nem igen fért volna el, ha azok a maiknal joval kisebbek
voltak is, rendesen a kozépkorban csak harom ablakot sza-
mitva az utczai homlokzatra. Kétségkiviil lehettek s voltak
ezenkivil még mas hazak is, de ezekrdl a jegyzékek nem
szolnak. Nem fizettek-e talan mint csekélyebbek addt? vagy
hogy csak a szamos mas adofizetbk nevei mellett nem
jegyeztetett fel, hogy az ad6 hazaiktol jart? Nehéz ezen
jegyzékekbdl meghatarozni. Lehet, hogy csupan azoknal,
kik mas czimen is, birtokuktol, banyaiktol stb. addztak, jon
eld kiilon a hazadd feljegyezve. mig masoknal ez altalaban
az ado feljegyzése alatt értetett. A fold és banyabirtokosok
vagyonanak feljegyzésében ugyan tobbszor eldjon a kis haz
(casa), gunyhd, paraszthaz (casa cum nemoribus vagy in

*  Tobbszor Domus  Gherver  (Gerber?), Domus Pellificis,
Hederer ¢s Domus Irgher, igy olvasom legalabb, mi irhakészitd
lehet.

** Domus Hospitalensium. — Eammer. — Hensel Erczetynn-

Késébb Franciscus Balneator. L. alabb.
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montanis, s6t in alpe), azaz a banya mellett s hegyeken levo
gunyhok, melyek majd a banyamunkasok telepeire, majd a.
hegyeken, alpeseken levd baromtenyésztésre s akiokra
vonatkoznak. De ezek természetesen soha sem allanak a
varosi hazak soraban. Ellenben az utdbbiak tanusitjak,
hogy a varos birtokos lakosai szant6foldekkel, jobbagyok-
kal birvan, valamint a foldmivelést, — gy a magas-
hegyek legeldin, a havasi fensikon a marhatenyésztést i&
tzték.

A vaéros banyabirtokosait azonban inkabb csak a mel-
1ékes alkalmi feljegyzésekbdl ismerjiik. Ezek kozt is termé-
szetesen a varos ama fentebbi birtokosai, haziurai s elékeld
polgarainak neveire akadunk.

Az ugynevezett Eziisthegy (Silberch) banyarészeinek
régi birtokosa Silbermacher volt. 1389-ben Gyoéri Péter,
majd Karoly Miklos, és az ifju Goldner Hausmann is rész-
birtokosok lettek benne.*

Az ugynevezett Mélyakna birtokosai voltak: Hosenytzer
Jakab, Kirchenell Péter, Stockl, Goldner és Gyori Péter.**

* 1d. jegyzOkonyv. A. D. 1389. feria 3. p. fest S. Jaoobi
obtinuit Petrus de Rab ex parte Silbermacher de debitis, ita quod.
anno elapso debet occupare medietatem nemorum  Silbermacher et
duobus annis elapsis medietatem haereditatum seu possessionum, —
Obtinuit  iuncher =~ Hausmann  Goldner quinque partes in nemo-
ribus in Silberch sitis quondam Karoli iudicis, et Petrus de Rab
cum Nicolao Karoli sextam.

** 1397 utan i. h. Isti sint cultores des Tyfenstollen: Jacobua
Hosenyczer  habét  Schichtonem.  Petrus  Kirchenell —habét  Schich-
tonem. Stockl h. Schichtonem. Hausmann Goldner iudex habét
octavale. Petrus de Rab habét octavale.
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Mas banyarészesek tulajdonosaiul neveztetnek Pumpan
Konrad, Sartor Péter mester, Rulant* stb.

Egy nevezetes 1387-diki banyapor szerint Sartor Péter
mester és bird és Gyori Péter, egyidében hasonlén a varos
biraja és banyamiiveld tarsaik kozt nagy por tamad banya-
birtokaik s ezek miivelése miatt.

A por, mely a szovetséges banyavarosok eskiidtszéke
altal a kirdly banyatisztje jelenlétében dontetett el, érdekes
vilagot vet az akkori banyajogi és banyamiivelési, aknanyi-
tasi, vizleeresztési gyakorlatra.”

Késobb még a Topperstolln birtokosairdl értesiiliink
egy XV. szazadi keresetb6l, mely Gloknitzer Benedek,
Langhammer, Kunczovicz és Stiirczer Gyorgy kozt fen-
forgott.> Es 1470 koriil a Homokhegy (Sandberg, Mons
pirosus) hires rézbanyairol, melyeket Beckenschlager nagy-
varadi plispok Miihlstein Vidnek adott el.*

! Conrad Pampan hsereditates obligavit in montanis Magistro
Petro Schneider v. Sartor. Henricus Rulant casam cum nemoribus.

> 1d. varosi jegyzOkonyv. Datum et actum A. D. 1388.
cum civitatibus  videlicet = (Cremp)nyciensibus; de  Pukano  (Baka-
banya), de Monté Begio (Ujbanya), Bystrichie .. de Schemnitz.
Per mandatum regale itélnek: inter Petruin de Jaurino et con-
cultores eius ex wuna, et ex altéra parte inter Petrum Sartorem
et concultores suos praesentibus Bernhardo scansore Domini Begis
et honestis viris de civitatibus praedictis. Meghataroztatvan a Flach-
maroh8cheid, ugymond, ubi aqua debet abczechen stb.

* 1d. jegyzOkonyvben. De a mint a nevek tanusitjak, a fel-
jegyzés mar a XV. szazadbol valo.

41470 és 73 Supra Cupri fodina et Lazuri viridi montani
Sandberg ~ Vito  Miihlstein  per  Episcopum  Varadiensem  diatracta.
Virosi levéltar 91. 11. és 6. 20.
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Ezen banyabirtokperek s nevezetesen az atirasok, a
jegyzokonyvben egyre olvashatd ekkori birtok-eldjegyzések
¢és elzédlogositasok, élénk képet adnak a varosnak akkor
nemcsak banya- és kiilonosen réztermelési ipararol, hanem
kifejlodott hitel-, forgalmi s tizérkedési viszonyair6l.

Gyakran el6fordul ezekben, mikép zalogositjak el a
nagyobb birtokosok hézaikat, foldjeiket, dsszes Orokségoket
¢és banyaikat tetemesebb pénzosszegek fejében, melyeket
ugylatszik, banyaik koltséges mivelésére, a fémek kiakna-
zasara sziikségeinek. A felvett pénz fejében lekotik azutan
a nyerendd banyatermékeket is, nevezetesen a rézbdl tete-
mesebb mennyiségeket.

Legnagyobb vallalkozok egyike volt ekkor nyilvan a
Goldner csalad. Az, ugylatszik, tonkre jutott Silbermache-
rek és masok banyait a Karolyokkal és Gyoriekkel meg-
szerezve, nagy erdvel s befektetésekkel dolgoznak, de keve-
sebb aldéssal és szerencsével. A Goldnerek tetemes birto-
kaikat egymasutan zalogba vetik, majd Goldner Hausmann
a bird, majd ennek fia, Istvan s 6zvegye, Taufel Dorottya is.*

Nem nagyobb szerencsével dolgozhattak a Hozenycze-

* 1397  koril i, jegyzOkonyv. Judex Hausmannus Goldner
et filius suus Stephanus promiserunt solvere Frydevalt de Neyssa
et obligant sibi domum, agros retro eandem domum, quod vocatur
Hofacker.  Ugyanezek  obligarunt Hannus Kindermann de  Neyss
pratum suum retro Borchstetel. — A. 1398. Obiigatus est ager
iStephani  filii Hausmann Goldner qui dicitur dy Aw (die Au)
exceptis pratis adjacenibus Nicolao Barachz pro centum et 75
florenis aureis. — A. D. 1398. Eadem prata obligata sunt Ulmanno
de Corpona pro 13 flor. Egymasutdn tehdt néhany év  alatt
kénytelenek birtokaikat elzalogositani.
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rek s a Gotzelek, Rosenbergerek, s6t a Karoly és Gyori csa-
ladok, a Pumpanok, Rulantok, Ulmannok, kik rendre
tobbé-kevésbbé hasonlon elzalogositjak, lekotik  birtokaikat
a réztermelés fejében.

Hosenyczer Jakab és Karoly Andras nagy adosagaik
miatt kénytelenek igy elzalogositani Locsei Hildebrand és
Sperendorfi Schulteiss Janosnak hazaikat. 1393-ban pedig
Hosenyczer felvesz Barachz Miklostol 222 aranyforintot,
melyre kés6bb csak hét mazsa fekete rezet szolgaltat.'

Ullmann osszes birtokat lekoti Locsei Teusewoltnak
1391-ben és a hitelezett Osszegért évenkintr szaz mazsa réz
kiallitasara kotelezi magat.? Ugyanezen Ldcsei Teusewolt
Janosnak koti le hazat hasonlon a nevezett évben Gotzel
fia, Mihaly.> Valamint Rosenbergher Mihaly is hazat
Wilechtner Jénosnak és Ldcsei Wenyngh Hanusnak elzilo-
gositja.*

' Id. jegyzOkonyv 1388. toredékben: .. . sita in Bystricu
quondam  Karoli  iudicis cum  oninibus  snis utilitatibus
resignata  Hildebrando . de  Leusch, Jolianni Schultheycz ~ de
Sperendorf. . . tali adiecta conditione, si prsefati Jacobus Hose-
nyczer et Andreae iudex queant infra septem annos solvere debita
eorum, possint rekabere suas haereditates. Es 1393. Jacus Hose-
nyczer, tenetur Nicolao Barachz ducentos flor. auri et 22. fl. ati.

Solvit VHI. centenarios cupri nigri.

2 Obligat se ornnes haereditates Ulmanni Johanni Teusewolt
de Leusch 1391, . .. oinni anno debet in eisdem debitis solvere
Centum centenarios cupri mollis.

> Obi igat a est domus Michaelis filii Gotzel, Johanni Teuse-
wolt de Leutsch s elébb mar 1391. Liptai Ferencznek is.

4 1390. Obligata est domus sita in acie versus domum Nicolai
Kari, Michaelis Bosenpergher discretis  viris Joh.  Wlechtner et
Weningh Hanus de Lentschovia.
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Ezen Locsei Teusewolt Hildebrandt, Lorber és Janos,
valamint tarsaik Wlechtner és Wenningh, azutan Liptai Fe-
rencz, s egy bécsi Hanko (de Vienna) nyilvan akkor nevezetes
pénzemberek, tokepénzesek, bankarok vagy rézzel kereskedd
tozsérek voltak. Mint késébb, mintegy szazad mulva, példaul
a zsid6 Hampo Ernusztok, a Szerencse-Fortunatusok, a
Fuggerek és Thurzok, kik hasonlon, mint tézsérek, kezeikbe
keritik Beszterczebanya rézkereskedését €s banyait.

Ilyenek a Neyssi Frydewaldok (kiknek neve, mint mon-
dok, a siléziai Neyssre vall) a Kindermannok, Barachzok.
Mindannyian nagyobb &sszegeket kolcsondznek. Liptai
Ferencz az akkor tetemes 1000 frtot eldlegezi ama nagy
banyabirtokosok fekv@ségeire és banyardztermelésokre.

A XIV. szazadban mar a rozkereskedés részint Német-
alfoldre, részint Velenczébe s ez altal a keletre nagy lendii-
letet vett.* S a fentebb nevezett tdzsérek lehettek a koz-
vetitok, minthogy az egyenes érintkezésrdl s kivitelrél nem
sz6lanak adataink.

Mindez maris terjedt kereskedelmi forgalomra, nagy
iparos lendiiletre ¢s mozgalomra mutat.

Valoban, teljes viragzasban latjuk mar ekkor Besz-
terczebanyan nemcsak a kereskedelmet és mesterségeket,
hanem a miiipart és miivészetet is.

A varos egyhazainak monumentalis alkotvanyai mar a
XIII. szazad vége oOta egyre épiilében voltak, és, mint feld-
16k alabb szo6 lesz, szamos épitészt, kéfaragokat, szobraszo-
kat stb. mivészeket, kiket két szazadon at folyvast foglal-
koztattak, tételeznek fel.

* Kachelmann Ung. Bergb. 86.
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De a kovetkezd szazadok szamkdonyvei is igy emlitenek
kofaragokat, épitészeket, festOket, harangdntd mestereket,
kikkel lejebb a varos ezen miiemlékeinek leirasanal talal-
kozunk.

Nevezetesen, el6jon mar ekkor egy oras is a XIV. sza-
zad masik felében, Janos mester, Magister Johannes horo-
logistanak nevezve, ki mar a szazad vége koriil, ugylatszik
a feljegyzésbol, meghalt volt. Nevének mester czime arra
mutat, valamint mestersége is, hogy a varos nyilvanos ora-
jénak volt mestere s feliigyeldje.

A régi egyszerlibb kerekes gépezetli 6ra épen akkor
még egészen Ujabb talalmany volt. Csak a XIII. szazad
vége felé kezdddik még Olaszorszagban az ily oramiivek
nyilvanos felallitisa a templomokon, palotakon és tornyo-
kon. Németorszagban ez azonban csak joval késébb, a kdvet-
kezd szazadban jon divatba. Boroszlot emlitik eddig, mint
az elsd ismeretes helyet, hol 1368-ban allittatott fel a nyil-
vanos Oramil; mig Strassburgban csak 1370-ben, Augsburg-
ban 1398-ban, tehat talan késébb jott volna Iétre, mint
Beszterczebanyan, hol Janos o6ramesternek mar a XIV»
szazad vége felé bekovetkezett halalarol értestiliink. Po-
zsonyban csak 1439, Selmeczbanyan 1569-ben emlittetik az.
ora eldszor.* Janos mester valosziniileg egyenesen Boroszlo-
bol, Sziléziabol, hol mint lattuk legrégibb ily ora emlitte-
tik, hozhatta at mtivét, miutan a feljegyzés atyjat, Elbelint
hasonlon sziléziai opaui szarmazasunak mondja.**

* Rakovszky Pressburg. 9. Kachelmann Ung. Bergb. 151.

** Az 1380 koril kezdédé jegyzokonyv elsé lapjainak egyikén-
feljegyezve: Uxor Johannis horologistse assignavit  in praesentia.
iuratorum omnes res quas idem magister Johannes legavit patri
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Beszterczebanya tehat, melynek késébbi hires nyilva-
nos varosi 6Orairdl és nevezetes magan oOraipararél majdnem
szazadrol szdzadra értesiiliink, ekkor ezen kozorajaval s
oramesterével amaz elsé varosok soraban allott.

Hogy ezen o6ra kezdetleges, és a toronyban alkalma-
zott gépmil volt mutatoval s litésre haranggal, kerekek-
kel, kotélen fliggd sulyokkal, pondusokkal, nehezékekkel
szerkesztve, tanusitjadk még a kovetkezé XV. szézadi szam-
konyvek is. Sok baj és veszOdség volt a nehézkes miivel.
Gyakran kellett rajta igazitani. Minduntalan 0j, erés s leg-
jobb mindségl kotelek, ugymond, kivantatnak ra. Tobbszor
eléfordul a tétel, hogy az oOramutatdt, a harangot kellett
igazitani majd Tamas lakatos mesternek, majd Zg¢bald
mester harangontének. Majd ismét koteleket és olmot kel-
lett venni a kerekek sulyaira.*

Koran viragoztak mar e mellett mas nevezetesebb mti-
iparagak. Kiilondsen az aranymtivesség s az 6tvOs mestersé-
gek, melyek itt az arany-, eziist- és rézbanyak korében épen
helyén voltak. A Silbermacher ¢s Goldner fentebbi csalad-
nevek mar az arany s eziist eldallitdira vonatkozhatnak

duo, Nicolao de Crempnyz, quem misit Elblinus pater suus cum
litera civitatis Opaviae in qua continetur, quod quando prsedictse
res legatae assignantur prsedicto Nicolao de Crempnyz, tunc nun-
quam ampliua debet  prsedictam dominam  relictain Johannis
horologistse impetere.

* 1482. szamkonyvekben tobbszor: Stricke zu dem Zeuger
55 den. Dem Zeuger zu machen, auf die Glocken fi. 3. Meister
Zebolden den posten Seil zu Thurm. Um Blei zu den Gewichten,
zu dem Zeuger. Ismét: Dem Thomascben und Sohn mit seinem
Arbeitern fi. 1. Dem Sohmied dass die Zeuger Glocken hat be-
achlagen. Es ismételve: Den Schlossern auf dem Zeuger.
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inkabb, mintsem az aranymiivesekre. De mellettok emlit
mar az ezenkori jegyz6konyv aranymiivest is és 6tvost, még-
pedig az elékelébb hazbirtokos polgarok soraban.'

Erdekes, hogy e mellett s mas kovacsok vagy 6tvosok
kozt emlit még egy magyar kovacsot is: Faber ungarus vagy
ungaricus kifejezéssel. A latin altalanos faber kifejezés-
Osszetételeiben, melyek gyakran el is hagyatnak, egyarant
jelentheti a kdzonséges kovacsot, mint az 6tvost. A magyar
melléknév pedig hasonloén szdrmazasara, mint mesterségére
is alkalmazhato, hogy magyar volt vagy a magyar kovacs-
sagot, Otvosséget lizte. Mi alatt azon magyar 6tvosok i&
érthetok, kik fegyverek és kardok gyartasa mellett, neve-
zetesen a magyar arany s eziist szines zomanczmiiveket
készitették.” A selmeczbanyai szamkonyvek a XV. szazad-
bdl hasonlon emlitenek a magyar szabd és lakosok nevei
mellett magyar aranymiiveseket. Es késdbb hasonlon
ismerjilk még az esztergomi, komdromi és érsekujvari
magyar O0tvos czéheket, mint magokat czéhszabalyaikban
nevezik.?

Meglehetds szamban, ambar aligha teljesen ismerjiik a
varos ekkori XIV. szazadi iparagait és iparosait.

Az 1382. utani jegyzOkonyvek adotartozasi rovataiban
mar mintegy 6t keresked6t és szatocsot,* hat szabot,” hét

! Aurifaber, domus Goltsmyt stb.

2 Ipolyi kisebb munkai, Magyar 6tvosmiivek I. 359.

8 Kachelmann Ung. Bergb. 102.

‘Az idézett jegyzOkonyvbSl kivonva: Gramer Eristel, Hamis,
Lawrencz, Wernusch, Der neuwe Cramer (azaz j).

¢ Schneider: Péter, Lawrencz, Michael, Nicus, Hensel, OswakL
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czipOst vagy vargat,' hat kovacsot,> két vagy harom &csot,
egy-két molnart, bognart, timart, késest, fegyverkovacsot
vagy panczél-gyartot, bor- vagy irhakészitot, sarkantytst,
tobb haldszt, mészéarost, péket taldlunk.® S6t egy mézeska-
lacsos és viaszkos,' és nevezetesen, egy Mihaly festd is emlit-
tetik 1390-ben.’

Kétségtelen, hogy ezek nem képezik az akkori iparosok
telies. szamat. Ambar akkor kevesebb mester szamosabb
legénynyel dolgozott némely mesterségekben, mint példaul
az acsok, a komivesek. Eszrevehetjik amaz adérovatokbol,
hogy gyakran tObbesszamban jonnek elé beirva bizonyos
mesterségek, mint a mészarosok, pékek, a nélkiil, hogy az
illetdk neve kiilon kitéve volna. Mashol észlelhetjiik, hogy
tobb iparos a haziurak rovatdba irva, masutt eld nem jon.
Es valdszinileg tobb iparos e rovatokbol egészen is el-
maradt.

A kovetkez0 szazadbol teljesebben fenmaradt szam-
konyvekbdl mar teljesebben is mutatkozik a véaros tobbi

! Schuster: Seydel, Hensel, Henel, Stephan, Laurencz,

Venceslaus, Nicolaus.

2 Faber: Botel, Gotczell, Péter, Michael, Hamis, Janusch.

’ Czimmermann  Hanko, Péter.  Molendinator, ~Myter, Bogner
Péter, Koller Laczko, Cerdo (timar), Messerschmidt Ulriech, Hycko;
Panzer, Lederer  Ullrich, Eberhart. Pellifex, Gherwer,  Ledererin.
Sporer.  Piscatores Petrus, Nyclas, Hano. Carnifices, Marcus car-
nifex  Nickel, Péter  Fleischer. Pistores Pistor  Albert, Faustéi,
Hechtil Peck.

4 Porlac fidem iussit pro Petro Visoher pro medio oentena-
rio cerse.

> Maler Michael.
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iparaga. Csupan aranymiives mintegy hat jon el6,' mig az
elébbiben sajatlag csak egy, legfeljebb kettd ismerhetd fel.
Ezek bizonyara mint a varos legtobb adot fizetd iparosai
teljes szamban irattak be, mig a tobbi kézmiivesek koziil
csak a tehetdsebbek johettek jegyzékbe, mert maskép a
kozonseges iparosok bizonyara nagyobb szamban volnanak,
mint az aranymiivesek. Es mégis ekkor csak két lakatost,’
egy Otvost,® egy késest,* egy rézmilvest vagy zomanczozot,’
négy kovacsot® (holott az el6bbi szdzad adorovatiban hat
kovacs volt; de ezek mar itt, mint lejebb latjuk, egyiittesen
czéhben is el6jonnek), négy molnart, két kereskeddt,” de
nyolcz piaczikufart,® egy timart,” harom szlicsot,' egy nye-
reg- és szijgyartot,' egy fazekast,'”” harom péket és mézes-

' Az 1480. szamkonyvek szerint ezek: Orban, Gergely, Janos
Linhart, Istvan és Benigna Goldschmiedtin.

2U. o. Valtin és Tamas.

?* Miklds.

4 Kuncze.

* Lazurernek nevezi a szamkonyv; Péter.

¢ Matyas, Kristof Sztrenko, Andras.

7 Molnarok r Wenko, Nyder egyiknek a neve nem olvashato
jol, mig a negyedik a korhaz melletti malom molnara.

8 Keresked6k: Handler név alatt egy Hans s masik név nél-
kiil feljegyezve.

° {gy forditom a Fragner, Flaschner, Flaschar kifejezést a
budai codex glossariuma szerint, ambar itt a Flascher badogost
is vagy kolomparost jelent. Ezek: Gyorgy, Hensel, Petros, Ambrus,
Schopf, Misko, Flasohar, Urban és Martha Fragnerin.

1" Lederer Lérincz.

I Péter, Simon, Jakab.

12" Topfer név nélkiil emlitve azzal, hogy az aranymiivesek-
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kalacsost,' két asztalost,” négy szabdt,’ s ugyanannyi vargat
vagy csizmadiat, czipelldst* (a szabok és czipdsok az elébbi
szazadban nagyobb szdmban voltak, de lejebb szintén egyiit-
tesen, mint czéhek is emlittetnek), tobb német és kiilon tot
mészarost,” s hasonlon német és tot kalapost® és egy kocsi-
és kerékgyartot’ talalunk feljegyezve.

Ezek mellett kiilon emlittetnek még a kofarago, épitész
vagy komives, és acsok legényeikkel egyiitt. SOt két vagy
épen harom fest6 is; kikkel még a varos miiemlékei leira-
sanal is talalkozunk.® Hasonlén ekkor harangonték is,’
fegyver- €s panczélgyartok, sot a XV-dik szazad végén mar
puskamiivesek, puskaporkészit6k s agytionték emlittetnek. '’

nek kalyhat készitett: Den Topfer um einen Ofen dem Gold-
scbmieden 2 fl.
! Peok és Lebkiicher: Tamés, Mihaly és Tamés.
2 Matyas, Pal.
3 Jakab, Istvan, Matyds, Ambrus.
* Gyorgy, Mihaly, Valter, Gaspar.
> Csopoitosan emlitve, hogy a németek 6, a totok, Windisch,
8 frtot fizettek.
® Hasonldn tot és német kalapos-czéh emlittetik.
7 Wagner Hans és Radmacher Gregor.
8 A kofaragok, Steinmetze, s kémivesek tobbszor emlitve. 1490.
egy Istvan kéfarago és Istvan kémives (Maurer) legényeivel,
sammt Gesellen. Hasonlon Tamas acs és masok (Thoinas Zim-
merinann sammt andere Zimmerleut). Fest6k (Maler) Hans,
Miklos s egy festé 6zvegye (Maierin).
? Lésd ezekrdl alabb.
" A szimkonyvekben a XV. szdzad végérél és a XVI szdzad
elejér6l  tobbszor  nevezve  puskamiives  (Pixenmaoher és  Pixen-
meister), panczél- és nyil-, kard-, vagyis fegyverkovacsok. Dem
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De az utobbiak jobbara mar csak a kovetkezd szazadokban
jonnek elo.

Nagyobb czohtestiileteket képeztek mar ekkor a kdzon-

ségesebb iparagak, melyeknek mestereik nagyobb szdmban
léteztek. Czéhmester azonban épen ugy, mint a fobb varos-
téri hdzak birtokosa, nem lehetett mas, csak a ki egyszers-
mind banyabirtokos volt. A szamkonyvek, az emlitett
mészarosok ¢és kalaposokon kiviil, feljegyzik a kovacsczéhet,
mely 12 forint adot fizetett; a szabdkat, kik 11, a lakato-
sok és vargdk czéhdt, kik kiilon 9 forinttal voltak meg-
adoztatva.*
Kétségteleniil mindannyi ipardgak ekkor mar is ily
testiiletekben, czéhekben egyesiilve lehettek a varosban.
De a hianyos alkalmi feljegyzésekben nem talaljuk azokat
teljesen felsorolva.

Panzerfeger 25 dénar, umb Pfeil 25 den., fiir ein Parizer 3 for.
86 dénar, umb Swert 70 dénar.
* U. ott a szamkonyvek feljegyzései szerint.
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A varos hatdsagi, kozigazgatasi s tarsadalmi viszonyai a XIV. szazad oOta.

A birak, tanicsnokok, eskiidtek. A vezetéknevek. Térvénykezés. itéletek.

Szamiizés. A varosi jovedelmek s adok. Rendes és rendkivilli koltségek.

Ajandékok.  Vendéglések. Egyhdzi allapotok. Iskola. Tanitok. Korhaz.
Orvosok. Gyogyszertar. Fiirdok. Vizvezeték. Kozmérleg.

A varos kozigazgatasi és hatosagi, valamint tarsadalmi
¢lete s intézményei hasonlon még felismerhetdk ezen els6
korabol s elég érdekes képet nyujtanak a varos miveltségi
allapotarol és kozéletérol.

Ambar az ezekrdl szol6 adatok is nagyobbara csak
toredékes s alkalmi jegyzetek, mégis a nagyjabol ismeretes
hazai varosi életnek érdekes részletes illustratioul szolgal-
hatnak. Beszterczebanyanak is hasonld kozigazgatasa 1évén,
mint mas szabad kiralyi varosainknak, erre nézve, vala-
mint kozépkori varosaink ipara, tarsadalmi s kozélete irant
meglehetdsen tijékoztatnak mar mas varosaink hasonlod
emlékei is.*

Ezekt6l Beszterczebanya kozigazgatasi €s tarsadalmi
élete sem kiillonbozott. A varosi hatosag s kozigazgatas élén
a biro allott, tizenkét eskiidt polgarral vagy tanacsnokkal,

* L. a f. L Budavaros torvénykonyvét. Az e mellett kiadott
emlékeket  Kovachich  Codex  Tavernicalis.  Kachelmann — Gesch. d.
iing. Bergstadte I1. 176.



323

kik hivatalaikat a véalasztas szerint révidebb vagy hos-
szabb ideig, rendesen egy évig,' tekintélyok s befolyasuk-
nal fogva dijtalanul viselték. mig mellettok a dijazott va-
TOsI jegyzO, akkor egyszerlin irnoknak (Stadtschreiber), de
olykor jegyzének is (notarius) nevezve, allott. O volt a
tanacs lelke, ki egyarant a kozigazgatasi, torvénykezési,
kiadasi és bevételi jegyzOkonyveket vezette, a hatarozato-
kat irta, a szamvételt vitte. A valasztd polgarok szama ele-
jéntén az Osszes €lokeld polgarokbol, késébb csak szaz va-
lasztott polgarbol allott, kik rendesen évenkint valasztak
meg a birdt és tanacsot. De ezek gyakran évek soran at
Ujra megvalasztattak.

Mar a XIII. szazadban, nemsokdra hogy a varos pri-
vilegiumot nyert 1255-ben, emliti egy okmany 1263-ban a
varosnak elsé birajat, ama Heinczmann Andras comest és
késébb, 1282-ben vele egyiitt eskiidt polgarait is, vagy a
varos tanacsosait.”

Azontul a feljegyzésekbdl csak itt-ott meriil fel egy
vagy mas bird s eskiidtek neve. A XIV. szazad kdzepe utan
egy Karoly nevili emlittetik.® 1379-ben Goldner Hausmann
jon elé mar mint bird, a szovetséges banyavarosok gytilé-
sén egy comes Tolbay Konrad mellett emlitve.* 1389-ben

' IV. Béla privilégiuma szerint is villicum vei judicem de
universitatis  oonsilio eligant et consensu per spacium unius anni
permansurum. Endlicher 1. h.

* Cod. Dipl. V. 3. 114. Andreas villicus de Biszterczebauia
simul cum oivibus iuratis de eadem.

* Id. jegyzOkoényv 1384 elbtti  id6b8l mondja quondam  Karoli
iudicis.

‘Kachélmann Ung. Bergb. 72.
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és 1393-ban ismét Karoly Miklos a bird, a ki mellett Mark,.
Adam és Bertalan varosi eskiidtek vagy tanicsosok nevez-
tetnek.! 1390-ben Adam bird,”> bizonyara az elébbi eskiidt-
tel vagy tanacsossal azonos, neveztetik. 1393 utan azonban
megint Goldner Hausmann volt a bird.> E kozt év nélkiil
Eosenpergher és Szaniszl6 neveztetik. Gyakrabban eldjon
Sartor vagy Schneider Péter mester mint biro.* Azontul is,.
a szazad végéveiben, a tObbszor névteleniil emlitett bird mel-
lett hasonlon jonnek eld az eskiidtek s {iy mindségben ne-
veztetnek ismét a fentebbemlitett Bertalan mellett még:
Osvald ¢és Kirchenell is, kik mindannyian hazbirtokosok,,
tehat elokeld polgarok voltak, mint neveiket nagyobbédra a
fentebbi hazbirtokosok sordban mér ott talaljuk.’

Ezental csak 1431 és 1439-bol talalunk feljegyezve
egy Heintz Achczenicht nevil bir6t tanacsnokaival® S az
utdn mar csupan a szazad kozepérol Schweingrettelt ismer-
jik és végérdl, 1482 Stiirczer Gyorgyot,” ki elébb Hunyady
Janosnak itteni banyabiztosa volt.® Utodjai a szazad végén s

' U. o. 1389 és 1393. Nicolao Karoli iudice, Marco, Adam,.
Bartholomeo iuratis.

2 1390. i. h. Civitas tenebatur Ade iudici. Es Adam iudex
fideiussit stb. L. alabb.

* U. ott 1397. Hausmann Goldner iudex.

4 L. h. Gyakran e névvel: Magister Petrus Sartor iudex.

> U. 0. 1399. Item quando iudex erat cum Bartholomseo
item cum Osvaldo. Es u. 0. quando iudex cum Kirchenell equi-
tavit pro literis ad Dominum regem et cancellarium.

©1d. jegyzOkonyv a fentebbi évek alatt sub iudicio providi
viri Heintz Achczenicht et suorum juratorum.

7 Ez évi szamkonyv.

8 Kachelmann iing. Bergb. 129. G. Stiirczer Schaffer des Joh.
von Hunyad.
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it jovo elején voltak: Pergmeister Istvan, Bockinfinger,
Sartoris Balint, Perger, Seraphin sat. Kik mar az itt vazolt
korszak utdn jonnek eld, sorban ismeretesek és rendre fel
vannak jegyezve a varosi szam- ¢és jegyzokonyvekben.

Az ezenkori tanicsurakat latszik nagyobbara érteni a
szamkonyv az Ur vagy mester (Herr, Meister) elnevezés
alatt, mely czimmel kivalolag a kovetkezdket, ismételve is
iileti 1490-t61 kezdve: Miihlstein Vid tr, Konigsberger
Mihdly ur, Kolhnan Handler tr, Stenzell mester, Per Hans
ur, Langhans, Umstamb, Kunzovitz, Prokop, Benedek (tgy-
latszik Glocknitzer), Menyhért, Janos urak. Ezek kozt még
egy Sund Balint emlittetik és Hensel Schaffer (nyilvan a
Konigsbergerek koziil), azutan ismét Glocknitzer s végre még
Laurenzin és Jakab mint mesterek.*

Kozottok talaljuk ismét, a mennyire nemcsak kereszt-
neveikkel neveztetnek, Bészterczebanya legnevezetesebb
régi polgarainak csaladi neveit.

Természetesen, a csaladok neveiben nagy a hatarozat-
lansag, sot folytonos ingadozas uralkodik. Nemcsak helyes-
irasilag kiilonfélekép, hanem megtoldva és roviditve, for-
ditva és latinositva is nagy valtozatokkal hasznaltatnak.
Tobbszor egészen is elvaltoznak, 0j melléknevek felvétet-
nek s a régiek elhagyatnak. A régibb csaladnevek allando-
sagarol és régiségérol uralkodd vélemény ugy is csak a
tudatlansagbol eredt alhiten alapszik. Kevés mai vezeték-
név szarmaztathato le csak két vagy harom szazadon &t is,
hiteles okmanyokkal kimutathatéan. A kozépkorban pedig
mintegy a XIV. szazadig kozonségesen épen csak a kereszt-

* 1d. varosi szamkonyvek.
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név hasznaltatott. A XVI. szdzadig a neveknek rendesen
csak egy harmada jon eld vezetéknévvel.! mig késdbb
ezek szama mindinkdbb nevekedik. Beszterczebanya ekkori
jegyzokonyveiben is mar a neveknek mintegy fele csalad-
névnek vehetd.?

A budai térvénykonyv 1244-t61 1422-ig szerkesztve,
mar hasonlén meghagyja, hogy a tanuk nemcsak kereszt-,.
hanem vezetékneviiknél fogva is neveztessenek.’ Az eldbbi,
a keresztnév volt azonban ekkor még mindig a lényege-
sebb. Ezen keresztnevek mellett, melyek nem nagy vélto-
zatossagot mutatnak, ugy hogy néha még egy csaladban is
tobb testvér, és gyakrabban atyardl fiara minden ivadék
ugyanazon keresztnevet viselte, — kellett azutan mellék-
neveket adni. Ezek rendesen ugyan az alaktdl: kis vagy
nagy, vagy a kor és szintdl: oreg, ifju, fekete, fehér, veres
vétettek. mig a csalddoknal kezdetben a szarmazasi hely,
kés6bb e mellett az alak, a mesterség, a hivatal és mas
kiilonds tulajdonsagok szolgaltattak a vezetéknevet®. Erre,
valamint a keresztnevekre is nemcsak a szokas, hanem
sokszor a divat is befolyassal volt. A classicai rennaissance
korszakaban példaul e szerint latinositjak vagy gorogositik
a vezetéknevet; mig a keresztnevet a hellén és romai neve-
zetességektdl kolcsonzik. Hasonlon mint a romanticusban
ezt a hds- és mas regékbdl veszik. A kozépkorban azonban
még annak az egyéneket sajatsagosan jellemzd felfogasa,

' Lasd az 1389-diki jegyzOkonyv hazbirtokosai névsordt s a
tobbi neveket.

? Lasd Kriegk Frankfurter Btirgerzwiste 468.

* 1. h. 191. Die Zeugen scholl man nennen mit ikren christ-
licben namen, und auch mit zunamen.
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népies, s6t pdrias nyers izlése, vastag gunyja és tréfaja is
nyilatkozik a vezeték- vagy csak a melléknevekben.

A beszterczebanyai hasonlé nevek is még érdekes pil-
lantast engednek vetni az akkori tarsadalmi életbe és han-
gulatba. Sajatsdgosan jellemzik ezt példaul az ekkori ne-
vek. Mint: Kyne stolln (keine Stolln = akna nélkiil),
Achtenicbt (ne gondolj vele), Woltwenicht (akarod vagy
nem), Hosenitz vagy Hosenitzer (talan Hosenicht nadrag-
talan, sansculotte, a meggazdagodott, késobb tdnkre jutott
csalad), Langbelsel (hosszinyakt), Langhammer (hosszl
kalapacs), Czibel és Knoblauch (Veres- ¢és foghagyma),
Cziegenfiissl (kecskelab), Lemhover (agyaghaz vagy udva-
ros), Eyntfleisch (marhahus), Teusewolt (talan: akarsz
ezerét. A gazdag 16csei bankarok neve). Stockel és Eoth-
stock, Gottispec, Bierumbwein, Lederwasch, Halbschuch,
Keisaus, Schweingrettel sat. Mindannyi komolyan, guny-
nyal és tréfadsan jellemzik nyilvan eredetileg e nevek
viseldit.*

* Hasonld nevek mas varosainkbol, mint Selmecz, Korpona,
Kassa, Buda, Pczsony régi német lakosaié: Lerenwagen, Eisvogel,

Mausekonig, Smirstempel, Ungerfeind, Messenkolbel, Freudén-
sprung,  Eisenringel,  Altkriigel, = Kolbenhauer, = Mayerwirth, =~ Wasser"
giesser,  Eylausenrock  (pozsonyi  polgarmester 1414),  Bosenziingel.

Némely névvel még torténete is fenmaradt. gy az utobb neve-
zett Bosenziingel selmeczi gonosz  polgar volt, ki az  aknakotél
elmetszoseért  szamkivettetett. (Lasd egyobkint e nevet Kachelmann
Ung. Bergb. 83—109.) De nevezetesen mar a kilfold német varo-
sokban is, mint példaul  Frankfurtban a  beszterczebanyai  stb.
fentebbi nevekhez hasonld neveket talalunk. Mint Achtenicht,
Rintfleisch, Schweinfleisch, Knoblauch, Eisvogel, Bauernfeind,
Judenfeind stb. Kriegk Frankfurter Btirger-Zustande. 468 stb.
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Masoknal ismét latjuk, mint veszik fel a csalad hire-
sebb férfiainak keresztneveit vezetékneviii. Mint a Heincz-
mannok (Hans = Janostol), a Donch, Doénk, Dankok (Do-
monkos vagy Danieltl), a Barldk talan Bertalantdl, a
Gotzelek Gonczoltol sat.

Mindezen ama s eme nevil eredeti csaladokbol azon-
ban a XVI. szdzadon tdl is kevés, maig talan egy sem ma-
radt fenn Beszterczebanyan. Legaldbb e nevek alatt, mint ily
régi és hitelesen leszarmaztathatd, tudomasunkra épen nem.

Leanyagon azonban s né waltoztatva valoszinlileg még
tobb csalad ezektol szarmazik.

A mint azonban ezen neveket a jegyz0 és szamkony-
vek fentartottdk, velék mindannyival fentartva maradt
egy-egy nyom a varos magan, nyilvanos és hatosagi €leté-
bol. Az el6bbire, a maganviszonyokra vonatkozo adatokat
mar fentebb méltatva felhasznaltuk.

Ezen kivill a nyilvanos és tarsadalmi életben még a
kozigazgatas és torvénykezés, a hagyatékok és tartozasok,
a Dbirtokeladasok és bevallasok, a rendes ¢és rendkiviili
kiadasok, bevételek, az addok kivetése s befizetése voltak
azon legnevezetesebb mozzanatok, melyek idonkint fel-
jegyeztettek és konyveztettek. Mind ebbdl is azonban csak
kevés, egy-egy toredék maradt rank, mintegy mutatvanyul.
A néhany végrendelet és hagyatéki elintézés, vagyonatiras,
szerzOdés-megerdsités, banya- és hazjegyzék mellett, me-
lyeket mar elébb felhoztunk, szintén csak kevés torvény-
kezési esetet ismeriink a XIV. szazadbol. Ezek nagyobbara
er6szakoskodas, gyilkossagok, életbiztossag ¢és kozerkolesi-
ség elleni merényletek felett hozott itéletek feljegyzései.

fgy értesiilink, hogy Kysser Péter higanybanyaja
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munkdsanak haldlaért vagy meggyilkolasaért a varos pol-
garai konyvébol kitoroltetett. Hasonlon 1390-ben Hycko is
Woltwenicht Gotzel béanyamunkéasanak meggyilkolasa, ¢és
1400-ban Zschunk ¢s Streubel Miklos kiilonféle kihagasaik
miatt.'

A varos konyvébol valo kitorlésnél, mely nyilvan csak
a varos polgarait érhette, stlyosabb biintetés volt a szam-
kivetés, mely a polgarok stlyos biintényein kiviil a nem-
polgaroknal, szolgaknal ezek kisebb vétségeire is alkalmaz-
tatott.

Szamos ily szdmkivetési esetet ismernek még jegyzo-
konyveink. Szamkivettetnek egymas utan Henel, hogy UIl-
mann szolgdjat, Jekel, hogy Tylent, Rosenberg emberét,
Hanus, hogy feleségét, Bartus, hogy egy banyamunkast
meggyilkoltak.?

Masok kisebb er6szakoskodasokért, kozerkolcsiség
ellen elkovetett biinokért, s ezek kozt leginkabb szolgak
blinhédnek szamkivetéssel.” De ezzel biinhddtek a varos

' 1397 utdn i. h. Petrus Kysser est deletus de libro civita-
tis pro mortalicio, quod perpetravit in laboratorem in mercurio. —
Hyeko deletus est de libro «ci vitatds propter homicidium quod

perpetravit in laboratorem  Gotzel Woltwenicht; vagy  Wolt-
wurcht  deletus est A. 1390. Egy toredék jegyzet:  Czschunk
et Streubil sunt deleti — pro omnibus excessibus eorum A.
D. 1400.

2 U. o. Proscriptus est Henel, eo quod interfecit Karolum ser-
vitorem  Ullmanni. Proscriptus est Jekel, quod interfecit Tylen
in domo Nicolai Bosenpergh. Proscriptus est Hannus quod iugu-
laverit uxorem suam. Proscriptus est Barthusch filius  Simonis
propterea, quod interfecit laboratorem Hycko Mautner.

> 1. h. proscriptus est Kneusil propter violentiam quam fecit
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hatésaga elleni merénylet miatt is a polgarok. 1439-ben
ekkép Achczenicht bird és tandcsosainak megsértése és
ragalmazasa miatt Reisaus Janos szamiizetett.'

A kitorlés és szamiizés volt rendesen a kivégeztetés
utan a polgarokra nézve a legsulyosabb biintetés. A sel-
meczbanyai torvénykezési feljegyzésekbdl értesiiliink, hogy
a szamiizés olykor a Tiszantalra szolt. Talan ezzel egyszer-
smind a szamiiztt banyasz a tiszantali, nagybanyai, erdé-
lyi s mas banyak nehezebb munkaira volt elitélve.’

Ezen kitorlés a varos polgérai sorabol, szamiizés a
varosbol azonban tobbnyire csak ideiglenes volt. Ugylétszik,
bizonyos évekre szolott, mint az elobb idézett selmeczi
esetben. Vagy egy vagy mas moédon eleget tévén az illetd,
felmentetett és kitoroltetett a szamizottek sorabdl, uiég
nagyobb vétségekért is, mint gyilkossagért.®

in stubella prseconis et contra prseconem. —  Proscripti siint
Hensel, Cramer et Polner quia vulneraverunt unum laboratorem
in raercurio graviter, et exiverunt violonter cum manicis et kathe-
nis  stubellam  prseconis. Proscriptus est Knybeutel propterea quod
vulneraverit inulierem in stuba prseconis et violenter exivit de
captivitate cum compedibus et manicis civitatis etc.

"I h. 1439. Johannes Reisaus est proscriptus ex parte fili-
pensionis (sic) et diffamationis iudicis et unius iurati sub iudicio
providi viri Heintz Achczenicht et suorum iuratorum. Itt a Reisaus
név hasonlon az elitélt jellemzésére szolgdl, mint fentebb a sel-
meczi Bosenzungel.

> Kachelmann Ung. Bergb. 84.

* Nykus Platko satisfecit pro mortalitio, (quod perpetravit
in sutorem servum Stephani, et est deletus et absolutus de pro-
scriptione. Philippo est indultum, quod excessit in domo
Nemusch. Si amplius excederet, quod absit, tunc debet eo gravius-
puniri  secundum  iura  civitatis, quia  prius  graviter = peccavit



331

Gyakori az eset, hogy mint a kézépkorban altalaban,
itt is nagyobb bucsujarasok altal vezekelve tesznek eleget
a szamiizottek. Mint zarandokok mennek rendesen Achenbe
a magyar bucsyjarasok akkori nevezetes helyére, vagy
Romaba.

Kozonségesen az elitélt kezeseket allit ki, kik vagyo-
nukkal és nagyobb pénzdsszeg lekotésével is jotallanak az
elitéltért. A zarandoklast bevégezve azutan rendesen fel-
mentettek a szamkivetés alol s a kitorlés érvénytelennek
nyilatkoztatott. Szamos érdekes esetet beszélnek errdl a
beszterczebariyai jegyzokonyvek.

Higanybanyaja munkasainak halalaért a varos kony-
veébol kitorlott fentebbi Kysser Péter Achenbe kétszer bu-
cstt jart, masok jotallasa mellett.! Jakus pék hasonlon tesz,
eleget a megolt Maurer Mihaly lelkeért.” Hayden Jakus
megint igy Roémaba zarandokol.’ 1390-ben Adam bird jot-
allott Miklos mészarosért, ki Hannemann ¢és Leydel neviiek
halalanak, ugylatszik, véletleniil vagy gondatlansagbo6l oka
volt, hogy kétszer fog bucstjarni Romaba szent Péter és
Palhoz zarandokolva.* Nevezetesebb eset még, midén Seld-

"I h. 1398 utdn — pro duobus itineribus ad beat. Virg.
in Aquisgrano super Miohaelem Molner et fratrem Petri Kysser
pro emenda animse Pauli interfeoti in mercurio. Et prsedicti fidem
iusserunt pro €o.

? Jacns pekke satisfecit pro itinere Eomano pro anima Mich.
Maurer. U. o.

3 Jacus Hayden fecit unum iter Eomanum.

4 Proscriptus est Nicolaus carnifex propterea quod interfecit
Hammannum et Seydel pro vulnere letali, quod dicitur camper-
wnde, et Hensel prsedicti Nyckel pro insecutione, quod dicitur
ayn naohfolgen etc.
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ner és Woltawyn beszterczebanyai polgarok mas selmeczi
és zolyomi lakosokkal kezeskednek Voczlob és fiainak ha-
rom rémai s egy acheni zardndoklasaért. Azon feliil Otel
kezeskedik, hogy ha az nem teljesittetnék, 6 felel értok.
Ezen esetben, ha az emlitett kezesek 6t ki nem valtanak,
neki rajtok viszkeresetre joga van és magat az ¢ vagyonuk-
bol kartéritve kivalthatja.*

Ezen itéletek kozt itt-ott még- renddri torvénykezési
rendeletek toredékei is fenmaradtak. Ha valaki a véaros
tanacsnokai ellen konnyelmiien kardot rant, igymond egy
toredékes feljegyzés, mar ezen szandéka miatt is kezle-
vagassal vagy atszlrassal fenyittetik. Mig ez masok ellen
elkovettetvén, csak a fegyver, a kard, kés koboztatott el, s
egy fert6t (a forint negyed részét) tartozott a tettes fizetni.
A ki nyilvanos roszakaratot tanusit, nem kegyelmezhetd
meg. A kik a bortonbol masokat kiszabaditnak és rejteget-
nek, szamuiizetnek sat.**

Ezen alkalmilag feljegyzett és fenmaradt toredékek

* Kachelmarm Ung. Bergb. 105.

** Id. jegyzO6konyv: Qui coram furato frivolé evaginat cul-
trum vei gladium, debet eius manus cultro perforari. Qui sic
frivolé evaginat gladium vei cultrum perdet eum-et unum fertd-
nem. — Lasd hasonlokat a Codex Juris Tavemicalis 120. fej.
218. stb. S a budai torvénykonyv 231. czikke. A  beszterczebanyai
entebbi azonban mind a kett6t6l Iényegesen eltér. Ily toredék
tovabba:  statitum est in  manifesto consilio quod nulli debet
gratia fieri redeundi ad civitatem, qui violenter exit de stuba
prseconis vei excipitur de eadem, et excipientes omnes consimili-
ter siint perpetuo proscripti a civitate. Egy masik toredék kez-
dete: domum propriam debet capite-------------------- ismét németiil blawe
Schlage — nyilvan a verés jelei stb.
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kétségtelentil részletei lehettek a varosi régi torvénykony-
veknek. De ez mar fajdalom elveszett.

Hogy egyébarant ezen erdszakos korban a gyilkossa-
gok, tettlegességek itt is ardnylag gyakori esetek voltak,
tanusitjak a fentebbi szamos ily eseteken kivill mas erre
vonatkozo feljegyzések is. Igy beszéli ezek egyike, hogy
Andras, Hensel mester stb. Hozenitzer Jakabot iildézvén,
kardot s baltat hanytak utana. Mashol ismét, hogy tamad-
tak meg Venczelt az erddben, kovekkel rarohanva; Ritter
¢s Gross Hanus meg mikép lazitottak.*

Mindez s az elébbi szamos eset alig néhany évtized
alatt fordul el6. Tobb ezek koziil valdszintileg a banyaszati
sajatsagos viszonyok altal indokolhatd erdszakoskodasokra
s elvadulasra is mutat, mint ez a kezdetleges banyamiive-
1ésnél mindeniitt el6fordul.

Nem taldlunk egyébarant mas koézonségesebb bilinese-
teket és biintetéseket, még kivégzéseket és az oly gyakori
testi fenyitéseket sem feljegyezve. Kétségteleniil csak azon
esetek jegyeztettek fel, mint a kitorlés, szamiizés, a bucsu-
jaras altali vezeklés és blinhddésért valo jotallas, melyek-
nek jogi kovetkezményei voltak. A tobbi rovid Uton elvé-
geztetett, feljegyzés nélkiil.

Csak a kés6bbi szamkonyvek kiadasai kozt talaljuk

* 1. h. toredékesen------------- Andreas Bittér — Hensel suus frater
quod  violentiam  fecit Jacobo  Hosenitzer  proiiciendo in  eum
cultellum bipennibus ac aliis armis nitentes eum mortificare. Ha-
sonlon u. o. toredékben--------------- tune  temporis  iuratus  qualiter  ipsum
invasit in silvis eum lapidibus irruens in ipsum  Venceslaum
anno ut supra. Es proseripti siint Ritter — Groess Hanus —
quia inceperunt gwerram--- ---lazitasokat, verekedést kezdettek?




334

még ezen biintetéseket emlitve alkalmilag, midén beveze-
tik, mi koltetett a bitofara, az akasztofa helyreallitasaért, a
bilincsekért. A hohémak a kivégezésért, a vizbefulasztasért,
az elégetésért. A hohér segédeinek, kik a létrat az akaszto-
fara felhiiztak. Annak, ki a szegény biinGs asszonyt meg-
sepriizte, megvesszozte.*

De ezen mar nagyobbara ismeretes biintetésnemek a
késobbi id6kig, mint tudjuk, hasonld6 modon szokdsban
voltak.

Joval részletesebbek és teljesebbek ezeknél még ngy
az elébbi jegyzOokonyvekben, valamint a késébbi XV. sza-
zadi s kovetkezd szdmkonyvekben a jovedelmi bevételi s
kiadasi kimutatasok, nevezetesen az adozasi és tartozasi jegy-
zékek. Kiveheté belolok, hogy a varos jovedelmét képezték
mar ekkor a banyak, a szantofoldek és rétek, a falusi job-
bagyok adozésai, a hazadd, az italmérési jovedékek —
mert ambar a tér hazainak birtokosai ezen kisebb ki-
ralyi haszonvételi joggal birtak, de a varosnak ezért
ugynevezett borpénzt fizettek) — az iparosok, czéhek,
mészarszékek jaradékai, a mérlegpdnz, flirdobér, az ugy-
nevezett ponzszelenczék (pixis), melyekbe tgylatszik, a

* Id. Bzamkonyvekben a XVI. szdzad elejérél  tobbszor:
Auf dem Pranger. Dem die Leiter auf dem Galgen hat aufgezo-
gen. — Umb Fessel. Dem Poteri gebén dass er die Arme Siinde-
rin  gepasst hat, die indn Verbrannt. — Dem Meister gégében
sein  Lohn, dass er den Gaspar gerichtet hat, und ein Weib
“ertrankt. Ez a hohér mester volt, ki rendesen Selmeczbanyan
lakott, s innét szolgalta a béanyavarosokat s a kornyék torvény-
hatésagait. Kachelmann 1. h. 151. EB gyiljteményemben a szent-
kereszti Regestakban.
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sarczok, biintetéspénzek, dijak, talan konydradomanyok is
gyljtettek.

A mint ezen jovedelmek nagyobbara évrél-évre kony-
vélve bejegyeztettek, meglehetdsen teljes képét allitjak eld
a varos pénziigyi allapotainak a XV. szazad oOta. Részletezé-
stikbe azonban itt nem ereszkedem, minthogy ez csak kiilon
kimerit tanulmany targya lehetne, mely e vézlatban nem
lenne helyén.* Csak altalaban az eredményt jegyzem fel,
hogy a varosnak mintegy 4000 aranyforint Gsszes jovedelme
volt, az aranyforintot koriil-belill a mai arany értékével sza-
mitva.

Ebbdl a kiralyi adora fizettetett évenkint 250 arany-
forint.** De ezenkiviil jartak még a rendes Ujévi ajan-
dékok a kirdly és kiralyné szamara, hatirozott dijak az
udvari s orszagos fohivatalnokok, az orszagzéaszlosok sza-
mara: a nadornak vagy udvarmesternek ¢és kiilondsen a
tarnoknak, azutan a kiralyi ajtonalloknak, s6t még a sza-
kacsoknak is és alkalmilag a kocsisoknak, mint alabb a ki-
raly beszterczebanyai latogatasa alkalmaval eléfordul. De
maskor is jart mas fouraknak, ha a varos rajok szorult,
annak valamely szolgalatot tettek; vagy érdekében volt
partfogasukat megnyerni, és maga irant jokedvoket fen-
tartani.

Ezen rendes ajandék- és jaradékokat mas varosok sta-
tutumaibol ismerjiik, mint példaul a budai és pozsonyiak-

* Annal kevésbbé, minthogy ezt bard Nyary Albert tagtar-
sunktol  varhatjuk, ki ezen targy szakavatott tanulmanyozdsa s
megirasaval szorgalmasan foglalkozik.

** Mig a f6varos Buda ugyanekkor mar 4000 aranyforintot
fizetett. Budai Térvénykonyv 32.
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bol, hol még az Ujévi ajandékok mindsége 8 értéke is meg
volt hatirozva.! Rendesen eziistkupak, posztd, gyolcs, 10szer-
szam stb. Beszterczebanya is aranylag hasonlo rendes ajan-
dékokat szolgaltatott. Ezek mellett azonban tObbnyire csak
a rendkiviiliek jonnek a kiadasba.

Ily rendkiviili alkalombdl szolgaltathattak Kanizsay
Miklés tarnokmesternek (kit a besztb. jegyzOkonyv Janos-
nak mond, holott ennek fia volt) 12 aranyforint tisztelet-
dijat. Hasonlon ez id6tajt, a XIV. szazad vége felé¢ 18 arany-
forint tiszteletdijat kap a tarnok.?

Eendesen azonban eziistkupakat, edényeket, kana-
lakat, sot egész lemezeket is adnak ily alkalomkor ajan-
dékba. A XV. szazad végén s a kovetkezd elején igy all
feljegyezve, hogy a kamaragrofnak két kupacskat eziistbol
s megaranyozva adtak.’ Beatrix kirdlyné udvari emberének
hat marka értékii eziistlemezt.* Az érsek helyettesének

! Budédn a kirdlynak ¢és kiralynénak wjévkor 21 marka értéki.
feldolgozott s  részben megaranyozott eziistedények, kannak  stb.
jartak  ujévre.  Pozsonyban a  kirdlynak csak  harmadfél  marka
értékli  eziist kupa és két darab 16veni posztd, a kirdlynénak két
marka értékii kupa s egy darab posztd. Az udvari foméltosagok -
nak leginkdbb l0szerszam és gyolcs jart, meg aprobb pénz. Ezen
ajandékok  értéke és szama  késobb  mindinkdbb  novekedik.  Budai
Torvénykonyv 328. 297 és a Tarnoki taksak Codex Tavernicalisb.

21d. jegyzk. A. 1390. magister tavernicorum dominus Johan-
nes de Kanysa------------- honorarium 12 flér. aureor----------------- Item (1394
elétt) 18 flor. auri cum quibus honoraverunt magistrum taverni-
corum et suos servitores.

’ Szamkoényv  1482. Item so est die Stadt Bchuldig Herm
Grafen zwei Koplein (kupécska) Silber und Uberguldt.

4 U. o. Item Herrn Peroth ein plich Silber 6 mark.



337

eziistkanalakat." Hasonlon Thurn Kristof zélyomi véarnagy-
nak 12 eziistkanalat. Valamint a thuroczi prépostnak és
alispannak.’

Ezen eziisttargyak a varos szamos hires arany s eziist-
miiveseinek munkai voltak. A vaczi piispoknek, valoszinii-
leg mint cancellarnak adott 65 aranyforint értékii kupa
mellett feljegyeztetett, hogy az Janos mester miive volt.’
Thurzoé Elek és nejének is hasonlon ily dragabb kupakat
adnak 105 forint értékben. mig Verbdczynek csak kisebbet
kiildenek Budara, melynek értéke csupan 14 arany és
77 dénér volt.* Késébb még Grittinek is visznek.” De mely-
nek ara helyett, csak tisztitasi koltségeir6l szol a szam-
konyv. Ugylatszik, hogy ily kupak, eziistedények, tehat
készletben i1s tartattak. Mas alkalommal azonban, midén a
szOvetséges banyavarosok egyiittesen készittetnek, mas va-
rosok hiresebb aranymiiveseit is felkeresik. fgy a kiralyné
elébb emlitett zélyomi varnagya Thurn Kristof szdmara a
korponai Jakab mester aranymiives altal dolgoztatnak két
kiviil-beliil megaranyzott fedeles kupat. Ezek a mint értéke-
sebb, gy valosziniileg ritkdbb mestermiivek lehettek.®
1513. a kiralynak is egyiittesen ad a hét szovetséges banya-

' U. 0. dem Herrn Bischof vicario verschenkt Léffel 4 fl. 5 d.
? Lésd alabb idézve.
* U. o. Bischof von Waitzen ein Kopp v. Meister Hans 65 fl.
4 U. 0. Zwei Kop dem Herr Alex. Thurzé geschenkt und
der Frau 105 f. Verb6ezy zu Ofen 2 Becherlein wegend 1 Mark
21 pis. Fiir das Silber, Gold und Arbeit gebén 14 for. 77 denar.
> U. 0. Von dem Koppéi so geen Ofen gefiihrt und Gritti
geschenkt zu putzen und zu saubern gégében 25 dénar.
¢ Kachelmann a selmeczbényai szamkdnyvekbdl U. Bergb. 140.



338

varos két dragabb eziistkupat, melyek arabol csak magara
Beszterczebanyara 26 forint jott, mig a cancellarnak ajan-
dékozott kdltség fejében 11 forint.'

Az értékes eziistedények mellett leggyakoriabbak a flisze-
rek, melyeket ajandékban visznek és adnak. Lejebb a kiraly
latogatasa alkalmaval halljuk, hogy hazgondnokat kiilon el-
latjak safrany nyal. A z6lyomi fGispan testvérének visznek
a tobbi kozt két font gyombért.? A turdczi prépostnak is,
midon a hiteles helyt6l valamely bevallasok masat kiveszik,
a lefizetett dijon feliil visznek még ajandékban eziistkana-
lak mellett mandolamagot, aszusz6l6t, fiigét, szaritott hala-
kat.® Masszor Thurzé Janosnak adnak borsot, safranyt, s
Eleknek egy font safranyt és borsot, azonkiviil halakat.*
A fiiszerek mint keresett s csak a varosok kereskedéseiben
talalhato targyak nyilvan alkalmas ajandékok voltak.

Tetemesebb rendkiviili kiadasokat okoztak mas élelmi
czikkek, nevezetesen bor, hus, 6krok, lotartasra zab, me-
lyeket igénybe véve a varost latogato, rajta vagy kornyé-
kén s mellette atutaz6 s 1d6z6 fOurak kiséreteikkel, csapa-
taikkal okoztak; annak daczara, hogy a varos szabadsag-

! Beszterczebanyai 1513. és 1521. stb. szamkonyvek.

21d. jegyz6konyv: Item procuratori (Kegis) pro croco, mas-
hol Dominé Laurentio fratri domini David II. libras zinziber.

* Szdmkonyvek a XVI. szdzad elejérdl: Capittel von Thurdcz
von einem Brief fassionalen paria aufgenommen 1 fl. Herrn Probst
geschenk: Mandelkernen, Feygen und Weinperl fl. 3. prewsisch
Fisch. 56 d. Preposito et domind vicecomiti, homini regio (vala-
mely hatarjaras is lehetett vagy statutio) coclearia, vier Loffel stb.

41513. Herrn Hans Thurzé 7 lager Wein, Pfcffer, Safran,
fl. 11. 45 d. Késébb Herrn Thurzo geschenkt 1 Pf. Saffran, 2 Pf.
Pfeffer. Fisch Hecht und Karpfen lebendig fl. 13.
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levele szerint csak a kiraly szallhatott meg* és szokas sze-
rint csak a tarnok tarthatott itéletet.

Mar 1390-bdl feljegyezve talaljuk, hogy Sziiz-Maéria.
fogantatdsa napjan Eanizsay tarnokmester tartasara elkol-
tetett 120 forint.! Maskor a tartds és megvendéglés kozos
koltségeihez jarulnak, mint 1399 el6tt a Zolyomban levd
tarnok tojas, hus, zab és mas sziikségesekkel valo ellatasa-
hoz 47 aranyforinttal .

Megvendéglik szovetséges tarsaikat, a kdrmdczbanyaia-
kat ugyanekkor, 127 garast koltve rajok.’ 1513. Verbdczyt
Libetbanyara atutaztaban, ételre s italra 14 for. 34 dénart
koltve, vendégelték meg. Maskor csak a példaul Thurzok-
nak adott bor és Okor koltsége van feljegyezve.* A véros
koltségén adott hasonld vendéglések, ebédek mas varosok,
példaul Pozsony stb. szamkdnyveiben is gyakran tialalhatok
feljegyezve. Pozsonyban erre a varosnak kiilon asztalkész-
lete is volt.

mig Beszterczebanyan hasonlén mar csak a varos
kupéjat, kannajat talaljuk emlitve, mely azonban koriil-
beliil szintén azon szolgalatot tehette, mint példaul a czéh-
kupék és poharak.®

' 1Id. h. A. D. in festd conceptionis consumpsit magister
Tavernicorum Dominus Johannes de Kanysa centum et 20 flér.

2 U. o. item judex expendit quando erat magister taverni-
corum in Zolio pro avena, pro ovis, carnibus, butiro et aliis 47 fl.

* U. o. Crempnicenses consumserunt centum et 27 grossos.

4 1. 0. 1513 és 1521. szamkdnyvek.

° Rakovszky Pressburg. Bathaus 14 és 16.

® 1513. szamkdnyv: Dass man die Stadtkandel  gepessert
hat: 19. Ben.
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Még gyakrabban vendégelgettek s vendégeskedtek
azonban mas felé is. Mert joval gyakoriabbak a rendkiviili
~kiadasok kozt azon utikoltségek, melyeket a birdk és tana-
csosok Zolyomba, Kormoczre, Korponara, Budara, Lipcsére
stb. jarva, az ott tartdzkodd tarnokhoz, €s mas fotisztviser
16kh6z, nemcsak az utra kiadtak, hanem ezeket is megven-
dégelték, kiilonosen nagyobb mennyiségii borral és mas
eleséggel ellatva oket, s ezen feliil is még tetemesebb ajan-
dékokkal egyre tisztelkedtek nekik. Igy vendégelik meg
Stybort ¢és kiséretét Korponan 56 pint borral. Kanizsayt
Zoélyomban ellatjdk nagy mennyiségii élelmi szerekkel.
David zolyomi féispant majd ott, majd Lipcsén tobb pint.
borral, egy vég posztoval s asztalteritovel ajandékozzak
meg. Hasonlon testvérének Lorincznek egy par nadragot,.
egy foveget, és hiisz pint bort adnak. Dankonak pedig hét
forint arti posztot, ki a mint itt a fentebbi zoélyomi foispan
mellett neveztetik, bizonyara ennek rokona s az elébb latott
beszterczebanyai Danko csaladbeliekkel azonos volt, kikért.
ezen David z6lyomi féispan is fizetett a varosnak.*

* 1d. jegyzOkonyv: Dominé Styborio V. equos ad Crempniciam
IV*. florenos auri stb. Item propinavimus Dominé Santsywoy VI-
cubulos avense. Item LVI. pintas vini et servitoribus D. Sti-
boiii. — Item propinavimus Laurentio fratri D. David II. libras
zinziber L par caligarum et I mitram 20 pintas vini. Item Do-
miné Davidi comiti 1. parchanum nigram. (Posztéo-nem, Barchent,.
lasd a  kassair6l Wenzel értekezését.) Item Danconi 1. pannum
VIL. flér. auri. — Item pintas vini trés Davidi comiti, quas portavit
(iudex) in Lyptsch. — Item quando David comedit in Solio, IHI.
pintas vini, quas propinavit eidem comiti Soliensi, quando Nico-
laus Karoli erat cum iudice. Item propinavit comiti David duo-
mensalia (asztalteritd, de fels6 oOltony is, melyet az asztalnal visel-
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A bir6 és tanacsnokok ezen utai is a varosnak sok
koltségébe keriiltek. Nagyobbara lohaton jartak ugyan,
mint tobbnyire megjegyzik szamadasaikban;' de gyakran
szekereseket és fuvarosokat is hasznaltak. Ismételve emli-
tik Pal rendes fuvarosukat mar a XIV. szazadban, kineck
kidolt lovait is felszamitjak. Es még a XVI-dik szazadban
is rendes tot fuvarosa volt a varosnak, Szlanina, ki majd
kocsival, majd 16val szolgalta a varost.”

A gyakori, sot olykor a rendes fizetések rovataba tar-
toztak a varos kiildottei is, kik alatt majd a szovetséges
banyavarosokban, kiilonosen Koérmdczon tartdozkodd kove-
iekét, majd csak kozonségesebb lizenetvivoket és levélhordo-
kat kell keresniink.’

ttk L. Ducange Glossariumat, e sz0 a.). Kanizsay megvendéglése
mar fentebb volt idézve.

"U. o. Item quando equitaverunt (index cum Oswald etc.)
Item Czschud, Henel Kirchenell II, fl. auri, quando equitaverunt
ad Schemnitz. — Judex quando erat cum Karol6 in Crempnitz
3 fl. Item ad Solium eundo expendit 24 gross. Item II pintam
vini, pintam per 8 grossos. Item quinquies equitaverunt per voca-
tionem D. David ad Solium, expensse ¢t vinum quod ei adduxi-
muB 4 fl. aur. Item quum noétarius equitavit Budam consumpsit
2'a fl. auri. Item quando Kirchenell equitavit ad Montem Regium
3 fl. auri. Az 1482-iki szamkonyvben is a kovetnek Budara 8 fit,
1513-ban  két kovetének  orszaggytilési  koltsége: Waltin et Hans
im Bakusch verzabrt habén fl. 20 és den. 50, s az utazasra 5 fit.

% 1d. jegyzOkonyv. Paulo fuerman. Item quando equus mo-

Tiebatur — — pro equis---------------- Ezen Pal szekeres a jegyzetékben

ismételve is elofordul, mig a XV. szazadi szamkonyvekben rende-
sen Szlanina &ll mint fuvaros; még 1521-ben is loval szolgal Szla-
nina: am Boss 75 dénarért.

* Pote név alatt a szamkdnyvekben  majd  rendesen  heten-
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Hasonlén rendesen ismétlédik a varos jegyzdjének
fizetése, olykor hétrél-hétre bevezetve, valamint a tem-
plomra tett kiadasok. Ezekben, lehet, nemcsak az egyhaz
sziikségleteinek, hanem szolgainak fizetései is benfoglal-

tatnak.
%k

A varos egyhazi viszonyait illetéleg tudjuk, hogy az
keletkezése alkalmaval mindjart privilégiumaban plébanos-
valasztd jogot nyert. E szerint a megvalasztott az eszter-
gomi érseknek investitura végett bemutatando volt.*

Hogy a javadalom mar a XIV, szazad elején a tekin-
télyesebbek kozé tartozott, tantsitja az 1332—1337. pépai
tizedjegyz€k, mely szerint Fillop beszterczebanyai plébanos
elébb 2, majd 4 markat fizetett jovedelmétol. Valosziniileg
Filop a fOesperes joghatdsaga aldl kivéve, egyenesen az
esztergomi érseknek volt alavetve, mert az idézett jegyzek-
ben az érseki székhely papjainak soraban all.**
ban kivalobb férfiak valasztattak meg bizonyara. Az ily
kitlinébb egyhazi allasban levok mas hivatalukkal elfog-
lalva, kiilon al- vagy helyettes-plébanosokat is tartottak,
legalabb idonkint. Mint 1335. Janos beszterczebanyai vice-
ként fizetve, valosziniileg a Kormdezon tartozkodd képviseld, majd

a Selmeczre, Libetbanyara stb. kikiildott levélhordok.

* Ut plebanum de communi eligant voluntate, qni per ipsos
venerabili  patri  Strigoniensi  archiepiscopo  prsesentabitur in  per-
petuum confirmandus.

**  Theiner Monumenta Hung. Sacr. illustrantia 1. 572, 573:
a plebano de Solio, itt Beszterczebanya, minthogy Zoélyom de an-
tiquo Solio kiilonboztetéssel fordul el6 a jegyzékben.
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plébanos volt.! Ezenkiviil voltak még segédeik. A szam-
konyvekben tobbszor emlittetik az egyhdzi szoénok is, és
kaplanja. Nagybanyan mar 1378. hasonléon a plébanoson
kiviill egy prédikator és tizenegy kéaplan volt, valamint
iskolamester és harangozo.’

Beszterczebanyan ezen prédikator kaplanjanak fize-
tése, mely a varostol jart, 26 forint volt,* a prédikatoré és
nevezetesen a plébanosé tehat joval tetemesebb lehetett.
Ennek javadalma kiilon birtokbol allott, azért a varos
szamkonyvei fizetését nem is emlitik. Voltak foldei és egész
majorsaga, mely a var alatt teriilt el. Ezenkiviil a varosban
vagy kiilvarosokban létezett jobbagyait is emlitik a varosi
okmanyok,

Jovedelmei az 4jtatos alapitvanyok és hagyomanyok,
valamint a javak gondos kezelése, gyarapitasa altal, mind-
inkabb tetemesen nevekedtek, nevezetesen a korhazi recto-
ratus alapitvanya &ltal, miutdn ennek rectora, igazgatdja
is késébb a plébanos 10n. Ezekbdl valdsziniileg legalabb is
hasonlé jovedelemmel birhatott, mint az akkori selmecz-
banyai és budai kivalon javadalmazott plébanosok, kiknek
javadalma 48 markara vagy 192 aranyforintra szamitta-
tott, mi korilbelil megfelel a fentebbi 4 marka tizedfize-
tésnek.

' A véaros levéltardban 448. fasc. 15. sz. 1335. papai bucsu -
okmanyban emlitve. Ellenben Buda privilégiuma (1244. Fejér 1IV.
1. 327.) egyenesen tiltotta a plébanos-helyettes tartasat, valamint
a varos torvénykonyve is, (38. lap. 23. czikk.), kétségtelenil a
visszaélések miatt.

? Kachelmann Ung. Bergbau 88.

* 1513- iki szamkonyv: Predicatoris capellano 28 fl.



344

Az egyhazi kivaltsagos birtok tetemes gyarapodasa,
mint sok helylitt, Gigy itt is irigységet koltott, s a varosi
tanacs és plébanosok kozott viszalkodasokat gerjesztett.
Ezek okoztak késébb, hogy a plébanossal folytonos, elkese-
redett perlekedésben levo tanacs a plébaniai s rectoratusi
javadalmat lefoglalni igyekezett. A reformatié kezdetén
meg is ragadta az erre kindlkozé alkalmat, hogy pléba-
nosat eliizve s mas papot keresve, a protestantismushoz
szegbdjék, s ezzel az egyhaz javait elfoglalhassa.'

A plébanos és segédei mellett folytonosan emlitve
talaljuk mar a legrégibb szamkonyvekben az iskolamestert,
s az iskolat és tanulokat. Ezek, mint akkor mindeniitt,
ugy itt is csak az egyhaz iskolajardl szolnak, melyben az
egyhazi imak, vallastan s énekek mellett az elemi targyak-
ban adtak oktatast, az Ugynevezett quadriviumi vagy tri-
viumi harom vagy legfeljebb négy osztalya folyamban. Ez
volt az innét elnevezett trivialis, elemi iskola. Feltlin6bb,
hogy mar ekkor a Beszterczebanya melletti helységekre is
kiterjedett az iskola és tanitds, midon a falukon az iskola-
z4s még igen ritka esetben létezett.’

gy emlittetnek méar ezen véarosi szamkonyvekben a
radvanyi tanuloknak, vagy tanuloktol jaro fizetés, valamint
a tanitonak a varos kozségeitdl jard illeték. Valoszinlleg
egy fbtanito alatt tobb altanitd is mikodott. A szamadasok
legalabb kiilon nevezik meg az oreg tanitot.’ Minélfogva

' L. alabb a kdvetkezd korszakban.

2 Kriegk D. Biirgerthum im Mittelalter. Neue Folge. Das
Schulwesen, 65. 71. 75.

* 1489 szamkonyv: Ben Schilem in den Radvan 25 dénar.
1512: Dem altén Schulmeister flor. 6 den. 60. 1513: Dem Schul-
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a varosi tanigy, ugylatszik, mar teljesen rendszeresitve
volt. Erre mutatna a fennemlitett egyhazi rectoratus konyv-
taranak XVI. szazadi jegyzéke is, melyben szamos régi s
nevezetes munka mar ezen korbodl, a reformatio elotti idobol
szarmazott, s a papsag, valamint a stadium, az iskola sza-
mara szolgalt, — ugymond a jegyzék.*

Az iskolataniton kiviil még kiilon orgondsz éa talan
orgona-készitd miivész is neveztetik, vagy hogy mindkettd

egyutt.**
Mas jotekony intézetekkel is el volt méar ekkor latva a

varos. Hasonlon mint az orszag egyéb varosaiban, mindjart

meister flor. 6. 1521: Dem Schulmeister de Comunitatibus 6 fl.
den. 12.

* Az érdekes konyvjegyzék  (varosi levélt. Prot. nro. 2.):
Inventarium  librorum  Domini  Clementis ad  piorum  Sacerdotum
usum  studiaque ibidem relictorum ex consensu dom. patronomra
1545. inventata. Benne a mar Wjabb protestans konyvek mellett,
mint talan a Biblia magna latina probe correcta és Melanchton
munkai: még régi ritudlis  egyhazkonyvek:  Breviarium,  Rubricak,
Szent Atyak és  kozépkori irok nagyobb  szamban felsoroltatnak:
Eationale  divinorum  offic.  (Durandus) Speculum (Vinc. Bellov.)
A decretalisok  gylijteményei.  Libri  Sententiarum.  Tractatus  de
Sacerdote et  Sacrament. Classicusok. Legendd¢  Sanctorum  (Jaco-
bus de Voragine). Egy herbarium Bohemicum, tobb  Vocabula-
rium, stb. Osszesen 80 darabon felil. Kar, hogy a kéziratiak nem
emlittetnek kiilon.

** 1504-iki  szam koényv: Dem Orgelmeister. 1521: Dem Orgel-
meister Trinkgeld. Item dem Blasy dass er die Orgel beschaut
hat.  1636: Petrus Schiitz Organist. Ez mar a protestantismus
korabol. A zdlyomi XV. szazadi szamkOnyv szerint az organista
fizetése egy évre 33 forint 30 dénar volt. A pozsonyié¢ 1557-ben
ellenben csak 33 fit. (Rakovszky Presb. i. h. 26.)
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korhazak is keletkeznek, s ezek a szent magyar kiraly-
leany: a betegeket apold Erzsébet nevét veszik fel a XIII.
szdzadban. Beszterczebanyan is ekkor, a szazad vége felé és
a jovO elején alapittatott a korhaz,' melynek tetemes ala-
pitvanya ¢és régi temploma részben madig fenmaradt. A va-
ros egyhazi miemlékeinél az utdbbirdl lesz még szo, vala-
mint annak egyhazi mikincseir6l. A XIV. szazadban mar
egyre emlittetnek hazai, malma, rectoratusdnak javai. Ezen
korhdz a varos alsé kapuja mellett, ugylatszik, erdditve
volt. Régi leltara legalabb emliti a nagyobb ¢és kisebb
l6fegyvereket, bombardéakat, puskapor készletét, melylyel
a rectoratus haza ellatva volt.?

A banyaszok tartoztak egyhazanak draga érczes kove-
ket ajandékozni. Ezeket, ugylatszik, maga a korhaz olvasz-
tatta ki. Leltarai emlitk még a fémek olvasztasara hasz-
nalt serpenyiiket, a tiizet szitd fuvokat, a destillalo, vizsziird
edényeket, melyek az tugynevezett kémldudvarban allot-
tak.> Lehet, hogy e vegyészi eszkdzok egyszersmind a
korhaz akkori, egyszerlibb gyogyszereinek készitésére is szol-
galtak.

Hogy azonban a varosnak kiilon gyogyszertara is volt
mar régebben, a XVI. szazadi okmanyokbdl legalabb ismer-
jik.* Joval elébb, mar a XIV. szdzadi jegyzOkonyvek emli-

'"A  varosi levéltirban: Historia  Xenodochii ~S.  Elisabeth,
355. 1. és Karoli Petri civis fundat. super Xenodoch. 1303. 341. 30.

2 Vérosi jegyzokonyv N. 2 1545, Bombardse seu pixides ma-
nuarise maiores numero 5, minores 2, cum 3 talentis pulverum.

3 U. o. In probatorio, Probierhof:  folles quatuor, duas pa-
tellas pro mundandis metallis, alombici duo pro destillandis aquis.

4 Varosi levélt. 255. cs 2, 4 és 189. és 41. 895. 54.
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tik a varos orvosait: Henzel orvost s ennek halala utan egy
Ferencz flirdést, Franciscus Balneatort, ki az elébbi Janos
orvos oOzvegyének ugylatszik hazat megszerezte volt.’
A fiird6s: Baader, balneator név az akkori orvosok rendes
neve. Az akkor nalunk még ritka Ferencz keresztnév,
minddssze talan egy-kétszer jon el a jegyzOkonyvekben,
arra mutatna, hogy taldn olaszorszagi szarmazasu volt,
mint akkori orvosaink nagy része. De azért hazai szarma-
zasu orvosokkal is talalkozunk mar. Ezek egyike Knobloch
Janos a XVI. szdzad kozepén, nyilvan még a varos e nevi
régi els6 csaladai, a fentebbemlitett Knoblauchok koziil valo
beszterczebanyai fi lehetett.

Mas hazai varosainkban is hasonlon mar ekkor emlit-
tetnek a gyogyszertarak €s orvosok mintegy a XV. szazad
ota, példaul Pozsonyban 1478-ban szolnak mar a szamada-
sok a gyogyszertarrol, mig a kovetkezé szazadban a varos-
nak rendes orvosai is voltak.> A miiveltebb kiilfoldi varo-
sokban mar a XIV. szdzad 6ta emlittetnek a rendes orvosok
és gyogyszertarak.*

Meég elobb emlittetnek a fentebbi beszterczebanyai
Ferencz Balneatorhoz hasonld fiirdos6k, Balneator, Baader,
kik a kdzépkorban rendesen az orvosok és borbélyok teen-
doit végzek és részben ezekkel azonosok voltak. Hazai

' 1d. 13S0. jegyzokonyvben Hans Arczetyn és Franciscus
Balneator. Az eldbbivel valosziniileg azonos a Magister Hans is.

% Lasd az el8bbeni lapon a 4. sz. a. idézetet.

* Rakovszky ~Presb. 27. és 41. ezek is olaszoknak mutat-
koznak.

4 Kriegk D. Birgerth. im Mittelalt. N. F. Heilkunst u. Aerzte.
Apotheken 1. és 60.



348

karosainkban is mar koran taldlkozunk velok. Valamint
Besztercze-, gy Selmeczbanyan is 1369. neveznek a jegyzo-
konyvek egy Hartlub nevli balneatort és 1371. Mertlin
Saadert, flirdost. Hasonlon ismeri ezen hivatalt a budai
torvénykonyv is.'

Amennyire ezek a flirdokkel Osszekottetésben miikod-
tek, megemlithetd mindjart itt, hogy a kdzépkor hasonlo
humanitarius kozjotékonysagi intézményeihez tartoztak a
kozfurdok is. Ezek rendesen a varos birtokaban voltak s a
regale, az ado-haszonvétel egyik nemét képeztek: A besz-
terczebanyai szamkonyvekben is ekkép talaljuk a kozjove-
delmek és koltségek kozt emlitve, a mint a varos gondozza,
javitja a firdo-épiileteket, szedi a dijat; A XVI. szdzad kez-
dete Ota tobbszor dolgoznak javitasan.> Ezen id6tajt ado-
manyozza Ernuszt Zsigmond pécsi piispdk, a gazdag
Ernuszt ban beszterczebanyai banyabérlé ¢s birtokos fia a
varosnak sajat fiird6jét is, mely a inai fiirdé-utczaban (Ba-
der-Gasse) volt.’> Ebben voltak tehat ekkor az azota itt
elenyészett varosi flirdok. Az ily fiirdé-intézetek adomanyo-
zasai s alapitvanyai gyakoriak voltak mar a kozépkoron at
a kiilfoldon, mig egyrészt kozjovedelmet képeztek, masrészt
a szegények szamara ingyen flirdGalapitvanyok voltak, az
Ggynevezett szegény-1élekfiirdok.*

' Kachelmann Ung. Bergb. 104. Budavar, tv.-kényve 182. p.

2 1504. szamkonyvek — tobbszor emlitik:  Auf dy  Badstube.
1517. lliasch (talan az Illyésfalvi birtokos uraknak) auf Eichen-
holz zu der Badstube.

* Super Dbalneo fassio episcopi Quinqueeclesiensis  Sigismundi
pro parte civitatis. Var. levélt. 2. 4.

¢ A XII. szazad vége Ota gyakoriak a kiilfoldi nevezetesebb
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A varosnak koran volt mar vizvezetéke is. Banyamii-
ves lakosai gyakran foglalkozvan banyaikban vizlevezetéssel,
a varos szamara is maig létezé vizvezetéket készitetteké
A régibb szamkonyvek s okmanyok mar annak javitasarol,
fentartasarol szolanak. '

A kozépkori varosi kozintézmények soraba tartozott
még a varosi kdzmérleg. Erre rendesen kiilon épiilet s hiva-
tal volt felallitva, hol a mértékek Oriztettek s mérd- vagy
mazmesterek feliigyelete ¢s kezelése alatt allottak. A bu-
dai torvénykonyv errdl részletesen intézkedik. Mind a kiilso,.
mind a varosi kereskedoknek tiltva volt sajat mértékoket
hasznélni vagy ilyet boltjukban tartani. Mindnyajan a va-
rosi kozmérleggel tartoztak élni.> Mint Pozsonyban ital-
mérték hitelesitésérél az 1455. szamkonyvekbdl értesiiliink,’
ugy Sopronban a legjabb iddig a tornyon kifiiggesztett
kiralyi rof (ulna regalis), Bartfan a varoshaz falaba bealkal-

varosokban, mint regale haszndlva, s alapitvanyokkal ellatva. Lasd
Kriegk. i. h. n. 7. Badewesen 1—22. stb. Goerzl de Balneis ani-
marum vulgo Seelenbadern 1707. ¢és Melle De ballneis animarum
Lubecensibus. 1710. — Konigsberger Mihaly 1503 iki febr. 8-an
(am Abendt Sanot Apollonia) kelt végrendeletének egyik pontjat,.
mely szerint a  szegény-lélekfirddk  Beszterczebanyan is  divtak,.
itt kozlom: «Mehr bescheid ich "flor. 50. vor Seebad, dasz man
den armen Leuten gewonheit ist, als lang das Geldt werdt (wahrt),
und dass sie meiner wolten gedencken, dasz sich Gott iiber mich
erbarmet.»

' Propositiones factse circa aquseductum stb. Varosi levéltar
103. 30-36.

> Budai torvénykdényv 207. lap 411. és kovetkezd pontok::
Aber habe sollen sy mit der Stadt Wage wegin.

* Rakovszky Pressburg 39.
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mazott kévéka allott. Hasonlon Beszterczebanyan a mér-
ték-hivatal (Waag) a varos szdmadasaiban gyakran emlit-
tetik. Mar a XIV. szazadi jegyzokonyvekben tobbszor
eljonnek a kozkiadasok, nevezetesen a hengerekre, me-
lyek alatt talan a stlyokat vagy mas készleteket kell érte-
niink."! Kiilon mérlegmester Waagmeister volt s ennek a
mazsalasért dij jart.> A kilfoldi varosokban erre eredetileg
a varos kiilon tanicsnokai tligyeltek fel, mint ezt példaul
Freiburgban a varosnak mar 1120-diki rendelete “meg-
hagyja.® mig béanyavarosainkban ezenkiviil ugylatszik az
arany- s ezlistpénzek probajara is hasonlén a varos tanacs-
nokai rendeltettek ki. Matyas kiradly 1459-ben kiadott ren-
delete szerint a kormdczi kamaranal az aranypénzek értéke
probajara a varosi tanacs két kozbecsiilésben levé tagjainak
kellett megjelenni, ugy mint az addig is szokasban volt,
ugymond.

Ezen mértékhaz ugylatszik hasonlon a varos terén
allé azon nagy, nyilvanos varosi arthazban lehetett elhe-
lyezve, melyr6l a kovetkezOkben a varos épiiletei kozt
sz0 lesz.

"Id. h. Petrus Sartor (a bird) expendit super civitatem------------------------
pro libra VIL fl. prseter ortonem. Es pro lignis ad libram. Item
pro cylindriis ad libram.

* Az id. varosi jegyzOkonyvekben a Wagmeister Tax 32 fit stb.

> Gaup Freiburger Stadtrecht 1220. Art. 20. Omnis mensura
érit in potestate 24 consulum. Es Ho)«mayr Gesch. Tyrols 1. 2. 157.
1192. duo ex consulibus vei melioribus.
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A varos nevezetesebb torténeti eseményei. A kiralyok latogatasai. IV. Béla-
tol kezdve az Arpad- és vegyeshdzi kiralyok Beszterczebanyan és kor-
nyékén tartézkodasa. A banyavarosok szovetsége s a kiralyi zolyomi,
lipcsei, véglesi, saskoi varhadnagyok tamadasai. 1. Lajos és Zsigmond
gyakori latogatasai. Itteni udvartartasuk, fogadtatasaik. A csehek beiitése
Giskra alatt. Hunyady Janos itteni taborozasai a csehek ellen. Matyas
kiraly altal Beszterczebanyarol kitizetésok. Matyas és Beatrix mulatasa
a varosban. A kirdly rézbanya-birtokai. Janos berezeg banyai. Hampo
Ernust, Beckenschlager, a Thurzok ¢és Fuggerek banyai bérlete s réz-
kereskedése.

A létezése elsé korszakaban mar is virdagzasnak indult
varos kevéssé vett még részt az orszagos torténeti esemé-
nyekben. Csak késobb emelkedik mindinkdbb ezek szin-
vonalara, mig idével az orszag nagy torténeti jeleneteinek
is szinhelyévé lesz.

Els0 szdzadainak legnevezetesebb eseménye, ugylatszik,
csak a kiralyok latogatasai s atutazasai voltak.

Beszterczebanya mellett egyfel6l alig egy-két mért-
foldre lefelé a régi hires zolyomi kirdlyi var allott; mig
masfeldl felfelé mindjart a lipcsei var szomszédsagban fek-
szik. Mind a kett6 joval régibb volt a varosnal. A kiralyok
elobbi okmanyaibol halljuk emlittetni mar e varakat s
értesiilink a felol, mint idoznek ezen varaikban, mint
vadasznak itt, mint utaznak erre fel s ald. Es koztok, az
utban fekiidt Beszterczebanya.
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A késobbi Arpad-korszaki kiralyok koziil méar IV. Béla,
a varos megalapitdja, erre jartdban gyakran latogathatta'
1237 ota tobbszor megfordult Zoélyomban. 1257-ben utban
latjuk ismét Lipcsére menet. Kétségtelen, hogy ekkor ttja
csak Beszterczebanyan vihette 4t, hol mar elobb is alko-
tasat, az uj varost megtekinthette, miutan 1255-ben a véros.
szabadalmait kiadva, a véarosban vald megszallas kiralyi
jogat maganak s utoédinak fentartotta.

Es utoda is IV. Istvan 1271-ben erre jarvan, Lipcsén
és Beszterczebanyan a varos kivaltsagait Gjra megerdsi-
tette.! Hasonloan IV. Laszlo, a kan, 1280. jan. 16-4n Besz-
terczebanyan mulat, mint okmanyainak itteni kelte tanu-
sitja, melyekben a Radvanyi csaladnak ott ) adomanyt
oszt.” E vidékrdl szold méas adomanyai tanusitjak, hogy itt
mulatasa kozben a vidék eldkelé dis birtokosaitdol nagy
értékli paripdkat vagy méneket szerzett, melyekért falva-
kat osztogat a varos hatarain.

II. Andras is, az utolsé Arpadfi, ugylatszik, kiilonosen
érdeklodik a banyavidékek irant. A Huntok, Borsok és
Balassak helyett, kik eddig, mint az egész kornyék fébir-
tokosai, urai és foispanjai, egyszersmind annak banya-
grofjai is voltak, most az Olaszhonbdl magaval hozott hiveit,
a florenczi Balduint és Merculint teszi banyagrofokka.’

A kiralyi szék iiresedése alatt, a hosszantartd tronver-
sengések kozt, keveset hallunk a varosrol. Az Anjou-dynasz-

' Eath Magy. kirdlyok tartozkodasi helyei 1238, 1240, 1247,
1254, 1255, 1271 stb.

2 Fejér Cod. Dip. V. 3. 17. 80. és 75. stb. Kachelmann Ung.
Bergb. 60-69.

* Kachelmann Ung. Bergb. 67—S.
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tiaval azonban a mint nagy lendiiletet vesz a banyaiigy ¢és
emelkedoben vannak a banyavarosok, I Karoly is tobbszor
megfordult, ugylatszik, e vidéken.

Kiilonosen Kormocz t6le nyeri mar kirdlyi varosi
kivaltsagat, s emelkedik most altala fel a tobbiek rovasara.
Bizonyosan ez id6tajt, jovedelmezObb aranybanyai miatt
lesz a Karoly altal eldszor készittetett aranypénzek verdéje,
s altaldban az orszagnak ezentil egyik legnevezetesebb
pénzverd helye. mig allitolag elobb IV. Béla alatt, épen
ugy az akkor éaltala varossd emelt Beszterczebanyan veret-
tek volna eziistos tartalmi rézbdl egy ideig e kiraly isme-
tes durva nyomatd rézpénzei. De a mit inkabb csak véle-
ményezni €s gyanitani lehet, mintsem biztosan allitani.*

A pénzverdéje jelentGsége altal most a tobbi banya-
vérosok fol¢ emelkedd Kormocz lett az ekkor alakulé banya-
varosi szovetségnek fohelyévé. Ezen szovetségbe Beszter-
czebanya és Selmecz, a kozelben levd mas kisebb banya-
varosokkal is belépett. Szamra, rendesen hét volt ezek
koziil egyesiilve, de idénkint tobb vagy kevesebb is tartozott
kozéjok. **

Ezen szovetség mintegy a német kereskedd Hansa-
varosok mintdjara alakulva, inkabb maganjogi, anyagi s
kereskedelmi, mintsem torténeti, politikai vagy csak orsza-
gos kozjogi jelentdséggel birt.

A szovetséges banyavarosok rendesen felsobb folya-
modvanyll banyaperes és kozos ligyeiket targyaltdk kozo-
sen, Osszes varosaik polgaraibol Osszeallitott eskiidtszékei-

* Lasd Kachelmann Gesch. I1. 123.
** Kachelmann Ung. Bergb. 72.
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ken. Hasonldéan, mint mas szabad kiralyi varosaink, a bu-
davarosi s korponai térvény szerint egy vagy mas varosba
feljebbezték torvényszékeinktdl tigyeiket.* E mellett koz-
érdekli ligyeikben egyiittesen folyamodtak az orszag fOha-
tosagaihoz s a kirdlyhoz. Egyiitt kozkoltségen készittettek,
adtak és vittek ajandékokat, mint mar feljebb olvastuk;
megvendégelték hasonlon a nalok egyik vagy masik varos-
ban itélészéket tartd tarnokot, az adot rajok kivetett &s
ezen kiralyi jaradékot beszedd kincstarnokokat és a kamara
fonokeit.

Banyavarosaink ezen szovetségének torténetét egyéb-
irant mar a hazai jogtudomany targyalja. BOvebb részletes
eléadasa még tovabbi torténelmi tanulmanyaink feladataul
marad.**

A német Hansahoz hasonld politikai, s6t rendori biz-
tossagot nem igen nyudjtott a szovetség. Bar egyszer-mas-
szor szovetséges banyavarosaink fegyveres védelmi szovet-
kezéssel is segélték egymast; rendesen azonban a varosaik
koriil allo zolyomi, lipcsei, sask6i, véglesi stb. kiralyi varak
hadnagyai- ¢s fOispanjainak nyomasa ¢s hatalmi folénye
alatt allottak. Ezek mindenfelé, épen ttvonalaik erdsebb
fopontjain uralkodtak, s kereskedelmeknek és birtokaiknak
gyakran inkabb kardra, mint biztossagara szolgaltak.
A Dbeszterczebanyaiak egyre viszik az ajandékot Zolyomba,

* Az elébbi fejezetben hoztam fel példat erre Besztercze-
banya jegyzOkonyvébol.  Teljesebben maradt fenn ugyanezen eset
s tobb hasonldo leirdsa a selmeczbanyaiban. Melybdl Kachelmann
tesz kozléseket. Ung. Bergb. 86.

**  Wenzel Gusztav. munkaiban. Ujabban ezirant bar6 Nyary
Alberttdl varhatunk érdekes- tanulmanyokat.
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Lipcsére, mint mar elébb kozlott jegyzOkonyveik adatai
err6l folyton szolanak. Majd panaszkodnak polgaraik letar-
toztatdsa, masoknak az utakon, hidakon megvamoltatisa
miatt. Lipcsén elfogjak polgarait, Zolyomban és Véglesen
vamoltatjak oket.*

Selmecz- és Kormoczbanya s a tobbi varosok elkese-
redett harczban 4llnak a saskéi kiralyi varhadnagyokkal.
Az Anjouk s a tobbi vegyéshazbeli kiralyok altal behelye-
zett Csetneki Bebekek, Vessz0sok vagy Vészesek, az Uporok
és Zubonyak, a Kollerek és Docziak majd birtokaikat el-el-
foglaljak, majd varosaikat ¢és polgaraikat megrohanjak,
Gyakran éveken 4t valosigos habortikat viselnek és iitko-
zetekben csatdznak, mélyekben rendesen a békésebb pol-
garok huzzak a rovidebbet.**

Sfralyi szabadalmaik ilyenkor nem sokat hasznalnak.
Végre is tijabb kirdlyi védelemért folyamodnak; szabadal-
maik ujon megerdsittetnek. A kiralyik, az orszagos fokor-
many ¢és torvényszékek ilyenkor rendesen partfogoljak.
Megvédeni, r1égi jogaikban féntartani torekszenek Oket
elnyomoik ellen, ha folyamodnak, felmennek Budara, vagy
midén a kiralyok ¢s fGhivatalnokaik személyesen Ilejonnek.
Itt biraskodnak, osztanak kegyeket s 1j okmanyokat, véd-

* Id. jegyzOkonyv 1380. wutan: Item quando notarius equi-
tavit Buddm propterea, quod oastellani de Lyptsch captivaverunt
nostros  violenter, Consumpsi 27a fl. auri. Dedit 24 gross. pro
litera, emit Paulo 1 arcam in Corpona pro 31 gross. Hason-
lban a zolyomi, véglesi vamfizetés miatt szamos panaszos ok-
many a levéltarban. S a hires 1499-diki poér a vammentesség s
az erdébirtok miatt. (Lasd Kachelmann Gesch. 1II. 127. kozolve.)

** Kachelmann Ung. Bergb. 77.
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leveleket adnak jo pénzért, s ilyenkor ismét rendesen ujra
megerdsitik szabadalmaikat vagy ijabbakkal tetézik.'

I. Karolyt is tobbszor itt talaljuk. 1339-ben, valamint
1340-ben az 0Oszi id6szakot ismételve a varos szomszédsa-
gdban tolti, valosziniileg hosszabb és nagyobb vadaszatokat
tartva Zolyomban, és Lipcsére menet Beszterczebanyan,
mely alkalommal ismét Beszterczebanyanak és tobb banya-
varosnak szabadalmait itten megerdsiti.

Még gyakrabban talalkozunk itt utoédjaval 1. Lajossal.
1344 o6ta vannak mar Zdélyomban, majd Lipcsén is kiadott
okmanyai. Mindkét helyiitt ¢élete végeéig szdmtalanszor s
annak végsé éveiben, 1382-ben is még utoljara huzamosan
itt mulat. Innét keltezi még a vadaszatok alkalmabol is
okmanyait. A két hely kozt atvivd uton gyakran megy
Beszterczebanyan keresztiil és id6z és mulat a varosban.?

Ezen idotajt 1350 koril kezdi, tgylatszik, Lajos épit-
tetni a zolyomi mai, Ujabb varat is. Mert a régi zolyomi
var a varos feletti magas hegyen, a mostani pusztavar
helyén allott. Mily koltséges volt mar ekkor a kiralyok
itteni tartdzkoddsa a banyavarosokra nézve, mutatjak Sel-
meczbanya jegyzOkonyveinek részletes feljegyzései® Zsig-

' Lasd az el6bbit mint mennek Buddra a Lipcsén elfogott
polgaraik  tigyében. Hasonlon ily véd- ¢és menlevelekért Zolyomba
s a kirdlyhozz: L h. Item quando iudex cum Eircbhenell equitavit
ad David pro literis promotoris ad dominum regem et ad can-
cellarium: centum denarios; et pro alia litra 1 fl. Es quando
equitaverunt in Lyptoviam ad dominum regem 2V, flor. auri. Item
pro litera expeditoria bona camerse 1 fl. auri.

2 Rath Kirdlyok tartozkodasi helyei 57, 78. s a kov. okma-
nya in venatione.

* Kachdmannal Ung. Bergb. 72 és 82. kozdlve.
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mond uralkodasaval mind nagyobbodnak e koltségek. S ezek
bdévebb feljegyzései altal élénkebben 1épnek mar elénk az
események is.

Zsigmond 1382-ben Zolyomban nagy kiséretével meg-
jelenvén, itt fogadja a lengyelek hodolatat, s megy veldk
innét magyar hadaival Lengyelorszagba. 1388-ban jul. 13.
és 1391-ben jul. 15., valamint 1401. novemberben ¢&s
1403-ban ismételve itt zolyomi varaban, mig 1403, april
13. Korponan és jun. 13. Beszterczebanyan talaljuk.! Valo-
szinlileg ezen korszakbol szolnak mar a beszterczebanyai
jegyzokonyvek emlitett stiribb feljegyzései, mikop jarnak
a bird s eskiidtek Zolyomba, visznek egyre ajandékokat s
vendégelik a tarmokot, s a kiralyi kiséret fobb embereit.
1390-ben martius végén Eanizsay tarnoknak igy nagyobb
Osszeg pénzt, csak bort mintegy 50 fitarat, és 31 kobdl zabot
fizetnek. Hasonldéan Stibornak Korpondra, talan midén mar
a lengyelekkel Zsigmondhoz hddolni jott, vagy 1404-ben,
midén Zsigmond is Korponan, s innét Beszterczebanyara
késziilében volt, visznek o6t lovat; kiséretének, szolgdinak
zabot, bort.> De a kiszaggatott s elégett jegyzOkonyvek ezen
fenmaradt toredékjegyzetei a nagy koltségeknek csak egyes,
kisebb tételeit tartottak fenn. A selmeczbanyai teljesebb
feljegyzésekbdl tudjuk, hogy 1393-ban Zsigmondnak itt
mulatasa a varosnak 3000 vorés és 14 aranyforintba Keriilt,
a huson, baromfin és boron kiviil.?

Midon azért 1404. és a kovetkezd 1405. évben is hiiza-

! Rath Utazasok i. h. és Kachelmann i. h.
2 L. az el6bbi fejezetekben a jegyzokonyvi idézeteket.
3 Kachelmann i. h. 90.
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mosabban mulat Beszterczebanyan és vidékén: Zolyom-
ban, Lipcsén, Véglesen, mind két évben a nyar, 6sz és tél
egy részét folytonosan vagy mindegyre visszatérve itt tolt-
vén, — a varos a kiralyi udvartartas altal er6sen igénybe
volt véve. Zsigmond ekkor maskép is, mint rendesen, nagy
pénzsziikében 1évén, Beszterczebanyan 1404. januar 5-én
ezer aranyforintot vett fel kdleson vagy el6legesen Druslin
Péter kormoczi banyagroftol, utalvanyozvan szdmara kar-
potlasul a varos befolyo jovedelmeit.*

Az ily kiralyi megszallas és fogadas a varosokban, a-
mily nagy iinnepélyekkel, oly tetemes koltségekkel jart.
Az orszag torvényei, varosok statitumai, mint példaul a
budai torvénykonyv, egyenesen meghatarozzak nemcsak
mikép kell a kirdlyt fogadni a megérkezés alkalméaval, ha-
nem mily ajandék jar neki és kiséretének. E szerint az*
érkez6 kiraly elé, tigymond, férfi és asszony, Oreg és fiatal
egyhazi menetben, a papsaggal és szerzetesekkel, égd szo-
vétnekeket, zaszlokat és ereklyéket vive megindul harang-
sz6 kozt; a tandcs a biroval 16haton mennek fogadasara.**
Erre azutan kovetkeztek az ajandékok. A varosnak gyak-
ran az adot tobb évre kellett ilyenkor eldre lefizetni, vagjr
hogy az a felajanlott rendkiviili nagy ajandékok s 6sszegek.

* Kachélmann 1. h. 92.

**  Budai torvkonyv  31.. Wenn —der kunig in herfahrten,
zeucht, oder reist: Man u. Weib, iung und alt, mit der Priester-
schaft von allén Kirchen wund Klostern erbarlich géziért, in einer
process mit fanén wund beiltumb und mit prinnenden kerzen sul-
ién im hingegen gen stb. — Mas kiilfoldi varosokban ekkor, példaul
Zsigmondnak  bevonuldsa  alkalmaval ellenkezdleg a  tisztességes
nék nem mentek eléje. L. Kriegk Deutsch. Biirgerthum 263—4.
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fejében, melyek az adot rendesen joval feliilhaladtak, kiilo-
nds kegyelembdl elengedtetett' Erre kovetkeztek a kiralyi
udvarmester, a poharnok, asztalnok, ajtonalld, lovaszmester,
s6t a szakacsok, az inasok és kocsisok szamara jaro ajan-
dékok.”

Beszterczebanya jegyzokonyveiben ezen korbol, a XIV.
szazadbol vagy XV. elejérdl fordul elé egy ily szamla-tore-
dék, mely még a kiraly kocsisanak adott 200 dénar, a
kiradlyné szekeresének 600, az ajtonalloknak fizetett 1200 dé-
nar beirasaval végzodik, mert kiszakadt eleje mar hiany-
zik. Ugyanakkor a kiralyi haz gondnoka még kiilon kapott
safranyra. A tarnok 32 forintara ivott meg, ugymond,
nalok mintegy kétszaz pint bort.’

Ezen koltekezések miatt a varosoknak tobbszor pénzt
kellett masoktol felvenni, vagy elélegezni. Es Besztercze-
banya birdja, Adam 1390 koriil ismételve elélegezett ezen
latogatasok alkalmaval nemcsak a tdrnok szamara bort a
varosnak, hanem pénzt is.*

' Hasonlén a kiilfoldon Németorszagban és mas felé. Lasd
Kriegk Frankfart. Zustande 7.

> A budai toérvénykonyv 34. és kov. az ezeknek jard szoka-
sos ajandékok. S ezek az orszagos torvényben.

*1d. jegyzOKOnyV=-------=-n=nnmnm- regis 200 denar. Currifero reginae
600 denar. Item janitoribus regis et regind¢ 1200 den. Item 400 den.
procuratori pro croco. Quando Magister tavernicorum erat apud nos
bibit circa Adam in.vino pro 32 florenis per 40 grossos. Item IIIL
florenos quando domina Prankin erat in civitate. Ez vagy Frank
vajda neje, vagy talan azon familidris reginse Frank de Pukur neje
volt, kit még 1442-ben is Erzsébet kirdlyné az ad6 ¢és ajandékok
beszedéseért kiildozott a banyavarosokba. (L. Kachelmarm il. 43.)

¢ Az eldbbi jegyzetben emlitdk a bort. Egy mas feljegyzé-
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Az ily mind koltségesebb fogadasok Zsigmondnak
gyakran 1smétl6do latogatisainal a kevésbbé tehets varo-
sokra nézve majdnem elviselhetetlenek voltak. A varosok
panaszaira Zsigmond alatt, épen ekkor 1405. april. 15-iki
orszaggyllésen, miel6tt jlliusban ismét Beszterczebanyara
ment volna, szabalyoztatott a fogadas koltsége, az ajandé-
kok ara, szama ¢s mindsége.* E szerint a kirdlynak csak
két étkezésre valot tartoztak boven szolgaltatni. Az udvariak
kozill csak a lovaszmesternek jart a varos Osszes sziicseitdl
egy bunda, a zablakészitokt6l egy zabola s igy tovabb a
tobbi mesteremberektl. Ellenben mas udvari tisztviselok
és szolgaknak misem jart.

Sot a szegényebb varosok egészen is minden ajandék-
tol felmentettek. igy menti fel épen ekkor Zsigmond, Besz-
terczebanyar6l menet Breznobanya varosat is meglatogat-
van, ezt az udvari kiséretnek jard ajandékok szolgaltata-
satol.

A kirdlynak Beszterczebanyan ¢s vidékén, Zdlyomban,
Lipcsén, Véglesen tett latogatasai azonban 1405-ben is és
1406-ban megint egyre ismétlddnek. Ezentil csak 1419-ben
és 1423. taldljuk Zolyomban, 1424-ben mar nejének Bor-
bala kiralynénak, kivel elébb Beszterczebanyat is latogatta
volt, adja at a zOlyomi varuradalmakat, a kiralyi és banya-

a varos jegyzOkOonyvében mondja: hogy a varos mar 1390-ben
5 arany forinttal is tartozott Adam birénak: A. D. 1390. feria
sexta post festum S. Jacobi civitas tenebatur Ade iudici V. flor
auri, omnibus defaloatis et centum denarios.

* El6bb idézett Budai torv. kv. 35. és  Codex Juris Taverni
calis 13. Kachelmann Gesch. d. Bergb. III. 28. Hasonlon a kilfol-
don is. L. Gaupp Deutsche Stadtrechte des Mittelalters 1. 39, 74.
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varosok jovedelmeit. A kirdlyné 1428. itt Zolyomban hirdet
hadat a Csehorszagban fellazadt huszitak ellen.'

A kovetkezé tronviszalyok és partversengések nyug-
talan idején a béanyavarosok s velok Beszterczebanya is
egyszeri-e mozgalmasabb ugyan, de szomori koriilmények
koz¢é jutnak.

A behivott cseh zsoldos hadak ellen egy ideig Beszter-
czebanya is kiizd. Ugylatszik, Bozgonyinak a cseh Proko-
pon és Prokupeken vett liptai gydzelmében Besztercze-
banya polgarainak is kivalo része volt. A varos jegyzo-
konyve toredékeiben elofordulnak a Prokop seregeinek
kikémlésére kiildott 6ok, elddrsok, vagy kémek koltségei.”

Mivel azonban Erzsébet kiralyné altal a Giskra vezér-
lete alatt 1442-ben felfogadott cseh zsoldosok leginkabb a
banyavarosokra voltak wutalva, e varosokkal Besztercze-
banya is kénytelen volt majd egyiitt, majd az ellennel szo-
vetkezve érdekeit védeni.

Ezen helyzetben tobbnyire valtsaggal sikeriilt a varos-
nak a nagyobb hadveszélyt magatol tavoltartani.

Csak mire Hunyady Janos, mint az orszag kormany-
z0ja, 1450-ben seregei élén jon Kormocz, Beszterczebanya
és Zolyom ald, innét a befészkel6dott cseh rablokat® tlizzel
perzseli ki, érte a vidéket nagyobb hadvosz.

Matyas kiraly még folytatva a cseh zsoldosok ellen a
haborit, miutan mar févezérok Giskra is meghddolt neki,

'Rath i. h. Kachdmann i. h. 92.

> 1. var. jegyzék. Speculatoribus quando Procopius erat in
Liptovia centum et XL grossos.

3 fgy Bohemi latrones nevezi oket mar az 1448-diki orszag-
gytlési felirat.
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jon 1465. Beszterczebanyéra, hogy a felsé vidékeken 1évo
maradvanyaikat az altala el6szor szervezett allo hadsere-
geibe besorozza s az ellenallokat teljesen kipusztitsa.

Ezt végrehajtva s a csehek kiirtasa altal az egész vidé-
ket rablasaiktél megszabaditva, mad- hatalma s uralkodésa
magaslatdn volt, midén 1478. Beszterczebanyat nejével,
Beatrix kiralynéval ismét ijra meglatogatta. Mint udvari tor-
ténetirdja, Bonfini beszéli, a finom izlésii olasz szarmazasu
kirdlynét, tlinnepélyes utazdsokkal mulattatva, vitte az
orszag szebb és nevezetesebb varosainak latogatasara, hogy
azokat nékie bemutassa. Fényes kisérettel jottek Beszter-
czebanyara, az orszag nagyjaival, megtekintvén a banyakat,
a, zuzodakat* 6rldémalmokat s olvasztokat.*

Ekkor tortént, hogy a kirdly a varos szép tere koze-
pét elfoglalé nagy articsarnok vagy csak vasarbodék lehor-
dasat elrendelte. A jo izlésii kirdly nem tlrte talan, hogy
a varostér sz&p hazsoranak kilatasat, melyre a kiralynéval
¢és kiséretével ablakabol tekinthetett, egy épiilet gatolja, mit
csak nagy aru- vagy t6zsde-csarnok ellenezhetett. Mert a
kisebb bodék kevésbbo alltdk volna utjat, s a varos tana-
csanak sem lett volna e miatt kiralyi rendeletre sziiksége,
mely maig varosi levéltaraban olvashato.**

Ezen alkalommal vehette 4t Beatrix kirdlyné a naszado-

* Bonfini dec. IV. lib. V. 600 és Baksai Chronologia 1478.
az Appendixben.

**  Varosi levéltar 10. csomag 8. szam. Hosszii fahazr6l van
ugyan sz0, melyben hus, zoldség stb. arultatott (lasd Kachelmann
L. 113. véleményét is). De e mellett hasonlon aruhaz lehetett,
mint a német varosok ily keresked6-hazai, példaul a kolni hires
Giirzenich, melyek eredetileg hasonléan faszerkezettel épiiltek.
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manyul nyert zolyomi varnak s a hét kiralyi banyavaros-
nak, melyek kozt Beszterczebanya is volt, jovedelmei birtokat.
Matyas kiraly is, ugylatszik, ekkor vagy hogy mar
elébbi beszterczebanyai mulatasa alkalmaval szerzett ma-
ganak,itten dis rézbanyakat. A Fuggerek egyik banya-
tisztje, factora, Turnschwamb, késobb budai polgar, beszéli
mintegy félszazaddal késobb, a mar is részben, ugylatszik,
mesésen hangzo hagyomany utdn, hogy Schweingrettel
nevil beszterczebanyai gazdag banyabirtokos nagy banya-
vallalatai altal tonkre jutva, innét kivandorolt és mint
banyamunkas tengett. Fia, ki hasonld6 modon kereste Besz-
terczebanyan eleimét, de atyja banyaira jogat fentartotta,
mire a rézbanydk ismét disan jovedelmezni kezdettek”
atyjat a visszajovetelre és banyai visszafoglalasara birta”
Midon azonban jogaikat elhagyott banyaikra most ujra
érvényesiteni torekedtek, a varossal hosszas porbe kevered-
tek, A kirdlyhoz folyamodvan, Méatyas szintén sajat elo-
nyére igyekezett volna, tigymond, a keresetet forditani, és
megszerezte t6l0k banyaikat.'! Matyas egy ideig a tarnok
altal kezeltette ezen banyakat. Majd Janos fidnak hagyta, a
ki egy ideig tisztjei altal a rézkereekedést s a banyamiive-
lést itt nagyban flzte, mint Beszterczebanya szamkonyvei
tanusitjak, feljegyezve a nagy Osszeget, melyeket Janos
herczeg a varosnak banyadij fejében fizetett.’

' Lasd Engelnél t i. h. 1. 192. Hogy ezen id6ben a Schwein-
grettel csaldd nemcsak Beszterczebanyan, hanem Selmeczen is  eld-
j6n, hol Miklés akkor bird volt. Lasd Kachelmann Geschickte I11. 93.

? Thurnschwamb. e. i. h.

* Az 1482 utdni szamkonyvekben  tobbszér: Item  von  des-
Herzogs Hans Handler 159 fl.
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Ugyanekkor jutottak, ugylatszik, Matyas kiraly kincs-
tarnoka, és mint kikeresztelkedett zsido, a kirdlynak komadja
és kegyencze Hampo Ernest is és fia, azutdan Beckenschlé-
ger Janos piispok, Matyas behozott kedves embere, vala-
mint az akkori kamaragrof, Miihlstein Vid a besztercze-
banyai dusan jovedelmezd rézbanyak birtokahoz, s a rézzel
valo jovedelmes kereskedéshez. Utdbb azonban mind Janos
herczeg, mind a Hampok banyaikat a betlenfalvi szepesi
Thurzoknak adtdk haszonbérbe. Ezek vétel altal megsze-
rezvén 1493-ban a beszterczebanyai akkori legdusabb réz-
banyabirtokosok a Gloknitzerek és Konigsbergerek s a Szat-
mari testvérek, mindannyian az elobbi szdzadokban neve-
zett szepesi Tilmannok és Jungok oOrokdseinek banyait, a
réztermelést és kereskedést nagyobbrészt ekkor kezokbe
keritették.

Mire Matyas haldlaval Ulaszldo az oOzvegy kiralyné
Beatrixnak a banyavarosok s a zdélyomi var birtoka meg-
valtasa fejében tett 200,000 forint kovetelesét nem volt
képes kielégiteni, a pénzt a Thurzok eldlegezvén, nekik
kottetett le zalogban a tobbi banyavarossal Beszterczebanya
is. Egyszersmind sogoraik az augsburgi hires tOzsér és réz-
keresked6 Fuggerek ekkor, 1494-ben vették ki veldk egye-
stilve Besztérczebanyan a kiralyi banyakat.

A varos ez altal a hatalmas pénzemberek kezébe ke-
rilt, s idovel joléte azok nyomasa alatt mindinkabb szenve-
dett. De ez mar a jov6 korszakba esik.

Egyelére azonban a varos réztermelése és kereskedése
nagy lendiiletet nyert. A Thurzok kiralyi engedélyt kaptak
az els0 rézhamor felallitaisara. Mert eddig csupan a nyers
fekete réz vitetett ki. Majd még inkabb értékesiteni kezdek
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a rezet az altal, hogy eziisttartalmat is jobban kiolvasztva
elvalasztvak.

A varos altalaban, mint lattuk, e korszakban mind-
inkabb emelkedoben volt és Fels6-Magyarorszag egyik leg-
viragzobb kereskedelmi helyévé 16n. Nagy vasarterén allott,
mint halljak, hires ar