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Tisztelt K6zonség!

Midén Onok ily fényes s iinnepélyes fogaddsaval szemben
szerencsém van e gyllést megnyitni, bocsanatukat kell mindenek-
el6tt igénybe vennem, hogy megtiszteld fogadasukat sem ily nagy'
szdmmal, sem ily iinnepélyesen nem vagyunk képesek résziinkrdl
méltoan viszonozni.

Tarsulatunk: a magyar torténelmi tarsulat ezernél is ugyan
tobb  tagot szamitva immar soraiban, az orszdgnak majdnem
minden kitiinGségét s jelesebb tehetségét e téren magaban fog-
lalja. Vidéki gyliléseivel 0Osszekotott levéltari  vizsgalatokra azon-
ban, szabalyai értelmében is, minden nagyobb iinnepélyesség ¢és
feltinés elkeriilésével, rendesen csak buzgoébb ¢és szorgalmasabb
munkasainak kis rajat szokta kibocsatani, kiknek épen szakta-
nulmanyaik ezt kivanjak, vagy élethivatasuk ekkor megengedi,
hogy az illetd vidék levéltari kincsét folkutassak és kiaknazzak.

fgy allunk itt mi nehdnyan Onok nagy és fényes kozonsé-
gével szemben, mint szerény munkasok, kik dolgozni ¢és nem
iinnepelni  jottink. Onok pedig, mint a hazafiui nemes munkat
magasratartd mivelt s emelkedett kozonség, kik csekély érde-
miinkén és jelentdségiinkon feliil, minket, mint a hazai torténe-
lem ¢és nemzeti tudomany munkasait megbecsiilve, ide fogada-
sukkal megtisztelni jottek, hogy lassdk ¢és megfigyeljék hazafini
és  nemzetmiveltségi  czéljainkat, s  eldsegitsék  foladatunkat,
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melynek elérésére munkalkodasunkkal —torekszink. Es mi oromest
Ondk elé terjesztjik azokat, hogy ellenérizzék; és ha hazafiéi
meéltanylasukkal taladlkozunk, istapoljanak minket. Szivesen sza-
molunk azért ily alkalommal mindenkor a minket fogadd gyiile-
kezetek eldtt tevékenységiinkr6l s a magas 6z8&ir6l, melyet elénk
foladatiil tiiztiink.

E szerény szerephez képest megbocsatjdk, ha magam is ez
alkalommal munkalataink magas f6ladataira figyelmeztetve nyi-
tom meg e gyllést; mit maskor nagy nevii elnoktarsaim ez elnoki
széken, oly ékesen és tanulsdgos heszédekkel iinnepeltek. Nem is
igen hagytak szamomra magasabb ¢és tlizetesebb targyat, mid6n
alapos fejtegetéseikkel kimerit6k 1igy szolvan mindazt, mi a nem-
zeti torténelem mai munkasainak kivalobb foladatat képezheti.

Szolottak eldttem a  torténelmi  katfok  vizsgalatarol s a
torténetanyag  feldolgozasarol, a torténelmi kritikdrél s eldadas-
r6l, a nemzeti mivelédés-torténet adatai kutatdsaréol s  annak
megirasarol.

Es magam is, mint ezen mivelés ald fogott pariagaink
egyik munkasa, érzem, mennyire elhanyagolt ez iranyban minden
tér, és mennyi a teendé mindenfelé. SOt az utdbbit, nemzeti mii-
velddés-torténetiink  fejlesztését,  nemcsak  munkalkodasunk  f6-
feladataiil tekintem; hanem a vele Osszefliggd culturai kérdések
szerencsés megoldasat, nemzeti 1étiink egyik foltételének tartom.

Megengedik azért Onok, ha ez iranyban ma egy iij kérdést
vetek f0l, s azt torténelmi szempontbol targyalni megkisérlem.

Barmily parlagon hagyhatta wugyanis ama termékeny te-
reket eddig a hazai torténetirds: egyet, a legdragabbat, mégis mi n-
dig mivelt ¢és szamunkra meg6érzott. Mint szent palladiumot
hagytdk ezt rank, epigonokra torténetirdsunk nagy borosai. S
ez: a nemzet politikai egysegének, a nemzeti dOsszetartozasnak naqy,
szent es sérthetetlen eszméje volt a torténeti életben épen ugy, mint
a torténelemben.

Mert a miveltség maskép viragzova teheti a nemzeteket,
mint a classicai cultura anyja Hellas volt. A hatalom ¢és az any-
nyira sovargott jolét és gazdagsaghatalmassa teheti az 4allamokat,
mint a vildg ura a rémai birodalom volt. De soha sem fogja azokat
egyediil fentartani, mint nem tartotta fen Athént és nem Romat.
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Csak a nemzeti politikai egység s Osszetartozds eszméje az,
mely a birodalmak s allamok nagy testét lelkesitheti, mely azok-
nak er6s és tartds életet, s miivel6dési alapot ad, A nagy nem-
zeti torténeti ¢€let erejét s a torténelem eszméjét egyediill a biro-
dalmak  népségeinek  nemzetpolitikai  egysége,  Osszetartozasanak
érzete ¢€s tudata képezheti. Nélkiile nincs a nemzetnek tdrténete
¢és nincsen nemzeti torténetirasa.

Barmily magas legyen a  histériai kritikanak tisztje: az
események és tények, a torténeti alakok és szereplék, s6t a kor-
eszmék, a kozérzet és kozszcllem birdlata; szoval az elevenek és
holtak folotti itélet; egyrél ebben soha sem szabad megfeledkeznie,
s ez az egy az: hogy mindenben a nemzet politikai egységének s
Osszetartozasanak  eszméjét, annak fOladatat és  hivatasat  kell
szem el6tt tartania. Szem eldtt kell tartania azt, vajjon folismer-
ték-e ezt a kor vezérférfiai, fOlismerte-e a nemzet koOzérzete? At
voltak-e téle hatva? Megfeleltek-e ebben a kor nemzet-politikai
foladatanak? Vagy mellékes czélokat dztek és tlztek ki maguk
elé? Bolygok utan és alutakon jartak-e?!

E nélkiil nincs szdmara mérleg, nincs iranyti.

De ha ez all szeme el6tt, nem fog sem politikai aldoetrinak
és iskoldk, nem a hatalomért versengd partok kizardlagos szol-
galatdban allani. Nem fog wvalami particularis népies, nemzetiségi
rajongasbol, nem a felekezeti nézetek elfogultsagabol itélni.

Magyarorszag torténetében e kétes becsli szempontok ugyis
legujabb  keletiek. A magyar torténet a XVI-ik szdzadig sem
hazafiatlan vagy ¢épen kiilon nemzetiségi partot, sem felekezeti
szempontot nem ismert. Mind a kettd, valamint uj keletli, ugy
rovid tartami még. Mert hazank ezer éves torténetében alig
foglal el ez még hala istennek csak egy-két szdzadot; torténel-
mében addig alig vagy egy lapot is. Adta volna bar Isten, hogy
ne foglalt volna el egyet is!

Voltak ndlunk is, igaz, hajdan is szdmos ¢&s sulyos szaka-
dasok; voltak dinastiai versengések és oligarchiai talkapasok, —
valamint mindeniitt a vildgon. Voltak aristokratiai ¢és demokratiai
kiizdelmek is, mint az emberiség minden fejlod6 miivelt tarsa-
dalmaban. Ha nem is abban az értelemben, melyet a mai divatos
kornézetek csempésztek az Gjabb  torténelembe. Mert ama  kiiz-
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delmek, melyeket ma igy neveziink, akkor egyszertien a hatalom
és szabadsag, a fejlodés ¢és mivelédés kérdései voltak: mindk
vannak, voltak és lesznek mindig s minden culturai népnél, még
ott is, hol soha e neveknek ¢és fogalmaknak hatarozott helye
nincs és nem volt.

De torténetiink legnagyobb s legdics6bb korszakai nem is-
merték soha a nemzetiségi meghasonlast, nem a hazafiatlan vagy
nemzetellenes partot.

Mig a mai hatalmas, szabad ¢és dics6é Albion szigetén a
legvéresebb faj- ¢és nemzetiségi kiizdelmek dultak fol az allamot,
s az angolszdsz ujgyarmatos irtotta a britt és ir, a celta és gael
0s népet; — mig kés6bb a berohand dan kaléz irtotta ismét az
angolszaszt, és a hoditd normann a vele egy nemzetiségli mind-
két népséget maganak alavetette; e kozt pedig szdzadokon at
folyt, mint a vad irokézeknél és mohikanoknal a torzs- és fajha-
bori; mig az egyeredeti német, svab ¢és szasz, a dan ¢és friess
vérengzve versengtek egykor a nemzeti hegemonidért; — addig
nalunk a magyar torténetnek nincs egy adata, nincs egy sora,
mely ama nagy miveltségli népek fajhaborti mellé idézhetd volna
és csak egy nemzetiségi villongast is jelezhetne

Mig Erancziaorszagban az albigiak és valdiak, Anglidban
a viklefitak, vagy Csehorszagban a Lusszitdk ¢és taboritdk rémiile-
tes ¢€s iszonyatos vallashaborikat idéztek eld; — addig a torténet
nalunk alig emlit mast, mint legfoljebb a bosnyak tartomanyban
a patarénok fékezését, vagy Giskra betérd zsoldos hadai, a rabld
cseh kelyhesek garazdalkodasdnak megtorését. De a nemzetegy-
séget soha semmi sem sérté meg. Nem az orszag annyi idegen
nyelvii lakosa, nem a birodalom annyi idegen nemzetiségli tarto-
manyainak birtoka.

Torténetlink legszomorubb  korszakanak kellett lennie annak,
melyben az elsé nagy parthasonlas keletkezett. Ertem ama parto-
kat, melyek gyakran hazafiatlanul versengve kifelé, fol nyugatnak
és le keletnek gravitaltak; ott keresve az erd stlypontjat, melyet
itthon elvesztettek és magukban foltalalni képesek nem voltak.

Nem kell mondanom, hogy ez a mohdcsi vész korszaka
volt. Epen akkor, midén a nemzeti érzet megfogyott, az erd el-
gyengiilt. a haza a legnyomorusagosabb helyzetben pangott, ta-
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madt egyszersmind az elsd porlazadéds, ¢és keletkezett az els6 val-
lasi szakadas. Csak a kétségbeesett s Onmagaval meghasonlott
nemzet hitethette el magaval, hogy ezaltal magan segithet.

S ezzel vette mai’ kezdetét eldszor a két félre ¢és partra
oszlott nemzet kétféle torténete s kétféle torténetirasa.

De Isten s a nemzetegység geniusa még akkor is megbvta
volt népilinket és hazankat a legnagyobb bajtél, mely orszagot s
nemzetet érhet. Megovta ekkor is a nemzetiségi meghasonlastol.
Ha villongott politikai partokban ¢és wvallasi kérdésekben, abban
az egyben még egy volt, hogy mindenki azon egy orszag ¢és nem-
zet hivének, magyarnak ¢és Magyarorszag hii s igaz fidnak wval-
lotta magat. Ezeréves torténetiink szazezernyi okmanyai kozil,
melyeknek legnagyobb részét mar atkutattuk és  kiadtuk, soha
senki sem mutatott fol, soha senki sem latott egyet is, mely el-
enkezd adatot szolgaltatna.

Itt-ott lehetett és volt is egy és mas és akarhany az ellenség-
hez atfutott hitvany pribék és arulo. Itt-ott a varosokban a nyars-
polgarok kozt voltak 0Osszeiitkozések olykor a nemzetiségek kozt
is keuyéririgységb6l, hirvagy- ¢és féltékenységbdl. Hasonlon, mint
példaul az egyes iparosok és czéhek egymassal s ezek ismét egylitt
a dedkokkal utczai zenebonakban Osszetliztek. De sehol soha
senkinek sem jutott volna eszébe azért masnak tartania, magat,
mint  magyarnak, = Magyarorszdg  hii  alattvalgjanak.  Senkinek
sem jutott volna eszébe e hazan kiviil mashol, idegen nemzetisé-
gében keresni a sulypontot; senkinek masfelé keresni segélyt,
vagy ¢épen nemzetisége létgyokerét; senkinek  kifelé  gravitalni,
vagy ezzel csak fenyegetézni is. Torténetink soha a haza egyet-
len nemzetiségét, egyetlen népét sem vadolta, egyikét sem bélye-
gezte meg a hazadrulds e rut vétkével. Tantsidga szerint is csak
egy hazat, csak egy nemzetet ismert mindannyi.

A legujabb kornak tehat, mely alig szamit még évtizede-
ket, jutott wvolna a herostratusi dicsdség? Nem! Még az sem.
Csak nehany a  kilizgatasnak és  befolyasnak  kitett elfogult
vagy gyarlo, szenvedélyes vagy haszonles6 egyénnek jutott a szo-
mori sors, hogy erre mdasokat is izgasson ¢és a velik sziletett
hiiségben ilyeket megtantorithasson. De a siker méltd6 volt hoz-
zajok. Derék ¢€s hii koznépiink épen ugy, mint kozértelmiségiink
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repudidlta azt egészséges érzetével és hazafii odaadasaval. A
kisérletbe hozott megingatott hitlick szama csekély volt, s az sem
tudta ¢és tudja mit cselekszik. Alighogy beszamitds ald johet a
korunkban mindennemti  izgatasnak kitett kiskoraknak, a sza-
badsdg eme kiskortinak ez aprd csapata. A nagy tobbség meg-
vetette az egész multjaval, hazank egész eddigi torténetével el-
lenkez6 tényt. De elég alkalmilag err6l. Mert nekiink nem sze-
mélyekkel és vétségekkel van dolgunk; csak a nemzetiségi hamis
torténet-elméletek és doctrindk ellen emeliink szot.

Hazank  nemzetiségei  hasonlithatlanul  nagy  tobbségének,
sOt Osszes tomegének, amaz elenyész6 paranyisag egyéniségek
mellett magatartasa, most is mindig correct és hazafiasnak bizo-
nyult amaz izgalmakkal szemben is. Es ez természetes s torténe-
tiink altal teljesen indokolt tény volt.

Hazank, 0sszes lakoit és nemzetiségeit mindig egy s azon-
jogu népeinek ismerte. A magyarok meghoditvan az  orszagot,
nem allitottak fol kiilonbséget, mint mas nemzetek tevék, a ho-
ditd6 ¢és hoditott nép kozott. Nem koveteltek az uralkodd nemze-
tiség szamara sem hegemoéniat, sem kivaltsagot ¢és kiilon jogokat.
Nem emeltek valaszfalat a nemzetiségek kozt, nem alkottak kasz-
tokat. Nem voltak race-mauditejaik mint a franczidknak; nem
elnyomottjaik mint az angoloknak; nem helotdik mint Hullas
szabad s miiveit népének, vagy rabszolganépeik, mint a szabad
amerikai koztarsasag négerei s a torvényen kiviil 4116 indianjai.

A pereztol kezdve, hogy Arpad meghddita e hon népségeit,
hogy Géza és Istvan s utddaik orszagukba fogadtak és megtel6-
pittk az idegeneket ¢és jovevényeket, mindannyi azonnal a ma-
gyar allam s alkotmany jogaval ¢&s szabadsagaval birt; mégha
elébb rabszolga volt is, ez altal egyediil id6vel folszabadult. A
hédité és hoditott egy czimeu, a megszallais és adomany czimén
nyerte egyarant Dbirtokat. Mindenki a mint a magyar kozjog
szerint a magyar korona tagjava lett, volt légyen barmily nyelvi
és nemzetiségli, annak egyforman minden szabadsagaban része-
silt s a nemzet uralkodo tagjava 1on. S mindez talan valami
amerikai vagy mai Uj cosmopolitismus, a nemzeti politika hidnya
s gondatlansaga volt!? Nem!

Tudjuk, hogy talan Roémat kivéve, alig volt a vilagnak nem-
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zete, mely annyira raiitétte volna institutidira nemzeti jellegét.
Kezdve a hét vezér Os vérszerzodésétdl, egész a keresztény egyhazi
magyar apostoli kiralysagig, a magy. sz. korona és allam eszméjéig és
Verboczy tripartituma  szokasjogaig, a »jus consvetudinariumig,
minden, bar hogy is volt az mashonnét athozva és kikdlcsonodzve,
annyira magan viselte a magyar korona s allam, az alkotmany
és szabadsag specificus bélyegét, hogy koz- és maganjoga ma-
gyarazatara kiilon eltér6 theoridkat, uj kategéridkat kellett f6l-
allitani, midén ujabban tudomanyos elméletikket targyalni és ma-
gyarazni kezdok a jogaszok.

Es mégis alig volt nemzet egyszersmind, mely az idegen
fajo  és nemzetiségli elemeket annyi liberalitassal és vendégsze-
retettel latta volna el. A mint ezek elfogadtdk a magyar allam
s alkotmany eszméjét, készséggel ¢és loyalitassal megosztd veldk
alkotmédnya minden jogdt ¢&s szabadsagdt. — SOt még azon feliil
is, tobbet is adott nekik; varosi vendégeinek oly helyhatosagi
jogot, mindvel sajat népe sem birt mindeniitt. Mert a kozépkori
birtokjog fejlodésével csak ugy lett hazankban a hoditd nemzeti-
ség, a magyar nemzet zOme, urbéri kotelékei alattvalova és pa-
raszt jobbagygya, mint hasonlé ri viszonyok kozott, barmily
mas nemzetiségi népe az orszagnak. S ellenkezdleg épen gy
juthatott, minden idegen nemzetiségli egyénis€g minden jog tel-
jéhez, a birtoklashoz és a legf6bb hivatalok viseléséhez. Soha sen-
kitl sem kérdezték: vajjon Arpad atyankkal jott-e be, vagy Sva-
topluk marahan alattvaléi nemzetiségének utdda-e, vagy Gelu
olah fejedelem pasztornépe sarjadéka-e? vagy a Tacitus altal
nevezett Tuisco német félisten sziillte ivadék-e? Es hogy ez igy
volt s igy van, és hogy ezek a nemzet leghivebb és leglelkesebb
tagjaivda valtak; hogy annak magas nemzeti fOladatait nemcsak
atérzették s atértették, de lelkesedéssel folkaroltak és  védték
arra, ugy hiszem, nem sziikkség itt a torténet tanusagara hivatkoz-
nom. Az ¢élet maga az, mely ezt hangosan beszéli. Elég ha bar-
hol, kezdve legmagyarabb  vidékeinktdl, taldlomra legjelesebb
hazafiaink  csoportjanak  vezetékneveit fololvassuk. Ezek nagyré-
sze vildgosan megmondja, hogy masfeldl jottek be mint a hét
vezér népe. De hazafiti érzésik és tetteik, allasuk vagy birtokuk
vilagosan beszélik egyarant, hogy nemzeti érzetben a legtisztabb
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magyar torzsek egyik ivadéka altal sem engedik magukat legyd-
zetni. Mig ellenben a magyar nép legtorzsokosebb alakjait is, ¢és
legeredetibb neveit ott talalhatjuk szintén az alsébb osztaly fold-
mives népsége rétegeiben; mely hasonléan hazank tobbi alattva-
161 viszonyban levé népségeivel, a legujabb id6kig nem birt semmi
kivaltsagos joggal.

De ennél semmi sem tanGsit jobban az orszdg népségei
egyenjogi ¢és kOz0s nemzeti intézménye ¢és polgari helyzete
mellett.

Nem csoda azért, ha orszagunk minden népe és nemzetisé-
ge, minden jovevénye ¢és polgara lelkesedéssel csiiggdtt a neki
édes és nem mostoha anya, a haza sorsan. Lakdéi nem kivankoz-
tak ki bel6le. A bevandorloknak pedig valédi Khéananja és Eldora-
ddja 16n. Itt mindenki egyarant hasznalhatta nyelvét, megtart-
hatta sajat nemzetiségét, szokasat ¢és vallasat. Mindannyinak, a
ki bejutott, a nélkill hogy nemzetiségét levetkdznie kellett volna,
ez orszag valdodi hazajava lett. Szeretettel is és hiiséggel viselte-
tett iranta mindegyik és csiiggdtt rajta, mint fia édes anyja em-
16in. Gyermekei mint valosagos testvérek Osszeforrva szellem-
ben és érzetben, egygyé l6nek a magyar hazaban ¢és nem-
zetben.

Mi tortént tehat egyszerre? Valami iildozés kezdddott?
Talan megvaltozott a nemzet szelleme? Talan faj- és népirtd
torvények  hozattak? Vagy ¢épen  haboruk  keletkeztek  koztok?
Talan follazadtak a nemzetiségek egymas ellen? Vagy miért
hozzuk hat mindezt el6?

Mindebbdl semmi sem tortént! Vagy ha tortént, ellenkezd-
leg ismeretes, hogy példaul a to6t s olah lakossag altal egész ma-
gyar vidékek, ¢€és német virdgzd varosok és helységek eltotosittat-
tak s eloldhosodtak szemeink lattara, vagy csak emlékezetiinkre.
Es ez tortént sokaig, tortént szizadokon at, s a nélkiil, hogy csak
egy hang is foljajdult volna.

Ekkor tortént azonban, hogy az uj korszak egyik szép haj-
nalan a magyar nemesség képvisel6i nagylelkii hatarozattal, a
legmiiveltebb népek szinvonaldra emelkedve, az orszdg Osszes né-
pét az Urbéri koteléktdl ¢és szolgdlmanyoktol fololdva, magukkal
a kivaltsagolt wuralkodd renddel egyenjoguakkd tették. — Azon
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idé6 tajt pedig Eurépa miivelt nemzetei dicsé classicus nyelve a
latin, a meger6sodott és kiképzett nemzeti nyelvek mellett mar
Eurépaszerte a divatbol kilépvén, helyébe nalunk is az orszag
legmiiveltebb ¢és legtehet6sb osztalyanak nyelve: melyet népe na-
gyobb szdma is beszélt, mely mai- szdzadok ota a fejedelmek
udvardban uralkodott s az orszdg tanacskozdsaiban szolott, a
nemzet lantosai ¢és hegediisei hdsdalaiban hangzott, melyen a
torvény hozatott, a hivatalos ¢és diplomatiai {igyvitel és levélval-
tds tortént, s melytdl az orszdg nemzete a magyar nevét vette,
egyszersmind az allam hivatalos nyelvévé lett.

De ez volt egyszersmind a kor, mely a nép folszabaditasa-
val nemcsak a nemzetiségi érzetet szitotta, hanem szabadabb po-
litikai mozgast engedve a népek jogosult s jogtalan aspiratidinak
tért nyitott, vagy csak egyes hivatlan sz6szoloinak szavat hallata.
A hivatlan ambiti6 és haszonlesés ezeket, masokat az uralkodas
¢s hatalomvagy gerjesztd fol mindenféle igények tdmasztasara.
Es mivel épen akkor a magyar torvényhozas valamennyi népei
polgari egyenldségét kimonda, ez jo alkalmid és Tirtigyiil szolgalt
a héaborgoknak arra, hogy megbizatlanil is népségeik nyelvei
egyenjogt uralmat koveteljék az allamban.

Ez volna tehat a baj, vagy csak ez volt a bajok kez-
dete?

De ha csak ez, mindenki 4atlathatja, hogy a mai egységes
és szerves allamkormanyzatban ily sokfélenyelviiség egyszeriin
képtelenség. Kezdetleges allapotokban, vagy egyszerin  helyha-
tosdgi, cantonalis intézményl szovetséges népeknél lehet ilyesmit
foltételezni  ott, hol az egy-két nemzet érti egymas miveltségi
nyelvét; mint Helvetidban példaul a nagy német tobbség a kis
olasz s franczia toredékeknek a nagyobb hatdros allamok altal
beszélt nyelvét. De mar sem a szabad Amerika koztarsasagaban,
sem az absolut Oroszorszagban épen ugy nincs és nem lehet te-
kintet a bennik egész nagy foldteriileteket elfoglaldé német és
mas culturnyelvekre, mint az indian benszilottek s a munkds né-
gerek nyelvére; vagy az utdbbiban akar a németre, akar a nagy
és terjedt finn és torok-tatar térzsek nyelveire.

Allami vagy ha ugy akarjuk politikailag uralkodd nyelvek
mindeniitt vannak, voltak ¢és mindig lesznek; mert okvetlen sziik-
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ségesek. Ilyen volt a kozépkorban, hogy messze az Oskorba vissza
ne nyuljak, a latin. Eurdpa legmiveltebb dallamaiban uralkodott
a soknyelviiség folott mindaddig, mig az allamok népségei vala-
melyikének nyelve feliil nem kerekedett a tobbi folé, mint koz-
miiveltségi és kormany- vagy allamnyelv és le nem igazta, el nem
Olte a tobbi nyelvet vagy csak nyelvjarasokat. Mire azutdn ez
allott, mint gy6zelmes s egységes nyelv a latin helyébe.

fgy nyomta el Francziaorszdg szamtalan miivelt nyelvét,
kezdve a régi célt és armorikai. a bretagni és provencaltol, egész
a barbar frankig, s a langue d’oil-ig és d’occig a mai franczia,
mely mindannyibol létesiilt. igy diadalmaskodott a mai angol
nyelv az orszag tobbi nyelvein. Igy az orosz a tobbi szlavén. S a
német mai neuhochdeutsch, a tobbi nieder- s plattdeutsch, a
ilamand, szasz és friess nyelvjarasokon.

De ezzel egy nevezetes torténetjelenség meriil fol, melyet
eddig a torténelem kevéssé vett észre vagy csak nalunk nem
méltanyolt eléggé jelentékenységéhez képest.

Azt lehetne ugyanis kérdeni c¢ ténynyel szemben, hogy ¢és
mikép lesz hat valamely nyelv allamnyelvvé? Mert ezt nem lehet
am decretalni ép ugy, mint nem lehet az allamnemzetiséget. Ez
is csak Ugy mint minden a torténetben a kozsziikség szerint fej-
16dik és létesiil. Epen ugy, mint a latint a kozépkorban a keresz-
tény polgarosodds mellett leginkabb a nemzetek soknyelviiségé-
nek képtelensége az uralkodasra, tette uralkodova a magasabb al-
lami és nemzetkozi ¢Eletben, hasonldoan Iéptek a kozsziikségbol he-
lyébe id6ével mas nyelvek is.

Valamint ennek torténetjelentdsége, ugy folyamata ugyan-
az, mint az uralkodasra hivatott nemzetek és nemzetiségi réte-
geké. Az allami Osszetartozds egységének hatalmas érzete s esz-
méje tulstlyra jut egy nemzetnél s annak tobbi népségeinél. Ezek
megalkotjak birodalmi egységiiket s az allamegység eszméje gyo-
zedelmeskedik a tobbi népségei kiilonleges érdekek folott. Egy
angol, franczia, német, orosz, magyar allam s wuralkodds keletke-
zik vegyes népelemekkel, de egységes allameszmével és nemzet-
tel élén. Ezt rendesen az altala birt s uralkodasanak alavetett
legidegenebb  foldteriileteknek, s6t  vilagrészeknek  sokszor még
idegenebb vegyes népe, de ennek rendesen legmiiveltebb, legélet-
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revalobb, legerélyesebb elemei képezik. Ezek gyakran magaba fel
véve a tobbit azutan vegynépct készitnek elé egy nemzetté, mely
meghdditja maganak az allameszme erejének természetes thlsu-
lya altal, a tobbi, bar még oly ellentétes s ellenldbas vagy épen
centrifugalis elemeket is.

S ime Uraim! ki hinné, de épen igy keletkezik az wuralkodo
vagy allamnyelv is. Ez is az allamegység s Osszetartozds eszmé-
jétél mintegy athatva tdmad a szamos idegen vagy rokon nyelvi
népségek kozt. Rendesen alegerdsebb s legéletrevalobb nemzetiség
vagy nyelv alaveti maganak a tobbit. De nem azon értelemben,
mintha eleve elnyomna mindjart vagy kiirtana a tobbit.Nem! Sok-
kal emberségesebben cselekszik. Rendesen csak egyszeriien folveszi
magaba s elsajatitja lassan a tobbi népségek nyelvei leghasznalha-
tobb,legsziikségesebb miiveltségi részeit és szokincseit. Epen ugy sa-
jatjava teszi ezeket, mint tette nemzete sajatjava orszaga idegen
népségeinek  legjobb,  legpolgarosodottabb  elemeit.  Atalakitotta
azokat magaval egy nemzetté. Atalakitja eztissziikségei szerint jol
hasznalhato koznyelvvé. Igy alakult, mint elébb jeleztem, a franczia.
igy a német, igy mas allamnyelv népségeinek kiilonféle nyelvébol.

De schol egyetlen ily wuralkodéva Ilett allamnyelvben sem
talalunk erre vilagosabb példat mint épen az angolban ¢és —
magyarban. Nem hijaba hogy nemzeteink alkotmanyos élete ¢és
kozjoga mar annyi hasonlatra szolgaltatott alkalmat.

Ismeretes, hogy a hatalmas angol nyelv, mely ma a fold ot
részében viszhangzik s a vilagdceanon osztja parancsait, egyike a
legvegyesebb  elemekbél  4ll6  nyelveknek.  Ujabb,  legalaposabb
nyelvtudomanyi buvarlatok kideriték, hogy e nyelvnek mintegy
negyvenhdarom ezernyi sz60sszegébdl csak t 1 z e n h a&-
romezer sz6 vihetd vissza eredeti német-angolszasz  szarma-
zésra. Szoinak tehat csak egy negyedrésze volna sajatja. Azaz:
hogyha az angol angolul beszél, csak minden negyedik szava
volna igazdn angol, mig a tobbi harom idegen, nemzetiségli el-
kolesonzott szo. Es mégis nemcsak a vilig leghatalmasabb 4l-
lamnyelvévé nétte ki magit, melyen a nemzet torvényhozasa,
parliamentje szol, s a fold o6t részében s a tengereken, ismétlem,
osztja népeinek s orszagainak parancsait: hanem oly das s re-
mek irodalommal bir, mely a legnagyobb remekirék, sét a leg-
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dusabb  kifejezésti  kolték egyikét, Shakespeare-t képes folmu-
tatni. S a mi f6, hogy mind ez idegen szokincsre ranyomta épen
ugy sajat nemzetisége bélyegét, mint akar népeire s allaméletére,
vagy iparara és kincseire, melyeket a vildg minden szélér6l Ossze-
hordott. Mert csak ugy szedte Ossze ezt is, az eredetileg marok-
nyi nép a magaba fOlvett s beolvasztott, az altala fegyverrel Kkiir-
tott, meghoditott ¢és leigazott népektdl: kezdve az ir és gaeltdl,
egész a keletindiai hinduk és ausztraliai vagy polinesiai papua-
buschman fajok nyelvéig.

Ezek megvaltoztathattadk ugyan sokszor a nyelv hangulatat
s arczulatdit. De nem annak alakjat és tipusat. A mint fOlvette
azokat, ugy meghdditotta nyelvének s rajuk adta nyelvtana alak-
jat. A szotar folszedte az idegen kincset, de a grammatica meg-
maradt s atvaltoztatta azt sajatjava.

igy keletkeztek tobbé kevésbé az Osszes culturnyelvek.
Mert Hellas igy egyesitd6 miivelt nyelvébe a gorég és mas nyel-
vek 4zsiai s eurdpai elemeit. S a latin, uralkodd nyelvébe igy
vette fol az oszkok és etruszkok, a gorogok és barbarok szola-
mait. Széltam mar a franczia nyelvrél és szoltam elébb a német-
r6l. S nem is kell Onoknek az utébbira nézve, miutan jol ismerik,
mondanom, hogy alig van magasabb vagy tudomanyos miszava,
terminus technicusa, mely ne maradt volna maig majd nem
intacte, valtozatlanéi idegen, latin, franczia vagy épen gorog.

De azért mindannyi meghodita mégis az idegen szokat,
mint megbdditd e nyelvek népeit, elvette azoktdl, valamint anyagi
ugy szellemi kincseiket.

Az angol mellett mégis, mint elére bocsatam, alig van nép
a magyaron kivill, mely ebben hozzafoghaté volna. igy vette {0l
a magyar nemzet orszaga Osszes szlav és német néptoredékeitdl és
szomszédaitol culturai szoikat, nevezetesen a foldmivelés, az ipar, az
ari s alattvaléi jogviszony terén,amint f6lvette eurdpai culturai éle-
tiket. igy szaporitotta 0 is ezek révén at velik szotardt, mint né-
peivel nemzetét s orszagat. De visszautasitotta azok idegen nyelv-
alakjat. Mert alig van mindannyi idéztem nyelv kozt egy is,
mely annyira megtartotta volna e mellett sajat eredeti nyelvtani
alakjat; és mely annyira kiforgatta volna eredeti nyelvhangtana
szerint atalakitva az idegen Aatvett szok egész formajat. Ember
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vagy nyelvtudos is legyen sokszor, ki ra ismerjen tobbé a szamos
szlav  és  német  szé-gydkre  nyelviinkben, ugy  kivetkdztette
eredetiségébdl azok hangzoit és massalhangzoit, a magyar nyelv
szigorh és kovetkezetes hangtan - rendszere, a magyar rokon
vocalismus torvénye. Valoban mint 4allama népségeire, kiket ma-
gaba fOlvett, ra {itdtte nemzeti institutioi, alkotmanya é&s szabad-
saga, koz-és maganjoga, szellemes alakja jellegét; ugy azok
kifosztott szokincsére is ranyomta, mint orszaga sajat veretl
pénzeire czimerét:, nemzeti nyelvének bélyegét. Mint a meghddi-
tott népeket Osszeforrasztva egy politikai és torténeti uralkodd
nemzett¢ emelte; gy a velék s tolik Osszealkotott 0 nyelvet al-
lama nyelvévé s uralkodova tehette.

A népek nyelvei uralkodasanak ingatag jogczimeivel szem-
ben — wvajjon t. i. a sokasdg vagy tobbség, a miveltebb, gazda-
gabb vagy uralkodé rész beszéli-e azokat egy orszagban — a fon-
tebb  vazolt, hogy 1Ugy mondjam histériai  allamnyelvalakilés,
mint a historiai élet szilleményre kétségteleniil a legjogosultabb.
A torténet jogczime az, mely mutatja hogy lett nem Onkényesen,
nem decretdlva, hanem mintegy koz0s vivmany altal uralkoddva;
hogy alakuit szazados szokas altal allamiva. A legerOsebb jog-
czimek egyike az. Mert a torvény rendesen csak a genetice ki-
fejlodottet, a maris 1étez6t szokta megerdsiteni és  szentesiteni;
legaldbb a korban, midén még a torvények nem alkottattak vagy
épen gyartattak, a népek sziikségeit és kivanalmait megel6z6-
leg, hanem csak a népek sziikségeibol kifolyolag hozattak ¢és
rendeltettek.

Maskép, hogy mily nyelv volt vagy lett uralkodéva va-
valamely 4allamban? ez maga is torténelmi kérdés tobbnyire, ¢és
megfejtése nem oly egyszeri , mint ma ezt boleseink neta-
lan a természet-torvény alapjan vélnék. Nagyon csalodnék pl. ki
azt hinné, hogy a hatalmas romai birodalom uralkod6 classicus
nyelve népségei tobbségének vagy csak egy nagy részének is anya-
nyelve volt.

A nyelv, melyen Cicero oly ékesen szolt és Horacz felleng-
zO6n énekelt, melyen Caesar ¢és Salhist, Livius ¢és Tacitus Roma
dics6 torténetét emelkedett eszméik és hatalmas iralyuk vésdjével
orokkévalosagra megirtdk, — nem a birodalom népségei ¢és nemze-
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tiségei nyelve volt. Nemcsak szamos nyelvjarasban tért meg ér.
telmének ereje, hanem ezek mellett is még mindenfelé , majdnem
Roma kapujatél kezdve a legkiilonb6z6bb idegen nyelv is divott.
Nem tehat csupan a nép egymast alig értd nyelvjarasai egyike,
de az uralkodé korok, az allam és birodalom, a senatus s a patri-
ciusok, a forum ¢és rostrum, a cousulok és dictatorok, a Caesarok
és imperatorok, a rhetorok ¢és poétak, a tudbésok ¢és irodalom
nyelve volt. A nép mar Roémaban is maskép beszélt. Olaszorszag
mai dialektusai fentartottdk még e kiilon nyelvek egy részét.
Ambar az olasz irodalmi nyelvnek, a lingua si-nek elfogadasa
altal a legtdbb nyelvjaras mar elenyészett. Ciceronak, midon
allamférfitil palyajara Iépett, nagy munkdjaba keriilt a kozonsé-
ges arpinumi nyelv helyett, mely anya nyelve wvolt, a classicus
latint elsajatitni.

Es nem kcvésbbé sajatsigos torténeti jelenség ebben az,
hogy mire a rémai allam egysége s uralma megsziint, megsziint
vele azonnal nyelve is ¢élni, és holt nyelvvé 16n. Annyira Ossze-
fiigg a nemzetek s allamok élete s uralma a nyelvek életével, vi-
ragzasdval s uralmaval. Meg volt az wuralkodd nyelvnek még
mindannyi factora. A nemzet egyénei kik beszélték, nem irtat-
tak ki, nem vesztek el. De megsziint uralmok és megsziint veldk
a nyelv is ¢élni. Mellette a roszabb, vulgarisaid) koznép-nyelv kez-
dett, méltoan a Dbarbarok hoditasahoz s uralkodasahoz ezekkel
egyszerre uralkodni, s ehhez még &k is bele vegyitek nyelviiket.
A keleti romai birodalom 1j székhelyén, Bizanczban, az ottani
vulgar gordog Iépett lassan helyébe. Mind a kettdt classicus alak-
jaban csak a kereszténység miveltsége menté meg. Ez vitte at
apold anyai karjan, mint a civilisatio6 egyik eszkdzét a barbarok
és vad népek kozépkordba. O emelte uralomra ismét a rendezett
allamokban, addig mig mellette a sok zagyvalék vad nép nyelve
nem formalddott s erdsodott tgyviteli, tudoméanyos és diploma-
tiai uralkodo6 nyelvvé.

De nem is kovetkezés épen, hogy mindig a miveltebb, ter-
jedtebb és polgarosodottabb nyelv uralkodjék és hoditsa meg a
tobbit. Hazankban varosaink torténete is tanusithatja az ellen-
kezot. Kifejlett autondomiai kozéletnek, ¢élénk iparnak és  keres-
kedelemnek, gazdagsagnak vagy csak jollétnek oOrvendd  varo-
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saink életrevald és miivelt német polgarsaga nyelvét ma legtobb
helyiitt a felfoldon a szlav nyelv, az alf6ldon itt-ott a magyar
nyelv valtotta f6l. Voltak pedig német varosaink, melyek a kozel-
mult szazadokban, érezve talan e bajt, statatumokat alkottak a
hetolakodd szlav ajka lakosok bekoltdozése ellen, €s nem engedték
O6ket maguk kozott letelepedni. Mit sem hasznalt. Jelenleg ezek
kozil oly hires régi varosok, mint pl. Korpona, melynek szabad
kiralyi varosi privilégiuma a tobbieknek mintapéldanyai szolgalt
annyira eltdtosodtak, hogy német lakost tobbé alig szamitanak.
De Kolozsvar szasz lakossaga is rég eltliint a magyar el6l. S Er-
dély egyarant tudna szOlni magyar vagy szasz helységei elolaho-
sodasar6l, mint Magyarorszdg hasonloan egész vidékeinek el-
totosodasarol. A jolét és nemzeti Onérzet hanyatldsdt rendesen a
milveltség hanyatlasa is koveti.

Az ily nemzetiségi kérdéseket azért csakis magasabb histo-
riai szempontbol lehet tisztdn ¢és  elfogulatlanal = megitélniink.
Nagy torténelmi kérdések ezek , melyek az allamok és nemzetek
sorsar6l szoélanak és csak a torténetironak, mint birdénak, birald
higgadtsdgaval, nem pedig a partfelek szenvedélyességével lehet
azokat eldonteni. Csak az el6ttiink allé historiai adatok vizsgala-
taval , a probak, az aktdk s az egész igyfolyam mérlegelésével
lehet benndk itéletet hozni, nem pedig holmi természetjogi vagy
épen Dbolesészeti elvekkel: hogy és mily joga van mindenkinek
anyanyelve haszndlatara, mit 0gy is senki sem von, a maga koré
ben, kétségbe.

Jol mondja korunk egyik legnagyobb ¢és legmélyebben hatd
nyelvtudéosa Miiller Miksa, kit két nagy nemzet a német s az
angol egyarant sajatjanak vall, az angol Royal Institution-ban
tartott hires nyelvtudomanyi fololvasasaiban: Ujabb idében mar
a nyelvtudomanyt is segitségiil hivjdk a legbonyolodottabb allami
és tarsadalmi kérdések megoldasara, a nemzetek és nyelvek, a
dinastidk és szerz6dések — s adjuk hozzd mi: a histéria s a tor-
ténetjog — ellenére. Ez maris meg valtoztatta és még jobban
meg fogja valtoztatni FEuropa orszagainak térképét. De Ameri-
kaban mar ennél is tovabb haladtak. Addig mentek, hogy az
Osszehasonlitd nyelvtudomany altal bebizonyitsdk az emberi nyel-
vek ¢és fajok kozos eredetének lehetetlenségét. S ezzel — mind-
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jart practicus czélt tartva szemok eldtt — bebizonyithassak s
igazolhassak a rabszolgasag gonosz elméletének jogossagat.

fme ennyire képes az embert az érdek vagy fanatismus ve.,
zetni e téren is. Mert ha jelenleg csakugyan a nyelvek ¢és nemze-
tiségek szerint kellene 1) nemzeti 4llamoknak alaktim, kétség-
kiviil Gj népvandorlasra lehetne mindannyinak, egyet sem véve
ki, késziilni s ott kezdeni ismét, hol ezt ezer vagy kétezer év eldtt
bevégezték. Ha a folott kellene most hatdrozni, hogy kik voltak
Eurdpa mai orszagainak azok az 0Os lakoi, kiket tehat a megfeleld
teriiletek, mint a legrégibb birtokosokat, illetik, e végre Eurdpa
jelenlegi legtobb népét székhelyébdl ki kellene {izni. Es még ez
esetben is kétes, hogy Iechetne partatlan forumot erre folallitani,
mely képes volna a jogezim tudomasara jutni. Végre is megint
csak az ingatag természetjogi fogalmakra, innét socialisticus,
communisticus elméletekre kellene tévedni.

S ha ezen az alapon sem férhetnének meg egy téren mind-
nyajan egyenldé joggal s birtokkal, akkor ismét csak az &skori nép-
vandorlas utjan, a kozépkori jus fortiorisra, az oOkoljogra — ha
az valdban wvalaha ily merevségében Iétezett volna — visszajut-
hatnank az e forma szépséges eredeti nemzeti allapotokra.

Ily képtelenségre jut ama népfaj eredeti vagy nemzetiségi
eszme, mely a torténeti, politikai s 4allami nemzetegységi Ossze-
tartozas elvét szem eldl téveszti.

Sem szam, sem Osi szarmazas, de még gazdagsag sem ¢és
nem a jolét teszi képessé a népeket a nemzetiét vagy nemzeti
élet és fensobbség megalkotasara vagy megtartasara; épen gy
nem, mint az egyeseknek a tarsadalomban mind ez még nem ké-
pes masok folott egyediil teljes folényt biztositani. Csak a ma-
gas!) ¢életképességgel 0Osszekotott erkolesi  kivald és  miveltségi
talsaly alkalmas a nemzeteket 0gy valamint az egyéneket masok
kozott fontartani és felettok uralkodasra emelni. Ha t. i. képes wvolt
valamely nemzet szdzadok hosszi soran 4t elismert évezeres al-
lamot és birodalmat alkotni; ha tudta sajat nemzeti institutidit
fontartani s azokat a kor eszméjéhez képest fejleszteni; ha tudta
magaban népiségeit egyesiteni; ha képes volt mind ezek kozt
nyelvét fontartani, s6t talsalyra emelni: ez a. torténetfolyam az,
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mi nemcsak jogosit, de képesit a létre, s egyszersmind a nemzetek
mai magasabb torténetjogat képezi.

Mert a mily kétségtelen lehet az a tétel, hogy mindenki
egyenjogl, oly kétségtelen az, hogy a magasabb szellemi tehet-
ségnek s erbteljesebb egyéniségeknek, nemcsak igényok, de ko-
teless¢ gok lehet befolyast gyakorolni azon gyengébbekre ¢és ke-
vésbbé  kifejlodott tehetetlenebbekre, kik a koziigyet veszélyeztet-
hetnék, melynek amazok kozhasznara szolgalhatnak.

Nincs tehat ezzel kizarva senkinek sem emberi, sem tOrté-
netjoga. Oly helyet foglalhat el ennek keretében minden nemze-
tiség, a mind emberi jogainal, miiveltségi fokanal ¢és torténeténél
fogva Ot megilleti. A mennyire képesek voltak magokat érvénye-
siteni egyes népek a nemzet nagy életében, érdemiik szerint ér-
vényesitendi Oket a torténelem is. Minél nagyobb befolyasuk volt
a nemzet vallaséletének ¢és polgarosodasanak, szabadsaganak és
miiveltségének nagy kérdéseiben ¢és fényeiben, a nemzeti tudo-
many s irodalomban, annal diszesebb helyet foglalandnak a
nemzet torténelmében.

S e versenytér maig nyilt és szabad mindenki szamara. A
ki magat ezen a téren érvényesiti, azé, Uraim! a jelen s a jovo.
Szivesen kimondom ez értelemben az egyenléség magasztos esz-
méjét, melynek nincs mas korlatja az életben és torténelemben,
mint a sziikséges politikai egység. Hatarozottan tiltakozom azért,
nehogy félreértessem, minden oly exclusiv nemzetiségi, vagy nem-
zetegységi folfogas ellen, mely a faj, az eredet, a nyelv, a vér
vegyiiletlen tisztasdgaban keresi a nemzeti egységet, s a népek
nemzetiségei ¢és nyelvei elnyomasara helyezi ebben a fOsulyt.
Magatol értetddnék ez ugyan a mai emelkedettebb ¢és nemesebb
politikai ¢és torténelmi doctrindkkal szemben; ¢€és nem is emlite-
ném azt, ha nem hirdette volna épen e megye teriiletén a nemze-
tiségi elfogultsag az ellenkez6 tant; nem atalvan nyilvanosan
terjeszteni az ellenkez6t ¢és Ovni tot népséginket a haza mas
népeivel vald elvegyiiléstol; inteni, hogy Orizze meg nemzetiségi
vér és faj tisztasagat.

Onok, e megye, az egész orszag, sOt sajat népsége, melyre
az illetd hamis tan appellalt, repudialta, valamint —mondjuk ki
bizvast — az egész emberiség perhorrescalja ezt az embertelen
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tant. Azota e tan is elhallgatott. Es nekiink legkevésbbé folada-
tunk kovet dobni az elitéltre. De igen, kotelességlink az emberiség
s a kereszténység nevében minden nemzetiségi tulkapasok és fa-
natismus ellenében a vallas és humanismus, a testvéri szeretetnek és
polgarosodasnak azzal ellenkezé tanat hirdetniink a torténelemben
s az ¢letben; s a barbarismus vad folfogasa ellenében engeszteld
sz6zatot hallatnunk.

Mert a torténetnek és tudomanynak vilagitd  szovétneko
egyarant ellene tanusit, és ez képezi egyszersmind ezek nemes
ethikai foladatainak egyikét. Az ethnographia és philologia, a
torténelem ¢és phisiologia mind ellene szo6l. Mind azt tantsitja,
hogy a vegynépek a kedvezd viszonyok kozt épen a legnagyobb
szellemi ¢és testi fejlettségnek oOrvendenek. Példa r4, mint lattuk,
az angol ¢és franczia, és példa, ha akarjuk, épen az orosz-szlav,
mely a normann-varegek, a német roszok ¢és szlavok, a finnek,
mongol ¢és tatar torzsek vegynépeibdl alakuit nagy birodalomma
és néppé. De a legkdzelebbi s a legnemesebb példa ra minden-
esetre nemzetiink, a magyar! A legtekintélyesebb mai népisme-
ir6k egyike, a bécsi ethnographiai tarsulat elnoke mondja 1j, kor-
szakias ethnographiai nagy munkdajaban: hogy a magyarok nemes
és lovagias, erételjes és magas culturképességii faja, mind ezen
képességet és nemességet a finn-ugor, a tordk ¢és mongol, a szlav
és német népekkel vald szerencsés elvegyiilésnek hajlandd tulaj-
donitni. Ellenben nem kell messze menniink, hogy ellenkezd pél-
dakat lathassunk. Nem kell a kivesz6félben levé afrikai négerek-
nél s amerikai indidnoknal a fajtisztasdg megbrzésének eredmé-
nyét keresniink. Lathatjuk hazdnk nem egy, szazadok Ota fajtisz-
tasagaban megmaradt, de elcsenevészett szlav, oldh, s6t német
helységei lakoinal.

Mondjuk ki tehat a politikai torténet egyik nagy mesteré-
nek: Dahlmannak e részt classicus allitdsat: hogy »az emberiség
hite a fajtiszta nemzetiség folényében: alhitl« Az ellenkezd
nézet ellen mindig kiizdeni fog a torténelem, — kiizdeni a mi-
veltség és polgarosodas, és mindenekel6tt, mint el6l mondam, a
vallas és humanismus, a kereszténység ¢és ennek magasztos tana,
a testvéri szeretet. Részemrél ehhez nyiltan, emelt fdével vallom,
hogy ama megszentelt régi bibliai iskoldnak vagyok buzgd hive
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és szerény apostola és hirdetdje, mely kezdet Ota tartja azt a
magasztos tant, mely el6tt egy Newton a csillagdszatnak, egy
Miiller Miksa a philologidnak, egy Humboldt Sandor az egész
Kosmosnak  tudomanyat kimeritve, mindannyian fejet hajtottak;
s Humboldt Kosmosédban annak igazsagat hirdetve s megerdsitve
monda: »vallom az emberi nem egységeét.«

Mi is valljuk azt, és valljuk az emberi torzsek és fajok, a
nemzetek ¢és népek tesvériségét. Valljuk, hogy mindnydjan a ke-
reszténység ¢és miveltség altal egyforman vilagpolgdrok s egy ha-
zénak hii fiai lehetiink. Egyforman testvérek vagyunk s egyen-
jogtak lehetiink még akkor 1is, ha kiilonb6z6 nemzetiségliek va-
gyunk, s a mellett is, ha nem egyikiink vagy masikunk anyanyelve
az uralkodd6 nyelv az allami igyvitelben. Nemzeti nemes tulaj-
donaikat, melyek annyira diszitik pl. a nagy szlav és dicsé német
nemzetiségli népeinket, s melyeknek nemzetink annyit koszon
ezek azért mindannyian épen ugy érvényesithetik, mint egyenjo-
gusagukat a nemzet életében és miiveltségében.

Indokolatlanil és hasztalan vetik azért szemiinkre az ellen-
kez6 tan mai hirdetdi, hogy hiszen mi magyarok vetettiik fol
els6ék a nemzetiségi eszmét, s mi iszszuk tan most elsék keseri
levét. Sem mi nem ébresztettik fol, sem nalunk nem keletkezett,
mondhatjuk  bizvast nyugodt lelkiismerettel. = Egész  torténetiink
tanisdg ra. A mint az, az Ujabb id6ben keletkezett, ott volna
kereshet6 szintén inkdbb a franczia forradalom Pandora-szelcen-
czéjében. A napoleoni vilaghdbora s elnyomas kelté fol Német-
orszagban. Az orosz zsarnoksdg Lengyelorszagban. A német ¢és
dan  Schleswig-Holsteinban és  Olaszorszagban. Mindezekhez mi
koziink sem volt mas, mint hogy épen mi is FEurdpanak félig-
meddig elnyomott nemzetiségei egyike voltunk, ¢és hogy nalunk
is felébredt a mult szdzad végén s a jelen szazad elején az idegen
kiils6 nyomas alatt, a nemzeti torténet multja és a nemzeti ha-
ladés eszméje.

De ha kezdetét keressiik ndlunk multunk nagy nemzetegységi
eszméjének, Ugy batran visszamehetink akar Arpadig és Sz. Istva-
nig,midén Ok egy egységes allamban és fejedelem alatt megalkottak
az egységes nemzetet. Mert mas nemzetek ezt akkor még eny-
nyire nem létesiték. A németnek voltak romai birodalmi csészarai,
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és voltak szasz, bajor, svab stb. fejedelemségei s orszagai. De
kezdetben még csak egységes népneve sem volt. Mert, mint hires
torténetirojuk  Giesebreclit mondja, a german ¢és a  tuisco-féle
Deutsch nevet csak késobb a romaiaktol kaptak.

Az angoloknak ¢€s oroszoknak normannok kellettek, hogy
joval kés6bb, meghdditva oket, egy néppé alakitsdk, egy allamma
és egy nemzetté tegyék, mint a magyarok ezt mar tobb szazaddal
elébb megtevok allamuk népeivel. A franczidknak még annal is
joval kés6ébb kellett erre egy Richelieu. De nekiink arra sem
nemzetiség-, sem fajirtd torvények, sem Riehelieu-k nem kellet-
tek soha, sem ilyenek nalunk nem voltak. A magyarnak nemze-
tiségnek nemes folénye, magas szabadsag- s alkotmanycultusa
biztosita mindig allamalakitdsa kezdete 6ta népei egységét.

De kérdhetnék talan, vajjon ennek nalunk nem a nemzeti
érzet hidnya volt-e az oka? Nalunk, hol minden jogot, minden
torvényt, minden 4allami cselekvényt az egész torténetet, a nem-
zeti érzet hatotta at!? Vagy talan csak mégis a nemzeti poli-
tika, a nemzeti erély hidnya Ilehetett volna az ok, hogy népsé-
geinket jobban 0Ossze nem forrasztok s nyelviikket, midén sza-
munkra szdikat annyira confiskaltuk, egészen el nem vettik, ha-
nem nekik is meghagytuk? Es mi tevék ezt, kik orszagunkat
idegen népségeivel egylitt, mindig meg birtuk védeni, nemcsak
az idegen foglalastél, de megdriztik még az idegen befolyastol
is! Itthon pedig nem halljuk, hogy valaha lett volna nemzetiségi
forradalmunk; ha csak nem talan a racz Per6 vagy Hora ¢és
Kloska s a sarosi kholera-folkelok pusztité és rablo bandai?
Nem is lehetett tehat soha elnyomasukra sziikségiink. Minek
kelletett volna tehat valami erélyes fejedelem, ki fajirtd torvényt
ad s végrehajt? Minek erre valami oly genidlis allamférfii mint
Richelieu, ki népeket s helyhatosagokat elfojt, mindent koézpon-
tosit s Osszeolvaszt, midéon nem volt ily ligdnk és fronde-iink? De
hat ha a népeket intacte, a maguk nemzeti valosagukban, nyel-
vilkkkel vagy ¢épen kiilonféle nyelveik sokasdgaval, mintegy kétféle
némettel, haromféle szlavval s a tobbivel atydink meghagytdk; ma-
sokat meg még kiilon helyhatosaggal is, egyhdzi jogokkal és bir-
tokkal ellattdk, mint a német polgarsagu varosokat, a jaszokat ¢&s
kunokat, szdszokat ¢&s raczokat, horvatokat és bunyevaczokat,
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ha ezeket mind nem kozpontositdk, mit jelent ez egyebet, mint-
hogy nalunk nem volt elnyomas, nem volt centralisatio vagy koz-
pontositds, hanem nagy volt az autoném hatosag és teljes volt
mindég a szabadsag.

De feljogosithat-e ez valakit arra, hogy ha megkimél-
ttk az 6 s a masok nyelvét, jogat, ne érvényesithessék-e a ma-
gyarok, ha erre a latin elavulasaval sziikségdk volt, a magyar
allamban  sajat nyelvik természetes allami jogat? Ha  min-
denki élhetett s élhet sajatjaval hazaban, kozségében, iskolaban,
templomaban: ne  ¢élhessen a nemzet sajatjaval  allamaban?
Tessék  megtekinteni, mit tett legGjabban mikép  romanizalt
a mult szazadokban  Francziaorszag  Lotharingiaban és  El-
sassban: hogy német népe mai napig sem akar még németté
lenni, ambar 6t mar visszahoditd maganak a német. Hogy bo-
russificalt ~ Poroszorszdg  Posenben és  Gnesenben; hogy  ger-
manizalt a németség szlav tartomanyaiban: a legrégibb és leg-
gyokeresebb, a legmiiveltebb szlav fajok koziil egyetlen egy szlavot
sem hagyva fol még csak hirmonddid sem, példatl az érdekes Obo-
tritak vagy még érdekesebb Vilzek fajai kozil. Vagy hogy néme-
tesit¢é Ausztria Bukovinatol kezdve Krajnaig az oldh és szlav
népiskolat. S6t egy anyanak testvér-gyermekei, egy nyelv kiilon
againak népei mily kegyetlen, 061dokl6 s irtdé hadat viselnek, az
oroszok a lengyel ellen; nemcsak az allami {igykezelésbdl, de
még az egyhazbol is Kkiirtva az utdobbi nemes nép szép hangzatos
¢és miiveit nyelvét.

Ki tud ily barbar zsarnoksagot nalunk szdzadokon at, és
pedig mint allamrendszert folmutatni? Vagy az volna csak hi-
bank, hogy nem tettiink? Hogy emberségesek voltunk, hogy
tisztességesen  bantunk  népeinkkel? hogy megadtuk  mindenki-
nek 6t megilletd jogat? hogy szabadelviiségiinkben ¢és lelki-
ismeretességiinkben nyugodtak, és becstiletességlinkben  johi-
szemiieck voltunk? Es hogy csak akkor kényszerittettink masok
altal Richelieu-politikdra gondolni talan, midén nehéany ¢ép oly
képtelen mint nyugtalan nemzetiségi izgatd mar fenyegetddzott;
nem pedig akkor, midén minden foltlinés és egy hang foljajdulés
nélkil lehetett volna mindannyi nemzetiségiinket nemcsak allam-
egységre, de nemzetiségi és nyelvegységre is kényszeriteniink.
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Ezekkel a tényekkel szemben alig keletkezhetett mas tor-
ténelmi folfogas nalunk, mint az, melyet mint mondam, nemzeti
torténetirasunk nagy herosai  hagytak rank, mélté orokiil. Ha
hallatta is magat, azt is épen csak legjabban napjainkban, és
kifelé tekingetve e téren egy vagy mas ellenkezd hang, (de mind-
Ossze talan haromnal se tobb) méltan elmondhatjuk, hogy e ha-
mis folfogas ¢és hazug tényferdités, mely megkisérlette kiilon-kii-
16n nemzetiségi torténelmeket irni e hazaban, lehet tévedés, lehet
pamphletiras, de torténetirds bizonydra soha nem volt, soha
nem lesz, melynek tisztes nevét csak bitorolja. Ilyen torténetiras
épen annyit tenne, mintha orszagunk mindegyik nemzetisége kii-
lon akarnd megirni, hogy foglalta el, de kitdl e hazat? Hogy
uralkodtak fejedelmei, de mikor és kik is voltak azok? Mily ve-
zériik, mily fejedelmok alkotta meg e hont, mily haddal, mily
fegyverrel. Talan azok, kik meghddittattak vagy behivattak a
magyar fejedelmek és kirdlyok altal, kik télik s az orszagtol
nyertek kivaltsagos jogot, vagy az orszaggylléstél, a nemzet tor-
vényhozd magyar testliletétdl Ujabban teljes polgari szabadsagot
Ily torténet lehet fictio, lehet a koltdé vagy rajongd dabrandja,
csak nem a torténelem targya.

Epen a nemzetegység magasztos eszméje az, mely kezdve
a legrégibb legendaktol és kronikaktol, a nemzeti hdsmondatol
s az évjegyzetektdl, atlengi egész tOrténelmiinket. Nem veszem ki
ebbdl, még az elsé paleoszlav, Osrégi tO6t panndniai legendat sem
sz. Czirill és Methodrol, mely a mint eredeti szovegében még a
IX-ik szdzadbol fenmaradt, oly elfogulatlanil és meghatén irja
le a jelenetet példaid, mint olelkezik és csokolodzik Arpad a feje-
delmi honalkotd vezér Methoddal, a szlavok nagy apostolaval.
Hasonléon, mint a késobbi legenddkban ismét Gejza ¢és Istvan
bensd viszonyat latjuk a német és cseh jovevényekkel és téritd
papokkal. Oly magasztos kép ez, melyet torténelmiink soha sem
tagadott meg; ¢és melynél magasztosabb csak az az emelkedett
magyar nemzetegységi eszme lehet, mely kezdve legrégibb kroni-
kasainktol, az egész kozépkoron at, a classicus renaissance tudos
Honfitinak torténetirasaban csak ugy viszhangzik a legékesebb ha-
zafiul szélamakban és a leglelkesebb patrioticus kifejezésekben, vala-
mint ez akdr ko6zds magyar-horvat nagy hazéankfiainak egy Zrinyi
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Miklosnak a  koltének, vagy  Istvanfinak magyar  torténelmi
munkdiban; akar mult szazadi nagy  tOrténetirdi  iskolanknak
még idegen nemzetiségli jezsuitdinal is, példaul: a m; gyar sziile-
tésli, de cseh szarmazasu Praynal és a tiroli Bombardinal, —
le egész a német nyelvli protestins Engelig és Feszlerig, mind-
annyinal torténetiink eszményét képezte és képezendi mindorokke,
a mig csak magyar torténetiras lesz! A tobbi ezek ellenében,
mondjuk ki roviden, nem egyéb, mint mai meghamisitas és durva
interpollatié; ¢és bélyegezzik meg mindjart: szentségtelen meg-
fertéztetése torténelmiinknek.

Magasan tartva tehat mi is magunk el6tt a magyar torté-
nelem, a magyar tOrténetirds nagy eszméjét, repudedljuk az el-
lenkezé iranyokat s tiltakozunk ellendk, ha nem is kell félniink
tolok, vagy szordl széora czafolnunk Oket, — mit masok, példaul:
Knauz, Szabo Karoly és Zsilinszky mar tobbszor elvégeztek. Mi
megvetjilk itt egyszerlien a régi elavult és pogany eszmét, azt a
miveletlen ¢és barbar nézetet, mely kizardlagos nemzetiségi theo-
ridkba helyezi iidvét s jovéje abrandos reményét. Mert mi régibb
és erdsebb alapon, a jog, a torténet, a valldis és humanismus
megszentelt alapjan allunk.

A régi pogany és barbar torténet €s jog nem ismert csak
egy népet, csak egy nemzetiséget; nem ismerte a népek egyenjo-
gusdgat és testvériségét. A hindunak minden, ki kétszer nem szii-
letett, mlekkha volt; a gorégnek minden mas nemzet barbar; a
toroknek gyaur és kefir, azaz: idegen és hitetlen. A »humanitas«
szO0t, nem ismerte még a bdlcs Platon sem ¢és nem a tudds Aris-
toteles. Az O-Szdvetség elsé hirdeté ugyan a népek egységét, de
csak az Uj-Szovetség telje torolte ki a barbar nevet és tévé he-
lyébe a hivét és testvért; mint a népek nagy appstola, Sz.-Pal
immar hirdeté: »nincs tobbé pogany és nincs zsidd, nincs idegen
vagy barbar ¢és szittya, nincs szolga ¢és szabad!« (Kolosziakhoz
1. 11.)

Valoban nalunk nincs idegen, és nincs szolga nép. Min-
denki egyenjogu s ennek legfeljebb csak a politikai Osszetartozas
s allamkormanyzat sziiksége szab és vet hatart a nyelvre nézve
annyiban, mennyire az egységes allamnyelv elkeriilhetlenil sziik-
séges minden civilisalt dllamban.
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E mellett azok, kiket a gondviselés egy allamban egyesitett,
nemcsak jol ¢és szabadon -elférhetnek és elélhetnek, hanem az ké-
pezheti csak egyszersmind a politikai nemzetegység s Osszetartas-
nak azt az erG6s kapcsat, melyet az allameszme egysége meg-
kivin s a torténelmi alakulasa kovetel. Valoban ezt hagyhatta
a haldokl6 nagymarahdn fejedelem fiainak is orokiil, midén
az Osszekotott veszszOk jelképével arra tanitotta Oket, hogy csak
azok lehetnek erdsek, ugy az egyesek, mint a népek kozott, kik
szorosan Osszetartanak. S ez lebeghetett nagy kirdlyunk Sz.-Ist-
van szemei el6tt, midon bolcseségével s langeszével orszagat szaza-
dokra megalapitva monda: hogy az egy nyelvii nemzet nem min-
dig er6s magaban, hanem sokszor gyenge ¢s torékeny lehet; a
mivel nyilvdn egyszersmind arra utalt, hogy a tobb nyelvii nép-
ségb6l allo egységes nemzet is lehet erds. — Torténelmiink tani-
sitja  sajatsdgos, mély értelml uralkodasi genidlis maximajanak
igazsagat. Az altala igy megalapitott nemzetegység valdban sza-
zadokon at erés, megdonthetetlen volt.

Reméljiik, wuraim, Istenbe helyezve bizalmunkat, hogy a
jOvO szazadokon at is az lesz |
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