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SCHNELLER ISTVANNAK



BEVEZETES.

A nevelés sok tényezOnek egyiitthatasa. Olya-
noké is, a melyek nem gondolnak erre. Annyival
sziikségesebb, hogy a kiknek a rendszeres neve-
1és a feladatok, ezt tiszta tudatossaggal végezzék.
A tudatossaga végsé feladat vildgos latdsat je-
lenti, a munka mindenik részletének a vezetd
gondolathoz valdé kapcsolasat, a megvalositando,
eszméhez alkalmazasat. Csak igy lathatja az
ember a nevelés nagyon is apréd vonasokbol allo
munkajanak egységét. A ki csak azt latja: mi
a kozvetlen tenni valdja szabalyok parancsa Sze-
rint, nem érti e szabalyok czéljat, mert a forrasat
nem ismeri. Pedig nem elég azt tudnunk: ho-
gyvan folylk ma a nevelés, hanem értékelniink is
kell azt s megallapitanunk: miként kellene annak
a cz€l érdekében alakulnia. Ezt a czélt kell tehat
latnia mindenkinek, a koOznevelés szervezetének
barmelyik pontjan muikodjék is, akar legfébb
intéz6je vagy elméleti  fejtegetdje, akar  kisebb-
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nagyobb hivatalnoka, vagy éppen szerény és
korlatolt kor(i iskolai munkasa ennek az tigynek.

Az egyes szervek kolcsonds hatasa miatt fel-
tétlentil sziikséges, hogy ily értelmli tudatossag
legyen mindenkiben s e tudatossag kozos legyen
az egy targgyal foglalkozokban. A nevelés iigyé-
ben a tudatossdg csak neveléstani alapon val-
hatik kozossé, jollehet nem csupan ebbdl fakad-
hat. A mint éppen a mai viszonyok is mutatjak,
nem csak nevelésiigyi kiindulasiak az egyre job-
ban bonyolédé kovetelések a nevelés terén. De
éppen az okoz nagy ellentéteket, hogy a kozos
nézépont hianyzik. Ezért van egyenetlenség a
kiilonbozo  allaspontuak  kozott még olyan  kér-
désekben is, melyeken az egyetértés volna ter-
mészetes. Ellentétes forrasokbol szadrmazott jel-
szavak, igy vagy amugy szinezett é&s kiélezett
kovetelések miatt folytonosan nehezebb a neve-
lés minden kérdésén vald szabad attekintés; ter-
mészetes hat, hogy nincsen koz6s tudatossag
sem. Az elmélkedOk kozott sincs, annal kevésbbé
a gyakorlat emberei kdzott.

A nevelésen vald gondolkodds két féirdnya
magaban is elég a nagy kiilonbségek megértte-
tésére. Ezt a két iranyt jellemzd vondsaik miatt
paedagogiai individualismusnak és paedagogiai SO-
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cialismusnak nevezhetjiik. Az elsének hatarozot-
tan az egyéniesség a kiemelkedd sajatossaga:
csak a neveléssel torédik, a tarsadalom életével
egyébként nem; a nevelés feltételeit csak az
egyénre vonatkozdan vizsgalja, az egyeseket nézi,
azok tarsadalmi 1étével keveset bajlodik; elinté-
zettnek vesz vagy egyszerien melléz minden
kérdést, a mely az egyesek nevelésén, az iskolan
tul esik. A masik irdnyban meg' ¢éppen a kozos-
ség, az egység tudata a vezeté: a nevelést a
tarsadalom élete folyasaban csak egyik tényezo-
nek nézi a tobbi kozott S az Osszetartozasnak
ez az alapti vetése azt is megkoveteli, hogy az
egyest, a novendéket, soha se magiban, hanem
tarsadalmi  vonatkozasaiban  igyekezzék < megér-
teni és méltanyolni, a mnevelést altalanosabb ko-
riitekintést biztositd magaslatrol nézze, az oktatas
feladatat, anyagat ¢s modjat is igy értékelje,
tehat magat a nevelés munkajat megeldzéen alla-
podjék meg sok tekintetben. E nélkiil a nevelés
nem lehet igazan tudatos és tervszer.

A kiindulas tehat a két iranyban egészen
mas. Es az ellentét abbol szarmazik, hogy min-
denik irdny hivei koziil sokan nem mennek végig
a gondolkodas egész Ttjan. Lelki okai vannak
ennek. Altalaban ugyanis ugy tetszik, hogy az
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imént egyediesnek, individudlisnak nevezett iranyt
inkabb a kiillonb6z6 rendii tanitok kovetik, a
paedagogiai  socialismus, a kozOsség gondolata
pedig jobbara az iskolan kivill allok, a bol-
csészek és politikusok iranyitdja. A tanitdssal

foglalkozok elégedetlenségét — a mibél a ne-
vel6i gondolkodas fakad — legtébb nyire rész-
letek okozzak; amazokét az egész nevelésen

kivil lev6 okok. S mar most: a tanitbk minél
alaposabban dolgoznak, annal tobb részletet talal-
nak javitni valonak.; ha erre iparkodnak, figyel-
moket  lekotik a részlet-kutatasok s nem engedik
O6ket az egyetemes kérdésekhez, mert magokban
is tdlon-tul sok megfontolni valét adnak. igy
konnyen érthetd, ha az apr6, magokban is ne-
vezetes mozzanatok a kutatd szemét elfoglaljik,
ha az aprésagokkal foglalkozd tanitd ideje elfogy
és ereje kimeriil. Es pedig hamarabb, semmint
eljuthatna addig, a mely ponton a részletek igazi
jelentésége meglatszik. Az egyedies alap nem
biztosit az egyetemes attekintés  lehetdségérdl.
Nem nagyon értheti hat az ilyen allaspontd em-
ber az olyat, a ki meg a masik kiindulassal a
nevelés altalanos kérdéseit vizsgdlja s ezek sza-
lain mind tavolabbi kapcsolatokhoz jut, de ezzei
aztan magatél a neveléstdl, a  munkatél el is
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tavolodik. Az iskolan kiviil élok nevelésiigyi torek-
véseiben a nevelés kérdése mindig kapcsolodik
massal, azzal, a mi d&ket a nevelés gondolatara
juttatta, benndk a neveléssel valo elégedetlen-
séget felkoltotte. Ezek vagy tisztan eszkdznek
nézik a nevelést a magok czéljaira, s ekkor nincs
is érzékok a belsd, részletek irant; vagy tudo-
manyos czélzattal  foglalkoznak wvele s ekkor
esetleg annyira felette maradnak az iskolanak,
a nevelésnek, hogy allaspontjuk kovetkezményeit
nem vonjak le teljesen. Mindkét esetre van példa,
S ezért latunk ebben az iranyban nem kevés fel-
szinességet, a mi a nevelés szorosabban értett
kérdéseit illeti.

Az igazan nevel6éi gondolkodds természete
egyenesen tiltakozik az ellen, mintha ez a két
irany egymassal ellentétes volna. A nevel6i gon-
dolkodds mnem lehet elfogult. Ha a kérdések
kapcsolatait nyomon kovetjiik, akkor a kdovet-
kezetes meggondolds végén mindkét irany kol-
csOndsen egymashoz vezet. Hiszen sem a neve-
lés modjat, menetét nem szabalyozhatjuk, ha az
egyetemes kérdésekkel tisztdban nem  vagyunk;
sem a kilonb6zo vonatkozasok ismeretével, végso
kérdések eldontésével nem érink semmit, ha
azon az alapon a munka apro részleteit is meg
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nem vizsgaljuk S a czélhoz nem alkalmazzuk.
Teljesen meddé a két irany kozott fontossag sze-
rint tenni kiilonbséget, vagy éppen az egyik jogo-
sultsagat vitatnunk a masikkal szemben.. A ne-
veléi gondolkodas korét és feladatdit nem ismeri,
a ki az egyéni és kozosségi (individualis és so-
cialis) felfogasrol mint két, kiilon-kiilon lehetséges
iranyr6l beszél. Barmelyik érvényesiil is valaki-
ben egyediil, az illetd a dolgot nem gondolta
végig. Rendszeres gondolkodas semmit sem mel
16z, s igy az volna természetes, hogy mindenik
alaprol eljussanak a gondolkodok egymas meg-
értésehez.

Latjuk is ennek értékes jeleit. Elég itt arra
mutatnom, hogyan jutott a nevelésiigyi socialis’
mus elméleti alakja, az 0. n. tarsadalmi neveléstan
(socialis paedagogika) az egyén tarsadalmi jelento-
ségének rendszeres kifejtéséhez ' (bar azt addig
sem tagadta); masfelél pedig mint 6v® a masik
irany  legfontosabb  megnyilatkozdsa, a paedago-
giai kisérletezés, mindinkabb attdl, hogy a nevel6i

! NaTorp, Philosophie und Paidagogik 1909 (119-207:
Individualitit und Gemeinschaft). L. hatrabb |[|. rész, IL
fejezet, 1.

8 Zeitschrift fiir padag. Psychologiec und exp. Pida-
gogik, 1911 (XIL.) 2. és 4. flizet.
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gondolkodas korét megszikitsiik. Nincs helye itt
ezek bovebb fejtegetésének. Csupan utalni akartam
arra, hogy a neveléi gondolkodas meginduldsanak
a modja ugyan kiilonbozo, S e kiilonbség a kozos
tudatossagot, sOt egyesekben is a teljes attekin-
tést meggatolhatja, de mnem sziikségképpen. A
mibdl az kovetkezik, hogy ettdl kinek-kinek meg
kell és meg Ilehet magat ovnia. Csak menjen
végig az Uton, barmelyiken induljon is meg.

A nevelés egész korének attekintéséhez a
nevelésiigyi socialismus juttat el gyorsabban és
biztosabban, ha wugyanis csakugyan nevelésiigyi
érdeklédés a vezetdnk. igy jobban remélhetd a
kozeledés egymashoz. Ez az 0t a nevelés mivol-
tabol indul ki: a nevelés kozigy. S ezen az
uton tesziink eleget a neveléi gondolkodas amaz
elsérendli  kovetelményének is, hogy a jelenhez
kell kapcsolédnia. Hiszen mindig is abbol fakad.
S barmily nagyfontossagh is a nevelés josaga
szempontjabél minden kutatds, a mit példdul a
gyermektanulmdnyozok, a nevelésligyi  kisérlete-
z6k végeznek, még sem ezeket illeti ma a figyelem
els6sorban. S6t azoknak — mint Aaltaldban a
tudomanyos, kutatd munkanak — taldn haszno-
sabb is volna éppen a kutatds érdekében, ha
tulsagos  érdeklddéssel és  segédkezéssel  boldog-
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boldogtalan nem =zavarna Oket. Ellenben igenis
altalanos érdekldédést kovetelnek a nevelés koz-
igy voltabol szarmazd kérdések. Ma ezekben
vannak ellentétek. Milyen szempontok iranyitsak
az 1 nemzedék nevelését; hogyan lehetne a
nevelést mai alarendelt helyzetébdl felszabaditani
¢s meggatolni, hogy itokartyava tegyék oOnallo
feladatanak szabad munkalasa helyett? Ezek ma
égetd és mélyen a jovOre, egyesek és a tarsa-
dalom jovdjére kihaté kérdések. FElddlnek-e va-
laha? Nyilvan soha sem lesz a nevelés teljesen
6nall6. De ha ebben nem nag}On bizunk is,
torekedniink kell erre. Eppen ezekben a kérdé-
sekben van sziikség ko6zOs nézOpontra, hogy egy
iranyba tudjunk nézni, ha mar szemiink nem
is lat egyforman. A nevel6i tevékenység kere-
teit, a neveldi gondolkodas alapjait kell ma
minden oldalr6l megvitatnunk. Tartsunk sziiksé-
gesnek ¢és figyeljink meg minden részletmunkat
is a nevelés javitasa terén; de éppen ma elsé-
nek azokat a kérdéseket nézzik, a melyek az
emberi tevékenységek meg a tarsadalmi élet-
jelenségek egyetemes Osszetartozasara figyel-
meztetnek.

A kovetkezé fejtegetések azt Ohajtjak kimu-
tatni, hogy ezekben a kérdésekben a kozos nézo-
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pontot nem nehéz megtalalnunk, csak magabol
a nevelés gondolatabol, induljunk ki s ne vala-
mely elére, mas okbol elfoglalt allaspontot akar-
junk szolgalni a nevelés utjan. A nevelés fel-
adatanak  hatarozott  fogalmazasa  utdn  ennek
elméleti és gyakorlati kovetkezményei keriilnek
sorra. Kozben szamos olyan kérdés, a mely a
mai viszonyok kozott allanddan felszinen van és
kisebb-nagyobb izgalmat is okoz. Nem egyszer
latszik majd egy-egy gondolat mar  tobbszor
kimondott, s6t régi vélemények ismétlésének.
Azért mar itt meg kell jegyeznem, hogy e Kkis
munkanak nem czélja sem a mai nézetekkel valod
vitatkozds, sem az elfoglalt allaspont torténeti
kifejtése. Mindez nagyon sziikséges, foként a
régi és mai magyar nevel6i gondolkozassal valo
kapcsolat kimutatasa, s talan majd kovetkezhetik
is. Itt azonban még a felvetett gondolatok teljes
kifejtése sem torténik meg, S az utols6 fejezet
éppen a tennivalokat sorolja fel.

A kiindulds: a nevelésiigyi socialismus elvi
alapja. Itt kell megkeresnink a tovabbiakra
nézve az irdnyitdst. A ki a megtalalt czél eléré-
sét komolyan akarja, azt ez az alap eljuttatja a
legkisebb  részletekig is. Felmutatja a nevelés
kérdéseinek tavoli kapcsolatait ¢és kozvetlen fel-
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adatait. A nevelés szamara mindenki éberségét
koveteli, mert a nevelés mindenki {igye. S a
nevelésiigyben illetékesnek csak azt ismeri el,
a ki latja, hogy a nevelés mily messze hat az
egyeseken tul, de tudja, hogy csak az egyese-
ken 4at; az egyeseket pedig neveli, alakitja min-
den, fontos tehat minden paranyi mozzanat.

Mivel ebben a tarsadalmias irdnyban sok
aramlat van, legelobb ezeket kell szambaven-
niink. *

! E munka gondolatmenete s minden Iényeges pontja

meg volt a Magyar Tars.-tud. Egyesiilet budapesti szabad
iskolajaban 1909 &6szén (s a polgariskolai tanarok sziinidei
tanfolyaman 1909 nyaran) a socialis paedagogiardél tartott
eléadasaimban.  Alapgondolatat  kifejtettem a  Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasagban is (1910 majus 17. L. Huszadik
Szazad 1910 julius).



ELSO RESZ:

A NEMZETNEVELES FOGALMA.

I. A NEVELESUGYI SOZIALISMUS IRANYAL.

A nevelésiigyi socialismus neve azokat a kii-
16nb6z6  torekvéseket foglalja egybe, a melyek
valamennyien a kozélet és a nevelés kapcsola-
tabol szarmaznak. Ezeket kiilon-kiilon is szoktak
socialis  paedagogianak (,,szocialpedagogia”, ,tar-
sadalmi nevelés”) nevezni, nem téve Kkiilonbsé-
get a pedagogia szavanak kettds értelme: nevelés
(pedagogia) ¢és neveléstan (pedagogika) kozott. A
fogalom tisztdzasa érdekében megokolt mindezek-
nek a félreértést kikeriilo, kozos nevet adnunk.'

Az ide tartozd torekvések nem mind és nem
is tisztan nevelésiigyi alapuak. Ugy tajékozodunk
kozottiik, ha kiindulasukat figyeljiik meg. E sze-

1A kovetkez6ket 1. bévebben Magy. Tarsadalomtud.

Szemle 1910: A szocialis pedagdgiai torekvések forrasai.
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rint négy csoportot talalunk. Az elsdbe sorolhatd
torekvések forrasa és f6 vonasa a gyakorlatisag.
Ide tobbnyire kiilonallo, egyes torekvések tartoz-
nak, tehat ez a csoport nem egységes. A masik
gazdasagi alaprél indul ki; ebben hatarozott a
cz¢ltudatossag ¢és a kovetkezetesség. A harmadik
politikai alapon jut a nevelés kérdéseihez s bo-
séggel vannak Dbenne kiilonb6z6 arnyalatok. A
negyedik csoport tagjai kozott is van elég eltérés.
Ide wugyanis a tudomanyos, szorosan értve ne-
velésiigyi irany kovetdit soroljuk, kik természete-
sen nem azonos gondolatbol épitenek  tovabb.
A négy csoport tagjai kozott sokszoros az érint-
kezés, s6t 1igy Osszedllitva lathatd a fokozat is,
de éppen allaspontjuk eltérése miatt egyenkint
nézziik oket.

1. A gyakorlati  kiindulasa  torekvéseknek
egyik forrdsa az iskola és az élet idegenségének
megérzése; masik annak felismerése, hogy a
tarsadalom bizonyos koreinek és bizonyos tag-
jainak az oktatd iskolan kiviil mas intézményekre
is szitkségok van.

Az ¢élet ¢és iskola idegenségének megérzése
létesiti azokat a torekvéseket, melyek gyakorla-
tibba akarjak tenni az oktatast. A vezet itt vagy
altalaban az életre valdo eldkészités, vagy a ha-
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tarozoit életpalyara vald nevelés gondolata, vagy
pedig az az inkdbb 0nzé kovetelés, hogy meg
kell tanitni az ifjakat a lehet6én konnyli boldo-
gulds mifogasaira. Hiszen csakugyan azt leg-
kéonnyebb megérezni  és latra tenni:  mennyire
tudja a novendék belé taldlni magat a red vard
tennivalokba, hogyan tudja végezni a kenyéradd
munkat ¢és mennyi hasznat veszi az iskolaban
tanultaknak. igy jutott be a mi iskolainkba is a
kéziigyességi  oktatds, melyb6l lassanként fejlodik
a munka utjan vald nevelés altalanos elve;, igy
keletkezett a vdndortanitésdg intézménye, mely
egyenesen  hatdrozott —munkdkra akar bizonyos
koroket megtanitani. igy jottek létre az egyes
néposztalyokhoz, egyes foglalkozasi  dagakhoz — al-
kalmazott nevelési intézkedések, soOt ezekre vo-
natkozd nevelési czélzatt miivek is.! Ezékhez
csatlakozik  minden olyan  igyekvés, melynek
czélja egy vagy mas uton a kozsziikseglet kielé-
gitése, az ¢éppen meglevd feladatok elvégzésére
valo iskolai nevelés.® Az élet és iskola idegen-

1 P. 0. MOLNAR JANOS, A pésztor ember kényve, 1775.,
MOLNAR FERENCZ, Patvarista novitius sth., 1762.

2 L. Niczcy KRISTOF gr-nak a gimnaziumok megjavitasat
czélz6 javaslatat (1769): FINAczy ERNO, A magyarorszagi
Kozoktatas torténete Maria Terézia koraban, 1. kotet, fiiggelék.
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ségének megsziintetésére iranyti a  szakoktatas
rendszeresitése €s a  polgari iskola  1étesitése,
azaz ¢ két intézmény alapgondolata. A szakis-
kolak egész sora nevel az életnek bizonyos fog-
lalkozéassal valéo  végigélésére, ¢és ez intézmény
fejlesztésével a koznevelés jelentekeny része a
gyakorlatisdg szolgalataba jut. A polgari iskola
pedig nyilvanvaloan annak a gondolatnak ko-
szoni 1étét, mely ellen a humanus gimnazium
allaspontjarol  annyit tiltakoztak, hogy t. i. az
iskola feladatava kell tenni a kozvetlenil érté-
kesithet6 ismeretek nyujtasat, a sz6 kozonséges
értelmében vett gyakorlatisagot. Ezzel a jelszo-
val sokszor kezdddott mar harcz az iskola ellen
és kisebb-nagyobb mértékben mindig diadalra is
jutott. igy [Iétesiilt az egyhazi latin iskolajral
szemben a polgarsag varosi iskoldja, a gimna-
ziummal szemben (és nem egyszerien mellette)
a realisiskola ¢és, a mint ez, egyre emelkedve, f6-
iskolara elokészitové lett, rohamosan alakait ki
(nem ¢éppen magunkra gondolok) a gyakorlati-
sagtol vezetett polgari iskola. Szintén a gyakor-
latisagot, bar annak feliiletes értelmezését, jelenti
az 1s, hogy a jogositdsok miatt, tehat kiils6 ok-
bol, realisiskola és polgari iskola szandékosan
kozeledik a gimnaziumhoz.
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Az iskolai nevelés potlasara serkentd gyakor-
latisag teremtette meg az drvahdzakat, a Kisded-
o0vo intézeteket, az allami fénnyel Iétesitett gyer-
mekmenhelyeket s a tarsadalom  gyermekvédo
€s partfogo (patronage) egyesiileteit; az u. n.
napkozi otthonokat, a fOvarosnak tobb ilyen okos
¢s emberséges kisérletét; az egészségiligyi gon-
dozasra  hivatott  iskolaorvosi  intézményt,  mely
az orszag népiskolaiban még csaknem ismeret-
len; az U n. ,gyogypedagogiai”  (gyogyitva
nevelO) intézetek tobbféle fajat. Az oktatast igye-
keznek teljesebbé és gyakorlatibba tenni a kii-
1onféle ismeretterjeszté eléadasok (szabad  okta-
tas), a népkonyvtarak, vandor kényvtirak, ének-
karok, ifjusagi egyesiiletek stb.

Ennek a gyakorlati alapt  tarsadalomneve-
lési  gondolatnak legnagyobb képviseldje PESTA-
Lozzl. Neveldi gondolkoddsanak az a kiindulasa,
hogy latta népének anyagi, erkolesi, szellemi
nyomorusagat S lelke segitésre Osztondzte. A gya-
korlatisag allaspontjarol magasra emelkedett; ap-
rolékos tevékenysége lelkében egységes volt. A
felsorolt torekvések mintha az 6 gondolatanak
volnanak folytatdi. Ezek egymassal rokonok. De
ha ugyanaz is benndk a gondolat, annak valo-
sitisa még nem  torténik  egységesen szervezett
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formaban, hanem szétszortan, nem ritkan csak
maganosok csekély erejének megfeszitésével.

2. Joforman mindezek a torekvések ott van-
nak legalabb is kovetelés alakjaban, de egységes
alapon a masodik csoportban, melyet gazdasdgi
okok teremtettek meg. Illyen oka wvolt annak,
hogy a munkaadok igyekeztek tanultabba tenni
munkdasaikat, mert lattdk, hogy a tanultabb mun-
kas tobbet és jobban tud dolgozni, S igy itt a
nevel6i gondolkozas elsé vezetdje a munkaadok
érdeke’ E  helyzet csakhamar megvaltozott, a
mint a munkdsok is megértették, hogy a tanu-
lasbol  hasznuk szarmazik s tanulni  kezdtek a
sajat  érdekiikben, a jobban értékesithetd jobb
munka kedvéért. Ebb6l az alapbol érthetd, hogy
mindkét fél csak a tanitdst latja sziikségesnek;
munkaadonak is, munkésnak is a minél gyor-
sabb ¢és minél nagyobb egyéni, kozvetlen ha-
szon 4 f0.

A munkassdg azonban ma mar innen is
tovabb jutott.? A szervezkedés, a kiizdelmek.

! Tanulsagos e tekintetben MaRX Kapital-janak némely-
része, pl. Y konyv, IV. rész, XIII. fej. 9.

2 A kovetkezdkrtdl A nevelés sorsa és a szocializmus
cz. munkam (1909 Budapest, Franklin) IV. fejezete (Aszo-
czialistak nevel6i gondolkodasa, 76-167.11.) béven tajékoztat..
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sikerével vald elégedetlenség egyre mélyiti az
oktatasrol valo véelemenyoket. A tanuldst mar
nem magaban nézik, mint ismeretszerzést, ha-
nem a nevelés Aaltalanosabb szempontjabol érté-
kelik. Nem egyediil a kozeli haszonra, nem csak
sajat személy Okre gondolnak, hanem a gyer-
mekben a jove kiizdelmek harczosat, a mun-
kasosztaly reménységeinek megvalositojat  latjak’
igy kialakulé neveldi gondolkodasukban a tanitas
és nevelés kérdése egészen egységessé valt, jel-
szavok a Bacon-féle igazsag: ,,A tudas hatalom!”
Ezt a szocialistak ugy értelmezik, hogy a tudas
biztosita a ma uralmon levé osztalyok hatal-
mat; nem annyira azért, mintha ez osztalyok
tagjai sokat vagy eleget tanulnanak, hanem
akként, hogy elzarjak a tanuldstol a népet. Ezért
6k a valtoztatas eszkdzének éppen a nép tani-
tasat, nevelését latjak. E szerint a gazdasagi
alaprol kiindult nevelésiigyi torekvések ma mar a
socialis demokrata part nevelésiigyi torekvései
és kovetelései. Németorszagban nagyobb dolgo-
zatok, rOpiratok, partgyllési eldadasok fejtegetik
a nevelésre vonatkozd szocialista felfogast; ha-
zankban a partsajtd terjeszti azokat az eszmé-
ket, melyek ez iranynak tartalmat adnak s leg-
ujabban (1911) népgytléseken targy aljak az iskola
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igyét. A gazdasagi okbol keletkezett nevelésiigyi
érdeklédés igy a mai nevelés kemény biralatava
alakult s a jovére is egész programmot ad.’

Minden bajt a tarsadalom mostani rendjébdl
szarmaztatnak, = mivel6dési  kivansagaik  teljesii-
lését pedig a mai tarsadalomtél éppen nem is
varjak, mert ennek ez szerintdk nem érdeke S
pénze sincs red. EbbOl a felfogasbol kovetkezik
nevelési torekvéseik legnevezetesebb vonasa. Azt
tartjak, hogy e torekvések sikerét is csak a mai
rend megvaltozasa hozhatja meg S hogy ennek
a valtozasnak a mai nevelés egyik legfébb aka-
dalya: ezért els6 teendonek ¢és allando feladat-
nak a politikai harczot tekintik. Eként aztdin azon
iparkodnak, hogy a munkésosztaly politikai moz-
galmat  erdsitsék, harczosokat neveljenek. Egé-
szen természetesen alakult a helyzet gy, hogy
a gazdasagi alaprdl indult nevelésiigyi torekvések
ma a szocialista partnevelésben nyilatkoznak meg.
Az egész politikai szinezetet nyert S igy atnyulik
a harmadik csoportba.

Gazdasagi alapunak latszik grof  SZECHENYI
ISTVAN nevel6i gondolkozasa is, mert az orszag

! Legujabban: H. ScHuLz, Die Schulreform der Sozial-

demokratie (Dresden, 1911 n8° XIT+263 1.).
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vagyoni allapotabdl indult ki. Bizonyos, hogy
torekvéseiben sem kilon a munkaaddk, sem
killon a munkasok érdekérél nincs sz6, annal
kevésbbé valamely osztdly érdekérél, szemben a
tobbivel, hanem az egész orszagnak egységes
fejlodése volt a vezetdje.

3. A politikai alapunak nevezhetd nevelési
torekvéseknek tobb, hatarozott iranya van. Egyik
az 0. n. nemzeti torekvések, melyek a nemzeti
kozosség erejének kifejtésére, a nemzet nemzet-
kozi  helyzetének megtartasara és javitasara ira-
nyulnak s erre eszkoznek hasznaljak a nevelést,
mert itt a nemzeti nevelést ugy értik, hogy az a
nemzet érdekében vald nevelés. Ezt a nemzeti ne-
velés positivus, alkotd iranyanak Ilehetne nevezni,
szemben a szintén nemzeti czélzati masikkal, mely
nem egyenesen az erdsitésre, bens6é erdk kifej-
tésére torekszik, hanem a nemzet érdekét mas
nemzetiségek torekvéseinek letdrésével akarja eld-
mozditani. Azért ezt a nemzeti nevelés negativus,
gatoldo irdnydnak mondhatjuk. Vegyiik példanak a
positivus irdnyra azt a vilagrasz6ld hatdsu nevelés-
ligyi munkat, melyet az egységes Németorszag is-
koldi végeznek; s ilyennek kell tekinteniink azt is,
a mely hazdnk nemzetiségei korében végbemegy.
A negativus iranyra jo példa az a kovetkezetes és
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kegyetlen eljaras, melyet Poroszorszag kovet az
ott laké lengyelekkel szemben. E példakat lehetne
szaporitani, kivalt a  tobbnyelvii  orszagokbol.
Természetes, hogy A-nak ez a negativus iranya
torekvése B ellenében hasonld6 munkara inditja
B-t is A szandékainak akadalyozasara, s6t a
védekezésen kivill a positivus iranyt torekvéseket
is felkelti, vagy megerGsiti. A nemzeti nevelési
torekvések a sz6 kozonségesen vett értelmében
egy-egy allam keretén bel6l az alkotd részek
kozott ellentétesen is nyilatkozhatnak, s a nevelés
egységének a hidnya a ko0zOsség egységét meg-
zavarja, vagy kialakulasat lehetetlenné teszi. Erre
vonatkozd példaért hatarunkon nincs miért tul-
menniink.

A nemzetinek nevezett irany mellett hataro-
zottan kiilon all az dllami szemponti nevelés,
mely a szervezett, 6nallé6 politikai egységre vonat-
kozik, annak kiilsé vagy belsé viszonyait tartva
szem el6tt. EbbOl szarmazott annak idejében az
a felfogads, hogy a taniigy politikum, tehat az
allam kormanyanak a gondoskodasa korébe tar®
tozik. Jobb ugyan gy mondanunk, hogy a
nevelés koziigy, mert ez a lényeget jobban tiin-
teti fel, de mindkét kifejezés azt jelenti, hogy a
koznevelés szervezésében az allamé az elsd, ha



25

nem az egyetlen sz6. Ezt mutatjdk a XVIIL
szazad 4llami nevelésligyi mozgolodasai, a fran-
czia forradalom paedagogusai, a Ratio Educationis
keletkezése (1777) és a legnagyobb magyar mi-
velédési politikai munka: SCHWARCZ GYULAnak
A kozoktatasiigyi  reform, mint politikai  sziik-
seglet Magyarorszagon (1869) ez. mive. E pél-
dak mind arra vonatkoznak, hogy a nevelést az
allam «belsé allapota szerint akartdk rendezni.
Van példa a kiils6 politikai viszonyokhoz vald
alkalmazkodasra is. Gondolhatunk itt akar arra,
hogyan nyilatkozik pl. Németorszag vilagpoliti-
kajanak  hatdsa a német koznevelésben, akar
arra, miként allitta Japan a nevelést politikai
czéljainak szolgélataba.

A politikai felfogastt nevelésben szintén kiilon
szdmit az az irdany, mely a jogok sziikséges
kiterjesztését a  miveltség terjesztésével akarja
veszélytelenné tenni S a nevelést alkalmas esz-
koznek tekinti az egyesitésre, az 4llam érdekei-
nek biztositasara, ezért nagyrabecsiili. E szem-
pont a mivelddési politika szempontja, S e tekin-
tetben becses ¢és ma is felettébb tanulsagos ol-
vasmany bar6 WESSELENYI MIKLOS milve: Szozat
a magyar és szlav nemzetiség iigyében (1843).

Ezt a politikai forrasi sorozatot ki kell még
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egésziteniink azzal az irdanynyal, mely éppen ma
mindenek  kozott legnagyobb  fontossagu. Jelez-
tem az 1imént, hogy a gazdasagi eredetl neve-
lési  torekvés politikai, még pedig partpolitikai
alakban érvényesiil. Ha wvolt is mar régen része
a politikanak a nevelésen valé gondolkodasban,
Ujabban mégis éppen a szocialistak tudatos és
kovetkezetes neveld0 munkaja lett a  politikai
alapt nevelésiigyi torekvések meginditdja. Innen
szarmazik fény is, arnyék is. Ugyanis két iranyt
latunk: 1. szocialistak is, ellenfeleik is dolgoznak
sajat czéljaik érdekében, tehat ¢épitd munkat foly-
tatnak; de e kozben 2. mindkét fél s mindenik
arnyalat  sziikségképpen  igyekszik  ellenstulyozni
a masik tOrekvéseit, a mi rombolds nélkiil nem
torténhetik. Ide tartoznak a vallasfelekezetek neve-
lésiigyi torekvései is, melyek a tarsadalmi moz-
galmak hatasara erdsdodtek meg s ezt a kettds
iranyt nagyon vildgosan mutatjdk. Mindezek rész-
letezése, e kiilonbozd irdnyzatok jogossaganak
fejtegetése, az erdviszonyok mérlegelése e szem-.
1¢lédésnek nem feladata. Azt azonban itt is meg
kell allapitani, hogy e tarsadalmi kiizdelem poli-
tikai alakuldsnak szolgalvdn magvaul, a nevelés is
egyre jobban partiigygyé, a partpolitika eszko-
zévé valik minden oldalon. Nem csupan hazéank-
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ban van ez igy, hanem a veliink rokon tarsa-
dalmi szervezetli orszdgokban masutt is.

A partpolitikai irdnyokkal, a mnevelés kihasz-
nalasaval szemben indulnak a kimondottan tar-
gyiassagra iranyuld torekvések. Ezek alapja is
politikai; de a politika veszedelmeitdl akarjak
a nevelést megdévni, vagy ¢éppen politikai neve-
lésre iparkodnak, de minden irdnyzatossag nél-
kiil. Ezt tehat a védekezés iranyanak kell tekin-
teniink. Jelszava mar sirin hangzik: dllampol-
gari nevelées. Ennek egyik legfébb embere: KER-
SCHENSTEINER." Az allam érdekében mondjak sziik-
ségesnek a tiszta politikai nevelést (RUHLMANN 2),
azaz a politika kérdéseihez valo értés kifejlesz-
tését, megerdsitve azt a meggy6zddést, hogy a
nevelés csakugyan politikai {igy, mar a mennyi-
ben a nevelés maga az igazi, legmesszebb nézd
és legsikeresebb politika. Ha t. i.jol csinaljak.

! KERSCHENSTEINER, Staatsbiirgerliche Erziehung der
deutschen Jugend (1901). U. a., Der Begriff der staatsh.
Erziehung (1910). E fogalomnak s az egész iranynak igen
nagy irodalma tamadt par év alatt. Kiilondsen nevezetes a
Vereinigung  flir  staatsbiirgerliche Bildung und  Erziehung
kiadvanysorozata (Leipzig, TEUBNER).

2 RUHLMANN, Politische Bildung. Ihr Wesen und ihre

Bedeutung. Eine Grundfrage unseres Offentlichen Wesens
(1908).
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E  harom (gyakorlati, gazdasagi, politikai
alapu) csoport tagjait el6szor is az jellemzi, hogy
nem az iskola, nem is a neveléselmélet szem-
pontjai vezetik, s6t hallgatagon vagy nyiltan a
mai nevelés elitélése, legalabb is hianyok potla-
sara vald iparkodas a mozgatdjok. Kozds vona-
suk, hogy a nevelés tarsadalmi feladatainak, a
tarsadalom ¢és nevelés kolcsonds  hatdsanak a
gondolata ott van mindenikben. Egyenként nézve,
tetemes kiilonbségeket is talalunk koztok.

A gyakorlati torekvések létesitenek sok becses
és hasznos intézményt, de, a gyakorlatisig fokan
megmaradva, nem jelentik az egész nevelés szel-
lemének alakulasat, s6t még az alakitasra vald
torekvést sem. Itt a lényeg: az éppen felvetddott
és ¢éppen felismert sziikségletek kielégitése, még
pedig foként a szegényeken valo segités czél-
jébol. E csoport tobb tagjanak jotékonysagi jel-
lege van s itt a tarsadalmi jelz6 nyilvan gyakor-
latit jelent.

A gazdasagi forrasu torekvések figyelmeztet-
nek sok nevezetes korilményre, melyet a nevelés
egyetemes szervezetének elhanyagolnia nem sza-
bad és csak sulyos karokat okozva lehet. Itt
igenis meg van az egész nevelés szellemének
atalakitdsara a torekvés, melynek érdekében ez
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id6 szerint az a lényeg, hogy erds tamaszokat
¢s harczosokat kell nevelni a gazdasagi harcz-
nak. E szerint a tarsadalmi egyértelmii azzal, hogy
gazdasagi.

A partpolitikai alapon  allok  politikai  allas-
foglalasra akarnak nevelni. Itt a tarsadalmi nevelés
politikai, még pedig partpolitikai nevelést jelent,
mert hova-tovabb egyes, hatarozott politikai ala-
kulasok szolgalata domborodik ki. Itt ez a Ilényeg.
A partok felett allo politikai nevelés gondolata
mindaddig aranylag lassan terjedhet, a mig a
targyiassagot sokan lehetetlennek tartjak.

E harom csoportban igen kiilonb6z6 neve-
lési czélokat latunk, tehat ezek az iranyok sok-
szoros ¢érintkezésok ellenére is részben ellenté-
tesek. A tarsadalmi (socialis) jelzd e szerint a
nevelésnek sokféle részletéhez és eltérd felfogasai-
hoz fiiz6dik.JE sokféleséget még szaporitja a

4. csoport, melynek tagjait rtudomdnyos fel-
fogastiiknak mondjuk, mert bar egyiitt haladnak
azzal, hogy a tarsadalmi harczokban a nevelés
némely kérdése is szerepel, s6t jo részok egye-
nesen a harczok forrdsabdl ered: a nevelés kér-
déseit rendszeresen, elméleti modon fejtegetik.
E csoportbol keriilt ki maga a rendesen hasz-
nalt név is, mely a nevelés német irodalmaban itt-
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ott mar régebben is megjelent, mig aztdn 1894- ben
NATORP neveléstani fomiivének czitneként (Sozial-
piddagogik) altalanosan ismeretess¢é nem lett. Azota
e szOt slrlin hasznaljak. Ki lehet mondani, hogy
a nagy érdeklodés most még a neveléselmélet-
ben sem annyira NATORP' komoly munkéjanak,
mint inkdbb a tarsadalmi mozgalmaknak a ha-
tdsa masutt is, nalunk is. A nevelésen valo gon-
dolkodas torténetében e szo tartalma kezdett6l
fogva ¢és kevés megszakitassal mindig ismeretes.
Csupan hatarozott kialakulasara illik tehat, a mit
REIN mond, ki a tarsadalmi neveléstan keletkezé-
sét igy magyarazza: ,,A XIX. sz. Il. felében meg-
erds0dott a socialis aramlat, mely megteremtette
a CoOMTE altal tarsadalomtannak nevezett 0j tudo-
manyt, melynek czélja az emberi tarsasdg tudo-
manyos megvizsgalasa. igy érthet6, hogy a ne-
velést is a tarsadalmi jelenségekkel valé kapcso-
latdban és  kolcsOnhatdsdban  kezdték nézni S
lélektani  meghatarozottsagan  kivill az  egyiittes
(collectivus) jelenségek egyiittes alakulasabol akar-
tak megérteni. igy keletkezett a tdrsadalmi ne-
veléstan.” !

Ennek a gondolatara azonban a kolonbozo

YW. ReN, Pidagogik in systematischer Darstellung
(1902) 1. 61.
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elmélkedfk nem egy uton jutottak, nem is gon-
dolnak mindnyajan egyet. Itt is a kiindulast nézve,
két csoportot latunk. Egyiknek a tagjai Onként,
igazan tudomanyos Wton, bar kiilonb6zo alapok-
ro6l jutnak a nevelés ily moda felfogasara, masok
pedig gy, hogy alkalmazkodnak a korszak han-
gulatdhoz  vagy  sziikségleteihez, s6t legutobbi
idében akként 1is, hogy, nem zarkozhatvan el a
gondolat ¢l6l, eddigi allaspontjukat erre vald te-
kintettel ~ részletesebben  korvonalazzak s abban
a tarsadalmi vonatkozast is kimutatjak.

Bolcsészeti alapon jutott PLATON az allami, koz-
nevelés sziikségletéhez, mert az erkolecsi eszme
megvalosulasat csak igy remélte s azt kovetelte,
hogy minden ember a koz tagjanak érezze ma-
gat. ARISTOTELES-I az ember természetének isme-
rete s az allam czéljanak meggondolasa vezette.
CoMENius-sal humanista gondolkodasa mondatta
ki, hogy nevelni kell mindenkit, a ki embernek
sziiletett, mindenre a mi emberi. HELVETIUS az
ember fejlodésének és ¢letének vizsgalasa koz-
ben lett a kozdsség neveld hatasanak fejtegetd-
jévé.! COMTE az emberi tarsadalom mivoltara vo-

! De I'homme, 1774. Német ford. LINDNER, Péadag. Klas-
siker TII. (1876). V. &. FINAczy, HELVETIUS pedagdgidja (M.
Filozofiai Tarsasag Kozleményei 1911.).
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natkozd kutatasai alapjan kovetelte a tokéletesen
egyforma nevelést mindenki szamara S tette a
nevelés feladatdva a tarsadalom irant valé oda-
adas kifejlesztését és az Onzés elpusztitasat.! Az
Ujabbak kozott DORING abbdl a foltételbél  indul
ki, hogy idedlis nevelést elgondolni sem lehet
masként, csak mint idealis tarsadalmi rend alkat-
részét; az emberi jogokhoz tartozik az is, hogy
mindenkinek joga van a Dboldogsagat emberi
lehetdség szerint biztositd neveléshez, a mi a
tarsadalom rendjéhez ép ugy kell, mint a kiilso,
anyagi javak igazsigos megoszlasa.’®  Jellemz
WILLMANN allaspontja: a paedagogia és didaktika
ugy emelhetd tudomanynya, hogy szemhatarunkat
kiterjesztjik azokra a nagy tomegjelenségekre,
melyekben a nevel6 és miveld tevékenység
alakot nyer ¢és ily modon kapcsolatba hozzuk
olyan kutatdsokkal, melyek a tarsadalmi jelensé-
gekre vonatkoznak.’> Ugyanezt mondja SALLWURK,
ki szerint a neveléstudomanynak észre kell vennie,
hogy feladata nem csupan az egyes emberre

1V. 6. BUDAY JOzSEF, A pozitivizmus nevelési rendszere
Budapest, 1889.

> DORING, A. System der Padagogik im Umriss (1894),
elészo.

SWiLLMANN, O. Didaktik als Bildungslehre (11. kiadas) I. 28
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vonatkozik, hanem az egész emberiségre S ennek
kozos  életére.’  SCHUBERT-SOLDERN  neveléstana-
nak meg az a kiindulasa, hogy az ember bol-
dogsagat ¢és czéljait csak a kozosségben talal-
hatjia fel s hogy a nevelés czéljait a korszak
szilkségletei szabjak meg.? KARMAN MOR a neve-
léstan helyét a tudomanyok kozott a gazdasagtan
és politika mellett jeloli ki, feladatat pedig ezzel
jellemzi: ,,Az emberi miveltség tényezbinek ku-
tatdsa, a  tényezok  kolcsonhatisanak  megvila-
gitasa: ez az az elméleti tanulmany, hogy rdviden
mondjam, mély a pedagdégus munkassagat fel-
vilagositja és iranyithatja”.?

Masokat, hasonl6 felfogasuaknak egész sorat
nem emlitve, két példit mutatok még itt arra,
hogy milyen kiilonb6z6 tton jutnak e csoport
tagjai a tarsadalmi nevelés koveteléséhez. Egyik
a neveléssel a fejlédéstan szempontjdbol foglal-
koz6 UNOLD, masik NATORP, a nevelésiigyi so-
cialismus elméletének féembere.

! SALLWURK, E. v. Principien und Methoden der Erziehung
(1906), 5.

2 SCHUBERT-SOLDERN, R. v. Die menschliche Erziehung
(1905), V., 1.

3 KARMAN MOR, Pedag. Dolg. rendszeres osszeallitdsban
(1909) I. 12.
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UNOLD' abbél a megfigyelésbél indulva fejte-
geti az ¢let gyakorlatiasan erkdlcsi  felfogasat,
hogy a korunkbeli miivelt népek az erkdlestdl és
tekintélyt6l vezetett, a mai Osztonszerii életb6l kez-
denek attérni olyan korszakba, melyben ésszel
¢s szabadon magoknak kell iranyitniok sorsukat
¢s tudatosan kell betolteniok rendeltetésoket. A
tudatos és szabad eljarasnak els¢ feltétele, hogy
ismerjék a czélokat és tudjadk megvalasztani az
utat. A czélokat ¢és feladatokat a mai ember-
nek ¢és népnek nem adhatja meg tobbé a ter-
mészetfeletti  kinyilatkoztatds, hanem csak a tu-
domanyos ¢és pedig természettudomanyi kutatas.
Ez két alaptorvényre tanit meg: 1. az egész ¢él6
vilagnak fOczélja: a fajnak, az egésznek fentar-
taisa az egyesek megtartdsa, alkalmazkodéasa és
szaporodasa utjan; 2. az egésznek a legnagyobb
valtozatossagra és a 1é harczaban a legnagyobb
derekassagra kell kifejlédnie czélszerli kivalasztas
és atoroklés utjdn. A torténelem azt bizonyitja,
hogy az emberi fajban a legnagyobb valtoza-
tossag ¢és legnagyobb derekassag torvénye szerint
létesiil az emelked6 miivelt fajok és mivelt népek

! UnoLb, Aufgaben und Ziele des Menschenlebens (Aus
Natur und Geisteswelt 12), 1899. I. 91.
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sorozata, ezeken bel6l a fejlodé rendek, oszta-
lyok, foglalkozasok, véglii pedig egyre nagyobb
szamban az Ontudatos ¢és kivald személyiségek.
A természetes fejlodés torvényei érvényesiilnek
tehat az emberi életben is. Es pedig:' mivel 1.
az ember nincs anydra az Osztonok, érzések
kényszere alatt, mint az allatok S maga és faja
fentartasanak  ellenére is  dolgozhatik, tovabba
mivel 2. az emberi fajban az egyednek vagy
egyénnek sokkal tobb az Onallosaga ¢és fiigget-
lensége, t. 1. lchetséges az egész irant kozOnyos
vagy ellenséges életet folytatnia: ezért az em-
beri egyének viszonylagos szabadsaga ¢és Onallo-
saga kovetkeztében az emberben a természeti
kényszertiség helyére az erkdlcsi parancsnak kell
lépnie, az ember ismerje fel Ilétének czéljat s
toltse azt be tudatosan ¢és szabadon. UNOLD az
embert egyetemes torvények alatt latja, a kozOs-
ségben nézi S, a hogyan feladatat a tovabbiak-
ban  kifejti, fejlodését az egész  fejlodésének
alapjaul tiinteti fel: mindaz jelzi azt a gondolat-
menetet, mely UNOLD-OI a tarsadalmi nevelés
koveteléséhez vezette.

Ugyanerre az eredményre egészen mas Uton

! Ugyanott 42.
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jutott el NATORP.! A nevelésben szerinte az akarat
nevelésén fordul meg minden S a nevelés sza-
vanak éppen az ad hatarozott, sajatos jelentést,
hogy ez ¢érzik ki beléle. Az egész nevelési
feladatot terjedelem ¢és tartalom szerint a mive-
16dés, kimiivelodés szava fejezi ki legteljesebben,
ebbdl azonban hianyzik valami, a mit a nevelés
szava jelol meg. Az t. i, hogy az emberi mi-
velédés ugyan természetes fejlodés is, de sziik-
sége van olyan munkara, mely tervszerien e
fejlédés  eldsegitésére  vagy legalabb  védelmére
iranyai. Nem szol ez ellene annak, hogy a mi-
velddés az emberben levé csirak bensé kifejlo-
dése, de hatarozottabban ramutat, hogy sziikség
van egy masik ember tevékenységére is, a mely
nélkil az ember legsajatosabb hajlama sem fej-
16dnék ki kelléen, hanem elsatnyulna. Meég ha
onnevelésr6l beszéliink, igazdban akkor is gy
gondoljuk, hogy az egy személyben kettd egye-
sil: a ki nevel s a kit nevel. A nevelés szava
azt is kifejezi, hogy nemcsak az akarat nevelé-
sér6l van sz6, hanem hogy a neveld tevékeny-
ség is az akarat dolga. Az akarat dolga kdozvet-

Fémive: Sozialpidagogik, 1894, (maig harom kiadas);
egész ped. rendszerének rovid Osszefoglalasa:  Allgemeine
Pédagogik in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen, 1905.
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leniil csak az akarat nevelése; mas tekintetben
csak ugy ér el a neveldo akarat eredményt, hogy
megnyeri a ndvendék akaratit S a kitlizott czélra
iranyitja.

Idaig jutva, bdlcsészeti foladat: a kelldség,
a czél, vagy a hogyan NATORP PLATON szavaval
mondja, az idea problémaja elé allita a neve-
léstant. A miivelés azt jelenti: valaminek alaki-
tasa, sajatos tokéletességre valo kifejlesztése. A
tokéletesség pedig egy azzal, hogy valami olyan,
a milyennek lennie Kkell. Ezt fejezi ki az idea:
gondolatunkban  megvan valamely dolognak az
az alakja, a melylyé az adott anyagnak valnia
kell. A nevelés szavaban ott van, hogy a neve-
16ben meg kell lennie az elérendd fejlodési czél
ismeretének; az akarat fogalma is magaban fog-
lalja ezt a foltételt, mert akarat nem egyéb, mint
czélkitlizés, szandék valami olyanra, a mi még
nincs. De honnan szerezzik meg az ismeretét
annak, hogy milyenné kell valnia valaminek és
miért kell olyanna lennie? A tapasztalas csak
arra ad elégséges valaszt, a mi van, tchat a
természetre vonatkozoan, S az nem tud ideakrol.
Mar pedig az ember, mint nevel, czélokat tlz
ki, ideajat allitja fel annak, a minek lennie kell.
Eppen ezért a nevelés elméletének az a legelsd
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kérdése: mi az a czél, az a kell6ség, az az idea?
Ez ad feleletet arra is: mi az akarat?

Az erre kovetkezd fejtegetés szerint az idea
az oOntudatbol szarmazik S csupan ennek egysé-
gébol érthetd meg. Az Ontudat ugyan minden
tapasztalasnak  végsé alapja, de a tapasztalas
korlatai nem szabnak neki hatart, hanem gon-
dolata talterjedhet azon az észrevételen, hogy a
dolog milyen, arra is, hogy annak milyennek
kell lennie. Az Ontudat ¢s akarat viszonyat fej-
tegetve pedig abban Aallapodik meg NATORP, hogy
az oOntudat S igy ez Ontudatos akaras is egyediil
a tudatnak mas tudattal valdo kozosségében és
az altal fejlik ki, vagyis az akaratkdzosség altal.
Minél alaposabban ismerjilk egymast, tehdt mi-
nél mélyebb egységben vagyunk, annal tisztab-
ban latjuk a magunkat mastol elvalasztd hata-
rokat. Ebbol kovetkezik — dgymond -, hogy
az akaratnevelés elméletének kezdett6l fogva a
kozosségben élés tényébol kell kiindulnia S en-
nek  kovetkezményeit tartania  1épésrdl  lépésre
szem el6tt. De nemcsak az egyesnek masik egyes-
hez wvaldé viszonyat, mert itt arr6l a viszonyrol
is sz6 van, mely az egyest a szervezett emberi
kozosség  kiilonféle alakjaival egybeflizi, a csa-
ladtol kezdve a kozségen, az dallamon 4t egészen
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az emberiségig." NATORP-Ot ez az Ut viszi a tar-
sadalmi nevelés elméleti sziikségének hatarozott
kijelentésére.

Nem elméleti alapon, hanem a kor allapota
¢s mozgalmai 4altal irdnyitott gondolkozds ered-
ményeként lett a tarsadalmi nevelés hirdetéje ¢és
siirgetéje  FICHTE;”> a munkésosztaly helyzetének
javulasat, a tarsadalmi kérdés megoldasat elsé-
sorban a megfeleld neveléstél varta DORPFELD;®
DIESTERWEG a nemzeti egység érdekében a nép
minden fidnak a nép miveltségi fokahoz alkal-
mazott nevelését silirgeti S az alsobb népréteg
nevelését a  mivelddés  életkérdésének  tartja.*
A kor tarsadalmi kérdései jarnak PALMGREN eszé-
ben, és a stockholmi Samskola arra ad példat,
hogyan lehet a nevelésnek azok megoldasahoz
hozza jarulnia.” Az amerikai DEWEY  a nevelés

Ez Osszedllitas forrdsa: Sozialpad. §. 1., Allg. Pad.
§. 4., Sozialpad §. 10.
% Reden an .die deutsche Nation (1808).

® Gesammelte Schriften X. (1900), 1867-b5l tobbek kozt:
Die soziale Frage.

* Die Lebensfrage der Civilisation, oder iiber die Erzie-
hung der unteren Klassen der menschlichen Gesellsch. (1836);
Uber Cultur (1834); Die deutsche Nationalerziehung stb'

PALMGREN, Erziehungsfragen (Intern. Pédag. Bibl. VI
1904).
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valtozasait az életviszonyok altalanos, nagy meg-
valtozasaibol magyarazza;, széles, tarsadalmi lato-
kort kivan attél, a ki a nevelésr6l beszél. Abbol
indul ki, hogy a mit a legbdlcsebb atya igyekszik
megadni gyermekének, azt kell akarnia a ko6zos-
ségnek minden egyes gyermek szdmara.! BERGE-
MANN-t a tapasztalds gy6zi meg arrdl, a mire
NATORP elméleti alapon jutott; nagy Onérzettel
veti el annak bolcsészeti alapjat és deducalé mod-
szerét; milvét a tapasztalati tudomény széles
alapjara allitta s mindvégig ,az inductio biztos
Gtjan” halad.?

S ezeken kivil igen sokan tartoznak még
ide; ez irany irodalma oOriasiva nétt. Alapok és
részletek tekintetében egyarant sok a kiilonbség
magaban ez egy csoportban is. A tudomanyos
fejtegetés mélysége, a latokdr szélessége éppen
nem egyenld, de a Iényegben mind egyet érte-
nek: felismerték a nevelés és a kozosség kol-
csOnds hatasat S a nevelési elmélet és gyakorlat
czéljanak kifejtésében ezt a koOlcsondsséget  meg

! DEwey, The school and society (Chicago, 1900; ne-
met ford. E. GuRLIiTT, Schule und offentliches Leben 1905;
magyarul részletek OzZORAI FRIGYES-iOl, Népmiivelés 1911).

2 BERGEMAIW, Soziale Pidagogik auf erfahrungswissen-
schaftlicher Grundlage (1900).
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az egyén ¢és koOzosség viszonyat vetik alapti. Ez
az egész nevelésligyi socialismus kozOs vonasa...
de nem mindenik csoportban tudatos.

Az most mara kérdés: vajjon hogyan értsiik
a surlin emlegetett socialis pedagogia, tarsadalmi
nevelés nevet?

I1. A TARSADALMI NEVELES FOGALMA:
A NEMZETNEVELES.

1. Eppen mert sokféle irany nevezi magét tar-
sadalminak, meglehetds volt a zavar és éles vitat-
kozas folyt e fogalom korii a dologgal foképen
tor6dd német nevelésiigyi irodalomban, az utolséd
két évtizedben. Megallapithaté, hogy a nevelés-
elmélet tarsadalmi felfogasa — a mirél voltaképen
a vita folyt — és az ily iranyt gyakorlati torek-
vések is ellenhatasként kovetkeztek arra az egy-
oldala individualismusra, melyet az elméletben
ZILLER tudatosan hirdetett,’ HERBART tobbi kovetdi
is gyakoroltak s a mely a koznevelésben is meg-
nyilatkozott. Masfelél pedig a tarsadalmi iranynak
vélt és valosagos talzasaira szintén ellenhatas
volt a sokszor réginek nevezett felfogds er6-

! ZILLER, Einleitung in die allgem. Padag. (1856), 2.
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sebb  vitatasa. A  tarsadalmi irany legtisztabb
elméleti képvisel6je NATORP volt ebben a kiiz-
delemben, ellenfelei kozott legnagyobb tekintélyi
REIN.

Négy pontban foglalhatok 0Ossze a tarsadalmi
neveléstan ellen felhangzott fokifogasok: 1. Az
elnevezés egyoldali és nem 1is jogos, mert csak
egy neveléstanrol lehet beszélni, a mely mind-
két felfogast (az egyénit és a kozOsségit) egj'e-
siti’ 2. Ez a név és irany felesleges, hiszen
mindig a tarsadalom nevelt és annak szamara
neveltek.> 3. A tarsadalmi neveléstan karos, mert
megfosztja értékétél az egyént,’ nem engedi meg
annak sajatos kifejlodését.* 4. Az éppen ural-
kodé erkolcs szellemébe neveli bele az egyest.
De mi ez a szellem ¢s ki szabja meg, hogy
melyikhez csatlakozzék a nevelé a tarsadalmi
csoportok koziil? Egyikhez csatlakozva, nem a

! ReIN, Pidagogik in syst. Darst. 1. 67. WESZELY ODON,
A modern pedagogia ttjain (1909), 43.

2 PAULSEN, a ,Kultur der Gegenwart” 1. 1., Die allg.
Grundlagen der Kultur der Gegenwart, ez. kotetében, 59. 1.

® Wicee, Uber die Kernpunkte des Streites um die
Individual- und Sozialpidagogik (Der deutsche Schulmann
1900).

*REIN, i. h. 63-64. 11.
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kozosséget szolgalja, hanem csak egyetlen kort;
kozéputban kiegyezve pedig megtagadja az er-
kolesi eszményeket.!

NATORP valasza ezekre az ellenvetésekre az
volt? hogy 1. valoban csak egy lehet az igazan
neveléstani felfogas ¢és valdban olyan, a melyben
nincs kiilon sz6 egyéni ¢és kozOsségi nevelésrol.
Mivel azonban a nevelésnek ez a felfogdsa még
nem altalanos, mivel sokan az egyéni és kozos-
ségi tekintetnek, mint két kiilonallonak a kap-
csolasardl beszélnek, nem lehet a nevelés tarsa-
dalmi  értelmezését  egyszerlien nevelésnek ne-
vezni. 2. Igenis sziikség van tehat a tarsadalmi
jelzére, mint jelszora a kiizdelemben, mely azt
akarja elérni, hogy a nevelés minden kérdésében
az egyén ¢és koOzosség viszonyat, meg a koz0s-
ség ¢és a nevelés kolcsonds hatasat ismerjék el
a legfels6bb szempontnak. 3. Nem lehet félteni
az egyént, hiszen ez csak ugy valik igazan érté-
kessé, Onértékiivé, ha a kozosséghez tartja ma-
gat; ett6l elszakadva elvész. Csak odaadds tesz
nagygyd, oOnzés kicsinynyé. 4. Egyenesen lehetet-

'REIN, i. h. 62-63. 11.

%philosophie und  Pidagogik  (1909) ez.  kotetében:
Individualitit und Gemeinschaft. Eine philosophisch-padago-
gische Untersuchung (119-207) 1. részében, 121-148.'11.
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len, hogy a tarsadalmi neveléstan a meglevd
erkdlecsi  aramlatok  kozott akar ugy  foglaljon
allast, hogy mindeniknek igazat adva, az erkdlcsi
értekek  viszonylagossagdt tegye dogmava; akar
ugy, hogy, valamelyik tarsadalmi kor erkdlesi
nézeteit elfogadva, a nevelést ama kor Onzésé-
nek  kiszolgaltassa. Mindkét eljaras  egyenesen
kozosségellenes nevelés volna, mert az elsd eset-
ben eg3'ség ¢és egészséges fenmaradas helyett a
kozosség szétziillése kovetkeznék be, a masodik
esetben pedig a kozosségnek egyik tagjat vagy
szervét taplalnd a nevelés a tobbi rovasara, tehat
ekkor is a koOzosség ziillése lenne az eredmény.
Az  egész vitanak  nevezetes  kovetkezménye,
hogy az ellentétek tisztultak s ma a tarsadalmi
neveléstan fogalmaban nem lat karos egyoldalu-
sagot senki, a ki szintén neveléstani allaspontrdl,
a nevelés mivoltabol kiindulva nyal a kérdéshez.
A dolog ugyanis azon a ketton fordul meg: 1.
mily allast foglal el ez az irdny a meglevd aram-
latokkal szemben s 2. hogyan fogja fel az egyén
és a kozosség viszonyat. Eppen nem wjat mond,
de a vitas kérdéseket igen tisztan intézi el NATORP
ezekkel a szavakkal: 1. , Az igazan tarsadalmi
neveléstan soha sem ismer el a nevelésben
iranyadonak valamely  erkoOlcsi  4ramlatot  csak
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azért, mert az meg van és Dbizonyos korben
uralkodik; hanem mindig azt kérdezi: vajjon
tartbsan meglrzi-e és segiti-e az az aramlat a
kozosséget a sziikséges fejlodésben, vagy éppen
zavard S pusztitd iranyn? Ha ilyennek taldlja,
akkor .minden lehetd eszkozzel kiizd ellene annal
jobban, minél hatalmasabb az az 4aramlat jelen-
Ieg”,,.1 2. ,Egyént és kozosséget tisztan értve,
vilagos, hogy ezek sem nem korlatozzdk, sem
ki nem egészitik egymast, hanem mindenképen
egymasra vannak utalva, kolcsondsen — kovetel-
ményei ¢és feltételei egymasnak. Az igazén tar-
sadalmi neveléstan egyszersmind igazdn indivi-
dudlis is és megforditva. Abbol, hogy ezt a sziik-
ségképeni  kolcsonds  hatast nem  ismerik  fel,
kovetkezik az a téves individualismus, mely azt
hiszi, hogy védenie kell az egyént a tarsadalmi
nevelés félelmes hatdsatél, meg az a hamis so-
cializmus, mely csakugyan azt képzeli, hogy
az egyéniséget a kozOsség érdekében el kell
nyomnia”.2

2. Azonban NATORP Mem egyetlen tarsadalmi
iranya neveléstani elmélkedd, S nem egyediil
az elméletben  beszélnek  tarsadalmi nevelés-

! NATORP, Philosophie und Pidagogik 134-5.
? U.ott 142.
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r6l. Azt meg tudjuk, hogy valamely kérdés
elméleti tisztdzdsa még nem jelenti annak a
tiszta felfogasnak altalanossa 1ételét. A bemu-
tatott iranyok megérttetik, hogy a tarsadalmi ne-
velés értelmezésében tévedésekre ¢és a fogalom
elszlikitésére akadunk.

A sz6 kozhasznalatdban ilyen tévedés: a) ha
ezen, a Dbizonyos foglalkozasra valo és koran
ezzel a gondolattal kezdett nevelést értik. Ez
ugyan a tarsadalmi nevelés gondolatdnak kovet-
kezménye, pl. Széchenyi-ben is megtalaljuk, de
az egésszel egynek nem vehetjik. Epp igy téves
az is b), ha altalaban a jelen sziikségleteinek
kielégitését tartjuk tarsadalmi nevelésnek; mert ez
magdban véve a nevelésnek soha sem lehet
szempontja, hiszen a nevelés a jovOre iranyul S
bar a jelenhez valé kapcsolodast éppen a jovo
érdekében feltétlenil megkoveteli, a sildny gya-
korlatisagot nem engedi meg; ) igen altalanos,
a magyar nevelésligyi irodalomban ismételten
hangzik, de kétségteleniil téves az a felfogas,
hogy tarsadalmi nevelésen az iskolai nevelést
kiegészitd, vagy éppen a tarsadalom altal allitott
intézményeket kell érteniink.' Ezek ugyan a  tar-

! WeszeLy Opon allaspontja: A  szocidlis pedagégia

elnevezés csak a pedagogia egy részére nézve jogos és
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sadalmi felfogasnak kovetkezései a nevelésben, de
a kovetkezményeknek aranylag kicsiny, gyakorlati
részlete; d) siriin, de tévesen gondoljak tarsa-
dalmi, socialis nevelésnek a szocialista nevelést
is. Ez mar annak tulzdsa ¢és egyoldalu kiélezése,
s0t egyenesen ellentéte is lehet, mihelyt csupan
a szocializmus, azaz a szocialis demokrata part
érdekében vald nevelést jelenti. A minthogy tokeé-
letes  tévedés  barmilyen  partpolitikai  nevelést
tarsadalminak képzelni, mert ez az egyén teljes
lekotését czélozza, annak felszabaditasa és a ko-
zOsség tagjaul vald érvényesitése helyett, a mi a
kozosség jovojének egyediil érdeke.

Téves minden olyan értelmezés, mely az
egészbOl csak részletet kap ki, vagy pedig (mint
a két wutols6) egyébre vonatkozik. A fogalom
tisztasagdt elhomadlyositja két szikkori értelme-
z¢€s 1is, melyekben ugyan minden ott lehet, a mi
a tarsadalmi  nevelésnek  tartalma, de a melyek

helyes, a mikor t. i. a pedagogianak csak azt a részét
jelenti, mely azon intézményekkel foglalkozik, miket a tar-
sadalom 4allit a nevelés érdekében, mindk: a gyermekmene-
dékhelyek, arvahazak, munkastanfolyamok, szabad egyetem
stb.” Pedagogia, Nevelés- ¢és tanitastan 1905, 14. V. 6.
u.-attol: Magyar Paedagogia XIII. (1904), 258., 262. és A
modern pedagogia utjain 1909, 31., 35.
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bizonyos  szempont felallitdisaval az  egésznek
mégis korlatokat szabnak. Ily sziikkor(i értelme-
zése a tarsadalmi nevelésnek az allampolgari neve-
lés, meg a politikai nevelés szava. Az allam-
polgar nevében nagyon is kidomborodik a hata-
rozott keretekben ¢l6 allami kozosség, és ebben
az ember csupan mint polgar jelentkezik azzal
a rendeltetéssel, hogy azokat a készen levd Kkere-
teket betOltse. Az embert ugyan nem lehet az
allambol  kiszakitni, s6t az egyetemes koOzOsség
masként, mint hatdrozott alakban nem is érvé-
nyesiilhet, de az érvényesiilésnek ez az alakja
az elvnek csak kovetkezése ¢és nem lehet kiin-
dulds. A politikai nevelés, mint jelszo, azt akarja
kifejezni, hogy az egyént bele kell helyezniink
az ¢éppen létezd viszonyokba, azok kozott kell
helyet foglalnia s erre el6 kell késziteniink, meri
a kozosség ¢életének alakuldsara legalabb is sza-
vazataval mindenkinek befolydsa van. Bizonyos,
hogy ez a beilleszkedés sziikséges, erre a neve-
lésnek a lehet6séget meg kell teremteni; de ez
is csak egyike a kovetkezményeknek, magédban
kitlizott czél soha nem lehet.

Mindezekkel az értelmezésekkel szemben azt
kell ~megallapitani, hogy a tarsadalmi nevelés
neve sem csupan a gyakorlatias értelmében (tar-
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sadalmi nevelés), sem pusztain elméleti vonatko-
zasban (tarsadalmi neveléstan) nem teljes értelmil.
Nem jelentheti sem a neveléselméletnek ¢és a
nevelés munkdjanak egyik részét, sem a tar-
sadalmi szempontnak a nevelés gyakorlataban és
elméletében valé egyoldala  érvényesitését. Még
kevésbbé jelenti egyszerien a neveld intézmé-
nyeknek tarsadalmi uton vald 1étesitését. Egyalta-
laban nem jelent semmiféle részletet, hanem ma-
gaban foglalja az egész nevelést .mindenestol.
Ez volt az értelme a szénak mindjart elsé, tudo-
ményos alkalmazasakor."

A neveléstorténet tanulsdgai és a mai élet
kovetelményei igazoljdk, hogy a nevelés ¢és a
kozosség, meg az egyén és a koOzOsség viszonya
szolgaltatjia a mneveldi gondolkodas alapjait, ez
adja meg a nevelés czéljat, modjat, szervezetét.

3. A magyar gondolkodassal ez az eredmény
teljesen megegyezik. Nalunk a nevelésen valo

1 V. & NATORP, Sozialpad.? 9-t.. ,Wir verstehen dar-
unter also nicht einen abtrennbaren Teil der Erziehungs-
lehre etwa neben der individuellen, sondern die konkrete
Fassung der Aufgabe der Péadagogik iiberhaupt und beson-
ders der Pddagogik des Willens . . A

A kovetkezéket 1. Népmivelés 1911, 13. szdma, 1 — 16.
A nemzet fogalma a nevelésben.
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gondolkodas soha sem valt egyoldalian egyé-
nivé, hanem a nevelésnek a Kkozosség életével
meglevd kapcsolata mindig szem eldtt volt, az
egyes koroknak megfelel6 modon. Csak e hagyo-
manyainkat kovetjiik tehat, ha ebben az irany-
ban haladunk.® Nem elég latnunk a tarsadalmi
nevelés  helyes  értelmét;  pontosabb  meghata-
rozasra van szikség. E végre alapui kell vet-
nink a kozosségb6l kiinduldé neveléselmélet alap-
tételeit. Nem, mintha sziikséges volna barkinek
is feltétlenil maséhoz kapcsolnia sajat okosko-
dasat. Hanem ezek a tételek elméleti uton nyert
eredményei a nevelés tarsadalmi felfogasdnak ¢és
ezekre épitve teljesen az altalanos neveléstani
elmélkedés utjan maradunk. Alapvetdknek azon-
ban csak azokat a tételeket tekinthetjiik, me-
lyekbe elvi alakban bele fér mindaz, a mi az
ismertetett  torekvések  kiilonb6z6  csoportjaiban
(I.  fejezet) kiilon-kiilon elénk tint. E tételek
Osszeallitasaban  lehet6én  ragaszkodom  NATORP-
hoz, kinek fejtegetései legmélyebbek, a Iényeget

! A magyar nevel6i gondolkodas multja annyira fel-

deritetlen, hogy egyelore csekély erejii volna minden egy-
szeri hivatkozas; ezek megokolasa pedig itt nem férhetne
el. Mégis jelezni kivanom azonban, hogy a kovetkezOk reank
nézve nem idegen gondolatok?
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leginkabb  kifejezik;' de az Osszeallitisban  csu-
pan olyasmi talalt helyet, a mi nem csak e
p/edagogus egyéni vélekedése, hanem az egész
iranynak  sokfeldl idézhet6, altalanosan jellemzo
vonasa.

Négy alaptételben lehet mindent &sszefoglal-
nunk.> Az elsé alaptétel igy szol: a nevelSi gon-
dolkodas talterjed az egyénen, mert az egyén
¢s a kozOsség elvalaszthatatlan. Ezért nevezi
NATORP az elméletét neveléstani monismusnak,
szemben az egyént ¢és kozosséget kiilon-kiilon
nélo dualismussal. Ezt a tételt (meg a Kkovet-
kez6t 1is) hatarozottan az emberi tarsadalom éle-
tének a vizsgaldsa szolgaltatja; az a megallapi-
tas, hogy ,a kozosség nem az egyéneken kivii
levé valami, hanem éppen csak az egyének ko-
zOssége, mely egyedil az egyének  Osszetarto-

! NATORP elméletét kovetsi Kritische —Sozialpidagogik-
nak nevezik ama felfogasokkal szemben, melyek a kozos-
séget csak gyakorlati szempontokbol, vagy pedig megfon-
tolas nélkill, mint magatél ért6dét iktatjadk be okoskoda-
sukba. V. 6. GORLAND, PAuL NATORP als Pddagoge, D. deutsche
Schule 1903. évf.

2V. 6. ezekre nézve NATORP eddig emlitett harom mii-
vének szdmos helyét, melyet vagy sz6 szerint idéztem, vagy
csak alapui vettem.
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zasat jelenti. Ez az Osszetartozds pedig csupan
az  Osszetartozok, az egyének tudatdban van
meg”. Viszont ,a magaban levé egyén-puszta
elvonds, a milyen a természettan paranya; a valo-
sagban nincs is ember emberi kdzdsség nélkiil”.

A masodik alaptétel a kozosség és a nevelés
kolcsonds hatasat fejezi ki. E szerint a nevelést
minden lényeges tekintetben a kozOosség hata-
rozza meg, viszont a kozosség életének a beletar-
tozd6 egyének nevelése a meghatarozoja. NATORP
szavaval: a nevelés dontd feltételei a kozosség-
ben, ennek meghatarozd feltételei a nevelésben
vannak. Vagyis: a nevelés olyan, a milyenné a
kozosség teszi; a kozosség pedig olyanna alakul,
a milyenné a nevelés 4altal az egyesek valnak..

Harmadik  alaptételiil az  csatlakozik ide,
hogy a nevelésen valdo gondolkodds az elmélet-
ben gyokeres (radikalis), a gyakorlatban pedig
allanddan kész a javitasra. E tételre el kell jutnia
mindenkinek, a ki 1. megallapitja, hogy egyes
ember ¢és emberi kozOsség azonos torvények alatt
allanak és csupan egymassal vald vonatkozasban
léteznek; 2. a ki az egyént is, a kOzOsséget is
az idea szempontjabol nézi, vagyis folytonosan
arra tekint, a minek valosulnia, a milyenné egyes-
nek és kozosségnek valnia  kell; tehat a ki 3.
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nem csupan az egyént fogja fel fejlédének, ha-
nem a kozosséget is, mert ez mint ¢€l6 valdsag
éppen ugy fejlodik, a hogyan az egyén pillanatig
sem marad valtozatlan.

E harom tételb6l mar kovetkezik a negyedik,
mely szerint a nevelés elméletének és g\’akor-
latanak feladata: a kozosség fejlodésének, hala-
dasanak rendszeres segitése. A nevelés czélja
tehat roviden: a kozosség fejlédése, a mit SzE-
CHENYI Ggy mondott (Onismeret): az emberi nem
szebbitése. Mivel pedig a kozosség csak az egye-
sek tudatdban van, azért a nevelés czéljaiban
éppen eme tudatossag kifejlesztése az els6 moz-
zanat. Mivel tovabba a fejlédés minden egyes
rész teljes kialakuldsdban &ll és ezzel az egész
értékének g3/arapodasaban, azért a nevelés czél-
jéban masodik mozzanat: a kozosséget alkotod
egyéniségek tokéletes kifejtése. S minthogy vé-
glii a fejlédés folytonos 4&tmenet a mai allapot-
rol tUjabbra, ezért azoknak, kik a fejlodést akarjak,
a kozosség munkdjaban csupan a jelennek vila-
gos ismerete adhat tudatossagot; a jelent pedig
csak ugy érthetjik meg, ha kialakuldsat, tehat
a multat is ismerjiik. Igy valhatik az egyén ké-
pessé a kozosség fejlodésében vald tudatos része-
sedésre.
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E  tételekb6l  sziikséges levonnunk  .néhany,
egyenesen elénk allo kovetelményt.

Az els6 tételb6l ezek kovetkeznek: a) Ha
az egyén ¢és a kozosség elvalaszthatatlan, akkor
a kozosség fejlodését csak az olyan nevelés szol-
galhatja igazdn, a mely a kozOsség minden egyes
tagjanak kifejlodésére alkalmat ad, vagyis a mely
nevelés altalanos, b) Ha a kozosség az egyének
tudatdban van, akkor e tudatossdgnak minden-
kiben azonosan kell kifejlédnie, hogy azonos
lehessen a tudatossag mértéke és egy legyen a
tartalma is. Ezért kovetelmény a nevelés egy-
sége, C) Mivel a tudatossag hidnya a kozosségre
és az egyesre nézve is karos, ezért az 4altaldnos
és egységes nevelésben vald részvétel minden-
kire nézve kotelez6, d) A nevelés czélja ugyan
a kozosségben van, de csak egyénenként érhetd
el; ezért az 0. n. tarsadalmi nevelés (azaz: Alta-
laban a nevelés) modszere: a lehetd legjobb
individualisalas.

A masodik alaptételbél ezek a kovetelmények
fakadnak: a) Minthogy a kozosség életének fel-
tételei a mnevelésben vannak, ez tartozik kielégi-
teni a kozosség életének minden sziikségletét,
meg kell adnia a haladasnak minden feltételét
mindenik irdnyban. Vagyis a mnevelés nem lehet
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egyoldali és, a jovOre iranyulva, mindig alkal-
mazkodjék a meglevd, mar kialakult allapotokhoz
S adja meg a modot a kozosség teljes kifejlé-
sére, azaz a sokféleségre, b) A nevelés feltételei
azonban a kozosségben vannak; ennek kell a
most jelzett iranya nevelést lehet6vé tenni. S ez
akkor torténik, ha a nevelést az éppen meglevo
viszonyok meg nem kotik. A kozosség életében
folydo tevékenységek allanddan kolcsondsen hat-
nak egymasra, de a kozOsség érdekében sziik-
séges, hogy a nevelés a gazdasagi és politikai
tényez6k megkoté hatasa aldl  felszabaduljon S
hogy gazdasadgi és politikai okok senkit se ga-
toljanak meg a nevelésben valé részesedésben.
A mit a mai elmélkedok (NATORP ¢és masok) igy
fejeznek ki, azt a multbél, a magunkébol is
(EOTVOS, SZECHENYI stb.) jol ismerjik S ezen az
alapon oda jutunk, hogy a nevelés a kozdsség
¢letében nem politikai vagy gazdasagi eszkoz,
hanem  6nall6, kozponti tényezd. Természete-
sen nem abban az értelemben, hogy hatdst nem
vesz at és nem alkalmazkodik, hanem hogy
éppen tudatosan felhasznal minden létez6t a ha-
ladas érdekében, de azt a 1étez6t mindenkor
értékeli és nem engedi megkotni magat. E  sze-
rint a nevelés T1gyét sajatos szempontok szerint
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kell intézni, e tevékenységnek a kozosség életé-
ben val6 rendeltetése szerint.

A harmadik alaptétel kovetkezménye  ezzel
szorosan Osszetartozik, mert az a kozosség fej-
16d6  voltabol eredd kovetelmény. Ez ugy fog-
lalhatd 0Gssze, hogy a nevelésben val6 rendel-
kezesre nem az éppen meglevé allamnak, a mai
egyhdznak, a mai csaladnak vagy mas, éppen
létez6  koOzOsségi  alakulatnak van joga, csupan
azért, mert megvan; igy a nevelés csak a meg-
1év6 fenmaradasat szolgdlnd. Hanem mindenik
alakulatnak csak annyiban van jogosultsaga a
nevelés alakulasara, a mennyiben az emberi ko-
zOsség  fejlédésének  végtelen atjdn  emelkedést
jelent. Csak igy lesz a nevelés a fejlodés segi-
téje. NATORP 1Ugy mondja: amaz esetben a ne-
velés reactiods, igy evolutios.

A negyedik tétel legfontosabb kovetkezése
az, a mit r0gton hozzacsatoltam az imént: a
kozosség fejlodése érdekében minden egyes em-
ber kifejlodését kell a nevelésnek eldsegitenie,
sziikséges tehat megallapitani az erre legbizto-
sabban vezetd utat.

4. Ezekben latva a tarsadalmi irdnya ne-
veléi gondolkodas alapjait és eddig altalanosan
érvényesnek  mondhatd  eredményeit, meg kell
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latnunk azt is, hogy e tételek és kovetkezmé-
nyek alkalmazasaban nincs egyetértés. A neve-
lést ugyan mindenki valamely kozO0sség szem-
pontjabol tekinti, de nagy ellentéteket okoz az
a koriilmény, hogy az a kozOsség az egyesek
szemében nagyon kiilonb6zo. Ezért a nevelésen
valo gondolkoddsban ma az az elsd0 kérdés:
melyik az a kozosségi alakulat, melyben a ne-
velés gondolatanak imént Gsszeallitott, altalanos
érvényl  kovetelményei teljesedhetnek? Mi modon
lehet ennek a magadban mégis csak altalanos-
sagban fogalmazott tarsadalmi nevelésnek egé-
szen hatarozott fogalomma valnia?

A nevelés czéljanak meggondolasa segit to-
vabb: a czélban az egyének tarsadalmi tudatossa-
ganak . kialakitdsa az els§ mozzanat. Az hat a
kérdés: mibdl és milyenné fejlodik ki ez a tuda-
tossag, a kozosségnek melyik alakulata valhatik
az emberben tudatossa?

Lélektani alapon a valasz egyszeri. Mind-
nyajunkban megvan az a vonds, hogy a kozos-
ségbe tartozunk, de kétségtelen, hogy ez a vonas
nem altaldban az emberiségre, nem az egész
kozosségre  vonatkozik, hanem bizonyos tomegi
emberekben a kozdsségnek mas-més alakulatara,
a tagolt kozosségnek egyik vagy masik tagjara.
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Mindenki érzi, hogy masokkal egyilivé tartozik,
tagja a tarsadalomnak, de ez az érzés nem Kkoti
egyenesen az egészhez, az emberiség egyetemé-
hez, hanem valamelyik részhez.  Mindenkiben
vannak olyan sajatossagok, melyek a koOzOsség
hatasa alatt fejlédtek ki, de ezek nem azonosok
mindenkiben, hanem  csoportonként  kiilonb6zok,
a mint nem azonosak azok a korlilmények sem,
melyekb6l az illetd vondsok szarmaznak. Az em-
beri élet minden koriilménye, az egyén fejlodé-
sének minden tényezdje azt idézi eld, hogy az
egyén nem kozvetlenil az egész emberiség tag-
janak érzi magdt, hanem e mindségét benne az
a kozosségi alakulat teszi tudatossa, a melyben
allandéan ¢l — akar mert Dbelesziiletett, akar
mert, mas alakulattol elszakadva, mar huzamos
idon at abban élt.

Ez a csecsem0 korban ébred6, folytonosan
alakul6, tarsas érzés az alapja a tarsadalmi tu-
datossagnak. Ez a tudatossdg nem minden em-
berben egyenldé terjedelmii. Minél sziikkebb korre
vonatkozik, természettol annal erdosebb és ke-
vésbbe bonyolult, de annil kevésbbé tekinthetd
fejlettnek. Bizonyos, hogy a hatarozott, kis ko-
rinkh6z.  pl. a csalddhoz valé tartozdsunk leg-
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szorosabbak. De az sem  kétséges, hogy a
csalddhoz,  koOzséghez,  vallasfelekezethez,  vagy
a tarsadalmi osztalyhoz, foglalkozas szerinti cso-
portosulashoz tartozvan és ezt az érzését kielé-
gitvén, a kifejlett értelmli emberben még mindig
marad valami, a mi 6t ezeken tal is a kozos-
séghez fizi és kotelezi. Tehat a tarsas érzést
azok a kisebb korok nem elégitik ki, az egyén
szdmara koziilok egyik sem lehet a kozdsség
megtestesitdje. Mar csak azért sem, mert vala-
mennyien a kozosség alakulatai ugyan, de a leg-
szélesebb koron beldl nem egymas mellett 4lla-
nak, hanem sokszorosan egymasba  fonoddnak.
Es ezek a kisebb korok mind bele tartoznak
egy masik, naluk tagabb korbe. De nem kozvet-
lenil az egyetemes koOzOsségbe, hanem azon
belél egyik hatarozott alakulatba.

A mig az egyén tirsas érzése csupan a
legsziikebb, joforméan  érzékelheté  korre  vonat-
kozik, addig Osztonszer(i, tehat a tarsadalmi tuda-
tossag nem mondhaté fejlettnek. Akkor fejlett
ki ez a tudatossag, ha az alapjaul szolgalo érzés
Osztoni  mivoltabol  megtisztul s a  valamelyik
aprobb korben vald elzarkozas helyett az egész
kozosség ¢letének megértése jar vele. E  meg-
értésnek  eredménye az, hogy az egyes ember
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az egyetemes koOzosségnek legtagabb  kort, de
még hatarozott alakulatdhoz felemelkedik. Ahhoz
az alakulathoz, melyen beldl helyezkednek el a
kisebbek s a melyen tal nincs mar hatarozott
tagabb kor, csupan az egész emberiség. Az egyes
ember ¢és az emberiség kozott levo legtagabb,
de még hatarozott alakulat: a nemzet. Az ennél
tagabb korok, a nemzetek kozott levé kapcso-
latok még a kicsiny koroknél is kevésbbé alkal-
masok arra, hogy az egyén szamara a koz0s-
séget jelentsék. Ha wugyanis ez a kapcsolat a
faj rokonsagban wvan, akkor nem nyilatkozik ha-
tarozott alakban. Ha pedig alkalmi politikai sz6-
vetkezés, barmily tartdés legyen is, annak hatasat
olyan kevesen ¢érzik kozvetleniil, hogy a tarsa-
dalmi  tudatossdg kialakulasara annak 4ltaldban
nem lehet befolydsa. Mindezekért az emberi lélek
szempontjabdl csak a nemzet elég tag és elég
hatarozott is arra, hogy az egyesnek az egész
kozosséget jelenthesse. Pedig csakugyan az egé-
szet kell jelentenie, mert kiilonben a tudatossag
hianyos lenne. Tudnia kell ugyanis az egyénnek
azt is, hogy a nemzet nem minden, nem all
magaban, de csak a nemzetet latva és értve
latjuk és  értjik az egészet, melynek az egyén
szemében a nemzet a megtestesitdje. A tarsadalmi
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érzés akkor tudatos, ha kifejlett a nemzeti tuda-
tossag. E nélkil a tarsadalmi érzés nem fejlett,
mert igen sziikkkorii vagy igen szétfolyd. Azért,
ha a kozosség fejlédését varjuk a neveléstol,
kétségtelen, hogy az egyénnek a nemzeti tuda-
tossagra valo  felemelésével teszink eleget a
tarsadalmi tudatossag kovetelményének. Vagyis az
akalaban emlegetett kozOsség helyére a nemzet
szavat tessziik.

Azonban igen kozel van két ellenvetés. Egyik
az, hogy a nemzethez tartozds nem szikség-
képeni, a nemzett6l tehat el lehet szakadni, so-
kan el is szakadnak. Igaz, de az ilyenek csat-
lakoznak, vagy legalabb is alkalmazkodnak vala-
melyik masik nemzethez s akkor az jelenti nekik
az egész kozosséget, melyben e nélkiil az alkal-
mazkodas nélkiil nem ¢élhetnek. Nem lehet tehat
fiiggetlenné tenniink magunkat 4altaldban a nem-
zett6l hanem csak egyikt6l, hogy a masikhoz
csatlakozzunk. Ha wugyanis netaldan valaki egyik

nemzethez sem tartozik — egyesekre nézve a
torvényes kotelékeknek ilyen megszakadasa elkép-
zelhetd -, az ennek az Allapotnak hatranyait

érezve csak felismeri, hogy az emberiség foly-
tonosan  alakulé  életének  mostani  allapotaban



62

mégis csak valamelyik  ©Onalld  alakulat, nemzet
korében sziikséges elhelyezkednie.

A  masik ellenvetés gyakran hangzik és so-
kakra talal. Ugy sz0l ez, hogy a nemzeti kozos-
ség léte és értéke nem vilagos mindenki eldbtt:
vannak, kik az egylivé tartozasnak csak a terhét
érzik, hasznadt nem latjdk: a kiknek semmi ér-
zelmi okuk sincs az Osszetartasra, értelmi ok
sem lehet tehdt arra, hogy ¢éppen ez a nemzet
jelentse nekik az egész kozosséget. Az ilyenek
ellenségesek az illet6 nemzeti kozOsség irant,
magokat abbdl kirekesztettnek érzik és kiizdenek
helyzetok megvaltoztatasaért. Ez azonban éppen
azt jelenti, hogy mégis az a hatarozott kor az
0 emberi tevékenységiikk kore; taldn a megval-
toztatasa, masként alakitasa az életok czélja, de
mindenesetre  abbol fakad és arra  vonatkozik
egész 4allasfoglalasok. A mint ennek a tagadha-
tatlan, de itt részletezni nem kivant ténynek az
okait keressiikk, azt talaljuk, hogy az -ellenséges
indulatnak nem is maga a nemzet az oka; bha-
nem eljutunk politikai és gazdasagi viszonyok-
hoz, melyek kozott a nemzet egyes részei ¢lnek.
E viszonyok az egyesek lelkére nagy hatasuak
s ezeknek gondos szdmbavétele a nevelés érde-
kében esetrél-esetre  sziikséges. Ezek  ismerete
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ad modot arra, hogy a nemzeti tudatossagot
kiben-kiben hozza mért moddon tejeszthessiik.
Ugyanig} kell alkalmazkodnunk azokhoz is, a
kik nem latjdk a nemzetet S ebben az emberi-
séget, mert életoket olyan sziikk korben élik,
hogy falujok hatardn S gazdajok személyén til
semmiféle emberi kozosség tudatdig fel nem ér-
nek, legfeljebb talan homalyosan sejtenek vala-
mit. Vilagos, hogy ezek szamara a nemzet fo-
galma magasan van. Annal sziikségesebb Oket
lehet6én kozel juttatni ehhez a nevelés utjan,
a maguk és a nemzet érdekében.

5. Ezek az ellenvetések S altaldban a hazai
viszonyok megokoltta teszik azt a kérdést: ho-
gyan értsik a nemzetet? Tobb mas  kozott
EOTVOS, SZECHENYI, WESSELENYI felfogasaval és a
magyar orszagos torvényekkel is megegyezik ez
a vélemény: a nemzeten nem érthetjik sem
csupan azokat, kik, éppen most egy orszagban
a politikai jogoknak  részesei, sem azokat, a Kkik
egy nyelven beszélnek. A nemzet fogalmat mind-
kettd6 helytelentil allapitana meg, hiszen akkor
némelyik orszagban a lakossag jelentékeny része
kimaradna és  egyiivé  tartoznanak  kiilonbozo
orszagok lakosai (az egész vildg angoljai, né-
metjei stb.). Helyesebb ezt mondanunk: a nem-
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zet azok Osszesége, kik a fOldrajzi viszonyok S
a kozdos mult erejénél fogva az emberiség egye-
temes korén beldl egyiitt egységet alkotnak mas,
hasonlé  egységek mellett, azoktél hatarozottan
elkiiloniilt szervezettel. Ebben az egységben le-
hetnek igen kiilonb6zo alkotd részek, so6t ezek
egymassal kiizdhetnek is, de azért ezek nem
magokban, hanem csak egyiitt testesitik meg az
egyes ember szamara az egész emberi kOzOssé-
get. Ha wvalaki kiilon valasztana is ebbdl az egy-
ségb6l gondolatban a maga kisebb korét, a valo-
sagban mégis csak ebben az egységben ¢él min-
denki. Még az is, a kit egyéni latdsa vagy ér-
zése talan tulemel ezen a kordn S a nemzet
helyett egy masik nemzet képét vagy az egész
vilagot ,hordozza szivében”, valamint az is, a
ki nem tud feljutni a nemzet magaslatdig. A
nemzet korében ¢l mégis mindketté: ez Ontudat-
lanul, amaz kényszeriiségbol.

A nevelésnek ezt az egységhez tartozast kell
az egyesekben tudatossd tennie; ezért a nevelés
soha sem vonatkozhatik az igy értett nemzetnek
csupan egyik részére, hanem mindig az egészre.
Csak ekkor érvényesiti az egyén fejlédésében mind-
azokat a vonasokat, melyek szamontartdsa nélkiil
az egyén szocialis tudatossaga fogyatékos volna.
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Ha pedig az egyetemes egész-szempontjabol
nézzilk a kérdést, akkor 1is azt talaljuk, hogy
csak a nemzet, ez a politikai egység, az egész-
nek ez az egyéni alakuldsa az, mely a nevelés fel-
sorolt kovetelményeinek egyediil tud eleget tenni.
A nevelést egységessé, altalanossa, kotelezdvé
csak az az alakulat teheti, a melyiknek ilyen
czélra torvényhozo, végrehajtd, igazgatd szervei
vannak, A melyiknek tehat 0nallo szervezete
van. Ez csak a nemzetr6l mondhato el. A ko-
z0sség egyéb alakulatainak a szervezete nem
onallo, azért sem, mert azok csak egyiitt alkot-
nak az egészen bel6l 06nalld egységet (a nem-
zetet), €és azért sem, mert azok koziil tobbnek is
tagja ugyanaz az ember (vallasfelekezetnek, tar-
sadalmi osztalynak stb.). Ha pedig ezek az azo-
nos targyt kisebb csoportok, pl. valamely élet-
palya munkésai, netalan az egész emberi k&z0s-
ségben egyesiilnek is, ez az egyesiilés ideiglenes,
mesterséges, mert egyesek elhatarozasan alapti,
és ezen az egyesiilésen kiviil is megmarad min-
denik tagnak valamely nemzetbe vald tartozasa,
s6t ez a mivolta valami moédon az egyesiilésen
beldl is feltétleniil érvényesiil. Viszont a nem-
zethez tartozas kizarja azt, hogy ugyanabban az
idoben valaki mas nemzethez is tartozzék. Es
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hogy a nemzet szervezete a tagok mnevelésében
az altalanossag, egység, kotelezés elvét érvé-
nyesitse, az a nemzetnek hatarozott érdeke.

Az 1igy végzett nevelés csak az olyan kozos-
ségi alakulatnak érdeke, a melyik maga is eleget
tesz annak a feltételnek, hogy sajat emelkedé-
sével az egész emberiseég fejlodését mozditsa
el6. A nemzetnek imént adott értelmezése kel-
l6en biztosit a feldl, hogy a nemzet csakugyan
fejlodést jelent. Ily értelemben téve a nemzetet
a neveldi gondolkodas  kozéppontjaba  bizonyos,
hogy nem a maltnak, nem a jelen megdrzésének
szolgalunk, mert 1. a nemzet ily értelemben
nem csak el nem avult, de ki sem alakult még
igazan, és ez az ¢értelmezés, barmily egyszerd
legyen is, még sem dltaldnos; a torvények szava.,
¢s a valosag ezen a téren sem jelent egyet. 2. A
nemzeti tudatossag nem  oly mély, cselekvésiink-
ben nem annyira vezeté hogy a nemzet Kifejt-
hette volna mar mir mindazt, a mivel a haladast
segitheti. Erre nézve elég bizonysdg a nemzete-
ken beldl dulo ellentétek, melyek a ko6zds, nem-
zeti tudatossdg hidnydt mutatjdk. 3. A nevelés-
ben pedig a nemze eddig teljességgel nem ér-
vényesiilt, azaz még eddig nem lattunk példat
arra, hogy a nemzet lett volna a szervezett ne-
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velésben a legfébb szempont S hogy az ebbdl
fakado kovetelmények teljesiiltek volna. Tudjuk,
hogy ilyenforma volt az oOkor allami nevelése,
de abbol pl. az altalanossag hianyzott; megjelent
ez a gondolat a keresztyénségben, reformacio-
ban, de érvényesiilni nem tudott; mikor aztan
egyenesen ilyen értelemben akartdk egyesek a
nevelést nemzetivé tenni (pl. nalunk EOTVOS),
ezek torekvése meglehetésen maganos maradt.
A nevelés torténete vilagosan mutatja, hogy a
nevelés szamara nem a nemzet, hanem a ke-
resztyén egyhdz volt hosszii ideig a magasabb
rendiL. az egyes nemzeteket is magaba foglald
kozosség, azaz maga a kozosség. Majd a refor-
maci6 utan pedig a kiilonb6zo felekezetek a
nemzetek egyesitése helyett az egyes nemzete-
ket is megosztottak, S ekkor a felekezeti egyha-
zak jelentett¢k a kiillonb6zd nemzetli egyének
szamara a kozosséget. Ezen mar tal vagyunk.
Legaldbb is annyiban, hogy az egyhazak koziil
egyik sem lehet alkalmas arra, hogy az egyes-
nek az egész emberi kozOsséget jelentse, mert
az egyhazba tartozds nem  sziikségképeni, az
egyhdzi kotelék nem fo6loldhatatlan, az egyhdzak
nemzetenként  szervezkedtek s ugyanabban a
nemzetben kiilonb6z0 egyhazak szervezete egye-
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siil, az emberi tevékenységet pedig az egyhazi
¢let ma nem meritheti ki. Szoval: az egyhazi
kozosség 1is csak a nemzeti kozosségnek aldren-
delt kozosségi alakulat lehet. Ezen a ponton
most aztan mellékes, hogy a nemzet a nevelés-
ben, s6t az egész életben éppen azért nem tudott
mindmaig teljesen érvényesiilni, mert ennek az
egyhazi tekintet utjat allotta. Annyit kell csak
megallapitanunk és szem el6tt tartanunk, hogy
a nemzet nevel6i érvényesiilése a nevelés tor-
ténetében valdoban ujat, bar régi sziikséglet kielé-
gitését, jelentene.

A nemzet az egyénre nézve maga a kdzOs-
ség, ennek korében meg egyéni alakulat. Ez a
legmagasabb, a mi A4ltalanosan tudatossa valhat,
S ez az egyetlen, mely az egészen bel6l oOnallo
S a mely alakulataban a kozOsség az egyest
egészen elfoglalhatja. Az egyes nemzetek szol-
galjak az egész emberiség fejlodését, a hogyan
SZECHENYI mondta: sajat erdiknek tokéletes ki-
fejtésével. Ennek érdekében a nevelés minden
lényeges  vonasat:  kozetlen  feladatait, iranyat,
menetét, a tanitds targyait a mnemzet hatdrozza
meg. Mindig mint az egyetemes emberinek
egyéni  sajatossagaban  tiikr6zéje. A nevelés
alakito ereje a  kisebb korokon at kozvetleniil
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csak a nemzetig hat; azon il nagyon elhal-
vanyul.

6. A nevelés kozosségi felfogasa tehat a nem-
zet neveldi jelentéségéhez vezet. Ez az ered-
mény nem mond semmi meglep6t, hiszen a ne-
veléssel kapcsolatban a nemzetet eddig is sirin
emlegették. Azért ez a megallapitdas még sem
felesleges. A hogyan sziikséges 4llandéan ébren
tartanunk annak a tudatossagat, hogy a nevelés
hatasa tul terjed az egyénen, tehdt a nevelésen
vald  gondolkodas sem szoritkozhatik erre, ép
olyan sziikséges, hogy e tételnek igazi tartalmat
értse meg mindenki. Csak igy valik a neveldi
gondolkodas hatarozotta és részleteiben is egy-
ségess€. A nevelés szervezése ¢és az egyének
munkéja is igy alakui egészen tudatosan. Azt
a valosagot, hogy a nevelés a nemzet korében
folyik és arra hat, egybe kell foglalnunk azzal
a sziikséglettel, hogy a nevelést minden részle-
tében nemzeti tudatossag vezesse. Ezt a valdsagot
és ezt a kovetelményt foglalja magaban a nem-
setnevelés szava.

Ez 1jabban sokat hangzik kiilonb6z6 olda-
lakrol, pontos meghatarozas nélkil, legtobbszor
politikai czélzattal. Az eddigiekb6l kivilaglik, hogy
itt egészzen neveléstani alkalmazast talalt. Jelenti
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a neveldi gondolkodds hatdrozott iranydt, mely-
ben az egyéni és tarsadalmi irany egyiitt van
S jelenti a nevelésnek ezen alapulo” és czéltudo
munkdjat, mely minden sziikségletet kielégit.

A nemzetnevelés ekként az 0. n. kozosségi,
tarsadalmi nevelés (socialis paedagogia) gondola-
tanak pontos fogalmazasa, mely ama kifejezés
sokféle tartalmat mind egyesiti. E felfogasra SZE-
CHENYI ISTVAN gondolkodasa vezetett el."

Y V. 6. Grof SzECHENYI 1. nézetei a nevelésrél (Epést
1904, STARK F.) ez. munkdmmal. II. rész, 4 fej.: A nemzet-
nevelés. Tovabba: A magyar nevelés torténetének jelentd-
sége (Magyar Pedagbgia 1905, 1 16. 1.) S SZECHENYI és a
nemzetnevelés (Csalad és Iskola, Kolozsvar, 1910. ¢évf). -
A magyar neveléstorténet feladata végigkisérni a nemzet
fogalmat a magyar nevel6i gondolkodas fejlodésében. Ez ter-
mészetesen e munka korébe nem tartozik. V. O. erre nézve:
KARMAN MOR, Kozoktatasiigyi tanulmanyok. II. Kozoktatasunk
multja. 3. koényv: A nemzeti nevelés eszméjének kialaku-
lasa 1848-ig, (Budapest 1911.) A nemzet fogalmara nézve
foként EOTVOS: A XIX. sz. uralkodd eszméi, Reform, SZECHENYI-
TOl mondott emlékbeszéd stb. Legujabban: CsANKI DEZzS0,
A nemzeti szellemr6l a magyar torténelemben (Szazadok
1911); JAszI OszkKAR, A nemzeti allam kialakuldsa és a nem-
zetiségi kérdés (Budapest 1912), 1. rész, 1. fej.: A nemzeti-
ségnek és a vele érintkezé fogalmaknak meghatarozasa.
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I1l. ANEMZETNEVELES FOGALMANAK ELMELETI
KOVETKEZMENYEI

. A nemzet fogalmat allitva a neveldi gon-
dolkodas kozéppontjaba, ezzel biztositjuk mind-
azoknak a torekvéseknek (I. fej.) szerves egy-
ségét, melyek a nevelésiigyi socialismus aram-
latban a nevelés tekintetében  értekesek. A
gyakorlati és jotékony irdanyu nevelésiigyi intézke-
dések a nemzetnevelés fogalmabdl természetesen
kovetkeznek, mert a nemzet nem engedheti
elveszni a tagjait; biztositja annak lehet&ségét,
hogy jogaik gyakorlasara képessé valjanak, hogy
mindenik rész a maga sajatossaganak megfele-
16en teljes kimiivelésben részesiilhessen, S gon-
doskodik arr6l, hogy mindez ne egyesek joaka-
ratdnak, hanem az egész tervszeri nemzetneve-
lésnek a folyomanya legyen. A gazdasagi ¢és
politikai alapti nevelési sziikségletek kielégitése
egyenesen melldzhetetlen, mert a nemzetnevelés
a kozosség életének minden szempontbol vald
egységes szemmeltartasat koveteli s ezzel bizto-
sitja azt, hogy gazdasadgi és politikai tekintetben
ne egyes korok kiilonleges, 0©nz0 érdekei dont-
senek, hanem minél tisztdbban érvényesiiljon
mindenben az  egész nemzetnek ko6zos érdeke,
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a nevelés Ugyének ilyen . szempontl intézése
kovetkeztében. S hogy minden embernek teljes
kimtvelése, az egyes ember tarsadalmi értékelé-
sének az egyéniség jogaival valdo Osszhangja S
altalaban a csoportositott alaptételeknek és  ko-
vetkezményeiknek (II. fej.) teljesiilése a nemzet-
nevelés elvének milyen feltétlen kovetelménye:
az eddigiekb6l is kovetkezik ¢és tistént kiderdil,
a mint elészor is ez elvnek a nevel6i gondol-
kodasra wvaldé hatasat szamba vesszik S azutan
ugyané szempontbol a magunk mai koznevelését
megfigyeljik.

2. A nemzet koOzponti szerepe elsGsorban
a cz¢l felfogasan érzik meg. A ki az egyes em-
beren til nem néz S a nevelést csupan egyéni
vonatkozasaiban tekinti, az a czélt sem lathatja
masban, csak az egyénben. Az altalanos tar-
sadalmi szempont a czélnak két fokat tiinteti fel:
az egyetemes czélt és az egyéni czélt. A nem-
zetnevelésben pedig a czélnak harom foka valik
tudatossa, a mint ez kiillonésen SZECHENYI gon-
dolataibol, de a nemzet fogalménak oOnall6 meg-
gondolasabol is kideriil. Megmarad ugyanis végsé
iranyitonak az egész kozosség fejlodése ¢és  ko-
zetlen czélnak az egyén fejlddése, de a kettd
kozott ott van kozépen a nemzet fejlodésének
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gondolata. Es itt kétségtelen, hogy sz6 sem
lehet kiilon egyik vagy masik czélrdl, mert
egyitt jar a harom: az egyéni czélnak elérése
minden egyes esetben jelenti a nemzeti czélhoz
vald kozeledést, S a nemzeti czél szolgalasa a
modja az egyetemes, végsé czél megkozelitésé-
nek. Vilagos ekként, hogy a nevelésnek a nem-
zeti czél a legf6bb hatarozott czélja; ez vila-
gitja meg az egyéni czélt, attol nem is lehet
elvalasztani, mert a nemzet fejlodése csupan a.
bele tartozd egyének fejlodése. S e harmas fo-
kozatban a nemzeti cz¢él 0nzd vagy szikkord
nem lehet, mert az egyetemes, emberi czélnak
van aldrendelve: a nemzet az egész emberiség-
nek egyik alakulata.

A kozvetlen czélt tehat a nemzetnevelés is
az egyénben latja. Minthogy azonban az egyént
mindig a nemzet tagjanak nézi, ezzel szemben
is felmeriilhet az az aggodalom, hogy az egyén
itt hattérbe szorul, az egyéni czélba idegen vo-
nas jut be ¢és semmivé valik az egyéniesség
jogos kovetelménye.

Erre  vonatkozéan azt kell hangstlyoznom,
hogy a nemzetnevelés éppen az egyéniesség
érvényesiilését jelenti a kozdsségen beldl. Ennek
az elvnek az egyénre alkalmazasa egyszeri ko-
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vetkezmény, az egyén szabadsdga éppen nem
csokken azzal, hogy szem el6tt tartjuk nemzetbe
tartozasanak  nyilvanvald  tényét; fejlodése  elé
sem 4all korlat a miatt, hogy e ténnyel adott
koriilményeit a nevelés érvényesiti, s6t éppen
ezekkel a nagyon is egyéni vonasokkal ,a nem-
zetnevelés az egyén szabad ¢és teljes kifejlodését
S érvényesiilését biztositja. Az egyén fejlodése
ugyanis éppen abban all, hogy egészen érzéki
mivoltabol  tarsadalmiva  (socialissa)  valik. Ez
azt jelenti, hogy 1. kialakul benne a kozosség
tidata, vagyis megérti, hogy 6 ¢és a koOzOsség
nem két kilon valami, hanem az 0 élete a ko-
zOsség  ¢letében  valdo  valamilyen  részesedés;
2. ezt az egységet megértvén, latja azt is, hogy
a kozosség munkdjdban sajat érdekében  részt
kell vennie. E tudatossag az alapja és a mun-
kara wvalo készség a mértéke az egyén erkolcsi-
ségének. A tudatossagnak sajait maga ismerete
is egyik, éppen legfobb alkotdo eleme, s a kozos-
ségben valdo részvétel csupan egyéni modon, a
maga mivolta szerint torténhetik. Csak ekkor
igazdn értékes és csak ebben az esetben fejlett
az egyén. Masként csak masok eszkdze. Mikor
az egyénben a kozosség tudatossa valik, volta-
képen egyéniségének egyik alkotd része valt
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tudatossa, S mikor a készsége a munkara kifej-
16dik, csak egyik életsziikségletének kielégitése
valt lehetové. S ha arra gondolunk, a miért a
tarsadalmi nevelés altalanos kovetelése helyére a
nemzetnevelés hatarozott értelmi  kifejezését  tet-
tik, akkor is az kovetkezik, hogy a kozosség
az egyénben anndl tudatosabb, minél vilagosab-
ban latja maga el6tt a kozosség hatarozott alak-
jaként a nemzetet. Ez teszi a munkara vald
készséget is  czéltudova, mert megvilagitia a
munka terét. Ha mar most a nemzetnevelés koz-
vetlen, egyéni czéljait igy szOvegezzik: a nem-
zeti  kozOsség tudatossa tevése ¢€s ennek mun-
kajaban sajatos modon résztvevésre képessé és
késsz¢ tétel, — akkor ebben a meghatirozasban
nemcsak semmi nincsen, a mire torekedve az
egyént lenyligdzn6k, hanem ¢éppen azt mondjuk
meg, miként lehet érvényesiilnie.

Az egyén érvényesiilésének tehdt az a fel-
tétele, hogy kifejlodjék. Ennek mozzanatait a
nevelés egyéni czéljanak részletesebb elemzése
mutatja: a tudatossag a tapasztalas adatainak
megfigyelésébdl és  meggondolasabol  fakad, a
munkara vald képesség az ismerd ¢és érzd tevé-
kenység fejlettségében, a test edzett voltaban
all, a készség az akarat erejét és hatdrozott ira-
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nyat jelenti. Egyiittvéve tehat: az egész ember
minden  iranyl  meger6sddését. A részleteket
nézve: csupa olyat, a mit az embernek csak
fokozatos haladas utjan lehet elérnie. Az egyén
fejlédésének ez az 1tja. S bizonyos tekintetben
mindenki mas ez Ut végén, mint a milyen az
elején volt. Mas éppen azért, mert benne tuda-
tossag, munkara valdo képesség ¢€s készség van.
Es mégsem 1j, hanem ugyanaz az egyéniség,
de ezen az erkdlcsi alapon tudatossa valtan:
személyiség.'

igy nézve mar kétségtelen, hogy a nemzet-
nevelés az egyén szabadsdgat meg nem koti.
Atvisz azokon a fokokon, melyeken az egyes
ember és az emberiség keresztiil halad, a melyeket
sokan kiilonbozéen neveztek, de mindig ugyan-
azt a lényeget fejezték ki: el6szor egyediil
érzéki mivoltunk uralkodik, azutan kiils6 hatal-
mak Dbefolydsa alatt allunk s végli mindkettd-
nek foléje emelkediink értelmiink erejénél fog-

! E fogalomra nézve 1. SCHNELLER ISTVAN kiilonbdzd dol-
gozatait (Pedag. Dolg. I-11l.); legujabban: A személyiség
elve a nevelésben. Athenaeum, 1911. évf. A személyiség
fogalmat ott talaljuk sokszor olyanokban is, kik, e kifejezést
nem hasznalva, egyéniséget emlegetnek. A kiilonbséget kife-
jezni azonban feltétlentil sziikséges; sok félreértést tisztaz ez.
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va' Van tehat olyan allapotunk, melyben legna-
gyobb részben koOzosségi voltunk érvényesiil; ez
az allapot azonban folyamat, mely a tudatossag
iranydban halad s eredménye az Onallosulés.
Csak igy tud érvényesiilni az ember, s hogy
tudjon, az a nemzetnevelés czélja. Mert ebben
az a gondolat van, hogy a nemzet fejlédése az
egyesek fejlédése; lehetetlen tehat, hogy a nem-
zet, a mai alakulat, csupan maganak megfelelové
igyekezzék tenni az egyéneket. Ezzel meghagyna
Oket azon a kozépsé fokon, S elejét venné annak,
hogy ezek a fejlodést akarjak. Mivel pedig bar-
hogyan fogjuk is fel a tarsadalom fejlodését,
annyit el kell ismernie mindenkinek, hogy ehhez
az emberek akarata is kell, s hogy a nevelésnek
ez akarat kifejlesztése is czélja: ezért termé-
szetes, hogy, a nemzetnevelés erre iranyulvan,
az egyeseket eszkOzi értékiivé neém alacsonyit-
hatja. Az egyeseken fordul meg, mindenkinek
belatasan,  érziiletén,  hajlamain, tudatossaganak,
képességének és  készségének  mértékén, hogy
felismert  helyzete  milyen iranya  cselekvésre
inditja. A nemzet sorsanak alakuldsa igy éppen

! ScHNELLER (Ped. Dolg. 1. Bevezetés): érzéki éniség,

torténeti  éniség, tiszta ¢éniség; BOHM KAaARoOLY (Axiologia):
hedonismus, utilismus, idealismus.
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az egyénektél valik fliggdvé; a nemzeti tuda-
tossag vezeti a nevelék munkajat, s a kifejlett
egyének lesznek a fejlédésnek allandoan segitdi
a mindig jobb, mindinkdabb kielégité alakulas
felé, folytonosan emelked6 czéllal. Bizonyara
lehetetlen, hogy e kozben a meglevd, mint adott
tényez0, ne érvényesiiljon, kell is érvényesiilnie.
Bizonyos az is, hogy a sok egyes embert igen
sok, kiilonb6z6 gondolat vezeti; éppen ebben
van az egyesek érvényesilése. Csak az a f0,
hogy a vezetd gondolat mindenkiben a lehetd
legtisztabb 1atasbol keljen ki; ekkor az eredmény
csakugyan fejlédés, azaz a meglevonek termé-
szetes alakulasa minden érdekeltnek kozos ipar-
kodasa alapjan, mert barmilyen sokféle legyen
is a vezetd gondolat szinezete, magja mindig
ugyanaz: a nemzeti tudatossag.

A mint a nemzetnevelés czéljat igy értjiik,
meglatjuk benne azt a jelentdségét, hogy a nem-
zet fogalmaban a nevelésen val6 gondolkodas-
nak két, ellenkez6 kiindulasu iranya talalkozik.
Egyéni alapon wugyanis éppen az egyén érvé-
nyesiilése  érdekében  sziikséges az  egyéniség
tarsadalmositasa: ~ magaban  nem  érvényesiilhet,
csupan a koOzOsségbe;  mint ennek tudatos alkotd
része. Kozosségi alapon pedig sziikséges a kozos-
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ség egyéniesitése, mert az csak gy fejlodik,
ha az egyes nemzetek fejlddnek, azaz ha ezek
egyéni sajatossagai érvényre jutnak. A nemzeti
sajatsagok, mint az 4ltaldnos emberiek is, csak
az egyesekben nyilatkoznak, s csak azokban fej-
16dhetnek ki. Az egyesek egyéni sajatossagainak
pedig a kozds emberi és mnemzeti .sajatossagok
a hattere és alapja. igy az egyéniség és a kozOs-
ség érdekét a nevelés egészen egyiitt szolgalja.
Ezek tehdt nem jelentenek kiilon-kiilon szem-
pontokat, sa harmas czél teljesen egységes 1évén,
az egyén éppen nem szenvedhet rovidséget.

Ezek szerint az egyének ¢és a nemzet érdeke
egyképpen megkivanja, hogy a mneveldi gondol-
kodas a nemzeti sajatossdgokat megismerje és
a tovabbiakra nézve alapti vesse. A nemzet-
nevelés gondolatanak tehat az az egyenes kovet-
kezése, hogy a neveléi gondolkoddsnak a hany
nemzet, annyifelé kell elagaznia. Ezzel abba a
régi  kérdésbe iitkoziink: lehetséges-e altalanosan
érvényes neveléselmélet?

3. Az eddigiecket véve alapti, bizonyos, hosy
a nevelés elmélet Aaltalanos keretei, a nevelés
fogalmanak, czéljanak, menetének 4ltalanos fej-
tegetései lehetnek egyetemes érvényliek. Van a
neveléstannak olyan része, mely ha egyaltalaban
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érvényes, akkor egyetemes érvényl, mint pl. a
lélektan  és  élettan  eredményeinek  neveléstani
alkalmazasa. Ilyen koriilbel6l mindaz, a mi a
magaban képzelt egyes ember nevelésére vonat-
kozik. S ilyen egyetemes érvényli a kozosség
és nevelés kozott 1évé kapcsolat  gondolatanak
minden kozetlen eredménye is. igy az, hogy a
nevelés egyéni czéljaban érvényesiilnie kell a
kozosség szempontjanak; a nevelés lehetdségén
gondolkodva, szamon kell tartanunk a kozosség
neveld  hatasat; eljardsunkban  4llandéan  alkal-
mazkodnunk  kell azokhoz a  sajatossagokhoz,
melyeket az egyénben az illetdé kozdsségi ala-
kulat fejleszt ki stb. Tehat sok tekintetben lehet
¢s van is altalanos érvénye a neveléselméletnek.
De csupan addig, a mig, ime, igazan csak A&lta-
lanossagokrol van szd, inkabb, csak az elmél-
kedés feladatairél. S ne gondoljunk itt csak arra,
hogy az egyesek nevelése kozben az altalanos
elveket mindig alkalmaznunk Kkell, mert a neve-
léstan nem adhat minden egyes ember nevelé-
sére pontos utasitast. Itt arrol van szo, hogy a
neveléselmélet sohasem annyira elvont, hogy a
valosagos élettel ne szdmoljon, és az ember
sohasem szabadithatja fel gondolkodasat a kor-
nyezet hatdsa alol annyira, hogy  egészen  alta-
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lanossa valt elmélkedésének is meg ne talalhas-
suk az alapjat sajat életviszonyaiban, tehat abban
a kozosségi alakulasban, a melyben ¢él. A neveldi
gondolkodast mindig valamely hianyérzet inditja
meg. Akkor is, ha az emberben tisztan tapaszta-
lasai erbsitik is meg a 1étezd viszonyok alaki-
tasanak vagyat, akkor is, ha bdlcseleti allaspontja
nyilatkozik meg ebben. Mindenki valamely nem-
zetnek a tagja, S ez a mivolta benne Ontudatlanul
is megnyilatkozik. Barmily altalanos legyen js
valamely neveléselmélet czélzata, az  altalanos
kereteknek a nemzet gondolata ad tartalmat, a
részletekben a példakat az szolgaltatja.

A neveléselmélet tehat nem lehet részleteiben
is Orokké ¢és mindeniitt érvényes, mert az aka-
ratlanul is alapai  szolgaldé viszonyok minden
nemzetben kiilonb6zék. De azért sem, mert id6n-
ként ugyanabban a nemzetben is valtoznak. A
neveléselmélet ezért sziikségképen szdmol a ko-
zosségen beldl talalhatdo sokféleséggel és a fejlo-
dés  folytonossagaval. Csak Ugy  biztosithatja
valamennyire is a nevelés helyes menetét ¢és
sikerét, ha az egész kozOsség egyik nemzetének
sajatossagain épil fel, és ha a fejlodésnek ahhoz a
fokahoz illeszkedik, melyen az a nemzet épen
az 6 1idejében wvan; ha a nevelés egyetemes
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rendeltetésén tul a mai feladatat is meghatarozza,
s nem csak elvontan fejtegeti a képzelhetd leg-
jobb utat-modot, hanem megkeresi a most ko-
vetend6t ¢és lehetdt. Vagy pedig eleve lemond
arrol, hogy az ¢let fejlodésével maga is egyiitt
haladjon és az egyetemes neveléstani igazsagot
a sajatos viszonyok kozott érvényre juttassa.

A nevelés természete nem engedi, hogy a
neveléselmélet  altalanossagokban  maradjon,  bar-
mily elvontan induljon is meg. A nevelés fel-
adatat hatérozottan megjeldld nemzetnevelés
szava pedig megkoveteli, hogy, a nemzet ¢és a
nevelés viszonyat vetve alapti, a nevelés 4lta-
lanos elmélete nemzetnevelési elméletté  boviil-
jon. Ez azt jelenti, hogy mindig valamely nem-
zethez alkalmazkodva kell teljesen kifejtenie az
altalanos alapelveket és ki is jelolnie alkalmazasuk
modjat. Nem kovetkezés, hogy mindenik nem-
zetnevelési  elmélet egészen massa valjék; lesz
igy is nagyon sok egyezés. Az sem kovetkezés,
hogy mas nemzetre alkalmazott és attol atvett
neveléselméletnek hatasa, s6t jo hatasa is ne
lehessen, de nem kell magunkt6l tavol keresniink
a példat arra, hogy az ilyen, idegen alapon folyd
nevelés nem azokat a sziikségleteket elégiti ki,
melyek kielégitése az atvevd nemzet sajatossa-
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gait fejlesztené és igy azt a nemzetet ,az em-
beriség feldics6itésében” (SZECHENYI) részessé te-
hetné.! Az egyetemes emberiség érdeke, hogy
minden egy€Tnemzet a sajatossagaban leheté to-
kéletességre emelkedjék. A nevelés ebben segitség.
De nem lehet az masként, csak gy, ha ahhoz
a nemzethez alkalmazott. S ha nem mondunk
le arrdl, a mi a tudatossdgnak feltétele, hogy
a nevelés munkaja elméleti alapozassal folyjék,
akkor kivannunk kell, hogy ez az elmélet nem-
zetnevelési elmélet legyen. Ez biztositja a gya-
korlati ~munka tiszta tervszeriiségét, S  ekkor
lehet az egyesek nevelése is nemzeti. A nem-
zeti nevelés kovetelése ebben a vonatkozasaban
megsziinik népszerti, de bizonytalan értelmli lenni,
ehelyett azonban feltétleniil sziikségessé ¢és tar-
talmassa valik. Az elv kovetelménye és valdsu-
lasanak feltétele ez; az egyetemes nézSpontbol
sziikségesnek itélt nemzetnevelés maodja.

4. A neveléselmélet altalanos  érvényességét
illetd kérdésre tehdt az a felelet, hogy felmeriil
a tovabbvive kérdés: hogyan vdalhatik a nevelés

! A magyar nevelés torténete igazolja SZECHENYI mon-
dasat: nem volt senki, a ki a ,magyarnak eredeti sajatsa-
gara allitotta volna annak polgari kifejlését” (Politikai pro-
gramm-toredékek).
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nemzetivé? Ha az el6z6k alapjan erre csak azt
feleln6k: a nemzet sajatossagaihoz valé alkal-
mazkodassal, — ez épen olyan altalanossag lenne,
mint a szokott feleletek: a nemzeti szellemre, a
nevel6k nemzeti érzésére vald hivatkozas, melyek
utan nem mindig kovetkezik annak a megmon-
dasa, hogy hat ez miben 4all? S wvaloban, ezekre
sem konnyebb a valaszadds, mint a nemzeti
sajatossagok meghatarozasa. Ezek fontossaga
vilagos volt. szamos magyar gondolkodonk el6tt:
ezt értjik meg SZECHENYI gondolkodasabol, s meg-
talaljuk ennek szabalyozé hatasat EOTVOS torek-
véseiben is. Es erre utalt WESSELENYI, mikor
(1843., Sz6zat a magyar ¢és szlav nemzetiségek
igyében) a nép jelleméhez ¢és a nemzet hely-
zetéhez szabott nevelési rendszert kivant.

Wesselényi-nek ezt a kifejezését hasznalva,
a nevelés nemzeti akkor, ha elmélete a nemzet
jellemén és  helyzetén alapul. E  kovetelmény
szoros  kapcsolatba juttatja a neveléstant egy-
felol a néprajzzal, néplélektannal, faj egészségtan-
nal (eugenika), masfel6l pedig a tarsadalom éle-
tével foglalkozd tudomanyok legkiilonb6zobb ré-
szeivel (sociologia).

A nemzet jellemének megfeleld ugyanis
csak akkor lehet a nevelés, ha pontosan ismer-
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jik az egylivé tartozd egyesek koOzOs .sajatos-
sagait, vagyis azokat a vonasokat, melyek vala-
mely nemzet tagjait mdas nemzetek tagjaitol
megkiilonboztetik. S az illetd vondsokrol azt is
tudnunk kellene, vajjon azok olyan bels6k, mé-
lyen levék-e, hogy nem valtoznak, avagy kiilsok,
melyek minden egyesben kilon a korzet S
az ¢életkoriilmények hatasara allanak el6 ¢és azok
valtozasaval szintén alakulhatnak. E vonasok ki-
deritése azonban nem a neveléselmélet feladata,
hanem a néprajzé, néplélektané, még pedig ezek-
nek nem leird, hanem Osszehasonlitd —alakjaé.
S ezért sziikséges, hogy ezekkel a tanulma-
nyokkal a neveléselmélet érintkezzék, a megal-
lapitasaikat a maga szempontjabol értékelje, eset-
leg az anyaggyljtésbdl oOnalléan is felhaszndlja
azt, a mi a neveldi gondolkodasban helyet talal-
hat. Természetes, hogy a néprajzi kutatdé ¢és a
nevelésen elmélkedd6 nem azonos irdnya érdek-
16déssel dolgozik. Joforman wugyanazt mondhatjuk
erre 1S, a mit a lélekbavar és a nevel6 kozott
levé kiillonbségrol mar sokszor hallottunk: az azt
nézi, mi van, emez meg azt, mivé valhatik.
Valoban, a néprajztol, néplélektantél tények meg-
allapitasat ohajtjuk, s ezek magyarazatit is, hogy
ebbdl a fejlodés természetes iranyara, a neveldi
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beavatkozas  sziikségére  kovetkeztethessiink. Azt
azonban nem varhatjuk, a mig azok a tudoma-
nyok befejezik a kutatast és eredményeket készen
tarnak elénk. Fel kell haszndlni azt, a mi van,
S aztdn 1épésrOl-lépésre mindig kozelebb jutha-
tunk ahhoz, hogy nevelésiink nemzeti legyen.
Mily lassan és bizonytalanul torténhetik ez, ki
nem tudna, a ki latja, hogy még az egynyelvil
nemzet egyes rétegeinek is mily eltérd jellem-
vonasai  vannak, mennyire kiilonb6z6  szellemet
érziink ki ezek életébdl? Bizonyara megtalal-
hatjuk a rétegek (osztalyok) koOz0s vonasait is.
De tisztan kell tudnunk, hogy a nemzeti jellem
kérdése nagyon nehéz egyrészt azért, mert ha-
sonldo helyzetli osztalyokban sok mnemzetben is
hasonlé vonasok fejlodnek ki; igen csekély ar-
nyalatokban  sejthetjik meg tehat a  sajatosan
nemzetit. Masfeldl meg azért, mert ez a kérdés
felettébb  kozelr6l érintkezik a fajok tisztasaga-
nak kérdésével ¢és bizonyara csak akkor lenne
megoldhaté, ha a kevered6 egyes fajok jelle-
mével kiilon-kiilon, meg az egymasra hatds mér-
tékével és eredményével is tisztaban lennénk.

Feltéve a legkedvezObb esetet: a megismert
nemzeti jellemet nem csak egyszerien meg6rizni
szilkséges, mert a nevelésnek nem a meglevok
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megtartasa, hanem azok alapjan a fejlédés szol-
galasa a feladata. Az ,emberi nem szebbitése”,
vagy SZECHENYI masik szavaval ,vériink neme-
sitése”, a nevelés vezetdé gondolata. A nemzetet
a maga sajatossagaban akarjuk kifejteni, de -
megint SZECHENYI kivansaga szerint — minden
salaktol ment tisztasagaban. A jellemzd vondsok
ismerete tehdt a nemzetiség nemesitésének is
alapja. S hogy ez a nemesités, szebbités hogyan
torténhetik, miként lehet a nemzeti vonasok ko-
zil a fejlédés gatloit megvaltoztatni, legalabb is
a hatasukat gyengiteni s ezzel a nemzeti jelle-
met jobb4a tenni: azt megint nem a nevelés-
elméletnek kell kikutatnia, hanem a feleletet az
¢lettudomanyok  1j  hajtdsatol, az  eugenikatdl,
a faj egészségtantdl varjuk. Ez pedig anynyira
kezdetén van még oOnallo kialakulasanak, hogy
nagy  tulzds  volna  egyhamar  eredményeket
remélniink  téle; modszerét sem taldlta meg,
tehat alig tudhatjuk, iranya csakugyan alkal-
massd teszi-e majd arra, hogy a neveldi gon-
dolkodds hozza  fliz6dhessék.  Annyit azonban
latunk mar, hogy targya a nevelés szempontja-
bol fontos, szandéka a nevelésen elmélkeddkével

! SzECHENYI értelmében: nemzetiesség, nemzeti sajatos-
sagok Osszessége.
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rokon, s hogy a nemzetnevelés elmélete a faj-
.egészségtani szempont, nélkill nem lehet teljes.
Vartnak, ¢és még megerdsdodnek majd, -ellentétek
is eugenikusok és nevelok kozott, mert ezek az
utobbiak egyhamar nem lesznek hajlandok az
emberiség fejlédésében az élettudomanyi tényezdk
uralkodé  voltat feltétleniil elismerni; a ter'mé-
szettudomanyi  gondolkoddas a  neveléselméletben
még nincs benne ennyire. De azt sem lathatjuk
kétségesnek, hogy az Oroklés kérdésének elismert
neveléstani fontossdga mindjobban eldsegiti majd
a megértést, s6t elorelathatéan éppen err6l a
pontrél a sajatosan neveldi czélzatd vizsgalatok
szaporodni fognak. Ha wugyanis a fajegészségtan
kimutatja,” hogy nemcsak a testnek jo és rossz
tulajdonsagai, betegségre és mentességre valdo haj-
lama, hanem az ember szellemi tulajdonsagai,® jo
¢s gonosz hajlandésagok egyarant, Orokolhetek,

! PEarsoN, Ueber Zweck u. Bedeutung einer nationalen
Rassenhygiene (Natioiial-Eugenik) fiir den Staat (1908), 28. 1.
2 Ugyanott 23. 1.

® PearsoN i. h. a kovetkezé szellemi tulajdonsagokat
talalta  Orokolhetdknek:  élénkség,  tolakodas,  gondolkodd
hajlam, kedveltség, lelkiismeretesség, vérmérséklet, értelmiség,
kéziras. Bizonyos benne (ugyanott 26.), hogy gonosz haj-
lamok is 6roklédnek.
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akkor  bizonyara  meger6sodik  tisztan  nemzet-
nevelési alapon az a kivansag, hogy a jo hajlan-
dosagok oOroklését eldsegitsiik, a gonoszakét meg-
gatoljuk. S mindenképen figyelmet kivannak a
fajegészségtani torekvések az itt jelzett szempont-
bol azért, a mit PEARSON igy mond:' a természet-
tan ¢és vegylilettan megtanitotta az embert arra,
hogyan legyen 1rra szervetlen kornyezetén; az
¢lettudomanyok szolgalatara lehetnek abban, hogy
tokéletesitse a szerves fejlddésen vald uralmat.
Ezen a nyomon a nemzetnevelés elméletében
nagyon kivalé helyre jut majd az egészségre
nevelés szempontja, S a nevelésben a .fajneme-
sités érdeke megint elsOvé teszi a testi nevelést.
A nemzetnevelés gondolata e szerint hataro-
zottan arra a kovetelményre vezet, hogy a ne-
veld az ¢lettudomanyi kutatdsok eredményeit lehe-
téén felhaszndlja. Tavoli, de kecsegtetd remény-
ségek ébrednek igy. Azonban minél sziikségesebb,
hogy a mnevelés a nemzeti jellemet ismerje ¢és
nemesitésén tudatosan dolgozzék, anndl hataro-
zottabban kell magunkat minden elhamarkodastol
megovnunk. Addig ugyanis, a mig a sokféle

! Ugyanott 34. A fajegészségtanra nézve 1. a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdg vitajat a Huszadik Szézad 1911. évfo-
lyaméban.
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elembdl alakult nemzet jellemét meg nem allapit-
juk, a mig a fajegészségtan megbizhatd tajékozast
nem ad: addig sz6 sem lehet arrdl, hogy a nem-
zetnevelés  teljesen, mindenik részletében nem-
zeti modon folyhass¢k. De ez a bizonyossag
csak tudatossagot jelent, nem lemondast. A fo-
kozatosan  nemzetibbé  valas  lehetséges,  csak
hatarozottan toreked;jiink felé.

A teljes kovetelményhez mérten wugyan ke-
veset, de a mostani eljarashoz viszonyitva sokat
jelent, ha a neveléi gondolkodas megfigyeli a
nemzetben azokat a vonasokat, melyek az egye-
sekben a kornyezet, a hosszii idén at meglevd
kortilmények, életviszonyok hatdsa alatt rende-
sen kifejlédnek, igy a nemzetben megorokiilnek,
talan-talan  6roklédnek is. Vagyis, a melyek a
nemzet egyes tagjaiban nem egyéni vonasok,
hanem éppen a nemzeti egységben gyokerezd
kozos  vonasok, a melyekr6l azonban tudnunk
kell, hogy hasonld viszonyok kozott mas nem-
zetben is éppen ugy kifejlddhettek. Ilyen jellem-
alakit6 korilmény pl. az elnyomottsig vagy a
vilaguralmi torekvések, ¢és ilyen kozos vonasok
pl. az alattomossag vagy kevélység és sok mas,
az egyes ember ¢és a mnemzet egész ¢Eletében
ezerféle modon, aprosagokban ¢és nagy jelentd-
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ségli esetekben nyilatkozd sajatossagok. Ezeknek
a megismerése azért szikséges, mert, bar leg-
nagyobb részben Ontudatlanul ¢és ellendrizetleniil
fejlodnek ki a kozos korlilmények hatasara a
kozos multbol és  kozos jelenbdl, de bizonyos
mértékben a  tervszeri nevelésnek is  targyai,
cz¢ljai lehetnek. E kozben érvényesil aztdin a
nevel6i gondolkodas kiilonleges feladata: mindig
azt mérlegeli, szolgaljak-e az illet6 kozds vona-
sok a fejlédést vagy éppen gatoljak? Ennek meg-
allapitasara az egésznek a mértékével méri a
részt: a nemzet szempontjabol nézi az egyese-
ket, az egyetemes emberiségébdl a nemzetet S
igy mondja jonak azt a nemzeti vonast, mely
az egyén ¢és a nemzet fejlodését segiti, tehat a
nemzeti er6t ¢&s egységet gyarapitja, a munka
sikerét Dbiztositja, a nemzet megmaradasat és sza-
porodasat szolgalja. Az a magasabb mértek jelol
meg karosnak minden vonast, melynek a ko-
vetkezése egyéni ¢és nemzeti romlas, a mely
egyenetlenséget okoz ¢és barmiben is meggatolja
a jobb utra térést.

A jonak ¢és rossznak megitélésében a nem-
zet helyzete az alap. Ez mondja meg, mire van
sziikség, mi segiti vagy gatolja a haladast éppen
most, mit erOsitsen a nevelés és mi ellen dol-
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gozzék. A nemzet helyzetének megértése pedig
csak e helyzet kialakulasanak ismeretébdl fakad-
hat, igy lathatjuk meg valamely kéaros vonas
keletkezése okat s megsziintetése modjat. igy
érthetjik meg azt is, miért van esetleg a nem-
zeti jellem megismert vondsai kozott egyenetlen-
ség S hogyan Iehetne Osszehangozast teremteni.
A nemzet helyzetét sokféle mozzanat hatarozza
meg, kialakulasanak is nagyon sok a tényezdje.
Azért, a ki a nevelést a helyzethez akarja alkal-
mazni, annak mindezeket ismernie kell. Erre
segitik a tarsadalomtudoményok, nevezetesen a
tarsadalomtan (sociologia), mely a nemzet életé-
nek mindenik agéval rendszeresen tartozik fog-
lalkozni. Nem adhat ugyan ez sem, csakiigy mint
a néprajz és a tobbi sem, végleges eredménye-
ket a neveldonek kozetlen hasznalatra, de meg-
vilagosit egyes szempontokat a teenddk megité-
lésében, tutmutatist ad a cselekvésre és kétség-
telenné teszi a nevelében a nevelés gondola-
tanak azt az egyenes kovetkezményét, hogy a
nemzetnevelés elmélete ki nem alakulhat s a
nevelés munkdja sikerrel nem folyhat a nemzet
egész ¢életére wvald tekintet, az azt meghatarozo
gazdasagi ¢€s politikai viszonyok szambavétele ¢és
megértése  nélkiil. Az ily modon a jelent, mint
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a fejlodés eredményeit, alapul vetd nevelés nem-
zeti lesz, mert a nemzet helyzetének megfelel.
Es ezzel nemzeti lett a nevelés annyira, a meny-
nyire egyaltalaban azza lehet a nemzet jelle-
mének S a fajnemesités modjanak  pontosabb
meghatarozasa nélkiil.

Ez a tarsadalomtani kapcsolat azonban azt
is felderiti, hogy a nemzet helyzetének megfeleld
nevelési rendszert nem elég az elmélkedének
elterveznie, meg is kell azt valositania annak,
a kinek hatalmaban lehet. Azonban a tervezének
is tudnia kell, milyen nagy a kiilonbség elvek
kitizése ¢és megvalositasa kozott, mekkora befo-
lydsa van a kovetendd tutra a meglevd allapotnak.
Nem elég latni a czélt, az ehhez kozeledés utjat
is ki kell szamitanunk, masként az elmélet hatas-
talan marad. Ezen a. nyomon a neveldi gon-
dolkodas bensé kényszertiséggel kozeledik a poli-
tikai gondolkozashoz, a mi nélkil nem volna
teljes.t

5.7 A nemzetnevelés mindenik kdvetelménye
bizonyitja a nevelés és a politika egységét, kiilo-
nosen pedig a nevelés altalanossaganak a  gon-

1 V. 6. Pedagogia és politika ez. eldadasommal (Orsz.
Kozépisk. Tanaregyl. Kozlony. XLV. évfolyam [1911-12],.
14-25.1.).
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dolata. A fejlédés szempontjabdl a nevelés csak
akkor teljes értékii, ha a nemzet mindenik tag-
jéra kiterjed, minden kiilonbség nélkil. Nem is
szabad BENTHAM-féle oOvatossaggal és gyakorlati-
saggal csak a lehetd legnagyobb részrél beszél-
niink, mert az altalanossdg elve egyéni ¢és nem-
zeti  érdekbdl elore tiltakozik minden eldzetes
megszikités ellen. Tudjuk ugyan, hogy nem
mindenki részesiill a lehetd legnagyobb mértékii
rendszeres nevelésben s nem is merjiik remélni,
hogy valaha is részesiilhessen. De ez nem val-
toztat a nemzetnevelés elvének ezen a kovete-
lésén, sem azon a bizonyossagon, hogy a neve-
lés csak akkor szolgalja teljes mértékben az egyén
¢s a nemzet fejlddését, ha benne nemcsak elvben,
hanem a wvalésagban is mindenki részes. Mas-
ként allandéan lesznek — mint most is van-
nak — olyanok, kik nemcsak, hogy magok nem
fejlodnek ki teljesen, de éppen mert nevelésben
nem részesiilnek, masok nevelését is akadalyoz-
zak. Sohasem lesz azonos a mérték, a meddig
az egyesek a nevelésben részesiilnek; de egé-
szen azonosnak kell lennie a jognak, mely a
teljes  mértékli  nevelés  lehetdségét  megadja;
azonosnak kell lennie az elvnek és szellemnek,
mely a nevelés egyes  fokain  érvényesil.  Min-
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denekfelett fontos, hogy a nevelésbdl elmaradok,
vagy abban kis mértékben részesilok megrovi-
diilése egészen személyi szerencsétlenség legyen,
de semmiesetre sem csaladi hagyomany, vagy
valamely osztalyba tartozasnak, valamely foglal-
kozas folytatasanak kovetkezése. Azaz: ne legye-
nek a nemzetben allandéan kiilonb6z6 mivelt-
ségli, vagy ¢éppen allandoan miiveletlen rétegek,
melyeknek tagjait erre nemzedékeken at mintegy
szliletésok karhoztatja. A jogot a torvény bizto-
sitta, de ez nem elég. A jogi Ichetdség ¢és a
valdsag kozott ne legyen ir: a nevelés aldl senki
magat ki ne vonhassa, attél senkit vissza ne
tarthasson;  sziinjenek meg azok a gazdasagi
okok, melyek miatt hidba van a tankotelezettség
torvénybe iktatva. Egyén ¢és nemzet kozds érde-
kében teljes er6vel kell valdsitani azt az EOTVOS-
féle gondolatot, hogy az dallam tartozik biztosi-
tani a magokat védeni nem tudd gyermekeknek
a mivelédés jogat mindenkivel szemben, tehat
a szilék szellemi és vagyoni A&llapotaval szem-
ben is. De mit tehet mindezért a neveld?
Hiszen az elvek valositasira neki nincs modja;
a torvényes biztosittkok nem a neveléstan, ha-
nem a politika korébe tartoznak.

A neveléstannak a politikahoz valéo kozeledése
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igy egyoldalinak tetszhetik, holott nem az, mert
a masik oldalon a politikai gondolkozds meg a
nevelés gondolatdhoz juttatja mindazokat, a kik
a jovo elokészitésének legbiztosabb eszkdzét ke-
resik. A politikai gondolkodasnak nevel6i ira-
nyuva kell lennie, mihelyt az emberekre valod
hatas utjat-modjat keresi, mert erre nem a poli-
tika, hanem a neveléstan ad szakszeri utasitast.
A mélyen jaré politikus meglatja, hogy a nemzet
jovojét, t. 1. jovendd kifejlodését, megerdsddését,
csak az egyének kifejlett ereje tudja Dbiztositani.
A mint e végre a szervezetet akarja megcsinalni,
talalkozik a neveldvel, a ki, ugyanazon gondol-
kodva, azt latja meg, hogy az elvek csak szerin-
tok alkotott szervezetben valosulhatnak meg. Az
egyénen tul nem nézd neveldé ide nem juthat
el, s6t magat 4 politikatol hatarozottan elzarja;
a nemzetnevelés gondolata azonban egyenesen
ide vezet, s a nevelésiigy és a politika a szer-
vezés kérdésében egybeolvad. igy alakul ki a
mivelddési  politika. E  kapcsolatban  megsziinik,
¢s csak igy szinhetik meg, az a veszedelem,
hogy a politika az iskolat egyoldalian kihasz-
nalja; a neveléi gondolkodas ezt nem engedi-
meg. Masfelél pedig itt deriil ki: vajjon a neve-
lésen valdo elmélkedés nem az élettdl idegen
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elméleteskedés-e, vajjon az elvek lehetnek-e cse-
lekvésnek az iranyit6i? A nemzetnevelés meg-
kivanja a miivelédési politika altalanos kereteinek
¢s alapelveinek Kkitlizését s igy valik azza, amivé
lennie kell: tudatos nemzetfejlesztéssé. Ebben a
fejlodés  szabadsaganak  biztositdsa, tehat  ne-
veldi gondolat a vezetd; a feltételeket és esz-
kozoket a politika teremti meg; a czél pedig
kozos: a nemzet emelkedése miivel6édés altal.

Az ilyen nevelés a nemzet ¢életében koz-
ponti jelentéségii. Es ezt mindenki megérzi, mert
ekkor a ‘'nevelés szervezete az egyesek és a
nemzet  ¢életének  sziikségletét  mindenben  ki-
elégitheti. Mert ekkor nevelési elvek alapjan
politikai  uton megalkotott  szervezetben folyik,
mindig a jelenhez alkalmazkodik, tehat allandéan
a fejlodést szolgalja.

A nemzetnevelés gondolatdban a nevelés és
a politika szempontjai egyesiilvén, vildgos, hogy
a szervezést ¢€és a rendszeres nevelést megala-
pozod elméletben a tarsadalom életének ismerete
tudatosabban  és  nagyobb  mértékben tartozik
megnyilatkozni, mint ahogyan eddig altalaban
tortént. Egyesek elmélkedése eddig sem volt en-
nek hijaval, de tagadhatatlan, hogy sem az iro-
dalomban, sem kivalt a gyakorlatban ez a tuda-
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tossag nem altalanos. Hangoztatisa tehat nem
felesleges. Es ez korantsem szol az ellen, a mi
szintén utobbi idében ujra er6s6dd kivansag, hogy
a neveléselmélet a  bolcsészetre tamaszkodjék.
S6t épen az egész neveldi gondolkodas egysége
¢s mélysége megkoveteli, hogy a ki a nevelésen
elmélkedik, bolcsész legyen. Azaz legyen képes és
hajlandd6 minden kérdést lehetd6 egyetemességében
is megfontolni, hiszen az emberi élet feladataival
van dolga, értékeket kell mérlegelniec és meghata-
roznia, igazat, szépet ¢és jot tisztan latnia, hogy
mindezeknek segitdje lehessen. Ezért tehat nem
is csak ugy, mint eddig, hanem teljesebb mér-
tékben kell a bolcsészeti kutatdsokkal eleven kap-
csolatban lennie. Hatarozott eszmény nélkil a
nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény
a kitlizésekor nem maradhat csak 4ltaldnossa-
gokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia.
Ervényesiilésének ez a feltétele.

A nevelés sikere kivanja, hogy a legszoro-
sabban értett neveléi gondolkodéast, az egyén
nevelésén valé elmélkedést a miivelddési politika
kialakulasa megel6zze. Lehet ezt készen venni
at mastol, a hogyan bele lehet illeszkedni vala-
mely bolcsészeti rendszerbe is, de hogy bolcsészeti
alap ¢és mivelddési politikai keret egyarant szik-
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séges, abban nem Ilehet kétség. Csak ebben a
keretben tarul fel tisztan, hogy az egyén neve-
lése az egyetemes miivel6dés tényezbje s hogy
az egyes embert magaba foglald hatarozott ko-
z0sségi alakulat (a nemzet) ismerete nélkiil az
egyesek nevelése ingatag alapi. Elvégre ugyan
megteheti a neveld6 azt is, hogy ezzel nem
tor6dik, de feladatat ekkor nem lathatja teljes
tisztasdgaban ¢és idegenné valik sajat teriiletén,
mert az ¢életnek minden mas tényezdje ellene
dolgozik s &, ezeket nem tartva nyilvan, veldk
megmérkézni nem tudhat. Nem lehet meg a
munkajaban az a tudatossdg, hogy az egyéni
fejlédés alapja a nemzeti élet, a nemzet fejlo-
désének egyetlen utja ¢és egyediili biztositéka
pedig az egyesek fejlodése.

Ily felfogassal a nevelés elméletének nyilvan-
valéan két részre kell szétvalnia. Az elsé rész fel-
adata: az alapkérdések kifejtése, az ebbdl folyd
eredményeknek az illetd nemzethez valo alkal-
mazasa; megallapitdisa annak, hogy a nemzet
¢letében a torténelem tanulsagai szerint és az
éppen észlelhetd alakulasok kozott az egyéni é€s
nemzeti érdeket egyiitt szolgdld nevelésnek mi
a kozetlen feladata, milyenné kell a nemzet
egyes tagjait nevelni; a nemzet  Osszetétele mi-
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lyen kiilonleges feladatokat jelol meg a kiilon-
boz6 részek neveldi szamara. Szoval az elso
rész  altalanos bolcsészeti €és a nemzetre vo-
natkoz6  tarsadalomtani alapon bevezetést nyujt
maganak a nevelés munkdjanak fejtegetésébe,
atmenetiil kifejtve azt a szervezetet is, a mely
a nemzet minden tagjanak a nevelését az alap-
elvek értelmében megvaldsitja. A masodik rész-
ben kovetkezik annak vizsgalata, hogyan lehet
az egyén fejlodését segiteni. Itt tehat 1élektani,
egészségtani, modszertani  fejtegetések  keriilnek
sorra, vagyis mindenik 4ga ama  kutatasok
eredményének, melyek a nevelésiigyi egyedies-
ség gyljtd neve alatt foglalhatok 0ssze. Ezek,
magokban nézve, az egész neveléi gondolko-
dasnak csak egy-egy részét, de semmiképen
onallban nem tekinthetd részét alkotjak. Mind-
ezeknek a nemzetnevelés érdekében teljes érté-
kokben kell érvényesiilniok. Ez az érték annal
nagyobb, minél hatdrozottabban tudjdk kielégiteni
az elsé rész altal kijelolt sziikségleteket. Tehat
a nevelésnek kozetlen, nemzeti feladatai a Kkii-
16nb6z6 nemzetek nevelésének elméletét is elté-
r6vé tehetik ebben az egyéni nevelési részben
is, nem csupan a mivelddési politika rajzaban és
a nevelés munkijanak gyakorlati eltervezésében
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Onként  érthetd, hogy mindkét rész  tobb,
kisebb részre valik €s mindeniitt az illetd6 nem-
zetnevelési  elmélet fégondolatanak kell érvénye-
siilnie.



MASODIK RESZ:

JEGYZETEK
A MAGYAR NEMZETNEVELESHEZ.

Az eddig mondottak természetes folytatasa
az volna, ha itt most a magyar nemzetnevelés
rendszeres kifejtése kovetkeznék. Ezt még nem
tartvan  lehetségesnek, a  kovetkezOket  csupan
jegyzeteknek tekintem. S ilyeniil is csak vazla-
tosnak. A nemzet fogalmat kozépre allitva, né-
hany  szempontot nyl(jtok mai  koznevelésiink
biralatahoz, a nekink vald szervezéshez ¢és ki-
mutatom a birdlat €s a szervezés érdekében fel-
tétleniil sziikséges tennivalokat.

I. MAI KOZNEVELESUNK ES A NEMZETNEVELES.

Vajjon megfelel-€ a mai magyar; nevelés a
nemzetnevelés  kovetelményeinek? E  kérdés eld-



103

szOor is azt a masikat veti fel: megfelel-¢ nem-
zetiink  helyzetének? Ennek megallapitisa — ha
nem akar feliletes lenni — igen széleskorii vizs-
galodasokat kivan. fgy pl.. milyen a nemzet
allapota az emberiség altalanos haladdsdhoz mér-
ten; melyek életének koriilményei foldrajzi, ter-
mészetrajzi, gazdasagi stb. tekintetben; melyek
sajatos feladatai az egész mivelt emberi kozos-
ségen bel6l; mi a viszonya mas nemzetekkel S
egyes részeinek egymassal; mely tulajdonsagai
segitdi a haladasnak, melyek akadalyai; meny-
nyire van meg a tovabbi fejlédésnek szellemi és
anyagi feltétele ¢és igy tovabb. Mindenik kérdés
mas iranyd kutatast, tehat kiilonbozé tudoma-
nyos késziiltséget kivan, s igy egy embernek az
egészet elvégeznie csak a hézagossdg ¢és egyol-
dalusag veszélyével lehet. Az eredmény a kuta-
tasok teljes targyiassaga, tudomanyossaga esetén
is az egyesek fitéletén fordul meg, mert végii
azt kell megallapitani: mi az a legfébb vondsa
a nemzet helyzetének, melynek szem el6tt tar-
tasa a nevelést valoban nemzetivé teheti?

Azt remélve, hogy valaha ilyen rendszeres
kutatasok eredményeként is lehetd lesz nevelé-
sink szervezése, helyzetiinknek itt csupan azt
a vonasat mutatom fel, melyet, a nevelésrdl
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beszélve, rendesen elfelejtiink, a mely azonban
felettébb nevezetes.

A nemzet fogalmaban az egység az egyik
tényez6. A magyar nemzetnevelés szempontjabol
pedig elsésorban fontos az a valdsag, hogy itt a
nemzet nem egységes. Ez a legfébb oka annak,
hogy nagy fokozati és tartalmi eltérések vannak
az egyes részek miveltségében. Sem a kiilon-
b6z6 nyelviiek kozott, sem az egynyelviiek kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegei (osztalyai) kozott nincs
egység érziilet és czélok tekintetében, mert egy-
altaldban nagyon eltérék, so6t latszolag ellentéte-
sek a lakossag kiillonboz6 részeinek az érdekei.
Ebben az orszagban felettébb sokszor torténik
meg (ideiglenesen vagy Orokre) a nemzettdl vald
elszakadas, a mir6l a kivandorlas szamadatai
beszélnek. Es itt még teméntelen egyes példa
van arra, hogy a nemzeti egységhez valé ragasz-
kodast a lakosok nem érzik ¢és ennek értékét
magok szavai szerint nem latjak. Az egység
hianyat, ellentétes torekvések 1ételét bizonyitja a
sok, kiilonb6zd» izgatdsi por, melyben vadlott és
kozvadlo  ellentétes érdekek  képviseldi. Tapasz-
taljuk, hogy é&ltaldban nincs meg a nemzet ré-
szei kozott az egyenletesség, az 0Osszehangozas.
Itt ugyan els6sorban a nemzetiségi kiilonbségek
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Otlenek esziinkbe; de csupan a magyarsagra gon-
dolva is kétségtelen, hogy itt még nincsen nem-
zet, mert hidnyzik ennek legfébb bizonysaga: a
kozos nemzeti tudatossag.

Meg kell vallanunk, hogy emez allapot meg-
valtoztatisa nem neveldi feladat. Ezen nem
segithet pusztan az érziilet nevelése; ez hataro-
zottan nem lehet az 0. n. erkdlcsi nevelés fel-
adata, még kevésbbé segithet rajta a valdban
tronjavesztett  tekintély emlegetése és  vezetdiil
allitisa." Ezt az allapotot ugyanis nem lehet
megsziintetni akként, hogy az ezt Dbizonyitd han-
gokat elfojtjuk vagy agyonhallgatjuk, sem ugy,
hogy egyes osztalyok, nemzetiségek tagjait erod-
vel mas felfogasra téritsilk, mert ez egészen
meddé vallalkozds volna, haszna legfeljebb pil-
lanatig  tart6. Itt feltétleniil arra van  sziikség,

! Pedig tgy latszik, ez lesz a legkdzelebbi id6k ne-

velési iranyeszméje. V. 6. FR. W. FOERSTKR, Autoritdt und
Freiheit (1910), 51.. ,Unsere Zeit braucht mehr als je eine
Pddagogik der Autoritdt”. F. mai nagy hatasa s az ilyen
gondolatok terjedésének természete azt sejtteti, hogy ebbdl
kivalt az egyhazias nevelok kozt jelszo lesz. A jelenlegi magyar
kozoktatasiigyi miniszter nevelési vonatkozasti (a kolozsvari -
doctoravatasoa S a szaszvarosi ref. kollégiumban mondott)
beszédeiben is a tekintély-tisztelet a fégondolat.



106

hogy ezeknek az allapotoknak, a nemzet alkoto-
részei szemben  allasdnak, harczdnak az  okai
szinjenek meg. Mar pedig ez csak politikai fel-
adat. De nagy segitségére lehet itt a politikdnak
a nemzetnevelés, ha, a nemzet helyzetéhez alkal-
mazkodva, felismeri, hogy a mai viszonyok ko-
zOtt nalunk a nemzetté nevelés a rendeltetése. Az
alapgondoaltot ebben is  Széchenyitdl vehetjiik?
a hol mar nemzet, azaz egység van, ott annak
belsé fejlesztése minden fejlodés alapja; a hol
pedig még nincs nemzet, ott legels6 a nemzetté
alakulas, minden lakosnak az emberiség jogai-
ban val6 részesitése (Stadium).

Lehet-e kétség a fel6l, hogy nekiink csak-
ugyan a nemzetté nevelés a kozetlen, de nem
kevés munkat ado, feladatunk: létesitése az egy-
ségnek, a kozos tudatossagnak?! Ez természe-
tesen nem jelenti, s6t meg sem engedi a kiilonb-
ségek  mesterséges  eltlintetését, hanem  kivanja,
hogy mindenki felismerje a helyzetet, a részek
Osszetartasanak  sziikséges voltat, az  egyiittelok
érdekeinek és  feladatainak  kozOsségét.  Vagyis
roviden: azt a mélyen latast, mely mindenkivel
megértteti,” hogy masok jogai, érdekei az Ovével
mennyire ko6lcsonds hatasban  vannak. A malt
szdzad eleje oOta hangzik e Dbelatds sziiksége
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sokak ajkarol; ennek valositaisa ma is feladat
és pedig immar felettébb siirgetd. Csak e belatas
alapjan tudnak az 0. n. uralkod6 osztalyok, meg
a tobbiek, a magyarsdg is, a mas nyelviek is
egyarant felilemelkedni minden Onzésen és egy-
oldalisagon. A tisztan latasra, a ko0z0s nemzeti
tudatossagra  valo  képesség azonban bizonyara
csak ugy létesiilhet, ha a szlikebb korre szoritd
okok megsziinnek. Ehhez megfelelé intézkedések
kellenek. Azok meg csak erre alkalmas, emelke-
dett 1élekbOl szarmazhatnak. Ebbdél az kovetkezik,
hogy a nevelésnek addig is van feladata: ilyen
emberek nevelése; de csak korlatolt lehet a
hatdsa, a mig a mai kozviszonyok okai meg
nem sziinnek. Mert sem a neveléstdl magatol
nem varhat6, hogy ilyen viszonyok kozott a
serdiiloket massa tegye, a kik majd megsziin-
tetik a mostani allapotok okait; sem a tarsadalmi
harczoknak nem lesz 0Osszhang az eredményiik,
még ha kiilonben elddlnének is, ha a nevelés
nem olyan iranyu, hogy a neveltekben az a
kozos tudatossag létesiilhessen. Csak a kettOnek:
nevelésnek és politikai cselekvésnek egyontetii-
sége jarhat sikerrel.

Latnivalo, hogy itt most els6sorban azt kel-
lene vizsgalnunk: vajjon a magyar politika olyan
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iranyt-e, hogy az egység akadalyait megsziin-
tetheti ¢és a kozosségnek mindenkiben azonos
érzetét létesitheti? Ezzel a magyarsag politika-
janak neveld hatasdhoz jutottunk, a mit Kkettébdl
lehetne megvilagitani: a torvénykonyv adataibol,
meg a mostani allapotok részletes rajzabol. Azok
mutatndk a szandékot és a Iépéseket, emez meg
az eredményt. Ahhoz részletes torténeti fejtegetés
volna sziikséges, a mi e jegyzeteknek nem fel-
adata; ehhez a kozhangulatnak személyes tapasz-
talasbol valdé részletes ismerete, a mely tekin-
tetben a magamét nem tartom elégnek. Szik-
séges volna apréra ismerniink a kiilonb6z6 nem-
zetiségek politikdjat, melylyel nevelésok egészen
egy: hogyan hat ez arra, hogy a magyarokkal
egyiittérezni  tudjanak és egyiitt ¢élni akarjanak?
Ha a részletes fejtegetés nincs is mddomban,
ide jegyezhetem az ismeretes valot: a nemzeti
egység érzete ¢éppen nem altaldnos. Mi része van
ebben az orszdgos politikinak, mi az egyes vidé-
kek sajatos viszonyainak, mennyire egyezik meg
a torvények végrehajtasa azok szellemével, ho-
gyan hatnak Aallapotainkra az egység szempont-
jabol is a gazdasdgi viszonyok és a kozhangulat
alakitasara a személyes érdekek: mindez fontos
kérdés a nemzetnevelés tekintetébdl. E  kérdé-
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sekre alapos feleletet kell szereznie annak, a Ki
nalunk a nemzetnevelést szervezni akarja.

Itt egészen sziikkre fogva a kérdést, csak azt
probadlom  megvildgitani: maga a  kodznevelés
olyan-e, a milyennek a nemzetnevelés gondolata
koveteli, kifejlesztheti-e a kozds tudatossagot és
eleget tud-e tenni a tobbi kovetelménynek is?
Azaz folyik-e hat itt a nemzett¢ nevelés? A
szempontokat a nemzetnevelés iranyelvei szol-
galtatjak, s az adatokat az orszag kozoktatasarol
52016 miniszteri jelentésekbdl veszem.*

2. a) A nemzetnevelés els6 kovetelménye a
nevelés dltaldnossdga. Ttt elsé sorban a Kkisded-
ovas adatait kell megfigyelniink. 1909/10-ben az
egész orszagban mindossze 2762 intézet gon-
dozta a Kis gyermekeket; ebbdél rendes kisded-
6vo 1930, allandé6 menedékhaz 196, s az egész-
bél 23.75%, azaz 636 a n3ari menedékhazak
szama. Osszesen 246211 gyermek volt mind-
ezekben az illetd intézet mikodési idején végig;
1821% a nyari menedékhazakban. Ez az adat
kiilonben csak akkor lenne beszédes, ha ismer-
nék a 3-6 éves gyermekek pontos szdmat és
foként ha tudnok, hany olyan gyermek nem jart
a kisdedovodakba, a melyik gondozasban otthon

! Horvatorszag nélkiil.
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sem részesiilt. A ki csupan a kisdedovoban része-
silt gondozasban, olyan Osszesen 41.583 volt,
az év végén ott levokbol 17.33%  Mindez csak
annyit mutat, hogy az intézetek S az ott gondo-
zott gyermekek szama egyarant csekély.! Erre
lehet azt is mondani: annal jobb, legalabb a csa-
lad maga végzi a nevelést. Csak azt se felejtsiik
el, hogy a kisdedovas torvényes rendezése éppen
azért szikséges, mert a kis gyermekek gondo-
zasa a szilok nagy részének nincsen modjaban.

Tobb  tajékozassal szolgdl az elemi iskoldk
szama S az iskolaba jaras mértéke. Mindennapi
elemi iskola volt 1909/10-ben 16.455, tehat ma
sem teljesiilt még az a kivansag (EOTVOS), hogy
minden helységben, s6t népesebb pusztan s
legyen iskola. Az allami iskoldk szama nd ugyan
(1898/9: 1353, 1908/9: 2570, 1909/10: 2744),.
de korantsem elég® Vajjon hany kozségben nin-
csen semmilyen iskola?!

Az iskoldba jaras mértékét ugy tudjuk meg,

1 1901-1910. kozott a kisdedovok szamaban  Gsszesen
99, a gondozott gyermekekében minddssze 9053 a gya-
rapodas.

2 Magokat a szamokat nézve, az iskoldk szama harom
év alatt 163-mal apadt; 1906/7: 16 618, 1907/8: 16.547
(=71), 1908/9: 16.496 (-51), 1909 10: 16.455 (-41).
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ha igyeksziink megallapitani a tankotelesek sza-
mat, els6 sorban a 6-11 évesekét. Ez azonban
csak megkozelitben lehetséges, mert p. 0. a fova-
rost60l nincs kimutatva a min. jelentésben az
iskolaba nem jarok szama, S a min. jelentés
maga mondja (1910. évi jel, 46. lapszam), hogy
az adatgylijtés masként sem teljes. A kozolt ada-
tokat pedig nem lehet egészen pontosan hasznal-
nunk, mivel csak az 1909 decz. 31-iki létszamra
vonatkozik az életkor kimutatdsa, a tanévvégi
létszamra nem, holott ez amannal joval kisebb.
A 6-11 éves tankotelesek szama 1909  de-
czember 31-én 2,263.798, ezek kozil iskolaba
jart 2,012.451,) nem jart 251.347, tehat 111%-
A 848.802 12-14 ¢éves tankdteles kozil ugyan-
akkor iskoldba jart 691.309,2 nem jart 157.493,

Az 1909. évi min. jelentés hangoztatja, hogy ez nem
jelent allando csokkenést. Az okokat is felemliti.

Ebb6l mindennapi el. isk. 1,959.193, alt. ism. ¢és
gazd. népisk. 1263, polg. fia- ¢és leanyisk. 32.078, gimn.
14.803, realisk. 3192, fels6leanyisk. 1922. A mindennapi
el. iskolaba jart 6 évesnél fiatalabb novendék 6691.

2 Mindennapi el. isk. 23.058, alt. ism. és gazd. nép-
isk. 544.833, inasisk. 41.039, fels6 nép-, polg. fit- és leany-
isk. 44.893, gimn. 25.642, realisk. 4927, fels6leanyisk. 3365,
tanit6-, tanitobné- S Ovonéképzé 1120, ipari, keresk. s gazd.
szakisk. 2432.
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tehat 1876°/o- Vagyis az 0Osszesen 3,112.600 tan-
koteles kozil a tanév kodzepén nem jart iskolaba
408.840, a mi 13. 1%. Ez maga is bizonyitja,
hogy a tankdtelesek iskolaba jarasa nem altala-
nos. A kérdést azonban igy kell feltenniink:
hanyan részesiilnek a torvény megszabta ideig
rendes oktatdsban? A kérdés jogosult, mert hi-
szen magabol a mindennapi elemi iskolabol
68.416 tanuld6 maradt ki tanév kozben 1gy, hogy
mas iskoldba be nem iratkozott, ezeket tehat az
iskolaba nem jarokhoz kell szdmitanunk. igy a
6-11 éves tankotelesek kozil 14.4% nem része-
sillt iskolai nevelésben.' S ha az iskoldba jaras
idejét nézzik: 3095 mindennapi elemi iskolaban
8 honapnal is rovidebb ideig folyt a munka, tehat
az ezekbe jardé 283.237 tanuld, a tanévvégi szam-
bol (1,922.937) 143%, nem nyert a megszabott
ideig oktatast. S6t, mivel csak 6347 iskola mi-
kodott  9-10  honapig, csupan ezek nodvendékeit
lehet  teljes  iskolai  nevelésben  részesiiloknek
tekinteniink. Ezek szama 912.778, a mindennapi
elemi iskolaban a tanévet bevégzoknek 43.3%-a.

! E szam csak akkor volna pontos, ha tudhatnok:
hanyan iratkoztak be decz. 31. utan ¢és hanyan maradtak
ki decz. 31. elétt. Meg ha a tobbi iskolakbol kimaradtak
életkorat ismerndk.
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Az adatok  gyanithato  pontatlansaga  miatt
mindezt csak nagyjabol vald tajékoztatasnak néz-
hetjiik. Ugyanez a koriilmény, valamint az adat-
gyljtés modjanak ismételt valtozasa nem engedi
meg, hogy az iskoldba nem jarok szamat tobb
évrol Osszevessik S igy az altaldnossag kérdé-
sében a fejlodés iranyat megallapitsuk. Csak a
mai allapotot nézve, az iskolan kiviil esé kér-
désekhez jutunk, ha arra gondolunk: az isko-
laba nem jarok kozil hanyan végeztek keresd
munkat;' hanyan nem férnek be az iskolaba,
ambar jelentkeznek; miért kell felmenteni oly
sok gyermeket’, s mi a magyarizata annak,
hogy annyian maradnak el, mielétt az elemi
iskolan végigmentek volna.? Mindezekre nézve

V. 6. CHyzer BfrLa, A gyermekmunka Magyarorszagon
(1909). Az 1900. évi népszamlalaskor 16 évesnél fiatalabb
tanoncz volt 116.759 ¢s munkds 14.027, egyiitt 130.786
(46. 1.). LE munkasoknak jelentékeny részét, mondhatjuk
felét, 8-13 éves gyermekek” tették (ugyanott 43. 1.).

21909 végén 118.108 tankételes volt felmentve testi
vagy szellemi fogyatkozds, tartds vagy allandd Dbetegség,
ruha hidnya, a tankételes lakasanak az iskolatol wvald nagy
tavolsaga miatt stb.” (1910. évi min. jelentés 15. 1.).

%1908/9-ben 1. el. oszt. 282.549 fifi, 270.070 leany (= 552.619),

1909/10-ben 2. el. oszt. 220.915 fin, 212.115 leany (= 433-030),

tehat elmaradt ~ 61.634 fi, 57.955 leany (= 119.589).
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sok a kiilonbség az orszag kiilonbdzo részeiben,
egyes megyék, felekezetek ¢és nemzetiségek ko-
zott is. Epp igy az irastudas tekintetében is, a
mir6l legkdnnyebb a tanulds eredményére kovet-
keztetni. FEppen e tekintetben nem szabad alta-
lanositanunk. Nemcsak azért, hogy kedvezd at-
laggal magunkat meg ne csaljuk, hanem hogy
a tennivalok teljes mivoltukban tlinjenek elénk.
Itt csak a jellemzd adatokat idézve, ilyen nagy
eltéréseket latunk: a varosok koziil legnagyobb
az irni-olvasni  tudok  szamaranya  Sopronban,
91.7%; legkisebb Szabadkan, 49%; a megyék
soraban  Mosonmegyében  858%, de  Szolnok-
Dobokéban csak 208%!. Az orszigos helyzet
is mutatja, hogy az iskolai nevelés éppen nem
terjed ki mindenkire.’
1908/9-ben 3. el. 0szt. 189.669 fiu, 179.345 leany (= 369.014),
1909/10-ben 4. el. oszt. 154.668 fit, 144 818 leany (=299.486),
tehat elmaradt ~ 35.001 fiu, 34.527 leany (= 69.528).
E szerintaz 1.0.-bdl a 2.-ba nem Iépett fel 21.6%,
a 3. 0.-bol a 4. o.-ba 18-8% s mivel 1906/7-ben 1. 0. volt
279.958 fin, 267.846 leany (egyiitt 547.804), ezekbdl az
1909/10. évi 4. o.-ban a fiok kozil 552%, a leanyok
koziil 54.0% volt, tehat elmaradt a  fiak  kozil 448%, a
leanyok koziil 46.0%, az egészbol 45.4%.

LA 6 évnél iddsebb  polgari népességet véve  alapui.
Ez a kedvezébb szamitas.

2 Az orszdg egyes részein igy all az irni-olvasni tudas
mértéke: a Duna bal partjan: legnagyobb a varosok koziil
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b) A nevelés egységes volta a masik kove-
telmény. Err6l agy nyeriink képet, ha meg-
nézzilk az iskoldk jellegét a fentartok szerint.
A ki ugyanis kiilon iskolat allit, annak nyilvan-
valdéan kiilon czélja is van. Pedig a nevelés egy-
sége azért szikséges, hogy az egyesekben fej-
16d6 tarsadalmi tudatossagnak azonos lehessen a
tartalma, vagyis a kozOsségnek ugyanarra az
alakulatara vonatkozzék. A hol nem egy a czél,
nem lehet egy a nevelés modja sem ¢és a tuda-
tossag mérteke sem lesz azonos. Ezért érdemel
nagy figyelmet az a kérdés: hogyan oszlanak
meg koznevelési intézményeink jelleg szerint é&s
milyen a fejlédés iranya e tekintetben.

Pozsony 87%, a megyék kozil Esztergom 77.2%, leg-
kisebb Selmeczbanya 73.5%, Trencsén m. 52.2%. A Duna
jobb partjan: Sopron varos 91.7%, Moson m. 85.8% —
Pécs 80.6%, Zala m. 65.7%. Duna-Tisza kozén: Buda-
pest 87.5% (Hodmezbvasarhely 78.5%), Pest m. 73.2% -
Szabadka 49%, Csongrad m. 63% A Tisza jobb patijan:
Kassa 78.1%, Gomoér m. 76-7% - Ung m. 41%. A Tisza
bal  partian:  Debreczen 80.9%, Békés m. 782%, —
Szathmar-Németi 76 5%, Sziligy m. 32.7%. A Tisza-
Maros  szégén: Temesvar 78.8%, Csanad m. 65.6% -
Arad véros 72.1%. Arad m. 37.7%. A Kiralyhagon tul:
Marosvasarhely  74%, Brass6 m. 74.9% -  Kolozsvar
71.9%, Szolnok-Doboka m. 20.8%. Fiumé-ben 74.9%.
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Azt nézve, hogy a kozosségnek melyik ala-
kulatat igyekeznek szolgalni az egyes iskola-
fentartok, milyen tarsadalmi tudatossagot akarnak
létesiteni novendékeikben, két csoportot talalunk.
Az egyikbe soroljuk az allami, kozségi, tarsulati
€s maganosok altal allitott iskolakat, melyeknek
nem az a rendeltetésilk, hogy a nemzetnél szii-
kebbkorti kozdsséget szolgaljanak. A masikban a
felekezeti iskolak vannak egyiitt, melyeket itt
nem sziikséges hazafisag, nemzeti érziilet szem-
pontjabol  egymastol  megkiilonboztetniink,  mert
abban mindnyajan megegyeznek, hogy a fele-
kezet, az egyhdz érdeke a lételok alapja. Magok
is tobb- (7-) félék és nagy kiilonbségek vannak
koztok; némelyik iskola nemcsak a hitbeli kii-
lonbségeknek, hanem a faji ellentéteknek is 4po-
l6ja. Az elsd csoportban is van olyan iskola,
mely a valosagban szintén felekezeti czélt szol-
gal, de itt csak a puszta szamadatokat allitom
egymas mellé, az 1909/10. ¢évrdl. Az egység-
szempontjabol ezek is sokat beszélnek.

A rendes kisdedovo intézetek kozott  vilagi
volt 87.62%, felekezeti 12.38% (a menedék-
helyeket is szamitva 87.40-12.60%). A kisded-
ovondket képzé 9 intézet koziil azonban 7, azaz
77.8% a felekezeti (6 rkath., 1 ev. szasz). A
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vizsgalatot tett nyilvanos tanuldk kozil 45.4%
a vilagi s 54.6% a felekezeti képzok ndvendéke
volt. A magantanulok kozil 75.1% a vilagi s
249% a felekezeti intézetben tett vizsgalatot.
Az elemi iskoldk kozott vilagi  26.68”, fele-
kezeti 73.32%-° 1898/9-ben 21.30% volt szem-
ben  78.70%-kal, 1908/9: 24.43-75.57%, tehat
az utols6 évtizedben a felekezeti iskoldk arany-
szama fokozatosan, bar igen lassan, csokkent.?
Oka: az allamiak szaporodasa és néhany fele-
kezetinek megsziinése (p. o. 1909/10-ben meg-
szint gor. kel. 54, g. kath. 49, r. kath. 40, izr.
20). A fejlédés iranya tehat mintha az volna,
hogy az elemi iskoldk egységes jellegliekké val-
janak. Elosegitette ezt kivalt a protestans isko-
lak (féként a reformatusok 4llamositasa) Az egy-
séghez azonban akkor sem jutndnk el belathatd
idében, ha ez az irdny megmaradna. De nem
is maradt meg. Legalabb is a felekezeteknek jutd

L Allami 2744, kozségi 1339, tarsulati  és  magén-
iskola 297.

2 Rom. kath. 5250, g. kath. 1753, ref. 1849, ev. 1300,
g. kel. 1457, unit. 36, izr. 430.

3 A 12.075 felekezeti el. isk. koziil allamsegélyes volt
8701, az allamsegély Osszege 8,151.248 kor. (1908/9-ben
8469 iskolanak 7,255.134 kor.).
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allami segités boOsége a felekezeti iskoldzas meg-
erdsitését mutatja a mivelédési politika 1) vona-
sanak. Legjobb esetben is megmarad a mai alla-
pot: az elemi iskoldknak csak '/, részérél lehet
elmondanunk, hogy az egységes nemzeti tuda-
tossag létesitése az elsd kotelességok. Majdnem
haromszor ennyi iskola ezekkel és egymassal
versenyezve  mas-mas  kozosséget  igyekszik  a
novendékek lelkében legfébbé tenni. Az elemi
iskolai tanuloknak 66.3%-a jart a tanév végén
felekezeti iskolaba.

Nagy igazsdg, hogy ¢éppen az iskolak szel-
leme, a kovetett irdny tekintetében nem lehet,
nem is szabad ezeket a szamokat kétségtelen
bizonyitékoknak tekinteniink. Hiszen a szellemet
nem az a korilmény donti el, hogy ki tartja
fenn az iskoldt, hanem, hogy milyen szellemi
a tanitdo, milyen tarsadalmi tudatossag ¢l benne,
mit lat czélul munkdja elétt. S ebben azt kell
szdmbavenniink: milyen irdnyG nevelésben része-
siil a tanitosag? Atlag 18 évesek tanitdink, mi-
kor végeznek S barmily oOnallosag csiraja legyen
is meg benndk, ebben a korban tdbbnyire az
iskoldjok szellemét hordjadk magokon. Ha élta-
laban igaz, hogy csak az allit kiilon iskolat, a
kinek kiilon czélja van, killondsen igaz ez a
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tanitoképzdintézetekre  vonatkozoan: ezek  fen-
tartoi  kétségteleniil magok érdekét tartjadk  sze-
mok elétt. Ezért van értelme annak, hogy —
egyébként csak korlatolt tapasztalasra épithetvén
— a tanitoképzok jellegébol kovetkeztessiink a
tanitosag tarsadalmi tudatossaganak ¢és szellemé-
nek egységes voltara.

1909/10-ben a 4614 férfi tanitonovendék ko-
zil vildgi (4ll.) intézetben tett vizsgalatot 2057 =
44.57%, felekezetiben 2557 = 55.43%; a 4411
né kozil vilagi (all.) intézetben 1152 = 26.12%,
felekezetiben 3259 = 73.88% (a felekezetiekben
a maganuton késziildk szdma nagyobb).

Elemi  tanitoképzdink  kozil  1909/10-ben  vi-
lagi  375%, felekezeti 625%; ez az arany
régota valtozatlan. A tanitondképzok kozil vilagi
23.3%, felekezeti 76.7%.° 1898/9-ben az arany
27.3-72.7% volt, tehat a noétanitoképzok kozott
a felekezetiek hatalmasan szaporodtak, 1898/9:
6 vilagi, 16 felekezeti, 1909/10: 8 vilagi, 26
felekezeti.

E szamokhoz csupan azt kell még hozzaad-

V'R, kath. 229, g. kath. 104, ref. 63, ev. 125 g.
kel. 8-3, izr. 2.1 %.

2 R. kath. 55-8, g. kath. 29, ref. 132, ev. 29, g. kel.
2.9%.
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nunk, hogy az iskolai munka nem alkalmas a
tanitok  latokorének  gyarapitdsara, hanem  azt
meglehetésen  hatarok  kozé  szoritja; az  elemi
iskolak °/, részénél tobb egyhazi feliigyelet alatt
all; az allasban levd tanitok rendszeres tovabb-
képzésérél  kell6 gondoskodds még nincsen -
szoval, nem igen lathatjuk modjat annak, hogy
a nagyon fiatalon munkdhoz kezdd tanitd kés6bb
Onallban és hatarozottan juthasson olyan tuda-
tossagra, mely a nemzetnél sziikebb korh, kiilon-
leges érdekek szolgalasait meggatolna, ha egy-
szer neveltetése és szolgalati viszonyai erre ira-
nyitjak.

Kiilonosen a tanitonék nevelését tartjak ke-
zokben az egyhazak. Latjdk a nénevelés jelen-
toségét. Ezért érdekes megnézniink a kézépfokil
leanyiskolak jellegét. A felsébb leanyiskolak koziil
vilagi  68.6%, felekezeti 31.4%." 1898/9: 6945-
30.55% wvolt. A polgari leanyiskoldk szamaban
vilagi  61.56%,  felekezeti  38.44%.°  1908/9:
61.84-38.16%. Tiz évvel azelott (1898/9) 63.13
-36.87%, azota tehat a felekezetick aranyszama
1.57%-kal  nétt (az iskolaké  66-r6l  113-ra;

IR. kath. 17-2, ref. 114, ev. 28%.
2R. kath. 26-9, g. kath. 1, ref. 2, ev. 48, g. kel. 1-3,
izr. 2-4%:
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1909/10-ben 5 ) felekezeti polgari leanyiskola
nyilt meg: 4 r. kath., 1 ref). A polgari leany-
iskolai novendékek kozil 64.7% jart vilagi s
35-3%  felekezeti  intézetbe  (1908/9: 64.9-351
szazalék; 1898/9: 67.5-32.5%). Iskoldk ¢és no-
vendékek szamaban egyarant emelkedik a fele-
kezetiek aranyszama. Az iranyzat ebbdl kiveheto.
Erteni is lehet. De lényegesen hatrozottabban
latszik, ha itt is a tanitésdgra gondolunk. A ko-
zépfoku leanyiskoldkban ugyanis legnagyobb rész-
ben okleveles polgari iskolai tanitonék miikod-
nek, ezek nevelését pedig az orszagban hat intézet
végzi: 1 allami ¢és 5 felekezeti. Az 1909/10. tan-
évben Osszesen 4/3 nd tett ezekben vizsgalatot:
215 az allami Erzsébet-Noiskolaban, ko6ztok 59
magantanulo; 258 a r. kath. képzékben, koztok
102 magantanulo. Vagyis az 0Osszes jelolteknek
5454, a rendes 1uton tanuloknak 50.00, a ma-
gantanuloknak  6348%-a a felekezeti  képzokbol
keriilt ki.

A felsé népiskolaknak éppen fele vilagi: 4 fiu-
iskola kozil 2 gor. kath., 8 leanyiskolabol 4
apaczakeé.

Polgari  fiuiskolaink  kozott alig van  feleke-
zeti (166-bol 9); a tanitok csak egy helyen, az
all. polgariskolai tanitoképzoben nyerik  képesi-
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tésoket, igy ebben az iskolafajban a tanitok tu-
datossaga leginkabb lehet egységes.

A redlis iskoldak kozott mindig kevés volt a
felekezeti: 1898/9-ben 15.63%, ez a szam mos-
tanig 12.5%-ra szallott le. Csokkent a feleke-
zetieck aranyszama a  gymnasiumok  kozott  is:
1898/9 ota  61.1%-kal, de azért 1909/10-ben
vilagi gymnasium mégis csak 33.15% volt, fele-
kezeti pedig 66.85%.° Azok az intézetek tehat,
melyekb6l a ma kétségtelenil vezetd, legalabb
is a megyei ¢és orszagos kozéletben dontd .ér-
telmiség” kikeriil, tobb mint %; részokben fele-
kezeti szellemben nevelnek. A kozépiskola elvég-
zése utdn mdar nincs alkalom arra, hogy az ily
modon nem egységesen mivelt, nem azonos
czé¢lra nevelt ifjakban azonos tudatossagtol ve-
zetett gondolkodads létesiiljon. Azért sem, mert
a foiskolan toltott idot szaktanulmanyok foglaljak
el még inkabb azért nem, mert szaporodnak és

YA maganiton vald késziilés lehetséges ugyan, de a
helyzetet nem sokban valtoztatja.

2 A szegedi kozségi fégymnasiumot az 1909. évi min.
jelentés kiveszi innen, mert a kozség tartja fenn; e szami-
tasban azonban a felekezetick kozott hagytam, mert a
tanarai szerzetesek. E szamaranyt az 1910 juniusa Ota Iéte-
stilt intézetek is modositjak, a felekezetiek javara.
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sikerrel mikddnek a felekezeti alapon  1étesiilt
foiskolai diakotthonok, melyek ezen a fokon is
fentartjadk ¢és allandositjak a felekezeti csoporto-
sulast és  elkiiloniilést. Természetes kovetkezés
ez még akkor is, ha talan nem igyekeznek is
hatarozottan iranyitani a feln6tt ifjak szellemét.
De sok esetben ez a hatarozott iranyitds is meg-
van (congregatiok).

Az elmondott adatok jorészt kozonségesen
ismeretesek. Azt bizonyitjdk, hogy 1: a nem
felekezeti iskoldk aranyszama mindent Gsszevéve
bar igen-igen lassan, de fokozatosan emelkedik
ugyan, azonban 2. az iskolaknak fentartoik, azaz
kiilonleges rendeltetésiik szerint valé nagy meg-
oszlasok miatt a nevelés egységérol sz6 sem
lehet. A tiz éves irany er6sdodése immar nem IS
varhatd a torvényhozas Osszetételében valdé gyo-
keres valtozas nélkiil. SO6t a felekezeti tudatossag
megforditja az iranyt. A nevelés egységessé vala-
sat meggatolja az 1907. évi Apponyi-féle nép-
oktatdsi torvény, mely A4ltaldban kedvez a fele-
kezeti iskolaknak. Egyelére ugyan csokkenti ezek
aranyszamat, mert nem mindenik egyhaz tudja
mindenik iskoldjat megtartani S ezek bezarasa a
vildgiak ardnyszamat novelii De ama torvény
hatdsa nem ebben nyilatkozik meg igazan, ha-



124

nem abban, hogy a létokben veszélyeztetett
iskolak fentartéi erejoket megfeszitve védelmezik
a magok kiilonleges czéljait ¢és, félve az allami
kozoktatastol,  igyekeznek  iskoldikat  szaporitani
is. Segit nekik ebben maga az allam, mely a
tanitoi fizetések kiegészitését felajanlja s a tan-
dijat megvaltja. Ilyen modon csak az egészen
szegény, kis  egyhazkozségek  iskolai  sziinnek
meg, a tobbit fentartja az egyhazi vagyon, meg
az ¢ czélra gyllé felekezeti (s nemzetiségi) alapok,
s6t maga az allam. A kozépiskolak terén nem
lesz valtozas. A protestans felekezetek szegény-
ségenigyan eljuttatta mar némelyik gymnasiumo-
kat a sziikségb6l vald allamositas hatarara, de az
allamsegély-szerz6dések  megujitdsakor az  4llami
segitség ettdl megoltalmazta Oket. Mas felekezetek
kozépiskolaja eddig sem lett allamiva. igy a meg-
oszlottsag megmarad, s6t fokozodik, pl. a most
alakuld6 zsid6 gymnasium 4ltal, meg felekezeti-
algymnasiumok  kiépiilésével ¢és felekezeti diak-
otthonok (internatusok) létesitésével.*

! Internatusban neveltek 1908/9-ben 4264 gymnasiumi
tanuldt, 1909/10-ben 4513-at. Ezekbdl felekezeti internatus-
ban volt 3643 = 87.8%, illetsleg 3854 = 85.4%. Es pedig:
r. kath. intézetben 1909,10-ben 307 (1908/9: 297), g¢. Kkath.
6.0 (6.5), ref. 33.2 (33.8), ev. 89 (9.3), g. kel. 0.1 (0.1),
unit. 6.3 (6-3).
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A jovOnek ez a képe azért baj, mert a fele-
kezeti iskola ,az egyhaz veteményes kertje”: a
nemzetnél szitkebb és mas szervezetli kor sza-
mara nevel, még akkor is, ha a nemzetnek nem
ellensége. Ezekben a hany félék, annyi kiilonb6zo
korre vonatkozik az egyesek tarsadalmi tudatos-
sdga, mas-mas a nemzet multjara, a jelen alla-
potara, az egyén feladatara vonatkozd tajékoz-
tatds, mert nem a nemzet maga, hanem a fele-
kezet szabja meg az iranyt.!' Igaz, hogy az allam-
segélyes iskolak az 4llami tantervet kovetik, de
ez s nevelék lelkét nem hatarozhatia meg. Ep-
pen a személyekre gondolva, nem lehet elhall-
gatni azt a kérdést sem: vajjon az allami és
kozségi iskola tisztdn a nemzeti tudatossagot
fejleszti-e, a tanitok-tanarok nem szolgaljak-e e
helyett egyik sziikebb kor érdekét? Felelnie e
kérdésre csak annak szabad, a ki sok iskola
szellemét  kozetleniil ismeri. Azt azonban min-
denki lathatja, hogy az 4&llami, hivatalos iranyzat
az egység szempontjabol éppen nem kedvezd,
nemcsak a népiskolak terén, a mir6l mar szol-
tam, hanem a kozépiskola terén sem.?

! Erre nézve v. 6. a kath. és prot. torténelmi és egy-

haztorténelmi tankonyveket.
2 Vilagos bizonysdga ennek az 1911. évi all. koltség-
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Mivel itt pusztan a nemzetnevelés egységérol
van sz6, nem teszek kiilonbséget a felekezetek
kozott a tanitds nyelve szerint, mely a czél Kkii-
lonleges voltat csak fokozza, és nem birdlom az
egyén fejlodésének szabadsaga szempontjabol az
egyes felekezetek nevelésének iranyat. Minél éle-
sebbek lesznek a felekezeti ellentétek, mindenik
annal  hatarozottabban  kényszeriil  érvényesiteni
hatarozott felfogasat, még az olyan is, melynek
alapelve éppen az egyén szabadsaga.

A nevelés egységének hianyat kiilonben isko-
lazasunk szervezete is mutatja. Az egész nem-
zet ifjusdga mindOssze négy évig, az elemi nép-
iskola 4 osztilyaban van egylitt. A tovédbbhala-
dok azutdn jorészt sziileik tarsadalmi helyzete

vetés, mely az allami kozépiskolaban is rendes tanarra
akarta tenni a hitoktatot. Az egység szempontjabol aggo-
dalmas az a nagy készség, melylyel az &llam a felekezeti
kozépiskolakat segiti. V. 6. az 1912. évi all. koltségvetéssel.
Erre vonatkozd Osszedllitas: MESTER MIKLOS, Visszapillantas
kozépiskolaink fejlodésére az 1906-19 1li. években az all.
koltségvetések alapjan. Huszadik Szazad, 1912 marczius. E
jelenségekkel — parhuzamosan  alakul  napjainkban  iskolaink
bels6 vilaga is. Mindenik foku tanitosag-tanarsag kiizdelmei,
lapjai s kivalt az allami kozépiskolak értesitdi e tekintetben
nevezetes tanuibizonysagok. A hatds majd a most névé nem-
zedék miikodésén latszik meg.
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szerint oszlanak sokfelé. Azaz: a nevelésben és
annak eredményében nemcsak a fentartok sze-
rint van kiillonbség, hanem azért is, mert azonos
¢letkor  gyermekeket csaknem ugyanazokra az
ismeretekre  lényegesen  kiilonboz6é czélu iskolak
(elemi 5-6. osztaly, polgari isk., kétféle kozép-
iskola) tanitanak. A tarsadalmi tudatossag egysé-
ges fejlodésére ez még akkor is karosan hat,
ha a tanitds anyaga ¢és mindsége egészen azo-
nos. De hiszen nem 1is lehet azonos, mar csak
azért sem, mert a kilonbozé rendi tanitok elG-
késziilése nem azonos mélységi. E  szempont
komoly figyelemre teszi méltova az iskoladnak
azt a kemény biralatdit, mely szerint a kiilon-
boz6 iskolak tanitdsa tartalmi érték szerint igen
eltérs.*

Kiilonosen e most emlitett tekintetben lehetne
ide: b6 fejtegetést csatolni; azonban ennyibdl
sem marad kétséges, hogy a nevelés egységérol
sz0 sem lehet.

A nemzetnevelés harmadik kovetelése,
hogy az altalanos ¢€s egységes nevelésben valo
részvétel  mindenkire kotelezd legyen. Vagyis,

hogy minden tankdteles nyilvanos iskoldba jar-

L' V. 8. A nevelés sorsa és a szocializmus ez. mun-
kamban: A kdznevelés szocialista biralata, 99-114. 11.
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jon. Erre ma a tdrvény nem kotelez, csupan a
nyilvanos vizsgalatra, azért mégis aranylag keve-
sen tanulnak magan uton. 1909/10-ben  mind-
ossze 4889 elemi isk., 4507 polg. fitisk.,' 2986
polg. leanyisk.,”> 315 felséleany isk., 1907 gymn.?
és 206 realis isk.’> tanulo tett maganvizsgalatot.
Természetes is, hogy ezek szama nem lehet
nagy. Masfel6l azonban az is bizonyos, hogy
soha sem lehet teljesen meggatolni a magan
uton tanulast. Nem is sziikséges. A  koltségei
miatt nagyon kevesen fordulnak ehhez a modhoz.

d) Nevezetes kovetelmény az  egyénies el-
jaras.

Két feltétele van. Egyik az egyéni kiilonb-
ségek ismerete, adott helyzetekben vald felisme-
résének képessége, a mi a tanitok ratermettségén
S lélektani, neveléstani ismeretein fordul meg,
az pedig e tudomanyok fejlodésétol fiigg. A ne-
veléstudomanyban  ily  irdnyG  komoly  munka
folyik, eredményei a mi irodalmunkban is meg-
jelennek, s6t nalunk is van e tekintetben sza-
motteve kutatds; a  tanitoképzo intézetek  tani-

1 Ebbsl Budapesten 356.

2Ebbs] 267 Budapesten és 1153 felekezeti iskolaban.
® Ebbsl 307 leany.

* Ebbél 11 leany.
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tasaban 1is Orvendetes alakulads észlelhetd. A ne-
velés ezen az uaton hihetéen jobba valik. De
bizonyos az is, hogy minden lélektani, kisér-
letezési eredmény  felhasznalasa is alig lehet-
séges és igen korlatolt sikerli, a mig nincs meg
az egyénies eljaras masik feltétele: a mig
nincs modja a tanitonak sokat foglalkoznia min-
denik tanitvanyaval. Az iskolak zsufoltsdga any-
nyira ismeretes, hogy erre mnézve az adatokat
nem is kell 0&sszeallitanom. Kiilondsen az elemi
iskoldban  lehetetlen minden  egyénies  eljaras.
Itt kivalt az egytanités osztatlan iskolara gon-
doljunk, a milyen wvolt 1909/10-ben az elemi
iskoldk  62.57%-a (javulas 1908/9. ota 170°%0);
a teljesen osztott iskoldk ardnyszama ellenben
csak 3.23%.

Maias oldalrol nézve pedig azt latjuk, hogy
még a kozépiskoldk legfelsé osztalyai is teljesen
megkotik a tanulokat, mindeniket ugyanannak a
tantervnek vetik aldja, mindenkinek egyféle mo-
don kell dolgoznia, nincs tehat mod arra, hogy
az egyéni hajlandosagok megtaldljak a nekik
valé foglalkozast és igy a sajatossagok teljesen
kifejlédhessenek. Tehat éppen olyan téren van
egység, a hol erre sziikkség nincsen, de bénitd
hatdsa érezhet6. Ezen nem segit az, hogy két-
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féle kozépiskolank van. Igen kevés fiunak van
alkalma a kett6 kozott valogatni. A baj oka
sokkal mélyebben rejtézik S talan soha sem lesz
modunkban a  megsziintetése. Kényszermunka
szine van az iskolai munkanak mindig, mert az
iskola annak idejében egyediill az akkori gya-
korlati,  tarsadalmi  sziikségleteknek  megfeleléen
alakult ki, a gyermeki lélek szamba vétele nél-
kiil, s alig-alig tudja most magat a hagyomanyos
eljardsi  modoktél megszabaditani. A gyermek-
tanulmany s egyéb lélektani kutatds nagyon
értékessé valik, ha meggy6zi az intézOket arrdl,
hogy ma egyénies eljaras alatt legfeljebb azt ért-
hetjik, a mit jobb volna egyszerien az egyes
gyermekekhez ~ valé  alkalmazkodasnak  monda-
nunk. De ez még éppen nem jelenti azt, hogy
azzal mar a tanulok gyermeki mivoltanak meg-
felel6 lett az iskola! Ugyanezt a gondolatot ldtom
abban, hogy az uj é4ramlatok a tanit6 iskola
helyébe  dolgoztatdé iskolat igyekeznek  allitani
(DEWEY; Lernschule-Arbeitsschule, alkot6 munka
S mas jelszavak). Tomegekkel dolgozva ¢és a
mai iskolaban nincs igazi egyéniesités.

A nemzet érdeke, hogy a nevelés ne legyen
egyoldali, hanem adjon modot minden népréteg-
nek minden irdnya kifejlésre; a nemzet életében
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sziikséges munkak elvégzésére kelld elorelatassal
megfeleld szamban készitse eld a serdiildket ¢és
az egyesek fejlédését sem engedje egyoldalunak
Jenni. Azonosnak kell lennie a tudatossagnak,
mely az egyesek tevékenységének vezetdje, de
nagyon sokféle a munka, melyet végezni sziik-
séges. Az egységes nevelés tehat nem egyforma-
sagot jelent, hanem éppen abban 4all, hogy, a
nemzeti sziikségletet szadmon tartva, biztositja az
iskolaszervezetben a  sziikséges  valtozatossagot;
Jkozos alaprol gondosan szervezve az elagazast,
tervszerien mindennek eleget tesz. Ekkor az
egyes részek, sajatos munkat végezve, egyiitt
egységes szervezetet alkotnak.

Ez a valtozatossag els§ tekintetre mintha
megvolna. A nevelés az elemi iskola négy évé-
ben kozds, azutdn tobb iranyban halad, a nem-
zet tagjait jovendd foglalkozasuk, illetdleg szar-
mazasuk szerint megosztva. Nevezetesen: 1. a
tovabb tanuldsra nem torekvd, szegényebb és
foként foldmiivel6 népet a tankdtelezettség ha-
tardig vezeti az elemi iskola 5-6 osztatya, az
ismétld iskola és a fels6 népiskola. 2. ,,A tudo-
manyos palyara nem torekvd, jobb moda, mi-
velt magyar dallampolgarok”, a ,varosi kozéposz-
taly és a jomodi mezei  gazdak” gyermekeinek
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szanta CSENGERY ANTAL a polgari fitiskolat, meg-
kiilonboztetve ezt a ,tudos kozépiskolatol”. 3.
»Magasabb altalanos miiveltséget ¢és a felsdbb
tudomanyos  képzésre  vald  elokészitést”  nyujt
novendékeinek a gymnasium S a realis iskola, igy
irja elo az 1883. XXX. t.-cz., melynek szdve-
gezésekor a polgariskola mar mikodott. 4. A
kozépfoktn iskolazasbol agazik ki a szakoktatas,,
mély tobb iranyban is fejlédésnek indult. Jollehet
egységes koznevelési torvénylink nincsen, ezek
szerint mégis megvan az iskolaja kiilon a szl-
ken értett népnek (a parasztsagnak), a kozép-
osztallynak s a tudomanyos palyakon ¢éléknek,
valamint szakszerli tanitas folyik hatarozott élet-
palyakra elokészitd iskolakban.

Ezzel azonban a dolog korant sincs rendben.
Csak akkor volna rendben, ha a nemzet minden
részérél  kelléen volna gondoskodva, ha ezek az
iskoldk  csakugyan  hatirozott, sajatos feladatot
toltenének be ¢és pedig olyan erdvel, a milyet az
illetd feladat a nemzet érdekében megkivan. igy
nézve, ezt latjuk: 1. A nagyobb kozségek gazda-
kozonségének szant felsébb népiskola elsenyvedi;
a szegénysorsu foldmiivelék ¢és munkasok tal-
nyomd részben legfeljebb csak négy elemi osz-
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talyt végeztetnek gyermekeikkel.! Ezeknek valo
gazdasagi és ipari szakoktatisunk fejlodoben van.
2. A polgari fitiskola nem az lett, a minek ter-
vezték. Ide kellene ugyanis jarniok mindazoknak,
kik fels6bb, tudomanyos tanulmanyokra nem ké-
szlilnek; altaldban a kozéposztaly iskoldja volna
ez, CSENGERY ¢s EOTVOS terve szerint. Azonban
1909/10-ben a polgari fitiskolai tanulok  sziilei
kozott 66% volt koztisztviseld, 27% 0. n. ér-
telmiségi, 174% kozépbirtokos, tehat mindossze
10.8% keriilt ki abbdl a rétegb6l, melynek sza-
mara csinaltdk volt. A tanulok tobbi része olyan
rétegekb6l vald, melyekre 1868-ban kevéssé gon-
dolhattak, mert azota fejlédtek ki, melyekben
azonban egyre fokozodik a mivelddés vagya,
mert a tanulds hasznit tapasztaljdk. Ehhez a
koriilményhez  az  iskolaszervezetnek  alkalmaz-
kodnia kellett volna. 3. A kozépiskola sem az,
-a minek a torvény mondja. A ,magasabb, alta-
lanos  miveltség” nyljtasa joforman  lehetetlen,
kiilonésen a  gymnasium tanitvanyainak = nagy
része éppen nem is a fels6bb tanulmanyokra
késziil el ottan.

1 1909/10-ben 1. elemi osztalyos tanulo volt 552.241;
4. el. osztalyos 299.486; 6. el. osztalyos 94,202.
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Azt tartva szem el6tt, hogy a gymnasium és
realis iskola tudomanyos palydkra akar el6készi-
teni, a polgariskolanak kellett volna igazan a
nemzet zOmének iskoldjava fejlédnie. Ma pedig
ugy allunk, hogy ennek V-VI. osztilya csak-
nem teljesen néptelen (1909/10-ben  mindossze
214 novendéke wvolt), mert elvégzése semmire
sem jogosit, a négy osztallyal pedig szervezetlen
és befejezetlen az egész iskola. A red utalt tome-
gek nevelése-oktatdsa tehdt éppen az iskola meg-
csonkulasa miatt hidnyos; ma is az 1879., a
gymn. tantervb6l alakitott tanterv szerint folyik.
Ez azt jelenti, hogy fogyatékos azok mivelése,,
kiket tarsadalmi helyzetok, lakohelyok, életczéljok
a polgariskoldba juttat. Ezek szdma folytonosan
szaporodik  (1898/9: 19.464, 1908 9: 32.020,.
1909/10:  34.637), de nincsenek koztok mind-
azok, kiknek a tudoményos tanulmanyozas nem.
czéljok s wvannak koztok elég sokan, kik csak
oda szorultak, mert a gymnasiumban nem bol-
dogultak. Ily modon a polgari fiuiskola alaren-
delt a gymnasium mellett, jollehet volna attdl
fiiggetlen, 0©nall6 rendeltetése; a fels6bb tanul-
manyokra valdo elokésziilés szinvonala pedig le-
szallott, a gymnasiumba tdduld, mds czélu tome-
gek miatt. 1909/10-ben a gymn. V. osztalyat
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végz6 fitknak 30.92%-a (7976-bol 2468) elhagyta
a gymnasiumot; 1909/10-ben az V. osztalyt
végz6 5787 tanuld (fia és leany) csak 50.2%-a
annak a 11533 tanulénak, akik 1905/6-ban vé-
geztek az 1. osztalyt; az 1902/3-ban 1. osztélyt
végz6 10.552  tanulobol  1909/10-ben csak 4466
végezte a VIll.-at, a mi 423% és csak 4352.
tett gymn. érettségi  vizsgalatot, azaz 41.2%.
Ezekbdl pedig 1360, tehat 31.2% ment olyan
palyara, a melyen semmi sziiksége éppen gym-
nasiumi tanulmanyokra. Vagyis az 1902/3. évi
I. osztalyosokbol csak 28.3% ment olyan tanul-
manyokra, a melyekre a gymn. a legfébbnek
tekintett el6készitd. A tobbieknek nem volt semmi
szilkségilk arra, hogy éppen gymnasiumba jar-
janak, annyival kevésbbé, mert a harom, egy-
mas mellett 4llo6 iskola (gymn., redlis isk., polg.)
négy also osztalya kozott csupan a latin  nyelv
tanitasa a lényeges kiilonbség. Az elemi iskola
folott 4allo iskoldk ekként sem a sziikséges egy-
séget, sem a szikséges sokféleséget nem helye-
sen szolgaljak: a polgari fitiskola létezése meg-
akasztja azt, hogy a nevelés a kozépiskolai IV.
osztaly befejezéséig egységes legyen; szervezet-
lensége, elavult és Onallotlan tanterve pedig nem
engedi, hogy sajatos munkakorét betdltse. Ekként
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igen nagy tomeg marad kelld és neki valo iskola
nélkdl.

Mas oldalrol az allapot még jellemzébb. Gym-
nasium, realis iskola és polgari fitiskola volt
1909/10-ben  &sszesen 376. Ezek az  altalanos
rendeltetésii  iskolak nevelik a sokféle nemzeti
munka teljesitdit és ezért gy kellene lennie,
hog}” emez iskoldk szamaran} , megfeleljen an-
nak a sziikségletnek, mely a nemzet ¢életében a
kiilonb6z6 munkatereken felismerhetd. Mar pedig
ezeknek az iskoldknak csaknem fele (178) gym-
nasium, mely a torvény szerint feladatat ,,min-
den iranyu humanisticus, f6leg o-klassikai tanul-
manyok segélyével oldja meg, azaz az iskolai
id6 nagy részében a classicus nyelveket tanitja
(heti 44 O6rén latint, 19 O6ran gorogdét, vagy 11
ordn a goOrdg irodalom magyar nyelvii ismerte-
tését). Nem térek ki a latin nyelv {ligyére (am-
bar igazan 1ideje volna mar A4ltalanos, nevelés-
torténeti szempontbol megirni ennek hazai tor-
ténetét), de lehetetlen Ujra meg Ujra nem kérdezni:
helyes megoszlasa-e ez neveldintézeteinknek, ez-e
az ¢érdeke a nemzetnek S a nemzet barmelyik
rétegének?  Megegyezik-e  kozos  feladatainkkal,
szolgalja-e fejlodésiinket, hogy az elemihez kap-
csolodd magasabb iskoldknak felénél  joval na-
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gyobb része (376-bol 210) torvény szerint fOisko-
lara készit el6? Még hozza a 210 tudos kozép-
iskolabol csak 32 (15.24%) a realis iskola, az
¢lo  vilag-nyelvek, mennyiségtan ¢és természettudo-
manyok iskolaja. Lehet-e igy helyes az arany a
kiillonb6z6 munkaterekre késziilok kozott?  Hiszen
ezek figyelme 1is csak arra iranyulhat, a mire
valami felhivja.'

E jelenségek okai érthetdk, kovetkezései ter-
mészetesek, de veszedelmesek. Konnyl  atlatni
mindezt, s hangzik is ez ellen a panasz folyto-
nosan. Ezért csak azt emlitem, hogy az érettségi
vizsgalat (a kozépiskolai végzettség) Oriasi mind-
sit6 ereje nélkill bizonyosan nem iparkodnék
annyi ember végighaladni a gymnasiumon és nem
menne foiskolara csak azért, mert éppen meg-
van az érettségi bizonyitvdnya. A mai. mindsités
megvaltoztatasat koveteli a nemzet érdeke. Addig
a gymnasium lesz a legkivanatosabb iskola, de
nem bensd okokbol.

Erdekes erre nézve Osszevetnink 1. a gymn.,
realis isk. és polgari fitisk. I-IV. osztalyanak
latogatottsagat, 2. ugyanazok hat osztalyat s 3.

! Fontos az is, hogyan oszlanak meg a kiilonbozé

iskolak az orszag teriiletén. V. 6. BEzDEK J., A kozépiskolak
eloszlésa hazankban. Nagyvaradi all. foreélisk. ért. 1909/10.
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a gymn. és realis isk. mindenik osztidlyat a polg.
fitisk. egész folyamaval. (A gymn. és redlis isk.
szamaibol a leanj-novendékek szdmat, a hol
megtalaltam, levontam).

A harom, altalanos iranyt (nem szakszer(l)
iskola I-IV. osztalyat végz6 novendékek kozott
1909/10-ben gymn. tanuld volt 47.5%, realis isk.
10.0%, polg. fitisk. 42.5%. Az I-VI. osztalyt
nézve: gymn. 52.6%, realis isk. 11.1%, polg.
373% A gymn. és redlis isk. nyolcz osztalyat
vetve Ossze a polg. -hat évével: gymn. 56.1%,
realis isk. 10.1%. polg. 33.8%. Az I-IV. osz-
talyba jaroknak majdnem fele, az altalanos iranya
miivelést kereséknek felénél nagyobb része gym-
nasiumba jar. Egész szamokat nézve, folytono-
san né mindenik iskola ndvendékserege, de fel-
tinéen alakul az aranya a polgariskola javara.
Ennek latogatottsdga  annyira  fokozodik, hogy
mai allapota egyre félszegebbé ¢és szervezetlen-
sége mind karosabba valik. Négy osztalyt nézve,
1898/9-ben gymn. tanuld volt 55.3%, redlis isk.
12.3%, polg. 32.4%; 1908/9: gymn. 48/ (-66),
realis isk. 10.0 (-2-3), polg. 413 (+89)%;-
1909/10: gymn. -1.2%, realis isk. nem valto-
zott, polg. + 1*2%. — Hat osztalyt szamitva,
1898/9: gymn. 583, realis isk. 12.2 polg. 29.5%;
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1908/9: gymn. 549 (-34), realis isk. 10.
(-2-2), polg. 35-1 (+5-6)%; 1909/10: gymn.
- 2-3, realis isk. 4-0.1, polg. +2-2%. A teljes
létszamot  tekintve:  1898/9: gymn. 62.0, redlis
isk. 12.6. polg. 25.4%; 1908/9: gymn. 57.8
(-4-2), redlis isk. 93-(- 3.3), polg. 329 (+ 75
szazalék; 1909/10: gymn. — 1.7, redlis isk. +-08,
polg. -4- 0.9%. Annal nagyobb gondoskodast
kovetel ez a szaporodas, mert ez nyilvanvaldan
nem a masik két iskola kd&zonségébdl szarmazik,
hanem ujabb rétegek miivelddését jelenti.

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy fontos
kozsziikséglet az  altalanos  rendeltetésii  iskolak-
nak egységes, azaz minden érdeket Osszehan-
gozoan szolgadlé szervezése. A mostani allapot
a bajt allandéan fokozza. Annal inkabb, mert
ezek az iskoldk bensd tekintetben sem szolgaljak
a minden irdnyu kifejlést. A tanulék nagy szama,
a tanitds anyagénak nagysaga ¢és a hagyoma-
nyok ereje miatt kénytelenek egyoldalian az
ismeretek atadasat latni foladatoknak. Az itteni
tanulas eredménye tehat altaldban nem az egye-
sek teljes kifejlodése, hanem csupan ismeret-
szerzés. Es éppen ezért ezt a mai iskolai tanitast
rosszul is nevezik egyoldalian értelmi nevelés-
nek, mert bar egyoldali, de az értelem kifejlo-
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dését kevéssé szolgalja. A vizsgalatok is csak a
befogadds eredményét ellendrzik. Akarni ma is
lehet ezt masként; a kiilonb6z6 foki tanitosag-
ban ndé is eme kényszeriiség miatt az elégedet-
lenség, mely a modszerre vonatkozd reform-
torekvéseket erdsiti, de a tanitdsag maga még
ezen sem  valtoztathat. Kiilonosen egyoldaliva
teszi az altalanos czélzata iskolak mukodését az,
hogy a polgari fitiskola egész eljardsa sem tu-
dott Onalldoan kifejlodni és ez a kétségteleniil nem
tudomanyos rendeltetésti iskola is a tudds kozép-
iskola modszerét koveti. Ezen segitenie kell bi-
zonyos mértékig a polgariskolai tanitoképzésnek,
de az sem valtoztathat igazdn rajta, mig a tanitds
rendje a tanulok Onallosaganak, Onallésagra vald
nevelésének tobb helyet nem ad. Ebben megint
nem torténhetik értékes valtozas az egész koz-
nevelés egységes szervezése nélkiil.

f.) Az eddigiekbél is latszik, a nevelés mily
kevéssé ondllé tényez6 a nemzet életében. A Vi-
lagi és felekezeti iskoldk szdmaradnya, az egysé-
ges, mindenre gondol6 szervezet hianya maga-
ban is mutatja, hogy nem a nevelés, miivel6dés,
minden tarsadalmi réteg ¢és minden egyes ember
kifejlédésének biztositdisa a vezetd gondolat. A
nevelés koltségeit nem a sziikséglet szerint alla-



141

pitia meg a torvényhozas, hanem csak annyit
ad erre, a mennyi egyébtél marad. S a nevelés
irant ma olyan ¢élénk érdeklodésnek is politikai
okai lévén, az ebbdl fakadd tevékenységben sem
lehet irdnyadd a nevelés szabad eszméje. Fel-
tind ellenmondasnak tetszik, de mégis ugy van:
csak huzamosan folyd, kovetkezetes nevelésnek
lehet eredménye a nevelés onalldsaga.

g) Végil azt kell nézniink: koznevelésiink
vajjon szolgalja-e a fejlodést? Akkor szolgdlja,
ha szervezete az élet valtozd viszonyaihoz idomui
s igy az ujon keletkez6 sziikségleteket kielégiti;
ha az iskolai tanulmanyok a tudomany halada-
saval 1épést tartanak s elhagynak mindent, a mi
elavult; ha a nemzet minden rétegében apoljak
a  kolcsonds  megismerésen  alapuldé  megértést;
ha az egyesek szellemi kifejlodését a tanitas
targyai ellenmondas nélkil segitik el6 s ha a
szellemen kivil a test is kelld gondozasban ré-
szesil.  Ezekre nézve nem volna erbtlen adat az
az altalanos vélekedés, hogy az élet és az iskola
egymastol tavol van; még erdsebb a komolyan
torekvé egyetemi hallgatok tapasztalata, hogy az
egyetemi  munka  kozépiskolai  tanulmanyaikhoz
nem kapcsolodik,  hanem  magasan azok felett
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kezd6dik sok tekintetben. De egészen targyias
bizonyitékok is vannak el6ttiink.

Az iskolaszervezetnek olyannak kellene len-
nie, hogy a nemzet mindenik része és mindenik
feladat érdekében meglegyen benne a hatarozott
iskola: ne osszuk meg a tanulokat ott, ahol ez
nem sziikséges, de biztositsunk megfelelo, 1j
alakulast ott, ahol a feladat sajatossaga meg-
kivanja. Iskolaligyi torvényeink keletkezése Ota
sok minden valtozott, s kétségtelen, hogy szak-
iskolaink fejlédése tudatos alkalmazkodast jelent;
ezzel egyitt javul az egész nevelés, mert bizo-
nyos része jobbd wvalik. Masfel6l azonban eg3e-
bek kozott épen a polgari finiskola torténete és
mai allapota bizonyitja a tervszeri fejlesztés
hézagos voltat, nagy tomeg ember érdekeinek
nem kello ellatdsat s igy annak akadalyat, hogy
a nemzet mindenik része megkapja a megfeleld
nevelést. A  gymnasium szervezetének véltozat-
lansaga olyan mozdulatlansagot jelent, mely az
egész koOznevelés, valamint az egyes, fejlodo
lélek  szempontjabol egyarant karos. Tehdt a
torvényes szervezet nem alakuit 1Ggy, hogy a
kovetelményeknek mindjobban eleget tudjon tenni.
Jellemz6 tinet a szabad iskolak keletkezése.
Ezeknek létesiilnitik kellett és  pedig a  kozne-
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velés hivatalos szervezetén kiviil, mert a ren-
des iskolaba a tanulni vagyok beilleszkedni nem
tudnak. Meg azért 1is, mert a szabad iskolak
létesitéi a rendes iskolan kiviil esd, s6t néha
azzal ellenkez0 czélt szolgalnak. Fontos moz-
zanat azonban, hogy a szabad iskolazast az
iskolaszervezet  feliigyeldje, vezetdje: az  allam
kormanya is igyekszik fejleszteni S ezt az egész
mozgalmat  iparkodik a  kozpontbol iranyitani.
Mindez csak azt bizonyitja, hogy a mai szer-
vezet nem elégiti ki az ujabb sziikségleteket S
hogy kiki olyan iranyban igyekszik potolni a
hianyt, a milyen iranyban azt megérezte (a soci-
alis demokrata part, a Katholikus Népszovetség,
az allam, egyes tarsasagok).

Ebben az alakuldsban ott van a figyelmez-
tetés, hogy a mai szervezet nem egészen O, de
ott van az is, hogy az iskolai tanulmanyok s a
haladd6 tudomany kozott nincs Osszhang. A sza-
bad iskoldk ugyanis jorészt nem csak tobbel,
hanem mast is tanitanak, mint a rendes isko-
lak: a tudomany 1Gjabb eredményeit; Ujonnan
keletkezett vagy megerdsodott érdeklodést — elé-
gitenek ki (tarsadalmi tudomdanyok) és altalaban
taplaljak a rendes iskola irdnt a bizalmatlansa-
got és elégedetlenséget. Nem czéljok ez, de két-
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ségteleniil eredményok. A szabad iskolak nem
csak azt jelzik, hogy iskolaszervezetiink fogya-
tékos, mert a nagyfontossag  tovabbképzéssel
nem toroédik, hanem azt is, hogy az iskolai ok-
tatds anyaga és a szilkséglet kozott tetemes {r
van. Kiilonosen akkor tinik ez szemiinkbe, ha az
Erzsébet-Népakadémia s a  Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag szabad iskoldjanak kimutatasat nézziik.
Ezekbdl fényesen kideriil, hogy az egyszerli mun-
kasok kozil mennyien torekednek tobb ismeretre
annal, a mit a rendes iskolaban szereztek.

Az iskola és a tudomanyos haladas viszo-
nyit APATHY ISTVAN egyszer' igy jellemezte:
»dajnos, de sokszor ugy van, hogy mire a mi
folfedezéseink vagy nézeteink a tankonyvekbe is
belekeriilnek, akkorra mar vagy elavultak, vagy
meg vannak czafolva, vagy a legjobb esetben
is megvaltozott a jelent6ségok”. Erre ugyan azt
is lehet mondani, hogy a mi megczafolhato,
annak  megtanitdsival nincs miért sietni, de
ugyanigy elmarad az is, a mi a kutatdsoknak
allandobb eredménye ¢és tanitjdk azt, a mi az
ujnal nem értékesebb,.

' Az élettudomanyok kulcsai (az Erdélyi Muzeum-

Egyesiilet 1. vandorgytilésének Emlékkonyvében, Kolozsvar,
1906. 27. 1.).
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Nem Kkeresve az okokat s nem Kkutatva mai
allapotaink torténeti alakulasat, jellemzé a kdovet-
kez6 adat arra, hogy oktatasunk a sziikségle-
tekkel nem halad egyiitt. A socialis tudatos-
sagot els6 sorban a torténelemnek kell fejlesz-
tenie s teheti-e igazdn eredményesen a nélkiil,
hogy feltarja a jelenkort, vagy legalabb is a
jelennek kozvetlen alapjait? Semmi esetre sem.
Mar pedig a kozépiskolai tanuldk el6tt a magyar
torténelem csak 1867-ig tarul fel, holott KARMAN
Mor-t6l megtudjuk,' hogy az 1873. tantervi tar-
gyalasokban mindig ,a jelenkornak a torvény-
hozas ¢és tarsadalmi viszonyok tekintetbe véte-
lével” wvaldé megértetése volt a torténelemtanitas
czélja; a korunkbeli népek torténetét is ,,azoknak
jelen allasa” megértetése végett iktatjdk a javas-
latba. Nemcsak hogy a magunk koraig eldre
nem haladunk tehat, de ime, el is maradtunk a
régi gondolattol. A fejlédésnek pedig feltétele
volna, hogy a létesiild0 tudatossag a mostani
helyzetnek megfeleld legyen.

Ide csatlakozik az a megjegyzés, hogy iskolai
tanulmanyaink nem szamolnak nemzetiink saja-
tos viszonyaival. Iskoldink mindenik fokan alta-

! KARMAN MOR paedag. dolgozatai Il. 142. s kov.
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laban hattérbe szorul minden orszdg belsd tor-
ténetének, az igazi fejlodésnek a megismertetése.
De nem csak az idegen orszagok jarnak igy,
hanem magunk is. Nem igyeksziink arra, hogy
a magyarsdggal megismertessiik a mas nyelviiek
multjat és torekvéseit, ezek irodalmat, mely szel-
lemi és erkdlcsi mivoltukat jellemzi. Azok meg
csak kényszeriiségbdl tanitjdk az allami nyelvet,
de a magyarsagot megismerni ¢és megérteni nem
iparkodnak. Az iskola tehat nem szolgaltat igazi
Onismeretet egyik részen sem, mert nem torddik
eléggé a tobbi részszel; nem szolgaltat leheto-
séget arra, hogy az egységesiilés ¢és sajatos fej-
16dés rendszeres legyen. Egyenesen megmondva:
nevelésiinkben nem érvényesiill az a helyzetiink,
hogy e hazaban tobb nemzetiség lakik, s a ma-
gyarsdgnak — ha egyébért nem — sajat érde-
kében kell azokat jobban megismernie. A czél
az volna, hogy a nemzet mindenik része ¢éppen
az érdekek kozosségét ismerje fel. A nemzet fej-
16désének ez az tutja és feltétele. E végre EOTVOS
Jozsef-t6l, SzECHENYI-t6l kellene sokat tanulnunk,
s, azok elveit érvényesitve, lenne koznevelésiink
a nemzeti fejlédés tudatos eldmozditoja.

Az egyesek szellemi kifejlodését s ezzel az
egésznek a haladasat gatolja a sok felekezeti
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iskola, altalaban a felekezeti tekintet érvényesii-
lése ¢és a tantervnek ezzel adott kettdssége. A
mig felekezeti iskoldk vannak s a felekezeti val-
lastan a tobbiekben is kotelez6 tantargy, addig
a tanulok szellemi fejlédése egységes nem lehet.
Nem csak a tomegé, de egyes tanuloké sem. Ma
ugyanis lehetetlen, hogy a felekezetek sajat isko-
laikban is, a vilagiakban is meg ne kivanjak
hiveik gyermekeitdl a felekezeti tanok megtanu-
lasat. A melyik err6l lemondana, kiszolgaltatna
magat a tobbieknek. Ezért értheté a vallastani-
tas modja is: nem arra igyekeznek, hogy a ma-
guk felfogasat elfogadtassak, mert az 0©nalld6 meg-
gondolast kivanna és esetleg véaratlan eredmény-
nyel is jarhatna; arra igyekeznek tehat, hogy a
maguk felfogasat a serdiilokbe belé oltsak. Ez
pedig csak kordn kezd6dd és csak dogmaticus
tanitds utjan lehetséges. Az ilyen tanitds nem
hogy el6 nem segiti, de meg sem engedi a sza-
badon valdé keresést, a meggy6z0dés szabad ala-
kuldsat. A tanterv és az egész tanitds aztan
azért kettés, mert lehetetlen immar, hogy a ter-
mészettudomanyokat ne tanitsak. Ezek tanulédsa
pedig nagyon is személyes megfigyelést, meg-
gondolast, megértést kovetel. Az torténik tehat,
hogy a wvallastan és a természetrajz egészen el-
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tér6 iranya gyarapodast czéloz és egymas hata-
sat  kolcsondsen neheziti, a tanuloban  barmily
egységes felfogas kialakulasat hosszi id6ére meg-
gatolja, ha nem Ordkre. Tudom, hogy a vallas-
tanitds reformjaval torédnek az egyhazak, de itt
csak a mai allapotrol van szd. S igaz, hogy e
két targyon kiviil van az iskoldban egyéb is. De
a tobbiek hatasa is azon fordul meg: azok ta-
nitéi e két irdny kozil melyiket kovetik, dogma-
ticusan haladnak-e, vagy a szabad meggondol-
tatds Utjan. Ha teljesen szamitason kiviil hagyjuk
is itt a vallastanitds tartalmat, némelyik részle-
tének a természettudomanyi tanitassal wvald ellen-
kezését: maga a tanitds moddja kart okoz S az
egyes ¢és a kozosség szellemi fejlodését gatolja.
Barmilyen kevesen legyenek is képesek altalaban
a szabadon wvald keresésre, barmily sokan jus-
sanak is vissza ezen az uton elfaradva oda, a
honnan kiindultak: a dogmaticus tanitdas e lekotd
hatasa miatt egyesek ¢és a kozosség gondolko-
dasanak szabadsagara, Onallésagara altalaban ve-
szedelmes. A jelzett kettésség pedig az egységes
felfogés kialakulasanak allja ttjat.

A fejlodés gondolata azt is megkivanja, hogy
a serdiildk teste is 4alland6 és kovetkezetes gon-
dozasban részesiilion. Ugy kell ezt a  kovetel-
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ményt fogalmaznunk: folyjék 4llanddéan ¢és  ko-
vetkezetesen az egészségre vald nevelés az isko-
lazds mindenik fokdn. A mi kevés egészségtan-
tanitds, testtani ismeretek nyQjtasa a tantervek-
ben helyet foglal, meg a hivatalos testgyakorlas
heti par Oradja, bizonyara nem elég arra, hogy a
nemzet mindenik rétegét ranevelje az egészség
megOrzésére, megbecsiilésére, szoval az egész-
séges ¢letre. Az egészségtan a tanitdsnak arra a
fokara valdo, melyen a nemzet minden tagja ré-
szesiilhet a tanulsdgaiban (SZECHENYI szerint az
¢let tavaszkoraban) s nem is allhat az egészségre
nevelés csupan a tantargy tanitdsaban, hanem
az egész nevelésnek legyen ez egyik irdnyitd
gondolata. Hogy ma az volna, bizonyara senki
sem allithatia. Ambar haladasunk e tekintetben
is észrevehetd. Csakhogy itt természetesen nem
szabad egy-egy kozépiskolanak ilyen tekintetben
kedvezd allapotara gondolnunk, hanem minden-
féle iskolaink nagy tomegére. Ez a szintén csak
érintett  kérdés  kétségteleniil egyik legnagyobb
kérdése az egész nemzetnevelésnek. Eppen ezért
nem is rovidre fogott orvostudoméanyt, nem is
kiilonleges  veszedelmektdl o6vo tanacsokat értek
egészségtan néven. S nemcsak azt tartom sziik-
ségesnek, hogy iskolaorvosi ¢és egészségtantanari
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tanfolyamon  paedagogiat adjanak  els,"  hanem,
hogy mindenféle tanit6 alapos iskolaegészség-
gyl tajékozddasban részesiiljion és az errél valo
gondoskodas a kozegészségiigyi politikanak szer-
ves része legyen.

3. Mindez, ime, valdban csak kérdések meg-
penditése. Az adatokat bdéven kellene szaporita-
nunk, kimeritéen feldolgoznunk, az iskolai nevelés
belsé rajzaval®  kiegésziteniink, csak akkor vél-
nék ebbél a mai magyar koznevelésnek teljes
biralata. Itt -csak egyes szempontokat nyujtva
¢hez, megmondhatjuk ennyibdl is, hogy kozne-
velésiink nem 4ltalanos, nem egységes, egyénies
eljarasra modot nem ad, a szikséges valtoza-
tossagot nem biztositja, Onallosdga nincsen ¢és
a fejlédést nem segiti rendszeresen. Mindezért
nevelésiink a szonak komoly értelmében nem
is nemzeti, mert sem az iskolaszervezet, sem a
tanulmanyi rend (a belsé szervezet) a nemzet
sajatos helyzet¢hez nem alkalmazkodik, a nemzet
érdekeit nem tartja szem el6tt tudatos tervszer(-
séggel.  Mivel pedig — ha a nevelés  feladatat

YEz is csak a budapesti tanfolyamon t6rténik!

Erre vonatkozd kisérlet: A nevelés sorsa és a szo-
cializmus ez. munkam II. fej.: Az iskolai nevelés lehetd-
sége 19-52. 11.
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helyesen értjik — ebbdl a kovetelménybdl nem
lehet alkudnunk, azért nem elég azt kivannunk,
hogy egyes részletekben javitas torténjék, hanem
olyan hatarozott  allaspontot  kell elfoglalnunk,
melybdl az egész koznevelésnek gydkeresen uj,
egységes szervezése kovetkezhetik. Alkalmas kiin-
dulds erre a nemzetnevelés gondolata. Ebbdl
egyenesen kovetkezik a nemzeti fejlédésnek, nem-
zetté alakulasnak a szolgalasa.

Minden tervezés csak a meglevé alapon tor-
ténhetik  jozanul. Valamely alapgondolat kdovet-
kezményeit ki lehet ugyan jelolni minden egyébtol
fiiggetleniil is, de a megvaldsitasra gondolni sem
lehet masként, csak abban a tudatban, hogy
torténeti  alakulasokat egyszerien eltdrdlni  lehe-
tetlen. Az Uj szervezés tehat soha sem jelenti
feltétleniil mindenik részlet Gijsagat is.

II. A MAGYAR NEN!ZETNEVELES SZERVEZESENEK
FOSZEMPONTJAL

Olyan sokfelé agazo kérdésben, a milyen a
nevelésé, nem lehet valamely hatarozott néz6-
pontbol kdzmegnyugvasra rajzolni meg a kivant
alakulast. Rendesen az kovetkezik az ilyen ter-
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vezés utan (ha egyaltalaban viszhangja kél), hogy
egyoldaltinak vagy részleteiben hézagosnak tinik
fel s nem az alapelvek, hanem egyik-masik részlet
miatt valik az egész terv sorsa kedvezltlenné. Az
egyoldalusagtdl megment az a felfogasom, hogy a
nemzetnevelés fogalmaban nem Dbizonyos, kiilon-
leges nézépontot jelolok meg, hanem a nevelés
teljes értelmezését. A részletekre pedig nem is
terjeszkedem ki, hanem c¢sak néhany iranyitd
szempontot adok el6, melyek a nemzetnevelés
gondolatabol  fakadd  szervez0 ~munkat megvila-
gitjak s a melyekbdl -a részletek mar kovetkez-
nek. Ezekre 1gyis csak a szervezéskor van
szlikség ¢és minél részletesebb a maitol eltérd
tervezet, annal inkabb utopia-izi, a megvalositas
lehetdsége annal csekélyebbnek latszik. Itt a ki-
indulas megjelolése a f6: az egész szervezésnek
minden tekintetben a nemzetnevelés czéljadhoz
kell tudatosan alkalmazkodnia s alapulnia kell a
nevelés multjadnak tanulsdgain és a jovobe vald
elérelatason.

A czél megvilagosodott az elézokben. Ezek
szerint a magyar nemzetnevelés mai feladata: a
nemzetté nevelés. Helyzetiink azt bizonyitja, hogy
ezt- a feladatot eddig nem ismerték fel, ennek a
mai koznevelés sem tesz eleget. Azért a vezetd
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szempont csak az lehet: miként tehetnék a ne-
velést e feladat teljesitésére alkalmassa?

1. Az egységes nemzetnevelés targyi telte-
tele el6szor is az, hogy kovetelményeinek eleget
tegyen maga a kiilsé szervezet. Ennek megalko-
tdsa adja meg az alapot az altaldnossdgra, min-
den tekintetben az egyénies alakuldsra. Ezért az
az els6 szikséglet, hogy a kozoktatas kiillonb6zo
fokair6l kiilon-kiilon  sz6l6  térvények és  rende-
letek helyett koznevelési torvény létestljon. Ennek
rendeltetése, hogy az egész nemzet nevelését
mindenik  vonatkozdsdban  tervszerlivé tegye S
egymassal szorosan Osszetartozd, egymast szer-
vesen kiegészitd részletek egységének tiintesse
fel. A koznevelési torvény megalkotdsdban két
gondolat adja meg az iranyt: A) a nemzetnevelés
mindenkinek a nevelése, B) a nevelés a iejloédés
szolgélatdban 4ll. .Ezek kovetkezése az, hogy a
koznevelési torvény magaban foglalja az altala-
nos alapelveket, de nem terjeszkedik ki aprolékos
részletekre;  megallapitia az  egész  koOznevelés
szervezetét, az iskoldk rendszerét, de nem akasztja
meg a szervezetnek a sziikségletekkel egyiitt
jar6 alakulasat. Gondoskodik arrél, hogy minden
vidék ¢és mindenik osztaly sajatos érdekei az
egész nemzet érdekében 0sszehangozdan érvé-
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nyesiiljenek, de az emberek fejlodése kiilsé ko-
rilmények befolyasatol Ilehetéén fiiggetlen legyen.
Biztositania kell a nemzetet alkotd6 elemek sza-
bad fejlodését, mert a sajatossagok, kifejlodése
adja meg az erdt az egésznek is; masfeldl pedig
a mulvelodés egységét, a nemzeti ¢let minden
szikségletének  kielégiilését, mert egyoldalava
lennie egyik résznek sem szabad s elhanyagolni
barmit is karos.; Ezért az egységes kdznevelési
torvényben fitknak és leanyoknak nemcsak az
altalanos miivelésér6l és a tudomanyos oktata-
sar6l kell szonak lennie, hanem a szakoktatas
mindenik fokéarél (ipari, kereskedelmi, gazdasagi,,
katonai  oktatasrol), a keres6 ~munkat végzok
tovabbképzésérél, az egész U. n. szabad okta-
tastol. Es nem csupan az iskolai nevelés idejérsl
kell gondoskodnia, hanem a kisdeddvasrol, gyer-
mekvédelemrél is. Nemcsak a rendesen fejlodod
gyermekek, hanem a kiilonb6z6 okokbol  elkii-
lonitett  nevelésre szorulok intézetei (gyogyitva
neveld intézetek, javitd intézetek) is  beletar-
toznak. A  koznevelési torvénynek kell rendel-
keznie arrol, hogy a gyermekmunka, a nevelés
altalanossaga érdekében szabdlyoztassék, ¢és A4lta-
laban arrdél, hogy a nevelést a sziilék anyagi
helyzete lehetetlenné ne tegye.
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Természetes, hogy ezzel a nevelés kérdése
nagyon kiszélesedik. Még pedig éppen olyan
terjedelmtivé, amilyennek az élet mar jo ideje
mutatja. Erintkezésbe jut a koznevelési torvény
a gazdasagi és  igazsagiigyi  torvényalkotassal
(gyermekmunka, gyermekbirdsag), mert egy keret-
ben, a nevelés egységes szempontja alatt Ossze-
foglalja mindazt, ami a serdild nemzedékre vo-
natkozik. Csak ilyen egységes attekintés bizto-
sithatjia a mnevelés szervezetében mindenik részlet
sajatos fejlodését, szabadsagat ¢és Onallosagat az
altal, hogy a torvény tisztan megjeloli mindenik
intézmény  hatarozott feladatat. 1igy lehetséges,
hogy a koznevelés sok tényezdje az egészen
beldl sajatos értékii munkat végezzen. Az egy-
séges koznevelési torvény megvilagositja mindenKi
elétt, hogy a killonbdz6 intézmények a magok
feladatanak  betoltése altal a nemzet életének
egyenl6 fontossagu szervei S hogy pl. a tudo-
manyegyetem tokéletes szabadsiga éppen olyan
hatarozott  kovetelménye a nemzetnevelésnek ¢és
biztositdja a nemzet fejlddésének, amilyen pl.
az alsofoku szakoktatds pontos elrendezése vagy
a tanulas feltétleniil sziikséges elemi targyainak
kijeldlése.

S mivel a torvény a fejlédést szolgalja, mivel
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a nevelés {igyében minden rendelkezés idGszeri
tartozik lenni, tehat (ahogyan EOTVOS mondta)
csak ideiglenes lehet: ezért sziikséges, hogy a
torvényben meghatarozott elvek szerint az egyes
részleteket kiilon dolgozzak ki. A  tapasztalas,
az Ujabb  szikséglet a  részletekben gyakran
kivanhat valtoztatast, ezért veszedelmes a nehe-
zen modosithatd torvénynyel megkotni a részeket
is, mert ez konnyen a fejlodés megkotéséve
lehet' Ezért a torvényben kellene biztositani
azt is, hogy az alaptérvény nagyobb 1d6kozok-
ben az orszagos tapasztalatok alapjan atvizsgal-
tassék és megfeleléen modosuljon.

E koznevelési torvénynek akkor is nagy ha-
tasa lenne, ha nem létesitene is egészen 1 szer-

Jellemz6 erre ez a példa: Nagykikinda varos kozon-
sége nagy aldozattal hajland6 volna mezdgazdasagi irdnyl
polgari fitiskolat létesiteni, de a v. és k. min. nem egyezett
bele, ,mert a fennallo tonenyek ily tipusi polgariskolat
nem ismernek”. V. 6. Polgarisk. Ko6zlony 1910 szept. 15.
S hogy Ujabban mégis elrendelte ily jellegli iskolaknak kisér-
letképpen a felallitasat, az a szikséglet kényszeritd voltat
mutatja. Ugyanigy lehetne megkezdeni kozépiskolai kisér-
leteket is. V. 6. SCHNELLER, A kozépiskola reformja (Pedag.
Dolg. III. két.); u.-6, A Kolozsvart felallitandd allami kozép-
iskolarol, Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozi. XLV. évfolyam.
(1911-12.)
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vezetet, hanem csak a mai torvényeket foglalna
egységbe. Ekdzben wugyanis feltétlentl sziikséges,
volna kitolteni a hézagokat, kiegyenliteni némely
ferdeséget, megsziintetni  mesterséges  kiilonbsé-
geket, hatarozott helyet juttatni most ilyen nélkiil
vergddé intézményeknek. Még tobb haszna lenne,
annak, ha ezek utan a torvény azt is kimondana,
hogy a sziikségletek szerint a kormany ujabb
iskolafajtakat is Iétesithet S ha altaldban a szel-
leme a fejlodést nem megkdtné, hanem meg-
kovetelné.

E torvénynek meg kell teremtenie a feltéte-
leket arra, hogy a nemzet tagjaiban a kozos
tudatossag: kialakulhasson. Ezt 1gy teheti, hogy
elharitja az akaddlyokat: azt a sokféleséget, mely
az iskolafentartok kiilonleges érdekei miatt a
nemzeti tudatossagot kozossé valni nem engedi.
Ezért a koznevelési torvénynek vilagosan ki kell
mondania és megvalositania az dllami  kézneve-
lést. A nemzeti koOzOsségnek ugyanis az allani
az egyetlen szervezete, s a nemzet tagjainak
nevelési czéllal vald szabad szervezkedése nem
remélhetd. Mar pedig elkeriilhetetlen, hogy az.
egész koznevelés szervezése ¢€s vezetése a mainal
egységesebbé se valjék. Csak igy lehetséges a.
nemzet belsd egységének kialakulasa. Igy lehet a
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kozos érdeknek megfeleld, térre szoritani azokat
a sziikebb kortt érdekeket, melyek most nem-
csak korlatlanul érvényesiilnek, de allami segit-
séggel terjeszkednek. S csak az allami kdznevelés
biztositja minden érdeknek azt megilletd érvé-
nyesiilését, ha, csupan a nevelés szempontjait
alkalmazvén, egyformasagot mnem teremt, nem
torekszik allami mindenhatosagra, hanem csupan
a koznevelés mindenik részletének egybehangzo
fejlodésére, igy torténhetik meg mindenik pon-
ton a sziikséges atalakulas, 1j szervezés, potlas,
mert ekkor nem kell Orokdsen szamolni a sok
iskolafentart6  anyagi  erejével, kényelmével ¢é&s
kivalt a féltve orzott kiilonleges- érdekeivel.

Két kérdés vetddik fel itten: nem ellenkezik-e
az allami koznevelés kovetelése azzal, hogy a
nemzetnevelés a kozOsségben az egyéniséget ér-
vényesiti fokozatosan, egyesek és nemzetek egyé-
niségérél beszélve; S nem teremtene-e az allami
koznevelés olyan egyformasagot, mely a haladas
egyoldali megkotése lenne? Mindkét kérdésre az
elvi alapon kell felelniink.

Eldszor is megdallapitni valé, hogy a mint az
allami  koznevelést teljes  koriiltekintéssel — szer-
vezziikk, a kozségek és megyék sajatos sziikség-
leteit éppen a nemzet  érdekében kell gondosan
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szambavenni. Ezek a testiiletek az allami szer-
vezet alkotd részei, az altalok fentartott iskolak
nem szolgdlnak  sziikségképen mas  alakulatot,
mint a nemzetet. A kozségek ¢és megyék egyéni-
sége tehat a nemzetnevelés elve kovetkeztében
teljesen érvényre jut. Ugyanez az elv azonban
meggatolja azt, hogy a nemzettdl eltéré szerve-
zetli testiiletek iranyzatos nevelését a  torvény
elismerje, hiszen ezzel egyenesen azt tenné lehe-
tetlenné, a miért keletkezett: a nemzet egységét.
Mivel a mai allapotok tanfisaga szerint a nevelés
egységének a sokféle felekezeti iskola az aka-
dalyaj az allami koznevelés torvénybe iktatdsa
a felekezeti iskoldzas megsziintetését jelentené.
S ezzel valoban ugy tinik fel, hogy a felekeze-
teket egyéniségiik kifejtésében gatolja.

A dolognak azonban csak a szine ez. A nem-
zet és a felekezetek az emberi kozosségnek nem
azonos  szervezetl, nem egymas mellett allo,
nem is azonos jelent0ségli alakulatai. Elismerve
a nemzeti allaspont  felsdbbségét, kovetkezik,
hogy wvalamint az osztilyok, egyes emberek,
akként a felekezetek is csak a nemzeten beldl
fejthetik ki  sajatossagukat. Egyik felekezetnek
sem lehetnek tehat a nemzet érdekével -ellentétes
jogai. Szamtalanszor mondjak is, hogy ilyesmire



160

nem torekesznek: az egyhazak részérél gyakran
hallik, hogy ,mindnyajan egyet akarunk”, meg
hogy ,a mnemzeti érzésben mindnyajan egyesii-
link”, nevelésoket sem tartjdk tehat a nemzet
érdekével ellenkezének. Itt azonban nem egye-
sek, és pedig barmily nagyszamua egyesek, johisze-
miségérol van sz6, hanem arrdl, hogy a feleke-
zeti czélok szolgalasaval hatarozott kiilonbségek,
s6t ellentétek kiélezése jar egyiitt. Es nem is
csak egyesek nemzeti érzésér6l van szO6, hanem
a czélok ¢és a tudatossag kozoOsségére van sziik-
ség. Ennek pedig a felekezeti nevelés nem lehet
apoloja, hiszen akkor sajdt rendeltetése ellen
dolgoznék. Fokozottan all ez a nemzetiségi egy-
hazak iskolaira. Lehetetlen masként latnunk, csak
ugy, hogy a felekezeti tekintetben sikeres neve-
lés csak ott nem karos a nemzeti tudatossag
egységére nézve, a hol hitfelekezetiség ¢és nem-
zetiség egészen egybe esik, meg a hol nincs
versengés egyhdzi és allami hatalom kozott. A
hol azonban a felekezetek a nemzetet megosztjak,
a hol kiilon érdekek harcza folyik egyhdz ¢és
allam kozott s a felekezeti Ontudatrél éppen ugy
beszélnek, mint az osztalytudatossagrol: ott a
nemzet szempontjabol az allami koznevelésre van
sziikség, mert a felekezeti iskolazds a ko6zos
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tudatossagot soha  sem  létesitheti.  Legfeljebb
akkor, ha nem domboritja ki a maga felekezeti
mivoltat. S akkor miért felekezeti?

Kiilonben is az allami koznevelés czélja —
hogy t. i. a nemzet, mint a kozdsségnek leg-
felsobb egyéni alakulata, a maga fejlédését biz-
tositsa — mnemcsak helyénvalo, de a felekezetek
igazi érdekét nem is sérti. A mi a felekezetekre
nézve fontos, azt az allami koéznevelés mind
meghagyja: a csalad és a templomi szoszék ne-
velhet, és megtarthat az egyes felekezetek hité-
ben; annak sem lesz gatja, hogy egy-egy fele-
kezet tagjai olyan felfogassal ¢ljék végig életoket,
a mely Oket legjobban kielégiti. S ha mindez
megmarad, akkor hatalmokban lesz mindaz, a
miért iskolaikat alapitottdk. A felekezeti iskola,
ugyanis eredetileg nem azért alakuit, a mit ma
a koznevelés intézményeitdl varunk: nem alta-
laban a mivelddést akarta szolgalni, hanem min-
denik egyhdaz a maga tanait akarta terjeszteni;.
nem akarta a népeket az ¢élet minden munka-
jara elOkésziteni, hanem csak az egyhazi szol-
galatra nevelt. A koznevelésnek ennél mar rég-
Ota sokkal tobb a feladata s abbol a tobbletbdl
is végeztek a felekezeti iskoldk nem keveset, a
magok modja szerint és korlatai kozott. Mindazt
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nem kicsinyelheti senki, de ez nem gatolhatja
meg annak felismerését, hogy a nemzetnevelés
kovetelményei  felekezeti alapon nem teljesiilhet-
nek. Sziikséges tehat, hogy a mi a felekezetek
egészen sajatos, hitéleti érdekein tul esik, mindaz
az 4llami koznevelés feladata legyen.

Ennek kimonddsa azonban magaban nem elég.
Az  oktatds felekezetiségének megsziinése csak
egyik bajnak: a nevelési czél sokféleségének
vetné végét. Eldidézhetné azonban az ennél na-
gyobb bajt: a felekezetek mai versenye helyett
egyiknek a korlatlan wuralma 1is kovetkezhetnék,
ha netalan az jutna orszagos TUgyekben vezetd
szerepre. S ekkor az egységessé valt nevelés a
haladasnak egyoldali megkdtése lehetne. Holott
éppen azt ohajtja mindenki, a ki igazi neveld,
hogy a szabadon valdo haladds 1tjabol vessiink
ki minden akadalyt, s kiilondsen erre nézve lat-
szik nagy igazsaga [EOTVOS mondasanak: ,az
oktatas terén minden monopolium karos”. A tel-
jes egyformasdg veszedelmét a torvénynek kell
lehetéén megeléznie. Nem elég EOTVOS-sel abban
bizakodnunk, hogy a sok ezer tanitd6 meggyo-
z0dését nem  lehet  parancsszoval  egyformava
tenni. Ez wugyan igaz, de f4jdalom, Iechetséges
hozzaszoktatni a meggy6zddés elhallgatasahoz.



163

Hiszen abban ¢éppen nem bizhatunk, hogy a
kormanyon levék a hatalmat Onzetlenil és puszta
idealismusbol a nevelés iranyitdsara felhasznalni
nem is akarjdk. Akarmelyik part jusson is ha-
talomral

Az egyformasitas ellen az volna a Dbiztositék,
ha a koznevelés igazan a nyilvanossag ellen-
Orzése alatt folynék. FErre szolgalhatnak az or-
szagszerte  megfeleléen  szervezett  iskolaszékek,
vagy nevelésiigyi tanacsok, melyekben nem gaz-
dasagi és fegyelmi {ligyek intéz6jét, partoskodasok
fészkét, hanem a tarsadalom minden rétegének
képviseletét volna jo latnunk. Ez az, a mit
EOTVOS akart: a tarsadalomnak kozvetlendl le-
gyen a nevelés tligyébe beleszolasa. S ehhez csat-
lakozik a masik biztositék: a nevelés {igyében a
nevelés szakembere legyen az intézOk tanacsadoja.
Csak a kozonség befolyasanak és a tanitok szaba-
dabb mozgasanak biztositdsa harithatja el az &llami
kozneveléstdl a szellemi egyformasagot. Ezt a
két biztositékot kell egyesiteni a minden rendl
tanitokbol és mindenféle foglalkozasti emberekbdl
Osszedllitott ilyen testiiletekben. Erre a munkara
azonban a tanitosagot is, a koOzOnséget is nevelni
kell. E munkat jol végezve, megvan a mod arra,
hogy. a koznevelésben a nemzet életében levd
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kiilonb6z6 aramlatok is érvényesiilhessenek. Mert
ekkor egy kozéppontbdl torténnék ugyan az egész
nevelés szervezése, de az orszdg egyes részeire
vonatkozoan az ott mikddo nevelésiigyi tandcsok
meghallgatasaval és allando  kdzremiikodésével,
ami a tapasztalatok felhasznalasat s a  kelld
valtozatossagot biztosithatnd, a szellem egyoldala
megkotésének elejét venné. S hogy ez valdban
igy legyen, azon a torvényhozasnak kell o&rkodnie.
Bar a koznevelés allamisdgat a nemzetnevelés
gondolata megkoveteli, nem lehet szemet hunynr
az elott, hogy — ennek nagy, gyakorlati akadalyai
vannak. Mar Eotvos-nek sem lehetett a meglevd
intézményektol fiiggetlenill terveznie a kdznevelés

szervezesét; ma pedig allamivd csak ugy val-
hatnék az egész nevelés, ha a nem allami isko-
lakat az  allam bezarma vagy atvenné.  Ennek

jogi akadalya az, hogy a felekezeteknek s egyes
felekezeti  iskolaknak  tett alapitvanyokat a tor-
vényhozas el nem veheti, a hatarozottan egyhazi
nevelésre rendelt tokéket masként nem hasznal-
hatja. Pénziigyi akaddlya meg az, hogy a nem
allami  iskoldk  (elemi  iskolaink 73.32, gymna-
siumaink 66.85, tanitoképzéink 62.50, a tanito-
néképzok  76.7%-anak) megszinésével az allam
iskolai terhei roppantul megszaporodnanak s ezt
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a mat viszonyok kozott aligha birnd. Az egyha-
zak segitése konnyebb az iskoldk o0nallo fentar-
tasanal, és ezért a tisztan anyagi szempont az
allamositasnak  sohasem kedvez. Konnyitené¢ a
helyzetet, ha a kozségek ¢és megyék tartanak
fenn az iskolakat. De megyei iskola ma jofor-
man nincsen; a kozségek pedig éppen szeretnek
megszabadulni iskolai terheikt6l. Vildgos ez abbol,
hogy 1898/9-ben kozségi elemi mindennapi is-
kola wvolt 1796, az egésznek 1078%-a, 1907/8:
1394, a mi csak 8.42%, 1908/9: 1358, azaz
8.23%, 1909/10: 1339, 813%. S ez évrdl-évre
igy halad.' Vagyis megvan az allamositasra a
nagy készség ott, a hol a nemzetnevelés szem-
pontjdbol nincs red szikség; de éppen ellenke-
z6éen nagy ellene a tiltakozas a felekezetekben.
A mai helyzetnek az az egyik jellemzd vo-
nasa, hogy a felekezetiség nagyfoki megerdso-
dése miatt az egyhdzak a nevelést illetd jogaik

! Azdta adta 4t iskolait Kassa, legutobb ez hirlett Székes-
fehérvarrol. Nem tart kozségi el. iskolat a torv.-hat. jogu
varosok koziil Gy6r, Sopron, Selmeczbanya, Baja, Ujvidék,
Zombor, Miskolcz, Debreczen, Szatmar, Péancsova, Kolozs-
var, Marosvasarhely, holott némelyiknek sok az iskolaba
nem jaré tankotelese. P. o. Debreczennek 1805. A nagyobb
varosok egészen sajatosan szervezhetnék polgaraik nevelését!
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b6l nem engednek, féltik az iskolak szellemét,
s6t a melyik (mint, a reformatus) egyhaz elemi
iskolainak jorészét mar régebben atadta is az
allamnak, ragaszkodik kozépiskolaihoz.! Van
olyan felekezet, mely, ismerve iskolainak a mult-
ban teljesitett nemzetvéddé hivatisat, ma is az
,,0sszbirodalom” rémét6l tart, mikor allami ne-
velésrél hall® s, bar a segélyt kéri, mégis idegen-
nek nevezi az olyan tanart, a kit az allamsegély
fejében a kozokt. miniszter kiild az iskolaba.?

Es mindamellett egyre nagyobb mértékben
fogadjdk el az 4llami segitséget, ugy hogy a
felekezeti nevelés nagy részben kozpénzen folyik.
A  mennyire az iskoldikhoz val6 ragaszkodast
megeértjiik, épp annyira tévesnek mutatja a nem-
zetnevelés gondolata ezt a politikat az allam
részérél. Az egész nevelés egységes szervezésé-
ben a nemzeti tudatossag kifejtése a czél; a
felekezeti iskola pedig a szikebb korti, megosztd

Nyilvanvaléan czéljat téveszté politika. Az egyhaz
szempontjabol a nagy tomegek nevelését kellett volna meg-
tartaniuk. A nemzet érdekében is-csak akkor lett volna jobb
az elemi iskolak atadasa, ha a tobbi egyhaz is igy tenne.

Ez magyarazza meg a német nyelv tanitasatol valo,
ma is érezhetd idegenkedést is.

% Személyes tapasztalatom.
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felekezeti tudatossagot szolgalja. S teljesen elis-
merve, hogy a nemzet ¢életének iranyitasara egye-
sek is, tarsasagok is torekedhetnek a magok
meggy6zddése szerint:  képtelenség  barkinek s
azt kivannia a mas véleménylektdl, hogy &t
segitsék. A felekezeti iskolazads tamogatisa sem
egyezik meg az allam nevelésiigyi czélzataval.
Kiilonosen hangsulyozni kell, hogy nem vallas-
r6l, hanem felekezetrél beszélink: a személyes
vallasossag nem ellentétes a nemzeti egység gon-
dolataval, — a felekezetiség azonban még akkor
is utjaban all ennek, ha nem akarja is tervsze-
rien. Ezért a nemzetnevelés egységes szerveze-
tében elvileg a felekezeti tudatossagot neveld
iskoldk nem taldlhatnak helyet. Minthogy azon-
ban megvannak s fentartoik a jogaikrol Onként
le nem mondanak, az erészakos valtoztatdas pedig
(@ mi nalunk nyilvan nem is sikeriilne) tartos
alakulast nem teremt: az elv megvaldsitasa a
helyzettel valo szamolast koveteli.

E. szerint egyfelol az egységes szervezésre
valo torekvés, masfelol az egyénies alakulasok
szabadsaganak tiszteletben tartdsa a nemzetne-
velés szervezésében azt jeloli ki vezetd szem-
pontnak: tarthasson iskolat ~minden felekezet,
ha ereje van hozzd, de a nemzeti egységet kép-
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visel6 dllam egyik felekezetet se tdmogassa
ebben.

Természetesen sok részletkérdés tamad fel
erre, a milyen pl. a ma segélyezettek sorsa, meg
az, hogy bizonyara ¢éppen az egységet legke-
vésbbé  oOhajtok  tudnak iskolaik fentartasara a
modot legjobban megtaldlni, és a tobbi. Mindezt
meg lehet oldani, ha a kozépponti gondolatot a
legfébb intéz6: a torvényhozas, meg a végre-
hajté minisztérium elfogulatlanul és  kdvetkeze-
tesen alkalmazza. A bels6 egység kialakulasat
mindenképen csak nagyon tavoli idére remélhet-
jik még akkor 1is, ha az orszaggylilés netalan
torvénybe iktatna a koznevelés allamisagat ¢és
megteremtené ennek vagyoni feltételeit. Az allam
ugyanis kénytelen volna a mai tanitésagot alkal-
mazni mindenik fokon, a hogyan az allamositott
felekezeti iskoldban ma is teszi. Ezek tanitasa
pedig egy «csapasra nem lehetne mas irdnyuva,
azaz iranyzatossag nélkillivé. Meég akkor sem,
ha — a mint nem Ilehetne masként — abban
az egységes koznevelési torvényben a belsd szer-
vezetre vonatkozdéan is elvi alapon a rendelkezés
megtorténnék.

2. A belsé szervezet tekintetében a  tanul-
manyok tervezete a legfontosabb kérdés. Ez is
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csak az allami koznevelésben oldhatdé meg egy-
ségesen, ambar igaz, hogy ma is nagyon kozel
van az allami és felekezeti tanterv egymashoz
S azutan is lenne kiilonbség az alkalmazasaban.
A maitol eltérd tanterv altalanos elfogadasa azon-
ban a mai szervezetben megtornék azokon, kik
az allami nevelésnek ellene vannak, mert ugyan-
annak az alapgondolatnak kellene érvényesiilnie
a tanulmdnyok rendjében is, a mely az allami
nevelés kovetelményéhez vezetett.

Miota a tarsadalmi nevelés jelszava az iskolaba
eljutott, sokan tanakodtak nalunk azon: miben
allanak egyes tantdrgyak tarsadalmi vonatkozasai,
hogyan lehet azokban érvényesitni az 0. n. egylit-
tességi szempontot. Ugyanaz a torekvés ez, mely
a,nemzeti nevelést a tantargyak nemzeti vonat-
kozasainak kiemelésében latia s a mely a fele-
kezeti iskoldban minden &ron a felekezeti vonat-
kozast keresi mindeniitt. Vilagos, hogy a nem-
zetnevelés czélja szerint a kérdés Iényege nem
ilyesmiben van. Nem arra van sziikség, hogy a
tantervet altalaban tarsadalmias vagy nemzeti fol-
tokkal ellassuk, nem is wvalami 1) tantargy Orait
akarjuk Dbeilleszteni a tomérdek heti o6ra kozé,
hanem a tanulmanyok egész rendjének kell a
nemzetnevelés alapgondolatabol fakadnia s a ne-
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velés czéljat  szolgalnia. Nem  kell  tehat a tan-
tervbe ,belevinni” semmit, hanem egységes ala-
pon kell csinalni tUjat, a minek részletei azonban
a dolog természete szerint nem lehetnek a mos-
tanitol  mindenben eliitck. ~Nem a részletek a
donték, hanem az egészben megszolald alap-
elvek. Ezért  itt is csak alapjait és kdorvonalait
adom egy olyan tervnek, mely, szervesen Kkidol-
gozva, a nemzetnevelés gondolatat érvényesitheti
a koznevelésben. A tanulmanyok rendjében is a
czé¢i gondolatanak kell az iranyt megadnia: az
oktatas azt tartozik elémozditani, hogy a nem-
zeti kozosség valjék  tudatossd  mindenkiben S
fejlédjék ki a munkara valdo képesség és készség.
A tudatossag fogalmaban  ott van, hogy az
nem lehet egyszertien, kiviilr6l jové kozlés ered-
ménye, hanem  annak a gyermekben kell kiala-
kulnia; még kevésbbé lehet a tanitobnak a no-
vendékre barmily tudatossdgot is rakényszeritenie,
hanem csupan tamogathatja ennek kialakulasat.
Nem ugy, hogy a tanuld latasat korlatolja egy
bizonyos tudatossdg érdekében, hiszen ez a kor-
latozds éppen megakasztja a tudatossdg kifejlo-
dését, a mihez tisztan latas sziikséges. A koOzOst
ség tudatos tagjava nem  valhatik senki, a ki
annak csak egyetlen alakulatat ismeri. A tuda-
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tossagnak  tobb mozzanata van, az emberben
levé tarsas vonasnak teljesen kell érvényesiilnie,"
s a legfels6bbnek tartott nemzeti tudatossag csak
akkor létesiil, ha az oktatas kozben a nemzet-
nek hatarozott ¢€s Onalld6 mivolta az egész ko-
z0sség keretébdl emelkedik ki.

A munkdra valdo képesség egyltt jar az egyéni
eré6 kifejlodésével. Ez szabja meg a munka ira-
nyat is, amit ugyan lehet csak ugy valasztani,
vagy akar masokkal magunknak kijeldltetni s,
de abbdol sem az egyrénnek megelégedése, sem
a nemzetnek gyarapoddsa nem szarmazik olyan
mértékben, mint ha az egyéni hajlamoknak ele-
get tesz. itt tehat az egyesek kifejlodése a ko-
vetelmény ebbdl a tekintetbdl is. Az egyén pedig
csak akkor fejlett, ha Onismerete van, vagyis
ha magat, korilményéit, kornyezetét ismeri; ha
ismeri a feladatokat, melyek a nemzet tagjaira
varnak, tehat a nemzet szellemi és anyagi fej-
lettségével tisztdban van S Onalldban tud maga-
nak helyet keresni és azt betolteni, ha szelleme
és teste fejlett s-dolgozni tud és akar. A mun-
kara valo képesség tehdt egyiitt fejlédik az em-
berben a tarsas tudatossaggal, S az a feltétele,
hogy az egész nevelés eldsegitse a testi és szel-
lemi gyarapodast, ndvelje minden irdanyban a
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tisztan latdst. Az Onismeret masként nem lehet
teljes annyira sem, amennyit korlatjai egyalta-
laban megengednek.

A munkara valdo készség a hajlandosagot, a
cselekvés akarasat jelenti. Tehat nyilvanvaléan
erkdlcsi az alapja és az erkdlesiség fokat mutatja
a mértéke. Akkor all el6 e készség, ha a noven-
dékkel sikeriilt felismertetni, hogy a kozos mun-
kaban valo valamilyen részesedése sajat érde-
kében sziikséges. Ezt a sziikségletet mar igen
sokszor hangoztattdk, de ez a .megismerés csak
Olyan emberben lehet vilagos, kiben a tudatos-
sag kifejlodott s a munkédra valdé képesség meg-
van. Nem elég tehat ezt sem megmondani vagy
konyvbol szépen megtanultam, hanem ennek a
készségnek is kovetkeznie kell a nevelés tervszeri
haladasabol, az oktatas fokozatos mélyiilésébdl.
Ezért sziikséges az oktatds rendjét, a tanulma-
nyok sorozatat ugy allapitani meg, hogy a tuda-
tossag, képesség és készség természetesen fejlod-
jék ki, minden egyesnek személyi birtoka legyen,
nem pedig megtanult lecke és unalmas kdtelesség.

Ezen az alapon azokat a targyakat, melyek-
kel a nemzet minden tagjanak kell foglalkoznia,
harom csoportba sorolhatjuk. A rendszeres ne-
velésben az oktatas targyai: A) a KkozOsség tu-
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datat 1étesitsék, B) a nemzet fejlettségét, sajatos-
sagait ismertessék meg, C) az egyesek kifejlését,
tajékozodasat segitsék el6 s a dolgozds gyakorlati,
segédeszkdzeit adjak meg.

A) A koOzosség  tudatat létesitik: @) a termé-
szettudomanyi targyak a vilagegyetembe, b) a.
tarsadalomtudomany az emberiségbe, C) az anya-
nyelv a fajhoz, d) az allamnyelv a nemzeti egy-
ségbe tartozas tudatat.

B) A nemzeti fejlettség magaslatara emelik S
igy a fejlodés menetébe beallitjdk az egyeseket:
a) nyelvi ¢és irodalmi tanulmanyok, b) torténe-
lem, c) néprajzz A nemzeti tudatossig meg-
kivanja, hogy idegen népek nyelve ¢és irodalma,,
meg torténete is targya legyen a tanulasnak;
a néprajz is csak hasonlitas utjan tajékoztathat
a fejlettségrol és  sajatossagokrol. A torténelem-
nek a fejlodést minden iranyban kell megvilagi-
tania, tehat nemcsak az 1. n. politikai esemé-;
nyéket, hanem a tudoméanyos, gazdasagi, ipari,
kereskedelmi fejlédést is, még pedig a jelen ,
korig.

A C) csoportban igen kiilonbozé targyakat
foglalok Ossze: a) mathematika, b) foldrajz, c)
alkotmanytan  (torvényismeret), d) lélektan (em-
berismeret), e) egészségtan (egészséges életre-
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nevelés), f) rajz, g) iras. Ezeknek az a f6czél-
jok, a mit az A) és B) csoport tagjai is szolgal-
nak, de czéljok sajatossiga nem ebben van, ha-
nem igy mondhato: szellemi és testi kifejlés,
gyakorlati tajékozodas. Ide tartozik, de nem tan-
targy: testgyakorlds, ének, zene, meg az u. n.
kéziigyességi  oktatds, helyesebben gondolva, a
tanuloknak testi munkaval valo foglalkoztatasa.
A targyaknak ez a sorozata minden emberre
vonatkozik, mert mindenkinek sziikséges. Ez adna
meg a tartalmat az iskolaszervezetben annak a
kozos alapnak, melyen mindenkinek végig kell
mennie.!  Természetes, hogy a részletes kidol-
gozasban meg kell allapitani az egymasutant a
novendékek fejlettségi foka s a targyak termé-
szete szerint. Kiilonbségnek kell lennie az egyes

! E kozos alapnak 8 évfolyaminak kellene lennie: a

6. életév Dbetdltése utan 4 éves elemi iskola és a nyolcz
osztaly, altalanos iranyt kozépiskolanak 4 alsd  osztalya
egyiitt volna mindenki iskolaja. Tehat a 8. iskolai év végén
kezd6édnék a hatarozott palyakra késziilés, a tudomanyos
tanulmanyokra vald el6készités, és csak azok haladnanak
tovabb az altalanos iranyt kozépiskolaban (felsé polgar-
iskolaban), a kik addig vagy nem valasztottak még élet-
palyat, vagy a kiilonb6z6 hivatalnok-képz§ tanfolyamokra
késziilnek. Az emlitett k6z0s alapon tehat a 8 elsG évet
értem.
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fokokon egyes targyak tanulasanak mértékében,
mélységében is, de nem szabad kiilonbségnek
lennie a tartalomban, azaz a mindségben, ha azt
akarjuk, hogy a tudatossag ¢és Onallésag min-
denkiben  kifejlodhessék. A  nemzetnek az az
érceke, hogy teljesen fejlett legyen mindenki,
tehat a koznevelés intézéinek err6l kell gondos-
kodniuk. Azért szikséges ugy alkotni, meg az
iskolaszervezetet, hogy az a tanulmanyokban valo
tovabb haladast lehet6vé tegye olyanoknak s,
kik egyébként ipari vagy mas szakiskolakban
késziilnek keresd munkara, vagy azt mar foly-
tatjdk is. Az ilyen szervezet eltervezését meg-
konnyitik a mai szabad iskoldk, melyek miiko-
désének tanulsagai a jovO szervez6 munkajaban
érvényesithetok.

A részletes kidolgozasnak szamba kell vennie
az orszag egyes vidékeinek sajatos érdekeit is.
A Dbelsd szervezethez tartozik tehat az a kivan-
sdg, hogy mindeniitt a viszonyoknak eleget tevd
iskola legyen s a helyi, vidéki tantervek rend-
szeresen megvalosuljanak. Masra-masra van sziik-
ség egyes helyeken a népesség foglalkozasa s
nemzetiségi ¢és vagyoni viszonyai szerint. Azzal
valik a szervezet egységessé és a fejlodés szol-
gajava, hogy tervszerlien megteremti a  koz0s
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alapon ¢és a koz0s czélt nézve a sokféleséget,,
melyben a tanitds anyaga ugyan mindeniitt ugyan-
az, de a rendje és a modja a kiilonleges viszo-
nyokhoz alkalmazkodik. Az emlitett nevelésiigyi
tanacsoknak itt nyilik nagy fontossagt hataskor.

Ebben az irdnyban a részletekbe tovabb nem
haladva, vissza kell térniink az elGadott tantervi
vazlathoz. Abbol némely dolog hianyzik, S a nem-
zetnevelés alapgondolata egy-két kozelebbi meg-
jegyzést is kivan.

A targyak kozott nincs ott a vallastan. Az
a kivansag, hogy ez ne legyen targya az iskolai
tanitasnak, szamtalanszor hangzott mar el jgen
kiilonb6z6  helyekr6l. Rendesen azzal a meg-
okolassal, hogy a vallas maganiigy. E jegyze-
teknek egész  gondolatmenete  vildgossa  teszi,,
hog} , e jelszora val6 minden tekintet nélkiil, miért
maradt ki itt a targyak koziil a wvallastan. A nem-
zetnevelés tantervében ennek nem lehet helye,
mert ma ezt nalunk elképzelni sem lehet masként,
csak mint egyes felekezetek hittanat. Tehat minden
iskoldban tobbféle a hittan-tanitds, a mi igy az
iskolaban késziti el6 a tarsadalom felekezeti meg-
oszlasat, a részeknek gyakran ellenséges elkiilo-
niilését. SOt benn az iskoldban is megzavarja a
tanulok békés  egyiittélését. Ez a kérdés kiilon-
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ben ugy all, hogy fejtegetése vagy felesleges,
mert benne egyetértiink, vagy hiabanvalo, mert
nem tudjuk megérteni egymast. A kozds tuda-
tossagot czélozd6 nemzetnevelés allaspontjarol a
felekezeti vallastan mell6zése természetesen ko-
vetkezik. De ezzel a wvallas nincs kirekesztve az
iskolabol, hiszen sem a vallast magat, sem annak
nagy hatasat elsikkasztani nem lehet. Ezért a
vallasos eszmék fejlodésének és mai hatasanak
ismertetése jelentéségéhez mért nagy helyet tar-
tozik nyerni a torténelemben, tarsadalomtanban
s a jelenkorig allapotok rajzolasaban.

Kiilon targyként az erkolestan sem valdo a
tantervbe. Az erkdlcsi nevelés czélja vilagos: a
nemzeti kozOsség tudatossa tétele, a kotelesség-
érzésnek, becsiletérzésnek, a munkara valdo kész-
ségnek kifejlesztése, jellemnevelés. De ez nem
kiilonos erkolcsi czél, hanem erre torekszik az
egész nevelés, mely tehidt egész mivoltdban er-
kolesi.  Nem  szabad  tantargygyal  emlékezeti
anyagga tenni semmit, a mi a nevelés szelleme
tartozik lenni. Az erkdlcstan tudomdnyos fejte-
getése- csak felsobb iskolan lehetséges; az isko-
las  tanulds szabalyok megtanulasara  szoritkoz-
nék. Ez pedig az embert nem teszi erkdlcsossé.
Szabdlyok megtanuldsa jova, tisztava, dolgossa
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nem tesz S nem teremti meg az emberi Ossze-
tartozasnak azt az érzését, melyet a keresztyénség
felebarati  szeretetnek, a  socialistak  egymasért-
valosagnak neveznek. Példa és megszokas kell
ehhez foképen. Az erkdlcsi eszmék alkalmazasara,
fejtegetésére, Osszefoglalasara kiilonben bé alkal-
mat adnak az olvasmanyok s az iskolai élet
minden eseménye.

A nemzetnevelésben nem tartozhatik az Aalta-
lanos tantervbe semmi olyan, aminek csak kii-
lonleges tanulmanyok szempontjabol van jelen-
tosége. Ezért a nyelvi és irodalmi tanulmanyok
sordba nem értendd bele a latin és gorog nyelv
¢s irodalom. A tanulds idejét és a tanulok kedvét
nagy mértékben apasztia ma a gymnasium ural-
kodd targya, és a -valtoztatdsnak nem lehet czélja
,,a latin tanitds sikeresebbé tétele”, hanem az erre
forditott id6 felszabaditasa. Az iskola feladata:
a tudatossag fejlesztése, a jelen megérttetése, a
dolgozni megtanitas; csak szakiskolaba vagy a
féiskolakra vald6 minden olyan targy, mely ezeket
a czélokat csak egészen sajatos irdnyban szol-
galja. Ezzel is 10gy vagyunk kiilonben, mint a
vallastannal:  koriilbel6l meddé az err6l valod
beszéd ¢és az eredménye legfeljebb mindenkit
elégedetlenné tevd alku lesz valaha. Kétségtelen
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azonban, hogy az ilyen kérdéseket nem lehet
helyesen megitélnink egyoldala érdeklédés vagy
az iskolai hagyomany alapjan, hanem csak va-
lamely altalanos nézépontbol.

A classions  tanulmanyok  miivel6  értéke
bizonyara nagy; de lehet-e tagadni, hogy ez az
érték sem az iskoldban ki nem deriil, sem nem-
zeti életlinkon meg nem latszik. Egyes kivételek
lehetnek és vannak, de a koznevelés szervezése-
kor mindenkire, a varhaté altalanos hatasra kell
gondolni. S ezt a latin nyelvre nézve szinte csal-
hatatlanul meg lehet allapitani a mostani ered-
ménybdl: a nyelvvel sem tud ifjasdgunk igen
nagy tobbsége megbirkozni, hogyan erezhetnék
meg tehat azt a hatdst, melynek csak az elmélye-
dék valhatnak részeseivé?! Tovabb kell halad-
nunk a torténelem mutatta uton: Comenius mar
latta, hogy a Ilatin nyelv nem kell mindenkinek.
Nézziik, vajjon kell-e ma annyi embernek, ameny-
nyit & tanuldsdra a gymnasium rakényszerit? A
nemzeti érdek, nemzeti kozsziikséglet kivanja-e,
megengedi-e ezt? A nemzetnevelés czéljat
mennyivel  jobban  szolgdlnd, ha az iskola-
ban SZECHENYI, EOTVOS, MADACH ¢és a hasonlok
olvasasara jutna a latin és gordg nyelvre fordi-
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tott id6.' Eppen a czél: a kozos tudatossagnak, a
kozos akaratnak a lehetdsége kivanja, hogy a
nyelvi- ¢és irodalmi tanitds, meg a torténelem-
tanitdas a nemzethez alkalmazott legyen. Szemiink
elott kell allaniok a tobbi nemzeteknek is, de lat-
nunk kell ennek a nem egy-nyelvii nemzetnek is
mindenik részét. A nemzeti tudatossag érdekében
szilkséges az egyes alkotd részeknek egymas
torténetét, egymas nyelvét ¢és irodalmat ismer-
niik. Az egész nemzet torténete, szellemi ala-
kulasa ¢és fejlettsége, torekvése és ennek mas
nemzetekével valdo kapcsolata csak ugy tarulhat
fel vilagosan. Ami ma ebbdl torténik, hataro-
zottan egyoldali és kevés. Itt az alapgondolat
kovetelményeit emlegetem, de a tiszta gyakorla-
tisag is azt parancsolja, hogy ismerjiilk meg egy-
mast mindnyéjan, akik egyiitt éliink. A magyar
nyelv tanuldsanak kotelezd volta egészen mas-
ként tinik fel a nem magyar anyanyelviiek el6tt,

1A latin-tanitds sikerét jellemzi a volt kalocsai érsek-
nek az a hirlapokban kozolt nyilatkozata, hogy a BORROMEI-
encyklika nem arthat, hiszen papjai a latin nyelvii korleve-
leket nem igen értik meg. Pedig a kath. papjeloltek ugyan-
csak foglalkoznak e nyelvvel. Nagyon fontos er8sség az itt
jelzett allaspont mellett, a mit FINAczy ErRNO mond a latin-
tanarok fogyatékos latinsagarol. (Magy. Paed. 1912.,4. 1.)
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ha az 6 nyelvoket meg a magyarok tanuljak. Mas-
ként nézik a magyar irdékat, ha a magyarok is is-
merik az Ovéket. Mas érzéssel tanuljak a magyar
torténelmet, ha abban magokat és nagyjaikat is ott
talaljak. Ez a magyarsag tudatossagat is fokozna.
A megértésnek bd forrasa nyilnék meg igy; az
egyittélés feltételeinek, az egymasra utaltsagnak
¢s annyi idén at egymastol valo fiiggésnek meg-
ismerése mindenik oldalnak hasznot ¢és tanulsa-
got, az egésznek er0sddést ¢és gyarapodast hozna.
De csak akkor, ha a megértést konnylivé tesz-
szilk. Természetes, hogy elemi fokon a gyakor-
latisag lenne a vezetd; itt a tanitok ily nemi
tajékozottsaga ¢€s azon alapulo felfogasa tenné
meg a sziikséges hatast. Akik fels6bb iskolaba
nem mennek, a  tovabbképzé  tanfolyamokon
szereznének szeméhyes tajékozodast irodalomban,
torténelemben.’

A kiilfoldi nyelvek és irodalmak kozott s
jorészt a gyakorlati tekintet segiti el6 a valasz-
tast. De az eredmény ugyanaz, mint ha elvi
alapon vélasztunk. Azokra kell gondolnunk elsd
sorban, a mely nemzetekkel a mi életiink legszo-

! Eorvos kozépisk. javaslatdban a nemzetiségi nyelvek

tanitdsa benne volt. A nemzetnevelés szervezésének EOTVOS
terveit és palydja tanulsagait igen sokban kell alapui vetnie.
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rosabb kapcsolatban volt és van, meg a melyektdl
minden  tekintetben legtobbet tanulhatunk. Az
iskolanak tervszeriien kell segitenie azt a most
er6s torekvést, mely a németen kiviill a franczia
és angol nyelvnek sok hivet szerez. A nemzet-
nevelés fejtegetésében itt jelenik meg a nyelv-
tanitds czéljanak ¢és modjanak a kérdése. Vilagos,
hogy a czél kettds: az idegen nyelv megtanuldsa
¢s az idegen irodalom megismerése. A modra
nézve fontos az az iranyadas, hogy a minek meg-
szerzése szikséges, arra a modot konnylivé kell
tenni, s nem szabad ¢él6 nyelvek tanitasaval oda
jutnunk, ahova a latin tanitasa jutott azota, mi-
kor gyakorlati czélzattal a keresztyén iskoldban
tanitani kezdték. Masfel6l pedig azt sem szabad,
felejteniink, a mit APACzAI CSERI JANOS hangoz-
tatott nalunk el6szor, hogy igazi tanulas csak
az anyanyelven lehetséges. Ha tehat valamely
idegen mii eszméit terjeszteni akarjuk, a jo for-
ditds tObbet ér, mint a kinosan olvasott eredeti.
Mindig nagy tomegek, az egész nemzet neve-
lésére €és a nem-magyar nyelvii iskoldk magyar-
tanitdsara is gondolva, mondom ezt. A tudoma-
nyos palyak jeldltjeire ez természetesen nem
egészen illik; azoknak az eredeti szoveg olva-
séasa értékesebb.
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A nemzet helyzete a dontd a nevelésben, ez
volt az elméleti megallapodas. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy nekiink a mostaninal sokkal job-
ban kellene ismerniink Ausztria népeinek szel-
lemi vilagat. Eldrelatd mivelédési politikaban az
sem volna czéltalan és értéktelen, ha arr6l tor-
ténnék gondoskodas, hogy a mindig fenyegetd
szlav  veszedelem miatt a szlav nyelvekkel is
rendszeresen torédjink. De sok szazados  kiiz-
delmeink azt mar felettébb megokoltta teszik,
hogy Ausztria belsd ¢letének ellentéteirdl, szel-
lemi allapotanak alakulasar6l tajékozodjunk.

Mindez mar sejtteti, hogy, irodalomrol beszélve,
nem az irodalom 0. n. torténetét, vagyis adatok
halmazat gondolom, nem is csak a szépirodal-
mat, vagy éppen a koltdket magukat. Hanem a
milvek olvasasat, a tudoméanyos és politikai iro-
dalom termékeiét is. Részletkérdés megint, hogy
e kovetelményeknek miként lehet eleget tenni, mi
tartozzék az iskolaba s mi a szabad tanfolyamokra.
Kétségtelen, hogy a mnemzeti Onismeret ¢és a
nemzeti czél tudatossaganak sziikségérzete igen-
igen sok kivanni valéra juttat el ezen a fonalon. A
torténelem, foldrajz, néprajz, a tarsadalom életérol
val6 tanitds igy mind annyi id6t kivan, hogy a
mostani iskolaban nem férhetne el a természet-
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tudomanyok és a tobbi mellett, kivalt ha min-
dig a tanuld gondolkozésat akarjuk fejleszteni
S nem csupan ,atadni” valamit. Ha azonban
olyan lenne az iskolaszervezet, hogy abban a
folytonos ismétlédés nem venné el ujabb dol-
goktol az 1d6t; ha a targyak kozott a jelentd-
ségok kozvetlensége szerint fokozatot —allapita-
nank meg; ha az Onképzokordok igazan az On-
mivelést szolgalndk és ha rendszerré valnék az
iskolai tanulasnak folytonos kiegészitése, aminek
most aranylag kevesen érzik a sziikségét és még
kevesebben talaljdk meg a kényelmes madjat:
akkor jutna id6é mindenre, és sok oldali miive-
16désbol  allhatna  eld kozos, nemzeti tudatossag,
Onismeret, a cz¢l tudatossiga és a mostaninal
nyilvan tobb munkakedv. A sokféle ismeret csak
eszkdz a nevelési czél érdekében, hogy a tuda-
tossag alapja er6sebb, a megismerés tisztabb
lehessen.

Az oktatds anyagit az egyes ismereti agakon
belél a czél szerint kell megvalasztani. Erre
nézve egészen altalanossdgban mutat wutat harom
tétel. 1. Az oktatds anyaga nem lehet -elavult,
mert akkor a fejlédésnek a jelenleginél régebbi
fokara allitand a serdiiléket; hanem 10j, a mi 4
mult megbecsiilését nem  akadalyozza, de a to-
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vabb  haladast megkonnyiti S  valdsaggal bele
allitta az 10j nemzedéket a fejlédés mostani al-
lapotaba. Azonban 2. erre nem alkalmas a még
kiforratlan 1j, mert azt a novendékek késznek
tekintenék, kritika nélkiil ingatag alapra épitve,
téves uton indulnanak tovabb. Az oktatas anyaga
tehat az 0j, de tudomanyosan megallapitott ered-
mény legyen, melyet felsébb fokon minden ta-
nitd ismerni tartozik a maga szakjaban; a Sok
targyat egy kézben tarto alsobb fokok tanitojat
pedig a mnevelés koOzponti vezetésége tartoznék
idénként az ) eredményekrél értesiteni  (kote-
lez6  tanfolyamok, tovabb  tanuldsra  szabadsa-
golas stb. utjan). 3. Az oktatds anyaga nem lehet
olyan, a mi a novendékek lelkétdl és életétdl ide-
gen, hanem a mi irdant a serdild érdeklédik sa
mivel az élete kapcsolodik. Mivel pedig a korral
az érdeklédés kore tagul s a kapcsolatok s
szaporodnak, az iskolafokok emelkedése az ok-
tatds anyagaban is  megnyilvanul, fokozatosan
bevonja az oktatds korébe a tavolabbit. Az alap-
fokon van helye minden olyannak, a mi kozvet-
leniil fontos, mért mindenki ¢életéhez egyarant
kozel van.

3. A tanulmanyokkal kapcsolatos az egész
nevel6i eljaras kérdése. Azért is, mert az oktatas
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a nevelésnek részlete és eszkodze; azért is, mert
egészen egységes eljarasra van szikség a neve-
lés munkajanak mindenik részében. A mi a ne-
velés czéljat legjobban szolgalja, az a legjobb
mod az egész nemzetnevelésben. S hogy az el-
jaras helyes lehessen, azért a tanito szeme foly-
tonosan sajat koran legyen, ismerje annak gyen-
géit és erOsségeit. Ismerje novendékeit, azok tar-
sadalmi korének nevel6 hatasat és erre vonat-
kozéan  sajat  czéltudata, nemzeti  tudatossaga
alapjan foglaljon allast. Tehat ugy intézze a
munkat, hogy a novendékekben er6sodjenek azok
a bels6 vonasok ¢és kivilrél jott hatasok, me-
lyekre a kor 4ramlataiban, a nemzet jelenlegi
allapotdban a  fejlédés  szempontjabdl  sziikség
van; azonban dolgozzék ellene mindannak, a mi
barmely részben a haladas szabadsaganak lelki
akadalya lehetne.

Ez a par Onként ért6d6 irdnyelv magaban
foglalja azt is, hogy az Oktatdas modjara nézve
is a fejlédés érdeke a dontd. Az oktatdst a nem-
zetnevelés is olyannak kivanja, a milyennek sza-
zadok &ta minden 1jitd6 hajlandosagh ember ko-
vetelte. A tudatossagot és a munka képességét
kell Iétesiteniink, a mibdl kovetkezik, hogy az
oktatds nem lehet betanitds, sem valamely kész
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anyagnak egyszerli ataddsa ¢és elfogadtatasa, tehat
nem allhat elhitetésbdl és az itélet lekotésébdl, a
mi talan nem torténik tudatosan, de torténik gyak-
ran. A gyakorlati készségeken kiviill minden egyéb-
ben az oktatds annyi mint meggondoltatds, esz-
meltetés, kifejlesztése a  gondolkodds és  cse-
lekvés, itélés ¢és akards Onallosaganak, szoval
meggy6z6dés létesitése. Es olyan legyen a tar-
talom 1is, hogy az oktatdsnak eme rendeltetését
ne akadalyozza, hiszen az oktatdas anyaga nem
onmagaért van. Nem téveszthetjik szem eldl,
hogy az egyén kifejlédésének, tehat a nemzet-
nevelés czéljanak is ellensége mindaz, a mi a
gépiességet, a holt anyaggylijtést szolgdlja; a
mi nem megfontolast, hanem pusztan befogadast
kivan, tehat minden dogmaticus tanitds; min-
den, a mivel ellenkez6 megismerésre jut a fel-
nétt ember. A nemzetnevelés egyik fotételének,
a fejlodés tudatos szolgalasanak megvaldsulasat
gatolja a tanitdsnak minden egyoldaltisaga, akar
felekezeti, akar nemzeti vagy egyéb alapon valt
egyoldaltiva, tehat akkor 1is, ha a tdrsadalomnak
nem mindenik osztalyat oleli fel, vagy a meg-
itéelésnek nem minden szempontjat. Ilyen egy-
oldalisag, ha pl., jo gondolatot rosszul értve,
minden 4ron a nemzeti torténelmet  tesszik a
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vilagtorténelmi tanitds kozéppontjaba, holott csak
a megilletdé hely felmutatisa ¢breszthet igazi On-
ismeretet. Ilyen, ha, bizonyos nézépontrdl itélve
jo és rossz felett, elvetjik a nekiink éppen nem
kedvezot, jollehet annak nem csupan az az egy
vonatkozasa lehetséges. Ilyen akadalya a fejlo-
désnek a merev ragaszkodds a hagyomanyokhoz,
azok birdlata nélkiill, a mire nézve igen jellemzd
BoHM KAROLY szava:' ,A tradicio csak a mult-
nak emléke, melyb6l a projiciald, teremté erd
kihalt s mely éppen azért mindenkor csak esz-
koziil szolgalhat ... A hol a tradicionalis Ore-
gek vezérelnek, ott a stagnacio elkeriilhetetlen;
nekik hattérbe kell vonulniok, a mikor 1Uj em-
berek fellépnek, kik a multat magukba fogadtak
S kiknek életfriss erejétél varhatdé az élet tova-
iejlesztése”.

Ilyen 0j emberek kifejlodését kell a nevelés-
nek segitenie. Ez a neveléi gondolkozds sza-
mara természetes, valosuldsanak mégis sok a
nehézsége. A hol ugyanis a czélok kolonbozok,
ott az eljarast iranyitd elvek sem egyezhetnek
meg, ¢és egyontetliség mindaddig nem remélhetd,
a mig a nemzeti tudatossag kozossége a  czél-

! Boum K., Az ember és vilaga. III. rész: Axiologia

vagy Ertéktan (1906.) 279.
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nak is kozOs tudatat nem 1étesiti. Nyilvanvald
tehat a kolcsonds hatas a nevelés és a kozgon-
dolkozés kozott. Ez wjra igazolja, hogy a Kkiilsé
¢s belsé szervezetnek olyan megalkotdsa sziik-
séges, melybdl ez az eredmény létrejohessen az
altal, hogy a nevelés a kozgondolkozasra ilyen-,
iranyban hat. Ha a szervezet jo, a czélhoz majd
alkalmazkodik a nevel6i eljaras is. A mely szel-
lem a nemzetnevelés Kkivanatos szervezetét meg-
teremti, lassanként meg is tolti azt, ha a szer-
vezés mnem valami mesterkélt terv erdszakolasa,
hanem mindenik tényez6 megérti a sziikséges,
voltat.

IIL A NEMZETNEVELE§ FEI;TE,TEI:EI, S TENNIVALOK
A SZERVEZES ELOKESZITESERE.

1. Az elbadottakban az a gondolat vezetett,,
hogy a koznevelés akkor toltheti be igazan ren-
deltetését, ha egy alapelv hatja at. Ez elv he-
lyességérdl kell tehat A&ltalanosnak lennie a meg-
gy0z6désnek, hogy ugyanaz a tudatossag ira-
nyitsa nemcsak a nevelés végzo6it, hanem intézdit
¢s az egész kozosséget is.

Vajjon a nemzetnevelés szavaban kifejezett
felfogas  altalanossa  valhatik-e?  Aligha, mert a
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felekezeti és nemzetiségi  érdekek  alarendelését
kivanja, ezek harczosai tehat magok ellen ira-
nyulonak érezhetik; s nem engedi meg a nem-
zet fogalmanak barmelyik oldalrol valé megszii-
kitését sem, tehat ellene lesznek mindazok, a
kik a nemzetben az egynyelviiséget tartjak leg-
fontosabbnak ¢és sem a régick errél valdo véle-
kedését nem ismerik, sem a magyarsag mostani
allapotat ¢és ennek sok szdzados alakuldsat kellden
meg nem gondoljak. Mivel tarsadalmi harczaink
éppen a nemzet szavat (nem a fogalmat) iitkozonek
is hasznaljak, a nemzetnevelés csak akkor valo-
sulhat meg, ha ebben a nevelés legtagabb értel-
mezését ¢és minden érdek kielégitésének a szan-
dékat ismerik fel. Ha megértik, hogy ez nem
jelenti a magyarsag érdekeinek feladldozasat, ha-
nem a helyzetnek megfeleléen tokéletes érvé-
nyesitését; nem akarja egyének megkotését és
a hagyomanyok uralmat, hanem éppen megko-
veteli a személyiségek szabad kifejlédését s ettdl
varja a nemzet folytonos haladasat.

Ez az ¢értelmezés csak akkor terjedhet, el,
ha a kozgondolkodds neveléi iranyuva  valik,
tehat ha a nevelés kérdéseivel nem csupan a
kozvetleniil, személyesen érdekeltek foglalkoznak.
Ebben az iranyban minden elfogulatlan em-



191

,bérnek el kell jutnia oda, hogy nem felekezet,
nem osztaly, nem nyelvi kiilonbség, hanem az
egységes nemzet a legmagasabb iranyadd S
hogy az iskolat nem szabad I1élektelen eszkoz-
nek nézni, hanem a nevelésnek a neveléstani
elveket kell érvényesitenie.

Az altalanos nevel6i gondolkodas csak na-
gyon lassan alakuihat ki valaha,' tehat errél az
alaprol tovabb nincs miért Dbesz€lniink. Sziiksé-
ges azonban a kozgondolkodas neveldi iranyat
novelni és erdsiteni, a mire mindennél hathat6-
sabb eszkoznek tartom SZECHENYI gondolatainak
terjesztését. A ki SZECHENYI miveit ismeri ¢és
gondolkodasa iranyat is felismerte, abban meg
kell indulnia a neveléi gondolkod4snak ¢és lehe-
tetlen, hogy ne a nemzetnek tiszta és vildgos
fogalma legyen abban a kdzéppont.

Ez a gondolkodas teremtheti meg a mnemzet-
nevelésnek azt a legfontosabb, kiils¢ feltételét,
hogy ne legyen az egységes szervezésnek ¢és a
koznevelés  altalanossagédnak  semmiféle  politikai
vagy gazdasagi akadalya. Gazdasagi akadaly az,
hogy az allamnak nincsen anyagi ereje a nevelés
tigyének egyedill valo szervezésére. A mint a

! Erre nézve 1. A nevelés sorsa és a szozializmus II.
4,11, 1V. 7. és V. fej.
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kozgondolkodds a nevelés koziigy voltat teljesen
félismerte és jOovOre iranyuld jelentGségét meg-
latta: megteremti az eszkOozt a legjobban vald
elrendezésre éppen 0Ugy, mint ma a hadsereg
szamara, mely a mai gondolkodas szerint és a
mai viszonyok kozott a jovonek mintha egyetlen
biztositéka volna. Masik gazdasagi akadaly meg
az, hogy a lakossag nagy része az egyes csa-
ladok  vagyoni allapota, azaz  vagyonlalansaga
miatt a gyermekek munkajara is raszorult, tehat
az iskolaba jaras kotelessége alol igen sokan
kibajnak ott is, a hol pedig iskola van. Mihelyt
a neveléi gondolkodas altalanos és az allam
nevelésiigyi intézkedéseiben az a tudat a vezetd,
hogy a nemzet haladasat gatolja minden tanu-
latlan  gyermek: mindjart hatarozottabban  érvé-
nyesiil Eo6ivos-nek az a kovetelése, hogy a
kotelezévé  tett iskolaba jarast lehetévé is  kell
tenni  minden tekintetben. Ide tartozik annak
megemlitése, a mit a socialistdk nevelési gon-
dolataival val6 foglalkozds nem enged elfelejte-
nem, hogy a csalddok ¢életének alakuldsa miatt
nem csupan a napi néhany Orai oktatasrol, ha-
nem jorészt az egész nevelésr6l a koznek kell
gondoskodnia. Els6 sorban a szegény emberek
csaladjarol van itt sz6, S a nemzetnevelés gaz-
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dasagi akadalya kétszeresen nyilatkozik: a nép-
nek nincs moddja arra, hogy gyermekei nevelését
maga gondosan végezze vagy végeztesse (az
anya is hdzon kivil vagy otthon bérért dolgozik,
az apa enni is alig jar haza), az allamnak nincs
modja arra, hogy mindenki nevelésérél gondos-
kodjék, a ki arra szorul. A kezdés megtortént a
kisdedovas torvényes rendezésével, de igen sok
a tennivalo itt is. A nagyobb gyermekekr6l meg
csak akkor gondoskodik az a&llam, mikor romlott-
sdgok miatt javitni kell oket, vagy botlasaik miatt
itélkezni roluk.

Az  egységes, szervezés politikai akadalyat
abban latom, a mit felekezeti és nemzetiségi vi-
szonyainkrol ~mindnyajan tudunk. Vannak azon-
ban olyanok is, a kik koznevelési allapotainkat
tervszerli, tudatos osztalypolitikdnak ‘rulajdonitjék.I
Ezek szerint azért olyan hianyos ¢és kis mértéki
hazankban a mivelodés, mert az uralkodd osz-
talyoknak a nép elmaradottsaiga az érdeke. E fel-
fogads egészen megérthetd, de igy nem helyes.
Hiszen ez az éallapot olyan régi id6kbol maradt
reank, a mikor még annyira sem volt miveld-
dési  politikank, hogy tudatosan hagyjanak ki
valakit a  nevelésbol! Bizonyos azonban, hogy

LL. erre nézve is tobbszor idézett munkamat.
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a megértés, az egész nemzet mivelésének sziik-
séges voltarol a meggy6z6dés hianyzott. Eppen
arra iranyui a nemzetnevelés gondolata, hogy e
hianyt teljesen potoljuk S mindenki nevelését
egységes alapelv szerint végezziik.

2. Akkor torténhetik meg a koznevelés egysé-
ges szervezése ¢és a tanulmanyoknak a nemzetne-
velés alapjan valdo rendezése, ha a legfébb intéz6t
nem koti meg ebben semmi egyéb, csupan a ne-
velésre vald tekintet. Az tehat a masodik feltétel,
hogy azt, a kinek a kezdeményezés kotelessége:
a minisztert semmiféle partpolitikai vagy feleke-
zeti érdekek meg ne kossék, erejét ne gyongitsék.
A koznevelés csak akkor folyhatnék a mnemzeti
szikkségletek ¢és a nemzetnevelési jelvek szerint,
ha a vallas ¢és a kozoktatas tgyét kiilon valasz-
tandk S ha aztdn nem csupan a kozoktatasnak,
hanem az egész koznevelésnek vagy kozmiive-
16désnek lenne minisztere (a hogyan 1843-ban
WESSELENYI MIKLOS kivanta és azota sokan). A
nevelésiigyi miniszter hataskorében egyiitt kellene
lennie mindennek, a mi csak a nevelés korébe
tartozik. Es meg kellene teremteni a moddot arra,
hogy a miniszter a partpolitika hullimverésének
ne legyen kitéve s a felekezetek versenyének
semmi hatdsa se legyen a miniszter és munka-



195

tarsai szemétének kivalasztdsara. Ne jogositson
a legmagasabb intéz0-allasokra semmi mas, csu-
pan a kozmiivelddés {igyeivel vald, mélyrehato
foglalkozas. A miniszter ¢€s allamtitkdrai ne ide-
genekiill jussanak azokba az allasokba, melyek-
ben alig marad idejok, hogy ,bele tanuljanak”,
hanem olyanok jussanak oda, a kik ismerik az
egész nagy mezOt ¢és az allapotok hidnyait, tehat
tudjak, hogy mit csinaljanak. Eppen ilyen sziik-
séglet az is, hogy a koznevelés ligyeinek veze-
tésében legyen bizonyos allandosag, mert a mai
viszon3ok kozott nincs meg a lehetdsége huza-
mos 1d6 alatt megallapodd hatdrozott irdnynak.
Az a miniszter, a ki akar ¢és tud hatarozott,
neveléstani alapon 4all6 miiveldédési politikat foly-
tatni, a ki ismeri a multat és tisztdban van a
koznevelés mai allapotaval, a kit nem a minisz-
teri  székeken valdo osztozkodas juttatott jobb
hijan éppen ehhez az iigyhéz, hanem tanulma-
nyai képesitették e nagy attekintést kivand ve-
zetd helyre: az ilyen miniszter tudna az egész
miveldédést egységesen vezetni; az latna, a szer-
vezetnek milyen potlasa vagy valtoztatdsa sziik-
séges; az gondoskodhatnék arr6l, hogy az orszag
mindenik pontjan éppen oda vald intézmények
alljanak ¢és fejlédjenek; az tligyelhetne arra, hogy
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a nemzet ¢életének mindenik terén elég ember
legyen minden munkéara: ne legyen a képzettek-
ben hidny, a mi a munkat gatolja, sem tilter-
melés, a mi elégedetlenséget teremt. Az ilyen
miniszter tudnd, hogy ¢éppen a koznevelés ligyét
csak a kozonséggel egyetértden lehet nyugodtan
vezetni s hogy a bajt is, orvoslast is sokszor
egy-egy részlet munkasai jeldlhetik meg legjob-
ban; ezért igyekeznék meglatni és meghallani
minden elégedetlenséget ¢és minden reformjavas-
latot. A koznevelés miniszterének az élet lenne
az 4allandé tanacsaddja ¢és a kiilonbozd rendl
tanitosdg 1igazan munkatarsa lenne. A nevelés-
iigyi miniszter a mivelddés intézményeiben min-
denkit a neki wvalé helyre Aallithatna, melyen az
illetd6 a lelki szikségleteit kielégitheti, egyéni
erejét teljesen kifejtheti és ekként a nemzet fej-
16dését biztosithatja a tdle fiiggd mértékben. S a
mi éppen nagy jelentdségli: ha a miniszternek
egyetlen iranyitdoja a mivelddés terjesztése ¢€s fo-
kozasa, akkor -elfogulatlanul felismerheti a koz-
milvelddés személyi és anyagi akadalyait; tudja
kezdeményezni azokat a tarsadalompolitikai intéz-
kedéseket, melyek a nevelés gatjait elhdrithatjak.
Es akkor tudja tanacsosainak nevelésiigyi terveit
tisztan a nevelés szempontjabol biralni meg.
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Csak ilyen egységes ¢és szabad vezetés utjan
fejlodhetik ki a hatarozott irdnyG mivelddési
politika, mely kapkodas és szélsGségekbe csapas
nélkiil kovetkezetesen haladhat.

A  miniszter szabadsiagan nem érthetjik azt,
hogy senkinek felel6sséggel ne tartozzék. Soét
mivel ez a szabadsag éppen a nemzet érdeké-
ben wvald, a mostaninal erdsebbnek kell lennie
a miniszter felel0sség-érzetének. Mikor a minisz-
ter partember, akkor partja S a partokra o0szlo
orszaggyllés az ellen6rzdje, ¢és nagyon szomord,
de igaz, hogy a lényeg szempontjabol ez az ellen-
O0rzés nem ¢ér semmit. Mindenki igy latja ezt, a
ki a koltségvetési targyalasokat megfigyeli. Ha
azonban a koOznevelési miniszter az altalanos
neveldi gondolkodds egyik képviseléje a maga
helyén, bizonyos, hogy tisztan nevelésiigyi el-
lendrzésre van sziikség. Ilyen ellenérzd  testii-
letek azok a kozségi nevelésiigyi tanacsok (Ill.
rész, II. tej. 1.), melyekb6l a megyei tandcsok
¢s ezekbdl az orszagos nevelésligyi tanacs volna
alakithato akként, hogy a valasztottak valaszta-
nak magok koziil a magasabb foku tanacs tagjait.
Ilyen moédon az egész orszagbol s a tarsadalom
minden rétegébol keriilnének Ossze a kdzgondol-
kozas képviseldi,  kik egy-egy kozség, egy-egy
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vidék, meg az egész orszdg sziikségleteirél, a
tett intézkedések eredményeirdl tajékoztatnak a
minisztert és hivatalnokait, modjat adnak a ren-
delkezésekben a koriilményekhez valé alkalmaz-
kodasnak. Csirajukban megvannak ezek a tana-
csok az iskolaszékekben, kozigazgatasi bizottsa-
gokban, az orszagos kozoktatdsi tanacsban, de
mindezekt6l Iényegesen kiillonboznének sok tekin-
tetben. Az orszagos koOzoktatdsi tanacstol  pl.
abban, hogy nem csupan a taniigy emberei {il-
nének benndk S nem a minisztertdl nyernék a
tagok a kinevezést. S6t éppen megforditva, ez
az orszagos nevelésiigyi tandcs tehetné a jelo-
lést, hogy a kiraly kit nevezzen ki miniszterré.

Jol tudom, hogy az ilyen modon torténd
szervezés mily nehézségekkel jar; azt is, hogy
partoktol és felekezetektél nem fiiggd kozneve-
lési miniszter nalunk az alig képzelhetd leheto-
ségek kozé tartozik, de ez csak a tovabbi rész-
letek  emlegetését gatolja meg, a  szikséglet
felmutatasat nem.

3. Csak a tarsadalommal valé egyiittérzés
ad a miniszternek erdt, S csak a tisztan nevelés-
ligyi meggy6zddését kovetd miniszter kormanya
alatt lehetséges a nemzetnevelés harmadik fel-
tétele:  hogy t. i. az  egész tanitdsdg ne  csak
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rendeletek  végrehajtoja legyen, hanem szabadon
gondolkozhassék a maga nevelési feladatairdl ¢és
cselekedhessek a  sajat meggy6zddése  szerint.
A szabad fejlodést biztositd  nemzetnevelésnek
ez a belso feltétele, a mi nélkiil a nevelés mindig
kihasznalhatd eszkdz lehet. Természetesen ezt a
véleményt, a tanitd szabadsaganak a kovetelését,
csak azzal a felfogassal lehet kimondani, hogy
a nevelés nem a napszamos robotja, hanem egé-
szen személyi munka, a mehet mindenki valo-
ban ilyennek érez. Akarmennyire elkopott is ez
a szOlasforma: nem hivatal, hanem hivatds. Es
mindig azt a Széchenyi-féle gondolatot értem ide,
hogy a teljesen kifejlett értelem megkoveteli a
nemzeti ko6z0sség szolgalasat, a felismert kote-
lesség teljesitését. Vagyis akkor tartom lehetének
a tanitd6 igazi szabadsdgat, ha minden tanitd
paedagogus, azaz Ondlloan érti  feladatat. Ez
ad jogot a szabadsag megkdvetelésére. Csak a
tanitd tudatossaga kovetkeztében valhatik a hi-
vatalosan  megéllapitott tanulméanyi rend eleven
hatassa, ¢és csak igy lehet az eljardas az egész
kéznevelésben a czélnak megfeleld. Az egész
tanitosagot at kell hatnia a  nemzetnevelés
alapelvének, masként hiadban lesz a szervezet
jo. De a tanitosag egyetemének minden alaku-
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lasaban fontos tényez6 a felsGbbség. Azért ez
a harom feltétel: az altalanos neveléi  gon-
dolkodas  kialakuldsa, a  kOznevelési  miniszté-
rium Onallosuldsa ¢és a tanitosagnak csupan a
neveldi meggy06z6déstél iranyitott egységes mun-
kidja — egymassal szorosan kapcsolatos. Mint-
hogy pedig ekként nagyon tavoli ¢és nagyon
bizonytalan dolgokat jeldltem meg a  sziiksé-
gesnek velt alakulds feltételeiiil, meg kell vila-
gitanom azokat a mai feladatokat, melyek
elvégzése a feltételek teljesiilését kozelebb hoz-
hatja. Az tehat a kérdés: a nemzetnevelés ér-
dekében mi a tennivalo addig is, a mig a szer-
vezés ideje elkovetkezik.

4. Az imént emlitett harom feltétel kozil a
koznevelési minisztérium Onallositaisa a  legfon-
tosabb. Kétségtelen azonban, hogy ezt csak olyan
tarsadalom csindlja meg, a mely ennek sziiksé-
ges voltaval tisztaban van. Legelsé feladat tehat
meggydzni a nemzetet arr6l, hogy a nevelés
igyének egyebektdl fiiggetlenné tétele mily nagy
érdeke az egész nemzetnek S hogy erre vonat-
kozéan az elsd 1épés a wvallas- és kozoktatas-
gyl minisztérium szétvalasztisa. A  meggy6zés
nem torténhetik elméleti Uton, mert az irant ke-
vesen fogékonyak; .nem torténhetik egyszeriien
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a  sziikséglet hangoztatdsa  Gtjan, mert azzal
szemben konnyli a tagadds és nagyon hatésos
érv lehet a hagyomanyos kapcsolat hangoztatasa.
Ezért a meggy6zés csupan torténeti tények eld-
adaséval lehetséges: ¢éppen azt kell megmutatni,
hogy a wvallas és kozoktatas {igyének mostani
¢s eddigi szoros kapcsolatabol mi  szarmazott
eddig, tehat mit varhatunk ezutan.

Itt latszik meg el6szor a magyar neveléstor-
ténet nagy jelentésége a jOovO  szempontjabol.
Torténeti  kutatasokkal — tisztdzni  kell, vajjon a
kozoktatasban  szazadok ota nalunk is  siriin
megujulé  reformtorekvések miben allottak, min
higsultak meg. Mivel pedig kiilonésen azok a
tanuisagok becsesek, melyeket a magyar koz-
nevelés orszagos szervezésének a torténete nyujt-
hat, foként 1848 oOta: ezért ennek az 1jabb
kornak részletes felderitése sziikséges. Ha semmi
egyéb nem torténnék is, csupan bard6 EOTVOS
JOZSEF két miniszterségének a torténete nagyon
becses lenne. De nem szabad akadalynak lennie
az elott sem, hogy hiteles adatokbol megirassék
a magyar kozoktatds iigyének nem nyilvanosan
ismeretes alakulasa EOTVOS haldla ota. Sziiksé-
ges volna latni: hogyan {itkdztek a nemzeti
kéznevelésre vonatkozd torekvések az egyhazi
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érdekekbe S a nemzetiségi allaspontba, melynek
az egyhazak a képviseléi. Az itt szamba johetd
adatok koziil valami sokat — a dolog természete
szerint — nem ismeriink S igy nem is tudhatjuk,
mi lenne a torténelmi feldolgozas eredménye.
Némely ismeretes adat, pl. a Berzeviczy-féle nép-
oktatasi torvényjavaslatnak az  Apponyi-féle tor-
vény kiadasaig valo torténete, meg a mostani
idok tanligyi eseményei alaposan sejttetik, hogy
az utols6 negyven év torténetebdl csak az de-
riilhetne ki: mekkora sziikség van a koznevelési
miniszter politikai és felekezeti fiiggetlenségére,
meg arra, hogy a mnevelés iigyét ne iranyitsa
mas, csak a nemzeti koézmiivelodés szempontja
¢s ne bénithassa meg mar a tervezésben vala-
milyen sziikebb korli szempont.

Kell a magyar nevelés torténete masik tekintet
miatt is. Latnunk kell, mennyire esetleges volt
¢s mennyire szakadozottan tortént a magyar-
orszagi kozoktatas fejlédése, milyen kevés hely-
hez jutott a gondolkodasban is a nevelés, meny-
nyire sikertelenek maradtak orszdgos intézkedések
vagy legalabb is az egész orszagra kiterjedd
torekvések, és mi volt ezeknek az oka, melyek
voltak azok a részleges érdekek, melyek miatt
az egységes  végrehajtas megakadt. A tOrténeti
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szempont, a fejlodés mozzanatainak és akadalyai-
nak elfogulatlan feltiintetése megmutathatja, hogy
igazi haladds, minden oldala fejlédés nem lehet-
séges  egységesitd, kozépponti gondolat nélkiil.
S6t  kimutatja a magyar neveléstorténet azt s,
hogy ez az egységesitd gondolat megvolt, ott
volt mar APACZAI CSERI Janos-ban is, de ez a
gondolat: a nemzet, az egylivé tartozas, a ko-
z0s érdek gondolata még a magyarsag nevelését
sem tudta egységess¢ tenni, nem hogy a mas
nyelviieké és a magyaroké valt volna azza.

Nem becsiilom tal a torténeti tanulmanyok
hatasat. Tudom, hogy csupan a torténeti érdek-
16dés aranylag nem sok embert vesz ra ilyenek
olvasdsara. Nem is csoddlom. A torténelem en-
gem is csupan tanulsagaiért érdekel, s azt hiszem,
a magyar nevelés torténetét éppen ezért lehet
érdekessé¢ tenni, mert hasznossagat meglitni nem
nehéz. Hatasa lehet a neveldi gondolkodas ter-
jedésére; de ha erre nem szamitunk is: a mi-
velddési politika érdekében sziikség van rea.

Ha soha nem lesz is oOnalld a koznevelés
minisztere, minden miniszter munkdja csak akkor
lehet tudatos, ha ismeri a fejlodés eddigi me-
netét és a mai allapotokat. Ezért szintén a koz-
nevelés kormanyzasa érdekében tartom nevezetes.
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feladatnak, hogy gondosan allittassak Ossze egész
orszagunk nevelésligyi allapotrajza. Nemcsak az:
hol milyen iskoldk vannak, hol nincsen semmilyen;
hiszen ezt a minisztériumban ma is bizonyara
pontosan tudjak. Az egyszerli statisztikai adato-
kon kivill szikséges volna minden kozségrol
meglennie a  személyes tapasztaldson  alapulod
részletes rajznak, melyben a mivelédési viszo-
nyok, felekezeti és nemzetiségi allapotok, a lakos-
sag foglalkozasa, vagyoni allapota, jelleme, gon-
dolkodasa, torekvései egylitt  volnanak.  Ebbdl
deriilne ki: milyen iranyt szikségleteket kell ott
a koznevelés legfobb orének kielégitenie, milyen
iranya hatast kellene megkisérelnie, mi az oka
~az elmaradottsdgnak és hogyan lehet segiteni
azon. igy vilagos lenne: melyik kdzségben milyen
foki és milyen rendeltetésii iskolara van sziik-
ség, melyik vidékre milyen tanitét, igazgatdt,
tanfeliigyel6t ¢és mas taniligyi alkalmazottat kell
kiildeni, azaz melyik ponton éppen most miben
all a nemzetnevelés kozvetlen feladata. Ezek az
allapotrajzok nem késziilhetnek gyorsan, nem is
szabad mereven minta szerint késziilniok, idén-
ként (pl. tiz évenként) at is kellene nézetni azokat,
még sem lennének tokéletesek. De igen nagy
segitséget adnanak, s hog y itt egyebet ne mond-
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jak:  meggatolnak, hogy tudatosan dolgozd mi-
niszter idegen nyelvii lakossag kozé  kiildjon
annak a nyelvén nem tudé tanitét ¢és tanfel-
ligyel6t, mire most bOven van szomoru példa;
észre vétetnék annak a fontossagat, hogy a
lakossagban  nyilatkozo  jellemzé  vonadsokhoz a
nevelés rendszeresen alkalmazkodjék s igy az
orszag mindenik részét a sziikséges és lehetsé-
ges modon emelje; nem jutna egy-egy gyamol-
talan taniton6 vagy kezdd fiatal tanitd olyan
helyre, a hol csak kiprobalt erejii ember valhatik
iranyitojava a népnek; nem tennék tonkre alta-
lanositd rendelkezések a sajatos helyzethez mar-
mar idomuld6 munkat, ¢és igy tovabb. Masfeldl
pedig az Uj tanitét is t4jékoztatnak, hogyan kezd-
jen a munkdhoz, mi azon a helyen az egészen
sajatos feladata, mik lesznek az elore lathato
nehézségei. Ezeket az A4llapotrajzokat csak a
tanitok  készithetnék: a hol csak elemi iskola
van, onnan egyet; a hol tobbféle intézet mi-
kodik, mindenikrél  kiilon  kellene megirni  az
iskola kozonségének a rajzat is. Tehat az egyes
kozségeké mellett az egyes iskoldk viszonyainak
a rajza is sziikséges és hasznos volna. Mindezek
szolgdlhatnak  alapjaul a  pardnyi  részletekben
val¢ alland6 megujulasnak.
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Ezeken kiviil szintén a kormanyzat érdeké-
ben sziikséges Osszeallitani a statisztikai adatok-
bol a magyarsag helyzetét az orszag lakosai
kozott a  kiilonb6z6 — szempontokbdl:  tanultsag,
torekvések, vagyoni helyzet alakulasa, a Kkeres-
kedelemben, ipari munkdban valoé részvétele stb.,
stb. FErdekes tanulsaggal jar pl. megfigyelniink,
hogyan oszlik meg nemzetiség S a szilok allasa
szerint a gymnasium, realis iskola, polgéari fiu-
iskola, meg a kereskedelmi, ipari, gazdasagi szak-
iskolak ifjusaga. Ezzel aztan 0&sszevethetjiik azt,
hogyan alakuinak pl. a birtokviszonyok: mint
megy at a régi magyar birtok masok kezére,
kivalt  Erdélyben @ nem  magyarokéra, hogyan
valik lassanként irdnyadova az orszdg kiilonbdzd
részein a lakossagnak egyik vagy  masik rétege.
S aztdn, természetesen csak  altalanossagban,
megvilagosodnék az a kapcsolat, mely alaposan
gyanithatd a kozott, hogy a magyar ifjusag né-
mely része az ,uri” gymnasiumban is, meg az
akadémidkon és a jogi karokon is csak urasko-
dik, de dolgozni meg nem tanui, meg a kozott,
a mirél a statisztika beszél, hogy a magyar bir-
tokosok  szama  némelyik  vidéken  rohamosan
csokken.

Tanulsdgosan  vizsgalhatdé a negyven éves
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tankotelezettség hatasa, a negyven éves szerve-
zetnek s a mai viszonyoknak egymashoz illé
vagy nem-illé6 volta, és parancsoloan derti ki,
hogy uj érdekektdl mozgatott iparos ¢és keres-
kedé, munkés vilag is alakait ki ndlunk, melynek
hatasa alatt valtozott még a foldmivesnép szellemi
sziikséglete 1is. Feltarulhat igy, a mit -elmulasz-
tottunk, a mit tehat siectve kellene rendszeresen
kiegésziteniink.

Sok tekintetben szolgalna tajékoztatassal, ha
megallapitanék: milyen mértékli a haladas koz-
ségi, megyei, orszagos kozéletiinkben tudatossag,
joakarat és altaldban miiveltség dolgdban. Erre
akar egyebet ne is tegylink, csak hasonlitsuk
Ossze SZECHENYI vagy WESSELENYI keserli birala-
taival a mai allapotokat. S ezen kivill is egész
sorat emlithetndk még a tanulményoknak, melyek
kitintetnék: a nemzetnevelés szempontja milyen
iranyitast nyjt annak, ki az egyetemes, nemzeti
szempontbdl vagy ezen belél mag} ar nézépont-
b6l a koznevelés szervezésén, iskolafajok meg-
oszlasan, tanulminyok rendjén ¢és a nevelés mod-
szerén -gondolkozik.

Ugyanazok a tanulmanyok, melyekre a koz-
nevelés orszagos szervezése érdekében. sziikség
van, alkalmasok arra is, hogy a tanitésag gon-
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dolkodasat a mi viszonyainknak megfelelé gon-
dolkodassa alakitsak. A  neveléstorténet ugyanis
feltarja a magyar neveldi gondolkodas multjat,
megismerteti forrasait ¢és iranyait, ezzel megte-
remtheti a folytonossdgot, a mi sokszor meg-
szakadt, mert az ujabb Iépésnek rendesen idegen
hatds volt az alapja. Nagy értéki volna a ma-
gyarorszagi  reformtorekvések  rendszeres  egybe-
allitasa, a kulfoldiekkel egybevetése, az idegen
hatdsok  tisztdzdsa, mert igy megallapithatnok:
milyen iranyu, milyen forrasi a szazadok Ota
szinte folytonos elégedetlenség a nevelés Ugyé-
ben; feltinhetnék, hogy sok tekintetben meg-
lehet6sen altalanos vélekedés 1is alakait mar ki,
de egymasrdol az egyes irok kevéssé vettek és
vesznek tudomast, ezért az altalanos vélemény
sem tud erdss¢ ¢és dontévé valni. Az abbanma-
radt és Ujra feltamadt torekvések torténetét ki-
egészitené a mai torekvések Osszedllitisa. A re-
formtorekvések  valamilyen — szempontbol — mindig
hianynak, bajnak a jelei; azok pontos ismerete
nélkil sem az intézok, sem az iskolai munkasok
nem dolgozhatnak tudatosan; azok koz0s isme-
rete ellenben a tudatossdgot is kozOssé teszi.
Es a mai torekvések, mai allapotok rajziban az
emlitett, egyes allapotrajzokon kiviill nagyon sziik-
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séges volna olyan tanulmanyok folytatasa, melyek
az egész lakossag killonboz6 részeinek (egyes
felekezetek tagjainak, a kiillonb6z6 nyelviieknek,
kiilonb6z6  sorstiaknak  vagy  osztalyuaknak) lel-
kiiletét tarhatnak fel. Természetesen ugy, hogy
ennek alakuldsdban minden koriilményt alaposan
szamba véve, nemcsak a nevel6i tudatossa-
got fokozndk, hanem az okokat is megismertet-
nek, tehat politikai tudatossagot is teremthetné-
nek. Ilyenféle tanulmény van nalunk is nehany,
de azokban a nevelés gondolata nem igen érvé-
nyesil (j6 minta pl. SOMBART, Das Proletariat).
Az egész nevelés tudatosabb ¢és sikeresebb, ha
a tanitvanyok koriilményeit ismerjiik; az egész
nemzet nevelése is csak akkor tudatos és gy
lehet sikeres, ha ismerjiik azokat a hatasokat,
melyek kozott a  kiilonbozé sorsu  sziillok gyer-
mekei felndnek.

Ilyen modon lehet el6késziteni az utat arra,
hogy csakugyan kialakuljon a magyar nemzet-
nevelés elmélete, mely aztan a neveléi gondol-
kodast egységessé teheti. Azt Ohajtom ezzel ki-
fejezni, hogy meggy6zddésem szerint a mi nevelés-
iigyi irodalmunknak egészen sajatos feladatokat
kell megoldania, és csak ezen az uton fogja a
nemzetnevelést lehet6vé tenni. A mig a ma-
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gyar neveléi gondolkodas hatarozottan ki nem
alakfi, addig a mi fejlédésiink nem torténhetik
a torténeti folytonossag szerint, hanem csak foly-
tonos atvételek utjan. Tehat az a feladat, hogy
ezt a torténeti folytonossdgot teremtsiik meg 1.
az elvekben, hogy aztan magatol kialakuljon 2.
a cselekvésben. E végre Széchényi-hez kell vissza-
térniink, de az O teljes méltataisa nem lehet-
séges addig altalanosan, mig a neveléstorténet
az eldtte lefolyt id6ket is, meg az utana tortént
alkotasokat is tiszta fénybe nem allitja. Ezért
kell wjra ismételnem, hogy a nemzeti nevelés-
torténetnek  elsérendii  a  jelentdsége, ¢és pedig
nem csupan a mivelddési politika tudatossaga,
hanem altaldban ,a magyar neveldi gondol-
kodas kialakuldsa ¢és ezen alapulé rendszeres,
iskolai munkénk érdekében is. Ez nyuljtja a tanti-
sdgokat a tanulmanyok rendjére vonatkozdan is,
mert ebben sem volna szabad mas tekintetnek
érvényesiilnie, csupan a fejlodéssel jardo tapasz-
talatoknak és a jelenlegi sziikségletek ismeretének.
A malt és a jelen ismerete szabja meg, ho-
gyan lehessen eszményi czélokat megkdzeliteni,
sOt azt is, mit lehet czélul kitlizni a levegében
jaras nélkil. Ez juttat vissza arra, hogy a nem-
zetnevelés minden emberben azonos tudatossagot
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akar 1étesiteni, de a mai nevelésben nincsen
egység, tehat a tudatossdg azonos voltanak nin-
csen meg a feltétele. A mi nevelésiigyi irodal-
munk egyik mai feladatit éppen abban latom,
hogy megvizsgaljuk: miben van a tagadhatatlan,
bensd egyenetlenség oka, miért nem tudjuk meg-
érteni egymast, miért olyan kiilonb6zé sokak
szemében még az olyan igazsag is, mely nem
lehet vélekedés targya, mert targyiasan is meg
lehet allapitani. S6t azt is hozza tehetjiik: miért
olyan kevés embernek van hatarozott felfogasa,
onalldo meggyo6z6dése. A neveléstorténet ad fele-
letet erre is, mikor a tantervek és utasitasok
szellemével Osszehasonlitia a kovetkez6 nemze-
dékek életében érvényesiillé elveket, torekvéseket,
sajatossagokat. De az egység mostani mértékeét
enné¢l konnyebben ¢és meggy6zdbben is lehet
kimutatnunk. Ossze kell vetni az orszdgban ma
hasznalt iskolai kézi konyveket: 1. a kiilonb6zo
iskola-fokok ¢és fajok konyveit (népiskola, pol-
gariskola, kozépiskola), 2. a magyar és minden
mas nyelvii konyveket (anyanyelvi olvasokony-
veket és torténelmi tankonyveket), 3. a kiilon-
boz6 felekezetek hit- ¢és erkdlestani s torténelmi
kézi konyveit, 4. ezeket meg a nem-felekezeti
szinli torténelmi konyveket S olvasokonyveket
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5. a hittani és természettudomanyi (természetrajzi,
természeti fOldrajzi, természettani), meg a lélektani
konyveket. Tovabba 0Ossze kell hasonlitani a kii-
16nb6z6  kozépiskolakban az irasbeli  dolgozatok
targyait. Személyes tapasztalasbol a  tanitasnak
kiilonb6zo szellemét ¢és tartalmat is meg lehet
allapitani, de mert ennek eredménye mindig
egyéni  véleménynek tetszhetik, ezt — jollehet
egyénileg leginkabb meggy6z6 volna — nem is
emlitem kivansagként, hanem csak azt, a mit
barki  ellendrizhet. ~ Azoknak az  Osszehasonlito
tanulmanyoknak beszédes eredménye lenne: meg-
talalnék az  egységes  gondolkodas  hianyanak
nemcsak egy okat és ezen a nyomon hihetéen
er6sddnék a szervezet egységének a kovetelése.
Ha ez az Osszevetés a tanitdo- és tanitondképzo
Intézetekre is kiterjed, valamint azokra a rendel-
kezésekre, melyek a kiillonbozé foka, allami és
felekezeti tanitosag szolgalati  viszonyait szaba-
lyozzék (jobban mondva, melyek e tekintetben
a tanitésdg helyzetét meglehetdsen bizonytalanna
teszik): megérthetjik bel6lik azt is, az egyének
szabadsaga milyen mértékli és, a mi van beldle,
milyen  iranyban  nyilatkozhatik. Ilyen = modon
iehat tiszta latas alakulhat ki abban a tekintet-
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ben is: mennyire varhatjuk 06nallé emberek fej-
16dését €s mit kell tenniink ezzel a czéllal.

A magyar nevelésiigyi irodalom feladatat els6
sorban abban latom, hogy olyan teenddket vé-
gezzen el, melyek elvégzését senkit6l mastol
nem varhatjuk s a minek elhanyagolasabol ka-
runk is csak nekiink van. A nemzetnevelés gon-
dolata vilagitja meg teljesen ezeket a tennivalokat
S ez ad hatarozott értéket azoknak az altalanos
vonatkozasu részlet-tanulmanyoknak, tudoma-
nyos kutatasoknak is, melyeket ma rendesen
csak egyéni szempontbol végeznek. SOt ezen a
nyomon lehet igazdn becsessé ¢és sikeressé az
egész neveldi gondolkod4ds, a mint aztdn rend-
szeres alakjaban, a neveléselméletben az alap-
elveket teljesen kifejti és a megvaldsitdas mod-
jat is  kidolgozza. Vagyis a nemzetnevelésnek
feltétele altalaban a neveléselméleti munka, annak
mindenik részlete; de éppen ezért gondoskodni
kell e munka rendszerességér6l. Ebben megint
Széchenyi-t6l vehetjiik az iranyitd gondolatot: az
egész emberiségben minden nemzetnek  kiilon
feladatai vannak, ezek teljesitésével szolgdl az
egésznek. S nagyon is latjuk, hogy a magyar
nyelvi nevelésiigyi irodalom a vildgirodalomban
ugy sem tesz szamot, hidban hanyagolta el sa-
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jatos feladatait csak azért, hogy a kiilfoldi hala-
dassal 1épést tarthasson. Masrészt pedig azt is
latjuk, hogy kis nemzetek irant is van érdeklo-
dés a nemzetkézi vilagban, (igy pl. a svédek,
romanok irdnt), ha sajat dolgaik  intézésébol
altalanos  érdekii tanulsag vonhat6. Ez kiilon-
ben csak masodrendli szempont. A f0 az, mi
jobb  magunknak  kozvetleniil. Itt aztdn nem
lehet kétséges, hogy a mnevelésiigyi tanulmanyok
rendszeressége els0 sorban az elmondottak tel-
jesiilését koveteli. Rendszeres neveléstorténeti  és
Magyarorszagra  vonatkozé  tarsadalomtani  tanul-
manyokra van tehat szikségiink a koznevelés
szervezése ¢és a nevelés tudatossaga érdekében.
Szoval: elméleti és gyakorlati anyaggyijtés kell,
melyb6l a magyar nemzetnevelés elmélete ¢és
szervezete eléallhat. Eppen ezért nincs e  jegy-
zetekben a szervezetre nézve semmi részletezés,
mert az csak ilyen alapon lehetne igazan érté-
kes: ha nem csupidn az ird vélekedése, hanem,
mindezeknek a tanulményoknak eredménye. Ak-
kor kovetkezhetik aztan egy-egy iskolafaj szer-
vezetének  fejtegetése. A  nemzetnevelés szem-
pontjdbol medd6 minden kigondolds; a részleteket
itt hidban vald akarmilyen elmésen is kieszelniink,
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mert a mi csak igy jott létre, annak sziikséges
volta altalanos meggy6z6déssé nem valhatik.

5. Az egész nemzet érdeke, hogy a sziiksé-
ges elokészitd munka rendszeresen menjen végbe
és pedig lehetéén rovid id6 alatt. Ezért nem
szabad e tanulmanyok elvégzését egyesek tet-
szésére, a véletlenségre bizni, hanem arra hiva-
tott testiileteknek e munkat szervezniok kell. A
szilkséges voltat leginkabb a kozoktatasiigyi mi-
nisztériumnak lehet éreznie; ez késziti el a
torvényjavaslatokat, ez intézi a sajat hataskoré-
ben majdnem korlatlanul a nevelés egész ligyét,
természetes tehat, hogy ez gondoskodjék mind-
azoknak a munkaknak elvégzésér6l, melyeknek
a szervezést feltétlenil meg kell eléznick. Oly
régen van sz6 nalunk a kiilonb6z6 iskoldk (pol-
gari, kozépiskola) reformjarol, a fOiskoldk sza-
poritasarol, hogy ezek az el6készitd, felderitd
munkdlatok mar  elkésziilhettek s  remélhetden
készen 1is allanak a miniszter rendelkezésére, ha
a kivil allok nem tudnak is rolok. Legalabb is
a statisztikai adatok feldolgozasat fel kell ten-
niink. Kiilonben szerve is van a minisztériumnak
ilyesmire. Az irodalmi iigyosztalynak  ugyanis
nagy feladata lehetne, hogy az egész miniszté-
rium munkdssaganak ilyen és hasonld irodalmi
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alapjait, segitségeit megteremtse. Lehet nagyon
is iskolas gondolat, de az orszagnak haszna lenne
abbol, ha pl. miniszter-valtozas idején az Uj ¢és
a részletekben rendesen tajékozatlan  miniszter
minden kérdésben megkaphatnda nem egyes sze-
mélyektol, hanem targyias irodalmi adatokbol a
tajékoztatast. Az irodalom a nyilvanossag ellen-
Orzése alatt all, annak nem szabad masnak
lennie, csak szigoruan targyiasnak.

Ha a feladatnak inkdbb politikai részét a
minisztérium elvégezteti is, rajta kivill levd tes-
tiretekre var a nevelésiigyi irodalom iranyitasa.
Erre nézve hatarozottan Gvakodni akarok  attol
a konnyen felbukkan6 gyanutol, hogy nevelés-
tgyi irodalmunkat barmily tekintetben is meg-
kotni akarnam. Ilyesmi t6lem egészen tavol van,
hiszen az irodalmi termelést képtelenség korlatok
kozé szoritani. T. i. szellemi tekintetben; a konyv-
kiado iizletek hatasa ilyen korlatozd wugyan, de-
az is csak azt bizonyitja, hogy az egyéni haj-
lamokbdl fakadé6 tudomanyos munkat korlatolni
kész veszedelem. Csupan arra gondolok, hogy
az irodalomnak irdnyt szabni mégis lehet, azaz
lehetséges gondoskodni arrol, hogy elvégeztessék,
a minek elvégzése valamely tekintetben nemzeti
sziikséglet. Ezt az iranyitast,, gondoskodast ma
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is végzi pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia
¢s a Kisfaludy-Tarsasag a palyakérdései utjan,
S azt hiszem, mindkettonek modjaban lenne ha-
tasa altal a nemzetnevelés elokészitését meg-
konnyitenie.

A Kisfaludy-Tarsasag megtehetné, hogy egye-
bek kozott egy-egy tételével valamelyik  kor-
szak vagy valamelyik ir6 neveléi gondolkodasara
iranyitsa a figyelmet, esetleg éppen arra a Kkorra,
melybdl maga ez a tarsasag is kikelt.

Az Akadémia pedig csak hii lenne a kelet-
kezésekor kitlizott feladatokhoz, ha a nemzet-
nevelés iigyének tudomanyos, irodalmi vonatko-
zasait gondjaiba venné. A kik elsének aldoztak
az Akadémidra, a magyar nyelv kimiivelését, ez
altal az egész nemzet szellemi megerdsodését,
kifejlését lattak czélul maguk el6tt. A nemzet
kifejlodése a nemzetnevelésben a nevelés hata-
rozott czélja, s, ha nem szilken, hanem a maga
egyetemes jelentéségében értelmezzik a nevelés
gondolatat, a magyar tudomanyossag allando ¢és
tudatos fejlesztésére hivatott Akadémia nem uta-
sithatja el magatol e gondolat kovetkezményeit.
Hatarozottan nemzeti feladatot teljesitene a 1L
osztaly, ha a hatalmaban all6 tobbféle moddon
a magyar neveléstorténet rendszeres feldolgoza-
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sar6l gondoskodnék. Folytatnia kell az adatgyiij-
tés megkezdett munkajat, de a feldolgozast is,
mely kiilonésen az ujabb korra  vonatkozdan
maganrajzok  alakjaban sok becses eredményre
juttathat. Csak folytatni kell régibb, részben igen
becses kezdéseket, melyek eredményei (MOLNAR
ALADAR, FINACzy ERNO miivei) kozkézen vannak.
Van eldzmény a statisztikai adatok feldolgoza-
sara nézve is (pl. LANG LAJOS tanulmanyai: Ha-
zank értelmi és anyagi fejlédése 1870-t61 18S0-ig;
A kozépoktatds hazankban 1867-1886; A  nép-
oktatas hazankban 1869-1884).

A feladat tobbi részét, vagy az egész irodalmi
feladatot legilletékesebben magara veheti a Ma-
gyar Paedagogiai Tarsasag. De ennek anyagi
ereje nincsen. Szaz rendes tagjanak S gyarapodo
szdmu kiiltagjainak szellemi erejével nem ren-
delkezhetik. Azonban nagy hatdssal Ilehetne ira-
nyitnia t6ként a jobban érdeklédd ifjabb nemze-
dék figyelmét az ¢éppen eldttiink 4ll6  irodalmi
tennivalékra. Ez a Térsasdg volna hivatott ma
arra, hogy megallapitsa a magyar nevelésiigyi
irodalom eddigi fejlodésének tanulsdgait és mos-
tani allapotat; ezen az alapon részletesen kidol-
gozhatnd azt a munkatervet, mely a vildg neve-
léstigyi irodalmdban  éppen nekiink jut, mert a
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masé nem is lehet. Minden erdltetés nélkiil is
megnyerne e terv egyik vagy masik részének
tobb olyan embert, ki, neveléstant tanitva vagy
a nélkil is ilyen irdnyban gondolkozva, megér-
tette, hogy a nevelés teljes alkalmazkodast kivan,
az tisztan latas nélkil lehetetlen, ezt pedig csak
kozos ~ munkaval lehet mindnyajunk  szamara
lehetévé tenni. A magyar nevelésiigyi irodalom
feladatainak vilagos attekintése azt is kimutatna,
hogy a munka megosztasa koOzben hatarozott ¢és
fontos tennivalok varnak a felekezeti irodalmi
¢s taniigyi egyesiiletekre is. A Reformatus Tanar-
egyesiilet,  Katholikus  Tandregyesiilet meg is
kezdte ezt a munkat, a mult felderitéséhez nyujtva
adatokat. Ezeket az egyes torekvéseket a Paeda-
gogiai Tarsasagnak lehet eg3'ségessé tennie. A
nemzetnevelés gondolata azt kivanja, hogy e
munkaban ne valjék egyik felekezeti szempont
sem dontdvé, hanem mindenik fél csak a maga
multjat tisztdzza S az eredményeket a minden-
kit egyesitd vagy egyesiteni hivatott Paedagogiai
Tarsasag foglalja Ossze és dolgozza fel a nemzet
és a nevelés legmagasabb nézdpontjabol. A fel-
olvaso ilések és a folyoirat, a mindenféle befo-
lyastol szabad tudomanyos érdeklodést kielégitve,
e mellett a hatarozott feladat felé is fokozatosan,
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a cz€l tudatdban elére vihetik a hallgatokat és ol-
vasokat. Ha a Paedagogiai Téarsasag szellemi ¢és
erkolcsi erejével minden nevelésiigyi mozgalom-
nak, e téren minden tudatos munkanak kdzép-
pontjaban all, a nemzetnevelésnek eme feltéte-
leit a megvaldsulashoz kozel viheti.

6. De ha mindezek a tényez6k rendszeresen
hozzajarulnak is az irodalmi feladatok elvégzé-
séhez, még akkor is sok idobe keriilne a nem-
zetnevelés szervezése ¢€s akkor is hidban valo
lenne, ha az Uj szervezetet a régi modon nevelt
tanitosaggal akarnok  megvaldsitani. A nevelés
gondolata minden targyi feltételen 4t is mindig
csak oda juttat, hogy a nevelés sorsa a tanitd-
sagon fordul meg, minden rendli tanitok késziilt-
ségén, erején, joakaratan. A nemzetnevelés gon-
dolata csak 1gy érvényesil, ha az egész nem-
zetben elterjed; ennek pedig a tanitok ify iranya
meggydzddése a feltétele. Bennok kell kifejlédnie
a kozos tudatossagnak, hogy tanitvanyaikban is
kifejleszthessék; az & szemokben éalljon a nem-
zet minden egyébnek felette, akkor az 1j nem-
zedék sem all majd részleges érdekek szolgala-
tdba. A tanitvanyokbol lesznek az 1jabb neveldk,
s igy gylrlinként egyre szélesebb korben terjed
az a felfogas, melyet az iskola hirdet.
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Egyarant vonatkozik ez mindenik iskola tanito-
sagara, a fOiskolakéra is; de elsé sorban az elemi
iskolai tanitokra kell gondolnunk, mint a kik a
tanulok szellemi alakuldsat megalapozzak. Min-
denik  foki tanitd6- és tanarképzést sziikséges
hatarozott kozépponti gondolattal a nemzetnevelés
érdekében  egységesen  szervezni, gondoskodni
arrol, hogy a nevel6i feladat a tudomanyos
elokésziilés  kozben  homdlyban ne  maradjon
A végs6 feltétel azonban mégis csak az, a mit
mas-mas  alaprol  indulva  sokan  hangoztatnak:
az elemi tanitoképzés allamositdsa és ujjaszer-
vezése. A mig mindenben lehetne, itt kell érveé-
nyesiteni az alapelvet: a nevelésben a nemzet
a legfébb szempont. Itt wvalésuljon meg a leg-
fobb  kovetelmény: legaldbb a tanitdk nevelése
legyen egységes. Itt kell érvényre jutnia a tanul-
manyi rend jelzett alapvondsainak is, és a tanito-
képzést lehet egészen konnyen alkalmazni az
egyes vidékek sziikségleteihez,! tehat példat mu-
tatni arra, hogy a nevelés egysége nem egy-
formasagot  jelent, hanem  kiilonb6z6é  érdekek
tervszerl, 0sszehangzo kielégitését.

! Nevezetes kezdés e téren az az Apponyi-féle intézke-

dés, mely minden tanitoképzében -elrendelte az illetd vidéken
hasznalt nemzetiségi nyelv tanitasat.
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A tanitoképzés Tjjaszervezése azért is kove-
telmény, mert ma nincs biztositék arra, hogy
minden tanitd igazdn neveld személyiség Iehes-
sen. A mit mondok, ¢éppen nem zarja ki,
hogy egyesek, sokan, mégis teljesen kifejlédje-
nek azza, a mi a tanitd fogalmaban Iényeges.
De az atlagra kell gondolnunk s akkor esziinkbe
Otlenek pl. ezek a tények. A legtdbb tanitd igen
szegény sorsbol szarmazik, ennek a sulya ra-
nehezedik egész fejlodésére s e miatt Kkeresi a
hamar keresethez juttatd palyat. Erre késziilni
kezd 14 éves koraban; lehet-¢ benne lelkesedés
¢s tudatossag? Oklevélhez jut 18 éves koraban;
lehet-¢ benne a tamasznélkiili —munkara kell§
Onallosdg ¢és tapasztalas? Négy év alatt oly sok
targygyal kell foglalkoznia, hogy mindenbdl csak
valamit tudhat s a végén az nem is tudas, ha-
nem csak egymasra halmozott adatok ideiglenes
ismerete. Ezért aztan mikor allasba jut, nem
lehet szellemi tekintetben fliggetlen, mert a képzo-
intézet a legjobb akarattal sem adhatja meg neki
az erre képesitd felszerelést, azutan pedig a ko-
rilmények a tovabbi tanuldsat sokszor egyene-
sen lehetetlenné teszik. S nem fiiggetlen anyagi
tekintetben sem; talan mert hianyzik bel6le is
— hiszen ember — ,a kevéssel megelégedés
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filozofiaja” (SZECHENYI), de bizonyara azért még
inkabb, a miért a nala sokkal jobb allastakat
is megbénitja az anyagi fliggés. A mostani irany
mindenféle tanitot-tanart mindjobban hivatal-
nokka tesz, nem véve észre, hogy a §-emberben
megszikill a latokdr és elcsenevészedik a Iélek.
Hogyan legyen az ilyen tanit6 szabad és Onma-
ganak felelés 1lélek, hogyan nevelhesse tanitva-
nyait is ilyenekké?!

A tanitoképzés egységes szervezésének meg
van az a nevezetes feltétele, hogy a képzdinté-
zetek tanarai a bels0 atalakitds sziikséges vol-
taban egyetértenek, 1910. évi, temesvari koz-
gyllésiikon a szervezés elveit is korvonaloztak,
sot kimondtak, hogy az egész nevelésben a tarsa-
dalmi felfogast kivanjak érvényesiteni, ezt pedig
Ggy értik: nemzetnevelés.! A tanarsag véleménye
ugyan a szervezésre nézve itt sem dontd, de
tudjuk, hogy a legljabb (1911) tantervek ¢és
utasitasok szelleme wugyanez. S az is ismeretes,
hogy tanitoképzésiink kiils6-bels§ emelkedése ha-
tarozott. Azonban csak az allami intézetekben
altalanos, masutt csak egyes tandrok személyes
hatasa ez. Eppen ez a killonbség is indokolja,
hogy az egységes szervezést és az allami tanito-

1v. 6. Magyar Tanitoképzé 1910. (apr.)
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képzés altalanossa  tételét kivanjuk. E  nélkiil
nincsen egység a tanitdk nevelésében, az azt
végz0 tanarsagban sem, a tanitvanyok gondol-
kodésa sem vezethet tehat kozos tudatossagra.

De ki nem tudna, hogy erre mily csekély a
reménység. Sem pénz nincs, sem dontd akarat.
Pedig a nevelés gondolata feltétleniil ebben az
iranyban hajtja az embert: a koznevelés szer-
vezete egy czélt szolgaljon és egységesen szol-
galja. Konnyli ezt félremagyarazni, azért kell
hangoztatni  allandéan: az egység nem jelent
egyformasagot, nem jelentheti az egyéniség meg-
olését; nem szakit el senkit egyhdzatol, mert
azzal nem torédik, sem nyelvétdl, mert azt ¢€ppen
nevelési okokbol megbecsiili. Csupan azt czé-
lozza a nevelés egysége, a mi a nemzet fejlo-
dését ¢és mindenki boldogulasat Dbiztositja: az
egyetértést, egylittérzést, kozo6s tudatossagot.
Mindezzel szemben azonban megmarad az ellen-
zésnek legfébb oka és ez czafolhatatlan: az
egész nevelés egysége, sOt maga a tanitoképzés
egysége lehetetlenné teszi a kiilon érdekek kor-
latlan szolgdlasat. Ezért nem engedik ki a ke-
z0kbol olyanok sem, kik a nemzet érdekét Oszin-
tén akarjak s tudatosan nem is vétenek ellene.

fgy aztan szemben van két allaspont. Egyiken
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az a meggy6z6dés, hogy a ki a nemzetnél szi-
kebb korti, kiillon czélt tiiz a maga iskolai elé,
az a nemzetet akarata ellenére is gyengiti, mert
nem fejlesztheti ugyanazt a nemzeti tudatossa-
got, tehat meggatolja az Osszetartozds érzésének
kialakulasat. A masik félen a magyar felekezetek
hangoztatjdk a mnemzet megbecsiilését, de azért
ragaszkodnak a magok érdekeit szolgald iskolak-
hoz; a mas nyelvli egyhazak meg — egyszeriien
csak ragaszkodnak az iskolaikhoz és csinalnak
benndk igen hatarozott czélzati politikat. Itt mar
nemzetiségi ellentét is van, a melyet csak gy
lehetne lekiizdeni, ha meggydzhetndk a vezetd-
ket arrdl, hogy az egységes tanitoképzés nem
jelent  er6szakos  magyarositast. E = meggy6zés
eszkozeit konnyli volna megtaldlni a XIX. szazad
magyar politikusaiban, kivalt bar6 EOTVOS JOZSEF
mivelddési politikajaban.



ZAROSZO.

A nemzet fogalmanak nevelésligyi kovetke-
zései vannak el6ttink. Minél tobb egyezik meg
az eclmondottakbol masok  gondolataival, minél
tobb érzik réginek: annal indokoltabb, hogy az
egész a tennivalok felmutatdsdval végzodik. Vaz-
latosan és nem az Ohajtott erével, de mély meg-
gy6zodéssel igyekszik e kis munka kimutatni
annak a szikségét, hogy a magyar nevelési
irodalom a maga hatarozott feladataihoz fogjon
S az intézésre hivatottak meglassak, hogy csak
egységben szabad néznick a nevelés {igyének
minden részletét, mert ezek értéke, feladata csak
az egészhez wvald vonatkozdsaban érthetd meg.
Tehat semmiféle részlet javitasa, semmi maganos
reform (sem a kozépiskoldé, sem a polgari¢)
magdban, sem a tantervi modositdsok nem te-
hetik jobbd a mai nevelést. Csak az egész koz-
nevelésre vald tekintet lehet értékes, csak a
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a tarozott alaput  mivelddési politika, melyet a
nemzetnevelés gondolata iranyit.

A mint azonban a nevel6i gondolkodas a
politikaba atvisz s a kitlzott czélok valosula-
sanak politikai feltételeit megérteti: tilistént ki-
deriiinek az akadalyok is. Varhatjuk-e ilyen
értelmii, egységes  koznevelési  torvényjavaslat
eloterjesztését €s remélhetnék-e ennek elfogada-
sat? Sem az egyiket, sem a masikat. Az ok
nyilvanvalé. A  koOzoktatasligyi  miniszteri  allas
partoktdl fiigg; a partokat a valasztok szavazata
teremtette; a szavazatok forrasa nem egységes
kézgondolkozds, hanem legjobb esetben is a
részleges érdekek szolgalasa; a kozonséget ma
nem vezeti tudatossag, hanem enged a rabeszé-
lésnek s az érvek kozott éppen nem az értelmi
érvek a legnagyobb hatastak. Mert igaz, hogy
a mnevelés irdnt ma politikai téren is fokozodik
az érdeklddés, de ennek partpolitikai oka van: a
kiilon érdekeket a nevelés jol tudja elémozdi-
tani, tehat a kiilonboz6 partok a nevelést ido-
mitani akarjak erre a czélra. Err6l nem mond
le egyik fél sem ¢és valoban, csak az egyiktdl
ezt nem is varhatjuk. igy aztdn egyetemes nézo-
pontok nem érvényesiilhetnek. Ezért kell neve-
lési  okokbol a mai allapot valtozasat Ohajta-



228

nunk. De honnan varhatunk a nevelésre kedvezd
politikai valtozast? A mi készilddik az altalanos
valasztoi jog jelszavaval: vajjon nem hoz-é na-
gyobb Dbajokat, nem teszi-¢ a nevelést még na-
gyobb mértékben partpolitikai eszkozz¢? Hiszen
a harcz akkor lesz csak igazi a keresztyén so-
cialismus és a socialis demokratak kozott, akkor
lesz csak nagy sziiksége mindeniknek az isko-
lara. Es vajjon, a mint kiterjed ez orsziag sor-
sat intéz6k kore: nagyobb lesz-e a miivel6dés
igyének becsiilete a mostaninal? Latunk biztato
jeleket is erre nézve, de azok nem nagyon szé-
les korbol valok és kétségtelen, hogy a miive-
16dés tgyének jol intézésére nem elég a mi-
velédés szomjusaga. Magasan kellene  allaniok
azoknak, kik a miveltség terjesztésének modjai-
r6l dontenek. S nekiink nem lehet felejteniink,
mennyit mulasztottunk azéta, hogy a miveltség
altalanossd  tételét  hazdnkban is  sziikségesnek
ismerték fel az eldrelatok!

Eppen mert a mai helyzet kegyetlen mulasz-
tasokra figyelmeztet és mert a mivelddés hala-
dasa miatt a miiveltség altalanossdga mindig
csak feladat marad: annal fontosabb, hogy al-
kalmazkodjunk az adott viszonyokhoz s igye-
kezziink megteremteni a koznevelésnek ma sziik-
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séges szervezetét. S mivel ehhez politikai cse-
lekvés kell, a politikusok gondolkodasanak kellene
e szervezés szikséges voltdhoz eljutnia. A part-
politika ezt meggatolja. Az ilyen moddon kor-
manyzott nevelés mindig szikkori czélt szolgal:
a hatalmasabb fél érdekeit. Az egyesek fejlodését
szabadon nem segitheti eld, mert azokat bizo-
nyos czélok szolgalatdba akarja allitani. Vagyis
a nevelésben igy nem nevel6i, hanem part-
politikai czélzat érvényesiil. A neveléstani elvek
alkalmazasa a koOznevelés szervezésében mindig
ezen mult: a meg nem értésen vagy politikai
okbol valo melldzésen. Es ez baj, mert bar vi-
lagos, hogy a neveléstani elvek érvényesiilése
nem czél, hanem csak eszkdz, de olyan, a mely
nélkiil a nemzet teljes kifejlése nem lehetséges.

A nemzet csak az egyesek teljes kifejlédése
utjan fejlédhetik, ezért a nemzeti haladds sza-
badsaga megkdveteli, hogy a nevelés kérdései-
ben, a paedagogia ¢és politika taladlkozasaban ne
a partpolitikd¢ legyen a nagyobb erd, hanem a
paedagogiai elvek alapjan alakuljon ki a mive-
16dési politika (I. rész, IV. fej., 5.) és a politikai
téren sziikséges 1épések is e szerint torténjenek.

E kovetelmény kitlizésével végzddik mindaz,
a mit a nemzetnevelés szervezése érdekében
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neveléstani alapon tenni lehet. A belsé szerve-
zet kialakitasa ~azonban megint tisztdn neve-
161 feladat. Ma arra van sziikség: alakuljon
ki valéban a nemzet helyzetének megfeleldé mii-
velddési politika és késziiljiink arra, hogy ennek
keretében folyhassék majd a népiink minden
szlikségletét kielegito nevelés.

Mindezek el6készitése sok ember kozos, szer-
vezett munkajat koveteli.
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