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BEVEZETES.

A torténelmileg ismeretes bolcseleti gondolkodds még csak
gyermekéveit élte s maris oly utra Iépett, amely végzetes tévedések
utvesztdjébe vezethetett volna. Az ¢éleselméji  Parmenides egyrészt
a gondolat és valdosidg azonossiga mellett emelte fel szavat,! mas-
részt pedig Ugy elvalasztotta egymastol a valosagot visszatiikrdzo
eszmekdrt ¢és az azt kozvetlenil adod érzéki ismeretet, hogy az
ember latokorét egy latszatvildg hatarain tal nem tudta kibdviteni.
Talan nem is felelne meg a torténelmi hiiségnek, ha a gondolatot
és valosagot gy azonosittatnank Parmenidessel is, mint ezt az
ujabbkori  bolcselet nem egy képviseléje teszi, mindazaltal ugyan-
abbol a magbol kelt ki mindkét felfogds s wugyanazt a katasztrofat
eredményezte — ott a Sophistaknal, itt korunk féktelen (bar tiinében
levé) szubjektivizmusaban. Parmenides igen pontosan korilirt isme-
retelméleti  antindbmiaja  azonban nemcsak rontott, hanem  nagy
Osszegezd  utddanak,  Aristotelesnek,  megbecsiilhetetlen  szolgélatot
is tett. A tétel és az ellentétel oly szabatos fogalmazasban alltak
elétte, hogy az antinomia megoldasa mintegy felkindlkozott oly
elmének, amelyet a valdsag szeretete annyira lekotdtt, mint Aris-
totelesét. igy keriilt be az aristotelesi bolcselet kodexébe az ismeret
és 1ét kapcsolodasanak s vele egylitt az igazsagra szamot tartd
ismeretek  egynemiiségének térvénye. A  gondolkozas bekapcsolodik
a létbe, mert mindkettd ugyanazon torvénynek hodol, ami az ellen-
tétes  allitdisok vagy tagadasok lehetetlenségének elvében (princi-
pium contradictionis) fejezddik ki s igy ez jelzi a gondolkodas és
1ét talalkozé pontjat. Ertelmiink azért nem teheti magat tal ezen
az elven, mert létet és nemlétet kellene egyszerre gondolnia s igy
onmaganak nemcsak mint gondolkodd, hanem mint Iétezd valo-
sagnak is torvényét megsziintetniec. Ezért minden igaz gondolkodas
létet és valosagot mond ki. De mivel nem ennek a mikodése sza-
balyozza a létet, hanem megforditva ez irja el6 a gondolkodas alap-
torvényeit, azért a gondolat nem teremti, hanem csak szemlélteti a

' Tavtov  d'éoti voelv 1€ ko odvpkev  éott  vonua.  Diels Fragmente der

Vorsokratiker. Parm. Fragm. 8. 34.
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valosagot.! Ezzel taldlta meg Aristoteles az antindmia masodik
részének megoldasahoz vezetd utat s igy alapozta meg az ismeretek
egynemiségének torvényét. Az értelmileg felfogott valosag proba-
kove, ill. konkrét megjelenési forméja az érzéki vildg, s6t az isme-
ret eredetét tekintve (ordo inventionis), ez amannak forrdsa. Mind-
addig tehat egynemiinek kell lennie az ismeretnek, amig értelmi
milkddésiink e két — a 1ét és az érzéki lét — torvényéhez alkal-
mazkodik s amig az igazsagnak probakovét ezekben keressiik és
talaljuk meg. Ezért keriilt Aristoteles bolcseleti rendszerének kozép-
pontjaba az  érzéki vilaghoi elvont valdsdg-fogalom mint szaba-
lyoz6, dontd tényez6 — ratio cognoscendi.

A probléma azonban tulajdonképen csak akkor nétt naggya,
amikor az emberi ismeret az érzéki valdsiggal igazolhatdé kereteket
atlépte. Kérdések vetddtek fel, amelyeket az ismeret tokéletlensége
onkényteleniil magaval hozott, feleletet azonban a természet koré-
ben talalhaté ratio cognoscendi ezekre nem adott. Azzal pedig,
hogy a természet Ura megszolalt s egy 10j ismereti forrdst nyitott
meg ¢és az érzékitoél kilonbozo vilagot tart elénk, ismereteink egy-
nemisége keriilt veszedelembe. Ehhez jarult, hogy az uj ismeret-
kor adatai  értékesitésiik torvényeirdl semmiféle felvilagositdst nem
tartalmaztak. igy vagy tovabbfejlodésiikrol kellett lemondania az
emberi értelemnek, vagy pedig Ujabb kiilonnemuseget ¢és  zavart
kellett belevinni eszmei vildgdba. Ez utdbbi pontban ma sem egyez-
nek meg még legjobbjaink sem, ha tobb-kevesebb szerencsével -elin-
tézték is a természet és a természetfolotti ismeretkér bizonyos egy-
nemiségét. Ezt a port én sem fogom eldonteni. Egy-két kapavagas-
sal azonban szeretnék hozzajarulni a megoldashoz vezetd ut egyen-
getéséhez.?

' Ezzel Aristoteles orok cafolatit adta az 4. n.  el6foltételnélkili  és
welfogulatlan”  gondolkozasnak. A gondolkozas, legalabb is az  értékes, igaz
gondolkozés, elengedhetetlen elofoltétele a 1ét.  Ezt kell ellesnie ¢és  tudatossa,
¢letté  alakitania.  Elfogulatlan  pedig  csak  akkor lesz, ha minden  zavard
(érzelmi, akarati) tényez6tél mentesiti magat s az igazsagot — a gorfdolat ¢és
1ét 6sszhangjat — keresi.

2 Méar elére megvalljuk, hogy nem az (jabb theologusok nagy részének
utjan  fogunk jarni, hanem azon, amelyen a XVII. szazad elott jartak s amelyet
legijabban P. Gardeil ¢és Marin Sola szent Domonkos-rendi tudésok mar sok
bozottdl  tisztitottak meg. Kiilondsen az utobbi igen élénk irodalmi  miikodést
fejtett ki ezen a téren. Ugyszolvan egész eddigi irodalmi tevékenysége e kér-
dések  tisztdzast  szolgdlja. Legutobb is egy  hatalmas  kotetben  értekezik a
katholikus  dogmak egyneml  fejlodésérél.  Alapos  utbaigazitast ad e  kérdések-
r6l s az idevagd irodalmat is bévebben ismerteti P. Reg. M. Schultes O. P.: Intro-
ductio in histéoridam  dogmatum c. miive. Nézeteinek  jorészét nem  osztjuk



Ha e problémat targyaljuk, igen sok kérdés helyes fogalma-
zasarol ¢és megoldasarol szoktunk megfelejtkezni. Most csak har-
mat  akarok  roviden emliteni, amelyek  mindegyikének  tobbé-
kevésbbé dont6 befolyasa van a kérdés megitélésénél. Az elsé az
igazsdg, a masodik a philosophia ¢és theologia perennisrl alko-
tandd itéletink, a harmadik az universalidk fogalmazasaban dom-
borodik ki.

Miel6tt  ezeket targyalnok, eldrebocsatjuk, mit kell egynemi-
ségen értenlink. Egynem(i  dolgoknak azokat nevezzilk, amelyek
azonos vagy egymasra visszavezethetdé elemekbdl allanak. Amint
késébb  bizonyitani fogjuk, ismerettartalmainkat a kémiai alakula-
tok mintajara kell kezelniink. Ezért amint a kémia csak azokat az
elemeket ismeri el ténylegeseknek, amelyeket sajat eszkdzeivel
tapasztalatilag igazolni tud, ugy ismereteinknél is csak azokat az
elemeket szabad  ténylegeseknek  tartanunk, amelyeket  valamely
azonositd  tényezd (ratio formadlis) segitségével mint valdsagtartal-
makat igazolhattunk. Tokéletes azonossag (identitds formalis) tehat
csak amaz ismeretelemek kozott allapithatd meg, amelyek ugyan-
azon ratio formalis hatokorében vannak; a kiilonb6z6 azonositd
tényezOk elemei kozott csak  viszonylagos egynemiiséget (identitas
materialis) allapithatunk meg.

Hogy 0Osszes ismereteinket egységes vilagnézetbe foglalhas-
suk, egynemii elemekbdl kell allaniok. Ha tehat sikeriil azokat oly
médon egy uralkodé6 eszme koré fonnunk, hogy ennek a képmasa
valamennyi  ismeretinkre rd van nyomva, akkor vilagnézetiink
egységes. Ha ez a hatéerd nemcsak az anyagi viszonyitasra, hanem
a tokéletes azonositasra is kiterjed, akkor vilagnézetiink egységes
és egyneml. Ha azonban az azonositds a kozépponti eszme altal
nem valosithatd meg, de wvalésagos oksagi kapcsolattal ~minden
koréje fonhatd, hozzaja viszonyithatd, akkor vilagnézetiink egy-
séges lesz ugyan, de magukban véve kiilonnemii és csak viszony-
lagosan egynemt elemekbdl épiil fel.

Korabbi kutatdsainkra hivatkozva a kovetkezd tételeket bo-
csatjuk elére.! 1. Egy az igazsag forrasdban — Istenben —, mivel
ugyanazon isteni lényeg megismerése: ¢&s egyetlen ismereti tény

ugyan, de mindazaltal rendkiviil becses munkanak ¢és  tdjékoztatonak tartjuk
mivét.  Jelen  értekezésiink  ,,Aquindéi  szent Tamds vildgnézete” c. munkankba
kapcsolodik be s igy sok mindent feltételez, amit kiilonben kifejtettiink  volna.
Amennyiben  sziikséges, utalunk is e munkankra, amelyet rovidség kedvéért
igy idézlink: Aqu., hozzdadva a megfelelé oldalszamot.

'V. 6. Aquindi szent Tamés vildgnézete. Budapest, 1924.
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végsd tényezdje minden igazsagnak. 2. Egynemii az igazsag kozIo
tényezdjében Istenben —, aki majd az ¢érzéki dolgokban szét-
szorva, majd meg mas uton (kozvetlen, kozvetett kinyilatkoztatas)
kozol  végtelen  kincstarabol — teremtményeivel egyet-mast. Az ily-
iranytl egynemiiség tagaddsa annyit jelentene, mint Istent hazugga
tenni ¢és allitani, hogy az egyik iranyban helyes uton, a masikon
pedig félrevezet. 3. Egynemii az igazsdg anyagi Osszetételében,
vagyis ugyanaz a ratio cognoscendi hatja at egész teriiletét, elkezdve
a legalsobb fogalomtdl, fel a legmagasabbig, amennyiben minden
ismeretiink kozos, az esse participatum korében talalhatd elemek-
b6l van felépitve.! 4. Kiilonnemli az ismeret azonositdé tényezdiben
(ratio formalis cognoscendi) ¢és pedig természetes és természet-
folotti. Az egyiknél a Veritas prima prout in rebus sensibilibus, a
masiknal pedig prout in doctrina Ecclesiae manifestatur a mérvado.

''V. 6. Fiiggelék: Tabula prima.



ELSO FEJEZET.

A szemléleti és gyakorlati igazsag viszonya.

Milyennek kell lennie ama kozépponti eszmének, amely koré
Osszes ismeretiinket fonnunk kell, hogy vilagnézetink egységes
legyen? Egyforman alkalmas-e erre minden eszme vagy pedig a
dolog természeténél fogva kiilonféle fokokat kell ebben megkiilon-
boztetni? Ezt a kérdést donti el a szemléleti és gyakorlati igazsag
viszonyanak meghatarozasa, ami ezért nagy szerepet jatszik érte-
kezésiink eredményeinek megitélésénél.

Ha az igazsag az itéletben jelen meg, ez pedig a valdosagra
iranyitja  értelmiink  ¢élét, akkor tulajdonképeni (formalis) igazsag
csak a 1ét (esse) allitdsdban vagy tagadasaban nyilvanulhat meg.
Ez a skolasztika szemléleti igazsaga, a veritas speculativa, amely
vagy az eszmei vilag valtozatlan értékeit képviseli s mint ilyen tel-
jesen fliggetlen minden viszonylagossagtol, vagy pedig amaz ese-
dékes ¢és wvaltozo tényeket tarja elénk, amelyeknek kizarélag csak
a léte érdekel benniinket. A sziikséglet, hasznalhatésdg ¢és egyéb
gyakorlati szempontok annyira hattérbe Iépnek itt, hogy nekik ité-
letiink megalkotdsdban dont6 szerep nemcsak nem jut, hanem
egyenesen ki is zarjuk azokat értelmi megnyugvasunk 1étrehoza-
talanal. Az egyes itéletcsoportoknak lehet, s6t van is kozponti
napja, amely koriil a tobbiek forognak, de ez csak fényszord (ratio
cognoscendi) s nem valdsagot-, igazat-kOlcsonzé tényez6. Miutan
az itélet mar kiills6 megjelenési formajaban is a tudattartalmaknak
a léthez vald viszonyitasa' (Petrus est homo), targyilag azonosnak

' A tudattartalmaknak — alany, allitmdny — megegyezését vagy kiilonb-
ségét  (allitds, tagadds) egy harmadikhoz, a Iléthez valdé viszonydban hatiroz-
zuk meg ¢és szemléljik, ami a copula, az ,est” réven fejez6dik ki. Ebbdl a
tényb6l indul ki  kifejezetten vagy burkoltan minden ismeretelmélet s  meg-
kiilonboztetd  jellegét attol nyeri, hogy miben hatdrozza meg ama létet, amely-
hez a tudattartalmakat viszonyitja, Ul. amelynél ezek igazsagat mértékeli. A
Platonizmus ,est”’-je az 0nalldo eszmékkel, Aristoteles¢ az érzéki valosaggal, az
ontologismusé Isten eszméivel, Kanté pedig a tapasztalat értelmi eldfoltételeivel
valo megegyezést fejezi ki. Ezért a létnek, mint azonositdé tényezének, dontd
szerep jut minden rendszer meghatarozasanal, ill. csak azt kell megallapita-
nunk, hogy a rendszer a 1ét melyik formajat hasznilja a tudattartalmak azo-
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kell lennie a szemléleti igazsaggal, ennek pedig a veritas formalis-
sal. Szemléleti igazsdg tehat az, amely csak a létre vonatkozik, vagyis
az allitdst vagy tagadast a létt6l barmikép killonbozd tényez6tdl fiig-
getlentil igényli. Masszoval szemléleti igazsdg az, amelynek targya
(obiectum) és azonositd tényezdje (ratio cognoscendi) a tiszta, min-
den mas vonatkozastdl ment, 1ét, az esse.

Ezzel szemben  all ugyancsak a skolasztika gyakorlati igaz-
saga, a veritas practica, amelynek targya nem a valosag, a lét, az
esse, hanem a valoszinliség, a hasznalhatosag, az operabilitas. A
Iét, mint ilyen, hattérbe 1ép itt, mert nem az érdekel benniinket,
hogy milyen a dolog Onmagaban, mi a véltozatlan értéke, hanem
hogy mire hasznalhatjuk fel ismereteink, cselekedeteink, vagy a
mesterségek  iranyitdsanal. A 1ét hattérbe szoruldsanak aranyaban
eltinik az igazsag valtozatlan  mértéke is. A  gyakorlati  igazsag,
mint ilyen, természeténél fogva valtozd, mert tényezdje nem fény-
szOor6, hanem igazsagosztd szerepet jatszik. Innen van, hogy tulaj-
donképeni  (formalis)  igazsdgot nem is képvisel, hanem csak az
ehhez vald viszonyitds ¢és hasonlosadg alapjan érdemli meg ezt az
(analog) elnevezést. Ezért csak az igazsag el6feltételeit  vissza-
tiikr6z6  veritas materialis, relativa et extrinseca elnevezés illeti
meg. Ami valtozatlansdg van benne, az a szemléleti igazsagbol arad
ra, vagyis azokbdol az elvekbdl, amelyekben a szemlélet és gyakor-
lat talalkoznak, helyesebben, amelyekben a gyakorlat annyira hat-
térbe 1ép, hogy egy transcendentalis viszonyitast leszamitva, mas-
ban nem is nyilvanul meg, t. i. az erkdlcsi és a gyakorlati élet leg-
fobb, elvont elveiben. Tulajdonképeni gyakorlati értékiik és hasz-
nalhatésaguk azonban nem innen szarmazik, hanem a kornyékezd
dolgok, a milieu, kolconzik azt nekik. Ezeknek a mérlegelése pedig
nem a tiszta értelem, hanem az értelem és az élet egyéb tényezdi-
nek kozos feladata. Mivel tovabba az értelmet ilyen fontolgatasai-
nal nem sziikségszerli elvek, hanem a folyton valtozd milieu veze-
tik, a gyakorlati itéletalkotas végsd, befejez6  tényezdje nem ez,
hanem az élet mozgatdja, az akarat. Amig tehat a szemléleti igaz-
sdgnak csak ellesdje, addig a  gyakorlatinak  alkotéja a  szellem:
intellectus practicus causat res, unde est mensuratio rerum, quae
per ipsum fiunt, mondja szent Tamas.'

Ilyen gyakorlati igazsdg ismereteink terén a hypothesis, amely
valamely tény elgondolhatdsagat konnyiti meg anélkiil, hogy val-
nosit6  tényezdje gyanant, s mar megtalaltuk a  megkiilonbozteté pontot s a

rendszer erés vagy gyenge oldalat.
'De Ver. L. a.2.c.
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tozatlan mibenlétét kozvetitené. Csak segédeszkoéz egy, még fogal-
makban ki nem fejezhetd szemléleti igazsdg megkozelitésére, de
nem annak képviseldje. A legcsekélyebb valtozas a tényben, vagy
a kornyékezd szemléleti igazsagokban a foltevés valtozasat vonja
maga utan. Mivel tovabba itt az értelmet a tény, vagy egyéb szem-
léleti igazsag iranyitja, de nem kényszeriti a megnyugvasra, az
utobbit csak egy tble fiiggetlen tényezd, az akarat kozvetitheti. Innen
van, hogy mas meggy6zddéseink, vagy hajlanddsagaink befolyasol-
hatjak  hypothesiseinket. Az erkolcsi élet gyakorlati igazsagat az
okossdg erényének egyes esetekre vonatkozd  parancsszava  kép-
viseli. Annyira rd van nyomva ezekre a valtozatossag ¢és a koriil-
ményektol valo fiiggés bélyege, hogy nemcsak kiilonboz6 szemé-
lyek, hanem wugyanazon erkélesi alanyok is koriilményeik  valto-
zasa szerint masként itélkeznek. A valtozds aranyanak mérlegelése
pedig megint nem egyedil az értelem feladata, hanem érzelmi,
foleg akarati motivumokbol vezetend6 le: Quod volumus credimus
libenter. Ezért az erkodlesiség kozvetlen, konkrét forrasa és mér-
téke a voluntas recta, tehat az értelemtdl igazitott, de nem meg-
nyugtatott akarat. Az igazsdg mérteke ¢és targya mindkét esetben
tehat nem a 1ét, hanem a hasznalhatésdg, az elgondolhatdsag,
amit viszont a kornyezet és végeredményben az akarat alakit ki.
Innen van, hogy a szemléleti és gyakorlati igazsag nem foltétleniil
esnek 0Ossze, hanem lehet valami igaz gyakorlatilag, ami hamis
szemléletileg.

Az ¢let azonban nem lehet a teljes bizonytalansdg és valtozo-
sdg szintere. A gyakorlatnak is kellenek archimedesi pontok, kiilon-
ben a sotétbe, a vagyak, a sziikségletek utvesztdjébe viszi az elmét
és a tarsadalmat. Vegyik el a hypothesis mogil a magyarazando
tény szemléleti igazsagat és azonnal értéktelen értelmi alakulatta
silyecl le. Talan alkalmas szorakoztatd eszkdoz lehet, valdsagot,
szemléleti igazsagot, létet azonban a maga erejében nem adhat.
Ezenkiviil a kutatasban is csak akkor vezetheti elménket, ha a
magyarazandé tény, vagy pedig a foltevést kornyékezd szemléleti
igazsagok erre feljogositanak benniinket, ill. a fOltevés észszeri-
ségét, valosziniségét s igy hasznalhatosagat  belattatjdk  veliink.
Ugyanezt kell mondani az okossadg parancsszavarol is. Akarmilyen
altalanos legyen is a gyakorlat, ez sem nem igazolja a cselekedetet,
sem pedig ennek erkolesi értékét nem hatdrozhatja meg. Mindezt
csak hasonld elvonassal allapithatjuk meg, mint a természet egyéb
adatainak mibenlétét és értékét. Amint ezeknél is a folyton valtozo
esedékes kiilsé alatt és mogott a valtozatlan lényeget keressiik s
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beléle allapitjuk meg mi a dolog, ugy cselekedeteink elemzésénél
is azt talaljuk, hogy a wvaltozé elemek mogott vannak valtozatlan,
altalanos  elvek, amelyek tobb, kevesebb tisztasdggal jelentkeznek
benndk. Ha elvonatkoztatunk ezekt6l, nincs erkdlcsi jo vagy rossz,
s6t nelkiilik maga az ¢élet is oly rendezetlen és veszedelmes alakulat
lenne, aminévé a mindenség valna, ha nem lennének valtozatlan
torvényei. A gyakorlati igazsag alapja tehdat a szemléleti. Ezzel min-
dig azonosithatjuk az el6bbit, s ha létértékét nem is igazolhatjuk
vele, észszerliségét, hasznalhatésagat mindig Dbelathatjuk altala, s
egyedill csak altala. Eljarasunkat a skolasztika alapelve szaba-
lyozza: De esse ad posse — de actu ad potentiam — valet trans-
itus. Megforditva azonban ez az elv nem érvényes, mert a hataro-
zatlansdg, a nemlét, a potentia, a non-esse, hatarozottsigot csak a
mogotte levd actus €s esse erejében képviselhet.

Ismereteink  egynemiiségére tehat nem is gondolhatunk, ha
legalabb is egyrésziik nem kapcsolodik be a Iétbe s igy a szemléleti
igazsagba. Aristoteles genialitisa ezért oly szembetind s bolcselete
ezért hordja magan a philosophia perennis bélyegét, mert az isme-
retnek ¢és igazsagnak a 1éttel vald kapcsolatait ki tudta mutatni s
igy a gyakorlatot tehette fiiggdvé a szemlélettdl nem pedig megfor-
ditva. A valtozatlan eszmekor annyira athatja a valtozot, a gyakor-
latit, hogy ez folyondarként veszi koriill amazt, téle fliggvén mint
ismeretértékeld tényez6tl, ratio cognoscenditdl. Ezzel szemben, ha
a gyakorlati szempontoknak adunk dont6 szerepet, az igy elérhetd
egynemiiség csak latszdlagos lehet. Az igazsag egynemiisége ugyanis
végeredményben az azonositd tényezOtél (ratio cognoscendi) fiigg.
A szemléleti igazsag azonositdja a tiszta, valtozatlan 1ét, a gyakor-
lati¢ pedig a természeténél fogva valtozd milieu, a sziikséglet és a
csapodar vagyaktol iranyitott akarati élet. Talan sikeriil e valtozé-
kony tényezOk alapjan is egységes szemléleti vilagképet alkotnunk,
de ennck csak viszonylagos értéke lehet, az én sziikségleteim és
koriilményeimre vonatkozolag, de teljesen értéktelen egy masik és
mas koriilmények kozott gondolkozd alany  szempontjabdl.  Teény-
leg, tehat két kialonnemii vilag all egymassal szemben: az én belso
viliggom ¢és az altala ‘érintetleniil hagyott s hozzd alkalmazkodni
nem akard valosag. A 1ét tehat alapja lehet a sziikségletnek, de ez
nem iranyithatja vagy mértékelheti a Iétet. A sziikségletbol eredez-
tetett 1ét lehet a kivansdg, az akarat visszfénye, a valdsdgban azon-
ban ellenségként &ll vele szemben mindaddig, amig az ismeret a
1ét torvényéhez nem simul. Ha a 1étb6l indulunk ki, vele azonosit-
tatjuk a gyakorlatot, altala mutatjuk ki ennek az észszeriiségét,
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egynemli ismeretkort épithetiink fol. Ha azonban a  gyakorlatbol,
a szikségletb6l indulunk ki, beldle a létet nem vezethetjiik le, mert
a lét sziikségképen megelézi a gyakorlatot: operari sequitur esse.
A pragmatizmus csapodarkoddsar6l nem is szolva, ezért nem sike-
rilt még Kant kritikdjaval sem értelmiink kozelébe hozni a valo-
sagot s ennek vilagszemléltetd elvet adni.

De most menjiink tovabb. Ha a hittételeket ¢és a feldolgoza-
sukkal foglalkozo  theologiat  gyakorlati  igazsagokka, ill.  tudo-
mannya tesszilk, nem ugyanez az Orvény nyilik-e meg el6ttiink?
A gyakorlati igazsdg targya a szikséglet, mértéke a kornyezet,
foruma az emberi vélekedés 1évén, a hittételek s a belSlik levont
kovetkeztetések valtozatlan jellegiiket elveszitik s a milieuhoz iga-
zodva hatirozodnak meg ugy értelmiikben, mint értékiikben. Nem-
csak a szazadok, hanem az egyes tudomanyagak, s6t az egyének
sziikségletei lennének a hit értelmezd tényez6i. Mindezekben rais-
meriink a legujabb kor mélyrehatd theologiai tévedéseire, de jol
tudjuk, hogy a tétel fogalmazasaért a XIIL szdzad Skotusa, tovabb-
fejlesztéséért pedig a XVI. szazad Lutherja felels.

De ha eclkeriiljik is ezt a végzetes tévedést, a hitet mint gya-
korlati ismeretkdrt azonban a természetes ismeret szemléleti igaz-
sagainak fényében akarjuk megitélni, akkor sem jutunk kedvezdébb
eredményre. Mert ha a hitet tekintjiik kiinduldsi pontnak s vele akar-
juk a természet adatait athatni és megvilagitani, vajjon ki fog aldo-
zatot hozni egy egészen homalyos és végeredményében csak ira-
nyitd, regulativ értéki ismeretkér kedvéért a Dbelatott ¢és valtozat-
lan értékek vilagaban? A kettdé vagy ellenségként allana szemben
vagy pedig a kettésvaganyl igazsag elég gOorongy0s utjara vinné az
elmét. Ha pedig viszont a természetbdl indulunk ki, akkor meg
a hit vesziti el nemcsak Onallosagat, hanem természetfolottiségét is.
Mert azt nem tagadhatjuk, hogy a természetes ismeretkor, legaldbb
is a kinyilatkoztatds utdn, a természetfolottinek Veritas materialisat
vagyis igazsaginak az elofeltételét visszaadja.! Ha mar most a hit-
tételnek nincs Onmagaban szemléleti igazsdga, akkor semmi sem
all utjaban, hogy a természet szemléleti igazsagabol nyert fényt
talerésnek talaljuk s a  hittételek szigori bizonyithatosaga mellett
foglaljunk 4llast. Nem az ¢én kovetkeztetésem ez, hanem a XIIL
szazad  theologusaié, akikr6l szent Tamas bizonyos fajdalommal
jegyzi meg, hogy nézetik cedit in irrisionem infidelium.? Vélemé-

'V. 6. Aqu. 163. s kov.
1. Qu. 32. a. 1. c.
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nyllk nem szallt sirba velik egyiitt, hanem tovabb él a Skotus- ¢és
Molina-féle  hitelemzésben, amely szerint a hit végsd, tulajdon-
képeni (formalis) inditooka annyira eltermészetiesedik, hogy vég-
eredményben csak a malaszt subjectiv Osztokélése, nem pedig a
targyi azonositd tényezd kolcsondz  hitiinknek némi természetfolotti
jelleget. Tovabb ¢él ezenkivil e nézet a kozfelfogas tévedéseiben,
melyek szerint a hit azonos a vélekedéssel, mibenlétére nézve pedig
teljesen kozombos, hogy a tétel elfogadasa milyen inditéok alapjan
torténik. A f6 a hittétel vallasa, a ratio formalis cognoscendi nem
jatszik dont6 szerepet. Ezért tartjdk sokan a  hitet indokolatlan
ismeretnek s ezért szenved hajotorést annyi hivé az ellenmondas
legcsekélyebb szelére. Onnan van ez, hogy az emberi életben az
itélet, tehat a tokéletesen indokolt ismeret és meggy6z6dés — saj-
nos — az igen ritka dolgok ko6zé tartozik. A tetszés vagy nemtet-
szés meg a tobbi érzelmi tényez0 oly dontd szerepet jatszik isme-
reteinknél, hogy a tnlajdonlképeni azonositd  tényezorél egészen
megfelejtkeziink. Mivel pedig a hit elfogadasanal az akaratnak
er6s szava van, azért igen konnyl Ugy gyakorlatilag, mint elméleti-
leg az emlitett tévedéseket vallani.

A voluntarizmus minden faja vagy Osszes, vagy hitbeli isme-
reteink szemléleti igazsagat tagadvan, talhajtdssal hib4dz, mivel vagy
valtozatlan értékli azonositdé tényezé hianydban az értelmet az aka-
rat Onkényére bizza, vagy pedig a természetfolotti ismeretkdrt a
természetes fliggvényévé teszi. Ezzel tehat vagy lemondunk isme-
reteink egynemiiségérél vagy pedig az azonossagig fokozzuk azt,
ami a dolog természetébdl kifolyodlag lehetetlen.

Mindemez ellenmondéasokat csak ugy keriilhetjik el, ha a
két ismeretkdr szemléleti igazsagat s vele egyiitt mindkettének
kiilonnemti  azonosité  és  értékeld tényezdjét minden megszoritas
nélkiil elismerjiikk. Hacsak egyetlen pontot fedeziink is fel, amely-
nél a 1ét és ismeret talalkoznak, akkor az 4altalanos voluntarizmus
jogosultsaga mar megdél. Ha pedig ez a pont oly jelentdségii helyen
talalhatd, mint Aristoteles principium contradictionisa, akkor ter-
mészetes ismereteink gerincének szemléleti igazsaga biztositva van
s az esse palicipatum, mint teljes érték(i azonositd tényezd, ratio
formalis cognoscendi, vezethet benniinket wUgy az elmélet, mint a
gyakorlat terén fol egész a metafizikailag kialakithatd istenfoga-
lomig. A hittételek szemléleti igazsdga pedig a természetes ismeretét
nyomon koveti, ha az utdbbi kiegészitése ¢s folytatdsa gyanant
jelentkeznek, nem wugyan az esse participatum, hanem egy maga-
sabb nézdpontra, a Veritas primara, felemelé ismeretértékeld tényezo
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alapjan. Ezzel a legteljesebb kiillonnemiiség kerlil ugyan ismere-
teinkbe az azonositd tényezd szempontjabol, amit azonban tokéle-
tesen kipotol ama viszonylagos egynemiiség, amelyet a két isme-
retkor Osszhangja kolcsondz. Mert ne felejtsik el, hogy a hithez
csak azért sziikséges a csalhatatlan tekintély Dbiztositdé szava, mint
formalis ratio cognoscendi, hogy a kinyilatkoztatds adatainak 1été-
r6l vagy nemlétérél biztositson benniinket. Ugyanazt a feladatot
tolti tehat be, amelyet a természetes ismeretek terén az ellentétes
allitasok lehetetlenségének elve. Itt ez, ott meg amaz (a Veritas
prima in dicendo) dont a 1ét vagy nemlétrdl, az igazsagrél vagy
hamissagrol. Ha mar most van annyi életerd természetes ismere-
teinkben, hogy az érzéki valdsagtdl meg nem szakitott oksagi lan-
cot tud vonni az esse participatumig, innét pedig az esse per se
subsistens természetes fogalmaig, masrészt pedig, ha elfogadhatova
tudja tenni, hogy az 1j, a természet adataibol fel nem ismerhetd
allitmanyokat ugyanaz az esse per se subsistens koveteli maganak,
akir6l a természetes Osszegezés szOl, akkor két nagy vivmany el6tt
all. Az egyik egész vildgnézetink viszonylagos egynemiiségét,
a masik pedig a magasabb  Osszegez6  szempontok  létértékét
biztositja.

Ami az elsot illeti, az oksagi elv, amely felhatalmaz benniin-
ket arra, hogy az esse per se subsistenst a természet korébdl vett
analogiakkal jeloljik s igazan, bar tokéletlenil felfogjuk, az emli-
tett Osszefiiggés alapjan tovabb kisér benniinket. Ezért mindaddig
megengedi az esse participatum korébdl vett szemléleti és nemcsak
gyakorlati, igazsdgu analogidk alkalmazasat, amig a hit azonositd
tényezdje részér6l megvan a Dbiztositék, hogy ugyanaz az esse
subsistens sz6l hozzank a kegyelem Uranak szerepében, akit a ter-
mészet Alkotoja gyanant ismertiink fol az oksagi elv fényében.
Ennek hianyaban az ismeret gyakorlativda valik, elveszti itélet jel-
legét, emberi vélekedéssé lesz, mint a theologiai rendszerek leg-
tobb  kovetkeztetései. Ezzel elértik ama viszonylagos egynemiiséget
ismeretiink egész teriiletére nézve, amely szerint a kiillonb6zé azo-
nositd tényezOk egész kore wugyanabbol az anyagbol, az esse parti
cipatum tartalmabol és viszonylataibol &ll. Amig az ilyen eljaras a
voluntarizmus  szempontjab6él  tudomanyos alapot nélkiil6z6  Onké-
nyess€ég, addig a szemléleti igazsagot vallo és a lét viszonylataiba
bekapcsolodd  ismeretelmélet elvei szerint a tudomanyossdg min-
den kovetelményének megfeleld sziikségszeriiség.! A theoldgiai rend-

' Az analdgia magdban véve egyforman  hasznalhato, akar szemléleti,
akar  gyakorlati  igazsagot  képviseljen. = Viszonylagos  fogalom  1évén, féfeladata
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szerek életrevalosagarol tehat ugy itélkezhetiink legkonnyebben, ha
ugy a hittételek fogalmazasait, mint pedig kifejtésiiket illetbleg azt
vizsgaljuk, mennyiben kapcsolodnak be a Iét, nevezetesen az érte-
lemre nézve legkdzelebb adott véges Iény torvényeibe. Minél tobb
bennilk a gyakorlati igazsdg, minél t6bb, matematikai értelemben
vett ,eclhanyagolassal” kell élniock s minél kevésbbé sikeriil a ter-
mészetes ismeretkdr anyaga ¢&s tartalma koré fonniok a természet-
folottit, annal kevésbbé wvan rdjuk nyomva az igazsag és Orokké-
valdsag bélyege.

Egész vilagnézetiinknek ezt az egy anyagbol wvalo felépitését
és az esse participatum szemléleti igazsiga koré valé  fondsat!
mondjuk  ismeretiink  viszonylagos  egynemiiségének = homogeneitas
materialisnak. Ez az emberi értelem természetébdl folyd sziikség-
let. Az értelem a tudatos és eszmei valosdg materia prima-ja 1évén,
nem minden hatirozottsdg befogadasara  alkalmas, hanem  csak
azéra, ami az anyagban valéosul meg. De amint a materia prima
hatarozottsagai a kozbees6 kozmikus okok hosszii sorozatan keresz-
til a végsé oknak, Istennek, eszméjét képviselik, Ugy az emberi
értelem ismeretei, ha még oly tokéletlenek lennének s, feldlelik
mindama szalakat, amelyek a véges valdsagot a végtelennel szik-
ségszertien Osszekotik. Ezért elengedhetetleniil ilyen anyagi tarta-
lombol épiil fol egész ismeretvilaga, de ez a tartalom ¢époly alkal-
mas a vele oksagi viszonyban all6 eszmei értékek wvalodi, bar homa-.
lyos, visszatiikrozésére, mint az agyagban megvalosuld  formak
Isten eszméinek hordozasara.

Az esse participatum adataibol barmiként nyerhetd analogiak,
eredmények ¢és  kovetkeztetések csak  gyakorlati  érvénnyel  birnak,
hacsak a természetfolotti  ismeretkér azonositd és  Osszegezd  ténye-
z0je, a Veritas prima, létértékiikrdl nem kezeskedik. Ezzel eljutot-
tunk a fonnebb emlitett masodik vivmany taglaldsahoz.j Ismeretiink
valosagértéke a Kant-féle synthesis szerint annal inkabb csokken,
minél  magasabbra  emelkedliink  Osszegezésiinkben.  Viszonylagosan
még a legtobbet ér a tér és idOben Osszegezett érzéki szemlélet. A
kategoriak mar csak az alanyi vilag korére szoritkozé ismeretsza-

az, hogy valamely Onmagaban ki nem fejezheté dolog elképzelését megkony-
nyitse. EbbSl a szempontbol kozelebb all a gyakorlati igazsaghoz, mint a szem-
I¢letihez. De nem foltétleniil az. Valahanyszor realis oksagi kapocs filizi Ossze
az elnevezd tényezével (summum analogatum), szemléleti igazsaga és  létértéke
biztositva ~van ama readlis ok valoésagaban, amelyhez értelmiinktol  figgetlen
kapcsok altal flizodik.

''V. 6. a fiiggelék 1.. tablajat.
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balyozod tényezdket képviselnek, az eszmék végil mint az ismeret
egyes csoportjait OsszegezO el6foltételek a valdsagtol teljesen elsza-
kadt képzédményeknek tekintendok. Ez a fokozat tipikus képvise-
16je a voluntarizmus kétségbeejtdé eredménytelenségének s csekély
valtozassal — megtalalhatdé  annak minden  fajtjandl. Innen  van,
hogyha ismeretiink legmagasabb 0Osszegezését és a teljesen kozponti
szemléletet Dbiztositd formajat, a mystikat (akdr keresztény, akar
mas fajta legyen az), ily ingd talajra ¢épitjiik, akkor kizarolagosan
az érzelglsség talcsapongdsait visszatliikroz élvezetté valik az és
a szemléleti igazsag kovetelményeire nemecsak nem tarthat igényt,
hanem kénytelen azokat egyenesen el is hanyagolni.

Ezzel szemben az aristotelesi alapokon nyugvé  vilagnézet
l1étértéke az  Osszegezd  szempont magassaga  szerint emelkedik.
Ismereteink legértéktelenebb részét az érzékiek képviselik, mert a
maradandésag, a valtozatlansdg teljesen hianyzik naluk. Az értel-
mick, mivel a dolgok lényegét, valtozatlan elemeit tarjak elénk,
alland6 értékek, s6t amennyiben az elvonds révén szereztik azo-
kat, a természetes Osszegezés csucspontjat képviselik. Az ily elszort
értelmi  ismeretek rendezO, Osszegez6 tényezdje az esse participa-
ium, amelyben az ismeretek 1étértékeért szavatolo  ellenmondas
elvének segitségével egyesitjik azokat. Minél tisztabb tehat az
érzéki valosagbol elvont létfogalmunk, anndl bensOségesebb értel-
miinknek a vele valo egyesiilése, annal biztosabbak 4altala igazolt
itéleteink, annal nagyobb vilagnézetink 1étértéke. Ez a létfogalom
azonban  természeténél fog masra, mint forrdsara  utal  ben-
nlinket, amelyb6l a maga 1étértéke ¢és igazsaga is ered. Ha tehat
sikeriil  értelmiinknek az igazsdg e forrasdval egyesiilnie s ezt
igazold ¢és ismeretértékeld tényez0 gyanant felhaszndlnia, akkor a
vele igazolt ismeretek létértéke annyival mulja feliil az esse parti-
cipatummal  igazoltakét, amennyivel valtozhatatlanabb ¢és  erdsebb
értéket képvisel ugy 1ét, mint igazsdg szempontjabol az esse sub-
sistens a participatum folott. Minél tisztdbb tehat az esse subsis-
tensr6l  alkotott fogalmunk s minél tokéletesebben, tehat mas
tényez6 kizarasaval alkalmazzuk azt ismeretértékeld tényezd gya-
nant, annal nagyobb lesz vele igazolt ismereteink létértéke. Ennek
legmagasabb fokat az esse subsistenssel valé tokéletes egyesiilés
képviseli a visio beataban, amikor a részleges azonositdé tényezdok
kizarasaval mindent a 1ét ¢és igazsag Osforrasaban szemlél az elme.
A t6bbi fokozatot igy vazolhatjuk roviden.

A metafizikatol kozvetitett esse per se subsistens fogalom
értékeld ereje nem nagy, mivel az esse participatumbol hamozzuk
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ki azt, mint okot az okozatbdl, s ennek megfeleléen csak annyit
értékelhet  ismereteinkb6dl, amennyit az esse  participatum  mar
ugyis magaban foglal. Mindemellett bizonyos ko6zépponti szemlé-
letre megedzi értelmiinket ¢és fogékonnya teszi az esse subsistens
fogalmanak befogadasara, amennyiben ez sajat Iétformaja és miko-
dési modja szerint tarulna elébe. A metafizika ugyanis épen azért,
mivel a valésidgnak csak igen kis koréb6l tudja elvonni és meg-
alkotni istenfogalmat, elég valoszinlinek tiinteti fel ama feltevést,
hogy az esse subsistens aligha csak olyan, amindének mi megismer-
jik s egész biztos tényként allitja elénk az ismeretet, hogy I1ét ¢és
miikodési torvényei egyaltaldban nem egyeznek meg az esse parti-
cipatuméval. Ezzel egy megdonthetlen szemléleti igazsaggal gyara-
pitja értelmi kincstarunkat s amellett, hogy alkalmassa teszi fiiliin-
ket az esse subsistensnek az érzéki valdsag teriiletét is tulhalado sza-
vanak meghalldsdra és megértésére, arrdl is fOltétleniil biztosit ben-
nlinket, hogy egy és ugyanaz a valésdg az az esse subsistens, amely
az érz¢ki vildg és ennek torvényei szerint nyilatkozik meg, mint
az, amely e valosagtol fliggetleniil és egészen sajatos 1ét és miko-
dési modja szerint tarul lelki szemiink elé. Ugyanez a metafizika
biztosit benniinket arrdl, hogy az érzéki valosagbol elvont ismere-
teinknek  végeredményben azért van valtozatlan értéke, mivel az
esse subsistens valtozhatatlan eszmei vilaganak képmasara  alko-
tott teremtett igazsagokat képviselnek. EbbSl mintegy felkindlkozik
a kovetkeztetés, hogy azoknak az ismereteknek a 1étértéke, ame-
lyeket kozvetlenebbiil, tehat az érzéki vilag kizarasaval azonositunk
az esse subsistenssel, sokkal nagyobb lesz, mint azoké, amelyek
igazsagat csak az esse participatum Dbiztositja. Innen van, hogy
még a legalacsonyabb ¢és egészen a tiszta tekintély fokaig letompi-
tott forméaban is — mint a hitnél — targyilag nagyobb az Onmaga-
ban vett esse subsistensnek igazolé és azonositd ereje, mint akar-
mely mas, értelmiink szinvonaldhoz kozelebb allé tényezdé. A ter-
mészet adataib6l el nem vonhatd, tehat természetfolotti igazsagok,
létértéke eszerint annal erdsebb és valtozatlanabb, minél magasab-
ban 4ll az esse subsistens 1ét- ¢s igazsagértéke az esse participatumé
folott.'

A hitigazsagok e magasabbfoki szemléleti igazsaga atarad a
természetesekre is, mihelyt a természet (esse participatum vagy
helyesebben ¢és  végeredményben esse subsistens prout in rebus
sensibilibus manifestatur) és a hit (esse subsistens in se, seu utseip-
sum independenter a  rebus sensibilibus  manifestans) azonosito

' TI-L. Qu. 4. a. 8.
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tényezdjét Ujabb Osszegezésben sikeriil egyesiteni. Ez a theologia
azonositd tényezdje az esse per se subsistens prout in doctrina
Ecclesie manifestatur. Mindkét ismeretkor szemléleti igazsagat biz-
tositd  azonositd tényezOk magasabb synthesise ez, amely épen
ezért ¢ kettés hatoeron¢l fogva jobban biztosit benniinket ez isme-
ret létértékérdl, mint az értelmi Osszegezés legalsobb, metafizikai
foka. Nagyon természetes, hogy a theologia ez értékelé tényezdje
nincs arra hivatva, hogy az egész természetes ismeretkdr szemléleti
igazsdgar6l Dbiztositson. Csak az ¢érintkez0 pontokra nézve 4all ez,
lehal arra a korre, amelyet a hit azonositd tényezdje, ill. a kinyilat-
koztatds kiterjedése megvont s amelynek az atitatdsara az esse
participatum  folvétele az 1) Osszegez0 tényezObe sziikségessé¢ valt.
A tobbi ismeretekre vonatkozolag csak gyakorlati igazsagot ad e
ratio formalis s hasznalhatosagukrol bizonyos célokra, fokép a
végs6 célra vonatkozdlag nyilatkozik.'

Ertelmiinknek a 16t forrdsaval valo egyesiilése végiil legtoké-
letesebb a Szentlélek ajandékainak mystikus vildgossagdban. Hogy
szemléleti vagy gyakorlati igazsdg jar-e a mystika ismeretmod;jé-
val, attol fligg, hogy Uj ismeretkdrt akar-e itt megnyitni a Szent-
IElek vagy pedig csak a mar meglevé kordk 1j, mélyebb ismereti
modjat  kivanja kozolni. A katholikus  felfogas a  kinyilatkoztatas
lezartsagarol szolo  hittétel alapjan  kétségkivill az utdobbi mellett
foglal allast. Ezt szent Tamas 0gy fogalmazza, hogy a mystika fel-
adata a hit ¢és a természet adatainak az igen konnyen tévedésbe
vive kutatastél és a csalékony kovetkeztetéstol ment felfogasa ¢és
értékesitése a 1ét forrdsanak, Istennek, mint azonositd tényezdnek
befolyasa alatt tidvosséglink elérésének érdekében. Innen van, hogy
az ilyen ismeretek szemléleti igazsdga nemcsak érintetleniil marad,
hanem az azonositd tényezé mibenléte folytan ndvekszik is. A Iét
forrasanak  kozvetlen, latomasszerli  érintése  ugyanis jobban  sza-
vatol ismereteink 1étértékérél, mint annak az elvonds vagy a hit
homalyos tUtmutatdsa alapjan torténé elfogadasa. Innen a mystikus
foltétleniil biztos itélete a nagy vilagnézeti kérdésekben s megbiz-
haté vezetése a gyakorlat terén. Az esse subsistens salutare mint
indokld és azonositd tényez6 sohasem hagyja el a hivét, ha bizto-
san kell mozognia s ott, ahol az azonositd tényezd altalanossaga
és talsagosan feloleld ereje miatt szemléleti igazsagot nem kolcso-
nézhet neki, vagy erre egyaltalaban nincs sziiksége, ott oly gya-
korlati igazsaggal vezeti, amely a legvaltozatlanabb szemléleti igaz-

'Ezért mondjuk, hogy a hivé mindent sub specie aeternitatis itél meg
igy legalabb is gyakorlati igazsdgardl fogalma van.
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sag az Orok élet és az orokkévalo elvek koré fonodik.! Mert tud
nunk kell, hogy a felsorolt harom 0Osszegezd6 tényezé épen az egész
valdsagot feldleld jellegénél fogva a részleges szempontokat csak
burkoltan és hatoeréd szerint oleli fel s igy a Iélek szemét nem fol-
tétleniil ¢élesiti meg a részleges igazsagok meglatdsara is. Ezt csak
a lehetdség szerint kozli az értelemmel, amely altaluk bizonyos
készséget nyer arra, hogy, meglaitvan az alsobbrendi azonositd
tényez6  bennfoglaltsagat a  fels6bbrendiiben, konnyebben  beleélje
magat a részleges ismeretkdrbe is. Ezért nem allitjuk, hogy ismere-
teink egynemlsége magaval hozza az Osszegezd tényezOk egész
kiterjedésének szemléleti igazsagat. Ezt csak a kozvetlenil aldja
rendelt azonositd tényezOk hatderejének koréig akarjuk  kiterjesz-
teni. A tobbire fisztan a maga fényében csak gyakorlati vildgos-
sagot vet, megkdnnyitvén vagy lehetové tevén a hasznalhatosagukrol,
nemlehetetlenségiikrol stb. valo itéletet.

A természet és a hit Osszegezd tényezOinek szemléleti igaz-
sagat foltételezve, a mystikus ismeret létértéke a legnagyobb, hisz
Iényegéhez tartozik, hogy mindent a 1ét legvégsd forrasara, Istenre,
vezessen vissza, benne szemléljen és benne olvasszon fel. S ha ez
Osszefliggések megokolasa az Osszegezd tényezOk tokéletes latasa-
nak hidnya miatt nem mindig talalhaté meg, ¢élményszerl érzék-
Iésik és minden  kovetkeztetést messze felilmuldé  megnyugtatd
hatasuk sohasem hianyzik. A természetes ismeret és a hit Kkeretein
kivil a mystika szemléleti igazsaga megsziinik s 1j heterogén isme-
rett¢ valik (pl. a magankinyilatkoztatasok), amelyet a jelen vilag-
rend egyetlen, sem természetes, sem természetfolotti  azonositd
tényezdjével sem igazolhatnak.

Mindebbdl latjuk az ismeret 1étértékét wvalld intellektualizmus
elényét a voluntarizmus folott, amely valtozatlan azonositdé tényezd
hianyaban tulajdonképen sem egy-, sem  kiilonnemiiségrol nem
beszélhet, hanem vezeté nélkiil engedi bolyongani értelmiinket a
legkiilonbozobb teriileteken.

Az eddigick alapjan tehat azt allapithatjuk meg, hogy isme-
reteink  viszonylagosan egynemiiek, mert 1. értelmiink természeté-
nek megfeleléen ugyanabbdl az anyagbdl — az esse participatum
elemeibdl vannak Osszetéve; 2. mert legmagasabb rangu, sOt egé-
szen  természetfolotti  ismeretkdriink  is  szervesen  bekapcsolodik,
aranyos  (természetes) ismeretiink szemléleti igazsagaba és  végiil
3. mivel Osszes gyakorlati igazsag tartalmainkat valtozatlan létérté-
kekkel tudjuk 6sszefiiggésbe hozni.

! Spiritudlis autem iudicat omnia. I. Cor. 2. 15.



MASODIK FEJEZET.

A philosophia és theologia perennis viszonya a bolcseleti és hit
tudomanyi rendszerekhez.

Ismereteink egynemiiségének megitélésénél nagy szerepet
jatszik a philosophia ¢és theologia perennis kérdése. Beszélhetiink-e
ilyenekrdl s ha igen, hol talaljuk meg azokat?

A philosophia perennis a természeténél fogva bdlcselkedd
emberi elme sziikségszerli terméke ¢és épen ezért feldleli mindama
problémakat, amelyeket a valosdg szemlélete és az élet egyenetlen-
ségei Onkényteleniil felvetnek. A feleletet rendesen készen talaljuk
vagy a természet intuitiv szemléltetése vagy pedig az értelem tobbé-
kevésbbé kezdetleges kovetkeztetd Osszegezése alapjan. Képzett ¢és
képzetlen elme egyarant ugyanazt a feleletet adja mindaddig, amig
az eszmélkedés és a fogalmak kicsiszolasanak sziikséglete el nem
valasztja  azokat egymastol. Ennek  kovetkezménye  egyrészt az
egyéni vilagnézet, masrészt pedig a Dbolcseleti rendszerek keletke-
zése. Mivel pedig az emberi értelem ténykedése a valésdgban min-
dig ily egyéni szinezetli, azért a philosophia perennis tényleg nem
lélez6, elyont valami. A  gondolkoz6 emberiség subconsciumanak
szeretném mondani, ami befolyasolja ¢és iranyitja az értelem mi-
kodését, a végeredmény kialakulasara és szinezésére azonban a
kiilonbozé  élétudatos benyomasok miatt rogzé Dbefolydst nem gya-
korolhat. A skolasztika a habitus naturales nevén ismeri e ténye-
zobket s a még legeltévelyedettebb emberi ismeretben is felcsillamlo
igazsagtartalom magvanak tekinti azokat. A  kifejlodott  bolcseleti
gondolkodasnak alig van szamottevé fogalma vagy problémaja,
amelyet a természetes ne ismerne, vagy ne hasznalna. Néha csak
burkoltan ¢és a homalyban elvesz6 korvonalakban tiinnek fel ezek,
vagy pedig csak kezdetleges megoldast nytjtanak, ugy hogy tulaj-
donképeni értelmiiket vagy jelentOségiiket csak a csiszolt eszmél-
kedé gondolkodas hatarozhatja meg. Adatai oly kiinduld pontjai
minden boleseleti gondolkodasnak, hogy teljesen még senki sem
tehette magat tal rajtuk, legfeljebb csak wutdlagos kritikdval kisér-
letezhetett megdontésiikon — egészen az ellenmondasi elv taga-
dasaig. A boleselettorténet tantisaga szerint azonban ezek a kisér-
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letek meddék maradtak. Ideig-6rdig meg lehetett igézni az ilyen
elméletekkel az emberek egy részét, egy-egy nagyobb megrazkod-
tatds azonban, de minden esetben a gyakorlati élet, megmutatta
tarthatatlansagukat s visszavezetett a megnyugtatd vilagnézet Gsfor-
rasahoz, az Orok boleselet elveihez. Ez a tény elég csattands a
posteriori bizonyiték, amellett az a priori allitds mellett, hogy a
philosophia perennis adatai félre nem vezethetnek, mivel tényezo-
jik az egy irdnyban lekotott természeti hajlanddsdg. Ez csak akkor
csalhatna meg benniinket, ha adataiban az egyéni szinezettdl fiig-
getleniil taldlnank ingadozast ¢és ha ismereteink tovabbi kifejlésében
és a természet adatainak rendszerezésében fOltétlen Osszeiitk6zésbe
keriilnénk veliik. Mivel azonban Ugy a torténelem, mint pedig az
ember allandd sziikségletei ennek az ellenkez6jét bizonyitjak, azért
a bolcseleti gondolkodds helyes fejlodésének iranyat a philosophia
perennis adataiban kell keresniink. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy ismereteinknek tartalmi egynemtsége az Orok értéki  bolese-
letre valo tamaszkodastol fiigg.

Philosophia perennisen tehat az emberi értelemnek minden
tudomanyos  csiszoltsagtol  fliggetlen, inkdbb  0Oszton- ¢és  ¢élmény-
szerli, mint kovetkeztetésen alapuld itéleteit értjik a vilag és az
élet nagy Osszegezd fogalmairdl és problémairol.! Ezért a 1élek
egyensulyat és Osszes ismereteink egynemiiségét biztositani akard
barmely rendszernek ezeket az adatokat kell csiszolnia ¢és hataro-
zatlan vagy homalyos elemeiket ugy fogalmaznia, hogy ismeretiink
az U kiils6ben is ugyanarra a targyra terelje értelmiink élét, ame-
lyet a romlatlan elme homalyosan és gyakran csak sejtésszeruen
felfog.

Az itélet szent Tamas szerint két elem Osszetétele vagy szét-
valasztasa, fokép pedig oly 0Osszemérséklése, contemperatidja, amely
elménkkel az osztatlan igazsagot szemlélteti. Az elemek tehat mel-
Iékes, elofoltételszerti (materialis) szerepet jatszanak, az itélet élet-
ereje az ,est’-ben, vagyis ama meggy6zOdésben van, hogy értel-

! Részemrdl a philosophia perennist nem azonositom az emberiség koz-

meggy6zodésével, a sensus communissal. (Ugyanezt allitom a theologia peren-
nis & a consensus ecclesiae dispersaerdl.) Az utdbbi egyes szétszort ¢és esetleg
Osszefliiggés nélkiili igazsagokra is vonatkozhat s tényleg igy hasznaljak is ezt
fel érv gyanant, 0gy a Dbolcselet, mint a hittudomany -terén. Ezzel szemben a
philosophia perennis nem tisztdn az értelem mive, hanem az egységesitésre, az
Osszegezésre  torekvd  és  természeténél fogva erre  hajlo  értelembdl  fakad. A
kettd tehat ugy viszonylik egymashoz, mint a rendezetlen, Osszefliggésnélkiili
igazsagok a  rendszerezettekhez. A  philosophia  perennis  rendszerez6 elvét a
fonnebbiek szerint a létfogalom képviseli.
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miink a valosaggal érintkezik. Minél tokéletesebben simulnak tehat
az elemek egymashoz ¢és a valosaghoz, annal alkalmasabbak az
igazsag kifejezésére. Innen van, hogy egyazon targyrol kiilonféle
értekli  értelmi  és  szobeli  kijelentések  fogalmazhatok,  aszerint,
amint tobbé vagy kevésbbé alkalmasak értelmiinknek a targyra
vald irdnyitasara. Ezért a Dbolcseleti rendszerek értéke is aszerint
valtozik, amint meghatdrozasaik, fogalmazéasaik és egyes tétereik
alkalmasak arra, hogy az értelmet a philosophia perennis adataira
iranyitsak. Feltéve, hogy az 0Orok bolcselet adatai az 0Osszegezd fogal-
mak ¢és problémak lényegét igazan tiikrozik vissza, a tudomanyos
fogalmazasoknak feladata csak az lehet, hogy a kezdetleges igaz-
sagtartalmakat kifejtve megvilagitsa, s minden kdvetelményt kielé-
gitd, meg a targyl igazsag Osszes igényeit szdmba vevd viszonylatokba
allitsa be azokat. Ezért mondottuk fonnebb, hogy a philosophia
perennis Onmagaban nem létezik, hanem csak az egyes bodlcseleti
rendszerekben, amelyek nem egyebek, mint annak tobbé-kevésbbé
ékesszo0ld tolmacsai. Az a rendszer jar tehat legkdzelebb az o6rok
bolcselethez s igy ennek elnevezésére is leginkdbb az tarthat sza-
mot, amelynek formulai oly contemperalt anyagbol allanak, amely-
ben értelmiink az ,est”-et a heterogenitds, a philosophia perennis-
sel valo Osszeiitkozés veszedelme nélkill allithatja és amelyekben
a képzetlen elme, ha kifejtik eltte a formuldk értelmét, a maga
gondolataira  ismer. Tokéletes tolmaccsd azonban egyik rendszer
sem valik, mert Osszegezéseikben a valdsdgnak csak csekély és id6-
szakokkint  valtozd részével kénytelenek szamolni. Ehhez  jarul,
hogy ez a valosdg is kiilonféle oldalrol szemlélheté s igy az egyik
elmét ez, a masikat pedig ama megvilagitas ragadja meg. Ez pedig a
kiilonboz6  fogalmazasokat  természetszerleg  vonja  maga  utan.
Ezzel azutan bolcselkedésiink heterogén  fejlédésének  lehetdsége s
meg van adva, azokra a kovetkeztetésekre nézve, amelyek burkol-
tan vagy ¢épen csak a lehetdség szerint foglaltatnak a philosophia
perennis adataiban. Mert ezek teszik a tulajdonképeni tudomdanyos
bolcselet targyat s itt jatszodik le leginkdbb az emberi vélekedések
tragédidja. Ezért, ha nem kapcsolodik bele a tudomanyos gondol-
kodas ama szilard pontba, amelyen a természet a philosophia
perennis horgonyat vetette meg, a legteljesebb killonnemiiség, s6t
antagonizmus keriil alanyilag a lélekbe, targyilag pedig vilagnéze-
tiinkbe.

A bolcselet torténete, foleg az twjabb korban, igen kézzelfoghato
bizonyitékot szolgaltat allitdisunk mellett s még az a nézet vagja a
legcsekélyebb rést az  Alkototol sziklaszilard  egységiinek elgondolt
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vilagnézeti  Osszegezésbe, amely a philosophia perennis adatait a
gyakorlati igazsdgok lomtardba veti, mint a Kritik der reinen Ver-
nunft nagynevii szerzdje tette. Mivel pedig értelmiink természetes
nyugvopontjat a 1ét torvényeihez valod alkalmazkodasban talaljuk
meg, ugy hogy ezek elhanyagolasa, amint fonnebb hangsulyoztuk,
foltétlen megoszlast és  targyi kiilonnemiiséget hoz magaval, az a
bolcseleti rendszer tekintendd a philosophia perennis letéteménye-
sének, amelynek kozéppontjdban a létfogalom 1ugy helyezkedik el,
hogy az altala biztositott szemléleti igazsag koré fonodjék minden
— természeles és kinyilatkoztatott — ismeret szemléleti és gyakor-
lati igazsdga. Amint a bdlcseleti rendszer fogalmazéasainak és meg-
oldasainak probakove tehat a philosophia perennis adataiban kere-
send6, ¢épugy tavolabbi kovetkeztetéseiknek s  egyaltalaban vilag-
nézetink egynemii kifejtésének elengedhetetlen el6foltétele ¢és  zsi-
normértéke az emlitett adatokra vald visszavezetés, roviden a bur-
kolt, de legalabb is a lehetdség szerinti benniikfoglaltsag.

Ha a philosophia perennisre vonatkozé nézeteinket altalanos
bolcseleti elvekre visszavezetni s azok szerint magyarazni akarjuk,
a kovetkezd eredményekre jutunk. A philosophia perennis mindama
kovetkeztetések és igazsagok eszmei egységét ¢és rendszeres Osszes-
ségét jelzi, amelyeket a helyes tton jar6 elme az észelvekbdl levon.
Mivel pedig'ezek kettés — a logikai ¢és metafizikai — altalanossag
mindségében szemlélhetdk, a philosophia perennis adatai is két
uton ill. kétféle értékben nyerheték altalok. Mint logikai értékek’
egyazon sziikségszeriiséggel 1épnek fel, mint a legelemibb elvonas
eredményei, az ¢értelem hasznalatdnak zsengéi ¢és minden tovabbi
miikddésének parancsold természetdl iranyitdi. Mivel azonban ebbeli
minéségiikben az értelmi  Osszegezés tartalmi részét nem  hataroz-
zak meg, a philosophia perennis tartalmi egységét ¢&s egynemiségét
nem is biztosithatjadk, s6t épen az észelvek tartalmi hatarozatlan-
sdga az oka, hogy az egyedi kutato elme oly hamar eltér az Orokké-
valdsdg szinvonaldtdl s a mulandd, a viszonylagos tételek utvesz-
téjében téved el. A philosophia perennis igazsagai ugyanis, amint
késobb latni fogjuk, csak potentia implicite et virtualiter foglaltat-
nak az igy fogalmazott észelvekben s igy ezeknek tartalmi kifejlése
a gyakran nagyon is alanyi szinezeti egyedi benyomdasoktol filigg.
A philosophia perennis ebben a formdban nem mds, mint az Orok
logikai-érvényli  észelvek kényszeritd hatisa alatt a valosag és az
¢élet problémdin sziikségszeriien eszmélkedo és azokat osszegezo

'V. 6. Aqu. 53. s kov.; 103.skov.; 117. s kov.
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elme  tevékenysége, ill. ennek  megmasithatlan  szabdlyok  szerinti
lefolydsa.  Eszelveink ebben a formdban ismereteink elemzésének
hatarpontjai  (ultimus terminus analyticus), veliink sziiletett termé-
szetes készségek, amelyeknek fénye egészen sohasem alszik  ki.
Nincs bolcseleti rendszer, amely elemzésében mas eredményre jut-
hatna. Ezért koveteli mindegyik az orok Dboleselet mindsitését s
ezért részese ennck mindegyik legalabb is gyenge visszfényben és
apr6 toredékekben.

Az észelvek mint metafizikai  értékek ismereteink  Osszegezé-
sének eredményei. Ha ebben a formajukban is oly sziikségszeri
alakulatok gyanant Iépnének fel, mint az elébbiben, akkor a philo-
sophia perennis kérdése meg lenne oldva s nemcsak eszmei, hanem
tényleges Osszegezésben allana el6ttiink az élet problémaira adott
feleletek rendszere. Olyan lenne ez a philosophia perennis, mint az
allat Osztone, csak kiterjedése és tartalmi gazdagsaga lenne nagyobb.
Ezt azonban megtagadta tOlink a természet, Ugy hogy észelveink
metaiizikai fogalmazasukban ¢és értékeld erejiikben a szorgalom ¢és
az emberi kutatds eredményei és a kifejlett ismeretvildg Osszege-
zései gyanant jelentkeznek. Mint ilyenek actu implicite et virtualiter
olelik fel vilagnézetiinket s ennek tartalmi diohéjfoglalatai ¢és ira-
nyitdi. Hogy ennek a faradsagos Osszegezésnek az utjan a helyes
nyomokat soha el ne hagyjuk, tékéletesen megtisztult elmére van
szikkségiink. Ez pedig nemcsak a tartalmi hidnyoktél ¢és hamissag-
tol, hanem az érzelmek csaldo befolyasatél valdé mentességet is maga-
ban foglalja. Ezért oly nagyfoku tokéletességet tételez fel, hogy az
ily philosophia perennis csak ritkdn taldlhaté, de akkor is inkabb
a  kivalasztott egyének élményszerli tapasztalataiban, mint koz-
kinccsé valhaté tanok alakjdban. Voltak ¢és mindig lesznek ily kiva-
lasztott lelkek, akik tartalmilag is az Orokkévalosag vilagossagaban
szemlélik a valosagot és az életet, akik a természet Uranak kiilo-
nos kegyelme folytan tokéletes részesei a valdsag Ugy Osszegezett
visszfényének, aminé az Alkotd elméjében ¢él, amde ez kiilonGs,
személyes kegyelem, amelynek az 4tlag-ember nem szokott birto-
kosa lenni. Ez tobbé-kevésbbé tévelyeg ¢és a vagyaitol elhomalyoso-
dott szemekkel a wvélekedések és a rendszerek Ttjait jarja. Ezért
mindig r4 van nyomva bdlcselkedésére az egyoldalusag és ideigle-
nesség bélyege, uUgy hogy még akkor is, ha a philosophia peren-
nis  birtokosanak sikeriilne vilagnézeti  Osszegezését teljes  tiszta-
sagban kozolni az emberekkel, ezek a megnemtisztult, atlag-lel-
kek szétforgacsolndk, beszennyeznék ¢és Orok jellegétdl megfosz-
tanak azt. Ezt latjuk pl. szent Tamads bolcseleténél is: nemcsak



24

masodrangli, hanem igazan alapvetd kérdésekben is alig talalunk
egy-két pontot, amelynek értelmezésében megegyeznének az utddok,
a sajat szemiikkel és nem a nagy tuddés éleslatasaval nézve és élve
al annak nagy igazsigait. A philosophia perennis, mint tartalmi
egység tehat a teljesen megtisztult elmének az Alkoto eszméit toke-
letesen visszatiikrozé vilagnézeti Osszegezése. Mivel pedig ez az 0Osz-
szegezés az ily tiszta lelkekkel rendesen sirba szall s csak egyes
darabjai maradnak meg a roluk elnevezett rendszerekben vagy
pedig az altalok felvetett problémakat megvitatd egyéb nézetekben,
azért tartalmilag is részesei a rendszerek a philosophia perennis-
nek,  tobb-kevesebb  szerencsével  belekapaszkodva a  megtisztult
elmék egy-egy Orok gondolatdba. A  philosophia perennist, mint
tartalmi ismeretkort, tehat igy irhatndk koril: a vildg és az élet nagy
problémdit az Alkoto ismerete szerint szemléltetd mindamaz igazsd-
gok eszmei egysége és rendszere, amelyek a teljesen megtisztult
elme Osszegezésének eredményekép az észelvek méhében  ténylege-
sen (actu implicite et virtualiter) bennfoglaltatnak.

A philosophia perennisr6l s jelentdségérél valdo nézetliinket a
mondottak alapjan roviden igy foglalhatjuk Ossze. Eldképében azo-
nos Istennek, mint a természet Uranak oOrok bdlcseségével, anyaga-
ban pedig Isten természetes kinyilatkoztatasaval, amely az érzéki
vildg 0gy statikus, mint dynamikus (torténelem, élet) adataiban
keresend6. Létrehozdja az emberi értelem a maga 0Orok, kiolthatlan
subconsciumaival, az észelvekkel. Ezek a természetes kinyilatkoz-
tatds kozlésének szervei a természettdl ¢€s az élettdl feladott kérdé-
sek megoldasanak kozvetitdi. E megoldasok létrejottilkben legtobb-
szOor ¢élmény és Osztonszerliek, targyukban pedig elmosodott tartal-
makat képviselnek, amelyek gyakran csak a vilagos felelet terére
vezetd utat mutatjak.'

Minden bdlcseleti  rendszernek  szdmolnia kell a  philosophia
perennis adataival, mivel ezek természetszerli sziikségességgel val-
todnak ki a Iélekbol, a vildg és az ¢élet szemlélete alapjan s igy
vilagnézetiink alanyi ¢és targyi megoszlasa el nem keriilhetd, ha
foltétleniil mas uton akarunk jarni. A bolcseleti rendszerek feladata

' A philosophia perennis adatai hatdrozatlanok és ingadozo jelleglick
kiils6  fogalmazasaikban, de  foltétlenil  megbizhatok  és  hatarozottak  eszmei
tartalmukban. Onnét van ez, hogy a formuldk csak jelei a gondolatnak, de a
gondolkozas  szabatossaga nem mindig hozza magaval a kifejezés hibatlansagat
is. igy van ez fokép olt, ahol a gondolkozas intuitiv jellegli, mint a philosophia
perennisnél. Ezért iranyul az értelem ¢éle ugyanazon tartalomra, ha még oly
nagy is az ingadozas a formulédkban és a kifejezésekben.
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tehat csak az lehet, hogy a philosophia perennis adatait a hozzajuk
tapadt ideiglenes vonasoktol fOkép az egyedi szinezettdl megtisz-
titsak, szoval gondos kritika és Osszehasonlitds utan itéletet mond-
janak adatainak oOrok jellegérdl. Az igazsagra némileg is szamottartd
bolcseleti rendszer adatai tehat tugy viszonylatiak a philosophia
perennishez, mint a kifejezett tartalom a burkolthoz, a vilagos a
homalyoshoz, a hatarozott a hatarozatlanhoz, a képzetlen fogalma-
zas a tudomanyoshoz. A tdobbféle rendszer és fogalmazas lehetdsége
a kiilonbozé oldala szemlélet és Osszegezés, foleg pedig a fogal-
mainkat csak  tokéletleniil kifejez6 formuldkban  keresendd, ame-
lyek anyaguknal fogva nem egyforman alkalmasak arra, hogy értel-
miinket a valdsag hianytalan felfogasara iranyitsak.

Ugyanigy kell felfognunk a theologia perennis és a hittudo-
manyi rendszerek viszonyat is. Amint a philosophia perennis Isten
természetes  kinyilatkoztatasanak  Oszton- és  élményszeri  Osszege-
zése, ugy a theologia perennis sem mds, mint az udvosség Uranak
kozléseit ugyancsak Oszton- és  élményszerlien  Osszegezd  ismeret.
A hit erényével olyan természetfolotti subconsciumot nyer a hivd,
amindt a lélek természetes készségei, a habitus primorum princi-
piorum, képviselnek. Ezzel egyrészt oly kiirthatlan meggydzdodéssel
vallja a hivd az 0. n. alapvetd hittételeket, a prima credibiliakat,
akarcsak az észelveket, Ugy hogy ezeknek a tagadasa éplugy a hit
fényének kialvasat jelzi, akarcsak az észelveké az értelem meg-
hibbanasat. Ez az alanyi ¢és targyi felszerelés alkalmassd teszi a
hivét, hogy a kinyilatkoztatds adatait Osszegezze s olyan ¢élet- ¢és
vilagfelfogast alakitson ki, mint a philosophia perennis a maga
korében. Ez képviseli a hivoknek Ugy a tulaj donk ép eni tanitd egy-
haz, mint pedig a tudomanyos theologia fogalmazasait megel6z6
Osztonszerli meggy6z6dését ¢és a kinyilatkoztatas terén vald  csal-
hatatlan eligazodasat, kinek-kinek a sajat sziikségletei szerint meg-
vont korében. A theologia perennis adatai kiilsd fogalmazasukban
époly hatarozatlanok és elmosodottak, mint az oOrok bdlcseletéi, a
tisztan eszmei tartalom azonban époly allandé benniik, mint ezek-
ben. Innen van, hogy a hitében erés hivét meggydzodésében nem
lehet megingatni s tovabba anélkiil, hogy a téves formuldkat meg-
tudnad cafolni, Osztonszerlien elveti azokat, a tanitdi hivatal és a
helyes theologia fogalmazasaiban pedig azonnal raismer a maga
gondolataira még akkor is, ha teljesen Ujak lennének is a formulak.
Onnan van ez, hogy a theologia perennis tényez6i még nagyobb
sullyal hajlitjdk az elmét targyuk felé, mint az o6rok bdlcselet moz-
gatd erdi, s ¢épen a lét forrasaval vald bensd érintkezésiik miatt
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biztosabb vezet6knek mutatkoznak, mint ezek. Mivel tovabbad miko-
désiik  Osztonszeri, a gondolkodas kiilonféle fékeitdl is mentesen
nyilvanulhatnak meg s igy messze megelézik a tanitd] hivatal, vagy
a tudoméanyos theologia fogalmazasait. Ezek ugyanis oly sok szem-
pontra, a tudomanyok és nemzetek igényeire kénytelenek tekintet-
tel lenni, amig nyugodtan kimondhatjdk a végsé szot. Gondoljunk
esak az Ephesinumra. A zsinati atydk még mélyen elmeriltek a
vitdba, mikor a nép mar dontdtt és hangosan hivta segitségiill az
Isten anyjat. Minden definitional igy van ez: a theoldogia peremi is
elébb ¢és hathatosabban mikddik minden mas tényezonél. Hang-
jat elnyomni ¢épiigy nem lehet, mint a philosophia perenniséét s
onalléan époly kevéssé létezik, mint emez. A kiils6, amelyben meg-
jelen, méar nem viseli magan az Orokkévalosag jellegét, hanem meg-
osztja a tobbi altalanos értékek sorsat s az egyedi szinezetli fogal-
mazasok mogott rejtézik meg, valtozatlanul képviselve az 0Orok tar-
talmat, amelyre a hivo elméje iranyul.

Az 1imént vazolt theologia perennis ennek csak egyik forma-
jat képviseli. Ha wugyanis ennek helyzetét tokéletesen meg akarjuk
hatarozni, akkor olyanforman kell eljarnunk a hittudomanyi elvek
szempontjabol, amint ezt fonnebb a philosophia perennisnél tettiik
a Dboleseleti elvek alapjan. Ha az wutobbit a prima intelligibilia, az
észelvek, kifejtésének  mondtuk, akkor a theologia perennis sem
mas, mint a prima credibilia, a fOigazsagokbol levont kovetkezte-
tések rendszere és eszmei egysége. A skolasztika prima credibiliai
ugyanis épugy viszonylanak a hittételekhez és minden tovabbi tar-
talmi  hatdrozottsaghoz (az 0. n. hittudomanyi kovetkeztetésekhez),
mint az észelvek a bolcseleti  tételekhez és kovetkeztetésekhez' és
hasonlo subconscium moddjara iranyitjdk az emberiség vallasi meg-
gy6zO0dését, mint a természettdl nyert készségek a vilagnézeti Osz-
szegezést. Ama katholikus hittételnek ugyanis, hogy Isten minden
ember Udvosségét Oszintén akarja, mint a gratia sufficiens legalsobb
fokéanak és kovetelményének, meg kell felelnie annak a természet-
folotti segitségnek, amely az ember elott a  természetfolotti élet
kapujdhoz vezeté utat nyitja meg, t. i. ama meggy06z6dés kozlésé-
nek ¢és lehetéségének, hogy van jutalmazd Isten. Hogy Istennek e
kegyelme bdségesen kiomlik az emberekre, tényszeriien megalla-
pithatd az ethnologiai kutatdsokbol. Ezek mutatjak, hogy az emli-
tett alapvetd hittételek csakugyan subconsciumszeriien kisérik és
befolyasoljak az emberiség vallasi meggydzodését. A minden iddk

"T-IL Qu. L a. 1.
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folott allo s az  embert kezdettdl fogva kiséré  theologia perennis
tehat époly tény, mint a fonnebb vazolt philosophia perennis.

Hogy a theologia perennisnél nagyobb tartalmi kiilonbségek
és kilengések talalhatok, mint az Orok boleseletnél, konnyen ma-
gyarazhato abbdl, hogy a prima credibilidk tartalmi kifejtéséhez
az anyag nem 4all oly modon rendelkezésiinkre, mint a prima intel-
ligibiliaknal. Ezeket az ¢érzéki tapasztalat révén hatarozzuk meg ¢és
fejtjik ki, a prima credibilidk meghatdrozdsa azonban megfeleld
ismeretanyag hianydban csak a kinyilatkoztatd Istentdl  varhato.
Mivel pedig a kinyilatkoztatas tudvalevileg 1€pésrél-lépésre oktatta
ki az embereket, egészen mas szerep jutott a prima credibilidknak
a vallasi meggy6z6dés iranyitasanal a kinyilatkoztatas eldtt és annak
lezarulasa utan. A kinyilatkoztatds tartama alatt logikailag altalanos
értékek  alakjaban  iranyitottdk a  vallasi  gondolkozast,  hasonlo-
képen, mint azt az észelvekr6l fonnebb hangstlyozzuk. A kinyilat-
koztatas  lezarasaval  tartalmilag  tOkéletes  alakulatokka lettek s
mint metafizikailag altalanos értékek egyoldalilag kotik le a  hittdl
felvilagositott elmét s igy irdnyitjdk wvallasi felfogasanak kialaku-
lasat. E kettds szerepben kell vizsgalnunk a theologia perennist is.

Az alapvetd hittételek, mint logikai értékek, potentia implicite
et virtualiter tartalmazzak Ugy a hittételeket, mint a beldlik Ilevon-
haté kovetkeztetéseket. A  gondolkozd elmének nem adnak tehat
semmi mas tartalmi irdnyitdst sem, mint hogy egy folotte vald lényt
és ennek egykoroni jutalmazd vagy Dbiintetd befolyast elismerje.
Ezeknek a minemiségér6l vagy kozelebbi hatdrozottsagarél vagy
csak a kinyilatkoztatds adhat felvilagositast, vagy pedig ennek hia-
nyaban az emberi elme sejtelmektdl gydtdrve  szarnyaszegetten
vergddik! s vagy értelmi, vagy érzelmi vilaganak megfeleld megol-
dasokkal igyekszik nyugodalmat taldlni.> Innen a kiilénféle valla-
sok eredete, mint a magara hagyott emberiség tehetetlenségének
beszédes bizonyitéka. Csak egy Ordk, véltozatlan vonas van ben-
nik, az Isten Oszinte megvaltd akaratit bizonyitdé s altala az embe-
riséggel kozolt tétel: van jutalmazd Isten. A tobbi mind csak tore-
déke s halvany, gyakran nagyon 1is hamis visszfénye az igazsag-
nak. A theologia perennis ebben a fogalmazasban tehat nem mds,
mint az emberi elmének a prima credibilia kényszerité hatisa alatt
létrejové  gondolkozasa az  embernek  Istenhez  valo  viszonyadrdl,
valamint ennek kizelebbi meghatarozdasa az egyes embernek ren
delkezésére allo anyag  szerint  (kinyilatkoztatas,  értelmi  vagy

'Aqu. 182. . ZAqu. 117.
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érzelmi motivumok stb.). Az alapvetd hittételek e fOlcsillamlasa és,
sziikségszeri befolydsa a wvallasi gondolkozasnal okozza, hogy min-
den vallas az igazsag birtokosanak vallja magat s hogy az igazsag-
nak egy-egy sugara mindegyikben tényleg fel is csillan. Megcafola-
suk vagy az igaz  vallasnak feltalalasa természetesen mindaddig
lehetetlen, amig az alapvetdé hittételeknek csak logikailag altalanos
értéke van.

A theologia perennisre vonatkozd nézeteinket, amint lathato,
szent Tamasnak a hittételek gyarapodasara vonatkozéd véleményére
épitettitk fel. Ugyancsak t6le tudjuk,’ hogy nemcsak az emberiség,
hanem az egyes emberek is kiilonféle mértékben részesedtek a ki-
nyilatkoztatds  tartalmi  gazdagsaganak  ismeretében. = Természetesen
ennek aranyaban tint el az illetdkre nézve a prima credibilidk tisz-
tan logikai értékelése s gazdagodott a theologia perennis kincses-
haza, ugy elméleti kovetkeztetésekben, mint Istenhez valé viszo-
nyunk gyakorlati meghatarozasaban.

A kinyilatkoztatds lezarasaval az alapvetd hittételek metaiizi-
kailag altalanos értékekké lesznek s mint ilyenek iranyitjdk elménk
vallasi meggydzodésének kialakulasat. Az egyes hittételek és a beld-
lik levonhato kovetkeztetések actu implicite et virtualiter foglal-
tatnak benniikk, GUgy hogy a hittdl felvilagositott és a Szentlélek
ajandékaitél vezetett elme foltétleniil megbizhatdé Gtmutatokat talal
benniik  Istenhez valé viszonydnak meghatarozasanal. Kifejezetten
nem gazdagabbak a katekizmus hat fOigazsdgdnak tartalmanal, de
burkoltan feldlelik az egész kinyilatkoztatas teriiletét. Ha tehat elménk
Istenhez  valé viszonyardl gondolkozik, akkor ezekhez kénytelen
fordulni, mint értékeld elemekhez s ebbeli kovetkeztetéseire annal
jobban ra lesz nyomva az Orokkévalosag bélyege, minél nagyobb
odaadassal tamaszkodik a kinyilatkoztatd Isten tekintélyére, amely-
hez ez igazsagok Kkifejezetten utasitjadk s minél tisztabban csillam-
lik fol gondolkozdsdnak anyagan a philosophia perennis bélyege.
Err6l késébb. Itt csak azt akarjuk hangstilyozni, hogy a vallasok
értékének, 1igaz vagy hamis voltanak eldontését a metafizikailag
értékes prima credibilidktol kell varnunk. Ezek értelmét és ugy
kifejezett, mint burkolt tartalmat ugyanis nem az emberi vélekedés
donti el, hanem a kinyilatkoztatd Isten tekintélye és a kinyilatkoz-
tatas forrasai. Mivel pedig ezek az emberi tudas eszkozeivel és for-
maiban adjak elénk a természetfolotti tartalmakat, azért az alap-
vetd hittételek minden tartalmi hatarozottsaguk mellett sem oOvjak

'"TI-IT Qu. 11. a. 6-8.
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meg a tévedéseknek és az érzelmi élet hazugsidgainak kitett embert
attol, hogy kovetkeztetéseiben, Istenhez valdé viszonydnak meghaté-
rozasaban el ne térjen az Ordk igazsagok Osvényérél s az emberi
vélekedések utvesztdjébe ne keveredjék. Innen a soha meg nem
sziind eretnekségek, amelyek sziiléje az akarati élet csapongd volta,
a ogeol,g = a valogatas, de innen a theoldgiai rendszerek is és ezeken
belil a szamtalan vélekedések. Mindezeknek természetesen vagy
nincs 1étjoguk, vagy pedig hianyzik oOrok jellegik. S ha nem lenne
folottik a theologia perennis, az Istent keres§ emberiség sorsa
bizony igen szanalomraméltd lenne. A hittél felvildgositott és a
Szentlélek ajandékai révén megtisztult elme ennek Dbirtokosa és
esetleg kozlgje is, olyanforman ¢€s hasonldé megszoritasokkal, mint
azt fonnebb a philosophia perennisnél hangsulyoztuk.

Amig tehat az alapvetd  hittételek logikai értékek, addig
elménk egyenesen az ideiglenes értelmi ¢és érzelmi anyagokra van
utalva  valldsi meggy6z6désének  kialakitasanal.  Theologiaja  tehat
ugyancsak nem viseli magan az Orokkévalosag ¢és az Orok értékek
bélyegét, azon a kényszeren kiviil, amelyet a prima credibilidk
hoznak magukkal Istenhez wvald viszonyunk meghatarozasara kész-
tetve elménket. Az eretnekségnél vagy az érzelemtl elhomalyosi-
tott értelemmel, vagy pedig a philosophia perennis hatokorébol
kiszabadult hamis bdlcseleti rendszerrel gondolkozik az elme a
metafizikailag értékes alapvetd hittételekrél s igy fejti ki ezek bur-
kolt tartalmat. A theologiai rendszer egy még az Orok bdlcselet
hatékdrében mozgd filozofia keretében végzi ezt -a munkdt. Ezért
viseli magin az ideiglenesség bélyegét s ezért nem tudja végleg
lekdtni a hivé elmét, ezért nem tartozhatnak kovetkeztelései, amint
latni fogjuk, a definialhaté igazsagok kozé. Ha végill a philosophia
perennis fegyverzetével, a hit és a Szentlélek ajandékaival felsze-
relve allunk az alapvetd hittételek elé, akkor a minden id6k és
emberi vélekedések folott alld theologia perennist nyerjik. Ez tehat
nem mas, mint a Szentlélek ajandékai altal megtisztult hivé lélek-
nek a prima credibiliakbol a philosophia perennis  fogalmaival
kihamozott meggyozédése Istenhez valo viszonyarél. Ha a hitigaz-
sagok Osszegének rendszerét tekintjiik theologia perennisnek, akkor
ez ¢épugy nem létez0 eszményi valdosag, mint a philosophia perennis
s csak az egyes rendszerekben ¢l, mint azok orok értékeinek for-
rasa ¢és hordozdja. De ha az egyén és emberiség sziikségleteinek
megfeleld iranytit és minden felmeriild problémaban a hive igé-
nyeit kielégitd eligazitd tényez6t latunk benne, akkor a theologia
perennis ¢l valdsdg ¢és a tudds-formak legelterjedettebbje, lelkiink
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legnagyobb kincse és tamasza. Ez az, amit Aquindi szent Tamads
vilignézete c. miiviinkben mystika néven ismertettiink. Orok  érté-
ket azonban csak addig képvisel, amig kinek-kinek személyes és
fogalmi birtoka. Mihelyt szavakba foglaljuk, ranyomodik az ideig-
lenesség bélyege, mert az egyén nem taldlja meg a helyes jeleket
és szavakat, amelyek mas eimber elméjét is hianytalanul rairanyi-
tanak az Orok tartalomra. Ez a Szentlélek nyelvének, az Egyhaz-
nak, a privilégiuma. De ha megtaldlnd is, a rendszerekkel gondol-
koz6 vagy az érzelemtdl vezetett emberekbdl csakhamar ellenmon-
dast valtana ki s az oOrok értékek itt is épugy ideiglenesekké valna-
nak, amint azt fonnebb a philosophia perennisnél mondtuk.

A theologiai rendszereknek mindezzel szamolniok kell, ha a
természetfolotti  vilagnézet egynemii  fejlesztésére  sulyt  hebyeznek.
Fogalmazasaik értékelésénél tehat elsésorban is az a dontd, hogy
mennyiben kozelitkk meg ennek eszmei tartalmat, ill. hogy mennyi-
ben alkalmasak formulaik arra, hogy az értelem élét az oOrok igaz-
sagtol  szandékolt tartalomra irdnyitsak, arra a tartalomra, amely
felé a természetfolotti felfogds tényezodi a hit és a Szentlélek
ajandékai —  ellenallhatatlan  sziikségességgel hajlitjak  elménket.”*
A rendszer, amely e koriilménnyel nem szamol, époly katasztrofaba
viszi vilagnézetiinket alanyilag és targyilag, mint azt fonnebb a
bolcseleti  rendszerekr6l — hangstlyoztuk.  Alanyilag azért, mert a
kétféle meggy6z6dést — a hivéét és a tudosét — kell vallania, tar-
gyilag pedig azért, mert kovetkeztetéseiben, amelyek a rendszer
tulajdonképeni targyai kénytelen messze eltérni a theologia peren-
nist6l. Ezért kellett hajotdrést szenvednie minden  hittudomanyi
rendszernek, amely mozgaté erdi koziil elvileg kizarta a theologia
perennis tényez6jét — a hitet é a Szentlélek vezetését — a tob-
bieknek az értéke pedig aszerint ndvekedett vagy csokkent, amint
ennck hiiséges, vagy szabadelviibb tolmacsai akartak lenni. Az erre
torekvd rendszereket illeti meg szent Tamas Sacra Doctrina elne-
vezése s ezekben ¢él a theologia perennis mint tudomanyosan Kkicsi-
szolt ismeretforma.! Ha ellenben a  rendszer csak a  természetes

" A doctrina sacra fogalmazasait ¢és kovetkeztetéseit ugy kell felfognunk,

mint az universale problémajat. Az altalinos az egyedi vonasokkal Osszeve-
gyitve,  altalok  tobbé-kevésbbé  elrutitva  létezik csak, annyira, hogy kizarolag
ezek alapjan néha ra sem ismerhetnénk, sét nem egyszer az ellenkezd6 kovet-
keztetésre jutnank. Ezeket az elhomalyosito vondsokat a sacradoctrindnal a fogal-
mazasok  képviselik, amelyek néha oly gyatrak, egyoldaltak vagy kortorténeti
vonasoktol  atszovottek lehelnek, hogy nem is sejtetik a mogottik levé mély
valtozatlan tartalmat. Maskor pedig az a hianyuk, hogy csakis oly formuldk-
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tudomanyok ¢és a milieu koOvetelményeire tekint, sem a doctrina
sacra elnevezése nem illeti meg, sem pedig a theologia perennis
letéteményesének nem tekinthetd.

Két nagy fontossagu kovetkeztetést kell a mondottakbol levon-
nunk. A theologia perennis vezetését elismerd rendszerekkel min-
den kiilonbozoéségiik mellett is megfér ismeretiink egynemiisége a
hit allando értékeit illetbleg, ez az egyik, a masik pedig, hogy szo6
lehet a hit egynemi fejlesztésérél oly modon, hogy a doctrina sacra
egyes kovetkeztetései tokéletesen talalkoznak a theologia perenni-
séivel s igy a tulajdonképeni hit targyava lehetnek.

Az els6t egy példaval igazolom. Mikor a Szeplételen fogan-
tatds mibenlétér6l vitatkoztak, tulajdonképen mindkét fél tallott a
célon. Fogalmazasaik  kibékithetetlen ellenségekként allottak  szem-
ben, de egyik sem fodte tokéletesen a valdsagot.! Mikor azonban
ezek az ellenfelek formulaiktol fiiggetleniil gondolkoztak s a domi-
nikdnus az esti Salve Reginat ¢énekelte, a franciskanus meg a
keresztat  allomasainadl  elmélkedett, akkor mindketten talalkoztak
a hivék egyhangii meggydzddésében: a szent Sziiznek a kalvariaval
Osszeegyeztethetd, ragyogd tisztasaganak allitasaban. Ezt a gondo-
latot ismerik a kinyilatkoztatds forrasai, 4allitjdk a szentatydk és
tudosok egyarant, azonban, senki sem talalta meg a formulat, amely-
nek elemei ugy illeszkedtek volna Ossze, hogy az elmét csorbitat-
lanul erre a tartalomra iranyitottdk volna. Az egyik csak a ragyogo
tisztasagot allitotta szemiink elé, a masik pedig a Kalvariat hang-
sulyozta, de a synthesist csak a keresztény Iélek latta, helyesebben
érzékelte. Mert még akkor is, mikor a rendszerek kozeledtek a
megoldas fel¢ azt az arnyékot, amelyet a Kalvaria keresztje vetett a
szent Sziizre, a kovetkeztetések tutveszt6jében bolyongo Iélek csak
makula formajaban latta meg, jollehet ez nem tartozott a theologia
perennis gondolatahoz, csak a ratiociniumok antindmidja vetette ezt

ra? A Szepltelen Fogantatds tehat a tudomdinyos theoldgidban az

kal tudjadk az értelmet helyes iranyba terelni, amelyek kiils6 megjelenésiikben
a hit ellentéteinek mutatkoznak, mig a valésiagban annak hirndkei. Ilyen pél-
daul szent Tamasnak a szeplStelen fogantatasrol szolo fogalmazasa.

'V. 6. késobb 71. old.

A theolégiai  rendszerek igen  gyakran olyan  antinomidk elé  allijdk
elménket, amin6k a Kritikk der reinen Vernunft-ban felsoroltak. Az egyik szem-
IEleti mod a tételt, a masik az ellentételt szolgaltatja, de az Osszegezést, a syn-
thesist igen gyakran nem tudjak kozvetiteni. Ez az inkadbb intiutioval dolgozd
theologia perennis feladata, amelynek vilagitisiban a rendszernek vagy tétele,
ellentétele dél meg vagy pedig, ami gyakoribb eset, egy magasabb Ossze-
gezésben egyesiilnek.
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Istenanyasag ¢és a kalvaria antindmidja gyanant szerepel, mig a
theologia perennis e kett6t bamulatos Osszhangban olvasztotta 0sz-
sze. Igy volt ez mindaddig, amig a Szentlélek nyelve, a tanit6 Egy-
haz, meg nem szodlalt s f6l nem allitotta a formulat, amely a theolo-
gia perennis gondolatat csorbitatlanul visszaadta. ,,Voces sunt signa
intellectuum et intellectus sunt rerum similitudines.”’ A hivl egy
haz, mint a theologia perennis letéteményese els6sorban a meglatés
az Osztonszerl érzékelés charisma jat nyerte, mig a megnyugtatd
kifejezés és formulazads kegyelme a tanitd egyhaz kivaltsagai kozé
tartozik. Ezért egyforman csalhatatlan a maga teriiletén mindegyik.

De a Szeplotelen Fogantatas korili vita szerepléit mar nem
kérdezhetjik meg, azonban korunknak is vannak hasonlo lelkese-
déssel kiizd6 ellenlabas taborai a kegyelem kérdésében, amely az
ontologiai és psychologiai szemlélet antindmidjat képviseli a theolo-
gidban. Nem a kiforratlan elmék jatékdra gondolok itt, hanem a
letilepedett  bolcsességti  férfiakra. Mindkét part formulaja  ellen-
tétes  vilagszemléletb6l szarmazvan, oOrokre kiegyenlithetlen, pozitiv
és negativ sarkot fog képviselni. De szeretném megkérdezni a
jezsuitat, hogy muystikus szemlélete'és ismereteinek tokéletes Ossze-
gezése magaslatin  tudja-e  haszndlni  theoldgiai rendszerének for-
muldjat? Gondolkozdé elme azt a megoszlast, amelyet Isten mindent
feloleld ¢és athatd mikodése a kozponti szemlélet alapjan megkivan,
nem tudja Osszeegyeztetni a teremtmény eldtérbe nyomuldsédval. De
viszont a dominikdnus sem kezdheti lelki¢letét e magaslaton, hanem
igen gorongyds uton kell lelkében a teljes felel6sség érzetét apolnia,
egész az isteni segitség elfelejtéséig. Ezért talalkozik mindkét part
az Isten, mint a torékeny akarat fliggetlen iranyitdja el6tti foltéllen
hodolatban. Ebben minden id6k hivéi egyek voltak ¢és valtozat-
lanok maradnak akkor is, ha az egyhaz kimondja a synthetikus
formulat, amely hianytalanul rairanyitja az elmét a theologia
perennis egész eszmetartalmdra s az egyik vagy a masik part fogal-
mazéasat hibasnak és a kinyilatkoztatas adataival meg nem egyezd-
nek nyilvanitja.

A theoldgiai rendszereket tehat a formuldk és az emberi szem-
lélet egyoldalisaga® valasztjak el elsésorban s ez okozza, hogy a

"L Qu. 13.a 1.

> A rendszer, mivel az igazsidgnak csak bizonyos, tSbbé-kevésbbé egy-
oldali szemléletébdl szlirddik le, természeténél fogva csak egy rész, a toredék,
meggy6z6dését képviseli. Ami az emberiség kozos kincse ¢és meggy6zodése akar
tenni, annak a philosophia, ill. tbeologia perennisben kell gydkereznie. Ha
hat sikeriil valamely rendszernek akar egyes leleteit, akar pedig azoknak
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tiszta hit és a theologiai ismeretek nem tokéletesen egynemiek.
A veszedelem onnét fenyegeti Oket, hogy a tobbé-kevésbbé helye-
sen megvalasztott szavak elnyomjak a theologia perennis eszme-
tartalmat is. Mert az a természetes, hogy a gondolat és kiilsé jelek
kozott Osszhang uralkodjék. Ha tehat a tudomanyos formula nem
cléggé alkalmas ez Osszhang biztositasara, akkor igen kozeli a
veszedelem, hogy a theologia perennis szava elnémul benniink s
helyet ad az egyoldali fogalmazas szegényebb eszmei tartalméanak
s 1igy bizonyos szakadast ¢és kiilonnemiiséget visz be Osszmeggyo-
z0déslinkbe. Ezzel attértem a masodik fontos vivmany a theologiai
kovetkeztetések viszonyanak megallapitasara.

Ha a theologiai rendszer értéke abban az aranyban ndvek-
szik, amelyben fogalmazéasai a theologia perennis adataira terelik
értelmiinket,  akkor  kovetkezteléseinknek — egynemii  fejlédése  is
ett6l fiigg. Az elv hatoereje ugyanis annal kevésbbé kozvetleniil
észrevehetd, minél messzebb megylink kovetkeztetéseinkben. Helyét
a részlegesebb Osszegez6 tényezok foglaljak el, ezek a kozelebbi
fényszorok. Ha tehat valamely rendszer fogalmazasai tokéletleniil
adjak vissza a theologia perennis gondolatait, nagyon természetes,
hogy a beldlik levont kovetkezmények még kevésbbé lesznek ezzel
egynemiieck s annal feltindbbé valik ellentétiik, minél tavolabbi
kovetkeztetésekbe mélyediink el. Innen van, hogy sok theologiai
kovetkeztetésben a hivé lélek nem ismer a theologia perennis gon-
dolataira, ill. nem latja a kett6 Osszefiiggését ¢és egymdasban foglalt-
sagat. Ezért nem lehetnek az ilyen kovetkeztetések a hit targyava s
ezért kell gondosan  megkiilonboztetnink a  theologia  perennis
kot etkeztetéseit a theologiai rendszerekeéitol. Az elobbiek a hit tar-

Osszességét az Orok bolcselet vagy hittudomany végsd, ellentmondast nem  tiird
azonositd  tényezOire visszavezetnie, hogy legalabb tdrgyilagos, mert alanyilag az
érzelmi  vilag hazug Dbefolyasa folytan mindig lesz ellenmondas) ezt minden
gondolkoz6 embernek el kelljen ismernie, akkor megtalalta az Orok, valtozatlan
értékekkel  valo  érintkezést. Ezért kell oly féltékenyen O6rkddniink az  egyes
ismeretkorok  szankcioi,  értelmiinkre  er6szakolo  tényez6i — a  principium
contradictionis és a Veritas prima prout in doctrina Ecclesiae manifestatur —
folott. A velik valdo folytonos, ¢él6 Osszekottetés adja meg az életer6s tudas és
hit s ezek egynemii tovabbfejlesztésének lehetdségét, ezek altal lehet az, ami
egyelére csak részleges elismerést kovetel, az emberiség kozkincsévé, de leg-
alabb is kovetelheti maganak tdrgyilag ezt az altalanos elismerést. Amig nem
ezek nevében ¢és erejében sz6l hozzank a boleselet, ill. az Egyhaz, addig tuda-
sunkat, il. hitiinket kozvetleniili nem  hozhatjdk miikodésbe. Ezért  fokozatilag
annal nagyobb a rendszer értéke, minél inkdbb az emlitett tényezOk nevében
sz0l hozzank s amelyik legjobban sjt le értelmiinkre ezeknek a  villam-
csapasaval, az kozeliti meg leginkabb az o6rok értékeket.



34

gyaivd lehetnek, az utobbiak mindaddig, mig a rendszer kovetkez-
tetései maradnak s nem simulnak teljesen az Orok értéki tudomany-
hoz, csak emberi vélekedések maradnak. A nehézség tehat csak ott
van, vajjon ¢és miként igazodhat a rendszer igy a theologia peren-
nishez, hogy egyrészt az eszmei egynemiiséget, masrészt pedig a
fogalmazasi 6sszhangot biztositsa.

A feleletet tulajdonképen mar megadtuk a philosophia peren-
nis taglalasanal. Ennek megoldasai ugyanis legtobbszor nem vég-
legesek. Milyen becses példaul, de mily szegényes az a pozitivum,
amit a philosophia perennis a Ilélek halhatatlansdgarél megallapit.
Ezzel inkdbb a problémak és kérddjelek hossza sora elé Aallitja a
lelket, mint megnyugtatja azt, mert a természet a halhatatlansag
alapjairél szo6l ugyan hozza, de minden egyébrdl hallgat és legfel-
jebb homalyos, de nem bizonyithatd sejtelmekkel tolti el a lelket
Mintha csak ,,Az ember tragédidjaénak végsd szavai csendiilnének
meg a philosophia perennis befejezetlen vilagképe wutan a Iélekben;
ember kiizdj és bizva bizzal! Amig a magad erejével és a természet
eszkozeivel dolgozol, csak eddig juthatsz. De tfalan van ott talnan
még valami, amiben bizhatsz, ami 1] er6forrdst és megnyugvast
kozvetit szamodra. A philosophia perennis adatai tehat magukban
hordjak a kiegészités sziikségletét s ha nem beldlik csirazik is ez
ki, mégis mintegy egész Osszetételiknél fogva alkalmasak arra,
hogy 1jabb elemekkel vegyiilve teljesen lezart és az elmét minden
iranyban lekotd eszmei vilagot képviseljenek. Ezzel csak azt aka-
rom hangsilyozni, hogyha Iehetséges és van a philosophia peren-
nisnek kiegészitése, akkor az nem hozhat magival mas fogalmakat,
mint amelyek a philosophia perenniséi s a két gondolatkor elemei-
nek annyira egynemueknek kell lennidk, hogy vegyiilésiikbdl egy
tokéletesen egybeolvadt ismeretkdrnek — a theologia perennisének
— kell el6allania.

Osszes ismeretiink  alkotérészeinek elemi, anyagi (materialis)
egynemiiségét tehat foltétleniil biztositia az a korilmény, hogy
sem az egyik, sem a masik nem képvisel Onmagaban lezart, teljes
ismeretkdrt, hanem Ggy viszonylanak egymashoz, mint actus és
potentia, kiegészitd ¢és kiegészitett elemek. A természetes miben-
léténél fogva alkalmas a kiegészitésre, mert a leggydtrobb problé-
makra nem ad feleletet. A természetfolotti pedig nem tanit meg
mindenre, hanem csak ott igazit utba, ahol a természet koOnnyen
eltévedne, ott ad feleletet, ahol a természet nyelve teljesen néma ma-
rad. Egész Osszetételében tehat csak a tetdzetet, a koronat képvi-
seli, amelynek alapzatat és hordozdjat a természetben kell keresni.
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Ezért nemcsak értelmiink sajatos természetébdl, hanem a két isme-
retkdr targyi  tartalmabol is  bizonyithatd anyagi egynemiségiik,
vagyis elemeiknek alkalmas volta a vegyiilésre s egy uj, teljesen
egységes  Osszetételli  valosag  kialakulasara. Ennélfogva a  philo-
sophia perennis minden eleme (tehat ugy kozvetlen, mint kozve-
tett elve) magaban hordja a természetfolottieckkel valdé rokonsag-
nak magvat s ennek korében, ill. kiterjedésében alkalmas oly
értelmi alakulatok  létrehozatalara, amelyek a  magasabbrendil
kornek nem értékét novelik, hanem csak a benne rejlé magvak
kikeltését vonjak maguk utan.

Elemekrél és alakulatokrol beszéltink, mert amint latni fog-
juk, igy kell szemlélniink minden, az emberi értelemtdl felfoghato
eszmei tartalmat. Itt csak azt akarjuk hangstlyozni, hogy amint a
kémiai vegyiiletek szétboncolasanal vagy Osszetételénél az eré ala-
rendelt szerepet jatszik, amig atalakitolag nem hat az elemekre,
ugy a természetfolotti tartalmak elemzésénél is tisztan ily eszkoz-
szérli szerepe van a természetes igazsagkornek, amig sajatos (for-
malis) azonositd ereje a természetfolottiét el nem nyomja.

A két ismeretkér fonnebb hangstlyozott viszonya kettés sze-
repet Dbiztosit tehdt a philosophia perennis adatainak a természet-
folotti valosdgok vilagaban. Az  Osszegezésnél (synthesis) vegyiild,
kontemperald6 elem gyanant szolgal, a szétboncolasnal (analysis),
pedig mint elemzé eszkéz az azonositas eldfoltételeit képviseli (ratio
materialis). Mindkét esetben tehat, tisztdn anyagi, el6foltételszerii
(materialis), befolyasa van, mert a tulajdonképeni itéleti és azono-
sito  eszkdzt (ratio formalis) az Orok igazsdg szavaban  kell
keresniink.

Az els6 szerep vilagos példajat lathatjuk abban, hogy miként
gondolkozik a theologia perennis Isten természetfolotti  gondvise-
1ésérél. Az orok  boleselet, a  céliranyossag  szemléletébdl  Isten
értelmi  és akarati életére koOvetkeztet, ha nem tud 1is foltétlen biz-
tos hatdrok ¢és viszonylatok kozott errdl kifejezetten nyilatkozni
Mikor azutan a kinyilatkoztatds a gondviselés hatdrait egészen a
hajszal-kihullas feliigyeletéig kiterjeszti, majd pedig az Orok iidvos-
ség elrendelésében és gondozasaban 1j teret nyit neki, akkor a
theologia perennis nem 1j fogalmakat alkot maganak, hogy ezt
megértse, hanem tisztult és kiboviilt Isten fogalmat az értelmi élet
ugyanazon eclemeivel hatja at, amelyek természetes gondolatkorébol
ismeretesek. Itt tehat a természetes ¢és  természetfolotti  elemek
gytlésérol, Osszegezésér6l van  szd. Ezt a hatart csak
a tbeologia perennis, ha az isteni gondviselés terii-
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létének megallapitasanal vagy mogotte maradna, vagy pedig tul-
Iépné az Orok igazsagtdl megvont hatarokat és pedig azért, mert a
természetes ismeretkor adatai ezt igy kivannak. Ebben az esetben
az utobbinak jutna a dontd azonositd szerep (ratio formalis) s
ezzel egy Uj alakulat keletkeznék, amely sem a természetessel, sem
a természetfolottivel nem lenne egynemi. Az utdbbival azért, mert
oly elem lenne benne, amelyért a természetfolotti igazsagkoér nem
kezeskedik, a masikkal pedig mivel oly tartalommal vegyiil, amely-
Ivel nem koti Ossze rokonsag (t. i. mivel az 1) tartalomtol valo
kiegészitést megtliri ugyan, azonban annak mibenlétét nem hataroz-
hatja meg). Ha tehat ennél is dontd szerepet nyer, akkor latszolag
egynemii  elemet kapunk wugyan, tényleg azonban kiilldnnemiit,
milel valdsagtartalma ¢és értéke semmiféle tényezével sem igazol-
hat6. A theologia perennis csalhatatlan biztonsaggal jar ezen a
teriileten s minden korilmények kozt megtaldlja a kinyilatkoztatés
altal megvont korvonalakat, feladata 1évén az eszmei felfogds s nem
a fogalmazas. Az Egyhaz tanitdi hivatala ugyanezzel a csalhatat-
lansdggal adja meg az eszmei tartalmak valtozatlan formulajat, a
theologiai  rendszerek  pedig  tobb-kevesebb  szerencsével — kozelitik
ezt meg. igy a jelen esetben is. A deizmus, pelagianizmus ¢és kal-
vinizmus eretnek fogalmazéasair6l nem is szolva, az Egyhdz meg-
bizhat6 iskoldi sem talaljadk meg a formuldt, amely a gondviselés
egész teriiletét feldlelné, ha a lélek iidvosségérdl van szd. Az egyik
talkeveset akar, a masik az emberi értelem aranyait latszolag feliil-
mulo allitasokkal 1ép fel. Az ennek az oka, hogy vagy az azonositd
tényez6, vagy pedig az ismeretanyag 1észérél idegen elem vegyiil
¢ fogalmazasokba s igy a végeredmény kiilonnemii alkotorészekbol
allo képzédmény lesz, amelyet sem a hit, sem a természetes isme-
ret nem vallhat teljesen a magaénak.! Ezért oszlik meg az elme
az ilyen ismeretek felfogasanal és értékelésénél. Amig a hit és a

' Az azonositd  tényezd részérdl  kiilonnemuséget okozhat a  természetes
inditookok  talsagos el6térbe nyomuldsa. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
hit fénye tobbé-kevésbbé, s6t egészen 1is letompul s oly értelmi alakulat képzo-
dik, amelyért sem az értelem, sem a hit, sem a kettd egyiittvéve nem szavat 1
foltétleniil s bizonyos vélekedések hatdrain til. (Az 0. n. klasszikus theoldgiai
kovetkeztetésnél a  hit, a theologia perenniséinél a hit ¢és értelem egyiittvéve
foltétleniil  jotallanak az alakulat értékéért, a rendszerek pedig aszerint adnak
egyik  vagy masik irdnyban  biztositékot, = amint  csatlakozasuk  tobbé  vagy
kevésbbé  foltétlen.) Az ismeretanyag részér6l akkor all el kiilonnemiiség, ha
a létbe be nem kapcsolt elemek, vele oksagi viszonylattal rokonnak nem igazolt
analogiak és feltevések jatszanak szerepet, egyszoval, ha a gyakorlati igazsag a-
szemléletit barmikép is elnyomja.
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philosophia perennis teljesen kiegyenlitdédve az 10j targy (a kovet-
keztetés) megoszlas nélkilli, egységes felfogasat kozvetitik, addig
a rendszerek befolyasa alatt a hit és az értelem tobb-kevesebb kiiz-
kédése s az egylk vagy masiknak el6térbe nyomulasa észlelhetd.
Minél nagyobb az utébbi, annal kisebb a rendszer értéke, ill. fogal-
mainknak vagy kovetkeztetéseinknek az egyik ismeretkorrel  vald
egynemiisége s a masikhoz viszonyitott kiilonnemiisége.'

Ugyanigy igazolhat6, hogy a természetfolotti tartalmak elem-
zésénél a természetesek csak szétboncold erdk gyanant miikddnek
és hogy amazok eltermészetesitése nem foltétleniil jar veliik. Krisz-
tus alakja pl. az igaz Isten és igaz ember fogalmaban domborodik
ki a hive lélek el6tt s ebben Osszegezi a tanitd Egyhaz is. A theolo-
gia perennis természetszerlien szétszedi e fogalmakat s még miel6tl
a rendszeres hittudomany ez elemzést elvégezné, felruhdzza Krisz-
tus személyét mindama sajatsagokkal, amelyek mint Istent és emberi
a philosophia perennis vildgossagaban Osszegylijtott vonasok™ alap
jan  megilletik. Természetes fogalmai a szétboncoldo ¢érék, amelyek
végeredményben a  kétakaratu, kétismeretii stb. Istenember képét
hivjak el6 a Ilélekben. A rendszeres theoldgianak eldbb keresztiil
kellett mennie a legkiilonbdzobb eretnekségeken, “mig az elemzést
sikerrel el tudta kezdeni, bevégeznie azonban még ma sem sikeriilt,
amint ezt a kiilonféle ¢és gyakran eléggé ellentétes christologiai
fogalmazasok mutatjak. Megint csak az ennek az oka, hogy az
elemzésnél a természet adatai nyernek talnyomodan azonositd érté-
ket vagy pedig elhagyva a lét szilard talajat, tobbé-kevésbbé gya-
korlati  értékli  Osszegezéseket képviselnek. Mennyivel mas lesz pl.
Krisztus alakja, ha Isten Iényegét a Iétben hatarozzuk meg, az
ember fogalmat pedig egy a ravonatkozé tapasztalati tényeket fel-
0lelé eszmében Osszegezziikk, mint ha Isten Iényegét a josagban lat-

' A rendszer természeténél fogva kiilonnemi{i ismeretet kozvetit, amelyet
sem a hit, sem a természet nem igazol fOltétleniil. Ha ismeretei egynemiek,
azt a philosophia, ill. theologia perennishez ~ valo csatlakozasanak koszonheti.
Innen van, hogy a rendszerek kovetkeztetései nem definidlhatok. A hittételek-
kel valo Osszevegyiilés folytan azonban kozvetve (indirecte) az Egyhaz tanitoi
hivatalanak  szava van a  rendszerek  fogalmazédsaihoz  és  kovetkeztetéseihez.
fgy keletkeznek amaz ismeretes mindsitések (infra  haeresim), amelyek mellett
a hive 1éleknek nem lehet kO6zOmbdsen elmennie, 1évén e tételek a hit kozve-
tett (az Egyhaz  csalhatatlan  tekintélyének  hitigazsdgdban  burkoltan  bennfog-
targyai. A rendszerek eredményeivel szemben tehat az a tudoés feladata,
hogy annyira csiszolja ¢és tisztdzza azokat, mig minden kortérténeti ¢és hasonld
el nem tinik roluk és a theologia perennis adataival vald  Osszeegyezésiik
a hit tarhazaban valo bennfoglaltsaguk vagy ennek ellenkezgje ki
nem tiinik.
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juk, az emberbdl pedig kizarjuk a stoikus és uj-platonikus felfo-
gassal az érzéki-érzelmi vilagot. Szamtalan valtozata van az ilyen
Osszegezésnek s ezért dallanak az egyes rendszerek kovetkeztetései
oly nagy ellenségekként szemben egymassal, ezért nem kozvetite-
nek egységes egynemli felfogast és fejlédést ismereteink terén s
végil ezért nem lehetnek az 4altalok adott értelmi képzédmények a
bit targyava. Innen van hogy az ilyen ismereteket sem a hit, sem
a tudomany nem azonositja, hanem egy mindkett6tél Iényegesen
kiilonbozé ismeretkor — a theologia — targyava lesznek, amelybdl
sem az ¢értelem, sem a tanitdo Egyhaz kdzvetleniil (directe) ki nem
vonhatja azokat, hanem csak kozvetve (indirecte) biradlja el ¢és
allitja targyként akar a hit, akar az értelem elé.

Amint a természetes ismeret adatai tiszta Utmutatd és szét-
bont6 szerepet jatszhatnak a  természetfolotti  tartalmak  kibanya-
szasanal ¢és értékesitésénél, ugy megforditva is el6fordulhat, hogy a
kinyilatkoztatdas adatai nem egy olyan pont megvizsgalasara for-
ditjak szemiinket, amelyet a természet fényében észre sem ven-
nénk. Gondoljunk csak arra, hogy a tomeg, a kiterjedés (quantitas)
fogalmanak hany vonasat és arnyalatit a legméltosagosabb  Oltari-
szentség tudomanyos fogalmazasa tisztazta és fedeztette fel elménk-
kel. Mindezek azonban megmaradtak bdlcseleti igazsagoknak s
azok is maradnak, amig a természetfolotti igazsdg csak uUtmutatd-
ként szerepel meghatarozasuknadl s semmiféle dont6-indokld  sze-
repet nem adunk neki. A két ismeretkdr kolcsonos - atitatdsanak
folyamatanal ugy fejezhetndk ki  legtalalobban  szerepiiket, hogy
alkalmi (occasio) és nem realis okai az Gjabb eredményeknek.

Melyik tehat az a rendszer, amely a theoldgia pereimis ada-
tait a legjobban megkozeliti s igy alapos reményt ad arra, hogy
elménkt6l tavol marad az ismeretek kiilonnemiiségével jar6 szadmos
veszedelem? Az, amelyik legjobban belekapcsolodik a  philosophia
perennisbe. Ez pedig, amint lattuk, elménket a léttel hozza Ossze-
fiiggésbe. Ezért az a rendszer kozvetithet csak egynemii ismeret-
kort, amely 1. minden allitasat kozvetlenil (az ellenmondas elve
alapjan) vagy kozvetve (meg nem szakitott oksagi viszonylatok
révén) bekapcsolja a 1étbe; 2. ugy fogalmazasaiban, mint kovet-
keztetéseiben oly értelmi alakulatokat mutat fel, amelyekben az
azonositd tényezdk alarendelt és nem mellérendelt vagy épen ellen-
séges szerepet jatszanak, az ismeretanyag 1észér6l pedig mindkettd
— a hit is, meg a természet is — igazan csak anyagként vesz részt
s dontd, azonositd tényezoként nem jon tekintetbe.

Hogy megtalaltak-e mar ezt a bolcseleti rendszert, amely a
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hitigazsagok egynemii fejlesztését és kibanyaszasat lehetévé teszi,
azt ma még nehéz eldonteni. Hisz nincs elme, amely a philosophia
perennis jotéteményeit ne ¢élvezné vagy pedig attél teljesen fiigget-
lenithetné magat. Innen van, hogy mindenki ennek birtokaban s
az Orok bolcselet felfedez6jének érzi magat. A  valdsdgban mind-
egyik visz magaval beldle legalabb egy-egy roncsot, legalabb annak
az emlékét, hogy egykor az egész emberiség jozan fejével egyiitt
gondolkozott. De emellett azt sem tagadhatjuk, hogy Ilehetséges oly
rendszer, amely a philosophia perennis egész tartalmat oly for-
makba oOntheti ¢és ugy fejlesztheti tovabb, hogy ezek hidnytalanul
rairanyitjdk  értelmiink ¢€lét az Orok bolcselet gondolataira. Mert,
ha a philosophia perennis értelmiinket a valdsag csalhatatlan fel-
fogdjava és OsszegezOjévé teszi, akkor lehetségesnek kell lennie egy
csalhatatlanul  fogalmazé  szervnek is. Enélkil igazdn csak kinzd
eszkdz lenne értelmiinkre nézve az igazsadg utani kiolthatlan vagy
s az az ellendllhatatlan erd, amely egyforman szemlélteti a gondol-
koz6 elmékkel a nagy problémak megoldasat, de legalabb is a felé-
juk vezet6 utat. Ilyen szerv nélkiil tovabba az igazsdg biztos fel-
fogdsa az emberre, mint tarsadalmi Iényre nézve hidbavald lenne.
A természetfolotti igazsagok terén van ily csalhatatlanul fogalmazo
tényez6, a tanitdo Egyhdz. Aki az ennek fogalmazasaiban ¢és kovet-
keztetéseiben lerakott bolcseleti fogalmakat ellesi, az megtalalta a
philosophia perennist kifejez6 ¢és tovabbfejlesztdé rendszert, amely-
nek a megallapitdsai ¢és kovetkeztetései a hitigazsagok atitatasaban
és elemzésében maganak a hitnek megnyilatkozasai lesznek, de leg-
alabb is ahhoz mindig kozel jarnak s nem tavolitanak el #6le a
kiilonnem®  ismeretek fonnebb leirt veszedelmével. igy meg van
adva annak a lehet6sége, hogy a hit teriiletén beliil egynemi, tehat
hittétellé  valhaté tovabbfejlédésr6l beszélhessiink, vagyis hogy az,
ami magaban véve tiszta kovetkeztetés jellegével bir a theologia
perennis teriiletén, az Egyhaz defmitidja utdn mint hittétel alljon
a hivé lélek eldtt, olyasmi t. i, ami a kinyilatkoztatds tarhdzaban
bennfoglaltatik, de csak burkoltan, mélyen eldsva, mint a természet
dragakovei, de amit masrészr6l a természetadta felszereléssel gy
ti  tudunk banyaszni, hogy époly tisztan alland el6ttiink kinyilat-
koztatott volta, akarcsak a hit forrasainak a tobbi, sajatosan kifeje-
zett igazsagaié. A theologia perennis kozvetitheti tehat a hitigaz-
sagok egynemii fogalmazasat ¢és fejlodését, ugy hogy az altala
leyont kovetkeztetések kdzvetve mindig, kozvetleniil pedig az Egy-
haz dontése utan a hit targyava lesznek. Ezzel szemben a rend-
szerek fogalmazasai és  kovetkeztetései sohasem  lehetnek a  hit
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kozvetlen targyava, az Egyhdz nem is donthet roluk hittétellé nyil-
vanitd végsd széval, mindaddig, amig ki nem deriil réluk, hogy a
theologia perennis s igy a hit kincstardba nem tartoznak. A  tor-
ténelem eléggé bizonyitja allitasunkat, fokép a Szeplételen Fogan-
tatas dogmajat illetdleg. Innen van, hogy Ichetséges az atmenet a
theologiai rendszer kovetkeztetéséb6l a theologia perennisébe, innen
pedig a hitigazsagok tarhdzaba. Semmi mas nem sziikséges ehhez,
mint a szazadok vallvetett ¢és minden homadlyt eloszlatni tudd
kitart6 munkaja, az emberi értelemnek kizardlagosan az igazsagra
iranyul6 torekvése és a philosophia perennis Utmutatisa szerinti
kutatdsa s végiil oly csalhatatlan tekintély, amely minden részleges
és idoleges szemponton feliilemelkedve tisztan a  kinyilatkoztatd
Isten fényességében szemléli az ismereteket. Mindezzel pedig bdsé-
gesen ellatta Egyhazat Pasztora és Mestere. Ennél a munkanal
pedig az értelmi élet imént emlitett tényezdi épugy nem alkotjdk az
Uuj igazsagokat, amint a banydszok technikija nem keletkezteti,
hanem csak felkutatja a dragakoveket. Az isteni gondviselés esz-
kozei ezek s arra valok, hogy eloszlassak a kodot, amely az illetd
igazsagok  meglatasanak, credibilitisanak  értelmiink  részérél  utja-
ban &llanak. A tanitd6 Egyhaz pionirjai ezek, amelyek megadjak
neki a lehetdséget, hogy nemcsak a Szentlélek, hanem a maga nevé-
ben is szolhasson és felvilagosithassa az erre szoruld hivé lelket.
Innen a kiilonbdz6 rendszerek, s6t bizonyos fokig a tévedések és
eretnekségek jelentdsége. Ezek mindegyike az igazsag kiilonbozd
szemléleti modjat vagy épen eltorzitdsat képviseli s igy csak erdsiti
a lélek szemét az igazsdg ¢és annak rejtett kincseinek meglatasara.
Minél lelkesebb tehat ¢és, legalabb is a keresztény szeretet keretein
beliil, elkeseredettebb a rendszerek kiizdelme, annal nagyobb tisz-
tito  értékiik, anndl tobb hasznot hajtanak az Egyhaznak. Csak az
nem szép e kiizdelmeknél, ha wvalaki szégyenli a felekezetét. Akit
Scotushoz vagy Suarezhez meg a tobbi vezérhez (akit az Egyhaz
még nem itélt el vagy megtlir) fliz a meggy6zddése, az merje is azt
megvallani s ne akarjon mindendron, gyakran még az igazsag meg-
csorbitasanak aran is, egy nagyobbnevii vezér kovetdjeként szere-
pelni. Mennyi folosleges energia pazarlodik el az ilyen meddd kiiz-
delmekben s mily kevés eredmény varhato ezekbdl a hit kincseinek
gyarapodasat illetbleg. Ehelyett csak vélekedjiink ott, ahol az Egy-
haz megengedi, de vélekedésiink iranyitdoja nem az akarat, hanem
az ¢érvek legyenek s akkor szolgdlatot tesziink az igazsdgnak ¢és a
hit fejlédésének még akkor is, ha nem a mi véleményiink mellett
dontene is az Egyhaz.
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A mondottak alapjan a kdvetkezoket allapithatjuk meg:

1.Ugy a hit, mint a természetes ismeret korében vannak val-
tozatlan és meg nem valtoztathatd igazsagok. Az utdbbiak értékérdl
az értelem, az elGbbiekérdl Isten tekintélye szavatol. Ez a hit, amaz
a tudas targya.

2.Mindkét teriileten az egynemi felfogds nemcsak Ilehetséges,
hanem ténylegesen Iétezé is, fol egészen az egységes vilagnézet ki-
alakulasaig. Ennek megvaldsitoja a philosophia, 1ill. a theologia
perennis, a megvalositas elofoltétele pedig a létbe valdo oly bekap-
csolodas, hogy ismereteink Osszessége az  értelmiinkkel aranyos
valosag koré fonodjék.

3.Mindkét igazsagkdr egynemiien fejleszthetd a beldlik levont
kovetkeztetések révén. Ezért gondosan meg kell kiilonboztetni a
philosophia, ill. theologia perennis kovetkeztetéseit a bolcseleti és
hittudomanyi rendszerek kovetkeztetéseitdl. Az utdbbiak egynemii-
ségét semmi sem biztositja, s6t ez abban az aranyban valik valo-
sziniitlenné, amelyben a rendszerek az Orokké Dbolcselkedd ¢és hit-
tudés elme felfogasatol eltavolodnak. Amig a theologia perennis
kovetkeztetései az Egyhaz dontése utan hittételekké s igy a hit koz-
vetlen targyaiva lehetnek, a rendszerekéi sohasem valhatnak ilye-
nekké, hanem mint hit kozvetett targyai az Egyhaz kiilonbozd
mindsitéseit vehetik fel (akar elismerék, akar elitélok legyenek ezek)
vagy pedig ennek hidnyaban tiszta emberi vélekedésekként a tulaj -
donképeni theoiogia targyat képviselik. Ezt a kovetkezé felosztas
szemlélteti:

hittétel
I. Kinyilatkoz- | (revelatio formalis)
tatas a theologia perennis révén
(revelatio) | kdvetkeztetés(a hiitételbﬁl)!
(revelatio virtualis) a theoldgiai rendszerek
segitségével.
IL a sajatosan, kifejezetten kinyilatkoztatott
kézvetleniil igazsag (revelatio formalis)
(directe) ) 5 theologia perennis kévetkeztetésel az
) Egyhaz dontése utan.
A hit targya'l
(obiectum fidei) az Egyhaztél mindsitett (infra haeresim)
tételek
kozvetve
(indirecte) atheologiaperenniséi
az Egyhaz dontése
kovetkeztetések elott

l a rendszereké].

! Szent Taméas a hit targyainak csak ezt az osztalyozasat ismeri s ebben

tokéletesen elhelyezhetd mindaz, ami ezen a terilleten el6fordulhat. V. 6. IL
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4. Ugy a természet, mint a természetfolotti ismeret terén lehet-
séges az egynemil fejlédés, mindaddig, amig az egyes kordkon beliil
megmarad a sajatos azonositd tényezé dontdé és igazold ereje s a
masik tisztan Utmutatd szerepet jatszik. Mivel pedig ez a rendsze-
reknél tobbé-kevésbbé nem igy van, azért képviselnek egy tUgy a
természett6l, mint a hittdl kiillonboz6, heterogén ismeretkort.

II. Qu. 11. a. 2. Neki nem volt szilksége az 0. n. fides ecclesiasticara. mer!
annak  targyai kivétel nélkiill elhelyezhetdk a theologia  keretében, mint egy-
azon fényt6l megvilagitott igazsagok. Habitus diversificantur ex parte rationis
formalis. Maér pedig ugyanaz az azonositd tényezdje az 0. n. theologiai kovet-
keztetéseknek, = mint az  Egyhaztél  (eretnekségen  alul)  mindsitett  tételeknek.
Tehat ugyanaz a lelki készség fogadtatia el velink azokat. Mivel pedig min-
den theologiai kovetkeztetést az Egyhaz végs6 dontése, definitidja el6tt  kizarod-
lag egynemii fény, a theologia vilagossaga fogadtat el wveliink, azért a tudas,
a hit ¢és a hittudomany késziiltségein kiviil semmi Wjabbra nincs sziikségiink.
A theologiai kovetkeztetések ugyanis azaltal nyerik sajatos jellegiiket,
hogy  valamely elfogadhatd  természetes elv  segitségével  kimutatjuk  valamely
hiltétellel vald sziikségszerli Osszefiiggésiiket ¢és legalabb is az emlitett elv tartal-
méanak aranydban a hittételben vald6 Dburkolt bennfoglaltsagukat. Hitink a kérdé-
ses  természetfolotti  igazsagra, tudasunk a  bennfoglaltsdg  meglatasara  vonat-
kozik  kozvetleniil, a kettdbdl kialakult fény és lelkidllapot pedig a levoni
kovetkeztetést  érinti  és  fogadtatja el, ami épen ezért a kett6t6l Iényegesen
kiilonboz6  heterogén  ismeretmodot  jelez. Az  Egyhaztol mindsitett tételek  iga-
zolo tényezdje a csalhatatlan tanitéi hivatal hitlétele, amelyben mint a rész-
leges az altalanos igazsagban foglaltatik benn az Egyhdznak erre a  konkrét
esetre vonatkozé dontése. S ha nem sikerilne is (mint az egyszerli hivénél) a
mindsitet  tételt ~mas  hillételre, amelyben  kozvetlenebbiil  bennfoglaltatik.  mint
az Egyhaz tekintélyét kifejez0 dogmaban, visszavezetni, ugyanaz a lelkiallapot
keletkezik benniink, ugyanaz a fény vetédik a minGsitett tételre, mint kozvetlen
targyra, mint a theologiai  kovetkeztetéseknél. Ezért az Egyhdz  csalhatatlanul
mindsitett  tételei (az  eretnekség alatt) a theologiai ismeret kdzvetlen  targyai,
akarcsak a véglegesen el nem dontott theologiai kovetkeztetések. Ezért  épugy
nem lehetnek dont6 azonositd tényezék (principia), mint ezek ¢és époly indok-
lasra  szorulnak  valamely  kozvetlenil  kinyilatkoztatott — igazsag — részérél,  akar-
csak a theologia tobbi targyai.



HARMADIK FEJEZET.

Altalanos fogalmaink értékelése és a hittételek fejlodése.

Hogy a theologiai kovetkeztetések meghatarozasa s igy a hit-
tételek egynemii fejlédése koriil oly eltérék a vélemények, annak
fookat az altalanos fogalmak értékelésében s végeredményben az
explicitum és implicitum meghatdrozasaban kell keresniink. E  ki-
fejezések fogalmaink tartalmat jelolik meg. Az explicitum a saja-
tosan, Onmagukban kifejezett, az implicitum a burkolt, a masban
foglalt tartalmakat, ill. a kifejezettnek mas értékekhez vald viszo-
nyat jelzi. E viszonylatok esedékes vagy sziikségszerli volta adja
meg a burkolt tartalmak Ugy mennyiségi, mint értékbeli minemi-
ségét. A természettudomany mint tényekkel szamolo ismeretkdr az
esedékes viszonylatokat veszi tekintetbe s az érdekli, hogy a meg-
allapitott torvények alapjdn tényleg bekovetkezik-e valamely kon-
krét tény. Hogy milyen a kapcsolat a tény és torvény kozott, hogy
lazithatdé vagy épen fel is bonthatéo-e ez, nem érdekli, mivel oksagi
viszonylatait  annyira megszoritotta, hogy rajtuk  talmend  erdket
szamba sem vesz. Innen van, hogy a természettudostdl a torvény-
ben feltételezett implicitum metafizikai szempontbol esedékes, fel-
bonthatd  viszonylatokat jelez. Az ilyen burkolt tartalombdl vald
kovetkeztetés  tehat egyaltaliban nem  veszi le vallunkrél a bizo-
nyitds kotelezettségének terhét, vagyis nem  minden  koriilmény
kozott viseli magan az  altalanossag és  sziikségszeriiség bélyegét.
Ez csak a torvény teriiletére lezart oksagi lancolat korében, a
magasabb és egyenrangi oksagi viszonylatok beavatkozasanak = ki-
zartsaga mellett tételezheté  fel. Hogy minden tliz éget, altalanos
igazsag. A tényleges égetés kérdése azonban nem egyedill a tiiztdl,
hanem mas tényezOoktél is fiigg, akar egyenranguak, akar felsobb-
rendiiek legyenek azok. Ezért a konkrét tény burkoltan ugyan,
de csak esedékesen foglaltatik benn a tiiz torvényében.

A szellemi tudomanyok ezzel szemben fogalmaink sziikség-
szeri  viszonylatait veszik tekintetbe. Implicitum, burkolt tartalom,
rajuk nézve az, ami felbonthatatlan kapoccsal fiizédik 0Ossze vala-
mely kifejezett értékkel, tehat ha ez mibenlétének csorbulasa nél-
kiil amattél el nem valaszthatd, vagy ¢épen fel sem foghatd. Ily
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sziikségszerii Osszefiiggés van az emberi természet ¢és az értelem
birtoklasa kozott. Az eszes természet ugyanis oly elengedhetetleniil
kivanja meg az értelmet, a gondolkodas szervét, hogy nélkiille az
eszesség nevetséges ¢s  érthetetlen  sajatsagot  jelezne. Ezért az
sember” fogalmaban az értelemé burkoltan bennfoglaltatik s beldle
sziikségszerien levezethetd, mig az értelmi élet 1ényleges gyakorlasa
burkoltan ugyan, de csak esedékesen van vele adva s igy beldle se
le nem vezethetd, sem pedig lényeges tokéletesség tartalma nem
csokken, ha barmi okbol hianyzik is az emlitett gyakorlat. Fogal-
maink esedékes viszonylatait, az implicitum per accidens-t, Ossze-
kotd, helyesebben Osszegezd, synthetikus,! a  sziikségszeriieket pe-
dig szétboncold, visszavezetd, analytikus? itéleteink kozvetitik.

Miutan minden itéletben két fogalomnak — alany és allit-
manynak — hatarozott viszonyat allapitjuk meg, egyiknek a ma-
sikban burkoltan mindig benn kell foglaltatnia, hisz a burkolt
bennfoglaltsig nem egyéb, mint viszonyitis. Amde ezt a viszonyi-
tast egyik esetben a fogalmaktél teljesen  fiiggetlen segédesz-
kozokkel — (tapasztalat, tanGsdg), maskor pedig kizardlag ezek
segitségével végezzikk el. Az elobbick a synthetikus, az utdbbiak
az analytikus itéletek. A synthetikus itéletek az Osszegezés, az isme-
retgyarapitdas  (ordo  inventionis)  rendjét  képviselik.  Elemeiknél
tehat az implicitum, a burkolt, rank nézve ismeretlen, bizonytalan
tartalmi  vonatkozasokat jelez. Fogalmaink még oly firesek, hogy
elménk csak 1jabb bekapcsolasi lehetoségeket lat, magukat a viszo-
nyitand6 tartalmakat azonban keresnie ¢s igazolnia kell. Ezek a
lehetéség szerint fogalmainkba burkolt tartalmak az implicitum. in
potentia. Analytikus itéleteink ezzel szemben az értékelés rendjét
(ordo iudicii) képviselik. A bennfoglalt elem legfeljebb csak kifeje-
zett tartalma, vagy tényleges jelenléte szerint ismeretlen elbttiink,

' Mindkét kifejezés az ily itélet természetében gyokerezik. Mivel egy az
itélet  elemeitdl  kiilonbozo azonosito tényezo (tapasztalat,  tantsag)  biztosit
benniinket ezek  Osszetartozasarol, az alanyt az  allitmannyal  dsszekotd  itélet-
nek mondhatjuk. Mivel pedig az ily itéletek alapjan alakitjuk ki, Osszegezziik
altalanos  fogalmainkat s az esedékes sajatsigok  Osszegyijtése révén  ismerjiik
meg az alany lényegét, mint azok gyoOkerét, azért az alanyfogalmat dsszegezd,
ezt az Osszegezést megvalositd itéletnek nevezhetjik. V. 6. a szerzé idézett
miivét 104. s kov. old.

2 Szétboncolo itéletek ezek, mivel az alany vagy az allitmany tartalmi (nem
kiterjedésbeli)  részének  elemzésébsl, részekre  boncolasabol  vezethetjik le a
masikat.  Visszavezet6knek  (iudicia  resolutoria)  pedig  azért mondhatjuk, mert
nincs e két elemtdl kiilonboz6 azonositd tényezére szilkséglink, hogy Osszetar-
tozasukat  kimutassuk, ill. belassuk. Elég, ha az alanyt az allitmanyra vagy
megforditva, mint tartalmi részt az egészre visszavezetjiik.
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de ismeretes sziikségszeri viszonylataiban, mint oly tartalom, amely
nélkill a kifejezettnek teljes valosag-értéke nem foghaté fel. Amig
Iéhat az explicitum tartalma lelj es gazdagsdgaban és sajatos vonasai
szerint, in se, formaliter, jelen meg értelmiink el6tt, addig az impli-
citumé homalyos korvonalakban (ami azonban nem azonos a con-
fusummal) ¢és mastol kolcsonzott tartalmakban, mintegy  tiikorkép-
ben, tehat csak virtualiter foghaté fel. A fogalom tényleges tartal-
maval adott vonasok és viszonylatok jelzik az implicitum in actu-t.

Ebbol latjuk, hogy a Kkifejezések ,formaliter et explicite”,
valamint ,,virtualiter et implicite”™ teljesen azonosak is lehetnek s
nem foltétlenil ellentétei egymasnak. Csak az actu és potentia nem
vezethetok vissza egymdasra s igy a fonnebb emlitett miiszavak e
kettének lesznek oszl6 tagjai — amint latni fogjuk, teljesen kiilon-
nemi jelentéssel, aszerint, amint a lehetéség vagy ténylegesség
szerinti bekapcsoltsag, €s burkoltsagra vonatkoztatjuk azokat.

Ismeretes ugyanis, hogy a hittudésok miiszavai nemcsak nem
egyeznek meg, hanem nagyon ellentétes eltéréseket mutatnak fel,
fokép mikor burkoltnak mondott tartalmaikat értékesiteni  akar-
jak. Ennek okat a logikai és a metafizikai altalanossag helytelen
haszndlataban kell keresniink. A logikai burkoltsag sem a meta-
fizikaival nem téveszthetd Ossze, sem pedig a gyokerében vald
bennfoglaltsaggal, a virtualitas-szal, nem azonos. Részemrél a ko-
vetkez6  (késobb  egyszerlsitendd) felosztast tartom  helyénvalonak
s ezt igyekszem mint elfogadhatot bizonyitani.

vilagos
kifejezett és sajatos ! clare
explicite et formaliter [ homalyos .

X egyrendil
tényleges, confuse [ in eodem
me?:f;;i’kai { szlikség- ordine

szerd 4 kalon-
burkolt és gydkeres {l per se rend{
Ismeret- implicite et virtualiter | esedékes mo‘xi':i‘;flzso
tartalom per acci-
Notae " l dens
idearum ( kifejezett
sajatos ) explicite
formaliter hl burkolt
lehetd, implicite
potentia,
logikai, sziikségszerli viszonylatok szerint
){ secundum relationes essentiales
)

l gvékeres
virtualiter esedékes viszonylatok szerint
secundum relationes accidentales.
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A kovetkezék megértésére elore kell bocsatanunk, hogy a
logikai és a metafizikai' AltalAnossdg nem  foltétleniil  képvisel
kiilonalld  értékeket, hanem egyazon fogalmi valosag  kiilonbozo
szemléleti modjanak tekintendék. Fogalmaink ugyanis megosztjak
a tobbi véges valdésagok sorsat és Osszetételét. Az actus et potentia
dividit ens et omne genus enlis elve az eszmei valosagokra is alkal-
mazand6, még pedig Ugy, hogy minél Osszetettebb az értelem,
amelynek hatdrozottsdgai gyanant szerepelnek, annal tobb a fogal-
mak megszoritasa, ill. potentialis része is. Qualis natura, talis ope-
ratio. Az értelem, amely teljesen ment a meghatarozast igényld
elemtél, a potentiatdl, mikddésében is egyszerre ¢és egy fogalom-
ban meriti ki az egész valosagot. De ha az értelem a potentia révén
megszorul, fogalmai is megsokasodnak s igy darabokban szemléli
a valoésagot. A potentialis elem gyarapodasanak aranyaban csok-
i ken a fogalmak szemléltetd ereje is. A tiszta szellem fogalmai tore-
dékesen tiikrozik ugyan vissza a valdsagot, de mivel értelmi mi-
kodését idegen elem torvényei nem szabalyozzak vagy korlatozzak,
ezen a végességen kivil mas potentialitds nyoma nem mutathaté ki
eszmei vilagan. Minden fogalma nemcsak tokéletesen szemlélteti
targyat, hanem egyuttal a valésaggal torténd érintkezés  biztos
tudatat is kozli. Az emberi lélek mibenlétére ezen az altalanos kor-
latoltsagon kiviil ujabb potentialitds, t. i. az anyaggal valdo egyesii-
Ilés s a wvele torténd egyiittmiikodés sziikségletének bélyege van
ranyomva. Az ember értelmi mikddését tehat nemcsak a szellem
torvényei iranyitjdk, hanem az anyagéi is s igy fogalmain ennek
az Ujabb megszoritdsnak is vissza kell tiikr6z6dnie. Mivel pedig
az anyagnak az a torvénye, hogy a valdsagot nemcsak darabokban,
hanem kielégithetetleniil is és a tokéletesebb formak wutani sziinte-
len ,vagyodassal” birtokolja, azért fogalmaink tartalmi korlatolt-
sagahoz egy Ujabb is jarul: a valésag sématizalasa. Az ember esz-
mei vildga a kiegészités sziikségletének formdjaban a végességtdl
kilonboz6  potentialitds  bélyegét hordja magan, amelynek alapjan
minden fogalom a hatokorébe tartozd rokonfogalommal tarsulhat,
kiilonbdz6  logikai alakulatra alkalmas s igy egyik a masiknak
azonositd tényezOje  gyanant szogalhat. Innen van, hogy fogal-

' A  metafizikai 4ltalanossdg nem jelenti egyuttal az elvonds metafizikai

fokat is, hanem csak a tartalmi, a dologi (redlis) Aaltalanossagot jelzi a Kkiter-
jedésbelivel szemben. Ez némi zavart okoz wugyan a kifejezésben), de annyi
elonyt ad a logikai altaldanossaggal valdo szembeallitds révén, hogy nem tekin-
tettink el ett6l, az (jabb skolasztikdban egyébként honos miiszotol. Ugyanazt
fejezi ki tehat, mint a régi bolcseletben az universale in re, vel reale.



47

maink tartalmi részét, ami a metafizikai altaldnossagot képviseli,
arnyék gyanant kiséri az értelem természetébdl hozzatapadt poten-
tialis kiterjedés, a séma, a logikai altalanossag. Az értelmi ¢let e
tokéletlensége magyarazza tovabba, hogy elménk az igazsdgot nem
egyszerii ¢€s tiszta szemlélettel, hanem Osszetett és gyakran nagyon
is bonyolult miivelettel érintheti csak.

A kél szempont kozelebbi értékelésénél az anyag fejlodését,
ill. ennek kémiai alakulatait kell alapul venniink. A Iéleknek az
anyaggal valé egyesiilése folytdn szent Tamds minden megszoritds
nélkiill vallja, hogy értelmink az eszmei vildig materia prima-ja.'
Mivel ezt a kijelentést igen gyakran hasznalja, s6t az itélet elemeinek
tarsulasat egyenesen a kémia szotarabol vett kifejezéssel is illeti,
ugy a dologi, mint pedig a tekintélyi alap megvan ahhoz, hogy
ezzel a hasonlattal komolyan foglalkozzunk.

Az anyagot egyetlen egyszerli ¢és osztatlan alaki tényezd
(forma) hatarozza meg és foglalja le a valésag bizonyos fajtajara.
Az ilyen forma keletkezését és végleges kialakuldsdt azonban igen
hosszu kémiai folyamat el6zi meg, gy hogy az uj forma az anyagi
(kémiai elemek) és cselekvd er6k egész hosszu soranak végered-
ménye gyanant 1ép fel. Tényleges ¢és sajatos létilk szerint mindezek
eltinnek ugyan, hatoerejiik szerint azonban tovabb ¢élnek a for-
maban, amelynek létet adtak. Ezért ha kifejezetten sajatos létében
(explicite et formaliter) egyszerli is a forma, gyOkerében és hato-
ereje szerint (im; licite et virtualiter) Osszetett és sokszoros. Amig
tehat elobbi sajatsaga a 1ét nagyon is szik korlataira szoritkozik,
addig az utobbi bizonyos tagulds lehetéségét mutatja fel ¢és pedig
két irdnyban. 1. A benne tényleg (actu) felhalmozott hatdéeréknek
alapjan mindamaz elemek sajatos 1étiik szerint (formaliter) tényle-
gesitheték beldle, amelyek az 10j forma Iétrejotténél szerepet jat-
szottak. Ezek tehat a forma tényleges hatoerejébe burkoltan fog-
laltatnak benn: actu, implicite, virtualiter. A kémiai erék, amelyek-
kel a wvegyliletet felbontjuk, csak az eleinek tényleges sajatos 1étét
adjdk meg, de az anyagi el6feltételeket kivétel nélkiil maguk eldtt
talaljak a vegylilet energia-tartalmaban. Ezért minden mindségi ¢és
mennyiségi valtozds nélkiil adjak vissza a szétboncolds révén az
Osszetétel (synthesis) elemeit.” A szétboncold erdktdl eszerint ki-
zarolag az analysis biztossaga ¢és az elemek tiszta kivaltodasa filigg.
2. A materia prima Onmagiban minden anyagi hatarozottsag lehe-
16ségét oleli fel. Mihelyt azonban bizonyos forma lefoglalta, ez a

! LQu.87.a.5.
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lehetdség elég sziik korre szorul. Az elemek kémiai rokonsaga nem
korlatlan s a vegyiiletek tarsuldsi lehetdsége is arra a korre szorul,
amelyet az elemek megvonnak. Ezzel egy 1j, az eldbbitdl teljesen
kiilonbdz6 implicitum elétt  allunk. E  burkoltsdg alanya valamely
anyagi hatarozottsag, targyi hatarpontjadt azonban nem azok az
elemek vagy anyagi dolgok jelzik, amelyek tényleg kivaltodhatnak
beléle, hanem azok, amelyekkel tarsulhat s 1igy csak a lehetdség
szerint (in potentia) vannak benne. A kémiai er6k itt nem szét-
boncolé szerepiick, hanem egyesitok (synthetikusak) s a bekap-
csolandd elemeket nem az illetd vegyiiletb6l veszik, hanem kiviil-
r6l fizik Ossze a meglevd energia-tartalommal. A materi prima e
megszoritott  potentialitdsa  jelzi valamely anyagi valosdg burkolt
lehetdségeit (implicitum in potentia) s ezért azok a dolgok, ame-
lyekkel a vegyiilet igy tarsulhat, implicite et in potentia benne fog-
laltatnak. M¢ltdn nevezziikk ezt az ilyen elemek burkolt bennfoglalt-
saganak azokkal szemben, amelyekkel az illetd anyag nem tarsul-
hat s igy nem ennek, hanem csak a materia primanak potentiali-
tasdban foglaltatnak benn, ami a tiszta targyi nem-lehetetlenségek
keretét alig haladja tal. Virtualitisnak, vagyis gydkeres bennfog-
laltsagnak is lehet ezt nevezni, mert a bekapcsolas kozelebbi-tavo-
labbi lehetdsége az illetdé anyagban van, tehat ez, hacsak passive is,
gyokere ¢és bizonyos értelemben (anyagi) oka az illetdé elemek be-
kapcsolasi  lehetOségének, legaldbb is azokkal az elemekkel szem-
ben, amelyek erre alkalmatlanok.

Ismereteink  keletkezésénél és  fejlédésénél ezt az analdgiat
kell alkalmaznunk. Az értelem a materia prima, nemcsak azért,
mert magaban véve teljesen hatarozatlan, hanem mivel a Iehetdség
szerint az Osszes eszmei hatarozottsagokat feldleli, akarcsak az
elébbi. Az ember eszmei vilaganak fejlodése is igen hasonld az
anyagééhoz. Amint ennél kettés torvény iranyitja az anyag kiala-
kuldsat, ugy az értelemnél is. Az anyag csak fokozatosan tokélete-
sedik, ez a sématizalas torvénye. Ennek felel meg értelmi életiink-
ben fogalmaink ama logikai Iépcsézete, amely az arbor Porphy-
ridnaban fejezddik ki s fogalmaink sémadit képviseli. Az anyag
sematikus fejlédési  torvényének megvan ugyan az alapja a termé
szetben, de a valésdg a hatéerdk minemiisége szerint legtobbszor
ugrasszerlien mikodik s csak az alkotd részek ama realis bennfog-
laltsdganak  torvényét tartja meg, amelyr6l fonnebb szoltunk. Az
eszmélkedés révén igy sematizdlhatjuk ismereteinket is, fejlddésiik
igazi torvényét azonban nem ezek a logikai fokok fejezik ki, ha-
nem a tartalmi részek felboncoldsa elemeikre. Minden eszmei valo-
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sagnal azt taldljuk ugyanis, hogy tényleges egyszerlisége ¢és osztat-
lansaga mellett (formaliter et explicite simplex) burkoltan és hato-
ereje szerint Osszetett (implicite et virtualiter multiplex). Hatdereje
szerint, mert ha tokéletesen felfogunk valamely tartalmat, a vele
Osszefiiggésben allo eszmék egész sorat ¢érijik meg altala s olyan
Osszefiiggésekbe  pillanthatunk  be  segitségével, amelyek kiilonben
rejtve lennének eldttiink. Burkoltan, mert ha sikeril — nem logi-
kai, hanem valdsagos eclemeire felbontanunk, azt talaljuk, hogy
a kifejezett tartalom megértése ezek nélkiil nem 1is Ilehetséges, tehat
hogy ezek abban mar bennfoglaltatnak. A halhatatlansag fogalma-
ban pl. mint burkolt alkotorészek (tehat nemcsak mint logikai
fokozatok) bennfoglaltatnak az egyszeriség, szellemiség ¢és a kiilsé
oktél valdé meg nem semmisités jegyei a maguk kozelebbi elemei-
vel, Ggy hogy aki tudja, mi a halhatatlansdg, burkoltan a felsorolt
elemeket is megismeri ¢és allitta, még akkor 1is, ha kifejezetten
egyikr6l sem gondolkoznék. S6t ha az ¢élet elébb ismertetné meg
vele a halhatatlansag igaz fogalmatmint az egyes elemekét, annak
helyes elemzése ravezetné ezek ismeretére is mint olyanokéra,
amelyek nélkiill a halhatatlansag érthetetlen. Fogalmaink tényleges
hatéereje és burkoltsdga eszerint ¢époly hatarozott korlatok kozé
van szoritva, mint azt fonnebb a vegyiiletekr6l hangstlyoztuk s
igy csak azok az ismerettartalmak valtodhatnak ki bel6lik, ame-
lyek a synthesis révén alkotd elemek gyanant beléjik keriiltek.
Ezeknek az elemeknek Osszetartd ereje nem a puszta logikai tarsul-
halis, hanem a valésigban tényleg létezd energia-forrasok. Epen
ezért ugy a fogalomnak, mint egyes alkotorészeinek probakove és
azonositdo tényezéje nem a logikai lehetdség, hanem a valdsag, akar
tapasztalat legyen az, akar pedig tantisag.

Ezen a burkoltsagon és hatderén kivil a vegyiiletek minta-
jara egy masikat is el kell ismerniink, amelynek mértéke sem a
fogalom  tényleges tartalmanak leirt tartalmi  viszonylatai, sem
pedig az értelem altalanos teljesitoképessége, hanem e kettébdl ki-
alakult  hatéer6 valamely hatarozott fogalom lehetd  tarsuldsaira
nézve. A vegyliletek mintajara fogalmunk tényleges tartalma nem
egy elemet kizar a tovabbi kombinalas lehet6ségébdl (pl. a halha-
tatlansdg az anyagi sajatsagokat és vondasokat), masokat pedig be-
kapcsol (igy a halhatatlansag a visio beata-t), amelyek az egyes
elemekkel magukban véve nem férnének Ossze. Ez teszi a fogalom
lehet6  hatoerejét és burkoltsdgdt (implicilum seu virtuale in poten-
tial Ez az utobbi a Kkiterjedésen alapulé logikai altalanossag ¢és
burkoltsdg, mig az elobbi a tartalmi, a metafizikai. Ez fogalmunk-
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hoz, mint a wvalosag tiikkorképéhez (ordo essendi) tapad, amaz pedig
a megismerd alany sziikségletei folytdn, mintegy ennek arnyéka
kiséri (ordo cognoscendi) eszméinket.

Mint tartalmi, metafizikai altalanossag fogalmunk a dolgok
lényegét képviseli és pedig egészen olyan formaban, mint a valo-
sagban létez6 lényegek. Ezekrdl pedig tudjuk, hogy nem csupan
sziilkségszerii  valosadg  tartalmukra lezart jegyeikben Iléteznek, ha-
nem ezenkiviil elengedhetetlen kiegészitok és természetszeri  kisé-
rok gyanant a legkiilonbozébb sajatsagok is kovetik mibenlétiiket.
A metafizikailag felfogott lényeg tehat el6szor is valoban a dolog
Iényegét, masodszor pedig ezt mint a sajatsagok gydkerét tlikrozi
vissza. Utobbi mindségében oly sziikségszerli oksagi viszony van
kozte és sajatsagai  kozott, hogy az utobbiak hidnya természetelle-
nes allapotot jelentene. Ezért nem a sajatsagok jelenléte és a lenye-
gekkel valo  Osszefiiggésiik  szorul  bizonyitasra, hanem ennek az
ellenkezdje. igy az ember metafizikai lényegével oly szorosan Ossze-
fligg az érzéki ¢és értelmi élet minden tényezdjének kovetelménye,
hogyha wvalakir6l az emberi természet redlis birtoklasat allitjuk,
elménk burkoltan (implicite) az emlitett sajatsagok valdsagos jelen-
1étét is oly sziikségszerlen elfogadja, mint a Iényeges vonasokéét.
Mivel tovabba a Ilényeg tényleges gyokere a sajatsagoknal s ezek
megvalositasanaf  valésagos  oksagi  megnyilvanulassal — vesz  részt,
azért ezek nemcsak a Iényeg tartalmaban, hanem hatoerejében is
(virtus) bennfoglaltatnak. Az implicitum ¢&s virtuale tehat a meta-
fizikai lényegre nézve azonosak ¢és mindketté ugyanazon az alapon
jelzi a lényegnek a sajatsagokkal vald sziikségszerli Osszefiiggését,
illetdleg  egymasbanfoglaltsagat. Ugyanezt kell mondanunk minden
mas oly esetr6l is, mikor az ok ¢és okozat kozott sziikségszeri
Osszefliggés allapithaté meg.

A tartalmilag vagy metafizikailag burkolt alany eszerint oly
egyszeri fogalmat jelez, amely tartalmanak tényleges sziikségszer(i
viszonylatai alapjan tobb elemet olel fel, akar mint azok gydkere
(Iényeg—sajatsag), akar pedig mint azokbdl kialakult egység (a hal-
hatatlansag  fonnebb emlitett elemei). Az ilyen fogalmakat ezért
méltan nevezzik acta implicitum sen virtuale-nsk. A burkolt ele-
mek korében a beldlik levont kovetkeztetések nemcsak jogosak,
hanem sziikségszeriek is ¢€s ugyanaz az azonositd tényezd (ratio
formalis) kezeskedik ezekért, mint a kifejezett vonasokért. Onnan
van ez, hogy a bennfoglalt elemek az ilyen implicitum-nak tényle-
ges tartalmi részei, amennyiben ez nélkiilok csonka, hidnyos valosa-
got képviselne (Iényeg-sajatsag), vagy pedig ezeknek az Osszemér-
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séklésébdl  (contemperatio) valtodik ki  oly egyszerli hatarozottsag
gyanant, mint a vegyiiletek formdja az elemekébdl s igy azok mint
az Uj fogalom alkotérészei ¢épiigy a valésag adatai kozé tartoznak,
akarcsak a kémiai elemek a vegyiiletben.'

Ezzel szemben a logikai altalanos nem a dolog Iényegét,
hanem a lényeg viszonyithalosdgat jelzi. Mig a metafizikai foga-
lomban a lényeg tényleges viszonylatai mint tartalmi részek benn-
foglaltatnak, addig a logikaiban csak egy tokéletesen kiszaritott és
egyedil a kifejezett vonasokban adott tartalmon kiviil semminemi
tényleges alkotorész nincs, hanem csak lehet6ségek, viszonyithato-
sagok ¢és nem-lehetetlenségek jelennek meg értelmiink eldtt. A me-
tafizikai  fogalomnal a  kifejezett (explicitum) tartalom nemcsak
azonos a sajatossal, a formale-val, hanem ez amazt teljesen ki is
meriti: olyan tartalmak, amelyek egész sajatos tartalmuk szerint
foglaltatnanak burkoltan benne, nincsenek. igy ezen a terilleten a
kifejezett és sajatos, az explicitum et formale teljesen azonosak s
formale nem lehet az implicitum osztd6 része. A logikai altalanos-

' Innen van, hogy ezek az elemek a kifejezett tartalom meghatarozasa-

ban is részt vesznek, vagy pedig a burkolt tartalom, mint a kifejezett vonas )k
alanyi, cselekvé vagy céloka 1ép be ezek meghatarozdséba Ezen alapul a sko-
lasztikanak  nagyfontossagti  felosztasa a  szétboncolo  itéletek terén az G. n.
iudicium per se primo et per se secundora. Az els6 példajat a legtokéletesebb
meghatarozasoknal latjuk, mikor t. i. valamely dolgot sajatos bels¢ okai altal
(per causam formalem) hatdrozunk meg. igy pl. ha a halhatatlant mint egy-
szerli, szellemi valosagot hatdrozom meg, amely sem benne rejld  tényezok
kovetkeztében nem  pusztulhat el  (inccrruptibile), sem  pedig  kiils6 ok (a
Teremtd) meg nem semmisiti. Ebben az esetben a halhatatlan alanyfogalom-
bol, -mint ratio formalisbol levezethettk mindama fogalmak, amelyek e meg-
hatdrozasban  bennfoglaltatnak. Ez a legtokéletesebb  szétboncold  itélet, a  iudi-
cium per se primo. Ezt, legalabb is logikai formajaban, Kant is elismeri. Ha
pedig az allitmanyt (t. i. az igazolandd 1j fogalmat) nem hatdrozhatjuk meg az
alanyhoz val6 egyéb sziikségszeri viszonyitds nélkill, akkor a szétboncold ité-
letek ama vallfagjaval van dolgunk, amelyet a minyelv iudicium per se secun-
donak nevezett el. Az értelmet pl. nem tudjuk masként meghatarozni, mint az
eszes lény sajatsagat. Akarmily pontosan adjuk is meg e sajatsag bels6, for-
malis  tényezlit, az eszes lényt6l mint hordozo, alanyi oktol el nem tekinthe-
tink. Az eszesség fogalmanak  szétboncolasaboi  tehat levezetheté az  értelem
fogalma, ha nem is sajatos jegyei szerint, mint az els6 esetben, de legalabb
is mint vele sziikségszerlien Osszefiiggd valdsag. Ezért nem oly tokéletes szét-
boncold itélet ez mint az elobbi, de mindazaltal mégis ennek a fajtajahoz tar-
tozik, nem kivanvdan meg az allitmany azonositasdhoz az alanyfogalomtol kiilon-
boz6 tényezét. Kant szilkségszerlien Osszekoté  itélelei  (iudicium  syntheticum a
priori) kivétel nélkil e masodik osztalyba tartoznak s azon a tévedésen alapul-
nak, hogy e nagy elme a logikai 4&ltalanossag mellett a metafizikait nem
ismerte el.
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sag korében ez masként van: itt az explicitum nem azonos a for-
male-val, mert lehetnek és vannak konkrét valosagok, amelyekre
a fogalom jellegzetes sajatsaga csorbitatlanul raillik anélkiil, hogy
ezek a fogalomban explicite kifejez6dnének. A formale tehat az
explicitum mellett nemcsak megtlri, hanem meg is koveteli az
implicitumot mint 0szt6 tagot.

Hogy mennyire kiilonbozik ez a bennfoglaltsdg a metafizikai
fogalmak burkoltsagatél, nagyon is szembetiind. Itt a tényleges
hatéerében foglalt, vele adott, tdle elvalaszthatatlan tartalmat je-
leni, ott pedig a fogalom kiterjedésében tisztan csak lehetének
elgondolt viszonyitasrol van sz6, igen gyakran tényleges érték nél-
kil. Ha az embert logikai értelemben mondom érzéki eszes lény-
nek, kifejezetten sajatosan (formaliter et explicite) csak ezt a két
vonast allitom rola; sajatosan ugyan, de burkoltan pedig (implicite
et formaliter) mindama sajatsdgokat, amelyekhez e két vonas
viszonyithato. Ilyenek az arbor porphyridanabol jol ismert amaz
altalanos  tartalmak, amelyek egyrészt elménknek Iépcsé gyanant
szolgalnak az emlitett fogalmak megértéséhez, masrészt pedig ezek
el folt¢ telei. Hasonld bennfoglaltsigrol a metafizikai implicitum-
nal is beszéltink, a kettd kozotti kiilonbség azonban igen nagy. Ott
a bennfoglalt elemek szama a fogalom hatderejének gazdagsagat
mutatja, itt pedig szegénységét. A metafizikai 4ltalanos elemei
Iényleges, bar oOnallosagukat elveszitett részek, amelyek egész 1ét-
tartalmukat és a velik jar6 sajatsagokat mind magukkal hozzak,
ha a fogalmi egységet szétbontjuk. Ha pl. az ember metafizikai
mivoltat szétboncolom, a testi, tenyészeti, ¢érzéki és eszes ¢élet teljes
tartalmi gazdagsadgat nyerem, mint olyan adatokat, amelyek mind
egyforman (ha kiillonb6z0 viszonylatokban is) hordozoi és egyiitt-
megvalositd tényez6i az emberi létnek, ill. egyazon Iényegnek ha-
rom  kiillonb6z6  megnyilvanulasat  visszatiikroz6é  tartalmak.  Ezek
kilon-kiilon  is  értékeket  képviselnek, azonban csak  egyiittesen
alkotjdk a természetben ¢és elménkben is azt az osztatlan valdsagot,
amelyet embernek neveziink. Ezekr6l az elemekrél ¢ép ugy kell
gondolkoznunk, mint magar6l az 1) fogalomrol. Amint ez csak
akkor képvisel metafizikai altalanos értékel, ha mint Iényeg a
dolog Osszes sziikségszerli sajatsdgainak ¢és viszonylatainak gydkere
(iudicium per se primo), mint sajatsag pedig a Iényeget mint hor-
doz6 ¢és gyokereztetd alanyt jeleniti meg el6ttiink (iudicium per se
secundo), ugy az alkotdrészek is ilyen mindségben ¢&s gazdagsag-
ban tartalmi részei a fogalomnak, metafizikailag altalanos fogal-
maink szétboncolasa tehat mindig ismeretgyarapitd hatast gyakorol
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elménkre.  Kifejtésiik révén wugyanis nemcsak néhany szegényes
vonast ismeriink meg, hanem velik egyiitt megnyilik az elemek
sziikségszerii  viszonylatainak terlilete is, sot még az esedékesek
hatarozottabb megismerésének lehetdsége eldtt is allunk. Az 1
fogalom tehat nem egyszerlien az elemek Osszeadasabol keletke-
zett, hanem oly 0OsszegezésiikbOl, amelynél a mérséklés kovetkez-
tében nemcsak tényleges  Onallésagukat, hanem  hatéerejiket s
annyira elveszitették, hogy ez kizardlag az 1) fogalom sziikségszerii
viszonylatainak megismertetésére Osszpontosul. A szétboncolas
révén azonban visszanyerik eredeti hatoerejiiket, sajatos  vonasaik
szerint jelennek meg elménk el6tt és ezzel egyiitt rairanyitjak
annak ¢élét a maguk viszonylataira is. igy valdban ismereti gazda-
godas jar velik, felnyitvan el6ttink a Iéttartalmuknak megfeleld
viszonylatok megismerésének utjat. Tobb van tehat a ténylegesen
és sajatosan felismert fogalmi elemekben, mint a bel6liik kialakult
eszmei egységben, bar ez a kiilonbség nem értékbeli, hanem csak
szambeli  kiilonbség: a fogalom hatdereje, virtualitasa egyenlé az
elemekéével (hisz beldliik alakult ki) és megforditva, bar kiilon-
kiilon szemlélve az elemek tobb targyra tudjak ténylegesen és saja-
tosan rairanyitani az elmét, mint Osszegezett ¢és temperdlt forma-
jukban.

Ezzel szemben a logikai altalanos elzarja a szemléld elme
elél az elemek tényleges tartalmi vonatkozasait. A logikai altalanos
ugyanis fogalmainknak egymashoz valdé viszonyithatasa, ill. a ki-
16nféle  értelmi  kombinaciok  megvaldsitdsanak  érdekében  alakul.
Ezért kell bel6le kizarni minden vonast, amely ezt barmikép aka-
dalyozna vagy lehetetlenné tenné. Az ilyen fogalom elemei azt mu-
tat idk, hogy a wvalosagnak hany foka ment keresztil elménk e ki-
szaritd tevékenységén. Azt szemlélteti tehat értelmiinkkel, hogy a
valésagnak mindama egyedi, faji stb. értékeit, amelyeket a meta-
fizikai altalanos burkoltan mint azok gyokere magaban foglal, el
kell hanyagolnia, hogy fogalma az emlitett logikai kombinalasokra
alkalmas legyen. Szétboncolva tehat elemeire ilyen fogalmainkat,
azt talaljuk, hogy az 1 eszmei egység egyszerlien ezek Osszeada-
sabol keletkezett s kiilon-kiilon sem mondanak mast vagy tobbet,
mint egylittesen. A testi lé& pl. mint az ember logikai fogalmanak
alkotorésze  valtozatlanul ~marado tartalmi szegénységét ugyanazzal
a viszonyithatdosaggal tartja meg, amelyet mint O6nallé logikai ala-
kulat is képvisel. Mint ilyen is ¢épugy felolelte kiterjedésében az
Lembert”, mint akkor, mikor az wutobbi jelen meg értelmiink el6tt
s atesti 1ét mint tényleges tartalom eltinik: mindkét esetben
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ugyanazon az alapon jut neki szerep. Onmagiban ugyanis a valo-
sdg minden adatatol, s6t még tartalmanak sziikségszerli viszonyla-
taitol (a sajatsagoktol) is elvonatkoztatott eszme, amely folfelé ¢és
lefelé viszonyithatd a valosdg egyéb fogalmi formaival. Folfelé, a
nala még elvontabb ¢és kiszaritottabb tartalmakra nézve mint ezek
alanya, ill. ezeknek hatarozottsagi fokat kifejez6 képlete, lefelé
pedig mint allitmany, azaz T'jabb elvonatkoztatasra ¢és megszori-
tasra alkalmas képzédmény szerepel. Mivel tehat a testi 1étnek min-
den konkrét és lehetd formajatol elvonatkoztatott altalanossag ez,
csak mint ilyen viszonyithatd a tobbi vonasokhoz és hatarozhato
meg Ujabb logikai fokok altal. Ezért egyrészt csakis ebben a mind-
ségben léphet be ujabb logikai alakulatokba, masrészt pedig ezek-
nek az ismeretét a maga erejében nemcsak nem kozolheti, hanem
egyenesen ki is zarja. Ezért nem is mint tényleges alkotorész 1ép be
a fogalmi egységbe, hanem csak mint potentialis, amennyiben ez
viszonyithatd a valosag testi-lét adataihoz s igy ugyanaz az erdé van
meg cbben a korben az 0j fogalomban is, amely a testi 1ét 06nalld
eszméjében volt. Az 1jabb hatarozottsagok révén beléle kialakuld
fogalmak kifejezett tartalma annyira eltiinteti az ilyen altalano-
sabb részek Onallésdgat, hogy ezek nem is tekinthet6k tényleges,
hanem csak lehetd részeknek. Hogy példaul a testi 1ét valamiképen
alkotorésze az ember fogalmanak, abbdl kovetkezik, hogy ez viszo-
nyithaté a testi 1ét Osszes formaihoz. De mivel az embert a testi
léthez valdo viszonyitas nélkiil is felfoghatjuk, ez a viszony nem
tényleges, hanem csak lehetd s igy a testi 1ét is csak lehetd alkoto-
része az ember fogalmanak. Ugyanez okbol nem kifejezetten,
hanem csak Dburkoltan tartozik hozza, de nem virtualiter, mivel
mint részben is ugyanaz a viszonyitasi lehetdség ¢és erd foglaltatik,
amely mint 0ndlld6 logikai alakulatnak sajatja. Ebben pedig az im-
plicitum formale mind&sitésére ismeriink ra.

Az ember logikai fogalmanak tobbi alkotorészérél is ugyan-
ezt lehet megallapitanunk. Az 0j fogalomnal egyik alkotorészre
sem gondolok kifejezetten ¢és sajatosan, de annyira sem mosodik el
azok Onallésaga, hogy csak ebben az Uj eszmében foghatnam fel
azokat, mint tartalmi részeket (tehat tisztan virtualiter, mint a
metafizikai altaldnosnal), hanem egészen sajatos viszonyitdsi hato-
erejik egymasra halmozodasaban alakul ki egy uj, az elébbi fokok
mindegyikének  koréhez viszonyithatdé fogalmi egység. A  részek
implicite et formaliter vannak az egészben s altaluk az uj fogalom
hatéereje nem sokszorozoddik meg, mint a metafizikai altalanosé,
hanem egyszeriien visszaadja a részek hatoerejének 0sszegét.
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Az ilyen alanyfogalmak szétboncolasa ismeretgyarapitas
szempontjabol tehat teljesen értéktelen. Az analysis hozzajarulhat
fogalmaink tisztuldsdhoz, do mivel csak a részek kiszaritott tar-
talmat adja vissza, azok viszonylataitol pedig egyenesen elzarja
elménkel, azért ismeretgyarapitd szerepet nem jatszhat. Ezt mas
alanyfogalmakra vagy ismeretforrasokra (tantisag, tapasztalat)
bizza. A Dbeldlik alakitott visszavezetd itéletek dialektikai jatékok,
amelyek kiilonosen a jogtudomanynak jo szolgalatot tehetnek s a
tanuk meghivasat ¢és a tekintély siiri megkérdezését elésegithetik,
de a realis szellemi tudomanyok gyarapodasanak 1tjat nem jelzik.
Ezek nem itt, hanem a metafizikai altalanosnal élesitik a kutatd
elméjét s ott keresik kdvetkeztetéseik anyagat és ratio formalisat.”

Burkoltan és sajatosan tartoznak ilyen fogalmainkhoz a logi-
kai viszonyithatds alapjan mindamaz egyedek is, amelyek része-
sei voltak, lesznek, vagy jelenleg is azok a fogalomban kifejezett
tartalmi  vonasoknak. Az ember fogalmabol pl. nem vezethetd le,
hogy ki tényleges birtokosa az emberi természetnek s mégis min-
den egyedhez viszonyithatdé e fogalom, mindegyik elidegeni the tien
és legsajatosabb lényege gyanant mutatja fel a fogalom egész tar-
talmat. Ezért az egyed része nem a fogalom tartalménak, hanem
kiterjedésének, de nem tényleges, hanem lehet6 potentialis része.
Ezen az implicitumon alapul ez a kovetkeztetés: Minden ember
halandé. Mivel X. ember, ezért X. haland6. Hogy ezt a kovetkezte-
tést az egyedrdl elismerjem, az alanyfogalom altalanos kiterjedésé-
nek felismerésén kiviill mas eszkdzre nincs sziikségem. Ezért X.
halandé volta burkoltan mar bennfoglaltatik, ami kevesebb a tény-
legesnél, de tobb a tiszta logikai lehetdségnél vagy nem-lehetetlen-
ségnél. Mert ilyen viszonyithatésdga is van a logikai altaldnosnak
s ez alkotja annak virtualitdsat, t. i. a bekapcsolasi vagy mas fogal-
makkal valo tarsulasi lehetdségeit.

A logikai altalanos ugyanis oly lezart egységet képvisel,
amelyhez hozzaadni, vagy abbdol levonni a fogalom kara nélkiil
nem lehet. Megkiilonboztetd sajatsaga a kiterjedés, a viszonyitha-
tas  1évén, ennek korét és alanyait (quae subiiciuntur universali
logico) a legesekélyebb valtozas is befolyasolja. Ha pl. a testet a
kiterjedéssel hatarozom meg, oly fogalmat nyerek, amelyet a testi
lét minden forméjdhoz, a fizikaihoz ¢és matematikaihoz egyarant
viszonyithatok. Fogalmam kiterjedése tehdt korlatlan. Ha azonban
a quantitativ  és  tényleges kiterjedést tekintem  meghatarozdsom
elemének, fogalmam kore Iényegesen sziikkebbé valik s a matemati-
kai test kizarasaval csak a fizikait dleli fel. Ebbél tehat azt 1atjuk.
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hogy a logikai altalanosnak van egy kiilonds, a fonnebbitdl kiilon-
boz6 viszonyithatosaga, t. 1. a Kkiterjedés korét bovitd vagy szikitd
tartalmakhoz.  (Fonnebbi analdgiankra hivatkozva ez a  vegyilet
tovabbi  kombindlasokra valé  alkalmassaganak felel meg.) Ezek
mind a fogalom tényleges tartalmdn kivil es6 vondsok, amelyek
burkoltan még oly mértékben sem foglaltatnak benne, mint azt az
imént az emberi természet logikai alkotorészeirdl hangsulyoztuk,
s6t a kiterjedés érdekében egyenesen ki vannak zarva beléle®. De
masrészt a tartalmi vonasok kara nélkill gy Osszekapcsolhatok
azokkal, hogy az 10j fogalom az elobbi ala vagy f6lé rendelt hata-
rozottsagnak tiinik f6l, aszerint, amint be- vagy kikapcsoltuk azo-
kat, ill. bovitettik vagy szikitettik a kiterjedést. A logikai altala-
nos e bekapcsolasi lehetdségeit mondjuk  virtualitdsdnak, amely-
nek alanyait, ill. kiterjedését a bekapcsolhaté fogalmak vagy tar-
talmak jelzik. Virtuale ez mindkét értelemben. Azokkal a vonasok-
kal szemben, amelyek a bekapcsolas lehetdségébdl ki vannak
zarva, a gyodkeres bennfoglaltsighoz hasonlit, de eltér t6le abban,
hogy az 1) hatarozottsig nem beliillrdl, tehat tisztin a gyokér élet-
erejébdl szarmazik, hanem kiviilr6l oltand6 beléje. Az ilyen ele-
meknek a gyokeres bennfoglaltsiga a logikai altaldnosban tehat
nem a fa életerejétdl Ilétrehozott ¢és taplalt éagak ¢&s gylimdlesokéé-
vel, hanem a fa beoltasi képességével (ami megint csak az életerdre
vezetend§ vissza) hasonlitand6 0Ossze. Az oltasi anyagot a fa élet-
erejébdl taplalt elemek nem szolgaltatjdk. Ezt mashol kell keres-
niink. De a beoltds utdn az 1Uj hajtdst mar nem eredeti, hanem a fa
altalanos életereje taplalja, bar nem formaliter (hisz sajatsaga sze-
rint nem ett6l szarmazik), hanem materialiter, a sajait nedvével
éltetve az 1) hajtast is. (Az Osszehasonlitas utols6 része nagyon
fontos a  természetfolotti  tartalmaknak a  természetesekkel  valo
Osszeegyeztetésénél, ill. ennek elképzelésénél.) A virtuale masik for-
majanak a hasonlatossaga is kimutathatd, amennyiben ezek a be-
kapcsolhatdé vonasok, ha nem 1is tényleges, de potentialis tartalmi
alkotorészei a logikai altalanosnak, amelyeket igy bizonyos tekin-
tetben vele egyiitt gondolunk és fogunk fel.

Ez a virtuale tehat Iényegesen kiilonbozik a metafizikaitok
Ennél ugyanis a bennfoglalt tartalom a fogalom életerejébdl fejlo-
dik ki s azonositasdhoz (igazoldsdhoz) elég ennek a valosagtar-
talma. A logikaindl mindez a fogalom tényleges tartalmatol fligget-
leniil torténik s egy tdle teljesen kiilonbozé tényezd (tapasztalat,
taniisag) igazolja a bekapcsoland6 tartalom valdsagat. Azt mond-
hatnék  tehat, hogy a logikai altalanos csak alanya, subiectuma a
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bekapcsolasnak és Osszefliggésnek, de nem tényezdje, mig a meta-
iizikai mindkett6. Innen van, hogy az ilyen &ltaldnos sohasem lehet
analytikus itélet alanya, mert a bekapcsolandd fogalom nem vezet-
heté le beldle még akkor sem, ha kiilonben a bekapcsolds utan a
kettd kozott sziikségszerli Osszefiiggés lenne is kimutathatd. Ezért
ilyen itéleteink elfogadasa kiilon azonositd tényezére vezetendd
vissza, vagyis minden esetben synthetikusak. Mas szdval a metafizi-
kai virtualendl az alany és allitmany, elézmény és kovetkezmény
kozott teljes, formalis és materialis egynemiiség van, mig a logikai-
nal csak materialis, t. 1. az ismeret-elemek részérol, formalis nélkiil,
mivel kiilonféle azonositd tényezOk alapjan gy6zodink meg az
egyes elemek valosagarol és  tényleges Osszetartozasarol. Ez az
anyagi egynemiiség azonban elég ahhoz, hogy 1j bekapcsolt tar-
talmak révén fogalmunk az Osszegezés magasabb fokara emelked-
jék fel és ezen mint teljes értékl(i Osszegezett eszme a maga erejé-
ben bizonyitdé (a priori) tudasalanyként szerepeljen. Miel6tt azon-
ban erre kitérnénk, eddigi fejtegetéseink alapjdn fonnebbi felosz-
tasunkat kovetkezékép foglaljuk Ossze, ill. egyszertsitjiik:

homsalyosan
(confuse)
kifejezetten
(explicite)
vilagosan
(clare)
a logikai fokozatok szerint
Ismerettarta- (secundum proprietates
lom . logicas)
(Notae sajatosan
idearum) (formaliter)
a logikai Kkiterjedés szerint
(extensio logica)
burkoltan
(implicite)
ténylegesen e "
sziitkségszerit
(actu) (per seri
gyOkeresen
(virtualiter) .
lehetdség esedékes
szerint i
(in potentia) (peraccidens)
Ez a séma alkalmazkodik a mai theologia miiszavaihoz s

ezért kevésbbé alkalmas arra, hogy a kifejezésekbdl szarmazd félre
értéseket megsziintesse. Ennek a célnak jobban megfelel a kovet-
kezd séma, fOkép ha az azonos kiilseji szavak mogott rejlé értel-
met szem elGtt tartjuk:
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[ homalyosan

tentia)

kifejezetten (confuse)
(explicite, forma- { ]
liter) l vilagosan
) . (distincte)
Isn;giggc‘ar i { sziikségszeriien
(Notae sajatosan, (per se)
idéarum) ténylegesen )
(proprie, actu) l esedékesen
burkoltan (per accidens)
(implicite, virtua-
liter) I Iényegesen
atvitten, :
lehetSség szerint ! (formaliter)
(improprie, po- | clotoitétcleiben

(materialiter).

Bolcseleti miiszavaink minden ismerdje jol tudja, hogy ,for-
maliter” egészen mas értelmd, ha ellentéte a ,virtualiter” vagy
pedig a ,materialiter”. A Iényeges vonasok tényleges jelenlétét
fejezziik ki a formaliterrel ugyanezeknek magszeri — virtualis —
jelenlétével szemben. Az ellentét olyanforma, mint a kifejlett
névény ¢€s a magban rejlé kozott van. Ez a szembedllitds, amennyi-
ben ismeretiinkre vonatkozik, érintetleniil hagyja a tartalmak érté-
két s kizarolag azok szemléltetd erejére vonatkozik. A formale On
magaban a virtuale idegen vonasok tartalmdban szemlélteti az
illet6 fogalmat. Hogy emellett a virtuale szemléltetd ereje kiilon-
boz6 foku lehet, az természetes. Mert egészen mas szemléltetd ereje,
s6l értéke van annak a tartalomnak, amely a fogalom megjeleni-
téséhez sziikséges Osszes tényezOket magaban hordja, iigy hogy az
idegen vonasok ¢és er6k csak segédeszkozok ¢és a szemléltetés eld-
feltételei gyanant szerepelnek, mint annak, amely a szemléltetendd
fogalomnak csak elofeltételeit tartalmazza, ennek sajatos vonasait
azonban madas erdforrdsbol kénytelen kolcsondzni. Az eldbbi a saja-
tos értelemben vett virtuale, amely tehat a szemléltetés Osszes
Iényeges eszkozeit ténylegesen (actu) magaban hordja, az utdbbi
pedig az atvitt értelmli virtuale (improprie), mivel csak Ilehetdség
szerint Oleli fel az emlitett kovetelményekel, t. i. tartalmanak vi-
szonyithatosaga alapjan. /Az elsében a virtuale metaphysicumra,
a masodikban a logicumra ismeriink rd. Mas tehdt mindkettonek a
hatéereje, a virtusa. A metafizikai virtualeban a lerakott tényle-
ges ismeretanyag oly hatoereji, hogy elménket egy téle kiilonbozd
targy  hatarozott ismeretére képes elvezetni. A logikai virtuale a
maga erejében nem vezetheti ra elménkel egy uj targy hatarozott
ismeretére, hanem csak sejtéssel tolti el lelkiinket, megnyitja a fel-
foghatosagahoz vezetd wutat. Tehat nem ad formalis ismeretet, ha-
nem csak anyagot szolgaltat hozza, ill. az ismeret anyagi el6fel-
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tételeit. A tényleges, a formalis ismeretet mdas forras (tapasztalat,
tanusdg slb.) szolgéltatja. A logikai virtuale tehat hajlékonnyd teszi
elménket valamely mas forrastdl szolgaltatott igazsdg elfogadasara,
a metafizikai pedig maga adja az elfogadand6é targyat ¢és a meg-
gy6zés eszkozeit. Az tehat annyiban oleli fel (implikdlja) az {ij
ismeretei s annyi a hatoereje (virtusa), hogy el6készit az ismeretre,
emez pedig kozli magat az ismeretet.

Miutdn az atvitt értelmQ virtuale a lényleges tartalom viszo-
nyithatésdgan alapul, konnyen megérthetd a formaiénak a maté-
ridiéval vald szembedllitisa. Ha a viszonyithaté tartalom vondsai a
viszonypar lényeges vonasaira vonatkoznak, akkor ez amabban
formaliter in potentia foglaltatik. Ha azonban tisztin csak a Iénye-
get kornyékez0 vonasok viszonyithatosagat oleli fel, akkor az qj
fogalom kizardlag eldfeltételeiben, tehdt materialiter in  potentia
foglaltatik benne. Ez a szembedllitdas tehat értékbeli ¢és nemcsak
szemléltetési  kiilonbségeket  foglal  magaban, olyanforman, mint
v, mikor a természetbdlcseletben azt allapitjuk meg, hogy valamely
Uuj dolog tisuan csak az anyaggal (materia prima) adott lehetdsé-
gek szerint foglaltatik a madsikban, vagy pedig a forma is magaval
hozza ezt. Mindez az alabbi példakbol vilagosabba lesz.

A mondottakbdl konnyli belatni, hogy mely tuton kell keres-
niink az egyes tudomanyok gyarapodasat. Mivel pedig ez a gyara-
podas a vezetd elvekbdl levont vagy fényiilkben igazolt kovetkezte-
tésekben nyilvanul meg, eddigi fejtegetéseink a  kovetkeztetések
értékelésének  problémajat is  megvilagitjdk. Azok a  tudasagak,
amelyeket a dolgok esedékes viszonylatai érdekelnek (természet-
tudomanyok egyes dagai, alkalmazott erkélestan és jog, torténelem
slb.), alany fogalmaiktél csak vezetést ¢és némi fényt varhalnak
(ratio materialis cognoscendi), de donté6 és igazold tényezd (ratio
formalis) gyanant azt nem hasznalhatjdk. Ezt a szerepet a min-
denkori tapasztalat vagy tantsagtétel tdltheti csak be. A  kialakult
alanyfogalmak (torvények) ugy kezelendék, mint a logikai altala-
nossag  kiterjedésérél  fonnebb megallapitottuk: ha az alanyfoga-
lomban kifejezeti vonasokhoz semmit hozza nem adunk vagy el
nem vesziink, akkor bennfoglaltnak tekinthetd az egyes eset. Epen
ezért a tényleges bennfoglaltsagrél inkdbb ezeknek a hozzdadando,
akadalyoz6 elemeknek a fontolgatisa, mint maga a torvény biztosit
s 1igy az alanyon kivilli forrasok alkalmazasat tulajdonképen soha-
sem mell6zhetjiik teljesen. Az ilyen kovetkeztetéseknek a szellemi
tudomanyok korében, amind pl. a theologia, igen alarendelt sze-
repe van. Az ilyen tételek pl.: Krisztus nevetett, sirt, szomorkodott
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stb,. sohasem lehetnének igazi theologiai kovetkeztetések, ha a ki-
nyilatkoztatas  Krisztusrél csak annyit tartalmazna, hogy az em-
beri természet teljességét birtokolta. Ezzel ugyanis az egyes képes-
ségek tényleges hasznalata csak mint valdsziniség fligg Ossze, de
nem mint foltétleniil biztositott tlinemény. Azért az ilyen tételek
csak kinyilatkoztatott igazsagok lehetnek, enélkil sem a theologia
nem biztosithat réluk benniinket, sem pedig a tanit6 Egyhaz nem
irhatja el6 azokat, mint hitigazsagokat. Ide tartoznak a tobbi
puszta tények is, barmily ¢észszeriinek lassék is wvalamely hittétellel
valo Osszefliggésiik. (Pl. Ez az ember meg van keresztelve;, ez cso-
dalatos gyogyulas stb.) Ezek elfogadasanal vagy elvetésénél tehat
sem a hit, sem a theolégia nem jatszik dont6 szerepet, hanem wvala-
mely mas lelki készség, akar értelmi, akar érzelmi legyen az.

A tudomanyok, amelyek a dolgok sziikségszeri viszonylatait
kutatjdk, a fonnebb leirt keretekben vonhatnak le érvényes ¢és tudo-
manyos  szempontbol  értékes  kovetkeztetéseket.  Vilagossag  ked-
véért egyenkint  jellemezziik a  kiilonbozé ismerettartalmakkal
szemben elfoglalando allaspontokat.

A kifejezett tartalmak vagy mint az illetd6 tudomany elvei
(principia) 1épnek fel, vagy pedig beldlik levont kovetkeztetések.
Minden esetben azt jelzik, ami Onmagaban, sajatos vonasai szerint
jelen meg értelmiink eldtt. A sajatos vonas kovetelménye itt csak
valamely megkiilonboztetd tartalom megismerését jelenti s elvonat-
koztat attol, hogy visszaadja-e a dolog egészen sajatos létmodjat
vagy pedig csak annak visszfényét, s6t még a megkiilonboztetés
foka is mellékes szerepet jatszik. igy kifejezett ismeretiink van
istenr6l bolcseleti  Osszegezésiink alapjan, de ez nem sajatos abban
az ¢értelemben, mintha Isten legsajatosabb 1ét- ¢és mukddési mod-
jat  tikrozné vissza. Mindazaltal kifejezett és vilagos ismeret ez
Istenrél, mert a valosdg minden mas adatatdl nemcsak megkiilon-
bozteti, hanem a leghatarozottabban jellemzi is. Ezzel szemben a
képzetlen elme istenismerete  kifejezett ugyan, de legtobbszor
homalyos, mivel a felfogott tartalom alkalmas Istennek a tobbi
Iénytdl vald megkiilonboztetésére, de masrészt a hozzatapadt an-
thropomorphikus ~ vonasok révén bizonyos hatdrozatlansag és el-
mosodottsag a kiséréje. A hit terliletén szent Tamas a kifejezett
tartalmak ilyen fokozati killonbségének példajaul a megvaltas tit-
kanak kilonféle felismerési modjat hozza fel. A zsidd6 nép tanitdi
minden id6ben kifejezetten ismerték ezt a titkot, de minél jobban
kozelgett az idok telje, annal vilagosabb volt ez az ismeret.'! Ugyan-

'TI-11. Qu. 1. a. 7. ad 4.
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ezt a fokozati lehetéségei allitia az Ujszovetség egyszeribb hivéi-
8l is.! Az ilyen elmosddottan kifejezett tartalmakat konnyli 6ssze-
téveszteni a burkolt vonasokkal, de minden esetben nagy a kiilonb-
ség kozottik. Az elobbiek ¢élo-tudatunkban vannak, barmily homa-
lyosan jelenjenek is meg, az utobbiak azonban csak mint sub- vagy
inconsciumok tartoznak a Iényleges tartalmakat felfogd lelki tény-
hez. Targyikig ¢és a skolasztika miiszavaival igy fejezhetjik ezt ki:
explicitum confusum cognoscitur in se, implicitum ver§ in alio.?
Ezért azonositottuk fonnebb az actu formale-t ¢és az explicitumot.
Az implicitum  targijilag a  kifejezett  tartalmak  kiséré6  vona-
sait jelenti. Ennek a kifejtése jelzi a tudomanyok feladatit s az e
téren elért sikerek mutatjdk ezek gazdagsagdt. A tudomanyok
tulajdonképeni gyarapodasa a fonnebbiek szerint a tényleges bur-
koltsaghoz, az implicitum actualehoz fiizdik, mig a lehetdség sze-

' De Ver. Qu. 14. a. 11.ad 3. etad 1.in conlr.

2 Ezt az elmosodottsigot és homalyt természetesen nemcsak a hivd 1élek
részér6l  allitjuk, mintha tisztdn ennek az alanyi  késziiltségeire, tOobb-kevesebb
képzettségére  kellene  visszavezetniink. Ebbdol is  szarmazhat, de itt a targyi
foltételek  érdekelnek  benniinket  elsGsorban. Azok a  kifejezések, amelyek az
oszovetség  hittudésanak a  Szentharomsag és a  Megtestesiilés titkait  hirdették,
mennyire mogotte maradnak  keresztelé szent Janos szavai mogdtt, aki Ujjal
mutathatott az Isten baranyara. Pedig mindegyik kifejezetten vallotta a mon-
dott titkokat. fgy vagyunk az Ujszovetségi kinyilatkoztatds egyes  tételeivel is.
A  Verbum caro factum est kifejezetten tartalmazza a személyes egyesiilés hit-
télelét, de ez csak homalyos kifejezése Ugy a Szentirds egyéb helyein, foképen
pedig a  dogmatikai  fogalmazasokban  talalhatd  megkiilonboztetett  tartalomnak.
A legtobb dogmatikai fogalmazds, amelyet vagy az eretnekségek, vagy pedig
mas  korilmények  kényszeritettek ki, ilyen természeti. Ugyanezt kell —monda-
nunk a theologia perennis korében fellépé fogalmazasokrol isi, ha akar a rend-
szerek, akar pedig az [Egyhaz fogalmazasaival hasonlitjuk azokat &ssze. Mind-
egyik kifejezetten allit valamely igazsagot, de az el6bbi homalyos, elmosodott
vonasokban, az utébbi pedig félre nem érthetd szabatossaggal ¢és megkiilonboz-
tetéssel. Mindebben tehat nem ismerhetink az implicitum ¢és explicitum visz )-
nyara, hanem egyazon dolognak Onmagaban, sajatos vonasaiban torténé homa-
lyosabb vagy szabatosabb kifejezésére. Ezen az alapon tehat az ilyen tételeket
nem sorolhatjuk fel a theoldgiai kovetkeztetések, hanem a hittudomanyi egyen-
értékek soraban. A dolgok helyes felfogasa ¢és fogalmazasa ugyanis, amint latni
fogjuk, jorészt a fogalom ¢és kifejezés temperamentumatdl fiigg, ezt pedig nem
kis részben az igazsdg viszonylagos helyzete biztositja. Ez alél a kinyilatkoz-
tatds adatai sem képeznek  kivételt. Lehetséges tehat, hogy valamely igazsag
onmagaban szemlélve nem hordja magian azt a szinezetet, amellyel birnia kel-
lene, mig ha viszonylagos helyzetét tekintjikk, latjuk, hogy helyes, de magaban
véve homalyos hordozdja a léttartalomnak. Ezt szemiink elétt kell tartanunk,
ha a theologia kovetkeztetései ¢és egyenértékei kozotti  kiilonbséget meg akarjuk
érteni s definialhatosaguk kérdésérél véleményt akarunk alkotni.
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rint burkolt tartalmak vagy egyaltaldban szamba sem jonnek, vagy
pedig tisztan csak moddszeres, tehat Gtmutatd szerepet jatszanak.
Az implicitum actualenal a szétboncolandd tartalom ugy feldleli a
kisér6 vonds egész jellegzetes sajatsdgat, hogy ez minden idegen
segitség nélkiil ¢él6-tudatunkba Iéphet. A tényezd, amely erre ira-
nyitja figyelmiinket, csak ¢&szrevéteti, de nem teremti e tartalmat.
Lélektanilag azt mondhatnék, hogy subconsciumunkban mar a
kifejezett tartalom felfogdsanal benn van a kisérd vonds, csak
alkalmi okra van sziikségiink, hogy ¢l6tudatossa valjék. A két tar-
talom kozotti Osszefliggést az oksag barmely realis viszonylata meg-
valdsithatja, amennyiben alkalmas arra, hogy a sziikségszeriiség,
de legaldbb is a valtozatlansdg bélyegét rednyomjad. A sziikségsze-
rien mikodoé cselekvé okok torvényébdl vonja le a természettudo-
many kovetkeztetéseit; az anyagi oksagra vezetendd vissza, mikor
a sajatsagbol a lényegre, mint hordoz6 alanyra kovetkeztetink. Az
alaki oksagi viszony alapjan a Ilényegben a sajatsagot szemléljiik s
végiil a célok, pl. a jel és a jelzett dolog kozotti Osszefiiggések ki-
banyaszasara hatalmaz fel benniinket.

Hogy szent Tamas ezt a tényleges burkoltsagot jol ismerte és
felhasznalta, legjobban a Tertia pars bizonyitja. A Summa elsd
részében Isten és az emberi természetrdl Osszegezett fogalmait
hasznalja itt azonositdé tényezOk gyandnt s egymdasutdn vezeti le
Krisztus sajatsagait azzal az egyszeri megokoldssal, hogy pl. a két
akarat, értelem stb. sziikségszerli ¢és elvalaszthatlan kisér6i a két
természetnek.  Elétte  mindezek  tehat  theologiai  kovetkeztetések,
amelyek egyrészét az [Egyhaz hittételnek nyilvéanitotta, a masik
pedig a theologiai fontolgatds targya mindaddig, amig az Egyhaz
nem lesz kénytelen azokrdl is nyilatkozni. Masik vilagos példajat az
ilyen implicitumnak az egyszeri zsidd0 népnek Megvalto-hitében
latja. Kifejezetten nem ismerték Istennek az ember megvaltasira
iranyulé terveit. Mivel azonban bemutattdk az aldozatokat, ame-
lyek Isten hatdrozott szandéka szerint a megvaltast eloképezték,
burkoltan Krisztust is vallottdk és hitték a megtestesiilés titkat.
Tényleges és valtozatlan volt Isten akarata, amely a jelet és jelzett
dolgot 0Osszekototte, igy tényleges volt, bar burkolt, annak a hite,
aki a jelet valldsos érziilettel hasznélta.! Ezzel szemben a pogényok
hite a Megvaltoban, amelyet szent Tamas ugyancsak burkoltnak
nevez, az implicitum potentiale igen érdekes példaja.> A hivé zsido
¢létudatdban csak a bemutatanddé 4ldozat ¢és annak engeszteld ereje

"T-IL Qu. 2. a. 7. c.
2 Ib. ad 3.
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volt, de a tudat alatt ott szendergett bizonyos tobbletnek nemcsak
lehetdsége, hanem sejtése is, amit tanitoi elég vildgosan meg tud-
lak volna neki magyarazni. Mas szdval az élotudat tartalmanak
clemzése, a folotte vald eszmélkedés, fokép pedig a tanitok kifeje-
zett tudasa elég tényleges alapot és anyagot nyujtottak ahhoz, hogy
az egyszerli hivl is rdjojjon arra, hogy ezek a jelek és erdk mogott
kilonos isteni tervek rejtéznek: a megtestesiilés titka ezekben mint
magvakban volt letéve s bel6lik kelt és fejlodott ki a késobbi nem-
zedékek szamara. Ez az implicitum actuale az igazi virtuale, amely
egyediill érdemli meg ezt a nevet, mint valésagos gyokere és magva
a beldle levezetett igazsagoknak. A poganyok hite a Gondviselés-
ben, amelybe szent Tamas ezek Megvaltd-hitét bezarja, oly tokélet-
len volt, hogy még a természetes gondviselés hatarait is alig Olelte
fel. De ez wvégil is a philosophia perennis utmutatdsa alapjan bur-
koltan ¢és ténylegesen mint tartalmi rész bennfoglaltatott s tovabbi
eszmélkedés révén tisztazhato volt. Egy a természet kereteit tal-
halad6 gondviselési tény azonban a pogany felfogas tartalmi részé-
nek csak a lehetéség szerint tekinthetd, amennyiben ezt nem zarja
ki, vele valamikép 0&sszhangba hozhat6. Mivel tehat sem a felfogott
tartalom, sem pedig mas tényez6 (mint pl. a zsidoknal a profétai
és tanitd hatalom volt) részér6l nem volt megadva a tényleges lehe-
tdség a megvaltdsnak, mint a gondviselés tartalmi részének kibogo-
zasdra, azért azt mondhatjuk, hogy a poganyok csak inconscie,
tehat targyilag implicite in potentia fogtdk fel azt, ami a hivo
zsidd subconsciumdban mint implicitum actuale, a keresztény ¢€l6-
tudatdban pedig mint kifejezett tartalom jelen meg. Ezt a fokozati,
de egyuttal értékbeli kiillonbséget lehetetlen fel nem ismén ik
vagy épen félreismerniink. Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy szent
Tamasnal az implicitum actuale mellett el kell egy olyan burkolt-
sdgot is ismerniink, amely nem hordja méhében a kibanyaszhatod
tartalmat, hanem ez csak kiviilrél kapcsolodik bele. A  tényezd,
amely figyelmiinket az 1j vonasra iranyitja, egyuttal szolgaltatja is
azt, mig az implicitumnak nevezett tartalom csak felveszi ¢s mint-
egy magatol értédonek tiinteti fel az ) alakulatot is. Azért nem is
igazi virtuale ez, hanem inkdbb az elobbi hasonlatossagara nyeri
ezt az eclnevezést s ¢épen ezért nem is szabadna soha egyszeriien
igy nevezni, hanem virtuale in potentia-nak. A kettdé kozotti hason-
latossag egyébként abban 4ll, hogy a tényleges virtuale sziikség-
szeri viszonylalainak mint4jara Aallapitjuk meg a lehetd sziikség-
szerlieket is ¢és igy ugyanazzal a névvel illetjik a viszonyitds mind-
két alanyat.
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A lehetéség szerint burkolt tartalomnak egyébként a kovet-
keztetések terén is elég szerepe van. Ilyennek tartja szent Tamas
a tételt, hogy az Isten Fia megtestesiilt volna akkor is, ha az ember
nem vétkezik. Ennek lehetdségét elismeri, de nem latja megokolva
a kinyilatkoztatds egyetlen tételében sem.! Az ilyen kovetkezte-
tésektl nem varhatjuk sem a hittételek, sem a hittudomany tény-
leges és  eredményes  fejlédését.  Theoldgiai  kdvetkeztetéseknek
igazi értelemben nem is nevezhetjiik ezeket, hanem csak theologiai
lehetoségeknek. Mivel tovabba 1étiikért és  értékiikért sem a  hit,
sem a theologia azonositd tényezdje nem kezeskedik, elfogadasuk
ismereteinknek  nemcsak  szambeli, hanem  értékbeli  gyarapodasat
is jelentené. Ezért az egynemiiségnek még az a formdja sem ki-
sérmé az ilyen tételeket, amelyet a hitigazsagok ¢és az igazi theold-
giai kovetkeztetések kozott el kell ismerniink. Beldlik tehat nincs
atmenet a theologiai igazsagok, még kevésbbé pedig a hittélelek
vilagaba.

Igen gyakori a tudomanyok terén az implicitum formale
haszndlata is. Kiilondsen nagy becsiilete van ennek az ujabb theolo-
gia terén, amely azt véli, hogy a hittételekkel teljesen egynemiivé
valhatd  kovetkeztetések csak ennek a  teriiletén vonhatok le.
A logika és a vele igen kozeli rokonsagban levd jogtudomany tul-
sagos el6térbenyomuléasat, ill. a redlis értékek becsiilésének  hat-
térbeszoruldsat kell e jelenségben latnunk. A  fonnebbiek szerint
ilyen szétboncold itéleteink nem  gyarapitjdk ismereteinket  tényle-
gesen, hanem csak utat mutatnak a gyarapitdé tényezok felé. Tehat
vagy valami tartalmi, metafizikai 4ltaldnossdghoz kell fordulnunk,
hogy az implicitum formale alapjan levont kovetkeztetést tartalom-
mal kitdltsik, vagy pedig mas ismeretforrast kell ebben az irany-
ban felkeresniink. De lassuk bizonyitékainkat! Ha a hitigazsagot,
hogy Krisztusnak igazi emberi természete volt, logikailag kezelem,
semmi kétség sem fér hozzd, Krisztus ¢életének az érzéki élethez
vald viszonyithatdsa, s6t maga a tényleges viszonyulds is époly hit-
télel, mint az emberi természet birtoklasaé. De tisztan ezen az ala-
pon ¢és logikai levezetés kovetkeztében tényleg tobbet tudok-e
Krisztus érzéki ¢éleiérél, mint azel6tt? Csak a viszonyitds lehetdsége
vagy ténye Uj eldttem, ezt nem allitottam ténylegesen ¢és kifejezet-
ten, mikor Krisztus emberi természetét elismertem. Hogy milyen
ez az ¢érzéki élet, hogy megvan-e minden jellegzetes sajatsaga és
vonasa, errl ez a logikai bennfoglaltsag a maga erejében hallgat.

"M Qu. 1. a. 3. c.
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Hogy mi nem hidnyozhatott az érzéki élet kovetelményeibdl Krisz-
tusban, azt csak abbol a metafizikailag &ltalanos igazsagbol vezet-
hetem le, amely a Ilényegnek a sajatsagokkal valo sziikségszeri
Osszefiiggését mondja  ki.  Ismeretgyarapitd  kovetkeztetésem  tehat
az implicitum virtuale alapjan torténik. Arra sem ad a fonnebbi
kovetkeztetés feleletet, hogy nincs-e Krisztus érzéki életében oly
vonas, amely a kozonséges emberi aranyokban nem taldlhatd meg.
Ha ezt tudni akarom, akkor a kinyilatkoztatas adatait kell meg-
kérdeznem, Krisztus egyéb sajatsagaival (pl. a visio beata-val) kell
Osszehasonlitanom s csak igy ludok rola helyes képet alkotni. Az
implicitum formale alapjan nyert adat igen becses Utmutatast tar-
talmazhat, de ennek inkabb szabalyozo, mint realis értéke van. Iyent
nem implicitum formale mindségében szolgaltat, hanem a vele
actus, tartalom gyanant Osszendtt metafizikai altalanossag szerepé
ben. Végeredményben tehat ehhez kell visszatémiink s rdla kell
eldonteniink, hogy résztvehet-¢ a hittételekkel egynemii targy gya-
nant  ismeretvilagunkban. Ugyanezt mondhatjuk a tdbbi logikai
viszonyithatosagokrél  is, akar  egyenértékiségben  (aequipollentia),
akar pedig masban lassuk is az ilyen burkoltsagot. A logika min-
den szabalya szerint fodheti egymast két kifejezés, végeredmény-
ben megint csak a metafizikai rész donti el, vajjon csakugyan toké-
letesen azonos dolgokrél van-e sz6. Igazi egyenérték csak akkor
lesz fogalmazasaink kozott, ha ugyanarra a lényegre s vele el-
valaszthatatlanul ~ Osszefiiggd  sajatsagokra  iranyul  értelmiink,  bar
kiilonbozok is az iranyitd fogalmazasok. Ami végil az implicitum
formale masik alakjat, a logikai kiterjedésben valé bennfoglaltsa-
got illeti, nem is érdemes sokat veszédni vele Hogy a részleges
igazsagot ugyanazzal a meggyézddéssel s wugyanazon ratio formalis
fényében wvalljuk, mint az altalanosat, kétségbe nem vonhatjuk. De
azt hiszem, igen szegényes lett volna ugy a hitnek, mint a theolo-
gianak a fejlédése, hacsak erre lett volna korlatozva.

Hogy Kant csak az implicitum formale teriiletén talalhatd
itéleteket ismeri el szétboncold természetlicknek, megértjiik.  Itt
kell keresniink egyik alapvetd tévedését, ebben kell Ilatnunk ama
katasztrofa gyokerét, amelybe belevitte a gondolkozast. De miért
félnek  theolégusaink annvira azoktdl a  kovetkeztetésektdl, ame-
lyeket az 0. n. secundo modo dicendi per se alapjan allitunk, ezt
mar nehezen tudjuk megérteni. Mi azt hissziik, hogy nemcsak a
logikailag kimutathaté targyi azonossag jelent sziikségszerli Ossze-
fliggést a tétel, elv és kovetkeztetés kozott, hanem az a bennfoglalt-
sdg is, amely a lényeg és sajatsag kozott van. Ha az utobbi nem ko-



66

vetel is minden korilmények kozott tokéletesen egynemi felfogast
az elv és a kovetkeztetés szadmara, a részlegeset foltétleniill magaban
hordja s a tokéletesnek nem all utjaban.,

Mivel a Dburkolt tartalmaknak csak sziikségszerii viszonylatai
szolgaltatnak  tudomanyosan  haszndlhato és  érvényes  kovetkezte-
téseket, azt hihetndk, hogy ezek szétboncolasa minden elménél ¢és
rendszernél ugyanarra az eredményre vezet s igy teljesnek kell
lennie a tudoméanyok fejlodésénél tapasztalhatd  Osszhangnak/ De
ez a valésagban nincs igy. Ennek okat az Osszegezés kiilonféle
fokdban és a fogalmak kiilonboz6 temperamentuméaban kell keres-
niink. Ami az Osszegezés egyik fokan implicitum actuale-szamba
megy bizonyos tartalmakkal szemben, az csak potentiale egy masik
fokon ugyanazokra a tartalmi vonasokra nézve. <Ezért az egyik
elme ténylegesen bennfoglalt tartalomnak tekinti azt, amit a masik
csak lehetdségszerintinek jelent ki s igy gyakran igen nagy -eltéré-
sek jelentkeznek. Ugyanezt kell mondanunk fogalmaink tempera-
mentumarol is. Vagy hianyzik valamely elem, vagy pedig annyira
elétérbe 1ép a masik, hogy a tdobbiek eltlinnek s igy bennfoglaltsa-
gukrol konnyen kiilonfélekép itélkeziink.,-

Metafizikailag  altalanos  fogalmaink nem a  szétboncolas,
hanem az 0Osszegezés (synthesis) eredményei. Ennek pedig kiilon-
féle fokai vannak s ezek mindegyikén mas ¢és mas sziikségszerl
kovetelményekkel 1ép fel Iényegfogalmunk. igy aztdin nem csoda,
hogy Dbeldle kialakitott analytikus itéleteink értéke is kiilonb6zo,
ill. hogy ami az egyik fokon az alanyfogalombdl vezethetd le, a
masikon ett6él kiillonboz6 azonositd tényezére szorul. Az Osszegezés
fizikai fokan, pl. a redlis kiterjedés, a skolasztika quantitasa, a test-
nek sziikségszerti kiséréje. A ,minden test Kkiterjedt” itélet ezen a
fokon tehdt a test fogalmaval igazolhatdo analytikus itélet értékével
bir, mivel a kiterjedés mint a test fogalmanak tartalmi része bur-
koltan ¢és gyokerében benne foglaltatik s igy a kifejtés utdn a
torzsfogalom formalis folytatasanak tiinik fel. A matematikai 0Ossze-
gezés ezen tulmegy, kimutatvan, hogy a test fogalma nemcsak a
realis  kiterjedéshez valdé viszonyaban termékeny, hanem a térhez
valo altalanos viszonyitds (quantitas intelligibilis) is elég ahhoz,
hogy mint minden mastél kiilonbozé tartalmat hasznaljuk fel tudo-
manyos  kutatdsainkban. A  test matematikai fogalmabol tehat a
tényleges kiterjedést levezetni nem lehet s igy ennek a testrél valod
allitisa ezen a fokon nem analytics, hanem csak synthetikus itélet
alakjaban mondhaté ki. Az 0Osszegezés metafizikai fokan végil mar
a térhez vald altalanos viszonyitast is toroljik s kizardlag a Kkiter-
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jedés altalanos kovetelménye marad meg a tisztdn megkiilonboztet-
heté részek értelmében. A metafizikai fokon Osszegezett test fogal-
maban tehat a kiterjedésnek egyik tényleges formaja sem foglal-
tatik tartalmi rész gyanant s igy csak téle kiilonbozé azonositd
tényez6 segitségével allithatd réla pl. a helyhez viszonyitott Kkiter-
jedés. Ehhez jarul, hogy a kinyilatkoztatds ténylegességét és érté-
két elfogadva metafizikai Osszegezésiinkén sok esetben til kell
menniink. Ha ugyanis a valésagnak természetes adatai joggal kény-
szeritenek benniinket 1Ujabb 0Osszegezd elvonasra, akkor ezt azoktdl
a tényektdl sem szabad megvonnunk, amelyeket a kinyilatkoztatas
kozol velink. igy torténik aztan, hogy ily Osszegezés utdn a meta-
fizikai lényeg nem egy vonasa csak esedékesnek (accidens pro-
prium) tinik fel. A jarulékszeri valosag a természetes Osszegezés
vilagaéban pl. az alanytél valdo tényleges hordozast kivanja meg.
A kinyilatkoztatas 1Ujabb Osszegezésre ad alkalmat, mikor Krisztus-
nak az Oltariszentségben vald jelenlétét ¢élénkbe adja s igy figyel-
meztet benniinket, hogy a hordozasra wvalé alkalmassagban az ilyen
valdésdg lényege  csorbitatlanul ~megmarad, akar cselekvd, akar
alanyi ok legyen is a hordozo.

Innen a kiillonb6zé vélemények valamely itélet értékérdl. Az
Osszegezés alapjaul szolgadldo anyag szerint még ugyanazon a fokon
sem végzi el minden elme egyforman finoman vagy egyenld sze-
rencsével a synthesist s igy konnyen el6fordul, hogy kialakitott
alanyfogalmaval valamely sajatsag sziikségszerlien Osszefligg,
amely egy masik, ¢élesebb elme felfogdsa szerint nem tartozik
hozza. Ha végiglapozunk egy bolcseleti kézikdnyvet, alig taldlunk
problémat vagy fogalmat, amelynél a kiilonbdz6 Osszegezés nyo-
mait s igy az eltérd véleményeket meg nem allapithatnék. Nagyon
természetes tehat, hogyha tovabbi bizonyitasra hasznaljuk fel e
fogalmakat, az ellenfél még kevésbbé fogja elismerni kovetkezte-
tésiink igazat, mint az elvéét. Annyira megy ez a nézeteltérés, hogy
még ugyanazon mester tanitvanyainak az Osszegezése sem egyezik
meg. Szent Tamdasnak nem egy elsérangu tanitvanya pl. Isten
lényegét az értelmiségben Osszegezte, ami mdasok — nem kisebb
tekintélyli thomistdk — véleménye szerint csak a sajatsag szerepét
jatszhatja. A szavakat tulbecsiild nominalizmusra emlékeztet tehat
nem egy nézeteltérés, mikor valamely kovetkeztetés vagy sajatsag
bennfoglaltsaganak megitélésér6l van sz6. Nem a szavak dontik el
az ilyen vitakat, hanem a mogottik rejlé fogalmak Osszegezd értéke
és az Osszegezés foka. Csak az egyes fokozatokon belil vannak
metafizikailag altalanos  fogalmainknak  sziikséges,  velik  egyiitt
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adott és gondolt tartalmi részei, amelyeket természetszertien veze-
tink le beldlik s amelyeket ugyanazon alanyfogalom fényében
fogadunk el ¢és azonositunk, mint a kifejezett tartalmakat. Ezért
ismereteink egynemil tovabbfejlesztésérol csak akkor lehet szd, ha
az illeté fokozat azonositd tényezdjének hatokorét pontosan meg-
allapitijuk s ezt el nem hagyjuk. Mihelyt ezt a hatart atléptiik,
azonnal 1 azonositd tényezére van sziikségink s igy az elért ered-
mény mar nem a régi, hanem egy Ujabb elvbdl levont kovetkezte-
tés gyanant szerepel. Barmily sziikségszerli ugyanis a metafizikai-
ig  altalanos  alanyfogalmaknak  sdjatsagaikkal  valdo  Osszefliggése
ugyanazon a fokon belil, a magasabb 0Osszegezés szempontjabdl e
kapocs felbonthaténak téinik fel. Ezzel megsziinik a burkoltsag, a
virtuale jellege s helyet ad a lehet6ség szerinti, a potentialis benn-
foglaltsagnak. Részemrdl ebben a megallapitasban latom annak a
gyokerét ,hogy miért nem tudnak megegyezni theolégusaink a hit-
tudomanyi  kovetkeztetések  defmialhatasanak  kérdésében. Mert ha
az elobbi fejezetekben kifejtett modon torténnék is a hittételek fel-
dolgozasa, még akkor is zavardlag hathatna az Osszegezés kiilon-
b6z6 modja és foka s igy nem sikerilne minden kovetkeztetést
egyazon azonositd tényezd hatdkorében egyesiteni. Mert tegylik fel
pl., hogy sikeriilne a philosophia perennis eszmekorét az emberi
természetre  vonatkozolag oly tdkéletesen ellesni ¢és tudomanyosan
fogalmazni, hogy mindenki ugyanazon elemekben latnd annak me-
tafizikai  (tartalmi) alkotérészeit. Pontosan  megallapithatjuk  emel-
lett az Osszegezési fokoknak, az essentia metaphysica ¢és physica,
s6t még bizonyos mértékben ¢és egészen altalanos kovetelmények
szerint az egyedi Ilényegnek megfelelo valosagtartalmakat is. Mi-
helyt azonban alkalmazéasra keriil a dolog, a nézeteltérés lehetd-
sége azonnal meg van adva. Azt, hogy a kinyilatkoztatas forrasai
nz emberi természetet mint metafizikai, fizikai vagy egyedi lénye-
get allitjak-e  Krisztusrél, a philosophia perennis fényében nem
donthetjiik el. Erre egy ett6l lényegesen kiilonbozé lelki készség, a
hit vagy a theologia perennis, valosdggal azonban a tanit6é Egyhdz
tekintélye adhat csak feleletet. Ily dontés hianydban tag tere nyilik
az emberi vélekedésnek s igy a legteljesebb bdlcseleti megegyezés
mellett is az egyik ezen, a masik pedig amazon a fokon hasznalja
elv gyanant a kinyilatkoztatds adatdit s ennek megfeleléen a hittel
egynemii kovetkeztetésnek vallja azt, amit a masik kiillonnemiinek
tart. igy ha bebizonyithatndk, hogy a kinyilatkoztatds forrdsai az
emberi természetet csak mint metafizikai 1ényeget allitjadk Krisztus-
r6l, akkor a sajatsagok tényleges Dbirtoklasat sohasem allithatnok
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Krisztusrol mint theologiai kovetkeztetést, hanem csak mint theo-
logiai lehetéséget. Hogy tehat Krisztusnak tényleg volt-e  emberi
értelme, akarata stb., sem a hittudomany nem allithatnd biztosan,
sem pedig az Egyhdz nem definidlhatnd, ha a kinyilatkoztatas for-
rasai mas helyen vagy kifejezetten nem allitandk ezt, vagy pedig
mas igazsagban hatarozottabban nem foglaltatnék benn. Ha azon-
ban bebizonyithatd, hogy a kinyilatkoztatds az emberi természetet,
mint fizikai Iényeget tulajdonitja Krisztusnak, akkor a sajatsagok
tényleges birtoklasa épugy hozzatartozik hitiink tartalmdhoz, mint
az egészen lényeges vondsok vallasa. Hogy tehat Krisztusban az
istenin kiviil emberi akarat is volt, theoldgiai kovetkeztetés jellegé-
vel bir, kozvetve a hit targya, s6t kozvetlenill is azzd lehet, mihelyt
az Egyhaz ilyennek nyilvanitja. E dontésnek pedig a kifejezett ki-
nyilatkoztatds nem el6foltétele, mert a fonnebbiek szerint a sajat-
sdgok  tényleges tartalmi részei a  kinyilatkoztatott  igazsagnak,
amely ezek nélkiil el sem képzelhetd. Ezzel, azt hissziik, megtalal-'
tuk a gydkerét amaz eléggé elterjedt bajnak, hogy miért szerepel
valamely igazsag az egyik rendszerben theologiai  kovetkeztetés
gyanant, a masikban pedig csak theologiai lehetdségként ¢és hogy
miért nem egyeznek meg hittudésaink a theologiai kovetkeztetések
definialhalasanak kérdésében.

M¢ég jobban ravilagit ezekre a kérdésekre fogalmaink tempe-
ralasanak szemlélete, ill. az ennél elkovetett hibdk és Onkényességek.
Ebbeli nézeteinket ismét az értelem ¢és materia prima, ill. a kémiai
vegyiilés analdgiaja koré fonjuk.

Ha azokat a fogalmi elemeket megtalalnok, amelyekbdl esz-
mei vilagunk felépiil, igen lesujtdé eredményre jutnank. Az anyagi
vilag elemeinek szamat még csak meg sem kozelitendk s a néhany
transcendentalian, meg Aristoteles kategéridin ¥ még a leggondosabb
elemzés sem vezetne tal benniinket. Itt igazdn szégyenkezve idéz-
hetjiik Persiust Kanttal: tecum habita et noris, quam sit tibi parva
supellex. S mégis ezekbdl ¢épiil fel ismeretiink nagyszeri palotaja,
ezeknek a tobbé-kevésbbé tiszta felcsillanasa adja fogalmaink  kii-
16nboz6  értékét ¢és szemléltetd erejét. Onnan van ez, hogy az ele-
mek  kombinalodasanal olyanforma mérsékeld, temperalo  folyamat
megy végbe, mint a kémiai vegylilésnél. Amint itt az elemek végiilis
egy koOzOs sajatsagban  (temperamentum) egyenlitédnek ki, amely
mindegyik  letompulésa, de  masrészt  valamelyiknek  tulstulyba
jutasa révén, a tobbin uralkodd jelleget mutat, Ugy ismereteinknél
is fogalmaink elemei letompulnak s ennek a folyamatnak az ered-
ménye az az osztatlan eszme, amely egy egészen 1j tartalmat allit
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értelmiink elé, amely egy sajatsagban 0Osszegezi az elemekben levd
tartalmi  valdsagot. Igy pl. az egyszerliség, szellemiség, valamint a
kiils6 er6t6l meg nem semmisitendé valéosag a Halhatatlansag fogal-
mat adja, amelyben az emlitett elemek és szdmos alkotorészik
sajatsdgai ugy temperalodnak, hogy egylittesen egyrészt a halha-
tatlansag 10j fogalmat adjak, masrészt pedig annyira eltinik 06nallo
hatéerejiikk, hogy a halhatatlansdg tényleges fontolgatisanal kifeje-
zetten rajuk sem gondolunk. Akar a gondolkozd alany felfogasi
moédja  részérél  torténjék ez, akar mas okra kelljen ezt vissza-
vezetni, fogalmunk az egyik vagy masik elem el6térbe nyomuldsa
révén killonds szinezetet nyer, amit a fogalom temperamentuma-
nak neveziink. Hogy mennyivel gyengébb szinezete van a halhatat-
lansdg fogalménak, ha az egyszertségnek jut benne uralkodd ¢és
temperald szerep, jol tudjuk a bolcseletbol: alig-alig tudjuk meg-
védeni.

Hogy tovabba mily problematikussa valik e fogalom, ha ele-
mei kozott nem foglal helyet a kiilsé oktél vald6 meg nem semmi-
sités tudata, ugyancsak ismeretes.

Fogalmaink temperalasanak azért van oly nagy fontossaga,
mivel burkolt tartalmuknak ¢és hatderejiknek megitélése (tehat a
legtobb esetben nem maga a kifejezett tartalom) ettdl fiigg. Ha a
legjellegzetesebb  sajatsag  (példanknal a szellemiség) thlsagosan le-
tompul s a masodrangii elemek nagyon el6térbe 1épnek, akkor az”*
uj fogalom hatdereje igen gyonge lesz ahhoz, hogy meggy6zzon
benniinket, féleg pedig hogy a valdsag tobbi adataihoz valé viszo-
nyaban is megallja helyét, vagy pedig egészen ferde irdnyba viheti
az értelmet tovabbi kovetkeztetéseiben. igy ha az egyszerliségbdl
vezetem le a halhatatlansagot, az allati Iélek szemlélete vagy egy-
szerre  megdonti  a  halhatatlansagrél  alkotott  fogalmamat, vagy
pedig oly kiterjedést ad neki, amely nem illeti meg, feldleltetvén
vele az allati lelket is, amelyet pedig a halhatatlansdg sajatsaga
sehogyan sem illet meg.

A Dbes6 elemekbdl szarmazdé temperamentumon kivil még azt
is tekintetbe kell venniink, amely az egyes igazsagok viszonylagos
helyzetéb6l szarmazik. A  logikai altalanossagbol levezetett —akar-
hany igazsdg mas szinezetet nyer, mihelyt mas tételhez viszonyitva
szemléljiik. Ezért ha ez a viszonylagos szinezet nem fejezddik ki
cléggé, vagy ¢épen teljesen hattérbe 1ép, a tétel Onmagiban szem-
lélve nem fejezi ki azt az igazsdgot, amelynek visszfénye gyanant
kellene szerepelnie. igy altalanos értékli igazsagokbdl vezetjik le
mint implicitum formale-t e tételt: a szent Sziiz a biinds Adamnak
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Krisztustol megvaltott leanya.'! Ez ma a dontés utan époly igaz,
mint mikor szent Tamdas leirta, tehat egyaltaldban nem jelenti a
Szeplotelen Fogantatds tagadasat, valamint nem allitta az ateredd
blintél tortéit tényleges beszennyezést sem. Ennek ellentétele: Az
Isten anyja a bin semmineml szennyét nem ismerhette — allitja
ugyan az ateredd bintdl valé mentességet, de nem azt a hitigazsa-
got, amelyet a hivé lélek minden id6ben érzékelt, a tanito Egyhaz
pedig nemrégiben fogalmazott. Onmagiban egyik tétel sem telje-
sen helyes kifejezdje vagy tagadasa a Szent Szliz kivaltsiganak. Az
elsd tagadja a masodikat és viszont, de nem tagadja azt a hitigaz-
sagot, amelyet az Egyhaz ¢lénkbe ad s amely a kettdnek 0Ossze-
mérséklésébol  keletkezik:  immunitas  Matris Dei  purissimae  ab
original! culpa ex parte Adam necessario contrahenda propter prae-
visa mérita Christi, Salvatoris. Ez a dogma tartalma. Ebben meg-
van a helyes temperamentum ugy a belsé elemek, mint a tobbi
igazsagok részérél. Ezért oly fontos a theologiai vitak értékelésé-
nél a fogalmak temperamentumanak megallapitisa. Amint ugyanis
a fonnebbi példan latjuk, a szeplotelen fogantatds 4allitdsa még
nem jelenti a hitigazsag allitasdt s tagaddsa még nem a dogma
tagadasa. Temperamentunamélkiili fételek odavetése, az ilyenekkel
vald konnyelmi jaték lehet ez, amelybél hianyzik az életképes
igazsag gyokere és ereje. A természetben is csak azok a kémiai
alakulatok 1ét- vagy életképesek, amelyeknek megvan a tempera-
mentumuk, az elemekb6l a kozmikus eréknek megfelelden kiala-
kult kozépsajatsaguk. igy van ez az igazsagnal, értelmiink alaku-
lataindl is: a teljes, csorbitatlan igazsidgot csak az a formula fejezi
ki, amelynek megvan a temperamentuma, az alkotd6 elemekbdl ¢és
a kornyékez6 igazsagokbol kialakult kozépsajatsaga.

Ha mar az Osszegezés is oly sok nézeteltérésnek a forrasa,
mennyivel tobb  baj szarmazik fogalmaink ¢és  kovetkeztetéseink
temperalasa kovetkeztében. Ha mar ott oly nagy szerep jut az éles-
elméjiiségnek, mekkorava lesz az itt, ahol annyi korilményre ¢és
elemre kell tekintettel lenniink. Egyetlenegyet kell figyelmen kiviil
hagynunk s ismeretiink szinezete mar megvaltozik. Innen van,
hogy a rendszerek fogalmazasai oly gyakran nem iranyitjdk csor-
bitatlanul elménket az oOrok értékekre s hogv a beldlik levont
kovetkeztetések megitélésénél még nagyobb eltérések valasztjak el
azokat. Kiilonosen nagy ez a veszedelem a theologia terén.

A hitigazsagok ugyanis kétféle formaban allanak el6ttiink:

"I Qu. 81. a. 3. c.
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1. a kinyilatkoztatds forrdsainak keresetlen szavaiban, 2. az Egy-
haz mivészi fogalmazasaiban. A lehetd legritkdbb esetekben hata-
rozzak azonban meg e forrasok az Osszegezés fokat vagy a fogal-
mak temperamentumat, Ugy hogy tadg tere nyilik az emberi véleke-
déseknek s a rendszerek messze tavoznak egymastol kovetkezte-
téseikben.

Ami a kinyilatkoztatds adatainak Osszegezését illeti, azt épugy
kell elvégezniink, mint a természet adataiét. Az Osszegezés sorsat
és ¢értékét pedig nemcsak a hittudds éleselméjiisége donti el, hanem
a kozépponti gondolat is, amelyet a kinyilatkoztatds terén felfedez-
hetni vél. Ha a kinyilatkoztatds vezérgondolatat pl. Isten atyai josa-
ganak dokumentaldsaban keressiik s koréje csoportositiuk a  tobbi
alanyfogalmakat (dogmakat), Osszegezésink mar a gondolat ter-
mészetének megfeleléen erésebb érzelmi szinezetet nyer, mintha a
létbe, nevezetesen az esse subsistensbe kapcsolodunk be s az egyes
adatokat mint a mindent feldleld lény, megnyilvanulasait akarjuk
tekinteni és Osszegezni. Hany adat keriili el figyelmiinket, ha ér-
zelmi motivumok vezetnek benniinket kutatdsainkban, mig ha ki-
zarolag az értelem, a [ét igényei mérvadok, Osszegezésiink talan
kevesebb igényekkel, de szorosabb oksagi kapcsokkal fog fellépni.
Ezért egészen mas lesz az Osszegezés burkolt tartalma s mas kovet-
keztetések  vonhatok le az alanyfogalmak kiilonbozésége  szerint.
Amint a természet korében nem minden bolcseleti rendszer egy-
forman talalja el a természet Uranak gondolatait, gy a kinyilat-
koztatds terén is kiillonbozo tavolsagban maradnak az egyes hit-
tudomanyi iskoldk a kegyelem Uranak eszméi mogott. Ezért mar
az Osszegezés alanyfogalmédban, ill. a rendszernek széleslatasaban
kell az alapokat keresniink, hogy annyi theologiai kdvetkeztetés
orokre ez marad s még a tanitoi tekintély sem tudja azokat a hit-
tételekkel egyenld rangra emelni. A theoldégia azonban, amely a
kinyilatkoztatd  Isten  gondolatait  foltétlentil  biztosan  tolmadcsolja
— s ilyen a tanitd6 Egyhaz 0Osszegezése — eljuthat oly alanyfogal-
mak kialakitasaig, amelyek a természetes metafizikai daltalanossag
mintdjara  mas  tartalomrészeket  sziikségszertien  magukban  rejle-
nek. Ennyit a forrasok adatainak dsszegezésérdl.

A hittételek magyarazatanal pedig jol tudjuk, hogy mindenki
bolcseleti meggy6z6désének  fényében nézi azokat, velik bontja
részeikre és ezek szinezetében latja azok temperamentumat. Ezért
az egyik tényleges theoldgiai kovetkeztetésnek nyilvanitja azt, ami
a masik szemében csak theoldgiai Ilehetdség. Ily koriilmények kozott
hogyan is tudndnak megegyezni hittudosaink a  theologiai kovet-
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keztelések  definialhatosagarol.  Szerintem is a  theologia  targyai
maradnak ezek mindaddig, amig a rendszerek kovetkeztetéseinek
kell azokat tekinteniink s amig az 0rokké boleselkedd ¢és hittudds
elme meg nem tisztitta azokat a rendszereck salakjatol s az Orok
értékek tolmacsaiva nem teszi azokat.

Mennyire terjed ki a hittételek hatoereje a definidlhatosag
szempontjabol? Feloleli-e a természetes igazsagokat is, Ugy hogy a
definialhatosag ezekre is kiterjesztend6-e?

A hittételekkel 0Osszefiiggd igazsagok kétfélek. Az elsé osztaly-
hoz az u. n. kornyékezd igazsagok tartoznak, A latszat szerint szo-
rosan Osszefliggnek a hittételekkel.,, ezek megértése ¢és magyardzata
segitségiikkel igen egyszerinek ¢és természetesnek tinik fel. Azt
hihetndk, hogy sziikségszeri  Osszefiiggésben vannak a hittételek-
kel. Kozelebbi vizsgalat utan azonban be kell latnunk, hogy ellen-
tétik, ha nem is ad oly megnyugtatd képet a hittétel tartalmarol,
mégsem mondhatd ezzel ellenkezé gondolatnak. Az eldbbi igazsag-
nak a hittétellel valdo Osszefliggése tehat korantsem kétséget kizaro.
Ezeken a kornyékezd igazsagokon tehat felismerhetdé a rendszer-
bol rajok aradé ideiglenesség. Ennek kovetkeztében az ilyen igaz-
sdgok mindaddig nem definialhatok, amig a philosophia perennis-
hez wvald tartozandésdguk ki nem mutathaté. Ilyen pl. az essentia
és existentia kiilonbségének kérdése. Ma mar nemcsak szent Tamas
rendszerének ismerdi, hanem ennek ellenfelei is elismerik, hogy e
tétel nélkil a thomizmus meg nem allhat s minden magyarazata —
a theologia terén is — értéktelenné valik, mihelyt e két tényezd
realis  kiilonbségét tagadjuk. Szent Tamdas Ghristologidja pl. egye-
nesen erre a tételre van épitve, ugy hogy nélkille az unié hyposta-
tica is megérthetetlen marad. A thomizmus emléjén felndtt elme
oly sziikségszerli Osszefiiggést lat itt a hittételek és az emlitett igaz-
sag kozott, hogy enélkill az el6bbiek kozott el sem tud igazodni.
Amde mivel ennek ellentéte alapjan is sikeriilt olyan theologiat fel-
épiteni, amely kézzelfoghato hitbeli tévedésekhez az Egyhaz fel-
fogésa szerint nem vezet, azért a fonn ebb emlitett, sziikségszerl-
£&k latsz6 Osszefiiggésnek ma még csak relativ értéke van, t. i a
thomizmus teriiletére nézve!*~Az ilyen ¢és --hasonlé kornyékezé igaz-
sagok lehetnek az Egyhdz mindsitd itéleteinek targyai, de nem
definidlhatok, mig a philosophia perennishez valé tartozdsuk toké-
letesen be nem bizonyul. igy nyilatkozott az Egyhdz pl. az emli-
tett tételr6l, mikor azt futa norma directiva-nak nevezte a tobbi
kisérletekkel ~szemben.! Kar tehat, ha e kérdés targyaldsanil az

' V. 6. a szerzd értekezéseit a Divus Thomasban: a) Die  Summa  theolo-



74

ellenfelek az ilyen kornyékezé igazsagok definialhatosaganak alli-
tasaval vagy tagadasaval igyekeznek egymas hitelét lerontani.

A  masodik osztalyhoz azok az igazsagok tartoznak, amelyek
nemcsak egy rendszer, hanem az A4ltalanos emberi gondolkozas,
tehat a philosophia perennis felfogdsa szerint fiiggnek 0Ossze sziik-
ségszerlien a hittételekkel. Ezeknek a definidlasit semmi sem aka-
dalyozza meg, hiszen barmely természetes igazsag lehet a hit
targya, nem ugyan per se, hanem per accidens s amint fokép az
utols6 altalanos zsinat torténete mutatja, nem egy ilyen igazsag
16n dogmava. Ebben az értelemben Aallitottuk,! hogyha pl. kitlinnék,
hogy szent Tamas Christologidjanak tuddsalanya a hit adataihoz
tartozik, mint azok valamelyikének egyenértéke, akkor semmi sem
allana utjdban, hogy a Tertia pars minden cikkelye ¢és a tudas-
alannyal sziikségszertien 0Osszefliggd természetes igazsagok is a hit
kozvetlen targyava legyenek az Egyhaz dontése révén. Mindezek
az igazsagok nemcsak a  hittételek magyarazatdhoz  sziikségesek,
hanem olyanforman tartalmi részei, mint azt fonnebb fogalmaink
temperamentumanak  targyalasanal  allitottuk. Ha  tehat valaha ki
tudjuk mutatni, hogy a 1ét és Iényeg fonnebb emlitett viszonya' igy
temperal valamely hittételt, a definialdas lehetségessé¢ valik, akar-
csak pl. a viennei zsinat forma substantialisai. Ezzel nem sziintet-
jik meg az illetdé bolcseleli igazsagok Onallésagat, s6t még nem is
veszélyeztetjik azt. Hiszen nem defmialandésaguk, hanem csak
ennck lehetdsége mellett emeljilk fel szavunkat oly esetekben, ha
a korilmények a dontést oly parancsololag kovetelnék, mint pl. a

viennei zsinat idejében. Onmagukban — per se — a dontés utin
is époly targyai maradnanak a bolcseleti ismeretnek, mint azeldtt
voltak. A mellékkoriilmények — per accidens — tennék csak azo-

kat a hit targyavd az emberek egyik vagy masik osztdlydra nézve.
Ezen az uton kell jarnunk, ha a hitigazsagok egyneml fej-
lesztésére toreksziink, akar az értékelés, akar a felfedezés rendjel
tekintsiikk. Az elébbit (ordo iudicii) ugy gondoljuk el, hogy a hit-
igazsagok metafizikai, tartalmi s nem csupan logikai altalanossago-
kat képviselnek s mint ilyenekkel sziikségszeriien egyiittgondoljuk
elvalaszthatatlan sajatsagaikat. Ezen az alapon vezetjik le bel6lik
mint theologiai kovetkeztetéseket s igy ugyanazon fényben felfog-

giea des hl. Thomas v. Aquin. als Textbuch. 1915. II. Jahrg. 2. Heft, b) Die
Grundfesten des Thomismus. 1915. II. Jahrg. 3. Heft, ¢) Kampf um den hl
Thomas. 1917. IV. Jahrg. 3. Heft.

' Religio, 1924. 109. old.
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hato igazsagokat, amely a hittételeket is elismerteti velink. Az Egy-
haz dontése el6tt nem kell foltétleniil a hit fényében nézni azokat,
a theologia vilagossaga elég elfogadtatdsukhoz, de, amit itt hang-
sulyozni akarunk, a lényeg ¢&s sajatsag kozotti sziikségszerli Ossze-
fliggés megadja annak a lehetdségét, hogy a tiszta hit fénye vetdd-
hessék rajok. Ehhez pedig nem sziikséges, hogy mas kinyilatkoz-
tatott elv segitségével vonjuk le az ilyen kovetkeztetéseket. Amit
a philosophia ¢és theoldgia perennis viszonyar6l, ill. az 06rok bol-
cselet tisztan eszkozi  szerepér6l mondottunk, eléggé megvilagitja
ezt a kérdést.

Ha pedig valamely rendszernek szerencsés Osszegezés révén
uj vilagitasba sikeriilt helyeznie a kinyilatkoztatds egyes adatait
vagy esetleg egész rendszerét, eredményei nem foltétleniil marad-
nak tiszta theologiai vivmanyok. A philosophia és theoldgia peren-
nis ezekr6l is hozhat id6k folytdn itéletet s kimutathatja, hogy
fogalmazasaik  és  kovetkeztetéseik  értéktelen  alakulatok-e  vagy
pedig egy eddig eldttink homalyban levd, de a kinyilatkoztatas
kincséhez tartozd igazsdg teljes értékii  kifejezdinek kell azokat
tekinteniink. A viennei zsinat dontése a Iéleknek, mint a test for-
majanak mindségérél eléggé igazolja allitdsunkat. Miért ne ismét-
16dhetnék meg hasonlé dolog ezutdn is? S ha mar az Egyhaz any-
nyira dicséri a thomismust, bizonyara azért teszi, mert a philosophia
perennis benne csillan fel leginkabb. igy talan nem lehetetlen, hogy
egy-egy szerény theoldgiai kovetkeztetésérdl —kideriil, hogy azonos
a hit kincsének valamelyik tételével. Hogy pedig ez a tekintély még
nagyobb legyen s az Egyhidz esetleges elismerése még nagyobb
kiterjedésii lehessen, nem kell mas, mint annak a bizonyitasa, hogy
a thomista észjaras azonos az emberi észjarassal. Logikailag meg-
donthetlen egységet képez a Summa mar most is. Hogy tartalmilag
is nagyszerli Osszegezést ¢&s vilagnézetet képvisel, azt keletkezésé-
nek elsé pillanatatdl fogva kevesen lattak be. De talan eljon ennek
az altalanos elismerése is.

A mondottakat kovetkezékép foglalhatjuk Gssze. A hittételek
fejlédése  kettds iranyt: egynemii, homogén és kiilonnemi, hete-
rogén. Egynemii a fejlédés, ha wvagy tokéletesen (identitds formalis),
vagy legalabb is részben (identitds materialis) a kovetkeztetés s
ugyanazon tényezOvel azonosithatd (ratio formadlis), mint maga a
hittétel, tehat Isten tekintélyével, a Veritas prima in dicendo-val.
Az ismereti anyag részér6l akkor tokéletes az egynemiiség, ha a
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kovetkeztetés és az elv azonosak, ill. egyenértékiick, bar kiilsdleg
kiilonbozé  kifejez6i és fogalmazasai ugyanazon igazsagnak. Rész-
ben pedig akkor egynemi, ha az azonossdg nem az elv és az illetd
hitigazsag kifejezett tartalmara, hanem az utdbbi burkolt, bar tény-
leges értékeire vonatkozik. Kiilonnemti a fejlédés, ha a kovetkezte-
tés azonositasa a hit sajatos indokold tényezéjével semmiképen
sem, vagy csak problematikusin végezheté el. Az ismereti anyag'
részérél ez az eset forog fonn, ha a kovetkeztetés tartalmi tdbbletet
jelent a hitigazsaggal szemben.

A kilonnem( fejlédés az 0. n. theoldgiai lehetdségekben és
a  hittételekkel esedékesen  Osszefiiggd  kovetkeztetésekben  nyilva-
nul meg. Fokép az 0. n. materialis, természetes theoldgidban jat-
szodik ez le, amely a hittételeket tisztan a természetes igazsagok
mintdjara szemléli s igy semmiféle természetfolotti jellege és €16
Osszekottetése a  hitigazsagokkal nincs. Ilyen a kizdrdlagosan  tor-
ténelmi  theologia, amely a  kereszténységet époly eseménynek
tekinti, mint akdrmely mas tényt és tanait épugy Osszegezi minden
természetfolotti  vonatkozas elismerése nélkiil, akar csak a buddhiz-
musét. Ezen az Tton is nagyszeri rendszerbe Iehet Onteni a hittéte-
leket és a legvaltozatosabb kdovetkeztetéseket lehet beldlik levonni,
de mindez t6lik 1ényegesen  kiilonb6zd,  heterogén  ismeretkort
alkot. Az egynemiiségnél ugyanis az azonositd tényezd jatsza a fo-
szerepet, isten tekintélyének elvi kizardsa pedig ett6l messze el-
yezet. Hogy mily konnyen ra lehet tévedni erre az ttra, a legujabb
kor theologiai kisérletei és tévedései eléggé bizonyitjak.

Az egynemli fejlédés szintere a természetfolotti  hittudomany,
a doctrina sacra a theologia supernaturalis. A tékéletesen egynemii
fejlodést a theologia perennis kozvetiti a felfogast, a tanitdé Egyhdz
pedig a fogalmazast illetéleg. A dontésnél a tanitdé Egyhaz csak azt
fejezi ki valtozatlansagot ¢és Orok érvényt igényld szavakkal és
fogalmazassal, amit a hivé Egyhdz mint Ordk, valtozatlan tartal-
mat mindenkor Osztonszeriien érzékelt. Ez a dogmafejlodés, vagyis
a hitigazsagoknak szam-, de nem értékbeli gyarapodasa. A részle-
gesen egynemii fejlodés a természetfolotti  jelleget megbrzé theold-
giai rendszerek keretében torténik, amelyek t. i. a hitigazsagokat
sajatos  fényiikkben, a Veritas prima vilagossagdban nézik kutata-
saiknal is és ily természetfolotti mindségben alkalmazzak azokat
azonositd  tényezOk gyanant. Nem a természetes igazsagok alkal-
mazésa teszi eredményeiket a hittételekkel csak részlegesen egy-
nemii kovetkeztetésekké, hanem vagy az a korilmény, hogy ezek
nemcsak mint ratio maierialis, hanem mint formalis is szerepet
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jatszanak azonositdsuknal (innen a theologia kettds fénye), vagy
pedig mivel a természetes igazsagok nem hiiséges kifejez6i a philo-
sophia perennis adatainak/ E kettds okbol alakul ki vagy az
indokld6  tényezd részér6l ama  kettés fény, amely elfogadtatja
velink a kovetkeztetést, vagy pedig a targy (az ismereti anyag)
rész¢érél oly alakulat, amely mast ¢és tobbet tartalmaz, mint a hit-
igazsag kifejezett, de nem mint ennek tényleges-burkolt tartalma.
Theologiai  kévetkeztetésen oly tartalom kifejezett fogalmaza-
sat értjik, amely a hitigazsdgban burkoltan bennfoglaltatik. Ha ez
a tartalom ¢6bb, mint a torzsfogalom tényleges hatderejének bur-
kolt tartalma, akkor a hittételtél kiilonnemi theologiai lehetéség a
neve. Ez az implicitum virtuale per accidens, vagy az implicitum
in potentia bennfoglaltsiga a hitigazsdgokban. Ha nem tobb a bur-
koltnal, de mds, mint a kifejezett, de ugy viszonylik hozza, mint a
sajatsag a lényeghez (implicitum virtuale actu), akkor a hittel rész-
ben eggnemii theologiai kévetkeztetéssel van dolgunk. Az ily ese-
tekben nincs meg ugyan az azonossag a tétel és a kovetkeztetés
kozott, de megvan a kettd és a kinyilatkoztatds kozott. Mér a kifej-
tés elott sem gondolhattuk (hacsak tudat alatt is) a tételt a kovet-
keztetés tartalmi vondsai nélkiill, utdna pedig egyenesen veszitene
értékébdl, ha a kovetkeztetés tartalmatdl elvonatkoztatva akarndk
felfogni. Ebben az egyiittgondolasban azonosak tehat a hittételek
és a theologiai kivetkeztetések s ez az oka, hogy részleges azonos-
saguk és egynmemiiségiik a tanito Egyhdz déntése utin tokéletessé
valhat. Ha az egyiittgondolds sziikséglete a valdsag egyoldalli 0sz-
szegezésén alapul s igy csak a gondolkozp elmék egy toredékének
igényeit elégiti ki, akkor a theologiai rendszer kovetkeztetésevel
van dolgunk. Ha azonban az egyiittgondolds kényszere altalanos,
Oorok emberi igényekre és sziikségletre vezetendé vissza, amelyen
az ember mint ilyen fdrgyikig nem teheti magat til, akkor a theo-
logia  perennis kivetkeztetésének mondjuk. Ha ezt az 0Orokkévalod
jelleget a tanitdé Egyhaz elismeri rola, akkor hittétellé valik. A theo-
logiai rendszer kovetkeztetéseib6l a perennisébe s innen a hittéte-
lek vildgdba az emlitett egyiittgondolasi sziikséglet alapjan lehetsé-
ges az atmenet, ha az emberi szorgalom és az id6 el tudjak végezni
azt a tisztitasi folyamatot, amely Iehantja a rendszer eredményei-
r6l a partikularizmus kérgét s élénkbe allitja a tiszta, Orok értéket.
A hittel  tokéletesen egynemii  kévetkeztetések  végiil az  implicitum
formale-b6l , logika eszkozeivel vonatnak le, de csak akkor lesz-
nek teljes értékli igazsagokka, ha a tartalmi részrél azonosithatjuk
azokat. Ezért a legtobb esetben nem is igazi implicitumok ezek,
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hanem vagy valamely kifejezett ugyan, de elmosodott vagy homa-
lyos tartalom (explicitum confusum) egyenértéki tudomanyos fo-
galmazasai (mint ilyenek theologiai  egyenértékeknek  nevezhetdk),
vagy pedig egész ismeret- ¢és dogmafejlesztd értékiiket a tartalmi
bennfoglaltsagtol nyerik.

Ugy a theologiai rendszerek, mint pedig a dogmafejlédés
értékelésénél tehat nem arra kell nézniink, vajjon egyenldségi jelet
tehetiink-e a kinyilatkoztatds szavai és a fogalmazasok meg kovet-
keztetések kozé, hanem hogy megvan-e ezek egyenértéke a Kkinyi-
latkoztatds tartalmdban, amelyet a szambelileg ugyan tobb, érték-
ben azonban teljesen azonos fogalmazas és kovetkeztetés nélkiil
hianytalanul fel sem foghatunk. Ezt allitjdk azok, akik a theoldgiai
kovetkeztetések  definidlhatasa mellett foglalnak allast, akik pedig
ezt tagadjak, azok nagyobb sulyt helyeznek a szavakbani, mint a
tartalmi egyenértékiiségre.



FUGGELEK.

Ertekezésiink eredményeinek szemléltetésére két tablat  mellé-
kelink. Az egyik ismereteink Osszegezésének sémajat mutatja a tho-
mizinus rendszere szerint, a masik pedig az igazsidg osztalyozasat
ugyancsak szt. Tamas nyoman.

Az els6 tabla mutatja, miként sikeriilt a thomizmusnak isme-
reteinket egyetlen uralkodé szempontra, az érzéki 1étbél elvont valosag-
fogalomra, az esse participatumra, visszavezetnie s igy annak anyagi
egynemiiségét biztositania. Ez tehdt nem egyéb, mint Aqu. miviink-
ben adott meghatarozasunk (21. old.) grafikai szemléltetése. Alatta
és folotte sorakoznak a kiilonboz6 tudomanydgak és ismereti mo-
dok azonositd tényezdi (subiectum, ratio cognoscendi), amelyek mind
¢l6 Osszekottetésben allanak vele, téle nyervén vagy teljes azonositd
erejiiket (mint a részleges tudomanyagak indokold elvei) vagy pedig
téle kolcsonzik abbeli sajatsagukat, hogy magasabbrangu ismere-
teink emberi mivoltat biztosithatjdk (mint a hit és a folotte allo
Osszegez6 tényezok).

Az Osszegezés kiinduld pontja a rendezetlen ismereti anyag,
amely az érzéki valosagban van elszorva. Hogy miként dolgozzak
fel ezt az anyagot érzékeink és értelmében sziikségszeri, altalanos
fogalmakkd, leirtuk Aqu. 24-42. Ezeket kisebb korokben 0Osszegez-
ziik, rendszerezziik az egyes tudomanyagakba (Aqu. 124.) s igy valik
az ¢érzé¢ki valosagnak az Osszegez0 tényezObe (ratio formalis) bur-
kolt része egy-egy tudomany sajatos targyava (obiectum formale).
A részleges tudomanyagak azonositd tényez6it ismét magasabbakban
egyesithetjiik. igy' jutunk el az érzéki valdsagnak nemcsak egyes
rész¢ét, hanem a tudomanyagakat is csoportositd, Osszegez torzs-
tudomanyokhoz  (scientia  subalternans), amelyektdl tobb részleges
tudomanyag (scientia subalternata) igazsaga ¢és egynemiisége fiigg.
Kozottiik a legfobb helyet a természetbdlcselet és a mathematika
Osszegezése foglalja el, amelyek mindegyike a teljes érzéki valosag
bizonyos fok(i megértését és sziikségszerli oksagi viszonylatokban
valo Kkifejezhetését teszi lehetévé. (Aqu. 71-78.) Az egész érzéki
valosagnak  legtokéletesebb  és  legvaltozatlanabb  oksagi  viszonyla-
tokban torténé Osszegezése végiill a metafizikdban, illetve ennek azo-
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nositd tényezdjében, az esse participatumban folyik le (Aqu. 77.).
Ezzel nemcsak az érzéki valosag terén el6forduld igazsagokat iga-
zolhatjuk, hanem ezek legvégsd okat is levezethetjiik beldle, t. i
Istent, az esse subsistenst, ugy Iétét, mint pedig tokéletleniil meg-
ismert lényegét ¢és sajatsagait illetbleg (Aqu. 117-124.). Ebben aztan
az esse pariieipatum Osszegezd, igazolé ¢és indokold ereje ki is meriil
(Aqu. 102-115.), Ratio formalis mindségben nem kisérhet tovabb
benniinket, de sejtetéseivel egyrészt elokészithet benniinket a maga-
sabb ismeret elfogaddsdra (Aqu. 163.), masrészt pedig a két kor
egynemiségét biztosithatja (Aqu. 225. kov.), Ratio materialis gya-
nant azonban nem hagy el bennilinket tovabbra sem, mert a) meg-
hallatja velink az esse subsistens kinyilatkoztatd szavat; b) mint
logikai altalanossag ugyanazon elvek szerint segiti Osszegezni a
kinyilatkoztatds adatait, mint a természeteseket (Aqu. 107.); e) s
végll az esse subsistenssel vald tényleges oksagi viszonylatai alap-
jan redlis analogidkat kolcsondz a természetfolotti  adatok  kifeje-
zéséhez. Azért oleli fel a kinyilatkoztatott valésagot is, nem mint
ennek indokold, hanem mint értelmiinkhéz kozelebb hozod ténye-
z6je. Amig tehat az egész ¢érzéki valosag teriiletére az esse partici-
patum a szemléleti igazsdg fényét veti, a kinyilatkoztatast csak mint
gyakorlati igazsagot igazolhatja, t. i. ennek eclfogadhatdosagat, a non
impossibilitas-t.

A kinyilatkoztatas altal latokoriink gyarapodik, mert oly vald-
sdgok tarulnak elénk, amelyek az ¢érzéki vilag adatai kozott vagy
ezek méhében (virtualiter) nem fordulnak elé. Igaz ugyan, hogy a
kinyilatkoztatas egyes adatai talalkoznak a természetesekkel, de ezek
ennek nem sajatos, hanem esedékes targyai (obiectum per acci-
dens) (Aqu. 148.). Ezért metszi egymast a két kor s a metszett terii-
leten belill vannak ama targyak, amelyek a hit vagy a tudas tényét
egyarant hatarolhatjak. (II-II. Qu. 2. a. 4.)

A kinyilatkoztatas adatai époly rendetlen és rendszertelen anyag
gyanant allanak el6ttiink, mint az érzéki valosagéi. Amint az utdb-
biakat létikben az ¢érzékek révén fogjuk fel, anélkiill, hogy miben-
létiikrol  itéletet alkothatnank roluk, ugy a kinyilatkoztatas teriiletén
is a hit altal csak elfogadjak annak adatait, de ez mibenlétiikrél
sem nem itélkezik, sem nem rendszerezi azokat. (Aqu. 214. s Kkov.
I-II. Qu. 8. a. 5. ad o.) Ezért a hit alapjan a kinyilatkoztatott igaz-
sdgokat nem is tudjuk oly tényezOben Osszegezni, amelybdl ugy
levezethetndk és igazolhatnok azokat, mint az esse participatumbol
a természetes adatokat. Azonositd ¢és Osszegezd tényezOjik a terme-
szét torvényeiben meg nem nyilvanuld, tehat sajatos 1éte szerint
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felfogott esse subsistens, de csak mint kiils6 tekintély, mint Veritas
prima in dicendo, nem ugyan teljes korlatlansdgdban, hanem a
kinyilatkoztatds keretéin beliill, tehat prout in doctrina Ecclesiae
inanifestatur. (Aqu. 149-157.) Vele azonosithatjuk a kinyilatkoztatott
adatok szemléleti igazsagat s mint ilyeneket fogadhatjuk el altala,

A hitigazsagok értelmének felfogasa, fogalmazasa ¢&s rendsze-
rezése kétféleképen torténik, aj Természetes eszkozokkel, amennjd-
ben a tudomany eszkozeivel elérhetd és kimutatott Veritas materia-
list, a hitigaz;dgok elfogadhatosagat, Osszekapcsoljuk az isteni tekin-
télybol redjuk aramld szemléleti igazsaggal s ebben a kettdés fényben,
az isteni tekintélynek a természetes ismeret igényeitél letompitott
fényében, nézzilk a kinyilatkoztatast, igy hatolunk be a hittitkok
értelmébe s igyeksziink azokat ellenmondasnélkiili rendszerben Ossze-
gezni. Ez a természetfolotti jelleget megtartd hittudomany, a theo-
logia formalis, Osszegezése. (Aqu. 172.) Mivel pedig ennek eredmé-
nyeit nem a hit tiszta fényében nézzilk s nem kizarolag Isten tekin-
télyével azonositjuk, hanem hozzaadjuk a természetes szemléletbdl
radrad6 gyakorlati igazsag fényét ¢és anyagat, azért mondjuk, hogy
a theologia 0Osszegez0 ¢és azonositd tényezOje az esse subsistens cog-
nitum in veritate materiali esse participat!, vagyis a természetes
ismeret igényeinek fényében szemlélt Veritas prima. (Aqu. 183. s
kov.) Ha ezek az igények oly nagyok, hogy hozzajuk mérjik a
kinyilatkoztatd Isten ¢és a kinyilatkoztatott igazsagok teljes léttartal-
mat, akkor hittudonianyunk a hittel semmiféle ¢él6 kozosségben nem
allo  theologia materialis, amely a hitigazsdgokat a természetesekkel
tokéletesen egynemil alakulatokkd teszi. Ennek az 0Osszegezd ténye-
z0je az esse subsistens cognitum in formali veritate esse participat!
lenne. Ha azonban ezek az igények nem ily tolakodok s a maguk
léttartalmaval a természetfolottit nem mérlegelni, hanem csak szem-
I¢ltetni  akarjadk az esse participatum keretei kozt mozgd és annak
aranyaihoz szokott emberi értelem eldtt, akkor a hittél éltetett theo-
logia formalishoz segithetik az elmét, amely becses védelemmel (az
ész fontolgatasaival szemben), ¢értékes fogalmazasokkal ¢és kovet-
keztetésekkel gyarapithatja vilagnézetiinket. (Aqu. 175. s kov.) Ennek
az Osszegezésnek a sajatos targya: Deus in se scientifice (secun-
dum exigentias materiales scientiarum) cognitus sen esse subsistens
in se scientificum.

b) Hasonld 0Osszegezést végez el, nem tudomanyos érdekekbdl,
hanem lelkiink iidvosségének  sziikségleteiért és azok  aranyaban
minden ¢éI6hitl hivonél a Szentlélek — ajandékai révén. (I-II Qu. 68.
O-I) Qu. 89; ib. Qu. 45) Az Osszegezés cselekvl tényezdje a
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Szentlélek, anyaga a hivé Iélektdl torhetetlen meggy6z6déssel val-
lott hitigazsagok, masrészt pedig ugyanannak természetes ismeretei
A hitigazsagok értékelésénél, felfogasanal ¢és rendszerezésénél azon-
ban a természetes ismeretek nem tiszta eszkdzi, materilis, szerepet
jatszanak itt, mint azt fonnebb vazoltuk a hittudomany dsszegezé-
sénél, hanem teljes ¢értéki azonositd tényezOkként hasznalja azokat
az Osszegez0 Szentlélek. Ha a hitigazsagokat az esse partieipatum
mere scientificum fényében és érdekében nézem, akkor csak elfogad-
hatéknak tiinnek fel (non sunt impossibilia). Ez a gyakorlati igaz-
sdg ¢és a ratio materialis indokolasi moddja. Ha azonban {idvosségem
érdekében a Szentlélektdl megvilagitva szemlélem természetes isme-
reteimet a hitigazsagokhoz valé viszonyukban, akkor az utdbbiak
elfogadandoknak tiinnek fel, vagyis olyanoknak, amelyek a termé-
szetes igazsagokkal sziikségszerlien Osszefliggnek mint az utdbbiak-
kal egyazon forrasbol o6ml6 adatok. Ebben a vilagitdisban a hivo
természetes ismeretei a természetfOlotticknek szemléleti  igazsagaért
kezeskednek s ezért mondjuk, hogy az ily ismeretkdr Osszegez6
tényezOje az esse subsistens in se in veritate formali esse partici-
pat! cognitum. Mivel azonban ezt a szemléleti igazsagot csak élmény-
szerien fogja fel a hivé, ennek megindokolasat azonban nem kozli
vele a Szentlélek, azért kell hozzatenniink: imperfeete cognitum.
Mivel végiil az ily igazsdig nemcsak értelmiinket koti le, hanem
érzelmi vilagunkat is tokéletesen lebilincseli, azért hozza kell ten-
niink: in veritate formali affectiva. (Aqu. 93. s kov. II-II. Qu. 97. a.
2. ad 2.) A hitigazsdgok természetesitésének ez a legmagasabb foka,
amelyen ezeket mintegy veliink egyszinti tételek gyanant (ex qua-
dam connaturalitate) a természet adatainak szempontjabol nemcsak
gyakorlati, hanem szemléleti igazsagukban lathatjuk. Ez a mystika
Osszes értelmi kincseinknek legmagasabb 1étértéket képviseld vilag-
nézeti 6sszegezése. (Aqu. 207-225.)

A valosagnak minden mas formaja, amely nem foglaltatik benn
az ¢érzéki és a kinyilatkoztatott valosag tényleges tartalmdban, értel-
miink aranyait talhaladd, transcendental is valosag. Ennek sem Iété-
r6l, sem mibenlétérél fogalmunk sem Ilehet. Egy-egy homalyos sejtés
vagy hypothesis talan ezekrél a lehetdségekrdl is felallithato, de ez
targyi értéknélkiilli «quid ad nos !» Errél, valamint a jelenleg is
megkozelithetd valosagrol is tokéletes ismeretet a visio beata Ossze-
gez0 tényezdje s minden valdsag végsG forrasa, a szinrdl szinre
latott esse subsistens”-et adni.

Az ismeretanyag adatainak Osszegezésébdl  (synthesis) nyerjiik
a tudomanykorok éltetd lelkének, a ratio formalisnak, tartalmi gaz-
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dagsagat. Ez az Osszegezés, az ismeretgyarapitds rendje, az ordo
inventionis vel synthesis. Ha az ismerctanyagot az 0Osszegezl ¢és
azonositd tényezék szempontjabol nézziik, beldle vezetjik le ¢és altala
z6tol (ratio formalis) ¢ltetett, atformalt és igazolt egységes és rend-
szerezett targykor valik, az obiectum formale. Ez az értékelés rendje,
az ordo iudicii vel analysis. Amig az Osszegezés az igazsaggal valo
kiizdelem, ennek leigazasa, addig az értékelés az igazsag élvezeté-
nek, atélésének 4allapota s igy akkor lesz igazan tokéletessé, teljes
értékli  emberi igazsagga, ha érzelmi vildgunkat is lenyligdzi, azaz
Veritas affectiva-va lesz. (Aqu. 93-96.) Csak akkor itélkeziink a wvalo-
sag adatairol teljes egyszintlii természetességgel (connaturalitas) s az
értelmi  készség akkor valik az egész ember értékévé ¢és értékeld
tényezdjévé, ha az illetd targykor természetének megfeleld contcm-
platio eszkozeivel egész éniinket az igazsdg igaja ala hajtottuk, azt
teljesen assimilaltuk, nemcsak értelmiink, hanem tobbi képességeink
alkotorészeivé is (atélés, cognitio experimentalis). Ezen az alapon
hatarozzuk meg egyrészt az egyes ismeretkorok obiectum formalo-
jat, masrészt pedig megadjuk a targykorok két kilonféle definitio-
jat: az ordo synthesis és az ordo analysis szerint. Egydntetliség cél-
jabol a thomismus kiillonboz0 dagainak meghatarozasat lat;nul kozol-
jiuk, az 1. szdm alatt az Osszegezés, a 2. alatt pedig az értékelés rendjét
teljes, érzelmi igazsagaban megfeleld jellemz6 vonasok szerint.

A thomismust mint vilagnézetet (Aqu. 21, 126. s kov. és 226.)
ideiglenes meghatarozasdban jellemeztik, mint az emberi értelemtdl
megkozelithetd ismeretek Osszegezését az érzéki valosagbol elvont
analog létfogalom szempontjab6él és hatderejében. Synthesis omnium
notionum menti humanae perviarum ratione entis analogi a sensi-
bilibus abstracti, seu consideratio totius realitatis sub ratione entis
in quidditate sensibili.

Ugyanennek a dologi meghatarozdsat igy fogalmazhatjuk: 1. az
érzéki valosagbol elvont ismereteink modszeres ¢és rendszeres Ossze-
gezése fOl a visszavezetett lényfogalomig, oly célbol, hogy alkalma-

sakka legyenek az egész — akar természetes, akar természetfolotti
uton megkozelithetd — valdsag értékelésére és egész — gy értelmi,
mint érzelmi — belsé vilagunk atalakitdsara. Thomismus in genere

est synthesis methodieca et systematica notionum per abstractionem
a sensibilibus acquisitarum usque ad rationem esse participitati, €o
fine ut aptae fiant ad diiudicandam realilatei:: sive per lumen natu-
rale rationis, sive per revelationem cognoscibilem et ad eis coap-
tandam vitam intimam hominis.
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2. Az egész valosag értékelése a visszavezetett léti'ogalom fényé-
ben ¢és hatderejében, amennyiben ez az érzéki dolgok elvonasabol
leszir6dott  szemlélédés alapjan mint tapasztalati és érzelmi készség
élményszeriien azonositja Osszes ismereteinket. ITudicium de tota
realitate secundum rationem esse participati, per contemplationem
abstraciivam rerum sensibilium connatural iter et experimentaliter
in nobis praesentis.

Philosophia thomistica est 1. synthesis notionum a sensibilibus
per abstractionem acquisitarum usque ad rationem esse participati
eo fine, ut haec tamquam formdlis ratio cognoscendi apta fiat ad
diiludicandam  realitatem  naturali lumine rationis  cognoscibilem,
coaptando eis totam vitam intimam hominis.

2. Tudicium de realitate naturali rationis Iumine cognoscibili
secundum  formalem rationem esse participati per contemplationem
abstractivam  rerum  sensibilium  connaturaliter et experimentaliter
in nobis praesentis.

Fides est assensus veritatibus revelatis cognitis secundum
formalem rationem primae Veritatis in doctrina Ecclesiae mani-
festatae.

Theologia thomistica est 1. synthesis notionum in revelatione
divina depositarum ope et sub ratione materiali esse participati usque
ad rationem esse subsistentis in doctrina Ecclesiae manifestat! eo
fine, ut aptae fiant ad diiudicandam totam realitatem et ad eis
coaptandam ope gratiae vitam hominis intimam.

2. Tudicium de tota realitate revelabili secundum formalem ratio-
nem esse subsistentis in doctrina Ecclesiae manifestati et per con-
templationem activam fidei simul et rationis in materiali cognos-
cendi ratione esse participati in nobis experimentaliter praesentis.

Mpystica thomistariun est 1. synthesis passiva omnium cogni-
tionum undequaque -aquisitarum ad salutem conferentium sub inspi-
ratione (purificatione passiva) Spiritus Sancti usque ad rationem esse
subsistentis salutiferi, et passiva vitae hominis intimae coaptatio veri-
tati per motionem eiusdem Spiritus Sancti.

2. Iudicium de tota realitate salutari secundum formalem ratio-
nem esse subsistentis salutiferi per contemplationem passivam ex
Spiritus  sancti inspiratione procedentis et in formali ratione esse
participati manifestati atque in nobis connaturaliter et experimen-
taliter praesentis.

A thomismus tehat minden formajaban az egész valdsdg szem-
léletét teszi lehetové. Mint bolcselet a visszavezetett 1ét teriiletén
nyujt tartalmilag  értékes szemléleti igazsdgot, azon tul pedig meg-
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nyitja a lehetéségek, nemlehetetlenségek, szoval a vélekedések, vég-
eredményben pedig az elfogadhatd (probabilis) igazsagok felé vezetd
utat. Az utdbbiakra nézve gyakorlati igazsagot varhatunk téle. A hit-
nek s a vele Osszefliggd hittudomanynak ¢&s mystikanak azonositd
tényez6i megforditva szemléleti igazsdgot adnak a természetfolotti
teriileten, mig a természet igazsdgait csak gyakorlatilag azonositjak
s igy nem a lét, hanem vagy az elfogadhatosag, vagy pedig az Orok
¢életrevald alkalmatossag szempontjabol engedik megkdzeliteni azokat.
A thomismus lelke az érzéki valosagbol elvont létfogalom, ami
Osszes ismereteink rendszerezésének végeredménye, illetve tényezdje.
Mint logikailag altalanos ens transcendentale ismereteink elemzésé-
bol szlirédik le (ultimus terminus analyticus) s ama minden hata-
rozott tartalomtél megfosztott fogalmi egységet képviseli, amelynek
alapjdan minden felfoghatdé vonas egyforman, ha nem is egyszintién
(univoce) viszonyithatd a Iéthez. Mivel e fogalmon til mar csak a
«semmi», a «felfoghatatlan» képzelhetd6 el, azért méltdn mondjuk
ismeretiink végsé pontjanak és hataranak. Mivel pedig oly altala-
nos, hogy nem hatarozott tartalmat, hanem egy, minden meghata-
rozasra alkalmas vonast allit értelmiink elé, ismeretiink negativ
hatarat képviseli. Ha végiil fogalmainkat elemeikre bontjuk s min-
den  megkiilonboztetd  sajatsagaiktdl  elvonatkoztatunk,  elemzésiink
végeredménye gyanant ehhez a 1étfogalomhoz jutunk, mint minden
ismeretiink kozos alapjahoz és vondsdhoz. Ebbol magyarazhaté, hogy
e létfogalmat Osszes ismereteink 4llitmdnya gyanant mondhatjuk ki.
(Deus est ens, homo est ens, accidens est ens etc.) Ebbeli mind-
sége azonban csak az egyes alanyok felfoghatosagat ¢és a léthez
vald hatarozatlan viszonyithatdésagat jelzi. Ezért az alany termé-
szetéhez  alkalmazkodo  killonértelm(i  (analogum)  allitmany!  kép-
visel s mint ilyen megbecsiilhetetlen szolgalatot tesz ismereteink
Osszegezésénél. Felkialtojel ez, amely figyelmeztet benniinket, hogy
az ismeret értékelését nem a felfogastél, hanem a tartalom termé-
szetének megfeleld tényezoktdl kell varnunk. Mivel végill minden
ismeret e hatarozatlan tartalombol indul ki és fejlédik hatarozott
fogalomma, az Osszegezés tényezdjének, iranyitdjanak mondjuk s
mint ilyen hatoerejében a lehetdség szerint burkoltan (virtualiter et
implicite in potentia) az emberi ismeret foglalatat képviseli (Aqu.
102-108.). Az Osszegezés rendjében tehat a conceptus entis trans-
cendentalis analogus képviseli ismereteink egységesitd tényezdjét, ez
teszi a thomisnmst minden ismeretkor igényeit tekintetbe vevd, de
azért Onmagaban mégis egynemil rendszerré. Ha magdban véve csak
modszeres egységet ad is ez a Iétfogalom a thomismusnak, a rend-



86

szeres egység fele vezetdé utat is ez egyengeti. Ennek segitségével
alakitjuk ki ugyanis az ismeretértékeld6 Iényfogalmat, az esse par-
ticipatumot.

Ismereteinket vizsgalva wugyanis arra az eredményre jutunk»
hogy nem mindegyiknek van Aal oOsagértéke, amelyet a transeenden-
talis valosagfogalom vilagossagaban magunkéva tettiink, hanem csak
annak, amelyet a tapasztalat segitségével azonositottunk. A tapasz-
talat hatarait pedig az érzéki valésag vonja meg, ennck Osszes adatai
viszont abban a sajatsagban egyeznek meg, hogy létiknek végsé okat
nem bennilk talaljuk meg. Ezért ismereteink Osszegezésériek vég-
eredménye ¢és hatarpontja (terminus syntheticus) a  visszavezetett
Ieliyfogalom, a 1ét és lényegbdl Osszetett esse participatum. Tulajdon-
képeni ¢és értelmiink természetes szintjének megfeleld valosagértéket
tehat csak azok az ismeretek képviselnek, amelyek ez Osszegezés
sajatos vonasat magukon viselik, vagyis amelyek ebben positive ¢és
virtualiter et implicite actu bennfoglaltatnak. Ezért nevezzik ezt
ismeretiink terminus syntheticus positivusanak. Ez értékeli  Osszes
természetes  ismeretiinket ol egész a metafizika istenfogalmaig,
amelyet legalabb is szemléleti igazsaganak valamely alacsonyabb
vonasa szerint (positivo-negative) 4llit szemiink elé. Ha a trans-
cendental is létfogalom ismeretszerz6 itéleteink allitmanya, értékeld
tényezOjiik pedig a tapasztalat, akkor a visszavezetett létfogalom
értékeld itéleteink alanya ¢és egyszersmind azonositd tényezdje is.
S ha az elobbi a létfogalom kiilonértéki alkalmazasara figyelmeztet
benniinket, akkor az wutobbi az analodgidk anyagat szolgéltatja s
ebbeli mindségében kisér el benniinket fol a legmagasabb mystikai
Osszegezésig is. Ez a fogalom kezeskedik a thomismus rendszeres
egységéért ¢és egynemiliségéért — egészen sajatos értelemben — a
természet, atvitt értelemben (materialiter) a természetfolotti  vilag
teriiletén. (Aqu. 108-115.)

Ugy értekezésiink, mint pedig a tiblak konnyebb megértése
végett sziikségesnek tartjuk néhany fogalom hatarozott koriilirasat.

1. Ismeretkozvetitd eszkdzon vagy azonositdé téirvezén (ratio
cognoscendi) ama targyi fényt értjiik, amely az igazsagot tarja elénk;
lumen seu notio vei motivum manifestans veritatem. Ha a dolgot
onmagaban tarja elénk, akkor sajatos, formalis ratio cognoscendi a
neve, ha azonban csak a kornyékezé dolgok (milieu) valdsagaban,
akkor atvitt, anyagi, materialis ratio cognoscendinek mondjuk. Az
elobbi: lumen manifestans veritatem rei in se seu In Suo esse, az
utébbi in suo ambiente. A kornyékez0 dolgokon pedig mindazokat
értjilk, amelyek a dologgal nem allanak redlis oksagi Osszefliggés-
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ben, hanem ennek vagy csak el6zményét (a logikai formdk Aqu. 53.),
vagy pedig kovetkezményét képviselik (a hasznalhatosag, utilitas, a
gyakorlati igazsagoknal), vagy végilil elokészitenek ennek megérté-
sére ¢és elfogadasara (mint a természetes igazsagok a természetfolot-
tiekre Aqu. 66. s kov.).

A ratio formalis cognoscendi a dolog igazsagat Oonmagaban szem-
Iélteti, ami sem azt nem koveteli meg, hogy a legsajatosabb vonasi
allitsa szemiink elé¢, sem pedig, hogy a kozeg részér6l (ex parte medii)
is kozvetleniil és Onmagaban ismerjik meg azt. Elég, ha targyi szem-
pontbdl'(ex parte obiecti) és legalabb is valamely alacsonyabb sajatsag
szerint ismerjiilk meg azt kozvetleniil és sajat, nem a kornyezet, léte
szerint. A dolognak minden redlis oksagi Osszefliggése elég ahhoz, hogy
szemléleti ¢s sajatos igazsagaban tarja elénk azt. Innen van ennek
kétféle felosztasa: a) ratio formdlis positiva est notio determinans
rem in se secundum propriam veritatem; v. g. rationalitas homi-
nem, Trinitas Deitatem; b) positivo-negativa, quae détermindt rem
secundum quandam inferiorem rationem, indeterminatam relinquens
propriam, quin earn tollat; sic animalitas hominem, rationes meta-
physicae essentiam divinam, quae non determinant earn ut est in
se, sed in negationibus esse participati. Ide tartoznak a természet-
folotti theologia Osszes fogalmazasai ¢€s kovetkeztetései is, amelyek
annyiban pozitiv eredmények, amennyiben a kinyilatkoztatds azo-
nositja azokat, amennyiben pedig a természet adataira tamaszkod-
nak, negative szemléltetik a természetfolotti igazsagot, azt mutatvan
meg inkabb, hogy milyen nem, mint azt, hogy milyen.

Az atvitt értelmli ismeretkdzvetitd tényezd, a ratio materialis
szintén kétféle: tagadd és fosztd. Az els6 nem hatdrozza meg a dol-
got Onmagaban, de meghatarozhatatlansagat sem mondja ki, hanem
egyszerien hatdrozatlanul hagyja, némi fényt vetve ra a kornyékezo
dolgok igazsagtartalmabdl: non déterminat (ponit) rem in se, nec
tamen tollit earn, sed indeterminatam atque per aliam formalein
rationem determinabilem relinquit. A masodik, a fosztd, a privativ,
a dolog teljes meghatarozhatatlansagat mondja ki; pl. ha a kovet
az ¢let fogalmaval akarom szemléltetni: tollit rem secundum esse.
A negativ tényez6 a dolog nemlehetetlenségét, elgondolhatosagat
mint fonnebb a transcendentalis létfogalomrol mondottuk), a posi-
tiv a dolog létét vagy lehetdségét, mint az esse participatumrol Aalli-
tottuk, a privativ végiil lehetetlenségét szemlélteti.

2. Ezek utdn mar konnyli a masodik tabla alapfogalmainak a
meghatarozasat is megadni: a) Veritas formalis est conikmitas inter
intellectum et rem secundum suum esse. Ez az értekezésiinkben
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emlitett szemléleti igazsag; b) Veritas materialis est conformitas inter
intellectum et ambiens rei. Ez a gyakorlati igazsag.

3. Mivel az igazsdg az itéletben jelen meg, ebben pedig két.
elem, az alany ¢és Allitmany egységét mondjuk ki vagy tagadjuk,
azért az alanyfogalom, amelyben az allitmanyt szemléljiik, mindig
ismeretkozvetitd szerepet jatszik. Az alany pedig kétféleképen olel-
heti fel az allitmanyt s kozvetitheti ennek ismeretét: aj tisztan
logikai kiterjedésében, b) tartalmi elemeiben. Az elsO esetben igazi
alanyszerepe van, amennyiben mint a kilonb6z6é Aallitmany ok altal
meghatarozhato, tres fogalmi valdsdg érvényesil (Aqu. 55. s kov.):
(azért alany, mivel madas hatdrozottsadg beléje kapcsolhatdé s mint annak
hordozdja 1 hatarozottsagot tar értelmiink elé. Ez 0Osszekoto  itéle-
teink (indicium syntheticum) alanyfogalma, amennyiben pedig egész
ismeretkér jon tekintetbe, az Osszegezés rendjének tudasalanya, a
subiectum mint universale logicum. Ez azonos a ratio materialis
cognoseendivel, a tapasztalattol, tanusagtél stb. varvan az ismeret
tulajdonképeni  értékelését. Az ilyen alanyfogalom negative és po-
tentia virtualiter vei implicite oleli fel a kiilonbozé allitnianyokat.
A masodik esetben az Aallitmanyt nem kell az alannyal Osszekap-
csolni, hanem ennek tartalmi széttagolasa wutdn a kettd Osszetarto-
zasa nyilvanvalova valik. Az alany gy a bekapcsolast, mint pedig
az egység szemléltetését kozvetiti. Ebben az esetben tehdt egész saja-
tos ismeretkdzvetitdé ¢és azonositd szerepe van: ratio formalis cogno-
scendi. Az egyes allitmanyok positive és actu implicite et virtualiter
foglaltatnak benne. Ez szétboncold vagy visszavezetd itéleteink alanya,
a tudomanyoknal pedig az értékelé ismeretek tudasalanya. igy a
transcendentalis  1étfogalom a metaphysikdnak mint 0©nallo, Ossze-
gez6 tudomanynak subiectuma, a visszavezetett Iétfogalom, az esse
partieipatum pedig ugyanannak mint vezetd ¢és Osszes ismereteinket
értekeld  ismeretkornek a tudédsalanya. igy van ez minden tudo-
manynal. Ezért adtuk a thomismusnak kétfelé meghatarozasat ¢és a
két rendnek megfeleld kettés tudasalanyat, egyiket az Osszegezés, a
masikat az értékelés rendje szamara.



Tabula 1.
SyYnopsis-syrtfiesis cognitionisfiumanag

Esse subsistens manitestum in se par unionem realem cum mante —_

Essa subsistens salutiferum, ut
manifestatum par inspirationem Sanchi Spiritus in formali
varitate esse participati imparfacte
cognitum . —

sse subsistans ravalabile,u
manifestatum in doctrina Ecclasiae’at in matari -
ali varitate esse partici -
pati.

E95a subsistens revelatum
seu Varitas prima in dicendo in doctrina
Ec«clasiae manifestata. ~

—e

£55¢ subsistans ut (Quc:
tor naturaa) manifestatum in formah
tate assqparticipati. ~

VQH-

Ordo synthasis
sishioup opaQ

me—




Visio beata.

Theologia
mystica.

Theologia
scholastica.

Fides.

Metaphysica.

Mathematica.

Philosophia
naturalis.

Notae: 1. Numeri I—1V. designant obiecta materialia
sive realia, sive possibilia cognitionis humanae. Ex his
incipit ordo synthesis seu inventionis et ascendendo ter-
minatur ad diversa subiecta seu rationes sciendi. (Aqu. 104.)
Sub numero IIl. ponuntur ea, quae obiecta materialia per
accidens vocantur et possunt fieri formalia obiecta sive
fidei, sive scientiae.

2. Ellipses designant subiecta seu rationes syntheticas
cognoscendi (Aqu. 124.), in quibus colliguntur et unifican-
tur valores aeterni obiectorum materialium. Ex his exor-
ditur ordo analysis seu iudicii et descendendo terminatur
ad singula obiecta materialia, quae per informationem ab
his subiectis exortam formalia obiecta nosirae cognitio-
nis flunt.

3. Lineae ab his ductae designant extensionem obiec-
torum materialium, quae per haec subiecta informari
atque per ea diiudicari possunt, seu virtualitatem vel ex-
tensionem valoris dictarum cognoscendi rationum. Lineae
non interruptae demonstrant, pro quibusnam obiectis his
subiectis tamquam formalibus rationibus uti licet, quorum
scilicet speculativam veritatem demonsirare valeant. Haec
virtualiter et actu implicite continentur in eis. Lineae vero
interruptae monent pro respectivo territorio nonnisi mate-
riales rationes cognoscendi per ea repraesentari posse
proindeque de sola materiali et practica veritate horum
obiectorum nos certiores reddi. Haec virtualiter et potentia
implicite in eis continentur. :

4. In margine designantur scientiae vel habitus, quo-
rum obiecta per huiusmodi rationes cognoscendi determi-
nantur.





