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Eszmék a vallasszabadsagrol*

Ha a jog- ¢és  allambolcselet irodalomtorténetét
— a tarsadalmi élet jelenségei felél bolcselkeddk
eszményeinek ezt a gazdag tarhazat — lapozgatjuk,
s ha lelkiink helyenkint visszariad vagy hidegen for-
dul el e bolcselok némelyikének tévedéseitél, s mas-
fel6l helyenként elragadtatik azok altal az eszmények
altal, a melyek — mint az egyenlden hangolt harok
egyikének rezgése a masikat — megrezditik, ma-
gukkal vonjdk kebliink érzelmeit, agyunk gondolatait:
bizonynyal meg fogunk allapodni ¢és pedig emelke-
dett lélekkel allapodunk meg a kivald angol bolcseld-
nek: Locke-nak nagy nevénél.

Mint minden fiiggetleniil gondolkozonak, mint min-
den Dbatornak, ki a tapasztalt visszassagok felett pal-
czat torni merész, s ki elott csupan egyetlen tekintély
van, mely &6t nézeteinek, irdnyelvének felallitdsanal
vezeti s ezeknek  kovetésénél hatalma alatt tartja:

* Megjelent a Jogi Szem/e 1893. évi aprilis 10-iki (11-iki) szamaban.
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az igazsagnak ellenallhatatlan tekintélye: ugy Locke-
nak is méltanytalansdgot, 1ildozést kellett szenvednie;
neve megvetés targya volt sokak eldtt, kik az isten-
tagadas vadjaval illetvén 6t, kiglnyoltak és  sarral
dobaltak; s alig memném bizvast allitani azt, hogy
ma mar nincsenek olyanok, a kik ezt teszik, vagy
ezt tennék vele.

De hat az igazsag csak igaz kebelben hodit ma-
ganak tért; az elditélettdl ment eszmét csak eldité-
lett6l ment agy teheti magaéva; Onzetlen nézetnyil-
vanitds ©0nz6, hasonles6 Ilélekben nem iithet tanyat;
s a kilonboz6 foldi-, ember-csinalta tekintélyek  fé-
nyétél elvakult szem miképen tlmé az igazsag Orok-
tiszta, egyediil éltetd napjanak fényét!?

Ez jut az eszembe mindig, valahanyszor arra gon-
dolok, hogy miért kell igaznak lennie annak, a mit
Varadi A. (Iskarioth) oly szépen fejez ki, hogy «Mes-
sids leend minden nagy eszme, a melynek mindig
kész a Golgotha»!? — s hogy miképen Iehettek ¢és
lehetnek ellenségei a Locke altal hirdetett eszméknek,
kirdl oly igazsaggal mondja Janet P. (Histoire de
la science politique dans ses rapports avec la morale),
hogy 6t, mint az Gjkori szabadelviiség mesterét €s
atyjat kell tisztelniink, s hogy &6 a liberalizmus philo-
sophusa!? Azok, a kik az ily eszméknek ellenségei:
nem baratai az igazsdgnak, nem mentek az el6ité-
lettél, nem ismerik az Onzetleniil gondolkozni tudast,
¢s foldi tekintélyek rabjai, melyeket okuk van az
igazsag erejétol, hatalmatol félteni.



Mily jol esik ma is — azok megjelenése utan tobb,
mint kétszdz évvel — atlapozgatni ezeket a miiveket,
¢ melyek a szabadsagnak tiszta szellemét lehellik!?
Mily jol esik lelkinknek meghodittatnia ezek altal
az eszmék altal, melyeknek olvasdsanal egy van csu-
pan, a mit sajnalni lehet: az, hogy ma is vannak
olyanok, a kiknek lelkét ezeknek fényl6 sugarai még
at nem vilagitottdk, atnem melegitették teljesen!

Szabadsagszeret6 lelke, mely a  szabadsidgot ¢és
egyenldséget az ember természetében  gyokerezOnek,
magan a teremtésen nyugovonak s az u. n. termé-
szeti  allapotot leginkdbb jellemzonek tudta tekinteni
s mely az 4allam alakuldsara vonatkozdlag felallitott
elméletét is  athatvan, abban a mondatdban nyer
kifejezést, hogy: csak Oriiltekr6l teheté fel az, hogy
egy semmiféle korlatot és kotelezettséget nem ismerd
hatalomnak  hoédolnanak  meg  Onként, leginkabb a
tiirelmességrol  irott  leveleiben (Letters for toleration)
nyilatkozott meg.

A szabadsag jogat, mint az embernek s az allam-
polgarnak legfontosabb jogat, teljes mértékben kiter-
jedonek veszi a lelkiismeret, a vallas terére is, s hogy
ennek megvalosulasa lehetd legyen: foczéljat az dallam-
nak az egyhdztol valo elvalasztasa képezi, mire nézve
Bluntschli-nak  olvastam  (Psychologische Studien iiber
Staat und Kirche) a legszebben ¢és legtaldlobban
kifejtve azt, hogy ezek Osszevonasa csakis mindkette-
juknek  fejletlen, gyermekkoraban latszik  lehetséges-
nek. Kifejti mind a kettonek czéljat, hataskorét és
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terét, hogy egymastol valdo sziikséges elkiilonitésiiket,
valamint annak kikeriilését, hogy egyik a masik jog-
korébe avatkozzék bele, lehetové tegye.

Erre vonatkozd nézetei azonban tavolrél se azo-
nosak azoknak a nézeteivel, a kik egymassal szembe,
egymas ellenébe kivanjak allitani az dallamot ¢és az
egyhazat, hanem azokéival, a kik, a parhuzamnak
helyes megvonasat nagyobbrészt tdle tanulvan el, 1gy,
a mint ezt, (fentebb idézett miivében) bar kiss¢ a
tulzasig vitt hasonlattal Bluntschli tette, egymas mellé
rendelteknek, feladataikban, czéljaikban  egymast  ki-
egészitoknek tekintik az dllamot €s az egyhazat.

Csakugyan olyan a kett6 kozott a viszony, — hogy
egy hasonlattal ¢ljek, — mint a milyet a tudomany
¢s a vallas kozott lenni allitunk, mikor a kettét egy-
mastol elkiilonitvén: oOvast tesziink az ellen, hogy a
tudomanyos  kutatasokkal  foglalkoz6  észnek  szabad
szarnyalasat a  vallasnak, igaz: megczafolhatatlan, de
egyszersmind  beigazolhatatlan ~ dogmdi  kossék  meg,
jollehet, mi sem 4all t6link tavolabb annal, hogy a
tudomanyt ¢és a  hitet egymas léte ellen torének,
egymast kizdrénak tudnok tekinteni. Tudjuk, érezziik
valamennyien, hogy a hit, melyben, mint br. Eétvos J.
mondja (A XIX. szazad wuralkodd eszméinek befo-
lydsa az dalladalomra), nemcsak istenhez valé viszo-
nyaink meghatidrozasat keressiik, hanem a melyhez
folyamodunk  mindenben, hol minket a tudomany
elhagyott, t6le varvan a vildg teremtésének, a ter-
mészet rendjének, a tarsadalom alakulasanak és sajat
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fejlddésiinknek  magyarazatat s melynek  jelentGségét
ilyképen tehat egy elfogulatlanul gondolkozd ember
se kicsinyelheti soha, mily elodazhatatlanul sziikséges,
mily felette {idvdos az embernek!? Ennek a tudomany-
tol valo elvalasztasaval egyedill azt Ohajtjuk elérni,
hogy mind a kettdt a sajat teriikon vald6 mikodésre
serkentsiik, hogy mind a kettének kolcsonds fligget-
lenségét megova: kikeriiljik azokat — az eredmé-
nyeikben karos hatdsu — visszassagokat, a melyek
koreik meggondolatlan Osszezavarasaval sziikségkép
vele jarnak.

A nagy bolcseld erre vonatkozo alapelvét igy ta-
laljuk formuldzva: Az 4llam az embereknek az az
egyesiilése, a mely polgari érdekeik kielégitése, vé-
delmezése ¢és elémozditdsa végett alakult. A  vallasrol
valé gondolkoddas nem polgari érdek s a felsObbség
nem kapott hatalmat a Iélekre, mert hitét senki se
vetheti ala masok parancsanak s a kozhatalom a
kényszert csak kiils6 dolgokra alkalmazhatja. A vallas:
a kedély meggy6zddése, mely kiilsd kényszert el
nem visel.

Mily sokan vannak olyanok, a kik a jog ¢és az
allam valodi feladatait helyesen meg nem értvén, ezt
az alapigazsagot felfogni nem lesznek képesek!? Mily
sokan vannak olyanok, a kik nem vévén fontolora
azt, hogy a jognak a czéljat az emberi ¢életczélok
megkozelitésére  elodazhatatlanul — sziikséges  tarsadalmi
¢let békéjének, zavartalansaganak létesitése ¢€s  bizto-
sitaisa képezvén: targyaiul az embernek csupan kiilsé
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cselekményei s ezek kozil is csak azok fognak szol-
galni a melyek a tdrsadalmi egytittlét rendjét érintik?

Az embernek bels6 vildga, lelkiismerete semmi-
kép se tartozhatik alaja a jognak, a fels6ség csak-
ugyan nem kaphat hatalmat a Ilélekre, mert — mint
Luther mondotta — ez isteni rész s e felett csak
istennek lehet hatalma. Hogy pedig — a mit biinteto-
torvénykonyviinknek a vallas és ennek szabad gya-
korlata ellen iranyulo blincselekményekrol $z016
fejezetéhez  kapcsolt  ministeri  indokoldsban  olvas-
hatunk — «a wvallas, a hit az ember bensd 1ényének
targya s el van vonva a vildgi hatalom biraskoda-
satol” az nem szenvedhet kétséget senki elott.

A lelkiismeret terét ki kell venni a jog hatalma
alol, és pedig nem csupan azért, a mire BhmitscJdi
mutat rea (Politik), mert az allamnak minden er6-
szakos beavatkozasa a vallas szentélyébe, megsérti
¢s fellazitia az ember kedélyét, hanem azért, mert
— mint emlitem — mindaz, a mi bensénkben lakik,
nem ellenkezik, nem ellenkezhetik a jog féelvével;
valamint azért, mert ha ezt hatalmuk alél ki nem
vennénk: megvalosithatatlan, elérhetetlen feladatot
tiznénk a jog ¢és az ennek biztositdsdra hivatott
kozhatalom: az allam elé.

A vallasszabadsag jogahoz tartozonak még nem
lehet tehat tekinteni az embernek természetében gyo-
kerez0 azt a szabadsagat, hogy & tetszése szerint
valo nézeteket allithat fel és kovethet a wvallas terén,
mindaddig, a mig ezeknek a nézeteknek és eszmék-
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nek a felallitisa és kovetése kiils6, a tarsadalmi élet
rendjét érintd tettekben nem nyilvanul. Itten kezdo-
dik a vallasszabadsag fontos joga, melyet a jog, az
allam elismerni és biztositani tartozik, hacsak — hogy
Krug hasonlataval éljek (Dikdologie) — az embert
olyannd tenni nem akarja, mint a kit megillet ugyan
a jarhatas szabadsadga, de labai Ossze vannak kotozve,
s mint a ki 1élegzetet vehet ugyan, de torkat egy
kéz Osszeszoritva tartja.

Az éllam ama K Otelezettségének, hogy a wvallas-
szabadsag jogat elismerni és védelembe részesiteni
tartozik, egyetlen, de természetes ¢és magatol érte-
todé korlatjat képezi az az elv, hogy olyan -elveket
¢s iranyokat, valamint olyan cselekményeket, melyek
sajat czéljaval, tehat a tarsadalmi egyiittlét rendjével
ellenkeznek, megtlirnie nem lehet ¢és nem szabad
még akkor sem, ha ezek esetleg a vallasos meggyo-
z06dés czimén allittattak fel és kovettettek vagy pedig
kovettetnek el.

De, mint mondam, az ember bels6 vilaganak a
jog ald vald rendelésével: a jog és az allam elé olyan
czélokat tliznénk, a melyeknek megvalositisa ezek-
nek  egyszerien nem  allana  hatalmukban.  Avagy
milyen moédon s milyen eszkdzokkel hasson be a jog,
az allam az ember Ilelkiismeretébe, mily moddon pa-
rancsoljon red bizonyos nézetet, bizonyos meggyo-
zO0dést, vagy mily modon tiltsa el 6t ilyent6l? A lelki-
ismereten venni szandékolt, vagy tényleg vett minden
kényszer nemcsak hogy  méltatlan az  emberhez és
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megaldz6 red nézve, hanem sikerre 4ltaldban nem
vezetvén,  altatasra,  hazudozasra, tehat erkolcstelen-
ségre kényszeritheti azt, a ki ellen alkalmazasba vé-
tetett. Mar pedig a kik a jognak ¢és az erkdlesnek
egymashoz vald viszonyat helyesen ismerik, azok jol
tudjak azt, hogy a jog soha se parancsolhat olyat,
a mit az erkdlcs tilt. Gondoljuk csak végig az ember
vallasos meggy6z6désén  kiils6  eszkozokkel —erdszakot
tenni  igyekvé sotét korszakot, a wvallasi {ildozések,
a vallasi harczok szomoru korszakat és vessiik fel
azt a kérdést, hogy vajjon mélto volt-e ez az em-
berhez, s vajjon torekvésének czélja el lett-e érve?
A felelet, a mit erre a kérdésre ennek a korszaknak
lehangolé  tapasztalataibol — merithetiink, csak  tagado
lehet. J. S. MM mondja (On liberty), hogy: «az a
fogalom, hogy az egyik embernek kotelessége a feldl
gondoskodni, hogy a masik wvallasos legyen, volt
okozdja minden eddig elkovetett wvallasi iildozésnek
s ha el lenne fogadva: teljesen igazolnd is az iildo-
zéseket!»

Ezekb6l a most elmondottakbdl a kovetkezdé elvek
erednek:

Addig a mar kiemelt hatarvonalig, hogy fennallasé-
nak  veszélyeztetését egyetlen vallasfelekezet részérdl
sem tlrheti meg: az allamnak minden vallasos meg-
gy0zddéssel szemben feljesen azonos dllaspontra  kell
helyezkednie, s a védelmet, a biztositast, az elémoz-
ditast egyenl6 mértékben kell juttatnia minden val-
lasnakj hiszen egyenldség nélkiil szabadsag sem lehet.
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A vallasszabadsag joga az allampolgari jogok kozé
tartozik; az ezekben vald részesedésnek elengedhet-
len alapelvét, az embernek ¢és az allamnak termé-
szete ¢s czéljai altal okvetleniil megkovetelt egyenld-
ség képezi. «Nem kivaltsdgok, hanem szabadsag kell

szazadunkban, — mondotta b. FEotvos J. (A zsidok
emancipatioja) — s ez nem létezhetik, ha nem koz-
tulajdonunk!» Az  allam el6tt vallasi czélok nem
lebegvén: vallasi meggy6zodéseért  senkit  elénybe

vagy hatranyba részesiteni nem szabad. Az u. n.
*uralkodo v allas » rendszere ennek az elvnek egyenes
megtagadasa.

De ha teljes batorsaggal tudjuk levonni ennek az
elvnek consequentidit, egészen odaig kell ~menniink,
hogy a wvallasi meggy6z0dés tetszés szerint vald meg-
valtoztatasat, vagy esetleg ennek hidnydt s az egy
meghatarozott  vallasfelekezethez  se  valé  tartozast,
joghatranynyal stjtani szintén nem lehet, mindaddig,
a mig ez a jog foelvét ¢érintd cselekményekben nem
nyilvanul.

Mivel sem indokolt tehat az, a mi ellen Locke
erélyes szot emelt (i. m.), hogy az éllami kdoziigyekbe
valo Dbefolyas a valamely vallasfelekezethez tartozas-
hoz legyen filizve, hogy tehat a polgari és politikai
jogokban csak bizonyos vallasjelekez etilek részesiiljenek.
Az allam sajat czéljaval, rendeltetésével és természe-
tével jonne hatarozott ellenkezésbe, ha vallasfelekezeti
kiilonbségiik  szerint kivanna kiilonbséget tenni allam-
polgarai  kozott, kiknek 4altaldnos jolétét eldmozditani



14

van hivatva s kiket az allami koziigyekbe vald be-
folyds  szempontjabol  allamukhoz  vald  tartozasuk,
allamuk  érdekeinek  keblikon  vald  viselése, nem
pedig  vallasos  meggy6zodésilk  tesz  képesebbekké.
A br. Eotvos J. éltal 1870. februarjaban benyujtott
torvényjavaslat 2. §-a vette czélba ennek kimonda-
sat  nalunk; ennek indokolasdban azt  olvashatjuk,
hogy: a hitvallas mindsége nem szolgalhatvan sem
bizonyitékul, sem mértékiil a polgari s  politikai
jogok  élvezetére wvald6 akar értelmi, akar erkolcsi
képzettségnek: ezen jogok  gyakorolhatasat nem s
lehet a hitvallastol tenni fliggdvé.

Ugyanezekbdl az elvekbdl kell annak az Aalldspont-
nak is erednie, hogy a kiilonboz6 vallasfelekezetek
¢s vallasi  tarsulatok  alakulasanal az  esetrOlesetre
adandd engedélyezésnek, a valldasfelekezetek «bevételé-
nek» a rendszerét helyesnek tartani nem lehet, ¢és
pedig nem csupan azért, mivel a «cujus est instituere
ejus est abrogare» elvénél fogva az engedély meg-
adasanak joga az engedély meg nem adéasanak, vagy
esetleg  elvondsanak  jogat is magaban kell, hogy
foglalja, a mi pedig a vallasszabadsag joganak meg-
szoritasat jelenti, nemcsak azért, mivel ez. ellen a
rendszer ellen batran fel Iehet hozni mindazokat a
kifogasokat, a melyek a censura ellen szoktak fel-
hozatni  altaldban, hanem mivel az 4llam érdekei
kelléleg meg vannak védve az altal, ha — a mint
ezt p. o. Ausztrianak 1874. évi majus 7-iki torvénye
kimondja — az alakulds eldfeltételeként  szabatik
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meg az, hogy az 1) wvalladsi tarsulatok tanai, isten-
tiszteletik s valasztott  elnevezésiik  torvény-  vagy
erkolcsellenes ne legyen.

Ebben az esetben az emlitett feltételek fennfor-
gasanak az alakuld vallasfelekezetre valdé  igazolasat
s annak alapjan a megalakuldas tudomdasul vételét
batran ra lehet bizni a kormanyhatalomra. Teljesen
igaza volt e tekintetben annak az osztalyvélemény-
nek, a  melyet orszaggytlésink  képviselohazanak
VII. osztdlya 1867. decz. 18-4n terjesztett elé s
melyet masutt is volt alkalmam méltatni, («A vallas-
szabadsag  kérdéséhez» ez. mivemben) mikor azt
mondotta, hogy: elmualtak mar azon id6k, midén
az allamokban uralkodé wvallas létezhetett, a mely
mellett sokszor hosszas és véres kiizdelmek utan,
mintegy erdszakkal, ismertették el magukat tdrvénye-
sen bevettek gyanant mas vallasok, mas hitfelekeze-
tek. Tegylk hozza a magunk részér6l azt, hogy
ezeknek az idéknek megujulasat, a  vallasszabadsag
fogalmat megérteni tudd agy nem o6hajtja soha.

Es sziikségképen kovetkezik ezekbOél az  elvekbdl
az is, hogy az allampolgari kotelességeknek meg-
kovetelhetésétol, a melyek fejlesztése sajat fennallasa-
nak altalanos feltételét képezi, polgdraitdl nem kove-
telhet olyasmit, a mi ezek vallasos meggy6zdésével
ellenkezik. 1igy a mas vallasfelekezetiieck iinnepeinek
megtartasa s a mas vallasfelekezetiiek, vallasos tisz-
teletének targyait képezé dolgokkal szemben a valla-
sos tisztelet nyilvanitasa csak az  éaltalanos  vallas-
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szabadsag  megsértésével  kivanhat6  meg.  Ellenben
a  védkotelezettség  teljesitésének  megkivdnasa  azok-
tol, a kiknek a wvallasi meggy6zodése ezt tiltja, az
allam fennallhatasa érdekében s az allampolgari kote-
lességek  egyenldsége szempontjabol indokolt. Ez
utobbi  tekintetben  kétségtelenil a  legtovabb  men-
tek az  északamerikai  Egyesiilt  Allamok, melyek
némelyikében, p. o. Pennsylvanidban ¢és New-Yorkban,
az oly vallasfelekezetekhez  tartozoknak,  melyeknek
hitelvei a habordban valdé részvételt eltiltjak, meg
van engedve az, hogy nmagukat a hadkdtelezettség
alol  megvaltsak.  (Hinschius:  Allgemeine  Darstellung
der Verhaltnisse von Staat und Kirche.)

Egyébként bizonyos az, a mit br. Eétvos J. oly
szépen fejez ki, (A XIX. szdzad uralkoddé eszméinek
befolydsa az 4lladalomra), «hogy minden &lladalom
veszélyben van, hol a torvényei ellen véték s ren-
deleteit meg nem tartdk, ezt egy magasabb koteles-
ség ¢érzetében teszik», s hogy tehat azok a cselek-
vények, melyek az allami rendelkezések ellenében
a vallasi meggy6z0dés czimén kovettetnek el, igen
megfigyelendd és komoly jelenségeknek tekintendok.
Azonban ¢éppen ugy bizonyos az is, a mit a mar
elébb idézett képviselohazi osztaly vélemény (1867.
decz. 18.) idevonatkozdlag magéaban foglal, mikor
azt mondja ki, hogy: «Barmi okon tagadja meg
valaki polgari kotelességeinek teljesitését, — ha a
hitelveire hivatkozva teszi is azt, — az allamnak
joga van mego6vni ellenében érdekeit, de az intézkedés
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alapja, csupan az lehel, a mii cselekszik, vagy mulaszt,
nem pedig az, a mit hisz!»

Vilagos azonban az is, hogy az allam, ha maga
nem tehet erfszakot polgarainak lelkiismeretén, azt
sem tlrheti meg semmikép, hogy polgarainak Aaltala-
nos lelkiismereti szabadsdga a kiilonb6ozé vallasfele-
kezetek altal hirdetett elvek folytan szenvedjen sérel-
met, vagy megszoritast. Kiilondsen nem engedhetd
ez meg a kiilonboz6 vallasfelekezetek altal felallitott
és kovetett azoknal a szabalyoknal, a melyek — az
allam elismerése fol'ytan'--- arra vannak hivatva, hogy
az allam jogszabalyaiként szerepeljenek, vagy azokat
potoljak.

Ha ez az ¢és'ct fordul eld: az allamnak elodazhat-
lan kotelessége 'az ily természeti kérdéseket sajat
szabalyoz6 hatafrrai ald vonni s azokat minden pol-
garara  egyenléen  érvényes  altalanos  szabalyok ala
helyezni. Idetartozik kiilonosén a hazassagi jog 0Osszes

kérdéseinek — ideértve kiilonésen a  hazassagkotés
formajara, a hazassagi akadadlyokra s a hazassagi
elvalasra vonatkozd kérdéseket is — az allami egysé-

ges torvényhozo ¢és biréi hatalma ala vonasa, vagyis az
igazi értelemben Ugynevezhetd «polgdri hdzassagy-nak
1étesitése.

A mi a polgari hazassag megkotésének ismert for-
mait illeti: az eldadott elvek sziikségképen az dltala-
nosan  kételez6  polgdari  hdzassaghoz vezetnek, vagyis
ahhoz a megkotési modhoz, a melynél a hazassag
az allam torvényei altal ezzel megbizott allami hato-
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sao- elott kothetd meg érvényesen, a felek belatasara
lévén bizva tisztdn az, hogy vijjon megkotott hazas-
sagukat egyhazi megaldatasban kivanjak-e  részesiteni,
vagy nem? Az u. n. facultativ polgari hazassag
mint azt Hinschius oly helyesen mondja («Ehe-
schliessung» czimli czikk. Holtzendorff: Rechtslexicon)
legfeljebb mint az altalanosan  kotelezére  valo  at-
meneti  stddium, a gyakorlati viszonyok altal indo-
kolva johet elé s elvileg elvetend6; az u. n. szikség-
beli polgari hazassag pedig, vagyis az, a melynél
a hazassagnak polgari hatésag elott vald megkoté-
sét csupan olyanoknak engedik meg, a kik az egy-
hdz szabdlyai szerint hazassagra nem-léphetnek, min-
den egyes esetben az allami és egyhazi tdrvényeknek
egymassal  valo  Osszeiitkozésében  talalja  alapjat s
ellene mond az 4llami.féhatalom és a polgari torvény-
hozas tekintélyének.

A szabadelviiségnek egyik kovetkezménye  kétség-
telenil az az elv is, hogy a gyermekeknek mely
vallasban vald nevelése tekintetében a hatdrozat a
gyermek sziileit illesse meg, Ugy, a mint azt mar
az e targyban 1870-ben  benyujtott  toérvényjavasla-
tunk is czélba vette; indokolt 1évén az a tovabbi
rendelkezés, hogy ott, a hol e tekintetben a sziilék
kolesonds  megallapodasa 1étre nem johet: a  vegyes,
hazassagbol sziiletett gyermekek nemiik szerint koves-
sék sziileik vallasat.

Ugyanezen okok folytan végiil az éallam szintén
csak a szabadelvliség kivanalmainak tesz eleget akkor,
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ha — a mire feltétlen joga van — az allami anya-
konyvek intézményét létesiti, a jogélet terén fontos
jelentéséggel birdo emez okiratoknak a vezetését, az
Oonmaga altal megallapitott szabalyok szerint eljaro
allami kézegekre bizvan.

Ezek azok az eszmék, a melyek — mint az elso-
ben, Locke altal koOrvonalozott elveknek  kovetkez-
ményei  atfutjdk agyunkat akkor, ha a lelkiismereti
szabadsag kérdéseivel foglalkozunk, azokkal a  kér-
désekkel, a melyeknek szerencsés kezekkel megol-
dasat minden elfogulatlanul gondolkoz6 oly bensdleg
tudja ohajtani s a melyeket a kor halad6 folyama
felszinre hozott ujabban ismét minalunk is, kik ezek-
nek  szabalyozdsa  tekintetében a  legelmaradottabb
nemzetek kozé tartozunk.

Hogy az ily természeti kérdések s az azok Kkoriil
eszkozlend6  Ujitdsok  mindenkor izgalommal szoktak
jarni, az egészen természetes s aggodalomra, halo-
gatasra okul semmi esetre se szolgalhat.

Jusson  esziinkbe br. Eotvés J. sz€p hasonlata
(A  XIX. szazad wuralkodd eszméinek befolydsa az
alladalomra), melylyel, 0Oszinte Ohajként fejezve ki
azt, méltoan vélem végezhetni szerény fejtegetése-

met, — «.. minél nagyobbnak tetszenek elGttiink
a veszélyek, melyek polgarosodasunk Dbiiszke hajoja
koriil tornyosulnak e pillanatban, — minél iszonyub-

ban fenyegetnek a hulldmok: anndl  bizonyosabbak
vagyunk benne, hogy a parthoz kézelediink!»



