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» A legszebb, a leghumanosabb anyagi biinteté torvény,
s a legliberalisabb biintetoperrendtartds sem ér semmit, ha a
biintetések végrehajtasa tokéletlen s nem a térvényhozo szan-
dékanak megfelels.”' Es tényleg kiilonos eljaras, hogy az
allamok aranytalanul tobb faradsagot és koltséget forditanak
a biintet6jogi anyagi ¢és eljarasjogi torvények meghozatalara
és gyakorlasara, mint a biintetések, elsGsorban a szabadsag-
vesztésbiintefések helyes ¢és eredményes végrehajtasara, holott
a bintetdjogszolgaltatas ¢és a kriminalitassal szemben valo
kiizdelem eredménye nemcsak az anyagi torvényektdl és

kifogastalanul lefolytatott eljarastol, hanem — taldn elsGsor-
ban — a biintetések helyes és kifogastalan végrehajtasatol
fligg.

A mi viszonyaink hasonld jelenséget mutatnak. igy az
utolsd6 a vilaghaboru elétt megallapitott, az 1914/15 allami
gazdasagi évre vonatkozd koltségvetés szerint az igaszsagiigy-
miniszteriumnak koriilbelil 60 millionyi kiadasaibol az orsza-
gos Dbiintetési intézetek személyi ¢és dologi kiadasaira alig
3V, miliiét forditottunk, de ezen 3V2 milliobnyi kiadasbol
is még levonandd az orszagos biintetési intézetek iizemeibol
befolyd majdnem 700,000 koronanyi bevétel.

Ennek a jelenségnek felismerése inditott arra, hogy a
mi magyar bortoniigylinknek reformkérdéseivel foglalkozzunk.

El6adasom anyagat két részre tagoltam. ElGszor foglal-
kozni fogok azokkal az altalanos jellegli reformokkal, amelyek
bortoniigylink  keretében leginkdbb kivanatosak, amelyeket
azonban idadig az elméletben nem igen érintettek; ezek  ama

' Finkey, Szabadsagbiintetéseink reformjihoz, kiilonlenyomat a Jog-
bol, Budapest, 1900., 48. old.
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ohajok, amelyek a bortonligy ilizemének keretében volnanak
megvalositandok. Azutdn eléadasom masodik részében annak
a feladatnak megoldasat tliztem magam elé¢, hogyan volna
bortoniigylink térvényhozasilag szabalyozhato.

IL

Azokkal a bortoniigyi irodalmunkban  Ugyszolvan — mar
kozhelyt képez6é kovetelésekkel, hogy kiilon 0©nallo, legfelsébb
bortoniigyi  hatésagot  kellene  megszervezni, hogy  bortoniigyi
tisztviseléink  intenzivebb  kiképzésér6l  gondoskodni  kellene,'
részletesebben  foglalkozni  feleslegesnek tartom. Ezen anyag-
komplexumba  sorozhatjuk  azutan még ama  minduntalan
visszatéré  Ohajt, hogy a letartoztatasnak kiilonbdzé nemeit
kiilon kiilon intézetben kell foganatositani, hogy a rdvidtar-
talmu  szabadsagvesztésbiintetések, amelyek  minden  orszag
biintetdjoggyakorlataban nélkiilozhetetlen rosszat képeznek,
feltétlenil maganelzardsban hajtandok  végre, hogy tekintettel
hazank agrikultur jellegére az elitéltek szabadban valdo fog-
lalkoztatdisa még ki volna terjesztendd, hogy letartéztatasi
intézeteink munkaiizemei, amelyeknek egy része még mindig
vallalkozéi kezelésben folyik,” teljesen hazi kezelésbe volna-
nak veend6k, hogy jobban kellene arr6l gondoskodni, hogy
az ipari rabmunkaiizemek és a szabad ipari lizemek kozt
tekintettel a rabmunkanak olyan gyakran hangoztatott verse-
nyére Osszhang legyen, stb. Nem akarok az 0Osszes mar koz-
helyt képezd kovetelésre kitérni; feladatomnak  inkdbb  azt
tekintem, hogy az irodalomban idadig még kevésbbé érintett
reformtorekvésekkel — foglalkozzak,  azonban  ezeket  részletes
targyalas ald vegyem.

Lassuk ezeket sorra !

A letartoztatasi  intézeti ilizemeknek, a  szabadsagvesz-
tés biintetések végrehajtasanak egyik legfontosabb mozzanata
az elitéltek foglalkoztatdsa, a rabmunka. Ezen munkaltatas
altak akarjuk az elitélteket munkas ¢életre szoktatni és Oket

! Ezt siirgstte hazai irodalmunkban méar Staub Moric a  Jogaszegy-
letben 1891 jan. 3-an tartott felolvasasaban (Jogaszegyleti értekezések,?
Régi folyam 7. kotet 6. fiizet); a német irodalomban féleg Wulffen (Reform-
bestrebungen auf dem Gebiete des Strafvollzugs, Dresden, 1905, 16 old.)
mutat ra ¢ kérdés jelentdségére.

2 Szollsy, A magyar bortoniigy vazlata, Budapest, 1920. 26 old.



a szabadulasuk utani boldogulasra képessé tenni. A rabmunka
ezt a céljat azonban csak az esetben fogja elérni, ha az el-
itéltek személyi viszonyainak, egyéniségiiknek megfeleld lesz.
Az elitéltek elobbi foglalkozasa, testi erejik, az elitéltetésiik
okat képezett bilincselekmény jellege és még szamtalan mas
koriilmény veend6 figyelembe a konkrét esetben a munka-
nem kivalasztasanal (igy példaul er6szakos biincselekmények
elkdvetéit nem ajanlatos olyan munkaval foglalkoztatni, hol
tamadasra alkalmas eszk6zokhoz jutnak.) Egy intézetben le-
hetetlen 1évén az Osszes sziikséges és szamba veenddé mun-
kanemeket meghonositani, igy mar az egyes letartoztatas!
intézetbe vald beutalasuknal tekintettel kellene lenni az illetd
elitéltek személyes tulajdonsagaira és koriilményeire.

Stoos elobb berni, most bécsi egyetemi tandr, a svajci
1893/94  iki  Dbiintet6torvénytervezetnek  megteremtdje  koveteli,
hogy a most ¢érintett szempontok mentiill eredményesebb ke-
resztiilvitele végett a letartoztatast intézeteket a meghonosi-
tandd6 munkanemek tekintetében specializdlni kellene.! A mun-
kanemeket olyképpen kivanja elosztani, hogy az egyik inté-
zetben a mezbgazdasagi lizemek, a masikban ellenben az
ipari foglalkoztatasok volnanak &sszpontositandok. S az elosz-
tas és az egyes munkaiizemek terjedelme ¢és a benne foglal-
koztatand6 elitéltek szamanak megallapitasanal tekintettel
kellene lenni a blniigyi statisztikanak vonatkozo adataira. S
mig az egyik intézetben a kiillonféle mez6gazdasagi munka-
nemet honositandok meg, addig a masikban a kézmiiveseket:
szabokat, cipészeket, asztalosokat, lakatosokat stb. foglalkoz-
tatnok. A kereskedelmi munkaban jartas elitélteket pedig meg-
felel6 szamban az Osszes intézetek kozott lehetne elosztani.

S mar a beutalasnal kellene figyelemmel lenni arra,
vajjon az illetdé intézetben a Dbeutalandéra nézve alkalmas
munkanem meg van-e honositva s csak olyan intézetben
volna az elitélt elhelyezhetd, ahol az egyéniségéhek megfeleld
munkaval vald foglalkoztatasa, a rabmunka egyénesitése, eleve
biztositva van.

A mi hazai letartoztatasi intézeteinkben egyediill az ipari
munkanemek koziil vagy 30 van meghonositva®, ezeknek és

! Stoos, Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts, 2. kiadas, Wien-
Leipzig, 1913. 220. s. kov old.
! Sz6116sy, id. m. 25. old.



a mezOgazdasagi munkadgaknak a most ismertetett szempon-
tokbol vald csoportositasat talan megfontolni és megkisérelni
lehetne. S féleg a beutalasndl az elitéltek egyéni koriilmé-
nyeit is figyelemmmel kisérni kellene.'

Egy masik, az irodalomban szintén még keveset érin-
tett reform lenne az wu. n. relativ munkapenzumnak megho-
nositasa. Relativ munkapenzum alatt az egyes elitéltek ré-
szére munkabirasuk szem el6tt tartdsa mellett  kilon-kiilon
megallapitott munkapenzumot értjiik. Példaul az elitéltek ke-
fekotéssel  foglalkoztatnak; absolut munkapenzum esetében az
abban a munkasiizemben foglalkoztatott Osszes  elitéltekkel
szemben a munkapenzum azonos mértékben, mondjuk napi
tiz kefe elkészitésében van megallapitva; ellenben relativ
munkapenzumrél  akkor beszélink, ha a munkapenzum X.
elitéltel szemben, tekintettel annak kisebb iigyességére és
munkabirdsdra, napi kilenc kefe elkészitésében, ellenben Y.-nal
szemben, tekintettel a kefekészitésben vald teljes jartassdgara
¢és nagy munkabirasara, napi 11 kefében nyert megéllapitas.

Akik a relativ munkapenzum mellett emelnek szot,
allaspontjukat  azzal  tdmogatjdk, hogy az egyes elitéltek
munkabirasa és ligyessége annyira eltér6, hogy amennyiben
valamely  munkanemben az  Osszes ott  foglalkoztatottakkal
szemben azonos munkapenzumot allapitanak meg, ez a
munkapenzum szamos elitélt munkabirasaval és {igyességével
nem all aranyban® Ila az absolut munkapenzum az illetére
nézve tekintettel ~munkabirasara talmagas, de mégis annak
elkészitésére szoritjuk, ugy csak selejtes munkat fog végezni.
Ha meg masrészt munkabirdsa olyan, hogy képes volna az
absolut munkapenzumnal nagyobb mennyiségii munkat elvé-
gezni, azért nem fog a koteles munkamennyiségénél tobbet
dolgozni, hanem a fenmaradé munkaidét ,,elamerikazza.” 3

Résziinkrél tekintettel a most ecsetelt okokra, valamint
tekintettel arra, hogy csak a relativ, az egyes elitéltek munka-

' Sz6ll6sy most idézett munkajiban (16. old.) azonban sajnos arra

a fajos tényre mutat rd, hogy a beutalasnal elsdsorban az szokott irany-
ado lenni, hogy melyik intézetben van iires hely.

2 Lutz, Die Arbeit in den Strafanstalten und der Verdienstanteil der
Striflinge, Ziricher Diss., Ziirich, 1899, 80. old.

> Treu. Der Bankrott des modernen Strafvollzuges und seine Reform,
Stuttgart, 1904, 15. s kov. old.



birasdhoz mérten megallapitott munkapenzum felel meg valo-
ban a munkapenzum tulajdonképpeni céljanak: az elitélt
munkaja ellendrzésének, a relativ. munkapenzum meghonosi-
tasat kivanatosnak tartjuk.'

Egy masik szintén az elitéltek munkaltatasaval kapcso-
latos kérdés volna munkajutalmuk jogi természetének meg-
dllapitasa. Ez a reform a munkajutalom erkolcesi jelentOsé-
gét emelné !

A munkajutalomra valdo igény ¢és ezzel kapcsolatban
jogi természete tekintetében az allasfoglalasok a legtarkabb
képet mutatjak.’ Nagy vonasokban ismertetve ezeket a ko-
vetkezOképpen lehet csoportositani: uralkodé nézet szerint
az elitélteket munkajuk jovedelmébdl valo részesedésre jog
egyaltaldban nem illeti meg. A masik tdbor ellenben elismeri
az elitélteknek munkajuk jovedelmében vald részesedésiikre
iranyuld jogukat és pedig részben feltétleniil és tekintet nél-
kil arra, véjjon milyen stlya ¢és jellegi szabadsagvesztés-
biintetéstik és tekintet nélkiil arra, vajjon a rabtartasi kolt-
ségeket fedezték-e; részben pedig a munkajutalomra valo
jogot csak azoknak hajlandd megadni, akik munkakényszer
alatt nem allanak, illetve az allasfoglalasok egy masik ar-
nyalata szerint pedig viszont csak azoknak, akik a rabtartasi
koltségeket sajatjukbol vagy pedig munkdjuk jovedelmébdl a
munkajutalmat megelézoleg fedezték. Es ezen allasfoglalasok-
nak kihatasaképpen igazodik aztan kiilonféleképpen a mun-
kajutalomnak jogi természete is.

A fennallo magyar jog szerint® a rabmunka tiszta jo-
vedelme az allamkincstart illeti, de az elitéltek munkakedviik
ébresztése és szabadulasuk utdni megélhetésiik elémozditasa
végett pénzbeli jutalomban részesiilnek, de hogy ennek mi
a jogi természete, az nincs eldontve. Véleményilink szerint a
munkajutalom természete tekintetében nem helyes strucpoli-
tikat kdvetni, annak jogi jellege kifejezetten megallapitando.

Résziinkr6l az elitélteknek a munkajutalomra vald jogat
nem ismerndk el. Hanem azt erkdlcsi alappal bird ajandék-

' Lasd a kérdésre nézve szerzé: A rabmunka, Pécs, 1916, 108. s
kév. old.

2 A részleteket lisd szerzének A rabmunka cimii  munkajiban, 187.
s kov. old.

3 Sz6l16sy id. m., 27. old.
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nak mindsitendk. fgy lehet az elitélteknek a munkajutalomra
vald  tulajdonszerzését is  legmegfeleldbben  megkonstrualni.
Az allam az elitélteknek munkajutalmat helyez kilatasba arra
az esetre, ha a bortonrendtartasoknak megfeleld —magavise-
letet tanusitanak. Az idokozonként az elitéltek munkateljesit-
ménye tekintetében eszkozolt elszamolas altal az allam az
elitéltek  javara ajandékozasi igéretet tesz az elszamolasnal
megallapitott munkajutalom  Osszege erejéig. Ez az  igéret
azonban csak feltételes. Csak akkor valik valéra, ha az el-
itéltek a  bortonrendtartdisnak  megfeleld0 magaviseletet tanusi-
tanak. Ellenkezé esetben a mar megallapitott Osszegbdl tar-
toznak megtériteni mindazokat a karokat, amelyeket a munka-
iizemben szandékosan vagy sulyos gondatlansdg 4ltal okoztak,
amely szokési kisérletiikkel kapcsolatosan meriilt fel, szoval,
amely bortonrendtartasellenes magaviseletiiknek kovetkez-
ménye. Ennek az ajandékozasi Igéretnek tovabbi megszori-
tasai is vannak; az elitélt a munkajutalom kiaddsat csak a
bortonrendtartdas  altal  megallapitott — mértékben  és  célokra
(mint rokonok segélyezése, elbocsataskor utazasi koltség ¢€s
munkaszerszamok  stb.) és moddozatok  kozt  (szabaduldsakor
elore bejelentett lakhelyén stb.) kdvetelheti.

Tulajdonjogot a  munkajutalomra az  atvétel pillanata-
ban szerezne. S a munkajutalom a rendszeres, szokasos, er-
kolesi alappal bir6 ajandék jellegével birna,! és igy lehetne
a munkajutalomnak bizonyos erkdlcsi tartalmat adni és a
még jobb érzést elitélteknél talan serkentd hatast is elérni.

Az elébb érintett relativ munkapenzummal kapcsolatosan
azutan még egy reformjavaslatunk volna. Nalunk az elitéltek
munkajutalmanak  megallapitdsa  tudvalevéleg a  bérosztaly-
rendszer alapjan torténik. Aki a munkapenzumat elvégzi, a
vele szemben megallapitott bérosztalynak megfelelé -munka-
jutalomban részesiil. Bar mi is a munkajutalom megéllapita-
sara  legjobbnak a  bérosztilyrendszert tartjuk, mégis, hogy
az elitéltek munkabirdsa, a munkdban vald jartassaga jobban
méltanyolhatd legyen, a bérosztilyrendszeren  beliil  kiindulasi
pontul a relativ  munkapenzumot  ajanljuk.  Olyképen, hogy
a munkajutalomnak Osszegét az illetd elitélttel szemben meg-

' Lasd e tekintetében Polgari torvénykonyviink  térvényjavaslatanak
1218. §-atis !



allapitott  relativ  munkapenzumhoz val6é viszonyitasa utan
allapitandok meg.'

Példaval talan jobban fog sikeriilni javaslatunkat meg-
vilagitani. Az elitélt a vele szemben megallapitott relativ mun-
kapenzum szerint naponta, mondjuk, 18 konyvet tartozik be-
kotni s ezért a munkajaért — a bérosztalyrendszerbe vald
beosztasa  alapjan, példaul — 14  fillér munkajutalomban
részesiil. Csakhogy az elitélt abban a hétben, amelyre nézve
a munkajutalom Osszege megallapitandé, 135 konyvet kotott
be. A munkajutalom itt olyképpen nyer megallapitast, hogy
az elitélt altal teljesitett munkat a redja vonatkozolag meg-
allapitottt ~ munkapenzumhoz  viszonyitjuk  (135:18 = 7'/,
S az eképpen nyert szdmmal megszorozva az elitéltnek a
redja nézve megallapitott relativ munkapenzum elvégzéseért
kijar6 munkajutalom Osszegét (tehat 14 fillér megszorozva
7'%5),  kapjuk az illetd id8szakra jar6 munkajutalom  vég-
Osszegét.

Az elitélt azonban csak abban az esetben részesithetd
munkajutalomban, ha abban az idészakban, melyre vonat-
kozdlag a munkajutalom megallapittatik, a relativ munka-
penzumot legalabb annyiszor végezte el, mint a mennyi a
munkanapok szama volt. S a relativ munkapenzum a most
jelzett ~munkajutalom megallapitasi modszer elfogaddsa eseté-
ben csak kevéssel az elitélt altal maximalisan elvégezhetd
munkamennyiségen alul allapitand6 meg.

Ilyen eljards mellett a munkajutalom megallapitdsanal
okvetleniil  tekintetbe  veend6  koriilmények  hatdsa  részben
(mint az elitélt magaviselete, esetleg el6élete) a bérosztalyba
vald beosztasnal, részben pedig (mint példaul az elitélt munka-
birasa, az illetd6 munkanemben valé jartassaga) a relativ munka-
penzum megallapitasanal éreztetné hatasat.

Egy nehéz ¢és kényes,- de valahogyan szintén meg-
reformalandd iigy a nagyobb miiveltségii és iniellingenciaju
elitéltek foglalkozasa és szellemi gyamolitasa.

A német irodalomban tjabban kiilonosen Wulflen® szall
sikra a mellett, hogy az olyanok, akik elitéltetésiik elott
kereskedelmi, technikai, orvosi, hirlapiréi stb. péalyan mikod-

' E  kédést részletesebben  kifejtve lasd  szerzének LA  rabmunka”
cimen megjelent munkajaban, 212 s kov. old.
> Wulflen, id. m. 23. s kév. old.
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tek, a letartoztatdst intézetekben 1is hasonld munkékkal fog-
lalkoztassanak. Felhozzak, hogy miutan az ipari ¢és mez6-
gazdasagi foglalkozasti elitélteket a letartoztatdsuk sordn is
ilyen = munkdkkal  foglalkoztatjuk, gy ha  kovetkezetesek
akarunk lenni, az elobb szellemi foglalkozasi elitéltekkel
szemben is hasonlé eljarast kell kovetnink, annal is inkabb,
mert az ilyen elitéltekre nézve éppen nagyobb intelligen-
cijjuknal és  miiveltségiiknél fogva a letartdztatasi  intézeti
iizem sokkal sulyosabb ¢és kedvezOtlenebb hatassal van, mint
a tobbi elitéltre nézve, s hogy érthetdé az ilyen egyéneknek
ellenszenve a kézmiives foglalkoztatdssal szemben. Es azutan
azzal is érvelnek, hogy a szellemi munkajukban bekovetkezett
sziinet folytdn  hivatdsukban valé  jartassdguk is tetemesen
csokken, aminek szabadulasuk utan aztan az karos kovet-
kezménye, hogy boldogulasuk elé Gjabb akadalyok gordiilnek.'

A mai viszonyok mellett az ilyen elitéltek foglalkozta-
tasdra rendszerint csak irodai, masolasi és hasonld6 munkak
allanak rendelkezésre; bar a letartdztatasi intézeti igazgatd-
sagi irodakban wvald foglalkoztatasuk ellen joggal hoznak fel
rendkiviili nyomos érveket. A kérdésnek az ilyen allasa mel-
lett Heimberger azon kifakadasanak, hogy: Der Strafvollzug
macht die Gefangenen zur freien Arbelt unbrauchbar!® —
jogos alapja van a szellemi munkasokndl kiilonosen akkor,
ha ©6ket az elébbi hivatasukkal homlokegyenest ellentétben
all6 kézimunkakra szoritjuk.

Kérdés tehat, hogy milyen elbanasban részesitsik az
ilyen elitélteket? Az amerikai reformatorykban divo az a szo-
kas, hogy az ilyen egyéneket hirlapszerkesztési ~munkakkal
foglalkoztatjdk, a mi mai viszonyainkkal ¢és felfogasunkkal
nem hozhatd Osszhangba. Egy masik, nalunk is kiviheté és
részben mar meg is valositott megoldds az volna, hogy a
nyomdai ipar honosittassék meg nagyobb mértékben a letar-

'"'A kérdés részleteit lasd szerzének A rabmunka cimen megjelent
munkdjaban 99 s kov. old., valamint szerz6 A  bortoniigy, Pécs, 1918.,

223. s kov. old. — A német irodalomban tobb érdekes felszdlalast tala-
lunk e kérdésben, lasd féleg a kovetkezOket: Auer, Zur Psychologie der
Gefangenschaft, Miinchen, 1905. — Leuss, Aus dem Zuchthaus, Berlin,
1fc03. — valamint a névtelenil Miinchenben (Langen Albert kiadonal)

megjelent Hinter Schloss u. Riegel cimii munkat és Treu mar fentebb is id.
munkajat is !
? Heimberger, Zur Reform des Stafvollzugs, Leipzig, 1905, 7. old.
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toztatdsi intézetekben. Az 4llami hivatalos torvény- és ren-
delet-kiadasok, a hivatalos és mas hasonldo kozjellegli rende-
leti  kozlonyok, tovabba egyéb hivatalos nyomtatvanyok és
trlapok  elkészitése sok munkaanyagot ¢€s munka alkalmat
adnak. Es az ilyen iizemekkel kapcsolatosan korrektori mun-
kalatokat végezhetnének a nagyobb intelligencidji és miiveit-
ségii elitéltek; sajnos azonban ezeknek szdma  rendszerint
olyan nagy, hogy teljesen kielégithetbnek ez a megoldasa
sem mondhato. E mellett az elébb orvosi hivatast 1zott el-
itéltek a letartdztatdsi intézetek korhdzaiban volndnak mint
apolok alkalmazhatok.

Wulffen még azt is ajanlja, hogy talan meg Iehetne
engedni a szellemi munkas elitélteknek munkaidejik egyré-
szében, naponta néhany oOra soran, eldbbi foglalkozasuk foly-
tatdsat, hogy az ebben wvaldé jartassagukat megovhassak. S
talan megfontolni lehetne ama az amerikai reformaty-kban
divo eljarast, hogy szakfolyodiratok nyujtasa altal tovabbkép-
zésiikben segédkezet nydGjtsunk.! Tény dolog, hogy az olyan
sokszor hangoztatott és kovetelt az elitéltekkel szemben vald
psychlogiai  bandsmdéd a  szabadsagvesztésbiintetések — végre-
hajtasa sordn csak akkor fog megvalosulni, ha a fejmunka-
soknal, azok foglalkoztatdsanal és szellemi gydmolitdsandl a
most jelzett szempontok megvalositasat eldsegitjiik.

A Dboridniigy  lizemében  megfontolandd  reformkérdé-
sek kozil még kettével akarunk foglalkozni, amelyek azon-
ban részletesebb targyalast igényelnek, mert méltan mondha-
tok a jovo bortonligy sark és sulypontjainak. Ez az oszta-
lyozas és az egyénesités, az individualizacié problémaja.

Az osztalyozas  tulajdonképpen  bevezetés, atmenet a
bortonligy terén ma  elhangzod  legfontosabb  reformkivansag-
hoz, az egyénités elvének érvényesitéséhez. Az osztilyozas
nélkiilozhetetlen eszkdze az egyénitésnek. Folyoménya a le-
tartoztatdsi intézetek nagy népességének. Csak 1Ugy tudunk a
letartoztatottak  kozott  attekintésre  szert tenni, ha oOket ki-

16mb6z6 szempontokbol csoportositjuk, osztalyozzuk és az
" Freudenthal, Amerikanische Kriminalpolitik, Berlin, 1907, 11. old.
— Treu, id. m. 52. s k6v. old is hasonlot kovetel.
? Wulflen, Psychologie des Verbrechers, II. kot.  Gross-Lichterfelde

(Langenfeld) 603. old.
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egyes nagyobb csoportokon belil ismét kisebb  csoportok
megkiilonboztetésére  torekediink  (példaul  visszaes6k s ezek
kozott 1-2 izben s tobbszordsen visszaesok).

Bizonyos mértékig az osztdlyozdas a mi letartdztatasi
intézeteinkben méar meg van valositva.! S igy e tekintetben
nalunk csak tovabbfejlesztésre van szikség. Az  osztilyozas
azon felismerésnek a folyomanya, hogy az elitélteknek a
biintetés végrehajtdsa soran mas-mas banasmodra van  szik-
ségilk. Az osztalyozas nélkiil lehetetlen volna az egyes cso-
portokkal szemben a helyes kiilonleges banasmodot megta-
lalni és megvalodsitani. Neélkiille kénytelenek volnank az Osszes
elitélteket egyenld banasmodban részesiteni. Az  osztalyozas
altal éppen a generalizaci6 hatranyain akarunk segiteni.

Az egy osztilyba tartozokkal szemben ugyan szintén
generalis  bandsmddot  kdvetiink, azonban annak kovetkezté-
ben, hogy a kiillonboz0 osztalyokkal, csoportokkal szemben
mas-mas  banadsmédot  kovetink, hogy mindegyik csoporttal
szemben a legalkalmasabb bandsmod felismerésére torekediink,
remény van arra, hogy az elitéltek egyes osztilyaival szem-
ben a biintetés céljainak szempontjabdl a legcélravezetébb
banasmodot fogjuk valasztani.

Az osztalyozas elonyeinek mentiil nagyobb mértékben
vald kiaknazdsa végett arra kellene torekedni, hogy az egyes
letartoztatasi  intézetekbe  kizardlag egy  bizonyos  osztilyba
tartoz6 letartdztatottak keriiljenek; hogy a letartoztatdsi inté-
zetek okszerlien specidlizdltassanak. Hogy az egyik intézetbe
csak fiatalkoriak, a masikba csak elsbizben biindzék, vagy
csak visszaesOk keriiljenek. Amint fentebb mar ramutatunk,
Stoos érdeme, hogy elsének mutatott ra a letartoztatasi inté-
zetek specializalasanak sziikségességére.’

Mivelhogy azonban Ilehetetlen az  elitélteknek  Osszes,
okvetleniil figyelembe veendd egyéni korlilményeit ¢és szemé-
lyes  tulajdonsadgait mar az  osztilyozdsndl —méltatni, ezért
szilkség van egy olyan T1tra, egy olyan eljardsra, amely az
egyéni  tulajdonsagok ¢és  korilményeknek az  osztdlyozast
meghaladdéan valé figyelembevételére vezet. Ezt az egyénesités
segitségével érhetjiik el. Torp dan  bilintetjogdsz ~ mutat 14

! Sz6116sy id. m. 17. old.

2 Az osztalyozas részleteire lasd szerzd, A bortoniigy, 252. s kov.
oldalait.
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arra, hogy mi sem karhozatosabb, mint a sablonszeri banas-
méd  az  elitéltekkel szemben, s hogy a szabadsagvesztés-
biintetések  végrehajtasa soran a  legnagyobb fontossdgu az
egyenesit6 eljaras.'

Egyénités, individualizacié alatt értjik, ha az egyes
buntettesekkel szemben az illetdk egyéniségének ¢és egyéni
tulajdonsagaiknak megfeleld eljarast kovetink.” Eredménye ez
azoknak a kriminalpsychologiai kutatdsoknak, amelyek meg-
allapitottak, hogy a blntettesck nem  alkotnak  homogén
tomeget.

A torvényi és birdi egyénités mellett a végrehajtasi
egyénitésre sziikkség van azért is, mert a bir6 a rovid tar-
gyalas sordn nem tudja olyan j6l megismerni a biintet!est,
mint a letartdztatasi intézeti tisztviseld0 ¢és mert a bird6 nem is
lathatja elére a biintetésnek a  Dbilntettesre gyakorolt hata-
sat sem.

Azok a személyi korilmények ¢és tulajdonsagok, ame-
lyek az egyéniesitésnél figyelembe veenddk, a kovetkezok:
az elitélt kora, lelkiilete és jelleme, miveltsége, képességei
és hajlamai, el6élete és erkolesi allapota, wvallasa, foglalko-
zésa, testi tulajdonsagai és egészségi allapota, a Dbiintetés
végrehajtasa  soran  idaig  tanuUsitott  magaviselete, = valamint
még sok mas koriilmény is.

" Torp, Den danske strafferets almindelige del, Kobenhavn, 1918,
706. old.

2 A vonatkozd irodalombél féleg a kovetkezé kiilfoldi munkakra hiv-
juk fel a figyelmet: Cuche, Trait¢é de science et de législation pénitentia-

ires, Paris, 19u5, — Civoli, Trattato di diritto pénale 1. kot. (kiilondsen
1.39. old.), Milano, 1912, — Hara, Bujiro, Individualisation de la répres-
sion en droit pénal japonais, Paris, 1911, — Henderson, Modem prison
systems, Washington 1903 (kilonosen XXII s kov. old; — Holtzendorff
és Jagemann, Handbuch des Gefingniswesens, I—II., Hamburg, 1888, —
Krohne, Lehrbuch den Gefingniskunde, Heidelberg, 1912, — Saleilles, L/
individualisation de la peine, Paris, 1909, — Vidal, Cours de droit criminel,

et de science pénitentiaire, Paris, 1916 (kiilondsen 57%, 666. s kov. old.), —
Wahlberg, Das Princip der Individualisirung in der Strafrechtspflege, Wien,
1969, — Wines, Punishment and reformation, New-York, 1910 (kiilondsen
H12. s kov. old) — A kérdést targyalja szerzének mnémet nyelven Die
Individualisierung  beim Vollzug der Freiheitsstrafen cimen a Blitter fiir
Gefdngnis kiinde 53. kotetében (Heidelberg, 1919) és a Magyar jogi szemle
1921. evi kotetének 3. ¢és 4, fiizetében Egyénités a szabadsagvesztés biin-
tetések végrehajtasa soran cim alatt megjelent tanulmanya is.
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Alkalom nyilik az egyénitésre mar a szabadsagvesztés-
bilintetés kezd6pontjanak megéllapitasanal ott, ahol példaul a
csalados elitélt csalddjanak, serdiiletlen gyermekeinek elhelye-
zése végett kér halasztast.

Tag tér nyilik az egyénitésre az elitélt altal végzendd
munkanem kijelolésénél is. Még a legsulyosabb jellegli sza-
badsagvesztésbiintetési nemre elitéltekkel szemben is  tekin-
tettel kellene lenni az illetd testi erejére, egészségi allapotara,
elitéltetése  elétt 1zott foglalkozasara az intézetben végzendd
munkanem kijelolésénél. Hogy kiilonésen az eldbb szabadban
végzett munkakkal foglalkozott egyének a letartoztatds soran
is hasonld, mezbgazdasagi munkakkal foglalkoztatandok, koz-
helyet képez a bortoniigy irodalmaban. Es igy nemcsak az
egyénités elvének megvalositasat, hanem a rabmunkalizemek
eredményét is eldmozditanok.'! Individualizaciora nyilik aztan
alkalom a  munkajutalom  megallapitdsdnal és  kezelésénél,
kiilonésen a munkajutalom felhasznalasara iranyuld engedély
megadasa terén  (rokonok  segélyezése, olvasmany, konyvek
vétele stb.)

Hogy a letartoztatottak szellemi sziikségleteinek kielé=
gitésénél, kiiléndsen a nagyobb intelligencidjukkal és mivelt-
ségiikkel szemben, szintén tag tér nyilik az egyenesité banas-
modra, mar jeleztik. Es itt kell ramutatnunk arra a tapasz-
tali tényre, hogy a szellemi gyamolitasndl az egyénesités a
maganelzards rendszere mellett joval konnyebben valdsithatd
meg.” Es sok alkalom nyilik az individualizaciora a letartoz-
tatottak vallasi gyamolitasanal is.

Figyelemmel kell lenni a letartoztatottak személyi viszo-
nyaira, eddigi magaviseletikre ¢és az eset egyéb sajatszerii-
ségeire a fegyelmi jog gyakorlasa korében is; méltanyos
kovetelés, hogy az egyénesités elve nemcsak a jutalmazasnal,
hanem a fegyelmi iigyek elintézése soran is érvényesiiljon.’

S a letartoztatottak megszolitdsa tekintetében is helye-
sebb volna a szabadsagvesztés biintetések jellege és sulya

' Finkey, A bortoniigy  jelen  allisa  és  reformkérdései, Budapest,
1904, 192. old.

2 Cuche, id. m. 350. oldal.

* Klein, Die Vorschriften iiber die ~ Verwaltung in  den  preussichen
Justizgefangnissen, Berlin, 1©14. 23. oldal.
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helyett inkabb az elitélt korara, miveltségi fokara, egyénisé-
gére tekintettel lenni.'

Hasonléan keltemé eljarni a sétaidé tartamanak megal-
lapitasa tekintetében is; mig némelyik elitélt egészségi allapota
azt koveteli, hogy a hidegebb ¢évszak alatt a hosszabb sza-
badon wvalé id6zést6l felmentessék, addig az ideges, nyugtalan
lelkiileti  letartoztatottaknak meg éppen hosszabb sétaidé en-
gedélyezésével lehetiink segitségére.”

Es a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa és ala-
kitasa  szamtalan mas részlete tekintetében is bd alkalom
nyilik az egyenesitd6 eljarasra. Hogy még csak egy fontos
részletre mutassunk ra, példaul a patronazs munka keresztiil-
vitelénél is.’

A szabadsagvesztés  biintetések  céljai  megvalosulasara
gyakorolt nagy hatdsdnal fogva méltan a bortoniigynek egyik
legfontosabb reformkérdése az egyénesités problémaja!

1.

Annak, hogy a Dbortoniigyi tudomany a  bortoniigyre
vonatkozo  jogszabdlyok  torvényhozasi  szabalyozasat,  kodifi-
kalasat kdveteli, magyarazatat kiilonféle okokban talaljuk.

Egyik oka, hogy a szabadsdgvesztés biintetési nemek
tulajdonképeni  alakjukat, jellegiiket csak végrehajtasuk  soran
nyervén s felette valtozéan alakithatok 1évén, amennyiben
végrehajtasuknak  részletei és legfébb  jellegzetességeik nincse-
nek  torvényhozasilag szabalyozva, Ugy mas-mas intézetben
teljesen  kiilonboz6 alakot Olthetnének. Az egydnteti  végre-
hajtis csak torvényi intézkedéssel biztosithatd megnyugtatéan.®
Masrészt a  szabadsagvesztés  biintetések  mélyrehatd  beavat-
kozast jelentenek az egyén jogaiba. Kivanatos, hogy ezen
beavatkozasok kore és mértéke, valamint az elitéltekkel szem-
ben alkalmazhaté kényszerintézkedések hatara is megallapitva
legyenek. Amennyiben ez nem torténik, 0gy az egyes szabad-
sagvesztés biintetési nemekkel jaro kényszer foka a végre-

' Lasd e tekintetben Leiiss, id. m. 1C8 oldal foglalt tapasztalatokat !

Baer, Die Hygiene des Gefingoiswesens. Jena, 1897, 135 oldal.
* Fuchs, Die Getangenen Schutztitigkeit und die Verbrechens-Prophi-

laxe, Berlin, 8 8. 190. oldal.
4

2

fgy Kriegsmann, i. m. 141. old. — Marcovich, Der Vorentwurf zu
einem neuen Osterreichischen  Strafgesetzbuch u. einem  Strafvollzugsgesetz,
Blatter fiir Gefédngniswesen, 2. kotet, 47. oldal
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hajtas soran oOnkényesen megvaltoztathatdé volna. S e kérdés-
sel kapcsolatosan ra kell mutatnunk Freundethalnak  tobb
munkdjaban kifejezett ama nézetére, hogy a szabadsagvesztés
bilintetés par exellence jogviszony jelleggel bir s hogy kiva-
natos ezen jogviszonyi jellegének kidomboritdsa az éaltal is,
hogy a végrehajtdsdra vonatkozod szabalyokat, vagy legaldbb
is az alapelveket torvényhozasilag megallapitjuk.! Es az 6
nézetét Gjabban masok is osztjdk, mint példaul Liszt,” En-
gelberg, Ebelmayer, Kohler, Leonhard, Oectker és Pollitz.?
Végill a bortoniigyi intézmények kiépitése, szervezése is csak
az esetben lesz teljesen eredményes és kielégité, ha a vonat-
koz6 szabalyok torvényileg vannak megallapitva.

Ezek az okok aztdn azt eredményezték, hogy tobb al-
lamban mar is torténtek torvényhozasi intézkedések a borton-
igy torvényhozasi szabalyozédsira, részben pedig erre ira-
nyulé torekvések taldlhatok. Torvényhozasi szabélyozast nyert
a bortoniigy Belgiumban (1870) * Németalfoldon (1886) ° Nor-
végiaban  (1900),° valamint  Svédorszagban  (1906).”  Ezen

" Freundenthal,  Gefingnisrecht, Enzyklopidie =~ der  Rechtswissenschaft,
5. kotet, 1914, 75—113. oldal. — Freudenthal, Die staatsrechtliche Stel-
lung des Gefangenen, Jena, 1910. — Freudenthal, Der Strafvollzug als
Rechtsverhéltnis  des  offentlichen  Rechtes,  Zeitschrift fiur die gesammte
Strafrechtswissenschaft 32. kotet 235. oldal.

* Liszt, Gefangnisrecht, Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswis-
senschaft, 35. kotet 657. oldal.

} Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft 35. k. 919. o.

* A belga, féleg a maganelzarast szabalyozé' 1870. marc. 4-iki tor-
vényre nézve lasd: Leitmaier, Osterreichische Gefingniskunde, Wien, 1i90.
89. s kov. old., s Finkey, A bortoniigy stb. 37. s. kov. old.

°* A németalfoldi  bortoniigyi  torvényekre: Finkey, A  bortoniigy  stb.
133. s. kov. old, valamint Van Hamel, Inleiding tot de studie van het
Nederlandsche  Strafrecht, 3. kiad:, Haarlem-Gravenhage, 1913, 554. s. kov.
old, — Gilse, Wetboek van strafrecht, Groningen, 1900, 135. s kov. old.
— Staatsblad van het koninkrijk der Nederlanden, 1915. évi 504-506.
szamai.

® A norvég b. il. torvényekre: Finkey. A bortoniigy stb. 145. s kov.
old, — az 1900 majus 31-iki torvény forditasat lasd: Gerichtssaal 60. kot.
370. s kov. old. és Blitter fiir Geféngniskunde 30. kot. 354. s kov. old

Svédorszagra:  Goldschmidt, Strafen und  verwandte = Massregeln
stb., Vergleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts
altalanos rész, 4. kot. Berlin, 1908. 20l. s kov. old; az 1906. jun. 22-iki
torvény  forditasat lasd:  Blatter fiir  Gefdngniskunde 40. kot. 420. s
kov. oldal.
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orszagok bortdniigyi torvényei, ha nem is mondhaték egy-
séges  bortonligyi  kodexeknek, mégis teljesen  Osszefiiggben
és az anyag legnagyobb részére kiterjedben szabdlyozzdk a
bortontigyér. Ezzel szemben Anglia tobb kisebb toérvényben
(1857, 1877, 1898, 1908) szabalyozta bortoniigyét. A  borton-
gy  szabalyozasara  el6készitd  munkalatokat pedig  Német-
orszagban ' és Ausztriaban? talalunk.

Es nekiink annal is inkabb van jogunk ilyen torvény
meghozatalat siirgetni, mert hiszen a magyar jog torténetében
talallunk mar hasonld torvényjavaslatot, mely annak idején
a  kuHuradllamok  szakkoreinek — elismerését  vivta ki, A
dics6séges emlékli 1843-iki javaslatnak harmadik, a borton-
rendszerrrdi  sz6ld6 része célozta azoknak a kérdéseknek tor-
vényhozéasi szabdlyozasat, amelyek a bortoniigyi kodex kere-
tében volndnak megoldandok.’ A javaslat teljesen kimeritéen
387 §-ban részletesen szabalyozta bortoniigyiinket. S azutin
késébb az alkotmany helyreallitasaért koveté idékben i? ha-
sonld  torekvésekkel  talalkozunk. 1870-ben a  képviselohaz
Iranyi  Daniel javaslatdra utasitotta az  igazsagligyminisztert,
hogy a fogsagrendszer ideiglenes szabalyozasa irant torvény-

' Németorszaghan ma a bortoniigyre vonatkozd sziikségesebb legsza-

balyokat tartalmazza a Bundesrat altal megallapitott Grundsitze, welche
beim  Vollzuge gerichtlich  erkannter  Freiheitsstrafen in  Deutschland  zur
Anwendung kommen; ezek lekozolve Klein, id. m. 4. s kov. old., valamint
Bldtter fiir Gefdngniskunde 31. kot. 467. s koév. old. — A vilaghabori
elotti  években pedig a német bortonligyi tisztviselok egyesiillete szerzett
maganak  elhervadhatatlan  érdemeket  egy  egységes, a  szabadsagvesztés-
biintetéseket ¢és egyéb letartoztatds jellegli  intézkedések  végrehajtasat sza-
balyozo tervezet kidolgozasa koril; ezt lasd a Blatter fir Gefangniskunde
mellékleteképpen:  Vorschlige zu einem  Reichsgesetze iiber den  Vollzug
der  Freiheitsstrafen und  sichernder =~ Massnahmen, 1. Teil:  Gesetzesvor-
schlage, II Teil: Einleitung und Begmndung, Heidelberg, 1913.

Az osztrak igazsagigyi kormany 1909-ben tett kozz¢é javaslatot
a  biintetdperrendtartds  modositdsa  targyadban; ezen javaslat 29.  részében
a  szabadsagvesztésbiintetések  végrehajtasa  targyaban  részletes intézkedé-
seket tartalmazott. Lasd erre: Reuschel, Zum Vorentwurfe eines neuen
Strafvollzugsgesetzes, —  Marcovich, Der Vorentwurf zu einem Osterrei-
chischen Strafvollzugsgesetze cimii cikkeket a Bldtter fir Gefingniswesen
2. két. 29 ¢és "8 oldalain. — Sajnos, a javaslat teljes szovege résziinkre
hozzaférhetetlen maradt.

Fayer, Az 1843-iki biintetjogi javaslatok anyaggylijteménye, (Bu-
dapest, 1896-1902), 2. kotet 3. s kov. old. Lasd még a munka 1. kotet
1. részének 113. és 155. s kovetkezd oldalait is!
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javaslatot terjesszen a Héaz elé. Horvath Boldizsar igazsag-
ligyminiszter gondoskodott is ily javaslat kidolgozasar6l, ez
azonban a biintetd torvény kidolgozasaval kapcsolatos munkak
kovetkeztében nem keriilt a torvényhozas elé.'

Mielott  tulajdonképpeni materidankkal, azzal, hogy mely
kérdések  szabalyozandok a bortdniigyi torvényben, foglalkoz-
hatnank, elobb egy eldzetes kérdéssel: a Dbiintetd torvény és
a bortoniigyi torvény kozotti hatdr megvonasaval kell foglal-
koznunk. A szabadsagvesztés  biintetési nemek  szdmanak
megallapitdsa, ezeknek egymastél valdé  megkiilonboztetésére
Irdnyuldé  szabalyok, jellegiiknek megéllapitasa, az alkalmaza-
sukkal ¢és kiszabasukkal kapcsolatos problémak eldontése, vala-
mim 4altaldban a végrehajtasig felmerild kérdések torvényhozasi
szabalyozdasa a Dbiintetd torvény kereteibe tartozik. Ellenben
a bortonligyi torvény kereteibe tartozik a szabadsagvesztés-
biintetések ~ egyes  nemei  alakitasaval és  végrehajtasaval
kapcsolatos  kérdések  eldontése. Nehéz a  bortdniigyi  tor-
vény materidjanak hatarait abstrakte megvonni. Ennek tuda-
tara teljesen még csak akkor fogunk jutni, ha az aldbbi
részletkérdésekkel  foglalkozunk és ha  meggondoljuk, hogy
hiszen még egy hatart kell majd megszabni, t. i. a bortdn-
gyl torvény ¢és a rendeleti uton megallapitandé bortonrend-
tartasok  kozott. Ez  utobbira az  aprolékos  részletkérdések
szabalyozasa tartozik. A  torvények ezek eldontésére nem
alkalmasak. Freudenthal erre nézve nagyon szellemesen jegyzi
meg, hogy: Fiir Details sind Gesetze zu schweres Geschiitz.
E két kérdést itt csak felvetni akartuk, részleteikre alabb
még visszatériink. Most egyelére csak leszogezzikk azt, hogy
a mi feladatunk kizarolag a biintetésvégrehajtasi, a bortdn-
iigyi torvényben szabalyozandé problémakkal foglalkozni.

A Dbortoniigyi torvény feladata mindenekel6tt az, hogy
a  bilintet6torvénykony  altal  megallapitott és  altalanossagban
jellemezett szabadsdgvesztésbiintetési nemek kozt a  kilomb-
ségeket annyira pregndnsan kidomboritsa, hogy az szembe-
sz0ké legyen és a végrehajtas soran vald elhomalyosulasa
lehetetlenné valjon.

A szabadsagvesztésbiintetési nemek megkiilonbozteté-
sére: differencidlasara szolgdlé eszk6zok, az u. n. differencialod

! Finkey. A magyar biintetdjog tankonyve; Budapest, 1914, 408. o-
? Freudenthal, Gefingnisrecht cimii méar id m. 103. oldal
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koriilmények kimerit6 felsorolasa lehetetlen. Harom csoportba
sorozhatok Oket aszerint, amint hatdsukat a végrehajtas elott,
annak soran, vagy a végrehajtdas utan éreztetik. Benniinket
természetesen csak a kozépsd csoportba tartozo, a végrehaj-
tds soran megnyilvanuld differencialé koriilmények érdekel-
nek. Ezeknek a bortoniigyi torvénybe vald felvétele elenged-
hetetlen. Ilyenek volndnak a munkakényszer foka, hogy véaj-
jon az elitélt a szabadban végzend6 munkdval csak hozza-
jarulasaval vagy anélkiil is foglalkoztathatd, a munkakény-
szer enyhitésére és a maganmunkara vonatkozé szabalyok, a
munkaidé tartamanak és a munkapenzumnak megallapitasa,
a munkajutalom tekintetében sziikséges megallapitasok: mint
megallapitasanak modja, altalanos tajékoztatds Osszegszeri-
sége tekintetében, jogi természete, a munkajutalom feletti
rendelkezési jog szabdlyozasa, az elitéltek élelmezésére, séta-
idejére, a dohanyzasra, a sajat targyak (sajat ruha, agynemii,
és egyéb hasznalati targyak) hasznalatara, a haj és szakai-
viseletre vonatkozd szabdlyok, a kiilvilaggal valé érintkezésre,
az elitéltek levelezésére és latogatasaikra vonatkozo hataro-
zatok, az olvasmany, valamint a letartéztatasi intézeti konyv-
tar hasznalatara, a fegyelmi jog gyakorldsira és a fegyelmi
biintetésekre, az elitéltek megszolitdsara vonatkozd szabalyok,
a Dbortonrendszer, a szabadsagvesztés bilintetéssel jard szi-
gor esetleges enyhiilésére és az elitélt holttestének sorsara
vonatkoz6 hatdrozatok. A differencialdas helyes keresztiilvitele
nagyon pontos részletmunkat kivan. A német bortoniigyi
tisztviselok altal készitett tervezet 21. §-t szentel e kérdés
szabalyozéasara. S hogy mire vezethet a pongyola differenci-
alas, ezt legjobban mutatja nalunk a fegyhaz és tortdnbiin-
tetésnek egymashoz vald viszonya, a kozottik a torvény
szerint fennalld kiilombségeknek a gyakorlatban valo teljes
eltiinése.'

A bortoniigyi  torvénynek egy — masik fontos feladata a

A fegyhaz ¢és borton kozotti  kiillombség teljes elhalvanyosulasara
mutat rd Finkey, Biintetési rendszeriink egyszeriisitése, Budapest, 1944, 30,
s kov. old. A differencidlas kérdésének irodalmara lasd Goldschmidt id.
m. 324, — 390. old, — S| ira, Die Zuchthaus und Gefingnisstrafe, ihre
Differenzierung, Miinchen, 1905, — valamint szerzének a Biiniigyi Szemle
4. kotetében ¢és német nyelven a Blatter fiir Gefingniskunde 50. kotetében
A szabadsagvesztésbiintetések differencialasa cimen megjelent dolgozatat.
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bortoniigyi  intézmények  szervezetének megallapitisa: a  hiva-
tali hierarchia keretében mindenekel6tt a legfébb bdortoniigyi
hatdésdg megallapitdsa, valamint a hivatali szervezett tovabbi
kiépitése. Lehet6leg annak megallapitasaval, hogy szabadsag-
vesztésbiintetés csak allami  letartoztatasi  intézetben  hajthatd
végre (bilintetés kozjogi jellegének kidomboritasa végett); ki-
vétel legfeljebb a  fiatalkordakra a  kiilonféle jotékonysagi
egyesiiletek  javito-nevelési intézetei tekintetében tehet. Kiva-
natos volna annak megallapitdsa is, hogy ugyanabban az
egy letartoztatasi intézetben csak egyféle biintetési nem hajt-
hato végre, szoval a feltétlen elkiilonités statualasa. Szaba-
lyozandd tovabba a Dbortoniigyi szervezet korében az, hogy
ki van hivatva és felhatalmazva a  bdrtonrendtartasoknak
rendeleti uton valdo megallapitdsaira s szabalyozandok a letar-
toztatdsi intézeti tisztviselok szolgalati viszonyai és  kvalifi-
kaciojuk.'

A Dbortoniigyi  torvényben allapitandd meg nemcsak a
differencialds  szempontjabol, hanem egyébként is a végre-
hajtas alapjdul szolgaldé bortdonrendszer, ennek részletei s kii-
londsen az, hogy mennyi ideig tarthat a maganelzards s hogy
milyen korilmények, féleg az elitélt egészségi allapota meny-
nyiben akadalyozhatjak a magéanelzaras alkalmazasat.

Szabalyozandd6  tovabba a  szabadsagvesztés  vérehajta-
sanak elhalasztasa ¢és félbeszakitasa- Hogy milyen koriilmé-
nyek fenforgasa esetében halaszthatdé és milyenek mellett
halasztandd el, illetve félbeszakithatd ~a  végrehajtas. Ilyen
okokul jelentkezhetik mindenekel6tt az elitélt betegsége; ter-
mészetszeriien csak az esetben, ha nem idézte el6 az elitélt
maga — ¢éppen ezen hatdsat szemmel tartva — a megbete-
gedését” S megéllapitandd, hogy kinek hatiskorébe  tartozzon
e kérdésekben donteni. Alkotmanyjogi okok azt kovetelik,
hogy a birésagokat ruhazzuk fel e hataskorrel.®

Részletes szabalyozast igényel az elitélteknek a letar-
toztatasi  intézetekbe vald  felvétele. Mindenek el6tt, hogy

' Ez utébbit koveteli Lohsing, Blitter fiir Gefingniswesen, 4. kot.
45. oldal.

? Goldschmidt, id. m. 397. old.

> Frdekes, ezen hataskort éppen alkotméanyjogi okokbol  kiterjesztd-
leg  magyarazd  hatarozatot hozott a  hammi  f6torvényszék  (itélotabla),
Deutsche Strafrechtszeitung 4 kot. 311. old.



21

milyen feltételek fenforgasa esetében foghat helyt felvételiik
(joger6s itélet, a biintetés végrehajtasanak elrendelésére hiva-
tott hatdsag hatdrozata). A felvétel szabalyozasaval kapcso-
latosan dontend6 el az a kérdés, hogy milyen targyak vo-
nandok el az elitéltektdl és milyen targyak hasznalata meg-
hagyhatd nekik a szabadsagvesztés biintetés ¢és végrehajtasa
soran is. Hogy e tekintetben kiillombséget kell tenni a sza-
badsagvesztésbiintetés neme ¢és jellege és sulya szempontja-
bol, ez természetes. Feltétleniil elvonandok azok a targyak
amelyeknek birtoka a letartoztatds soran visszaélésekre ve-
zethetne, igy példaul értéktargyak, ¢ékszerek; e  tekintetben
csak a jegylimre nézve szoktak kivételt tenni.'! Ellenben az
enyhébb jellegii és rovidebb tartami  szabadsagvesztés Dbiin-
tetések esetében a sajat ruha, fehérnemi, hasznalati targyak
(kefe stb.), esetleg még az agynemi hasznalatdban is meg-
hagyhatok. =~ Mindennek megallapitdsa  végett az elitéltek a
felvételkor, amennyiben nem tanoznak intézeti ruhat viselni,
— személymotozasnak vetendék ald; mi még a custodia
honestanal sem tennénk kivételt e tekintetben. Ez utdbbira
nézve az a kivétel foghatna helyt, hogy csak az erre a biin-
tetési nemre elitéltek mentheték fel a személyazonossdg uto-
lagos megéallapitasat célzo intézkedések aldl (ujlenyomat fel-
vétele, bertillonage).

A letartoztatottak  foglalkoztatasa  korében  térvényhoza-
silag  szabadlyozanddé minden szabadsagvesztésbiintetési  nemre
nézve kiilon-kiilon a munkakényszer foka, hogy az intézeten
kivil teljesitendd munkékra hozzajarulasuk nélkiil is  szorit-
hatok e, hogy az elitéltek altal valasztandd6 —magadnmunka
milyen Dbiintetési nemek mellett foghat helyt, hogy mennyiben
és milyen terjedelemben lehet sz6 a munkakényszernek eny-
hitésérdl s hogy az elitélt altal végzenddé munkanem kijel6lé-
sénél milyen szempontok legyenek irdnyadok. Feldllitandok
bizonyos 4ltalanos szabadlyok a munkaidd, valamint az elitél-
tek altal végzendd munkapenzum tekintetében is. Hogy az
egészségre artalmas munkanemek mennyire vannak a letar-
toztatdst ~munkaiizemekbdl kizarva. Megallapitandd6 a munka-
iizem neme (bérbeadasi, vallalkozasi vagy hazi kezelési)
azzal, hogy az lehetéleg csak  hazi  kezelésben  folyjon; s

' Még a német Vorschlige indokolasa (II. 33, oldal) is ramutat e

kivétel sziikségére !
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gondoskodni kell olyan intézkedések megtételérél is, amelyek
a rabmunkénak a szabad ipari Tlizemekkel vald6 méltanytalan
versenyét lehetetlenné teszik, s hogy az elitéltek a letartoz-
tatdsi  intézeti  tisztviselok  magancéljait  szolgdlé  munkakra
nem alkalmazhatok.! Végiil —megallapitandok sokkal —részlete-
sebben mint a Dbiintetési nemek differencidlasandl a munka
jutalomjogi  természetére, megallapitdisanak moddjara és  fébb
alapelveire  vonatkozd szabalyok, hogy az elitéltek milyen
mértékben ¢és milyen célokra rendelkezhetnek felette, s hogy
mennyiben mentes a munkajutalom a végrehajtas alol.

Szabalyozandok az elitéltek szellemi és vallasi gyamo-
litisaira  vonatkozé  alapelvek; hogy mennyiben hasznalhatjak
a letartoztatasi intézeti konyvtart, s mennyiben hasznalhatnak
azon kivill olvasmanyt; végezetiil pedig, hogy az intézeti
tanitasban mennyiben vesznek részt.

Fontos, de legtobb helyiitt teljesen el van hanyagolva
a letartoztatottak  egészségiigyére vonatkozo rendelkezések
megéllapitisa. fgy példaul, hogy a maganzarkaknak milyen
legyen a minimalis levegétere, alapteriiletik és ablaknyilasaik
teriilete. S az ¢élelmezés tekintetében is bizonyos alapelvek
allapitandok meg. Szabdlyozandé a napi séta és pihenési id6
minimalis tartama.

Minthogy amennyiben az elitéltek a szabadban vég-
zendd munkaval foglalkoztatnak, elesik a sétanak sziiksége,
ezért ajanlatosabb a  sétaidd idejét olyképpen szabalyozna
hogy megallapittatik, mennyi minimalis idét tdltenek naponta
a szabadban. Hogy az elitéltek egészségi  gyamolitasarol,
orvosi  gyogykezeltetésérdl a letartdztatds soran  gondoskodni
kell, ennek megallapitasa természetes. A fOtdrekvés e tekin-
tetben legyen az, hogy a szabadsidgvesztésbiintetés semmi
koriilmény kozott sem alakuljon testi biintetéssé.”

A fegyelmi jog is» tobb szempontbol torvényhozasi sza-
balyozasra szorul. Szabalyozanddé nemcsak a fegyelmi jog
gyakorlasa, hanem a fegyelmi biintetések is, amelyeknek a
szabadsagvesztésbiintetési nemek stulya és jellege szerint is
igazodniuk kell. Sok helyiitt a letartoztatdsi intézetek rendjé-
nek biztositdsdt nemcsak  fegyelmi  biintetések,  hanem  ked-

' A német Vorschlige 29. §-a tartalmaz ily iranyG rendelkezést.
2

25. old.

Freudenthal, Die staatsrechtliche des  Setllung  Gefangenen  stb
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vezmények kilatasba helyezésével is eldmozditani igyekeznek.
Ez esetben természetesen nemcsak az elnyerhetd kedvez-
mények, hanem engedélyezésiik feltételei (j0  magaviselet,
munkaszorgalom stb.) is megallapitandok. Ilyen kedvezmé-
nyekiil szoba johetnek a dohanyzas korlatolt engedélyese,
vagy az enyhébb jellegi szabadsagvesztésbiintetések mellett
az elitélteknek sajatjukbol valo élelmezése stb.

A szabadsagvesztésbiintetések ~ végrehajtasa soran az
elitéltek személyi jogai politikai jogaik felfiiggesztésén ¢&s mas
inkdbb  kozjogi szempontbdl érezhetdé hatranyokon kiviil is
még megszorittatnak. Ezen  korlatozasok a  legkiilonfélébbek
lehetnek, azonban  mindenképpen  feltétleniil  térvényhozasilag
szabalyozandok. igy tobb helyiitt az elitéltek haj és szakai-
viselete  tekintetében  allapitanak meg  kényszerintézkedéseket,
vagy  egyéb  részletkérdéseket  szabalyoznak.  Masutt  ismét
beérik azzal, hogy az elitéltekkel vald banasmodot nagy alta-
lanossagban szabalyozzak,

Személyi jogaik kozil egy mindenesetre torvényhoza-
silag biztositando, t. i. panaszjoguk. Ennek biztositasa érde-
kében nalunk Balogh Jend mar 1888-ban emelt szot, S a
mar emlitett norvég bortoniigyi torvény is 29. §-dban kifeje-
zetten Dbiztositja. S az elméletben is ma mar wuralkodo véle-
mény, hogy a panaszjog megallapitandd.” Torvényhozasilag
biztositandd nemcsak a panasz emelésére iranyuld jog, hanem
szabalyozando, hogy kire tartozik annak elintézése; a tobb-
ség a dontést a birésagokra kivanja bizni s megallapitando,
hogy vajjon a panasz elGterjesztése hatariddhoz van e kotve,
hogy van-e halaszté hatidlya, hogy vajjon alaptalan elSter-
jesztése fegyelmi biintetést von e maga utin, hogy az elitél-
tek — a fegyelem megovasa végett — semmi koriilmények
kozt sem terjeszthetik el6 egylittesen. Végill a panaszjog
biztositasaval kapcsolatosan 4llapitand6 meg, hogy az elitél-
teknek barmilyen hatdsdghoz cimzett beadvanyai mindenkoron
haladéktalanul tovabbitandok.

Hasonlo  csorbitaisa  az  elitéltek  személyi  jogainak,
hogy a kiilvilaggal valo érintkezésiik megszoritva van. Meg-

! Balogh, Bortoniigyi viszonyaink reformjéhoz,. Budapest, 188«, 68. old.

? Csak néhany ilyen értelmii 4lldsfoglalist idéziink; a  panaszjog
mellett nyilatkoznak példaul: Goldschmidt, id. m. 392. old, — Jagemann,
Deutsche Strafrechtszeitung 1. kot. 21. old.
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allapitandé, hogy levelezésiik, latogatasaik egyrészt feltétlen

ellendrzés alatt all, masrészt pedig, hogy az — a sza-
badsagvesztésbiintetések  sulydhoz ¢és jellegéhez igazodva kii-
lonféleképpen — megszoritva van. Gondoskodni kell azonban

arrol is, hogy a letartdztatottaknak elitéltetésiik eldtti idejébol
szdrmazd  maganjogi  kotelezettségeiknek  és  jogiigyleteiknek
lebonyolitasa ok nélkiil megnehezitve ne legyen.'

Mar ramutattunk arra, hogy milyen nagyfontossagh a
szabadsagvesztésbiintetések  végrehajtasa  sordn  az  egyénités
elvének megvalositdésa s hogy ez a mai bortoniigyi tudomany-
nak milyen nagy horderejii problémaja. Eppen ezért torvény-
hozasilag is biztositani kell a bortoniigyi torvény keretében
az individualizacio elvének keresztiilvitelét.

Megallapitandd azutdn még az is, hogy amennyiben
az elitelt a szabadsagvesztésbiintetés végrehajtdsa sordan el-
halaloz, mi legyen holttestének sorsa. A kérdés rendszerint
olyképpen van szabalyozva, hogy myg a sulyosabb szabad-
sagvesztésbiintetési nemekre itéltek  holtteste orvosi  bonctani
intézeteknek adatik ki, addig az enyhébb jellegii biintetések-
nél a rokonok kivansagara a holttest nekik adatik ki csend-
ben és feltlinés nélkiil valo eltemetés végett.

Végiil szabalyozandok a  letartoztatottak  elbocsatasanak
részletei, igy kiilonosen a tovabbi gyamolitasukra, a patro-
nazs munkara vonatkoz6 teendok is.

S ezek a most felvetett kérdések nemcsak az egyes
szabadsagvesztésbiintetési nemekre, a letartoztatds  kiilonleges
fajaira:  dologhdz, biztonsagi Orizet, fiatalkorak javitoneve-
lése ¢és foghdzara nézve specidlisan kiilon-kiilon szabdlyozan-
dok, hanem a letartoztatottak egyes osztalyaira (férfiak, nok,
fiatalkoriak stb) nézve is a sziikséghez képest eltéréen alla-
pitandok meg. igy példaul a norvég bortonigyi torvény
ezeket a kérdéseket a kényszermunkaval szigoritott foghazra
nézve a 11-39, a foghazra vonatkozolag a 40, az elzarasra
a 4145 ¢és a dologhazra vonatkozolag az 50-58. §-aiban
szabalyozza.

! Jagemann, Deutsche Strafrechtszeitung 1. két. 20 old.
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Iv.
Ama materidnak nagy vondsokban valé ismertetése utan,
amely egy bortonligyi kodexbe tartozik, — még megkisér-

lem foglalkozni a kodifikilas modjaval, azzal a kérdéssel,
hogyan volna ezen anyagnak kodifikdlasa keresztiilviendd s
hogy a kodifikalasnal mely egyéb szempontok tartandok
szemmel.

Azt talan mondanom sem kell, hogy a felvetett kérdé-
seknek helyes megolddsa csak olyképpen képzelhetd el, hogy
a bortoniigyi koédex, a  szabadsagvesztésbiintetések  végrehaj-
tdsdra vonatkozd jogszabdlyok a biintetdjogi anyagi és elja-
rasjogi kodexxel harmonikus 6sszhangban legyenek.'

Sok tekintetben nehéz a hatarvonalat az anyagi biinte-
totorvénykonyv és a végrehajtasi kodex kozott megvonni  és
az egyes intézménynek helyét kijelolni. Hogy csak egy pél-
dat idézzek, hol szabalyozzuk e feltételes szabadsagrabocsa-
tas  intézményét? Ha a  szabadsagvesztés tartamanak meg-
allapitasaval  kapcsolatos  intézménynek  mindsitjiik, ugy az
anyagi biintetdjogba tartozik, — ha ellenben a letartoztatot-
tak  elbocsatasaval hozzuk  Osszefiiggésbe, hat természetesen
a bortonligyi kodexbe utalandd. Résziinkr6l tekintettel arra,
hogy hiszen azok a koriilmények, amelyek a feltételes sza-
badsagrabocsatas kérdésének eldontésénél latba esnek, az el-
itéltnek a letartéztatds sordn valdé magaviselete, a biintetés
tartamdnak kiszabasandl még nem is mérlegelheték és tekin-
tettel ez intézmény egyéb alapvondsaira és céljara, azt a
bortoniigyi  kodexbe tartozonak  véljik. Gyakran meg nehéz
a  szabadsagvesztésbiintetések  differencialasara  vonatkozo  ko-
rilmények tekintetében megvonni a hatarvonalat az anyagi
és végrehajtasi kodex kozt; sokszor bamulatos, hogy milyen
kevés tartalmat adnak a biintetétorvények az egyes szabad-
sagvesztésbiintetési nemeknek® s igy aztan a differencialasra
vonatkozd6  Osszes  hatirozmanyok  atcsisznak a  bortoniigyi
kodexbe.

Az a  kovetelés, hogy a  szabadsagvesztés-biinteté-
sekre  vonatkozd jogszabalyok kodifikaltassanak, nem jelenti
azt, mintha kivanatos volna az Osszes, a végrehajtas apro

! Jagemann, Deutsche Strafrechtszeitung, 1. két. 16. old.
* Freudenthal, Die staatsrechtliche  Stellung des  Gefangenen  stb.,
18 oldal.
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részletkérdéseire  vonatkozo szabalyoknak  is  torvényhozasi
megallapitdsa. Ezen részletkérdéseknek  szabalyozdsa a  bor-
tonrendtartdsoknak  feladata, amelyeknek  megallapitdsa  rend-
szerint a legfobb  bortdoniigyi hatésdg  hataskorébe  tartozik.
Széval a  szabadsagvesztés-biintetések  végrehajtdsara  vonat-
kozolag nem torvényhozési utdn megallapitott szabalyok 0sz-
szességét  szokds  bortdonrendtartdsok  terminus  technikus-sal
megjelolni.  Tehat foglalkoznunk kell még azzal a fentebb
mar felvetett kérdéssel is, hogy hol legyen a hatarvonal a
bortoniigyi torvény és a bortonrendtartasok kozott.

Ennek a hatarnak megszabasa rendkivill nehéz feladat.
Ugy szolvan lehetetlen teljesen kimeritden és pontosan meg-
allapitani a torvény ¢és a bortonrendtartasok  kozotti  hatar-
vonalat; a rendeleteknek aldrendelt, kisegitd hataskore elle-
nére gyakran ugyanazt a kérdést nemcsak a torvény, hanem
a rendelet is szabalyozza.'

Es ra kell mutatnunk arra is, hogy a bortoniigyi tor-
vénynek nem az a feladata, hogy a mai bortonrendtartasokat
helyettesitse; ilyen torvény megalkotasa utan is szikség lesz
még  bortonrendtartdsokra; azok tovabbra is egymas mellett
allanak majd fenn: a bortdniigyi torvény volna a funda-
mentum, a bortonrendtartisok pedig a raépitett épiilet.” Tel-
jesen helytelen eljards volna, ha az idaig mint bortonrend-
tartdsok  fennallott  szabalyokbdl egyszerien  bortoniigyi  tor-
vényt akarnank csindlni és ilyképpen egy Dbiintetés végrehaj-
tasi kodexet megalkotni.’

A Dbortdonligy torvényhozasi megoldasanal tehat egyrészt
ovakodni  kell a  részletkérdések  tulsagos  szabalyozasatol,
masrészt pedig keriilni kell a szabalyozandd  kérdéseknek
tulsagosan altalanossagban valdé megoldasatol.

A tilsdgos részletezés ellen szol, hogy kiillomben a
szabadsagvesztés  biintetéseknek a mindennapi élet allanddan
valtoz6  sziikségleteihez ~ mért  alakitasa  valik  lehetetlenné,
hasonléan az egyénités megvalositasa is akadalyokba {itkdzne,
hiszen ¢éppen a torvény altal a végrehajtasra nézve hagyott
latitudokben kell az egyénités utjan odahatni, hogy a sza-
badsagvesztés-biintetések végrehajtasa soran sem kegyetlen

! Cuche, id. m. 16. old.
2 Sichart, Blitter fiir Geféangniskunde, 42. kot. 180. old.
8 Jagemann, Deutsche Strafrechtszeitung, 1. kot. 16. old.
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tulszigor, sem pedig a méltanyossdgot meghaladd elnézés ¢és
engedékenység helyt ne fogjon. Ha ezeket a szempotokat a
bortoniigyi térvény megvalositani tudja, Ugy nem kell ide-
genkedniink  Freudenthal azon mar érintett  allaspontjatol,
hogy a szabadsagvesztésbiintetéseknek jogviszonyi jellege, az
allamnak ¢és az elitéltnek egymassal szemben fennalld jogai
és  kotelességei  kidomborittassanak” A német  bortdniigyi
tisztviselok  1908-iki  kolni  vandoriilésen hozott hatdrozata is
rdmutat annak sziikségére, hogy a bortondgyi torvény kere-
tében az egyénesités megvalositasara bizonyos latitid rendel-
kezésre 4llon.” De még egy szempont szdl a thlsdgos rész-
letezés ellen! A biintet6jogtudomanynak mai forrongd allapota
mellett akarhanyszor még alapvetd kérdésekben is a mosta-
naig uralkodd nézettdl eltérd, ujabb allasfoglalasok meriilnek
fel. Ezeknek a haladasoknak megvalositdisa és a gyakorlati
¢letbe atiiltetése teljesen lehetetlen volna, ha még a részletek
tekintetében is keziink a torvény altal meg volna kotve. A
jognak ez az allandd fluktuacigja kiillonben megallana és az
élettel vald kontaktusa megszakadna. Mar Filangieri mutatott
rd annak sziikségére, hogy a jog 4llandd6 harmoénidban legyen
a gyakorlati ¢élet kovetelményeivel, valamint az u. n. ,alta-
lanos alapelvekkel és az erkélesi felfogassal.™

Masrészt a tilsagos altalanositas ellen szol, hogy kiilon-
ben a szabadsigvesztésbiintetések egységes végrehajtasa  va-
lik kérdésess¢é és hogy a végrehajtd hatalomnak kezébe
adunk tlsigosan nagy hatalmat* S végil nem szabad szem
elél tévesztenliink azt sem, hogy a bortoniigyi torvények az
alarendeltebb rangban levd, kisebb intelligencidju és miivelt-
ségi  feliigyeld személyzet szamara is megalkotva lettek;
végeredményben o6k azok, akik e torvényi intézkedéseket
megvalodsitjdk; velik azonban elvi Aallaspontokat és altalanos-
sagban  tartott  jogszabalyokat megértetni sokkal nehezebb,
mint pontos részletintézkedéseket !°

Mindeme intézkedések  megtételénél  azutin még  egy

1 Klein, Deutsche Straf rechtszeitung, 7. két. 19. old.
2 Blatter fiir Gefangniskunde 43. két. 213. old.

3 Fiiangieri, La scienza nella legislazione, 1. koét, Firenze, 1864,
76. old.

4 Krohne, Lehrbuch der Gefingniskunde, Stuttgart, 1889, 316. old.
> Engelberg, Deutsche Strafrechtszeitung, 1. kot. 180. old.
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nagyon nehéz feladatot kell lekiizdeni: Osszeegyeztetni a
kéz ¢és az elitélt jogos érdekeit. Freudenthal ¢és az
0  taboranak  allaspontja, hogy a  szabadsagvesztésbiintetés
jogi jellege, az elitéltnek jogai ¢és az dallamnak az elitéltekkel
szemben vald kotelességei kidomborittassanak, elméleti szem-
pontbél  bizonyos mértékig 1étjogosultsaggal birnak. Gyakor-
latilag azonban nem vihet6k keresztiil !

Bar résziinkrél is sziikségesnek tartjuk, hogy a borton-
gyl torvények megrogzitsék, hogy a szabadsigvesztésbiinte-
tések végrehajtasa soran az elitéltekkel szemben csak olyan
repressziv  eszkdzok alkalmazhatok, amelyek torvényes alappal
birnak és amelyek alkalmazdsa mellett a szabadsagvesztésbiin-
tetés nem valik testi bilintetéssé, mégis Ovjon meg benniinket
a sors olyan biintetésvégrehajtasi torvényt6l, amely elsdsorban
az elitélt jogaira s csak utobb az allam, a koz érdekeire van
tekintettel.' A koz érdekeit, a biintetés céljat kell mindenek-
el6tt — természetesen a jogos személyi érdekek  sérelme
nélkil — megvaldsitanunk; ha a tarsadalmi rend helyre-
allitisa és megvédése megkivanja, ugy a Dbintetés céljanak
megvaldsitdsa érdekében az elitéltek személyi jogainak: sza-
badsaguknak, a szabad vilaggal wvalé kozlekedésiik  stbnek
észszerli  korlatozasatol sem szabad eltekinteniink. Humanita-
rius  szempontbol szép és nemes felfogas a Freudenthal-féle
Gefangnisrecht  allaspont, azonban a  gyakorlati ¢élet mast
diktal; a tarsadalmi rendnek megovasat ¢és  biztositasat. A
bortoniigyi  torvénynek célja nem lehet az, hogy elméleti
spekulaciokra vezessen, hanem csak az, hogy tdorvények altal
szabalyozottd tegye mindazokat a torekvéseket, amelyek a
blntettesek  jogsértd hajlamainak letorését és szocialis életre
valo  nevelését célozza” Reformokat az elitéltek személyi
jogai tekintetében igenis kell létesiteniink, amennyiben pon-
tosan koril kell irnunk mindazokat a korlatozasokat, ame-
lyeknek a  torvényhozod oket alavetni kivanja. E  mellett
azonban nem szabad szem eldl téveszteniink a gyakorlati
célokat: a  szabadsagvesztésbiintetések  eredményes  végrehaj-
tasanak biztositasat. igy sziikséges, hogy a biintetések vég-
rehajtasat szabalyozo torvények a bortoniigyi tisztviseloket

'Klein, Deutsche Strafrechtszeitung, 7. kot. 18. old.
?Engelberg. Deutsche Strafrecntszeitung, 1. két. 177. s kdv. old.



29

nehéz munkdjukban segitsék, hogy a rosszakarati ¢és gyak-
ran veszedelmes elitéltek ellentallasdnak letdrését  elomozdit
sak, s hogy a kiilvilaggal valo illegalis érintkezésre iranyulod
torekvéseiket is meghitsitsak; mindez konnyebben valdsithatod
meg, ha a Dbortoniigyi tisztvisel6k jogai, hatarkorik, a ren-
delkezésiikre  alldé  kényszerrendszabalyok  térvényileg is  sza-
balyozast nyertek.! Es ennél a munkéndl csak két szempont
vezethet benniinket. Egyrészt a méltanyos humanizmus, mas-
részt pedig, hogy az allamhatalom érezhetévé vallhatasa tal-
sagosan hattérbe ne szoruljon.”

Mindennek elémozditasa végett kivanatos volna, hogy
a jelzett reformok megvalositassanak és hogy ezenfelil bor-
toniigyiink torvényhozasi uton szabalyoztassék.

A reformkérdések targyalasa sordn torekvésem az volt,
hogy csak olyanokat érintsek, amelyek megvalositisa a tény-
leges lehetéség hatdrai kozt mozog. Bér, Oszinte véleményt
mondva, még ezen tényleges lehetdségek hatarai kozt is, sem
mindlunk, sem a tdbbi eurdpai kulturdllamokban sok hala-
dast, sajnos, még a vilaghabori eldtti években sem észlelhe-
tink. En e tekintetben csak ra mutatok arra, hogy Howard
az 6 1777-ben megjelent, a bortonligy terén korszakalkoto
munkdjaban is mar tobb olyan reformkérdést penditett meg,
amelyek megvalésitiasatol még ma is tavol allunk;’ ilyen
példaul az osztidlyozasnak megvaldsitasa ¢és kovetkezetes ke-
resztiilvitele.

S a bortoniigyi torvény megalkotasdval is hasonld a
helyzet, Finkey a  Szabadsagbiintetések  reformjdhoz  cimen
megjelent munkajaban mar 1900-ban azon Ohajdnak  adott
kifejezést, hogy barha, ,a szabadsagvesztésbiintetések végre-
hajtasarol egészen onalld részletes torvényiink lenne™  Azota
eltelt tobb mint két évtized és bar mas oldalrdl is siirgették
bortoniligylink  torvényhozasi  szabalyozasat, az iigy nem ha-
ladt elére egy 1épést sem.

A torvényhozas ilyen intézkedéssel nemcsak a gyakor-
lati bortdniigyi embereinknek egy régi oOhajat, teljesitené, ha-

' Henderson, Modern prison systems, Washington, 1903., IX. old.

Jagemann, Deutsche Strafrechtszeitung, I. kot. 20. oldal

Howard, Uber Gefingnisse und Zuchthiuser, iibersetzt von Wilhelm
Késter, Leipzig (Weygandsche Buchhandlung), 1780.

Jelzett munka 47. old.
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nem tobb tekintetben korszakalkot6 munkat végezhetne még
sok eurdpai nyugati kulturdllammal szemben is. E mellett
nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy a borton-
gy helyes szervezésének és megfeleld kialakulasanak nélki -
16zhetetlen elofeltétele, hogy torvényi szabalyozasarol kielé-
git6 modon gondoskodas tortént légyen. Nem szabadna azon-
ban beérniink a mai helyzetnek egyszerien torvényi szank-
cionalasaval, hanem a torvényhozasi szabalyozassal parhuza-
mosan altalanos reformokrél is gondoskodnunk kellene. Egy
Uj torvény, ha csekély mértékben is, de mégis hozzon és
teremtsen 1) intézményeket, valdsitson meg Uj eszméket ¢és
adjon tantsagot haladasrol!





