-

L iTS TR

A LA

" .,.,...A.
%

%




,,Bortoniigyi jog”
a gyakorlatban

frta:
Dr. Hacker Ervin

MISKOLC, 1928
MAGYAR JOVO NYOMDAUZEM ES LAPKIADOVALLALAT R.-T



Freudenthal Bert hold frankfurti (@am Main) egye-
temi tanar szallt!) talan mint legelsé sikra amellett, hogy
a szabadsagvesztésbiintetések végrehajtasanak részletkér-
dései, a bortdniigy, jogi szempontokbol pontosan és szaba-
tosan  szabalyozand6.  Freudenthal  szerint a  bortoniigyi
jognak (Gefingnisrecht) feladata az wvolna, hogy a sza-
badszagvesztésbiintetések végrehajtasaban szerepld sze-
mélyek: a  szabadsagvesztésbiintetést végrehajtdo  allam  és
szerveinek, valamint a  Dbiintetési kényszer alda  kerild
egyének kolcsonds  kotelességei €s  jogai  szabatosan meg-
hataroztassanak. Osztjuk Freundenthal ama tételétz),
hogy a  szabadsagvesztésbiintetéseknek  végrehajtasa  kell,
hogy a tételes kozjoggal Osszhangban torténjék és hogy
az éallam az elitélttel szemben csak olyan foki kényszert
gyakorolhat, amilyent a biintetd bir6 0Osszhangban a biin-
tetGtorvényekkel itéletében megallapitott.

A szabadsagvesztésbiintetés —  kulturalis  fejlédésiink
mai fokdn — nem valhatik sem életet, sem testi épséget
megsemmisitd vagy veszélyeztetd, vagy becsiilet-, vagy

D) Freudenthal, Gefiangnisrecht und Recht der Fiirsorge-
erziehung, Enzyklopédie der Rechtswissenschaft in systema-
tischer Bearbeitung, begriindet von Holtzendorff, herausgegeben
von Kohler, 7. kiadas, 5. kotet, Leipzig, 1914, 77—114, de kiilo-
nosen 78. oldal.

2) 1d. helyen, 79. és 81. old.



vagyonbiintetéssé. A szabadsag-biintetéseket végrehajto
hatésagoknak barmilyen ilyen iranytl intézkedése a jog-
gal mero0 ellentétben allna.

Azonban még a miveltség ¢és jogfejlodés legmaga-
sabb fokan all6 koziletekben is felmeriilhetnek vitdk és
nézeteltérések a  bortdniigyi  torvényekben és  rendeletek-
ben nem szabalyozott részletek tekintetében ; amint tény-
leg az elitélteknek foként személyi jogait illetdleg gyakran
tamadnak is ilyen vitds jxmtok ¢és a jelenkorban, amidon
a személyiség védelmét mindinkabb kiterjeszteni  toreke-
dink (gondoljunk csak arra, hogy a szabadalmi ¢és szer-
z0i jogtol kezdve ez a védelem ma mar kiterjed az egyén
nevére, S egyeseck mar az egyénnek a csendhez vald jogat
is vitatjak), mind tSbb ¢és tobb vitds kérdés fog fel-
meriilni.

A kultarallamokban ma ilyen intézkedések  tételétdl
alig kell tartani.

Ha a  szabadsagvesztésbiintetések  végrehajtasat  tar-
gyazd tudomanyt, a Dbortoniigyet jogi jellegineck mond-
juk, amint az szerintink is, ¢éppen tekintettel a benne
szabalyozott jogi kérdések talsulyara, tényleg jogi jelleg-
gel bir, akkor a bortoniigynek elsérendi feladata, hogy
ezeket a rendkivil finom disztinkcidkat megkivand  kér-
déseket eldontse, az elitélt személyi jogainak terjedelmét,
is  megallapitsa. Es ezen a téren nemcsak bortontigyi,
hanem altalanos jogi, foként kozjogi, de emellett egyéb
jogi (maganjog, biintetéjog, kozigazgatasi jog stb.) szem-
pontokra ¢és tételes szabalyokra is, az Osszhang megterem-
tése végett, kell leginkabb figyelemmel lenni.

A magunk elé tlizott feladat nem az, hogy ezen Kkér-
déseknek az elméletben vagy a tételes bortdniigyi jog-
szabi Ivokban miként wvaldo eldontésével és szabalyozasuk-
kal foglalkozzunk, hiszen javarészilket még nem is szaba-
lyoztak, hanem e helyett néhany olyan részletre akarunk
reamutatni, amelyet az ¢élet, az életben megnyilvanuld
jogszokas, a ,,gyakorlati bortoniigyi jog” dontott el.

A legutobbi  években alkalmunk nyilt Anglia, Bel-



gium,  Franciaorszdg, = Németorszag, = Németalfold,  Olasz-
orszag ¢és Svajc tobb letartoztatdsi intézetét a helyszinén
tanulmanyozni;  ezen  bortonlatogatasok  sordan  természete-
sen alkalom nyilt arra is, s6t megvalljuk, hogy erre Kkiilo-
nds gondot is forditottunk, — hogy megfigyeljik, milyen
mértékben  vannak tekintettel a  kiilonféle jogteriileteken
a  szabadsagvesztésbiintetés  végrehajtasa  alatt  allé  egyén
személyi, emberi jogaira.

Bar a. kiilonféle jogteriiletek letartoztatasi  intéze-
teiben latott technikai kiilonleges berendezéseknek  ismer-
tetése, pl. a franciaorszagi  fresnes-les-rungis-i  Maison
d'arrét et de correction sajatszerli  sétaudvarainak, vagy
a  németorszagi  mannlieimi Zellengefingnis csillaganak
kozpontjaban levé  6rhelyének  (Kanzel) villany- és  egyéb
technikai  berendezése, vagy a baseli borton munkater-
meinek ismertetése ¢és leirasa®) sem volna talan érdektelen
vallalkozas, mindez inkabb a technikus bortoniligyi
szakember feladatai koz¢é tartozik. A jogasz viszont inkabb
a kiilonlegesen jogi problémakkal foglalkozik.

Az elitéltek személyi jogainak a gyakorlatban vald
kezelését azonban még egy masik oknal fogva is érdemes
szemmel kisérni. Ezek azok a jogok, amelyeknek a csor-
bitasara a gyakorlati bortoniigyben legtobb alkalom nyi-
lik;  észrevétleniil elsikkadhatnak a  bortonben az  olyan
személyi jogok, amelyeknek a szabad emberrel szemben
vald Dbiztositisa ma mar teljesen vitan feliil all. Gondol-
junk  példaul csak az elitélteknek Ugynevezett panasz-
jogara ; hogy a szabad ember minden &t ért sérelmet vagy
vélt sérelmet az illetékes hatdésag elott panasz targyava
tehet, ezt jogallamban mindenki természetesnek  tartja;
az elitélt panaszjoganak gyakorlasa a letartoztatasi inté-
zetben  személyét ért  intézkedésekkel szemben — azonban,

% Amidén az alabbiakban hivatkozunk egyes letartozta-
tasi intézetekre, mindentitt megjeldljiik az id6pontot, amelyben
az illeté bortont megtekinteni alkalmunk nyilt. Tessziik ezt
azért, mert az id6kozi  valtozasokat  ellenérizni nem  tudvan, az

ebbdl eredd esetleges félreértéseket keriilni akarjuk.



bar az elméletben ¢és a jogszabalyokban elismerésre talalt,
a gyakorlati életben még nem olyan tokéletes ¢és akadaly-
talan.

Ilyen és hasonld, latszolag jelentéktelen  részletkér-
déseknek megoldasa a gyakorlati életben sokkal jobban
tiikr6zodik vissza, mint a jogszabalyokban.

Arr6l  akarunk beszamolni, hogy tapasztalatunk sze-
rint ezek a személyi jogi kérdések az ¢€l6 bortdoniigyben
hogyan  kezeltetnek. Az elitéltekkel szemben  tanusitott
banasméd, a velik vald beszélgetés, annak hangneme és
szamtalan egyéb, latszolag jelentéktelen, de a valdsagban
felette jellemz6 kis jelenet a leghiiségesebben tiikrozteti
vissza a valosagos helyzetet, azt, hogy az elitélteknek sze-
mélyi, becsiilet ¢és egyéb hasonld jogaik mennyiben talal-
nak  védelmet a  szabadsagvesztésbiintetések  végrehajtasa
soran. Ne tévesszik szem eldl, hogy ezeknek miként valo
megoldasa nem csekély mértékben van befolyassal az el-
itélteknek jogi és tényleges helyzetére. Egyes berendezé-
sekre vald ramutatds, vagy kis epizodok legjobban illusz-
traljak a kovetett gyakorlatot!

Vegyiikk sorra azokat a szempontokat, amelyek meg-
figyelésére alkalom nyilt!

1. Az ember egyéni jogai kozé tartozik, hogy tar-
sasagat, azokat az  embertarsait, akikkel tarsadalmilag
érintkezni Ohajt, tetszése szerint valaszthatja meg.

Az elitélt ett6l a lehetéségt6l rendszerint természete-
sen el van zarva. Egy szempontbol azonban mégis az
allam respektdlja még az elitéltnek is ebbeli jogat. Any-
nyiban, hogy 06t nem kényszeriti arra, s6t éppenséggel
igyekezik megoévni  attdl, hogy nalanal rosszabbak tar-
sasagaba keriiljon, akar azaltal, hogy osztilyozza a le-
tartoztatottakat €s egy kozds osztalyban az egyenld er-
kolesi  fokon levoket egyesiti, akar azaltal, hogy a leg-



szigorbb maganelzarast valositia meg. Az el6bbi torek-
vés valosult meg a belgiumi, gandi fegyhazban®) (Maison
de force), ahol éppen az intézet épiiletének kiilonleges®)
elrendezésénél fogva (az intézet nyolc ,quartier”-bol all,
amelyek  mindegyike tulajdonképpen egy kis  kiilonallo
bortdén) volt lehetéség az egyenld erkodlesi fokon alloknak
egy ¢épiletrészben vald egyiittes elhelyezésére; ezen a ré-
gebbi  allapoton  Gandban ugyan mar  valtoztattak, de
bizonyos fokig az elitéltek egyes osztalyainak (az egyes
épiiletrészekben  vald  elkiilonitése még ma is megvan. Es
ez a szigora elkiilonités érvényesiilt példaul a német-
orszagi mannheimi maganzarkarendszeri bortonben
(Zellengefingnis)°®) ahol az elitéltek munkajukat is
maganzarkaikban =~ végezték; éppen  erre  valo  tekintettel
a maganzarkadk nagysaga az atlagnal nagyobb mértékben
szabatott meg.

Egy helyen azonban talalkoztunk ennek a gondolat-
nak a céltudatos megvaldsitasaval. Az  Anglidban, Maid-
stone-ban levé Convict Prison-ban (ahol a harom évnél
hosszabb tartamu szabadsagvesztésbiintetéseket hajtjak
végre)’), az elitéltek jO magaviseletik ¢és  munkaszorgal-
muk  jutalmazasaképpen az  intézet  igazgatdjatél  enge-
délyt nyerhetnek arra, hogy reggelijiiket, ecbédjiket ¢és
vacsoragjukat nem a kozOs étteremben, hanem maganzar-
kajukban fogyaszthassak el. Amint az ottani tapasztalat
mutatja, ¢éppen a miveltebb osztalyokbol kikeriilé  elitél-
tek  (mérnokdk, orvosok stb.) igyekeznek leginkabb ezen
engedélyt  megkapni; amit ~megmagyaraz a  bortoniigyi
szakembereknek az az altalanos tapasztalata, hogy min-
deniitt a miveltebb elitélteket érinti  legérzékenyebben

Y Az intézetet 1928 aug. 22-én  volt alkalmam  megtekin-
teni.

% Erre a kiilonleges épitészeti  elrendezésére Jasd a  Mis-
kolci Jogaszélet (1928. évfolyam, 5—6. oldalait).

% Az intézetet még 1910 marcius havaban volt modomban
megtekinteni.

") Ezt az intézetet 1928 szeptember 3-an tekintettem meg.



az, hogy az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokbdl kikeriild
egyénekkel ziratnak Ossze és kényszeriilnek egyiitt élni,

2. Sok elitélt, foként azok, akik a miveltebb oszta-
lyokbol keriiltek ki, nem szivesen kozlik neviiket és sze-
mélyi  viszonyaikat elitélttarsaikkal, jobban  szeretik, ha
az ismeretlenség homalydba meriilhetnek. A szabad em-
bernél mar a renddrség is respektdlja a nyugati nagy
vilagvarosokban ezen torekvést; példaul a parisi renddri
bejelent6hivatal nem kozli a bejelentett egyének lak-
helyét, kivéve, ha rokon kéri az illetébnek a lakcimét. A
bortonokben ott ahol az elitélt neve alatt szerepel, az
ismeretlenség megovasa az elitéltek kozt alig remélheto.
Ennek legels6 elofeltétele az, hogy az elitéltek torzskonyvi
szamuk alatt szerepeljenek a bortén iizemében, a cellajuk
ajtajan  levé feliratokon. Egyes helyecken ezt a torekvést
még hathatosabb  eszkozokkel —kisérlik megvaldsitani.  Gon-
doljunk példaul az egyes jogteriiletek bortoneiben az el-
itéltek  altal  maganzarkaikon  kiviill  viselt  Ggynevezett
»maszkokra”, amely arcukat eltakarja elitélttarsaik  szeme
elott. Ezt lehet latni a Németalfoldon levé bortonokben,
példaul Haagban és Haarlemben®), vagy egyes francia-
orszagi  borténokben, példaul a  Fresnes-les-Rungis-ben
levé Maison darrét et de correction-ban.’) It az elitél-
tek csak  torzskonyvi szamuk alatt  szerepelnek, egymas
névét a bortonben kiirva nem latjak. Es ezt a célt szol-
galjadk — a kontagidzus veszély kikiiszobolése mellett —
azok az ugynevezett sétaudvarok is, amelyecket a Haag-
ban és  Fresnes-les-Rungis-ban  levé letartoztatasi  intéze-
tekben lehet latni.

Németalfoldon még egyéb modon is  gondoskodnak
arrol, hogy az elitélt személye ismertté masok eldtt se
legyen. A haarlemi magéanzarkabortonben  tortént meg
ismételten, hogy amidén a jelen sorok irdja az o6t kalau-
zolo  tisztviselével  valamelyik  maganzarkaba  akart  be-
Iépni, a tisztviseld elébb felhivta az illetd6 magéanzarkaban

8) Mindkét intézetet 1928 aug. 20-4n tanulmanyoztam.
%) Ezt a bortont 1925 januar havi allapotaban lattam.



levoé elitéltet, hogy maszkjat vegye fel, és csak azutan 1ép-
tink be a celldba, csakhogy az illetd elitélt személye isme-
retlen maradjon.

Kétségtelen, hogy az egyén személyének a tulkivancsi
szem el6l vald megvédése ilyen modon annyira-mennyire
megvalosul. Vagy ilyen hasonld célt szolgilnak azok a
foldalatti folyosok is, amelyek példaul a parisi Concierge-
rie és Dep6t nevii vizsgalati foghazakban'®), vagy a ber-
lin-moabiti  vizsgalati foghizban'') a még nem jogerésen
elitélt egyéneknek a rendbrség, vizsgalobir6 vagy  biro-
sagok elé valdo vezetésére szolgalnak; hasonld torekvése-
ket  lathatunk  annyira-mennyire = megvaldsitva a  pest-
vidéki kir. torvényszéki foghdzban. A kivancsi jarokelok
szeme eldl ilyen modon a még nem jogerdsen elitélt egyén
méltanyos védelmet talal.

3. Az elébb felvetett szempontokkal —0Oszefliggésben
all a kovetkez6 is. A szabadsagvesztésbiintetésnek a végre-
hajtasa kozjogi ténykedés, tehat az ennck alavetett egyén
a jog védelme alatt all, ¢éppen csak a jog, a biintetdjog,
a  bortonligyi  szabalyok altal —megallapitott hatranyoknak
vethetd ala. Ezek a szabalyok, de ezenfelil az allami
funkciok  komolysdga sem engedi, hogy allampolgarai
ilyen jogi ténykedések soran egyéb behatasoknak, példaul
mint  tanulméanyi  targyak = megfigyeléseknek  alavettesse-
nek. Bar a tudomanyos kutatasok elobbrevitele és a hala-
das  megfigyeléseket  nélkiilozhetetlenné  tesz,  tagadhatat-
lan, hogy sok helylitt az a torekvés, hogy az elitéltek
személye idegen személyek behatasanak, példaul az alta-
luk valé megszolitasnak és  kikérdeztetésnek  kitéve ne
legyen. Belgiumban a saint-gillesi®), a foresti'®, antwer-

%) Ezen vizsgalati foghazat 1924 decemberében néztem meg.

1) Ezeket a vizsgdlati foghazakat 1922 januar havdban  néz-
tem meg.

A parisi Depét ¢és  Conciergiere vonatkozolag lasd  szerzé  cikkét
a Miskolci Jogaszélet, I. évi 6—38. old.

'2) Ezt az intézetet 1928 augusztus 16-an tekintettem meg.

%) Ezt az intézetet 1928 augusztus 16-4n- tekintettem meg.
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peni**) és gandi, — Németalfoldon a haagi, — Francia-
orszagban pedig a  fresnes-les-rungis-i  letartoztatasi  inté-
zet, valamint a parisi Prison de la Santé™) megtekintése-
kor az engem kalauzoldo bortoniigyi tisztviselok mindeniitt
arra torekedtek, hogy a letartoztatottak altalam vald meg-
szolitasa, a  cellaikban vald  megfigyelése  elkeriiltessék.
Egyediil Antwerpenben tapasztaltam egy kivételt e
tekintetben, amennyiben engedélyt nyertem egy ott letar-
toztatott honfitarsammal vald beszélgetésre. Annak a fel-
fogasnak, hogy az elitelt nem tekinthetd6 tanulmanyi
targynak, — jogosultsagat kétségbevonni alig lehet. Fo6-
leg a nagyobb miveltségii elitéltet fogja  érzékenyen
érinteni a kiméletlenség ezen a téren. Az egyéni jogok-
nak kiszélesbitése addig, hogy az elitéltet még az idegen
ember altal valdé megszolitastol is megkiméljik, kétség-
telen, hogy jogosultsaggal bir.

4. Az elitéltek személyi jogainak kiegészitését, illetve
megszoritasat képezi az, hogy ugyszolvan minden kultur-
altamban elismerésre talalt az elitéltek panaszjoga a bor-
toniigyi  tisztviselék intézkedéseivel szemben, viszont, hogy
az elitéltek levelezése és latogatéi mindeniitt szigorti ellen-
Orzésnek vannak alavetve.

5. Az ember sziikségletei kozt ott talaljuk a szellemi
taplalékra, foként az olvasmanyra valo sziikségletét is.

Hogy a elitélteknek olvasmanyt kell nyajtani, ebben
a kérdésben nézeteltérés sehol sincsen. Eltérést csak ezen
szellemi  gyamolitas  terjedelme  tekintetében  talalhatunk.
Hogy a lechetd leggondosabb szellemi gyamolitasra csak
egy példaval szolgaljunk, utalunk arra, hogy Anglidban,
a Maidstone-ban levé Convict Prisonban az elitélteknek
koriilbelil  30.000 kotetbol  all6  konyvtar  all  rendelkezé-
siikre. Az egyes maganzarkdkban is ennek a gondos szel-
lemi  gyamolitasnak  megfeleld  nyomait lehetett  latni;
példaul a mérnok-foglalkozast elitélt cellajaban  ott  vol-

%) Ezt az intézetet 1928 augusztus 17-én tekintettem meg.
1%y Ezt az intézetet 1925 januar havaban latogattam.
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tak kiilonféle mérnoki-évkonyvek ¢és folyodiratok, hogy az
illetd elitélt szaktudasat 4llanddan kiegészithesse és szin-
vonalon  tarthassa, = masutt  mezdégazdasagi  szakmunkakat
talaltam a zarkdk konyvpolcCain, ismét masutt nyelvtano-
kat, ¢és szotarakat, hogy az illetdé elitéltnek megélhetése
szabaduldsa  utan, amikor  kivandorolni  Ohajtott,  nyelvi
nehézségekbe ne {itkdzzon.

Foként a  politikai  targyG  olvasmany tekintetében
tehettem tanulmanyit aim soran érdekes észleleteket. Leg-
tobb  helyiitt  politikai  tartalmi  olvasmanyt, napilapokat
az elitéltek nem kapnak kézhez. Azonban szamos a Kkivétel
o tekintetben ¢és érdekesek a legutobbi évek politikai el-
tolodasai kovetkeztében eldallott valtozasok.

Mikor Németorszagban még 1910-ben a mannheimi
maganelzarasrendszeri  foghazat  tekintettem meg, ott a
csaszari Németorszag erds fegyelme 1évén érezhetd, arrol,
hogy az elitéltek politikai targya olvasmanyt vehessenek
kézhez, ott természetesen sz6 sem lehetett. Viszont amikor
1922 januar havaban a Berlin melletti moabiti és plotzen-
see-i letartoztatdsi intézeteket latogattam meg, az akkori
erbsen szocialista izii kormanyzat hatasa alatt az elitéltek
barmilyen  politikai  arnyalatot  tamogaté  lapot  olvas-
hattak.

Németalfoldon, a Haarlemben levé bortonben az el-
itéltek barmilyen politikai irdanyzathoz tartozé lapot olvas-
hatnak, egyediil kommunista izii lapot nem  vehetnek
kézhez.

Anglidban  pedig a  Feltham-ben levé  Borstal-rend-
szerii letartoztatasi  intézetben'®) az ot levé fiatalkor
biintettesek szamara oOsszesen 24 politikai, valamely nem
sz€lsdséges politikai irdnyzathoz tartozéo lapot fizetnek eld.
Talan az ilyen ¢és hasonlo intézkedéseknek, amelyek még
a fiatalabb korban levd egyéneknek politikai iskolazott-
sagarol  gondoskodik, koOszonheté Anglidban az, hogy a
nagy néptdomegek és a kozvélemény nagy érettséggel és

1) Ezt az intézetet 1928 aug. 30. napjan tekintettem meg.
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erés politikai érzékkel és fegyelmezettséggel bir as eléggé
tavol tudja magat tartani a szélsOséges politikai irany-
zatoktol és az iires jelszavaktol.

6. Hazai irodalmunkban, ugy tudom, Finkey Fe-
renc’’) volt az els6, aki amellett szolalt fel, hogy a magan-
zarkakban  levé  elitéltek jo  magaviseletik  jutalmazasa-
képpen engedélyt kaphassanak arra, hogy cellaikban vi-
rag-ot, ¢éneklémadarat  tarthassanak, amely kdvetelés a
szak- és hivatalos koreinkben is visszhangot talalt.

7. Ennek az elitélt személyiségét ¢és személyi jogait
szintén  ¢érintd  kedvezménynek néhany tapasztalt  példa-
jarol akarnék itt beszamolni.

Németalfoldon  az  elitéltek a  szabadsagvesztésbiinte-
tések  végrehajtdsa  soran, négy hoénapi jO  magaviselet
utan engedélyt nyerhetnek arra, hogy cellaikban éldvira-
got, vagy ¢éneklémadarat tarthassanak. Amint a Haag-
ban ¢és Haarlemben lev0 maganzarkarendszeri  bortdonben
magam is tapasztaltam, az elitéltek nagyon is ¢élnek ezzel
a joggal, sO6t amennyiben kivételesen nem maganzarkaban,
hanem a letartoztatasi intézet valamely mas helyiségében
végzik munkdjukat, még oda is magukkal viszik énekl6-
madaraikat kalitkaikban.

Es talan hasonléan az elitélt ember tarsas sziikség-
letét elégiti ki részben az a sok galamb, amely Olasz-
orszagban, Napoly eldvarosaban levd  poggiorealei  tor-
vényszéki  foghaz, valamint a napolyi  6bolben  fekvd
Nisida szigetén levd az ergostolo ¢és reclusione-biintetés
végrehajtasara  szolgalé  letartoztatasi  intézet’®)  udvarain
lathatd; szemmellathatd, hogy ez a latvany Oromoét okoz
a letartoztatottaknak.

7. Sok wvitara adott alkalmat — talan leginkabb a

) Finkey, A bortoniigy jelen allapota és  reformkérdései
Budapest, 1904, 43. old.

)y A poggiorealei és a Nisida szigetén lev letartoztatasi
intézeteket 1925 december 22, illetve ~ 23. napjain tekintettem
meg. A részletekre lasd  szerz6 cikkét. Napoly  bortonei, Miskolci
Jogaszélet 1926. évi folyam 4—6. old.
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német bortoniigyi irodalomban — az a kérdés, hogy vaj-
jon helyes-e az elitélteknek a dohanyzast megengedni.

Tobb  intézetben tapasztaltam, igy példaul az imént
emiitett ~ Nisida  szigetén levé  letartdztatdsi  intézetben,
valamint  példaul a  Belgiumban, Merxplas-ban levo
Depét de mendicité-ben'®) (munkakeriilsk ¢és  munkakép-
telének dolog- és menedékhaza) is, hogy az elitélteknek
észszerl hatarok k6zott modot adnak a dohanyzasra.

8. Az ember, foként a miveltebb egyén sziikségletei
kozt ott talaljuk a zene iranti szeretetét és vagyat. Egyes-
intézetben ennek kielégitésérdl is ma mar gondoskodnak.

A belgiumi Merxplasban levé és mar emlitett Depot
de mendicit¢é ¢és az ugyanott levé abnormis, epileptikus,,
illetve  tuberkuldzisban szenveddé  blntettesck  befogada-
sara szolgdlo intézet’®) ad példat e tekintetben. Az elébbi
ben a Dbeutalt dologkeriilokbol szerveztek =zenckart, — az
utobbiban pedig radido segitségével adnak a bintettesek-
nek alkalmat egy kis szorakozasra.

Ilyen hasonld6 moddon szervezett zenekart talalunk a
mi aszddi figjavitointézetiinkben is.

9. Az eurépai kontinensen, ugy véljik, hogy talan
mindeniitt talzottnak fogjak tartani az elitéltek gyamoli-
tasanak egyik modjat, amelyet az angol Maidstone-ban'
levé Convict Prisonban észlelhetiink.

Itt az elitélteknek sakk- és ping-pong jatékra adnak
alkalmat, s6t az intézetben az osztalyrendszer alapjan
Iétesitett egyes osztalyok legjobb jatékosai egymassal 1d6-
kozonkint  versenyre kelnek és a nyertes jatékos osztalya
tagjainak gy6zelmérol bajnoki jelvényt kap.

Kétségtelen, hogy itt is az egyén személyiségi jogai
kiegészitésének egy esetével allunk szemben. Masrészt
azonban vitathato, hogy az ilyen eljardas a szabadsagvesz-
tésblintetés és a bortén komolysagaval oOsszhangban alig
alh

% A belgiumi Merxplas-ban levé Dépot de mendicité meg-
tekintésére 1928 aug. 18-an nyilt alkalmam.
2 Ezt az intézetet is 1928 aug. 18-4n tekintettem meg.
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10. Az ember lelki sziikségletei kozé tartozik szép-
érzékének: a szép dolgok, szép tajak latdsara iranyulo
vagyanak kielégitése is.

Nemcsak az elitéltek talnyom6é nagy tomege, hanem
a szabad emberek oroszlanrésze is természetesen elesik az
ilyen lelki gyonyortségektol.

Viszont tanulmanyutaim soran lattam néhany olyan
letartoztatasi intézetet, ahol ezen lelki sziikséglet kielégi-

tésére — a véletlen folytdn, a természet adomanyaképpen
— b0 alkalom nyilik.

A Népoly melletti poggio-realei letartoztatasi intézet
pazar  marvanylépcs6i,  marvanyburkolata  folyosoi,  pal-

makkal diszitett udvarai sok olyan képet tarnak a szem-
1¢l6 elé, amelyhez hasonlot még a legszebb kiallitaisi mozi
darabban is alig lathat.

Vagy példaul a napolyi 06bdlben, Nisida szigetén,
egy elég magas fensikon fekvé letartoztatdsi  intézetbol
elképzelhetetlentil szEp tajképet szemlélhetiink. Az
egyik oldalon Napolynak a napsugarban flirdé  festdi,
magas utcasorai tarulnak elénk, a masik oldalon a Vesuv,
a harmadik és negyedik oldalon pedig a végtelen tengert
latjuk. Amellett a magas sziklasziget az enyhe déli ég-
hajlat adomanyaképpen télen is iidezold babér- és na-
rancsfakkal, palmakkal és hasonlé délvidéki novényekkel
van tele, ami foként az északibb fekvésli orszagokbdl jovo
egyént gyonyorkodteti. Ennek az intézetnek o6don  vastag
falai, magas fekvése sokban emlékeztetett a mi illavai
fegyhazunknak szintén kies fekvésére.

Ilyen hasonléan ugyancsak eléggé kiesen fekvo inté-
sét a francia, Melun-ben a Seine partjan levé Maison
centrale de force et de réclusion.?)

11. A legutobbi id6kben a jogi irdk sokat vitatkoztak
az embernek a ,csendhez valo jogarol”. Még ennek a to-
rekvésnek meg valositasat is mar megkisérlik egyik-masik
letartoztatasi  intézetben, foként ott, ahol mint példaul

21y Ezt az intéaetet 1925 januar havaban lattam.
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Belgiumban, egyébként is nagy sulyt fektetnek az egyén
személyi jogainak a leheto legtokéletesebb védelmére!

A Brissel melletti  Saint-Grilles-ben levé letartozta-
tds intézet falain sok helyiitt olvashato a felhivas, hogy:
,,On est prié de parler a voix basse”.

A belgiumi Merxplasban lev6, abnormis, epileptikus,
illetve  tuberkulézisban  szenvedd  buntettesek  befogadasara
szolgald intézetben pedig e tekintetben annyira mennek,
hogy a maganzarkak ajtajan levd, a cellaban elhelyezett
egyén megfigyelésére szolgaldo kis :ablak nem fémlemezzel,
hanem ¢ helyett fliggonnyel van elzarva, nchogy a fém-
lemez eltolasa altal keletkez0 zaj a cellaban levé egyén
nyugalmat zavarja.

12. A sajat képhez valdé jog a maganjogokban mar
majdnem mindeniitt elismerésre talalt.

Az elitéltekre nézve a letartoztatasi intézetekben vald
kényszerli  lefényképezés még nagyobb  horderejii  lehet
reajuk nézve, amennyiben éppen a fénykép altal deriilhet
ki roluk, hogy bortonviselt egyének.

Amidén 1924 december 1. napjan megtekintettem a
baseli fegyhazat, az engem kalauzold intézeti igazgato
engedélyt adott arra, hogy tobb munkatermet lefény-
képezhessek; a  fényképek felvétele elott azonban min-
denkor figyelmeztette az elitélteket, hogy amennyiben a
fényképen nem akarnak rajta lenni, ugy hagyjak el a
munkatermeket, amit az elitéltek koézt néhanyan meg is
tettek.

Az ilyen eljaras tagadhatatlanul a személyi jogok
legtokéletesebb elismerésétdl tesz tantibizonysagot.

13. Kozismert tapasztalati tény, hogy a letartdztatott
biintettesek, féként a  vizsgalati foglyok kozt aranylag
elég sok valik oOngyilkossa. A  bilincselekményiik felfede-
zése, sajat szégyenlik miatti kétségbeesés, amit a magan-
zarkdkban valo egyediillétik még csak fokoz, sokat kozii-
likk ilyen szerencsétlen elhatarozasra késztet.

Sok helyiitt még az ilyen Iépésektdl is megvédeni
igyekeznek a biintetetteseket.



16

Hazénkban  majdnem  minden nagyobb letartoztatasi
intézetben, igy példaul a kobanyai gylijtéfoghdzban, vagy
a  pestvidéki kir. torvényszék foghazaban is, — S hason-
loan az  angolorszagi  wandsworthi??)  foghidzban és a
maidstoni fegyhazban is a tobbemeletes részekben a fold-
szinti részek felett htzott erds fémhalokkal igyekeznek
a Dbuntetteseknek leugras altal vald Ongyilkossagat meg-
gatolni.

A parisi Depot ¢és Conciergerie vizsgalati foghdzak-
ban pedig 2—2 nem-részes Dbintettesnek egy zarkaban
valé egylittes eclhelyezése altal igyekeznek a letartozta-
tottak ongyilkossagat megeldzni.

A most felsorakoztatott  intézkedések a  letartoz-
tatott €s  elitélt Dbilntettesek személyét sok szempontbol
helyezik védelem ala; az egyik helyen erre, a masik jog-
terlileten viszont mas szempontokra fektetik a sulyt.

Tokéletes  jogvédelmet, a  felsorolt  személyvédelmi
intézkedéseket egyiittesen megvalodsitva azonban sehol
sem talaljuk. Legtobb helyiitt alig két-harom ilyen vé-
delmi intézkedés talalt alkalmazast.

S6t egyes bortondokben még ma is olyan rendszaba-
lyokkal talalkozunk, amelyek humanusaknak nem mond-
hatok.  Egyik-masiknak  alkalmazasat  célszeriiségi  szem-
pontok még annyira-mennyire indokoltta teszik.

Lassunk e tekintetben is néhany példat!

Az angol  bortonokben  fegyelmi  biintetésképpen a
cat”  (kilencagh szij, korbacs) és a ,birch” (sok vessz6-
bdl all6 virgacs) alkalmazasa még mindig divik; ha rit-
kan is, €s éppen csak a bortoniigyi tisztviselokkel szem-

) Bzt az intézetet 1928 augusztus 29-én lattam.
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ben  elkOvetett  er6szakoskodasok  esetében alkalmazzék23),
mégis ez alig egyeztethetd Ossze emberiességi €és humani-
tarius szempontokkal.

Mar  hamarabb  menthetd  célszerliségi  szempontokkal
a kovetkezé a parisi Depdt-ban divé rendszabaly. A rend-
Orség altal letartoztatott ¢és a renddrségi foghazba, a
Depot-ba  bekisért egyént —  koztisztasagi  szempontokbol
— mindenekel6tt zuhany ala  viszik, ruhajat  fertétele-
nitik. A vildgvaros sopredékével szemben ez az intézkedés
kétségteleniil  helyén  valé; azonban  egyik-masik, nagy-
ritkin ~ tévedésbol  letartoztatott egyén a  rendszabalynak
alig fog oriilni!

Ha  szemiigyre vesszik a  buntettesekkel szemben
alkalmazott talhumanus és tulszigora intézkedéseket,
ugy taldan nem tal nehéz megtaldlni a helyes kozéputat,
ahol a szabadsagvesztésbiintetésnek repressziv jellege még
biztositva, viszont a biintevd emberi jogai is méltanyosan
megvédve van.

Kétségtelen, hogy a  szabadsagjogok  elbiralasa  és
védelme tekintetében ma nem ¢Eliink egészséges ¢és jozan
idéket. A szEls6séges politikai iranyzatok az egyik jog-
terilleten a tdlszigora, viszont a masik orszagban a tual-
enyhe és talhumanus megoldéasnak kedveznek.

Az 4llami  életben ma legtobb helyiitt  érvényesiild
demokratikus  szellem azonban megkivanja, hogy a sza-
badsagvesztésbiintetések végrehajtasa soran az allam és az
elitélt kolcsonds  kotelességei  és  jogai  pontosan, és pedig
lehetéleg torvényhozasi uton megallapitast ¢és  szabalyozast
nyerjenek, persze mindenkor olyan moddon, hogy a leg-
fontosabb 4llami feladat, az 4llami és tarsadalmi rendnek
megvédése hathatésan biztositva legyen.

%y Az 1926. évben az angol bortonokben a ,cat” és  birch”
fegyelmi biintetését Osszesen nyolc egyénen hajtottak végre.
Lasd: Report of the Commissioners of Prisons and the Directors
of Convict for the year 1926, London, 35—36. old.





