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BEVEZET"ES A BUNTETOJOGNAK
BOLCSELETEBE.')")

I. FEJEZET.

Attekintés és az absolut elméletek.

1. §. Attekintés.

1. A biintetd jogtudomanynak évezredes vitakérdése, hogy
milyen jogon, m:«yen jogalapon alkalmaztatnak a biintetések
a blinozokkel szemben és hogy mi legyen a biintetésnek célja.
Ezen tulajdonképpen kettds kérdés eldontését célozzak az
u. n. biintet6jogi elméletek.

Ezen u. n. biintetdjogi elméletek ismertetése soran ter-
mészetesen nem lehet feladatunk az, hogy az e targyban kife-
jezésre jutott allasfoglalasokat kimeritGen ismertessiikk, Felada-
tunk csak az lehet, hogy a legjelentdsebb ¢és ennek kovetkez-
tében a torténeti fejlodés soran legiranytjelolébb elméleteket
targyazzuk és hogy p. o. egy csoportba sorozott hasonld elméle-
tekhez kritikai megjegyzéseinket flizzik. Az a korlilmény,
hogy gyakran csak hajszal finom eltérések vannak az egyes
allasfoglalasok kozott, is indokolja, hogy a hasonlé iranyt el-
méletek egyiittesen targyaltassanak.

') Szerzé egy most késziilé nagyobb munkajanak egy része.

%) Altaldnos  forrdsmiivek: — Abegg, Oie  verschiedenen  Strafrechistheo-
rien, 1835, — Alimena, Principii di diritto pénale, 1. kot, 1910,, — Angyal,
A magyar bintetéjog tankonyve, I, kotet, 1920, — Bar, Geschichte des-
Deutschen  Strafrechts und der Strafrechtsthe orie, 1882, — Binding, Grund-
risse des Deutschen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 1902, — Bonnano, Filo-
sofia del diritto pénale, 1903, — Finger, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
1904, — Finkey, A magyar bintetdjog tankdnyve, 1914, — Franck, Philo-
sophie du droit pénal, 1888, — Garroud, Traité théorique et pratique de droit
pénal frangais, 1. kot., 1913, — Guinther, Die Idee der Wiedervergeltung in
der Geschichte wu. Philosophie des Strafrechts, I/III, 1889/1895, —  Holtzen-
dorff, Handbuch des deutschen Strafrechts, I, koi, 1871,, — Henke, Hand-

buch des Criminalrechts, I. kot” 1823, — von Hamel, Inleiding tot de studie



Behatobb  kritikajuk  sziikségessé tenné azt, hogy az
egyes elméletek részleteivel is foglalkozzunk; ezt egyrészt
nemcsak a magunk elé tizott keretek, hanem masrészt az a
kortilmény 1is lehetetlenné teszi, hogy f6leg a 18-19. szazad-
ban, elsésorban bolcsészek, majd utdbb jogbodlcsészek, leg-
ujabban pedig fbleg szociologusok allasfoglalasa folytdn gomba-
modjara keletkeztek ijabb és Gjabb biintetdjogi elméletek.

2, A biintetdjogi elméletek 0Osszefoglald ismertetését fOleg
az konnyiti meg, hogy e téren hoszii id6k ota elfogadott, vita
targyava alig tett, uralkodonak mondhaté csoportositast tala-
munk. Uralkodénak ez a csoportositds talan Zachariae-nek e
targyban kifejezésre juttatott allasfoglalasa’) 6ta mondhato.

Ezen joggal uralkodonak mondhatd csoportositas kiilonb-
séget tesz mindenekel6tt u. n. absolut és relativ biintet6jagi
elméletek kozott, Es pedig azon az alapon, amint a biintetés
alkalmazasdnak alapjat és céljat az igazsdgossdg eszméjének
megvaldsitasaban és a bilincselekmény viszonzasaban. — vagy
pedig hasznossdgi szempontokban, mint az allami és tarsadalmi
rend megovasara szolgdldo egyediili eszkoéz sziikségességében
keresik az egyes elméletek. Az abszolut elméletek hivei —
Seneca hiress¢ valt axiomajat haszndlva — azért kivanjadk a
bilintetést alkalmazni: quia peccatum est, — ezzel szemben a
relativ  elméletek hiveinek felfogdsa szerint: nemo prudens
peccatur, quia peccatum est, sed ne peccetur.

Azonban létezik az abszolut és relativ elméletek cso-
portja mellett még egy harmadik csoportja a biintet6jogi elmé-
leteknek, amelyeket Osszetett vagy egyesitd, vagy kozvetitd
bilintetdjogi  elméletek névvel megjeldlni szoktak. Ezek az
egyesitd vagy kozvetitd elméletek a biintetés jogalapjat és

van het Nederlandsche Strairecht, 1913, — Liszt, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, 1919, — Janet, Historie de la philosophie morale et politique.
I 1, 1868; leforditva magyar nyelvre: A politikai tudomany torténete az er-
kolestanhoz  valéo  viszonyaban cimen, I—III. kotet, 1891—92, — Luchini, De
droit pénal et les théories nouvelles du crime, 1892, — Laisiner, Das Recht
in der Strafe, 1872, — Makarewicz, Einfihrung in die Philosophie des Straf-
rechts  auf  entwicklungsgeschichtlicher =~ Grundlage, 1906, —  Prins,  Science
pénale et droit positif, 1899, — Tissot, Introduction philosophique a [I’étude
de droit pénal, 1874, — Vidal Principes fondamentaux de la pénalité dans
les systémes les plus modernes, 1890, — Vambery, Biintetdjog, 1913.

%) Zachariae, Anfangsgriinde des philosophischen Kriminalrechts,
1805. 42. §.



céljat az igazsagossag ¢€s  hasznossag egyiittes szempontjaban
vélik megallapitandonak.

Es ezzel a csoportositassal kapcsolatosan legajabban  ér-
dekes fejlodési folyamatot lattunk. Mig az abszolut elméletek;
hiveinek taboraban foként olyanokra akadunk, akik a biinteto-
jog ¢és a bintetés jogaszi szempontjaira és oldalara fektetik a
fosulyt, akik a biintetésben a biincselekménynek jogi viszon-
zasat latjak, addig a relativ elméletek taboraban féként szo-
ciolégusokat talalunk, akik a bilincselekményben jogi jelenség
helyett inkabb tarsadalmi jelenséget latnak és akik a biln-
cselekményben csakis a Dbilntettes tarsadalmi veszélyességé-
nek felismerésére ¢és megallapitasara alapul szolgaldé szimpto-
mat latnak. Mig a kompromisszualis felfogast képviseld koz-
vetité vagy egyesitdé elméletek hivei ezen most érintett szem-
pontok egyiittes értékelésére torekednek ¢és az elkovetett biin-
cselekményt ugy a Dbiintetés alkalmazdsara alapul szolgalo
jogcimnek, valamint szimptomédnak is mindsitik, amelybdl ko-
vetkeztetni lehet a Dblntettes jellemére és tarsadalomellenes
allapotara.

Utalnunk kell azonban arra is, hogy aki csak nem sze-
gbdik valamely szélsOséges, tulzd elmélethez, az a kiilonféle
csoportokba  tartozd egyes theoridk kozott sok  érintkezési
pontot fog talalni latszdlagos ellentétes elméleteket illetd-
leg is.

Ez azutan kovetkezésképpen arra is  vezetett, hogy
egyesek’) szot is emeltek a biintetSjogi elméleteknek ilyetén
val6 csoportositisa ellen és hogy egyes -elméleteknek mely
csoportban vald elhelyezése koril is ellentétes vélemények
alakulnak ki.”)

% Igy példaul Binding (Grundriss des Deutschen, Strafrechts, 1902,
166. s kov. old.)

% Ify példaul Welckernek alabb  ismertetendé elméletét egyesek  (igy
Van Hamel, Inileiding tot de studie van het Nederlandsche Strafrecht, 1913,
46. old.) az abszolut elméletek kozé sorozzak, masok ezzel ellentétben Wel-
cker felfogasat inkabb a relativ elméletnek mindsitik (igy teszi ezt Heinze,
a  Holtzendorff altal szerkesztett Handbuch des deutschen Strafrechts 1. ko-
tetében, 1871, 274. s kov. old). Es hasonlot lathatunk Abegg elméleti  allas-
foglalasat illetdleg is; mig az irodalom ezt altaldban kozvetitd  biintetdjogi
elméletnek mindsiti, addig Binding (Grundriss 181. s kov. old.) Abegg elmé-
letét kirekeszti az egyesitd elméletek sorabol.
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Ezek ellenére azonban a Platon ¢és Aristoteles ota belat-
hatatlan hosszu sorban keletkezett biintetdjogi elméeletek fe-
lett még ma is a jelzett néhany alapelv segitségével tudunk
legjobban attekintést nyerni»

3. A  Dbintetések alkalmazasanak ezen elméletek segitsé-
gével valé megalapozdsa azért bir nagy jelentdséggel, mert
éppen csak az & segitségiikkel lehet megmagyarazni a biinteto-
jogi  téren  tapasztalhato, az  altalanos  kulturtorekvésekkel
egyébkeént ellentétben allo torekvéseket.

A Dbiintetéseknek igazolasara azért van sziikség, mert
egyébként a kulturtdrekvések oda iranyulnak, hogy az élet
nyomorusagait ¢és Féjdalmait lehetdleg enyhitsék, ezzel ellen-
tétben biintetdjogi téren meg az Aallamnak elvi torekvése
éppen az, hogy a Dbintetések alkalmazasa altal fajdalmat
okozzon.

Ezt az igazsagossag elve mellett 06sidoktdl fogva egy
masik elvre, a sziikségesség ¢és hasznossag gyakorlatiasabb
elvére 1is alapitani szoktdk. Tagadhatatlan, hogy a tarsadalmi
rend alig képzelheté el biintetések alkalmazasa nélkil. A biin-
tetés sziikséges és nélkiilozhetetlen rossz. De ami a biintettesre
rossz, az a tarsadalomra nézve hasznos. Az alkalmazhatd biin-
tetés tudata sokakat tart vissza blincselekmények elkdvetésétol,

A Dbintetdjogi elméleteknek gyakorlati jelentdsége azutan
ott is keresendd, hogy a bintetés mérvének megallapitdsanal
iranyado segitségiil szolgalhatnak, Mig e tekintetben az elret-
tentés! elméletek egykonnyen kegyetlenkedésekre ¢és tulszigorti
biintetések alkalmazdsara vezethetnek, addig a relativ, vala-
mint a kozvetitd vagy egyesitd elméletek vezéreszméinek ala-
pulvétele inkabb enyhébb biintetések alkalmazasara fog ve-
zetni.

2. §. Az abszolut elméletek dltalanos- jellemzése és a régibb
legjelentosebb abszolut elméletek ismertetése.

1. Az 0Osszes abszolut elméletek kozos felfogasa szerint
a blincselekmény nemcsak eldfeltétele, hanem egyben jog-
alapja is a Dbintetésnek, amely okozatos kovetkezménye a
blincselekménynek. A biintetés jogalapjat kizarélag az igazsa-
gossdg gondolatara vezetik vissza, szerintiik a biintetés célja
oncél: elégtétel a megsértett igazsagért.
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Kétségtelen, hogy midta csak az emberiség erkolcsi esz-
méket felismert, a biintetést mindig és mindeniitt igazsagos-
nak tartottak. Hiszen az abszolit elméletek ezen Kkozos és
helyes gondolatat még a kozvetitd elméletek hivei is egyarant
elismerik, eltérés kozottik és az abszolit elméletek kozott csak
annyiban van, hogy mig az abszolut elméletek az igazsagot te-
kintik a biintetés egyediili és kizardlagos alapjanak, addig a
kozvetité elméletek az igazsdgossag eszméjét csak a biintetés
egyik alapjanak fogadjak el és mellette még mas jogalapot: a
hasznossag gondolatat is szerephez juttatjak.

Tagadhatatlan az is, hogy az abszolut elméletek logiku-
sabbak, mint a relativ elméletek; kozos fogyatékossdguk azon-
ban az, hogy amig az allam szervei hivatottak megvalositani
az abszolit igazsag eszméjét, amely eldttik megismerhetetlen,
adclig a Dbiintetd joghatalom gyakorlasat bolcsészeti érvekkei
megvédeni alig lehet.

2. A régebbi keleti abszolut elméletek kozott mindenek-
elott Platonnak, (&r. e. 429-348.) felfogasa érdemel figyelmet;
bar az nem mondhatd teljesen kovetkezetesnek, amennyiben
a mai felfogas szerinti abszolit elméletek néz6szogébol tekintve
némi ellentmondasokat is tartalmaz.

Ugyanis bar Platon elsé sorban arra a konkliziora jut
(Georgias 472-473,), hogy a biintetés az igazsagossag eszméje
megvalositasanak a folyomanya, amely altal a blntettes meg-
gyogyittatik, ezzel szemben A torvényekr6l szoldé miivében
(DL 854, 862, 863, XI. 934.) olyan felfogas jut kifejezésre, hogy
amennyiben a blntettesek megjavithatok, ugy a biintetésnek
ez is célja legyen, ha azonban javithatatlanok, ugy a tarsada-
lombol kikiiszobolendok, hogy ez altal a tobbi embereket ha-
sonld cselekmények elkdvetésétdl visszatartsuk.

Hasonléan Aristoteles (Kr. e. 384-320.) is a biintetés
alkalmazasat mincfenekel6tt az osztd igazsdg gondolatara ve-
zeti vissza (Eth. Nicom. 1. 1., IIl. 7., V, 5, 13., X. 9, 10.) és e koz-
ben az allamnak a biintetd joghatalom gyakorlasara iranyuld
jcgét szerzddésre is alapitja, amelyet a blntettes magara nézve
kotelezonek ismert el. E mellett azonban Aristoteles masod-
sorban az allam rendjével szemben engedetlenek lekiizdése
szempontjabol is sziikségesnek tartja a biintetéseket; ezeket
keil a biintetés alkalmazasa altal féken tartani.
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Az oOkori gorog bolesészetben a mi  szempontunkbdl a
legalapvetobb eszméket mindamellett mégis csak Platon és
Aristotelesnél talaljuk.

3. Igaz, hogy mar joval tisztultabb formaban, de csak
hosszii  évszazadok multan latjuk visszatérni az abszolat el-
méletek  vezéreszméit Leibnitz (Gottfried Wilhelm; — élt:
(1646-1716.) bolcsészetében.

Joggal mondhat6, hogy Leibnitznéi (Nouveaux essais de
Theodicée, 1710, 1. 2., 73., 74.) az abszolit elméletek gondo-
lata az wuralkodd; ugyan érinti a javitds gondolatit is, azon-
ban a fOsulyt a biintetés 4altal megvalosithatd viszonzasra
fekteti.

Es hasonlé6 mondhato Cocceji Samu (1679-1755.) el-
méleti allasfoglalasarél is (Introductio ad Henrici de Cocceji
Grotium illustratum, 1751, diss, XIL), amely szerint a biin-
cselekmény az anyagi sérelem mellett idedlis kart oko-
zott; szerinte ennek a kiegyenlitése a legfontosabb célja a
biintetésnek.

4. Egyébként az abszolut elméletek maguk kozt is két
taborba oszolnak aszerint, amint a biintetésnek céljat abban
latjdk, hogy éaltala a tortént jogtalansag jovatétessék, gyo-
gyittassék, kiengeszteltessék ¢és az okozott fajdalom. ellen-
sulyoztassék. Ezek az elméleti felfogasok a blincselekmény
altal ejtett sérelmet helyrehozhatonak, gydgyithatonak tart-
van, innen ered a megjelolésiikre hasznalni szokott kitétel is,
az un. gyogyitasi elméletek elnevezés.

A masik felfogds hivei ezzel szemben az elkdvetett jog-
ellenesség és az okozott sérelem megtorlasara fektetik a f6-
salyt. O szerintik a biincselekmény helyrehozhatatlan, ezért
a Dbintetés altal foként a megtorlds gondolatat akarjak szol-
galni.

3. 5. Az u. n. gyogyitasi elméletek.

1. A gyobgyitasi elméletek — amint jeleztik — a biin-
tetés céljat a jogtalansag jovatételében, meggyodgyitasaban, a
megsértett jog ¢és jogviszony helyredllitdsdban keresik. Kozds
vonasuk az is, hogy a biincselekmény altal megzavart jogi
rendet helyreallithatonak tartjak.

A szamos u. n. gyogyitdsi elméletek azonban egymaskozt
is eltéréseket mutatnak,
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A legnevesebb 4ramlatok képviseléi egyrészt Kohler
Jozsef és az O kapcsdn Berolzheimer Fritz (a féjdalom altal
valo bilinhddés theoridja), — masrészt Welcker (ideélis kar-
talanitdsi elmélet), — ¢és végill Kitz (a biincselekmény ered-
ményének megsemmisitésére iranyulo elmélet).

2. Kohler felfogasa (Das Wesen der Strafe, 1888, —- Leit-
faden des Deutschen Strafrechts, 1912, — Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, 1917,) szerint a biintetést a btinh6dés iga-
zolja, amely a fijdalom tisztito erejével megtisztitia a bilindst.
Lényegileg a biintetést jogosulttd az igazsag alapelve teszi,
amely megkivanja, hogy az egyénnek a kulturrend elleni 1a-
zadasai nemcsak visszautasittassanak, hanem hogy azok meg
is semmisittessenek. E mellett a biintetés mintegy ellenméreg,
amely a jogtalan tett altal az emberiségbe jutott mérget fel-
emészti ¢és a Dblntett altal eldidézett allapotnak megvaltasa.
Kohler szerint az erkdlcstelenség ellen irdnyuld reakcidonak
kettdsnek kell lennie. Egyrészt a blincselekmény elleni reak-
cibnak maganak az erkdlcstelenség ellen kell irdnyulnia, amit
biintetés alkalmazisa 4altal érhetiink csak el, masrészt meg a
reakcidnak az okozott kar ellenstilyozasara kell irdnyulnia..

Felette kozel 4ll ehhez a biintetdjogi theoridhoz Berolz-
heimer elmélete (Die Endgeltung im Strafrecht, 1903, 110, s
kov,, kiilonosen 136, és 157. old.; valamint Strafrechtsphiloso-
phie und Strafrechtsreform, 1907.). Berolzheimer elmélete a
klasszikus biintet6jogi iskola alapjan 4all és a biindsség gondo-
latabol indul ki. A Dbiintetésben a rossz cselekedet méltanyos
viszonzésat latja, amely az embert tisztdra csak azért éri, mert
a biincselekményt elkovette.

3, Egy masik gyodgyitdsi elmélet felépitését Welcker
Kéroly Tivadarnak (1790-1869.) koszonhetjiik.

Idedlis  kartalanitasi elmélet elnevezés alatt ismeretes
theoridja (Lasd: Die letzten Griinde von Recht, Staat und
Strafe, 1813, 249. s kov. old.) abbol indul ki, hogy a biintetés
elofeltétele jogellenes tény €s biindsség. A bilindsség és a biin-
tetés egymadssal olyan Osszefiiggésben vannak, mint ok ¢és
okozat. Bar a biintetés alkalmazasanak célja az igazsag alap-
elvének megvalositasa, mégis az 4allamnak a bilintetés altal
észszerli cél megvalositdsara kell torekednie. Bar a biintetés-
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nek célja az is, hogy az allamot megmentse a redja nézve kar-
tékony tagtéi, tulajdonképpeni elsérendii célja az, hogy a tor-
vénytiszteletet ¢és a jogrendet helyredllitsa és a sértettnek
elégtételt nyujtson. A jogsértések esetében — ha a tobbi ren-
delkezésre allo eszkdzok nem elegendbk — a biintetés altal
kell a biintettessél szemben kényszert alkalmazni kotelessége
teljesitésének  biztositdsa, valamint a sértettnek idedlis kar-
talanitasa és a neki okozott intellektualis kar kiegyenlitése
végett.

Lényeges fogyatékossaga ennek az elméletnek az, hogy
szem elol téveszti a biintetés és kartérités kozotti kiilonbséget,

4, Kitz szerint (Das Prinzip der Strafe in seinem Ur-
sprung aus der Sittlichkeit, 1874.) a jog az erkdlcsiségen alapul,
tehat az erkolestelenség folyomanyat képezé biintetést, a biin-
tetd joghatalom gyakorlasat is abbol kell levonni.

A blncselekményekként jelentkezd tényeket meg nem
torténtekké tenni nem tudjuk, azonban leronthatjuk jelento-
ségiiket azaltal, hogy ellentétes jelentdségli tényeket terem-
tiink. A biincselekmények elkovetésébdl kifolydlag a biin-
tettest nem is egy tény, mint sokkal inkabb blnés akarat ter-
heli, amelynek ellentétje a megfelelé szenvedés vallaldsa, arai
altal az erkdlcsi eszmének tesziink eleget.

Jogi térre Kitz ezeket az elveket olyképpen iilteti 4at,
hogy szerinte a jog az erkoOlcsiség eszméjébol ered, mert a
iog az erkolesi szempontbol jelentds cselekmény megvaldsi-
tasara vald szabadsag. Jogtalansdg akkor forog fenn, ha meg-
akadalyoznak  benniinket  jogi  kotelességeink  teljesitésében,
vagy olyannak teljesitésére kényszeritenek, ami' jogi koteles-
ségiinkkel ellentétben 4all. Az éllam feladata az erkdlesi esz-
mének megvaldsitasara segédkezet nyujtani, amely feladatan
és kotelességén alapszik az dllami biintetdjogi hatalom, mert
hiszen az éllam az erkolesi szabadsag elleni tadmadédsokat csak
olyképpen tudja ellensulyozni, ha ezeket a tamadisokat meg-
semmisiti; erre legalkalmasabbnak a szabadsagvesztésbiintetést
tartja.

Kitz most ismertetett elméletével szemben joggal emelik
azt a kifogast, hogy felette mesterkélt és hogy gondolatmenete
felette erdltetett.
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4. §. A megtorlasi elméletek.

I, A megtorldsi elméletek kozds vonasa, hogy a biinte-
tésnek torténetileg kifejlodott  fogalmabol — kovetkeztetnek — cél-
jara, amelyet a blincselekmény megtorlasaban latnak. Sze-
rintik az emberi természetben mélyen gyokerezik az a hit,
hogy valamint a jo és nemes jutalomra-taldl, Ugy hasonldéan a
ropsz is rosszal sujtatik,

A megtorlasi elméletek azutan egymas kozt is ismét kii-
lonboznek egymaéstél a szerint, hogy hol keresik a jogellenes
tamadas objektumat és a szerint, hogy hol vélik megtalalni azt
a szubjektumot, akinek elégtétel adando,

Az egyik felfogas a bilincselekmény 4ltal az isteni pa-
rancsokat latjdk megsértve és ugy véli, hogy az istenségnek,
illetve képviseldiknek adand6 elégtétel. A masik felfogas a
blin-cselekmény 4ltal az erkolcsi rendet latjdk megsértve és
az erkolcsi rend helyreallitdsanak  sziikségét hangstlyozza.
Mig a harmadik felfogds a jogi rendet latja megsértve és ezt
kivanja helyre allitani. Ennek megfeleléen azutan a megtor-
lasi  theoridk kozott megkiilonboztetendok az isteni  megtor-
lasi elméletek (Stahl, Bekker), az erkolcsi megtorlasi elméle-
tek (Herbart, Henke), és a 'jogi megtorlds elméletei (Kant talio
elmélete, Sauer; Hegel dialektikus elmélete),

2 Az u. n. isteni megtorlas elméletének felépitése Stahl
(Frigyes Gyula; — 1802—1866,) nevéhez flizodik,

Stahl (Die Philosophie des Rechts, 3, kiadas, 1856, II,
kot, 1. rész: 160. s kov. old.,, 2, rész: 681, s kov. old.) elmé-
lete Iényegileg Hegel alabb még ismertetendé elméletének,
theologiai alapon val6 megkonstrualasat célozza, Stahl kiindu-
lasi pontja az, hogy a biintetd joghatalom alapja az isteni igaz-
sagossag; hogy a biintetés logikai hatasa a bilincselekménynek
¢s pedig a felsObbségnek isteni eredetii felhatalmazasa alap-
jan gyakorolva. Ennek a fels6bbségnek hivatasa az isteni ren-
det a f6ldon megvalositani, ezt pedig biintetdjoghatalom gya-
korlasa nélkiil nem lehetne elérni. Szerinte tehat a biintetés-
nek alapja és célja az isteni igazsagban ¢és a megtorlasban
keresendd. Lényegileg tehat a bilincselekményekben az isteni
rend ellen vétdknek cselekményeit latja; ennek az isteni
rendnek megvalositasat €s megtorlasat célozza a biintetdjog.
Par a blncselekményeket meg nem torténtekké  tenni  nem
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lehet, mégis megtorlast igényelnek, amelyet az allam mint az
istenségnek megbizottja gyakorol.

Stahl felfogdsa sokban a relativ elméletek felé hajlik,
talan foképpen azért, mert az isteni felhatalmazéasra alapitott
elméletébe nem akarta a feltétlen ¢és korlatlan bosszi gondo-
latat belevegyiteni és mert felfogasa szerint a biintetés nem-
csak a bintetteshez fordul, hanem a t6bbi allampolgarhoz is
preventiv célzattal.

Lényegileg Stahl felfogasat koveti Bekker (Die Theorie
des Strafrechts, 1859, 27. s kov. old.), — ¢és legujabban ezen
elmélet gondolatmenetét Ujitja fel Cathrein (Die  Grund-
begriffe des Strafrechts, 1905, 120-134. old.).

3, Az erkolcsi rendet latjdk a biincselekmény altal meg-
sértve, ¢és az erkoles, valamint az erkdlesi egyenstuly helyre-
allitasanak  sziikségét hangsulyozzak Herbart Janos  Frigyes
(1776-1841.) és Henke Eduard (1783-1869.).

Szerintiik a biintetés ellenképe a jo tett megjutalmazasa-
nak; bar a lelkiismeretiink is emlékeztet arra, hogy mi a jo és
helyes, ez nem elegendd; e mellett még erkolesi rosszaldsnak
is helyt kell fognia és a kozerkolesok torhetetlenségének
hatasosabb  dokumentalasara is szilkség van, A  biintetésre
foképpen azért van sziikség, mert helyredllitia a megzavart
erkolcsi egyensulyt,

E mellett Herbart (Allgemeine praktische Philosophie,
1808, 138, s kov. old.)) sokban Kant csapdsan jar, tdle fdleg
azonban abban kiilonbdzik, hogy Kant elméletét ethikai ala-
pokra fekteti. Bar mennyire is azonban hangstlyozza a biin-
cselekmény és Dbintetés sulyossaga kozotti aranyossag — szik-
ségességét, maga is kénytelen elismerni, hogy ennek az aré-
nyossagnak valora valtasa felette nagy nehézségekbe iitkozik,

Henke elmélete (Uber den Streit der Strafrechtstheorien,
1811.) meg fdleg oda tenddl, hogy a biintetéjog alapelve az
igazsagossdg gondolata, amely a biincselekménnyel szemben
ellenhatasképpen a biintetést koveteli meg. Ez a szempont teszi
elkeriilhetetlenné, hogy amennyire valaki blindzott, hasonldéan
blinozzén is. Henke tisztdban van azonban azzal, hogy a biin-
tettes belsd Dbiindsségének megallapitdsa akadalyokba {itkdzik,
ezért ennek quasi korrektivumaképpen megkivanja, hogy a
blintetés mértékére a buntettes erkdlcsi megjavulasanak szem-
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pontja is befolyassal legyen, mert az a biintetés, amely egyben
erkdlesi  megjavulast is  eredményezett, egyben  feltétleniil
1gazsagos is.

4. A jogi megtorlasi elméleteknek ko6zds vonasa, hogy a
blincselekményben  jogi  jelenséget, jogtalansagot latnak ¢és
hogy a biintetés altal ennek a jogi jelenségnek megtorlasat
célozzak.

Kant Emmanuelnek (1724-1804.) talio-elmélet néven is-
meretes theoridja (Methaphysische Anfangsgriinde der Rechts-
lehre, 1797, 195-206. old.) szerint a biintetés az igazsagossag
kovetelménye, Kant kitétele szerint ,kategorikus imperativus”,
a gyakorlati ész kovetelménye; a biintetés mérteke pedig az
egyenldség elvére tdmaszkodd megtorlds; a biintetés nem esz-
koz, a Dblntettes ember sem az, mar csak azért sem, mert ez
ellentétben volna az ember erkolcsi méltosagaval.

Kant ezt az eredményét olyképpen vezeti le, hogy egy
megdonthetetlen normanak 1étébél indul ki, amely az ember
gyakorlati magatartasanak  szabalyozasat célozza. Biintetdjogi
tétren ez a nem az elkovetett blincselekmények viszonzasa-
nak alapelve. Minden biincselekménynek feltétleniill viszon-
zasban kell részesiilnie, mert enélkiil eltinne az igazsag, amely
nélkiill az emberi ¢letnek nem volna tobbé értéke. Ezt a tételt
Kant a végletekig megvalositandonak tartja, mert szerinte, ha
példaul a tarsadalom feloszlatasat egyhangiian is kimondana,
akkor is a feloszlasa elott az igazsdg megvalositdsa végett a
bortondkben levé gyilkosokat elébb  kivégezni kellene. Kant
szerint éppen ezen az igazsagossag szempontjabol valo fel-
tétlen sziikségessége folytdn a bilintetés igazolasara sem szorul;
a bilintetés mértékét pedig az egyenlé megtorlasban kell ke-
resni; csak ez az alapelv, a jus talionis folyhat be a megtor-
lasba, a biintetés neme ¢és mértéke megallapitasara; ez a jus
talionis elve legyen szerinte alapvetd principiuma a biinteto-
jognak.

Kant elmélete nem annyira jogi jelentdségénél, mint
inkdbb Kantnak a bolcsészet terén vald egyébként! jelento-
ségénél fogva bir fontossaggal.

Erre a felfogasra hajlik legujabban Sauer Vilmos (Grund-
lagen des Strafrechts, 1921, kiilondsen 86. s kov. old.) is, aki
a bintetésben a kozosségnek erre hivatott  orgdnuma  altal
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valamely sulyos jogtalansdg: a bilincselekmény elkovetdjével
szemben ennek, elkeriilhetetlen ¢és elengedhetetlen megtorlasa
¢s kiengesztelése végett alkalmazott rosszat lat; féleg a biin-
tetésnek ,,Rechtsstrafe” jellegét igyekszik kidomboritani,

5. Bar mar az eddig ismertetett abszolut elméletek akar-
melyikével szemben méltdn emelheté az a kifogas, hogy tavol
allanak teljesen a gyakorlati élet szempontjaitél és hogy nem
veszik figyelembe annak kovetkezményeit, hogy teljesen a
spekulacid6 mesgyéjén haladnak, — ez a kifogds joggal még
sokkal nagyobb mérvben emelhet6 Hegel Frigyesnek (1770-
1831,) dialektikus elméletével szemben.

Hegel elmélete (Grundlinien der Philosophie des Rechts,
3, kiad., 1854, 82. s kov. §-ok) szerint a blincselekmény jog-
szertlenség vagyis negacidja a jognak; ezzel szemben a biin-
tetés lekiizdi a bincselekményt, tehat negacidja a jog nega-
cidjanak. Bar a jogellenesség mar Onmagédban is a joggal szem-
ben semmis, mégis a biintetésnek feladata, hogy ezt a biln-
tettessel szemben kiilondsen kifejezésre is juttassa és hogy
helyreallitsa a jog uralmat, ezért is igazsagos a biintetés.

A jog abszolut fogalom, az észszerli akaratot kiilséleg
testesiti meg; az ezzel szemben jelentkezd jogtalansag és jog-
talan cselekmény ugyan magaban véve is mar semmis, ezt
azonban a biintetésnek megsemmisitd processzusa még jobban
kifejezésre hozza, ami 4&ltal azutan a biintetés a jog megerdsi-
tésére szolgal.

Kant szerint a jogtalan cselekményekkel szemben jelent-
kez6 reakcionak kiilonb6z6 volta kiilonbozteti meg a jogta-
lansagnak fajait. Es a biincselekményeknek mint jogtalansdgnak
legjelentdsebb vonasa az, hogy a bintettes ezzel a cselekmé-
nyével felldzad a joggal szemben.

Végeredményben Kant a biintetésben a jogellenességnek
logikai folyomanyat latja.

II. FEJEZET,

A relativ elméletek.

5. §. A relativ elméletek altalanos jellemzése és néhany régebbi
relativ elmélet ismertetése.

1. A relativ elméletek értelmében a biincselekmény nem
képezi jogalapjat a biintetésnek, hanem csak annak el6feltéte-
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1ét szerintik a Dbiintetés alkalmazasat annak célja, hasznos-
sdganak szempontja igazolja, t. i, hogy blincselekmények a
jovoben el ne kovettessenek. Ezen keretekben a relativ el-
méletek a biintetés céljaul mas-mas szempontokat vesznek fel;
ezek felette kiilonbozok, amiért is felette nagy a relativ elmé-
letek szama.

Megegyeznek a relativ elméletek abban is, hogy a meg-
torlas nem lehet célja a biintetésnek és pedig azért nem, mert
a multat megvaltoztatni nem lehet; csak a bilindsre és tarsada-
lomra harulé elény és haszon lehet észszeri célja a biinteté-
seknek. E tekintetben latjuk a legnagyobb ellentétet az abszo-
lut és relativ elméletek kozott; bar az abszolut elméletek ko-
vetéi kozott kivételesen akadnak olyanok 1is, akik hajlanak a
biintetés sziikségességének ¢és hasznossdganak Dbiintetési célul
vajo kitlizésére, mégis ezek kivétel nélkill a biintetés hasznos-
sdgaban csak masodrangu célt latnak.

A relativ elméletek hivei akkor, amid6én abbo6l indulnak
ki, hf*y a biincselekmény csak eldfeltétele és nem oka a biin-
tetés alkalmazasanak, a bilincselekményben szimptomat latnak
a tekintetben, hogy fenforog valamely ok, amely biintetés al-
kalmazasat indokolttd teszi. Es alkalmazzidk a biintetést nem
»quia peccatum est” hanem ,postquam peccatum est, ne
peccetur.”

A Dbiintetés alkalmazasdt az 4llamra és a tarsadalomra
és az egyedre valdo hasznossaga altal latjak igazoltnak. Es
aszerint, hogy milyen eszkdz altal vélik eme célt elérhetonek,
ismét kiilonboznek egymastol; aszerint, amint a biincselekmé-
nyek elkovetését az altalanos vagy kiilonds megelézés, vagy
az Onvédelemre vald jogosultsig megadasa vagy kiilonféle
egyeb eszkozok altal tartjak megakadalyozhatonak,

A relativ elméletek a 18. és 19. szazadban vald oOridsi
fellendiilésiiket és ujabb és 1jabb valtozatokban wvald kidolgo-
zasukat fOként annak a korilménynek koszonhetik, hogy a
biintetési nemek kivalasztasandl és a biintetés mérvének meg-
allapitasanal sokkal inkdabb tudtdk a gyakorlati szempontokat
szolgalni, mint az abszolut elméletek.

2. A régebbi keletii relativ elméletek tekintetében a 106-
mai jogészok koziil foként Seneca (Kr. u. 3-65.) ama axioma-
jara (De dementia 1. 21., De ira 1. 5., 14-16., II. 31.) kell utal-
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nunk (Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne
peccetur; revocari praterita non possunt, futura prohibentur),
amely axioma egyes kitételeinek segitségével szoktdk az iro-
dalomban az abszolut és relativ elméleteket legtalalobban el-
valasztani és egymassal szembedllitani.

A kozépkor egyhazi ir6i koziil Aquindi Tamas (1226-
1274.) elmélete (Summa theologia II. 1-2. qu.) érdemel emli-
tést. Szerinte az allam els6sorban nem viszonzds céljabol biin-
tet, hanem sziikségességbdl és a kozrend biztositasa végett,
mindenekel6tt hogy megeldzze a blincselekmények elkoveté-
sét és hogy a blintetteseket megjavitsa. Elméletének kialaki-
tasara befolydssal volt talan az egyhaznak ama torekvése is,
hogy humanusabb vezéreszméket vigyen bele a  biintetd-
igazsagszolgaltatasba. Aquindi Tamdas szerint: Poenae prae-
sentis vitae magis sunt médicinales quam restributivae; restri-
butio enim reservatur divino judico.

Jelentés azutan a jogbdlcsészet Onallosaga egyik kivivo-
jénak: Grotius Hugonak (1583-1645.) elmélete a biintetés jog-
alapjat és céljat illetdleg. Grotius (De jure belli et pacis, IL
20-21.) felfogasat a nemzetkézi viszonylatban megsértett 4l-
lamnak Dbiintetésre vald jogaval kapcsolatban fejti  ki; bar
eléggé kidomboritja a megtorlds és viszonzds gondolatat, mégis
a biintetési célok sordban tulsulyt ad a célszerliség alapelvé-
nek azért, hogy ezaltal a biintetések mérvét mérsékelje. Sze-
rinte a Dbintetés foképpeni célja: utilitas ejus, qui peccavit,
vagyis a blntettesnek megjavitisa, e mellett azutan még a
sértettnek megvédése ugy a blntettes, mint masok biincselek-
ményeivel szemben, valamint a tarsadalomnak megovasa alta-
laban Dbiincselekmények elkovetése ellen. Grotius elméletének
fofogyatékossaga abban keresendd, hogy szerinte a biintetés-
nek mindenképpen rosszal kell parosulnia; tanai azonban ko-
ranak altalanos felfogasat messze meghaladjak; igy mindenek-
el6tt ama tétele is, hogy a biintetés mértéke igazsdgossaganak
és objektivitdsanak biztositasa végett is sziikséges, hogy a biin-
tetd joghatalom gyakorlasa az allamra ruhaztassak.

3. Grotiust kovetéleg Hobbes Tamas (1588-1679.) biin-
tetdjogi elmélete (Elementa philos, de cive, 1643, cap. 3. §. 11.,
c 6.§. 5., c 13. §. 16., Leviathan, 1651., c. 27. és 28.) érdemel
még nagyobb figyelmet. Hobbes az el6z6knél joval pesszimisz-
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tikusabban nézi a jogi ¢és allami rend fentartdsanak esélyeit.
Ennek kovetkeztében a biintetés fOcéljat fOképpen a mentiil
eredményesebb elrettentésben latja. Az 4allamnak a biintetd
joghatalom gyakorlasara iranyulé jogat annyira természetesnek
tartja, hogy annak bd6vebb megalapozasit vagy megindokolasat
sziikségtelennek tartja és hajlandd az allamhatalom megerdsi-
tése végett az egyén szabadsagat teljességében felaldozni.

S bar lényegileg hasonld csapason jarnak, de mégis figyel-
met érdemelnek Hobbes kortarsai kozil még Spinoza Baruch
(1632—1677; Tractatus theologico-politicus, 1670, c¢. 16.) ¢és
Pufendorf Samuel (De jure naturae et gentium, 1672, Hb. 8. c.
3. §. 17.) relativ elméletei is.

Ezeknél mar sokkal tudatosabban domboritja ki a iela~
tiv elméleteknek — Seneca kitételével szolva — ,.ne peccetur”
szempontjat Locke John (1632-1704; On gouvernment, 1690,
I, §, 87,), Szerinte a biintetdjogot tisztara az Onfentartds szem-
pontja indokolja; a biintetés céljat tehat kivaltképpen a tarsa-
dalom Dbiztositasdban, a bilntettesek megjavitasaban, sziikség
esetén pedig elemindlasukban keresi, végsd esetben az utdbbi,
cél elérése végett a halalbiintetést is elfogadja.

Azok kozil, akik ez idékben nevesebb relativ elméletek
kidolgozasaval még kitlintek, felemlitendok foképpen Thoma-
sitis Keresztély (1655-1728; Inst. jurispr, divinae, 1688, Fun-
damenta juris naturae et gentium, 1705,), aki a biintetés f6cél-
jat foképpen a blintettes megjavitdsdban keresi, valamint még
Wolff Keresztély (1679-1754; Institutiones juris naturae et
gentium, 1754, §. 93, 157, 410, 758, 809,), aki szerint a biintetés
célja kivaltképpen a jognak védelme, tovabba az egyeseknek ¢&s
koziiletnek megvédése a biincselekményekkel okozhatdo karok-
kal szemben.

Bar az ezen irok 4altal felépitett elméletek joggal soroz-*
hatok a relativ elméletek kozé, naluk még nem taldljuk a rela-
tiv elméletek sajatossdgait olyan tudatosan kidomboritva, mint
a késoébbi iroknal.

6. §. A megelozési elméletek.

1. Talan joggal mondhaté; hogy a relativ elméleteknek
legpregnansabb kifejez6i az u. n. megel6zési theoridk, amelyek-
nek értelmében a biintetéseknek jogalapja és célja az, hogy a
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jovoben vald bindzésnek elejét vegye, hogy az emberek ,,ne
peccetur.”

Lényegiik, hogy a biintetés tartalmilag a jovobeli krimi-
nalitast megakadalyozo eszkoz.

A megel6zési elméletek hosszu soraban azonban tovabbi
kiilonbségtételre van sziikség- Aszerint amint a biintetésnek
az Osszességre, vagy pedig csak a bilntettesre gyakorolt ha-
tasa altal latjak annak alkalmazasat igazoltnak. Eszerint meg-
kiilonboztethetiink olyan megelézési elméleteket, amelyek sze-
rint a biintetés célja az, hogy az allampolgarok 0Osszességére
gyakoroljon olyan hatast, hogy azok a jovében biincselekmé-
nyek elkovetésétol tartozkodjanak; ezek az emberek Gsszes-
sége kriminalitdsanak 4altalaban valld6 megel6zésének célja altal
latjak a biintetések alkalmazasat igazoltnak; innen neviik: al-
talanos megel6zési elméletek.

Ezzel szemben ismét mdas elméletek az egyesekre, foként
a mar bilntettesekké valt polgarok tovabbi blindzésének meg-
elézésére fektetik a fOstlyt, azok visszaesésének, ujabb blind-
zésének megakadalyozasara, az egyesek kriminalitdsdnak kii-
lonés megeldzésére fektetik a fésulyt. Ezen kiilonds megeldzés
szempontja altal latjak a biintetd joghatalom gyakorlasat iga-
zoltnak; innen megjeldlésiik: kiillonds megeldzési elméletek.

Azonban ¢ltéinek az 4ltalanos megeldzési elméletek egy-
mas kozott is. Mas-mas eszkoz altal kisérlik meg a kriminali-
tasnak altalanossagban vald megeldzését. Egyesek az Osszes-
ségnek a biincselekmények elkovetésétol vald elrettentése altal
igyekeznek ezen az dallamra haruld feladatokat megvaldsitani
(Filangieri, Gmelin). Masok ismét bizonyos Ilélektani kényszer
gyakorlasa altal ohajtjak e célt elérni (Feuerbach), Végiil ismét
masok az elrettentésnél enyhébb eszkozok altal remélik a kri-
minalitdas lekiizdésének nehéz feladatdt megoldani; mint ilyen
volna emlitendd az u. n. intési elmélet (Bauer).

2. Az elrettentési elméletek értelmében minél szigoribb
bilintetésekkel és azoknak nyilvdnosan valdé  végrehajtasaval
kell az 0Osszességre olyan iranyban hatni, hogy mindenkinek el-
menjen a kedve bilincselekmények elkdvetésétdl, Az ilyen biin-
tetések alkalmazasa ¢és alkalmazasuknak kilatasba helyezése
altal akarnak masokat a biingzéstdl visszatartani. Ezt a felfog
gast taldldéan jellemzi Burnet angol birénak hiressé valt ama
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kitétele, hogy: Man, thou art not to be hanged for stealing a
horse, but that horses may not be stolen.

Az elrettentési elméletek soraban f6leg kettore kell utalnunk.

Fiiangieri Gaetano (1752-1788,) elmélete (ld&sd La sienza
della Jegislazione, legelészor megjelent: Napoly, 1780-1785,
II. kot. 3. part. 25 s kov. cap.) szerint a biintetés végcélja a
blintettest és masokat is a rossz példa utanzédsatdl, a blncselek-
mények elkovetését6l visszatartani az altal, hogy a biintetések
végrehajtasa altal kedélylikben ¢és lelkiikben visszatarté —moti-
vumok létrehozasara torekediink; ezért Filangieri szerint a
legjobb az a biintetés, amely a Ilehetd legkisebb fajdalomoko-
zassal a legnagyobb hatast tudja eldidézni. Emellett még a sér-
tettnek adando elégtétel szempontjat is érinti Filangieri.

Filangieri-vel majdnem egyidejileg konstrudl meg egy
masik  elrettentési  elméletet Gmelin  Gottlieb  (1749-1818.);
szerinte (Grundsdtze iiber Verbrechen und Strafen, 1785, ki-
lonosen 35. s kov. old.) az allamnak egyik legfontosabb feladata
az, hogy a blncselekményeknek szamat csokkentse; ezért
egyeb eszkozok alkalmazasa mellett az emberekben a bin-
cselekmények  elkovetésétdl — visszatartd ~ motivumokat  létre-
hoznia kell. Azokkal szemben pedig, akik blincselekményeket
maris elkovettek, Iélektani rosszat kell éreztetni, hogy ezaltal
a tobbieket elrettentsiik  biincselekmények  elkovetésétél  és
hogy a bossziérzés, a kapzsisdg stb. megnyilatkozasa eldtt az
ellenmotivumok latba esve visszatartlag hassanak.

Az elrettentési  elméletek  kritikai  szempontbol nézve,
addig amig az elrettentés eszkozei nem eshetnek kifogas ala,
sok helyes gondolatot tartalmaznak. Azonban ha ezen eszk6zok
megvalogatasa kifogas ald eshetik, ugy mint az ember erkdlcsi
természetével ellentétben allvan, nem helyeselhetok. E tekin-
tetben utalunk csak egy 18, szazadbeli felfogéasra, Carpzov egy
kitételére (Practica nova, 1695, questic 90. no 18,), amely sze-
rint az elrettentés szempontjabol: prudentissime introductum
est, ut cadavera facta executione rotae affigantur, que prae-
tereuntes admoniti a robborio etc, abstineant.

3. Az altalanos megel6zési elméletek soraban jelentds
Feuerbach Anselm (1775-1843.) elmélete, nemcsak Feuerbach-
nak a biintetdjogtudomany terén elfoglalt tudomanyos pozicid-
jénal fogva is.
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Feuerbachnak  lélektani  kényszer-elmélete  (Antihobbes,
1798, 210. s kov. old,, Revision der Grundbegriffe des pein-
lichen Rechts, 1799, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland
giiltigen peinlichen Rechts, 1801, 8. s kdv. §.) is abbdl indul ki,
hogy az allam feladata a jogsértések megakadalyozasa és ebbdl
kiindulva Iényegileg az elrettentési elméleteknek modositott
kiadasat adja.

Feuerbach  elméletének legnagyobb jelentdségét elméle-
tének szisztematikus felépitésében ¢és az utolsd részletig is ko-
vetkezetes keresztiilvitelében kell keresniink. A jogsértések —
Feuerbach szerint — az allamcél ellen vannak, tehat kivanatos
¢s sziikséges, hogy jogsértések Iehetéleg ne forduljanak el6.
Kovetkezésképpen az dllamnak nemcsak joga, de kotelessége
is, hogy a jogsértések elkdvetését Ilehetetlenné tegye. E célbdl
kényszerintézkedésekre is sziikség van. De még ez sem ele-
gendS. Sok jogsértés helyrehozhatatlan. Az elleniik hat6é fizi-
kai kényszer mellett tehdt még a jogsértések elkeriilése végett
is intézkedésekre van sziikség, amelyek az 4allampolgarokra
visszatartd hatast gyakorolnak, A jogsértések eredete ugyanis
az ember érzékiségében keresendd, amely az embereket a leg-
kiilonfélébb  jogsértések elkovetésére sarkalja. Ha mar most
tudja mindenki azt, hogy a biincselekmények elkdvetésének ko-
vetkezménye nagyobb baj lesz, mint az a gydnydr, amelyben
a Dbintettesnek a blincselekmény elkovetésébol kifolydlag ré-
sze lesz, — 1gy tartdozkodni fog biincselekmények elkdvetésé-
tdl. S hogy a blincselekményekkel jar6 nagyobb rossz a koz-
tudatba atmenjen, a blncselekmények elkovetdivel szemben
biintetések alkalmazdsat kell kilatasba helyezni. A biintetések-
kel valdo fenyegetés és végrehajtasuk Iélektani kényszert gya-
korolnak elrettentés céljaval. Es ez a fenyegetés egyben jog-
szerii is, mert Aaltala egyrészt senkinek jogai sem szenvednek
csorbat, masrészt meg az allamnak méltan meg van az a joga,
hogy polgaraitol megkivanja a jogsértések elkovetésétél valo
tartozkodast, A biintetésnek célja tehat a jogsértések elko-
vetésétol vald elrettentés, jogalapja pedig a sértett jogainak
védelme ¢és a Dbintetésnek a jogrend fentartasa végett valo
sziikségessége. Sokszor éppen csak ilyen kényszerrendszaba-
lyok segitségével lehet célt érni.

Az elrettentési  elméletektdl ~ Feuerbach  theoridgja  fOleg
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abban kiilonbozik, hogy a drasztikus elrettentés gondolata az
6 elméletében csak kisebb szerephez jut.

Feuerbach ¢érdeme az is, hogy a gyakorlati élet szem-
pontjait és a torvényhozasok sziikségességeit figyelembe venni
torekedik; s Feuerbach szerint figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a bintetétorvények intézkedései nemcsak a bUntette-
sekhez, hanem a nagy kozonségnek is szolnak; éppen erre vald
tekintettel fog helyt a bilintet6torvények kihirdetése, ami 4altal
a  blncselekmények elkovetésének  kovetkezményei  kdztudo-
masuak lesznek.

4. Enyhébb jelleghh eszkozokkel kivadnja megvaldsitani az
altalanos megeldzés céljat Bauer Antal (1772-1843.) intési
elmélete.

Bauer (Die Warnungstheorie, 1830.) elmélete sokban
hasonlit Feuerbach theoridgjahoz. Att6l annyiban kiilonbozik/
hogy az ,intést” az ember erkOlcsi természetéhez kivanja
intézni és ilymodon Ohajtja azok erkolcsiségét felrdzni és ne-
mesebb erkdlesi  érzéseit felkelteni. Szerinte a torvényhozok-
nak a bintetd térvények altal éppen az emberek erkélesi ter-
mészetébe épitve kell az allampolgarokat bilincselekmények
elkovetésétdl megdvni. Es az, hogy az egyes jogjavak meg-
sértéséhez mas-mas sulyu blintetést fiiz, mutatja, hogy az é&llam
milyen értéket tulajdonit az egyes jogjavaknak,

A bintetést Bauer nélkiilozhetetlennek tartja, mert a
tobbi  hasoncéli eszk6zok nem kielégiték a bilinozés elleni
kiizdelemben. Mig azonban a tdbbi altalanos megeldzési elmé-
letek inkdbb az érzéki embert veszik szamitisba és fenye-
getik meg Dbiintetésekkel, addig a Bauer intési elmélete sze-
rinti biintetés az ember erkdlcsi természetéhez akar intdleg
sz0lni.

Bauer elmélete a tobbi altalinos megeldzési elméletekkel
egylitt kozos hibdban szenved. Abban tudniillik, hogy egyikiik
sem tisztdzza a biintetésjog alapjat, hanem hogy inkabb csak
a jovenddre wvart bintettek megelézésével foglalkoznak. Sze-
rintik a Dbiintetésjog alapja tulajdonképpen a biintetétérvények
kihirdetésében keresendd; ez azonban merében Onkényes alap
¢és okoskodas,

5. Reamutattunk az altalanos ¢és kiilonds megeldzési el-
méletek kozotti fogalmi ellentétekre, nevezetesen arra, hogy
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a kiilonds megelézési elméletek foként a mar buntettesekké
valt emberek tovabbi bilindzésének megelozésére fektetik a
fostlyt.

Ezen kiilonds megeldzési elméletek kozott is wjabb eltér
résekre akadunk. Egyrészt kiemelenddé Grollmann Karolynak
visszatartasi elmélete, masrészt pedig az u. n. javitdsi elméle-
teknek hosszabb sora.

Grollmannak (1775-1829.) visszatartasi elmélete (Grund-
satze der Criminalrechtswissenschaft. 1798. 1. s kov, old.. —
Uber die Begriindung des Strafrechts, 1799.) szerint az Aallam
kiilonféle viszonylatainak jogi jellege kivanja meg azt, hogy
a jog uralma ellen szegiild akarat és megtartds ellenhatasra
taldljon. Ez az ellenhatds kényszerben jelentkezik; részben
olyanban, amely eleve kikiiszobolni akarja ama veszélyt, amely
a jogi wuralommal szemben keletkezd -ellenszegiilésbol kelet-
kezik (preventiv kényszer), részben azonban ez a veszély tény-
legessé is valik, amely valosagos védelmet (Onvédelem) tesz
szlikségessé.

Minthogy azonban az embernél a biinds motivumok ellen
hatd  ellenmotivumok  hatasossagara nem lehet mindenkinél
szamitani, ezért indokolt ama kényszer, amely ilyen ellen-
motivumok létrehozasat célozza, ami fOképpen a blincselek-
mények elkdvetésétdl vald visszatartds, valamint a jogsérté-
sek  elkovetésére  iranyuld  lehetdségek  kikiiszobolése — altal
torténik.

Grolmann ezektdl reméli, hogy a tarsadalmat a bintet-
tesek részér6l fenyegetd veszélytl megmenteni tudjak. Es
éppen ezen eszkozok sziikségessége altal latja a biintetdjog-
hatalom gyakorlasat is igazoltnak.

Grolmann elméletének érdeme az 1is, hogy annak kiépi-
tése soran reamutat arra, hogy a biintetések alkalmazasanal
figyelemmel kell lenni a blntettesek személyiségére is, tehat
6 mar érinti az individualizacio gondolatat is.

6. A megelozési elméletek sordban az utolsdé csoportot
az u. n, javitasi elméletek képezik.

Az ember erkolcsi természetéb6l indulnak ki, amelyet
a bintettes emberben is el kell ismerni. A biintetést azért
tartjak jogosnak, mert altala javithatd csak meg a blntettes
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¢s a Dbintetést olyképen kivanjak alakitani, hogy e célnak
tényleg meg is feleljen. Minden biincselekményt Iényegileg a
szabadsaggal vald visszaélésnek tekintik, ami arr6l tesz tant-
sagot, hogy a Dbintettes bels6 szabadsidga, erkolcsisége meg
van romolva. Ha a bUntettest jobb utra akarjuk tériteni és azt
akarjuk elérni, hogy bilincselekményeket tobbé ne kovessen
el, ugy erkolcsileg kell 6t megjavitanunk, hogy visszanyert
belsd szabadsaga révén képes legyen a jovOben szabadsaga-
val helyesen ¢élni, A biintetés fOcélja tehat a javitas, amit fOleg
szabadsagvesztésbiintetés altal érhetiink el. Ennek alkalma-
zasa altal késztetjik a blntetteseket a bels6 szabadsagukkal
valo helyes élésre,

A javitdsi elméletek terén a kezdeményezés érdeme
foleg Krause Karoly Frigyest (1781-1832; System der Rechts-
philosophie, 1828, — az 1874, évi kiadasban: 457, 532; s kov.
old.) illeti meg; a biintetés focéljat a nevelésben latja, A biin-
tettes ugyanis magatartasa altal arrol tesz tantisagot, hogy nem
bir kell6 erkolcsi akaratervel, tehat erkolcsi javitdsra szo-
rul, A Dbiintetésnek elséképpen arra kell irdnyulnia, hogy a
kell6 érettséggel nem birdé egyén kelld erkolesi tulajdonsa-
gokra tegyen szert, A tisztara fajdalomokozas céljabol valo
rosszal sujtas Krause szerint nem indokolt.

Mellette nevesebb javitasi elmélet kiépitése Ahrens Hen-
rik (1808-1874.) nevéhez is filiz6dik. Ahrens (Naturrecht oder
Rechtsphilosophie, 6. kiadas, 1870-71, II, kot, 448. s kov, old,)
szerint a biintetés célja a jogrend helyreéllitaisa a biintettes
megjavitasa altal, S Iényegileg hasonloan érvel Roder Karoly
Agost (1806-1879, Zur Rechtsbegriindung der Besserungsstrafe.
1846, Die herrschenden Grundlehren tiiber Verbrechen und Stra-
fen, 1867, 97. s kdv. old.) is.

Ko6zos hibdja eme régebbi keletli javitdsi elméleteknek az,
hogy a biintetés alapjat egyaltaldban nem magyarazzak. A ja-
vitas a blintetések alapja mar csak azért sem lehet, mert kiilon-
ben azokat, akik cselekményeiket Oszintén megbantak, erkdl-
csileg nem is romlottak ¢és megjavitdsra nem is szorulnak, —
nem is lehet megbiintetni. Nagy érdeme azonban ezeknek az
elméleteknek, hogy eredményesen propagaltak a testcsonkitd
¢s testfenyité biintetések ellen olyan értelemben, hogy helyet-
tilk szabadsagvesztésbiintetések alkalmaztassanak.
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Ujabban hasonlé gondolatmenetet kovet Tarde Gabriel
(1843-1904; Philosophie pénal, 1902, Osszehasonlitd tanulma-
nyok a kriminoldgia korébol, 1908.), aki szerint a biintetés
alapja a tarsadalmi akarat, célja pedig a kriminalitds csokken-
tése mellett a blndsdk javitdsa, ha pedig erre nincs remény,
ugy artalmatlannd tételilk (életfogytiglani szabadsagmegvonas),
vagy eliminalasuk (halalbiintetés). S hasonlé6 a Nemzetkdzi
biintetdjogi egyesiilet egyik megalapitdja, Van Hamel (1842-
1917.) elméletének gondolatmenete (Inleiding tot de studie van
het Nederlandsche Strafrecht, 1913, 53. old.) is, amelyben a
blintettesek megjavitasa altal oOhajtja a kilonés megel6zés cél-
jait szolgalni, emellett azonban a tarsadalmi rendnek megvédé-
sét is a blintetés céljaul jeloli meg.

A megel6zési elméletek  céljainak  egyesitésében, az
egyiittes altalanos ¢és kiilonds megelézésben keresi a biinteté-
sek céljat Thyrén Janos (Prinzipien einer Strafgesetzgebung,
1911, kiilonésen 18, old.), a svéd 1916. évi tervezetnek megal-
kotoja.

7. §. Egyéb relativ elméletek.

1. A relativ elméletek soraban felemlitenddk még az u, n,
onvédelmi elmélet (Romagnosi, Martin), a szerz6dési elméletek
(Rousseau, Beccaria, Fichte), a hasznossagi elméletek (Bent-
ham, Ihering, Liszt, Moddermann) és Vargha Gyulanak gyamo-
litasi elmélet cimen ismeretes thedridja.

Az Onvédelmi elméletek felfogasa szerint a biincselek-
mény folytan az allamot éri tdmadas vagy fenyegeti veszély; ez
ellen kell védekezni; ennek a védekezésnek az eszkdze a bin-
tetés, A blincselekmény nemcsak a sértettet ¢éri, hanem
ellenhatas nélkiill vald maradasa az allam érdekeit is sértené;
ennek elkertilése indokolja a biintetések alkalmazasat.

Az  onvédelmi elméleteknek  megalapozdja  Romagnosi
Giovanni (1761-1835.). Romagnosi felfogasa (Genesi del diritto
pénale, 1791.) szerint a biintetés alkalmazasat els6sorban az
onvédelem elkeriilhetetlen sziiksége indokolja; csak ha az em-
berek egyediil élnének, esne el ennek sziiksége; amig azonban
tarsas egylttlétben vagyunk, addig a Dbiintetéjogi represszid
nélkiilozhetetlen. Nélkiile a blintettesek tamadasai kovetkez-
tében nemcsak a veszélyeztettekre, hanem az 4llam tobbi pol-
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garaira is még csak fokozottabb veszély harulna. A biintetésnek
a focélja tehat a blncselekmények elkovetésétdl vald elret-
tentés altali dnvédelem.

Ez elméletnek jogi vonatkozésait féleg Martin Kristof
(1772-1857; Lehrbuch des Teutschen gemeinen Criminal-
Rechts, 1829, 23. s kov. old.) domboritotta ki pregnansan; sze-
rinte tisztdra az dallamnak Onfentartdsi jogabol kovetkezik ama
joga, hogy a bilincselekmények elkovetése ellen védekezhetik.

Az oOnvédelmi elméletek ellen elhangzott kifogasok fbleg
oda irdnyulnak, hogy elfogadasuk esetében a biintetések alkal-
mazasa soran nem annyira a blintettes blindsségének mérvére,
lianem sokkal inkdbb a biintetésnek a visszatartds szempont-
jabol sziikséges mérvben vald alkalmazasara kellene tgvelni,
ami nem volna helyeselhetd ethikai szempontbol,

2. A szerz6dési elméletek az allam 1étrejottét a polgarok
kozott kotott Os-szerzodésre vezetik vissza és  Os-szerzOdésbol
kiindulva alapozzdk meg a biintetéjoghatalom gyakorlasat oly-
képpen, hogy tobbnyire az Os-szerzdédésben biinhddési szerzo-
dést is benfoglaltnak vitatnak, amelynek alapjan biintettetnek
meg azok az Aallampolgarok, akik bincselekményeket kovettek
el. Bar szerintik a blntettes tulajdonképpen szerzédésszego,
tehat az allambol kirekesztendé volna, minthogy ez a bin-
elkovetoknek az allamok koOzotti  kicserélésére vezetne, ehe-
lyett helyesebb velilk szemben a blinelkovetés miatt biintetést
alkalmazni, A legtudatosabban ¢és legpregnansabban Fichte ¢épi-
tette ki ezt az elméletet.

Elétte nem-biintetdjogi keretekben Rousseau J. J, (1712-
1835.) wvetette fel elsonek ezt a gondolatot (Contrat social,
1762; 11, 5.), Szerinte ugyan még az allam sem korlatozhatja az
egyéni szabadsagot, mégis minthogy gyakorlati okokbdl a biin-
tetés nélkiilozhetetlen, ezen felfogésat a gyakorlati élet sziik-
ségességeivel  olyképpen igyekszik  Osszeegyeztetni, hogy a
blintettes magatartasat szerz6désszegés cimén helyezi biinteto-
jogi szankcié ald. Az elrettentés gondolatit eleve elveti. Es el-
méletét olyképpen konstrualja meg, hogy szerinte a tarsada-
lomba belépd egyén az Ot megilletd oOnvédelmi jogrél lemondott
¢s azt atengedte az allamnak és felhatalmazta azt arra, hogy
a szerz6dd polgart is megblintethesse, ha az 0Os-szerzddés elvei
ellen vét.
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Hasonl6 a kiindulasi pontja Beccaria Caesarnak (1738-
1794.) is az O biintet6jogi reformmozgalmak terén olyan nagy
jelentoségli ,,Dei delitti e delle pene” (Monaco, 1764.) cimen
megjelent miivében. O is az allamnak és a jognak 1étét szerzo-
désre alapitja, amelynek célja a biztonsag emelése. Azonban
csak az egyéni szabadsag lehetd legkisebb, csak okvetleniil
sziikséges részét hajland6 feldldozni a jog uralmanak biztositasa
végett. Szerinte tehat a biintetés alapjat egyrészt a biintettes-
nek fiktiv hozzajarulasa, masrészt meg az elkeriilhetetlen sziik-
ségszeriség alapitja meg. Sajat allaspontjat azonban Onmaga
gyengiti a haldlbiintetéssel kapcsolatosan kifejezésre juttatott
ama nézetével, hogy azt elveti azon az alapon, mert az élete
feletti rendelkezési jogot az egyén nem ruhazhatja at a tarsa-
dalomra. Nyitott kérdés marad mindenképpen, hegy hol van a
hatar ezen a téren, Beccaria tételei féleg a blintet6jogi refor-
mok  sziikségességével vald kapcsolatbahozataluk, tovabba a
blintetések  alkalmazasa korlatozdsanak propagaldsa, valamint
az elrettentés gondolatdnak  hattérbe szoritdsdnak  siirgetése
altal emelkedtek nagy jelentéségre.

A szerzbdési elmélet jogdszi szempontjainak legpregnén-
sabb kifejtése Fichte Janos Gottlieb (1762-1814.) nevéhez fii-
z0dik. Az 06 elmélete értelmében (Grundlage des Naturrechts,
1796, 1II. rész 113. s kov. old.) a bintettes kotelezte magat a
biintetés elszenvedésére. Ervelését, t, i. hogy a biincselekmény
szerzOdésszegés, azonban hogy a bintetteseknek ebbdl kifolyo-
lag az Aallambol wvald kirekesztése ezen intézkedés célszeriitlen-
ségénél fogva nem foghat helyt, hanem hogy e helyett masféle
intézkedésekre, nevezetesen biintetésekre van sziikség, — ha-
sonléan a tobbi szerzodési elmélethez — mint Onkényes felte-
vések ma mar eléggé hattérbe szorittattak.

A szerzOdési elméletek azonban még egy gyengével bir-
nak! Legtdbben a biintetésre valdo jogot az Onvédelemre valo
jogbdl szdrmaztatjdk, ami azonban téves. Mert hiszen ¢éppen
az oOnvédelem joga zarja ki a biintetést; mar pedig az egyén a
fiktiv 6s-szerzodésben csak ama jogarol rendelkezhetik, amely
Ot tényleg meg is illeti.

3. A relativ elméleteknek ismét mas csoportja abbdl in-
dul ki, hogy a biintetés célja kozhaszon, az emberiség boldog-
saganak biztositasa a biintettes legkisebb szenvedésének aran.
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A Dbiincselekményekben rejlé tamadasok csak biintetésekkel
kiizdhetok le, amelyeket a. tarsadalomra valé hasznossaguk
igazol.

Ezen hasznossagi (utilitarius) elméletet elsonek Bentham
Jeremias (1748-1832.) fejtette ki (Works on the Principles of
Morals and Legislation, Penal Law, Codification Etc., Edinburg,
1843.) olyképen, hogy a jog fOcéljanak azt jelolte meg, hogy
altala lehet6leg minél tobb embernek minél nagyobb boldogsaga
valosittassék meg. Az allamnak is ezt kell céljaul tekinteni ¢és
éppen e cél elérésére kell alkalmaznia biintetéseket, mert ezek
altal nagyobb bajt harit el a polgarok 0Osszességér6l, mint
amennyi szenvedést okoz vele a Dbintettesnek. A  biintetés
alapja tehat a kozhaszonban van, célja meg egyrészt az alta-
ldanos megeldzés, az 0Osszesség visszatartasa a biintdl a biinte-
téssel valdo fenyegetés ¢és annak végrehajtasa altal, masrészt
meg a kiillonds megelozés, a binds megjavitdsa és ujabb biin-
cselekmények  elkovetésétdl vald  elrettentése.  Tagadhatatlan,
hogy Bentham elméletében van sok helyes és elfogadhaté gon-
dolat, egyoldaluva elmélete azonban akkor wvalik, amidén a
biintetés alapjaul kizarolag a hasznossagot jeldli meg.

A Bentham-féle hasznossadgi elmélet alapjan 4all Iényegi-
leg, azonban azt tobb tekintetben modositotta és tokéletesbi-
tette Thering Rudolf (1818-1892.). O is a biintetés céljaul (Der
Zweck im Recht, 1879, 1. kot. 483., II. kot. 225. s kov. old.) a
hasznossagot jeloli meg. A Dbiincselekmény a tarsadalom élet-
feltételeit veszélyezteti, barmennyire is az tOrténetileg valtozo
fogalmat képez; lényegileg mindig tdmadds a tarsadalom élet-
feltételei ellen. Miutan pedig a tarsadalom biztositdsa az allam
feladatat képezi, az allam allapitja meg, hogy mely tamadasok
képezzenek olyan visszaéléseket, amelyekkel szemben elég a
maganjogi védelem, melyekkel szemben pedig kell biintetdjogi
intézkedéseknek helyt fogniok. S a biintetés megallapitasa-
nal is a veszélyeztetett ¢letfeltétel fontossdga lesz iranyado;
igy a biintetés a tarsadalmi javak és érdekek legmegfelelobb
értékmérdje; kiilonosen azoknal a tamadasoknal, amelyek csak
biintetdjogilag megvédhetd javak ellen irdnyulnak,

Ihering elméletét fejti azutan tovabb Liszt Ferenc (1851-
1919.), a Nemzetkdzi biintetdjogi egyesiiletnek egyik-maésik
megalapitdja. A biintetés jogalapja (Lehrbuch des  Deutschert
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Strafrechts, 1919, 3. s kov. old., Strafrechtliche Aufsitze und
Vortrage, 1905, I. kot, 125, 212. s kov. old.) a biintetésnek a
jogrend ¢és a tarsadalom biztonsdga szempontjabol valé hasz-
nossaga ¢és sziikségessége ¢és e mellett még a biintetésnek ezen
cél megvalositdsa szempontjabol valdé — sajnos korlatolt —
alkalmassaga. S a bintetésnek van elrettentd (Generalpreven-
ci0), rosszald, a sértettnek elégtételt nyujtd, a blntettesre ma-
gara pedig elrettentd (specialprevencid) ¢és javitd, valamint ar-
talmatlanna tevé célzata is. Gyakorlati célja els6sorban a bi-
ndzés lekiizdése a bintettesekre vald egyenesité behatas altal.
Az egyénesitésre vald tekintettel is mar a bilintetés alkalmaza-
sanak célja mindenkoron szem eldtt tartandd6 és neme ¢és mér-
téke mindenkoron alkalmazkodjon a bintetteshez. Javitsa meg
a megjavithatot és tegye artalmatlanna a javithatatlant.

A hasznossdgi szempontokat kidomboritdé elmélet hive
volt Moddermann A. F, 1. (¥ 1885.) is, a németalfoldi 1881-iki
bilintetétorvénykonyv — megalkotdja. A hasznossdgi  célgondola-
tot a blntetteseknek ,,pszichikai artalmatlanna tétele” altal
akarja megvalositani (Straf — geen kwaad, 1864.).

Az Osszes hasznossagi elméletek ellen méltan felvetik,
hogy bizonyos ellentmondasban szenvednek. Mert hiszen az
allam a biintetéseket olyan idOpontban alkalmazza, amelyben
még nem tud maganak szdmot adni a felél, hogy az alkalma-
zando biintetés mennyiben fog célszertinek bizonyulni.

4, Ujabban a hasznossagi elméletek képviseléinek sordba
allt Vargha Gyula a gyamolitdsi elmélet cimen ismeretes theo-
ridgjaval  (Die  Abschaffung  der  Strafknechtschaft,  I-IL.,
1896-7.).

Vargha redmutat arra, hogy a mai biintetések lényegileg
még mindig fajdalomokozasban 4allanak, ami ellenkezik az er-
kolestan torvényeivel, A bosszi idejéb6l visszamaradt kegyet-
lenkedések ellenkeznek az emberi méltosaggal is. Kétségtelen,
hogy a jogrend ellen vétoket biintetni kell, hogy a megsértett
jogérzetnek ¢és torvénytekintélynek ¢és a sértettnek is elégtételt
kell adni. De minderre csak nevelési rendszabalyok, a biintet-
teseknek oltalmazé gyamolitdsa ¢és nevelése 4altal kellene to-
rekedniink,

Vargha elmélete sok gondolatiban emlékeztet Tolstojnak
A feltdmadasban kifejezésre juttatott idedlis eszméivel.
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De ez a t0lzd idealizmusa egyben fogyatékossaga Vargha
elméletének is, amidén a mai, igaz, hogy fajdalmat okozo6, de
egyedill célravezetd  ,,Marterstrafe”-nak  mondott  szabadsag-
vesztésbiintetés ellen foglal ugyan allast, azonban nem mutatja
meg azt az utat, amelyen haladva fajdalomokozas nélkiil is
annyira-mennyire megvédeni lehetne az 4llami ¢és tarsadalmi
rendet a bin6zok tamadasaival szemben.

II1. FEJEZET.
A kozvetitd (egyesitd) elméletek.
8. §. A legjelentdsebb kozvetito (egyesito) elméletek.

1. Az idaig ismertetett abszolut és relativ elméleteket
joggal érheti az az ellenvetés, hogy mind- bizonyos szélsOséges
allaspontot  képviselnek és hogy ennek kovetkeztében mint
n.inden szélsOséges felfogas, sok tekintetben egyoldaluak.

Az abszolut elméletek f6 fogyatékossaga az, hogy a
realis élettél eltdvolodvan, nem oldjak meg kielégitéen a pro-
bléméat és hogy a véges emberi elme altal meg nem ismerhetd
abszolut igazsag megvalositasara torekednek. Bar a klasszikus
iskola hivei ezen a téren mar bizonyos helyesebb felfogast ko-
vetnek, midén az emberi igazsdgot a tarsadalomban visszatik-
r6z0d6 erkdlesi felfogasban keresik, mégis még az emberi igaz-
sagnak felismerése is sokszor nehézségekbe iitkdzik, mar csak
azért is, mert az koronként és helyenként kiilonbozo és val-
toz6. Szemben ama abszolut elméletekkel pedig, amelyek meg-
allapitjdk az 4allamnak biintetési kotelességeét, méltan felhoz-
hat6, hogy a biintetd joghatalom gyakorlasanak kényszeritd
sziikkség nélkiil valo tulzasba vitele, nagy ¢és felesleges megter-
helése az allamnak.

Ezzel szemben meg a relativ elméletek kozos hibdja az,
hogy 0Osszezavarjdk a biintetés alapjat annak céljaval ¢és a
biintetés hasznossagat ¢és sziikségességét elegendének  vélik
annak elméleti igazolasara. Holott hasznossaguk, célszertiségiik
¢s sziikségességliik még tavolrol sem igazolja a biintetések alkal-
mazasanak jogosultsagat, sem pedig azt, hogy igazsagosak. Az
ujabbak ugyan jelentdsen elébbre vitték a régebbi elméleteket,
amidon kiemelik, hogy a biintetés a tarsadalmi és jogi rend
védelmének eszkozei, mégis ezek is még egyoldalisagokba es-
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nek, Mert hiszen helytelen a biintetés sziikségességét vagy
hasznossadgat annak igazsagossagaval ellentétbe  allitani. A
sziikségesség, a hasznossidg ¢és igazsagossdg, ha nem visszik e
fogalmakat tulzdsba, nem =zarjak ki, s6t kiegészitik egymast,
Hiszen a biintetés akkor valik valoban igazsagossa, ha sziiksé-
ges ¢és hasznos, valamint hasonloan igazsdgtalanna valik a sziik-
ségtelen vagy tulszigor és a haszon nélkiili vagy talenyhe biin-
tetés is. A szlikségesség cimén az éllam nem merd eszményi
célok megvalositasara torekedik, hanem a biintetd joghatalmai
azért gyakorolja, mert enélkiil legfobb hivatasat: a tarsadalmi
rend biztositdsat teljesiteni nem tudnd és barmennyire is baji
jelent a biintetés az elitéltre, a tarsadalom egészére hasznos,
mert ezzel az altalanos ¢és kiilonds megelézést éri el, illetve
kozeliti meg az allam.

Az igazsidgossdg, a hasznossdg ¢és a sziikségesség kolcso-
nds alapelvei a biintetdjognak, ezek egyiittvéve és Osszefog-
lalva magyarazzdk meg helyesen a biintetés jogat az allam ke-
zében. Az egyik idedlis, a madsik redlis szempontbol igazolja a
bilintetést. Ez a tudomanyt és a gyakorlati életet egyarant ki-
elégitd felfogds hozta létre az u, n, kozvetitdé vagy egyesitd
vagy Osszetett elméleteket, amelyek az abszolut és relativ el-
méletek egyoldalusdgait kikiiszobolni és talzésaikat kiegyenli-
teni és Osszeegyeztetni torekednek.

Az egyesitdé elméletek kozos jellemvondsa az, hogy a
biintetés alapjaul ugy az igazsagossagot, valamint a sziikséges-
séget ¢és hasznossagot is felveszik, a biintetés céljara pedig ab-
ban egyeznek meg, hogy azt nem szabad egyoldaluan felfogni,
helytelenitik a biintetés céljaul csak egyetlen egy szempontot
felvenni, hanem minden helyes cél Osszefoglalasat propagaljak
¢€s azt 0sszhangzatosan megallapitani torekednek.

Joggal mondhat6, hogy a 19, szdzad O&ta napjainkig az
egyesitd thedridk az wuralkodd elméleteket képezik; a biintetd-
jogi irodalom legnagyobb része wvallja ezeket dogmaknak és a
torvényhozasok is csaknem kivétel nélkiil egyesitd6 elméletekre
tdmaszkodnak.

Az Osszetett elméletek akkor, amiddén az ellentétes ¢és
tulzd6 véleményeket Osszeegyeztetni tOorekednek, helyes {ton
haladnak- Mert helytelen dolog a biinteté jogot merében esz-
ményi alapra alapitani. Az igazsdg ¢és a tarsadalmi rend fen-
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tartdsanak  sziikségessége felette konnyen Osszeegyeztethetok.
A biintetés az allam kezében az emberi igazsag ¢és a tarsadalmi
rend fentartdsanak sziikségessége altal egyarant nyer igazolast.
Az egyesitdé elméletek szerint tehdt a blncselekmény az
oka, a viszonzas és az allami, valamint a tarsadalmi rend bizto-
sitasa pedig célja a biintetésnek.

2. A kozvetité vagy egyesitd elméletek torténeti fejlodé-
sén végighaladva, a legjelentdsebbek bemutatasara kell szorit-
koznunk. Az a koriilmény, hogy kielégitik a legtobb szempon-
tot, magyardzza meg az egyesitd elméletek felette nagy szadmat.
A legkiilonfélébb arnyalatokban fordulnak elé, Iényeges kii-
16nbség azonban nem lévén kozottik, a Iényegesebbek bemu-
tatasa altal is attekintést nyerhetiink felettiik.

Az ellentétes allaspontokat tudatosan Osszefoglald elso
elmélet kiépitését De Rossi Pellegrinénak (1787-1848.) ko-
szonjikk. Rossi kozvetitd elmélete (Traité de droit pénal, 1829,
I. kot. 125. s kov. old.) szerint a biintetés célja a rossznak ha-
sonléval vald sujtasa, fOképpen azonban a tarsadalmi rendnek
megoOvasa, mert az igazsag elvének teljességében vald meg-
valositasa keresztiilvihetetlen. Hiszen az igazsdgnak feltétlen
kovetelménye az volna, hogy a bilintettes biindsségének meg-
feleloen megbiintettessék, azonban az abszolit igazsag meg-
valositisa az emberek kozt lehetetlen, foleg az emberi gyarlo-
sdg miatt; az emberek kozott csak az emberi igazsdg megvalo-
sitasdra lehet remény, Miutdn azonban az igazsag teljes meg-
valositasa lehetetlen, az emberi tarsadalomban, amelynek célja
a jogrend fentartdsa, mas irdnyadd szempontok felkutatasat is
megkisérelniink kell. Ez mindenekelétt a hasznossag szem-
pontja legyen, amelynek érvényesitése altal a biintetés nem ve-
sziti el erkdlesi és jogi jelentOségét. Kétségtelen, hogy a biin-
tetés mértéke az igazsdg legyen, miutan azonban az igazsdg sem
kovetelhet haszon nélkiili biintetéseket, ezért igazsagos biinte-
tés is csak annyiban alkalmazhatdo, amennyiben azt valamely
allamcél, az allam kozérdeke indokoltta teszi. Rossi eme elmé-
lete foként a francia, belga és olasz irodalomban taldl szamos
kovetdre.

A német irodalomban az egyesit6 elméletek kiépitését
talan  legels6ként Kostlin - Reinholdndl (1813-1856.) taléljuk.
Szerinte (Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts,
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1845, 1. s ko v, old,, System des deutschen Strafrechts, 1855,
1. s kov. §.) a jogtalansag minden formajaban semmis; a jog-
talansagnak leglényegesebb alakjainak a rendészeti jogtalan-
sagot, a polgari (maganjogi) jogtalansdgot és a bilincselekményt
mondja. A blincselekmény esetében a biintetés az elrettentés,
a megblintetés, a megfenyités és a javitas gondolatat képviseli
azzal a céllal, hogy a tarsadalomnak biztonsagat valdsitsa meg.

Felette érdekes Merkel Adolf (1836-1896.) elmélete
abbol a szempontbol, hogy igazolja, mennyire kozei allanak
egymashoz a relativ és kozvetitd elméletek. Merkel érdekel-
mélete (Kriminalistische Abhandlungen I. kot. 1867, 104. s kov.
old., Lehrbuch des deutschen Straf rechts, 1889, 175, s kdv. old.)
Iényegileg lhering relativ elméletének Osszetett elméletté vald
transzformaldsa. A jogsértések megbiintetése ugy mint minden
allami tevékenység, emberi érdekeket akar kielégiteni és ebben
talalja igazolasat. Minden biincselekmény érdeksérelem, mert
valamely koOz- vagy maganérdeket sért, melyet az allam és a
jog az egyeseknek vagy a tarsadalomnak biztositott. A biinte-
tés 2. teljesitési, kartalanitasi vagy helyreallitasi eszkdzokhoz
tartozik, amelyek altal a jog a védelme ald vett érdekeket biz-
tositja. Ez az eszkdz azonban csak akkor lesz célravezetd, ha
a tarsadalom ethikai felfogasaval, kiilondsen igazsagérzeiével
Osszhangban van, A gyakorlati alkalmazasban a biintetés meg-
torlas, mert a blinds cselekmények elleni visszahatds. A biin-
tetés a belsd igazsagérzetet és az erkdlcsi sziikségességet s
megvaldsitja. A  megtorlds is azonban nem abszolut fogalom,
nem isteni igazsagszolgaltatast akar kifejteni, hanem csak em-
beri mértéket; azt, amit az allam a tagjaiban ¢l igazsagérzet
¢s jogi meggy6zO6dés szerint igazsagosnak ¢€s célszerlinek tart.

Jelentés az olasz klasszikus iskola vezérének, Carrara
Ferencnek  (1805-1888.) egyesitd elmélete (Programma del
corso ai diritto criminale, 1877-1883, 604. §.; megjelent magyar
nyelven is Beksics Gusztav forditasaban: A biintetd jogtudo-
many programmja cimen I-II. kotet, 1878-1879.), A polgari
tarsadalmat a kezdetleges tarsulasi allapotbol a jogrend fenn-
tartasanak sziiksége hozta létre. Ez vezetett azutdn a felsdbb-
ség elismerésére, amely fel lett ruhdzva azzal a hatalommal is,
hogy bizonyos cselekményeket tiltson és azokat, akik a tilal-
mat megszegik, meg is blintesse. A biingzok megbiintetésére vo-
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natkoz6 szabdlyoknak els6 alapja és mértéke az igazsag. Az
isteni igazsadg ¢és az .erkolcsi torvény szempontjabol nem azért
kell biintetni, hogy a tobbi ember megvédessék, hanem mivel
a lopas, a gyilkossag és az egyéb bilincselekmény rossz, és mivel
az igazsag koveteli, hogy aki rosszat tesz, az szintén rosszat
legyen kénytelen eltlirni. Ezek a tilalmak azonban egyuttal a
blntettesek ellen valdo védelmet is szolgaljak. A biintetésnek
alapja tehat az emberiség védelmében mint természeti és pol-
gari sziikségességben keresendd. Az igazsdg ¢és sziikségesség
az a kettés alap, amelyen a biintetdjog nyugszik; eredeti oka
az igazsdg, de annak gyakorldsa az ember kezében csak a jog-
rend fentartasanak sziikségességéig terjedhet.

Haelschner Hugo (1817-1889.) szerint pedig (Das gemeine
deutsche Strafrecht, 1. kotet, 1881, 11. old.) a biintetés jogo-
sultsagdt az embernek ama maga iranti kotelességében kell
keresni, hogy mindnyajan arra vagyunk kotelezve, hogy szemé-
lytinket tamadasok ellen megvédjik. Ezt meghaladéan nem Ié-
tezik blintetésre vald jog; a bosszuképpen valdo biintetést
Haelschner elveti. De a sziikség szempontja is megkivanja a
biintetések alkalmazasat, mert amig az allamnak gyarld embe-
rekkel van dolga, addig biintetések alkalmazasatol nem tekinthet el.

Sok megvitatasra talalt a német klasszikus iranyzat fe-
jedelmének, Binding Karolynak (1841-1920.) norm-theoria ci-
men ismeretes elmélete (Die Normen und ihre Ubertretung,
I—IV. kotet, 1872. s kov., Grundriss des Deutschen Strafrechts,
1902, 191. old.). Szerinte a biintet6torvények tényalladékainak
alapjait a ,jnormok” képezik. Az 4llamban ugyanis a normok,
a jog-parari sok és jogi tilalmak nagy tomege 4ll fenn; sokszor
le sem irva, ezekhez mindenkinek alkalmazkodnia kell. Es e
normokbol keletkezik az allamnak joga az engedelmesség meg-
kovetelésére. Ha wvalaki eme kotelességének nem tesz eleget,
ugy az allam a normokat az illetére nézve kotelezének jelenti
ki, miutan azonban a biundssel szemben ez nem elegendd, el6-
all az allamnak joga az elégtételvételre. Az elégtételvétel,
vagyis a biintetés, feltétlen kovetkezménye a normathagasnak,
A Dintettes tehat lényegileg nem a biintetétorvényeket, hanem
a normokat sérti meg ¢és a normathagasért is blndzik. Az 4l-
lam biintetési kotelezettségét azonban Binding szerint a sziik-
ségesség szempontja  is megallapitja. Nagy fogyatékossaga a
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norm-elméletnek az, hogy a normoknak felette bizonytalan fo-
galmat viszi bele a biintetdjognak ezen alapkérdéseibe.

Merkelnek mar ismertetett elméletéhez sokban kozel all
Bar Lajos (1836-192.) theoridgja (Handbuch des Deutschen
Strafrechts, I, kot., 1882, 311. s kov. old., Gesetz und Schuld im
Strafrecht, I. kot., 1906, 1. s kov. old.). Bar Lajos a biintettben
az erkdlcsi szabalyoknak durva megsértését latja, amely a tar-
sadalom tobbségének felfogasa szerinti rosszalasban, a biinte-
tésben, kell hogy részesiiljon,

A Dbolesészek koziil Wundt Vilmos szegddott az egyesitd
elméletek hiveihez (Ethik, 1. kiadas, 1886; 4. kiadas: III, kotet,
1912, 111—124, old.). Felfogasa szerint az allam kezdetben
tisztara a sajat érdekében, sziikségbdl, a vérbosszu gyakorlasa-
b6l eredd hatranyok megsziintetése végett ragadta magdhoz a
blinteté hatalmat, késébb pedig az allamélet fejlodésével erkdl-
csi feladatanak tekintette a  biincselekmények elkovetdinek
megbiintetését, A bilintetés jogalapja tehdt az erkdlcsi sziiksé-
gesség, amely a buncselekmények megbiintetésére készteti az
allamot, Mig a bintett az egyéni akarat tamadasa a kozOsség
ellen, addig a biintetés a kozOsség reakcidja a jogsértd egyéni
akarat ellen. A biintetés valédi célja nem a puszta viszonzas
¢s reakcid, hanem a fenyités, a blinhddés és nevelés. A fenyi-
tést egy felsobb hatalom, az allam gyakorolja a neki alaren-
deltekkel szemben, 4ltala rosszat akar éreztetni a jogsértok-
kel szemben; azért is, hogy a jovében hasonld cselekedetektdl
tartozkodjanak, A biintetés jogalapja ¢és célja ezenfelil még az
is, hogy fenntartsa ¢és helyredllitsa a jogi Ontudatot. Hogy min-
denki lassa, hogy a biintett biintetéssel jar, s hogy lecsillapitsa
a blincselekmények altal okozott erkdlcsi és jogi felhaborodast.

A kozvetitd elméletek hiveinek tdbordba sorozandok az-
utan még Berner Albert Frigyes és Meyer Hugd, annak a két
német biintetdjogi kézikonyvnek szerzdje is, amelyek a 19.
szazad vége felé a német jogterillet hatdrain tul is kdzkézen
forogtak. Berner (1818-1907; Lehrbuch des deutschen Straf-
rechts, 1895, 6. old.)) az allamnak jogat biintetés alkalmazasara
ugyan a jogrend fentartisa altal megkivant hatdrra szoritani
Ohajtand, azonban mégis a viszonzas gondolatdnak is érvényesii-
lést biztositani kivan; e mellett még az elégtételadast is a biin-
tetés céljanak jeloli meg.
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Meyer Hugé (1836-1902; Lehrbuch des deutschen Straf-
rechts, 1895, 14. s kov. old.) pedig a biintetés céljaul a rossza-
last, a jog biztonsdganak megovasat, az altalanos megeldzést
€s az igazsag kovetelményeit jeloli meg.

A német biintetdjogaszok koziil a legutdbbi évtizedekben
még Schmidt Richard (Die Aufgaben der Strafrechtspflege,
1895.) épitett fel egyesitd elméletet és az igazsadgossag és hasz-
nossag egyiittes alapjaira fektette a buintetés alkalmazasanak
jogossagat. Bar 6 is a biintetés igazsdgossagat és célszerliségét
kiilon tartja és ezeket nem tekinti ellentéteseknek, mégis a
blintetés jogalapjanak szemszogébdl nézve csak a torvény-
hozéasi technika két kiilombdz0 szempontjanak, logikailag pe-
dig a probléma két kiillonb6z6 oldaldnak tekinti az igazsdgos-
sagot és a hasznossagot.

Hogy az abszolit elméletek ma mar mennyire meghala-
dottak, s hogy az egyesitd elméleteké a jovo, azt meggy6zden
bizonyitja Beling Emd allasfoglalasa (Die Vergeltungsidee und
ihre Bedeutung fiir das Strafrecht, 1908.) is. Bar 6 a meg-
torlas eszméjének ma egyik legelszantabb és leglelkesebb
védoje, mégis nyiltan kinyilatkoztatja, hogy az igazsag ¢és a
tarsadalmi rend fentartadsanak sziiksége nem ellentétes szem-
pontok. S hogy az igazsdg nem jelent ellentétet a cél-
szeriséggel. Elismeri, hogy a relativ elméletek annyiban gy6z-
tek, hogy a biintetéseknek ma még az abszolut elméletek hivei
is célt tulajdonitanak, mert hiszen a cél nélkiili biintetés kép-
telenség ¢és igy ennek folyomanyaképpen azutan az abszollt
elméletek alapgondolatdnak a relativ elméletek vezéreszméi-
nek Osszhangba hozataldbol keriiltek ki tulajdonképpen gy06z-
tesen az egyesitd vagy kozvetité elméletek.

Tény dolog az, hogy ma ugy az irodalomban, valamint a
legtobb biintetjogi kodexben is az egyesitd elméletek az ural-
kodok !

9. §- Vegsé konkluziok a biintetés jogalapjat és céljat illetéleg.

Résziinkrél  végeredményben leghelyesebbnek azt tartjuk»,
ha a biintetés jogalapjaul és céljaul az igazsagossagot és a tar-
sadalmi rend fentartdsanak szempontjat fogadjuk el, tehat a
kozvetitd vagy egyesitd elméletek alldspontjara helyezkediink.
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Hogy a biintetés céljai kozott a megtorlds gondolata nem
nélkiilozhetd, errdl az abszolut elméletek eléggé meggydzhettek
benniinket.

Masrészt azonban joggal alkalmazhatok biintetések azon
az alapon is, hogy nélkiiliik a tarsadalmi rend fentartasa Iehe-
tetlen, hogy ennek biztositdsdnak elkeriilhetetlen  eszkozeit
képezik. E cél megvalositasandl azonban természetszeriien
csak a célszeriség szabta hatarain belill alkalmazhatok; kell,
hogy a biintetés az egyéni szenvedés legkisebb fokaval jarjon
csak, hogy az elrettentés, megjavitds ¢és megeldzés eszméinek
megvalositasa végett még a bilntettes egyénnek is csak az el-
keriilhetetleniil sziikséges fajdalmat okozzuk.

Ezen célok elérése természetszerien fiigg a biintetési
eszk6zok intenzitasatol. Mentiil inkabb fenyegeti a biintetési
eszk6z a jogsértonek életét, szabadsagat és vagyonat, annal
inkabb fog tartdzkodni attol, hogy azok sujt6 hatasa ala keriiljon.

A Dbiintetéseknek visszatartd ereje azonban fiigg attdl is,
hogy a megbiintetendd egyén mennyire értékeli azt a javat,
amelyet a biintetés ér. Ezért latjuk olyan gyakran, hogy az
alacsonyabb tarsadalmi osztilyok tagjaindl kisebb a biinteté-
seknek visszatartd ereje, Ok kevesebbet veszitenek a biinteté-
sek alkalmazasa és végrehajtasa esetében !

Tisztaban kell azonban lenniink a biintetés céljainak
targyalasanal azzal is, hogy a kriminalitds normalis éietjelenség,
hogy a statisztikdnak or6k érvényl torvényei szerint annak
teljes lekiizdése lehetetlen. Tehat az emberek gydkeres meg-
javitasanak megkisérése nem vehetd fel a biintetési célok kozé!
Csak a kriminalitds csokkentésére gondolhat az, aki a gyakor-
lati ¢élet tomegjelenségeivel tisztdban van! Ezzel szemben azon-
ban a biintetések kilatasbahelyezése és alkalmazasa altal az
allampolgarok érdekei a Ilehetdség hatdrain belill megvédésre
talalhatnak !

Azonban a Dbintetések alkalmazdsdnak is legyenek ha-
tarai. Alkalmazasukat egyrészt az igazsag gondolata, mads-
részt a célszerliség szempontja is korldtozza, A  biinte-
téseknek tulgyakran vald alkalmazasa .azok hatisdra csak
tompitélag hat. Régi tapasztalat példaul az, hogy a szabadsag-
vesztésbiintetést maris elszenvedett egyénnel szemben az ilyen
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bilintetési nemnek mar tavolrél sincsen meg az a visszatartd
hatdsa, mint az olyannal, aki a bortonok levegdjével megismer-
kedni még nem kényszeriilt.

Akikkel szemben a biintetések most jelzett céljainak
megvalositasara nem lehet reményiink, azokkal szemben mas
bilintetési cél kivalasztasara kell torekedniink. Gondoljunk e
helyiitt példaul a sokszorosan visszaesd megrogzott blintette-
sekre, vagy pedig a korlatozott beszamitasu képességiliekre.
Ezekkel szemben a viszonzas ¢és a megtorldas céljai  merdben
utopidkat képeznének. Ezekkel szemben madas biintetési célokat
kell szem el6tt tartani. Azokat a biintetési célokat, amelyeket
a ma Dbiztonsagi intézkedések cimen ismeretes rendszabalyok
megvaldsitani torekednek,

A Dbiintetéseknek viszonya a biztonsdgi intézkedésekhez
maig teljes tisztazasra még nem talalt. Kiegyenlithetetlen ellen-
tét a kettd kozott nincs. Liszt taldléoan hasonlitja oket két egy-
mast metsz6 korhoéz. Vannak a kriminalitasnak olyan teriiletei,
amelyeken mindketté alkalmazasa célhoz vezethet, s ismét
van olyan teriilet, amelyen vagy csak biintetés vagy csak bizton-
sadgi intézkedés alkalmazisa altal tudunk célt érni. Mert van-
nak a tiszta represszi6 céljait szolgalé biintetések, és vannak
ismét tisztara csak biztonsagi intézkedések jellegével biro lend-
szabalyok, mint a kozveszélyes alkoholista blintettesek bizto-
sitdsat célzo Orizet; vannak azonban kozds célt szolgdlé biin-
tetések ¢és biztonsagi intézkedések is, mint példaul a beszami-
tasi képességgel ¢s kelld érettséggel bird fiatalkortiakkal szem-
ben alkalmazhat6 javito-nevelés.

Ezen  vezérgondolatok  megvalositdsdnak  megkisérlésénél
azonban helytelen volna a hasznossdgi eszmének tulhajtasa is,
Ugy ahogy azt a kiilonféle szE€ls6 szociologus elméletek kép-
viseléi kovetelik! Olyként érvelvén, hogy minek varjuk be
anndl az egyénnél, akinél a kriminalitdsra vald hajlamossag
bizonyitast nyert, a biindzés bekovetkezését és a biincselek-
mény elkovetését. Nem is szolva arrdl, hogy eldontetlen pro-
bléma még ezen szélsOséges iranyzatokban is az, hogy mi 4altal
tekinthetd a kriminalitds bekovetkezése valoszintisitve. Talan
preventiv eszk6zok, mint példaul javito-nevelés alkalmazasahoz
aranylag még kevesebb sz0 férhet, bar ezeknél is felette ve-
szélyeztetve lehetnek az egyéni szabadsag szempontjai!
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A klasszikus és az ujabb keleti modern iranyzatok igazi
ellentétje azonban még sokkal inkdbb mutatkozik a biintetés
mértékének megallapitdsa sordn. Mert mig a klasszikus irany-
zat a blinosség fokat tekinti iranyadénak e téren, addig a modern
iranyzatok a blntettes egyéniségére, tarsadalmi veszélyességére
fektetik a fosulyt.

Végeredményben tehdt a biintetésnek jogalapja és célja
az igazsadgossag eszméjének megvaldsitdsa és a tdrsadalmi és
allami  jogrend biztositasa; és pedig a leheté legcsekélyebb
egyéni szenvedés éaran! Amit elérhetink a megjavulasra képesek
megjavitdsa, a javithatatlanoknak pedig artalmatlannatétele, a
tarsadalombol valo eliminalasa altal!





