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A kriminalaetiologianak és kriminalpolitikdnak egyik legfonto-
sabb problémdja az, amely a bilntettesek megel6z6 kriminalitdsdnak
magatartasukra valé hatasat kutatja.")

Hogy a kérdésnek horderejét teljesen atértsiik, utalnunk kell ar-
ra, hogy a visszaesbknek a szadma legtobb helyiitt erésen emelkedik.
Kiilonosen a sokszorosan visszaesd, javithatatlan és kozveszélyes, az
u. n. megrogzott blntettesek Ujabb  blindzésétél kell a tarsadalom
rendjét féltentink.

A tapasztalat az, hogy a jogi rendnek legveszedelmesebb ellen-
ségei éppen ezek a sokszor biintetett elGéletli, U. n. megrogzott biin-
tevok.

A bliniigyi statisztikai megfigyelések nap-nap utan tesznek ta-
nusagot ezekrol a jelenségekrol.

Hazank biiniigyi statisztikajanak adatai (1. sz. tablazat®) azt

1. sz. tablazat.

A visszaesOk szama.

Biintetett eldéletiiek szdma

Ev -

' , 1—3-szor tobbszor

altalaban biintetve biintetve
1925 6,688 5,979 709
1926 6,665 5,772 893
1927 6,975 6,002 973
1928 7,874 6,754 1,120
1929 8,531 7.274 1,257
1930 9,315 7,802 1,513
1931 9,924 8,109 1,815
1932 10,810 8,902 1,908
1933 12,125 9,630 2,495
1934 12,542 9,688 2,854
1935 13,829 10,590 3,239
1936 15,997 12,141 3,856

mutatjak, hogy tizenkét év alatt, az 1925-t6]1 1936-ig terjedd idészak-

") Ez a dolgozat a szerzé 4ltal a m. kir. Pazmény Péter Tudoményegyetem
biintetdjogi szeminariumaval kapcsolatosan szervezett biintetjogi tovabbképzé tan-
folyamon 1936 februar 16-an tartott el6adasnak egy részét képezte.

%) Az itt felsorakoztatott abszoliit szamok a Magyar Statiszikai Evkonyvek
megfeleld koteteibdl vannak véve.
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ban a biintetett eldéletii elitélteknek, a visszaeséknek a szama alta-
ldban 6688-r6l 15.997-re, tehat 139%-kal, — ellenben a megel6zdleg
haromszornal tobbszor biintetve volt elitélteknek a szama 709-rdl
3.856-ra, tehat 443%-kal emelkedett. Amint a szamadatokbol kitlnik,
ez az emelkedés fokozatos, kivétel nélkiil kovetkezetes, nem valamely
gazdasagi vagy mas tényezd altal befolyasolt ugrasszerii; az adatok-
nak a sorozata a megfigyeloben azt a meggy6z6dést érleli ki, hogy
itt egy, megengedjik mas kriminogen tényezok altal is befolyasolt,
de magaban 0nallo tarsadalmi jelenséggel, a megrogzott blintettesek
szdmanak torvényszerii emelkedésével allunk szemben.

Talan érdemes lesz itt a visszaesok szadmara, néhany biincselek-
ménnyel kapcsolatosan is kitérni. Kozismert dolog, hogy kiilondsen
a. vagyon elleni biindz6k sordban taldlkozunk sok visszaesOvel, tehat
két, talan a legfontosabb vagyon elleni bilincselekménnyel, a lopassal
és csalassal kapcsolatosan e téren mutatkozd szadmadatokra oOhajtunk
itt utalni.

A visszaesOknek a. szama (2. sz. tablazat) a lopas miatt elitéltek
soraban a koOvetkezoen alakult. Szamuk 1920-ben 3.428 wvolt, szazalé-
kos résziik az Osszes lopas miatt elitéltek sordban 18.9%. 193()-ig sza-
muk 7.378-ra, szazalékos résziik pedig 39.5°6-va, tehat valamivel tobb-
re mint a kétszeresre emelkedett.

Az eddig felsorakoztatott adatok gytjtésének az alapjat a bin-
tevé 1. n. altalanos visszaesése képezte, vagyis azokat az eseteket fi-

2. sz. tablazat.

A visszaesOk a lopas miatt elitéltek soraban.

A visszaesdk, akik elézéleg

P lopas, rablds, zsarvolds, sik-

A Hbfi{:l(;??L szama kalszt;isq, orgazdasag és csalds
oy attalaban miatt 1-nél tébbszor

‘ itéltettek el
Py apering | Azelitéltek o .1 A visszaesOk
Szam szerint - 0o-aban Szam szerint | 0/o-iihan
i

1925 3,428 ‘ 18.9 1,376 40.1
1926 2,797 21.6 1,309 46.0
1927 2,898 23.2 1,379 47.6
1928 3,171 | 25.8 1,554 19.0
1929 3,200 : 299 1,603 | o0.1
1930 3,615 30.4 1,905 ‘ a2.7
1931 1,060 . 34.0 2,214 4.5
1932 1813 34.0 2714 56.4
1935 . 0,601 | 36,4 3,258 { a7
1934 5,014 { 583 3,389 60.4
1935 6,412 ' 383 3,923 61.2
1936 7,378 ' 39.5 4,326 58.6




gyeltik meg, amidon a biintetett el6életli egyén ujbol biintetendd cse-
lekményt kovet el.

Azonban azokat az eseteket is megfigyeléseink korébe kell von-
ni, amelyeknél kiilonds visszaesésrdl beszélhetliink, amidén az illetd
blintevé tUjabban is ugyanolyan vagy hasonld korti bilincselekményt
kovet el, mint amilyen miatt mar megel6zdleg biintetve volt.

Biniigyi statisztikdnk azt is vizsgalja, hogy véjjon a lopds miatt
elitélt egyének kozt mennyi az olyan, aki a hasonld iranyu bincselek-
mény, nevezetesen lopés, rablas, zsarolas, sikkasztds, orgazdasag ¢és
csalas miatt itéltetett el megel6zOleg egynél tdbbszor. Ezeknek a sza-
ma a lopds miatt elitéltek kozt 1925-ben 1.376 volt és felemelkedett
1936-ig 4.326-ra, azaz 214%-kal.

A visszaes6k sordban az ilyen azonos korben biindz6 egyének
kiilonosen veszedelmesek; sokszor az ilyen azonos cselekmények jo-
vedelmi forasukat képezik; ha a visszaesOk soraban tobb az ilyen,
ugy ez kriminalpolitikai szemszogb6l nézve kiillondsen jelentds; azért
itt azt vizsgaljuk, hogy a visszaesOk soraban ezeknek a kiilonds visz-
szaesést felmutatd egyéneknek a része milyen nagy; azt keressik,
hogy az o szazalékos részikk milyen nagy a visszaesdknek a lopésnal,
csalasnal jelentkez6k szamdaban.

A lopas miatt elitélt visszaesOk sordban ezeknek a, hasonlod cse-
lekmény miatt megel6z6leg egynél tobbszor elitélt kiilonds vissza-
es6knek a, szazalékos része 1925-ben 40.1% volt és 1936-ig 58.6%-ra
emelkedett.

Mar itt akarnam a figyelmet a kovetkez0 jelenségre felhivni.

Mig nalunk a visszaes6knek a szdma a blinozdk kozt mutatkozd
szazalékos része altaldban és a lopasnal is nagyon erdsen emelkedett,
mégis 1936-ban elsé izben a lopas miatt elitélt és megel6zdleg ha-
sonld iranyt buncselekmények miatt egynél tObbszor biintetve volt
blintevoknek ha nem is a szama, de legalabb szazalékos része kis esést
mutat fel; 1935-ben ez a szazalékos résziikk a visszaes6 tolvajok kozt
61.2%, ellenben 1936-ban csak 58.6% volt. Talan nem egészen alapta-
lan az a feltevés, hogy az 1928. évi 10. t. c, a 11. Bn. altal a megrog-
zott blntevokkel- szemben életre keltett szigoritott dologhazi Orizet-
nek a hatasaval talalkozunk itt. Ennek hosszii tartama kovetkeztében
ezen visszaesé biintevOknek egy részt' mar ki lett emclvf a tarsada-
lombol és kovetkezésképpen ez csokkentbleg hatott a statisztikailag
ujbol szambavett ilyen visszaesOknek a szamara, amely 1934-ben
3.389 wvolt, 1935-ig még 534-gyel 3.923-ra ment fel, ellenben a kdvet-
kezd évben mai' csak 403-mal emelkedett fel 1936-ban 4.326-ra.

A visszaesés szempontjabdl egy masik nagyon jelentds vagyon
elleni blincselekményt képez a csalés.

A visszaesoknek a, szama a csalas miatt elitélteknek a soraban
(3. sz. tablazat) a kovetkezéen alakult. Szamuk 1925-ben 509 volt
és ez 1936-ig 1.254-re, tehat 146%-kal emelkedett. Szazalékos résziik
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3. sz. tablazat.

A visszaesOk- a csalas miatt elitéltek soraban.

A visszaestk, akik elfizéilig

0 »- lopas, rablas, zsarolas, sik-

A vmﬁﬁl els;c{)k széma, kapsztés, orga:idasé.g és osalds
0 L miatt 1-nél tébbszor

v itéltettek el

Szam szerint A%ﬁyﬂf;;ek Szam szerint A S;.iz?::‘&sdk
1925 509 20.2 200 39.3
1926 550 25.1 181 32.9
1927 582 27.1 229 39.3
1928 742 27.2 292 39.4
1929 819 29.8 340 41.5
1930 840 32.6 348 414
1931 791 33.6 372 47.0
1932 792 36.0 391 494
1933 912 40.2 473 51.9
1934 1,169 46.4 516 44.1
1935 1,127 438 612 54.3
1936 1,254 43.8 695 55.4

1925-ben 20.2%, ellenben 1936-ban 43.8% volt, tehat tébb mint kétsze-
resére emelkedett.

Itt is megfigyeléseink sordba vonjuk a kiilonds visszaesésre vo-
natkoz6 jelenségeket. A visszaes6k soraban a lopas, rablas, zsarolas,
sikkasztds, orgazdasdg ¢és csalds miatt megelézoleg egynél tobbszor
elitélteknek a szama 1925-t6l 1936-ig 200-r6l 695-re, tehidt majdnem
250%-kal, szazalékos résziik pedig 39.3%-r6l, allanddan, kdvetkezete-
sen, mindvégig 55.4%-ra emelkedett.

Ugy mint masutt, nalunk is a jovében tugy latszik, hogy inkébb
kell a csalds miatt elitélt egyének szamanak ardnyosan nagyobb emel-
kedésével szamolni. A kiilfoldon gyljtott szdmadatok nagyon sok
helyiitt igazoljak ezt a feltevést. Ez a jelenség a kultra haladasanak
egyik karos kriminogen hatasa. Elébb az emberek erdszakkal vették
el egymastdl a javakat, raboltak, loptak, a jovében kifinomultabb
moédon és  eszkozokkel, ravaszsaggal, fondorlattal kovetik el blincse-
lekményeiket a blntevok; talan megkockaztathato az az Aallitds, hogy
a lopas és csalas kozt a csaldsnak van nagyobb jovdje.

Es erre engednek kovetkeztetni azok az adatok is, amelyek a meg-
kozelitdleg is csalds miatt elitélt visszaes6k kriminalitdsdra vonat-
koznak.

Biniigyi statisztikank tudvalevéleg csak a csaldsra vonatkozo-
laf tesz kozzé kizardlagosan azonos biincselekményekre vonatkozo
kiilonds visszaesési adatokat.

A megel6zoleg is csalds miatt elitélt visszaeséknek a szdma a csa-



las miatt elitélt egyének soraban a kovetkezéen alakult (4. sz. tab-
lazat).
4. sz. téblazat.
A csalds miatt megeldzdleg is elitélteknek
a szama.

Az esetek szama, amelyekben
az el8z8 elitélés csaldsért

A csalds miatt Ry P—
v elitelt viesamesBlc egynél tébbszor tortént
Szama A csalds miatt
Szamszerint elitélt vissza-
estk 0/o-dban

1925 509 64 12.5
1926 a0 iy 10.3
1927 582 90 15.4
1928 742 103 13.8
1929 819 133 16.2
1930 840 148 17.6
1931 791 146 18.4
1932 792 164 | 20.7
1933 914 177 19.4
1934 1,169 267 22.8
1935 1,127 232 20.5
1936 1,254 276 22.0

Szamuk 1925-ben csak 64 volt és 1936-ig felszokott 276-ra, az
emelkedés tehdt 331%-os volt. A csalds miatt elitélt visszaesOk sora-
ban vald résziik 1925-ben 12.5% volt, ellenben 1936-ig ez 22.0%-ra, te-
hat majdnem a kétszeresre emelkedett. Az emelkedés, bar hullamsze-
ri, de kovetkezetes, allandé és mindvégig mutatkozik az egész meg-
figyelési id0szakban; a javulas jelei nem mutatkoznak.

Ezek az adatok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a csalok
teljesen  specializaldodnak, kriminalis  tevékenységiiket kizardlagosan
egy iranyban, ott azutdn azonban annal nagyobb felkésziiltséggel ¢és
veszedelemmel fejtik ki.

Amint a felsorakoztatott szamadatokbol lathaté, hazankban ke-
vés kivétellel a visszaesOknek, foként a tobbszordsen visszaesd egyé-
neknek a szama évrél-évre emelkedik. A futdlagos szemléld azt is hi-
hetné, hogy ez esetleg a kriminalitdsnak altalaban inkabb emelkedd
tendencidjaval volna magyarazhat6.

Ez azonban téves kovetkeztetés lenne, mert ha kutatjuk a visz-
szaesoknek szizalékos részét az Osszes blintevok soraban (5. sz. téab-
lazat), ugy ott, foként a sokszorosan visszaesG, megrogzott biinte-
vOkre vonatkozolag még rosszabb eredményre jutunk. A Dbiintetett
eloéletii elitélteknek a szazalékos része altalaban 14%-r61 29.8%-ra,
tehat valamivel tobbre, mint a kétszeresére emelkedett 1925-t61 1936-ig.
Csekélyebb aranytl volt az emelkedés a csak egyszer biintetve volt



elitélteknél, amely 8.3%-r6l 12.7%-ra terjedt, ellenben a 2-3-szor
bilintetve volt egyéneknél koriilbeliil olyan keretekben mozgott, 4.2
%-r6l 10.0%-ra emelkedett, mint altalaban. Ellenben és ezt kiilonGsen
ki kell emelniink és hangsulyoznunk, a hdromszornal t&bbszor biin-

5. sz. tablazat.

A visszaesOk szazalékos része az elitéltek kozott.

100 elitélt kozt volt biintetett elééletii

. 3 bb

: ; egyszer 2—3-szor tébbszor

altaldban ’ bintetve \ biintetve biintetve
19245 14.0 9/ l 8.3 %0 4200 1.5 %0
1926 16.5 ,, i 94 ., 49 22,
1927 17.5 9.5 ,, 2.6 ., 24,
1928 18.8 |, { 10.2 ,, 59 ,, 2.7 ,
1929 20.1 , | 10.6 ,, 6.6 |, 2.9 ,,
1930 21.0 ,, 109 6.7 ., : 34 ,,
1931 22.7 ,, ! 115 ,, 7.1, ; 41 ,,
1932 24.0 , ' 118 ., 85 |, 42
1933 25.6 ,, 1.7, 8.6 ., i 5.8,
1934 27.2 ,, i 1.7 9.3 ., 6.2 ,,
1935 9283 |, | 121, 9.6, 6.6,
1936 20.8 |, 12.7 ,, 10.0 ,, 7.1,

tetve voit egyéneknél a szazalékos rész 1925-t6l 1936-ig 1.5%-r6l 7.1
%-ra, tehat rendkiviil magas. 373%-os emelkedést mutat. Ha e targy-
ban a megfigyelési iddszakot kiterjesztjik és visszamegyiink 1921-ig,
ugy az emelkedés még nagyobb aranyokat mutat. Ugyanis 1921. év-
ben a haromszornal tobbszor biintetve volt egyéneknek szédzalékos ré-

sze az Osszes elitéltek sordban csak 0.6% volt és ez — amint mar je-
leztik — 1936-ig 7.1%-ra, tehat 16 év alatt az emelkedés 1085%-o0s
volt.

Ha péarhuzamot vonunk az e téren nalunk és mas orszagokban
gyljtott hasonld adatok kozt, kétségtelen, hogy kevés kivétellel, leg-
tobb helyiitt a visszaesdknek, foként a sokszorosan visszaesd -elitéltek-
nek a. szdma hatalmas emelkedést mutat. Amint erre mas helyiitt")
reAmutattam, éppen csak Svédorszag, Skocia és Irorszdg tudnak a
visszaesOk kriminalitdsanak csokkenésér6l szamot adni, az 0Osszes tob-
bi kultardllam az eddig rendelkezésemre allo6 adatok tanusaira szerint
a kriminalitds ezen irdnya tekintetében emelkedést mutatott fel. Az
.emelkedés azonban sehol sem volt olyan ardnyu, mint, sajnos, ha-
zankban.

) Lasd: Szerzé, Beitriige zum Problem der riickfilligen und unverbe-ser-
lichen Verbrecher, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologic und St raf rechtsrei'onn.
26 (1935.). kot. 247. s kov. old.



A sokszorosan visszaesdk elleni kiizdelem tehat hazank Dbiniigyi
igazsagszolgaltatdsanak egyik legjelentésebb és legsiirgbsebben meg-
oldand6 problémaéja.

Ennek a kérdésnek a megtargyalasanal tudataban kell lenniink
nyokkal ismerés és jozan ember nem dabrandozhatik; itt csak arrol
lehet sz0, hogy kozbiztonsdgunkat védjiik meg veliik szemben.

A 1I. Biinteténovella altal a szabadsagvesztési jellegli rendsza-
balyaink keretébe beiktatott szigoritott dologhdz segitségével és az
arra vonatkozolag megallapitott jogszabalyok keretében moédd nyilik
elég messzemenden védekezni az ilyen sokszorosan visszaesd, megrog-
zott  blntettesekkel szemben, feltéve, hogy birosagaink eléggé ¢élnek
a védekezés fegyvereivel és eléggé hasznaljak azokat.

E tekintetben is néhany szamadattal szeretném a helyzetet va-
zolni. Feltételezve, hogy a II. Bn. é¢letbelépése oOta altalaban a beuta-
las elofeltételei és alkalmazasdnak indokai tekintetében valtozds nem
tortént, parhuzam vondsat kiséreljik meg a. beutaldsok ¢s az imént
emlitett sokszorosan visszaes® buntevok szama kozt. Futdlagos szem-
lélet utan is meggydzddhetiink arrdl, hogy a két szam emelkedése nem
volt arényos, a szigoritott dologhazba, valé utalasok szdma messze
elmaradt a sokszorosan visszaesd bilintevOk szama mogott; minthogy
a II. Bn. csak az 1928, év folyaman lépett ¢letbe, jobb kiindulasi pon-
tul az 1929. évet venni; mig- a. sokszorosan visszaesOk szama 1929-ben
1257 volt és 1936-ig 3.856-ra, tehat 206%-kal emelkedett, addig a szi-
goritott dologhdzba valé utalasoknak a szama (6. sz. tablazat) ugyan-

6. sz. tablazat.

A szigoritott dologhazba valo utalas tartama.

Szigoritott dologhazba utalds legkevesebh
Ev L (sszesen
o8 1 4 | 5 | 6 | 8
évre
1998 51 8 i 5 | - — 74
1929 86 25 11 ‘ 6 3 131
1930 110 22 | 8 2 1 143
1931 78 20 ! 14 2 4 118
1932 T 30 26 6 3 139
1933 81 29 30 4 -- 137
1934 5 28 | 36 | G 4 144
1935 94 14 | 32 | 4 9 146
1936 102 18 I 31 5 2 158
|

1998—1936| 751 | 192 193 85 | 19 1190

0/o-08 | ' I R R ,
megoszlas 63.2 l 16.1 i 16.2 lJl 2.9 1.6 100.0
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ezen id6tartam alatt 131-r6l 158-ra, tehat csak 20%-kal emelkedett,
vagyis itt az emelkedés csak egy tizedrésze annak, amivel a blinte-
vok szama emelkedett. Erveléseinkkel szemben felhozhaté az az el-
lenérv, hogy a birdsagok esetleg mas rendszabalyokat is alkalmaz-
hattak; ez a lehetéség az egész idOszak sordn valtozatlanul fennallt,
tehat a szadmok kriminalpolitikai jelent6ségén nem valtoztat.

Birdsagaink ezen iddszak alatt (7. sz. tablazat) a szigoritott do-

7. sz. tablazat.

A szigoritott dologhazba valo utalas alapjat képezo

btncselekmények.
Rablas, zsarolas,
, , sikkasztas ;
Ev Lopas Csalas és mas biin- Osszesen
cselekmények
1928 63 3 8 74
1929 119 7 5 131
1930 126 9 8 143
1931 103 7 8 118
1932 123 7 9 139
1933 124 b 8 137
1934 129 9 6 144
1935 121 12 13 146
1936 132 8 18 158
1928—1936 1040 67 83 1190
%/0-08
megoszlis 87.4 5.6 7.0 100.0

loghazba utalast legtobbszor, az 0Osszes eseteknek 87.4%-aban lopas
esetében alkalmazta, a beutaldsok 5.6%-anak esetében csalas volt a
megvadolt cselekmény. A beutaldsok tobbi esete kiilonféle biuincselek-
mény kozt aprozodik el. Nézzikk most, hogyan alakul a visszaes6k €s
a szigoritott dologhdzba utaltak szamanak egymashoz valé viszonya
ebbdl a szempontbdl.

A haromszornal tobbszor biintetve volt visszaes6k szdmahoz vi-
szonyitva (8. sz. tablazat) 1929-ben altalaban ezeknek 10.4%-a, a lo-
pasnal 16.2%-a, a csalasnal pedig 5.5%-a utaltatott szigoritott dolog-
hazba. 1936-ig ezen szamok alaposan megcsappantak. 1936-ban alta-
laban mar csak 4.1%-a, a lopasnal csak 5.7%-a, a csalasnal pedig csak
2.1%-a keriilt a sokszoros visszaesok koziil a szigoritott dologhazba.

Minden biineset kiilonalld6 komplexum, amelyet helyesen elbiral-
ni csak az tud, aki annak minden részletét ismeri. Ezért a biintetd
birdsagok szigora felett valéo birdlatnal nagyon tartézkodoknak kell
lenniink altaldban. Mégis talan szabad azt a véleményt megkockaz-



11

8. sz. tablazat.

A visszaesok ¢€s a szigoritott dologhédzba utaltak szaménak
egymashoz valo viszonya.

A visszaesSk és szigoritott dologhdzba utaltak szdménak egymdishoz vald viszonya
o A coionn bt A lopas mialt szigori- | A csalis miatt szigo-
Ah22§£ léiigta%?};f' tott dologhdzba ritott dologhazba
B utaltaknak _ utaltaknak
v széma 0fo-a & 3-szornal 0/0-a a 3-szornal 0/p-a a 3-szornal
Alta. | tobbszor bn- . | tobbszér bin- | .1 t6bbszér bin-
laban |tetve volt vissza-| "R tetve volt vissza-| tetve volt vissza-
) esok sordban estk soraban estk sordban
1923 74 6.6 63 9.6 3 2.5
1929 131 10.4 119 16.2 7 5.5
1930 - 143 9.4 126 144 9 b4
1931 118 6.5 103 9.0 7 4.0
1932 139 | 7.2 123 111 7 3.9
1982 137 [ 5.4 124 8.0 5 21
1934 144 | 5.0 129 7.5 9 2.9
1935 146 4.5 121 | 6.1 12 3.6
1936 158 | 4.1 132 i 5.7 8 21
19281936 | 1190 5.9 1040 8.6 67 3.3
tatni, hogy biintetd birdsdgaink gyakorlata azt a latszatot kelti,

mintha nem ¢élnének elég sokszor azzal a jogukkal, hogy ilyen sok-
szorosan visszaeso biintetteseket a szigoritott dologhdzba utaljak.

Egyébként helye lehet a, biintetd igazsagszolgaltatisban a meg-
bocsatasnak, az elnézésnek; a bilintettesek egyéb osztilyaival szemben
érvényesiilhet az Orok igazsdg, hogy: , Tout comprendre, c'est tout
pardonner” aki mindent meg tud érteni, mindent meg is tud bo-
csatani, — mégis a sokszorosan visszaesd, megrogzott biintettesekkel
szemben nem lehet helye az elnézésnek.

A felsorakoztatott adatokbol és az elmondottakbol mi azt a gya-
korlati tantisagot akarndk levonni, hogy fennall6 jogszabalyaink ke-
retében is modunkban 4all a. visszaesékkel szemben olyan rendszaba-
lyokat alkalmazni, amelyeknek segitségével a tarsadalmi rendet meg-
lehetne védeni, feltéve, hogy nem riadunk vissza a kelld és szerintiink

okvetlentil sziikséges szigornak alkalmazéasatdl, attél, hogy ezekétdl
megrogzott, hivatasos gonosztevoket kiemeljiik a tarsadalombol és
minél hosszabb idére biztonsagi Orizetbe helyezzikk, a II. Biintetd

novella terminolégiajaval élve, szigoritott dologhazba utaljuk.





