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AZ OLVASOHOZ.

T. Szikszai Benjamin P. Makoéi Predi-
kator Ur, a Romfkatholikus és protestins ke-
resztények kozott fenallo Unidt nem sziint-
meg masodszor is vitatni, harmadik Beszélgetés
név alatt 1825-dikben kozlott konyvecskéjében;
mellyet kiilondsen az Aaltalam kozIott Visgal-
tatasra irt. A dolog magaban ollyan, mel-
lyel Szikszainak minden erdlkodései mel-
lett sem fog wvalaki elhinni, senki sem lévén
annyira konnyhiszelm{i, hogy mindennapi ta-
pasztalasa ellen higgyen valamit. Azért sokaig
tinddtem magamban, ha e harmadik Beszél-
getésére feleljek e? Magat a targyat, mint csu-
pa almat, tovabb {izndm semmi kedvem sem
volt; de midon kozben kozben most az egyha-
zi atyakkal, ‘s igy a katholika anyaszentegyhéz
tanitasaval {itkozteti allitdsaimat; majd ismét a
protestans felekezetek eldtt akar gytildletessé
tenni, mint a protestantiszmus leallyasitojat, fél-
re értvén, vagy  csavarvan szavaimat; hallgat-
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nom szabad nem volt, nem lévén semmi em-
bernek nehezebb, mint midén religioja, és hu-
manitdssa tamadtatik-meg, ‘s igazsagtalanul té
tetik gyanussa. — FErtelmes katholikus és pro-
testans el6tt ugyan tisztitanom magamat, feles-
leges dolog volna; de vannak, kik, nem Iévén,
a religio tiszti hivataljok, a dolgot egész ma-
ga kiterjedésében nem visgaljak; vaunak, kik
csak Szikszai beszélgetéséhez juthattak, ‘s
mindent tiszta valonak tartanak, mit ott talal-
nak: ezekre nézve tartam kiilonosen kotelessé-
gemnek, még ez egyszer felelnem.

Mi Szikszai {fotargyat, a fendlld Uniot,
illeti, latni fogja a figyelmes Olvasd, hogy azt
e harmadik beszélgetésben nem csak meg nem
kozeliti, so6t mind inkabb eltéveszti. A wvallasi
egység Hazankfiai kozott kivanatos, ¢és épen
azért még nincs itt, ‘s hogy itt nincs, mind-
nyéjan érezzik!

fram Pannonia hegyén
Decemb. 15-dikén 1825.

A Szerzo.



I. CZIKKELY.

Hogy a reformatzio idejében, ‘s utobb is, a
két valldsos felekezet koztt tortént dolgok igazak,
nem tagadja Sziksz. Ur, de azokat az egymast
nem értésbol, ezt pedig a hatart nem ismerd el-
sO tlizeskedésbol, diihGsségbdl, szarmaztatja. —
Az eggyesiilést eszkdsleni torekedd tudoés férfiak
sem lattak, vagy latni nem akartdk, hogy a két
felekezetnek Uj eggyesiilésre sziikségek nints: mert
ollyan dolgokban is siirgették, az eggyesiilést,
meliyek a kereszt, vallas lelkéhez, természetéhez
nem tartoznak. — A reformatzio ilinnepének tar-
tasa, ez elott hét esztendbvel, sem rontja-le Szik-
szai allitasat, hogy a két felekezet egy, a 91-dik
laptol a 105-dikig.

1. A két felekezet, a reformatzidnak idejé-
ben, nem ismerte egymast! De hiszen a szaka-
das elott a két felekezet csak egy volt; ‘s ugyan
azok, kik elszakadtak, csak kevéssel elébb egyek
voltak az anyaszentegyhazzal, ugyan ennek ho-
doltak mindnyajan, ezt az egyet hallgattdk vala-
mennyen. Hogyhogy ne ismerték volna tehat
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egymast? Vagy olly rossz, lelkiiecknek tartsuk e
a reformatorokat, ‘s ezeknek elsé kovetdjiket,
kik azt karhoztattak légyen, a mit nem tudtak?
Es valoban Sziksz. Ur hisztorizalasaban —mtfd
Luther ¢és kovetdji, mind Leo P. és emberei
egész a diihGsségig tlizesek, egymas ellen en-
gesztelhetetlen — gytlolséggel, bosszualld  indulat-
tal tellyesek wvalanak, azon torvén egyediill fe-
joket, mint ejthessenek legstulyosb, s6t ha lehet,
haladlos csapasokat egymason! Mennyi igaz I¢é-
gyen ebben a festésben? mennyi jussa lehetett
egy vakoskodd6 *) Dbaratnak a reformatziéhoz?
Ellenben egy Papanak, kit csak el6bb Luther
is sorsosival az egész anyaszentegyhaz fejének
tisztelt, az egyhazi csendesség felzavardja ellen?
Miképpen kellett volna ennek is annak is csele-
kednie? Mind a dologhoz nem tartozd kérdések.
De csak ugyan Le6t Lutherrel egy ecsettel fes-
teni, hisztoria és Kharakterisztika ellen tett vétek.
Ki volt légyen Leo, leghitelesbben tanitja FErasz-
musz! ‘s hogy Leo itt csak anyit teve, mennyit,
hasonldé esetben néki a szdzadok 4lt megdrokitett
torvény tennie hagya, bizonyitja az akkori dol-
goknak folyamatjok, Osszevetve a régiséggel. —
A jelen tligyhez csak az tartozik, hogy ett6l fog-

*) Ezt Sziksz. mondja arr6l a bardtrdl, ki az in-
dulgentzidkkal  kereskedett  légyen. Azt  tartom, Luther
épen 1Ugy fogott vakoskodni, ¢és kereskedni, ha az in-
dulgentzia hirdetése rea bizatott volna.
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tva megszlintek Luther kovetdjivel, ¢és a Papa
vele egy hiten maradt embereivel, az az, az 1j
vallasi felekezet ¢és a régi anyaszentegyhaz, egy-
gyek lenni; és magénak Szikszainak szavai
bizonyitjdk annak igazsdgat, mit mas helyen
mondtam, hogy soha senki olly er6vel nem sza-
fcasztotta-el magat az anyaszentegyhdztol, mint
Luther. Tettbeli dolog tehat, hogy az egy test
ketté szakadt; az pedig, hogy azolta eggyesiilt
volna, tsupa alom. Es, ha, mint Sziksz. mond-
ja, furor vitte Luthert a szakadasra, hat ez a
furor, a szakadasnak eszkozl6je, most is forr
ott, hol akadaly nélkiil forrhat, a reformatzidnak
anyafoldén. Lathatni ezt a német folyd irasok-
ban, itt ‘s ott eggyes irdknak munkdjikban is,
p. o. Tzschirnerében, Krugéban, ‘s egyebeké-
ben. Hol minden megengedtetik: naturalizalni,
rationalizalni, deizalni, csak katholicizalni nem!

2. Az eggyesiilést eszkozleni torekedd tu-
dos férfiak nem lattdk, vagy latni nem akartdk,
hogy a két felekezetnek 1) (mikor tortént egy
régibb?) eggyesiilésre sziikségek nints! -  Te-
hat csak igaz marad, hogy hol minden ember
szakadast lat, egyedill Sziksz. lat egységet?
Luther idejétél fogva egész eddig koz meggyo-
zO0dések volt err6l a keresztényeknek, ugy hogy
ebben az egyben tellyesen megeggyeztek. Szik-
sz ai tehat valoban hihetetlen dolgot akar a ma-
gyar keresztény vilaggal elhitetni. — Es én épen-
séggel el nem  hitethetem magammal, hogy



8

azok a tudds, jo lelkti férfiak, kiknek emlékeze-
tek, a kozjora tor6 faradozasok érdeme, mai
napiglan tiszteletben tartatik minden keresztény
felekezetnél; ne tudtdk, wvagy tudni ne akartak
légyen annak sziikségét, mit kéz munkalodassal
stirgettek: mert az elsé6 esetben tudatlanoknak,
a masodikban rossz lelkiieknek kellene oket tar-
tanom, ‘s ez ellenmondas volna.

De Sziksz. azzal bizonyitja tudatlansagokat,
hogy ollyan dolgokban is siirgették az eggyesii-
lést, mellyek a wvallds lelkéhez nem tartoztak. De
hat siirgették olly dolgokban is, mellyek a val-
las lelkéhez tartoztak, mert az egy is egy masi-
kat tesz-fel. Innen pedig csak az kovetkezik, hogy
Osszekevervén a vallas valos részeivel az ezekhez
olly szorosan nem tartozokat, czéljokat nem ér-
hették-el; de az ¢épen nem kovetkezik, mit
Szi ksz. akar, hogy azok, kiket eggyesitni akar-
tak, eggyek voltak; sot, mivel a vallas lelkéhez
tartozd  dolgokban is siirgetttk az eggyesiilést,
ezekben sem voltak eggyek. Ez Sziksz. Ur
praemissaibol  sziikségképen kovetkezik. — Azon-
ban mi tartozik a Kkereszt, vallas lelkéhez, mi
nem? ki fogja gy meghatdrozhatni, hogy abban
minden felekezet megegyezzék? A Katholikus
tobbet, a protestins kevesebbet kivan; és a ra-
tionalista protestans ismét kevesebbet mint az
orthodoxus protestins. Nemde mar ez is nyilvan
jeie a szakadasnak? Pal apost ugyan (I Korinth.
1 10-14.) szakadasnak arnyékatol is félvén,
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mar csak azért is dorgalja a hiveket, hogy egy-
gyik rész Palban, a masik Apolldoban, a harma-
dik  Képhasban, mint mestereikben, dicseksze-
nek, jollehet mind ezek wugyan azon egyet tani-
tottak légyen. Azért kéri Oket, hogy egyet mond-
janak mindnydjan, és ne legyenek kozottok sza-

kadésok; (ryopara) hogy legyenek inkdbb ttfkél-
letesek ugyan azon egy értelemben, ¢€s ugyan

azon tudomanyban (vor, xeu youy) Az apostol-
nak ezen intését a katholika anyaszentegyhdz hi-
ven ‘tellyesiti, semmi eféle elneveztetéseket kebe-
1ében meg nem szenvedvén.

3. A szazados Tlnnep targya tagadhatatlanul
a reformatzio volt; az a reformatzio, mellyet ez-
el6tt harom szdzaddal Luther kezdett. Tehat az
tinnepnek {ill6i Luther reformatziojat még most
is helyben hagyjak, tisztelik, s6t annak emlékét
iinnepi  6romok kozt iparkodnak orokitni. A ka-
tholikusok  Luther reformatziojat valamint akkor
karhoztattadk, ugy helyben most sem hagyhatjak,
az oOrvendetes iinnepben részt nem vettek, sot
keseriiség fogta-el, és méltan, sziveiket egy ol-
lyan Ttnnep, melly a szomoru szakadast minden
kornyiilallasival,  minden  koOvetkezéseivel  ujita-
meg emlékezetekben. Sziksz. ezt a katholikusok
hibas  képzeloskodéseknek tulajdonitja!  En  pedig
azt hiszem, hogy ezt minden felcsigdzott képze-
16dés nélkiill maga az T{nnep elégséges volt vég-
hez wvihetni, valamint a Karacson, Husvét iinne-
pei, Jézusnak, az igazsag ¢és vilagossag szerzoje-
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nek, sziletését, halalat, feltamadasat minden
kornyiilallasokkal — természetesen — megnyitjak a
kereszténység emlékezetében; valamint sz.  Ist-
van dicsé Kirdlyunknak, és apostolunknak iinne-
pén a soOtétségb6l  vilagossagra hozott magyar
kereszténységnek  emlékében  megljulnak  megté-
résének  kornyiilménnyei, kovetkezései. —  Adjuk
ide a beszédeket, mellyek a reformatzionak sza-
zados Unnepén tartattak; a repkényes leveleket,
konyvetskéket, mellyekben a  reformatzio ma-
gasztaltatott,  finomabb, vastagabb jelentgetések-
kei, gunyolasokkal a kath. anyaszentegyhaz ellen,
mellyek a reformatzionak anyaféldén, ezen al-
kalmatossadggal, szabadabban Omledeztek a konny-
elmékbol. Mind ezek elegendék voltak a szo-
mort  képeket, minden képzelddés nélkiil, meg-
yjitni emlékezetiinkben. Nem jol szarmoztatja te-
hat Sziksz. a botrankozast a katholikusok hibés
képzelddésekbdl: a  botrankozas terjedtebb  volt,
sem hogy azt csupa képzelddés sziilhette légyen;
magaban a tettben kell annak okat keresniink. —
A dolgon semmit sem segit Sziksz. azzal,
hogy Felséges engedelmet, consistoriumi rende-
léseket emleget: az-engedelem torvényes, igaz-
sagos, minekutdnna még Zsidonak sem tiltatik
tinnepeit csendességben, minden héaborgatds nél-
kiil, iilleni; nem is az itt a kérdés, igazsagosan,
torvényesen illotték e meg protest, atyankfiai 1¢é-
telek kezdetének emlékeztetd iinnepét? Ezt egy
katholikus sem tagadja-meg t6lok hazankban;
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hanem az a kérdés, ha hat ez az iinnep nem
nyilvan jele e a fendlld szakadasnak? ‘s ezt el-
lenmondéas nélkiil senki sem tagadhatja. — A Con-
sistoriumi  rendelések ezt még inkdbb erdsitik:
ugyan is, mi mas oka lehetett az eldre tett intés-
nek, vigyazasnak, hanem hogy maga az {nnep
targya olly természetli, melly sok kereszténynek
keseritésére adhat alkalmat? Ezen rendeléseketki
ne ditsérje? De bel6lok ki fogja azt kihozhatni,
hogy az tlnnep nem kézzel foghat6 jele a meg-
oszlott kereszténységnek? Magok a Bétsi és Er-
délyi protest. Consistoriumok felteszik ezt, mi-
dén az els6 idegen felekezetbelieket, az utolso
mas keresztény atyafiakat emlit. A mi idegen, a
mi mas, az nem egy. Ilyen forman inté Pal apost,
hiveit a nem keresztényekre nézve; ¢és Julianus
Cs. a pogany papokat a keresztényekre nézve.

Azzal sem segit Sziksz. a dolgon, sem a
kesertiséget nem enyhiti, s6t inkdbb keseriti, hogy
az Unnepet igazsag, vildgosodds, tokéle-
tesedés, Isten orszaga lnnepének nevezi:
mert minthogy ez mind a reformatzionak han-
gos magasztaldsara szolgal, a Katholikus pedig a
reformatzioban részt nem vett, venni nem akart,
természetesen  magat  ellenpontban  helyhezettnek
keli tekintnie, ki igazsag helyett tévelygésben,
vilagossag  helyett  sotétségben, tokélet  helyett
tokéletlenségben  —  siillyedezzen!  Baratom, a
Katholikus nem ifjitja Ugy meg az igazsagot, a
vildgosodast, az Isten orszagat, hogy néki csak
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harom szdzadot adjon; nem Luther reformatzio-
jéban keresi 6 azt, hanem Jézusnak é&s apostol-
nak az anyaszentegyhaznal letett, ‘s folyvast hir-
detett tanitdsokban: azért ennek az igazsagnak,
Isten orszdganak tinnepét iili a nélkiil, hogy va-
lamelly reformatornak hodoljon. Nem is latja 6
a reformata vallasban azt az isszonyu nagy vila-
gossagot, mellyben mar tobben annyira megva-
kultak, hogy Jézus religiojanak tiszta, szelid fé-
nyll vilagait nem latjdk. A magasztalt szeretet
tobnyire csak papiroson, a Szivben ritkdn lobog;
legalabb protestans atyankfijai ezzel a katholiku-
sokon feliiil valoban nem dicsekedhetnek. Szoll-
jon Anglia, Irland, Helveczia, ‘s a német {0ld.
‘S mint sziilhetett a furor szeretetet, megfogni
nehéz. De err6l nem tobbet, ezt is csupan
S z iksz. felszolitasara»

Il. CZIKKELY.

A protestans szabadsagnak hatart vetnek a
symbolikus  Konyvek, ¢s hitformak, mellyekbez
tartozik magat szabni minden, a ki a protestans
ekklesia tagjanak ismertetni kivan. 108. 1.

Szikszai Ur jambor hitiiségétdl méltan
varhattuk, hogy a Symbolikus konyveket, a hit-

3

formakat tiszteletben tartsa, ‘s én err6l nem 1is
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kételkedtem, mihelyest kettds beszélgetését meg-
olvastam. Hogy Szikszaihoz tobb o hith fér-
fiak talalkoznak mind a két protest, ekklesiaban,
kivéallképen hazankban jol tudom, ‘s épen illye-
neknek oOhajtom eggyesiiléseket. De nem az a kér-
dés, mit hisz Szikszai, mit hisznek némelly
jambor lelkti férfiak? hanem, mint kell hinni
minden  protestansnak, hogy  protestans  lenni
meg ne szinjék? Van e, lehet e a protestantisz-
musban eggyesitd kdézpont? bizonyos hitre kote-
lez6 torvényes hatalom? A kiilonbozd vélekedé-
st tanitdsu tudosoknak kizaratdsokra van e tor-
vényes hatalom, mellyet minden protestans tisz-
teljen? Ha nincs, Szikszai erdlkddése ha-
szontalan, ha wvan, honnan van tehidt az a ha-
tart nem ismerd, valdban zabolatlan szabadsag,
melly magat mind inkdbb kimutatja a nélkiil,
hogy csak egyet is tudnank, ki e mai id6ben sza-
bad gondolkozasa, irdsa, nyilvdn tanitdsa miatt,
nem mondom az ekklesiabol, de csak hivatalja-
bol is kizaratott volna? Paulusz a német {0l-
don fo tekintetli irdsmagyardz6, az ekklesia kor-
manyandl {l, bator magyardzasa csupa naturalisz-
mus; ‘s ezt nem rég egy magyar ir6 is, a Tudo-
manyos Gyilijteményben, nagy theologusnak ne-
vez¢! Tzschirner Superintendens, derék ra-
tionalista.  Wegscheider, a  Fridriktél  neve-
zett Akadémidban Theol. dogmatika professor;
rationalis theologiajat mar negyedszer adta-ki, ¢és
nyilvan tanitja, bator benne egyéb nincs, mint
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a positiva religionak lerontasa; bator nala Krisz-
tus nem egyéb, mint egy a maga koranak genie-
je, bolcse, ki azonban koranak -elditéleteitdl épek
nem volt egészen ment. Bretschneider, ki-
nek eldszer kiadott dogmatikija még elég ke-
resztény modra volt kidolgozva, utolsé kiadasa-
ban kész rationalista. De Vette mint irdsma-
gyarazd elveti a jovendoléseket, és az. O Tes-
tamentumban  mindent kéjére  forgat-fel; mint,
dogmatikus az ekklesia tanitdsaval csak jatszik.
Eichorn, Berthold, Kuinoel az ugy neve-
zett sublimior kritikdnak mindent felaldoznak. °S
ki az, ki ezeket bantsa, s6t mellyik, tuddsnak
latszani  kivano protestdns nem tiszteli ezeket,
mint a protestantiszmus f6 tudodsait? *) ‘S ezek
theologusok, mi nem torténik a philosopiiianak
korében? L. Theodulban  Miller és  Schréck
szavait a 131.132. lapon.

Szikszai nem akarja ezeket protestansok-
nak neveztetni! Elhiszem: de Sziksz. e hat bi-
r6 a dologban? Vagy hat hol a fenyitd, a mér-
sékl6 hatalom? Pedig nem csak szabadon ratio-
nalizdlnak, de még magasztalasokkal is elontet-
nek a hason szellemli folyé irdsokban, igaz, hogy
itt ‘s ott protestans ellenmonddkra is taldlni, de
ezek csak rideg személyek; ellenkezések csupa

* L. G. I. Planck, Lieber diec Behandlung, die
Haltbarkeit, u. den Werth des hist Beweis, fiir die
Gottlichkeit des Christenthums. 1821.
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botranyos csata, mellyben a hangos aristark-
hok kozonségesen az ellenfélnek adjak a koszo-
rat; midon a régibb tanitds baratinak az ostoba,
tudatlan, fanatikus orthodoxus névvel kell meg-
elégedniek, valamint mind azoknak, kik a szorosb
értelemben vett revelatziot hinni, tanitni merik.
De hazankban a dolog nem 1gy van! Ugy
van e, nincs e, nem kérdem, nem vitatom; a
dologhoz ért6k jol tudjak, hogyan van. Hogy an-
nyira nincs, mind a kilf6ldon, tudom, ‘s szi-
vembdl Oriilok rajta; de azt tudom, hogy Szik-
szai Ur orthodoxiajat sem Bathory  Superin-
tended, sem az Ideaknak szerzdji, ‘s ezeknek ba-
rati dicsérni nem fogjak. ‘S ha még ide gondol-
juk azt is, hogy honnan a protestantiszmus jot, a
rationaliszmus is eljohet; hogy Otven esztendd
elétt a kiilfoldon sem tgy volt; hogy a szaba-
dabb gondolkozasnak, irdsnak, tanitasnak itt a
vilagi kormédny vet gatot, nem a protest, ekkle-
sianak akar principiuma, akar tekintete: konnyen
tehetjik a koOvetkeztetést; és méltan tarthatunk
attél, hogy, a mit Tzschirner Herder utén.
jovendolget: elj6 az id6, mellyben minden posi-
tmim megsziinik. S a mi ott csuda sebességgel
tellyesitetik, nalunk is be fog {itni. — Azonban
én a kilfoldre nem egyszerre ragadtattam, mint
S z iksz. Ur véli; ott vagyok, ott kell lennem,
valamikor a  protestantiszmusrél ~ gondolkodom:
ott lévén annak anya-foldje, ott tengere, melly-
nek a magyarorszagi csak kifolyasa.
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A symbolikus konyveket, és hitforméakat hasz-
talan hozza fel Sziksz. Mennyi tekintetek van
ezeknek? kik szerezték azokat? és mint fér meg
ezekkel a protestdns szabadsdg? Hany protestans
tanitd tekinti ezeket ma mar igy, hogy hitének,
tanitasanak  bizonyos  sinormértékéiil  tegye? De
meg sem is férhet a protestantiszmus lelkével a
symbolikus  konyveknek, hitformaknak szoros ér-
telmii tekintetek: mert a protestantiszmus lelke,
szabadsdg, visgalédas, és mindenkori valtoztatas
lelke. ,,Ha a wvaltoztatasok, tigy mond Grégoire
(Histoire des Sectes religicuses) a protestantiszmts-
nak {0 részét teszik, Ugy igazsagtalanul torté’it,
hogy formuldk, symbolikus konyvek, confessiok
készittettek." — Hat Schleiermacher mit
mond a symbolikus konyvekrdl? (Reformations Al-
manach) ,Hogy azok annyiban koteleznek, men-
nyiben a katholiciszmussai ellenkeznek.” Gyo-
nyoOrl,, Oszinte megvallas! mellyb6l az is kovet-
kezik, hogy az, ki a symbolikus konyvekkel tart,
egy a katholikusokkal nem lehet. — Hogy a ratio-
naliszmus principiuma a protestantiszmus princi-
piuméaban eleit6l megvolt, szépen megmutatja egy
rationalisztikus  protestans, kinek szavai megér-
demlik, hogy mind eredeti nyelven, mind a mién-
ken itt alljanak: *) ,Epen nem 1j megjegyzés,

*) Es ist gar keine neue Bemerkung, dafs das
Princip des Rationalismus in dem Principe, von wel-
chem die Reformation ausging, dafs nimlich in Glau-
bensfachen die heil. Schrift als hochste Instantz ent-
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hogy a rationaliszmusnak principiuma, abban a
principiumban, mellyb6l a  reformatzio eredt,
hogy t. i. a hit dolgdban a sz. iras, mint f0 itéld
szék, hataroz, mar mint embri6 fekiidt. Mert
attol a pillantattol fogva, hogy a keresztény
anyaszentegyhdz  fejét, mint a  kozvetetleniil
adott  hitdgazatok depositariussat, méltosagatol
megfosztottak, és az Isten lathato helytartdjanak

— az anyaszentegyhazét kelle mondania — infal-
libilitassat megtagadtdk, hogy ezt a religionak
irott tantira vigyék altal — szoritsdk egyedill —

a religio dolgaiban hatarozd biréi hatalomnak
sziikségképen az emberi okossdgra kelle altkol-
toznie, mert azoknak az irott tanuknak értelmek
¢és magyarazatok egyedill az emberi okossagra

13

hagyatott, ‘s csak 4altala lett eszkozoltethetd.” —
Ez ugyan olly természetes dolog, hogy igazsagat
kézzel tapinthatni.

scheide, bereits als Embryo lag. Denn von dem Augen-
blicke an, wo man das Oberhaupt der christlichen
Kirche seiner Wiirde als Depositir unmittelbar g egebe,
ner Glaubensfitze entkleidete, und dem sichtbaren
Stellvertreter ~ Gottes  seine  Infallibilitdit  streitig  machte,
um sie auf geschriebene  Religionsurkunden iiberzutra-
gen, mufste das  richterliche;  Jintscheidungsamt  {iber
Religions-Angelegenheiten suliseliweigend auf die
menschliche Vernunft tibersehen, weil die Deutung
und Auslegung jener; Urkunden einzig wund allein der
menschlichen  Vernuft anheim, fiel, nur durch sie Dbe-
werkstelliget werden; konnte ,Briefe iiber den Rationa-
lissmus. Aachen. 1813’
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Mar ezek is eléggé igazoljdk mondasomat,
mell)et nehezen vett Sziksz. hogy a protestans
akkor leginkdabb protestans, mikor felekezetének
értelme ellen szoll. ‘S amit Bay le mondott, ma
igen sokan tartjdk: ,Je suis protestant, parceque
je proteste contre tout ce qui se dit, et ce qui
fait.” Ki lehet ezt hozni Aramon szavaibol is,
hogy t. i. ,a mi napjainkban a sziintelen refor-
malas altal a lutheraniszmus gentiliszmusba, a
christianiszmus a  vilagb6l  ki-reformaltatik:  a
sziintelen reformatio mi egyébb, mint sziintelen
protestatio a felekezet eredeti tanitasa ellen? ,Ide
mutat az 1is, mivel a katholiciszmus vadoltatik,
hogy t. i. ,az, egy fis mozdulatlansigban all:
semmit nem akar, a mi nem volt” *) A protes-
tantiszmusnak  tehat  szlintelen mozgasban  kell
lennie; mindég azt akarni, a mi nem volt; az az,
mindég  reformdlni, mindég  protestalni.  Azért
mondja Gabler: ,A protestantiszmusnak lelke
mindenkori  protesztdlas minden belsé  erdszak
ellen, és a tanitdsnak a biblia utan folyvast tett ja-r
vitgatisa jussa.” Es nemde ezen a szabadsigon
allott-fel a Rhenus-Bavariai és Nassaui protes-
tans ekklesidknak eggyesiiletek? — Igaz tehat, a
mindennapi tapasztalasbol, és a protestantiszmus

*)  Melly gyonyorii megezafolasa ez  annak, mivel
az els6 protestansok  vadoltak a  kath. anyaszentegyha-
zat: hogy ez elvaltoztata az eredeti apostoli tanitast!
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principiumabol igaz, a mit mondtam: hogy pro-
testans ir6r6l soha bizonyosok nem lehetiink, ha
felekezetének értelmében szoll e.

Mikor én azt irtam, hogy mikor katholikus
szoll, rdla eleve feltehetni, hogy ugy szoll, mint
minden katholikus szoéllana, azaz, anyaszentegy-
hazénak tanitdsaval eggyezdleg szoll; korant sem
abban a tagos értelemben vettem én szavaimat,
mellyben Szikszai Ur szereti érteni: meg van
azoknak  értelmek  hatdrozva ezen  kifejezéssel:
~Anyaszentegyhaza tanitdsdval egyezbleg  szoll.”
Ebbol mar kitetszik, hogy tsak hit- ‘s erkolts-
agazatokrél van sz6; mert csak ezekben tisztel-
jik anyaszentegyhdzunk csalhatatlansagat; és —
hogy csak az anyaszentegyhdztdl nyilvan megha-
tarozott, kozonségesen bevett hitagazatokrol - <
mert csak az illyenek tartoznak az anyaszent-
egyhaz tanitasdhoz. — Illy meghatarozas utan,
feltévén azt is, hogy a katholikus jol felvette
anyaszentegyhazanak értelmeét, kovetkezésképen
a tudatlanokat ide nem szamlalvan, bizodalma-
san meghivom Szikszai Urat, hogy ne egy
szent atyat, de csak egy kozonséges katholikus
tudost is nevezzen, ki tudva akarva -ellenkezett

volna anyaszentegyhdzanak tanitasaval. — Mas
ti. hibazni — ez minden emberrel k6z0s —mas
valakinek értelmével akarva ellenkezni. - Az

eggyes  atyaknak  altdljdban  megismert  botla-
saik tehat vagy nem tartoznak a hit dolgdhoz;
vagy ollyan hit-agazat ellen torténtek, melly a



20

botld6  atyanak idejében az  anyaszentegyhdztol
meghatdrozva még nem volt; vagy, hogy leg-
tobbet mondjak, nem akarva, tsupa emberi
gyarlosagbol, torténtek azok. — Nem igy a pro-
testans doctorok, kik a nélkiil, hogy protestan-
sok lenni megsziinjenck, tudva akarva ellenkez-
hetnek, és valoban ellenkeznek 1is, mint fen lat-
tuk, ekklesidjok tanitasaval. Ellenkezhetnek, vagy
1s, szabadon ellenkeznek, mert annak csalhatat-
lansdgot nem tulajdonitnak; s6t ellenkeznek ko-
telességek, mihelyest az & belatdsok szerént az
frasnak ellenkezé értelmérél gy6zGdnek - meg.
Katholikus pedig ezt ellenmondas nélkiill nem te-
hetné, mert anyaszentegyhaza tanitdsat isteni te-
kintetlinek, csalhatatlannak hiszi. Széval a Ka-
tholikus a hitnek, a protestans a visgalodasnak
utjan jarvan, ez valtozo, amaz allhatatos.

I11. CZIKKELY.

Szikszai Ur a hasonlatossagbdl, a keresztény
névbol, ¢€és a vegyes hazassagbol haszontalanul
torekedik a vallasi egységet kihozni. 111 1. —123.

A hasonldo dologbol, és a kereszténykéz ne-
vezetbdl vett okoskodds mellett nem akarok id6t
‘s szOt veszteni: azért sem, mert a hasonlitas bar
mi szerencsésen torténjék is, tellyes probaul nem
szolgédlhat; a névvel pedig, Szikszai vallasa
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szerint, nem mindég jar eggyiitt a valosag;
azért sem, mert mind a kettébdl legfobb az ko-
vetkezik, hogy sokban megeggyeziink, de hogy
sokban kiillombozink is egymastél, mutatja az,
hogy a keresztény név mellé eggyik rész ragaszt-
ja a katholikus, masik az evangélikus, harmadik
a reformatus nevet, ‘s a két utolsdé eggyiitt a pro-
testanst, mint kozelebbrél meghataroz6, és  kii-
lomboztetd bélyeget. — ,,A Novatianusok, Dona-
tistak, Arianusok, magok nevezték, Ugy mond
S z iksz ai, katholikusoknak magokat, masok pe-
dig ném; s6t a helyett eretnekeknek nevezték
Oket; de a protestans nem csak maga nevezi ma-
gat  kereszténynek, hanem a Romai katholikus
is, ¢és mindenek annak tartjdk. — Keresztények-
nek a fennevezett eretnekeket is tartak, ¢&s tart-
jak a katholikusok, valamint a protestansokat;
de nem katholikusoknak, ‘s illyeneknek a pro-
testansokat sem tartjdk, mert a kath. anyaszent-
egyhazbol kimentek, valamint azok, ugy ezek is.
Az eretnek név pedig nem a keresztény névnek,
hanem a katholikus névnek van ellenébe allitva,
‘s azt jelenti, katholikus értelemben, ki keresz-
tény vallasi ugyan, de a keresztény religiot nem
a katholika anyaszentegyhdz értelmében vallja,
tobb, vagy kevesebb d4gazatban félre {iitvén tdle.
Azt nem  gy6zdm  eléggé  csudalni,  hogy
Szikszai a vegyes hdzassagbol még sem szi-
nik benniink a valldsi egységrol elhitetni akarni!
A vagy még sem nyilvan dolog e az Szikszai
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Ur elétt, hogy a mi a vallis lelkével nem ellen-
kezik, a wvallas kiilonségével is megallhat; kovet-
kezésképen hogy abbol, ott hol kozdés, még a
vallds egységére kovetkeztetést htuzni nem sza-
bad? Szikszai Ur nem tagadja, s6t megismeri,
hogy sz. Pal a keresztény ¢és pogany kozott ko-
tott hazassagat meghagyja az 6 erejében (I Ko-
rinth. VII. 12. 13.) sz. Pal itélete szerint tehat az;
illyen vegyes hazassdg nem ellenkezik a keresz-
tény religionak lelkével, mint p. o. ellenkezik a
balvanyozas; kiilonben Pal azt nem kiildnben,
mint ezt semmivé tette volna, bizonyos 1évén,
hogy az egymadssal ellenkez6k eggyiitt meg nem
férhetnek.

De Szikszai  allitasanak  erdsitésére, hogy
t. 1. a mar kereszténynek pogannyal hazassagra
Iépni szabad nem volt, ugyan Pal apostol szavait
hozza-fel (II. Korinth. VI 14.) Minekel6tte Pal-
nak ezen szavait visgaljuk, tudnunk kell, hogy,
ha bar az apostol a felhozott helyen egészen
Szikszai értelmében szoéllana is, a dolgon még
sem segitene semmit is, minekutinna ugyan sz.
Palbol nyilvan értettik, hogy a mar megkdtott
hazassdg a keresztény ¢és pogany kozott megall-
hat, a keresztény religio lelkének sérelme nél-
kiil.— Most mar tekintsiik altal a felhozott helyet,
‘s lassuk, ha van e ott csak sz6 is akar a mar
megkotott, akar a megkotendd hazassagrol?  Pal-
nak ide tartozo szavai im ezek:
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»(v. 14.) Ne huzzatok egy igat a hitetlenek-
kel; mert mi koze az igazsdgnak a gonoszsag-
gal? vagy mint tarsalkodhatik a vilagossag a so-
tétséggel? (i5.) Es mi eggyesség lehet Krisztus
és Belial (balvany) kozott? vagy mi osztalya a
kereszténynek a hitetlennel? Es mint illenck a
balvanyok az Isten templomdba? (16.) Ti wugyan
is az ¢l6 Isten temploma vagytok, mint Isten
mondja: mert bennek lakozom, ¢és kozttok jar-
daitok, és Istenek leszek nékik, ‘s o0k az én né-
pem lesznek. (17.) Mire nézve menjetek-ki koz-
zilok, és valljatok-el t6lok, mond az Ur, és tisz-
tatalant meg ne érentsetek. (18.) Es én befogad-
lak benneteket, ¢és atyatok leszek, és ti fiaim lesz-
tek és leanyaim, mond a mindenhat6 Ur.” Szik-
szai Ur azt mondja, hogy itt a keresztény és
pogany  kozott kotendd  hazassdg  tilalmaztatik;
én pedig azt mondom, hogy itt a hazassagrol szé
sincs, sOt sz6 nem is lehet, hanem ha P4l maga
magéval iitkdzik: mert ha itt hdzassdgrol volna
sz0, hat nem csak a megkdtendd, hanem a mar
megkotott hazassagot is kellene érteniink a 1 j7-dik
V. szerint: ,Menjetek-ki kozziilok, és valljatok-
el t6lok!” melly szerint nem csak tiltana Pal a
keresztény ¢és pogany kozott kotendd hazassagot,
hanem a mar megkotottet is felbontand. E pe-
dig nemde nyilvan ellenkeznék az Apostolnak
tolem felhozott szavaival? — Nem a hazassagrol
szoll tehat Pal apostol, hanem a balvanyozasnak
innepeirdl,  aldozatirdl,  vendégségeirdl,  jatékai-
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3

rol, ‘s egyébb szertartasairol, mellyekben részt
vévén a keresztények, hiteket nem csak gyanussa
tehetnék, s6t veszedelmeztetnék is. Epen e targy-
16l sz61l az Apostol I. Korinth. 14-22.

Hogy a poganyok ¢és keresztények kozott
kotott hazassdgat a keresztény religionak lelkével
ellenkezni a régi anyaszentegyhdz sem itélte, ki-
tetszik abbol is, hogy hasonld hazassagok utobb
is szokédsban voltak; ovtdk ugyan az egyhazi fér-
flak az e féle Osszekottetéstol hiveiket, s6t egy-
hazi biintetést is rendeltek azok ellen, kik azt
cselekednék, de nem azért, hogy az a keresz-
tény religionak lelkével ellenkezik; hanem, hogy
az ollyan hazassag keresztényre nézve veszedel-
mes, ¢és a gyermekekre nézve dartalmas lehetne.
‘S ezt ugyan a vegyes hazassagokra nézve tenni
ma sem mulasztjdk el a gondos egyhdzi férfiak,
protestansok nem  kiilonben, mint katholikusok,
tapasztalasbol tudvan, hogy az illyen hazassa-
gok a wvallasnak, és a wvallasi gyermek-nevelésnek
gyakran artalmara torténnek. Legyen elég a ré-
gieck  kozziil eggyet felhoznunk:  Tertullianusz,
Feleségéhez irt konyvének masodikaban, kéri azt,
hogy ha haldla utdn férjhez akarna menni (az
elsében a masodik hazassdgrol iparkodott Ot le-
beszélni) keresztényhez menjen, mert, ugy
mond, nem szabad kereszténynek a keresztség
felvétele utdn  pogannyal  Osszekottetni.  Okaul
azonban ezen kérésének azt adja, hogy abban
az 1id6ben tobben kottettek Ossze hitetlenekkel:
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»Aliquae his diebus nuptias suas de ecclesia ab-
stulerunt, et gentili se coniunxerunt.” Ha ez a ti-
lalom apostoli lett volna, ki higyje, hogy az ak-
kori keresztények azt altalhagtdk légyen, kik a
kereszt, religio mellett készek voltak halalt szen-
vedni? De Tertulliannak is feleségéhez bocsatott
kérelme felesleges lett volna, ha ez a tilalom
apostoli volt, ‘s ollyan, mellynek megszegése a
keresztény religionak lelkével ellenkezik. De még
késObben is sz. Agoston (I 1, de aduiterin, coniug.
c. 25.) nyilvan vallja, hogy a keresztényeknek a
poganyokkal hézasodni, semmi bizonyos 1Uj tes-
tamentomi torvény nem tilalmazza. Jollehet sz.
Agoston szinte ugy ellensége volt az e féle ha-
zassagnak, mint akarki mds a lelkes egyhazi fér-
fiak kozott. Hat azt ki nem tudja, hogy a vala-
mivel késébbi  anyaszentegyhdz  Orémest jova
hagyta a keresztény Fejedelmek leanyaiknak hi-
tetlen Fejedelmekkel lett Osszekottetéseket, vagy
azzal a nyilvan feltétellel, vagy csupan csak re-
ménységgel, hogy a hitetlen fél megtér, és sza-
bad bemenetelt enged tartomanyaiba az evangé-
lium hirdetdjinek? A mit pedig az anyaszent-
egyhaz a kereszt, religionak lelkével ellenkezni
hisz, azt semmi esetben sem engedheti-meg. -—
Ezekb8l mar csak meggy6zdhetik Szikszai Ur,
hogy a vegyes hazassagbol a két vallasnak egysé-
gét megmutatni nem lehet; sét épen azért, hogy
a katholikus és protestans kozott kotott hdzassag
vegyesnek  neveztetik, bizonyos, hogy a két
vallas nem egy.
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IV. CZIKKELY.

A protestansoknal sem kiki bir6 az irds ma-
gyardzasban; s6t Ok is erre nézve az anyaszent-
egyhazat hallgatjak, melly nem tiltja ugyan az
irds olvasasat, ‘s magyarazasat hiveinek; de tilt-
ja, és meg sem szenvedheti annak a megallapi-
tott koz értelem ellen vald magyarazasat; Ugy
hogy, ha wvalaki a kebelében lévok kozzil erre
vetemednék, ¢és ebben megatalkodnék, azt tob-
bé nem csak tagjanak nem ismerné, sOt kebelé-
bol nyilvan kirekesztené. 124-12g.

Szikszai Ur, midén ezeket irta, nem vet-
te eszébe, mennyire le fogna a protestins tudo-
soknak, tanitoknak, ¢és prédikatoroknak szdmok
szallani, ha az ekklesidk a kiillonb6z6 magyara-
zokat kebelekbdl kirekesztenék. Mint szunnyad-
na hamvaba vissza az a szerte szit magasztalt
vildgossdg, melly a protestantiszmusbdl lobog-
fel! Mint tétetnék egyszerre semmivé az az igen
kedves szabadsag, a protestantiszmusnak egyet-
len pallddiuma, melly a sziintelen folyvést tartd
protestalas  altal  taplaltatik egyediil! De majd
megmutatom, hogy a protestantika ekklesiaknak
nincs, nem is lehet jussok tagjaikat a koz érte-
lemtdl eltdvozd irasmagyardazas miatt kebelekbdl
kivetni; ‘s hogy bar ezt egy id6ben tették is,
p. o. a katholiczizal6 Grotiussal, a mi id6énkben
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tenni megszlntek, mind inkabb szaporodvan
Semler tiizes kovetoji.

Minekel6tte ezt tegyem, felelnem kell S z ik-
sz ai fontos vadjara, melly szerint én a sz. [ras-
ra nézve ellenkezem a sz. atyakkal, ‘s az egész
kereszténységgel, a kovetkezenddket allitvan:

1. A sz. iras sziikségtelen forrasa a kereszt,
vallasnak, ollyan, melly nélkil tellyességgel el-
lehetnénk.

2. Ha,forrasnak elismerjik is, de tokélletes,
és Dbizonyos forrasnak nem tarthatjuk azt, azért
hogy holt nyelven 1évén irva torvényes ¢él6 ma-
gyardzo nélkiil érthetetlen.

3. A sz. Irasbél nem csak két kiilonbozé
vallast lehetne meriteni, de s6t inkabb a volt a
legb6vebb forrdsa a szakadidsnak minden id6-
ben. — A Socinianus is azt teszi religioja for-
rasanak?

Ezen vadra felelnem annal nagyobb koteles-
ségemnek tartom, mennél nyomosb az ellenem,
ha igaz; magam vitatvan Szikszai ellen, hogy
midén katholikus sz6ll, a wvallds dolgdban, 1gy
sz6ll az, mint minden katholikus szollana; ezt
pedig magam hazudtolnam meg els6ben, ha a sz.
irasrol tett allitdsaim ellenkeznének a régi €és ujabb
kereszténység itéletével. Vegyiik tehat a gondolt
ellenkezés pontjait visgalatra; allitsuk azokat a
régi atyadkkal szemkozt; ‘s ha koztok ‘s kozottem
az egyértelmliséget nyilvan kimutattam, azt is el
fogija Szikszai Ur hihetni, hogy a mai ke-
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reszténység, legalabb akatbolika, nem kiilonben
egyértelmil velem az érentett targyokra nézve.

1. El nem hitetheti Sziksz. magaval,
hogy a katholikusok 4ltalldban olly alacsonyan
gondolkodjanak a sz. irds feldl; hihetetlenségé-
nek okai im ezek: mert a sz. irasban Isten sza-
va van letéve;, az apostoli, és késobb ¢élt atydk
legnagyobb tisztelettel és ragaszkodassal viseltet-
tek a sz irashoz; a Tridenti Zsinat kiilonosb
figyelmetességet  forditott arra, mint a szobe-
li  hagyomdnyokra; ma is nagy tiszteletben
latszik az lenni a kath. anyaszentegyhaz -elott:
erre  mutat annak  olvasasa, ¢éneklése, meg-
csOkoldsa a misében, fundamentumul, regulaul,
sinormértékiil vald felvétetése a tanitd székben.
Végre igy fejezi be: ,Ugyan hogy eggyesit-
tethetik a visgalo Ur els6 jegyzése ezekkel?
s6t Onnon szavaival is, mellyek a 91-dik la-
pon olvashatok: ,,4 sz. irds megvetése Jovetek vol-
na a kereszt, religio ellen; hiszen az egyhazi hagyo-
many maga vezet arra, s maga a Ssz. irds az apos-
toli hagyomanynak egészito része.”

Szépen vagyunk! Mar nem csak masokkal,
hanem ¢énmagammal is ellenkezésbe dont Szik-
szai, a mi anndl nagyobb szégyenemre valik,
hogy olly kisded munkécskaban, még pedig az
ellenkezé helyek olly kozel 4allvan egymashoz,
sem tudok magammal eggyezni! De épen ez ko-
telezhette S z 1 k s z a i1 Urat szelidebb itéletre,
minthogy majd nem hihetetlen, jozan eszli em-
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bernek o6nmagaval olly hirtelen ellenkeznie. Pe-
dig be konnyen felmenthetett volna Sziksz. Ur
e vad aldl! holott most faradnia kelle, hogy a
vadnak szint adhasson, ‘s azt minél nyomdsbba
tehesse! — Mindenek elott ez az én félre értett
allitasom csak érentdleg volt téve: szdltam t. i,
a 85-dik lapon az. elsd reformator altal kimustralt
sz. firdsi részekr6l, nem Aallitvan ezeket akadalyul
az eggyesiilés dolgaban, részint, mert ma mar a
protest, ekklesidk is ¢élnek azokkal; részint mert
nélkiilok, valamint az egész sz. irds nélkil is, tel-
lyességgel ellehetnénk. — Azonban a veszedelmes
allitas csak ugyan meg volt téve, ha bar csak
kozbevetSleg is, és S z iksz ai Urnak, valamint
minden olvasonak, szabad volt azt fontolgatni,
itélgetni. De lam én arrol az esetrdl szollék,
mellyben semmi apostoli irds nem volna, vala-
mint nem volnanak a Luthertol kivetett részek,
ha nyilvan megtudta volna mutatni, hogy nem
apostoli iratok azok. Szavaimnak értelmdk tehat
az, hogy ha semmi apostoli irds nem volna is,
azért a kereszt, religio maga ¢épségében tisztan
meg fogott maradhatni, és mi jO keresztények
fogtunk lehetni, a Jézus tanitdsat sziintelen egy-
értelmiileg  hirdetd, vilag végéig fenalld anya-
szentegyhdz kebelében, Hogy ezt higyjik, ma-
ga ez a sz. iras kotelez benniinket, melly csalha-
tatlan, vilagos tantja annak, hogy Krisztus anya-
szentegyhdzat fundalt, mellyben folyvast hirdet-
tetnék  az idvezséges tanitds, mellyben ez az
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anyaszentegyhaz minden tévelygésen fellil le-
gyen, ugy mint a mellyel Jézus Krisztus vezér-
16 lelke vilag végéig megmarad. Mind ezek ma-
gaban a sz. irasban nyilvan mondatnak a tanitd
anyaszentegyhazrol, midén magardl az  irdsrol
semmi hasonl6t nem olvasunk: sem parancsola-
tot az irasra; sem igéretet annak a viladg végéig
leendd fenmaradasardl. Azért az apostolok sem
sziikségbOl, hanem csak haszonbol, az akkori
kornylilményekhez  képest, irtak; kiilondsen Ja-
nos vénségében ird a legfontosb, hitagazatokkal
tellyes, evangéliumat a gnostikusok ellen, mit
evangéliumanak tartalmaval igen megeggyezdleg
bizonyitnak a régi egyhdzi irok *) — ‘S nemde
Pélnak legbdvebb ‘s fontosb targyu levelei fogtak
elmaradni, ha a zsidokbol és poganyokbdl meg-
tért keresztények kozott vetekedések nem tamad-
nak, meliyeknek lecsillapitasokra; és csalfa tani-
tok nem tornek ellene, kiknek megszégyenitések-
re irta azokat? Allitisomnak igazsdgat tehat ma-
ca az iras bizonyitja.

Az ellenem Aaltalldban allitott atydk kozziil
legyen elég egynek, a régiebbek kozziil, Irenae-
usznak az ¢én értelmemmel épen egyértelmli sza-
vait felhoznom. ,Mit? — igy szoll ezen sz
atya — hogy ha csak egy legkisebb kérdésrol

*) Iren. 1. 3 contir. haeres. c¢. 11. § 1.  Euseb. hist,
eccles. 1. a. Hieronym. de script. eccles. ad initium.
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volna is vetekedés, nemde a legrégibb ekklesi-
akhoz kellene jarulnunk, mellyekben az aposto-
lok tarsalkodtak, és azokbol venniink a jelen
kérdés eligazitasara azt, a mi bizonyos, és nyil-
yansagos? Mit? ha az apostolok sem hagytak
volna irast, nemde a hagyomanynak folyamatjat
kelle kovetniink, mellyet hagytak azoknal, kikre
az ekklesidkat biztdk? Melly rendelésnek hodol-
nak sok idegen (barbari) nemzetek, kik hisznek
Krisztusban papiros ¢€s ténta nélkiil, sziveikbe Ié-
vén irva az idvezség, és a régi hagyomanyt szor-
galmatosan megodrizvén.” (I. 3. adv. haeres. c. 3)
Nemde egyértelmilleg szoll velem a sz. atya? Es
midén egész nemzeteket emlit, kik az O idejé-
ben — a masodik szazad kozepe tijan — hittek
Krisztusban minden papiros és ténta nélkil, ta-
gadhatatlan a kovetkezés, hogy tobb nemzetek
egész szazadok alt elvoltak sz. irds nélkil, és jo
keresztények voltak, mint ezt tiistént bizonyitja
a sz. atya; ha pedig tobb nemzetek annyi ideig
jo keresztények lehettek, nem ldtom mért min-
den nemzetek tobb ideig, egész a vildg végéig
is, jo keresztények ne Ilehetnének minden apos-
toli irds nélkil a sziintelen tanitd anyaszentegy-
haz kebelében. — Mit, hogy ebben még pro-
testans tudosok is kezet fognak velem? Lassd
Sem ler szavait, mellyeket a Theol. Nachlass
utan a Hitbeli tanitas felvilagositdsdban hoztam
fel a 43-dik 1. Adjuk ehez Ddderlein szavait, ki
(Inst. theol. part. prim. §. 35. obs. 1.) igy szoll:
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»Consilium  scriptorum  sacrorum, qui tempori
suo libris editis vellent consulere, non poste-
ritati, et singulis provinciis, nec uni-
versitati christianae, inprimis in epistolis.”

De minekutdnna ezen tiszteletre méltd irott
hagyomanyok a tanitdé anyaszentegyhdz gondos-
kodasa  altal egybeszedettek, és  apostoliaknak
megismertettek; ekkor mar elsd forrasat tevék
a keresztény religionak; és ekkor azokat meg-
vetni, mint mondam, f6 vétek volna a religio
ellen. Egy tekinteti I6n igy a sz. iras az apos-
toli él6 tanitassal, nem lévén a szoval és irassal
hirdetd apostoli tekintet kozott semmi kiilombség.

fgy 1évén a dolog, mar sem a Tridenti Zsi-
natnak figyelme, mellyet a sz. irasra forditott,
melly azonban semmivel sem nagyobb annal,
mellyet az apostoli hagyoméanyokra vetett; (L.
Sess. IV. décret, de canonicis seripturis) sem az a
tisztelet, mellyet a katholikusok a sz. iras erant
mutatnak, sem tulajdon szavaim nem 4llnak el-
lene fenforgé allitAsomnak. Inkabb allanak, faj-
dalom, Szik sz. buzgd ‘s valoban keresztény
tisztelete ellen, mellyet a sz. iras erant méltan
mutat, azon szamtalan protestinsoknak cseleke-
detek, kik a sz. irdsban ma mar a helyett, hogy
Isten csalhatatlan igéjét lassak, csupa regét, té-
velygéseket szemlélnek, és ¢épen nem méltatjak
azt nagyobb figyelemre, mint a millyent tulaj-
donitnak Xenophon ¢és Plato irataiknak.
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2. A vadnak maéasodik  pontja olly targy,
iiielly a kath. anyaszentegyhaznak valosagos hit-
dgazata, t. i. hogy maga a sz. iras nem tokélle-
tes, nem bizonyos forrdsa a kereszt, religionak;
ugyan azért ez az allitas minden kath. Dogmati-
kaban felvétetik; megmutattam ennek valdsagat
én is a kath. anyaszentegyhdz tanitdsdnak felvi-
lagositisdban. Itt tehat ismét csak Szikszai Ur
ellenvitatasait igazitom-el. — Azt kérdi minde-
nek elétt Sz iksz. Ur, ha ez a jegyzés altalaban
a kath. anyaszentegyhdz értelme volna, mit ten-
nének Augustinusnak ezen szavai: (de doctr. christ.
L 2. ¢. 6) ,Magnifice et salubriter spiritus s. ita
scripturas  modificauit, ut apertioribus locis fami
occurreret, obscurioribus autem fastidium deter-
geret.” Ugy szinte: (I eod. c. 29.) ,In his, quae
aperte posita sunt in scripturis, inueniuntur ea
omnia, quae continent fidem moresque vivendi.”
Nem kiilonben (de verbis Domini serm. 2.) ,Pasci-
mur apertis, exercemur obscuris, ibi fames pelli-
tur, hie fastidium.” — Ezekhez adja Sziksz.
Ur, hogy ha holt nyelven nem sokan értik is a
cz. firast, érthetik tulajdon ¢l6 nyelveken, mivel
nincs egy pallérozott nyelv is, mellyre mar az
altalvéve nem volna,”

Sz. Agoston tekintetével 4ll tehat a protes-
tans ellenem; s6t nem ellenem, hanem az egész
tanitd kath. anyaszentegyhaz ellen; s6t elmond-
hatom, allitaisomnak kiilonésen masodik  részét
tekintvén, a mindennapi tapasztalas ellen: a mi
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pedig illyen, ott tekintetnek, hanemha talan is-
teninek, nincs helye. — Hogy allitasom, allita-
sa az egész kath. anyaszentegyhaznak legalabb
a reformatzio ideje olta, senki sem kételkedhetik,
mihelyest tudva van el6tte, hogy ez az anyaszent-
egyhdaz az irason kivill, vagy inkabb, az irassal
eggylitt, az apostoli hagyomanyokat is siirgeti, mel-
lyek azonnal sziikségtelenek, mihelyest all az el-
lenkezd eset; nem kételkedhetik, mihelyest tudja,
hogy a reformatzio ideje olta ¢lt kath. theologu-
sok tellyes megeggyezéssel védelmezik ezt az Aalli-
tast, az irds elégtelenségét, és <értelme bizonyta-
lansagat, az ellen-gondolkodd protestansok ellen.
Hogy végre az ellenkez6 allitds, az irds bizonyos
értelmiisége, egyszersmind a tapasztalds ellen is
van, csak azokat kell megkérdezniink, kik az iras
magyarazatjara adtdk magokat; nyilvan  valljak
ezek, a mit tapasztaltak, hogy az iras épen nem
olly vildgos, konnyli, bizonyos értelmii, mint
Szikszai Ur gondolja. Néhanyat felhozok itt ma-
gok kozziil a protestansok kozzil, hogy mar
egyszer lassa  Sziksz.  vitatasdnak = semmiségét,
magoknak a protestinsoknak @szinte meggyona-
sokbol.

Alljon els6 helyen Luther maga: ez a ma-
gaval is sokszor iitkozott reformator, bator a X.
Leo papa altal megatkozott czikkelyekben nyil-
van kimondja, hogy a sz. irds maga magénak leg-
bizonyosb, legkdnnyebb, legvilagosb  magyara-
z0ja — per se certissima, facillima, apertissima
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sui interpres — még is mas helyen (Praefat. in
psalm.) a leggyalazatosb vakmerdségii embernek
mondja lenni azt, ki magar6l vallani meri, hogy
csak egy helyét is a sz. irdsnak minden részei-
ben érti! ,Scio impudentissimae esse temeritatis
eum, qui audet profiteri, vnum scripturae lo-
cum a se in omnibus partibus intellectum.” —
Mas helyen (1. 1. contr. Zvingl. et Oecolampad.) ir-
van az Ur-vacsorarél tamadt vetekedés dolgaban,
azt mondja, hogy ha tovabb 4all a vildg, az iras
kiilonféle magyarazata miatt, a hit egységének
fentartasara, ismét sziikséges lesz a Zsinatok ren-
deléseikhez folyamodni. ,,Si diutius steterit mun-
dus, iterum erit necessarium, propter diuersas
scripturae  interpretationes, quae nunc fiunt (mar
akkor! mit mondana ma?) ut ad conservandam
fidei unitatem conciliorum decreta recipiamus,
atque ad ea confugiamus.” Valoban itt igen éle-
sen latott Luther; mert, mivei a kiilonb6z0 iras
magyarazdsok mind inkdbb szaporodtak, a zsi-
natok tekintetére pedig senki szorulni nem akart,
a hit egysége koran felbomlott.

Luther nyomaba léptessik  Wittakert, hi-
res reformatus theologust, ki (de discipl. theol. L
23. ¢. 3. Berti utan.) igy szoll: ,,Concedimus mul-
ta loca obscura esse, et scripturas egere explica-
tione, et ob hanc causam ministros Dei audien-
dos esse, et scripturae peritissimos esse consu-
lendos.” Sok helyen homalyosnak mondja az irast,
‘s azért ajanlja az Isten szolgdjit, és az irasban
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legjartosabb  férfiakat. De mit haszndl, ma azok
az Isten szolgaji is gyakran homalyban tapogat-
nak; ‘s ha az irasban legforgottabbak sem tud-
nak megeggyezni?

Heilmann David, Gottingai  theologus,
nyilvan vallja, hogy az irdsnak tobb, nem csak
a religiohoz nem tartozandd, de még magit a
f6 dolgot illeté részei is, felette homalyosok, mit
okos ember nem tagadhat; imigyen szollvan (cam-
pend, thcol. dogm.) ,Plurimas huius libri partes,
non eas modo, quae sunt a doctrina religionis
alieniores, sed etiam in ipsa causae summa ver-
santes, insigni obscuritate laborare, qui sanus
sit, non neget.”

Ama hires Ermnesti August, Iy szerény
vallast tesz magarol: (in opusc. edit. Lugd. Bafav.
1764) ,Non dissimulabo, sed prac me feram in-
genue, ex quo tempore coeperim discernere pos-
se sonos verborurn a rebus, et sensum, cogita-
tionemque verbi a sensu et cogitatione rei; mul-
to magis autem ex quo coeperim aliquid in inter-
pretando videre: in dies mihi difflciliorem visam
esse legitimam et iustam interpretationem noui
testamenti; multoque difilciliorem, atque impe-
ditiorem, quam Homeri, Thucydidis, Polybii,
aliorumque graecorum scriptorum.” A tudos fér-
fil mennél tovdbb izzadott az irds magyarazata-
ban, anndl tébb nehézségeket ¢és akadalyokat 14-
tott a wvalodi értelemnek bizonyos felfedezésében;
‘s ezt kiki tapasztalja, ha igazan, és nem Kkon-
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nyelmiileg 1at a dologhoz.. Nehezebbnek talalja
Emesti az 1j testamentom értését, mint. akar-
melly gorog Iréét. Igazin! mert a gorog classi-
cusok tiszta gorogok; a mi irdink ellenben csak
szavakkal ¢élnek gorogokkel; gondolkozas- és szol-
lasmodjokat  Palaesztinaban  kell  keresniink; ‘s
midén ezeket gorog, idegen kontosbe Oltoztetik,
a magaban is mar nehéz értelmet kétszer nehe-
zebbé teszik.

Doderlein (fenemlitett munkajaban  part.
prior. §. 35, obs. 1.) ezen bizonytalan értelmiisé-
get nyilvan wvallja, igyen szollvan: ,In argumen-
to sponte cuiuis patet, plurima occurrere, vei
adeo obscura atque ambigua, ut ne peritiores
quidem interprétes finire sensum ausint.” Igen
sok van az irds foglalatjaban, a tanitdsban, an-
nyira homalyos ¢s kétséges, hogy a tudosb ma-
gyarazok sem merik az értelmet meghatarozni!

Rekessziik a sort ama hires M o s heim L 6-
rincczel, ki nyilvan kimondja, hogy a sz. irés
tokél!etességére, ¢€s vilagossagara a protestansoktol
felhordott bizonyitdsok a katholikusoknak eleget
nem tehetnek, ha wugyan csak a kérdés veleje
jol felvétetik; imigyen szollvan  (Streit-theologie
der Christen, 1. Th.) ,Wenn wir aufrichtig seyn
wollen, so miissen wir gestehen, dass unsere
Beweise von der Vollkommenheit oder Vollstin-
digkeit der heil. Schrift den Katholiken kein Ge-
niigen thun, wenn der status controversiae recht
bestimmt ist.’
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De hat sz, Agostonnak ellenem felhozott
helyeivel mit tegylink? Hegy az elsd ¢és utolso
helyen all6 szavak allitissommal semmit sem el-
lenkeznek, azt az értelmes olvasé azonnal altlat-
ja, mihelyest azokat ezzel Osszeveti. En azt alli-
tam,  anyaszentegyhazam  értelmével  megeggye-
z6leg, hogy az iras nem tokélletes, nem 1is bizo-
nyos ¢értelmi forrdsa a Kereszt, religionak; a sz.
atya els6 helyen magasztalja, ajanlja az irasf,
mint a mellyet a sz. Lélek ugy modositott, hogy
abban legyenek vilagos dolgok is, homalyosok
is; az utolsén pedig azt mondja, hogy a nyil-
vansagosok altal taplaltatunk, a homalyosok altal
gyakoroltatunk. Hol van ezek kozott, és az ¢én
allitasom kozott az ellenmondas? Nem vallja e
a sz. atya szinte ugy homadlyosnak az irast, mint
én? ‘s az én allitasom eldil e, ha a sz. irasban
vildgos értelmli helyeket is megengediink? Hi-
szen ha ki a sz. irasnak minden részét, minden
szavat, minden betlijét érthetetlen homalyosagu-
nak vitatnd, az mar nem csak nem tellyes for-
rasnak ismerné-el a sz. irast, hanem épen semmi
forrasnak allitana azt.

A kozép helyen all6 szavak nyomodsbbak, ‘s
megvallom, Szikszai Ur nem rosszul vélaszta
azokat iigye melleit; t. i. hogy az Irasnak vila-
gos helyein mind feltalaltatnak azok, mik a hitet
és erkoltsoket targyazzak. igy tehat az irds homa-
lyos helyeit fel sem vévén, azt tokélletes, vilagos
forrasava lehet, s6t kell tenni a keresztény reli-
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gionak, mert a vilagos helyeken mind feltalaltat-
nak a hinni ¢és cselekedni valok. De ezt mar
ebben az értelemben ki higyje? Az altalam fel-
hozott nem kiilonben jo lelkii, mint tudés pro-
testans férfiak valoban nem hitték, mint szavaik
bizonyitjak; a  katholikusok megeggyezdleg el-
lenkez6t  tartanak; nem  kiilonben  ellenkezOre
mutat a tapasztalds is. — De hat mit tegylink sz.
Agoston  szavaival? Halljuk meg elébb néhany
Agostonnal vagy régibb vagy vele egykorti atyak-
nak ftéleteket e targyrol, ‘s azutin visgaljuk a
felhozott szavakat.

Just in us mart, a masodik szazadbol, nyil-
van vallja, (Dialog, cum Tryphon.) hogy a sz. iras!
nem mindenik érti, és hogy annak értelme kii-
16n6s isteni kegyelembdl szarmazik. ,Neque enim
ab aliquibus  perspiciuiitur, praeterquam  sicut
Deus et Christus eius concesserit intelligentiam.”
Mashol magar6l szoll mondvan: ,,Gratia a Deo,

vt intelligam.” ‘S ez a masodik szazad elején,
mindjart az apostolok haldla utan, mikor még
ugyan az a gondolkozds, az a szdllas - mod
uralkodott!

Irenaeusz, (advers. haeres. 1. 4 c. 26.)
Krisztust a sz. firasban elrdjtott kincsnek mond-
ja; és az irds értelmét magoktol a pilispokoktsl
varja: ,Fis, qui sunt in ecclesia, presbyteris
obaudire oportet.” .

Az Alexandriai Kelemen (strom, [l 6.) az iste-
ni titkokat nem mindenekt6l érthet6knek mond-
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ja; és az iras értelmét az egyhazi tanitasbol ki-
vanja vétetni; imigyen szoéllvan: ,Neque enim
prophetia, neque ipse servator adeo crasse et ge-
neraliter est elocutus diuina mysteria, vt ea fa-
cile capi possent a quibuslibet.” Es utanna veti:
»Recta sunt omnia in scriptura coram iis, qui
intelligunt; hoc est, qui ab ipso declaratam
scripturarum  expositionem ex ecclesiastica regu-
la accipientes conseruant.”

Origenesz, ez a nagytudomanyd, hires
irds-magyaraz6 nyilvan homadlyosnak vallja az
irast: ,,Scripturae reuera sunt multis in locis ob-
scurae” (L. conir. Cels.) Mashol igy szdéll: ,,Unum-
quodque scriptorum in euangeliis rationem ha-
bet multam, animaduersuque  difficilem; non
vulgo solum, sed et quibusdam ex intelligentium
numero.” Végre (Homil. in Josue) ,Non animo
langueamus, dum audimus scripturas, quas non
intelligimus.” — Ez  4llitdsaival megeggyezlleg
hit-normavd nem a sz. irast tévé, hanem az apos-
toli és egyhdzi hagyomanyt, az ugy nevezett muep
olwv konyvében, midén igy szo6l: ,Seruetur ec-
clesiastica praedicatio, per successionis ordinem
ab apostolis tradita, et vsque ad praesens in ec-
clesiis permanens; illa sola est credenda Veritas,
quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica dis-
cordat traditione.” S6t azok ellen az eretnekek
ellen, kik a sz. irast hozzdk fel ligyok mellett, a
hagyomanyt javallja, 1igy szdlvan: ,Quotiescun-
que autem (haeretici) canonicas proferunt seri-
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pturas, in quibus omnis christianus consentit et
credit, videntur dicere: ecce in domibus verbum
est veritatis. Sed nos illis credere non debemus
nee exire a prima ecclesiastica traditione; nee
aliter credere, nisi quemadmodum per successio-
nem ecclesiae Dei tradiderunt nobis.”

Maga az ellenem felhozott sz. atya, Agos-
ton, egyik homiliajdban (in cap. Matth. 23. Ho-
mil. 44.) feltévén az irds homalyossagat, ennek
okair6l imigy szoll: ,Ratio obscuritatis multiplex
est — — — primum, quia  Deus alios voluit
esse doctores, alios discipulos. Si autem omnes
omnia scirent, doctor necessarius non erat, et
ideo esset rerum ordo confusus.” Ugyan ebben
a konyvben pedig (de doetr. christ. I. 1. c. 1) nagy
és nehéz munkanak mondja lenni az irast érteni:
~Magnum et arduum est opus sensum seripturae
innenire.” Mashol (enarrat. in psalm. \ip.) az irast
figurakkal és titkokkal tellyesnek wvallja: ,,Scri-
ptura tecta figuris et Sacramentis.” Halljuk még
egy vallasat (ad inquisitiones Januarii [. 2) ,Non
solum in aliis innumerabilibus rebus multa me
latent, sed etiam in ipsis Sanctis scriptum mul-
to nesciam plura, quam sciam.” Tobb az, a mit
nem tud az irasban, mint a mit tud! — Legyen
most ez elég sz. Agostonbél, kihez minthogy
Szikszai Ur ugyan azon szavait ismét felhozza
ellenem, ismét vissza fogunk térni.

Mind ezen sz. atydk tehat nyilvadn tandji az
én allitissomnak, hogy az irds  magaban, épen
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azért mert homalyos, nem bizonyos forrdsa a ke-
reszt, religionak; nem is tellyes, mert az aposto-
lok nem tettek mindent irasba, mi a kereszt, re-
ligionak  lelkéhez, tellyéhez tartozik. @ Mellyhez
kovetkezésképpen a hagyomanynak, és a tanitd
anyaszentegyhaz  tekintetének kell jarulnia. Ezt
alabb bdvebben megfogjuk latni. Lassa most mar
S z iksz. Ur, mint fogja eggyeztethetni sz. Agos-
ton egyetlen mondasat a mindennapi tapaszta-
lassal, az el6tte ¢élt atyaknak, és az utobbi tudo-
soknak vallasaikkal; én allitisomat ezekkel meg-
eggyezOnek lenni elég bdven, ‘s ugy hiszem,
fontosan is megmutattam. De innen mar az is ko-
vetkezik, hogy a kath. és protest, ekklesidk mar
magaban a religionak forrasdban sem egyértel-
miek; bator, mint lattuk, a protestins tuddsok
li6zziil tobben megvalljak Is az irds homdlyos bi-
zonytalan értelmiiségét, még is a protest, feleke-
zeteknek sarkczikkelyek, mellyhez er6sen ragasz-
kodik Sziksz. is, az irds vilagossdga, bizonyos
értelmiisége maradt mainapiglan.

Haszontalan folyamodik Szikszai Ur a for-
ditdasokhoz, mellyekben minden ember olvashat-
ja, értheti a sz. irast: mert ha magaban az ere-
deti nyelvben nem elég vilagos, fel nem tehetjiik
ezt a vilagossagot a forditdsokban; hanemha a
forditd6 szabad Onkényli  koriilirdsokkal, magya-
razatokkal forditja az irast. De hat az illy en for-
ditas Isten szava e? Ki tesz benniink bizonyo-
sokka, hogy a fordit6 mindenhol a sz. ir6 értel-
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mét adta? Ha pedig err6l nem lehetiink bizo-
nyosok, miképen bizonyos értelmli az irds min-
den emberre nézve? Mért nem olvasta, vagy
ha olvasta, mért hasznara nem forditotta Szik-
szai Ur ugyan sz. Agostonnak ugyan azon mun-
kaja 2-dik konyvének 11-dik részét, hol igy szoll
a sz. atya: ,Contra ignota signa — tropos -—
magnum remedium est linguarum cognitio (teszi
pedig a latanan kiviil a zsidot és gorogot) ,,Sunt
enim quaedam verba certarum linguarum, quae
in vsum alterius linguae per interpretationem —

versionem — transire non possint.” Itt csak sza-
vakrél van sz6, hat a szollasmodok? - ,.Sed
non propter haec pauca — pedig mennyi mar
csak ez a kevés is! — quae notare atque inter-
rogare facillimum est — a valamivel miveltebb
embernek — sed propter diuersitates interpre-
tum — versorum — illarum linguarum cognitio

est nec’essaria.” Latja e S zi k s z a i Ur, hogy ma-
ga sz. Agoston sem elégszik-meg a forditdsok-
kal! De kiilonben 1is, hol forrasr6l van szd, ott
a forditasnak helye nincs: avagy nem tudjuk e,
hogy minden nemzet joval elobb volt keresztény,
semmint nyelvén lett volna sz. irdsa! hitt nem
az 1iras betlijének, hanem az egyhazi férfiak ¢l
szavoknak. Mi magyarok mennyivel elébb vol-
tunk keresztények, semmint a sz. konyvhez nyel-
viinkon juthatank! —

A vadnak tehat e pontja is hii, a mi még
inkabb ki fog tetszeni, ha megmutatjuk, hogy
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nincs mind az a sz konyvekben megirva, mi a
kereszt, religio ¢és anyaszentegyhaz lelkéhez tar-
tozik. Err6l alabb készt benniink S zi ks zai Ur
értekezni. Most lassuk a vad harmadik pontjat!
3. Ez abban all, hogy ¢én a sz. irdst sza-
kadas, és tévelygés forrasava tettem. — De hat
Ujsagot, nem igazat mondtam e? Ezt mondtak
eléttem mar az elsé szadzadokban ¢élt atydk, egy-
hazi tudos férfiak; kiilonésen Irenaeusz,
Tertullian, kik wvadoltdk az T1jitdkat, hogy az
irds  értelmét félre csavarjak; értelmet visznek
bele a helyett, hogy bel6le kivinnének: azért
javallak, hogy az e féle 1jitok ellen nem az Iras-
bol, mellynek értelme gyakran bizonytalan, ha-
nem az apostoli egyhazi hagyomanyokbol kell
fegyvert huzni. Mit? hogy mar sz. Péter apost.
(I.  Petr. 3, 16.) panaszolkodik, hogy Pal apdst,
nehezebb értelmi  leveleivel némelly tudatlanok,
¢s ingadozok vissza-éltek. — Bizonyitja ezt a vi-
lag szerte ismert, és a tapasztaldsban alapitott
igazsdgi verse Verenfelsnek: ,Hic liber est (a
sz. iras) in quo quaerit sua dogmata quisque-;
inuenit et pariter dogmata quisque sua.” Vagy
vadolja tehat Szikszai az egész régi és uj ke-
resztény vildgot, vagy kéméljen-meg vele engem
is, ki csak visszhangja vagyok annak, a mi min-
den iddben mondatott.

Nem is lehet ez masképen, mihelyest az ¢él6
magyarazd ¢és 1iteld intézetet elhagyva, kiki ma-
ga belatasat koveti ennek a régi, csupa toredék
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frott hagyomanynak magyardzataban, azt tévén
hitének summajava, mit ott maga értelme sze-
rint talalni latszik. Hogy ez a sz. iras vétke I1¢é-
gyen, én nem mondom, ‘s nem mondtam; ‘s az
én allitasombol semmiképen sem kovetkezik, ki
bizonyos vagyok benne, hogy annak szerzdji
azt eggyetlen forrasaul nem akarak a kereszt, re-
ligionak tenni; lassdk azok, kik ezt hiszik, mint
eggyeztethetik-meg az isteni gondviseléssel, Jé-
zusnak gondoskodasdval, ennek az irdsnak ho-
malyos bizonytalan értelmét; ha, mint ok gon-
doljak, eggyetlen forrasava ezt tévé azon religio-
nak, melly egész a vilag végéig religioja legyen
az emberi nemnek, ‘s mellytdl fiiggjen mindnya-
junknak idvezségiink. @ — Bator pedig az irdsnak
félre értése sokszor visszaélésbOl, kovetkezéské-
pen az akaratnak rosszasagabol is torténjék; nem
lehet tagadni, hogy az tdbbszer a legjobb igye-
kezetli,” legtisztabb czélzdsu embereken is meg-
esik. — Mind haszontalan beszéd az, hogy .a
sz. firast, mint mind a két felekezet hiszi (a pro-
test, felekezetben ma mar sok tuddés nem hiszi)
isteni lélektdl vezéreltetett, ¢és igy nem hibazha-
to, el nem tévelyedhet6 emberek irtdk; hogy
abban nem lehet semmi tévelygés, semmi hibas
allitas (de lehet homaly, bizonytalan értelem) ha
pedig nincs abban tévelygés, hibas allitds, nem
lehet az ollyanoknak forrdsa,” — Haszontalan itt
ez a beszéd, mondom, mert hogy abbol tévely-
gést, hibat.meritni ne lehessen, vagy olly wvila-
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gos, bizonyos értelmiinek kellene annak lenni,
hogy nem érteni ne is lehessen; vagy az olva-
soknak 1s isteni 1élektdl kellene vezéreltetnek,
nem tévelyeghetd, nem hibazhaté embereknek.
Es valoban, ha igaz az, hogy, optimus interpres
verborum quisque suorum est, kiki legjobb ma-
gyardzoja tulajdon szavainak: a sz. irast is csak
az magyarazhatja legbizonyosabban, minden té-
velygés nélkill, ki azt irattd, t. i. asz. Leglek;
ki, valamint f{rathatta az apostolok altal, 1gy
magyaraztathatja az apostoli anyaszentegyhaz al-
tal. Ha az els0 nem Iehetetlen, az utols6 sem az
Mit tennénk csak Verbdczi tripartitumaval s,
ha sem a perpetuus usus, sem az ¢l6 torvényes
itél6 szék, nem vezérelne benniink? Pedig Ver-
bdéczi egyedil magyaroknak, magyarok kozott,
a magyaroknak konnyen érthetd nyelven irt,
nem ¢épen olly igen régen. — Ezek is talan ele-
gendok a harmadik vadnak megsemmisitésére,
Most mar térjiink vissza a czikkely tartalmahoz.
Szikszai Ur a protestansok kozott is Iat
torvényes magyarazot a tanitd intézetben. — Ki-
tol vették a protestantika ekklesidk ezt a hatal-
mat? Mi 4d ennek az egyhazi magyardzatnak ko-
telez6 er6t? Mellyik eggyes protestantika ekkle-
sia bir ezzel a hatalommal, a német e? az an-
golé? vagy a magyar? mert a soknak eggyesitd
pontja nincs. — Adott e mar a protestantika ek-
klesia 1illy torvényes, altallanosan kotelezd ma-
gyarazatot? Hodolnak e, tartoznak e hodolni az



47

eggyes tudosok ennek az egyhazi magyarazat-
nak? Mind olly kérdések, mellyek ha bizonyo-
san ki nem elégitetnek, a vitatott egyhdzi ma-
gyardzat csupa hang értelem nélkiil. Pedig a fel-
tett  kérdésekre  allitolag  megfelelni  lehetetlen.
Menjiink rajtok rendrél rendre, ¢és visgaljuk r06-
viden.

Kitél vették a protest, ekklesidk a torvényes
magyarazatnak jussat? — Hogy Krisztus anya-
szentegyhdazanak a vallas tanitdsara hatalmat adott,
s6t ezt fOkotelességévé tette; hogy erre a tani-
tasra nézve hathatdos jelenlétét, vezérlését igérte,
mellytél fogva az & anyaszentegyhaza szinte olly
csalhatatlanul tanitja a wvallas igazsdgait, mint ma-
ga ez a menyei mester tanitotta; hogy ez erant
az anyaszentegyhdz erant tiszteletet, engedelmes-
séget, tellyes hodolast parancsolt a  Kereszté-
nyeknek: mind ezt maga tanitja a szent iras, és
erdsiti a mindenkori hagyomany. De hogy ez a
Krisztus altal felallitott anyaszentegyhdz nem a
protestantika, magok wvalljdk a protestansok, mi-
déon magok megismerik, hogy a protestantika ek-
klesia, (a lathatd) csak harom szazados; erede-
tét Luthert6l ¢és Kalvintél vévén. Elég vilagos,
tagadhatatlan tanuja ennek a szdzados iinnep is.
Ez a protest, ekklesia tehat valamint nem Krisz-
tustol allitatott, gy hatalmat sem vehette Krisz-
tustol. — Nem vehette ezt Luthert6l, kinek kii-
16n6s isteni kiildetését sem O maga nem allitja,
sem valami kiils6 isteni jelenet nem bizonyitja.
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De nem is akarta Luther a tdle felallitott ) ek~
kiesiat ezen hatalommal felruhazni: részint, mert
ha az ekklesidnak ezen hatalmat megismerte vol-
na, attol magat -elszakasztani, magat annak elle-
ne szegezni, nem fogta; részint mert az irds-
magyarazast, a vallas-bir6i hatalmat az eggyes
keresztényekre vitte-altal, kik még az ekklesia
tanitasat is megbiralhassak. Kitetszik ez tobb he-
lyen ejtett szavaibol: igy a mar télem felhozott
szavak felteszik, hogy a Luther ekklesidjaban
nem volt ez a hatalom, mert azt mondja, hogy
ha a vildg tovabb all, ismét sziikséges lesz az irés
kiilonb6z6 magyarazatai miatt a hit egységének
fentartasara a Zsinatok decretumaikat visszaven-
ni, és azokhoz folyamodni. Luther tehat ezeket
tekintetektél megfoszta. Latan nyelvii  munkaja-
nak 2.-dik kotetében pedig azt mondja, hogy
azokban, mik a hithez tartoznak, minden keresz-
tény maga maganak papa, és ekklesia. ,In his.
quae sunt fidei, quilibet christianus sibi papa et
ecclesia est.” Tobb hasonld mondésait lathatni
Kramrner Ferencznél (Fragm. Isagog. §. g.)

De ha mind ezekkel nem gondolvan a pro-
test. ekklesia ezt a hatalmat maganak tulajdonit-
na is, egy uj kérdés tdmadna, melly a protest,
systemabol ismét megfejthetetlen, t. i. Mi ad en-
nek az egyhdzi magyarazatnak er6t? A  kath.
anyaszentegyhaz erre azt feleli; hogy a Krisztus-
nak megigért hathatéos jelenlétébdl folyd csalha-
tatlansag. A protest. ekklesia ezt nem felelheti:
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mert  csalhatatlansagdt ~—megmutatni nem  tudja,
megmutatni nem is akarja, mert maga sem hiszi
(mit majd aldbb Sziksz. ellen meg fogok mu-
tatni.) Ezen kiviil pedig nincs az ég alatt olly
valami, mi az egyhazi magyardzatnak kotelezd
er6t adjon: a mnem csalhatatlan magyarazas hi-
bas lehet, ¢és semmiképen sem mondhatni Isten
szavanak.

Mellyik eggyes protest, ekklesia bir ezzel a
hatalommal? A kath. anyaszentegyhdz csak egy,
eggyesitve 1évén a vildg minden részein elterjedt
kiilonos nemzeti ekklesidk egy olly eggyesitd koz-
ponttal, mellyel eggyesiilnek az eggyes piispo-
kok. A protest, ekklesidkban ez az egység fel
nem talaltatik: mert nem csak a kiilonféle nem-
zeti  ekklesiak  tellyesen filiggetlenek  egymastol,
de még az ugyan egy nemzeti ekklesidnak tobb
superintendentzidi is ollyanok. Pedig a legrégibb
idoktél fogva csak a tobb eggyes ekklesiaknak
eggyeteme bir ezzel a lelkiismereteket kotelezo
hatalommal.

Adott e a protest, ekklesia illyen torvényes,
altallanosan  kotelez6 — magyarazatot?  és: hodol-
nak e, tartoznak e hddolni az eggyes tuddsok
ennek az egyhazi magyarazatnak? Az elsé kér-
dést Sziksz. Ur konnyen nyakamba kerithetné,
a kath. anyaszentegyhdzrél tévén ugyan ezt a kér-
dést. Ezt az ellenvetést meg kell el6znom, mi-
nekeldtte a kettés kérdésre feleljek. Igaz tehat,
hogy a kath. anyaszentegyhdz sem adott illy tor-
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vényes, az egész sz. irasra Kkiterjedd, altallanosan
kotelez6 magyarazatot, mit ha tett volna, sziiksé-
giink irdsmagyardzokra nem volna, kikt6l most
csak azt kivanja az anyaszentegyhidz, hogy tani-
tasa ellen, az az, a nyilvin megbatarozott bit és
erkolts 4gazatok ellen ne magyardzzanak (L. Trid.
Zs. Sess. IV.) De nagy kiilonség van a kath. és
protest, ekklesia kozott itt is: a protest, ekklesia
tanitasa egyediil a sz. irds értelmétdl fiigg; prin-
cipiuma szerint csak az lehet, és mind az hit vagy
erkOlcs 4gazat, mi a sz. irasban taldltatik; mind
az ellenben ellenkezik annak tanitasaval, mi az
irdsban nincsen. Itt tehdt az irdsmagyardzd egy-
szersmind bir6 is a bit és erkdlcs dolgaban. A
kath. anyaszentegyhdz ellenben kiilonséget tesz
az firds ¢értelme, ¢és Ortanitasa kozott, nem ugy
ugyan, hogy az ezzel ellenkezhessek, mellyre
nézve kivanja a magyarazoktol, hogy az irdsnak az
o tanitasaval ellenkez6 értelmet ne adjanak, ad-
hatnak azonban kiilonbet: az az, a kath. anya-
szentegyhdz hit ¢és erkdlcs-agazatit nem egyediil
az irds értelmétol fiiggeszti-fel, 1évén néki egyéb
forrdsa is, mellybdl tanitdsat meritheti, t. 1. a
folyton folyt, soha meg nem szakadt egyhazi ta-
nitdsban, hagyomanyban. A kath. anyaszentegy-
hazban tehat illyen torvényes magyardzat a tani-
tas épségének, tisztasaganak fentartasara nem ki-
vantatik. Kivéantatnék pedig a protestantikaban,
hol az ekklesia tanitasa egyediil az irds értelmé-
tél  fiigg. Ha az az értelem, mellyt6l valamelly
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hitdgazat a reformatzio kezdetével felfiiggeszte-
tett, hibasnak, nem igaznak talaltatik ma, a hit
dgazat is oda dil az irds értelmével eggyiitt. A
protestantika  ekklesiaban  tehat  elkeriilhetetleniil
sziikséges volna egy tellyes, legaldbb 1j testa-
mentomi irds magyarazat, melly legaldbb a hit-
és erkolcs tanitast targyazo helyekre nézve éltal-
lanos kotelezésti lenne. Van e illyen? Hanemha
a symbolikus konyvek illyenek (bator ezek nem
irds-magyarazatok, csak  kiszemelt eggyes  hit-
agazatok) meg kell vallanunk, hogy nincs. A
symbolikus konyveknek pedig mennyire ismérik-
meg a protest, tuddsok tekinteteket, fen lattuk.
Es nem is tartoznak lelki ismeretben ezeknek ho-
dolni, mert tekintetek emberin felliil nem emel-
kedik. A  katholikus tuddésok ellenben valamint
altalldban az egész anyaszentegyhdz tanitdsanak,
ugy az iras eggyes helyei magyarazatanak, mel-
ly et az anyaszentegyhdz t6n, nem kiilonben mint
magénak Krisztusnak hédolnak.

De ha volna is illy torvényes magyardzd a
protest, ekklesidkban, annak a tudds protestans
vallasi szabadsaga megsértése nélkiil nem hodol-
hat; wvalami pedig ezt sértheti, az mind antipro-
testantiszmus, meg mnem allhatvan azzal a pro-
testantiszmussal, mellyet Luther kezdett, és melly
naponként inkdbb ‘s inkabb kifejtddzik a szabad-
sag principiuma szerint. Bizonyitja ezt a minden-
napi tapasztalds, melly szerint az eggyes protest,
magyarazok a legfontosb targyokban is olly kii-
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16nbozdleg magyarazzak az irast, hogy hol egy-
gyik a sz. Haromséagot, Jézus és a sz. Lélek is-
tenségét, a megvaltast; Jézusnak valodi halalat,
feltamadasat, menybemenetelét, a sz. Lélek ala-
szallasat ‘s a t. latszik latni, ott masok mind ezek-
bol semmit sem latnak. A ki nem hiszi, vesse csak
Ossze Eichornt, Pauluszt, Kuinoelt, és
Rosenmiillert, leghiresb irdsmagyardzokat a
protest, német f6ldon. Rosenmiiller, Less,
‘s egyebek, nem idegeneknek, hanem az egyhazi
tanitoknak tulajdonitjak a hit - 4gazatoknak kivet-
tetéseket. (L. Kram m er Ferencz, Fragm. III
p. 232-24) Nincs is példa, hogy az e féle ma-
gyardzatok miatt a protest, ekklesia valakit kebe-
1ébol kitiltott volna; nem is tilthat-ki valakit igaz-
sagosan, mert a melly jussal Luther ¢lt, azzal
minden, protestans tudosnak szabad élni. ,JIdem
licuit Vaientinianis, quod Valentino, idem Mar-
cionitis, quod Marcioni. De arbitrio suo fidem
innouauere. — —  Penitus inspectac  haereses
cum auctoribus suis dissentientes deprehendun-
tur.” (Tertull de praescr. c. 42.) igy volt ez min-
dég, és igy lesz.

Nincs tehat a  protestantika  ekklesidkban
torvényesen meghatalmazott iras-magyarazo,
nem is lehet; ‘s azért nincs, nem lehet egyér-
telmiiség az irds értelmében; ‘s minthogy a pro-
test, vallas egyedill ett6l az értelemtdl fiigg, nem
lehet a protestantika ekklesidkban wvalldsi egység.
Ha pedig magok kozott nem eggyek, mint vol-
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nanak eggyek a kath. anyaszentegyhdzzal? -
Ismét azt lobbanthatnd Szikszai szemem kozzé,
hogy kath. irds-magyardzok sem eggyeznek min-
denben; ezek kozott is egy egyet, mas mast lat
az irds tobb helyein: még is ezért a kiilonbozd
iras-magyarazatért a kath. anyaszentegyhaz senkit
kebeléb6l ki nem rekeszt. Ez mind igaz, ‘s azt
mutatja, a mit vitatok, hogy az irds homalyos,
«bizonytalan értelmii; de mar mondam, hogy a
kath. anyaszentegyhaz tanitisa nem fligg egyediil
a sz. irds értelmét6l, mint a protest, ekklesia ta-
nitdsa. Az irds kiilonb6zé magyardzata tehat az
egyhazi tanitdst, magdt a kath. religiot bizonyta-
lanna nem teszi, mert ennek mas kutfeje is van
az egyhazi apostoli hagyomanyokban. Ki pedig
a kiilonben magyarazot kebelébdl nem rekeszti;
mert fel kell tenniink, hogy olly irasbeli helyrdl
van sz6, mellynek értelmét az anyaszentegyhdz
még meg nem hatarozta. A killonben magyarazo
tehdt nem  anyaszentegyhazéval, —hanem egyéb
magyarazokkal {itkozik. Hite pedig azon igazsag
erant, mellyet masok a tble kiilonb értelemben
vett helyen latnak, ép maradhat ekkor is: nem
tagadja p. o. hogy van purgatdorium, so6t nyilvan
vallja; csak azt mondja, hogy ez az igazsdg az
frasnak egy bizonyos helyén nem talaltatik. A do-
log kiilonben van a protest. magyarazokkal; ezek
tobnyire azért nem latnak valamelly hit-agazatot
bizonyos helyen, mert azt igaznak lenni nem is
hiszik, p. o. Paulus z azért nem engedi meg Jé-
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zusnak valosagos halalat, mert a wvaldsagos holt-
nak feltdimadasat hihetetlennek, s6t Iehetetlennek
tartjia. gy Kuinoel azért magyarazza p. o. Jé-
zus ezen szavait: ,En és az atya eggyek vagyunk”
csupan moralis egységrél, mert eleve felteszi,
hogy Jézus az atyaval, Istennel, természetesen
egy nem lehet. — Végre ha kath. magyarazo
egy bizonyos hit-agazatot, p. o. hogy a hézas-
sdg sacramentum, az egész sz. irasban nem ta-
lalna is, nem teszi azt a kovetkeztetést, hogy
hat az nem is kijelentett igazsdg, ‘s azért hinniink
nem is kell; hanem hogy ez a kiilonben kijelen-
tett igazsag a sz. irdsban nem jegyeztetett-fel.
Ellenben a protest, magyarazo tiistént kész volna
illyen esetben a kovetkeztetéssel: tehdt ez az
egyhazi tanitds nem kijelentett igazsag, nem 1é-
vén, itélete szerint, a kijelentésnek az irott
konyveken kiviil egyéb forrasa. —Végre a kath.
¢s protest, magyarazok kozott még egy igen nagy,
¢s sarkalatos megkiilonboztetést kell emlitnem:
mind a két fél allit magénak analdgiat, mel-
lyet az irds magyardzdsdban szeme el6tt tart: a
katholikus anyaszentegyhdza tanitasat — analogi-
am fidei — melly ellen magyardznia nem szabad;
a protestdns a sz. irds tanitdsat, — analogiam bi-
blicam — vagy is a sz. iras tanitdsdnak vilagosb,
¢s fOobb részét, mellyel eggyezni kell a tdbbinek.
A katholikus magyardz6 nem maga csindl maga-
nak analogiat, hanem ezt anyaszentegyhazatol
veszi altal; ez tehat valtozhatatlan, mindenkor
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mindeneknél ugyan azon egy; a protestans ellen-
ben maga készit magénak analdgiat, t. i. az iras-
nak azon részét, melly, itélete szerint, legvila-
gosb, ¢és f0 részét teszi az irds tanitdsanak, ve-
szi fel sinor-mértékiil a tobbinek magyarazatara.
Ez tehat az emberi valtozd6 gondolkozastol fiigg,
és azért valtozd: azért a mai rationalizalé magya-
razék, a Socinianusokat kovetvén, ¢és mindent
természetessé akarvan tenni, a sz. irasnak ter-
mészetes r1észét veszik sinor-mértékul, ‘s ezzel
eggyezOfeg természetisitik a téteményes, termé-
szet feletti részt, egyenesen ellenébe a régibb
analogianak. — Csak ebbdl is Kkitetszik, mennyi-
re allanak egymastol a katholikusok, és protes-
tansok!

Nincs tehat a protestantika ekklesiadkban tor-
vényesen  meghatalmazott,  altaldnosan  kotelezd
iras-magyarazd, nem is lehet; ¢és ha igaz, mit
Szikszai még most is vitat, hogy az iras értel-
me elég vildgos, nincs is arra semmi sziikség.
igy pedig ki nem latja, hogy az irds-magyaraza-
tanak kiilonféleségével kiilonfélévé tétetik a pro-
testantika vallas is, mellyr6l soha sem lehet tel-
lyes bizonyossaggal mondani: ez az.
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V. CZIKRELY.

Szerette volna Szikszai Ur, ha a visg. a
sz. irasban fel nem taldlhaté hagyomdnyokat meg-
hatarozva mutatta volna ki: mert el nem hitet-
heti magaval, hogy ollyan hagyomanyok legye-
nek, mellyek a sz. irasban vagy nyilvan Kkitéve,
vagy elrejtve ne taldltassanak; ezt pedig azért,
hogy 6 meggy6z6dve hiszi, hogy ha mar az
apostolok irtak, irasaikban a legfébb, a legfun-
damentomosabb  dolgokat  tették-le. Megismeri
még is Sziksz. hogy a hagyomany magyarazoja
az irasnak, még pedig olly nagy magyarazoja,
hogy annak szavan még akkor is megnyugszik,
mikor azzal az irds betliji nem egészen latszanak
eggyezni. De azért az altalam felhozott példakat
hagyomany nélkiil is altlatja. —Végre ugy latszik,
mintha bizonyos értelemben mind a hagyomany-
nak, mind az firasnak isteni tekintetét az anya-
szentegyhaztol akarna venni 6 is. 131-153.

En valdban igen sziikségtelen dolognak tar-
tottam, ‘s tartom most is protestdns elott azokat
az apostoli hagyomanyokat kiilondsen kimutatni,
mellyek az irasban fel nem taldltatnak: mert ezt
egy sorral elvégezhetni, t, i. a kath. anyaszent-
egyhaznak, a protestansok 4ltal tagadott hit-aga-
zati. Mert mikor egy részrél a kath. anyaszent-
egyhaz olly hit-agazatokat tanit, mint Istent6l ki-
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jelentetteket, mellyeket a protestansok illyenek-
fiek lenni meg mnem ismernek; mas részrél a
protestans (in regula) mindent hisz, mi az iras-
ban foglaltatik: bizonyos, hogy, legaldbb a pro-
testansok itéletek szerint, ezek az Aagazatok az
irasban nem foglaltatnak. De azért sem akartam
azokat eggyenként kimutatni, mert ez altal csak
uj ¢és uj vitdba keverednénk, a mi épen czélom
ellen volna: ugyan is Sziksz. azokat vagy apos-
toliaknak lenni tagadnd, mint ezt minden do-
ben tették a protestansok; vagy, mit a nélkiil
is rebesget, nem tartana a kereszt, religio lelké-
hez sziikségeseknek lenni. Kiilonben is lathatta
azokat a kath. anyaszentegyhaz tanitasanak al-
talam tett felvilagositdsaban. — De legyen! tell-
jék kedve S ziks z a inak; felhozom azokat egy-
gyenként, a nélkil hogy azoknak vitatasokba
ereszkedjem, a) a szent konyveknek apostoli ere-
detek; b) a tanitdé és kormanyozd anyaszentegy-
haznak, legaldbb a protestansoktél az irdsban
nem taldlt, tekintete kathol. értelemben; c) az
egyhazi primatus Péter apostolban, és annak ko-
vetkez6iben, successoraiban; d) az egész sacra-
mentarium  altalldban;  kiilonésen = mennyiségek,
¢s munkalé erejek az eggyes sacramentumok-
nak; e) az Ur-vacsoranak titka, t. i. Krisztus testé-
nek ¢és vérének valdsdgos (substantialis) jelenléte;
¢s az aldozat; nem kiilonben annak egy vagy két
szin alatti vétele; bator a katholikusok a protes-
tansok szokasokat nem karhoztatjdk e részben,
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a protestansok még is a katholikusokét Krisztus
rendelése ellen valonak, azért 1is karhazatosnak,
allitjak, f) a purgatorium, hol a még nem to-
kéleteseknek tokélletesedniek kell a kathoiikusok
szerint. — FEzekhez tobb ¢és tobb jarul, mint a
protestantiszmus  napr6ol  napra  inkdbb  rationa-
lizaltatik.

Mind ezeket, ‘s a mellyek ezekkel rokon-
sdgban vannak, a katholikusok Istentdl kijelen-
tett hit-agazatoknak lenni hiszik; tagadjak pedig
a protestansok, az elsdt kivévén, bator az sem-
miképen sem talaltatik a sz. irdsban. — Sziksz.
meggy0zddésének alapjat, hogy az apostolok ha
mar irtak, firasaikban a legfobb, a legfundamen-
tomosabb dolgokat tették-le; maga az iras rontja-
le: mert ha ez az ok 4&ll valamennyire nézve
eggyiitt véve, fog allani egyenként is mindenikre
nézve, hanemha azt koltjik, hogy Jézus torté-
netét ¢és tanitdsat magok kozott  felosztottak;
melly allitdas azonban ismét az iras ellen van. igy
szabad tehat okoskodnom: Judas apost, irt va-
lamit; fel kell tenniink, hogy irdsdban a legf6bb
és legfundamentomosb dolgokat tette-le: huszon-
0t wversbol allo levelében, mellyben inti a hive-
ket, hogy a felvett hitben a gonosz mestereknek

ellenekre  4llhatatosok  maradjanak ! torténetbol
érenti-még az Ordogoknek, vagy is a vétkes an-
gyaloknak orok bilintetéseket! — Azonban mar

fenlattuk, hogy az apostoloknak sem eggyenként,
sem eggyiitt véve, czéljok nem az volt, hogy az



59

egész, kereszt, religiot leirjdk; nem is volna kép-
telenebb dolog, mint az egész emberi nemnek
koz religiojat konyvbe szoritva adni. De mar
csak azt is, mi f6, mi fundamentomos, egyediil
az anyaszentegyhdztél kell tanulnunk; legalabb
az firas ezt sehol ki nem mutatja. A katholikusok
pedig épen nem akarjak ezt a kiilonbséget elfo-
gadni, ‘s el nem is fogadhatjak, meg lévén gyo-
zO0dve arr6l, hogy valamint Isten reank nézve
haszontalan dolgot ki nem jelentett, ugy mind
az, a mit kijelentett, hiteliinket egy mértékben
érdemli, ugyan azon egy isteni tekintet Iévén
hitiinknek alapja. ‘S minthogy ebben a targyban
velem Szikszai, ‘s a katholikusokkal a protes-
tansok ellenkeznek, nyilvdin van, hogy eggyek
vallasi tekintetben nem vagyunk.

Szikszai Ur még atyakat is hoz-fel, hogy
az firas tellyességét ellenem védelmezze: Ter-
tulliant, ki Hermogenesz ellen (c. 21.) igy
ir:  ,,Adoro scripturac  plenitudinem” - ugyan
ott: ,Scriptum esse doceat Hermogenes; aut si
non est scriptum, timeat illud: vae adiacentibus.”
Ott [éhat imadja Tertull. az irds tellyét; itt jajt
kialt az irashoz valamit adni merészl6 fej ellen.
Ebbo6l tehat az kovetkeznék, hogy Tertull. a sz.
irast tellyesnek, az az ollyannak hitte, mellyben
minden boven feltalaitassék, mi a kereszt, religio-
hoz tartozik. — De ha igy érzett Tertull. mondja-
meg S z iksz. mit fogunk az 6 konyvével tenni,
mellyet, de praescriptione, irt az eretnekek ellen,
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s mellynek summas foglalatja abban all, hogy
mind az, mi az anyaszentegyhdznak mindenkori
kozonséges tanitasaval ellenkezik, tévelygés; csak
az valodilag apostoli, mit minden id6ben, min-
den helyen hirdetett az egész anyaszentegyhaz?
Melly konyvében egyenesen kimondja, hogy az
eretnekekkel nem kell az irasbol {itkdzni, hanem
a mindenkori hagyomanyra kell Oket vissza vin-
ni? killonoésen ide tartoznak a kovetkezendd he-
lyek: de pvaescript. c. 16. et 17. hol nem javallja,
hogy valaki az eretnekekkel az iras tekintetébdl
utkozzek:  ,,Quoniam  nihil  proficiet  congressio
scrip tu rarum” — ,Ista haeresis non recipit quas-
dam scripturas; et si quas recipit, non recipit
intégras: adiectionibus et detractionibus, ad di-
spositionem instituti sui interuertit. Et si aliqua-
tenus integras praestat, nihilominus diuersas ex-
positiones commentata conuertit.” —"Ergo (19.)
fjon ad scripturas prouocandum est, nec in his
constituendum  certamen, in quibus aut nulla,
aut incerta victoria est, aut par incertac.” Ezen
szavaknak igazsagokat csak igen is tapasztaltdk a
katholikusok minden idében, de leginkabb a ti-
zenhatodik sz4zadtol fogva. — Ott van, ugy mond
az firasnak, a magyarazasnak, ¢és minden hagyo-
manynak igazsaga, hol a fenyitéknek, és a ke-
resztény hitnek igazsaga taldltatik; t. i. a minden-
koron fenalld apostoli anyaszentegyhazban. SOt
annyira megvolt gyozédve Tertull. arr6l, hogy
az irasbol minden hit-dgazatot megmutatni nem
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lehet, hogy az irds, itélete szerint, olly moddal
légyen  készitve, melly szerint abbol minden
eretnekség szarmazhatnék; ,,Quae (haereses) sine
scripturis esse non possunt” (c. 39.) — Mashol
(c. 28.) hihetetlennek mondja, hogy annyi egy-
hazaknak  megeggyezések  hibas  legyen;  azért
midon ugyan azon egy tobbeknél talaltatik, az
nem  tévelygés, hanem  apostoli  hagyomany.
»Ecquid verisimile est ut tot ac tantae (ecclesiae)
in vnam fidem errauerint? Exitus variasse de-
buerat error doctrinae  ecciesiarum.  Caeterum
quod apud multos vnum inuenitur, non est erra-
tum, sed traditum.” Ugyan ott: ,Ex ipso ordine
manifestatur, id esse dominicum, et verum, quod
sit pVius traditum (nem: scriptum) id autem ex-
ternum  etfalsum, quod sit posterius immissum.”
— Tovabb (c. 36.) azt kovetkezteti, hogy a ka-
tholikusoknak el kell wvallniok az eretnekektol,
hogy allhatatosan megtartsadk azon egyhazok ta-
nitadsokat, mellyeknek els6 alapjokat az aposto-
lok tették-le: ,,Apud quas ipsaec adhuc cathedrae
apostolorum suis locis praesident; apud quas
ipsae authenticae eorum litterae recitantur, so-
nantes vocem, et représentantes faciem vnius-
cuiusque. — Proxima est tibi Achaia? habes
Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes
Philippos, habes Thessalonigenses. Si potes in
Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem Italiae
adiaces, habes Romam, vnde nobis quoque au-
ctoritas praesto est, Ista, quam felix ecclesia!
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cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo
proiuderunt; ubi Petrus passiom” dominicae ad-
aequatur etc.” — Nem a sz. iras tellyéhez, hanem
az anyaszentegyhdz eggyeteméhez, mint az apos-
toli  tanitds  fentartojdhoz,  Orjéhez, kozl6jéhez,
igazit benniink Tertull.

A hagyomanyokrol tobb  helyek  jonek-eld
a katonak koronasokrol irt konyvében, hol az
apostoli hagyoméanyok az irassal egy tekintetiiek-
nek tartatnak. gy (c. 2. 3.) szollvan a katonaknak
koronajukrol, azt mondja, hogy azt ugyan semmi
sz. irasbeli hely nem karhoztatja, de karhoztatja
a hagyomany; ‘s ezt elégnek lenni tartja, hogy
a keresztények attol irtddzanak: ,Hanc (praxim)
si nulla scriptura determinauit, certe consuetudo
corroborauit, quae sine dubio de traditione ma-
nauit.” Hogy pedig a hagyomany is, bator semmi
sz. irasban ne talaltassék, torvény gyanant szol-
gal, a keresztségben gyakorlott, az Irdsban nem
talalt némelly szokasokbol mutatja-meg, ‘s ezzei
fejezi-be: ,Harum et aliarum eiusmodi discipli-
narum si legem expostules scripturarum, nullam
inuenies; traditio tibi praetenditur auctrix, con-
suetudo confirmatrix, et fides obseruatrix.”

Végre, Marcion ellen irt konyvében, Kkit,
hogy Lukacsnak a katholikusoknal wvolt evan-
géliumat megmutassa eredetinek lenni, a Mar-
cionét ellenben megkorcsositottnak, az  aposto-
loktol,  kiilondsen  Paltol  fundalt  egyhazokhoz
utasit, mellyeknél az apostoli hagyomany meg-
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Oriztetett. A tobbi kozott igy szoll: ,Ergo iam
apostolica traditio nihil passa est in tempore suo
circa Dei regulain; et non alia agnoscenda erit
traditio  apostolorum, quam quae hodie apud
ipsorum ecclesias editur.”

Ezek igy lévén, a Sziksz. Ur altal felhozott
szavaknak olly értelmet Tertull. maga nem tu-
lajdonithatott, a  millyent nekik  Szikszai, a
csupa bett kovetvén, tulajdonit, hanemha ma-
gaval csufosan ellenkezett. De a részre nem hajld
olvasd6 ezek nélkiil is, magokbdl a felhozott sza-
vakbol, feltévén, hogy Hermogenesz eret-
neksége ismeretes elOtte, konnyen észreveheti,
hogy azokat Tertull. nem altallinosan, hanem
csak Hermogeneszre nézve monda. A dolog
ebben all: Hermogenesz a  materiat, melly-
bol e vildg lett, Oroknek lenni 4llitA a régibb
philosophusokkal, megtagadvan illy moddon, az
anyaszentegyhdz tanitasanak ellenére, a vilagnak
Isten 4altal semmibdl lett teremtetését. Ezt Her-
mog. az Irasbol erélkodott megmutatni, a prin-
cipiumot, Gen. 1. 1. materianak vévén. Mikor
tehat Tertullian az egyhdzi hitagazatot ellene
védelmezi, meg nem engedi, hogy Hermog. ké-
nye szerint valtoztassa az irds Dbet{ijét, materiat
tévén a principium helyett. Azért mondja: ,,Si
non est scriptum (t. i. Hermogenesz alma) timeat
¢ae etc. Melly oktalanul is mondhatta volna Ter-
tull. e szavakat Sziksz. Ur értelmében, hogy
t. i. csak az igaz, mi az irasban talaltatik? Men-
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nyi igazsag van, mellyekrél sz6 sincs az irdsban,
és a mellyeket még is erOsen hissziik! Mas t. i.
valamit az firdshoz toldani, ‘s ezzel azt megkor-
csositani; ‘s ezt nem engedi meg Tertullian;
mas az f[rason kiviil egyéb vallasi forrast is te-
kinteni, a mit Tertuliian tett az egész kath.
anyaszentegyhazzal, az irason kiviill tisztelvén az
apostoli hagyomanyokat is.

Csudalkozva  latdm  Sziksz.  altal  ellenem

Hieronymusz eme  szavait felhozatva: ,Quod
de scripturis auctoritatem mnon habet, eadem fa-
cilitate ~ contemnitur, qua  probatur.”  Hierony-

musz vetne e meg az irdson kivil minden egyéb
tekintetet, kinek még a zsidd mester tekintete is
kivanatos volt ott, hol annak hasznaval élhetett?
Hieronymusz, ez az anyaszentegyhazanak nem
kevesbbé hiiséges hja, mint. minden -ellensége
ellen erds bajnoka, magasztalhatta e ugy az irés
tekintetét, hogy amazét ~megvesse?  Minthogy
Hieronymuszrol ez  hihetetlen,  lassuk,  mirdl,
mi tekintetben, ird ama szavakat a sz. Doctor!
Hieronymusz mint szorgalmatos tuddés irds-ma-
gyardzo azt akarja kitalalni, ki volt légyen az a
Zacharias, kit a zsidok a templom é&s oltar
kozott megoltek? (Matth. 23. 35.J Midén tobbek-
nek véleményeket felhozna, emliti azokét is, kik
kereszteld6  Janos attyat értették, némelly apo-
cryphus irasoknak almokat kovetvén, mintha ezt
azért Olték volna meg, mert Krisztus eljottét
hirdeté. fm  szavai: ,Alii  Zachariam patrem
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Joannis intelligi volunt, ex quibusdam apocry-
phorum  somniis  adprobantes, quod  propterea
occisus sit, quia saluatoris praedicarit aduentum.
Hoc quod de scripturis non habet auctoritatem
etc.” A sz. Doctor mondasa tehat egy homadlyos,
bizonytalan torténetben’ dolgot érdekel, mellyet
az firasbol eligazitani nehéz; apocryphus, az az
nem hiteles, irast vet-el, mellyen épiilt amazok-
nak vélekedések. Lassa az értelmes olvasd, ha
van ¢ ennek a mondasnak legkissebb koze is a
vallas forrasaval; ha szabad e, ha okossag e, efe-
¢ eggyes targyhoz szoritott szavakat altalana-
san az egész vallasra Kkiterjeszteni! Es Hieronym.
maga mint iras - magyarazé6 hanyszor €l csupa
emberi  tekintetli hagyomanyokkal, mint hitele-
sekkel, mellyek valoban de scripturis nulldm ha-
bent auctoritatem? Es épen ezen a helyen, ba-
tor annak az A&llitasnak, mellyet maga is -elfogad,
van valami alapja az irasban (Il Paralip, 24.)
maga még is az allitdAs nem az irasbol van véve:
mert jollehet az emlitett helyen Zachariasrol té-
tetik szo, kit Joasz kirdly megdletett; az még
sem sz. irasbeli igazsdg, hogy ez az a Z ac ha-
ir ids, kir6l Jézus szoll Maténal; illyen sz. irasbeli
Jkijelentett igazsag csak ugy fogna az lenni, ha
valamelly kés6bbi sz. ir6 p. o. Janos felviladgosit-
van szokdsa szerint a tobbinek homalyos helyei-
ket, nyilvan kimondana, hogy Jézus Zachariassa
a Jojadesz fijaval egy személy.
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Nyomosabbak volnanak sz. Agoston szavai,
mellyeket most masad izben hoz-fel Szikszai,
de doctrin. christ. 1. 2. c¢. 9. ,In his quae aperte
posita sunt, in scripturis, inueniunlur ea omnia,
quae  continent fidem, moresque viuendi” —
elannyira, hogy ha a XVI-dik szazad utdn irna
ezeket valaki, méltan azt vélhetnénk, hogy pro-
testdns, vagy a protestantiszmusra felette hajlan-
do az ir6. De Agoston még semmit sem tudott
Luther  reformatziojar6l;  eszébe sem  juthata,
hogy szavaival vissza-éljen valaki az apostoli ha-
gyomanyok, ¢és az anyaszentegyhdznak birdi ha-
talma ellen. igy jartak az Arius elott élt atyak,
kik artatlanul ollyast is mondanak, a mivel ez
az eretnek, és kovet6ji Krisztus istensége ellen
éltek vissza. — Sz. Agoston tehat a sz. irast akar-
van magasztalni, ‘s a hiveket annak szorgalma-
tos olvasasara serkenteni, tobbet mondott buz-
gosagbol, semmint értett, ‘s ez sz Agostonnal
nem egyszer tortént; kinek szavait csak ezért is
sokszor kénytelenek vagyunk meglagyitani. De
nem is szolit a sz. atya e helyen az irasrol, mint
a vallds eggyetlen kutfejérél, mellybdl kelljen
az eggyes embernek vallast teremtme; hanem
mint olly koényvrél, mellyben a hivek mindent
feltalalhatnak, mi hitek, ¢és jamborsagok fentar-
tasdra, erOsitésére sziikséges vagy hasznos. Ki
értse ezeket a kereszt, valldss minden eggyes hit-
‘s erkolcs-agazatirdl, ‘s nem inkabb azon hitr6l
altalaban, mellyel Isten ¢és Krisztus fogatik-fel, s
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azon csudalatos isteni végzés, melly szerint akart
benniink az idvezség Dbirtokara vissza vezetni;
melly értelemben a hit gyakran eléfordul az iras-
ban, a sz. atydkban, és ma is a vallast targyazo
konyvekben? Korant sem sz. Agoston az az egy-
hazi férfia, kihez az apostoli hagyomanyok, és
a kath. anyaszentegyhaz isteni tekintetének ellen-
ségei  folyamodhassanak; kinek elég ismeretes
ama mondasa: ,Ego evangelio non crederem,
nisi catholicae ecclesiae me conuinceret auctori-
tas.” Ki (serm. 7. de lect. Exod.) nem karhaztatja
a sz. irénak értelmével nem eggyezd értelmet,
de tiltja azt, melly a hit reguldjaval ellenkezik:
»Quando nos inquirentes  seripturas,  sentimus
aliquid, quod seriptor forte non sensit; non ta-
rmen hoc sentire debemus, quod abhorret a re-
gula fidei, a regula veritatis.” Ki ne lassa itt,
hogy a regula fidei kiilonboztetik a sz. irastol?
hogy, ha wvalaki ennek értelmével nem eggyet
ért is, jo keresztény lehet, csak a hit regulaja
ellen, az az, az anyaszentegyhdz mindenkori
tanitdsa ellen ne ¢érezzen? — Mashol (I conir.
Donatist. 5. ¢. a3.)J azt mondja, hogy sokat tart
ollyant az egész anyaszentegyhaz, mellyek a sz
irasban nincsenek, de a mellyeket még is aposto-
liaknak kell tartanunk. ,Nam si non habent
baptismum, qui de Deo praua sentiunt, hoc
posset intus accidere, iam satis, ut arbitror,
disputatum est. Apostoli lutem nihil quidem exin-
de praeceperunt, sea consuetudo ilia, quae op-
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ponebatur Cypriano, ab eorum traditione eXor-
dium sumsisse credenda est; sicut sunt multa,
quae vniuersa tenet ecelesia, et ob hoc ab apo-
stolis praecepta bene creduntur, quamquam Sscri-
pta non reperiantur. (c¢f. I 2. 6, 7.) Azért, vala-
mint fen Tertull. ugy Agoston is az apostoli
hagyomanyokat az  anyaszentegyhaz  kozonséges
tanitasaban tiszteli, imigy szollvan (contr. Donatist.
I 5 ¢ 24) ,Quod universa tenet ecelesia, nee
concifiis  institutum, sed semper retentum est,
nonnisi auctontate apostolica traditum rectissime
creditur.” — Végre az ellenem gorditett szavak-
nak értelmek felvilagositasira nem art feljegyez-
niink azt is, hogy Agoston kedvellvén az tugy
nevezett allegorica, vagy mystica, ‘s typica ma-
gyarazas-methodust, az iras betljének kiilonbféle
értelmet  tulajdonit, ugyan azon koényvében (de
doctr. christ) ha pedig igy, valoban nem nehéz
az irasban mindent, a mit csak akarunk, felta-
lalhatni; ‘s ha S z iksz. illy értelemben allitja,
hogy az irasb6l minden megmutathatd, igaza
van, de a mi idénkben az eféle Onkényli magya-
razattal nem csak nem nyeriink valamit, s6t
temérdeket vesztiink: mert csak az lévén az iras
szerint igaz, mit a sz. ird értett, minden eggyes
mondasnak természetesen csak egy igaz értelme
lehet, t. 1. a sz. irdonak értelme, ha ezt eltévesz-
tem, mar értelmem nem sz. irasbeli értelem;
mas részr6l pedig mar nem lesz méd az Onkényl
magyarazatdit  megakadalaztathatni, ‘s mind azt
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helyben kell hagynunk, valamit csak valaki az
[rasbol tetszése szerint hoz-ki; ‘s igy a socinia-
nusok, ratzionalistadk,. abrandozok, ecllen semmi
fegyverink az irdsb6l. — Halljuk eggyetlen
Oszinte meggyonasat sz. Agostonnak, mellybdl
az is kitlinik, mi nem konnyli dolog az irast betd.
szerint, valodi  értelmében  magyarazni!  (libr.
Retract. c. 18) ,,Cum de Genesi duos libros con-
tra Manichacos condidissem, quoniam secundum
allegoricam  significationem scripturae verba tra-
ctaueram, non ausus naturalium rerum tanta
secreta ad litteram exponere — — volui experiri
in hoc quoque negotiosissimo ac difficillimo ope-
re, quid valerem; sed in scripturis exponendis
tirocintum meum sub tantae sarcinae mole suc-
cu buit.”

Sz. Agoston utdin sz. Basziliust lépteti
ellenem S z i k s z. ki (serm. de fide) igy szoOll:
nHinfidelitatis argumentum est, et signum super-
biae, aliquid vei eorum, quae scripta sunt, infir-
mare; aut eorum, quae non scripta sunt intro-
duire.” Sajndlom, hogy a sz. atydnak felhozott
beszédét a kezemnél [évé példanyban nem tala-
lom, latndm mennyire hitetlenek és kevélyek a
katholikusok a télem felhozott atyaktdol fogva
egész a mi idOnkig, kik mindnydjan egy szivvel
egy lélekkel hittek ‘s hisznek olly dolgokat is,
mellyek irva nincsenek. De nem szabad kételked-
nem, hogy, ha megvisgilhatnam azokat maga-
ban a beszédben, S z iksz ai Ur értelmét azok-
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ban nem fognam talalni, kiilonben a sz. atyat
magat kellene Onitélete szerint hitetlennek, ‘s
kevélynek tartanom; olly nyilvan beszéli mas
helyeken a hagyomanyokrol, mellyek irva nincse-
nek. — Halijuk csak, mit mond a pneumato-
makhusok ellen, kik a sz. Lélek istenségét ta-
gadtak (1. de Spirit, s. 5. ¢. 27.) ,Deficiet me dies,
si ecclesiae mysteria citra scriptuyjn trad it a
pergam recensere.” Ennyit ugyan sem én, sem
mas katholikus nem mondunk! - (c. 29.) ,Sane
contra id, quod dicunt glorificationem cum spi-
ritu carere testimonio, nee in scripturis exstare,
illud dicimus: si nihil aliud est receptum absque
scripturis, ne hoc quidem recipiatur; sin plurima
arcana citra scriptum recepta sunt, cum aliis
pluribus et hoc recipiemus. Arbitror autem
apostolicum esse, etiam non scriptis tra-
ditionibus inhaerere.” ‘S ezen utols6 mondasat
tistént az 1irdsbol mutatja-meg, nem kiilonben
mint ma cselekesznek a katholikusok, mintha a
mai protestansok ellen ima a sz. atya. Felhozza
t. 1. Pal apost. szavait II. Thess. 2. 14. ezutin a
sz. Léleknek az atyaval és fitival eggyenld dicsoi-
tését az elbtte ¢élt atydkbol mutatja-meg; melly
cselekedetével bizonyitja azt, a mit szoéval mon-
dott, hogy, t. i. sok van ollyan, a mit a sz
irason kiviil kell hinniink, és csak hagyomanybol
megmutathato.

Ezek talan magéanak Szikszainak meggyo-
zO0désére is elegendék arrol, hogy Baszilius
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ama szavait: »Infidelitatis argumentum” ‘s a t. vagy
ne egyedill a sz. irasrol vegye; vagy legalabb ne
az apostoli hagyomanynak, hanem inkdbb egyéb
késObben becsuszott 1 tanitdsnak, vagy szokas-
nak tegye ellenébe, ne hogy a sz atyat maga-
magaval iitkoztesse.

Felette csalodott Sziksz. Ur, midén szavai-
niat, hogy a katholikus még az Irastél is elall,
ha azt a hagyomannyal megeggyezonek nem ta-
lalja, az iras-magyarazatrol értette; mintha a ha-
gyomanyt én irds-magyarazéva tettem volna, ‘s
mint illyennek olly tekintetet tulajdonitnék, hogy
annak szavan a R, katholikus még akkor is meg-
nyugszik, mikor azzal az irds betliji nem egészen
latszanak eggyezni; mert én a hagyomanyrol,
mint magan, az Irastol fiiggetlenill, all6 vallasi
katférél szollottam. Ugyan is abban az esetben,
mellyben a hagyomany, mint irds-magyardzo te-
kintetik, képtelen mondani, hogy az irds betlji
nem eggyeznek a hagyomannyal; hiszen, ha jol
magyardz a hagyomany, a sz. irdénak értelmét
adja, ezt pedig magamagaval nem egynek lehe-
tetlen csak gondolni is. — Mar fen mondtam,
‘s a nadlunk nem jovevény tuddés a nélkil is tudja,
hogy mi katholikusok anyaszentegyhazunk tani-
tasa ¢és az firas értelme kozott kiilonséget tesziink:
azt, az  anyaszentegyhdz mindenkori tanitasat,
nem ezt, az iras értelmét, keressik a hagyo-
manyban; vagy is az egyhazi atydk irataikban,
¢s a Zsinatok  végzeteikben. Az irds-magyarazo
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ugyan az iras értelmének fellelésére is ¢lhet, és
¢l ezekkel, mint segédekkel; de itt csak annyit
nyomnak az atydk, a mennyit probalnak, mert
csak ugy tekintetnek, mint eggyes, magéanos tu-
désok — doctores priuati — kik midén sok he-
lyen igen jol lattak, mashol keveset, itt ott vagy
semmit, vagy hibasan is lattak. De mikor bel6liik
a hagyomanyt, vagy is az anyaszentegyhaznak
mindenkori tanitdsat szemeljiik-ki, ugy tekintjiik
oket, mint leghitelesb tantikat, kik legjobban
tudhattak, ‘s tudniok hivataljoktol fogva kellett
is, mit tanitott légyen idejekben az egész anya-
szentegyhdaz. Ha itt kiilon koru, ‘s helyli atyak
megeggyezdleg szollanak, szavokat ollyba vesz-
szilk, mint az egész tanitd anyaszentegyhdz sza-
vat, magok lévén tobnyire a kiilon egyhazoknak,
sok kozziilok az egész anyaszentegyhaznak, {6
igazgatoji, legnagyobb  tekinteti  tanit6ji. Ha
osztan az illyen kozonséges tanu ellen semmi
sem adja magat az egyhazi régiségben ¢l6, sot
azt még megerdsitve is taldljuk valamelly egyhazi
zsinatban; a  hit-dgazatot  valddilag  apostolinak
tartjuk, és azt minden kételkedés nélkiil hisszik,
ha mindjart az irds semmit sem tud is arrdl, so6t
ha mindjart az iras ellenkezot latszik is mondani.
Sziksz. Ur hagyomany nélkil is akarja
tudni, hogy a ldbmosas torvényje, a vérrel ¢élés-
nek tilalma, a keresztényeket ma mar nem kote-
lezi; ’s hogy Krisztus ezer esztendei uralkoddsa
e foldon a kozonséges feltimadas utan sz. Irds
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ellen vagyon. Ezt hogy cselekedettel is megmu-
tassa, egyszerre  iras-magyarazéova lesz.  Bator
mind ez czélunkon kiviil van, ladssuk még is mint
viszi - ki dolgat.

A vérrel ¢élés tilalman kezdi, ‘s azt mondja,
hogy ez a tilalom csak az akkori keresztényekre
tartozott; ‘s ezt a kornyiilallasokbol akarja meg-
mutatni. Mellyre nézve azt mondja, hogy a zsi-
dokbol lett keresztények megtérések utan is a
Moszes czeremoniajinak  barati maradtak, ¢és a
poganyokbol megtérteknek ajanlak a  kornyiilme-
télkedést, ‘s Moszes egyéb czeremonidit, mel-
lyeknek megtartasok nélkiil Jézus jotéteményei-
ben nem részesiilhetni. — Ez mind nyilvansagos
magabol a sz. irasbol. — Ezeknek ellenek szege-
zek magokat Pal és Barnabas, de nem boldogul-
hatvan a zsidokkal, a dolgot Jerusalembe viszik
a tobbi apostolhoz. Ezek gylilést tartanak, ‘s azt
végzik, azt irjak, az Antiokhiai keresztényeknek,
hogy a kornyiilmetélkedéstél ¢és minden egyéb
Moszesi czeremoniaktol felmentetve csak e négy
dolgoktol  tartoztassak-meg  magokat: a  balva-
nyoknak  fertelmességétdl;, a  paraznasagtol; a
fulva holt allattol; és a vért6l. Hozza adja Szik-
szai hogy a fulva holt allatnak és vérnek meg-
evése haldlos biintetés alatt meg volt tiltva Mo-
szes torvényében; ¢és azt, hogy ez mind azért
tortént, hogy a két rendbeli keresztények kozt
tamadt haborodas lecsilapitassék. — Ezek a prae-
missak, lassuk a consequentziat: ,Most mar ha
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minden hagyomanyt félre tesziink is, ezekbdl a
kornytilallasokbol, mellyek az irasbol tudva van-
nak, nem konnyl e altallatni, hogy ennek a ti-
lalomnak oka nem egyéb volt, hanem hogy a
zsidokbol lett keresztényeket a poganyokbdl let-
tek ne botrankoztassak; magoktol el ne idege-
nitsék; az azokkal vald szoros eggyesiilést ne ga-
toljak: kovetkezésképen megsziinvén ez az ok,
meg kellett sziinni a tilalom kotelezésének is.” —
Be ben van e mar ez az irasban? Csalhatat-
lanul bizonyos e, ez a kovetkeztetés? a Moszes
torvényébdl mért tartatott-meg csupdn ez a ti-
lalom? S z iksz. azt feleli: mert tobbel és tob-
bel nem akartdk az apostolok a poganyokbol
megtérteket terhelni. De hat mért terhelték ez-
zel is, a mi magaban csupa adiaphoron, minden,
erkolcsi becs nélkiil? Mi oka, hogy a fujtott 4&l-
latnak és vérnek evését egy forman tilalom alé
vetették a balvanyozéassal, és pardznasaggal? Nem
kellene e inkabb ezt a kovetkeztetést tenniink a
csupa sz. irads szerint: hogy minekutanna azt
ezekkel egy forman tiltdk az apostolok, ezek pe-
dig minden id6ben tilalom alatt maradtak, amazt
is, mint minden idére megtiltottat kell tekint-
niink? — Azt mondhatja Sziksz. hogy a bal-
vanyozas ¢és paraznasdg magaban erkdlcstelenség
lévén mar a természet tOrvénye altal is tilaltatik;
a fujtott allatnak és vérnek megevése pedig nem
illyen. De hat mért tiltdk-meg az apostolok az
els6 keresztényekre nézve is? ‘S nemde ez a meg-
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kiilonboztetés tagos utat nyit a mai rationalistak-
nak mind annak kikiisz6bolésére, mi a sz. iras-
ban nem természeti okokon ¢&s torvényeken alap-
szik? Igy p. o. Matth. 28, 18. Marc. 16, 16. az
evangélium hirdetését és a keresztelést egy for-
man kotelességekké tette Jézus az apostoloknak,
‘s a tanitds megtartasatdl nem kiilonben mint a
keresztségtol fliggeszté-fel az emberek idvezsé-
gét: ebbdl ¢én és Sziksz. azt hozzuk-ki, hogy
a predikallas ¢s keresztelés egyforman koteles-
ségek ma is az egyhazi férfiaknak; és mind a hit,
mind a keresztség sziikséges feltétele az idvezség-
nek. J6 a rationalista, és azt mondja, hogy ma
mar csak a predikallas ¢és a tOorvény-megtartasa
sziikséges: mert az els6 nélkiil ismeretlen marad
a torvény; a masodik nélkiil nincs, nem lehet,
idvezség; torvénye lévén ez egyszersmind az
okossagnak is. A keresztség magéaban adiaphoron,
az okossag feléle semmit sem tud: legfébb az
apostoli id6kben szolgalhatott bélyegiill a keresz-
tényekkeé letteknek megkiilonboztetésekre a - zsi-
dosdgban ¢és poganysdgban maradtaktél; a ke-
resztény atyaktdl ‘s anyaktdl, a keresztény hit-
hen sziilotteknek semmi sziikségek red. — Mit fe-
lel erre Sziksz. Ur, félre tévén a hagyoméanyt?
Nemde vagy engednie kell, vagy el6bbi Aallitasat
vissza-htuznia? Az okoskodas valoban mind a két
esetben egy. — Nem, édes Szikszai Uram, az
Istent6l szabott torvényekben, ha bar csupa té-
teményesek is ezek, emberi okoskodas valtozta-
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tast semmi jussal sem tehet. Egyediill csak vagy
maganak Istennek, vagy az éaltala meghatalmazott
eggyes vagy tobbes személynek van, Iehet hatal-
ma a mar hozott torvényt vissza vonni. Ha tehat
S z iksz. a sz. Irasbol megmutatni nem tudja,
hogy ezt a torvényt az apostolok vissza huztak:
vagy ismerje-meg, hogy ezt csak az egyhazi ha-
gyomanybdl tudhatni; vagy o&vja magat a fojtott
allattol  és vértdl szinte mint a balvanyozastol;
vagy vegye neheztelés nélkill, ha Onkénylinek
tartatik, ki sz. Agoston szerint, a mit akar meg-
tart a sz. irasbol, a mit nem, elvet. — Mi katho-
likusok is ¢élink wugyan azon kdornyiilallasokbol
huzott okoskodassal, de csak minekutdnna anya-
szentegyhazunk altal tudjuk, felmentetteknek
lenni magunkat azon tilalom aldl; nem hogy azok
altal  tartsuk  magunkat  felmentetteknek, Isten
mentsen! hanem hogy a mar bizonyos felmen-
tésnek  okait talalgassuk, tudvan, hogy semmi
sem torténik ok nélkiil.

Rovidebben tekintem altal a 14b-mosas tor-
vényét. S z iksz. ezt is a kornyiilallasokbol akar-
ja tudni, nem kotelezének. Azt mondja, hogy
ez csak jele volt az alazatossagnak; mellyet Jé-
zus er6sen be kivant nyomni az apostolok szi-
veikbe.— Megengedem: de hat az alazatossag csak
az apostoloknak wvolt sziikséges, €s nem a min-
denkori keresztényeknek is? Vagy csak az apos-
tolok voltak olly eggyligyi emberek, ‘s egy-
szersmind olly nem aldzatosok, hogy ezt az er-
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kolesét kiils6 jel altal wvolt sziikséges sziveikbe
nyomni? Mennyivel jobbak, vagy inkabb, men-
nyivel nem rosszabbak, az utobbi keresztények,
kiknek illy benyomoé jelre ne Ilégyen sziikségek?
De a lab-mosast nem lehet csupa jelnek mondani;
mert midon a felsobb az alsobb ldbanak mosasa-
ra leereszkedik, ha tette nem csupa tettetés, vagy
lires szertartas, belsG alazatossaganak valodi gyii-
molcsét adja: a keresztségnek nincs olly termé-
szetes Osszefiiggése az ujrasziletéssel, mint a lab-
mosasnak az alazatossaggal. — A  tobbi, mit
Szikszai  beszéli, csupa Onkényli okoskodas
szent iras nélkiil.

De ¢én a dolognak nagyobb felvilagositasa
kedvéért harom rokon dolgot hozok-fel: a ke-
resztségét, az Urvatsorat, a labmosast: az el-
sor6l azt mondja Jézus (Marc. 16, 16.) ,,A ki
hisz és megkeresztelkedik, idvezil.” (Joan, 3, 5)
»Hanemha ujra sziilettek vizbdl, és sz. Lélekbdl,
nem mentek-be Isten orszigiba.” Az Urvacsor-
ol  (Joan. 6, 54.) ,Hanemha eszitek az ember
ujanak testét, és isszatok az O vérét, nem lesz
¢let tinnenmagatokban. *) A lab-mosasrol (Joan,

*)  Tudom, hogy protest. irdsmagyarazok  Jézusnak
ezen egész beszédét a tanitdsrol magyarazzak. De sem-
mi: az er6szak olly tapinthatd, hogy Bretschneider
(Probabilia  de  evangelio  Joannis.)  Janos  evangéliumanak
apostoli  eredetét  akarvan  kétségessé tenni, a  protes-
tansoknak ~ nagyobb meggy6z6dések végett ebbdl a
helyb6l is  okoskodik, tagadhatatlannak  allitvan,  hogy
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13, 8.) ,Ha meg nem moslak, monda Jézus a vo-
nakod6 Péterhez, nem lesz velem részed.” ,Ha
én mesteretek 1évén megmostam labaitokat, nék-
tek is meg kell egymas labaitokat mosnotok.”
Semmivel sem er6sebb a parancsolat akar a ke-
resztségnél, akar az Urvacsoranal, mint a lab-
mosasndl: mind a harom meg annyi tétemé-
nyes dolog; mind a harom sziikségesnek monda-
tik az idvezségre: mert ezen kifejezések: nem
idcezeisz; nem lesz élet benned; nem lesz részed ve-
lem: ugyan azon egy <értelmiiek. Es még is mind
eggyikér6l mas ¢és mas itélettel vagyon nem csak
a kath. anyaszentegyhdz, hanem a kettGs prote-
stant, ekklesia is. A keresztségét t. i. minden,
még nem rationalista protest, a katholikusokkal
eggyiitt sziikségesnek hiszi az idvezségre; illyen
szilkséget eggyik sem lat az Urvacsordban; a ldb-
mosast pedig ez is az is tellyesen sziikségtelen-

ezen a helyen Jézus valdsagos testének ¢és vérének vé-
telérdl  vagyon sz  egészen  kath. értelemben.  Innen
osztan, minthogy protestins elétt ez az értelem lehe-
tetlen, azt kovetkezteti, hogy az evangélium Janosnal
joval  késobbi. —  Bretschneider kétségeit Janos evangé-
liuma apostoli eredete ellen szét oszlattdk mind katholi-
kus, mind protest. irdk. Kiilonésen tette ezt F. G.
Crome, megjutalmaztatott irasaban (Probabilia
haudprobabilia) Az az egy igaz marad, hogy ma-
gok a protestansok ¢érzik Jézus beszédének kath. értel-
mét, ‘s nyilvan  valljdk, mihelyest megvallaniok  czél--
eranyosnak latjak.
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nek tartja. Ez a kiillonbozé itélet nem alapitatik
az firasban, mint fen lattuk. Honnan tudjuk te-
hat még is, a sz. Iras ellenére, hogy a haromra
nézve nem egy a szikség? A katholikus tudja
ezt a hagyomanybol, anyaszentegyhdzdnak min-
denkori tanitasabol, ¢és szokasabdol. A  protestans
ebbdl nem akarja tudni, bator valéban csak ebbdl
tudja. S z iksz. okoskodik az irasbol; de allita-
sal az irasbol véve nincsenek; és ha all okosko-
dasa egyikre nézve, fog 4llani a tobbire nézve
is, ‘s 1igy minden téteményekre nézve. Ennek
tapsol a rationalista, latvan mint ¢l az orthodo-
xus protest, az irds némelly téteményes részére
nézve azon szabadsaggal, mellyel 6 ¢él az egészre
nézve.

E targyr6l ugy hiszem mar eleget, és elég
vilagosan szollottam; ‘s 4all, hogy a katholikus a
sz. firastdl is elall, ha hagyomanya mast javall.
Csak hagyomany altal lesz tellyesen bizonyos,
hogy, az efélék nem minden idére rendeltettek.

A harmadik példanak vitatdsaba nem avat-
kozom, mert a dolog a nélkill hogy czélunkat
segitne, nagy meghanyast kivdnna; olly kon-
nyen legalabb a dologgal banni nem lehet, mint
Sziksz. Ur bant, ki az e targyra felhozni szo-
kott apokalyptikus helyeket olly konnyen tudja
magyardzni, mint akarmi ko6zonséges historikust;
holott azokban a legforgottabb exegétak is alt-
torhetetlen homalyt, latnak még ma is; ‘s igazol-
jdk  Hieronymusz  mondasat:  ,,Apocalypsis  tot
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habet sacramenta, quot verba.” Azt az eggyel
kell itt megjegyeznem, mit mar fen is mondék,
hogy a sz. Atydk, mint irds magyarazék, nem
taniji az apostoli hagyomanynak. ‘S ha bar tob-
ben megeggyeznek is, de ha vannak ellenmon-
dok is minden id6ben; ‘s ha az Aallitast az egész
anyaszentegyhaz el nem fogadta, nem alapitnak
hit-dgazatot. A Jézus ezer esztendei orszaga te-
hat csak magéanos vélekedések volt némelly anya-
szentegyhazi atydknak, nem az egész anyaszent-
egyhaz tanitdsa, ‘s azért nem 1is apostoli hagyo-
many kath. értelemben.

Ama szavaimat: A katholikus nem azért
hisz a hagyomanynak, mert az az irassal meg-
eggyezik; hanem azért, mert azt, nem kiilon-
ben mint az irast, Isten szava, apostoli tanitas
gyanant adja neki 4&ltal anyaszentegyhaza” —
vagy mint még rdvidebben all a 98-dik lapon
Valamint a sz. irast apostolinak, Ugy a hagyo-
manyt is illyennek csak a tanitd intézet tekinte-
tébol hihetni.” — Ezen szavaimat, mondom S z i k-
szai Ur az eggyezés, vagy kiilonbozés kimutata-
sara nem elég meghatarozottaknak taldlja: mert,
ugy mond, adhatunk ezeknek ollyan értelmet is,
mind az firasra, mind a hagyomanyra nézve,
melly a protestdnsoknak is értelmek; ellenben
adhatunk ollyat is, mellyet sem a protestansok,
sem minden R. Katholikusok el nem fogadhat-
nak.” — De hova sziikséges a vilagosb megha-
tarozas? Hogy a protestinsok semmi apostoli ha-
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gyomanyt, melly az irdsban is feljegyezve nem
volna, nem hisznek, azt maga bizonyitja Szik-
sz ai, mint csak elobb lattuk; és hogy a hagyo-
manynak csak ugy hisz, ha az irdssal eggyezik,
nyilvan kimondta mar a masodik Beszélgetésében.
A katholikus ellenben hisz apostoli hagyomanyt,
melly az irdsban nem foglaltatik; ¢és a hagyo-
manynak hisz a nélkiill, hogy annak eggyezését
az firassal kivanja. Itt tehat a kiilonbozésnek ki-
mutatasdra  vildgosb  meghatdrozast nem  kivén-
hatni. — Nem kiilonben hogy a protestansok az
irasnak  apostolisagdt nem az  anyaszentegyhaz
tekintetébdl hiszik, csak abbol is kitetszik, hogy
a reformatorok, és az els6 protestinsok olly
konyveket, ‘s némelly konyveknek olly részeiket
vetették el, mint nem apostoliakat, mellyeket az
apostoli  anyaszentegyhaz nem  kiilonben  mint
apostoli iratokat tekintett, ‘s tekintetni kivant. A
reformatorok tehat, ¢és az els6 protestansok ezen
kérdésben sem hallgattdk az anyaszentegyhazat;
kiilonben az egész kanont minden tovabbi elmél-
kedés nélkill elfogadtdk, vagy inkabb megtartot-
tak volna, ugyan azon alapjok lévén a megtar-
tott és meg nem tartott részeknek az egyhdzi te-
kintetben. Itt is tehat elég nyilvan a kiilonbség.

Hogy pedig jegyzésemnek kettds értelmet
tulajdonithatni, nem tagadhatom, ha azok min-
den egyéb tekintet nélkill, a mint fekiisznek, vé-
tetnek; de ez a baj minden iroval, és beszéllo-
vel ko6z6s, nem Iévén az emberi nyelv  minden
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szavainak  értelmdkre  szorosan  megkiilonboztetd
elhatarozas: ett6l fogva majd minden sz6 ¢és
szolias  kiilonbféle értelmii, ugy hogy a valddi
értelmet az irdénak czéljabol, gondolkozasmodja-
bol, helyheztetésébol, ‘s egyéb kornyiilallasaibol
sziikséges, ¢és lehetséges meghatirozni. Azonban
hogy jegyzésemnek értelme semmiképen sem
értelmek a  protestansoknak, lattuk; hogy Iehet
néki oily értelmet tulajdonitni, mellyet minden
katholikus sem fogadhat-el, nem tagadom; de
hat kell e neki illy értelmet tulajdonitni? Annyira
ismerhet S z iksz ai Ur, hogy legalabb e szent
igyben, a wvalldsi eggyesiilés {igyében, semmit,
a mi a kozonséges hithez nem tartozik, allitni
nem akarok; azt az értelmet sem akarhatom te-
hat, mellyet minden katholikus el nem fogadhat;
s6t csak azt akarhatom, mellyet minden katho-
likusnak el kell fogadnia. De a mit nem minden
katholikus  fogadhat-el, azt egy katholikus sem
fogad hat ja-el; mert més valamit el nem fogadni,
mas el nem fogadhatni: katholikusnak szabad
elfogadnia, és el nem fogadnia, a mi anyaszent-
egyhazanak tanitasan kiviill van; nem szabad el-
fogadnia, a mi azzal ellenkezik; nem szabad el
nem fogadnia, a mi anyaszentegyhazanak hitet
‘s erkdlcsét targyazd tanitdsa. — Lassuk most,
melly meghatarozassal szoll Sziksz. a dologhoz!
Llgen kemény értelemben  vették, ugy mond,
azt elsOben is a sz. irasra nézve sok katholikus
tudésok, midén a sz. irdsnak egész isteni tekin-
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tétét az anyaszentegyhdz tekintetétdl szarmoztat-
tak.” Hoszius szavait hozza itt fel Brentzius
ellen, ki azt monda, hogy a sz. irds csak annyit
ér, mmt Eszop meséji, ha annak az anyaszent-
egyhaz nem ad tekintetet. Ezt az értelmet szen-
vedhetetlennek, Istent emberek ald alacsonyito-
ttak nevezi Sziksz. mellyet azért a protestan-
sok magokéva nem tehettek, sot a kath. tuddsok
is jonak lattak lagyitani azt. Meg is lagyitottak
annyira, hogy itt is értelmeket a protestansoké-
val szinte eggyesitették (vajha a  protestansok
magok volnanak ebben eggyek!) ,Mellyik pro-
testins nem teszi magaéva Kajetanus értelmét,
Praefat. in Pentateuch, Csak a sz. irasnak ¢an az a
tekintete, hogy annak magdért hihetiink? Es Bel-
larminusét, de [ib. arhitr. 1. 6. c. 3. A katholi-
kusok azt a mit hisznek, azert hiszik, mivel Isten
jelentette-ki?”  Végre Augustinust, Hierony-
must, ¢és Optatust hozza-fel, kik nyilvan
valljak, hogy egyediil csak a sz. irds szerzGjinek
tulajdonitnak olly tekintetet, mellyért csupan ma-
gaért lehet hinni. — Ezek utan azt vallja Sziksz,
hogy az anyaszentegyhdz tekintetér6l még is sok
fligg arra nézve, hogy a sz. irasnak isteni tekin-
tetét elismerjik; a mi tobb azt wvallja, hogy
eleinte minden attol fligg.

De hat vildgos meghatarozds e ez? Nincs e
itt két egymastol felette kiilonbozo targy Ossze ‘s
vissza keverve? A kérdés az, honnan tudhatjuk,
hogy az irds ¢és hagyomany apostoli irds és apos-
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toli hagyomany? Sziksz. pedig mind csak arrél
beszéli, ha érdemelnek e az apostolok hitelt a
nélkill, hogy az anyaszentegyhdz tekintetére szo-
ruljunk? Ki nem latja a nagy kozt, melly a két
kérdés kozott van? Nem mas e ez a kérdés:
valljon ezt a levelet Pal apostol irta e? és ez ,,
valljon hihetink e Pal apostolnak az anyaszent-
egyhaz tekintete nélkiil? Az els6 kérdésre min-
den katholikus velem, ‘s Hosziussal felel; és
Hoszius hasonlitasat, bar el6ttiink, kik meg-
vagyunk gy6z6dve, hogy az irds apostoli iras
nem legjobban hangzik, nem lehet Istent allya-
sitonak nevezni. Ebben az értelemben monda
sz. Agoston is, hogy 6 az evangéliumnak nem
hinne, ha csak az anyaszentegyhdz tekintete meg
nem gyo6zné. Ugyan 1is, ha az anyaszentegyhaz
tekintete meg nem gy6z engem arrdl, hogy eze-
ket a konyveket Jézus kozelebbi, elsé tanitvanyi,
apostoli irtdk, semmi sem fog meggydzni; ha
pedig a konyveknek nem bizonyos apostoli ere-
detek, tekintetek sem lehet apostoli, annal ke-
vesbbé isteni. — A madasik kérdésre pedig, meg
lévén mar gy6zddve az apostolok csalhatatlansa-
gokrol, ‘s arrdl, hogy az iras értelme, valamint
eredete is, bizonyosan apostoli: ugy felel min-
den katholikus, mint feleltek Agoston, Hiero-
nym., Cajetan, Bellarminus; csak hogy ez
utolsénak szavait rosszul szoritotta Sziksz. a
sz. Irasra: tudnia kell, hogy a revelatio sz6
katholikus szajban nem az irast, kiillondsen, ha-
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nem az egész kijelentett religiot teszi. Mind eze-
ket azonban az ¢én jegyzésemhez, melly egyediil
az els6 kérdést foglalja magaban, felhozni fe-
lesleg volt.

Szikszai Ur azonban, bar vallja, hogy
eleinte minden az anyaszentegyhaztol fligg, még
sem latszik az elsé kérdésre nézve veliink tar-
tani: ki is felvévén a keveset nyomod kiilonbsé-
get az iras tekintete koOzt reank és magara az
irasra nézve, azt vallja, hogy reank nézve ugyan
az anyaszentegyhaztél fiigg az iras tekintete, de
nem magara az irdsra nézve. De mar mi haszna
ennek a tett kiilonboztetésnek? Az iras nem ma-
gaért, hanem mi érettiink, emberekért van. Csak
azt kérdezziik tehat, mennyi tekintete van reank
nézve az firdsnak, és mi gyéz-meg benniink errdl
a tekintetr6l? Ha ez a meggy6zodés olly okokon
alapszik, mellyek a jozan kritikanak legszorosb
szabasait kialljak, semmit sem fogunk kételked-
hetni, hogy az irds magaban is épen olly tekin-
tet, mint reank nézve, ‘s igy a személyes meg-
gy6z0dés (convictio subiectiva) maganak a targy-
nak bizonyossagat (certitudinem obiectivam) te-
szi-fel. Ellenben, ha az 1irds magéaban apostoli
eredeti ‘s tekintetli, de én ezt nem tudom, rdla
meggy6zédve nem vagyok; a magaban apostoli
irasnak ream nézve semmi tekintete: ha mi jot
Jatok benne, elfogadom; de nem azért mert
apostoli, hanem: mert azt jonak latom; épen
ugy banom vele, mint Eszdép meséjivel. Azt pe-
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dig ki tagadta, ki tagadhatja, hogy maga az iras
belsé tekintetét nem az anyaszentegyhdztol veszi?
hogy az magaban apostoli (nb. ha apostoli) ‘s
azért apostoli, isteni tekinteti, ha ezt az anya-
szentegyhdz nem bizonyitja is? Mellyik katholi-
kus nem vallja, hogy az anyaszentegyhdz is attol
veszi tekintetét, kit6l az iras, kit6l vették az
apostolok? eggyik a masiknak tehat nem ad te-
kintetet, csak tanuja eggyik a masik tekintetének,
hogy ez a tekintet ne csak belsé legyen, mellyet
senki ne tekintsen, hanem nyilvansagos is az.
emberek eldtt.

Megtévén Sziksz. a katholikusok nevében
ezt a jelen kérdésben kevés, s6t semmi haszna
kiilonboztetést, azt mondja, hogy e szerint a
protestans a katholikussal egy hiten van: mivel
mind a katholikus, mind a protestans valamint
anyaszentegyhazanak tulajdonitja, és koszoni,
hogy a sz. irasban isteni konyvet ismer; mivel
hogy az vezette Ot erre, az adta tudtira, hogy
6 ebben Isten beszédére talal; az mutatta-meg
ebben néki az isteni jeleket is: ugy minekutanna
ezt illyennek, anyaszentegyhdzunk vezetése utdn
megismerte, ha valaki ezt kérdi téle: Miért hi-
szed te a sz. irast Isten beszédének, Istent6i szar-
mozottnak lenni? Nem ezt feleli: azért mert az
anyaszentegyhdz mondja, bizonyitja; hanem ezt:
valamint midén a samaritdna asszony a maga
hazafiait Krisztushoz vezette, azok a samaritana
asszony altal hittek Krisztusba, de nem a samari-
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tana asszony tanubizonysagaért, hanem azokért
a Messiasi jelekért, mellyeket magok lattak abban.
Jan. 4. 42. — Ugy 6 minekutinna az anyaszent-
egyhaz reavezette az isten beszédére, és azt ke-
zébe adta: mar nem az anyaszentegyhdz tanu-
bizonysagaért hiszi azt Isten beszédének lenni,
hanem azokért az Istent6l valé szarmozast bizo-
nyitd jelekért, mellyeket abban lat, ¢és tapasztal.
— Sziksz. tehat imigy gy6zodik-meg a sz. iras
apostoli  eredetér6l, vagy inkdbb, ezzel semmit
sem gondolvan, annak isteni tekintetérél: az
anyaszentegyhdz azt mondja néki: lassd fiam, ez
a konyv Isten beszédét foglalja magédban! Szik-
szai ezt még nem hiszi, de ¢l az alkalmatossag-
gal, és bele tekint a konyvbe, ‘s ime ennek bel-
sO jeleibol latja, hogy az anyaszentegyhdz igazat
mond, mert nem lehet ez a konyv nem Isten
szava.

Az  anyaszentegyhdznak  ugyan  mindegy,
akarki mimodon gy6z6djék-meg a sz. iras isteni
tekintetér6l, csak hogy azt higgye. Nem kiilon-
ben e jelen kérdésben, mindegy akar azt mondja
Szikszai, hogy az irds tekintete az anyaszent-
egyhaz tantbizonysagan nyugszik reank nézve,
akar tagadja ezt. Az elsd esetben nem tagadhatja,
a mit allhatatosan tagad, hogy van egy igen fon-
tos dolog, amir6l meggy6zddniink elkeriilhetet-
leniil sziikséges, a mi még is az irdsban nem
talaltatik; a masodik esetben nyilvan félrelit a

3

katholikusoktol, kik a sz. irast apostolinak, ‘s
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azért Isteni tekintetinek lenni egyenesen az
anyaszentegyhaz tanubizonysagara hiszik. — El6t-
tem is szent, tiszteletre, kéméllésre méltd kinek-
kinek személyes meggy6z0dése a jordl; ‘s azzal,
ki velem wugyan azon egy dolgot hisz, a kozos
meggy0zddésnek  kiilonb6zé  inditmanyai  felett
nem Oromest perlekedem; ‘s OrOmest nem per-

lekedem akkor, ha méltan tarthatok, hogy el-
rontvan meggy6zdésének alapjait, ‘s a magaméit
vele elhitethetni, elvalaltathatni nem remélvén,

meggy6zddésében ingadozova teszem. De itt tu-
dés emberrel tudoméanyos dolgom 1évén, el nem
hallgathatom, hogy meggy6z6désének 1tja nekem
eleget nem tesz, bizonyos lévén abban a jozan
kritikdnak utmutatdsa szerint, hogy valamelly ré-
gibb irat eredetiségének, authentzidjanak, melly-
t6l  fligg tekintete is, megmutatdsara a csupa
belsé jelek nem elegendok, ‘s meggydzodést a
lehetdségnek, legfébb a  hihetdségnek pontjan
feliil nem  szerezhetnek; tellyes  meggy6zodést,
bizonyossagot, csak hiteles tanuk eszkdzolhetnek.
A sz. irasra nézve minden  kifogason felilil vald
tani az egész  apostoli anyaszentegyhaz, melly
szakadatlanul ¢élt ezekkel a konyvekkel mint apos-
toli iratokkal az apostoli idoktdl fogva. Egy egész
nemzet constitutziojanak, torvény-testének  au-
thentzidja, melly ugyan ennek a nemzetnek sza-
kadatlan  tantbizonysagan  nyugszik, nem olly
bizonyos, mint a sz. irdsnak a vildg minden ré-
szein elterjedt, szakadatlanul fenallo, ennek a
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konyvnek  leggondosb  megtartdja, az  apostoli
anyaszentegyhdz  tantbizonysagdn  alapitott  apos-
toli eredete. Midén a tuddésok ezt nagy tudo-
mannyal viszik véghez, az eggyligyli kéznép meg-
elégszik  anyaszentegyhdza  csalhatatlannak  hitt
tekintetével. Minthogy a reformatorok ezt a csal-
hatatlansagot elvontdk az anyaszentegyhdztol, ki-
nek kinek kiilon tulajdonitottak sz. Lelket (spiri-
tus privatus) ki Oket a sz. irasnak mind eredeti-
ségérdl meggydzze, mind valodi értelmére meg-
tanitsa, igy szoll, hogy eggyet emlitsek, Quen-
stéddt Andr. (Theol. positiv. acroamat.) ,,Hogy Maté
és Lukacs evangéliuma kanonika irasok, nem
pedig az az evangélium, melly Tamas vagy Ber-
talan neve alatt hirleltetik, ezt csupdn az anya-
szentegyhdaz tanisaga el nem hitetheti, hanem
sziikséges, hogy hozzd jaruljon a sz. Léleknek
bels6 bizonysaga.” L. de Vette Biblische Dogmatik
II. Th. §.29.

Epen igy S z iksz. csak hogy a sz. Lélek
helyett belsé jeleket vett-fel. Lassuk a jeleket, ‘s
visgaljuk azoknak gy6z6 erejeket. A mélységes-
titkok, mellyeket soha emberi elme fel nem
fedezhetett volna; a szentséges  torvények,
¢és parancsolatok, mellyeknél szentségeseb-
beket gondolni sem lehet; azon prophetziak,
jovendolések, mellyek embertdl ki nem tel-
hetnek, és a mellyek a megmondott idében pon-
tosan betellyesedtek. Ezekért, nem az anyaszent-
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egyhaz  tanubizonysdgaért, hiszi  Sziksz.  hogy
ez bizonnyal Isten beszédje i

El6ttem is, és minden Kkatholikus eldtt szen-
tek ezek a torvények, és parancsolatok, de a
mellyek erkodlcsiek 1évén okossdgomnak is  tor-
vényei, sérthetetlen parancsolati; szentek ama
mélységes titkok is, mihelyest bizonyos vagyok
arrol, hogy Istent6l jelentettek-ki; szentek, em-
beri elmét meghaladok azon jovenddlések, mi-
helyest bizonyosan tudom, hogy azok a betellye-
sedés elott valoban tétettek, €s hogy utdébb pon-
tosan Dbetellyesedtek. De még is mind e mellett
a vallas mellett sem vehetem én fel ezeket, mint
olly bélyegeket, mellyekb6l a mi sz irdsunk
apostoli, vagy, a mi egyre megy, isteni eredete
tagadhatatlanul ~ kovetkezzék.  Olvaséimnak  ked-
vekért mind a haromrdél kiilon kiilon szollok, de
elébb tudnunk kell altaldban:

1. Hogy ha bar az azokbol huzott argumen-
tum meggy6z6 volna is, nem a konyveknek,
mellyekben azok irva talaltatnak, hanem annak
a férfiunak, ki azokat a titkokat legelOszer tani-
totta, ki azokat a szent tOrvényeket hozta; ki
azokat a jovendoléseket tette, vivna ki isteni te-
kintetét. Mert hogy a mar hallott titkot, tor-
vényt, jovendolést csupa emberi tehetséggel s,
minden kiilonds isteni munkaldédas nélkiil, leir-
hatni, hiszem okos ember tagadni nem fogja;
kiilonben mi sem irhatnank le azokat, hanemha
Istent6]l ihlettetiink; ezen isteni ihlettetést pedig
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csak nem tulajdonitja Sziksz. kinek kinek. Vagy
tehat mind azok a konyvek szoros értelemben
isteni  tekintetliek, mellyekben azok a titkok,
torvények, jovenddlések irva vannak, millyenek
kiilonosen az atydk irattaik; vagy ebbol az ok-
bol a sz. irds sem az. Mas, titkot fedni-fel, tor-
vényt hozni, jovenddlni: mas, a mar felfedteket,
hozottakat leirni.

2. Ha gy6zne is az ezen jelekbdl huzott
argumentum valamit, erejét csak a tudosbbak
erezhetnék, kik a sz. firast eredeti nyelven (ha-
nemha Szik s z ai Urmnai a forditdsok is isteni te-
kintetiiek!) olvasni; a titkokat valodi értelmek-
ben felfogni; a torvény szentségét tisztan ¢és
mélyen érezni; a jovendoléseket a  torténetbdl
beteljesedetteknek  latni, tudjdk. Az  eggyiigyl
koznép ezekhez nem ért.

3. Ha bar legnagyobb ereje volna is az in-
nen huzott argumentumnak, legfébb csak azon
helyeknek isteni tekinteteket hitethetné-el  ve-
link, mellyeken a mondott jelek foglaltatnak.
Legalibb az Irasnak nagy részére, a csupa tor-
téneti részre, nem alkalmaztathaté, hol hasonld
titkokat, torvényeket, jovendoléseket nem  tala-
lunk: — Ezeket elére megjegyezvén, lassunk
visgallédasunkhoz.

I. A mélységes titkok: ezek wvalla-
sunknak olly igazsdgai, mellyeket hittel ugyan
felfogunk, mert Istentdl nyilatkoztattak-ki:  de
nem elménkkel, melly az azokban taldlt eggyes
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fogatoknak Osszefliggéseket alt nem latja; p. o.
Isten egy természetében, harom  személyében;
Jézus Krisztus Isten-ember. Ezek ugyan mélysé-
ges nagy titkok; de el6ttem ¢€s minden helyes
gondolkozasti ember eldtt csak tugy lesznek hite-
linkre,  tiszteletinkre = méltok, ha  bizonyosan
tudjuk, hogy Isten jelentette-ki azokat; kiilon-
ben valamely tiizes abrandoz6é Ossze nem fiiggd
almadazasainak tartjuk, mint tartjuk az Indus,
Szina ‘s egyébb nemzeteknek vallasos titkaikat. —
A titok, bar melly mélységes, csak ugy igaz is
egyszersmind, ha valddisag felei-meg néki; fe-
lel e pedig meg neki valodisag, egyediil csak Is-
tent6l tanulhatjuk, az az: csak Ugy hissziik a titok
igazsdgat, ha eleve bizonyosok vagyunk benne,
hogy Isten jelenté-ki azt: nem lévén red nézve
meggy0zodésiinknek egyébb alapja. — Azt mond-
ja S z iksz. hogy ezeket a titkokat soha emberi
elme fel nem fedezhette volna! kétségen kiviil
fel nem fedezhette volna, mert csak istenben
van azoknak tarhdzok, mellybe halandd6 nem
pillanthat; de csak ugy, ha t.i. igazak. De mért
nem gondolhatta volna ki az emberi elme, vagy
inkdbb  képzelddés, ezeket, anndl konnyebben,
hogy itt a =zsidok egy Istent, ott a poganyok
szamtalant hittek? nem juthata e valakinek eszé-
be az egyesités kedvéért a harmas szam, annal
inkdbb, hogy a régiek a szamokban kiilénds erdt
gondoltak lenni? Igy a megtestesiilést, annal
konnyebben, hogy Isten a zsidok szerint gyak-
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ran megjelent, ‘s kiilondsen az angyalok emberi
testben; a poganyok szerint pedig az Istenek és
Isten asszonyok kedvek szerint szallongtak fel ‘s
ala kiilonbféle alakokban! és az isteni férfiak, a
herodk, a Semi-Deuszok elég ismeretesek vol-
tak; és inuentis addere nem nehéz dolog, ‘s ujit-
ni szeretnek a heves fok. Hat Plato Tria’ssza-
hoz mit szoll Sziksz. Ur? Micsoddk néla a
Adyog, vagy vovg, €s mveduo a 6Beotig-ban? Sem
kozelebbi  tanitvanyi, sem  késébbi  philozophu-
saink nem tudjdk vildgosan. Nemde titok? Fel-
ruhdazzuk e tehat a pogany Platot isteni tekintet-
tel? Mért ne, annal inkdbb, hogy igen eggyez,
mint ezt mar az egyhdzi atydk gyanitak, a sz. iras-
sal; a mi pedig illyen, Sziksz. szerint, az mind
Isten szaval Es az Indusok harom-eggyekhez
mit  szoll Sziksz. Ur:  Brahma, Vischnu,
és Rudra? (Schlegel Weisheit d. Indier.) Titok
valéban; de hat isteni szarmazastiak e konyveik
is? Ha igaz Sziksz. allitdsa, nincs kiilonben.—
Nem latja e Sziksz. Ur, hogy a titok csak ur ,,
lehet szent igazsdg eldttiink, ha eleve tiltjuk,
hogy Isten jelentette azt ki? Ne kdvessiik tehat
el a principii petitiot; ne tegyiik azt eleve fel, a
mi még kérdés alatt vagyon; ‘s ne tegyik a tit-
kot akar egész religionk, akar konyveink isteni
szarmozasok alapjaul: ne talan épen olly nevet-
ségesekké, vagy szanakodasra méltokka tegyiik
magunkat a nem keresztények, vagy keresztény
rationalistak  elott, melly nevetségesek, vagy
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szanakodasra méltok eldttiink azon nem keresz-
tények, kik vallasi titkaikat vakon imadjak.

Es ugyan honnan tudja Sziksz. olly bizo-
nyosan, hogy az emlitett mélységes titkok wvalo-
sagos titkok, ‘s olly értelmii titkok az irasban is,
mint ami gondolatunkban? Sok van az irasban,
a mit improprie kell venniink. Honnan tudja
Sziksz. Ur, hogy azokat a helyeket, mel-
lyekben Krisztus, és a sz. lélek 1ugy jelennek-
meg, mint isteni személyek, tulajdon értelem-
ben kell venni? Hat ha csalédunk? ‘s csaloda-
sunk annal hihetdbb, hogy mds helyeken mind
‘88Pk, mind a masik egészen mas alakban jelen-
nek-meg: Krisztus ugyan igen gyakran mint sze-
gény, szdmtalan viszontagsagok, gyotrelmek
fajdalmak ald vettetett halandd; a sz. Lélek mint
csupa isteni tokéllet, erd, hatalom. Egyéb ese-
tekben lam az illyen {itkdzeteket ugy szoktuk
elintézni, hogy eggyik helyen tulajdon, a maésik
helyen nem tulajdon értelmet vesziink, p. o. Mo-
szesr6i az mondatik, hogy latta az Istent szinrdl
szime; ugyan ezt mondja Pal is a megdicsditen-
dokrél; de Krisztus, és mas helyen ugyan Pal,
azt mondjak: hogy Istent senki sem latta, ¢és
nem is lathatja. Nemde ennek az ({itkozésnek el-
oszlatasara készek vagyunk a felelettel, hogy t. i.
az els6 rendi mondasokat nem kell tulajdon ér-
telemben venni? Nemde Kalvin a reformatzio-
nak reformatora, el nem hitethetvén magaval az
Urvacsorai titkot, melly a tulajdon értelembdl
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kovetkezik, a nem tulajdonhoz nyult, és a mély
titkot egyszerre kimeritette. Nehezteljen e a re-
formatort ebben kovetd reformdtus, igazsagosan
neheztel e, hogy ugyan ezt merte tenni Soci-
nus a sz. Haromsag, a megtestesiilés titkaval?
hogy a protestans rationalistdk  hasonloképen
tesznek ma minden vallasi titkokkal, s6t az [ras-
nak minden téteményes 4llitasaival? Sziksz. Ur
ezekkel ugyan megiitkozhetik magabol az iras-
bol, (de a mellynek isteni tekintetét mar felte-
szi az é&ltala felvett értelmli titok) siirgetheti a
tulajdon értelmet, de elhatdroz6 litkdzetet vélek
csak ugy tehet, gyOzddelmet csak 1gy arathat,
ha historiée megmutatja, hogy az &6 ¢értelme ér-
telme volt a kereszt, anyaszentegyhdznak minden
idoben; kovetkezoleg, hogy az O értelme egy-
szersmind apostoli értelem is. Kiilonben, mint
hogy gyakorta maga is kénytelen a tulajdon érte-
lemt6] elallani, nincs el nem donthetd erdssége.

2. A szentséges tOorvények, mel-
lyeknél szentségesebbeket gondolni sem  lehet.
Nem kétlem, a szentséges torvények alatt reii-
gionknak erkélesi  torvényeit érti  Sziksz. Ur.
Szentek ezek wvaldban, ‘s ollyanok, mellyeknél
szentebbeket még senki sem gondolt; mellyek,
ha jol felvétetnek, bar mi szoros biralast kialla-
nak. De hogyan tudja Sziksz. ezekb6l megmu-
tatni, nem a sz. irasnak, mint mar fen lattuk,
hanem magéanak Jézusnak isteni tekintetét? Nem
tagadhatja Sziksz. Ur, hogy ezek a szentséges
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torvények eggyiill eggyig a mi okos valonknak,
nem kobe, hanem sziviinkbe metszett torvényei,
mellyeket ha rendre elszamlalni, s6t eggyiill egy-
gyik feltaldlni nem minden ember tud is Onma-
gabol; szentségeket csak ugyan mindenki, nem
épen vad, ‘s megromlott lelkli érzi és tiszteli,
valamikor hallja, vagy a vélek eggyez0 tetteket
szemléli. Igaz, meg kell vallanunk, nemiinknek
nem kevés becstelenségére kell —megvallanunk,
hogy egész a kereszt, religionak feltlinéséig ezek
a torvények a magok tisztasigokban épen, egé-
szen, ‘s tellyesen nem vilagitottak az emberi
nemnek; hogy az erkolcsi igazsdgok is, a tor-
vények, homalyosan fejlédtek-ki: de azt még
sem tagadhatjuk, hogy voltak minden id6ben
olly tiszta elméji, ép szivii, nagy lelki férfiak,
kik az ezekkel a torvényekkel eggyezd szép nagy
tetteket gyakoroltak; az ellenség erant mutatott
szeretetet, kegyességet sem vévén-ki. Nem kell
itt kérdezni, valljon ezek az erkdlcsi bajnokok
nem csupa fitogatasbol, hogy az emberekt6l ma-
gasztaltassanak, csudaltassanak, tett¢k e, a mit
tettek? Elég hogy az emberek az illyen tetteket
becsiilni tudak; nyilvan jele ez annak, hogy az
ellenség eranti szeretet elottok is erkodles, €s olly
magas erkdlcs volt, mellyhez nem minden em-
ber jarulhat, mellyet inkdabb csudalhatni, mint
kovethetni; ‘s csak abban hibaztak, hogy az il-
lyen magan vett gy6zddelmet felette nehéznek,
majd nem lehetetlennek képzelvén, mit még
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ma is nem kevés keresztény tesz, red kotelezd
torvényt elfogadni nem akartak, vagy nem mer-
tek. Voltak olly tiszta fejii, olly ép lelkii férfiak,
kik a legszebb erkdlcsi torvényeket nyilvan hir-
dették, tanitottdk. De itt nem az a kérdés, vall-
jon ismerték e ezeket a torvényeket az embe-
rek Jézus eljovetele el6tt?  hanem: ha ismer-
hett¢k e? Ha ismerni, magabol kifejteni, ma-
sokkal kozleni, kotelezd erejeket elfogadni, em-
berileg lehetetlen  e? Tellyes  lehetetlenséget
Sziksz. Ur nem vitathat, kiilonben lehetetlen
volna ezeket a torvényeket ma is ismerniink,
tisztelnlink, tellyesiteniink. Mihelyest pedig nem
lehetetlen ezen torvényeket embernek magabol
kifejteni, masokkal kozleni, mar nem szolgal-
hatnak  bizonyos  ellenmondhatatlan  argumentu-
mul, hogy ott, hol ezek tisztan, tokélletesen
talaltatnak, egyenesen Isten szollott légyen; nem
lévén tellyességgel  lehetetlen, hogy  valamelly
tiszta elméjli, meg nem romlott, ép szivii ember
volt légyen azoknak kifejt6jok, eldterjesztojiik.
Innen mai rationalistdiink = magasztaljdk  Jézust,
mint a vele egykor, vagy eldtte ¢élt bdlcseket
feliil mult elméjli és lelkt férfiat, ki olly tiszta,
olly tokélletes moralt tanitott Ilégyen, mellyhez
valamint hasonloét senki eltte nem tanitott, 0gy
tisztabbat, tokélletesbbet felhozni mar nem le-
het. Bator az erkolcsi életre serkento, készto
inditmanyok nem mindenek  el6tt, p. o. a kan-
tianusok el6tt, latszanak elég tisztaknak lenni.
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de a mellyeket a kor gondolkozas-mddjaval, az
emberi természet érzékiségével szoktak menteni.
Mint védelmezi mar ezek ellen Krisztus tanitasa-
nak isteni szarmazasat a torvények szentségébol
huzott argumentummal? Tagadja, hogy hasonlo
torvények bar mi nagy elmétél szadrmozhattak?
Ugy de ezt nem tagadhatja, mint fen latank. E
mellett ismét principii petitioba eslink: mert ha
a torvények ollyanok, mellyek csupa embertdl
nem szarmozhattak, egyszersmind ollyanok s,
mellyeket az emberi ész tellyesen meg nem bi-
ralhat, ereje felett lévén mind az, mit maganak
feltalalni  lehetetlen. Eleve felteszi tehat, hogy
ezek isteni szarmazastak, a mit pedig elébb meg
kellene mutatnia. Abban még is megeggyez
Sziksz. rationalistainkkal, hogy ezek is ezen.
szentséges torvényekt6l fogva nevezik a keresz-
tény vallast isteninek, de olly értelemben még-
is, mellyel sem Szikszai, sem én meg nem
elégsziink.

3. Azon jovenddlések, mellyek em-
bertdl ki nem telhettek, és a mellyek a meg-
mondott idében pontosan  betellyesedtek. Ezek
kétségen kiviil, a csuddkkal eggylitt, mellyeket
hogy felhozni feledett Sziksz. igen csudalom,
legbizonyosb,  leggy6z6bb  argumentumok,  mel-
lyekkel, nem a konyvnek, mellyben irva talaltat-
nak, hanem maganak a religionak, mellynek
erdsitésére tétettek, és maganak a religio szerzo-
jének,  hirdetdjének,  isteni  szarmazasat ellen-
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mondhatatlanul vitathatni. De ezt is csak gy,
ha bizonyos, hogy a jovendolés a dolog torténe-
iét megeldzte, ‘s Ugy elézte-meg, hogy még ak-
kor azt a dolgot az O okaiban, az el6posta kor-
nyiilallasokban, bar mi nagy elme is eleve nem
lathatta; mint Polybiusz, ez a mély beldtisa
statiszta, és politikus, a Romai Respublicanak
végét szaz esztendovel el6bb semmint megtor-
tént, a mar jelenlévé okokbol, a nemzet és dol-
gok kornyiilallasaikbol, mint meg annyi eldpos-
takbol, elég bizonyosan megjovendolte. Csak ugy,
ha bizonyosan be is tellyesedtek annak idejében
a jovendolések. Most hat az a kérdés, honnan
tudjuk, hogy a sz. irasban foglalt jovendolések
valoban tétettek, és elobb tétettek, semmint be-
tellyesedtek? Honnan tudjuk, hogy valéban be
is tellyesedtek? Nem mashonnan, mint, az elsot
ugyan egyediill ‘s egészen, a masodikat nagyobb
és fontosb részén, a sz. Irasbol, Ugy de hihetek
e én ennek a sz. irasnak? Még nem, mert hite-
lessége épen ezektdl a jovendolésektdl fiigg. Ho-
gyan gy0z tehat meg engem Sziksz. vagy akar-
ki, hogy azok a jovenddlések, valdban jovendo-
lések, az az: hogy a késobben tortént dolgokat
megelozték? Hat ha csak a torténet utdn késziil-
tek ezek a konyvek, ‘s bennek a tortént dolgok
mint még jovendék ugy adatnak elé? Ez annal
hihetobbnek latszhatik, mivel, ha wugyan csak
Jézus kozvetetlen tanitvanyi irtdk azokat, de a
mi ismét csak feltétetik, Jézusnak tobb jovendo-
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lései elébb Dbetellyesedtek, mint ezek a konyvek
frattak; pedig épen azok, mellyek legvilagosbban
adattak, ¢és leghitelesebb tanuji lehetnének Jézus
isteni tekintetének, millyenek: a halalarol, felta-
madasar6l, meny bemenetelér6l adott jovenddlé-
sek. Vagy fel kell tenni Szikszainak, hogy
ezek a konyvek a leghitelesb férfiaktol irattak, de
a mit ismét nem lehet principii petitio nélkil;
vagy le kell mondania ezen argumentumardl is,
mellynek alapjat, a jovendoléseket, mind addig
okosan senki sem hiheti, mig ezen konyveknek
hitelességek  bizonyossd nem tétetik. Ekkor is,
mint mondam, nem a konyveknek, mellyekben
a jovendolések letéve vannak, hanem maganak
a jovendolonek bizonyitja isteni tekintetét.

Mind ezek mellett élhet Sziksz. Ur mint
prédikator ezekkel az argumentumokkal kathe-
drajabol, mar hivé népének erdsitésére, buzdi-
tasara; melly népnek az iras emberi, apostoli, és
isteni tekintetér6él kételkedni eszébe sem jut; de
els6 rangl, magaban gy6z6 argumentumul, kii-
l6nésen tudomanyos csataban a hitetlenek ellen,
haszontalan hozna-fel; sok targyon kell ezeket
altalvezetni, sokakrol eleve meggy6zni, mig a
titkokat, a  torvényeket isteni szarmazatiaknak
lenni megismerik; mig a jovendoOléseket minden
részrol elfogadjak.

Neheztelve vévé Sziksz. Ur, hogy principii
petitioval vadoltam azért, mert az irast a hagyo-
manynak, ezt ismét annak tette f6 principiumava.
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En tehat itt vissza hizom vadomat, nem azért,
mintha azt rossz szivliségbdl, vagy gondatlansag-
bol tettem volna akkor 1is; hanem azért, mert
még akkor Sziksz. szoéllasmodjat egészen nem
értettem. Nem tudtam, hogy & az anyaszentegy-
haztdl csak olly értelemben veszi altal a sz. irast,
a millyenben hasonld foganattal vehetné azt
akarkitol is, zsidotol, vagy toroktol: mert ezek
is kezébe adhatjdk a sz. irast; még azt is mond-
hatjdk: ime ez a konyv azt tartja maga feldl,
hogy Istentdl szarmazott; én ugyan nem hiszem,
de te visgald-meg, talan te elhiszed. Es Sziksz.
altveszi a konyvet, nem gondolvan, valamint ott
a Samaritaiak az asszonynak, Ugy O az altadonak
szavaval; bele tekint a konyvbe; visgdlja a belsd
jeleket: ¢és 1ime, Isten szaval — Ezt mondom
még akkor nem tudtam, ‘s nem tudhattam; most
tudom, hogy a sz. irasra nézve is valamint szik-
ségtelen, Ugy semmi az anyaszentegyhdz és a
hagyomany S z iksz, el6tt. Azt sajndlom, hogy
az egy petitio helyett haromba dontdtte magat
Sziksz. de reményiem, ezekbdl is kivergddik;
’s adja Isten ugy vergddjék-ki, hogy tjakba ne
essék. Ezt pedig csak 0gy teheti, ha vagy egé-
szen a katholikusokhoz 4all, vagy egészen pro-
testans marad. A kett6t egy személybe eggye-
sitni nem lehet

Hogy Sziksz. a koltsont vissza adja, min-
ket dont principii petitioba, kik a hagyomanynak
‘s irasnak apostoli tekintetét az anyaszentegyhaz
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tekintetébdl, ezét pedig amazokébol probaljuk.
Hogy mind a petitiobol kiszabaduljunk, mind pe-
dig Sziksz. meggy6zddése gyenge alapjanak
ellenébe a miénket allitsuk, hogy a rontds utan
épitsimk is; roviden eldadom, mint gy6zi-meg
magat a kathoiikus, ‘s mint gy6zhet-meg masl-
is anyaszentegyhdza tanitdsdnak isteni tekinteté-
6. Az emberek kiilonségekre nézve, harom
moédot hozok-fel. Jol vigyazzon Sziksz. Ur, ha
talan  principii  petitiot = fedezhetne  valamellyik-
ben fel.

1. Modd: a sziletett eggyiigyti katholikusra
nézve: -— A sziiletett katholikus (igy van ez
egyéb felekezetnél is) sziileinek, utobb vallasi
tanitojinak red mnézve minden hitelt érdemld ta-
nusagok, oktatdsok altal ugy vezéreltetik anya-
szentegyhdzanak  ismeretére; Ugy  gy6zdédik-meg
annak ellenmondhatatlan  tekintetérdl, isteni ren-
deltetésér6l, mint kozonségesen szoktunk meg-
gy6z6dni a vildgon minden valdsagokrol, rriel-
lyeket magunk nem tapasztalhatvdn, masoknak
szavokra hisziink. A felserdiilt ifjunak, a koros
embernek eszébe sem jut a benne gyermekségé-
tél fogva meggyokerezett hitnek valodisaga ellen
kérkedni. Azt nem is gondolhatja, hogy sziilei,
tanitoji, ‘s az a roppant egész tarsasag, a Kkereszt,
kath. anyaszentegyhaz igazsdgok helyett csupa
mesekkel tomték légyen meg fejét és szivét. Hiszi
tehat anyaszentegyhdzanak isteni tekintetét; hi-
szi, egyediil, csalhatatlannak hitt anyaszentegy-
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haza szavara hiszi, hogy azon konyv, mellyel az
vallasi tanitdsdban ¢él, Jézus valasztott tanitvanyi-
nak iratok; hogy abban minden sz6 isten szava;
minden cselekedet igaz, ‘s igy igazak a benne
foglalt csuddk is, mellyek a kereszt, vallas isteni
tekintetét nyilvan  jelentik; hiszi  anyaszentegy-
hazanak szavara, hogy az irott hagyomanyon
kiviill vannak mas nem kiilonben apostoli hagyo-
manyok, mellyek épen azért, mert apostoliak,
hasonlo tiszteletet, hodolast érdemelnek. Szoéval:
m’mdent hisz csalhatatlannak hitt anyaszentegy-
haza szavara. — Ebben a modban valamint szo-
ros logikat, gy principii petitiot is nehezen fog
Sziksz. Ur talalni; de vak hitet igen. Azonban
ne siessiink itéletiinkkel: az eggyiigyli, Oszinte
hitel nem mindjart vak hit. Kiilonben mi bizo-
dalmunk Ilehetne egymas erant, ha egymas sza-
vara mindég csak logikai feszességgel késziilt
nagy probak utdn adnank valamit? Hisz a gyer-
mek attyanak; a polgar kirdlyanak; a még gyen-
ge tanitvany tanitojanak: minden szoros probak
nélkiil. A kozonséges, sokszor a felsébb rendii
is, magyar ember nem kételkedik semmit is ar-
rol, hogy Istvan els6 Kirdly nemzetiink apostola,
*s torvényszerzéje volt; hogy a varmegye tisztsé-
ge torvényes végre hajtoja a kiralyok és orszag
naggyai altal kiilonféle idében hozott térvények-
nek. Bator mind ezekr6l egyéb meggy6zodése
nincs, mint a nemzetnek koz itélete, mellyet
megeléz a gyermek-korban sziileitdl hallott ta-
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nisag. Mind ezekrél kételkedni még csak eszébe
sem jut. Es mi vakmerdség is volna az eggyes
embertdl, kételkedni olly dolgokrol, mellyeknek
hitelességek az egész nemzet meggy6zodésén
nyugszik; a mi esetiinkben pedig egy az egész
vilagon elterjedt roppant vallasi tarsasagén!

2. Modbd: a sziletett katholikus tudosra
nézve. Ez mind addig, mig magasb tudomanyok-
ra nem Iép, ¢és vett ismereteibdl maga nem
okoskodik, épen az els6 mod szerint marad meg-
gy6z6désében  anyaszentegyhdazanak nem  kiilon-
ben mint vallasdnak isteni tekintete fel6l. De
megnyilvan  kimivelt elméje el6tt az ismeretek
tagos mezeje, meggy0zOdésének okait kezdi vis-
galni; kétségei tamadnak. Boldog, ha ezeket nem
er0szakkal elfojtani, hanem szabadon meggydz-
ni iparkodik. Es valoban, ha 4llhatatos, és egye-
nes lélekkel nyul a dologhoz, ugy oszlatja el
azokat, hogy meggy6zddése minden Uuj kétseégeé-
nek eloszlatdsdval nyer. Igaz e, mit anyaszent-
egyhdza magardl, vallasanak szerz6jérél tanit?
Erre a kérdésre 6, ha a wvilagi ¢és egyhazi torté-
netekben jol forgott, minden sz. irds nélkil is,
a legnagyobb bizonyossdggal meg fog tudni fe-
lelni. Anyaszentegyhaza tanitja, hogy Jézus ma-
gat  Istentdl kiildetettnek, Isten fijanak, Isten-
embernek  hirdette; és ezen  hirdetésének, va-
lamint egész tanitdsdnak megerdsitésére valdsdgos
csudakat tett, olly dolgokat, mellyek minden

3

emberi ‘s természeti er6t nyilvan felmulvan
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egyediil az Isten mindenhatésdganak, a teremtd
erdnek, lehetnek munkdji; ‘s olly dolgokat jo-
vendolt-meg, mellyeket nem s csak eldrelatni,
de megtenni is emberileg lehetetlen, mint hala-
labol  feltimadtat, menybemenetelét, haldla em-
lékének az urvacsordban, valamint anyaszentegy-
hazanak, ¢&s vallasdnak, melly az emberi nem-
zet kozt az egész vilagon el fog terjedni, fenma-
radasat a vilag végéig. Ezeken fordul minden:
ha ezek igazak, a kereszt, vallds Istentdl wvagyon,
és az az anyaszentegyhaz, mellyet ez a csudaté-
v6 prophéta, ez a csudalatos Isten-ember alli-
tott, mellynek hathatés gondviselését, szakadat-
lan vele I1étét igérte, hogy ne tévelyegjen, valo-
ban csalhatatlan tekinteti. Mar pedig azon tet-
teknek, a csudaknak ¢és jovendoléseknek, igaz-
sagokat az egész keresztény vilag kezdetétdl
mind eddig egy szoval egy lélekkel kialtja; sot
ha az emberek nem kialtanak, a kovek larmaz-
nak-ki;, az az, azon |hirtelen, természetesen
megfoghatatlan, magyarazhatatlan  elvaltozasa az
emberi nemnek, melly elvetvén balvanyait, se-
regenként, mindenének, mi e vildgon legked-
vesb, maganak foldi életének veszedelmével, fel-
aldozasaval todult az eggyligyli, természetesen
tudatlan, félénk, de most ellenmondhatatlan tq-
domanyu, gy6z6 ¢ékes szollasu, a haldlig bator,
feltett szandékokban megrendithetetlen szivii lel-
ki apostolok, csak ezelott alacsony gyava hala-
szok altal hirdetett 0j wvallasra altal; annak az
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Isten-embernek, kinek nevében  hirdettetett az
uj vallas, nem gondolvan azzal, hogy mint lator
a kereszten, a haldlnak leggyaldzatosabb nemével”
végezte ¢életét, mint Istennek imadasidra. Mi ra-
gadta ide ezt a kiilonben hiat, puha életii né-
pet? a fanatiszmus? De hat a vildig nagyobb ‘s
szebb, ‘s csinosb részét tegyliik e fanatikussa?
A hirdetett titkok? De ezekkel az ember nem
sokat gondol, ‘s annal kevesbbet, hogy nem ér-
ti, ‘s azért vaktdban nem is hiheti. A szentséges
torvények? Ezek wugyan sziikségesek, de nem
elegendok arra, hogy valamit Istentdl szarma-
zottnak higgyiink; e mellett a gordg ‘s Romai
phiJoszophusok is elég szép erkdlcsoket tanitot-
tak, kivalt a Stoikusok, de nem igen taldltak hi
kovetokre; ‘s ez az elpuhult, megromlott Roémai
nép természetesen nem volt hajlandd a szoros
erkolcsiségre. Lehetetlen ezt a hirtelen elvalto-
zast  egyébnek tulajdonitnunk, mint, mit az
egész kereszténység egy szajjal wvall, hogy Jé-
zus, mind ¢éltében, mind az utdn apostoliban,
csudakkal erGsitette a hirdetett dolgoknak igazsa-
gokat; melly csuddk a magas elméji philoszo-
phust nem kiilonben, mint az egylgyi kozné-
pet megrazzak ¢és oda hajtjak ellenallhatatlanul,
a honnan és a hova intéztetnek. Kiilonben ez a
csuddlatos  tiinemény  megmagyarazhatatlan, ’s
mindég,igaz marad sz. Agoston mondasa, hogy,
ha a keresztény religio csuddk nélkill terjedt
el, hat ez az elterjedés a legnagyobb  csuda:
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mert Krisztus és az apostolok csudatételeiknek
annyi tantjok vagyon, a hany zsidobdl és po-
ganybol lett keresztény, kiknél hitelesb tanukat
mar csak gondolni sem lehet. Kiilonos figyelmet
itt még is a zsidokbol megtértek érdemelnek
azért, mert attol a religiotdl valtak-meg, mel-
lyet nem kiilonben isteni eredetliinek nagy meg-
gy0zodéssel hittek, gy mint a melly nem ke-
vés csudakkal erdsitetett-meg: most tehat mi-
dén ezt az isteni eredetiinek hitt, csudakkal er6-
sitetett religiot a kereszténnyel felcserélték, ta-
gadhatatlanul  ennek is  csudatételekkel  kellett
erésitve lennie, mellyek ennek isteni eredetérdl
is meggyOzhetek, és csak egyedill gydzheték-
meg a zsidokat. Ez a tanubizonysdg, melly szaj-
rol szajra, szazadrol szazadra adatott altal, ‘s
alt fog adatni, mig a kereszt, tarsasag allni fog,
annal er6sebb, annal bizonyosabb, hogy a ta-
nik, az els6k, a szemmel latdk, szavokat csele-
kedettel is erdsitek, felvévén ezt a religiot, ho-
dolvan ennek az anyaszentegyhaznak, életeknek
bizonyos veszedelmével. Melly kornyiilallas a
nem egészen kO-mozdulatlania  kételkedot  ele-
gend6 lehet elhitetni, hogy azok a poganyok ¢és
zsidok tellyesen megvoltak gy6z6dve az 1) reli-
gionak isteni eredetér6l, mellyért olly allhatato-
san szenvedtek el minden T1ildozést, magat a leg-
irtdztatobb nemii haladlt sem rettegvén. Ez a
nagy meggy6zddés pedig nyilvan jelek, wvalddi
csudak nélkiil lehetetlen.
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Ez a reiigio tehat, és ez az anyaszentegy-
haz Istentdl, kozvetetlenil Istentdl vagyon. Te-
hat ennek az anyaszentegyhdznak tanitdsa is is-
teni szarmazasu. De azt tanitfa e ma is ez az
anyaszentegyhaz, mit Jézus és az apostolok ta-
nitottak? Minden kétségen kiviil, részint, mert
kezdettél végig a tanitds targyanak — matériaja-
nak, vagy obiectumdnak — valtozatlansaga, fo-
torvénnye ennek az anyaszentegyhdznak, melly-
t6l soha el nem allott: nyilvan kitetszik ez a ré-
gibb ‘s ujabb egyhazi zsinatokbol, mellyeknek
els6 ‘s egygyetlen gondjok volt minden id6ben,
az elsd apostoli eredetii tanitdsnak pontos meg-
tartdsa, minden Ujitasnak kizarasa; kitetszik ez
az eretnekség torténetéb6l, melly nyilvan tanugja
annak, hogy az Ujitdé ellen tistént felkialtott az
egész anyaszentegyhdz, ‘s azt, ha szavat, 0j ta-
nitasat vissza nem vonta, kebelébdl kirekeszté
kovetdjivei eggylitt; tanitdsat megatkoza, ‘s qjita-
sa ellen hiveit hathatésan megdrzé; az volt
mondva minden Ujiténak, mit Hieronymus mon-
dott: (epist. ad Pamach.) ,Quisquis adsertor es no-
fjorum dogmatum, quaeso te parcas romanis
auribus, parcas fidei, quae apostolico ore lauda-
tur. Cur post quadringentos annos docere nos ni-
teris, quae ante nesciuimus?”’ Részint, mert Je-
sus néki hathatos jelenlétét, vezérlését igérte vi-
lag végéig, melly igéretét az apostoli anyaszent-
egyhdz kezdettol végig hirdeti, melly hirdetése
annal bizonyosabb hitelt érdemel, mennél meg-
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foghatatlanabb, hogy Isten azt a wvallast, mellyet
az egész emberi nemnek szamara annyi csudak
kozott  tett  kozonségessé, csupa emberi kézre,
valtozo, ¢€és Oromest valtoztatdé kényre bizta 1¢é-
gyen; annal bizonyosabb  hitelt érdemel ez a
hirdetés, mennél megfoghatatlanabb, mint ma-
radhatott légyen meg ez a tanitds, annyi viszon-
tagsagok, az emberi elme miveinek annyi val-
tozandosagok kozott, ennyi ideig, annyi kiilonb
‘s kilonb éghajlatd, szokasu, gondolkozasu te-
mérdek emberek kozott, kiilonds isteni gondvi-
selés nélkill, csupa emberi vezérlés alatt, az 0
tiszta, ép apostoli egységében.

igy gy6zi - meg magat a tudds katholikus
vallasanak, ¢és anyaszentegyhazanak isteni  szar-
mazasarol, ‘s  tekintetér6l, minden szent iras
nélkiill is meglévén arrdl gy6zddve, mit okos
gondolkozasti ember maga meg tagaddsa nélkiil
nem tagadhat, hogy, ha van, ha szikséges is-
teni tekintetli, csalhatatlan religio, kell, ‘s van
arra  nézve isteni tekintetl, csalhatatlan tanito
intézet is, mit anyaszentegyhdznak neveziink,
Aldja azonban az isteni gondviselést, hogy ezen
meggy6zddésének erdsitésére fentartotta az apos-
toli irott hagyomanyokat 1is, meilyek hogy apos-
toliak, ¢épen ugy gy6zddik-meg, valamint hogy
anyaszentegyhdza apostoli anyaszentegyhaz; t. 1.
a torténet szakadatlan utjan. De ezt nem mint
elkeriilhetetleniill ~ sziikséges, hanem csak mint
igen hasznos dolgot, tekinti. = Megesett volna
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rnind a kereszt, religionak, mind az anyaszeni-
egybaznak, ha eggyiknek is, masiknak isieni
eredetérol, tekintetér6l sz. iras nélkil nem le-
hetne meggy6z6dést szerezniink! Epen azok a
helyek, mellyekben az anyaszentegyhaznak igért
csalhatatlansag alapitatik, olly evangéliumban
vannak, mellynek eredeti textusadt, a  zsidot,
nem is birjuk; csak gordg forditasaval, melly
bizonyosan az apostolok haldlak utan tétetett,
kell megelégedniink. Ki 4ll jot ennek apostolisa-
gardl, ¢épségérdl, tisztasdgarol, ha nem az apos-
toli anyaszentegyhaz maga? Hat ha igy jartak
volna a tobbi evangéliumok is? Hol van fent ar-
tasokrél az igéret? ‘S nemde Maté eredeti evan-
géliuma elveszett?

3. Moéd, ‘s ez a wvalodi kritikus mod, a
nem katholikus tudosokra nézve. Ezek pedig
vagy  keresztények, vagy nem  keresztények.
Az els6k kozonségesen csak a keresztény Kkath.
anyaszentegyhaz isteni tekintetét tagadjak, meg-
ismervén mind a Kkereszt, vallasnak altalaban,
mind az apostoloknak, ¢és irasaiknak isteni szar-
znaztokat; emezek mind ezeket tagadjak. Az il-
lyeneknek akadr meggy6zetésekre, akar megcza-
foltatdsokra a legszorosb kritika Ut kivantatik. Itt
tehat a tudosb katholikusok illy rendet tartanak:
Mindenek elétt a nem keresztények, vagy ke-
resztényekb6l lett Deistak, naturalistdk ‘s ratio-
nalistak ellen az isteni kijelentésnek az emberi
nem mostani allapatjaban alapitott sziikséges vol-
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tat, és lehetdségét vivjak-ki. Ez utdin a jozan
észnek  principiumbol, a  dolog természetével
megeggyezOleg azon  bélyegeket hatarozzak-meg,
mellyektél fogva valamint a- magat kijelentettnek
hirdetett religiot, melly valoban nem az, ha-
misnak; ugy az igaz Kkijelentést, ha taldltatik e
foldon  illyen, valdsagosnak lenni, bizonyosan
meggy6zddhetik az emberi ész, és rajta meg-
nyughatik az emberi lélek. Ezek kozott a bélye-
gek kozott természetes rendben els6 maganak a
religionak belsé foglalatja, mellyben ha talalta-
tik wvalami, mi a természeti vallasnak bizonyos,
vilagos igazsagaival, vagy a jozan ¢&sz tagadha-
tatlan  principiumival nyilvan ellenkezik:  bizo-
nyos a kovetkeztetés, hogy ez a wvallas nincs
istentdl. Ha pedig semmi illyen nem talaltatik;
s6t ha mindenben egység, tisztasag, szentség ta-
laltatik, igen hihetd, de nem bizonyos, hogy az
illyen religio Istentdl szarmazott. A titkok itt el-
melléztetnek, mellyekr6l az emberi ¢ész eleve
semmit sem tud; ‘s ha talaltatnak is a kérdésbe
vettf religioban, a tovabbi visgdloddst nem ha-
traljak, ‘s bel6lok sem ellene, sem mellette argu-
mentumot nem huzhatni. Ezeket kovetik a val-
lasnak kiils6 kornytiilallasi, mellyek kozott a  val-
las  tamadott, és terjedett; az elsO0 hirdetonek,
vagy inkabb maganak a wvallas szerzdjének belsd
‘s kiils6 tulajdoni, eldadasanak modja. M¢éltan
megkivanja az emberi ¢ész.,, hogy az illyen em-
bernek személlyében, tanitasanak modjaban
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semmi, mihen megiitkozhetnék, ne taldltassék,
s6t minden cselekedeteibdl, egész ¢életébdl szent
czél, Isten- ember- igazsag-szeretet, emberi
nagysag tinjék-ki. E mellett, hogy valosagos
isteni kovetnek elismerhessiik, kiilsd, tagadhatat-
lan  jelekkel —mutassa-meg isteni kiildetetségét;
ezek a jelek a valosagos csudak, ¢és valosagos jo-
vendolések, mellyek a  kijelentett  religionak
megerdsitésére  sziikségesek is, elégségesek is. —
Ezek elore lévén bocsatva, megvisgaljak, a vila-
gon mind azt a religiot, melly magéat kijelentett-
nek hirdeti; alkalmaztatidk a mar megalapitott
bélyegeket: ‘s a melly ezeket kiallja, azt mint
Istentél  kijelentettet elfogadjak. Illyennek lenni
pedig a kereszt, religiot olly erds belsé ‘s kiilsd
kritériumokkal —mutatjadk-meg, hogy ellene senki
okosan nem kételkedhetik. Hogy pedig annal
pontosbban tegyék, a sz. irast, mellyben Jézus
¢lete ‘s tanitdsa summaja levagy on téve, visgal-
jék; ‘s harom fontos kritika kérdésre, melly
minden régi irat hitelességére  elkeriilhetetlentil
sziikséges, felelnek-meg: ha ezek az iratok va-
lodik e (authentica) az az, ha bizonyosan abbdl
az 1dobol, azoktol a szerzOktol, szarmaztak e,
mellynek ¢és a kiknek kozonségesen tulajdonitas-
nak? ha nem késébbi idében koholtattak e,
akar jo, akéar rossz szadndékbol, ‘s hamisan ne-
veztettek apostoliaknak? Erre a kérdésre egye-
diil csak a torténet segitségével felelhetni tellyes
bizonyossaggal, kiilondsen a kereszt, anyaszent-
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egyhdznak  mindenkori  ko6zonséges tanubizony-
sagat hozvan fel; mellyet azonban itt nem ugy
vesznek, mint csalhatatlansaggal  felruhazottat,

hanem  mint olly wvalldsi  tarsasagot, mellynek
leginkabb  kell tudnia, kikt6l szarmaztak légyen
ezen konyvek, mellyekkel vallasaban ¢élt és ¢l
szakadatlanul. Egyediil ezen az utén tudhatjuk
csak meg bizonyosan, hogy a mi konyveinket
Jézus els6 ¢és kozvetetlen tanitvanyi irtdk; nem
pedig azokat, mellyek igen koran masoktél ko-
holtattak apostoli név alatt. Nagyobb erdsités vé-
gett nem keresztény, vagy nem katholikus ta-
nuk is hozatnak-fel, kik ezen  konyveket apos-
toliaknak vagy nyilvan hitték; vagy legalabb fel-
tették. Ezeken kiviil hozatnak fel belsd bélyegek
is, nem a titkokbol, torvényekbol, csudakbol,
jovendolésekbol, mintha ezeket egyediill csak
apostolok irhattdk volna, le, hanem személyes tu-
lajdonokbol; id6 ‘s helybeli, az az, historiai és
geographiai kornytilallasokbol, de a mellyek a
dolgot csak hihetdvé, nem pedig egészen bizo-
nyossa, tehetik. Innen Iépés tétetik a masodik
fontos kérdésre: wvalljon ezek a konyvek erede-
ti épségekben adattak e altal eggyik szazadtol a
masiknak egész a mi idOnkig? nem tortént e
bennek csorbitds, toldas, vagy akarmiféle meg-
hamisitas? Ez a  kérdés is bizonyos megnyug-
tatassal  oldatik-fel részint eggyes tanukbol, ré-
szint az anyaszentegyhaznak mindenkori gondos
fel vigyazasabol; kiilonosen a szamtalan példa-
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nyoknak, forditdsoknak, citdtumoknak  egybeve-
tésekbdl. Elég nyilvan van, hogy anyaszentegy-
haz nélkiil, de a melly csalhatatlannak még itt
sem vétetik, ezen kérdést sem Iehet -eligazitani.
— Innen A4ltlépnek a harmadik, pedig a legtuu-
tosb kérdésre: ha valljon az irdék hiteliinkre mél-
tok e? szollhattak e, irhattak e, ‘s akartak e
szollani, irni, igazat? Nem csalédtak e meg ma-
gok, nem akartak e megcsalni egyebeket? ‘S
midén e kérdésre is a legnagyobb bizonyossag-
gal adatik felelet: hogy t. i. minden személyes
kharakterisztikabol, minden hely ‘s idd-beli kor-
nytlallasokbol, kiillondsen a tiistént tamadt, -s
felette elnépesedett anyaszentegyhazbol, a nap-
fénynél vilagosb, hogy az irdék igazsdgot hirdet-
tek, és irtak; sot ha akartak volna is az igazsag-
tol eltavozni, ezt a kornyiilallasok miatt tellyes-
séggel nem tehették a nélkiil, hogy hazugsagok
ki ne tessék. De itt még csak emberi hitelessé-
gek van kiviva: emberileg a legnagyobb mérték-
ben hitelre méltok az 1j testamentom ir6ji. Most
mar ¢élhetek ezzel az irott hagyomannyal, mint
leghitelesbbel a kereszt, religio isteni tekinteté-
nek megmutatasara: mert azon csudak, és jo-
vendolések, mellyekkel Jézus tiindoklott, ebben
vannak  vilagosan, és  hitelesen  feljegyezve.
Krisztus tehat wvaldsagos isteni kovet; valamit ta-
nitott, tett, igért, annyi, mintha Isten tanitotta,
tette, igérte volna. Minthogy tehat apostolinak
csalhatatlansagot igért a tanitasban, tagadhatat-
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lanll csalhatatlan tanitdji lettek Ok is ez altal a
keresztény religionak; ‘s mivel egy a tekintet,
akar sioval, akar irdssal tanitottanak, ko&vetkezik,
hogy iratik is csalhatatlan, vagy isteni tekintetliek.
Eddig a  protestans, ha  valodi  keresztény,
eggyiitt Iépett a katholikussal; de itt mar a pro-
test, megall;, a sz. irast, mint isteni tekéntetli
konyvet, religiojanak principiumava teszi, meg-
elégedvén azzal, mit ebben talal, ‘s nem kér-
dezvén azt, tanitottak e mast is Krisztus és az
apostolok. Ekkor imadja mar, a katholikussal
eggylitt, ama mélységes titkokat, ama szentsé-
ges torvényeket, mellyeket abban olvas; ‘s azo-
kat minden megtamadas ellen tehetsége szerint
védelmezi. A katholikus azonban még egy Iépést
tesz, kiillondsen a protestansok ellen; és ugyan
a mar mind a két részrél isteni tekintetiinek hitt
sz, irasbol vitatja anyaszentegyhdzanak is csalha-
latlansagat; ’s midén ezt 6 elég nyilvan talélja
ott, megerdsiti hitét a kereszténységnek minden-
kori hite vagy is hagyomannya altal. Ekkor
mondhatja, mit Sziksz. ellenkez6 esetben mon-
dott: ime ez az isteni tekintetl konyv nyilvan
mutatja nékem, hogy a Jézustol allitott anya-
szentegyhdz az 6 tanitdsdban tévelyegni soha
nem fog, hogy Jézus tanitasat épen, tisztan fog-
ja hirdetni minden id6ében. Most mar hat nem
csak ennek az irasnak hiszek, hanem az anya-
szentegyhdznak is egy mértékben; minthogy te-
kinteté¢t mind a kettd ugyan azon egy Isten-em-
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bertél vette °’S ha egyéb foglalatossdgim nem

3

engedik, hogy minden kiilénds hit ‘s erkdlcsi

3

dgazatot a sz. irasbol ‘s hagyomanybdl magam

fedezzek - fel, tellyes bizonyossaggal nyugszom-
meg ¢€l6, az O tanitdsdban nem tévelyeghetd
anyaszentegyhdzamnak szavan. — Ldssd ezen fon-

tos dologban: Beda Mayrs Religion nach den Be-
diirfnissen unsrer Zeiten. Augsburg 1789. — Ma-
riant Dobmayer Systema Theologiae Cathol, 1808.
Huzzuk most ki a mondottakb6l a czélhoz sziik-
séges folyadékokat:

1. Szikszai Ur nem ismer olly hitbeli
hagyomanyt, melly az irdsban ne foglaltatnék.
Ebben tehat valamint szoros értelemben protes-
tans, Uigy a katholikusoktol messze iit felre.

2. Sziksz. Ur, bator azt vallja egyszer,
hogy az irds  tekintetének = meghatirozasiban
eleinte minden az anyaszentegyhaztol fligg, még
is utébb egész beszédjébdl kitetszik, hogy atldi
semmi sem fiigg.

3. Bator a jelen dologhoz szorosan nem
tartozik, ki mint gy6z6dik meg az iras isteni te-
kintetér6l; még is Szikszai egész meggydzidé-
sét a  titkokon,  torvényeken, jovendodléseken
épitvén, principii petitioba esik; eleget a gon-
dolkodni tudénak nem tesz; ‘s épen megeggyez
az els6 protestansokkal, kik belsd, kiilon sz. lel-
ket koltottek, hogy az anyaszentegyhaztol ne
kényszeritessenek venni a sz. irast, és ennek ma-
gaban  homadlyos értelmét. Melly tettével nem
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csak a katholika anyaszentegyhaz hitétél tavo-
zik-el, de eltavozik tulajdon felekezetének tudo-
sitoi is, kik ma mar megvalljdk, hogy, mi sz.
irds, mi nem sz. iras, egyenesen ¢&s egyedil a
mindenkoron  fenalld6  anyaszentegyhaztol  tanul-
hatni tellyes bizonyossaggal, vagy is a torténet,
a hagyomany utjan.

VI. CZIKKELY.

Bizonytalan 1évén, tugymond Sziksz. ma-
gok elott a katholikusok eldtt, mi értelemben
kelljen venni az anyaszentegyhdz csalhatatlansa-
gat; és ki légyen annak tulajdonosa: nem csu-
dalhatni, ha a protestinsok ezt a meghatdrozat-
lan, bizonytalan dogmat magokévd nem tették.
De azon szelid értelemben, mellyben azt & és
én is vettik, minden protestans, minden idében
Krisztus  anyaszentegyhdza  tulajdonanak  tartotta
azt. Es Frieszt, Starkot, Bernaudot,
Rosenmiillert emliti, kik  Jézus  szavait
Matth. 28, 20. az 6 értelmében az anyaszentegy-
haz csalhatatlansagarol veszik.

Mid6én ¢én annak az eddig hallatlan Aallitas-
nak, hogy az anyaszentegyhdz csalhatatlansagat
protestansok is valljadk; a mit Szikszai maso-
dik beszélgetésében allitott, megbizonyitasa vé-
gett koz tekintetli protestans tanukat kivannék;
Sziksz.  ezek helyett elsében a régi vadat, de
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a melly nem kiilonben régen megsemmisitve
van kath. részr6l, gorditi  eld, hogy t. i a Kka-
tholikusok magok sem tudnak ennek a csalha-
tatlansagnak értelmében és tulajdonosdban meg-
eggyezni: azért nem csudalja Szikszai, hogy
a protestansok ezt a Dbizonytalan dogmat mago-
kévd nem tették! Nem tették hat magokéva a
protestdnsok ezt a dogmat? Mit akar hat meg-
mutatni Szikszai? Azt mondja egyszer, hogy
szeld értelemben minden protestans hiszi az
anyaszentegyhdz csalhatatlansagat; €s ismét,
hogy a protestansok ezt a bizonytalan dogmat
nem fogadtdk-ell Nem az a kérdés; miért nem
fogadtdk-el, vagy inkdbb miért vetették-el? ha-
nem: ha nem vetették e el, ha hiszik ¢ a mai
protestansok ~ az  anyaszentegyhaznak Luther,
Calvin ‘s a tobbi reformatorok altal szoval és
tettel ~megtagadott, megvetett csalhatatlan  itéle-
tét? Ha nem hiszik, mit most nyilvan kimon-
dott Sziksz. hat vitatdsanak f6 pontja nem all;
ez lévén az egységnek elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges kapcsa. De Szikszai még is vitatja az el
nem fogadott bizonytalan dogmat, mellyet sze-
lid értelemben minden protestdns higgyen; és
exegetéakra, irds-magyarazokra utasit, mintha
ezekben kellene a protest, ekklesidnak dogmait
keresniink. Vagy Sziksz. nem tudnd e, hogy
valamint magaban az irdsban, gy annak magya-
razataban is sok ollyan van, a mi nem hit-aga-
zat? Nemde, ha a mostani protest, exegetakat
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hallgatjuk, még tavolabb fogunk egymastdl esni,
mint eddig allank?  Valamellyik  confessiobol,
katekhiszmusbol, vagy  legalabb  kdzonségesen
bevett dogmatikusbol, p. o. Toét Ferenczbol,
Stoschbo6l, kiknek  dogmatikdjok  hazankban
legismeretesb, kellett volna e kérdésre megnyug-
tato feleletet nyerniink. De a protest, dogmati-
kusok vagy elég szelidek az egész dologrol hall-
gatni; vagy elég batrak azt egyenesen tagadni.
A hallgatokat fel nem szollithatorn, de a taga-
dok kuzziil eggyet kettét felhozok.

Stosch  (Theol dogm. L IV. §. 383-J igy
szol!:  ,Praerogatiuae  apostolorum (szoll pedig
ezeknek csalhatatlansagokrol) recte tales conci-
piuntur, ut in apostolico suo munere nullos
fiabuerint successores. Et qui ab illis, ecclesiis
pracfer+i fuere, episcopi et presbyteri, eos nihil
pro auctorifate, sed omnia ad apostolicac doctri-
nae normdm agere oportet.” Hogy a piispokok
és presbyterek kotelesek mindenben, a mi a hi-
tet targyazza, az apostoli tanitdas mellett marad-
niuk; magoktdol 10j hit-dgazatot hozni-be nem
szabad: ezt a Kkatholikusok minden idében hitték,
és hiszik. De valamint az apostolok a Krisztus-
tol és sz. Lélektdl wvett tanitdsban csalhatatlan
mesterek voltak, épen olly csalhatatlan mester-
nek hiszik egyszersmind anyaszentegyhazukat az
apostoli tanitasnak hirdetésében; ‘s igy a plispo-
koket az apostolok valdédi successoraiknak lenni
is hiszik hivataljokban, — Ugyan ez a Stosch,
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kivel igen is egy értelemben taldlom a régibb ‘s
ujabb  protest, dogmatikusokat, ugyan ott §.
339. egy lathatdé anyaszentegyhdzat sem ismer
igaznak, mellyben tellyesen ép, tiszta legyen a
tanitas; kovetkezésképen csalhatatlannak  lenni
egyet sem hisz.

Gerhard Jan. (Loc. theol. 23. c¢. 8. §. g.
De Vette wutin) egyenesen kimondja: ,Ecclesiam
posse deficere, posse errare.” A Romai ekkle-
siadt nem igaz ekklesidnak mondja c¢. io. §. 146.
Azért mondja Cotta (de via auctoriiatis ecclesiae,
et via examinis doctrinae ad Joan. Gerhard. XI. p.
194. De Vette utin) hogy ez altal a liberalis tani-
tas altal le van rontva az anyaszentegyhdznak
hitre kotelez0, az az, csalhatatlan tekintete.

Reinhard (Vorlesungen iiber die Dogmatik.
Loc. XL §. 172 ezt allija: ,Ecclesia repraesen-
tans (conc. gener.) errare potest; eiusque de-
creta nonnisi tunc debent admitti, cum libris sa-
cris accommodata sunt.” De ki itéli-meg, ha az
egész  repraesentans, képvisel6  anyaszentegyhaz
hozhat az irassal ellenkez6 decretumot; kovet-
kezésképen rosszul érti a sz. firast; ki fogja ma-
ganak a hibatlan itéletet, az irasnak Dbizonyos,
valédi  értelmét, tulajdonitni merni? Hogy pe-
dig Reinhard, wvaldéban orthodoxus protest, a
képviseld  anyaszentegyhdazat ~mondvan  hibazha-
tonak, az egész tanitd anyaszentegyhazat sem en-
gedi-meg  csalhatatlannak, kitetszik mind abbdl,
hogy ha a képviseld hibaz, az egész sem  ma-
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rachat a hibatol ment; mind pedig abbol hogy
Reinhard kiilonésen az egész tanitd anya-
szentegyhdzat  csalhatatlannak lenni  sehol sem
emliti; sot ugy beszél altaldban, hogy ezt arra
nézve sem engedi-meg.

A Szik s z Ur altal felhozott exegetdk te-
hat vagy mas értelemben veszik Jézus szavait,
vagy a protestantiszmus lelkének ellenére magya-
razlak, meggy6zddvén az iras vilagos értelmé-
r6l; a mit protest, magyarazokban nem csudal-
hatunk, kik magyarazasok kozott ekklesiajoknak
tanitasokra  vagy semmit, vagy igen keveset
gyeinek; egy coniectura, hypotheszis joval tob-
bet nyom eloltok, mint az egész kereszténység-
nek koz meggyézédése. Es valoban ha Rosen-
miifler szavait figyelmetesen visgaljuk; ha szem
elétt tartjuk a protest, ekklesianak egy rokon
dogmajokat: konnyen  észrevehetjiik, hogy Ro-
senmiiller egészen mast mond, semmint a ka-
tholikusok mondanak. Ide irom szavait tulajdon
nyelvén: ovvtiKziy tov  ouwvog h. 1. videtur
esse finis Mosaicae constitutionis; nam diwv
— saepe est haec aetas, i. e. tempus ante Mes-
siam. Ita sensus esset: omnibus donis et adiu-
mentis ad religionem meam fundandam neces-
sariis vos instruam et exornabo. Potest tamen
oOvteleyy tov ‘oaucdvog intelligi etiam de fine mun-
di v. dicta Matth. XIII. 3c). Turn vero ‘vuwv per
communicationem  complectitur  etiam  subsecu-
turos, ut 1. Corinth. XV. 52. — et haec pro-
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missio non ad solos apostolos, sed ad omnes
christianos  pertinet, ut sensus sit: vobis et
omnibus mihi credituris adero usque ad rerurn
humanarum finem.” — E szavakbol Kkitetszik
elészor is, hogy Rosenmiiller két kiilonbozo
értelmet  allitvdn  lehetésnek, a dolgot bizony-
talansagban haggya; mit, ha az anyaszentegy-
haz csalhatatlansagadt hinné, feltévén, hogy ezt
egyedil csak ebbdl a helyb6l lehetne meg-
mutatni, mit Szikszai, mast nem emlitvén,
feltenni  latszik, nem tehetne protestans 1étére.
Kitetszik masodszor, hogy, ha Rosenmiiller az
utols6 értelmet venné is bizonyosnak, még sem
kovetkeznék abbol a tanitdé anyaszentegyhaznak
a katholikusoktol vett értelmli  csalhatatlansaga.
Rosenmiiller ugyan is, ‘s ezzel Kuinoel, ugy
hiszem, a tobbi protest, irasmagyarazoék 1is, Jé-
zusnak itt igért jelenlétét Kkiterjesztik minden
keresztényre: ,non ad solos apostoios, ugy
mond, sed ad ommnes christianos; a katholikusok
ellenben a csalhatatlansagnak ajandékat egyediil
a tanitd anyaszentegyhéaznak tulajdonitjak,

Rosenmiiller értelme tehat vagy a kozonsé-
ges isteni gondviselést jelenti; vagy a régibb
protestantika ekklesianak azon dogmajara czéloz,
melly szerint minden keresztény bir isteni belso
sugallassal, mellytél fogva az iras értelmében nem
hibazhat. Ez a belsé lélek, mint mar fen Ilattuk,
vezérli embert az irds megismerésére; ez tanitja-
meg annak értelmére; innen tortént, hogy Lu-
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ther az egész ekklesidnak tanitdsat, is eggyes em-
ber itélete alda bocsatana, hogy itélje-meg, ha
eggyezik e a sz. irds értelmével. — Ezen kivil
van egy nevezetes kiilonosségek a protestansok-
nak, t. 1. kilonzést tesznek Ok a lathatd és lat-
hatatlan anyaszentegyhaz kozott; ‘s csak ez utol-
sot tartjdk kozonségesnek, egynek, csalhatatlan-
mak; a lathatét ellenben kiilonosnek (particula-
ris)  tobbesnek, tévelyeghetének. A  lathatatlan-
rol tartjak igaznak lenni: extra ecclesiam nulla
salus. L. De Vette Biblisch. Dogmat. III. Th.
I. Al schnitt. 3¢ § — Reinhard Dogmat. 171.5.
Toét Fer. Hit. Tud. IV. sz. VII. R. IV.cz. 1024§.
Ha tehat Sziksz. Ur ez utolsé értelemben
mondja az anyaszentegyhazat csalhatatlannak len-
ni, egyéb protestansokkal ugyan eggyet mond,
de a katholikusoktdl annal messzebb tavozik, kik
valamikor egy, kozonséges anyaszentegyhézat
mondanak, mindenkor a lathatd Romai katholi-
ka anyaszentegyhazat értik; azt, mellyet Jézus
Krisztus  apostoliban  lathatélag nyilvan  Allitott;
ennek tanitasat hiszik, valljak csalhatatlan tekin-
tetiinek. Ha pedig S z iksz ai Ur csak ugyan a
lathaté  tanitdé anyaszentegyhdzat tartja csalhatat-
lannak, sem a protestansokkal, sem a katholi-
kusokkal nem eggyezik: nem az elsdkkel, mert
ezek azt nyilvan tagadjak, mint lattuk; nem az
utolsokkal, mert Szikszai a csalhatatlansagot
maga ekklesiajanak is tulajdonitja, mit egy ka-
tholikus sem engedhet-meg, bizonyos lévén ben-
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ne, hogy Krisztus lelke meg nem oszlott, ‘s el-
lenkez6 dolgokat nem tanithat.

De Sziksz. Ur ezt a dogmat bizonytalan-
nak mondja! Bizonytalan az, a minek nincs sem-
mi meghatarozott értelme; bizonytalan az is, a
minek nincs elegendd alapja: de ennek a dog-
manak van a katholikusok kozott bizonyos meg-
hatarozott értelme, t. i. hogy Krisztus az & anya-
szentegyhazat minden tévelygéstél megérzi, azért
annak tanitasat ollyba kell venniink, mint maga-
nak Jézusnak tanitasdt; van elegendd meggy6z6
alapja is mind az irasban, mind az egyhazi régi-
ségben, sO6t magaban Krisztus czéljaban, ’s az
anyaszentegyhdaz magas rendeltetésében. Ha azért
gondolja bizonytalannak Szikszai, mert a mo-
dot, miképen munkalodik Krisztus lelke az anya-
szentegyhazzal, —meghatarozni nem tudjuk, ugy
bizonytalan lesz a legbizonyosabb dolog is: ki
tudja mint munkalédott az Isten lelke Moszesben,
a prophetdkban, az apostolokban? ki tudja, mi-
képen kormanyozza Isten a vildgot? s6t ki tud-
ja, mint munkaloédik az ember lelke is beszorit-
va testi hiivelyében? — Végre mikor S ziksz.
csak a négy els0 zsinatot tiszteli; mikor két zsi-
natot, mellyeknek mind eggyikét kozonséges-
nek,  hitbeli tanitasdban csalhatatlannak, hiszik
a katholikusok, ellenkezésben lenni gondol egy-
massal; nyilvan jelét adja, hogy a katholikusok-
kal nem egy.
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Nyilvan van tehat, hogy ebben a legfunda-
mentomosb  czikkelyben a katholikusok és pro-
testansok nem eggyeznek; pedig még ebben el-
lenkeznek, ellenkezni fognak egyebekben is, nem
remélhetvén (a mi természetesen Iehetetlen is)
csalhatatlan tanitd bir6 nélkiil téteményes vallas-
ban egységet, nem egész felekezetek kozott, de
csak harom négy ember kozott is. — Pedig még
egy nagy dolgot egészen elhallgatott Sziksz ai
elétt az igen gondatlan katholikus, t. i. az egy-
hazi primatust, melly nélkill az eggyes egyha-
zak egymassal nem kozosiilhetnek; melly koz-
pontja’ az egyhédzi ¢és wvallasi egységnek. Errdl le-
gyen elég sz. Agostonnak, kit Szikszai kiils-
nosen latszik tekinteni, szavait leirnom, mellyek
egyszersmind a kath. anyaszentegyhidznak egyéb
megkiilonboztetd bélyegeit is szépen festik: (Lib.
contra epist. fundamenti c. 4.) ,Multa sunt, quae
in catholicae ecclesiae gremio me iustissime te-
neant: tenet consensio populorum, atque gen-
tium; tenet auctoritas miraculis inchoata, spe
nutrita, caritate aucta, vetustate firmata; tenet
ab ipsa sede Petri apostoli, cui pascendas oues
suas post resurrectionem Dominus commendauit,
vsque ad praesentem episcopatum successio sa-
cerdotum; tenet postremo ipsum catholicac no-
men, quod non sine causa inter tarn multas hae-
reses sic ista ecclesia sola obtinuit, ut cum omnes
haeretici se catholicos dici velint, quaerenti ta-
rnen peregrino  alicui, vbi ad catholicum conue-
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niatur, nullus haereticorum vel basilicam suam,
vei domum audeat ostendere. Ista ergo tot et
taiita christiani nominis carissima vincula recte
hominem tenent credentem in catholica ecclesia.
Apud extraneos autem, vbi nihil horum est,
quod me inuitet, ac teneaf, sola personat veri-
tatis pollicitatio. Si autem tantummodo p romi t-
t .r, et non exhibetur, nemo me mouebit ab
ea fide, quae animum meum tot et tantis nexi-
bus christianae religioni adstringit.”

Szavaimra, mellyeket a 159. ¢és 160. lapo-
kon hoz-fel Sziksz. ‘s a tobbire, mellyeket nein
is érént, ‘s a mellyek még is az egységnek meg-
mutatasara  elkeriilhetetleniil ~ sziikséges dolgoknak
felvilagositasokat kivanjadk, meg nem felelt Szik-
szai; tObbnyire igazsagtalan panaszokra  fakad,
mellyeknek ott nincs helyek, hol igazsagnak sze-
retettel és szeretetnek igazsaggal kell parosod-
niuk megeggyezoleg a szent czéllal. Vegye azok-
ra valaszomat réviden:

1. Csak eggyes személynek lealacsonyita-
sato1 1s irtodzik lelkem, annal kevésbbé akarhat-
tam egy egész, hazankban is nagy tekintetli wval-
lasi  felekezetet lealacsonyitani. Valoban, mikor
a csalhatatlansagot a protest. ekklesiatol megta-
gadtam, csak azt mondtam, mit magok a pro-
testansok vallanak. Mikor pedig az Arianusokaf,
Socinianusokat ‘s egyebeket is keresztényeknek
neveztem, a bevett szdéllasmodot kovettem; ‘s
csak ugyan keresztények 6k, ‘s nem = poganyok,
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nem torokok, nem zsidok; de tévelygd keresz-
tények Ok, valamint azok el6ttem a protestansok
is, valameddig katholikus vagyok; ‘s azok a ka-
tholikusok a protestans el6tt, valameddig pro-
testans marad. ‘S az 1) protestansok eldtt azok
az eretnekek okosb keresztények voltak, mint
akarmi  katholikusok, akar az orthodoxus pro-
testansok.

2. A protestansok mind addig a katholi«
kasokkal nem tartanak, nem tarthatnak, mig
protestdnsok lenni meg nem szlnnek, ‘s ennek
a kath. anyaszentegyhaznak nyilvan tagjaivd nem
lesznek. Ide sem evangélium, sem atyadk, sem
a négy els6 zsinat nem elegendék, a katholikus
épen olly hoddolassal viseltetik a hit dolgadban az
utols6, a Tridenti kozonséges, mint az els6 Ni-
caeumi Zsinat erant. Az egyhdzi régiség erant
azt keli itt altaldban megjegyezniink, hogy a
protestans, ki valamit hajt arra, beléle csak azt
fogadja-el, a mi gondolkozasaval eggyezik; a
katholikus ellenben csak azt, ‘s ezt, ha hit tar-
gya, mint hit-dgazatot, kijelentett igazsagot, a
mi idére, helyre nézve k6zonséges.

3. Az ¢én praemissaimat a torténet, a min-
dennapi tapasztalas, maga a dolog, olly nyilvan
bizonyitja, hogy azokat senki sem tagadhatja,
hanemha a torténetet felforgatni, a tapasztalast
meghazudtolni, magat a vilagos dolgot latni nem
akarni, akarja. Szikszaiét ellenben mind a
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harom olly nyilvan czéafolja-meg, hogy még pro-
testansok is megvalljak azt.

4. En azokat, mellyek az egységét koz-
tink felbontottak; mellyekben hogy az egység
ujra  megkottessék, szivembdl oOhajtom; moddosi-
tasoknak soha sem neveztem, nem nevezhettem.
De nem jol esik az, hogy egy ember azt tore-
kedik er0szakosan egy katholikussal mondai ni,
mi ellen az egész katholikus vildg nyilvan feleme-
li szavat. Szerencsésbben vett volna Szikszai
Ur egy a katholikusok ellen eibitéletekkel teliyes
protestanst beszéllgetésében fel.

5. Az a két tanitd ¢és kormanyozd intézet,
melly egymastdl semmiben sem filigg, melly sza-
badon ellenkezhetik, és sokban ellenkezik is egy-
massal, egy nem lehet. Az altalam feltett kérdé-
sek: ,,Megeggyezett e valaha a kath. anyaszent-
egyhdz a protestantika zsinatnak rendeléseiben;
és viszontag a protestantika ekklesia a katholika

zsinatéval?” — | Mikor tartott, tarthat e a pro-
testantika ekklesia kozOnséges zsinatot, és ki al-
tal?” — ,LHol az eggyesiilésnek pontja?’ Ezek

a kérdések mondom, nem holmi aprécse-
prok, a miknek mondani katholikussat kény-
szerit¢ Szikszai: nagy fontossagh dolgot kell
azokban latni mind annak, ki tudja, mirél van
sz6. — A lineat kar volt Szikszai Urnak em-
litni, mert ha egy az a religio, mellynek erede-
te valahol 0Osszej6, hat ¢épen nem tagadhatni,
hogy a’ vilagon minden religio egy: mert vala-
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mellyiknek csak kellett elsének lenni, mellybdl
szarmazott a tobbi. — Kozdttem és Szikszai
Ur kozott nem az volt a kérdés, mellyik az igaz
keresztény religio, hanem, ha a kettd egy reli-
gio e? Szikszai mind a kett6t igaznak teszt-
tel, mert a kettdt egynek tartja, legalabb allit-
ja; én ezt nem tehetem, hanemha meggy6z0-
désem ellen akarok tenni, A torokkel azonban
‘s a t. én Szikszait egy rubrikdba nem tet-
tem, mentsen Isten’ ez csak Szikszai linedja-
nak kovetkezése; sOt épen azért, mert én az
egy linedbol meg nem ismerem a kiilonbdzé val-
lasoknak  egységeket, kovetkezik, hogy  Szik-
szait a torokkel egy wvalldsunak lenni nem is-
merem-meg. En  minden  embernek tisztelem
meggy6zodését, valameddig azt artatlannak len-
ni vélem; de szeretném az ellenkez6rél meg-
gyOzni, ha meggy6zO0dését hibasnak talalom. Sot
azt, a ki tévelygésben vagyon, de O azt nem
tudvan, lelki-ismerete szerint (keresi az igazsa-
got, kész 1évén azt elfogadni, mihelyest feltalal-
ja; anyaszentegyhdzommal eggyiitt lélekben ka=-
tholikusnak is tartom. De itt nem eggyes sze-
mélyr6l van sz6, hanem egész keresztény fele-
kezetekrél, mellyek egymasnak nem kevés bajt,
akadalyt szereznek. Hogy ezek egy hazaban egy-
gyezzenek-meg, a hazanak boldogsaga kivanja.
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6. Végre: mellyek legyenek a kereszt, re-
ligiohoz tartoz6 igazsagok, nem egy ember ité-
letétdl fiigg. A katholikusok itt is anyaszentegy-
hazoknak itéletét kovetik;, és sem el nem vet-
nek valamit 6 hitekbdl, sem hozza nem adnak.



