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Nincs talan a vilagon még egy nemzet, amely politikai,
k

iizdelmeit annyira a jog alapjan igyekszik megvivni és poli-
tikai torekvéseit jogi érvekkel alatdmasztani, mint a magyar.
Miként a torok hodoltsag kordban Werboczy Harmas Konyve
tartotta fenn a harom részre darabolt orszag nemességében
az ugyanahhoz a nemzethez valé tartozandosag tudatat,
miként a szabadsagharc leveretése utan a jogfolytonossag
eszméje volt a magyar politika vezéresillaga és késébb a
kiegyezés miivét lehetévé tévé formula, ugy a Trianonban
szétszakitott magyarsag is a Nemzetek Szovetsége Egyezség-
okmanyainak 19. cikkében és a békeszerzodések revizidjanak
lehet6ségét Dbiztositd nemzetkdzi jogszabalyokban taldlta meg
azt a horgonyt, amelyen feltamadasanak hitét ¢és reményét
megrogzitheti. Nem fegyverrel, hanem a nemzetkdzi jog
torvénykonyvével a  keziinkben akarjuk a rajtunk esett
igazsagtalansagot  jovatétetni és  helylinket a nap alatt
biztositani.

El6adasom célja az, hogy roviden, szinte didhéjban
mutassam be azokat a nemzetkdzi jogszabalyokat, amelyekre
a trianoni  békeszerzodés teriileti  hatdrozmanyainak meg-
valtoztatasara iranyuld  kiizdelmiinkben tdmaszkodhatunk és
ismertessem azt a jogi helyzetet, amely a revizid kérdésében
ma adva van. El6adasom targya jogi 1évén, feladatom nem
lehet az, hogy a kitlizendo politikai célokat €és az azokhoz
vezetd utat vizsgaljam, hanem csakis a revizidora vonatkozd
tételes nemzetkdzi jogszabalyokat fogom bemutatni, szarazon
és targyilagosan, gy, amint azok a hatalyban 1év6 nemzetkdzi
jog forrasaib6l mentheték ¢és azokat jogédszi, tudomanyos
meggy6zodésemmel magyarazom, A politika a jovot akarja
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kialakitani és célja a 1étez0 jogrend megvaltoztatidsa, mig
a jogtudomany szigordan az érvényes jogrend talajan kény-
telen mozogni, a lex lata-hoz koteles alkalmazkodni. Mihelyest
e terliletet elhagyja, maga is politikdva, jogpolitikava valtozik
és a helytelennek vagy célszeriitlennek taldlt jogszabalyok
megvaltoztatasara, illetbleg  hatalyonkivill val6  helyezésére
torekszik. Ezért a revizioval 0Osszefliggd jogpolitikai kérdéseket
is csak annyira fogom érinteni, amennyire azt a targy teljes-
sége megkdveteli.

Legyen szabad mindenekelott megallapitanom, hogy a
békeszerz6dések és kozottik a trianoni szerzOdés revizidja
maris folyamatban van. A revizi6 ebben a vonatkozasban
ugyanis azt jelenti, hogy egy szerzddés, vagy egy szerzodésnek
valamely rendelkezése helyébe egy masikat tesziink. Mint
Hojer irta: , Reviser un traite c'est en substituer un nouveau
a un ancien/*’ A békeszerz6dések nem egy jogszabalybol
allanak, hanem bonyolult instrumentumok ¢és igy barmely
rendelkezésiiknek  megvaltoztatasa és egy masikkal wvalo
helyettesitése maris revizionak tekinthetd. igy — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsik — a Dawes ¢s Young-terv a
versaillesi, az 1930 januar 26-an kelt hagai egyezmények
a saint germaini €s neuillyi, az 1930 aprilis 28-an kelt parisi
I. szami egyezmény pedig a trianoni békeszerzédésnek a
jovatételekre vonatkozd fejezetét teljesen megvaltoztatta, leg-
utobb pedig az 1932 augusztusdban kotott, bar egyeldre
még nem ratifikalt lausannei egyezmény a versaillesi szerzodés
jovatételi rendelkezéseit teljesen tordlte. A békeszerzodések
teriileti  hatdrozmanyainak = megvaltoztatdsdra is van  mar
precedensiink. Nem az 1923 jalius 24-én kelt lausannei béke-
szerzOdésre gondolok itt, amely a nem ratifikalt, tehat jog-
szabalyt nem is alkotd6 1920 augusztus 10-i sévresi békeszer-
z0dés helyébe Iépett, hanem gondolok az 1921 oktober 13-4n
kelt velencei jegyzokonyvre, amely a trianoni békeszerzodés
27. cikkét akként valtoztatta meg, hogy Sopron varosara
és kornyékére nézve elrendelte a népszavazast, amelynek
alapjan azutdn Magyarorszaghoz keriilt vissza e teriilet.
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Mint minden emberi mii, ugy a nemzetkdd szerzddések
sem késziilnek az Orokkévalosag szamara, még pedig akkor
sem, ha a lex perpétua igényével lépnek fol. Hidba mondotta
ki az 1871 februar 26-an kelt versaillesi elézetes békeszerzddés
azt, hogy Németorszag a Franciaorszagtdl neki atengedett
teriileteket ,teljes szuverenitassal Orokké fogja birni“: egy fél
évszazad sem telt el és Franciaorszdg ma ismét birtokdban
van az Elzdsz ¢és Lotharingia feletti szuverenitasnak. Az
1914—i8. ¢évi vilaghaborat befejez0 békeszerzodések ¢és azok
teriileti hatarozmanyai ugyancsak nem lesznek Orokkévalok,
rajuk is vonatkozik Mussolini emlékezetes mondéasa: I trat-
tati non sono una tomba.”“ amint azt éppen az Olaszorszag
képviselojének alairasat is magan viseld velencei jegyzokonyv
példdja mar is megmutatta.

L

A nemzetkozi jog legfontosabb alappillére a , pacta sunt
servanda.” azaz a szerzddések Dbetartasanak elve," amelynek
értelmében egy nemzetkdzi szerz6dés a szerz6dd allamokat
mindaddig koételezi, amig az érvényben 1évé nemzetkozi
jogszabalyoknak megfeleloen hatalyat nem vesztette, illet6leg
nem valtoztattatott meg.

Ezzel az elvvel azonban nem 4ll ellentétben a nemzetkozi
jogaszok egy részének ama véleménye, amely szerint a szerzo-
dések bizonyos koriilmények kozott semmisekké vagy meg-
tamadhatokkd valhatnak. Mindkét esetben ugyanis mar a
szerz6dés megkotésekor hianyzott egyike azoknak a feltételek-
nek, amelyeknek fennforgasat a nemzetkozi jog megkoveteli,
hogy érvényes szerz6dés  1étrejojjon.  Ervényes  szerzédés
egyaltalan nem j6vén Iétre, a ,pacta sunt servanda“ elvének
attorésérdl itt szo6 sem lehet. A kiilonbség a két kategoria
kozott csak az, hogy az érvénytelenség az elsd esetben a szer-
z0dés megkotésének pillanatatél, ex tunc szamitandé és a
szerz6dés gy tekintendd, mintha meg sem kottetett volna,
tehat semmiféle jogi kovetkezmény nem fliz6dik hozza, mig
a masodik esetben a szerz6dés jogkovetkezményei csak ex nunc,
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érvénytelensége  megallapitdsanak pillanatatél sziinnek meg.
Ugy a semmisségi, mint a megtamadhatosagi okok nem
automatikusan vonjak maguk utdn a szerz6dés érvénytelen-
ségét, hanem a szerz6do felek egyikének kell azokat érvénye-
sitenie.

A békeszerz6dések teriileti hatarozmanyainak szempontja-
bol benniinket csak a semmisségnek és megtamadhatosagnak
kovetkezo esetei érdekelnek:

a) A nemzetkozi szerz6dés, mint minden szerz6dés,?
érvényes létrejottének feltétele az, hogy a felek jogi akarata
megegyezzeék, azaz mindenekelott ment legyen a kényszertol.
Magit a haboraban szenvedett vereséget azonban a nemzet-
kozi jog elmélete még nem tekinti olyan kényszernek, amely
a szerzOdések semmiss€égét vonja maga utan, mert a vilag-
habora el6tt a habora megengedett eszkoze volt az allami
célok érvényesitésének ¢€s a nemzetkézi jognak a vilaghabort
utani fejlédése is csak a tamadod haborat tiltja meg. A kény-
szer a szerz0dés semmisségét csak akkor vonja maga utan,
ha jogellenes, azaz a szerzOdés alairasat egy korabbi szerzodés
megszegésével kényszeritették ki.3

Ilyen jogellenes kényszer volt az, amellyel az antant
kényszeritette r4 a kozponti hatalmakat a békeszerzodések
alairasara. Azzal, hogy az antant az Egyesiilt Allamok kor-
manyanak 1918 november 5-én kelt jegyzéke utjan, bizonyos
fenntartasokkal, amelyek azonban nem a teriileti kérdésekre,
hanem a tengerek szabadsidgara ¢s a hadikdrok megtéritésére
vonatkoztak, hajlandénak nyilatkozott Németorszaggal Wilson-
nak 1918 januar 6-an kelt kongresszusi ilizenete (a hires 14 pont)
és késobbi nyilatkozataiban foglalt elvek alapjan a békét meg-
kotni, amint ezt mar Alcide Ebray* is megallapitotta, az
antant és Németorszag kozott egy szerzodés jott 1étre, amelynek
értelmében az antant csak a wilsoni elveket a gyakorlatban
alkalmaz6 békét diktalhatott volna a német birodalomnak.
Minthogy pedig Németorszag ez eldzetes szerzoédésben bizva
irta ald a fegyversziineti szerzodést és vonta vissza ¢és szerelte
le csapatait, a Versaillesi békeszerzédésnek a wilsoni elvekkel
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ellenkezé teriileti rendelkezései semmisek, mert a kényszer,
amely alatt allva Németorszdg azokat alairta, jogellenes volt,
mivel az 1918 november 5-1 szerzddés megsértésével alkal-
maztak. A semmisséget tehat kozvetlenil nem a wilsoni
elvek megsértése és nem is az eldzetes szerzOdés megszegése
idézi eld, hanem az utobbi ellenére alkalmazott kényszer ¢és
az igy kialakult kényszerhelyzet.

Magyarorszag ¢és Ausztria hasonld elézetes szerzddésre
nem hivatkozhat. Az osztrak-magyar kiiliigyminiszter 1918
oktober 4-én kelt jegyzékére, amely Wilson 14 pontjat, tovabba
1918 februar 11-én tartott beszédének 5. pontjat és 1918
szeptember 27-én elhangzott nyilatkozatait a meginditando
béketargyalasok alapjdul elfogadta, ugyanis Lansing oktober
18-4n azt a valaszt adta, hogy Wilson a 10. pontot, amely
Ausztria-Magyarorszag népei szamara az autonom fejlodés
lehetoségét kivanta Dbiztositani, nem tarthatja fenn, mert
az Egyesiilt Allamok id6kozben a cseh-szlovakokat hadviseld
félnek ismerték el, s a jugoszlavok szabadsagtorekvéseinek
jogosultsagat is elismerték. Bar Andrassy 1918 oktober 27-én
kelt jegyzéke szerint a monarchia ezen az alapon is hajland6
lett volna targyalni, az antant az igy moddosult feltételeket
sem Ausztria-Magyarorszaggal, sem a monarchia felbomlasa
utan  Magyarorszaggal, illetdleg Ausztridval szemben nem
tette magaéva TUgy, amint az Németorszaggal szemben az
1918 november 5-i jegyzékkel tortént. Eldzetes szerzédés
tehat nem jott létre. Ezzel azonban tavolrél sem akarom azt
allitani, mintha az antant, amely a békekonferencian oly
sokszor hivatkozott a wilsoni elvekre és kozottik a népek
onrendelkezésének jogara, ha nem is jogilag, de erkoélcsileg
nem lett volna koteles ezeket az elveket alkalmazni.

Jogellenes kényszer cimén azon az alapon vitathatja
Magyarorszag a  trianoni  békeszerzddés teriileti  hataroz-
manyainak semmiségét, hogy az antant, szemben az 1918
november 3-4n Diaz tdbornokkal kotott paduai  fegyver-
szlineti szerz6dés 3. pontjaval, amely a demarkacios vonalat
Déltirolban és Dalmacidban jelolte ki, majd szemben Karolyi
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Mihaly  kormanyanak 1918 november 17-én  Belgradban
kotott €s Magyarorszagra mar sokkal kedvezbtlenebb fegyver-
sziineti  szerzédésének I. pontjaval, amelynek értelmében
csak a Nagyszamos fels§ folyasatol, Besztercétdl, a Marostdl,
a Maros-torkolattol, Szabadkatol, Bajatol, Pécst6l ¢és Dravatol
délre fekvo teriiletet kellett Kkitiriteniink, késébb egyre nagyobb
teriiletek megszallasat rendelte el ¢és hajtotta végre. Az igy
elodllott kényszerhelyzet a fegyversziineti szerzodések ellenére,
tehat jogellenesen jott 1étre és a trianoni békeszerzodés igy
létrejott rendelkezéseinek semmisségét vonja maga utan.

A trianoni békeszerzodés 161. cikkét, amely a felelds-
séget a vilaghdbora kitoréséért Magyarorszagra ¢és szovetsége-
seire haritja és amely elvi alapja nemcsak a jovatételi rendel-
kezéseknek, hanem az egész békeszerzddésnek is,> Magyar-
orszdg ugyanezen, az alapon szintén nemcsak torténeti érvekkel
(hazank, amelynek miniszterelndke a habord és minden
annexio ellen, foglalt allast, a vilaghaboru kitdréséért nem
felelds) tamadhatja meg, hanem jogellenes kényszer cimén
semmisségi okot is érvényesithet, mivel e cikk is oly kényszer
folytan jott létre, amelynek alkalmazasara csak a fegyver-
szlineti szerzodés rendelkezéseinek megszegése nytljtott modot
az antantnak.

b) A lényeges és menthetd tévedés, mint egy érvényes
szerzOdés létrejottét kizaré semmisségi ok nem johet tekin-
tetbe, mert Magyarorszdg — sajnos — tokéletes tudatdban
volt annak, hogy mit kell alairnia. Tekintetbe johet azonban
a megtévesztés, a fondorlatos félrevezetés, példaul hamis
okiratok és térképek felhasznalasa utjan.

Egy rovid eldadas keretében lehetetlenség  felsorolni
mindazokat a valdtlan adatokat és ismertetni azokat a hamis
térképeket, amelyekkel a kisantant-dllamok  szovetségeseiket
megtévesztették. Elégedjiink meg annak a megéllapitasaval,
hogy a szovetkezett ¢és tarsult fOhatalmak Osszességét kép-
viseld nagykdveti konferencianak a magyar békedelegaciohoz
intézett jegyzékei, kozottik a sorsdontd Millerand-levél s
magan viseli e megtévesztettség bélyegét, igy nevezetesen
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azon a helyen, ahol azt Allitja, hogy a Magyarorszdg altal
folkinalt népszavazds nem vezetett volna Iényegesen kiilon-
b6z6 eredményre, mint amelyhez a szOvetkezett és tarsult
fohatalmak jutottak a kozépeurdpai néprajzi viszonyok aprolé-
kos tanulmanyozasa utan.® Ha a trianoni szerzédés szigna-
tarius hatalmai egyszer teljes tudatara ¢ébrednek annak, hogy
milyen hallatlan megtévesztés aldozatai lettek, gy Ok maguk
semmiseknek nyilvanittathatndk a trianoni békeszerzdédésnek
e megtévesztés eredményeként 1étrejott  teriileti  rendelke-
zéseit.

Magyarorszag is a megtévesztettség hataran jart akkor,
amikor a Millerand-féle kisérélevél komolysagaban bizva
hatarozta el magat a békeszerz6dés aldirasara. Ismeretes,
hogy Alexandre Millerand, mint a nagykdveti tandcs elnoke
Apponyi Albert grothoz, mint a magyar békedelegacio elnokeé-
hez 1920 majus 6-a4n intézett jegyzékében annak megallapi-
tasa utan, hogy a szOvetkezett ¢és tarsult hatalmak foglal-
kozni fognak azokkal az esetekkel, amikor a békeszerzédésben
kijelolt hatar nem felel meg pontosan a néprajzi vagy gazda-
sagi  kovetelményeknek, kijelentette, hogy a hatarmegallapito
bizottsagok, ha tugy talaljadk, hogy a békeszerzédés e rendel-
kezései oly igazsagtalansdgot teremtettek, amelynek kikiiszo-
bolése kozérdek, e targyban jelentést terjesztenek a Nemzetek
Szovetsége Tanacsa elé, amely a felek egyikének a kérelmére
felajanlhatja joszolgalatait, hogy az eredeti hatart baratsagos
uton megvaltoztassak.” A magyar kormany 1920 majus 17-én
kelt jegyzéke, amelyet Simonyi-Semadam miniszterelndk ¢€s
Teleki Pal grof kiiliigyminiszter irtak ald, kifejezetten hivat-
kozott a Millerand-jegyzék e passzusara €s abban a feltevésben
is nyilatkozott hajlandonak a békeszerz6dés alairasara, hogy
az abban vallalt igéretet a szovetségesek be fogjak valtani.®

Ilymoédon tehat egy kiilon szerzodés jott létre, amely
a trianoni békeszerzodést kiegésziti. Nemzetkozi szerzOdések
és kotelezettségek ugyanis jegyzékvaltas utjan is 1étrejohetnek.
E szerz6dést azonban a tarsult hatalmak megszegték azzal,
hogy az Oket képviseld6 nagykdveti tandcs a hatarmegallapito
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bizottsagok részére 1921 julius 3-4n kiadott utasitasaban
azt az elvet Aallitotta fel, hogy a hatart a trianoni szerzddés
szerint kell megallapitani és a hatarkiigazitasok semmi esetre
sem lehetnek olyan természetiiek, hogy a szerzédésben meg-
allapitott vonalnak magat az alapjat tegyék kérdés targyava.
Azokrdl a néprajzi és gazdasagi kovetelményekrdl, amelyekre
a Millerand-jegyzék utalt, sz6 sem volt benniik. Minthogy
pedig e Dbizottsagok egyszeri szervei voltak a nagykoveti
tanacsnak, annak utasitasaihoz, nem pedig a Millerand-
jegyzékhez kellett magukat tartaniok. Ennek kovetkeztében
a hatarmegallapitd bizottsag a Nemzetek Szovetségének Tana-
csanak csak két esetben tett elOterjesztést a trianoni hatarok
megvaltoztatisa érdekében. Az egyik esetben a Tanacs két
noégradmegyei kozséget itélt oda Magyarorszagnak, mig a
34 vendvidéki kozség iigyében Jugoszlavia mereven elzarko-
zott a hatarkiigazitds el6l, noha azt a hatarmegallapitd bizottsag
valamennyi tagja, az egyetlen jugoszlav delegatus kivételével,
részint gazdasagi, részint pedig néprajzi ¢€s egyhazkormany-
zati okokbol ajanlotta. Tekintettel azonban arra, hogy fondor-
latos tévedésbeejtésr6l ez esetben nem lehet sz6, a meg-
tévesztés semmisségi oka itt nem érvényesithetd. Kunz
véleménye szerint is azonban fennforog egy megtdmadhatdsagi
ok, még pedig azon a cimen, hogy a békeszerz6dések alkalma-
val adott kotelez6 Igéretet nem tartottak be.”

M¢ég kevésbbé ellenkeznek a pacta sunt servanda elvével
a nemzetkdzi szerzodések jogérvényes megsziinésének esetei.
A trianoni  békeszerz6dés teriileti hatdrozmanyainak szem-
pontjabol a megsziinési okok kozil csak egy 1 szerzddés
kotése és a szerzodéses kotelezettségeknek a masik szerz6do
fél altal valdé nem teljesitése johet tekintetbe. Az elsd esetben
ipso jure, automatikusan sziinkk meg a régi szerzOdés, mig
a masik esetben a szerz6dé felek egyike vagy elallhat a
szerz6déstdl, vagy pedig annak teljesitését kovetelheti.!”

a) A nemzetkozi szerz6dések megsziintetése, illetdleg
megvaltoztatdsa rendszerint ) szerz6dés kotése utjan torténik.
Ez az 10 szerz6dés természetesen nemcsak békés targyaldsok,
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nevezetesen egy nemzetkdzi konferencia vagy kongresszus,
avagy a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya 19. cikke
alkalmazasanak eredménye lehet, hanem habord kovetkez-
ménye is. A nemzetk6zi jognak a habori utani fejlodése,
beleértve a Kellogg-paktumot is, csak a tdmadd habora
tilalmat vezette be, anélkill, hogy akar a ,tamadas,” akar
pedig ,a jogos Onvédelem™ fogalmat meghatarozta volna.
Bar a Nemzetek Szovetsége FEgyezségokmanyanak 10. cikke
a Szovetség minden tagjanak terlileti integritdsat biztositja,
igy a hoditdas minden fajtajat kizarja, ez nem az Aaltalanos,
hanem a partikularis nemzetkdzi jognak (a népszovetségi
jognak) szabalya és igy nem kotelezi azokat az allamokat,
amelyek nem tagjai a SzoOvetségnek, illetéleg abbol a jovoben
kilépnek,

b) Ami a szerz6désnek a masik szerz6d6 fél altal valo
nemteljesitését illeti, mar Kunz is helyesen mutatott ra arra,'!
hogy Csehszlovakia nemcsak a Saint Germain en Layeban
1919 szeptember 10-én kotott kisebbségi  szerzédést, hanem
a trianoni békeszerzédés e teriilet autonom jellegét biztositd
48. cikkét is megsérti azzal, hogy Ruszinszkénak nem adja
meg az e szerzOdésekben biztositott autonémiat. A Millerand-
féle kisérolevélben egyébként a szovetkezett és tarsult hatal-
mak még kiilon is kijelentették, hogy a saint germaini kisebb-
ségi  szerz6dés Ruszinszké autondm tartomany lakossaganak
moédot nyujt arra, hogy nyilvanosan Kkifejezhesse kivansagai
és 6k nem fogjak elmulasztani, hogy a legkomolyabb figyelmet
szenteljék azoknak a kivansdgoknak, amelyet ez a lakossag
a jovében ki fog nyilvanitani.’> Véleményem szerint tehat
Magyarorszag ez esetben valaszthat a kozott, hogy a kiséro-
levél be nem tartdsa miatt a szerzédést megtamadja, avagy
pedig a szerzddéses kotelezettségek nemteljesitése  cimén
akar a  szerzOdés teriileti  rendelkezéseinek  megsziinését
érvényesitse, akar pedig azok betartasat kovetelje.

Ugyancsak Kunz a csehszlovak kisebbségi szerzddés
egyéb  rendelkezéseinek, valamint a  Jugoszlaviaval 1919
szeptember 10-én Saint Germain en Layeban és Romaéaniaval
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1919 december 9-én Parisban kotott kisebbségi szerzédésnek
ez allamok magyar kisebbségeivel szemben valdé be nem
tartasat is azok kozott az okok kozott sorolja fel, amelyek
a teriileti revizid kérdését folvethetik, mivel a felsorolt allamo-
kat a nekik atengedett teriiletekbdl alkottdk meg vagy nagyob-
bitottdk meg, minek ellenértékeként az e szerzddésekben
foglalt kisebbségjogi kotelezettségeket kellett magukra val-
lalniok.!> Nézetem szerint ezen a cimen Magyarorszag a
trianoni szerz0dés 44. és 47. cikkei alapjan csak Jugoszlaviaval
¢s Romaniaval szemben kovetelheti kozvetleniil a kisebbségi
szerzodések Dbetartasat, illetdleg érvényesitheti a szerzodés
kotelezettségeik megsértése miatt a  békeszerzddések teriileti
rendelkezéseinek megsziinését, Csehszlovakiaval szemben azon-
ban nem, mivel a trianoni szerzédésben nem taldlunk olyan
rendelkezést, amely Csehszlovakiat is kotelezné Magyar-
orszaggal szemben a  kisebbségek jogainak  biztositasara.
Minthogy azonban a Millerand-féle kisérélevél csehszlovak
vonatkozasban is utal a kisebbségi védelemre.'* Magyar-
orszag a fentiek szerint Csehszlovdkiaval szemben is meg-
tamadasi okot érvényesithet azon az alapon, hogy a kiséro-
levélben tett igéretet nem teljesitették.

Itt kell foglalkoznom azzal a kérdéssel is, hogy Magyar-
orszag a clausula rebus sic stantibus alapjan  egyoldaluan
folmondhatja-e a békeszerzOdéseket. A nemzetkdzi  jogéaszok
tobbsége tételes jogszabalynak tekinti ezt az elvet, amelyet
Liszt-Fleischmann!® igy formulaz: ,0lyan szerzodések,
amelyeket valamely tényleges 4llapotra vald tekintettel és
fonnmaradasanak  foltételezésével  kotottek, egyoldalian  fol-
mondhaték, ha ez az allapot Iényegesen megvaltozott.” Ezt
az uralkodd6 nézetet azonban nem tudom osztani, mert a
clausula rebus sic stantibus ellenkezik a pacta sunt servanda
elvével, amelyen az egész nemzetkdzi jog nyugszik. Hivat-
kozhatom itt jogtorténeti érvekre is. Az orosz kormany 1870
oktober 30-an kelt korlevelében érvénytelennek nyilvanitotta
az 1856. évi parisi békeszerzodés ama rendelkezéseit, amelyek-
kel a Fekete-tengert semlegesitették, még pedig azon az alapon,
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hogy a korlilmények azdta megvaltoztak. A  szignatarius
hatalmak 1871. ¢évi londoni konferencidjanak jegyzokonyve
azonban elvetette ezt az allaspontot, nemzetkdzjogi alap-
elvként allapitva meg azt, hogy egyetlenegy hatalom sem
oldhatja fel magat egyoldalian szerzddéses kotelezettségei
alél és nem valtoztathatja meg azokat, hanem csak a szerzo-
déses felek hozzajarulasaval és baratsagos megallapodas utjan,
A clausula rebus sic stantibus tehat nem egyeztethetd 0Ossze
a tételes nemzetkézi joggal ¢és ebbOl az okbol sem tudom
osztani, s6t veszélyesnek tartom Gollner Aladar egyébként
kitind munkajanak'® azt a tételét, hogy a Nemzetek Szovet-
sége Egyezségokmanyanak 19. cikke voltaképen a klauzula
modern szovegezése.

Hangstlyoznom kell, hogy azok a semmisségi és meg-
tamadédsi okok, valamint a szerzOdések megsziinésének azok
az esetei, amelyeket eldbb felsoroltam, az irodalomban vitisak.
A nemzetkozi jognak mas jogi diszciplindkkal Osszehasonlitva
még nagyon kezdetleges tudoménya nem szantotta fel eléggé
ekéjével a nemzetkdzi szerzOdések keletkezésének ¢és meg-
szlinésének tanat és igy csak a tudomany tovabbi fejlodésétol
varhatjuk e kérdések végleges tisztazasat.

Ezeket az okokat egyébként Kunz legutobb megjelent
alapvetdé miivében ,tagabb értelemben vett reviziés okoknak®
nevezi szemben a ,szilkkebb értelemben vett“ azaz a Nemzetek
Szovetsége  Egyezségokmanyanak 19. cikke  alkalmazésara
vezet6 okokkal.'” Ez a terminologia azonban félreértésekre
szolgaltathat alkalmat. Kunz maga is helyesen mutat ra arra,
hogy az els6 kategoriaba tartozd okok a szerzOdések eredeti
érvénytelenségét vagy megszliinését vonjdk maguk  utan,
a masodik kategoriaba tartozok ellenben jogérvényesen fenn-
allo szerzodések megvaltoztatasat kovetelik. Amazok a tételes
jogra, a lex lata-ra tdmaszkodnak, emezek a lex lata meg-
valtoztatdsara iranyulnak. Amazok tisztan jogi, emezek ellen-
ben politikai indokokra hivatkoznak. De ezenkivill kiilonb6z6
az az eljards is, amelynek utjan érvényesitheték. Amazok
érvényesitése egyediill a felekt6l fiigg és csak ha a felek kozott
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vita tamad a koril, hogy a szerzédés valdban érvényteleniil
jott létre, avagy megszlint-e, keriilhet sor nemzetkozi eljarasra,
példaul az Allandd Nemzetkozi Birésag elétt. Emezek az
Egyezségokmany 19. cikke alapjan csak a Nemzetek Szovet-
ségének Kozgyllése elott érvényesithetok ¢€s az  eljarast,
amelynek eredménye a jogérvényesen fennalld szerzddés
megsziinése vagy megvaltoztatasa lehet, a Kozgyllés inditja
meg.
Ezekbdl az okokbol helyesebbnek latszik a szerzodé-
seknek a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya 19. cikke
alapjan bekovetkez6 megvaltoztatasat a szerzédések semmisség
és megtamadhatésag cimén bekdvetkezd érvénytelenné vala-
sabol, illetéleg megsziinésiiktol ¢lesen megkiilonboztetni  és
a revizio, a revizibs okok ¢és a revizidés eljards fogalmait
kizarolag a 19. cikkel kapcsolatban hasznalni.

II.

A Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak 19. cikke
a hivatalos magyar forditasban igy hangzik:

»A  Kozgyllés idénként  felhivhatja  a Szovetség

tagjait az alkalmazhatatlanna valt szerz6déseknek
és olyan nemzetkozi allapotoknak ujabb megvizs-
galasara, amelyeknek fennmaradésa a vilagbékét

veszélyeztethetné.«!8

Miel6tt e cikk elemzéséhez hozzafognank, vessiink egy
rovid pillantdst annak keletkezési torténetére, még pedig
annal is inkabb, mivel ismeretének a cikk jogi magyarazatanal
is hasznat fogjuk venni.

Wilson mindaharom népszovetségi tervezetének III. cikke
értelmében a Nemzetek Szovetségének tagjai kotelezettséget
vallaltak volna politikai fiiggetlenségiik ¢és teriileti sérthetet-
lenségiik kolcsonds biztositasara, de azzal a korlatozassal,
hogy olyan teriileti valtoztatisok (readjustements), amelyek
a jovoben az adott faji féltételekben vagy torekvesekben, vagy
az adott tarsadalmi és politikai viszonyokban beallo valtozasok
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miatt az onrendelkezési jog elvéhez képest sziikségessé valhatna-
nak és amennyiben az ilyen fteriileti valtoztatasokat a delegatusok
haromnegyed részének megitélése szerint az illetd nép joléte
és myilvanvalo  érdeke megkoveteli, végrehajtandok, ha ez eme
népekre nézve hasznos. Ezt a szOveget terjesztette Wilson
1919 januar 10-én az amerikai delegaci6 elé és azzal indokolta,
hogy a hatirokat meg kell valtoztatni, ha igazsagtalansag
tortént vagy a viszonyok megvaltoztak. Wilsonnak ez a formu-
laja/amely valoban forradalmat jelentett volna a nemzetkdzi
jog fejlodésében és a hatarok megvaltoztatasat lehetoveé tette
volna az érdekelt allam akarata ellenére is, még a békekonferen-
cia népszovetségi bizottsaga elé sem keriilt«

Lord Robert Cecil javaslatanak 1. cikke szerint a szer-
z0d6 felek arra kotelezték volna magukat, hogy a Nemzetek
Szovetsége valamennyi tagjanak teriileti épségét tiszteletben
tartjak, minden kiilsd tamadassal szemben megvédelmezik
és megakadalyozzdk egy idegen allamnak oly kisérletét, amely
a szerzddések létrejottének idejében 1étezd, vagy az azokkal
létesitett teriileti allapot er6szakos megvaltoztatasara iranyul.
Ha azonban bebizonyosodnék, hogy valamely dllamnak ily
modon garantdlt hatira nem felelne meg tobbe a helyzet kovetel-
ményeinek, a Szdvetség mérlegelés targyava teszi ezt a kérdest
és a feleknek bdrmily valtoztatast ajanlhat, amelyet sziikségesnek
tart. Ha pedig az érdekelt felek ezt az ajanlast elutasitandk,
a Szovetség tagjai fel vannak mentve az alél a kitelezettség
alol, hogy a kérdéses teriiletet megvédelmezzék. Ez a javaslat
tehat az allami szuverenitds hagyomanyos felfogdsan nyugo-
dott és a Nemzetek Szovetségét csak azzal a joggal kivanta
felruhazni, hogy tagjainak a hatarok megvaltoztatidsat ajanlja,
mig Wilson terve az ismertetett feltételek mellett a hatarok
megvaltoztatdsat is a Szovetség hataskorébe akarta utalni.

Cecilnek ezt a javaslatdit azutan atvette az a terv is,
amelyet a lord David Hunter-Millerrel, az amerikai delegacio
jogi szakértdjével dolgozott ki, de itt a kovetkezd kiegészitést
nyerte: , Ilyen vdaltozast mérlegelve, a Szovetség akcidjanak
indoka olyan  valtozas, amely a jelenlegi koriilményekben és
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a nép torekvéseiben, vagy a jelenlegi tdarsadalmi és politikai
viszonyokban mutatkozik, minden fenntartas nélkiil a magas
szerzodo felek altal elfogadott annak az alapelvnek értelmében,
amely szerint a kormadnyok torvényes hatalmukat azok bele-
egyezésével gyakoroljak, akik felett wuralkodnak.” A  Cecil-
Millec-féle javaslat tehat a wilsoni Onrendelkezési elvet
elfogadja, de nem olyan értelemben, hogy a Nemzetek Szovet-
ségének haromnegyed tobbsége a hatarok megvaltoztatasanak
elhatarozasaval  érvényt szerezhessen neki, hanem csakis
mint a hatdrok megvaltoztatasara iranyuld ajanlas indokat.

Az idorendben kovetkez6 javaslat, amelyet Miller Cecil
Hursttal, az angol delegacido jogi szakértdjével dolgozott ki
House ezredes ¢és Lord Cecil kozremikddésével, ¢és amely
a  békekonferencia altal  kikiildott népszovetségi  bizottsag
targyaldsainak alapja volt, a Cecil-Miller javaslatnak csak
azt a rendelkezését wvette at, amely a SzOvetség tagjainak
teriileti épségét garantalja, de az angol delegacid6 — megint
csak Lord Cecil kezdeményezésére — a paktum szovegébe
egy 24. cikk felvételét kivanta, amelynek értelmében a Koz-
gytilées  gondoskodni fog az alkalmaz hatatlan szerzodéseknek
idordl idore valo reviziojarol.

Wilson erre Uj javaslatot terjesztett eld, amely a 19« cikk
jelenlegi szovegét foglalta magaban ¢€s amelyet azutan el is
fogadtak. Az eszméknek ebben a harcdban tehat az a felfogas
gy6zott,- amely a népek Onrendelkezési joganak  elvét,
mint nemzetkozjogi tételt elvetette, az allami szuverenitds dog-
majat sértetleniil fenntartani kivanta és a Nemzetek Szdvet-
ségének allamfeletti allam formajaban valé megalakitasat
ellenezte.

A 19. cikk magyarazatara attérve, mindenekelott meg kell
jegyezniink, hogy a revizionistdk és az antirevizionistak nézete
e téren lépten-nyomon szembe keriil egymassal. Az utobbiak elvi
ellenségei lévén a békeszerzédések minden megvaltoztatasanak, a
19. cikket is ugy interpretaljak, hogy az ne valjék alkalmazha-
tova vagy legalabb is minden gyakorlati értékét elveszitse. Amde
Jia szem el6tt tartjuk azt, hogy Wilsonnak minden gancs-
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vetés ellenére végiill mégis csak sikeriilt a revizid ajanlasanak
lehetdségét  biztositdé  cikket, a  Nemzetek  Szovetségének
Egyezségokmanyaba folvétetni, mar eleve helytelennek kell
mindsiteniink azt a torekvést, amely a legis ratio-val szembe-
helyezkedve, a 19. cikket a megszorit6 magyardzat minden
modszerének  felhasznalasaval  akként igyekszik  értelmezni,
hogy annak alapjan a Nemzetek Szovetsége tagjainak a béke-
szerzOdések megvaltoztatdsat soha se ajanlhassa. A  béke-
szerzodések megalkotéinak szandéka kétségteleniil az volt,
hogy a Nemzetek SzoOvetsége bizonyos feltételek mellett
a szerzodések ¢és kozottik a békeszerzodések megvaltoztatasat
is ajanlhassa tagjainak, hiszen kiilonben a 19. cikket, amely
a Miller-Hurst tervezetben még hidnyzott, nem vette volna
fol az Egyezségokmanyba, Ebbdél az alapelvbél kiindulva,
a 19. cikk magyarazatanal a kovetkez6 eredményekre jutunk:
1. A 19. cikk alapjan a szerzddések revizidjara csak kivétele-
sen keriilhet sor (erre utal az ,idOnként,”” ,,de temps a autre'™
kifejezés), foltéve, hogy a) ezek a szerzédések alkalmazhatat-
lanokka wvaltak (devenus inapplicables) vagy b) olyan nemzet-
kozi helyzet alakult ki, amelynek fennmaradasa a vildgbékét
veszélyeztethetné  (des  situations internationales dont le
maintien pourrait mettre en péril la paix du monde).

a) Ami az elsé feltételt illeti, a Nemzetek Szdvetségének
II. Kozgyllése ezt ugy magyarazta, hogy a szerzddések csak
akkor valnak alkalmazhatatlanokka, ,ha a dolgoknak meg-
kotésiik  pillanataban 1étez6 allapotdban késobb akar anyagi,
akar erkolcsi tekintetben oly gydkeres atalakulasok kovet-
keztek be, hogy azoknak alkalmazasa az észszerli lehetdségek
hataran kiviil esik“.! Barmennyire is megszorito legyen ez
a magyarazat, kétségtelen az, hogy a békeszerzodések teriileti
hatarozmanyai  alkalmazhatatlanokkd nem  valhatnak, mert
hiszen ezeknek végrehajtdsa mar tizenkét évvel ezelott az
egész vonalon bekovetkezett és igy a teriileti reviziot a szer-
z6dések alkalmazhatatlansdganak cimén nem lehet kovetelni.!

b) Ellenben igenis kovetelhetok azon az alapon, hogy
e teriileti hatdrozmanyok olyan nemzetkézi helyzetet teremt-
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hétnek, amelynek fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztet-
heti. A jugoszlav Radojkovics ¢és a csehszlovak Rudinsky
kereken tagadjak azt, hogy a békeszerzodések teriileti hataroz-
manyai alkalmasak volnanak a reviziora.

Radojkovics?® véleményét nem indokolja meg kozelebbrol.
Rudinsky szerint?! a békeszerzédések teriileti rendelkezései
a 19. cikk alapjan revizid6 ald nem vonhatok azért, mivel az
Egyezségokmany 10. cikkében ,a Szovetség tagjai arra kote-
lezik magukat, hogy a Szovetség valamennyi tagjanak teriileti
épségét ¢és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben tartjak
és minden kiils6 tamadassal szemben megévjak™.? A Nemzetek
Szovetsége, igy érvel tovabb Rudinsky, nem is bocsatkoz-
hatik bele egy olyan kérelem targyaldsdba, amely a béke-
szerzodések alapjan Iétrejott teriileti status quo megvaltoz-
tatasara iranyul és azt mar eleve, de piano el kell utasitania.
Ez a yélemény nézetiink szerint nem allja meg a helyét, mert
az Egyezségokmany 19. cikke nem all ellentétben a 10. cikkel.
Az utobbi garantdlja ugyan a Nemzetek Szovetsége tagjainak
jelenlegi teriileti 4allomanyukat, de természetesen nem zarja
ki azt, hogy a status quo az érdekelt allamok megegyezése
utjan meg ne valtoztattassék és hogy a Nemzetek Szovetsége
a szerzOdések megvaltoztatdsait ne ajanlja, ne tanacsolja ezek-
nek az allamoknak. A Nemzetek Szovetségének II. Koz-
gyllése alkalmaval, 1921 szeptember 9-én elfogadott dekla-
racio?? erre nézve minden tovabbi vitat kizar, amidén igy
szol: ,,A io. cikk tidrgya nem az, hogy orokké tegye (perpétuer)
a teriileti és 'politikai szervezetet gy, amint az a legutobbi
békeszerzdédések koraban létrejott ¢€s Ilétezett. Ezen a szerveze-
ten kiilonb6zd  jogszerti  eszkozokkel —modositasokat  lehet
eszk6zOlni. Az Egyezségokmany megengedi ezt a lehetdséget/
Egyike azoknak a jogszerli, legitim eszkozoknek, amelyekkel
az Egyezségokmany a békeszerzodések teriileti ¢és politikai
szervezetének megvaltoztatasat lehetévé teszi, a 19. cikk,
mig a 10. cikk garancidja természetszerlileg csak addig érvé-
nyesil, amig ilyen jogszerli, legitim valtoztatds nem kdvet-
kezett be.”> A Nemzetek Szovetsége tehat nem koteles, s6t
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nem is jogosult ,de piano“ elutasitani a békeszerzodések
teriileti hatarozmanyainak revizidjara irdnyuld inditvanyokat,
hanem azokat az aldbb ismertetendd modon le kell targyalnia.
A Nemzetek Szovetségének II. Kozgyilése igy is jart el,
amidén Bolivia azzal a kéréssel fordult hozza, hogy az 1904-ben
Chilével kotott szerzodést, amely a Tacna—Arica teriilet
koriil folyd hires vitat tudvalevéen Chile javara dontotte el,
revizio ala vegye. A Nemzetek Szovetségének Kozgyilése
ezt a kérelmet, noha teriileti jellegli volt, nem utasitotta el
»de piano/' hanem jogaszbizottsagot kiildott ki, amely Bolivia
kérelmének elutasitdsat javasolta ugyan, de nem azon az
alapon, hogy a 19. cikk teriileti kérdésekben nem alkalmaz-
hat6. Mivel pedig a 19. cikk nem tesz kiilonbséget a béke-
szerzodések ¢és mas szerzddések kozott, nyilvanvald, hogy
az 1919—20. évi békeszerzédéseken alapuld teriileti status quo
a revizidos eljarasnak éppen ugy targyat képezheti, mint a
mas szerz6désen alapuld teriiletallomany.

Rudinskynak egy tovabbi érve ugy hangzik,”* hogy ,az
Egyezségokmany, ha a teriileti helyzetet azzal az {irliggyel
aldoznad fel, hogy veszélyezteti a békét, bizonyos 4allamokat
Onmaga Osztonozne erre a veszélyeztetésre ¢és igy az allando
folforgatas tlizfészke lenne” ¢és ,a szerzddd felek egyikének
csak a békét kellene veszélyeztetnie, hogy jogi indoka legyen
a revizio kérésére.“ Ez az érvelés a 19. cikk gyakorlati jelentd-
ségét kereken tagadd német Freytagh-Loringhovennak?> arra
az ironikus megjegyzésére emlékeztet, amely szerint egy
védtelensége miatt er0szak aldozatava lett nemzet a 19. cikkre
csak akkor hivatkozhat, ha megint annyira megerdsodott,
hogy a vilagbékét veszélyeztetheti. E szofisztikus okoskodas
azonban Onmagatol megddl, mert a 19. cikknek célja éppen
az, hogy a szerzOdések békés megvaltoztatasat tegye Ilehetové
azzal, hogy a Nemzetek SzOvetsége a maga politikai és erkdlesi
tekintélyével a  békét veszélyeztetdé szerzodéseknek —meg-
valtoztatasat ajanlja a kozvetleniil érdekelt feleknek. Egy allam,
amely azért kéri a Nemzetek Szovetségét a békeszerzédések
teriileti hatarozmanyainak megvaltoztatasat elokészitd revizids
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eljaras meginditasara, hogy ne kelljen fegyverhez nyulnia,
minden bizonnyal nem veszélyezteti, hanem szolgalja a békét.
A 19. cikk alapjan a Nemzetek Szovetségének Kozgytlése
tehat nemcsak jogosult, hanem koteles is foglalkozni azckkal
a kérelmekkel, amelyeknek targya a revizids eljards meg-
inditasa azon  az alapon, hogy a létezd teriileti status quo
fennmaradasa a vildgbékét veszélyeztethetné.

Jellemz6 egyébként, hogy Rudinsky a kisebbségi szerzo-
dések revizidjat a 19. cikk alapjan megengedhetonek tartja
és ugy véli, hogy az az allam, amelynek szomszédaihoz wvald
nyugodt viszonyat a kisebbségi jogok Orve alatt és segitségével
szandékosan megzavarjak, a Nemzetek Szdvetségénél kérheti,
hogy az a feleket a helyzet ujbol vald megvizsgalasara fel-
hivja.?6 Minthogy a kisebbségi védelem a békét semmiképen
nem veszélyezteti, hanem csak megerdsiti, a 19. cikk a minori-
tasi szerzodésekre nem alkalmazhatdo oly értelemben, hogy
azok in peius valtoztattassanak meg. Igenis alkalmazhatd
azonban azoknak in melius vald megvaltoztatasa érdekében,
de a lengyel kisebbségi szerzddés 12. cikke és a tobbi kisebb-
ségi szerz0dés megfeleld cikkei értelmében ez esetben is az
uj szerz6dés a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak szo6tobb-
séggel eclfogadott hozzajarulasat igényli. Ha azonban a kisebb-
ségi szerzOdések legalabb ily értelemben revizido ald vehetok,
nem lehet akadalya a teriileti status quo revizidjanak sem
azon a cimen, hogy a kisebbségi szerzodésekben vallalt
kotelezettségek nem teljesitése veszélyezteti a békét. Elismeri
ezt Radojkovich?’ is, aki — bar elvileg tagadja a teriileti
status quo revizidjanak lehetdségét — azt kivételesen mégis
megengedi abban az esetben, ha egy allam teljes mértékben
megtagadnd kisebbségeivel szemben vallalt nemzetkozi kotele-
zettségeinek teljesitését.

A teriileti status quo és a kisebbségi védelem tokéletlen
volta altal eldidézett békeveszélyeztetdé  allapotokon  kiviil
szamtalan mas ok is eldidézhet olyan nemzetkozi allapotokat,
amelyek a békét veszélyeztethetik. A Nemzetek Szovetségének
Kozgyllése az, amely adott esetben mérlegeli azt, vajjon
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a béke veszélyeztetettsége valoban fennforog-e. Ez a mérle-
gelés természetesen nem jogi, hanem politikai elvek szerint
torténik, hiszen a Nemzetek Szovetsége, amirdl gyakran
meg szoktak feledkezni, nem biroi, hanem politikai testlijét.
A revizids okok tehat politikai okok és a vilagpolitikai helyzet
minden valtozasa a 19. cikk alkalmazasahoz vezethet.

2. A 19. cikk azonban csupan arra jogositja a Nemzetek
Szovetségének  Kozgyllését, hogy az  érdekelt allamokat
felhivja (inviter) az alkalmazhatatlanna valt szerzodéseknek
és a vilagbékét veszélyeztethetd nemzetkozi allapotoknak
ujbol vald megvizsgalasara. A Kozgyllés tehat csak ajanl-
hatja, tanacsolhatja az illetd allamoknak, hogy az érvényben
1évé szerzodéseket vagy a fennallo allapotokat, kozottik a
teriileti status quo-t revizid ala vegyék, de Onmaga a reviziot
nem ejtheti meg. A 19. cikk nem a clausula rebus sic stantibus
alkalmazasa ¢és nem 4ll ellentétben a pacta sunt servanda
elvével. Az érvényben 1év0 szerzOdések és a létez0 nemzet-
kozi  allapotok szerz6dés utjan vald megvaltoztatasara csak
az érdekelt allamok jogosultak, nem pedig a Nemzetek Szovet-
sége. A II. Kozgytlés altal kikiildott jogaszbizottsag tehat
helyesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy Bolivia emlitett
kérelmét el kell utasitani, mivel a Nemzetek Szovetségének
kozgytilése Onmaga semmiféle szerz6dést nem modosithat
eljarast megindito felhivas kibocsatasat kérte), mert a szerzodé-
sek modositasa kizardlag a szerz6dé allamok hatdskdrébe
tartozik.”® A 19 cikk elemzésénél ugyanis élesen meg kell
kiilonboztetnliink a revizids eljarast meginditd felhivas kibocsa-
tasat, amelyet a Nemzetek Szovetségének Kozgylilése hataroz
el, a tulajdonképeni revizidtol, amely az érdekelt allamok
dolga.

A Nemzetek Szovetsége Kozgyiilésének ama hatarozata,
amely az alkalmazhatatlan szerzddések, illetéleg a vilagbékét
veszélyeztetd nemzetkdzi allapotok revizidjara hivja fel az
érdekelt allamokat, csupan tanacs jellegével bir, amint azt
a boliviai tligyben kikiildott jogaszok véleménye is megalla-
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pitjia.?® A felhivott allamok nem koételesek e tanacsot elfogadni
és annak értelmében cselekedni, bar a Nemzetek Szovet-
ségének politikai és erkdlesi tekintélye mellett valoszind,
hogy egy ilyen felhivas felett nem fognak egyszerien napi-
rendre térni.

A Kozgytlés a reviziora vonatkozd felhivasat a helyes
magyarazat szerint csak kozvetlenil az érdekelt allamokhoz
intézheti. Semmi értelme nem volna annak, hogy a Szovetség
akér valamennyi tagjat, akar pedig egyes tagjait egész altalanos-
sagban, nevek emlitése nélkil hivja fel a szerzédések, illetéleg
a nemzetkozi allapotok 1jbol vald megvizsgalasara, mert
hiszen a valtozast csak a kozvetleniil érdekelt felek idézhetik
el§.30

A felhivasnak nézetem szerint nem kell arra szoritkoznia,
hogy a 19. cikket szOrdi-szora idézze, hanem — legalabb
az indokoldsban — kijelolheti a revizid iranyat is. igy neveze-
tesen azt is ajanlhatja az'érdekelt allamoknak, hogy a koztik
fennalldo szerzédések teriileti rendezéseit milyen elvek szerint
valtoztassdk meg, esetleg a népszavazds megtartasat is tana-
csolhatja  nekik.  Schiicking-Wehberg®' és  Verdross’?> ezt
szintén lehetségesnek tartja, bar nem a 19., hanem a 15. cikk
alapjan.

3. A Nemzetek Szovetségének Kozgyllése az alkalmaz-
hatatlannd valt szerzodések vagy a vilagbékét veszélyeztetd
nemzetkdzi  /allapot megvizsgalasara akar hivatalbol, akar
valamely tagjanak kérelmére hivhatja fel az érdekelt feleket.
A 19. cikk szovege e tekintetben semmiféle megszoritast
nem tesz.

a) Ami a Szdvetség egyes tagjait illeti, a X. Koz-
gyllés rezolucidjanak értelmében azok ,sajat felel6sségiikre™
kérhetik reviziora iranyuld kérelmilknek a napirendre valo
kitlizését, de e kérelemnek megfeleléen (dans les termes
appropriés) kell megszovegezve lenniok.> Ez Pilotti bizott-
sagi eléadd szerint annyit jelent, hogy egyrészrél az illetd
allamnak alaposan meg kell fontolnia a 19. cikk értelmét
és cselekményének komolysagat, masrészrol pedig fel kell
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hoznia, hogy a szerz6dés alkalmazhatatlanna valt, meg kell
jelolnie az alkalmazhatatlansdg okait és semmi egyebet sem
szabad kérnie, mint a felhivas kibocsatasat.’* Ugyanez vonat-
kozik természetesen arra az esetre is, ha a 19. cikk alkalmazasat
a békét veszélyeztetd valamely nemzetkézi allapotra valo
hivatkozassal kérik.

b) Azt, hogy a felhivas hivatalbol, tehat a Szovetség
valamely tagjanak kérelme nélkiil is helyt foghat, antirevizio-
nista részr6l h elismerik. igy legutobb Rudinsky.’® Itt kiilono-
sen azt kell hangstlyoznom, hogy a Nemzetek Szovetségének
Kozgytilése nemcsak abban az esetben keriilhet abba a hely-
zetbe, hogy a 19. cikket alkalmazza, ha valamelyik tagja
kifejezetten e cikk alapjan kérte eljarasat, hanem ' akkor is,
ha az Egyezségokmany 11. cikke alapjan indult el6tte eljaras.
A 11. cikk 2. bekezdése értelmében ,a Szovetség minden
egyes tagjanak jogaban all a Kozgyulés vagy a Tanacs figyel-
mét baratsagos modon felhivni a nemzetkdzi  viszonyokat
érint6 minden olyan koriilményre, amely azzal fenyeget,
hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozott a jo egyet-
értést, melytél a béke fiigg”“. Ilyen esetekben a Kozgyllés
anélkiil, hogy erre kifejezetten felkérték volna, ugyancsak
felhivhatja az érdekelt allamokat, hogy a szerzddéseket,
illetdleg a vilagbékét veszélyeztetd nemzetkozi allapotokat
ujbdél vizsgaljdk meg. Hasonloképen jarhat el a Kozgytlés
akkor is, ha a Tanacs tett at hozza egy, a 11. cikk 2. bekezdése
alapjan eléje terjesztett ligyet. Bar a magyar kormany 1927
november 29-én kelt memoranduma arra az allaspontra
helyezkedik, hogy revizionak csak a 19. cikk alapjan van
helye,® én mégis ezt a nemcsak a revizionista Kunz,’ hanem
az antirevizionista Rudinsky®® altal is elfogadott magyarazatot
tartom helyesnek, mert ha a 10. cikk altalanos tartalmanal
fogva a Nemzetek Szovetségének Kozgylilése szamara kétség-
teleniil biztositja azt a jogot, hogy hivatalbol intézzen fel-
hivast az érdekelt allamokhoz, ugy e jogot nem lehet tdle
megtagadni arra az esetre sem, ha az Egyezségokmany 11.
cikkének 2. bekezdése, esetleg a 15. cikk alapjan megindult
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eljaras folytan keriilt abba a helyzetbe, hogy egy revizidra
szorulo szerzédéssel vagy nemzetkozi allapottal foglalkozzék.

4. Egyike azoknak a gyakorlati szempontbol legfontosabb
kérdéseknek, amelyek koriil a revizionistdk és antirevizionistak
harca a leghevesebben csap 0Ossze, az, hogy a Nemzetek
Szovetségének, Kozgylilése tagjaihoz csak egyhangt, vagy
pedig szotobbséges hatarozattal is intézhet-e a 19. cikk alapjan
felhivasty Az antirevizionistdk az Egyezségokmany 5. cikkének
i. bekezdésére hivatkoznak, amely szerint mindazokban az
esetekben, amelyekben az Egyezségokmany vagy a béke-
szerz6dések kifejezetten masként nem intézkednek, a Koz-
gyllésnek barmely iilésén a hatarozatokat az ilésen képviselt
szOvetségi tagok egyhangl hozzajarulasaval kell hozni» (igy
Dupuis,®  Fauchille,**  Finlay, = Rudinsky,**  Radojkovics*
stb.) Egyesek kozottik azt is hangsulyozzak, hogy az érdekelt
allamoknak is szavazati joguk van. (igy André Weis,** Bloczi-
sewski,® stb.) Ezt a felfogast tette a magaéva Tardieu is a
francia kamardban 1930-ban elhangzott egyik beszédében.
Ezzel szemben nemcsak német (Schiicking-Wehberg,* Frey-
tagh-Loringhoven,*’)  osztrak  (Kunz,®  Lammasch,*)  és
magyar (Wlassics,® Gollner,”! Mengele,> Krisztics’?), hanem
egyes francia (Ruyssen’*) és amerikai jogaszok (igy Hunter-
Miiler>® is) a Kozgyiilésen résztvevé tagok egyszerii szotobb-
ségével is megelégszenek.

Ez utobbi felfogas helyessége mellett sz6l az, hogy a
19. cikk értelmében kibocsatott felhivas nem bir a Szovetség
minden tagjat jogilag is kotelezd hatarozat (décision) jellegé-
vel, hanem — amint mar kifejtettem — egyszer(i ajanlas,
tanacs (voeu), amely az érdekelt allamokat jogilag nem kotelezi.
Mellette szol tovabba az, hogy az egyhanglsag kovetelménye
— kilonosen, ha az érdekelt allamok is résztvehetnek a szava-
zasban — a 19. cikk alkalmazasat Ilehetetlenné tenné, mar
pedig az Egyezségokmany megalkotdinak szandéka nem volt
és nem is lehetett az, hogy & fontos és ujszerti cikknek alkal-
mazasat illuzoriussa tegyék. E felfogas mellett szol végiil
a kovetkezd, eddig tudtommal a revizionista irodalomban
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nem felhasznalt érv. A kisebbségi szerzodések (igy példaul
a csehszlovak kisebbségi szerzodés 14., vagy a trianoni béke-
szerz6dés 60. cikke) értelmében e szerzOdések rendelkezéseinek
megvaltoztatasahoz a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak sz6-
tobbséggel elhatarozott hozzéjarulasa elegend6. A  revizid
tehat ez esetben bekoOvetkezik akkor, ha a kozvetleniil érdekelt
allamok ily iranyt szerzodést kotnek ¢és a Nemzetek Szovet-
sége Tanacsanak tOobbsége, azaz nyolc tanacstag ehhez hozza-
jarul. Fia a reviziés eljaras meginditdsdhoz a Kozgytilés
egyhangu hatarozatat kovetelnbk meg, Ugy ez azt jelentené,
tobbségének hozzdjaruldsa elegendd, a revizids eljarast meg-
inditd ajanlashoz ellenben a Kozgyiilés egyhangi hatarozata
szilkséges. Ez az argumentum a majore ad minus, nézetem
szerint a legjobban mutatja annak az Aallaspontnak tarthatat-
lansagat, amely nem elégszik meg a szotobbséggel, hanem
egyhangusagot kovetel.

A Nemzetek Szovetségének Kozgylilése elé in concreto
eddig csak egyetlenegy esetben keriilt a revizio kérdése.
Nevezetesen Bolivia ¢és Chile vitajaval kapcsolatban, amint
err6l mar megemlékeztem. A  Kozgyllés jogaszbizottsagot
kiildott ki a kérdés megvizsgalasidra, amely azonban Bolividnak
a 19. cikkel 0Osszhangban nem 4llo reviziés kérelmének -eluta-
sitasat ajanlotta, mire Avamajo, Bolivia képviseléje a kérelmet
visszavonta.>6

In abstracto is csak egyszer foglalkozott a Kozgyiilés
a revizid6 problémajaval. A kinai delegaci6 mar a VI. Koz-
gyllés alkalmaval, 1925-ben azt az inditvanyt terjesztette
elé, hogy a Kozgyilés a 19. cikk értelmében Kina mas alla-
mokkal szemben fennallo, de alkalmazhatatlan és az egyenlOség
elvébe 1itkdz6 szerzodéseinek megvaltoztatisara iranyuld kivan-
sagot nyilvanitson.”” Késébb azonban modositotta inditvanyat
és kihagyta a 19. cikkre vald hivatkozast. A X. Kozgyilés
alkalmaval, 1929 szeptember 10-én  Chao-Chu-Wu  kinai
delegatus azt a javaslatot terjesztette el6, hogy a Kozgyilés
egy Dbizottsagot alakitson, amelynek feladata azoknak az
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eszkozoknek megvizsgalasa, amelyekkel a 19. cikket hatalyossa
lehet tenni,® A javaslatot az 1. (politikai) bizottsaghoz utaltak,
amely egy albizottsagot kiildott ki, melynek semmitmondd
hatarozati javaslatdit azutan a bizottsdg, majd a Kozgyilés
is elfogadta. Az igy létrejott rezoliicio értelmében a Nemzetek
Szovetségének valamennyi tagja, sajat feleldsségére és alkal-
mazkodva az iigyrendhez, a Kozgyllés,, napirendjére tlizheti
azt a kérdést, hogy helye van-e a 19. cikkben szabalyozott
felhivasnak. Hogy egy ilyen kérelemmel a Kozgylilés foglal-
kozzék, annak megfeleld szavakkal, azaz a 19. cikkel 0&ssz-
hangban kell megszovegezve lennie. Ha egy ilyen kérelmet
tiztek ki a Kozgyilés napirendjére, az rendes eljardsa szerint
targyalja le azt és bocsatja ki a kért felhivast>® Ez a rezolucio
tehat nyitva hagyja azokat a vitas kérdéseket, amelyeket a
19. cikk jogi magyardzataval kapcsolatban elébb érintettem,
Osszefoglalva a mondottakat, arra az eredményre jutunk,
hogy a 19. cikk, minthogy a szerzédések, valamint az altaluk
eloidézett és a vilagbékét veszélyeztetd nemzetkozi allapotok
megvaltoztatasait Wilson eredeti tervével szemben nem a
Nemzetek Szovetségének hataskorébe utalta, hanem a Szovet-
ségnek csak kezdeményezési jogot biztositott és magat a
reviziot végeredményben a szerz6d6 felek akaratatol tette
fliggdvé, a Nemzetek Szovetségének felhivdsa alapjan meg-
induld revizidés eljaras eredményét a legnagyobb mértékben
kétségessé tette. Ennek ellenére még sem mondanam e cikket
teljesen értéktelennek, minden gyakorlati jelentdséget nélkiilo-
zonek. A 19. cikk ugyanis hatarozott fejlodést jelent a nemzet-
kozi jog torténelmében, mert mig a multban azt az eljarast,
amely szerint az elavult és a vilagbékét veszélyeztetd szer-
zO0dések megvaltoztatisa bekovetkezhet, a nemzetkdzi jog
egyaltalan nem szabalyozta, addig a 19. cikk Iehetévé tette
a Nemzetek Szovetségének, hogy a nemzetek csaladjanak
érdekeivel Ossze nem egyeztethetd szerzodések megvaltoz-
tatasat kezdeményezze. A politika sikjara vetitve ez annyit
jelent, hogy mig a miultban a szerzédések békeveszélyeztetd
teriileti hatarozmanyainak megvaltoztatasat békés uton csak
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via facti, az ugynevezett eurdpai koncertben résztvevd nagy-
hatalmak nyomasa ttjan lehetett elérni, addig most a Nemze-
tek Szovetségében képviselt hatalmak tobbségének jogi lehe-
tosége is van arra, hogy az eurdpai békét fenyegetd igazsag-
talan teriileti status quo megvaltoztatisat kezdeményezze.
Ennek a foltétele azonban mindenekelétt a 19. cikknek az
a helyes interpretacidja, amely szerint az abban eldirt fel-
hivas kibocsatasahoz nem sziikséges az egyhangusag, hanem
a szotobbség is elegendo.

Miként a békeszerzédések, ugy a 19. cikk sem az 06rokkeé-
valosag szamara készilt. Az Egyezségokmany 26. cikke lehe-
tové teszi a 19. cikk modositasat is, anélkiil, hogy ehhez egy-
hangi hatarozatot koévetelne meg. Nincs tehat jogi akadalya
annak sem, hogy a 19. cikket a 26. cikkben megallapitott
eljarasban akként ne modositsak, hogy a Nemzetek Szovet-
sége nemcsak kezdeményezhesse, hanem meg is ejthesse a
reviziot ugy, amint azt Wilson elképzelte. Ez az az ut, amelyen
az emberiségnek a jovoben haladnia kell, ha azt kivanja,
hogy igazsagtalan szerzédések és lehetetlen hatarok habora
nélkiil, a ,civitas maxima“, az emberiség koOz0s szervezete
utjan megvaltoztathatok legyenek,®

JEGYZETEK.

I Olaf Hoffer: ,,Le Pacte de la Société des Nations. Commentaire
théorique et pratique.* Paris, 1926. 333 1.

2 Bliza szerint azt a kérdést, hogy vannak-e olyan jogi okok,
amelyek alapjan a békeszerz6dés semmis vagy megtamadhatd és az
érvényesen létrejott békeszerzddés utdlag hatalytalanithatd, semmi
esetre sem lehet megoldani ugy, hogy egyszerlien a maganjogi szerzo-
désekre vonatkozé jogszabalyokat alkalmazzuk a nemzetkozi szerzo-
désekre. A nemzetkodzi €s a magénjogi szerzddés ugyanis lényegesen
kiilonboz6 jogi fogalmak s a legnagyobb ovatossagra van sziikség, ha
a maganjog megfeleld szabalyait analogia Utjan a nemzetkdzi szerzo-
désekre alkalmazni akarjuk. Buza is elismeri, hogy a nemzetkdzi szerzo-
dés az érdekelt felek kozti akaratmegegyezés s éppen Ugy, mint a
maganjogi szerzodés a felek egymaskozti viszonyaban teremt jogot, de
e jogszabalyok helyzete szerinte egészen mas a nemzetkdzi, mint a
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maganjogi  szabalyok rendszerében. E nézetének indokoldsdra felhozza,
hogy a maganjogi szerzodés altal vald jogalkotas terjedelmét ¢&s hatalyat
tekintve erdsen korlatolt, csak a tobbi jogforrasok altal megvont korla-
tok kozott mozoghat s az azokkal valo Osszelitkozés esetén semmis vagy
megtamadhat6. Hatdlya tehat a tobbi jogforrasokhoz valé viszonyaban
alarendelt jelent6ségii. Ezzel szemben a nemzetkézi jogban a szerzédés
a szokasjoggal egyiitt a leger8sebb jogforras. Az allamok, amelyek a
nemzetkozi szerzédést kotik, a nemzetkdzi jog egyediili jogalkotd tényezdi,
mig a maganjogi szerz6dést kotd felek jogalkotd hatalma az allamon
beliili jogalkotds gépezetében a legkisebb kerék. A nemzetkdzi szerzo-
dés hatalya ¢éppen Uugy, mint a maganjogi Szerzédéseké, csak a felek
egymaskozti viszonyaban érvényesiil és mig a maganjogban a szerz6do
felek — a harmadik javara kotott szerzddés esetétdl eltekintve — csak
sajat ligyeikben rendelkezhetnek s a harmadik javara kotott szerzodés-
ben sem alkothatnak e harmadikat kotelezd jogszabalyt, addig a kollektiv
nemzetkdzi  szerz6déseknél olyan allamok is  jelentkezhetnek  szerz6dé
felek gyanant, amelyeket a szerz6dés altal alkotott normdk, vagy leg-
alabb is azoknak egy része egyaltaldban nem érint. Mindezek alapjan
Buza arra az eredményre jut, hogy a szerz6dés a nemzetk6zi jogban
az irott jogalkotds legmagasabbrendli formdja s mint ilyen, az allamon
beliili jog terilletén nem a maganjogi szerzédéssel, hanem a torvénnyel
analég. (Blza Laszlo: ,,A revizid nemzetkézi jogi alapjai.“ Budapest,
1933. 8. 1. sk.) Ezek az érvek azonban nem meggy6zO6k. Bizonyos az,
hogy a nemzetkdzi szerz6dés a nemzetkdzi jognak a szokasjoggal egyiitt
legmagasabbrendii forrasa, de ebbdl még egyaltaldban nem kovetkezik az,
hogy a nemzetkdzi szerz6dések érvényes keletkezése ne a maganjogi
szerz6dések, hanem a bels6 4llami torvény analdgidja szerint legyen
megitélend6. Forma dat esse rei. Formajat tekintve, a nemzetkdzi szer-
z0dés is szerzOdés, amely egészen mas formak kozott jon 1étre, mint
az allami torvény, mely nem a felek akaratmegegyezésének, hanem —
parlamenttel bird allamokban — a tobbségi akarat eredménye. Mind-
addig, amig a nemzetkézi jog nem alakit ki egy olyan szervezetet, amely
a nemzetkdzi jogkozosség valamennyi tagjat, vagy legalabb a benne
résztvevl allamokat akaratuk ellenére is kotelezd jogot alkothat, a nem-
zetkdzi jognak az 4llami tdrvényhez hasonlé jogforrasa nincs és nem is
lehet. Mindaddig a nemzetkdzi szerzdés marad a nemzetk6zi jogalkotas
legfontosabb forrasa, mint ahogy a bels6 allami életben is a felek jog-
alkotd akarata csak akkor vesztette el hajdani nagy jelentGségét, amikor
a kozponti hatalom érvényt tudott szerezni az egyesek akarata felett
diadalmaskodo torvény akaratanak.

3 Kunz szerint a jogellenes kényszer tételesjogilag megtamadasi
és igy reviziés okot teremt. (Josef L. Kunz: ,Die Revision der Pariser
Friedensvertrige.“ Wien, 1932. 240 1.) A szerzé itt idézi Grotiust, aki
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a terroré contra datam fidem* l1étrejott kényszert esek kozott az esetek
kozott sorolja f6l. Nem kétséges, hogy egy szerz6dés megszegésével
alkalmazhatova valt kényszer is ,contra datam fidem* wvalo. Btza ellen-
ben csak azt a kényszert tekinti jogtalannak, amelynél az alkalmazott
eszkozok is jogtalanok, mar pedig szerinte nem 4llithat6, hogy a trianoni
szerz0dés megkotésénél a tételes nemzetkdzi joggal ellenkezd kényszer-
eszkozok alkalmaztattak volna (i. m. 12. 1.). Véleményiink szerint azon-
ban a trianoni szerz6désnél alkalmazott kényszer igenis jogellenes volt,
mert Magyarorszagot éppen azzal hoztdk kényszerhelyzetbe, hogy a
két fegyversziineti szerz6dést megszegték, tehat a tételes nemzetkozi
jog ellenére jartak el. (V. 6. Kunz i. m. 246. 1.)

4 Alciste Ebray: ,,La paix malpropre“ Milano, 1925. 63. sk. 1.

> Blza szerint, ha a haboras vétkességnek a békeszerz6désben fel-
allitott tételének téves volta bizonyitast nyer, ez még nem eredményezné
az egész szerzGdés érvénytelenségét, hanem legfeljebb a  jovatételre
vonatkoz6, de nem a katonai ¢és teriileti rendelkezéseket (i. m. 13.1.).
Ezzel szemben Kunz helyesen mutat ra arra, hogy az antant a haborls
vétkességet nemcsak a jovatételek, hanem az egész békeszerzédések jogi
alapjava tette ¢és allitdsanak igazolasara hivatkozik az antant ultimatu-
nara, Clemenceau kiséré levelére, Brockdorff-Ranzau felfogasara, Wilson
emlékirataira, Poincaré 1919 januar 18-i beszédére, Lloyd George 1921
marcius 3-1 nyilatkozatdra stb. (i. m. 180. 1.).

6  Si les Puissances alliées et associées ont cru inutile de recourir
a une consultation populaire de cette nature, ce ne fut qu'aprés avoir
acquis la certitude que cette consultation, si elle était entourée de garan-
ties complétes de sincérité, ne donnerait pas des résultats sensiblement
différents de ceux anquels les a conduites une ¢étude minuticuse des
conditions  ethnographiques de 1'Europe Centrale et des aspirations
nationales.“ (“Les négociations de la paix hongroise. Comte Rendu sur
les travaux de la délégation de paix de Hongrie a Neuilly s/S de janvier
a mars 1920.“ Budapest, 1921. 550,)

7, .. lorsque les Commissions de délimitation auront commencé
leur travail, si elles estiment que les dispositions du Trait¢ créent quelque
part, comme il est dit plus haut, une injustice qu'il est est de l'intérét
général de faire disparaitre, il leur sera loisible d'adresser un rapport a
ce sujet au Conseil de la Société des Nations. Dans ce cas, les Puissances
alliées et associées acceptent que le Conseil de la Société puisse, si une des
parties en cause le lui demande, offrir ses bons offices pour rectifier a
l'amiable le tracé primitif, dans les mémes conditions, aux endroits ou
une modification aura été jugé désirable par une Commission de délimi-
tation. Les Puissances alliées et associées ont confiance que cette pro-
cédure fournit une méthode convenable pour corriger, dans le tracé des
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frontiéres, toute injustice contre laquelle des objections fondées pour-
raient étre formulées.** (Négociations 550 1.)

8 _Les Puissances Alliées et Associées déclarent dans leur lettre
d'envoi qu'il ¢était impossible de changer le tracé des fronti¢res; elles
chargent cependant les Commissions de délimitation de proposer des
modifications jugées nécessaires pour remédier aux injustices que le
Traité comporte et qu'il est de l'intérét général de faire disparaitre.
D'aprés la lettre d'envoi les mesures a prendre par ces Commissions
sauvegarderont  pleinement les intéréts des  populations  limitrophes.
Il ne nous est donc pas permis de douter que les Puissances Alliées et
Associées veilleront a ce que les Commissions des réparations s'acquit-
tent réellement de leur tache, chaque fois qu'une injustice sera portée a
leur connaissance et qu'elles insisteront a ce que le Conseil de la Société
des Nations use de toute son influence pour faire disparaitre toute injus-
tice et toute inéquité.** (Négociations 530. 1.)

® V. 6. Kunzi. m. 350. 1.

10 Kunzi. m. 254. 1,

' T.m.258. 1.

12 Les Puissances alliées et associées estiment que le Traité signé
par elles avec I'Etat tchéco-slovaque fournit aux populations de la pro-
vince autonome de Ruthénie le moyen de faire connaitre publiquement
leurs désirs. Elles ne manqueront pas de préter l'attention la plus séri-
euse aux voeux que ces populations pourraient formuler a l'avenir.
Le Pacte de la Société des Nations donne, d'ailleurs, a tout membre du
Conseil de la Société, le droit d'attirer [l'attention des signataires du
Trait¢ conclu a Saint-Germain-en-Laye, le 10. septembre 1919, entre les
Principales Puissances alliées et associées et I'Etat tchéco-slovaque sur
toute question relative a4 la Ruthénie qui mériterait leur examen.** (Négo-
ciations 550.4»)

13 1. m. 260. es 262. 1»

14 Quant aux flots de population magyare qui passeront sous une
autre souveraineté, les Traités pour la protection des minorités déja
signés par la Roumanie et I'Etat serbe-croate-slovéne et ratifiés par la
Tchéco-Slovaquie  garantissent  leur  entiére  sauvegarde.**  (Négociations
551. 1»)

15 Franz v. Liszt: ,Das Volkerrecht*. Zwolfte Auflage. Bearbeitet
von Dr. Max Fleischmann, Berlin, 1925. 264» 1.

16 Aladar Gollner: ,L'article 19 du Pacte de la Société des Nations®
La revision des traités sous le régime de la Société des Nations.» Paris,
1925, Magyarul is: ,,A nemzetkozi szerzédések revizidja és a népszovet-
ség.” Budapest, 1931.

17 1. m. 270. 1.
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18 Francia szoveg: ,L'Assemblée peut, de temps a autre, inviter les
Membres de la Société a procéder a un nouvel examen des traités devenus
inapplicables, ainsi que des situations internationales dont le maintien
pourrait mettre en péril la paix du monde/! Angol szoveg: ,The As-
sembly may from time to time advise the reconsideration by Members
of the League of treaties which have become inapplicable and the consi-
deration of international conditions whose continuance might endanger
the peace of the world.“ Mindkét szoveg hiteles. (V. 0. trianoni szer-
z6dés 364. cikk.)

9 .. Qu'une pareille invitation peut seulement étre faite dans
les cas ou des traités sont devenues inapplicables, c'est — a dire lorsque
I'état des choses existant au moment de la conclusion a subi, par la suite,
soit matériellement, soit moralement, des transformations si radicales
qu'il est hors du domaine des possibilités raisonnables de les appli-
quer ...“ (A. IL Ass., S. P., 466. 1.)

19 Kunz ugyan ugy véli, hogy a szerz6dések nemcsak a megvaltozott
koriilmények, hanem annak folytdn is alkalmazhatatlanokkd valhatnak,
hogy aikalmazhatatlansdguk csak késobb, lényeges valtozdsok befolyasa
nélkiil bizonyul be, de a teriileti revizi6 lehetdségét 6 is nem az ,alkal-
mazhatatlannd  valt“ szerzédések™, de ,a vilagbékét veszélyeztetd nem-
zetkozi helyzetek™ tényalladékara alapitja. (I. m. 312. 1.)

» Miloche Radoikovitch: ,La revision des traités et le Pacte de la
Société des Nations. Paris, 1930. 238. sk. 1.

2l Dr. Jozef Rudinsky: ,Revizia trianonskej smluvy.“ Praha, 1932.
82. sk. 1.

2 A IL Ass.,P. V. L. Comm. 191. 1.

123 Kunz i. m. 297. 1.

2 I.m. 84. 1.

2 Dr.  Frh. Freytagh-Loringhoven:  ,Die  Satzung des  Volker-
bundes 214. 1.

26 T, m. 131. 1.

27 1. m. 239. es 249. 1.

28 ¢.. L'Assemblée de la Société des Nations ne pouvant d'elle-
méme modifier aucun traité, la modification des traités étant de la seule
compétence des Etats contractants... (A IL Ass. S. P. 466. 1.)

2% Le Pacte .. attribue par [larticle 19 a 1'Assemblée la faculté
d'inviter (advise, soit: ,conseciller) les Membres de la  Société...”
AL 11 Ags. S. P. 466.

30 Walther ~ Schiicking und Hans Wehberg: ,Die Satzung des
Volkerbundes®. Berlin, 1924. 663. 1.

31U, 0.592. 1.

32 Alfred Verdross: ,Die rechtliche Lage Deutsch-Siudtirols.
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Schriften des Instituts fiir Statistik der Minderheitenvolker an der Uni-
versitdt Wien. Wien, 1926. 25. 1.

33 AXieme Ags, —S.P. 177, 1.

MU AXemeAgs, —P. V.. I. Comm. 56. 1.

3 I.m.88. 1. 14. sz. jegyzet.

% Si la Hongrie consentait 4 un tel emploie de l'article 11 du

Pacte dans le .. but .. dimposer la revision d'un Traité, elle rendrait
coupable de la création dun précédent funest pour n'importe quel
traité... son adversaire n'auraint plus qu'a invoquer [larticle 11 du

113

Pacte, en prétendent que la bonne entente était en danger
Officiel IX. évf. 555. 1.)

7 1.m. 312.

3 IL.m.88. 1.

¥ Le livre rouge de la Délégation du Chili a la premiére Assemblée
de la Société des Nations.” Genéve, 82. 1.

“ U.o.

4 U.o.101. 1.

2 U.0.90.1.

4 U.o.236.

4 U.0.98.1.

% U.o.

4% 1.m.663. 1.

47 IL.m.215. 1.

4 L m. 311.1.

49 Volkermord oder Volkerbund.« Haga, 1920. 112. 1.

0 Wlassich Gyula baro: ,,A trianoni szerz6dés jogi orvoslasa a
nemzetek szovetsége ¢és a dontdbirdsag utjan.“ Az ,Igazsagot Magyar-
orszagnak® c. gylijteményes miiben. 320. 1.

S L.om. 87. 1.

2 Dr. Mengele Ferenc: ,,A Népszovetség jogi és politikai rend-
szere.“ 205. 1.

3 Dr. Krisztics Séandor: ,, A  békeszerz6dések revizidja.“ Budapest,
1927. 18 sk. 1.

% Th. Ruyssen: ,Les minorités nationales d'Europe et la guerre
mondiale.” Paris, 1923. 663. 1.

3 V.o.Kunzi m. 311. 1. 101. sz. jegyzet.

5 A Xeme Ags. S.P. 468. 1.

ST A XEeme Ags. . —S. P.90. sk. 1.

58 AXeme Ags. 101, 1.

59 AXeme Ass. S.P. 177. 1.

® Jelen eldaddsom megtartisa és annak kinyomatisa kozott a revizid
kérdésével kapcsolatban vilagpolitikai jelentdséggel bird események zaj-
lottak le, amelyekre e helyen legalabb utalni oOhajtok. Az olasz kormany

(Journal
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1933 marcius 18-an keit tervezete, amelyet Benito Mussolini olasz kor-
manyf6 a Roémaba étkezett Mac Donald angol miniszterelndknek nyuj-
tott at, a 2. cikkben a kdvetkez0 javaslatot foglalta magéaban:

»~A négy hatalom megerdsiti a békeszerzodések feliilvizsgalasanak
elvét, még pedig a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyainak rendel-
kezései szerint, abban az esetben, amikor olyan helyzetek igazolodnanak
be, amelyek alkalmasak arra, hogy viszdlyt idézzenek el6 az allamok
kozott. Ugyanakkor kijelentik, hogy a revizidonak ez az elve csak a Nem-
zetek  Szovetségének  keretében alkalmazhatd, a kolcsonds megegyezés
és a viszonos érdekek szolidaritdsanak szellemében.“ (Les quatres puis-
sances confirment le principe de la révision des traités de paix, d'aprés
les clauses au pacte de la Société des nations, dans le cas ou se vérifie-
raient des situations susceptibles d'amener un conflit entre les Etats.
Elles déclarent en méme temps que ce principe de revision ne peut é&tre
appliqué que dans le cadre de la Sociét¢ des Nations, dans un esprit
de compréhension mutuelle et de solidarité des intéréts réciproques.)

Az olasz kormanynak marcius 26-an kelt modositott tervezete egy
olyan formulat hozott javaslatba, amelynek értelmében a négy hatalom
megersitette  volna azt, hogy a Nemzetek Szovetsége Egyezség-
okmanyanak rendelkezései a békeszerzédések reviziojanak lehetéségét s
szem elott tartjak (les quatres puissances confirment que les stipulations
du pacte de la Société des Nations ... envisagent aussi le possibilit¢ de la
revision des traités de paix), még pedig ugyanarra az esetre, amelyet a
marcius 18-i tervezet emlitett. Az 10j tervezet hangsulyozta, hogy a revizids
elv alkalmazisdnak valamennyi érdekelt fél érdekeinek kolcsonds —elisme-
résére alapitott megallapodasok utjan ¢és a Nemzetek Szovetségének kere-
tében kell torténnie (... une telle application doit s'effectuer par des
accords fondés sur une mutuelle reconnaissance des intéréts de toutes
les parties en cause et dans le cadre de la Société des nations).

Az angol kormany aprilis i-én kelt tervezetének gerince csaknem
ugyanaz, csak az ,is“ (aussi) sz0 helyett all a ,hasonloképen* (égale-
ment) sz6. A revizid elve oly korilmények mellett alkalmaztatnék, amelyek
alkalmasak arra, hogy viszalyt sziiljenek a nemzetek kozott (... des con-
ditions susceptibles de donner naissance a un conflit entre les nations).
A 19. cikk gyakorlati alkalmazasara nézve az angol kormany a 2. bekez-
désben azt javasolta, hogy ha egy kormany olyan kérdést vet fel, amely
egy szerzOdés revizidjat foglalja magaban, a helyzetet mindenekel6tt a
négy hatalom és a kozvetleniil érdekelt kormanyok kozott az egyenlség
alapjan folytatott targyaldsok és kozott megallapodasok ttjan kell tisz-
tazni. E targyaldsoknak ¢és megdallapodasoknak valamennyi fél érdekeinek
kolcsonds elismerésén kell alapulniok és a Nemzetek Szovetségének kere-
tében kell végbemennidk.

Németorszag aprilis 24-i tervezete az angol tervezet 1. bekezdéséhez
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all kozel. Gerince csak Iényegtelen kifejezésbeli arnyalatokban tér el az
angoltol.

A francia kormany szovegezésében egészen eltérd 4prilis io-i javas-
lata oly kozel allott az 1933 junius 7-én Romadaban parafilt, de eddig (1933
junius 1) még nem ratifikdlt négyhatalmi egyezmény 2. cikkéhez, hogy
ismertetése  foloslegesnek  latszik. Az  egyezmény 2. cikke pedig
igy szol:

LAmi a Nemzetek Szovetsége Egyezségokméanyat ¢€s nevezetesen
annak 10, 16 és 19. cikkeit illeti, a magas szerz6d6 felek -elhatarozzak,
hogy egymds kozott és azzal a fenntartdssal, hogy hatdrozatokat csak a
Nemzetek Szovetségének rendes szervei hozhatnak, meg fognak vizs-
galni minden a modszerekre ¢és az eljarasra vonatkozo inditvanyt, amely
alkalmas arra, hogy kell6 hatalyt adjon ezeknek a cikkeknek.“ (En ce
qui concerne le pacte de la Société des nations et notamment ses articles
10, 16 es 19, les hautes parties contractantes décident d'examiner entre
elles, et sous réserve de décissions qui ne peuvent étre prises que par les
organes réguliers de la Société des nations, toute proposition relative
aux méthode et procédures propres a donner diiment effet a ces articles.)

Ez a szerz6dés tehat nem teremt Uj jogot, hanem csak a szerz6do
nagyhatalmaknak azt a szandékat fejezi ki, hogy vizsgalat targyava fogjak
tenni azokat az inditvanyokat, amelyek az Egyezségokmany 10, 16 ¢és 19.
cikkei hatalyanak kell6 biztositdsa végett alkalmas modszereket és eljarast
hoznak javaslatba. E modszereket és eljarast azonban nem a szerzddd
felek hatarozzak el, hanem a Nemzetek Szovetségének illetékes szervei,
tehat a 19. cikk esetében a Kozgytilés. A 2. cikknek tehat sokkal inkabb
politikai, mint jogi jelentdsége abban rejlik, hogy a 10, 16 és 19. cikkeket
olyanok gyanant emeli ki, amelyeknek érvényesiilése elobb alkalmas mod-
szerek ¢és eljarasi szabalyok megalkotasat teszi sziikségessé a Nemzetek
Szovetsége részér6l. A 10,16 ¢és 19. cikk egyiittes kiemelése természetesen
nem valtoztatia meg azoknak az Egyezményokmany szerinti Osszefliggé-
sét. A 10. cikk ezentil sem zarja ki a 19. cikk alkalmazasat, a 16. cikk-
ben felsorolt kényszerrendszabdlyok pedig a 19. cikk szerinti békés revizid
esetében egyaltalaban nem jonnek tekintetbe.

Paul-Boncour  francia  kiiliigyminiszternek a  lengyel = korméanyhoz
1933 junius 8-4n intézett jegyzékében foglalt nyilatkozat (déclaration)
szerint a 2. cikk kizarja a revizi6 elvének és az alkalmazas gyakorlati ese-
teineck megvizsgalasat, mindazonaltal az Egyezségokmany teljes hatd-
lyossaganak Dbiztositasara alkalmas modszerekre ¢és eljarasokra vonatkozd
inditvanyokra vezethet. (Cette disposition qui exclut l'examen du prin-
cipe de la revision et des cas concrets d'application, pouvent cependant
conduire a l'examen de propositions relatives aux méthodes et procé-
dures propres a donner leur pleine efficacité aux articles du pacte de la
Sociét¢ des Nations et notamment a plusieurs d'entre eux dans ['énumé-
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rations desquels figure l'article 19 etc.) Ez azt jelentené, hogy a szerz6do
nagyhatalmak csak olyan, a 19. cikkre vonatkozé inditvanyokat; fognak
egymas kozott megvizsgalni, amelynek targya sem a tényleges revizio kér-
dése in abstracto, sem pedig a békeszerzédések egyes hatarozmanyainak
feliilvizsgalasa in concreto, hanem csak a 19. cikkben foglalt jogszabaly
gyakorlati alkalmazasanak lehetovététele. Feltéve, hogy a tobbi harom
nagyhatalom magaéva teszi a francia kormanynak ezt a magyarazatat,
ez természetesen csak a szerz6d6 hatalmaknak egymashoz valé viszonya
szempontjabol bir jelent6séggel. A 19. cikk értelmében ezentil is a
Szovetség barmely tagja a Kozgyllés elé viheti a revizido kérdését, amely
azzal foglalkozni nemcsak jogosult, hanem koételes is.

A francia deklaracio kifejezetten is utal erre az eshetéségre (... dans
I'éventualité de I'examen d'une procédure applicable au cas ou un ou pleu-
sieurs Etats, désirant soulever une question territoriale réglée par traité
se proposeraient de demander a l'assemblée de délibérer a ce sujet
sur la base de cet (c. a. d. de 19) article etc), de egyuttal kijelenti, hogy
Franciaorszdg korméanya sohasem fog elfogadni olyan inditvanyt, amely
modositani akarnd azokat a feltételeket, amely mellett, az Egyezségok-
many hatdrozatai értelmében, a Kozgylilés érvényesen felhivhatja a Szo-
vetség tagjait, hogy az alkalmazhatatlanokka valt szerzédések vagy a
vilagbékét  veszélyeztethetd  nemzetkézi  helyzetek 0  megvizsgaldsahoz
fogjanak hozza. A jelenlevé tagok egyhangi hatdrozatat, beleértve a felek
szavazatait is, amelyre szerinte az Egyeszégokmany altalanos elveinek
alkalmazasanal sziikség van, a francia kormany ezentul is megkovetelen-
dének tartja, hogy a Kozgylilés a reviziét ajanlhassa. (L'unanimité des
membres présents, y compris lex voix des parties, actuellement nécas-
saire en application des principes généraux du pacte, devra donc continner
a étre exigée pour que l'assemblée puisse émettre la vote dont il s'agit.)
Ez  természetesen nem  hiteles magyardzata az  Egyezségokmanynak,
hanem csak a francia kormany egyoldali véleménye. Franciaorszag ki-
tarthat az egyhangusag kovetkezménye mellett, de altalanos elfogadasra
alkalmas véleményt e jogi kérdésben csak az Allandd Nemzetkézi Birdsag
nyilvanithat. A  négyhatalmi egyezmény semmivel sem vitt kozelebb
a 19. cikk kortil folyo jogi vita eldontéséhez.

(Az idézett jegyzékek ¢és az egyezmény 2. cikkének szovegét a ,Le
Temps® 1933. junius 9-i szamabol vettem.)



LES BASES JURIDIQUES DE LA REVISION
TERRITORIALE DU TRAITE DE TRIANON

Par ERNO FLACHBARTH,

docteui en droit, ancien directeur du bureau central des partis d'opposition en Slovaquie et
dans la Russie Subcarpathique

Dans ses luttes politiques, la nation hongroise s'est tou-
jours basée sur le Droit, s'effor¢ant d'étayer d'arguments juri-
diques ses aspirations politiques. Pendant l'occupation, par
lesTurcs, d'une grande partic de la Hongrie, c'est le Tripartitum
de Werb6czy qui maintenait, dans la noblesse du pays déchiré
en trois parties, le sentiment de I'unité nationale. Aprés la
guerre de 1'Indépendance de 1848—49, la politique hongroise
fut guidée par le principe de continuité, lequel rendit possible
en 1867 la conclusion du Compromis austro-hongrois. Et
depuis que le trait¢ de Trianon a démembré leurs pays, les
Hongrois se fondent sur l'article ig du Pacte de la Société
des Nations et sur le droit international, garantissant la revi-
sion des traités de paix, ayant confiance que par cette voie
ils réussiront a obtenir la résurrection de leur patrie.
Ce n'est pas les armes a la main, mais au moyen du Code
de droit international qu'ils veulent faire réparer l'injustice
commise contre eux.

I. Le principe du ,pacta sunt servanda“, qui est une des
bases les plus importantes du droit international, ne s'oppose
pas a l'opinion de certains juristes, selon laquelle, dans cer-
taines circonstances, les traités peuvent devenir nuls ou con-
testables, lorsqu'ils manquent d'une des conditions essen-
tielles exigées par le droit international pour faire un traité
valable.
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Au point de vue des clauses territoriales du traité de
Trianon, les cas suivants de nullit¢é peuvent étre pris en
considération :

a) La condition primordiale de la validit¢ dun traité
international, — comme celle de tous les contrats, — c'est le
consentement, la volont¢ libre des parties contractantes,
c'est-a-dire, le traité doit étre libre de toute contrainte*
La défaite dans la guerre mondiale, ne peut étre considérée,
a elle seule, comme une contrainte constituant une cause de
nullité, car, avant la guerre mondiale, la guerre était un des
moyens, permis par le droit international, par lesquels un Etat
pouvait faire valoir ses aspirations.

La contrainte ne constitue une cause de nullit¢ pour un
trait¢ que dans le cas ou elle était illégitime, c'est-a-dire, si la
signature a été obtenue de force contra jus gentium, par
exemple, par la violation d'un traité précédemment conclu.
Cest par une telle contrainte illégitime que I'Entente a forcé
les Puissances centrales a signer les traités de paix. Du fait que
I'Entente, d'aprés la note du 5 novembre 1918 du gouverne-
ment des Etats-Unis, se déclarait disposée a conclure la paix
avec l'Allemagne sur la base du message (les célebres 14 points)
adressé au Congrés américain par M. Wilson le 6 janvier 1918,
ainsi que sur la base des principes contenus dans les déclara-
tions postérieures du Président, un trait¢ préliminaire s'est
formé, au point de vue juridique, entre I'Entente et I'Allemagne,
en vertu duquel 1'Enitente n'avait droit qu'a dicter aux Alle-
mands un trait¢ de paix appliquant en pratique les principes
wilsoniens. Et puisque 1'Allemagne, confiante en ce traité
préliminaire, a signé l'armistice et retiré et démobilisé ses
armées, les dispositions, contraires aux principes wilsoniens,
du trait¢ de Versailles sont frappées de nullité, car la con-
trainte, du fait de laquelle 'Allemagne a di signer le traité, était
illégitime. Ni la Hongrie ni 1'Autriche ne peuvent invoquer
un tel traité préliminaire. Mais puisque I'Entente occupa des
territoires hongrois bien plus grands que ceux sur lesquels
l'occupation aurait di se borner en vertu de larticle 3 de
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I'armistice conclu a Padoue, le 3 novembre 1918, avec le général
Diaz, et de l'article 1 de l'armistice conclu le 17 novembre 1918
a Belgrade, c'est a cause de cette contrainte illégitime que la
Hongrie pourrait affirmer que les clauses territoriales du traité
de Trianon sont nulles. En outrepassant les clauses des armis-
tices, 1'Entente exer¢a sur la Hongrie une contrainte illégitime,
laquelle frappait de nullité les dispositions territoriales du traité
de Trianon,

b) Une autre cause de nullité des contrats est la fraude,
par exemple, au moyen de faux documents et de fausses cartes.

Les notes adressées par le Conseil supréme a la délégation
hongreise a la Conférence de la Paix, ainsi que la lettre
d'envoi de M, Millerand, témoignent de ce que les Puissances
alliées avaient été¢ induites en erreur. Cela ressort surtout de ce
passage de la lettre Millerand, ou celui-ci affirmait que le plé-
biscite proposé¢ par la Hongrie ne donnerait pas des résultats
sensiblement différents de ceux auxquels a conduit les Puis-
sances alliées et associées une étude minutieuse des conditions
ethnographiques de 1'Europe centrale et des aspirations natio-
nales. Lorsque celles de ces Puissances qui ne sont pas directe-
ment intéressées dans la question, se seront rendu compte de
la formidable tromperie dont elles furent les victimes, elles
pourraient demander, elles-mémes, que le traité soit déclaré nul.

En ce qui concerne la Hongrie, confiante en la promesse
contenue dans la lettre Millerand du 6 mai 1920, elle s'est
décidée a signer le trait¢é de paix. Au nom de la Conférence
des Ambassadeurs dont il était alors président, M. Millerand
déclarait dans cette lettre: ,, ,,, Si elles (les Commissions de
délimitation) estiment que les dispositions du traité de paix
créent quelque part .. une injustice qu'il est de l'intérét
général de  faire  disparaitre, il leur sera  loisible
d'adresser un rapport & ce sujet au Conseil de la Société
des Nations, Dans ce cas, les Puissances alliées et associées
acceptent que le Conseil de la Société puisse, si une des
parties en cause le lui demande, offrir ses bons offices pour
rectifier a l'amiable le tracé primitif, Le gouvernement hon-
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grois, dans sa note du 17 mai 1920, se référait expressément a
ce passage de la lettre Millerand, déclarant que s'il était dis-
posé¢ a signer le trait¢é de paix, c'est qu'il avait confiance que
les Alliés tiendront leurs promesses formulées dans cette lettre»
Ainsi, un accord spécial s'est formé, complétant le trait¢ de
Trianon, Les Puissances alliées et associées violérent cet accord,
le Conseil des Ambassadeurs ayant, dans ses instructions
données le 3 juillet 1921 aux Commissions de délimitation,
posé ce principe que les frontieres devaient é&tre établies
d'aprés le trait¢é de Trianon et que les rectifications de fron-
tiéres ne pourront point modifier les bases des frontiéres fixées
par ce traité. L'auteur de cette étude, partageant l'avis du
juriste autrichien Kunz, estime que lesdites Puissances n'ayant
pas tenu Il'engagement qu'elles ont pris avant la signature
de la paix, le traité pourrait étre contesté de ce fait.

Le principe du ,pacta sunt servanda“ n'est pas non plus
en opposition avec le cas de l'extinction d'un traité inter-
national. Au point de vue des clauses territoriales du traité
de Trianon, on ne peut envisager que deux cas d'extinction
la conclusion d'un nouveau traité, et Il'inexécution, par l'autre
partie, des engagements contractuels. Seul ce dernier cas
nous intéresse ici.

La Tchéco-Slovaquie a violé non seulement le traité de
minorités conclu a Saint-Germain-en-Laye le 10 septembre
1919, mais aussi l'article 48 du trait¢ de Trianon, qui assu-
raient une autonomie a la Russie Subcarpathique, car elle ne lui
a pas donné¢ l'autonomie. Il faut ajouter que dans la lettre
Millerand, 1'Entente déclarait expressément que le traité de
minorités offrant a la population de cette province le moyen
de faire connaitre publiquement ses désirs, elle ne manquera
pas de préter l'attention la plus sériecuse aux voeux de la
population de la-bas. Donc, la Hongrie a le choix entre deux
choses: 1. contester la wvalidit¢ du traité, la promesse contenue
dans la lettre d'envoi n'ayant pas été tenue; 2. faire valoir
l'argument tendant a I'extinetion des dispositions en question
du traité, les engagements contractuels des traités n'ayant
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pas ¢été tenus, ou exiger l'exécution de ces engage-
ments,

La question de I'extinction des clauses territoriales du
trait¢ de Trianon pourrait se poser également a cause de
l'infraction des traités de minorités signé par la Yougoslaviea
Saint-Germain le 10 septembre 1919 et par la Roumanie le
9 décembre 1919, a Paris. Bien que la Yougoslavie et la Rou-
manie, dans les articles 44 et 47 du traité de Trianon, eussent
aussi pris, vis-a-vis de la Hongrie, l'engagement de protéger
les intéréts de leurs habitants qui différent de la majorité de la
population par la race, la langue ou la religion, elles n'ont
pas observé a cet égard les traités de minorités, de sorte que
la Hongrie peut exiger l'exécution de ces traités, ou faire
valoir un argument d'extinction.

Le principe de la clausula rebus sic stantibus étant en
opposition avec celui du pacta sunt servanda, principe fonda-
mental du droit international, l'auteur ne partage pas -cette
opinion selon laquelle l'article 19 du Pacte de la Société des
Nations ne serait autre chose que le principe de la clausula
rebus sic stantibus, rédigé sous une forme moderne, et la trouve
dangeureuse.

IL Aprés avoir résumé [l'histoire de la rédaction de l'article
19, l'auteur désapprouve les efforts des antirevisionnistes, les-
quels, s'opposant a la legis ratio, interprétent, cet article au
moyen d'une inferprétation restrictive, rendant impossible
de facto a la Sociét¢ des Nations de recommander a ses mem-
bres la modification des traités de paix. L'auteur s'éléve contre
cette interprétation, car les artisans des traités de paix avaient,
incontestablement, l'intention de rendre possible que, sous
certaines conditions, la Société des Nations puisse proposer
la modification des traités, et entre eux aussi des traités de
paix. En partant de ce point de vue, il arrive aux conclusions
suivantes :

1. La revision des traités ne pourrait €tre faite qu'excep-
tionnellement, ,de temps a autre”, notamment a) si ,un traité
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est devenu inapplicable ou b) si le maintien de la situation
internationale pourrait mettre en péril la paix du monde.

a) Les clauses territoriales des traités de paix ne peuvent
devenir inapplicables, car sur toute la ligne, elles ont été
exécutées il y a douze ans.

b) Par contre, la modification de ces clauses pourrait étre
recommandée, attendu qu'elles ont créé une situation inter-
nationale dont le maintien pourrait mettre en péril la paix du
monde. Contrairement au Yougoslave Radoikovich et au
Tchéco-Slovaque Rudinsky, l'auteur est d'avis que l'article 19
du Pacte de la Sociét¢ des Nations n'est pas contraire a l'ar-
ticle 10 du Pacte, car ce dernier n'exclue pas la possibilité de
modifier le statu quo au moyen d'un accord des Etats inté-
ressés. La déclaration adoptée le 9 septembre 1921 par la lle
Assemblée exclue toute discussion. La Société des Nations ne
doit pas et ne peut rejeter de piano les propositions tendant a
la revision des clauses territoriales des traités de paix, mais elle
doit les traiter. M. Rudinsky, employant un argument sophis-
tique contre la revision, dit qu'il suffit que l'une des parties
contractantes mette en péril la paix, pour qu'elle ait un motif
juridique de demander la revision. Cet argument ne tient pas
debout, car il est évident quun Etat qui, justement pour
n'étre pas obligé de recourir a la guerre, s'adresse a la Société
des Nations afin que celle-ci prenne les mesures préparatoires
nécessaires a la revision des dispositions territoriales des
traités le concernant, sert la cause de la paix, et ne la met pas
en péril.

2. L'Assemblée de la Sociét¢é des Nations n'ayant droit
qu'a inviter ses membres a procéder a un nouvel examen
des traités devenus inapplicables ou des situations internatio-
nales dont le maintien pourrait mettre en péril la paix du
monde, ne peut que recommander aux FEtats intéressés de
reviser le statu quo territorial, elle ne peut procéder elle-méme
a la revision.

Il faut donc distinguer l'invitation a la revision laquelle
incombe a 1'Assemblée, de la revision elle-méme, qui appar-
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tient aux Etats intéressés. Bien que les Etats en question
ne soient pas obligés de suivre la recommandation de I'As-
semblée, il est probable qu'ils s'inclineront devant l'auto-
rit¢ politique et morale de la Sociét¢é des Nations, et ne
repousseront pas une telle recommandation.

3. L'invitation a procéder a la revision peut étre faite
par I'Assemblée de la Société des Nations @) sur la proposition
d'un de ses membres, ou b) d'office.

a) La proposition peut é&tre faite par un membre quel-
conque de la Sociét¢ des Nations, donc non seulement par
les rexiibres directement intéressés.

b) L'invitation peut é&tre faite aussi d'office, sans qu'au-
cun membre l'ait proposée. L'article 19 peut étre appliqué
par 1'Assemblée méme si elle a ¢été saisie dune demande
formulée en vertu du 2°¢ alinéa de l'article 11 du Pacte, ou si le
Conseil lui a transmis une affaire soumise a celui-ci en vertu
de l'alinéa 2 de l'article 11. On voit, par la teneur générale de
l'article 19, que 1'Assemblée a le droit d'adresser d'office une
invitation aux FEtats intéressés. Ce droit ne pourrait lui étre
refusé méme dans le cas ou elle serait appelée, par suite
d'une procédure entreprise sur la base du paragraphe 2 de
l'article 11 ou de [l'article 15, a s'occuper d'un traité nécessi-
tant une révision ou d'une situation internationale qui pourrait
menacer la paix.

4. Contrairement a l'opinion des  antirevisionnistes,
l'auteur est d'avis que pour l'application de l'article 19, il n'est
pas exigé l'unanimité des membres, y compris le consentement
des Etats intéressés ; il suffit que la majorité des voix y soit
favorable. Une invitation faite sur la base de Il'article 19 n'a
pas le caractere d'une décision obligatoire pour tous les
membres de la Société des Nations ; elle ne constitue qu'un
voeu ; donc, l'unanimité de voix, exigée dans le i paragraphe
de Tl'article 5 du Pacte, n'y est pas nécessaire. Si l'unanimité
des membres était exigée sur ce point, l'application de Il'article
19 serait impossible ; or, les auteurs du Pacte n'avaient, pas
et ne pouvaient avoir, l'intention de rendre celle-1a illusoire.
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Que cette opinion est juste, cela ressort également du fait que,
pour la modification d'un trait¢ de minorités, il suffit, d'apres
ces traités, l'assentiment de la majorit¢ des votes des membres
du Conseil. I est hors de doute que Il'article 19 peut étre
appliqué aussi contre ces traités. Si, pour entreprendre une
procédure de revision, l'unanimité était exigée, cela signiferait
que, pour une revision, il suffit la majorité des votes des
membres du Conseil, tandis que, pour entreprendre la procé-
dure préparatoire d'une revision, le consentement de tous les
membres est nécessaire. Ce serait un non-sens.

L'article 19 ne manque pas de toute importance pratique,
il constitute méme un progrés notable dans l'histoire du droit
international. Tandis qu'avant la guerre le droit international
ne réglait pas la procédure de la modification des traités périmés,
la Société des Nations est, grace a l'article 19 du Pacte, a méme
de prendre l'initiative de la modification des traités inconci-
liables avec les intéréts de la famille des nations. Et tandis
qu'avant la guerre, la modification a l'amiable des dispositions
des traités menacant la paix ne pouvait étre obtenu que via
factiy par la pression des Grandes Puissances faisant partie
du Concert européen, aujourdhui la majorit¢ des Etats mem-
bres de la Société des Nations a aussi une possibilité juridique,
assurée par le Pacte, de prendre l'initiative de modifier les
statuts territoriaux dont le maintien mettrait en péril la paix.
Cependant, la condition préalable de ceci est de se conformer
a linterprétation uniquement juste de larticle 19, selon
laquelle la majorité des voix suffit pour faire l'invitation dont
il s'agit.

D'ailleurs, l'article 26 du Pacte permet, sans exiger
l'unanimité des voix, de reviser méme larticle 19. Il n'y a
donc aucun obstacle juridique a ce que l'article 19 soit modifié,
d'aprés la procédure prévue a l'article 26, afin que la Société
des Nations puisse non seulement recommander la revision,,
mais la faire, ainsi que se l'imagina le président Wilson.



Felel6s kiado: Zakarias G. Sandor.





