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A jovoe 1905. év augusztus vagy szeptember havaban a
nemzetkdzi bortoniigyi congressus hazank févarosdban, Buda-
pesten, fogja megtartani az Ujabb gyakorlat szerint 6t évenként
Osszeiil6 nagy gylilését. Ez az esemény mig egyrészr6l meg-
tiszteltetés leend hazankra, masrészr6l kétségteleniil nagyjelen-
téségli lesz nemcsak a congressusok altalanos kulturdlis jelen-
toségénél fogva, de kiilondsen hazai bortoniigyiink, st hazai
biintet6jogunk haladasa, fejlédése tekintetében.

Az igazsagligyi minisztérium, mely a congressust eloké-
sziti, maris nagy tevékenységet fejt ki bortoniigyi allapotaink
javitasa, korszerii reformja érdekében, hogy a kiilfoldi szak-
emberek eldtt, kik a vildg minden mivelt allamabol Ossze
fognak seregleni, hazank bortoniigyét lehetéleg jo szinben mu-
tathassuk be. Nem Potemkin-féle szemfényvesztés végett, hiszen
erre elvégre nem is szorultunk, mert hazai bortoniigyiink ma
sincs a legutolsék kozt Eurdpdban s szakemberek eldtt nehéz
is lenne a lényeget kiils6ségekkel takargatni, de abbdl a komoly
torekvésbol, hogy szabadsagvesztés biintetéseink végrehajtasi
rendszerét, bortoneink és megeldzési intézeteink allapotat, ami
ellen a legutdobbi idokig igen sok ¢és alapos kifogast Iehetett
tenni, az emberiesség, a haladas szempontjabol s a tarsadalom
jol felfogott érdekében magasabb szinvonalra emeljiik s a mi-
velt vilag elott oOnérzettel és nyugodt Ielkiismerettel szamol-
hassunk be azokrol.

De még nagyobb jelentdségli lesz e congressus hazankban
a jovore nézve. Kétségtelen ugyanis, hogy bortdon ligyiink Osszes
hianyait, bajait az alatt a rovid masfél év alatt, ami még a
congressus Osszellléséig hatra van, teljesen eltiintetni, illetéleg
orvosolni nem lehet, éhez tobb évi kitartd rendszeres és foko-
zatos munkara van sziikség, — de ha most, annyi halogatas
utan, végre komolyan és hatarozottan megkezdjik a bortoniigyi
reformot, remélhetjiik, hogy a megkezdett Uton addig nem is
fogunk megallni, mig azt teljesen be nem fejeztilk. Reméljiik,



hogy a bortoniigyi congressus végre elhatdrozasra sarkallja
igazsagiigyi kormanyunkat a tekintetben is, hogy az anyagi
biintetéjog, a BTK. 15 év ota vajudd Novelldjanak tigyét dia-
dalra juttassa, vagyis a bortonligy reformja, az e koriil kifej-
16d6 eszmeharcz megérleli  biintetési rendszeriink kivanatos re-
formjanak kérdését is, mert épen a bortoniigy javitasa, illetéleg
a BTK. bortonrendszerének szigoru ¢és teljes végrehajtasara
iranyzott kisérletek fogjak reavezetni az igazsagiligyi kormanyt
arra, hogy a BTK. mai biintetési rendszere is okvetleniil refor-
maland6 vagy legalabb is jelentékenyen modositando.

E j6 reménység fejében a bortoniigyi congressus eloké-
szitése, annak minél sikeresebbé tétele kozos feladata nemcsak
a hivatalos koroknek, de a tudomany embereinek is. Az utob-
biaknak anndl is inkabb, mert a nemzetkdzi bortoniligyi con-
gressusok eleinte tisztdn tudomanyos gyiilések voltak, s6t ha
ujabban az 1872-iki londoni congressus Ota, az eurdpai €s egyes
amerikai allamok hivatalos kormanyképviseldi is részt vesz-
nek rajta, a congresszus megallapodasai, hatdrozatai ma is csak
elméleti, tudomanyos jelentGségiick, mert a résztvevé allamo-
kat nem kotelezik.

E feladat teljesitéséhez, illetdleg eldviteléhez oOhajtok én
is, legalabb szemernyivel, hozzajarulni a jelen dolgozat altal,
midén be akarom mutatni a bortonligy jelen allapotat, kiilo-
nosen a reank is irdnyadd befolyast gyakorld nyugat-eurdpai
vezorallamokban és a Dbiintetéjogi u. n. reformallamokban,
valamint ismertetni Ohajtom, a bortoniigyi tudomany mai fobb
reformkérdoseit, kivalt azokat, amelyek nalunk is gyakorlati
jelent6séggel birnak.

Ismertetésem nem annyira a bortoniigyi szakembereknek
szOl, akik természetesen mindezeket nalamnal részletesebben és
alaposabban ismerik, mint inkdbb a biintet6joggal kozvetleniil
nem foglalkoz6 jogaszsagnak és a miivelt laikusoknak, kik a con-
gressus ¢és altaldban a bortdnigy irant érdeklédnek. E szem-
pontbol tartottam  sziikségesnek bevezetésiil a bortoniigynek
mint tudomanynak Onallosulasat, kifejlodését, tovabba jellegét,
feladatat, korét és miivelésének legujabb iranyait is vazlatosan
eldadni.

Kiilonben egy régebben érzett kotelességet is teljesitek e
rovid tanulmany kozrebocsatasaval. 1900-ban — részben a val-



las és kozokt. minisztérium tamogatasaval — foleg épen a bor-
toniigy Ujabb haladdsdnak tanulmanyozasa végett tanulmany-
utat tettem Nyugat-Eurépa fébb allamaiban, Német-, Franczia-,
Angolorszagban ¢és Belgiumban. E tanulmanyutam eredményét,
illetéleg az emlitett allamok nevezetesebb bortoneinek, javito
intézeteinek kozvetlen megfigyelése altal szerzett tapasztalatai-
mat is vazlatosan bemutatni Ohajtom e dolgozat keretében,
mely fbleg épen a nyugateuropai allamok mai bortoniigyi vi-
szonyaival foglalkozik.

A hazai bortoniigy mai allapotanak részletes feldolgozasat
ezuttal nem tekintettem feladatomnak, egyrészt mivel ezek a
hazai jogaszsag, s6t a mivelt laikus kozonség elott is eléggé
ismeretesek, masrészt mivel tudomasom szerint az igazsagiigy-
minisztérium épen ez év folyaman jelentékeny reformokat ohajt
életbeléptetni  letartoztatasi és  javitd intézeteink tekintetében,
mi altal e részbeni ismertetésem hamarosan jelentGségét vesz-
tette volna. A hazai tényleges viszonyokat tehat csak az Ossze-
hasonlitds kedvéért és csak a legvazlatosabban ismertetem,
csupan a reformkérdések targyalasanal voltam hazai viszo-
nyainkra is nagyobb figyelemmel.

Vajha sikeriilne igénytelen dolgozatommal hozzajarulni
ama kozony ¢és nemtér6domség eloszlatdsdhoz, mely hazai tér-
sadalmunk s épen jogasz kozOnségiink korében is a bortoniigy
irant még ma is sajnalattal tapasztalhatdé s vajha sikerlilne a
jové évi congressus elokészitését s az ahhoz fiizott fentebbi
reménységek megvaldsulasat egy 1épéssel elore vinnem!

Sarospatak, 1904. april 10.



BEVEZETES.

A bortoniigy tudomanya.

1. §. A bortoniigy fogalma, kore és 6nalléo tudomanynya
kifejlddése.

I. A Dbortdniigy, mint 6nalld tudomdny, egyike azoknak a
fiatal hajtasoknak, melyek a biintetdjogi tudomany Osi torzsé-
bol a XIX. szdzad folyaman kisarjadzottak s e szazad végére
onallo 4gakka er6sodtek. Mint a kriminoldgia, helyesebben
kriminal-atiologia, vagy a kriminal-politika, a kriminal-psycho-
logia, gy a bortoniigyi tudomany (soienoe pénitentiaire, Gefing-
nisskunde, prison discipline, disciplina carceraria) is a biintetd-
jog amaz oriasi haladdsanak s a biintetdjogi irodalom ama
bamulatramélté fellendiilésének koszonheti 1ételét o6s  kifejlodé-
sét, mely a XIX. szazad folyaman s kivalt annak masodik felében
az eurdpai és északamerikai kultur-allamokban, mondhatni kivé-
tel nélkil, megallapithato.

A XIX. szdzad biintetdjoga elsepri az elrettentési elméletet
s az arra épitett kegyetlen biintetési rendszert, mely kisebb és
nagyobb cselekményekre egyarant a halal és a testi biintetés
kiilonféle szornyl valtozataibol, az embertelen kinzds hivatalos
gyakorlasabol allott s e barbar biintetési eszkozok helyére a
szabadsagvesztést, az u. n. bortont!) — és a pénzbiintetést teszi

) A »bortdn« szt ugyan a magyar BTK. a szabadsagvesztés biin-
tetés egy specialis, stlyra nézve a fegyhdz utan kovetkez6 —alakjanak
megjelolésére hasznalja, a tudomanyos irodalomban azonban s igy jelen
dolgozatban is altalanos gylijt6é sz6 gyanant hasznaljuk az Osszes sza-
badsagvesztés-biintetési ~ alakok  (fegyhdz,  foghaz, allamfoghaz, elzaras)
jelzésére.
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uralkodd biintetési nemekké. Itt-ott ugyan megmarad s ma is
fennall a halalbiintetés is, de mindeniitt csak mint kivételes és
felette ritkdn (1—2 cselekmény miatt) alkalmazott biintetés,
azonban a sulyos ¢és a kozépsulyu biintetendd cselekmények a
mai BTK-ékben vilagszerte a szabadsagvesztés, az u. n. bor-
tonbiintetés kiilonbozd alakjaival (fegyhaz, kényszermunka, fog-
haz, allamfoghaz, elzaras stb.) vannak sujtva.

A »bortonligy« tehat, a szo6 legszorosabb értelmében, a
biintet6jognak, illetéleg a BTK-éknek a bortonokre vonatkozo
elveit és szabalyait jelenti. A »bortoniigyi tudomany« pedig ily
értelemben a boOrtdon- vagyis a szabadsagvesztés-biintetés rend-
szereivel, végrehajtasi modozataival, ennek részleteivel foglal-
koz6 tudomany lenne. A XIX. szazad biintetjogi irodalma, s
benniinket érdekldleg a bortondk berendezésével, reformjaval,
elveivel, részleteivel foglalkozo 0nalld6 munkak, valamint a bor-
toniigyi congressusok, a bortonligyet lassanként oOnallo, az
anyagi és alaki biintetdjogtol elkiilonitett, bar azokkal szerve-
sen Osszefliggd szakmava, illetéleg tudomanynya fejlesztették
s annak korét és feladatat is az emlitett szilk keretnél sokkal
bdvebbre kiterjesztették.

fgy mindenekelStt tekintettel arra, hogy a tulajdonképeni
bortén-, az u. n. szabadsagvesztés-bilintetéseken feliil tobb allami
ma is ismeri az u. n. elszallitast (deportatid), amely mai vég-
rehajtasi modjaiban Iényegileg szintén szabadsagvesztés, vagyis
az anyaorszag teriiletén kiviil sajatos modon végrehajtott bor-
tonbiintetés, a bortoniigyi tudomany ezeket is korébe vonta.
S6t tekintettel arra, hogy egyik biintetési eszk6z szerves Ossze-
fliggésben van a masikkal s épen a B. T. K. szerint egyik
sokszor a masik helyett alkalmazhatdé (halalbiintetés kegyelem
utjan  szabadsagvesztésre, pénzbiintetés behajthatatlansag esetén
szabadsagvesztésre valtoztathatd), a bortoniigyi tudomany nem
hagyhatja figyelmen kivill az egész biintetési rendszert s igy
ha els6 sorban és foleg a szabadsagvesztés-blintetések végre-
hajtasaval foglalkozik is, de ki kell terjeszkednie a biintetési
rendszerre 4ltaldban s a masféle biintetések végrehajtasara is.
Erre valo tekintettel Lieber F. a hires amerikai bortoniigyi iro
ez U tudomanyt biintetéestan-nak, Poenologia-nak nevezte el.
Ugyanezt akarja kifejezni a franczia elnevezés , science peni-
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tentiaire’) mely talan még a legtalalobb kifejezés ez 0j tudo-
manyagra. Krohne pedig, a németek mai legelsd bortoniigyi
szakembere, ujabban a »hiintetés-végrehajtasi tudomany« elneve-
z¢st hasznalja.

Tekintettel tovabba arra, hogy a bortondkon, mint sajat-
képeni biintetési, illetleg biintetés végrehajtasi intézeteken kiviil
a muvelt allamokban vannak oly, a bortondkhéz hasonld, sok-
szor azokkal egybees6é letartoztatasi intézetek') melyekben nem
bilintetésre itéltek, hanem a biintetd eljards czéljabol eldzetesen
letartdztatottak, vizsgalati foglyok, vagy kriminalpolitikai tekin-
tetekbOl javitas, nevelés végett allami gondozas ald vett ifjak,
esetleg gyermekek, vagy ugyancsak megel6zési, t. i. kozbiz-
tonsagi, kozegészségiligyi szempontbdl letartdztatott testi vagy
lelki betegségben szenveddk, degenerdltak, vagy munkakeriild,
csavargd, iszakos egyének vannak letartéztatva és rendszeres
allami kényszer-eljarasnak alavetve, mindezeket az intézeteket,
az u. n. vizsgalati foghdzakat, javitdo, kény szerneveld intézete-
ket. kény szer gyogyletartoztatd intézeteket, menedék- és dolog-
hazakat, illetdleg ezek berendezésének s az  ideutalt egyének-

ceec

Y A, science pénitentiaire“* is azonban tobbféleképen értelmezhetd.
igy Ouohe P.. ,Trait¢ de la science pénitentiaire ez. miivének elsé flize-
tében (Les fonctions de la peine, 1901.) meglehetésen tag feladatot tulaj-
donit e tudoméanynak (»la science pénitentiaire a pour but d'étudier les
fonctions que la peine est appelée a remplir dans les sociétés modernes
et d'organiser pratiquement d'adaptation de la peine 4 ses fonctions®),
mig mive masodik fiizetében (La science pénitentiaire, son domaine, sa
methode. Grenoble 1901.) maga megszoritia ¢ tudomany korét, midén azt
a Dbintetdjog melléktudomanyai kézé, mint a  kriminalpolitika  (Politi-
que eriminelle) egyik &agat sorozza be. Cuche szerint t. i. (1. még ,Un
peu de terminologie« ez. értekezését a Revue Pénitentiaire 1900. évi f.
466-476. L) a kriminalpolitka nem mdas, mint alkalmazott criminologia
s két részbol all: 1. science préventive, 2. science repressive-bol, ez
utébbi a pénologie ou soienoe pénitentiaire. L. erre Poittevin A. helyes
megjegyzéseit: Revue Pénit. 1902. febr. 323—325. 1.

Y A német boOrtoniigyi irodalom haromféle szabadsdg elvonast
kiilonboztet meg: 1. biintetésbol vald letartdztatast (Strafhaft), 2. a  biin-
teté  eljaras lefolytatasa végett alkalmazott letartoztatast {Untersuchungs-
haft), és 3. a maganjogi igények biztositdsa ¢és az allampolgari koteles-
ségek  kikényszeritése  végett alkalmazott fogsagot (Sioherungs-  %md
Zwangs- oder Zwiihafi). L. Wacker H.. Das Gefangniswesen in Baden.
1899. 8. 1.



kel valdo banasmodnak a kérdéseit a bortdniigyi tudomany a
kozeli  Osszefliiggés ¢és rokonsdag czimén szintén felkarolta, s
nagy részben épen kifejlesztette, vagy megteremtette.

fgy tortént, hogy mig a XIX. szazad els6 felében a bor-
toniigy tényleg csak a «bortonokkel» foglalkozd6 tudoméany volt
s az els6 nemzetkdzi ¢és orszagos bortdniigyi congressusok is
csak a Dbortonrendszerek (a maganzarka) felett vitatkoztak, a
szazad végére a bortdniigy széleskdri tudomanynya lett, mely
nemcsak az 0Osszes biintetések  végrehajtdsinak modozatait, de
az dallami és tarsadalmi megel6z6 intézkedések  szervezetének
kérdéseit is a maga korébe vonta, gy hogy a mai bortoniigyi
congressusok nemcsak a  Dbiintetés végrehajtasi  szakkérdésekkel,
de Altalanos  »biintetdé  torvényhozasi« ¢és ,megelézési“  kérdé-
sekkel is foglalkoznak.!)

A mai |, borténiigyi tudomdany tehdt nem pusztin a sza-
badsagvesztés-biintetés végrehajtasanak a tudomanya?) hanem
a biintetéjog-tudomanynak az az onallo aga, mely dltalaban a
biintetési  eszkozokkel,  foleg azonban a  szabadsagvesztés-biintete-
sekkel 8 az ezekhez hasonlo, vagy ezekkel dsszefiiggésben allo
letartoztatast, vagy biintetopolitikai megeldozé  intézetekkel, illetéleg
a  biintetési és  megelozési  eszkozok  szervezetével,  végrehajtasi
modozataival foglalkozik.

A bortoniigyi  illetéleg a |, bortontigyi”  tudomany  kifejezé-
sek e szerint, melyek a magyar jogi irodalomban hasznalato-
sak, tényleg nem jellemzOk, vagyis nem fejezik ki helyesen ez
) tudomanyag targyat és korét. Ez az 1) tudomany ugyanis
mintegy kiegészitd része az anyagi ¢és az alaki Dbiintetdjogtudo-
manynak, az anyaginak annyiban, amennyiben a biintetési esz-

‘

1) A legutébbi bortonligyi congressusok négy szakosztilyban - tar-
gyaljak a napirendjiikre tizott kérdéseket, u. m. 1. biintetd tdrvényho-
zds, 2. biintetés végrehajtas, 3. megeléz6 intézkedések, 4. gyermekek ¢és
fiatalkoriak. A congressusok munkakorének ily széles kerete igazolja
legvilagosabban, hogy a mai bortdniigy nem egyszerlien a »bortonok«-
kel foglalkozik.

2) A Krohne 4altal hasznalt (Lehrbuch 202.1. és Jogtudomanyi Koz-
lony 1903. ¢évi 18. sz.) »bilintetés végrehajtasi tudomany« kifejezés, ha
jobb is a ,bortonligy»-nél, de szintén nem fejezi ki eléggé tudomanyunk
korét és feladatat. A mai bortdoniigy nemcsak a biintetések végrehajta-
saval, de mint lattuk, a megel6z6 intézkedések (javitd intézet, dologhdz,
vizsgalati foghaz stb.) foganatositasaval is foglalkozik.
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kozok, a blntetési és bortonrendszer részleteit, a biintetési ¢és
a megelozési intézetek berendezését, szervezetét a dogmatikus
biintetdjog s a B. T. K.-ek rendszerint nem targyaljak, — az
alaki jogot, a bilnvadi eljarast pedig annyiban egésziti ki, a
mennyiben a biintetd eljaras utols6 szakat, a biintetések vég-
rehajtasat, teljes részleteséggel a blinvadi perrendtartdsok szin-
tén nem tartalmazzdk. A »bortdniigyi tudomany« pedig épen a
biintetési rendszer €s a biintetések végrehajtasanak részleteivel
s a megel6z0 intézkedésekkel ismertet meg, tehat tulaj donkeé-
pen betetdzi az anyagi és az alaki biintet6jogi tudomanyt.

11. Mint fentebb emlitettem, a bortdniigyi tudomany egé-
szen fiatal, 0j tudomany, miként a mai, a szabadsagvesztés
biintetésekre épitett biintetési rendszer is alig hogy szaz éves
életti. Mindkettonek megteremt6i a XVIII. szdzad masodik fe-
lének, a ,felvilagosodas® koranak apostolai, bolcsészei, ember-
baratai, kivaltképen Voltaire, Beccaria és Howard. Maganak a
szorosabb értelemben vett bortoniigynek legelsé eurdpai apos-
tola minden vitdn felil Howard Jdnos, a nagy angol ember-
barat, akinek 1777-ben megjelent hatalmas miive: ,, The -etate
of the prisons in England and Wales, wthh preliminary obser-
vations and an account of some foreign prisons and hospitals*“
jelentéségére és hatasara nézve egy vonalon all a Beccaria
hires miivével, a »Dei delitti e delle pene«-vel (1764).

Amint Beccaridnak ez a miive dontdtte meg a haldlbiin-
tetés uralmat a mivelt vilagon, gy a Howard emlitett miive
volt a halalos csapas az ujkori bortonokre, vagyis a bortonok-
nek keresztelt ronda fészkekre, fOldalatti siralomhazakra, ka-
szamatakra, ahova a XVII., XVIII. szdzad fanatikus kegyetlen-
sége, mintegy eleven sirokba, belepréselte a rogtoni halalra
nem méltatott biindseit.

Letartoztatasi intézetek, u. n. bortondok voltak Howard
elott is. Hiszen mar a romai jog ismeri a carcer-t (tidlianum),
az ergastulum-ot és a lautumiae-t'), a mai kényszermunka
(travaux forcés), fegyhaz és foghaz kezdetleges alakjait, — az
U korban pedig a XVI. szazadtél kezdve Hollandidban, Olasz-,
Angol-, Németorszagban ,javito hdzak’-kal (house af correction,

9) L. Mommsen T.: Das romische Strafrecht. 1899. 301—302. 1.
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domus correctoria, casa di refugio, Zucht-, Raspel-, Spinnhaus) ')
talalkozhatunk, melyek a mai dologhdzak é&s javitd intézetek

els6 hirndkei, — a Tower, a Bastille, az uGjkori absolutismus
e kevély oszlopai pedig a mai allamfoghazak eloképei, — azon-

ban mindennek dacara a Howard kordig a mai értelemben vett
bortén, t. i. a szabadsagnak Dbiintetésbol vald elvonasa, a letar-
toztatottnak tarsadalmi s amennyire lehet erkdlcsi megjavitasa
czeljabol, Europaban, sét az egész miivelt vilagon ismeretlen.

Csak a XVII. és XVIII. szdzadban jelenik meg el6szor az
europai torvényekben a borton mint biintetési nem, anélkiil
azonban, hogy a bortonok berendezésérdl, szervezésérdl, szoval
e biintetés végrehajtdsi modjarél egyaltalan gondoskodas tor-
tént volna. A XVII—XVIII. szizad rendszere- a bortonbiintetés
végrehajtasara a bindsoknek a varoshazak pinczéibe, a varak
foldalatti sotét iiregeibe vald Osszezarasa volt, minden tekintet
nélkiill a nemre, korra, a biindsség fokara, amely helyiségek
jellemzésére Howard s az ujabb felvilagosodott irok alig talal-
nak eléggé gyalazd szavakat. »A fold poklai, a blin iskolai, a
betegségek terjesztéi« (Macaulay), »az emberiség szemétdombjai«
(Pulszky-Tauffer), »az erkdlcsi mirigy mihelye« (Szemere B.),
amelyeknek bejarata felé Toth Lorincz szerint a Dante pokla-
nak a felirata (»Lasciate ogni speranza«) illett.

Howard emberbarati miikddése eleinte csak az akkori bor-
toniigy szégyenletes embertelenségeinek, amelyekben az 6 itélete
szerint épen Anglia jart legeldi, megsziintetésére, illetéleg mér-
séklésére iranyuit (elsé javaslatai: a bortonok egészségiigyi
viszonyainak javitasarol és az elbocsatott foglyok gondozésa-
rol 1773.). Nagy mivében azonban részletes javaslatokat tesz
a bortoniigy javitdsdra (maganelzdras, rendszeres munka, tisz-
tességes élelmezés, a testi és lelki épség biztositasa, a polgari
kotelességérzetre kitanitas stb.) s e javaslatai, valamint az 6
fellépésével  egyidében  Eszakamerikdban  (Pennsylvaniaban,

) L. a bortoniigy régebbi torténetét: Pulszky-Tauffer: A  borton-
igy multja, elmélete ¢és jelen allasa. 1867. 25—63 1.; Krohne: Lehrbnch
der Gefingnisskunde 1889. 2—38.1.; FEberly: Geschichte des Gefangniss-
wesens. 1858.; Kraiise C.. Das deutsche Zuchthaus. 1898.; Hippel: Bei-
trage zur Geschichte der Freiheitsstrafe. 1896. Zeitschrift fiir die gesammte
Strafrechtswissenschaft 18. kot. 419-494. és 608—666. 1.
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Newyork) megindult hatalmas bortonligyi reformmozgalom,
melynek elsé eredményei Eurdpara is iranyaddak lettek, tették
kor- és napi kérdéssé eurdpaszerte a bortoniigyet.

E nemes mozgalom ugyancsak lassan és nehezen tudott
diadalmaskodni a megcsontosodott elditéleteken s a biirokra-
tikus rovidlatason, ugy hogy habar az 1791-iki franczia BTK.
Ota az Osszes eurdpai torvénykonyvek a szabadsagvesztés kii-
16nb6z6 alakjaibol allitjak Gssze biintetési rendszerdket (a halal-
biintetést ahol még fenall, ott is egy néhany esetre szoritjak,
a pénzbiintetést csak enyhébb cselekményekre szabjak), mégis
az Osszes eurOpai allamokban csak a 30-as s foleg a 40-es
évek szabadelvli fellendiilése az, mely a Howard emberies esz-
méit legnagyobb részt torvénybe iktatja s a XIX. szdzad ma-
sodik fele, mondhatni csak a legutobbi évtizedek azok, middn
a mivelt eurdopai allamok a bortondket igazdn emberséges, a
kor szinvonaldhoz ill6 allapotba helyezik s azza teszik, amivé
a bortonligy apostolai Ohajtottdk tenni, t. i. a megtévelyedett
blinds emberek javitd iskolaiva, az emberies megtorlds és az okos,
czéltudatos megel6zés eszkdzeive.

Ez eredmény, a bortoniigy valdsagos megjavitasa, embe-
riessé, igazsagossa ¢s aldasossa fejlesztése legnagyobb részt
szintén a bortoniigyi tudomanynak az érdeme. Howard uttoro
mive utan allamférfiak, bolcsészek, emberbaratok, jogtudosok
nagy buzgalommal, valosagos lelkesedéssel vetik magukat a
bortoniigy kérdéseire. Fiizetekben, konyvekben, folyoiratokban,
torvényhozasi termekben megindul a nagyszabasu szellemi csata
a kilonféle ,, bortonrendszerek” felett, mely majd egy szazadon
at tart, keresve a legjobb, a leghelyesebb »rendszert« a borton-
biintetések végrehajtasara') A 40-es évek elejétél a mivelt alla-

) A »bortonrendszereket«, lehet ~mondani, a  bortoniigyi  irodalom
teremti meg. Egyik-masik igyes  bortonigazgatod czélszerlinek  tetszd
eszméit, gyakorlati fogdsait az irodalom, kivalt a rendszer-imadd  német
irodalom  tudomdnyos  alakba  Onti. A nevezetesebb,  vagyis  legjobban
vitatott ~ rendszerek: 1. a  magdnelzaras  rendszere, masként  pennsylvaniai,
fiiadéi  fiai  vagy  poenitentiarius  rendszer (az  északamerikai  filadelfiai
Leastern  penitentiary  fegyhazrol), mely a fegyenczeket az egész  Dbiinte-
tési id6 alatt  ¢gjjel-nappalra  kiilon = maganzarkaba  helyezi, hogy  ezaltal
biinbanatra s igy javulasra bij a oket, — 2. a halUgato, az u. n. auburni
rendszer  (Lynds  kapitany, az  északamerikai aubum-i = fegyhdz  igazgato-
janak eszméje), mely szerint a fegyenczek csak ¢jjelre helyeztetnek ma-
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mok bortonligyi ir6i és szakemberei congressusokra gyllnek
Ossze a vitds kérdések behatobb megbeszélése s alaposabb el-
dontése végett, melyek roppant nagy jelentdséglieck a borton-
iigynek onallosulasara és kifejlodésére.

Az els6 ily congressusok Olaszorszagban tartattak (Flo-
rencz 1841., Padua 1842., Lucca 1843.), ezek azonban, habaraz
olaszokon kivill mas nemzetbeli kivalé bortoniigyi férfiak (Mit-
termaier) is részt vettek rajtuk, még nem voltak nemzetkdzi
jelleglick. Az els6 nemzetkozi bortoniigyi congressus 1846-ban
Frankfurtban jott Ossze s a legkivalobb eurdpai szakemberek
vitattdk itt meg killonésen a maganzarka rendszer ¢éldaréit,
hatranyait, illetdleg — miutan az A4ltalanos vélemény ezt a
rendszert tartotta a leghelyesebbnek, annak részleteit. Majd
1847-ben Briisselben, 1857-ben ismét Frankfurtban il Ossze a
nemzetkdzi congressus s folytatja a magéanzarka rendszer rész-
letkérdéseinek vitatasat. Ezutan jo ideig abba maradnak a nem-
zetkdzi  congressusok, ahelyett az egyes allamokban (Olasz-,
Németorszag, Schweicz, FEszak-Amerika) bortoniigyi szakegye-
siiletek, tarsulatok alakulnak s ezek tagjai jonnek Ossze szii-
kebb kort gytilésekre.

ganzarkaba, nappal azonban nagy  munkatermekben, szigori  hallgatas
kotelezettsége alatt, kozosen dolgoznak, — 3. az osztdlyozasi, masként
genfi rendszer (a genfi fegyhazrol), mely szerint a foglyok nappal szin-
tén kozosen dolgoznak, de javulasuk mértéke szerint tobb  osztalyba
soroztatnak s a jobb viseletiek magasabb osztilyba juthatnak, amelyek-
ben tobb-tobb kedvezményt ¢élveznek, — 4. a miincheni vagy Obermaier-
féele rendszer (Obermaiernek, a miincheni fegyhdz igazgatojanak Otlete
a fegyorok csokkentésére), mely szerint a foglyok szintén osztalyoztat-
nak és a fegyelmet Onmaguk (feljelentés altal) tartjak fenn, —5. a jegy-
vagy  Maconochie-rendszer ~ (Maconochie  kapitany, az  ausztraliai  angol
transportaltak  feliigyelgjének  eszméje), mely szerint a  fegyenczeknek
bizonyos szamu jegyet kell munkajuk altal kiérdemelnick s a szorgal-
mas munka altal a biintetés idejét megrovidithetik, — 6. a fokozatos vagy
angol rendszer, mely szerint a fegyenczek a biintetés elsd, rovidebb ré-
szét maganelzarasban toltik, aztdn nappali kozos munkat végeznek, a
biintetés nagyobb részének (%) kitoltése utan pedig feltételesen szabad-
sagra bocsattatnak, — 7. az ir- vagy Croffton-féle rendszer, mely az
angol fokozatos rendszer kibOvitése az u. n. ,kOzvetitdé intézet® Aaltal,
ahova a magan elzarast és kozos munkat kidllott fegyenczek a feltételes
szabadlabra bocsatas eldtt a szabadsagra kitanitas végett helyeztetnek.
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A nemzetkdzi b. {i. congressusok 1j korszaka aztan 1872-ben
kezdédik. A newyorki bortonligyi tarsasag titkara, Dr. Wines
ugyanis, az egyesiilt allamok kormanyanak megbizasabol, 1871-
ben atjon Eurdopaba s az egyes allamok kormanyait reabirja, hogy
a bortoniigy nemzetkézi eld vitele érdekében a kormanyok is
hivatalosan vegyenek részt a congressusokon. igy gytl ftssze
1872-ben Londonban az els6 1) nemzetkézi bortoniigyi con-
gressus, a hol a tudomanyos vilag és a gyakorlati bortoniigyi
emberek Onként megjelend elokeldségein kivill tényleg az eurd*
pai és amerikai jelentékenyebb allamok képviseldi is megje-
lennek s egymassal kezetfogva igyekeznek a bortoniigy leg-
ujabb ¢és legégetobb kérdéseit megvitatni s az egyes allamoknak
e kérdésekben mintegy tanacscsal, utmutatdssal szolgalni.

A londoni congressust koveti 1878-ban a stockholmi, majd
1885-ben a romai s az Ota, 0t ¢évi szabalyszerii idékdzokben,
1890-ben a szentpétervari, 1895-ben a parisi, 1900-ban a briisz-
szeli. Mindezek a congressusok oOriasi jelentoségiieck a borton-
igynek ugy tudomanyos, mint gyakorlati fejlesztése, elGvitele
szempontjabol, mert e gyliléseken az &allamok mintegy szamot
adnak, statisztikai jelentések, vélemények alakjdban, a borton-
gy idonkénti allapotardl, a tudomanyos vitak pedig, melyek
az elore kitlizott kérdések felett a szakemberek elézetes véle-
ményei alapjan megindulnak, tajékoztatnak a bortoniigy leg-
ujabb reformkordéseirdl, ugy hogy a bortoniigy tényleges alla-
potat s reformkérdéseit e congressusok actdibol ismerhetjiik
meg legbiztosabban ¢s legalaposabban.

Ugyancsak nagy jelentdséglieck a bortoniigy, illetbleg a
bortoniigyi tudomany haladasa, fejlesztése szempontjabol az
1889-ben Liszt Ferencz hallei, ma berlini jogtanar buzgolko-
dasara megalakult nemzetkozi biintetdjogi egylet idészakos gyii-
lései, illetdleg congressusai is. Ez egylet milkddése ugyan
egyrészt kriminologiai, masrészt kriminalpolitikai jellegii, azon-
ban ez utobbi irdnyt vitdi a biintetési rendszer reformjara nézve
szamos nagy kérdésben tisztaztak a véleményeket, vagy leg-
alabb is hozzajarultak a vélemények tisztazasahoz.")

) Az utdbbi évtizedekben a legtobb eurdpai  allamban  (Franczia-,
Német-, Olasz-, Orosz,  Norvégorszagban,  Hollandidban) s az  észak-
amerikai  allamokban a gyakorlati  bOrtdnligyi szakemberek és a  tudo-
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A bortoniigy kifejlesztése, 0nalld tudomanynya emelése
és felvirdgoztatdsa azonban a congressusok mellett, kétségtele-
niil els6 sorban a tudomany miive. A bortoniigy elsé rendsze-
res tudomanyos miiveldje (a sok el6zé gyakorlati czélu munkak
szerz6itol eltekintve) Julius N. H') heidelbergi tanar és Lucas Ch.?)
franczia ird. Elébbi Heidelbergben mar a XIX. szidzad elsé év-
tizedében egyetemi el0adasokat tart a bortoniigybél, majd bor-
toniigyi folyoiratot®) alapit. A mult szazad 30—40-es éveitdl
aztan, a bortoniligyi congressusokkal kapcsolatban — azokat elo-
segitve s azok altal fellendittetve — minden allamban megin-
dul a bortoniigy tudomanyos miivelése.

Hatalmas 0sszefoglalo kézikonyvek, tankonyvek dolgozzak
fel az egyetemes vagy a hazai bortoniigyet, melyek koziil al-
talanosan elismert nagy jelentdségiikk miatt elég a Hollzendorff
F. ¢és Jagemann E. kétkotetes hatalmas miivét: Handbuch des
Gefangnisswesens (Hamburg 1888.) ¢és a Krohne K. rovidebb,
de szabatosabb tankonyvét: Lehrbuch der Gefangnisskunde,
(Stuttgart 1889.) megemlitenem. Ezek mellett a kisebb ¢és na-
gyobb  monografiak, értekezések  Oridsi tomege*) — kivalt az

many képviseléi rendszeres gyliléseket (orszdgos congressusokat) tarta-
nak. Hazankban Balogh Jendé buzgolkoddsara a Magyar Jogaszegylet
alakitott 1888-ban ,bortoniigyi albizottsagot, az utobbi években ez a
bizottsag — sajnos — nem ad ¢€letjelt magarol.

Y Julius N. H.: Vorlesungen {iber die Gefangnisskunde. Heidel-
berg 1828.

2) Charles Lucas: Du systéme pénitentiaire en Europe et aux
Etats-Units. 1828. és De la theorie de I'emprissonnement. 1836.

%) Jahrbiicher der Straf- und Besserungsanstalten 1829—1839., majd
Noellnerrel egyiitt: Jahrbiicher fiir Gefangnisskunde 1842—1847.

9 A Dborténiigy nagykiterjedésit  irodalmanak teljes  Osszedllitasa
ma szinte lehetetlen feladat. A régebbi (1867-ig) irodalmat elég kimeri-
ten Osszeallitottak Pulszky A. és  Tauffer Emil: A bortoniigy mullga,
elmélete, jelen allasa (1867) ez. milvokben (64—72.1.). Az azdta megjelent
kivalobb muvek felsorolasat itt azért mell6z6m, mert czélszeriibbnek
véltem a bortonligy jelen alldsanak ismertetésénél ¢és a reformkérdések
targyalasanal az egyes szakaszok el6tt idézni azokat. E helyiitt csupan
azokat a legujabb (1867 oOta megjelent) ¢és legjelentékenyebb miiveket
sorolom fel, melyek altalanos jelentdségliek ¢és alabb (a 3—10. §§-ok
elott) esetleg nem lesznek idézve. Ilyenek:

1. a német irodalombol (Holtzendor6-Jagemann és Krohne fent-
idézett miivein kiviil, melyeket az alabbiakban csak a szerzék nevérdl
fogok idézni):
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utobbi évtizedekben — bizonyitja, hogy a bortoniigy ma mar
tényleg Onalldo és kifejlett tudomany, melynek miivelése épen
a gyakorlati ¢élet szamara a legaldasosabb eredményeket mu-

Dalcke  vmd  Oenzmer: Handbuch der Strafvollstreckung und  Ge-
fangnissverwaltung. Berlin 1881. 1L kiadas egyediil Dalokétol 1889.

Tauffer E.: Beitrage zur neuesten Geschichte des Gefongnisswe-
sens. Stuttgart 1885.

Hollzendorff: Die Deportation im Romischen Reiche. 1878.
Mittelstadt: Fort mit den Zuchthdusern. Hamburg 1879.

Kwrtz: Der Gefangnissvorsteher. 1889.

Kom A.: Ist die Deportation — praktisch verwendbar? Berlin 1898.

Lutz: Die Arbeit in den Strafanstalten und der Verdienstantheil
der Straflinge. 1900.

Stade R.: Aus der Gefangnissseelsorge. 1900.

» - Gefangnissbilder. Leipzig 1902.

Behringer G.: Die Gefangnissschule. Leipzig 1901.
Fiiegenschmiedt C.: Der Beruf des Aufsehers. 2. kiad. Leipzig 1904.
Leiiss H.: Aus dem Zuchthause. 1903.

2. A franozia irodalombdl: Desportes et Lefebwre: La science
pénitentiaire au Congrés de Stockholm. 1880.

Vidal O.: Cours de droit criminel et de la science pénitentiaire 1902.

Ouche P.: Trait¢ de science pénitentiaire. . fiizet: Les fonctions
de la peine 1901.,, n. f.:. La science panit., son domaine, sa methode.
Grenoble. 1901.

Bonneron: Notre régime pénit. et les prisons de Paris. 1898.
Proal: Le crime et la peine.

De la Hougue: Les courtes peines d'emprisonnement et des péna-
lités, qui pourraient leur étre substituer. 1901.

Ferdinand Dreyfua: Miséres sociales et études historiques. Paris
1901.

Barthes: Réle de I'état dans les industries pénitentiaires 1902.
Perrier: La vie dans la prison. 1902.

Roue R.: Le travail dans la prison. 1902

Joly H.: Le combat contre le crime. Paris. 1890.

3. A belga irodalombol:

Stevens: Régime des établissements pénitentiaires. Bruxelles 1875.
Prins A.: Criminalité et repression. 1886.

4. Az angol irodalombol:

Pears: Prisons and reformatories at home and abroad. London 1872.
Winea: The state of prisons and of child saving institutions in
the civilized world. Cambridge. 1880.

Morrison: Crime and its causes. London 1891.

Du Cane: The punishemant and prevention of crime. London 1885.
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tatja fel. Az irodalom felvirdgzasat munkaljadk az egyes alla-
mok bortoniigyi szaklapjai, folyoiratai') is, melyek lehet6vé
teszik, hogy az egyes allamok egymds intézményeit, reform*
jait, gyorsan és konnyen megismerhessék és igy a bortoniigyet
kozos erdvel felviragoztathassak.

A Dbortoniigynek mint tudomanynak o©nalldé egyetemi tan-
szé€ket legelészor Olaszorszag allitott 1882-ben Romaban. A
bortoniligyi congressusok koziill az 1890-iki szentpétervari ka-
rolta fel a bortoniigyi tudomany fejlesztésének kérdését. Ez a
congressus ajanlja az allamoknak, hogy a leendd gyakorlati
jogaszok, tugyvédek, birdk, iigyészek képzése szempontjabol a
bortoniigy az egyetemeken ¢és jogakadémidkon kiilon targy
gyanant adassék el6 s a joghallgatok, mint leendd gyakorlati
jogaszok minden évben legalabb egy minta-bortont kozvetleniil
tekintsenek meg. E javaslat jogossiga ¢s sziikségessége kéz-
zelfoghatdo, Ha a jogi oktatds czélja a gyakorlati élet szamara
képzett jogaszokat, birdkat, tligyészeket, Tligyvédeket nevelni,
¢SY °ty fontos jogagban, mint a bortdniigy, mindenesetre ala-
pos elméleti ismereteket kell szerezniok, az elméleti ismeretek
gyakorlati alkalmazdsanak megértésére pedig legczélravezetobb

Tattaek: Penological and preventive principles. I1. kiad. 1896.
5. Az olasz irodalombol:
Beltrani-Soalia: La riforma penitentiaria in Italia. 1879.
Bosco A.: La delinqunza in vari stati di Eurépa. Réma. 1903.
1) Tisztan bortoniigyi folyoiratok:
1. Revue Pénitentiaire. Paris. A ,,Société gen. des prisons* havi
folyoirata. 1897 ota.
2. Rivista di disciplina carceraria. Roma. 1868 oéta.
3. Blatter fwr Gefimgnisskimde. Cassel. A német bortoniigyi hiva-
talnokok organuma. Cassel. 1864 6ta.
4.  Gazeta dette Carceri. Catania. 1900 6ta.
5. Rétnsta de las Prisiones. Madrid.
6. Nordiske Tidskrift for Fangelsvaesen of Stukenberg. Kopen-
hagen. 1878 ota.
7. The Journal of Prison Discipline and Philantropy. Philadelpia.
8. The intemational Record of Oharities and Correction. 1886 ota.
Természetesen foglalkoznak ezenkiviil bortoniigyi szakkérdésekkel
az altalanos Dbiintetjogi szaklapok 1is, igy: a Rivista Penale, Zeitschrift
far die gesammte Strafrechtswissenschaft, Revue pénal suisse, Rivista
di diritto penale e di sociologia criminale stb.
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s elengedhetetlen taniligyi eszkdoz egy fegyhdz, foghaz ¢és egy
javitd intézet megszemlélése. Valoban megddbbentd, ha elgon-
doljuk.. hogy a mi jogi tanrendszeriink mellett is megtortén-
hetik s azt hiszem, nem nagyitok, ha azt mondom, hogy igen
gyakran meg is torténik, hogy wvalaki biro, ligyész vagy iigy-

véd lesz, anélkiil, hogy a bortoniigyr6l — eltekintve a BTK.
biintetési rendszerének s a chablonos négy bortonrendszer-
nek sovany ismertetésétdl — behatobb fejtegetéseket hallott

volna, anélkiil, hogy a rab munka részleteir6l, a hazi és a bér-
leti, vagy vallalkozdéi rendszerrl, a bdortonépitésrél, a rabélel-
mezésrol, a bortdnigazgatasrol egy szot is  hallott volna s
az illeté fegyhaz, foghaz-biintetést fog kiszabni, s6t mint {igyész
egy foghaz feliigyeldjévé lesz, anélkiil, hogy addigelé egy mo-
dern fegyhazat latott volna! Kivanatos volna nalunk is egye-
nesen kotelez6 targygya tenni (mert csak igy varhato siker) a
joghallgatok tanrendjében a bortoniigyet.')

A Dbortoniigyi tudomany ezenkiviill egyenesen szaktargya
a bortoniigyi hivatalnokoknak, akik épen a borton iigy gyakor-
lati szolgalatara szentelik magukat. Ma mar tisztdban vannak
az allamok azzal, a gyakorlati tapasztalat tanitotta meg rd Oket,
hogy a bortoniigyi hivatalnokoktél nem elég a katonai fegyel-
mezési képességet megkivanni, tehat nyugalmazott vagy a tény-
leges szolgalatot megunt katonatisztek (habar kétségteleniil
kitin szakemberekké néhetik ki magukat ezek is) nem az egye-
dil alkalmas fegyhazigazgatok. A gyakorlati érzék és iligyesség
mellé mindenesetre sziikséges az elméleti képzettség. Ezt leg-
kozvetlenebbiill a bortoniigyi tudomany adja meg a hivatalno-
koknak, akik részére tehdt ez a tudomdny egyenesen kenyér-
stidium. SOt az alsobb hivatalnokok, feliigyelok, fegydrok
részére is a megfeleld elméleti ismeret szintén elengedhetetlen
s e végbdl a nyugateurdpai allamokban az ily alsébb hivatal-
nokok ¢és a fegyOrok szamara allandodan, illetdleg iddszakosan
kiilon tanfolyamokat tartanak, a hol a bortdniigyi tudomany
elemei szintén a fotargyat képezik.

) Nélunk tudtommal Balogh Jend tartott el6szor  bortonligyi — spe-
cialcollegiumokat a budapesti egyetemen 1888—1900. 1896 ota e sorok
irGja tart a  sarospataki  jogakadémidan  id6nként ily  specialcollegiumokat,
legujabban pedig Vambéry Rusztem a budapesti egyetemen.
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ni. Hazai bortonligyi irodalmunk, ha szegényesen is, de
igyekezett mindig s ma is igyekszik 1épést tartani a kiilfoldi
irodalommal, habar azt — Oszintén bevalljuk — nem volt s ma
sem képes utolérni. A mult szdzad 30—40-es éveinek fellen-
diilése nalunk is felszinre vetette a bortonreform kérdését. Ez
azoknak a lelkes fiatal irdinknak az érdeme, kik a haladas és
fejlodés utjara igyekeztek terelni az elmaradt Magyarorszagot.
Boloni Farkas Sandor, Szemere Bertalan, br. Eoétvos Jozsef, Lu-
kacs Moricz azok, kik részint kilfoldi utazasaikrol kiadott le-
irasaikban, részint 6nalld6 miivekben'!) el6szor foglalkoznak hazai
bortoniigyiink reformjaval, illetéleg megteremtésével.

Els6 és maig egyetlen bortonigyi kézikonyvink Pulszky
Agost és Tauffer Janos 1867-ben megjelent: ,,A bortoniigy miultja,
elmélete, jelen allasa, kiilonds tekintettel Magyarorszagra® cz.
kitind miive, mely torténelmileg ¢és Osszehasonlitd modon az
azonkori kiilfoldi és hazai bortonligyet a leglelkiismeretesebb
alapossaggal ismerteti. A fiatal szerzok derék miive, kik koziil
egyik (Tauffer)?) a bortoniigy terén lett eurdpai hirli szakember,
masik a jogbolcsészetnek lett legkivalobb magyar miivelGje s
e részben szintén eurdpai hiri tudoés, 36 év oOta természetesen
ma mar elvesztette gyakorlati jelentdségét, de elméleti részé-
ben ¢és kritikai vonatkozasaiban ma is megallja helyét.

A 70-es évektdl kezdddoleg bortoniigyi irodalmunk las-
sanként mind nagyobb fejlodésnek indult s nagyszamu érteke-
zések jelentek meg, nagyrészt a m. jogdszegylet fiizetei kozt.
Foleg Székely Ferencz-nek ,Bortoniigylink jelen allapota™ (M.
Igazsagiigy 1. kot. 101 — 127. 1. 1874.) ez. értekezése, legelsd
sorban pedig Balogh Jenonek 1888-ban megjelent ,,Bortoniigyi
viszonyaink reformjahoz* cz. kitind tanulmanya volt az, mely a
legujabb reformtorekvéseknek, hazai bortoniigyi viszonyaink leg-
égetobb sebeinek s orvosldsi modozatainak kijeldlése tekinte-
tében ma is a legels6- vezérfonal és Utmutatéi Valddi kincsei

1) L. ezeket a Pulszky-Tauffer id. m. 64-72 1.

2)  Tauffer Emil, eddigi legkivalobb  bortdniigyi  szakemberiink,
1877-ig a lipétvari fegyhdznak volt az igazgatdja s mint ilyen szaktana-
csosa volt a BTK. szerkesztéinek s az 6 befolyasara vezethetd vissza,
hogy a BTK. az ir rendszert fogadta el. Késébb 1877—1886-ig a lepoglavai
(Horvatorszag), végiill a zenicai (Boshia) fegyhaz igazgatoja lett s itt is
halt meg 1891. april 18-an.,
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tovabba bortoniigyi irodalmunknak 7oth Lérincz ,fegyhazi ta-
nulmanyai.“ (L. Az illavai fegyhdz 1885., 1. A rabmunka 1888.)
A legujabbak kozil Gniber Lajos, N. Fekete Gyula, Vim-
béry Rusztem és masok dolgozatai') tesznek bizonysagot a feldl,
hogy a bortoniigy haladasa és reformkérdéseinek megértése
tekintetében a kiilfold eldtt nem szégyelhetjilk magunkat. Hiany-
zik azonban még mindig hazai irodalmunkban egy a magyar
bortoniigy multjat, kifejlodését és jelen allapotat tiizetesen fel-
dolgoz6 konyv, valamint egy Osszehasonlitd bortoniigyi kézi-
konyv, mely a Pulszky-Tauffer derék miivének folytatasa és

) A magyar bortoniigyi irodalom legijabb termékei (Székely P.
Balogh J. és Toth L. emlitett miivein kiviil):

Tauffer Emil: A  szabadsagvesztés kiilonb6z6 nemeinek  végrehaj-
tasa. Budapest 1880.

Vargha J.: A bortoniigy korébol. Budapest. 1880.

Toth  Lorincz: Emlékezés a nemzetkézi bortdniigyi congressusra
Romaban. 1886. (A tud. Akadémia kiadasa.)

Kelemen Mor: A magyar BTK. biintetési- és bortonrendszere. 1889.

Székely Ferenez: A m. BTK. bintetési és bortonrendszerének je-
lenlegi végrehajtasa és eddigi eredményei. Budapest 1889.

Fayer L.: Blntetési rendszeriink reformja. 1889.

Aczél B.: Fegyhdzaink betegiilési, haldlozasi ¢és légiirtartalmi  vi-
szonyai. 1889.

Rdakosi B.: A fegyintézeti élelmezés probaja. 1891.;

N. Fekete Gy:: A dologhaz és lakoi. 1891.

Staub  M.:  Bortoniigyi  hivatalnokaink  szakszeri  kiképeztetésérol.
1891.

Sziky L.: Képek a bortoniigy torténetébol. 1892.

Toth M. ¢és Kisfaludy L.: Mez6gazdasagi foglalkozasok a letar-
toztatdsi  intézetekben. 1893.  Uhlyarik A.: Elzaras nélkiili  kényszer-
munka. Balkay J.: A visszaesokrol. 1893.

Vambéry R.: A relegatio eredményei ¢és biintetési rendszeriink
reformja. 1898.

Torok K.: A magyar bortoniigy 30 éves korszakabol torténelmi
emlékek. Munkacs. 1900.

Finkey  F.:  Szabadsagvesztés  biintetéseink  reformjahoz.  Budapest
1900.

Chruber L.: A rabélelmezés. Budapest 1901.

N. Fekete Gy.: A magan elzaras. 1903.

Gdbor Gy.: A katonai bortonrendszer. 1904.

Ide tartoznak még a javitointézetekrdl ¢€és a gyermekvédelemrol
sz6l6 nagyszami M. Jogaszegyleti értekezések, ezeket alabb (9. §.) so-
rolom fel.
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kiegészitése lenne. Reméljiik, hogy a kozel jovoben, talan még
a jovo évi congressusig, ily iranya miivek, avagy legalabb egy
ily Osszefoglald mii, melyre 0gy a jogasz, mint a laikus ko-
zonség tajékoztatasa végett feltétlen sziikség lenne, megjelenik.
Addig is, mig e reménylink beteljesedik, a jelen rovid és hé-
zagos dolgozat 6hajtja némileg potolni e hianyt

2. §. A bortoniigyi tudomany jellege, tarsadalmi jelent6ségre
s mitvelésének mai iranyai.

I. Mint ifjo tudoménynak, a bortdniigyi tudomanynak jel-
lege, jelentésége, mivelési modjai irant természetesen kiilon-
boz6 véleményekkel és felfogasokkal talalkozunk ugy az iro-
dalomban, mint a gyakorlati életben.

igy vita van mindjart e tudomany jellegére nézve, t. i,
hogy jogi tudomény-e az, vagy nem? Hollzendorff F., a német
bortoniigyi irodalom egyik legelsé szaktekintélye, csak a leg-
tagabb értelemben tekinti a bortdniigyet jogtudomanynak, t. i.
a Dbintet6jogtudomany egy részének, s kiemeli, hogy épen a
fodolgokra nézve a bortoniigy a jogtudomanyoktol fiiggetleniil
emelkedett mai fejlettségi allapotara, s amily mértékben jog-
tudomany, époly mértékben politikai (kriminalpolitikai), bolcsé-
szeti, koOzigazgatasi €és természettudomany is, szoval egy egyve-
leg-tudomany (Collectivwissenschaft).)) Cuche P. szerint a science
pénitentiaire szintén nem jogi, hanem kriminalpolitikai tudo-
many, mely a repressio eszkozeivel kiizd a criminalitas ellen.?)
Ezzel szemben Krohne azt a hatarozott felfogast képviseli, hogy
a bortoniigyi tudomany jogtudomany és pedig a Dbiintetéjog
harmadik aga, t. i. biintetés-végrehajtasi tudomany s nagyon
helyesen mutat red, hogy a bortoniigy lassti fejlodésének ¢és a
ma is sok helyt mutatkoz6 bortoniigyi bajoknak, elmaradott-
sagnak, visszaéléseknek épen az az oka, hogy a biintetéjogi
tudomany, a torvényhozds és a birésag a legujabb idokig a
biintetdjognak ezt az agat elhanyagoltak.')

Y Hollzendorff-Jagemann: ~ Handbuch  des  Gefongnisswesens. L k.
1888.7-23. 1.

2) Ouche P.: Un peu de terminologie, Revue Pénit. 1900. Méra 475.1.

% A bintetSjogtudomany, mondja  Krohne, (Lehtbuch  der  Gefing-
nisskunde. 1889. 202. 1)) a biintetdjogi elméletek harczaban figyelmen
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Ez ellentétesnek latszo nézetek!) koziil kétségteleniil az
utobbi a leghelyesebb. Tokéletesen igaz ugyan, hogy a borton-
ugy ériillkozik a bolcsészettel, politikaval, a kozigazgatassal és a
természettudoményokkal, vagyis mindezek a tudomanyok mel-
1ék- vagy segédtudomanyai a bortoniigynek is éplgy, mint a
biintet6jognak; az is igaz, hogy a bortonligy megeldzési intéz-
ményekkel és eszkozokkel is foglalkozik, de ebb6él még nem
kovetkezik, amit Holtzendorff allit, hogy a bortoniigy valami
hatarozatlan, 6t-hat mas tudomany kiollozott részeibdl 0Ossze-
takolt egyveleg, sem a Guche nézete nincs igazolva, hogy a
bortonligy nem mas, mint kriminalpolitika, s a biintetjognak
csak melléktudomanya.

A Dbortoniigyi tudomany, nézetem szerint is hatarozot-
tan jogtudomany és pedig a Dbiintetd-jogtudomanynak oOnallova
fejlodott  kiilon 4aga, melynek sajat kore ¢és feladata van s
épen oly fontos ¢és jelentékeny tudomany, mint az u. n.
anyagi Dbiintetéjog ¢és a biinvadi eljarasi jog. Amint sziikség
van BTK-re, mely a bintetendd cselekményekre s az azok
miatt kiszabhaté biintetésekre vonatkoz6 szabalyokat megalla-
pitsa, amint a BTK. szabdlyait feldolgozé6 tudomany, az u. n.
dogmatikus  biintetdjog 0nalld tudomany, amint nem Iehet el

kivil hagyta, hogy a felallitott elmélet a gyakorlatban hogyan valna be
s mit eredményezne, a tdrvényhozdsok a biintetési nemek meghatarozasa
mellett elmulasztottdk a  biintetés végrehajtast oly moddon szabalyozni,
hogy abban minden Onkény és visszaélés ki legyen zarva, a birdsag
pedig mint régen, Ugy ma is kiszabja a biintetési iddt, de kisebb gondja
is nagyobb annal, hogy azzal torédjék, miként alakul ez a biintetés a
végrehajtas  kozben. E mulasztds eredménye, hogy mig az anyagi ¢és
alaki jog a tudomanyban, a torvényhozasban és a gyakorlatban, a Kkitiin
szakemberek odaadd munkdja folytan, Oridsira el6rehaladt, a  bortoniigy,
illetdleg a Dbiintetés végrehajtas, melyet atengedtek a gyakorlati kisérle-
tezOknek és dilettdnsoknak, ma is a Iétkiizdelem, a megalakulds ko-
raban van.

A Krohné-¢hoz hasonld Vidal G. toulouse-i jogtanar allaspontja,
ki a Dbortonligyet az anyagi biintetjoggal kapcsolatban targyalja, ezért
biintetdjogi kézikdnyvének is ily czimet adott: ,Cours de droit crimi-
nel et de soience pénitentiadre."

1) Szintén eltér6 nézet a fentebbiektél a Liszt-é, aki a Poenolo-
giat a blntetés okozatos kutatdsdnak tekinti. Szerinte ugyanis a krimi-
nolégia a bilntett, a Poenologia pedig a biintetés okainak s fejlodésének
felderitésével foglalkozik. L. Die Aufgabe und die Methode der Straf-
rechtswissenschaft. 1900. Zeitschrift 20. kot. 169. 1.



22

egy allam sem blnvadi perrendtartds nélkill, mely az anyagi
jog alkalmazasanak szabdlyait Osszefoglalja s amint az ezzel
foglalkozé tudomany, az u. n. blnvadi eljarasi jog, ma mar
vitan felil o6nallo tudomany, ¢épugy nem nélkiilozheti egy
modern 4llam a birdilag kiszabott biintetések foganatositdsanak,
s a kiillonbozé6 megelézési intézkedéseknek rendszeres ¢és rész-
letes torvényhozasi szabalyozasat s az utdbbi joganyaggal fog-
lalkozé tudomény, az u. n. bortoniigyi tudomany ép oly joggal
tekinthetd 6nalld jogi tudomanynak.

A biintetéjog a maga teljességében harom fOrészbol all: 1.
az anyagi, 2. az eljarasi, 3. a biintetés végrehajtasi jogbol. Melyik
a fontosabb, a jelentékenyebb, ezen lehet vitatkozni, de abso-
lute eldonteni aligha. Mind a harom résznek megvan a maga
kiilonds jelentdsége. Az anyagi jog megallapitja a polgari sza-
badsag hatdrait, midon felsorolja az allam altal tiltott cselek-
ményeket s a mindenkori tarsadalmi felfogas alapjan értékeli
azokat, az egyes cselekmények ara gyanant meghatarozott biin-
tetési tételekben, az alaki jog megszabja a polgari szabadsag
elézetes korlatozdsanak feltételeit s azokat a modokat, melyek
mellett a biintetendd cselekmény elkovetésével terhelt egyénre
a BTK. altal megallapitott joghatranyok kiszabatnak, vagy
amelyek mellett a terhelt az alaptalan vad alol tisztaztatik, —
a biintetés végrehajtasi jog pedig el6irja, miként alkalmazandd
a biintetésre itélt egyénekre a BTK. alapjan a biro altal kimért
joghatrany. E harom feladat koziil az egyik épen oly fontos,
mint a masik. A biintetéjog e hiarom &aga egyiitt alkotja a tel-
jes biintetéjogot, barmelyik nélkiil a biintetéjog csonka, befe-
jezetlen. Mindharom agnak megvan ugyan a sajat kore és fel-
adata, ennyiben mindharom o6nall6 jog s a vele foglalkozd tu-
domany 0nall6 jogi tudomany, de targyaik mégis kozdsek s
cz¢lja mindharomnak egy: a jog uralmanak biztositasa az al-
lamban, az emberi igazsdg keresése, a kozérdek, a kdzhaszon
elomozditasa. A targy ¢és a czél kozossége, illetéleg ugyan-
azonossaga magyarazza meg, hogy e harom jogadg  sokszor

) Sajnos, hogy sok helyt, igy nalunk is a jogi tanulmanyi rend
nem gondoskodik még a binvadi eljaras kiilon el6adasarol sem. Az olasz
egyetemi tandrok e napokban adtak be memorandumot a koOzoktatdsi mi-
niszterhez, siirgetve a blnvadi eljarasnak Onalld tantargygya  tételét.
Ily mozgalom nalunk is helyén val6 lenne.
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egymasba vag, keresztezi egymast s igy a biintetésvégrehajtasi
jog szabalyainak egy-egy része — kivalt ahol ez utébbi ag On-
alléan codifikdlva még nincs — részint az anyagi BTK.-ben,
részint a B. P.-ban foglalt helyet.

Tényleg ez id6 szerint is még a legtobb eurdpai allam
nem codificilta a biintetés végrehajtast kiilon torvényben, pedig
a bintetdjogi codificatio addig nincs befejezve, mig a biintetd-
jognak eme leggyakorlatibb részér6l rendszeres, elvi alapon
nyugvd ¢és részletes torvény nem hozatik. Amint anyagi BTK.
nélkiil a bird szeszélye, Onkénye szabja meg, hogy mi a biin-
tetendd cselekmény s mi a biintetés neme ¢és mértéke, épugy
bortoniigyi torvény nélkiill a bortonigazgaté Onkénye hatdrozza
meg, milyen a biintetés a valdosagban. Egyik ¢époly veszedel-
mes, mint a masik. S6t a bortdonigazgatdoi mindenhatosag még
veszedelmesebb, mint a birdi Onkény, mert a bird6 mégis rend-
szerint magasabb elméleti képzettségli ember, mint a borton-
igazgatd, vagy a foghazfeliigyel6 s a bird altal talan helytele-
niil kiszabott biintetést enyhitheti a humanus végrehajtas, de
a helytelen végrehajtast tobbé nem teheti jova foldi hatalom.
Igaz, hogy a részletes szabalyozasnak, kivalt ha az talsdgba
vitetik, szintén lehetnek veszélyei, egy minutiosus bortoniigyi
torvény lehet, hogy kelletén tal megkoti a bortonigazgatok
kezét s akadalya lehet egy iigyes, életrevald eszme adminisztra-
tiv megvalositasanak, az is igaz, hogy mint minden emberi
intézménynek, igy a bortonoknek a sikere is elsd sorban az
azt alkalmazo, illetdleg végrehajté egyéneken fordul meg. Ugy-
buzgd, eszmékkel ¢és gyakorlati érzékkel birdé ember toérvény
nélkiil is csodakat miivelhet a bortonokben, viszont lehet, hogy
a legkitinébb bortoniligyi torvény iigyetlen vagy szellemtelen,
bilirokrata igazgatok kezében kudarczot vallhat. De épen ez el-
lentétes eredmények athidalasa, a bortoniigy terén a lelketlen,
a chablonos végrehajtds megakadalyozdsa s a jo eredmény
lehetd biztositasa képezi a bortoniigyi torvény feladatat.

Egy helyesen megalkotott bortoniigyi torvény épen azt
teszi lehetdvé, hogy a bortdn ligy kitind vezetés és ellendrzés
alatt alljon, a bortondk élére tehetséges, lelkes igazgatok allit-
tassanak, akiknek a szabad mozgas, eszméik érvényesitése,
kell6 feltételek mellett, alkotmanyos modon — Dbiztosittassak,
viszont a kevésbé tehetségesek megtalaljak a kelld wtmutatast
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arra, miként kell egyéniesiteni a biintetést az elitéltek kiilon-
b6z6 csoportjaihoz, osztalyaihoz, s6t az egyes kivételes egyé-
niségekhez, szoval a bortoniligyi torvény kétségteleniil nagyobb
biztositek arra, hogy a biintetés czélja a végrehajtd hatdsagok
és kozegek altal altalaban, vagyis az esetek nagyobb részében
el lesz érve s a torvény létében tobb kilatds van az igazsagos,
az emberies, az egyenlékeny végrehajtasra, mintha ezt a fontos
jogagat egyszeriien kiszolgaltatjuk a végrehajtok Onkényének
és belatasanak.

A mi hires 1843-iki biintet6jogi javaslatunk, mely kiilon
torvényt Ohajtott szentelni »a bortonrendszernek«, e részben is
vezérszerepet vitt Europdban. Tobb mint egy fél szazad mulva
alig egy-két éallam (Hollandia, Belgium, Norvégia) -codificalta
a bortoniigyet, masutt a végrehajtasnak csak a legvazlatosabb
kerete (nalunk az is igen hidnyosan) van a BTK-ben és a
BP-ban') szabdlyozva, a részletes végrehajtas kormanyrendele-
tek altal torténik, ami ugyan a torvény poétlasara mindenesetre
alkotmanyos Ut, de miutan a konnyen valtozd kormanyférfiak
onkényétol fiigg, kielégitd s teljesen megnyugtatd szabalyozas-
nak alig tekinthetd. Ha a polgari végrehajtast, amely pedig
nem ¢érint oly fontos érdekeket, codificalni tudjak a torvény-
hozasok (err6l nekiink is van kiilon codexiink: az 1881: LX.
tv. ez.), igen itt volna mar az ideje, hogy a biintetés végrehaj-
tast, a bortoniigyet se hagyja codificalatlanul egyetlen mivelt
jogallam sem, mely a codificatiot elvi szempontbol nem hely-
teleniti.!)

II. Ami a Cuche, illetéleg Liszt ama felfogasat illeti, hogy
a bortoniigy kriminalpolitikai, illetdleg atiologiai tudomany, a
fentebbiekkel erre is koriilbelil megadtam a feleletet. A bor-
toniigyi tudomany merit, épit ugyan ugy a kriminalpolitikara,
mint a kriminolégiara (kivalt a kr. psychologidra), de nem te-
kinthetd6 e tudomanyok részének vagy azokkal egy jelent6ségii

) A Dbintetések  végrehajtasara  vonatkoznak a magyar BTK.
(1878: V. tv. ez.) 21, 28-40., 50-53. §§-ai és a BP. (1896: XXXIII. tv. ez.)
494-520. és 559. §§-ai.

2) Anglia az egyetlen nagyobb kultardllam, mely maig sem codi-
flcalta a biintetdjog egyik 4gat sem, azonban mindenik 4&gra, igy a
bortoniigyre is, nagyszamu részlettorvényei vannak, melyek potoljak a
codexet. (L. alabb 3. §-ban.)
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politikai vagy bolcsészeti tudomanynak. E két nézetbdl csak
annyi az igaz, hogy a bortdoniigy nem meréd dogmatikus jogi,
hanem emellett tarsadalmi tudomany is. Ez pedig nem all el-
lentétben a fentebb mondottakkal.

Ha a fentebbiekben hatarozottan jogtudomanynak mindsi-
tettem is a bortoniigyet, ez korantsem jelenti azt, hogy annak
tarsadalmi jelentdségét hasonloképen el ne ismermném ¢és ne
hangoztatndm. Holtzendorff ¢és Cuche allaspontjanak valdszinii-
leg az lehet az oka, hogy 6k is, mint az ujabb iddékig sokan,
csak a tételes jogrendszer ismertetését, dogmatizalasat és ex-
egetalasat tekintik a jogtudomany feladatanak. Pedig a jogtu-
domanyok legtobbje s igy kiilonésen a biintetgjogtudomany is,.
mai fejlettségi  fokan nem egyszeri dogmatikus, a torvényt
rendszerez6 ¢€s magyarazo, betliimadé tudomany, hanem a ter-
mészettudomanyi kutatds modszerének uralomra jutisa oOta egy-
szersmind tarsadalmi tudomany is. Ez ma mar kozfelfogés.

A Diintetéjog mai tanitasa szerint a biintetendé cselekmény
nemcsak jogi fogalom, hanem tarsadalmi jelenség is, mert min-
den biintetendd cselekmény a tarsadalom elleni cselekmény,
vagyis a tarsadalom érdekeinek megtamadasa, vagy nagyobb
mérvii veszélyeztetése, a biintetés pedig nemcsak az emberi
igazsag kovetelménye, nem merd jogi megtorlas, de egyszer-
smind a tarsadalom czéltudatos Onvédelmi eszkdze is. A bortd-
nok e helyes kozfelfogas szerint szintén nem pusztin megtorlasi,
fenyitd intézetek, hanem védelmi, megel6zési eszkozok is a
blindzés, (criminalitas) lekiizdésében, vagy mérséklésében. A bor-
tonok feladata a mai helyes felfogas szerint egyaltalan nem az,
hogy testi szenvedést, fajdalmat okozzanak az elitéltnek, hogy
lassu elsorvadasnak, a piszok, nedvesség, férgek ¢s az ¢éhség
altali elpusztuldsnak, vagy a megoérilésnek tegyék ki a letar-
toztatott bindst, hanem egyrészt az, hogy az eldbbi szabad
élettdl valo elszigeteles ¢s a szigor fegyelem 4altal éreztessék
a letartoztatottal, hogy a szabadsagnak mily becse van s hogy
az allam nem tlri az azzal vald visszaélést, masrészt az, hogy
a rossz hajlamii emberben a rossz indulatokat megfékezzéek,
rossz hajlamait a lehetdségig kiirtsak, a rendre, tisztasagra,
pontossagra, allandd munkara szoktatas, a vallaserkolcsi tani-
tas ¢és oktatds altal — amennyiben arra raszorul, vagy arra
képes — emberileg megjavitsak, vagyis 1j emberré, a leheto-
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ségig szorgalmas, torvénytiszteld polgarra képezzék ki, aki
tobbé remélhetéleg nem lesz a tarsadalom terhére vagy vesze-
delmére. Nem az erkolesi atalakitast, nem a valldsos, kegyes,
mintaszeri, erkolcsds emberré tételt értjiik ez alatt a javitas
alatt, az ily szemforgatdo kegyeskedés, a napjaban 10—20-szori
imadkoztatas ellen kétségteleniil igazolt volt a Mittelstidt drasz-
tikus tiltakozdsa, a bortont6l elég, ha a polgari tarsadalom
szamara javitja meg a bilindst, vagyis munkara, rendre ¢és tor-
vénytiszteletre szoktatja a foglyot.

A modern bortén épen ezt akarja elémi. Az er6szakos, durva
lelkiileti munkakeriilot, a rongy ¢&s piszok kozt ¢él6 korhelyt,
akit épen a dologtalansag, lustasag, iszakossag vagy ezek test-
vére a tudatlansag, rossz indulat vitt a biin Utjdra a mai bor-
ton mindenekel6tt kimosdatja piszkabol, tiszta és tisztességes
ruhdt ad red, tiszta, jO levegljli szobdba helyezi, elébb maga-
nyosan hagyja, hogy utalja meg bilinét, majd mikor az egye-
diillét mardossa s munkat kér, hogy haborgd gondolatait eliizze,
munkara fogja s elébb a zarkaban, majd — ha arra mélto, —
nappal kozos termekben, vagy a szabad levegén foglalkoztatja
s reavezeti, hogy szorgalmas munkaval ¢&s kotelességteljesi-
téssel a bortonben is fokozatosan jobb helyzetet teremthet ma-
ganak, sOt allando tisztességes viselet és munkaszeretet altal
biintetésének idejét megroviditheti. Az ily borton tehat nem
ellenséget, de halas baratot nevel a tarsadalomnak, ha nem is
mindenik fegyenczbdl, hiszen csalhatlan, biztos rendszer em-
berileg fel nem talalhatd s minden gonosztevot becsiiletes,
derék emberré faragni emberfeletti feladat lenne, de ha csak
egy-nehanyat megjavitott is a fenti értelemben a sok rossz
indulati ember koziil, ha csak néhanyat megmentett is a tar-
sadalom szamara a veszni indult blinosok, koziil: a borton tel-
jesitette tarsadalmi hivatasat, feladatdit s hasznot hozott a tar-
sadalomra, a mellett hogy teljesitette a keresztyén erkolcstan
legfobb torvényét, az emberszeretetet, mert kenyérrel viszonozta
a readobott kovet.

Igaz, hogy — sajnos — ma is igen sokfelé¢ hallhatjuk,
magam is igen elékeld tarsadalmi allast, mivelt emberek sza-
jébol hallottam, hogy a mai bortonrendszer, a mai banasmod
a rabokkal Alfilantropia, 4l humanizmus, egyrészt elkényeztetése
a raboknak, mely csak ujabb biintett elkOvetésére csabitja Oket,
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miutan tudjak, hogy annak ily egyszeri kovetkezménye van,
masrészt igazsagtalansag a tisztességes életll szegény emberek-
kel szemben, kik koziil igen soknak sokkal rosszabb dolga van
a szabad ¢életben, mint a gonosztevoknek a bortonben. ')

A blindsok elkényeztetésének vadjara megfeleltek mar
Toth Lérincz?) és Balogh Jend?) midén kimutattdk, hogy a
blinosok dédelgetésérdl csak az beszélhet, aki sohasem latott
beliilrél bortont, vagy aki csak a villam vilagitast, meg a ra-
gyogd tisztasagot latta meg egynémelyik mintabortonben.
Bizony, aki elfogulatlanul és alaposan atgondolja, mi lehet az,
mid6n kiszakitva a csaladi és barati kotelékek koziil, elzarva
az eddigi megszokott tarsadalmi kort6l, az ismerdsoktol, négy
fal kozott kell tolteni honapokat, éveket, gép modjara felkelni
reggel Ot, vagy fél hat orakor, oOraszerli pontossaggal rendbe-
szed6dni, munkaba allani, dolgozni napestig, kozben az evést,
a jarkalast is megszabott ideig parancsszora végezni, este 29-re
vagy 9-re lefekiidni s mindezt nap-nap utdn ¢és tudva, hogy
minden [épését figyelemmel kisérik, az orok toltott fegyverrel

igyelnek ra ¢&jjel-nappal, — aki latta, mi az a rabkoszt, reg-
gelre kenyér, délben leves és fozelék, néha hus, estére — ke-
nyér vagy — semmi, — az helyes felfogassal aligha beszélhet

kényeztetésrol, dédelgetésr6l. Nem mondom, hogy egy-egy
rosszul berendezett, vagy a feliigyelet elhanyagoldsa miatt ren-
detlen intézetben idO6nként dolog nélkiil henyélnek a rabok —
amire sajnos a mi foghdzaink kozt is akad elég példa — de
ez csak kivétel ¢és rendetlenség, aminek helyes szervezet ¢és
feliigyelet mellett nem lenne szabad eléfordulnia s ami még
szintén nem jelent el kényeztetést.

Ami azt a mérsékeltebb szemrehanyast illeti, hogy a fog-
lyoknak jobb dolguk van, mint sok szegény sorsi szabad em-
bernek, pedig az igazsag az lenne, hogy a fogolynak rosszabb
sorsa legyen, mint a legszegényebb szabad embernek, — bizony

) Nem régiben a Pesti Naplé (1902. Nov. 6. sz.) vezérczikkezett
ily szellemben a ,blniigyi filantropia“rol. Legujabban pedig egy el6-
kel6 bird tartott ily értelmi felolvasast: N. Fekete Gyula: A  maganel-
zéras. 1903. Jog. Egyl. Ert. 229.

2) Toth Ldrinoz:  Emlékezések a nemzetkzi  bortoniigyi  Congres-
susra Romaban. 1885. 34. 1.

3) Balogh Jend: Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz. 1888. 6. 1.
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az is meggondolatlan ¢és alaptalan beszéd. Eltekintve attol, hogy
azt megallapitani, ki a legszegényebb ember, vagy mi az atla-
gos legszegényebb sors, mer0 lehetetlenség, orias kiillonbség
van a legszegényebb szabad ember és a fegyencz sorsa kozt
s a fegyencz »j0 kosztjat« aligha irigyli jozan észszel a leg-
szegényebb napszamos is. A kalitkaba zart kanarirdl kitiinéen
gondoskodik gazdaja, de azért a kanari, ha gondolkozni tudna,
aligha kivankoznék 6nként a kalitkaba.

Igaz, hogy a rabnak nem kell lakasrél, ¢lelemrdl, még
vilagitasrol sem gondoskodnia, igy latszélag jobb dolga van,
mint a szegény napszdmosnak, akinek hazbért kell fizetnie, ha
ugyan egyaltalan van hajléka, piaczon kell venni a kenyeret.
szalonnat, haton hozni az erd6rél a fat, mindez igaz, de kér-
dem: mi akadalyozza azt a szegény napszamost, hogy ha egy
kis pénz iiti a markat, egy kedélyes, vig napot csinaljon maga-
nak, mi gatolja Ot, hogy szivarra, pipara, vagy notara gyujtson,
amikor neki tetszik, ki tiltja meg neki, hogy végigheveredjen
az illatos fliben, vagy csaladjaval, jo barataival el kedélyesked-
jen? Bizony a legszegényebb ember sorsa is, barmily sanyaru
legyen kiilonben, kellemesebb, mint a fogolynak perczekre
megszabott, sivar, kedélytelen élete.

Az is igaz, hogy a mai borton a joviseleti fogolynak fo-
kozatosan  tobb-tobb  kedvezményt, ahogy mondani szoktak,
kényelmet biztosit, mert épen ezt tekinti a javitds egyik leg-
hathatosabb tényezdjének, de miben allnak ezek a kedvezme-
nyek? Abban, hogy valamicskével tobb bért kap munkaja utan,
s ebbdl szappant, inget, konyvet vagy szalonnat, talan kavét,
kiflit vehet magéanak, tobbszor irhat levelet stb. Hat aki ezek
miatt a «kedvezmények» miatt, amik, jol jegyezziik meg, ked-
vezmények s igy rossz viselet esetén visszavonhatok, a fogoly
¢életét jobbnak tartja, mint a szegény szabad emberét, az nem
ismeri a szabad élet becsét, vagy csak a gyomor megtoltésében
latja az élet czéljat.

Kiilonben altalanossagban is 4all az, amit Krohne (id. m.
44—45.1.) a maganzarka rendszerre mond, hogy ennek a rendszer-
nek megsziiletésekor mindjart két ellensége akadt s ezek ma is
megvannak: a szentimentalis humanismus és a kérlelhetlen ke-
gyetlenség. Egyik nézet ma is til szigorunak, embertelennek
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latja a mai bortdont, a biintetd ,szolgasdgot® (1. Vargha J.
Abschaffung der Strafknechtschaft ez. miivét), masik nem tartja
azt elég keménynek. A bortdniigyi tudomany feladata épen az
is, hogy e két tulzas kozt a helyes kozéputat megallapitsa,
vagyis 1ligyeljen arra, hogy az ily egyoldalu felfogasok a bor-
toniigy intéz6it, vezetdit, vagy a torvényhozast tévutra ne ve-
zess€k s a bortdn ugy legyen berendezve, hogy megfeleljen a
biintetés két fé jellemvonéasanak: az igazsdgos szigornak és a
valodi emberiességnek.

A bortoniigyi tudomany hivatdsa épen az, hogy reavezesse
a tarsadalmat arra, hogy neki épen a sajat jol felfogott érde-
kében all az, hogy a bortoniigy minél rendszeresebben és job-
ban legyen berendezve, mert a jol szervezett bortonok kétség-
teleniil kevesbitik a bilinosok s novelik a szorgalmas munkasok
szamat, s igy a bortonligynek kétségteleniil nagy tarsadalom-
politikai jelent6sége és hivatasa van.

S6t a bortoniigy tobbet is kovetel a mivelt tarsadalomtol.
Nem kegyeskedés, sem abrandos filantropia, csak egy kis em-
beries gondolkodas és emberies sziv kell hozza, hogy a biinds-
ben, még a legelvetemiiltebb gyilkosban is egy megtévelyedett,
emberi méltésagarol s kotelességeirdl megfeledkezett ember-
tarsunkat lassuk, amint azt Plat6tél kezdve annyi nagy ember
hirdeti is ha ilyen szemmel nézziik a biinds embert, csak egy
lépés kell hozzd, hogy belassuk, hogy a tarsadalomnak kettds
kotelessége van a blindsokkel szemben. Elsé az, hogy maga
a tarsadalom minden téle telhetdt megtegyen az embereknek
a bin, utjara jutastol vald visszatartasara s e végbol kiilono-
sen az; elhagyott, elziillésnek s igy a bunre tévelyedésnek ki-
tett gyermekeket., tarsadalmi uton is meg kell menteni az elzil-
lésr6l s gondokodni azok felnevelésérél és kitanitasarol. Masik
kotelessége, a  tarsadalomnak, hogy a mar bilinbe esett s bor-
tonbe keriilt, egyéneket gyamolitsa ¢és segitse a bortonbdl ki-
szabadulasuk esetére a tisztességes uton maradasban, gondos-
kodjék szamukra keresetforrasrol, elhelyezésrol s foleg arrdl,
hogy a tarsadalomba  visszatérd megjavult,  vagy javulasban
1évé blindst, ne megvetéssel, ne rideg visszautasitdssal, — mint
ma is legtobbszor torténik — hanem bizalommal, jo akarattal
fogadja a kozonség s igy a megtért blindsnek ne legyen oka
visszafordulni a blin ugara. A gyermekvédelem ¢és rabsegélyezés,
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ez a két Osrégi eszme ma is a legbiztosabb fegyver a bilinozés
ellen s mindkettd egyenesen a tarsadalom kotelessége, mely azt
kiilonféle egyesiiletek, jotékony intézetek altal a legczélszeriib-
ben meg is valosithatja. E két kérdés részletei, modozatai szin-
tén fontos részét képezik a bortdniigyi tudomanynak, anélkiil
azonban, hogy azt tisztdn kriminalpolitikava tennék. A krimi-
nalpolitika feladata megvitatni s megvalasztani a leghelyesebb
praeventiv eszkozoket, a bortoniigy ezeknek az alkalmazasaval,
foganatositdsaval foglalkozik s ennyiben igazat kell adnunk
Cuche-nek, hogy a bortoniigy czélja is ,.kiizdelem a biin ellen.*

A mai bortonligyi tudoméany tehat szolgalja, illetdleg tar-
gyalja Ggy a megtorlast, mint a megel6zést. Nem a biintetés vég-
rehajtds mer0 exegeticija, de nem is puszta kriminalpolitika,
nem elméleti, nem bolcsészeti tudoméany, hanem gyakorlati
czélja és jelentdsége van, modszere is gyakorlatias, sot a biin-
tetdjog harom daga kozt épen a leggyakorlatiasabb. Kisérletek-
kel igazolhatja tanitasait, koveteléseit.

II. A bortdniigy leglijabb miivelési modjaira nézve a legelsd
szembeotld jelenség, hogy a bortonligyi tudoméany az Ossze-
hasonlitdo, nemzetkozi jellegi mivelés tekintetében a mai téte-
les jogtudomanyok kozt elsé helyen all, aminek okaul Holtzen-
dorff taldléan mutat rd a bortdniigy nemzetkdzi, kozmopolitikus
jellegére. Ugyanazon muveltségi és gazdasagi fokon 4ll6 nem-
zetek korében ugyanis, az emberi természet alapvondsainak
azonossaga folytan, a bindzés (criminalitas) koriilbeliil hasonlo
lesz s igy hasonloknak kell lennidk a megtorlasi és megel6zési
eszkozoknek is. Innen van, hogy Ugy az anyagi biintetdjog mint
a blnvadi eljaras tekintetében feltind nagy a rokonsag, illetéleg
a hasonlatossag a kozépeurdpai allamok intézményei kozt, de még
nagyobb a bortoniigy tekintetében. Mar Howard bebizonyitja
ezt, midén leirja a kiillonb6z6 allamok bortdniigyét s megalla-
pitja, hogy azok mindeniitt hasonldé nyomortisagos, emberietlen
allapotban vannak s ezzel ramutat arra, hogy a bortdon javitas
nem egy allam, de a mivelt allamok kozds érdeke és koteles-
sége. A bortonligy e nemzetkodzi jellegét juttattdk kifejezésre a
bortoniigyi nemzetkdzi congressusok is, melyeken a kiilonb6zd
europai allamok elméleti és gyakorlati szakemberei hosszuidéig
vitatkoztak az elvileg és gyakorlatilag leghelyesebb, vagyis
minden allamra ill6 bortonrendszer felett.
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A legajabb id6ben azonban e részben is a helyes mérsé-
kelt felfogas jutott diadalra. A mai bortdniigyi irodalom allas-
pontja az, hogy kétségteleniil minden allamnak sziiksége van
arra, hogy mas allamok biintetési eszkdzeinek s igy kivalt borto-
neinek berendezését, azok tényleges eredményeit megismerje,
hogy az abbol merithetd tanulsagokat sajat hasznara fordithassa,
s evégbol minden irodalomban sziikség van egy Osszehasonlito
bortoniigyi munkéra, azonban a bortonligynek ily merden nem-
zetkdzi miivelése nem lehet kielégité, mert épen a biintetési, —
tehat a bortdonrendszerben is nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az illet6 nemzet sajatos viszonyait, a nép kiilonleges tulajdon-
sagait s igy a bortdoniigynek is nemzeti tudomanynak kell lennie.
1872 ota a nemzetkdzi congressusok is felhagytak az egyediil
idvozitd, a legtokéletesebb bortonrendszer vitatasaval, mert
meggy6zbdtek arrdl, hogy ugyanaz a rendszer teljes kovetke-
zetességgel minden nemzetnél nem alkalmazhatd egyenlé ered-
ménynyel. Igy a maganelzarast egyik nép jobban elviseli, to-
vabb kibirja, mint a masik, foldmivel6 allamban a rabokat
altalaban ipari munkara fogni helytelen dolog, a bortonépités-
ben, igazgatasban, gazdalkodasban is minden nemzet a maga
specialis viszonyaihoz alkalmazkodjék.

A mai bortdniigyi tudomany azt tartja, hogy nem a «rend-
szer» a f6, hanem a hatarozott, czéltudatos és komoly végre-
hajtas, a torvényileg elfogadott szabalyoknak teljes €s valdsagos
végrehajtdsa. So6t tulajdonképen a boOrtoniigyi irodalom mai
allaspontja altaldban az, hogy az allamok a bdortonbiintetés
végrehajtasaban ne ragaszkodjanak mereven egyetlen rendszer-
hez, ne arra torekedjenek, hogy a maganzarka, vagy a hallgato,
vagy a fokozatos rendszert kivétel nélkiil, minden bortonre [tél-
ten, szigora kovetkezetességgel alkalmazzak, hanem igyekezze-
nek minden rendszer eldnyeit felhasznalni s a biintetések és a
bliindsok kiillonbozo osztalyai, illetbleg a kiilonbdz6 egyéniségek
szerint mas-mas »rendszert« kdvessenek.

Széval a mai bortdniigy vezéreszméje a végrehajtasban
ugyanaz, ami a mai biintetéjogé altalaban: az egyénités (indi-
vidualisatio). Amint a BTK. az egyes biintetendd cselekmények
mellé megallapitott biintetési  tételekkel altalanossagban indi-
vidualisdlja a cselekményeket, amint a bird a biintetés kisza-
basanal a torvény altal engedett keretben az illetd blinds egyéni
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koriilményeihez, biindssége nagysagahoz igyekszik alkalmazni
a biintetést, épligy a bortonigazgatd az egyes elitéltekre kisza-
bott bortonbiintetést gy Igyekezzék végrehajtani, hogy annak
a kivant sikere legyen, vagyis a biintetés elérje azt a czélt,
ami miatt az az illeté egyénre kiszabatott. E harmas individuali-
satio (torvényi, biréi és végrehajtasi) egy kozds czélt szolgal,
t. i. a bintetés altalanos czéljanak az egyes blindsokkel szem-
ben elérését, illetbleg megvalositasat, de mig ezt a czélt a
torvény csak altalanos szabalyok felallitaisa altal, a bird az
altalanos szabalynak a felmeriilt esetre, a terheltre vald koze-
lebbi alkalmazéasa altal igyekeznek megvalositani, a valdsagos,
a kozvetlen megvalositds a biintetés végrehajtdira, a borton-
tigyi hivatalnokokra harul.

A bortoniligyi tudoméany e szerint mai fejlettségi fokan tel-
jesen Osszhangban all az anyagi és az alaki biintetéjog vezérel-
veivel és torekvéseivel. Amint a mai anyagi biintetd jog, a
kriminal-anthropologiai  és  sociologiai  iskoldk  miikodésének
realis eredményeit felhaszndlva, a blntettesek Iélektanaval ¢és
a bindzés tarsadalmi tényezbivel, okaival behatobban foglal-
kozik, mint a régebbi, u. n. classicus iskola tette, épen ugy a
mai bortoniigy torekvése az, hogy a végrehajtasban a Iélektani
és a tarsadalmi tényezdket figyelembe vegye, vagyis a mai kor
reformtorekvéseit diadalra juttassa a bortonbiintetés egyénitése,
az elitéltek lelkiiletéhez, elobbi ¢€s jovendd tarsadalmi viszo-
nyaihoz alkalmazott végrehajtas altal. Az egyénités a végre-
hajtasban a mai bortoniigyi tudomany jelszava (1. alabb: 7. §.),
ami azt teszi, hogy a bortdnhivatalnokok feladata nem a gépies,
a léleknélkiili végrehajtasa a birdilag kiszabott biintetésnek,
hanem az 6 kotelességiik a bortonbiintetést az egyes elitéltek lelki
sajatsagai szerint egyénileg végrehajtani, kitanulmanyozni az
egyes elitéltek lelki vilagat, jellemét s ahoz képest ugy alkal-
mazni a bortonszabalyokat, hogy a biintetés czélja amennyire
emberileg lehetséges, minden egyes bilindssel szemben elérve,
megvalositva legyen.

A mai borton iigy tehat mint Krohne mesterien mondja,
voltaképen azon ember Iélektana, aki a fennalldé jogrenddel
nem fér Ossze, kezelésének psychologidja, melyre sziikségiink
van, hogy a jogrenddel megbaratkoztassuk: A bortdniigy ép-
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ugy, mint az orvostudomany, tudomdny ¢és muvészet egyszerre.*
(Jogt. Kozl. 1903. 18. sz.)

A bortoniligyi irodalom ezért ma ugyanazoknak a reform-
kérdéseknek a részleteivel foglalkozik, melyeknek elvi megol-
dasa, szabalyozdsa az anyagi biintet6jogtudomanyt foglalkoz-
tatja. Amint az utobbi a. fiatalkoru biindsok biintetésének, illetleg
javitasanak s a bilin lejtdjétél valdo megmentésének, tovabba a
visszaesok biintetésének a reformjat, illetéleg kielégitdbb sza-
balyozasat tekinti féfeladataul') a mai borténligyi tudomany
legactualisabb napi kérdései is épen: a fiatalkordak és a visz-
szaesok mi modon leendd biintetése, a gyermekvédelem és a pat-
ronage modozatainak megallapitdsa. (Lasd aldbb a II. Rész-t,

7—10. §§.)

1) Stooss K.: Der Geist der modernen Strafgesetzgebung. Wien 1896.



I. RESZ.

A bortoniigy jelen allapota.

3. §. A nyugateurdpai vezérallamok.

Szemere Bertalan, az 1j Magyarorszag egyik nagytehet-
ségli vezérembere, még mint az »orszaggyulési ifjisag« egyik
lelkes tagja, az 1832/6-iki orszaggyiilés bezarulta utan, 1836/7-ben
Nyugat-Europa fobb allamait, Német-, Franczia-, Angolorszagot,
Hollandiat, Belgiumot, Schweiczot beutazta s bamulatos meg-
figyeld s gyors és mély itélé képességével a haladds sok té-
nyezdje kozt a bortonok allapotat is, melyeknek »megvizsga-
lasat« utazasa »egyik foczéljdul« tlhzte ki, kiilondsen Angliaban
és Francziaorszagban a legalaposabban attanulmanyozta és
ragyogo, eszmékkel telt nyelven irja le a bortoniigyi reformo-
kat, a haladast, amit kiilonosen Anglia mar akkor felmutat, s
mellette mély szomorusdggal ecseteli, a valosaghoz ill6 sotét
vonasokkal, a hazai bortonoknek siralmas, nyomorisagos
allapotat.

Felette érdekes ezt a szép tanulmanyt,') mely a borton-
igynek csaknem 70 év elotti allapotat a legelevenebb képben

1) Utazas kilfoldon. frta Szemere Bertalan. 1-2. kotet 1840. (A bor-
tonligyre vonatkoznak az 1. k. 73—75., 267—276, 1. k. 67—101. 1.) Azt
hiszem mivelddéstorténeti szempontbol érdekes lesz, s részemrdl ko-
telességemnek tartom ide igtatni azt a ,Jegyzé8“-t, melyet Szemere
Bertalan, mint a sarospataki fOiskola volt noévendéke, e miivébsl a sa-
rospataki  fOiskolai  konyvtarnak ajandékozott példany  boritékanak  belso
lapjara sajatkeziileg a jovendé nemzedék okulasara felirt:

,Jegyzés. E munkabol, mely 1839. Novemberének 1-én kezdett
nyomattatni, mar 30 iv (I. k. egészen s a masodikbul 10 iv) vala készen,
midén ugyanazon ¢év Deczemberének végén legfels6bb parancsra lefog-
laltaték, nyomatasa eltiltaték s csak hat hoénap mulva eresztetek sajtd
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allitja elénk, Osszehasonlitani a mai allapotokkal. Azoéta persze,
mint minden téren, ugy a bortdnigy terén is Oriasit haladt a
nyugateurdpai kultira. Az angol bortdniigy is a mai viszonyok-
hoz képest teljesen elmaradt allapotban volt még akkor, mond-
hatni a hajnal derengése volt az a mai nap vildgos korhoz
képest. De oriasit haladt e két emberdltd alatt a magyar bor-
toniigy is, s6t aranylag nagyobbat, mint a kiilfold. Midén
1900-ban bejartam Belgium, Angol-, Franczia-, Németorszag
legnevezetesebb bortdneit s egyes javitd intézeteit, biiszke On-
érzettel gondoltam vissza hazankra, amely e téren sem all tobbé
oly szdrnyli elmaradottsagban a nyugateuropai allamok megett
s ha a Belgium és Anglia mintaszer(i bortoniigyével nem vete-
kedhetik is, de Német-, vagy Francziaorszdg mai bortoniigyi
viszonyaival batran kiallja az 0Osszehasonlitist és a versenyt,
Ausztriat pedig sok részben feliil is mulja.

Hogy tulsagos optimismussal ne vadoltassam, készség-
gel elismerem, hogy mai bortdniigyiinknek ilyen »eurdpai szin-
vonala«, ha a XIX. szazad 80—40-es éveinek borzalmas 4alla-
potaval szemben egy Uj vilagnak mondhaté is, lényegileg csak

ald 0jolag, miutdn el6bb megjarta elndki utdon Bécset és Pozsonyt, a
Cancellart ¢és Nadort, miutdn a H. Tanacs altal megvizsgaltatott, miutan
Bécsben a cancellariai  udvari tandcsosok kezébe adatvan ad circulan-
dum, altalok szintén atolvastatott, széval miutdn mintegy tizendt censor
altal nézetett keresztiil.

E példinyba a megszakgatott lapok is belekotvék, miket ujra
kellett nyomatni. Az egy onvonal a H. Tanacs torléseit, a kettés a can-
cellariaéit jelezi.

E jegyzést ide azért iram, mert azt hiszem, egykor, midén a cen-
sura zsarnoksaga csak a torténetben fog ¢élni, érdekes leend a censura
nevetséges szorongasait szemlélni ezekben. Ezeknél wugyan igen sokkal
kegyetlenebb, ostobabb, csodasabb torlések is vannak, de mi fol nem
jegyeztetik, az a feledékenységé. Mint mi a tortiran csodalkozunk, a
szerint nem fogja a maradék megfoghatni a censurat. Vatta 1840. Sze-
mere Bertalan.*

Az emlitett példanyban egyes ¢és kettds ceruza-vondssal vannak
megjeldlve a censura altal torolt helyek. Persze a mai viszonyok kozt
mosolygunk rajta, hogy ahol a szabadsag, a magyar nyelv, a szabad
sajtd, haladas stb. szo eléfordul, az mindeniitt gondosan ki volt hagyva,
de még nem vagyunk oly messze a Szemere koratol, hogy a reactio ily
er6szakoskodasain, a haladas, a felviligosodas meggatlasat czélz6 erdl-
kddésein csodalkozhatnank.
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abban all, hogy nekiink is, mint Franczia- és Németorszagnak,
van egy-két mintafegyhdzunk, illetve bortoniink, foghazunk és
javitd intézetiink, a letartoztatdsi intézetek, kivalt a foghazak
zOme azonban nalunk is, mint az emlitett két allamban, még
mindig hasonlé elmaradottsagban, rendezetlen vagy kevéssé,
rendezett allapotban van. De legalabb azt nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy hazidnk ¢és a mindenesetre haladottabb allamok
bortoniigye kozt oly nagy eltérés, oly kétségbeejté ellentét,
mint Szemere, vagy akdr még a Pulszky-Tauffer miivének meg-
jelenése (1867.) idején is volt, ma egyaltalan nincs. Javitani,
fejleszteni valonk van bdéven, a bortoniigy némely kérdéseiben
(dologhaz) tényleg teljesen hatramaradtunk, de ebben elég része
van a nyugot-europai allamok legnagyobb részének is, még az
oly fejlett és gazdag allamoknak is, mint Franczia- és Német-
orszag.

A Dbortonligy haladasanak feltiintetése és a bortoniligy jelen-
legi allapotabol elvonhatd tanulsdgok megismerhetése végett,
a nyugat-eurépai harom legnagyobb ¢és legmiiveltebb allam,
Angol, Franczia- és Németorszag s a teriiletre ¢és Iélekszamra
kicsiny, de a bortonligy terén egyik legelsé vezérallam, Bel-
gium bortdniigyének mai allapotat oOhajtom mindenekel6tt s
kissé részletesebben bemutatni. Bortoniigyi tekintetben ugyan
igazi vezér-allamnak ezek kozil is csak Anglia és Belgium
tekinthet6, amennyiben ez a két allam teremtett és valositott
meg °gy-°gy 0nalldé bortdnrendszert s a rendszeres, hatarozott
és helyes végrehajtas tekintetében ezek szolgalhatnak és szol-
galnak is mintaul a tobbieknek, azonban Franczia és Német-
orszag bortoniigye is sok oly tanulsagos és a bortoniigy fej-
lesztését képezo intézkedést mutat fel, hogy azok ismertetése
is kétségteleniil hozzatartozik a bortoniigy jelenlegi allapotanak
bemutatasahoz.

1. Belgium.!)

A belga bortoniigy két szempontbol is megérdemli, hogy
bemutatasat elsd helyre tegyiik. Eldszor azért, mert Belgium
az egyetlen eurdpai allam, mely az Osszes szabadsagvesztés
bilintetések végrehajtasara egy egységes ¢€s hatarozott rendszert

) Forrdsok:  Stevens:  Régime  des  établissements  pénitentiaires.
Bruxelles 1875.; Starke : Das belgische Gefangnisswesen. Berlin 1877.
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fogadott el és azt szigoruan, koOvetkezetesen végrehajtja, vagyis
meg is valositja, masodszor azért, mert a Belgium altal elfoga-
dott ¢és kovetkezetesen keresztiilvitt bortonrendszer, (a magan-
zarka-rendszer), torténelmileg az els6é modern bortonrendszer s
a késobb kifejlett angol fokozatos rendszer mellett ma is a
masik, ¢életképes rendszer, melyet nemcsak a régebbi borton-
iigyi irodalom (Livingston, Beaumont, Tocqueville, Ducpotiaux,
Modderman, Jalius, Mittermaier, Jagemann, Szemere B. stb.)
tekintett épen a leghelyesebbnek, hanem a mai bortoniigyi iro-
dalomban is kivalo elméleti és gyakorlati szakemberek (Stevens,
Krohne, Starke, Borenger, Kelemen Mor) a legjelesebb s egye-
nesen a jOvo bortdonrendszerének tekintenek.

I. Biintetési és bortonrendszer. Az 1867-iki belga BTK.
a kovetkezo {6 biintetéseket allapitja meg:

1. halal, —

2. kényszermunka (travaux forcés) életfogytig, vagy 10—20
évig, —

3. letartoztatds (détention, a mi allamfoghazunk) életfogy-
tig vagy 5—15 évig, —

4. fegyhaz (réclusion) 5—10 évig, —

5. javitdé foghaz (emprisonnement correctionelle) 8 naptol
5 évig, —

6. renddri elzaras (emprisonnement de police) 1—7 napig —

7. pénzbiintetés.

Eltekintve a halalbiintetéstél, mely csak két cselekményre
van megallapitva és 1863. oOta sohasem vétetett alkalmazasba
és a pénzbiintetéstdl, a belga BTK. biintetési rendszere a sza-
badsagvesztés blintetések 5 nemébdl all.

A szabadsagvesztés-biintetéseknek mind az 06t neme, az

1870. marcz. 4-iki torvény értelmében — amennyiben a borto-
nok allapota megengedi — az ¢éjjel-nappali elkiilonités rend-

szere (system de la separation) szerint hajtanddé végre. E tor-
vény értelmében azonban a maganelzaras nem terjedhet tovéabb
10 ¢évnél. Az életfogytiglani kényszermunkara vagy letartdzta-
tasra (detention) itélteknek joguk van kérni, hogy tiz évi ma-

Hollzendorfl~Jagemarnn: 1. 275—284;  Krohne:  98—104.;  Prins:  Crimi-
nalit¢ et repression 1886. ¢és Science pénale et droit positif. Bruxelles
1899. 396—541. és 569—589.; Levoz: La protection de lenfance en Bel-
gique. 1902;



38

gan el zaras kiallasa utan nappali kozés munkara bocsattassanak
s csak beleegyezésiikkel tarthatok tovabb is a maganzarkaban.
Az idOleges szabadsagvesztés kiszabdsdban a maganelzaras 10
évi maximalis hatdra azonban nem korlatozza a birét, ameny-
nyiben a torvény azt rendeli, hogy a maganelzarasnak a test-
szervezetre vald karos behatdsa miatt a szabadsagvesztés biin-
tetésb6l csak az elsd honap toltendd ki egész terjedelmében,
az egy honapot meghaladd szabadsagvesztésbdl azonban, ha az
tényleg maganzarkaban toltetik ki, bizonyos, fokozatosan tobb-
tobb szazalék levonando, ugy hogy egy husz évi kényszermunka
biintetés 9 évi és 9 havi maganelzaras altal kitoltottnek vétetik.!)

E levonasi rendszernek alapgondolata az, hogy a magan-
elzaras sulya a tartammal fokozatosan nd, négy-6t évi ily
elkiilonités utdn mar minden tovabbi félév felér egy évvel,
6—7 év utan pedig minden harom-négy honap egy-egy évvel
oregiti a foglyot. Ez a gondolat szép bizonyitéka annak, hogyan
lehet a gyakorlati igazsagokat az emberiességgel 0sszeegyeztetni.

Megemlitésre méltd, hogy Belgium a maganzarka rendszert
csak akkor igtatta torvénybe, mint az Osszes szabadsagvesztés
blintetések  végrehajtasi  rendszerét, midén annak gyakorlati
czélszertiisége, kivihetdsége és jO eredménye fel6l Onmaga szer-
zett tapasztalatot. Belgium ugyanis az els6 az eurdpai allamok
kozt, mely a bortonok reformjat még a XVIII. szazadban meg-
kezdte s 6t illeti az els6 modern borton felépitésének a dicso-
sége is. XIV. Vilain grofnak, mint Németalfold kormanyzoéjanak
javaslatara és az O terve szerint épitteti ugyanis Maria Terézia
1778-ban a gandi fegyhdzat (maison de force), mely 1775-ben
meg is nyilt, ahol a rabok nappal bizonyos csoportokba osztva
s hallgatds kotelessége mellett kozds munkatermekben dolgoz-
tak, ¢jjelre azonban mindenik kiilon zarkaba zaratott. A gandi
fegyhdz tekinthetd tehat tulajdonképen a hallgat6, valamint az

1) A levonasok aranya a kovetkezo:
az els6 évbol levonatik 3/, vagyis 3 honap
a2—>5évekbdl 3/ » minden évbdl 4 honap
a6—9 évekbodl ,, 412» » » 5 honap,
a 10—12 évekbdl ,, 5/12» » » 6 honap,
al3 14 évekbdl ., /12% » » 7 honap,
a 15—16 évekbdl ,, 8/12» » » 8 honap,

a 17—20 évekbdl ,, 12 » » » 9 honap,
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osztalyozasi »rendszer« els6 megtestesitdjének s a foglyok
gjjeli elkiilonitése altal el6hirndke a maganzarka rendszernek
is. E fegyhazat, melyr6l Howard is elragadtatassal nyilatkozik
s az akkori id6k méltd6 bamulatat vivta ki, mindjart 1776-ban
koveti egy masik Vilvoodban.

A bortonreform azonban ezzel, a politikai események foly-
tan, megszakad s csak az o©nallo allamma alakulas (1830) utan
keriil ujra napirendre. A hallgatdo és a maganzarka rendszer
kozti nagy vitdban, mely Amerikabol ez id6tajt jott at Nyugat-
Eurépaba, sikeriil Ducpétatuc-nek a belga kozvéleményt teljesen
meggybzni a maganzarka rendszer helyesebb voltarol. A 40-es
évek elején tényleg hozzalatnak a reformhoz, a gandi és vilvoodi
fegyhdzakhoz 1j szarnyakat épitenek, maganzarkakkal ellatva,
s 1842-ben egy egészen zarkas-foghaz nyilik meg Tongres-ben.
Az igazsagligyminiszter 1844-ben, majd 1853-ban térvényjavas-
latot terjeszt a kamarak elé a maganzarka rendszernek tor-
vénybeigtatasa s ily rendszeri foghdzak épitése irant. E javas-
latok ugyan nem valnak torvénynyé, sét az 1867-iki BTK. sem
donti el a bortonrendszer kérdését, de a kormany fokozatosan
folytatja a zarkas intézetek épittetését, és a régi intézeteknek
zarkakkal ellatdsat s az ezekben, kiilondsen az 1860-ban meg-
nyilt louvaini mintafegyhazban elért jO eredmény meggybzi a
torvényhozast a maganzarka rendszer ¢letképességérol s igy
torvényesiti a tényleges allapotot, illetéleg fogadja el torvényes
bortdonrendszerill az emlitett 1870-iki tdrvény a maganzarka
rendszert.

Az elkiilonités e torvény és a végrehajtasi rendeletek
értelmében teljes szigorral foganatositandd. A foglyok a letar-
toztatas elsé perczétél az utolsoig kiilon zarkaban vannak nap-
pal és ¢éjjel. A munkat is sajat zarkajukban végzik. A jarkalast
id6ét kiilon- e czélra épitett jarkaltatd udvarkdkban (preaux) vald
maganos sétaval toltik el. Istentisztelet és tanitds alatt mindenik
fogoly kiilon kis fiilkében (stall) van, hogy egymast ne lathas-
sdk, csak a papot vagy tanitot. A czella elhagydsakor a fogoly
arczat fehér alarczczal (mask) koteles befedni, hogy véletlen
vagy elkeriilhetlen talalkozas esetén egymas arczat ne lassak.

Az T1jabb torvények koziil a biintetési, illetéleg borton-
rendszert 1888-ban moddositja és kiegésziti a maj. 31-iki torvény,
mely behozza az angol feltételes szabadonbocsatas (liberation
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conditionelle) intézményét, mely szerint a szabadsagvesztés
blintetés felének, kitling viselet esetén egy harmadanak kitol-
tése utan az elitélt, ha megjavultnak tekinthetd, feltételesen
szabad labra helyeztetik. Ezzel a belga jog kozeledik a fokoza-
tos rendszerhez, vagyis még jobban szeliditi a szigori magan-
elzaras rendszerét. Ugyanez a torvény tovabba behozza a fel-
lételes elitélés (condamnation conditionelle) intézményét, amivel
Belgium tényleg uttér6 lett s maris sok allam altal kovetett
mintat adott a mivelt allamoknak egy humanus, kitind és
kriminalpolitikailag nagy jelent6ségli intézmény megvaldsita-
sara. A feltételes szabadonbocsatas szabalyait ujabban az 1899
aug. 3-iki torvény annyiban modositja, hogy a feltételes sza-
badsag minden esetben legalabb is két, visszaesoknél pedig ot
év, vagyis legaldbb is ennyi id6nek kifogastalan eltdltése utan
valik véglegessé. A szabadsag visszavonasa esetében pedig a
bilintetésnek még bortonben kitdltendd része a visszavonas
okaul szolgald cselekmény elkdvetési napjatol szamitando.

II. A bortondk tényleges allapota. Mint emlitettem Bel-
gium azért is a vezérallamok kozé tartozik, mert a torvény
altal elfogadott bortonrendszert nem csak papiron, de az élet-
ben is megvalositja. A magénelzaras itt tényleg ugy hajtatik
végre, amint a torvény eldirja, ami kivétel van, azt maga a
torvény engedi meg. Az életfogytiglanra elitéltek ugyanis, mint
lattuk, 10 ¢évi maganelzaras Kkitoltése utan kérhetik a nappali
kozos munkdara bocsatast, épugy azok, akikre a maganelzaras
a lelki megzavarodas veszélyével jarna, csak ¢&jjelre helyeztet-
nek zarkaba, s6t sziikség esetén ez aldl is felmentenddk.

A maganzarka rendszer legelsd nélkiilozhetlen kelléke, a
megfeleld zarkakkal ellatott bortonépiiletek, Belgiumban ez id6
szerint minden tekintetben kielégitik a kivanalmakat. A borton-
épiiletek  kétfélék, illetdleg két csoportba vannak osztva u. m.:
1. kozponti intézetek (maisons centrales) és 2. pot-intézetek
(maisons secondaires). Miutan ugyanis Belgium mind az o6tféle
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi modjaul a magan zarka
rendszert fogadta el, teljesen czéltalan és felesleges lenne mind
az Ot biintetési rendszer szaméra kiilonleges intézeteket feldl-
litani, melyek belsG berendezés szempontjabdl ugyis alig kiilon-
boznének egymastol. Tényleg a kozponti és a pot-intézetek
belsé berendezése kozt is alig van valami eltérés s az elvi és gya-
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korlati kiilonbség csak az, hogy az u. n. kdzponti foghazakban,
melyek a mi fegyhdzainknak felelnek meg, a kényszermunkara,
letartoztatasra, fegyhazra és az 6t évnél hosszabb foghazra [tél-
tek vannak elhelyezve, mig az u. n. poét-intézetekben (foghéazak)
az Ot évi vagy rovidebb tartami foghdzra és az elzarasra [tél-
tek, valamint altaldban a szabadsagvesztésre itélt ndk toltik ki
biintetésiiket. Ugy hogy a valdsdg szerint Belgiumban is tulaj-
donképen csak kétféle szabadsagvesztés-biintetés Iétezik, melyek
koriilbeliil a mi fegyhaz és foghaz biintetéseinknek felelnek meg.

A kényszermunka és fegyhdz bintetés, mint Prins!) is
vilagosan kifejezi, csak névleg kiilonbézik egymastol. Mind-
kettére ftéltek a louvaini kozponti intézetben alljak ki a biin-
tetést, csak az életfogytiglani kényszermunkara itéltek kiildetnek
10 év Kkitoltése utan a gandi kozponti intézetbe (kivéve, ha
magok O6hajtjadk Dbiintetésiiket tovabb is maganelzarasban foly-
tatni). Mindkét biintetés munkakényszerrel, valldsos, értelmi és
hivatasra vald nevelés mellett hajtatik végre. Napi beosztas:
8 ora alvasra, % ora felkelésre, 2 oOra étkezésre, olvasds ¢&s
pihenésre, 1 ora jarkalasra, 1 ora iskolara, 11 % o6ra munkara.
A tulajdonképeni valdsagos kiilonbség a kényszermunka és a
fegyhdz kitoltése kozt mindossze abban all, hogy a kényszer-
munkara itéltek (forcats) munkajutalmul (pécule) a rabmunka
tiszta jovedelmének (/10 kezelési koltség elbzetes levonas utan)
3104, a fegyenczek  (reclusionnaires) pedig 3/10-ét  kapjak,
melynek felét a fegyhazban elkolthetik, vagy csaladjuknak elkiild-
hetik, felét pedig a kiszabadulads utdn kapjak kézhez, — tovabbi
kiilonbség, hogy a fegyenczek tobbszor fogadhatnak latogatast és
irhatnak vagy fogadhatnak levelet, mint a kényszermunkéra
itéltek. Biz a két biintetési nem tehat, e csekély kiilonbség miatt,
a valosagban csakugyan teljesen egynek tekinthetd.?)

A letartoztatas (detention), mely a politikai biintetendd
cselekmények (29) biintetése, vagy valamely varban, vagy fegy-
hazban hajtatik végre, utdobbi esetben a letartdztatott a fegyhaz
egy kiilon osztalyaban helyeztetik el (kiilon cellaban.) Az ily
elitélt nincs alavetve a munkakényszernek.

1) Prins: La science pénale et le droit positif. 485. 1.
2) Megfelel ez a névleges killonbség a mi BTK.-ink altal a fegy-
haz és borton kozott tett kiilonbségnek.
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A foghazbiintetés, ha 5 évnél nem magasabb tartamban
szabatott ki, a foghazakban tdltendd ki, kiilonben (halmazat, visz-
szaesés esetén) a gandi koOzponti intézet egy kiillon szarnya-
ban. A foghdz végrehajtasi szabalyai Iényegileg ugyanazok,
mint a kényszermunka és a fegyhazéi. Itt is munkakényszer
all fenn, a kiilonbség tényleg csak az, hogy a foglyok nagyobb
munkajutalmat kapnak, tobb latogatast fogadhatnak ¢és tobb
levelet [rhatnak, mint a fegyenczek, valamint tobb, kivalt ki-
sebb intézetben, konnyebb munkanemekkel foglalkoztatjak okét.

Az elzdardas a valésagban nem mas, mint foghdz, azzal a
kiilonbséggel, hogy a munkakoételezettség nem all fenn. Ha az
elzart egyén Onként dolgozik, époly jutalmat kap, mint a
fogoly.

Ami a letartoztatasi intézeteket kozelebbrol illeti, Belgium-
ban ez id6 szerint két kozponti intézet (maisons centrales) van:
a louvaini és a gandi. A louvaini intézet ma is egyike a leg-
modernebb és legmintaszeribb zarkabortonoknek. Kiviilrél ko-
mor barna, belill ragyogd tiszta, de minden talsdgos fényi-
z¢éstdl ment izléses épiilet, hat 4gu szabalyos csillag formdaban,
(panoptikus rendszer) 600 czellaval. Mindenik szarny végén a
kozépfolyosobol nyilolag félkoralaktl  jarkaltatok  (preaux), a
szarnyak kozt az udvarokon negyedkdr alakban szintén ily jar-
kaltatok. A zéarkdk tagasak, (4.05 m. hosszt, 2.33 m. széles, 3.08
m. magas, 29.9 kobméter Levegd), vilagosak, csinosan felsze-
relve, fehérre meszelve.

A fegyhaz meglatogatasa alkalmaval kiilondsen meglepett
engem a foglyok jo szine, testi és szellemi frissesége. Az igazgatd
(Bertrand) ki maga a legszivélyesebben kalauzolt végig a zarkak-
ban, bemutatott egy fegyenczet, aki 25 év Ota, egy masikat, aki
20 év ota volt mar a zarkaban s mindkettd egy-egy erételjes
munkas benyomasat tette ram. Az egyik gyonyorl metszeteket
készitett, codexeket, diszmuveket masolt valoban mivészi-
leg, pedig a zarkdban tanult meg irni, masik, akinek czellaja
val6sagos milakatos-mithely volt, épen akkor fejezett be egy
gbézmozdony-modellt, ez is itt tanulta ki zarkajaban a lakatos
mesterséget. A masik, a mi meglepett, a kedélyes, baratsagos
érintkezési hang, melyet az igazgaté ¢s foglyok kozt kivétel
nélkiil tapasztaltam. Nincs itt aldzatos hajlongds, mint a mi
fegyhdzainkban, a fegyencz lathatolag oriil az igazgatd latoga-
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tasanak, aki kedélyesen elfilozofalgat vele s mégis a legnagyobb
tiszteletet s a mi f0, bizalmat tud gerjeszteni maga irant. Ez az
igazgatd valddi psycholog, mindenik fegyenczczel a maga nyel-
vén, az illetonek miveltségéhez mért, de egyarant nyajas, ba-
ratsagos hangon kérdi, hogy halad munkajaban. Erdekes meg-
lepetés a vig madardal is sok fegyencz zarkajaban. Az igazgato
egy-egy kanarival jutalmazza a szorgalmas és jo viseletl fe-
gyenczeket, (némelyiknek 3—4 kalitkaval is volt), ami a ma-
gany csendjének oszlatasara és a lélek nemesitésére minden-
esetre nagy hatast.

Tényleg a louvaini fegyhdz meglatogatdsa csaknem meg-
ingatta az Anglidban a fokozatos rendszer irdnt meger0sodott
véleményemet ¢és rokonszenvemet Arrdl legalabb is meggyd-
zOtt, hogy a magéan elzards testileg, lelkileg nem teszi tonkre a
foglyot, a j6 berendezési, egészséges, tiszta levegdjli zarka, a
tisztességes, bar egyszeri élelmezés, a lelket foglalkoztato
munka, a humanus, j6 indulati banasmoéd, az igazgatd, lelkész,
tanitd latogatdsai stb. fen tartjak a test és Iélek erejét, s ami
f6, az egymas elrontdsa, tehat a romlottsdg fokozasa, terjesz-
tése itt feltétleniil meg van akadalyozva.

Megilletédéssel léptem at a masik kozponti intézet, ugandi
fegyhdz, az eurdpai bortondk e széniordnak kiiszobét. Az épii-
let, mely az 1773-iki Osi ,,maison de force™ atalakitisa, illetéleg
ujjaépitése (1869-ben), egyszerakkora terjedelmii, mint a louvaini.
Orias nyolcz agu csillagalaku épiilet 1200 czellaval, ugyanannyi
fogoly szamara. Az intézet mar nem kizarolag zarkaborton, ameny-
nyiben itt az elitélteknek harom csoportja van elhelyezve: 1. az
¢életfogytiglani kényszermunkara itéltek, akik mar 10 évi magan-
elzarast a louvaini intézetben kitoltttek; 2. azok, akik egészség-
gyl szempontbol a maganelzaras alol felmentettek, e két cso-
portba tartozd fegyenczek nappali kozds munkat végeznek az
intézet két szarnydban (munkatermek a harmadik emeleten) 8§
csak ¢jjelre keriilnek kiillon zarkékba; 3. az 6t évnél hosszabb
foghazra itéltek, akik nem fémek el a poét-intézetekben, ezek
teljes maganelzardsban vannak a 3—7 szarnyakban, koziilok
azonban a 16 évnél fiatalabbak kiilon a 8-ik szarnyban vannak
elhelyezve, ez utobbiak is csak éjjel vannak kiilon zarkaban,
nappal kisebb csoportokban egyiitt dolgoznak, (leginkdbb ko-
vacs mesterséget tanulnak.)
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A gandi intézet egyszerlibb berendezésii s kevésbé barat-
sdgos kinézésli, mint a louvaini, azonban tagasabb ¢és persze
nagyobb aranyd. A nyolcz szarny nem fut Ossze a kozépen.
mint a louvaini, hanem az ¢épiilet-csoport kozepén hatalmas
nagy oktogon udvar teriil el, az orids szarnyak kozt szintén
tagas udvarok s ezek kozepén a koralakban épitett jarkaltatok.
Mind a harom csoportnak kiilon temploma, iskoldja (mely a
nappal kozosen dolgozok szarnyaiban egyuttal kozos ebédlo
is) és kiilon koérhaza. Az els6 két csoportban, érthetd okokbdl,
sok szellemileg meggyongiilt s testileg is gyenge alakot lat-
tam. A fiatalok osztalydban nagyon kevesen voltak.

A banasmod itt is baratsdgos, szivélyes. A gandi inté-
zet — habar legnagyobb részében (3—7 szarny) ez is minta-
szerli zarka-intézet — némileg lehiittte a louvaininal szerzett
benyomasok altal keltett rokonszenvemet, a magan rendszer
irant. Tényleg — mint a gandi fegyhdz mutatja — a magan-
elzaras ugyanazon allamban sem alkalmazhaté helyesen minden
fegyenczre. a tulhosszll biintetések kitoltésére, beteges, félénk, ide-
ges, valamint fiatal egyénekre embertelenség, kegyetlenség lenne
a folytonos magany, mely az ily nem elég erGs szervezetiicket
testileg vagy lelkileg tonkretehetné, vagy legalabb is, mint a
fiataloknal, kedélybetegséget, életlintsagot idézhetne el6. Ha pedig
a »rendszer« aldl ily tag kivételeket kell tenni, az illetd rend-
szer nem lehet egyetlen, altalanos végrehajtasi mod.

Foghdz, u. n. pot-intézet (maison secondaire) ez iddé sze-
rint 27 van Belgiumban. Harom kivételével') valamennyi czella-
foghdz, Osszesen 4400 zarkaval. A legtobb teljesen modern,
ujonnan éplilt vagy atalakitott intézet.

A foghdzak kozt legmintaszeribb a legujabb eaint-giUesi
(megnyilt 1884-ben), mely voltaképen Briissel szdmara épiilt
(ennek kiilvarosaban fekszik), a legcsinosabb és legmodernebb
foghazak egyike egész FEuropaban. Homlokzata fehér kobol
épitve, 1ligyesen tagozva, terasse-aval, loréseivel s keresztives
nagy kapujaval kiviilrél ugy néz ki, mint egy csinos varkas-
tély. Az épiilet Ot szarnyu csillag alaka, mindenik szarny 120

) 1900-ban még az audendardi, tunhouti és nivelles-i foghdz volt
koz0s letartoztatasra berendezve, de ezeknek czella-foghazakka atalaki-
tasa is el van hatarozva.
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zarkaval, a szarnyak a kozépen Osszefutnak, de a kozpont nincs
beépitve (épuigy mint a freiburgi vagy a szegedi bortdonnél),
hogy onnan az Osszes szarnyakba be lehessen tekinteni. A
szarnyak végén teljes koralakban a jarkaltatok (egy-egy 24
fogoly szamara) és pedig befedve, hogy esds idOben is lehes-
sen hasznalni. A szarnyak kozt a sétaudvarokkal egy korvonal-
ban ligyesen vannak elhelyezve: a koérhaz (22 czellaval), konyha,
siitéhaz, moséhaz (8 zarkaval). A templom a masodik emeleten
a kozpont felett amphitheatrum alakban -elhelyezett 600 ilofiil-
kével (stalles cellulaires).!) Egy czella 3 m. magas, 4 m. hossza
s 2.5 m. széles, tehat épen 29 kdbméter levegdt tartalmaz, ami
teljesen kielégitheti a legkényesebb egészségiligyi kivanalmakat
is. A czelldk csinosan fehérre meszelve, jol berendezve (fény-
izés nélkiil).

A foglyok jo szine, testi és lelki ereje ugyanazt a j6 benyo-
mast tette rdm, amit a louvaini intézetben, ami itt inkabb érthetd
is, mert az elitéltek rovidebb ideig vannak itt. A munkanemek
konnyiik: szabd, czipész, papirzacsko készités stb. A munkanemek
konnyliséget Prins is megrdjja, okaul azt hozza fel, hogy ne-
héz oly hasznos munkdkat taladlni, melyek a zarkdban jo ered-
ménynyel végezhetok. Némely foghazban kavészemeléssel fog-
lalkoztatjak a foglyokat.

Az 0Osszes intézetek legnagyobb részében a munka hazilag
kezeltetik (regié rendszer), a vallalkozéi rendszer csak ott van
alkalmazasban, ahol az igazgatdésag maga nem képes elég mun-
kat adni a letartoztatottaknak.

Meg kell emlitenem még a bértonigazgatdsi, mely Belgi-
umban valéban mintaszerlien van szervezve. A bortoniigy leg-
fobb igazgatasa, illetdleg vezetése az igazsagligyminiszteriumot
illeti, melynek kebelében e czélbol két osztily all fenn, egyik
a bortonligyi osztaly (administration de la sureté publique),
masik a vallasiigyi és jotékonysagi osztaly (Direction générale
des cultes et des établissements de bienfaisance). Az elébbi osz-
taly élén o0nalld fondk (inspecteur général) all, ki az egész
bortoniigy (ide értve a javitd intézeteket is) fOigazgatdja (ez
id6 szerint Prins Adolf a briisseli egyetem hires tanara), az osz-
taly harom iigyosztalyra (fofeliigyelet, szamvitel és épitészet)

1) E valdban mintaintézet dsszesen 5.74881 frankba kertilt.
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oszlik, az els6 tgyosztaly élén maga a fOigazgatd, a masik
ketté ¢élén kiilon igazgatok (inspecteur de la comptabilité és
insp. des constructions). Az egyes intézetek kozvetleniil a koz-
ponti hatoésagnak alarendelt igazgatok vezetése alatt allnak, az
igazgatok mellett, akik rendszerint a kivalobb bortoniigyi hiva-
talnokok kozil szenteltetnek ki, minden intézetben wvan kiilon
pap, orvos, tanitd, szdmvevé s a megfeleld szamu feliigyeldk
(25 zarkara szamitva egy). A feliigyelok szamara Louvainban
van bortoniigyi iskola, a vizsgalo bizottsag Briisselben székel.

Az egyes intézetek ellenérzésére mintegy kozépsd szervek
gyanant szerepelnek a felligyeld bizottsagok. Egy ily bizottsag
all: az allamiigyész, az auditeur, az illetd kozség polgarmes-
tere és 3, 5. vagy 9. a kirdly altal kinevezett (nem hivatalnok)
tagbol. Ezek vezetik a munkaanyag beszerzést, a kész munka
eladasat s fegyelmi hatosagot képeznek az alsobb hivatalnokok
felett. Fontos, hogy a bizottsdg egy-egy tagja hetenként (fel-
valtva) koteles az intézetet minden részében Aatvizsgalni. Min-
den hoénapban egy rendes llést tart a bizottsdg s 3 évenként
jelentést tesz a minisztériumnak.

II. Megel6zo intézkedések. 1. A belga BTK. opugy, mint
a franczia, nem ismer altalanos biintethetéség] korminimumot, a
16-ik ¢életév azonban a tulajdonképeni biintetéjogi nagykorusag
kora. a 16 éven aluli korban levé bilindsdkre (u. n. mineur)
nézve a bird a belatasi képesség (discernement) megallapitasa
esetén leszallitott biintetési tételeket (1—20 évi foghaz, BTK.
73. §.) szabhat ki, a belatasi képesség meg nem allapitasa ese-
tében pedig a terhelt felmentendd s vagy sziileinek adando
vissza, ha ezek a sziikséges biztositékokat nyujtjak, vagy a
korméany rendelkezésére bocsatandd, amely az illetét 21 éves
koraig javito vagy jotékonysagi neveld intézetbe (établissement
de reformé ou de charité) kiildheti. A BTK. e rendelkezései,
melyek ma is érvényben vannak, az Ujabb kriminalpolitikai
irodalomban allandé ostrom ¢és elitélés targyat képezték. Kimu-
tattak, hogy a fiatalokkal szemben, még ha bint kovettek is el,
az allam feladata nem a biintetés, nem a megtorlds, hanem
az erkdlesi javitds, a nevelés, s ezért a 16 évesnél fiatalab-
bakkal szemben, akar volt belatasi képességiik, akar nem, a
foghdz helyett lehetdleg minél tobb esetben a javitd intézetbe
utalast kell alkalmazni. Tovabba felhivtak a figyelmet az elha-
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gyott, elziillésnek indulé gyermekekre, akikkel szemben az 4&l-
lamnak és tarsadalomnak ugyancsak az erkdlcsi megmentés
és a felnevelés volna a kotelessége. E reformkivanalmak jogos-
sdga ¢és sziikségessége feldl sikeriilt az irodalomnak az egész
kozvéleményt s a kormanyt is meggydzni s ennek hatasa alatt
a torvényhozas és a kormany a 90-es évek legelején (1890—92)
gyokeres reformokat léptet életbe a fiatalkortiak biintetése, ille-
téleg nevelése érdekében, s ezzel sikeriilt a fontos kérdést oly
moédon  szabalyozni, hogy Belgium e tekintetben is mintaal-
lamnak tekinthetd.

A belatas hidnya miatt felmentett fiatal bliindsok és a még
nem bilinds, de erkdlcsileg elhagyatott vagy elziillott gyerme-
kek kozott ugyanis a belga jog 1890-ig éles kiilonbséget tett s
az clébbieket kiilon javitd intézetekbe (maisons speciales de
reformé), utdbbiakat szintén kiilon javito-iskolakba (écoles de
reformé) a kolduld, csavargd gyermekeket pedig az u. n. fold-
mivesiskolakba (écoles agricoles) helyezték. Ezt a kiilonbséget
a javitd intézetek, illetleg iskolak kozt egy 1890-iki kiralyi
rendelet megsziinteti s a foldmiives és javitdé iskolakat jorékony-
sagi  dllami intézetek (écoles de bienfaisance de 1'état) kozos
neve alatt egyesiti és a jotékonysagi igazgatas (Administration
de la Bienfaisance) vezetése ala rendeli azokat.

Még tovabb megy a reform utjdn a csavargasrol és kol-
dulésrol alkotott 1891. nov. 27-iki toérvény, melynek a fiatal-
korti csavargdkra ¢és koldus gyermekekre vonatkozo rendelke-
zései (23—34. §§.) alapjan Le Jeune igazsagiigyminiszter 1892,
nov. 30-iki korrendelettel Ujonnan szabalyozta az elhagyott ¢és
a blndés gyermekek Tligyét. Az 1891-iki térvény ujabban az
1897. febr. 15-iki torvény altal némileg modosittatott.

E szabalyozasok alapjan a jogi ¢és tényleges allapot ma a
kovetkezo:

1. A foghdz csak kivételesen alkalmaztatik fiatalokkal
szemben, a birosagok figyelme ugyanis felhivatott a felmentés
és a javitd intézetbe utalds iidvos hatdsara, valamint arra, hogy
csekélyebb sulyu cselekményért a fiatalok foghazba kiildése
erkolcsileg karos.

2. A fiatalkori blindssel szemben az igazsagszolgaltatas
feladata az erkolcsi gyamolitds (assistence morale), e végbdl a
biré kotelessége az illetd gyermek elééletét, szokasait, kornye-
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zetét, eddigi neveltetését, a ra karos befolyast gyakorlo koriil-
ményeket gondos vizsgalat targyava tenni s azokhoz képest
harom eszkoz all rendelkezésére: a) kivételesen foghdzra itéli,
b) kihagas miatt enyhébb esetekben feddésben (reprimaude)
részesiti s csaladjahoz visszakiildi, c¢) allami jotékony intézetbe
helyezés végett a kormany rendelkezése ala adja.

A biro tehat stlyosabb esetekben vagy nagyfokt elvete-
miiltség esetén foghdzra Itélheti a 16 éven aluli fiatalt is,
azonban az 1891. nov. 27-iki torvény szerint joga van a 18.
évét meg nem haladott elitéltre is kimondani, hogy az illeté6 a
foghazbiintetés kiallasa utan a kozigazgatasnak adatik at allami
jotékony intézetbe helyezés végett, ahol nagykorusagaig oftt
tarthato. Ily esetben a biintetés nem is rendes foghdzban t6l-
tend6 ki, hanem a gandi kozponti intézetnek egyik e czélra, a
jotékony intézetek rendszabdlyai szerint berendezett szarnyaban.
Az 1892 nov. 30. rendelet szerint csak az egy hdénapot meg
nem halad6 foghazbiintetést tdltik ki a 16 éven aluliak rendes
foghazban, természetesen kiilon zarkaban.

A dorgalas mellett e szerint a blinds és elhagyatott ifjak tu-
laj donkopeni javitd és neveld eszkdze az dllami jotékony inté-
zet (école de bienfaisance), mely a mi javitd intézetliinknek
felel meg. Az emlitett torvény és rendeletek szerint a fiatalok
Ot osztalya vétetik fel a jotékony-intézetekbe: a) a 16 évesnél
fiatalabb terheltek, akik belatas hianya miatt felmenttettek (Code
penal belge 72. §.); b) a 18 évesnél fiatalabb csavargdk vagy
koldusok, kiket a békebiro allit e miatt a kozigazgatis elé
(1891. nov. 27. torvény 24. §.); c) 18 évesnél fiatalabb oly
egyének, kiknek ide utaldsat a kozség kéri (u. a. torvény 33. §.);
d) 16 évnél fiatalabbak, kik kihagast kovettek el (u. o. 25. §.)
és c) 18 éven aluliak, kiket a birdsdg a foghazbiintetés kiallasa
utan utalt ide.

A jotékony intézetbe tehat sohasem maga a birdsag, vagy
a kozség utalja be a fiatalkorit, hanem mindig a kormany,
amelynek az illetd fiatal egyén rendelkezése ala adatik, sokszor
azonban nincs is sziikség a tényleges beutaldsra, mert mint
Prins mondja (id. m. 218.1.) elég a beutalassal valdé fenyegetés,
t. i. ha a sziilok') képesek és alkalmasak arra, hogy gyermekiik

) Egy 1897-iki torvény a sziiléket egyetemlegesen kotelezi a gyer-
mek altal okozott kar és a koltségek megtéritésére.
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felett Orkodjenek, feltételesen naluk hagyatik a gyermek. A be-
utalds mindig hatdarozatlan idore torténik, csak a maximalis
hatar van megszabva, t. i. a nagykorGsag eléréséig (21 év) ter-
jedhet. Az intézetben tartas ideje a gyermek viseletétol, neve-
lésének haladasatol fiigg. Hat honap kitoltése utan az arravald
fiatalok tovabbi ki tanitdas végett valamely kézmiiveshez, illetd-
leg foldmiveshez, vagy pedig allami vagy magan tan- vagy
jotékonysagi intézetbe adhatok, végiil esetleg feltételesen szii-
leikhez kiildhet6k vissza.

Ami magukat az intézeteket!) illeti, ez id6 szerint van Osz-
szesen 6 allami jotékony intézet és pedig 4 a fiuk szédmara,
(Ruysselede, Saini-Hubert, Reckheim, Moll), 2 a leanyok részére
(Be¢rnem ¢és Namur). Ide lehet s ide szoktdk ugyan még sza-
mitani a gandi intézet egy osztalyat is, melyben t. i. 16 éven
aloli fiuk vannak. Ez intézetek mindenikére meg van allapitva,
hogy az elhagyott, illetéleg blinés gyermekek mely osztalyait
fogadja be.

Maga az 1891-iki térvény abbol a felfogasbol indul ki,
hogy az allami gondozis ald vett fiatalok kozt nem a biinds-
ség és a nem-blindsség szerint kell kiilonbséget tenni, hanem
csupan az ¢életkor szerint, azért e tOorvény azt rendeli, hogy a
13 évesnél fiatalabbak az egész neveltetési id6 alatt teljesen el
legyenek kiilonitve az iddsebbektdl, ugyancsak a 13—16 6&v
kozottiek a 16 évet meghaladottaktol. Az egyes intézetek ugyan
nem teljesen a torvény ezen korosztalyozasa szerint, de mégis
azt megkozelitbleg osztozkodnak a fiatalokon.?)

Y Louis Riviére: Les écoles de bienfaisance belges. Revue Ponit.
1900. Marc. 443. 1.; Levoz: La protection de I'enfance en Belgique. 1902.

2) igy a ruysseledi intézetbe jutnak a 11. évnél fiatalabb, belatasi
képesség nélkill binozék ¢és a 15. évnél fiatalabb elhagyott gyermekek,
a saint-huberti intézetbe, mely a legrégibb belga javito intézet (1840.
ota fenall), a 11—14 éves korban levd csavargd ¢és felmentett gyerme-
kek az egész orszagbdl s a 14 éven feliilick 4 tartomanybol, a rechheimi
és moll-i intézetbe a 15—18, illetdleg 14—18 éves csavargok ¢és 14—16
éves felmentettek négy-négy tartomanybol. Az Osszes iskolakbol a  fe-
gyelmezetlen, elvetemiilt és a foghazra itélt fiuk a gandi kozponti inté-
zet osztalydba helyeztetnek. A leanyok intézetei kozil a beernem-ibe
jutnak a 13 évesnél fiatalabb, a namuriba az ennél idésebb leanyok az
egész orszagbol, a namuri intézetnek egy killon osztilyaban (quartier de
discipline) vannak elhelyezve az Osszes fegyelmezhetlenek és  prosti-
tualtak.
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Az egyes intézetekben a beutaltak ismét tSbb osztalyba
vannak csoportositva kor és erkdlesi allapot szerint. Az inté-
zetek valosdgos iskolak, a saint-huberti és ruysseledi, a két
érdekes régi intézet, voltaképen foldmiives iskolak. A beutal-
tak elemi oktatasban részesiilnek s mindenik valamely, hajla-
manak ¢és képességének megfeleld mesterségben vagy foglal-
kozasban kiképeztetik.

2. A megel6zés, a binozés megakadalyozasa vagy legalabb
az az ellen vald kiizdelem tekintetében a 1891. nov. 29-iki tor-
vény egy masik nagy jelentOségii s aldasos eredményti refor-
mot Iéptet életbe, melylyel szintén kdvetésre méltd példat mutat
Europanak, t. i. rendszeresen szabalyozza a koldulds és csavar-
gas ligyét.

Ez a torvény felhatalmazza a békebirakat, hogy a rendor-
ség altal elébiik allitott koldusokat, csavargokat és keritéket
eddigi eldéletiik, testi és lelki allapotuk s megélési viszonyaik
megallapitasa utdn szabadon eresszék vagy a kormany ren-
delkezésére bocsassak a torvény értelmében szervezett intézetbe
leend6 elhelyezés végett. Ugyancsak felhatalmazza a tdrvény
a torvényszékeket, hogy az ily egyéneket, ha valamely vétség
miatt egy évnél hosszabb foghazra el kellett Gket [télni, szintén
a kormany rendelkezése ald adjak a fentebbi czélbol. Végiil a
kozségi eldljarosag is kérheti az ily egyének beutaldsat az
illetd intézetekbe.

A torvény a kormany rendelkezésére bocsatott egyének-
nek harom csoportjat kiilonbozteti meg: 1. a hivatdsos vagy
veszélyes csavargokat és koldusokat, akik szigorti elbanas ala
tartoznak, 2. a szerencsétlen koldusokat és csavargokat, akik
konyoriiletet és eltartdst érdemelnek; 3. a fiatal csavargokat
és koldusokat, akiknek tarsadalmi nevelésre van sziikségiik. E
harom féosztaly szamara haromféle intézetet szervez a tdrvény:
1. koldustelepeket (depOts de mendicité) az elsd, — 2. menedék-
hazakat (maisons de refuge) a masodik €s 3. javito iskolakat
(écoles de bienfaisance) a harmadik osztaly szamara.

Az utobbi intézetekr6l fentebb szoltunk, itt csak a két
el6bbit kell még ismertetnem.

A koldustelepre (depdt de mendicité) vald beutalds leg-
alabb két évre s legfeljebb 7 évre terjed. A beutalds tartamat
a békebird, vagy a torvényszék szabja meg, a miniszternek
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azonban joga van a beutaltakat elobb is szabad ladbra helyezni,
ha a beutalasi id6 teljes kitoltését feleslegesnek latja. Ez id6
szerint Merxplas-ban van a férfiak és Brugee-ben a noék sza-
mara ily intézet. A merxplas-i intézet mar régota fennall (még
az 1890-iki torvény el6tt) s itt vannak a legveszélyesebb do-
logtalanok, iszakosok, csavargok elhelyezve és pedig erkdlcsi-
ségi fokuk szerint 6 osztalyba. A 21 évesnél fiatalabbak a tor-
vény szerint mindenesetre elkiilonitenddk a tobbiektdl. E két
intézet valosagos dologhdz. A fegyelem szigord, a munka ko-
telez6, az élelem elég ugyan a test fen tartasara, de egyszeri.

A menedékhdzakba (maisons de refuge) a szerencsétlen
munkaképtelenek meghatdrozatlan id6re utaltatnak be. Akaratuk
ellenére egy évnél tovabb nem tarthatok bent, masfel6l a mi-
niszter barmikor szabadlabra helyezheti, illetéleg megvonhatja
toliik a bennmaradast, ha bennmaraddsukat feleslegesnek véli.
Jelenleg 3 ily menedékhaz van berendezve: Hoogstraeten-ben
(betegek), Wortel-ben férfiak és Brugee-ben a nék szamara.
Az ellatas itt jobb s a rendszabalyok enyhébbek, mint az eldbbi
intézetekben.

3. Végil nagy gonddal szervezte Belgium a gyermekvédelem
és a rabsegélyezés tgyét. Mar az 1850. aug. 5-iki torvény,
ujabban pedig az 1891. nov. 27-iki torvény gondoskodik a
gyermekvédd és rabsegélyzé intézetek allami  tdmogatasarol.
Ennek eredménye, hogy ma minden varosban, ahol foghaz van,
illetdleg a 26. arrondissement székhelyein egy-egy ,, Comité de
patronage des condamnés libérés el de la protection de l'enfonce*
miikddik. Ez egyletek Onkéntes egyesiiletek, de allami segélyt
kapnak s az egylet tagjavd csak a kormany jovahagyasaval
lehet wvalaki. Feladatuk anyagilag és erkolcsileg gyamolitani a
feln6tt elitélteket kiszabadulasuk utan, tovabba a kormany ren-
delkezésére bocsatott elhagyatott gyermekeket, ha azok szii-
leiknek visszaadattak, vagy valamely csaladhoz Ilettek kiadva
nevelésre, tovabba az erkdlcsileg elhagyott, sziileik altal elha-
nyagolt gyermekeket, ha azok még nem voltak is birdi eljaras
alatt. Némelyik egylet a szegénysorsu felndtt elmebetegeket is
gyamolitja. Mindenik egylet a maga teriiletén levé gyermekek
elhelyezésérdl (csaladoknal, intézeteknél) koteles gondoskodni.

Az Osszes jarasi egyletek a kozponti Patronage-bizottsag
(Commission royale des patronages) legfébb  feliigyelete alatt
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allanak. Ez a kozponti feliigyeld bizottsag 1894-ben szervezte-
tett s a kirdly altal kinevezett 29 tagbol all. Ez vitatja és alla-
pitta meg a patronage altalanos kérdéseit s a kormanynak e
részben javaslatokat tesz, a helyi egyletekkel pedig korlevelek
altal érolkozik.

4. Tanuisdgok. A belga bortoniigy jelen allapotanak fen-
tebbi vazlatos ismertetésébdl igen sok nagyfontossagi tanti-
sagot vonhatunk le.

Lathatjuk mindenekeldtt, hogy a tdrvényhozas ¢és a kor-
many hatdrozott és tervszerd, czéltudatos munkdja a borton-
igyet mily mintaszerivé képes fejleszteni s Ugy a megtorlas,
mint a megelézés eszkozeit a tudomany és a gyakorlati élet
halado kivanalmai szerint fejlesztheti, tokéletesitheti.

A legszorosabb értelemben vett bortonligy korébdl a
belga bortoniigy kivaléan  alkalmas arra, hogy a magan zarka
rendszer értéke, vagyis e sokat vitatott bortonrendszer el6nyei
¢és hatranyai feldl tiszta képet alkothassunk s elddnthessiik,
alkalmas-e ez a szabadsagvesztés biintetés altalanos, uralkodo
rendszerének s ha nem, mennyiben, mily terjedelemben helyes
és kivanatos annak alkalmazasa. E kérdés targyalasa annyiban
nem iddszeriitlen, mert daczéra, hogy Krohne szerint is a »rend-
szer«-ek vitatasa lejarta magat, az 1900. évi briisszeli nemzet-
kézi bort. congressuson, valamint a német bdrtdnhivatalnokok
1903. évi  stuttgarti nagygyilésén is a maganzarka rendszer
ismét a programmpontok  kozt volt s nalunk is legjabban
egyesek ismét hirdetik e rendszer egyediil tidvozit6 voltat.

A belga maganzarka rendszer — mint lattuk — nem jelenti
a teljes (absolut) magéanossagot a szabadsdgvesztés biintetés
alatt, vagyis nem esik 0ssze az u. n. magdny (solitary system)
vagy poenitentiarius rendszerrel, melyet a quackerek Pennsyl-
vanidban, majd Philadelphidban megvalositottak, amelynek tul-
szigora miatt méltdn kélt ki br. Eotvos Jozsef s amelyet az
ujabb bortoniigyi irodalom is (Tallack, Téth Lérincz, s6ét Krohne
is) altalaban helytelenit. A belga rendszer helyesen inkabb el-
kiilonitési rendszernek (separate system) nevezhetd, mert a fogoly ,
itt csak fogoly tarsaitdl van teljesen elkiilonitve, de kiilonben
az igazgatd, pap, tanitd, rabsegélyzO intézetek tagjai kotelesek
a rabokat minél gyakrabban latogatni, a rab koteles dolgozni
zarkdjaban s joviselet és szorgalmas munka altal jogot nyer a
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feltételes szabadonbocsatasra, vagyis biintetési idejét megro-
viditheti.

Az igy foganatositott maganelzarasnak, az igy értelmezett
maganzarka rendszernek elvitathatlan s minden mas rendszerrel
szemben feltétlen elonye, hogy lehetetlenné teszi, hogy a rabok
egymast erkolcsileg elrontsak, s nem kényszeriti a rabot arra,
hogy akarata ellenére blindsok s talan nalanal romlottabb, el-
vetemiilt gonoszok tarsasagaban legyen, lehetetlenné teszi, hogy
a javulni akard, vagy az Oszintén bankodd ki legyen téve a
czinikus gonosztevok glinyjanak, incselkedésének, csabitasanak,
ami a kozos munkaltatds rendszerében a leggondosabb feliigye-
let és ellendrzés mellett is kikeriilhetetlen.

Masik szintén elvitathatatlan eldnye az elkiilonitési rend-
szernek, hogy a hosszas és allandd magany ¢és kizarolag csak
tisztességes s iranta jO indulatt emberekkel (igazgatd, pap,
tanitd, orvos) valo tarsalgds lehetetlen, hogy magabaszallasra
ne birja a legmegrogzottebb gonosztevot is. Megtévelyedett,
kisebb binosoket, kiknél a bilntett elkdvetése csak véletlen,
meggondolatlan botlas, elhamarkodott ballépés volt, ez a rend-
szer kétségteleniil blinbanatra, a javulas, az Onuralom megta-
gadasara birhatja s igy a legtobb esetben visszatartd és javito
hatasti lesz, de a nagyobb bilindsre, a megrogzott gonosztevore
is bizonyos mértékben jotékony hatasu lehet, mert elzarja a
blinével wvald kérkedést6l s 10j bln elkovetésre szovetkezéstol,
ami a kozOs Osszezaras legbiztosabb s legkarosabb kovet-
kezménye.

Mindezen elonyoket a belga rendszer kézzelfoghatéan iga-
zolja, valamint igazolja azt is, hogy alaptalan a maganzarka
rendszer régi és mai elvi ellenségeinek az a kifogasa, hogy a
hosszabb magany elviselhetetlen s rendszerint Oriiléshez vezet.!)
A Dbelga bortonok lakoéi bizonyitjdk azt a kiilonben mar Wirth,
Fiisslin, Stevens, Pulszky-Tauffer, ujabban Krohne, Starke altal
bizonyitott s az 1900. évi brisszeli bortoniigyi congressus')

) Bertrand, a louvain-i fegyhdz igazgatoja emliti az 1900-iki briisz-
szeli bortdniigyi congressus elé  terjesztett  véleményében, hogy a lou-
vaini bortdnbol 25 év alatt 436 életfogytiglanra elitélt koziil Osszesen
20-at (alig 5%) szallitottak elmegydgyintézetbe.

2) Az 1900. évi brisszeli bortoniigyi congressus épen a belga  bor-
toniigy eredményei  alapjan kijelentette, hogy a maganzarka rendszer
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altal is helyeselt tényt, hogy a hosszabb (10 ¢évi vagy azon
feliili) maganelzaras dttalaiban nem veszedelmes sem a testi, sem
a lelki egészségre. Kétségtelen, hogy nem alkalmas minden-
kire, egyik faj jobban, masik kevésbé birja, a beteges, ijedds
egyént csakugyan tonkre tenné, de altalaban, az emberek s igy
a bunosok legnagyobb szazalékara semmivel sem karosabb, mint
a kozos egylivézaras (akar csak nappalra, akar éjjelre is), sot
kétségtelen, hogy az elkiilonités egészségi szempontbdl is eld-
ny Osebb a foglyok nagy részére, mert egy modern czelldban
tobb és tisztabb levegd jut egy fogolyra, mint a kozos termek-
ben, ezenkiviil ki van zarva a betegségek terjesztése, a beteg-
ségek bacillusainak egymastol belehellése.!)

De épen a belga bortondk tanulmanyozasa red vezet a ma-
ganelzaras hatranyaira is s megmagyarazza, hogy mas allamok
miért nem fogadtdk azt el altalanos bortonrendszeriil. Minde-
nek elott a belga bortoniigy is bizonyitja, hogy e rendszer alol
jelentékeny kivételeket kell engedni. Olyanok, akiket testi
vagy lelki betegség veszélyeztetne a zarkaban, valamint a fia-
talok, akikre a hosszabb magany szintén koénnyen kartékony
hatdsu lehet, Belgiumban is ki vannak véve a rendszer aldl,
sOt a maganelzards a belga torvény szerint tiz évnél tovabb
rendszerint nem is tarthat. Ezek a kivételek s ez a korlatozas
kétségteleniil azt bizonyitjdk, hogy a magénelzards egyetlen,
vagyis altalanos bortonrendszeriili nem alkalmas, vagyis min-
den bindsre s barmind tartam szabadsagvesztés, kiilondsen
pedig az igen hosszii szabadsagvesztés végrehajtasara nem he-
lyeselhetd.

Azonban altalanossagban is, maga a maganelzaras mint
rendszer ellen, épen a belga bortoniigybol vont tanulsagok alapjan
erds aggalyok tamaszthatok. Teljesen figyelmen kiviil hagyom
a koltségesség kérdését, a maganzarka rendszer -ellenségeinek
leggyakoribb ¢és »leggyakorlatiasabb« kifogasat. Ez a kifogas
nem is méltd egy igazsagligyi és tarsadalmi intézmény helyes-
amennyire kisérletileg megallapithatd, a kriminalitds és a visszaesés tekin-
tetében megfelel e rendszer hivei altal ahoz flizott varakozasoknak. Leg-
ujabban a maganzarka rendszer erkdlesi jotékony hatdsat hangoztatja
anémet bortonhivatalnokok 1903. évi stuttgarti gytlése.

1 L. ez irant Sticki A.: Beitrag eines Arztes zur Frage des Haft-
systems flir jugendliche Gefangene. Blitter fiir Gef: Kundée31. k. 379.1.
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ségének biralatdhoz, de nem is igaz, mert a maganzarka rend-
szer versenytarsa, a fokozatos rendszer, s6t barmely jo borton-
rendszer, ha helyesen, vagyis komolyan végrehajtatik, aligha
keriil kevesebbe. Hiszen a fokozatos (épiigy a hallgatd és osz-
taly) rendszer sarkelve is az, hogy a foglyok ¢&jjelre az egész
bilintetési id6 alatt, tehat az u. n. k6z0s munka idején is kiilon
zarkaban legyenek, igy a fokozatos rendszer komoly megvalo-
sitasa esetén is épen annyi magéan zarkara van sziikség, mint
az elkiilonitési rendszer mellett s azt a koltségtobbletet, amit
itt az egyes zarkdk valamivel nagyobb térfogata s kiilondsen
munkaeszkozokkel ellatasa idéz el6, kiegyenliti a fokozatos
rendszernél a nappali kozos munkatermek és kozvetité intéze-
tek épitése €s felszerelése.

A Dbortonrendszer helyességének sarkkdve azonban soha-
sem az olcsosag, hanem els6 sorban az, hogy a biintetés czélja
menynyire érhetdé el, illetdleg kozelithetd6 meg annak kovetke-
zetes végrehajtasa altal. S a legerésebb kifogas és a legérzé-
kenyebb tadmadas épen e ponton intézhetd a maganzarka rend-
szer ellen s a belga rendszernek legnagyobb veresége az, hogy
épen Prins Adolf, a belga bortonligy mai fdigazgatdja, aki a
mai biintetéjogi tudomanynak egyik legels6 vezérembere, nyil-
tan beismeri ¢és részletesen indokolja,!) hogy a maganzarka
rendszer, mint a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak
altalanos, illetdleg egyetlen rendszere nem valt be Belgiumban
s e rendszer sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem all felette
az angol fokozatos rendszernek, sot altaldban ez utobbi eld-
nyOsebbnek, helyesebbnek mondhato. A belga, valamint az
angol bortonligy mai allapotanak kozvetlen tanulmanyozasa
alapjan részemrdl is csatlakozom Prins e véleményéhez, azzal
a mérsékléssel azonban, hogy bizonyos terjedelmii szabadsag-
vesztés végrehajtasara tényleg a mérsékelt maganelzaras, mond-
juk a belga rendszer, az elénydsebb s igy a két versenyzd
rendszer kozt a legigazsagosabb itélet a palmat megosztani.

A maganzarka rendszer biralatanal ugyanis nem szabad
szem el6l téveszteni, hogy a biintetésnek is mas-mas kozvetlen
czélja van egyik és masik esetben s a maganelzards hatasa,
eredménye is kiilonb6z6 gy a biintetés tartama, mint a b{ino-

) Prins A.: Science pénal et droit positif. 440—445. 1.
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sok személyi viszonyai szerint. Egészen alaposan ¢és helyesen
veti ugyanis Prins a magéanzarka rendszer ellen, hogy a Kosz-
Bzabb tartamu szabadsagbiintetés ez ¢€élj a a modern biintetéjog
szerint nem egyedill a rideg megtorlas, hanem ezzel, illetdleg
ennek emberies mértékével egyiitt minden vagy legalabb a
legtobb esetben a javitds, a nevelés, a bilinGs atalakitisa is,
ezt az utobbi positiv czélt azonban a maganzarka aligha képes
megvaldsitani. Az ember tarsas 1ény s ha a blinosben is mélta-
nyolni kell az embert, ami Beccaria és Kant ota a biintetdjog
alapelve, a biintetés altal épen arra kell képesiteni, kinevelni a
tarsadalom torvényei ellen vétd blndst, hogy az emberi tarsa-
sdgba visszatérve, polgari jogait helyesen tudja haszndlni, a
tarsas ¢€letben Onfegyelmet, Onmegtartoztatast tudjon gyakorolni
vagyai, hajlamai felett. A zarkdban azonban erre aligha lehet
raszoktatni a foglyot, mert itt teljesen el lévén zarva az em-
berek kozotti mozgastdl, az emberek tarsasagatdl, nincs alkalma
az Onuralom gyakorlasara, a kisértések lekiizdésére, az akarat
nevelésére.

A hossz idejii maganelzaras épen olyan, mintha valaki-
nek Ot-hat évig egy lépést sem engediink tenni, aztdn egyszerre
utnak inditjuk. Bizonyos, hogy az illetd elfelejt jarni, labizmai
elernyednek a hosszi pihentetés alatt s biztosra vehetjiik, hogy
par lépés utan megtantorodik s ha valaki nem tamogatja, el
is esik. Igaz, hogy a maganzarka rendszer mellett is, mint
Krohne helyesen megjegyzi, lehet a foglyot néha-néha a zar-
kan kiviil szabadban is foglalkoztatni, pl. folyosé-, udvartisz-
togatasra, vizhlzasra, faapritasra, kerti munkara s ezzel a ki-
szabadulandok mintegy el6készithetdk a szabadsagra, de —
eltekintve attdl, hogy nagyobb intézetben efféle munkaval a
foglyoknak mégis csak igen kis szazalékat foglalkoztathatjuk
— ez nem elég az akarat aczélozdsira, ha pedig, mint Krohne
javasolja, kisebb csoportokat egyiitt foglalkoztatunk ily (kerti,
kovacs, vagy konyhai) munkaval, ez mar feladasa a magan-
rendszernek, s a fokozatos rendszer elveinek vilagos elfogadaésa,
amint hogy a feltételes szabadsagra bocsatds behozatala is —
amit a belgak sokaig nem is tartottak a maganzarka rendszer-
rel Osszeegyeztethetbnek — a fokozatos rendszerhez wvaldé ko-
zeledés. Ha tehat Krohne is elismeri azt a mar Bentham 4altal
hangoztatott  igazsagot, hogy a hosszii maganybdl egyszerre
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atmenet nélkil a teljes szabadsagba visszatérni értelmetlen és
veszedelmes dolog, ezzel ¢ is elismeri, hogy a hosszi szabad-
sagbiintetés kitoltésére a szigoruan végrehajtott maganelzaras
nem alkalmas.

De a maganzarka rendszernek mas hatranyait is meglat-
hatjuk a belga bortoniigybdl. Szintén Prins emeli ki, hogy a
zarkaban végzett munka nem oly testedz0 s nem oly neveld
hatdst, mint a ko6z6s munka, ezenkiviil bizonyos munkanemek,
igy kiilondsen a mezogazdasagi munkak végzése a zarkarend-
szer mellett ki van zarva. Széval a rabmunka helyes szerve-
zése, ami egyik leglényegesebb eleme a javitdsnak, a magan-
zarka rendszer mellett felette nehéz és sok oly gyakorlati
hatrany nyal jar, amelyek a fokozatos rendszer mellett elkeriil-
hetok.

Kiilongsen kiemelendének vélem tovabba, hogy a magan-
zarka rendszer nem is igazsagos, vagy legalabb is nem egyenld
hatasi a foglyokra, mert a foldmivesre, napszdmosra, aki élete
legnagyobb részét a szabad levegdn toltotte, sokkal sulyosabb
biintetés éveken at a zarka négy fala kozt lenni, mint a susz-
terre, szabora, gyarmunkasra, akik pedig a szabad életben is
legtobb idejiiket zart falak kozt toltik, akikre tehat a maganzarka
nem képez oly nagy valtozast, mint az elobbiekre, s mig a
foldmivesre, napszdmosra az ipari munka kitanuldsa is nagy
faradsagot és kellemetlenséget képvisel, az {il6 munkahoz szo-
kott iparosnak, gyarmunkasnak, ha mas mesterséget kell is
megtanulnia, az sem keriil oly faradsagaba (1. alabb 10. §.).

Egészen masként all azonban a dolog a révid tartamil
szabadsagvesztés-biintetésekre vonatkozdlag. A rovid (legfeljebb
egy évre terjedd) bortonbiintetésnél a bilintetés kozvetlen czélja
elsé sorban csak a megtorlds, az allam biinteté hatalmanak
éreztetése, mert az ily elitélt nincs oly mélyen elromolva, hogy
rendszeresebb javitasar6l kellene gondoskodni. Az ily biintetés
végrehajtasdra a magédnzarka rendszer teljesen alkalmas, st
alkalmasabb barmely mas rendszernél. Az ily egyénekre ugyanis
az a fodolog, hogy mas, féleg a nagyobb bilindsoktdl teljesen
el legyenek szigetelve, az ilyen, rendszerint kezdd bilinost a teljes
elzards eléggé érzékenyen 1is érinti, magabaszallasra készteti
s igy a bintetés czélja ezzel a rendszerrel teljesen elérhetd.
A belga Dbortoniigybdl tehdt a maganzarka rendszerre nézve
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azt a véleményt alkothatjuk, hogy az kétségteleniil elonyo0s,
sot viszonylag elonydsebb rendszer a rdvid szabadsagbiintetés
végrehajtasara, ellenben a hosszabb id6re (t6bb évre) terjedd
szabadsdgvesztésnél e rendszernek oly hatranyai vannak, me-
lyek miatt az nem ajanlhatd, vagy legalabb is az ily biintetés
végrehajtasara ennél helyesebb, alkalmasabb, a biintetés czéljat
biztosabban megkozelitdé rendszer is van, mint ezt az angol
fokozatos rendszer ismertetésénél latni fogjuk.

Ennek daczara, hogy a belga bortdonrendszert a maga tel-
jességében nem tartjuk kifogastalannak ¢és a legtokéletesebbnek,
feltétlen elismeréssel kell adoéznunk Belgiumnak, hogy az el-
fogadott bortonrendszert hatarozottan ¢€s komolyan végrehajtja,
mert inkdbb egy kevésbé jo, vagy kifogasolhatdé rendszert hajt-
sunk végre komolyan ¢és kovetkezetesen, mint hogy papiron,
a torvénykonyvben a legszebb elméletet fogadjuk el, a wvalo-
sagban pedig semmit se csindljunk, vagyis a tdrvénynyel el-
lenkez6 allapotokat tlirjlink, illetéleg azok felett szemet hunyjunk.

Egy tovabbi nagy tanulsdg a belga bortoniigybdl, hogy
a bortonokon kivil az allamnak épen oly, s6t talan még na-
gyobb gondot kell forditnia a megelozésre, a biinozés okainak
a megsziintetésére, a bilin forrdsainak kiapasztisara. A fiatal
blinosokkel valo elbanas, a gyermekvédelem, a csavargas, koldu-
las allami szabalyozasa tekintetében Belgium feltétleniil kove-
tend0 példa s ha az ismertetett szabalyozas részleteihez szintén
férhet sz6 (1. aldbb 8—9. §.), de az elvek és a szabalyozds ha-
tarozottsaga dolgaban Belgium e részben is méltan tartozik a
vezérallamok soraba.

2. Anglia.")

A Dbortoniigy tekintetében Anglia a masik eurdpai minta-
allam, amely a masik életképes, s6t ma uralkodonak mondhato
bortonrendszert, az u. n. fokozatos rendszert létrehozta és ki-

Y Irodalom: Pears: Prisons and reformatories at horae and abro-
ad. 1872.; Owen Pike: History of crime in England. London 1873.; Ste-
phen 1: Digest of criminal law, 1894; History of crim. law. 1883.; Wii-
kinson: The law of prisons and of child-saving institutions in the
civilized world. Cambridge. 1880.; Holtzendorff: Das irische Gefangniss-
system 1859.; Untersuchungen iber die Ergebnisse des irischen Strafvoll-
zuges  1865-;  Gross: Wnnderung durch  irische  Gefangnisse  1868.;
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fejlesztette s mely gy e kitlind rendszerrel, mint mintaszeriien
berendezett bortoneivel s a fiatal biindsok és az elhagyatott
gyermekek szdmara berendezett intézeteivel kétségteleniill ko-
vetésre méltd példat mutat a miivelt vilagnak. Erdemes azon-
ban azt is eldre kiemelni, hogy Anglia ezt a csaknem minden
tekintetben mintaszerlinek mondhat6 bortonligyet nem elméleti
kovetelmények elfogadasa ¢és megvaldsitasa altal, hanem tisz-
tan a gyakorlati élet sziikségeitdl és kivanalmaitol indittatva
létesitette és fejlesztette ki, ami egyrészt bizonysag arra, hogy
az ¢élet, a gyakorlati sziikség révezeti az allamokat, hogy a
bortoniigyet rendezni és folyton tokéletesiteni kell s Anglia
bortoniigye foleg épen azért becses ¢€s tanulsagos, mert itt
minden praktikus, életrevald, masfel6l Anglia példdja azt is bi-
zonyitja, hogy az elmélet hidnya vagy megvetése miatt') a
gyakorlat sokszor csak lassan ¢és tokéletlen kisérletek utan jon
ra egyes helyes eszmékre, a miket masutt a tudomény mar
évtizedekkel elobb megérlelt €s megvalositasra juttatott.

1. Biintetési ¢és bortonrendszer. Anglianak ma sincs co-
dificalt bilintet6tdrvénykonyve. Blintetési és  borton-rendszerét
is az egyes kiilon torvényekbdl, illetéleg a gyakorlatbol allit-
hatjuk 6ssze. A mai angol jog 6 biintetési eszkozei:

1. halalbiintetés, —

2. biintet6 szolgasag (penal servitude) életfogytig, illeto-
leg 3—25 évig;

3. fogsag (imprisonment), egy naptol két évig; —

4. testi fenyiték (whipping), —

Aschrott:  Das  Strafensystem und Gefongnisswesen in England. Berlin.
1887. Kiegészitd fiizet hozza 1897.; Du Cane: Penishment and Preven-
tion 1885.; TaUack: Penological and preventive principles 2. kiad. 1896.;
Holtzendorff-Jagemann: 1. 96-100 és 293—306; Krohne: 52-75.; Lenz
A.: Die Zwangserziehung in England. 1894.

A hivatalos jelentéseken kiviil roppant becsesek az 1866-ban ala-
kit Hovoard Association évi jelentései.

) Anglidban a Dbiintetjogi ¢és bortoniigyi tudomany, daczara Ho-
ward kezdeményezésének, igen lassan haladt s csak a leglijabb iddkben
vett nagyobb lendiiletet. Aschrott szerint az angolok egyaltalin nem is
torédtek a biintetdjogi elméletekkel s még 1887-ben is a legtobb elmé-
leti és gyakorlati ember az elrettentést hirdette a biintetés elve és czélja
gyanant. Ujabban is csak a Howard Association hangoztatia a biintetés
czélja gyanant a javitast, illetleg a reformalast. L. Aschrott id. m. 27. 1.
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5. pénzbiintetés.

A halalbiintetés (3 cselekményre) és a testi biintetés (bo-
tozas)!) mely fOblintetésiil csak fiatalokra alkalmaztatik, fel-
néttekre csupan mellékbiintetésiil, kivételes és ritkan alkalmazott
biintetések. Ezektél és a pénzbiintetéstdl eltekintve tehat, Anglia
uralkod6 Dbiintetési rendszere is a szabadsagvesztés. Az an-
golok gyakorlatias ¢észjaradsat igazolja az, hogy a szabadsag-
vesztés nemei a torvény €s a valdsag szerint teljesen megegyez-
nek. Anglia a tételes jog szerint és gyakorlatban is csak kétféle
szabadsagvesztést ismer, egy sulyosat (biintetd szolgasag) 2) és
egy enyhébbet (foghaz).

A bortonrendszer, vagyis a két szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi modja tekintetében Anglia szintén eltér Belgium-
tol, amennyiben nem ragaszkodik mereven egy bortonrendszer-
hcz. A sulyosabb és egyuttal hosszabb szabadsagbiintetés, a
penal servitude végrehajtasara kivétel nélkiili szabaly az u. n.
fokozatos (progressziv) rendszer, mely Anglia sajat rendszere, a
fogsag (imprisonment), vagyis az enyhébb s egyuttal rovidebb
szabadsagvesztés pedig elvileg altalaban s a 28 napot meg nem
halad6 foghdz tényleg is a maganelzaras rendszerében hajtatik
végre.

1. A mai angol penal servitude és az imprisonment biin-
tetések megalakulasdnak s az els6vel kapcsolatban a fokozatos
rendszer kifejlédésének egész torténete van®) amire azonban nem
feladatom kiterjeszkedni, ezért csak a fejlédés fobb pontjait
emlitem meg.

) A testi biintetés fen tartdsa, melyet az eurdpai Aallamok a XIX.
szazad masodik felében csaknem kivétel nélkiil teljesen eltoriiltek, jel-
lemz6 az angol jogi conservativismusra. Az 1898-iki Prison Act elvileg
eltorli a testi biintetéseket, de a penal servitude-ra és hard labour-re itél-
tekkel szemben egy 3 tagl Dbizottsdg véleménye alapjan mégis alkal-
mazhato.

2) A sulyos szabadsagvesztés-biintetés neve, a  biintetd-szolgasdg,
igazolja, hogy ez a bintetés tényleg a rabszolgasagbol fejlett kis miutan
Iényegileg ez a biintetés ma is a szabadsag teljes elvondsa, t. i. az, ami
a belga ¢és franczia kényszermunka, a magyar és a német fegyhdz, az an-
golok a Iényeget fejezik ki e talan rosszulhangzé ¢és anachronismusnak
latszo elnevezéssel.

%) Kimeritden és pragmatikusan ismerteti az angol bortonbiintetés
kifejlodését Asohrott: id. m. 36-94. 1.
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a) A bintetd szolgasag s azzal egyiitt a fokozatos borton-
rendszer, a régi elszallitds (transportation) biintetésbol fejlo-
dik ki. U. Karoly idejétél (1678 és 1682-iki torvények) Anglia-
ban a sulyosabb biintetendé cselekmények (treason és felony)
rendes biintetése a halalbilintetés mellett, illetdleg a helyett a
transportation volt. Ez a biintetés 1776-ig az Amerikaba valo
elszallitasban allt s lényegileg nem volt egyéb, mint az ame-
rikai gyarmatosok részére vald rabszolganak eladds. Az észak-
amerikai 4llamok fiiggetlenségi harczanak sikeriilte utdn Ang-
lidnak akarva, nem akarva fel kellett hagynia ez ocsmany
embervasarral, mert nem volt hova kiildenie az eladandé fog-
lyokat. A transportation potlasara akkor egy 1776-iki torvény
az anyaorszdg kikotoiben valdé kényszermunkat rendeli (hulks
system). Egy 1779-iki torvény pedig a Howard ¢és hasonld
szellemii emberbaratok faradhatlan buzgolkodasara javito-bor-
tondk (penitentiaries) feldllitdsit mondja ki, ahol a javithatok
és javithatatlanok egymastol elkiilonitve, az eldbbiek vallasos
és polgari tanitas mellett hasznos munkaval foglalkoztassanak.

Ez utobbi torvény azonban, mely a borton-reform kérdé-
sében korszakalkotd lett volna, nem hajtatott végre. A gyakor-
latias felfogds még nem tartotta eléggé nyereségesnek a bor-
tonok épitését. Ugy hogy 1787-ben, Ausztralia tjabb felfedezése,
illetéleg angol fennhatosdg ald jutdsa utan a kormany ujbol
utnak inditja a blinosokkel megrakott hajokat az 1Uj gyarma-
tokba s a transportation 1837-ig nagyobb akadaly nélkiil folyik
a régi modon.

Azonban mar 1822-t6l s még inkabb 1830-t61 megindul a
harcz az ausztraliai transportation eltorlése irant. Az ausztraliai
gyarmatok ligat alkotnak, mely a gyarmatok felviragzasa ér-
dekében koveteli a transportation besziintetését. Angliaban pedig
a gyakorlati felfogds az lett, hogy a transportation oly alak-
jaban, mint Ausztralidban végrehajtatik, tobbé nem elrettentd,
mert az elitéltet ingyen kivandorlassal s megtelepedéssel ke-
csegteti. E kettés tényezd hatasa alatt 1837-ben a transportation
megvizsgalasara és javaslattételre parlamenti bizottsag kiildetik
ki, mely annak eltorlését hozta javaslatba. E javaslat eredménye
az lett, hogy 1840-ben az egyik, 1846-ban a masik s végil
1853 ¢és 1857-ben a harmadik gyarmatba vald szallitds is besziin-
tettetek. A transportation ily fokozatos megsziintetése mellett
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1842-ben egy Uj rendszer, az u. n. probation system I[éptettetett
¢életbe, mely szerint a transportaltak bizonyos osztalyok szerint
kiilonb6z6é fokozatokon jottek at, igy a kisebb biindsok 18 havi
magan elzards utan szallittattak Ausztralidba s ott feliigyelet alatt
szabadon dolgozhattak, a nagyobb blinosok ellenben a gyarmato-
kon elébb kemény munkat végeztek, majd jo viselet esetén felté-
teles szabadsagot (ticket of leave) kaptak szabad munkara, végiil
esetleg kegyelem utjan teljes szabadsagot nyertek (conditional
pardon). 1847-ben pedig elrendeltetett, hogy minden transporta-
tionra itélt bilintetésének elsé részét (18 honapot) az anyaorszagi
bortonokben (Millbank vagy Pentonville) tdltse és pedig szigoru
elzardsban, masik részében nyilvinos kézmunkdat végezzen a
hajokon (hulks) és pedig itthon vagy Gibraltarban vagy a
Bermudak szigeteken, a biintetés harmadik id0szakara pedig
feltételes szabadsaggal (ticket of leave) a gyarmatokra kiildes-
sék. Miutan pedig a régi hulk-ok mar hasznalhatatlanok voltak,
ezek potlasara elhatarozta a kormany, hogy a biintetés ezen
masodik szakdnak (kézmunka) végrehajtdsira az anyaorszagban
uj foghazakat épittet. igy jottek létre (1848—1856) a portiandi,
dartmoori, portsmouth-i és chatam-i kozmunka-foghdazak (public
works-prisons).

A fokozatos rendszer (progressiv-system) elemei tehat: a
maganelzaras, a kozos munka és a feltételes szabadsagra bocsatas
mar készen voltak, midén 1853-ban az ausztraliai gyarmatok
alland6 siirgetésére a parlament a transportationt elvileg s a
14 ¢évnél rovidebb elszallitast végképen eltorolte s annak he-
lyére a biintetd szolgasagot (penal servitude) mint 10j Dbiintetést
megallapitotta. Végre 1857-ben a Victoria 20—21. évi 3. tor-
vény a 14 éven feliili transportationt is, s ezzel az elszallitast
mint birdilag kiszabhatdo biintetést teljesen és végképen meg-
szintette. Mint kozigazgatdsi rendszabaly a transportation még
10 évig ezutan is alkalmaztatott, de 1867-ben mint ilyen is
megsziint.

Miként a transportation tOrténete mutatja, Anglidt nem
elméleti kovetelmények, nem valami eszményileg helyes biin-
tetési ¢és bortonrendszer megteremtése utani torekvés vitte a
biintetd szolgasag és a fokozatos rendszer megteremtésére, ha-
nem tisztan ¢és egyenesen a transportation sikertelensége, az
embertelen rabszolga  vasarnak a  gyarmatositasra vald alkal-
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matlansaga, s6t veszedelmes volta. Vagyis 70 éves kisérletezés
utan belattadk az angolok, hogy a leghasznosabb és gyakorlatia-
sabb mdéd a nagy bilindsok biintetésére is az anyaorszdgban
rendszeresen, okszerlien végrehajtott bortonbiintetés, mely a
rabot megjavitani, vagyis a tarsadalomnak hasznalhat6 tagjava
kinevelni torekszik s e végbol a biintetést ugy rendezi be, hogy
ez a cz¢él a biintetési rendszernek fokozatos enyhitése s a fo-
golynak a szabadsdg helyes hasznalatara valo fokozatos kikép-
zése ¢és elokészitése altal a lehetdségig elérhetd legyen.

Az 1857-iki torvény (penal servitude act) evégbdl szaba-
tosan meg is allapitja a biintetd szolgasdg végrehajtasi mod-
jat, az u. n. fokozatos rendszert (progressiv system).

A Diintetd szolgasagbol, melynek legkisebb tartama 3 ¢év,
az els6 9 honap szigori maganelzarasban (penitentiary) toltendo,
hogy az elitélt magéabaszallasra, blinbanatra indittassék. az elsd
4 hoénap alatt az élelem is mérsékeltebb, munkat nem kap, —
a maganelzaras kitoltése aztan a foglyok kozés munkara bo-
csattatnak  valamely public  work-prison-ben, vagyis nappal
munkanemek szerint csoportokba osztva, nagy munkatermekben
egylitt dolgoznak, ¢éjjelre azonban ilyenkor is mindenik kiilon
zarkaba helyeztetik. A k6z6s munkat végzok Ot osztalyon
johetnek at s allandd szorgalmas munka ¢és jo viselet altal
mind tobb-tobb jutalmat kapnak munkajuk utan s tobb szabad-
sagot, kényelmet biztosithatnak maguknak. A biintetés %i-ének
(n6k  %/5 életfogytiglanra itéltek 20 évnek) Kkitdltése utan
pedig a kitind viseletiiek feltételes szabadsagra bocsattatnak
(conditional liberation), vagyis szabadlabra helyeztetnek, azon-
ban renddri feliigyelet alatt tartatnak s rossz viselet esetén a
biintetés hatralevé részének Kkitoltése végett a kozds munka-
foghazba visszavitetnek, ha ellenben a biintetés utols6 harmada
alatt a szabad ¢életben kifogastalanul viselkedtek, biintetésiik
kitoltottnek tekintetik.

Az 1857-ben igy megallapitott fokozatos rendszer all fenn
ma is Anglidban a biintetd szolgasag végrehajtasara,') 1896-ban

) 1864-ben a bintetd szolgasdg minimuma altaldban 5 évre, visz-
szaesOkre 7  évre  emeltetett, 1891-ben  azonban a  régebbi  minimumok
visszallittattak. ~ 1904. elején az alsohdz elé Ubdl javaslat terjesztetett a
t0bbszoros visszaesok (habitual offenders) biintetési minimumanak 7
évre emelése irant. Revue Pénit. 1904. febr. 338. 1.
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a fegyhdzzal mar biintetett visszaes6kre a maganelzaras tar-
tama 3 hora szorittatott, abbol az indokbol, hogy az ily meg-
rogzottnek 1atszo blinosoknél a blinbanatra szamitani hiabavalo.

A fokozatos rendszer Anglia egyik kiilon teriiletrészén,
Irorszagban, egy idében egy érdekes és Kkitiing intézménynyel
lett kibovitve, illetéleg tovabbfejlesztve. A XIX. szazad koze-
pén teljesen elhanyagolt allapotban levd irorszagi bortonok
rendbeszedése ugyanis 1854-ben Croffion Walter kapitanyra
bizatott, aki rovid 10 évi ottmiikodése alatt; csakugyan rendbe
is szedte, s6t oly mintaszerlien 4talakitotta az ir bortonoket,
hogy a német irok (elsOsorban Holtzendorff) — az ir bortonok
allapotatol, az ott foganatositott «rendszer»-t6l elragadtatva —
a fokozatos rendszert egyenesen irrendszernek keresztelték el.
Croffton ugyanis, az 1853-ban Anglia 4altal megallapitott uj
biintetést, a biintetd szolgasagot, a fokozatos rendszernek mar
akkor Anglidban kialakult elvei szerint igyekezett végrehajtani,
azonban az angol fokozatos rendszernek harom szakasza kozé
egy Uj szakaszt, illetbleg intézményt illesztett be, az u. n. kdz-
vetité intézetet (intermediate prison), ahova a foglyok a kozos
munka elvégzése utdn a feltételes szabadsagra bocsatas elott
helyeztettek.

A Dbiinteté szolgasagra itélteket ugyanis Croffton is eldszor
9 havi szigort maganelzarasnak vetette ald, innen a rabok ko-
z0s munkara vitettek, ahol a jegyrendszer elvei szerint 6t osz-
talyon kellett, illet6leg lehetett atjonniok, — a biintetés 2%/3-anak
kiallasa utan aztan a rabok az u. n. kozvetité intézetbe szallit-
tattak (Litsk és Smiethfield),') ahol mar nem mint foglyok, hanem
mint munkasok tekintettek s az 0nall6 munkaban, az Onfegyel-
mezésben, mintegy a megkisértésben gyakoroltattak, esténként
gondos gyakorlatias irdnyu tanitds mellett, melyet Organ,
Croffton jobb keze végzett nagy odaadassal, — csak ha a koz-
vetitd intézetben a rab ily moddon hozza lett szoktatva és ki
lett nevelve a szabadsag okos ¢és helyes hasznalatara, akkor
bocsattatott feltételes szabadsagra.

*)  Lusk-ban, mely egy mnagy farm, mezei, Smiethfleldben ipari
munkat  végeztek, heti egy shilling munkabérrel, melynek fele azonnal
rendelkezésiikre  4llt.  Onalld  megbizatist is  kapnak, bekilldik o6ket a
vérosba  killonféle = megbizasokkal,  szoval  érillkdznek < a  szabad  élettel,
féllabuk mar szabad s tolik fligg, hogy a masik is mielébb szabad
legyen.
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Az »ir rendszer« e szerint a biintetés kitoltésének négy
szakaszat allapitja meg, ezek kozll azonban csak a harmadik,
a kozvetitd intézet') az 0ij, ami nem volt és ma sincs meg az
angol fokozatos rendszerben, valamint 0ij benne az u. n. jegy-
rendszer (1. alabb), amit késobb Anglia is atvett.

b) Hasonld érdekes fejlodés eredménye Anglidban a fog-
ham biintetés ¢és annak végrehajtasi rendszere. A kisebb biin-
tetendd  cselekmények (misdemeanors) biintetése  Anglidban
rég id6 ota a fogsag (imprisonment) volt. Ennek végrehajtasa
a grofsagi (megyei) foghazakban tortént, melyeknek allapotat
azonban Howard 1773-ban egészségiigyi és erkdlcesi tekintetben
a legrémitébbnek, visszataszitonak talalta. A foghazak teljesen
a feliigyelok (gaoler) onkényére voltak hagyva, akik valdsagos
iizletet csindltak a foghazbol, sarczoltak a foglyokat, sét volt
eset, — mint Aschrott beszéli — hogy ¢éjjelre kieresztgették
az lgyesebbeket lopni, rabolni s a »keresményen« aztan
osztoztak. Howard fellépése dontd fordulépont a foghdzak
javitasa, illetleg a modern foghaz megteremtése tekintetében.
Az 0§ javaslatira kezdi meg az angol torvényhozas a foghaz-
javitasi torvények egész sorozatat, igy 1773-ban a foghazi
egészségligyrdl, 1774-ben a feliigyelok visszaéléseinek meggat-

") A Kkozvetitd intézet sorsara nézve érdemes megemlitenem, hogy
1863-ban az angol parlament egy kikildott bizottsiga a Croffton intéz-
ményét kitinének taldlta s javaslatot is tett az alsOhaznak, hogy Ang-
liaban is allitsanak fel kozvetitd intézeteket, az inditvany azonban egy
szotobbséggel elvettetett.  Ujabban  1895-ben egy 1@ parlamenti bizottsag
szintén ajanlotta ily intézetek szervezését, de az eszme most sem tudott
tobbséget nyerni. S6t irorszdgban sem sokdig allt fenn a két kozvetitd
intézet. Croffton 1864-ben visszalépett a bortoniigyi szolgalattol, Organ
pedig par év mulva meghalt s a lelkes vezérnek és az {igybuzgd munka-
tarsnak nem akadt méltd utdéda, ugy hogy a smiethfleldi kozvetité mar
1869-ben, a luski pedig 1896-ban megsziint. Az »ir rendszer« tehat ma
tényleg csak a torténelemé. A négyes szakaszi fokozatos rendszert
tsbbé nem frorszigban, hanem els sorban hazankban taldlhatia fel a
tanulmanyoz6, hol azt a Tauffer Emil tanidcsdra s Csemegi javaslatara
a torvényhozds a BTK-be felvette s részben meg is valdsitotta. A po-
rosz kormany a fokozatos bortonrendszer tanulméanyozasara  1903-ban
allami  Osztondijjal hazankba kiildott egy szakembert, Langer Gyorgy
igyészt, kinek e tanulmanyutjardl irt miive épen a napokban jelent meg
ily czimmel: Der progressive Strafvollzug in Ungarn, Kroatien und
Bosnien. 1904. Berlin.
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lasarol s 1779-ben a magadnelzarasrol kemény munkaval (solitary
confinement with hard labour), mely egyes esetekben a trans-
portation helyett is kiszabhat6 volt, 1784-ben a biintetésre itél-
tek és a vizsgalati foglyok, valamint az adodssagi foglyok el-
kiilonitésérol.

A torvényhozas e buzgolkoddsanak azonban a gyakorlat-
ban alig lett valami eredménye. Csak 1835-ben kezd6dik meg
a gyoOkeres reform, melynek jelszava s végczélja a foghazak
allamositasa, a grofsagok kezébdl kivétele, amely czélt azonban
csak tobb mint 40 évi lankadatlan kiizdelem utdn 1877-ben
sikeriil diadalra juttatni. Szemere Bertalan 1837-ben azt irja')
az angol bortoniigyrél, hogy Europaban Nagy-Britannia az,
hol a bortonok legjobb allapotban vannak s ez orszag all a
javitd rendszer behozataldhoz legkozelebb, de ezt a «legjobby»
allapotot ugy rajzolja, hogy «kevés kivétellel elmondhatni va-
lamennyir6l (t. i. foghazrol), hogy all az épiilet, de hianyzik a
rendszer, fegy, egydedség.»

A foghdzak reformja 1835-ben azzal kezdddik, hogy a fog-
hazak rendtartdsanak megerdsitése (tehat megallapitasa) a beliigyi
allamtitkarra bizatik. 1839-ben egy mintafoghaz, a pentonville-i
épitése rendeltetik el, mely 1842-ben meg is nyilik. Ez az elsé
igazi s egészen zarka-foghdz s ennek mintijara 6 év alatt 54
modern zéarkafoghdz épiil Anglidban 11.000 zarkaval. 1865-ben
egy torvény részletesen elGirja (104. §-ban) a foghazbiintetés
végrehajtasat, mely lényegileg az ¢&jjel-nappali teljes elkiiloni-
tésben és folytonos foglalkoztatdsban 4ll. De csak az 1877-iki
foghaztérvény (Prison-Act, Victoria 40/41 évi 21. tv.) az, mely a
foghaziigyet Angliaban teljesen modern, a mai alapra fekteti s
az egységes ¢és rendszeres végrehajtast lehetdové teszi. Ez a tor-
vény az Osszes foghazakat allamositja, vagyis azok igazgatasat
az allam veszi at s O viseli a foghazbiintetés végrehajtasanak
a koltségeit A foghdzak feliigyeletét és igazgatdsat a torvény
a beliigyminisztérium (Home Department) hataskorébe utasitja,
mely azzal kezdte meg miikodését, hogy a torvény hatalyba
léptekor fennallo 113 foghdz koziil 38-at, melyek a modern ko-
vetelményeknek nem feleltek meg, rogton bezaratott s erélye-
sen és gyorsan hozzalatott, hogy kevesebb szamu, de jol be-
rendezett s helyesen szervezett foghazak, u. n. kodzponti foghazak,

1Y Szemere B.: Utazas kiilfoldon. 1840. I1. k. 85. 1.
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alljanak az 4llam rendelkezésére. Az 1877-iki torvény ujabban
az 1886. s kiilondsen az 1898. torvények (Prison-Act) altal szen-
vedett jelentékenyebb modositast.!)

A foghdz végrehajtasi rendszeréiill tobb régi torvény a
maganelzarast irta eld, az 1877-iki alaptdrvény csak az ¢éjjeli
és az egyes osztalyok kozotti elkiilonitést koveteli feltétleniil, ugy
hogy legtobb helyt ma az osztalyonként vald nappali ko&zos
munka all fenn. Kiilonds figyelem fordittatik azonban a fog-
lyok kozotti kozlekedés meggatlasara, a hallgatasi kényszer a
szabaly, habar ez nem vétetik tulszigorian. A foghazbiintetésre
itéltek is, ha egy ¢évnél tobbre voltak itélve, tjabban szintén
részesiilnek a feltételes szabadsagrabocsatasban, azonban csak
legalabb egy évi fogsag kitdltése utan.

A munka szempontjabol a foghazbiintetésnek két fo, il-
letéleg 1898. ota négy alfaja van: 1. kényszermunkaval Ossze-
kotott  (imprisonment with hard labour) és 2. kényszermunka
nélkiili foghdz, mely utobbinak harom osztalya van: elsd, ma-
sodik, harmadik fok enyhitett foghdz. A jegyrendszer s a fo-
kozatos eléhaladas kiilonb6z6 (4) osztalyokba a foghazakra is
be van hozva. A foghdz végrehajtasi rendszere tehdt csak név-
leg torténik a maganrendszer szerint, lehet mondani, hogy ennek
rendszere is a fokozatos rendszer.?)

2. A Dbiintetési rendszer szempontjabdl nevezetes reformot
létesit egy 1891. évi (69. sz.) torvény, mely felhatalmazza a
birdsagokat, hogy biinteté szolgasag helyett enyhitd koriilmé-
nyek esetén foghazat szabhassanak ki.

3. A bortoniigy reformjahoz tartoznak az itélet feltételes fel-
fiiggesztésérdl alkotott wjabb torvények is (Probation of first
offenders ad). Ugyanis 1879-ben a sommas, 1887-ben pedig a
rendes eljarasban is behozta Anglia azt az intézményt, hogy ha
valaki két évet meg nem haladd foghazzal sujtott vétségben bii-
nosnek talaltatik, amennyiben az illet6 ellen el6zetes elitélés nem
bizonyithaté, a  birdsag, ha jonak latja, hogy a tettes helyes

) Az 1898-iki Prison Act-nak érdekes és gyakorlatias ujitasa, hogy
a behajthatatlan  pénzbiintetés  helyett foghdzba helyezett egyénekre 1is
(évente 6—10 ezer), kik eddig nem voltak kotelesek dolgozni, kimondja
a munkakotelezettséget

2) A fegyhdz ¢és foghdz végrehajtast részletesen az 1899. april ho
21-én kibocsatott beliigyminiszteri rendelet szabalyozza.
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magaviseletének  kiprobaldsa  végett szabadlabon  hagyassék,
elrendelheti, hogy az illetd tovabbra is szabadlabon maradjon
(kezesség mellett vagy anélkiil), azzal a kotelezettséggel, hogy
a birosag altal kitlizott ideig békében marad és jo magavise-
letet tanusit.

II. A bortondk mai allapota. 1. A bortonépiiletek. A két-
féle szabadsagvesztés végrehajtasara szolgald épiiletek két cso-
portba vannak osztva: a conviot prisons (blin6s6k foghdza) és
local prisons (helyi foghaz) csoportjaba. Convict prison alatt
értik a penal servitude biintetés els6 ¢és masodik szakanak
végrehajtasara szolgdlod intézeteket, t. i. a maganzarkas borto-
noket (penitentiary) és a kozds munkafoghazakat (public works-
prison), local prisons alatt pedig a fogsag (imprisonment) biin-
tetés végrehajtasara szolgalo foghazakat (prisons).

A Dbiintetd szolgasdg els6 szakat, a 9, illetdleg 3 havi
teljes magan el zarast, 1874-t61 1896-ig a London hataraban levd
wormwood-scrubs-i bortonben toltotték ki az Osszes fegyenczek.
1896-ban, miutdn ez idében a penal servitude-re itéltek szama
ugy leapadt, hogy nem toltotték meg az 1400 fonyi befogadasi
képességli intézetet, ez a hatalmas épiilet, mint mintafoghaz,
kizarolag az elsé izben foghazra ftéltek befogadasara lett kije-
lolve s a penal servitude elsé szakat azéta oOt, kiillon e czélra
kijelolt foghazban toltik ki a fegyenczek. A masodik szak, a
nappali egylittes munka végzésére ma minddssze Ot public-
work-prison all fenn, u. m. a dartmoor-i, parkhurst-i (Wight
szigetén), borstal-i és porttand-i a férfiak s az aylesbury-i, mely
a legujabb intézet (1898), a ndék szamara. Frdekes, hogy a
public works-prison-ek szamat az utols6 évtizedek alatt Ang-
lidnak fokozatosan le kellett széllitani, vagyis a penal servi-
tude-re itéltek szamanak fokozatos csokkenésével ') az ily inté-
zeteket egymasutan be kellett zarni s mas czélra forditani.
1886-ban még 10, 1806-ban hat s 1900-ban, mikor ott jartam,
mar csak 5 ily intézetre volt sziikség.  Valoszinii, hogy a to-

1) A penal servitude-ra elitéliek Atlagos szdma:

1855 1859 : 2589, 18851889 : 945.
1860 — 1864 : 2800. 1890—1894: 858.
1865 —1869 : 1978. 1895—1899: 770.
1870—1874 ; 1622. 1900 : 728.
1875—1879 : 1633, 1901 860.

1880—1884 : 1427, 1902 : 1101.
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vabbi leszallas egyelére megakad, mert a legutobbi harom év
1901/3 statisztikaja a fegyencz Iétszara emelkedését mutatja.!)
Local prison, vagyis foghdz van ez id6 szerint 56. Jelen-
legi mintaintézet a wormwood-scrubs-i intézet, mely 1874-ben
nyilt meg. Koriilbeliil a legnagyobb foghaza Anglianak. 1900-

) Kétségtelen, hogy a criminalitdis Anglidban a 70-es évek elejétol
lassan, de fokozatosan apadt, amit legalabb részben mindenesetre a
bortonrendszer javara lehet beszdmitani. igy a népességhez viszonyitva,

18556—1859-ig 13-4 1885—1889-ig 33.
1860 1864-ig 13'7. 1890—189%4-ig 29.
1866—1869-ig "9°1. 1895 - 1899-ig 2°5.
1870—1874-ig T0. 1900 : 22,
1876—1879-ig 6°6. 1901 : 2'6.
1880—18B4-ig 54. . 1902 : 33.

A fegyhazakban és a foghazakban levd elitéltek évi 1étszamat a

kovetkezo tablazat tiinteti fel:
Mére. 31-iki Convict Local

zdrd nappal: prison: prison:
1868 : 18677
1878: . 20833
1888 : 14536
1890 13877
1895 : 3523 13604
1896 : 3220 14394
18Y7 : 3089 13947
18Y8 : 2826 14225
18499 : 2780 14957
1900 : 2716 14404
1901 2696 14739
1902 2695 16267
1903 : 2799 - 16614

A legutobbi években tehat -eltagadhatlan ismét a criminalitas cse-
kély, de allandd6 emelkedése. Kiilonésen né a csavargdk ¢és visszaesok
szama. Csavargas miatt 1901-ben 16704 egyén ftéltetett el, 27%-kal tobb,
mint 1900-ban. Visszaesd volt a foghdzakban:

1896-ban: 153,168.
1901-ben: 148,033.
1902-ben: 167,180.
1903-ban: 176.345.

E tény hatasa alatt adatott be 1904 elején egy javaslat az alséhazhoz a
visszaesés szigoritasa (7 ¢évi minimum a penal servitude-nél) és a szo-
kasos Dbintetteseknek (habitual eriminals) a tobbi elitéltektdl teljes el-
kiilonitése irant.
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ban, mikor meglatogattam, 990 férfi és 410 nd, tehat Osszesen
1400 fogoly volt benne. Ez az intézet mar nem a pentonville-i
panopticus rendszerében van épitve, hanem négy kiilonallo,
parhuzamosan halad6 nagy épiiletb6l aJl, melyek fels6 végeit
egy keresztfolyosé koti Ossze. A négy épiilet felsé vége elott
all a kozo6s templom, valamint az igazgatasi és melléképiiletek.
A tobbi foghazak s a public works prison-ek legnagyobb részt
még a panoptikus rendszerben épitvek, 4—6 szadmyu csillag-
alakban.") Fentonville, az 1842-ben megnyilt akkori mintaintézet,
mely mondhatni az 0sszes eurdpai zarkabortondk mintaja lett,
ma szintén foghaz (1200 fogolylyal), négyaglhi hatalmas épiilet.
Millbank, Anglia legrégibb penitentiary-ja (1816-ban nyilt meg),
mely Bentham terve szerint készilt szabalyos 8-szog alakban,
1896 ota végképen megsziint mint letartoztatasi intézet. A 80-as
években a ndk convict prison-ja volt, a 90-es évek elején fog-
haz lett, végre 1896 oOta képtarra (Tate gallery) alakittatott at.')
Az Osszes convict ¢s local prison-ek maganzarkas inté-
zetek, a megfeleld ¢és szabalyszerlien eldirt maganzarkakkal
(13 1ab hosszi, 6—7 lab széles és 9 lab magas). Kozos halo-
termek — amik Belgium kivételével a tobbi eurdpai allamoknak

) A foghdzra itéltek szama, a sommds  birdsagok 4altal elitéltek
orias (évente 100—140 ezer) szamanal fogva, er6sen ingadozik s csak
1887-t0, az itélet felfliggesztési torvény ota mutatott jelentékenyebb
apadast, legijabban azonban ismét felszokott.

Foghazra volt itélve:

1857-ben: 102,065.
1867-ben: 113,277.
1877-ben: 157,734
1885-ben: 149,104.
1898-ban: 167,574.
1899-ben: 173/74.
1900-ban: 169,367.
1902-ben: 185,643.
1903-ban: 196,144.

) Vegyes érzelmekkel jartam 4t a Themse partjan all6 néhai
fegyhazat, a kiilonds alaka képtarat, melyben 1837-ben Szemere Berta-
lan probalgatta, athallatszik-e a hang egyik zarkabol a masikba, s me-
lyeknek falai kozt nem rég fegyenczek, foglyok soéhajai vagy atkai
szakitottdk meg a néma csendet, ma pedig bajos ladyk csengd kaczajjal
hulldmzanak a gyonyorii festmények elétt. A megszintetés oka a talgj
egészségtelensége volt.
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ma is méltan ostorozott botranykovei — Anglidban egyaltalan
ismeretlenek. Csak oly betegek, akiknek egészségére az éjjeli
egyediillét veszedelmes lenne, helyezhetok kozds halohelyisé-
gekbe. A Dbiinteté szolgasag masodik szakdnak végrehajtasara
szolgaldo public works prison-ekben a fegyenczek csak ¢éjjel 1é-
vén elkiilonitendok, a zarkdk joval kisebbek (7 lab hosszi, 4
lab széles, 7 lab magas.) Az ¢éjjeli elkiilonitésre, kivalt ha a
rabok az intézeten kiviil foglalkoznak,!) hordozhatdo vas-zarkak
(iron cetté) hasznalatosak, rendszerint 50 ember szadmara. A
zarkak felszerelése egyszeri, minden fénylizéstol teljesen ment.
Jarkaltatok, stallumok (fiilkék) a templomban?) vagy alarcz tel-
jesen ismeretlenek. A jarkalast vagy csapatokban végzik, midén
12 1épés tavolsagra korben sétilnak egymasutan, vagy egyen-
ként a rendes udvarban, az épiilet szarnyok kozt levd térségen.
Az iskolaban sincsenek stallumok (legnagyobb részt ugyan a
tanitas a zarkakban torténik.)

Az utobbi idokben a bortoniigyi kozponti hatosag tobb
kisérletet tett a bortonintézetek specialisatidja, t. i. az irant,
hogy az egyes intézetekbe lehetfleg a biinosdknek bizonyos
megbatarozott csoportja legyen elhelyezve, igy a ndék ugy a
penal servitude, mint a foghézblintetés egész idejét kiilon inté-
zetekben toltsék, tovabba az elsé izben biingzok, a kemény
munkaval 0sszekotott foghdzra itéltek, valamint a foglyok ko-
ziil a hasonld6 munkanemekkel foglalkozok kiilon intézetekbe
helyeztessenek. A foghazakra nézve ez a specialisatdd eddigelé
nem nagyon sikeriilt, még a kiilon ndi foghazak megvalositasa
sem, igy a wormwood-scrubsi intézetben férfiak és ndk is van-
nak, természetesen az utoObbiak kiilon épiiletben, masutt is kii-
16n szarnyban. Ellenben tobb helyen jobban keresztiil vitetett
az a helyes eszme, hogy az elsd izben biinozok kiilon intéze-

) Az utébbi id6kben az Osszes bortonépiileteket kizdrdlag a  ra-
bok  épitették; igy a wormwood-scrubsi mintafoghdzat is, melybdl csak
az ajtozar nem rabmunka. E kitind eszme pénziigyileg is nagy meg-
takaritast jelent az allamnak.

) A wormwood-scrubsi  intézet templomdban mindossze a ndk és
férfiak vannak elvalasztva egymastol egy Oridsi spanyol fallal (a ndk
t. i a templom oldalhajojdban {ilnek s egy ferde sikban elhelyezett desz-
kafal eltakarja  el6lik a  férfiakat) A templomban épen  énekgyakorla-
tokat tartottak a fegyhdzi énekkar tagjai, becsiiletére valt volna a kar-
ének barmely egyszeriibb polgari énekkarnak.
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tekbe, vagy legalabb is kiilon osztalyba helyeztessenek (star
system). Igy a wormwood-scrubsi intézet mint emlitettem.
1896-ban kizardlag az els6 izben elitélt foglyok (férfiak és ndk)
szamara lett kijelolve.

Jobban sikeriilt a specialisatio a penal servitude végrehaj-
tasara szolgald intézetekben. Itt a nék az egész orszagbdl egy
intézetbe, az aylesbury-be hozatnak, a tobbi intézetekben csak
férfiak vannak. A public works prison-ok koziil a borstal-iban
az els@ izben biindzok, illetbleg a javulasképesek (u. n. star-
olass prisonere) s a rovidebb idore itéltek, Portland-ban a na-
gyobb bilinosdk s a hosszabb iddre itéltek Dortmoorban az
elitéltek  foldjavitasi ¢és konnyebb mezégazdasagi munkaval
foglalkoznak, ezért ide a magasabb ¢letkornak kiildetnek, a
parkhust-iben pedig jobbara a tor6dott, beteges, munkaképtelen
elitéltek vannak. Az elmebeteg biinosok altalaban a broadmoor-i
intézetben helyeztetnek el.

2. A bortonigazgatas 1878. oOta. a mikor a foghazak 4alla-
mositasa megtortént, teljesen kozpontositva van. Az egész bor-
toniigy legfébb vezetése és igazgatdsa (parlamentben valdo kép-
viselet, rendeletek kibocsatasa, a fobb  bortonhivatalnokok
kinevezése, fofeliigyelet) a beliigyi dllamtitkar (Home Secretary)
igykorébe tartozik. A bortoniigy legfobb intézésére e végbol
a beliigyminisztériumnak (Home Office) egy kiilon bortoniigyi
osztalya (Prison Departement) van. Ez a bortoniigyi osztaly
1890-ig két iigyosztalyra oszlott: t. i. a fegyhdzi tanacsra,
(Convict-prison-Board) ¢és fegyhazi bizottsagra (Prison-Commis-
sion). 1890. ota e két osztdly Osszeolvasztatott, az 1898. évi
Prison-Act az elobbi Prison Comissioners-t tette a fegyhazak
feliigyeldivé is. A borton fOhatosag ma all egy fonokbol, aki
az Osszes bortonok (convict ¢és local prison) fofeliigyeldje:
Surveyor General of Prisons, ezenkivill harom tanacsosbol,
akiknek czime: Prison Commissioner and Director of Convict
Prisons. A bortoniligyi fofeliigyeld fontos €és nehéz tisztét 1895-ig
Sir Edmund du Cane, azota pedig Mr. Ruggles Brice tolti be.
A Dbortoniigyi tanacsosoknak egyes iligyagak vannak kiosztva s
minden fontosabb kérdésben testiiletileg tanacskoznak. A tanacs
rendelkezésére all szakkérdésekben a bortoniigyi titkar (Prisori
Secretary and Inspector), aki egyike azoknak a feliigyeléknek,
(Inspeotors, Broads of Visitors) akik az egyes bortonintézetek
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megvizsgalasa végett az ligyosztalyba be vannak osztva, akiket
Aschrott a koOzponti hatésag ,.szemeinek ¢és fiileinek™ nevez.
Ezek a feliigyelék ujabban felvaltva') havonkint vizsgaljak meg
az egyes intézeteket, s vizsgalataik eredményér6l rendszeres
jelentést tesznek a kozponti hatésagnak. A ndi fegyhazat s oly
foghazakat, ahol ndk nagyobb szamban vannak, egy nd-fel-
tigyelo (Lady Inspector) vizsgdl meg. Legujabban a bortoniigy
belsd szakkérdéseinek a kozponti hatésag altal valo helyes
intézése végett szakfeliigyel6i allasok is rendszeresitettek, igy
a két épitészeti tandcsos (Surveyor of prisons) és az orvos
feligyeld (Medical Inspector) mellett, kik mar régebben szere-
pelnek, egy munkaiigyi technikai. tanacsos (Comtproller of In-
dustries) és egy lelkész ¢és tanitd feliigyel6 (Chaplain Inspector),
aki a bortonkonyvtarak feliigyeletét is végzi,, neveztettek ki.?).

Az egyes intézetek élén igazgatok (governor) allanak, a
kik mellé 1894. 6ta — ha az intézet 600 fonél nagyobb befo-
gadasi képességii — aligazgatok (Deputy Goyernor) neveztet-
nek ki. A ndéi fegyhaznak né igazgatdja (Lady Superintendent)
van. A 100 fénél kisebb befogadasi képességii fegyhazat egy
fonok vagy az Orok feje (Principal vagy Chief Warder) vezeti.
Minden intézetben lelkész, orvos,.feliigyelok (rendszerint kiszol-
galt katonak) és 6rok.

A foghazakat allamosito- 1877-iki torvény minden foghaz
mellé a békebirak kozil alakitandd vizsgdlo oizoiisagoi (visiting
committee) rendel. A Dbizottsag, mely legtobb helyt 12 tagbol
all, a foghaz helyi ellenérzését végzi, t. i. hogy a foghaz igaz-
gatasa a torvények és rendeletek szerint torténik-e. Az észlelt
szabalytalansagokrol vagy a bortonfeliigyel6t (Inspector), vagy
kozvetleniil a kozponti bortoniigyi hatdésagot, vagy magat az
allamtitkart? értesiti. Ezenkiviil fegyelmi hatésagot gyakorol a

) 189%4-ig az egyes Inspectoroknak ki volt jelolve, hogy allandoan
mely foghazakat, illetleg fegyhdzakat kell —megvizsgalniuk. Az  1894-iki'
bortoniigyi  bizottsdg  ajanlotta e  helyett a felvaltva vald  vizsgalast, ami
idjjat  allja, annak,hogy a feliigyelok egy-két intézet folytonos vizsgalata
ntiatt,esetteg  feliiletesekké  valjanak. A mai  vizsgdlati moéd  mindenesetre
helyesebb.

2) A kozponti hatosdg Osszes tagjait a kirdly nevezi ki. A f6nok
(b. fofeligyel6) évi fizetése 2000, a 3 vezeté tandcsos¢ 1000—1100, a fit-
karé, a 3 feliigyel6é és a 4 szaktanacsosé 700—800 font sterling.
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foglyok felett. 1897-ben egy rendelet — miutdn a vizsgald bi-
zottsagok (ami feliigyeld bizottsagunk modjara) nem mindig
teljesitették kotelességeiket — a bizottsag jogkorét és koteles-
ségeit pontosan eldirja s Oket rendszeres félévi jelentés téte-
lére kotelezi. A convict prison-ek mellett 1879. 6ta szintén ily
bizottsagok miikodtek, torvényileg azonban csak az 1898-iki
Prison Act szervezi ezeket (Board of Visitors), e bizottsagokban
legalabb 2 békebironak kell lennie.

3. Ami a rabokkal val6 banasmodot, a bortonrendtartast,
illeti, erre nézve Aschrott szerint (id. m. 187. 1.) harom elv az
iranyadd az angol bortonokben: 1. a szabadsagelvonasnak el-
rettentd hatdsinak kell lenni, 2. {tgyelni kell, hogy a fogoly
testi és erkolcsi allapota a biintetési helyen kart ne szenvedjen,
3. lgyelni kell arra, hogy a szabadsagbiintetés kiallasa utan a
fogoly jo6 eredménynyel térhessen vissza a polgari tarsada-
lomba. Az angol szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat ez
elvek folytan egyfeldl a szigor és a komolysag, masfeldl a
fogoly joakarati tamogatdsa és annak szorgalomra s Onallo-
sagra, Onuralomra szoktatasa jellemzi.

Aki egy angol fegyhazba vagy foghazba belép, érzi, latja,
hogy itt nem kellemes az ¢let, a ridegségig mend egyszerliség
a berendezésben, a komor csend, melyet csak a munkaeszko-
z0k, vagy a dolgozd kéz zaja szakit meg, a kedélyesség hianya,
a fegyelem lathatoé szigorusaga bizonyara nem kelt a latogato-
ban oly gondolatokat, mint egy belga, vagy franczia borton.
Az angol bortdon latogatdéja aligha gondol a rabok kényezteté-
sére, so6t kissé hosszabb tanulmanyozas meggydzhet barkit,
hogy az angol foghazba vagy fegyhazba nem igen kivankozik
vissza az egyszeri bennlako.

E szigor és komolysdg mellett egy masik kivalo tulaj-
donsaga az angol bortonrendtartdsnak a valtozatossag. Elte-
kintve az igen rovid biintetéstél, mely teljes magan elzarasban
toltend6 ki, a biintetés végrehajtdsanak sohasem szabad -elejétol
végig egyformanak, egyhangunak lenni. Az angol felfogds sze-
rint a foglyot vissza kell adni a tarsadalomnak s e végbdl a
tarsas ¢let torvényeit6l nemcsak nem szabad hosszii idére el-
zarni, sOt épen azok helyes gyakorlasara kell raszoritani, réa-
szoktatni. A rovid maganelzaras utan azért a fogoly ugy a
fegyhazban, mint a foghazban nappal kozds munkat végez tar-
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saival, a kozosség veszélyeinek elharitdsara, a munkadszton
felébresztésére, a szorgalom, az Onmegtartoztatds begyakorla-
sara pedig két kitling intézmény, illetdleg rendszer all fenn:
a jegyrendszer €s az osztdlyozds.

A jegyrendszer ') (markensystem), mely a convict prisonokba
1863, a foghazakba 1878 ota van behozva, lényegileg abban
all, hogy minden rab kap egy lapot, amelyre magaviselete min-
dennap egy bizonyos szamu érdemjegyben kifejezve feljegyez-
tetik. A jegy nagysdga foleg a munkiban tanusitott szorgalomtol
fligg. Ha a fogoly egész nap dallanddéan megfeszitett szorgalom-
mal dolgozott és teljesen elvégezte a kiszabott napi munkat
(steady hard labour), kap 8-ast, ha kisebb fokll serénységet
fejtett ki, 7-est, ha pedig csak mérsékelt (but moderate) szor-
galmat tanusitott: 6-ost. Vasarnapra a fogoly a hét hat napjan
kiérdemelt atlagos jegyet kapja (rendszerint a legkdzelebbi nap
jegyét). A konnyebb munkakat végzék csak 7 vagy 6 szamot
nyerhetnek, ha azonban valéban nem képesek keményebb mun-
kat végezni, az igazgatonak joga van az allandé megfeszitett
szorgalmiiak érdemjegyét feljebbemelni. A betegek altalaban 6.
szamot kapnak naponta, azonban ha a betegséget munka koz-
ben szerezték, az igazgatd magasabb jegyet adhat az illetonek.
Az érdemjegy megallapitasa az igazgatd joga.

E jegyrendszer, mely jellemz6 vonasa az angol borton-
igynek, ugy anyagi, mint erkolcsi tekintetben Kkitiné s rend-
kiviil tidvos hatast intézmény. Egyfel6l kitind fegyelmi eszkoz,
amennyiben az igazgatonak joga van fegyelmi biintetéslil (rosz
viselet, rendetlenség esetén) a mar megszerzett jegyek bizonyos
szamat (6—84) megsemmisiteni, ami ¢érzékenyen fogja érinteni
a foglyot, mert igy tjra kell megszereznie az elvesztett jegye-
ket, ha jobb osztalyba akar jutni, Ggy hogy tényleg kisebb
fegyelmi vétségekért ez a leggyakoribb és hatalyosabb fegyelmi
eszkoz. Masfeldl a jegyrendszer szolgal alapui a biintetés meg-
roviditésénél, fokozatos enyhitésénél és a fogoly munkajutal-
manak (gratuity) megallapitasanal.

) A jegyrendszert Maconochie Kapitiny  honositotta meg  el6szor
az  ausztrdliai  transportaltaknal.  Majd  Crofffon Walter  alkalmazta  fror-
szagban a  biintetd szolgasagra  itélteknél. Innen vette 4t Anglia, miutin
meggy6z6dott annak gyakorlati értékérol, kiilénGsen a munkakedvet
feléleszto és fokozo hatasardl.



76

A foghazban elnyerheté kedvezmények, konnyitések s a
munkajutalom nagysaga szempontjabol ugyanis Ugy a convict,
mint a local prisonokban tobb osztaly van s mindenik felsébb,
vagyis tobb kényelmet és nagyobb munkabért biztositd osz-
talyba bizonyos szami jegy megszerzése utan lehet bejutni,
értheté tehat, ha a fogoly vagyik és torekszik minél -tobb je-
gyet minél elébb kiérdemelni, hogy minél hamarabb jusson
fels6bb osztalyba, kiilonosen a legfelsObe, ahonnan bizonyos
jegy kiérdemlése utan a biintetés teljes idejének letelte elott
feltételes szabadsagra bocsathatd lesz, tehat bilintetési idejét
megroviditheti. A jegyrendszer e szerint kézzelfoghatéan ha-
talmas erkolcsi rugd a szorgalomra és a munkassagra, a bor-
tonéletbe belehozza a szabad élet elemét, a versenyt, a torek-
vést, a kiizdelmet s ezzel «a foghazi életet hasonlova teszi a
valodi élethez» (Aschrott 200. 1.), ezenfelill a legjobb eszkdz arra
nézve is, hogy a. fogoly ovakodjék a netalani csabitasoktol, a
rosszabbak mételyhint6 kisérleteitdl.

Az osztilyozas vagy osztaly rendszer, mely a jegyrend-
szerrel szerves Osszefliggésben all, a kovetkezo:

A Dbiintetd szolgasagra itélteknek a 9 havi maganelzaras
utan Ot osztalyon kell, vagyis inkabb lehet atjonnidk: 1. a fe-
gyencz elészOr az u. n. proba-osztilyba (probation class) jut s
itt marad mindaddig, mig csak 720 jegyet nem nyer, itt jutal-
mat egyaltalan nem kap s csak vasarnap jarkalhat a szabad
levegén egy oOraig; 2. a 720 jegy elnyerése utan (leghamarabb
3 ho, legkésdbb 4 ho) az u. n. harmadik osztalyba (third (Hass)
kertil, ahol 2920 jegyet kell szereznie, itt minden 20 jegy utan
egy pence (12 fillér) jutalmat kap, minden 6 hoénapban egy la-
togatast fogadhat s egy levelet irhat; 3. innen a madsodik osz-
talyba (second class) johet s itt addig marad, mig 2920 jegyet
ki nem érdemel, itt minden 20 jegy utan !/4 pence jutalmat
kap, theat ihat, vasarnap két sétat tehet, négy honaponkint
fogadhat egy latogatast és irhat egy levelet; 4. negyedik fok
gyanant juthat aztan a fegyencz az elsé osztalyba (first class),
ahol mar nincs eldirva a jegyek szama, mely a tovabbi eld-
1épésre jogosit, itt minden 20 jegyért 2!, pence a jutalom, goé-
z0lt hust ehet, vasarnaponként harom sétat tehet, harom ha-
vonként fogadhat latogatast és irhat levelet; 5. az 6todik osztaly
végil a kiilonos osztdly (special class), ahova az els@ osztaly
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tagjai 12 hoval kibocsatasuk eldtt jutnak, ebben az osztalyban
a banasmod hasonlé a kozvetitd intézetéhez, a fegyencz nem
fegyhazi ruhat'), hanem kék munkasoltonyt visel, a fegyhaz-
ban bizalmi helyekre alkalmazzdk s az év Kkitoltésével (feltéve,
hogy semmi kifogds nincs viselete ellen) 3 font sterling jutal-
mat kap.

A kemény munkaval 0sszekotott foghdzra itéltek, ha 28
napnal hosszabb iddre itéltettek el') négy osztilyon illetleg
fokozaton jonnek at: 1. Az elsé fokozatban addig marad a fo-
goly, mig 224 jegyet ki nem tud mutatni (28—37 nap), itt szi-
gorian elkiilonitve, naponta 10 oran at a legfarasztobb munkat
kell végeznie (kotorés, néhol tapos6 malom), kemény fekhelyen
alszik. Vasarnap nem jarkalhat a szabad levegén, jutalmat nem
kap a fogoly; 2. a masodik fokozatba jutott fogoly ipari mun-
kat végez, kétszer egy héten alvashoz matraczot kap, vasarnap
jarkalhat a szabad levegén, minden kiérdemelt 20 jegy utan 1
pencet kap; 224 jegy elnyerése utan jut a fogoly 3. a har-
madik fokozatba, ahol egy héten csak egyszer kell kemény
fekhelyen aludnia, 12 jegy utan kap 1 pencet, a munkaidé utidn
konyveket olvashat; 4. a negyedik osztdlyban egyaltalan nincs
kemény fekhely, a fogoly esetleg az intézet koriili munkara
alkalmazhato, a fogoly harom havonként egy latogatast fogad-
hat s egy levelet irhat.?)

A foghaz — mint lattuk — kemény munka nélkiil is ki-
szabhato, s az ily foghazbiintetésnek az 1898-iki Prison Act 3
alosztalyat kiillonbozteti meg. Az elsé osztdlyG kemény munka
nélkiilli foghdz végrehajtasa a szabadsag egyszerii elvonasa s
ezért itt munkakdtelezettség egyaltalan nincs. Az ily elitélt maga
¢lelmezheti magat, sajat ruhdjat ¢és agynemdjét hasznalhatja.
(Az ily foghézbiintetés tehat a mi allamfoghdzunknak felel meg.)
A masodik és harmadik osztalyG kemény munka nélkili fog-

) A  harmadik osztAlyban levék karjukon fehér, a  masodikban
levok sarga-, az els6ben levok kék szalagot viselnek.

2) A 28 napnil kevesebb idére itélteknél a biintetés czélia csak a
megtorldas s nem egyszersmind a javitds is, ezért ezeknél felesleges az
osztalyozés, illetdleg a fokozatos rendszer alkalmazdsa. Ezek tehat egész
biintetési idejiiket teljes magan elzarasban toltik.

%) A foghdzakban az elsbizben elitéltek barma, a visszaesdk sziirke,
az adossag miatt letartoztatottak kék ruhat viselnek.
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haz munkakotelezettséggel jar, de az erre itéltek enyhébb mun-
kanemekkel foglalkoztatandok.

4. A rabmunka tekintetében az angolok szintén gyakorlati
czélokat és realis elveket tartanak szem eldtt. A rabok foglal-
koztatasanal a vezérld szempontok a kovetkezok: a biintetést,
mint a blnosre kiszabott bajt, a folytonos megfeszitett mun-
kara wvald kényszerités altal kell érezhetévé tenni, tovabba a
foglyot ra kell szoktatni munkaerejének teljes kihasznalasara,
ami legbiztosabb eszk6z a sikeres megjavitasra, — végil a
rabmunkat gy kell szervezni, hogy az altal az &4llamnak men-
tol tobb kiadasa tériiljon meg, a mit a bortondk fen tartasara
tesz. Kétségtelen — mint Aschrott alaposan kifejti, — hogy e
kivanalmak sokszor 0Osszeiitkoznek, de miként épen az angol
bortdniigy bizonyitja, nem kibékithetlenek.

A biinteté szolgasagra ¢és kemény munkaval &sszekotott
foghazra itéltek munkaja Anglidban, kivalt a biintetés végre-
hajtasanak els6 részében, valoban nehéz ¢és farasztdo. Még a
a legutébbi években is 36 intézetben meg volt a taposé malom
(tread wheel) és a kerékhajtds (labour on cranks), mely csak
a testi kifarasztast czélozza, anélkiil, hogy anyagi hasznot hozna.
Ez a tulajdonképeni elsdfoku kényszermunka (first class hard
labour) azonban csak a rovid idére (egy honapra) itéltekre,
vagy a hosszabb idére itéltek biintetésének legelsd szakaban
alkalmaztatik, sot ilyenekre is, ha az orvos véleménye szerint
ez egészségiiket veszélyeztetné, nem alkalmazhato.

A hosszabb idejii foghdz és a penal servitude masodik,
illetdleg késébbi fokozataiban a neveld, javitd czol és a jove-
delmez6ség jatszdk a dontd szempontokat. Hosszabb idejii fog-
hazra itéltek a »kemény munka« utdn rendszerint kézi ipari
munkat (szabo, kovacs, kefekotd, czipész, konyvkotd, matracz-,
taska-, zacsko-készités stb.) végeznek. A munka megvalasztasa-
nal figyelemmel vannak az elitélt elébbi foglalkozasara, képes-
ségére, hajlamara s arra, hogy az illetonek a biintetési ideje
elég hosszli-e arra, hogy Uj iparagot tanuljon. Ha igen, akkor
valamely jovedelmezé 1j iparra fogjdk, ha nem, ez esetben oly
munkara alkalmazzak, melyet nem kell tanulni s mégis jove-
delmez, pl. Aschrott emliti (241. 1.), hogy némely foghazakban
kizarolag szényegporolassal, vagy gyc¢kényfonassal foglalkoz-
tatjak a foglyokat, ami szintén szépen jovedelmez.
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A biintetd szolgasagra itélteknél, miutdn azok minden
esetben legalabb is 3 évre vannak elitélve, a javitds (reforma-
tion), vagyis a munkéara vald rendszeres raszoktatds s ezzel a
polgari tarsadalom szdmara vald kinevelés jatsza a fOszerepet.
Vezérgondolat az, hogy a fegyencz oly munkat sajatitson el,
amivel a szabad életben kdénnyen megkeresheti a kenyeret. Kii-
lonben a public works prison-okban, mint fentebb emlitettem,
a fegyenczek a szerint vannak elosztva, hogy testi erejliikhoz
képest milyen munkat képesek végezni, hogy igy mindeniknek
a munkaereje egyéniségéhez képest teljesen kihasznalhato,
s a rabmunka mennél jovedelmezébb legyen. Mezdgazdasagi,
illetve a borténdn kiviilli munkaval a fegyenczek régota és al-
landéan foglalkoznak, igy a parkhursti, kiillondsen pedig a
dartmoori intézetekben, mely utobbiban mar a 80-as években
2—300 fegyencz alkalmaztatott —mocsarlecsapolasi munkara.
Ezenkiviil a fegyenczek sokszor hasznaltatnak fel 0 foghazak
épitésénél. Foghazak koziil ujabban koriilbeliil 10 intézetbe van
a kerti és foldmiivelési munka behozva.

A munka az 0Osszes angol foghazakban és convict priso-
nokban allami kezelés (regie rendszer) alatt all. Vallalkozoi,
vagy bérleti rendszert, mely a rabmunka elleni tdmadésoknak,
annak az Europaszerte divatos jelszonak, hogy a rabmunka
veszélyezteti a szabad ipart, tulajdon kép eni el6idézdje, Anglia
egyaltalan nem tir meg. Kiilonben az angolok, — habar mint
Tallock muvébdl is latszik (29. 1.), a szabad ipar veszélyezte-
tését Ok is tendenczidzus csatakialtasnak s alaptalan és értelmet-
len beszédnek mindsitik — gondoskodnak is arrol, hogy a
hangoztatott visszaélés, a szabad ipar, illetéleg egyes ipardgak
veszélyeztetése be ne kovetkezzék. igy a rabok munkaerejét
maganvallalkozoknak egyaltalin nem engedik at, tovabba a ra-
bok altal készitett munkakat kizardlag dllami intézetekben hasz-
naljadk fel, a minisztérium, hadsereg, haditengerészet, posta,
rendérség és a foghdzak czéljaira, rabmunkat piaczra vinni,
eladni egyaltalan nem szabad.

5. A lelkigondozads ¢és a tanitds dolgdban az angolok oOva-
kodnak minden tulzastél, s6t a tanitds igye talan nagyobb
gondozast is kivanna. igy a biintetés els6 honapja alatt egy-
altalan nincs helye tanitdsnak, tovabba a 4 honapnal rovidebb
idore elitéltek, wvalamint a 40 évesnél 1idésebb foglyok egyal-
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talan nem részesiilnek tanitisban. A tanitas az iras, olvasads és
szamolasra terjed ki s olyan id6ben eszkozlendd (ebéd utani
pihend alatt vagy este), hogy az eldirt munkaidé az altal meg
ne rovidittessék. Kiilonben a tanitds hetenként kétszer egy-egy
negyed oraig (cellaban), illetbleg fél oraig (osztalyokban) tart.!)
6. Kiilonds gonddal van szabalyozva“ a bortonokben a rab-
élelmezés kérdése.?) Az alapelv erre nézve az, hogy a rabok
élelmezése olyan legyen, hogy a rabok egészsége és munka-
képessége biztositva legyen, azonban kivaldé gond fordittassak
arra, hogy az ¢élelmezés modja altal a biintetésnek szigort jel-
lege ne veszélyeztessék. A foghazakban e végbdl a biintetés
tartamahoz képest négyféle étrend all fenn. A 7 napnal nem
hosszabb idére Itéltek a legsziikebb, illetéleg épen csak a leg-
sziikségesebb ¢élelmet kapjak (I. étlap), az egy honapra itéltek
az els6 7 nap alatt szintén ilyet, a tobbi id0 alatt mar vala-
mivel tobbet (II. étlap), az 1—4 honapra itéltek az els6 hoénap
alatt a II. étlap szerint, a tobbi idén at mar jobban élelmeztet-
nek (III. étlap), a 4 honapnal tobbre itéltek az els6 4 honap
alatt a III. étlap alapjan, a biintetés tovabbi része alatt még
jobban (IV. étlap) lattatnak el. A biintetd szolgasagra itéltek
élelmezésénél szintén négy,fokozatos étrend van megallapitva:
1. a maganelzaras idejére, 2. a kemény munkat végz6, 3. az
ipari-, 4. a konnyli munkaval foglalkozok részére. Ezenfeliil
kiilon étrend van a nbék szamara. Erdekes rendelkezés, hogy
hosszabb idére elitélteknél a biintetés utols6 harom hete alatt
az orvos rendeletére oly é¢lelem adandé a rabnak, hogy az in-
tézetet teljes testi erdben hagyhassa el. E rendelkezés azért
tortént, mert panaszok meriltek fel, hogy a kiszabadult rabok
sokszor a lesovanyodas, testi elgyengiilés miatt nem kapnak
munkat.

) Igaz, hogy ez intézkedések vezérelvében, t. i. hogy a borton
feladata nem az, hogy az elmaradt nevelést potolja s a bortbn nem is
alkalmas hely a tanitdsra, szintén van igazsdg, de mégis a tanitast ily
sziik  keretbe  szoritani  tilzott  gyakorlatiaskodds, gy, hogy az = 1894-ik
parlamenti  bizottsdg is  helytelenitette, hogy a 4  honapndl kevesebbre
itéltek nem részesiilnek tanitasban.

2) Az 1898. évi Prisons Act az élelmezés javitasarol kiilon ren-
delkezik.
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7. Kilonds gondoskodassal talalkozunk a feltételes sza-
badsagra bocsatottak tekintetében is. Az elébb emlitett intéz-
kedésen kiviil az elbocsatandonak eldre tisztességes ruha szer-
zend6 be. A biintetd szolgasagbdl kibocsatandok mind Lon-
donba kiildetnek egy foghazba, a hol a rendérség mintegy
ellendrzési szemlét tart felettiik s atveszi Oket a renddri fel-
igyelet ald. Az elbocsatottak nyomtatott utasitast kapnak, mely-
hez alkalmazkodni s melyet mindig maguknal hordani tartoz-
nak. Minden honapban tartoznak jelentkezni a renddrségnél 8
igazolni ¢életmodjukat. A rendszabalyok megsértése esetén a
biintetés feltételesen elengedett részére visszavitetnek a bor-
tonbe, s6t ezenfelil a renddri birésag altal 3 havi wjabb sza-
badsagvesztésre itélhetok.

8. Megeldzé intézkedések. 1. Anglidnak régi, de ma is
fennall6 torvényei szerint a biintethetdség korminimuma a 7 év.
Héttol tizennégy ¢év kozotti korban levé gyermekekre azonban
csak akkor szabhaté biintetés, ha a bir6 megallapitja, hogy a
gyermek a tett elkdvetésekor elegendd képességgel (sufficient
capacity) birt a cselekmény biintetendéségének felismerésére.
A XVIII. szazadban is még a gyermekek biintetése miben
sem Kkiilonbozott a felndttekétél.') Howard az elsd, ki e részben
is felemeli tiltakozd szavat az embertelenség és kegyetlenség
ellen s megjeloli a reform utjat is, midon koveteli, hogy az
elitélt fiatal blinosok kiilon foghazakba, illetéleg javitd isko-
lakba helyeztessenek.

A Howard buzgdlkodasa hozza 1étre mar 1788-ban a lon-
doni philantropic society-t, mely az els6¢ javitd iskolat allitja
fel (St. Georg's Field), ahova az elitélt fiatalokat kegyelem ut-
jén elhelyezik. Ez a példa kovetésre talal s 1838-ban maga az
allam is allit fel egy ily intézetet (Parkhurst) a fiatal blindsok
befogadasara. Ez intézetben a fiataloknak a feln6tt blindsoktol
valo elkiilonitése és javitd nevelése altal elért jo eredmény
készteti aztan 1854-ben a torvényhozéast a javito intézeti iigy
altalanos rendezésére, mi 4altal Anglia e téren is uttéré s maig
a legels6 minta-allam lett Eurépaban.

Az 1854-iki Beformatory-School Ad (Victoria 17/18. évi
86.) szabalyozza ma is a fiatalkord bilinosok biintetési, illetdleg

) Londonban 1811-ben két 11 éves gyermeket akasztottak fel.
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javitd intézeteinek {igyét. Ez alaptorvényen azonban az 1866,
1893, 1899. és 1901. évi torvények tobbrendbeli modositast esz-
kozoltek. E torvények alapjan a 10—16 éves!) korban levé fiatal
blinosdket joga van a birénak szabadsigvesztés biintetés he-
lyett barmely esetben?) javito intézetbe (reformatory school)
utalni. A javitd intézetben az ideutaltnak legalabb is 3 évet kell
toltenie, 5 év kitoltése, illetdleg 19. évének elérése utan azon-
ban a beutalt fiatalkorti mindenesetre, szabadon bocsatando.

A 16 éven aluli fiatalok a biintethet6ség megallapitasa
esetén kivételesen foghdzzal is biintethetok. Az ily foghdzbiin-
tetés végrehajtasara egy 1896-iki rendelet eldirja. hogy az egy
honapi vagy annal hosszabb idejii foghazra itéltek e biintetést
egyes, tisztan a fiatal bindsok szamara berendezett intézetek-
ben toltik ki, az egy honapnal kevesebb iddre itéltek a rendes
foghdzakban 4lljdk ugyan ki a biintetést, de a felndttektdl tel-
jesen elkiilonitve. Ugyanez a rendelet meghagyja, hogy az ily
fiatalok naponta, amennyiben egészségi allapotuk megengedi,
torna- ¢és gimnasztikai oktatasban részesitendék (a séta mellett
vagy a helyett) s minden ily fiatal fogoly valamely kézmi-
iparra kitanitando. Az ily fiatalok oktatasar6l a régebbi sza-
balyok is behatobban gondoskodnak, mint a felnéttekrdl, ameny-
nyiben minden napra egy Orai tanitds van eldirva, mely nappal
és osztalyokban eszkozoltetik.

1893., még inkabb 1899. o6ta a fiatal korti aknak foghazra
itélése mondhatni kivételes lett. A birdsagok a legtobb esetben
élnek ama jogukkal, hogy a foghaz helyett javitdintézetbe
kiildjék a fiatal blnosoket®), ahol hosszabb és rendszeresebb

) Tiz évesnél fiatalabb gyermek az 1866-iki torvény szerint csak
akkor utalhatd javitd intézetbe, ha mar biintetve volt, vagy sulyos biin-
tettet kovetett el.

2) Az 1854-iki torvény szerint csak a foghaz mellett (illetdleg an-
nak kitoltése utdni iddre) lehetett a fiatalkorat javitd intézetbe wutalni és
pedig csak akkor, ha a bird legalabb is 14 napi foghazat szabott ki. Az
1866-iki torvény mar a 10 napi foghazat elégnek mindsitette a javitd
intézetbe utalashoz. Az 1893-iki tdrvény mar teljesen a biréra bizza,
hogy a javitd intézetbe utalast a foghaz mellett vagy helyett mondhassa
ki. Az 1899-iki torvény pedig azt rendeli, hogy ha a bird javito inté-
zetbe utalast mondott ki, e mellett szabadsagbiintetést nem is szabhat ki.

3) Mar 1894-ben az 1285 fiatal (12—16 éves) bilinds koziil, kiket ez
évben javitd intézetbe utaltak, csak 355-re szabtak ki el6zetes foghaz-
biintetést.
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javitasnak, illetdleg nevelésnek lévén alavetve, a jO eredmény
biztosabb. Az 1894-iki parlamenti bizottsag a 16 évi korhatar-
nak 17-re felemelését hozta javaslatba, valamint ajanlotta, hogy
a 16 évesek szamara az amerikai Elmira-intézet (1. alabb 4.
§.) mintdjara egy allami javitointézet (Penal Reformatory) 1é-
tesittessék. E javaslatok hatasa alatt 1901-ben az alséhazhoz
torvényjavaslat is nyujtatott be a 16—21 éves korban levd bintet-
tesekre kiilon «javité rendszer» irant. E javaslat ma még nincs
elfogadva, de a beliigyminiszter 1902-ben ez eszmét rendeletileg
megvaldsitotta s a borstali és dartmoori foghazakat az ily ser-
dilt fiatalok (aduit juvenile) részére rendezte be, ahol az ille-
tok 3 osztalyba (penal, ordinary és special class) sorozva a
javitd intézetek rendszerében neveltetnek. Minden beutalt eld-
szOr a kozépsé osztalyba jut, innen mehet javulds esetén a
kivalok, rossz viselet miatt a biintetési osztalyba. Tényleg ez
az udvos reform az amerikai Elmira-rendszer elveinek elfoga-
dasat jelenti.

A javitoiskoldkat (reformatory school) legnagyobb részt
nem az allam, hanem maganosok, illetéleg jotékony egyletek
allitjak ¢és tartjdk fenn. Egy magéan javitoiskolanak azonban,
hogy fiatal biindsoket felvehessen, allami (beliigyminiszteri)
engedélyre van sziiksége s az ily engedélyezett (certifled) ja-
vitd iskolak alland6é 4allami feliigyelet alatt allnak, melyet a
beliigyi allamtitkar altal e czélra kinevezett feliigyelok (Inspec-
tor) gyakorolnak, kik az intézeteket rendszeresen megvizsgal-
jak.') Az ily intézetek rendtartasat is a beligyi allamtitkar alla-

Erdemes megemliteni a fiatal biinosok Iétszamat az  utdbbi  évek-
r6l. Foghazra itéltetett:

12 éven aluli 12 - 16 éves 16—21 éves

1896/7: 60 1438 16.867
1897/8: 58 1630 17.606
1898/9: 43 1679 ' 17.969
1899/900: 19 1250 14.488
1900/1: 20 1864 14.027
1901/2: 19 1276 15.542
1902/3: 10 1233 16.188,

) Legljabban az intézetek  szigorGbb  Allami  ellendrzését  vették
tervbe, mert jelenleg sem a kozponti bortoniigyi bizottsdg, sem a kiz-
oktatasiigyi tanacs nem bir feliigyeleti joggal.
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pitia meg. Az allam kiilénben az engedélyezett javitd iskoldkba
felvett minden fiatalért egy hétre 4—6 shillinget fizet.

A legnagyobb elismerés illeti az angol tarsadalmat, hogy
a fiatalkoraak javitd nevelésének fontossagat felismerve, mar
egy félszazad oOta annyi javité iskolat Iétesitett, hogy minden
fiatal blinds ily intézetbe helyezhetd. Ez i1d6 szerint 53 javito-
iskola, 3 hajosiskola (training ship) van Angliaban (frorszagban
7), melyekben évente 5—6000 fiatal van javito nevelés alatt.

Legrégibb és leghiresebb ezek kozt a redhill-i u. n. farm
sohool') (1849-ben nyilt meg), mely egy gyonyorii halmos vidé-
ken elteriild hatalmas tanyinak néz ki. Ot nagy hazbol 4ll,
mindenikben 60 fii, egy-egy tanité ¢és egy né (master and matron)
gondozasa alatt. Minden haznak kiilon teriilete van, megfeleld
mellék (gazdasagi ¢és ipari) ¢épiiletekkel. Minden gyermeknek
foldmivelési és valamely ipari (&cs, kovacs, lakatos, czipész,
szabod, siitd, kémilves) munkat kell megtanulnia vagy a tehe-
nészetnél, illetdleg a szolgai (grom, domestic servant) allasra
alkalmaz tatik. A munka kozben viselt darécz ruhan kiviil semmi
nincs, ami a foghazra emlékeztetne. Az igazgatd, aki ez ido
szerint a tarsasag lelkésze (Resident Chaplain), a legodaadobb
gonddal o6rkodik az Osszes 300 gyermek felett s a szeretettel-
jes, jo indulatd és kedélyes banasmod mellett eszébe se juthat
valakinek, hogy itt biinds gyermekek vannak. A fiuk szorgal-
masak (alig van fegyelmi biintetés), elevenek, nagy gonddal
fejlesztik testi és szellemi képességeiket. Tornazas, jatékok
(cricket, football), zene, (pompas bandajuk van), ének rendsze-
resen gyakoroltatik.

Munkaid6 (industrial training) az 0Osszes javitd intézetekben
naponta 6 Ora, tanitdsi id0 3 Ora, naponta valladsi oktatds és
hazi 4jtatossdg. A tanitds irds, olvasas, szamolasra s azokra,
akik kell6 képeséggel birnak, kiilon engedélylyel, torténet, ten-
gerészet és foldrajzra terjed ki.

) A redhill-i intézetet, melynek hivatalos czime: ,,Farm  school
for the Reformation of Criminal Boys at Redhill, az 1788-ban alakult
Philantropic ~ Society  tarja  fenn. Erdekes, hogy a reformatory  school“
hivatalos elnevezés 1Ggy latszk a nép korében ismeretlen. Mikor Red-
hillben az intézet helye utin tudakozodtam, a reformatory“ra  minden
kérdezett  ismeretleniil razta  fejét, ellenben a  farm-schoolt ~mindenik na-
gyon jol tudta, hol van.



85

A leanyok kiilon leany-intézetekben varrast, mosast, kézi-
munkat tanulnak ¢és végeznek s szintén elemi oktatdsban ré-
szeslilnek.

A javitd iskolaba utalt fiatalkoraak legalabb is 18 hodnap
utan, kifogastalan magaviselet és valamely munka elsajatitasa
esetén, az intézeti igazgatd altal feltételesen szabadlabra helyez-
hetok. E szabadlabra helyezés azonban csak 3 honapra szol 8
rossz viselet esetén az illetd visszavitetik az intézetbe s 19.
évének betdltéséig ott tartatik.

2. E nagyszamu s Kkitlinden berendezett és nagy gonddal
vezetett javitd iskolaknak koOszonheti Anglia, hogy az utolsé
évtizedekben a blindsdk szama — mint emlitettem — allando
apadasban volt. E szép eredményt, melylyel Europaban mas
allam alig dicsekedhetik, jelentékenyen eldmozditotta tovabba
az elhagyott gyermekek megmentésének, nevelésének, a legoko-
sabb megel6zési intézkedésnek, hasonld buzgalommal és hata-
rozottsaggal valo felkarolasa.

A Dbinds ¢és a csupan elhagyatott gyermekek kozt, kivalt
az alacsonyabb korhataron (12, illetdleg 14 éven alul levdkre),
az angolok nem tesznek éles kiilonbséget s az elhagyatott gyer-
mekek sajatképeni intézeteiben, az u. n. ipariskoldkban (indus-
trial-school) nemcsak a tulajdonképeni elhagyott (arva, vagy
elitélt személyek gyermekei) vagy a sziilok altal erkdlcsi javi-
tas végett beadott, de a blinds gyermekek egyes osztilyai is
felvétetnek, t. i. 12 éven aldliak akkor, ha még felony miatt
nem voltak biintetve, és a sommas vagy az eskiidtbirésag elé
tartoz6 cselekménynyel vannak vadolva, valamint a 14 éven
aluli koldul6 és csavargd, az iskolai kotelesség el6l megszokott
gyermekek.

Az clhagyatott gyermekek nevelésére szolgald ipar-iskolak
(industrial sohool) torvényhozési rendezése csaknem egyszerre
tortént a javitd iskoldkéval. 1854-ben elébb csak Skocziara,
majd 1857-ben az egész Anglidra hoz torvényt ez {igyben a
parlament, e két torvényt Osszefoglalja és kiboviti az 1866-iki
Industrial-School-Act (Victoria 20/21 ¢évi 48 c¢). E {otorvényt
azOta tobb torvény modositotta, igy 1889., 1894., leghjabban
1901-ben. E legutdbbi torvény (Jouthfull Offenders Ad) felha-
talmazza a sommas birdsagokat, hogy ha 14 éven aluli gyer-
mek keriil eléjiikk, azt ne foghdzba, hanem alkalmas és meg-



86

bizhat6 csalddhoz helyezzék el meghatarozott idére. Ez idot a
biré megroviditheti, ha a gyermek megjavult.

Az ipar-iskolak voltaképen egyszerli nevelGintézetek. A
javitoé iskolaktol foleg abban kiilonbéznek, hogy ide tulnyomoéan
a bint még el nem kovetett, elhagyatott gyermekek helyeztet-
nek (a binés gyermekeknek csak a fentebb emlitett két fiata-
labb csoportja), tovabba itt altalaban fiatalabb gyermekek van-
nak (7—14 ¢év kozt) 8 ezek csak a 16-ik életéviik betdltéséig
tarthatok itt. A rendtartds, az intézetek felallitasi engedélyezése,
feliigyelete kiilonben lényegileg azonos a javitd iskolakéval,
azzal az eltéréssel, hogy a rendtartds altaldban enyhébb (napi
munkaidé csak 4 ora) s még nagyobb suly van fektetve a ta-
nitdsra. Az intézetek szintén maganosok, illetdleg jotékony
egyletek altal létesittetnek és tartatnak fenn, az allam az enge-
délyezett (certifled) intézeteknek 3—5 shillinget fizet hetenként
minden gyermek utan. Nagy szammal vannak azonban oly
intézetek, melyek nem kérnek allami engedélyt €s segélyt, ezek
az u. n. onkéntes ipar-hazak (Volontary industrial homes).

A tulajdonképeni ipariskoldk mellett wjabban a kiilonféle
jotékony egyletek nappal-ipariskolakat (day-industrial —school)
és hanyagok iskoldja (truant sohool) nevi intézeteket is Iétesi-
tettek, mely intézetek szama évente nd. igy 1891. decz. 31-én

volt Anglidban:

Certified industrial school: 141. atlagosan 19035 gyermekkel
Certif. Day Industrial school: 21, v 3796 v
Truant school: 12, » 976

Irlandban ugyanekkor volt 70 industrial school, 8547 gyermek-
kel. Az u. n. volontary industrial homes szama ugyanekkor
164 (irorszagban még 14) volt 7903 gyermekkel. Az intézetek
kozt tobb hajos-iskola van, a legtobb azonban tényleg ipar-
iskola, hol a gyermekek az elemi ismeretekre kioktatds mellett
a legkiilonbozobb iparra tanittatnak ki. Legaltalanosabb az inté-
zetekben a csaldd-rendszer, vagyis az igazgatd, mint atyja, neje
pedig vagy mas né mint anyja szerepel a gyermekeknek.!)

) Az intézetek kozil a Londonban a Regents Park Road-on levd
Boys Home-ot latogattam meg. Igazdn O6rom volt nézni az apr6 fiukat,
mily vigan dolgoztak (stroltdk a kapolna padjait, czipészkedtek stb.)
Az udvaron nagy cricket-tér, tornaszerek.
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A legujabb torvények (1893., 1894., 1901.) helyes gyakor-
lati érzékkel érzékeny pénzbiintetést allapitanak meg azokra a
sziilokre, akik gyermekeiket elhanyagoljak, vagy velilk vissza-
élnek s a hatosagoknak jogot adnak bizonyos esetekben az ily
szlilokkel szemben a sziilei hatalom elvételére. Ugyancsak ér-
dekes ¢és gyakorlatias modot honositottak meg az utobbi évek-
ben, t. i. az elhagyatott gyermekeket, akik elég erdsek ¢és jo
indulatuak, Onkéntes kivandorlasra igyekeznek rabirni a gyar-
matokba. Az allam a maga koltségén szallitja el az ily kivan-
dorlékat s az illetd gyarmatban a kormanyzas folytatja velok
szemben a gyamolitast és felliigyeletet.

3. Ami a tobbi megel6zési és a rabsegélyezési iigyet il-
leti, kiemelend6, hogy Anglidban a legkitiindbb megel6zési in-
tézkedés a rendori féliigyelet intézménye, mely gy a feltételesen,
mint a végleg szabadon bocsatott -elitéltekre nézve kiilondsen
Londonban, de altaldban az egész Anglidban mintaszeriien van
szervezve. A rendOri felligyelet azokra, akik mar egyszer
biinteté szolgasaggal voltak Dbiintetve, egyenesen mellékbiinte-
tést képez (1869-iki torvény), melyet az ily visszaesbkre a bird
mond ki 7 évig terjedhetd maximumban. Egy 1898-iki torvény
(Inebriates Act) czél szerti intézkedéseket tesz az iszdkosokra
nézve, a bird t. i. a szokasos részegest, ha megallapithatd, hogy
a biintettet a részegesség folytan kovette el, valamint aki ré-
szegség miatt 12 hd alatt hadromszor volt biintetve: 3 évi tar-
tamra iszakosokat gyogyito intézetbe utalhatja.

4. A rabsegélyezés ligye 1877 ota kozpontositva van. Ez
évben alakult meg a javito és segélyzo egylet (Reformatory and
Refuge Union), mely a legtobb gyermekvédelmi vagy eddig 1é-
tesiilt rabsegélyz6 egyleteket egy kozos egyletté olvasztotta s
mely a rabsegélyezés egységes és hatarozott felkarolasa végett
egy kozponti bizottsagot (Central Comittee of Discharged Pri-
soners Aid societies) alakitott. E kozponti bizottsag lelkes buz-
golkodasa folytdn ma tobb mint 60 rabsegélyzd egylet all fenn,
ugy hogy mindenik foghazzal legalabb is egy (némelyikkel
tobb) rabsegélyz6 egylet (Discharged Prisoners Aid Society)
all Osszekottetésben, mely az illetd foghdzbol kiszabadultakat
azonnal kilépésiikk utan gondozdsaba veszi, tandcscsal ¢s tettel
gyamolitja. Ez egyleteket az allam évente 1500—2000 font
sterlinggel segélyezi, melybdl az egyletek részint menedék-
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hazakat (Homes for Discharged Prisoners) tartanak fenn, részint
ruhaval, munkaeszk6zokkel latjak el az illet6ket.!)

Kitlind gyakorlati intézkedés, hogy a bortondkben minden
zarkaban egy értesités van kifliggesztve, hogy a kiszabadult
fogoly gondozasat melyik egylet kész elvallalni s mily mddon
kell az egylethez fordulni. Az egyletek kiilonben hivatalnokaik
altal elére tajékozddnak a kiszabadulandok viszonyai fel6l s
minden lehetd6t megtesznek arra, hogy az illetéket a jo uton
megtartsak (munkat szereznek nekik) s a rosz utra vald vissza-
térésben megakadalyozzak. Nagy buzgalmat fejtenek ki az egy-
letek arra nézve is, hogy a kiszabadultakat, amennyiben vi-
szonyaik megengedik, illetdleg kivanatossa teszik, Onkéntes
kivandorlasra birjdk a gyarmatokba s ebben szintén gyamolitjak
Oket. A legutobbi években az egyletek miikddésének ellendrzése
és egységesitése érdekében azt a reformeszmét vetették fel,
hogy az 0sszes egyletek allami feliigyelet és vezetés alda he-
lyeztessenek.

5. Nem hagyhatom végiil megemlités nélkiil, hogy a bor-
toniigy apostolanak, Howardnak emlékére 1866-ban egy kitlind
egylet, az u. n. Howard Association alakult, mely a legtevéke-
nyebb munkassagot fejti ki a boOrtoniigy minden agéanak fej-
lesztése, népszerlsitése, javitasa s kiillondsen a praeventid ér-
dekében. Az egylet titkdra megalapitasa ota 1901-ig TaUack
Vilmos, a kitling ir6 volt.

IV. Tanulsagok. Az angol bortoniigy jelen allapota, annak
fokozatos kifejlédése ¢és haladdasa szintén sok ¢és nagy jelen-
toségli tanulsdgokat mutat fel.

Mindenekel6tt nagy tanulsdg, hogy a legelhanyagoltabb,
legnyomortsagosabb bortoniigyet is jo akarattal és igyekezet-
tel a legmintaszeriibbé lehet fejleszteni. A masik kivalod tanul-
sag, hogy a jol rendezett bortonok tényleg a leghasznosabbak is,
mert ezek altal az eléjik kitlizott czéIt, t. i. a bindsnek bajjal
sujtasat, de egyszersmind felemelését, lehetd megjavitasat s
végeredményben a biindzés (criminalitas) leszallitdsat, keves-
bitését is legbiztosabban elérhetjilk. Az angol bortoniigy a leg-

) 1885-ben a rabsegélyz6 egyletek 14764 foglyot és 1334 fegyen-
czet gyamolitottak, tehat akik erre valdoban raszorultak, alig maradtak
gyamolitas nélkiil.
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vilagosabb bizonyiték Krohne amaz allitasa mellett, hogy a jol
rendezett bortonligy nemcsak erkolesileg elonyos, de pénziigyi-
leg sem rossz iizlet az allamra.!) Nem mintha a bortonok va-
lami nagy jovedelmi forrast képeznének az allampénztar sza-
mara, de azaltal, hogy sok dologtalan munkakeriilét, kik csak
terhére voltak a tarsadalomnak, munkara kényszerit és szoktat
s igy szaporitja a munkasok szamat.

Az angol bortoniigybél alkothatunk tovabba hatarozott
véleményt az u. n. fokozatos bortonrendszer értéke feldl, mely
ma az irodalomban a legnépszeribb bortonrendszer, melyet
azonban a maganrendszer hivei ma is er6s vadakkal illetnek.

A fokozatos rendszer méltatasanal mindenekeldtt figye-
lembe kell venniink, hogy ez a rendszer Iényegileg a tobbi
bortonrendszerek 0Osszeegyeztetése, combinatidja ¢és tovabb fej-
lesztése. Voltaképen egyesiti magaban a XIX. szazad elsé felé-
ben vitatott kiilonb6zé bortonrendszerek, a maganelzaras-, osz-
taly-, hallgat6- ¢és jegy-rendszer elOnyeit, viszont mellézi e
rendszerek thlzasait, hibait, de amellett egy eredeti és egész-
séges Uj eszmére van épitve.

Elfogadja a maganzarka  rendszerbdl, hogy a foglyot a
a szabad élettdl valo teljes elzards, az absolut magany altal
meg kell torni, valamint hogy az elrontas veszélyétdl ovni kell
s ¢ végbdl a biintetésnek a bortonben toltétt teljes ideje alatt a
fogoly éjjelre elkiilonitendd rabtarsaitol, de kikeriili a magéanzarka
rendszer esetleges karos hatdsat az altal, hogy a teljes (&jjel-nap-
pali) maganelzarast csak rovid idore s a biintetés elejére szoritja,
a mikor a legnagyobb szigorra, a lelki reactio eldidézésére van
sziikség. Az osztaly rendszeri, mely tulaj donképen 0Onall6 bor-
tonrendszernek nem is nevezhetd, a fokozatos rendszer atveszi,
illetdleg beilleszti a biintetés végrehajtasanak masodik szakaba.
Elfogadja elvileg a hallgatéo rendszert is, amennyiben a kozos
munka iddszakdban a nappal egyiitt dolgozoknak egymassal
beszéIlniok rendszerint nem szabad, azonban a hallgatasi kény-
szert nem veszi oly szigorGan, mint az amerikaiak (az auburn-i
fegyhdzban) vették. Beolvasztja a jegyrendszert is, midén a ko-
z0s munka idOszakaban az egyes osztalyokba el6lépést bizo-

Y Holtzendorff-Jagemann 11. k. 437. 1.
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nyos szamu munka ¢és szorgalmi jegyek elnyerésétdl teszi
fliggové.

De mindezek mellett j eszme a fokozatos rendszerben.
ami e kiilonbozé elveket Osszeforrasztja és e rendszert Onalléva
és eredetivé teszi, az, hogy a foglyokat redszoktatja, mintegy
beleviszi abba, hogy igyekezzenek az allandd, kitartdé szorgalom
és jo viselet, s az Onuralom gyakorlasa altal a szabadsag miel6bbi
visszanyerésére torekedni s igy azt, ami a szabad életben is a
legels6 emberi és polgari kotelesség: a rend és torvémytiszte-
letet, — s a mi a boldogulas legbiztosabb ¢és legtiszteségesebb
utja: a munkaszeretetet mintegy beleoltja, igyekszik véréveé,
természetévé tenni a fogolynak.

Ez eszményi czélnak, mely ha nem valik is be minden
fogolynal — hiszen ez a rendszer sem lehet csalhatatlan —
de emberileg szamitva a foglyok legtobbjénél, amelyik csak
nem megatalkodott tarsadalom- és embergyiilold, valdszintileg
bekdvetkezik, leghatalmasabb sarkantytja a feltételes szabad-
sagra bocsatdas, mely altal a foglyot folytonosan azzal kecseg-
teti e rendszer, hogy allandé szorgalmas munka ¢és jO viselet
altal az 6 kezébe van letéve, hogy a bortonb6l hamarabb sza-
baduljon, mint ameddig a bir6i itélet szerint ott kellene lennie
s igy egy par honappal, talain egy par évvel 6 maga megro-
viditheti biintetését. Ez a remény a legjobb fegyelmi eszkdéz s
az elrontas legjobb ellenmérge, mert ha a sugdosodzas, egy-
massal beszélgetés fegyelmi vétség, mely miatt a fogoly el-
veszti a jogot a feltételes szabadsagra, bizonyara a sajat érde-
kében tartézkodni fog attdél, amint ezt azéta a tapasztalat fé-
nyesen igazolta is. Ugy, hogy a feltételes szabadonbocsatast,
mely az angol fokozatos rendszer egyik fénypontja, mondhatni
az Osszes mivelt allamok atvették, még azok is, amelyek (mint
Belgium vagy Baden) elvileg mas rendszert kdvetnek.

Ami azonban a fokozatos rendszer értékelését s alkalmaza-
sat illeti, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a rendszer
logikusan csak az aranylag hosszabb tartamu bortonbiintetések
végrehajtasara illik, amelyeknél a biintetés czélja elsé sorban
a tarsadalmi javitds. A rovid tartamu szabadsagvesztés foga-
natositasara, ahol a biintetés czélja elsdsorban az 4llami tor-
vények ellen vétd6 egyénnel az allam hatalmanak éreztetése,
az okozott csekélyebb sérelem  megtorlasa, — mint a  belga
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bortonligy méltatasanal lattuk —  kétségteleniil alkalmasabb
a maganelzards. A két mintadllam, Belgium ¢és Anglia bor-
toniigyének attanulmanyozdsa azonban azt a hatarozott véle-
ményt érlelte meg bennem, hogy a hosszabb (egy évnél tobbre
terjed6) szabadsagvesztés (fegyhaz, borton vagy foghaz) végre-
hajtasara a fokozatos rendszer a maganzarka rendszernél két-
ségteleniil alkalmasabb és elonydsebb.

Barmint vélekedjiink elméletileg a biintetés jogalapja és
czé¢lja feldl, abban mindnyajan, a legellentétesebb iskolak hivei
is, egyetértiink, hogy a biintetést akkor tekintjilkk sikeresnek,
ha annak végrehajtasa altal a torvénytelen, jogsérté vagy jog-
veszélyeztethetd cselekményt elkovetett emberrel szemben biz-
tositékot szereztiink az irant, hogy jovOre a torvényt jobban
tiszteletben tartja, jogsértd vagy veszélyeztetd cselekményektdl
jobban tartéozkodni fog. Ezt az eredményt pedig a hosszabb
szabadsagvesztés biintetésnél jobban elérhetjiik, illetdleg meg-
kozelithetjiik a fokozatos rendszer altal, mint a maganrendszer
mellett. Mint a belga bortoniigy biralatanal emlitettem, a ma-
ganzarka rendszer csak azt a negativ czélt képes elérni, hogy
a blnés rosszabbad ne valjék a bortonben, de mi biztositékot
sem nyujt a torvénytisztelet, az Onuralom, a munkakedv és
iparkodas elsajatitaisa és gyakorlasa, tehat a positiv czél: a
javitas, a reformalads irant. A fokozatos rendszer pedig épen
ezeket a positiv eredményeket biztositja jobban, mert a ko&zos
munkaltatas altal moédot nyujt a fogolynak a rend és torvény-
tiszteletnek, az Onfegyelmezésnek tarsasagban valé gyakorla-
sdra, amellett, hogy természetesebb rendszer is, mert a bilindst
nem kényszeriti a természetellenes remeteéletre.

A tobb fokozat, a kiilonb6z0 osztalyok a biintetés folyama
alatt, az ezek kozt szemmel lathato s kézzel foghaté vilagos
kiilonbség (jobb élelem, tobb szabadsdg, nagyobb munkadij)
oly hatalmas rugdk, melyek oOntudatlanul arra késztetik a fog-
lyot, hogy ovakodjék minden rendetlenségtol, a fegyhdzi sza-
balyok megsértésétdl s iparkodjék folytonos megfeszitett munka
altal minél elébb s minél magasabb fokozatba, magasabb o0sz-
talyba jutni s ezaltal a bortonbdl mielébb kiszabadulni. Igaz,
hogy a maganzarka rendszerben is vannak osztilyok, kedvez-
mények, de itt a fogoly egymagaban ¢él s igy versenyrdl, az
onuralom ¢és Onfegyelmezés valodi gyakorlasarol  szo sem le-
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het. A fokozatos rendszerben ellenben a fogolynak a nappali
kozos munka idején moddja és alkalma van a tarsasagban valo
tisztességes, torvényszeri viselkedést, az Onfegyelmezdst tény-
leg gyakorolni s igy a szabad életbe valdo kibocsatds nem lesz
olyan megtantoritd red nézve, mert a borton és a szabad élet
kozt nincs oly széditd kiilonbség, mint a maganzarka és a sza-
bad ¢let kozt.

A leger6sebb vad, a mit a fokozatos rendszer ellen emelni
szoktak, az, hogy fenntartja a foglyok kozosségét s ezzel a kol-
csOonds elrontds, a contagium veszélye — ami a maganzarka
rendszerben ki van zarva — itt teljes mértékben fennforog.
Erre a vadra legelébb is azt kell felelniink, hogy a fokozatos
rendszernek is alapelve, amit az angolok szigorian meg is va-
lositanak, hogy a foglyok a biintetés kezdetén éjjel-nappal,
ezenkivill éjjel és a pihenési ido alatt a biintetés egész folya-
man mindenesetre kiilon zdarkaban legyenek, a kozOsség te-
hat csak a koz0s munka idején és ekkor is csak a nap-
pali munkadrdk alatt all fenn. Ugyde ennek a kozosségnek
erkOlcsrontd hatasa is ellenstlyozva van, eltekintve a mar
emiitett feltételes szabadonbocsatastél, az angol rendszer Ié-
nyeges részét képezd jegyrendszer és a fokozatos osztalyok
altal. A fogoly tudja, hogy minden gyanus érintkezés a jegyek
szamanak elvesztését s a lefokozast vonja maga utan s igy a
sajat érdekében drizkedni fog ilyentdl.

Ama masik kifogds, hogy a fokozatos rendszer csak ki-
tind  bortonhivatalnokok, képzett és lelkes bortonigazgatok
mellett mutathat fel eredményt, mig a maganzarka rendszer
gyengébb hivatalnokok mellett is eredményes lehet, alig vehetd
alaposnak. Kétségtelen, hogy minden intézmény, — igy a foko-
zatos, sOt a maganrendszer sikere is az azt alkalmazd egyének-
tol fiigg, de elvégre egy rendszer elfogadasanal az allamnak
gondoskodnia kell a megfeleldé személyzetr6l, azok képzésérdl
s ellen6rzésérol. E kifogas czafolataul is elég az angol bor-
tonigazgatds szervezetére utalnunk. Ha a bortdniigy vezetésére,
ellendrzésére oly kitlind kozponti hatésagot szerveziink, mint
Anglidban, akkor a talan kevésbé tehetséges, vagy lelkes al-
sobb hivatalnokokkal is biztositani lehet a kivant sikert. A jol
képzett s buzgd bortdnhivatalnokok, valamint a kozponti vezetd
és ellenérz6 hatoésag azonban nemcsak a fokozatos, de barmind
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bortonrendszer sikerének elemi feltételei, tudatlan vagy hanyag
hivatalnoki kar s feliigyelet nélkiil a maganzarka rendszer is
a legrosszabb eredménynyel jarna.

Egy tovabbi nagy tanulsag az angol bortoniigy boi, hogy
a bortonrendszerek egyike vagy masika irdnt nem szabad el-
fogultaknak lenniink, hanem a szabadsagvesztés kiilonb6z6 nemei
vagy tartama szerint azt a rendszert kell alkalmaznunk, ame-
lyik az illeté biintetés ez élj at legjobban biztositja. Az egyoldali
eloszeretet vagy az elditélet valamely rendszer mellett vagy
ellen a gyakorlatban rendszerint megboszulja magat. Angliat
e részben is teljes dicséret illeti, hogy a fokozatos rendszer
mellett, melynek pedig igazan megteremtdje €s hazdja, nem atallja
elfogadni a magéanzarka rendszert a rovid tartamt foghaz vég-
rehajtasi rendszeréiil. Igaz ugyan, hogy a valosdgban tulaj don-
képen csak a 4 heti (28 napi) foghazbiintetés toltendé ki teljesen
maganzarkaban, ami talan igen is rOvidre szoritdsa a magan-
zarka rendszernek, de azt el nem lehet tagadni, hogy gyakor-
latilag épen az ily legrovidebb biintetéseknek zarkaban végre-
hajtasa a legkivanatosabb, s az ily rovid biintetések rendszerint
a leggyakoriabbak.

A magéanelzaras végrehajtdsara nézve az angol bdortoniigy-
bél mint gyakorlatias, de elméletileg szintén helyes tanulsagot
allapithatjuk meg, hogy ezt a rendszert aprolékoskodo tulsdgba
vinni ott sem szabad, ahol azt elfogadtuk. Anglia a teljes ma-
ganelzaras ideje alatt sem alkalmaz jarkaltatokat, alarczot, isteni-
tisztelet €s tanitas ideje alatt fiilkéket, melyek csak a berendezés
koltségeit novelik, anélkiil, hogy positiv eldonynyel jarnanak.

Végre egyike a legfontosabb tanulsagoknak, amit az an-
gol bortoniigybdl levonhatunk, hogy a blindzés (criminalitas)
lekiizdésére, vagy legalabb kevesbitésére legbiztosabb fegyver
a gyermekvédelem ¢és a javitd intézeti iligy egységes, hataro-
zott, czéltudatos felkarolasa és torvényhozési szabalyozasa.
Anglidban e részben mondhatni az allam és tarsadalom kezet
fogva, vetélkedve teljesitették feladatukat s a reformatory ¢és
industrial school-ok félszazados mikddésének sikerét és alda-
sos hatasat minden dicséretnél ékesebben hirdeti az a tény,
hogy ez intézetek szervezése utin egy par évtized mulva egy
sereg bortdn valt feleslegessé, vagyis a czéltudatos megeldzés
megtermetté a kézzelfoghatd eredményt: a blindzés (criminali-
tas) leszallasat.
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3. Francziaorszag.')

Francziaorszag a bortdniigy tekintetében mintadllamnak a
legjobb akarattal sem mondhat6. Sem biintetési, sem borton-
rendszere, sem a bortoniigy tényleges allapota tekintetében nem
mérkézhetik Belgiummal és Anglidval. Biintetési rendszere bo-
nyolddott, gy jogilag, mint tényleg nehezen attekinthetd, uj
bortonrendszert nem alkotott, s6t a masunnan atvett rendsze-
reket sem valdsitja meg helyesen és kovetkezetesen, ami ujat
teremtett a bortoniigy terén, a relegation-t, annak elméleti és
gyakorlati jelentdsége ¢és értéke is erdsen vitatott. Mindezen
kifogasok daczara a franczia bortoniigy jelen allapotanak tanul-
manyozasa épen nem felesleges, sét tobb iranyban tanulsagos.

fgy nem szabad feledniink, hogy az 1791-iki Code Pénal
az, mely a mai szabadsagvesztés-biintetési rendszert el6szor
codificalja s nem szabad feledniink, hogy ez az 1791-iki, majd
az 1810-iki franczia Code Pénal az 0sszes eurdopai BTK-ek
anyakodeksze. Igaz, hogy egy szdzad alatt a franczia Code-ot
talszarnyalta az id6, a tudomany és a gyakorlati élet, de eléviil-
hetlen érdeme a franczia Code-nek, hogy a mai biintetési rend-
szer s a BTK-ek berendezése, szerkesztése tekintetében uttordje
volt az eurdpai allamoknak.

A mai franczia bortoniigy fogyatékossagai, elmaradottsaga
pedig egyenesen és vilagosan a politikai eseményekre, az al-

Y Forrdsok: D’Haussonville: Les établissements pénit, en France
et aux colonies. 1879.; Desportes et Lefebure: La science pénitentiaire
au Congrés de Stockholm. 1880.; Les ¢établissements pénitentiaires en
Francé 1895. (A Société generalé des prisons hivatalos kiadasa); Leveiilé:
Les établissements pénit. en Francé 1895.;  Holtendorff~Jagemann: 1.
264—275.; Krohne: 75—87.; Garraud: Procis du droit criminel. Paris
1901. 215—304.; Vidal Q.: Cours de droit criminel et de science péni-
tentiaire 1902. 187—225. és 547—647. 1.; Ouche: Trait¢é de science péniten-
tiaire. 1901.; Vambéry Rusztem: A relegatio eredményei és  biintetési
rendszeriink reformja. Budapest 1898.; Liegeois O.: Du regimes ceUulaires
en Francé et a I'étranger 1900.; Albanéi: Le crime dans la famille 1900.;
Le Code de lenfance traduit en justice. 1904.; Desjardins: Du plus grand
crime au plus petit delit. Paris 1893.; Mimaude: Criminopolis. 1897.;
OuiUot: Les prisons de Paris. 1896.; Liawrewt: Habitués des prisons.
1890.; Moncélon: Les bagnes et la colonisation penale. 1886.; Pierret:
Transportation et colonisation penale. {892.
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kotméany valtozasokra vezethetd vissza, melyeken Francziaorszag
a XIX. szazad folyaman 4atjott. Elismeréssel kell tovabba felje-
gyezniink, hogy 1871 o6ta, a mai allamforma megteremtése utan,
Francziaorszag nagy buzgalommal igyekszik a multak mulasz-
tasat ¢és tévedéseit potolni és helyrehozni, s6t a bortoniigy
egyik reform kérdésében, a visszaesok biintetési rendszerének
kérdésében, azzal a merészséggel vallalkozott az 1ttdrés nehéz
munkdjara, ami a franczia szellemet méltan oly bamultta tette
Eurodpa népei elott.

[. Biintetési ¢és bortonrendszer. 1. Francziaorszag BTK-e
ma is az 1810-iki Code Pénal. Az immar csaknem szaz éves
BTK. azonban részleteiben szamtalan modositast szenvedett.
A Dbiintetési rendszerrdl, illetdleg a biintetési eszk6zokrol szolo
része is csak vazlatban, keretben all fenn, a XLX. szazad fo-
lyaman tobb Dbiintetési eszkdze tordlve vagy modositva lett,
viszont Uj biintetési eszkozok hozattak be. A Code pénal ere-
deti biintetési eszkozei:

I. sujt6 ¢és Dbecstelenitd biintetések (peines affictives et
infamantes): 1. halal, 2. 06rokos kényszermunka (travaux forcés
a perpetuité), 3. deportation, 4. idéleges kényszermunka (5—20
évig), 5. fegyhaz (reclusion) 5—10 évig;

II. becstelenitd biintetések: 1. szégyenpad (bastonnade), 2.
szamlizés (bannissement), 3. polgari halal (degradation civique);

I javitdé biintetések (peines en matiére correctionelles):
1. iddleges foghdz (emprisonnement), 2. koéz és maganjogoktol
valo id6leges eltiltas, 3. pénzbiintetés.

E biintetési eszkdzok koziil a II. csoportot, a becstelenitd
biintetéseket, melyek a durva elrettentési elv reactionarius visz-
szaidézését jelentik, a 30—40-es ¢évek humanitarius aramlata
elseperte, a tobbiek azonban ma is fenallanak, s6t a XIX. sza-
zad masodik felében még két biintetési eszkozzel szaporodott
a biintetési nemek fegyvertdra, az u. n. detention-nak, mely
a régi szamlzés helyére Iépett, mint a politikai blindsok sza-
badsagvesztés biintetése ¢és a relegation-nak, az ¢életfogytiglanra
gyarmatba elszallitdssal, melyet az 1885. ma4j. 27-iki torvény
(loi de Ila recidive) allit fel a sulyosabb vagy sokszoros visz-
szaesOk utdlagos biintetéséiil.

A haldl és pénzbiintetés mellett e szerint ma is hétféle
szabadsagvesztés biintetés all fenn Francziaorszagban:
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1. travaux forces (életfogytig vagy 5—20 évig);

2.deportation (€letfogytig vagy 5—20 évig);

3.reclusion (5—10 évig);

4.detention (5—10 évig);

5.emprisonnement correctionelle (6 naptol ot évig);

6.emprisonnement de simple police (1—5 napig);

7.relegation (életfogytig).!)

A Dbiintetési eszkozok ily hosszii sorozatara a borton és
az elszallitds biintetések e sok nemére azonban a leger6sebb
kritikat egy kivald franczia ird, D'Haussonville mondja: ,,mennél
inkabb gyermekkorat ¢li a biintetjog, anndl valtozatosabbak a
biintetések, s minél jobban fejlodik a tudomény, annal egysze-
ribbek.” (id. m. 169.1.) Tényleg a szabadsagbiintetések oly bo
valtozataval sehol sem talalkozunk, mint Francziaorszagban,
azonban alig talalunk valahol oly nagy eltérést is a biintetési
eszkozok jogi és tényleges allapota, szdéval a torvény ¢és a
valosag kozt, mint itt.

A hétfele szabadsagbiintetés a végrehajtds szempontjabol
két fOcsoportra oszlik: 1. az anyaorszagban végrehajtott biin-
tetésekre, ezek a reclusion, detention és az emprisonnement két
alakja; 2. az anyaorszdag teriiletén kiviil, a gyarmatokon végre-
hajtott biintetésekre, ahova tartoznak: a travaux forcés (mely
a végrehajtas modjat tekintve transportationnak 1is neveztetik)
a deportation és a relegation. A valosagban azonban azt Ilehet
mondani, hogy Francziaorszdgban is csak kétféle szabadsag-
bilintetés van, az elszallitdas és a borton, s mindkettonek leg-
feljebb csak 2—3 arnyalatat lehet megkiilonboztetni.

Az anyaorszagban végrehajtott biintetések koziil ugyanis
a reclusion és az emprisonnement kozt csak a biintetés hosz-
szusaga szerint van kiilonbség, t. i. az u. n. hosszi biintetések
(longues peines), ami alatt a reclusiont altalaban, valamint az
egy ¢év ¢és egy napnal hosszabb foghazat értik a francziak,
ugyanazon intézetekben, a kozponti foghdzakban (maisons centra-
les) hajtatnak végre, a rovid biintetések (courtes peines) pedig

) Francziaorszag tehat abban is eltér az eddig targyalt allamok-
tol, hogy mnemcsak u. n. bortén, vagyis szabadsagvesztést  biintetéseket
ismer, hanem a  gylijténéven  deportationak  (elszallitdis)  nevezett  (mas-
ként szabadsag korlatozo) biintetéseket is alkalmaz.
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vagyls az egy ¢év és egy napnal rdvidebb foghdz a megyei
foghazakban (prisons departementales). A detention, mely a mi
allamfoghazunknak felel meg, felette ritkan alkalmazott biin-
tetés. A gyarmatokon végrehajtott biintetések koziil a travaux
forcés és a relegation mondhatni Osszeesnek, miutan az utobbi
is szabaly szerint kényszermunkaval Osszekotott elszallitas, csak
kivételesen haj tatik végre (relegation individuelle) egyszerii
elszallitds, vagyis gyarmatba internalds altal. A deportation, a
politikai blinosok elszallitasa pedig a detentionnal is ritkabban
alkalmazott biintetés (az utobbi évtizedekben csak Dreyfus
Alfréddel szemben alkalmaztatott.)

2. A szabadsagbiintetések végrehajtasi rendszere szem-
pontjabol lényeges kiilonbség van az anyaorszagban és a gyar-
matokon végrehajtandd biintetések kozt.

a) Az anyaorszagban végrehajtott szabadsagblintetések, a
tulajdonképeni  szabadsagvesztés vagy bortonbiintetések, végre-
hajtasara nézve hatarozott rendszerr6l, u. n. bdrtdnrendszerrdl
alig lehet beszélni. A XIX. sziazad 30—40-es éveiben a kivalo
bortoniigyi irék egész serege, Beaumont, Tocqueville, De Metz,
Blouet, Moreau Christoph, Borenger nagy népszerliséget sze-
reztek a maganzarka rendszernek s két izben is (1843., 1847.)
torvényjavaslat terjesztetett az irdnt a kamarak elé, s bar a po-
litikai események meggatoltadk a javaslatok torvénynyé valasat,
a kormany buzgd)kodasira ez id6ben szamos zarkabdrton épiilt.
III. Napodleon uralma alatt azonban a bortonreform megakadt s
egy 1853-iki kormanyrendelet egyenesen mell6zi a maganzarka
rendszert') és az »osztalyrendszer« behozatalat rendeli el.

A 70-es évek elején (1872-t6l) indul meg aztan a tulaj-
donképeni reform munka. D'Haussonville inditvdnyara egy nagy
parlamenti bizottsag kiildetik ki a bortonok allapotanak tanul-
manyozasa ¢s reformjavaslatok tétele irant. E mozgalom ered-
ménye az [1875. jun. 5-iki torvény, mely az u. n. révid bortdn-
biintetések, valamint a vizsgalati fogsag végrehajtasi rendszeréiil
az ¢jjel-nappali maganelzarast irja eld, se végbdl elrendeli, hogy
a departement-ok foghdzai a maganzarka rendszernek megfelelden

) 1848-ban mar 52 cellaborton volt 7270 zarkaval. Il Napoleon
alatt sok Dbortonben a nagy koltséggel felépitett cellak falait  kidontot-
€k, hogy kozos munkatermeket alakitsanak beldliik.
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atépitendok. A magéanzarkaban toltott id0 az eredeti biintetési
idoét Y4 részszel megroviditi. Ugyanez a torvény 4allit fel a bel-
ligyminiszter, mint a bortoniigy legfébb vezetdje mellé egy f6
bortoniigyi tanacsot (Conseil supérieur des prisons.)

Ez a torvény azonban sokaig papiroson maradt, mert a
torvény eldirta ugyan a foghazak megfeleldo atalakitasat, de
nem gondoskodott ennek megvaldsitasi eszkozeir6l. A megyei
foghdzak a departement-ok tulajdonat képezték s képezik ma is,
ezek kotelessége lett volna tehat az atépités, de a legtobb de-
partement-nal hidnyzott hozza a pénz. Ezért 1898-ban egy ujabb
torvény allami segélyt szavaz meg a department-oknak a fog-
hazak atalakitasara s azoéta aztdn a foghdzaknak zarka-intéze-
tekké alakitdsa megkezdddott, de még ma is a maganrendszer
teljes végrehajtasarol (a rovid foghazra) nem lehet szo. (1. alabb.)

Az 1875-iki torvény nem intézkedik a hosszabb idejl
foghdz és a fegyhaz-biintetés végrehajtasi rendszerérdl, ugy
hogy ezekre nézve ma is a IIl. Napodleon idejében behozott, u.
n. osztalyrendszer all fenn, mely azonban a valdsagban nem
egyéb, mint az ¢jjel-nappalra nagy munka- és halotermekbe
Osszezaras régi rendszertelensége.

A fegyhaz- ¢és foghazbiintetésekre egyarant kitérj eddleg
egy 1885 aug. 14-iki torvény behozza a feltételes szabadonbo-
csatast, mely szerint a megjavult elitéltek a biintetés felének,
visszaes6k #/«-anak kitoltése utan (6 honapnal rovidebb idére
itéltek 3 honap, visszaes6k pedig 9 honapnal rovidebb biinte-
tésbél 6 honap kitdltése utan) feltételes szabadsagra bocsatha-
tok. Az 1891. marc. 26-iki térvény (Loi Béranger) meghonositja
a feltételes elitélés (condamnation conditionelle) intézményét s
ugyanaz a torvény az egy évi foghdzra mar egyszer elitéltek
blintetését visszaesés esetében kétszeresére engedi felemelni.
Egy 1898 april 9-iki toérvény (Sur les accidents du travail dans
les établissements pénitentiaires) a bortdnokben végzett munka
kozben tortént balesetek aldozatairdl gondoskodik.

b) A gyarmatokban végrehajtott biintetések koziil a travaux
forcés 1854 ota az Uj-Oaledonidba és Guyanaba vald elszallitas-
ban (transportation) ¢és ottani kényszermunkaltatasban all.') A

) 18544g a travaux forcés galyarabsag volt, mely az anyaorszag
kikotéiben  (Toulon,  Brest,  Rochefort) levé  bagnes-ban  (galéres)  hajta-
tott végre.
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deportation két alakban hajthatd végre: valamely varba wvalo
elzaras (deportation en enceinte fortiflée) és egyszerli depor-
tation valamely szigetre, mindkét esetben munkakényszer nél-
kiil. A relegation, melyet az 1885 mdj. 27-iki torvény a tobb-
szOrds visszaesOk specidlis Dbiintetéséiil allit fel, kétféleképen
haj tatik végre: akik képesek kimutatni, hogy a gyarmatban
magukat fenn tudjak tartani vagy ott Onalléan munkaszerzddést
tudnak kotni, azok a kormany engedélyével az u. n. relegation m-
dividueUe kedvezményében részesiilnek, vagyis egyszerlien el-
szallittatnak a kijelolt gyarmatra, de ott nem végeznek kényszer-
munkat, hanem maguk bérelhetnek foldet s maguknak dolgoznak,
— akik ellenben a fentebbi kedvezményt nem kaptak meg, azok
(a tilnyomo rész) egylittesen szallittatnak el (relegation correc-
tive) a gyarmatba s ott az allam javara kényszermunkat telje-
sitenek.

A Dbiintetési nemeknek ez a felesleges valtozatossdga s a
végrehajtasi rendszer ily zilaltsiga a franczia szakemberek ¢és
a hivatalos korok részérél is erbs elitélés targya, gy hogy
a Code Pénal revisioja emiatt is elodazhatatlan.")

. A Dbortonok ¢€s az elszallitasi  biintetések  tényleges
allapota. A Dbortoniligy tényleges allapotanak megismerése végett
a szabadsagbiintetések két csoportjat kiilon kell bemutatnunk.

1. Az anyaorszagban végrehajtand6é biintetések foganato-
sitasara  Francziaorszagnak kétféle letartoztatasi intézetei van-
nak, u. m. 1. a kdzponti intézetek (maieons oentrales) és 2. a
megyei foghazak (prisone departementales).

a) A kozponti intézetek, melyek a reclusionra, az egy év
és egy napnal hosszabb foghazra, vagy az oly travaux forcésre
itéltek befogadasara szolgalnak, akik egészségi okokbol, vagy

) Az 1892-iki kormanyjavaslat (4ltalanos 1ész) a biintetési eszko-
zoket egyszerlisiti s csak 3 szabadsagbiintetést ismer: 1. foghdzat (empri-
sonnement) 15 naptol 20 évi terjedelemben, 2. detention-t, mely az el6b-
bivel parallel biintetés (az olasz detenzione mintajara) és 3. a relegation-t,
mint utdlagos bilintetést a mai alakban. Az egy ¢év és egy napnal rovi-
debb  foghazbiintetés  teljes maganelzarasban, a  hosszabb a  fokozatos
rendszer elvei szerint lenne  végrehajtandd  ('/s része  maginzarkéban,
aztan  osztdlyozas mellett nappali koz6s munka, az utols6 negyedrész
feltételes szabadsagon). A javaslat iligye azonban ugy latszik megfenek-
lett, mert 12 év 6ta semmi komoly 1épés nem tortént megvaldsitasa felé.



100

magas koruknal fogva (70 éven feliilieck) nem transportalhatok, al-
lami intézetek. A kozponti intézetek ismét kétfélék: u. m. fegyhdazak
(maisons de force), melyekbe a reclusionra itéltek €s javito ha-
zak (maisons de correction), melyekbe a hosszabb foghdzra itél-
tek helyeztetnek. A kozponti intézetek szdma legljabban az
elitéltek szamanak csokkenése folytan ') leszallott. 1874-ben 24,
1894-ben 16, 1901 végén az anyaorszagban mar csak 13 allt
fenn és pedig 10 a férfiak részére, u. m. Beaulieu, Melun, Rioém,
Thouars, Clairvaux, Gaillon, Fontevrault, Loos, Nimes, Poissy
és 3 a nbék részére: Clermont, Montpellier, Rennes.’) A fegyen-
czek (reclusionnaires) és a foglyok (condamnes correctionels)
szamaranya kortlbeliil az, hogy a foghazra itéltek kétszer any-
nyian vannak a maisons centrales-ban, mint fegyenczek. igy
1892-ben volt a kozponti intézetekben Osszesen 11222 letartdz-
tatott, ezek kozt 3579 fegyencz (3391 férfi, 188 nd) és 7643 fo-
goly (6943 férfi, 700 nd).

Az ¢épiiletek legnagyobb részt régi zardakbol, varakbol
lettek 4talakitva s igy czélszerlieknek, alkalmasaknak épen nem
mondhatok. Maganzarkak, illetdleg éjjeli halofiilkék csupan harom
intézetben vannak: Melun, Beaulieu és Thouars, a tdbbiek-
ben a biintetés elejétdl végéig kozos munka- és haldtermekben
vannak az elitéltek. Munka alatt elvileg a hallgatdsi kény-
szer all fenn, de ez nem vétetik szigorGan. A munkdra nézve
a legutobbi idokig a bérbeadas rendszere (entreprise generalé)
allott fenn. 1895 ota a parisi bortdniigyi congressus hatasa alatt
felhagytak e tokéletlen, a fegyelmet és a javitasi czélt semmibe

) A blinéz6k szdma ujabban Francziaorszagban is apad. A mai-
sons centrales-ben ugyanis volt:
1888 decz.31-én 11,679 elitélt

1892 ,» 11,222,
18% ,, » 8771,
1897, » 8834 ,,
1898, » 8584 ,,
189 » 8120 ,,
1900 ,, » 7603 ,,
191 " 6805 ,,

2) Algirban harom maisons centrales van: Lazaret (ndk), Lam-
béze ¢és Berrouagaia (férfiak) részére. Ezen kivil két foldmives telep
(pénitentiers agricoles) van Corsicaban: Castelluccio és Chiavari. L. Vi-
dul O.: Cours de droit criminel et de science pénitentiaire. 1902.600. lap.
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vevd rendszerrel') s a legtobb kozponti fegyhazban a vallalko-
7061 (system des confectionnaires) s néhany intézetben (Melun,
Poissy, Fontévrault) a hazi kezelés (regi¢) rendszerére tértek
at. A munka szervezése, az osztalyozas (egyszeriien a munka-
nemek szerint) ma is felette gyarlo, semmi dicsémi vagy ko-
vetni valdo nincs. A szabadban vald (foldmivelési) munkat mind-
Ossze a két corsicai intézetben honositottak meg.

b) A foghazak (prisons departementales), melyek a rovid
foghaz végrehajtasara szolgalnak, Francziaorszagban ma sem
allami, hanem megyei intézetek, vagyis a department-ok joga
és kotelessége azok létesitésérdl ¢és fenntartasarol gondoskodni.
Ez id0 szerint 380 ily intézet all fenn. (Algirban 61.) A fogha-
zaknak a franczia terminologia harom fajat kiilonbozteti meg:
1. maison d'arret-nak nevezik a gyanusitottak ¢és terheltek
(inculpés et prévénus) letartoztatasara, 2. maison de justice-nek
a vizsgalati foglyok (accusés) és 3. maison de correotion-nak
az elitéltek (condamnés) befogadasara szolgaloé foghazakat.’) Ez
a kilonbség azonban csak néhany nagyobb varosban all fenn
tényleg, (Parisban az 0Osi Conoiergerie ma a maison de justice),
masutt mindeniitt egy ugyanazon foghdzban vannak a ter-
heltek, vadlottak és elitéltek. A 380 foghaz legnagyobb része
egyaltalan nem felel meg a torvény kovetelményeinek. Az 1875-iki
torvény szerint minden foghdznak magénzarka intézetnek kel-
lene lennie s a 380 kozil ma is mindossze 43 intézet van el-
latva maganzarkakkal. A zarkdk Osszes szama 1894-ben 4300,
1903. végén 6271 volt. 16 intézet megfelel6 atalakitasa, illetd-
leg zarkakkal ellatasa folyamatban van.

Legtjabban a parisi keriilet (Department de la Seine) akart
jo példat adni a tobbi department-oknak s e végbol a Parisban
levé harom régi, atalakitisra nem érdemes foghaz potlasara
1899-ben Paristdl egy oOra tavolsagra, Fresnes les Rungis-ben
épittetett egy mintafoghazat, mely ma egész Francziaorszagnak

1) 1899 decz. 31-6n mar csak a riomi és thouarsi férfi- s a rennesi
¢s clermonti ndi intézetben Aallt fenn a Dbérleti rendszer. A hivatalos je-
lentés szerint azonban a nbi intézetekben a Dbérlet jobban jévedelmez,
mint a regié rendszer.

2)  Ezenfelil tekintélyes szammal (1897-ben 3327) vannak  Franczia-
orszagban u. n. depois vagy chambres de sureté, melyekbe az elGzetesen
letartoztatottak helyeztetnek.
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legjobban berendezett s legfényesebb intézete ¢és a francziak
biiszkélkedésének targya.

Az Oriasi aranyu, 2000 fogoly befogadasara szolgald intézet
(ugyanannyi czellaval) a legmodernebb technika szerint van
berendezve. A tulajdonképeni foghazépiilet nem a panoptikus
rendszerben van épitve, hanem harom parhuzamosan egymaés-
utdn allé oridsi épiiletbdl 4ll, egyenként 508, Osszesen 1524
zarkaval. A 3 {0 ¢épiilet kozt vannak az épszogony alakl jar-
kaltatok (préaux), ugyanoly szamban, mint a zarkdk. Ezenfeliil
egy osztaly (400 agygyal) kozosségre van berendezve, s kii-
16n a fegyelmi osztdly (quartier de correction) 32 czellaval.
Az elhelyezhetd foglyok szama tehat 1956. 156 czella azon-
ban az egy éven felilli foghazra itéltek, fegyenczek vagy oly
relegéltak és travaux forcés-ra itéltek szaméara van fenntartva,
akik elszallitasukat varjak. A templom, iskola szintén fiilkék-
kel van ellatva, valamint ugyanily elkiilonitett helyiségek (par-
loirs) vannak a foglyokat Ilatogatok szamara. Az épiilet-tomeg
balszarnyan van a korhaz 112 czellaval. Az épiilet hatalmas front-
jat az igazgatasi épiiletek képezik. A belsé berendezés szintén
a legmodernebb (tolévonat az épiiletek kozt.) A zarkak tagasak
s ragyognak a csint6l (porcellan closette, villam vilagitas.)

E minta intézet attanulmanyozasa arr6él gy6zott meg, hogy
fény ¢és eleganczia dolgaban az intézet kétségteleniil a legelsd
azok kozt, amiket Nyugot-Europaban lattam, de hogy utanzésra
méltd intézet lenne, azt épen nem mondhatom. Béarmennyire
hangoztatjuk a tisztasagot, izlést és csint a bortondk beren-
dezésében, de az ily fénylizd berendezés kétségteleniil felesleges,
sOt karos, mert egy ily intézet tényleg annyiba keriil, ameny-
nyibol két egyszerlibb, a biintetés komolysadganak és szigora-
nak jobban megfeleld intézetet felépithetnénk. Az ily talzas
csak a foghazjavitds ellenségeit noveli s tényleg a franczia
department-ok is aligha fognak e «minta foghdz«-hoz hasonlo
foghazakat ¢épittetni. Egy tovabbi hibaja az intézetnek, hogy
tulsdgosan nagy terjedelmt. 2000 fogoly egy intézetben, még
ha mindenik kiilon zarkaban ¢él is, az igazgatast, élelmezést
felette nehézzé teszi.

E mintafoghazon kiviil, melynek a maganelzaras végre-
hajtasara vald czélszeriiségét s a modern bortoniigyi kivanal-
maknak teljesen (sOt talsdgosan is) megfeleld  voltat persze



103

készséggel elismerem, a tobbi megyei foghdzak bizony eltor-
plilnek. A parisi Santé-foghaz még az, a mely modern és czél-
szerii intézet (2000 fogoly szdmara), melyben azonban mar hire
sincs a frésnes-1 fénylizésnek s még vagy 40 kisebb intézet,
a tobbi egyaltalaban nem felel meg a mai kovetelményeknek.

A torvény Altal eldirt rendszer, a maganelzaras, az elitél-
tek (1900. decz. 31-én 17.235 fogoly) felén sem hajthatdé végre.!)
M¢ég nagyobb baj, hogy a munka nincs kielégitben szervezve, a
foglyoknak csaknem fele dologtalanul tolti ki biintetését.?) Osz-
talyozasrol alig egy néhany intézetben lehet beszélni. Vizsgalati
foglyok, elitéltek, fiatalok, idések a régi abszurd Osszezarasi rend-
szerben toltik egylitt napjaikat és éjjeleiket.

Maguk a franczia szakemberek élénken érzik és hangoz-
tatjadk gy a kozponti intézetek, mint a megyei foghazak ki
nem elégitd allapotat s elismerik, hogy a visszaesés oly oriasi
szazalékat, a mit a franczia statisztika felmutat, s annak még
mindig novekvését részben kétségteleniill a borton gy elhanya-
golasa idézte el0 és tartja fenn ma is.?)

A bortonigazgatas legfelsd fokon a beliigyminisztériumban
van kozpontositva, melynek kiilon bortoniigyi osztdlya van (4
szakosztalyival), élén a bortonigyi feliigyelovel (directeur de
I’Administration pénitentiaire). A minisztérium tandcsadd tes-
tillete bortoniigyi dolgokban a Conseil supérieur des prisons
(37 tagbol). Az egyes intézetek megvizsgalasa a fofeliigyeldk,
inspecteure généraux (8 férfi, egy nd) altal torténik. Az intézetek
¢élén igazgatok allanak. A helyi ellendrzésre a kozponti intéze-
tek mellett szervezett feliigyelé bizottsagok (Commission de
surveillance) volnanak hivatva, ezek azonban csak névleg létez-

) A keriileti foghédzakban a foglyok szdma szintén apad. 1894-ben
26000, 1900. decz. 31-én 17235, 1901. decz. 3l-€n pedig 15806 wvolt a letar-
toztatottak létszama.

2)  1900-ban a férfi  foglyok  4,956.500 letartoztatdsi napjara  csak
2,825.113  munkanap esett, a nd foglyoknal pedig 927414 letart, napra
432.646 munkanap.

%)  Vanier kimutatja, hogy a fegyenczek 21%-a, a hosszabb
foghdzra  itélteknek pedig 45%-a lesz  visszaes0 s 26%-a a  foghdzbdl
kiszabaduldsa utdni els6 évben. Les institutions pénit. en France. 1895.
175. 1. Az 1901. évi Statistique Penitentiaire szerint pedig az 0Osszes el-
itélt férfiak 69—76%-a, a n6knek 48-59%-a volt mar biintetve.
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nek, még annyira sem jarnak el tisztokben, mint a mi feliigyeld
bizottsagaink.

c) A rendor, elzaras (emprisonnement de simple police)
az u. n. jarasi vagy kozségi foghazakban (prisons cantonales,
municipales), aminé tobb mint 3000 van, vagy a maison d’
arrét-ben  hajtatik végre, a legprimitivebb 0Osszezarasi rend-
szerben.!)

2. A gyarmatokban végrehajtandd biintetések foganatosi-
tasa, illetéleg vezetése a tengerészeti €és gyarmatiigyi minisz-
térium hatédskorébe tartozik.

3) A deportation, mint emlitettem, az utobbi évtizedekben
alig vétetett alkalmazasba. Egy 1872-iki torvény a bekeritett
helyre deportalas (dep. dans une enceinte fortiflée) helyéiil
Ducos szigetet jelolte ki Uj-Caledoniaban, az egyszerii depor-
tation helyéiil pedig Pins, esetleg Maré szigeteket.3)

4) A travaux forcés, vagyis a transportation az 1889. és
1891-iki rendeletek értelmében Uj-Caledoniaban foganatosittatik.
A transportaltak biintetési idejiik, viseletik €és munkaszorgal-
muk szerint harom osztilyba osztva, szigora szabalyok mellett
kemény mezei, illetéleg kiilsé munkat végeznek reggeltdl estig.
A harmadik (enyhe) osztaly tagjai engedélyt (assignation) kap-
hatnak, hogy maganosoknal dolgozhassanak, s6t ezek ndsiilési
engedélyt is nyerhetnek. Altaldban a transportation semmivel
sem sulyosabb biintetés a valosagban, mint a relegation, sot
némileg még enyhébbnek mondhato.

5) A relegation két neme, az egyéni és az egyiittes relega-
tion, ugy a helyre, (melyet az allamtanacs allapit meg) mint
a végrehajtdsi modra kiilonbozik egymastol. Az egyéni relegatio
(rel. individuelle) torténhetik valamennyi gyarmatra és franczia
birtokra, az egyiittes relegation (rel. collectif) ellenben csak
Guyanaba és az j-caledoniai szigetekre.

Az egyéni relegation munkakényszer nélkiill, csupan a
rend és feliigyeleti szabalyok megtartasara valdo kotelezettség-

) 1903/4 telén a lille-i maison d'arrétben egy 6 napi elzarasra
itélt 19 éves leany labai elfagytak. Revue Pénit. 1904. Marcz. 5061.

%) Dreyfus A. elitélése alkalmaval, 1895-ben, kiilon torvénynyel
még az diidvszigetek, u. m. Royale, Szent Jozsef és az Orddgsziget jeldl-
tettek meg a deportation végrehajtasi helyéil (Vidal G. id. m. 574. 1))
s az utdbbira vittek el Dreyfus-t.



105

gel (mintegy renddri feliigyelet alatt) valé internalas valamely
gyarmatra. Az igy relegalt kiilonben teljesen szabad ember
modjara s az Aaltalanos jogi szabalyok alatt él a gyarmaton.
Az egyéni relegationt, amely igy valosagos kivaltsag, s épen
a vagyonosabb elitéltek kivaltsdga, az elszallitas elott a bel-
igyminiszter engedélyezi, ha pedig az illet6 mar egyiittes re-
legation utjan a gyarmatba elvitetett, ott a gyarmatiigyi minisz-
tertél kérheti e kedvezményt. Ha a kérelem elutasittatott, 6 ho
mulva ismételhet6. Bilintett, vétség, vagy a szabdlyok megsér-
tése eseten az engedély visszavonhato.!)

Az egyiittesen relegaltak szigorih munkakényszer alatt
allanak épugy, mint a transportaltak. Két csoport kiilonboz-
tethetd meg koztik: egyik, mely a kiszabott bortonbiintetést is
itt tolti ki, masik amely mar a Dbortonbiintetés Kkitoltése utan
szallittatott ide. Guyanaban a hol a legtdbb relegalt van, mind-
két csoport egyenldéen kiils0 mezei munkat végez: erddirtas,
utcsinalas, hid, fiirész-malom, fahdz-épités, foldjavitas stb. Uj
Caledoniaban nagyobbrészt maganosoknak dolgoznak, akik a
napi munkabért a kikért relegaltakért az allamnak fizetik. Ejjelre
vagy a fegyhazba, vagy ha messzebb dolgoznak, barakkokba
helyeztetnek.

A gyarmati kormanyzok jelentései szerint a relegaltak
egészségi allapota altalaban kielégitd, s6t a legtobbszor nem va-
lami kitind egészségl relegalt az alapos helyvaltoztatas és a foly-
tonos szabadban végzett munka folytan testileg regeneralodik. Az
erkdlesi eredmény is eléggé kielégit6, a fegyelmi esetek szama
talsdgosnak egyaltalan nem mondhato. A munka eredmény
kézzelfoghat6, mert 1886. Ota oOriasi erdd teriiletet irtottak ki
Guyana rengeteg erddségeibdl, nagyszamu flirészmalmokat alli-

) Az  egyéni relegatioban  részesitettek szdma  (jabban  emelkedik.
1890-ben 72, 1896-ban 448, 1898-ban 790, 1902-ben 1300. De szaporodik a
visszavonasok szama is (1897-ben 52, 1898-ban 106.)

A magéanosokndl dolgozok szama (ez is jutalom) szintén emelke-
dik. 1896-ban 210, 1898-ban mar 542, 1902-ben a maganosokndl teljesitett
munkanapok  szama  313.553  volt. Guyandban nagyon kevesen  dolgoznak
magéanosoknal  (1898: 21, 1902: 94), a legtébb ily engedély 1j Caledonia-
ban adatik (1898-ban 521.)
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tottak fel, utakat, hidakat épitettek, szdval a gyarmat szamara
hasznos munkat végeztek.")

III. Megel6zési intézkedések. 1. A Code Pénal altalanos
biintetési korminimumot nem ismer, hanem a 16 évet be nem
toltott fiatal bilintettesekkel (mineurs de seize ans) szemben a
biréra bizza a biintethetdség megallapitasat. Ha az ily fiatalkora
belatasi képesség nélkill (sans discernement) kovette el a cse-
lekményt, felmentend6 s vagy sziileithez visszakiildendd, vagy
javitd hazba (maison de correction) utalandd nevelés és letar-
toztatds végett (pour étre ¢élévé et détenu), ahol 20 éves koraig
tarthato. A belatasi képességgel birok (avec discernement) ha-
lallal vagy ¢életfogytiglani travaux forcés-val, illetéleg depor-
tation-nal sujtott blntett miatt biintetésil 10—20 évi javito
foghazra (maison de oorrection), iddleges travaux forcés, deten-

) L. err6l a gyarmatiigyi jelentéseket a Revue Pénitentiaire majd
minden szdmaban.

A relegationra itéltek szdma Ujabban 4allandéan és erésen apad,
ami a kdvetkez6 sorozatbol tiinik ki. Relegationra itéltetett:

1886-ban: 1610.
1887-ben: 1934.
1888-ban: 1627.
1889-ben: 1230.
1890-ben: 1035.
1897-ben:  948.
1898-ban:  771.
1900-ban:  632.
1901-ben: 657 egyén.

Az apadas természetes magyardzata, hogy a torvény ¢életének elsd
éveiben a  felgyiilt salakot azonnal elszallitottdk s azota csak az évi
ujonczokat kell Osszeszedni. Az elitéltek szamanak csokkenése tehat
nem annyira a relegation sikerét, vagyis helyességét, mint inkdbb a
criminalitds csOkkenését vagy szelidiilését s talan a Dbirdsag enyhébb
felfogasat mutatja.

Az 1885-t61 1900. végéig teijedd 16 ¢év alatt Osszesen 15,637 egyén
itéltetett relegationra. Ezek koziil tényleg elszallittatott a relegation he-
lyére 9978, transportation-ban  részesiilt (egyidejiileg  travaux  forcés-ra
itelés folytan) 1993, megkegyelmeztetek 614, feltételes szabadsag folytan
a relegation felfiiggesztetett 99-re, egészségi okokbdl felmentetett az el-
szallitas alol 330, meghalt még Francziaorszagban 563.

A Guyanaban és Uj Caledoniaban tényleg ott levd relegaltak szama
1902. decz. 31-én 5174 volt (Guyanéban 2720, Uj Caledoniaban 2424.)

1901-ben transportationra 473, relegationra 341 egyén szallittatott el.
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tion vagy reclusion helyett pedig a rendes tétel /5—/-ig ter-
jedhetd idore javitd foghdazra itélhetok.

A Code tehat a belatasi képességgel nem bird és az azzal
biré fiatalok kozt éles kiilonbséget tesz s mig az elGbbieket
nevelés végett, az utdbbiakat biintetésiil rendeli javitd intézetbe
utalni. A gyakorlat azonban e kiilonbséget nem valositotta meg,
amennyiben megfeleld intézetek hianyaban a fiatalokat mindkét
esetben egyiivé s legtobbszor a kozonséges foghazakba, a felnott
foglyok kozé zartdk Ossze. A reformot e téren is a 30—40-es
évek humanitarius fellendiilése inditja meg. Tocqueville s alta-
laban a maganzarka rendszer legtobb hive a fiatalok javitasa
érdekében is a maganzarka rendszernek csinalnak népszeriisé-
get s igy épiil fel Parisban (1840) a Petite Roquette nevli zérka-
intézet a fiatal blin6sok szamara.")

E felfogassal szemben Demetz ¢és Lucas (utobbi elvi el-
lensége a maganelzarasnak) a fiatalokra a maganzarka helyett
a mezei s kerti munka neveld hatdsa mellett szalltak sikra s
eszméiket egy-egy mezOgazdasagi telep felallitasa altal akartak
igazolni. igy jott létre 1839-ben Mettray-ben (Demetz alapitasa)
és 1843-ban Val’ d Yevre-ben (Lucas telepe) két foldmives
iskola, melyek az angol farm-school-oknak is mintaul szolgal-
tak. Az allam nemcsak atengedte e telepekbe a javitd intézetbe
utalt fiatalokat, de évisegélytis biztositott az intézeteknek.

E néhany mintaintézet természetesen nem elégitette ki a
szilkségletet s ezért az 1850 aug. 5-iki torvény (sur ['éduocation
et du patronage des jeunes deienue), mely a fiatal blindsok ne-
velését ¢és védelmét egységesen és Osszefoglaldlag akarta sza-
balyozni, elrendelte, hogy az 0Osszes fiatal és pedig a 20
évesnél fiatalabb biinosok (mineurs de vingi ans) a felnétt fog-
lyoktdl elkiilonitendék s wvallasos, erkolcsi nevelésben ¢€s vala-
mely életpalyara vald kiképzésben részesitenddk. E végbol a
torvény szerint a 6 honapnal nem hosszabb idejii foghazra itélt
fiatalok a vizsgalati foghazak (maison d'arret et de justice)
egy-egy elkiilonitett osztalydba helyezend6k, a felmentett és a

) A Petitt Roquette 1863-ban zératott be mint a filatalok foghaza,
miutdan  Eugénia csaszarné egy az intézetben tett latogatasakor meg-
sajnalta a czelliba zart fiatalokat. Ma a vizsgalati fogsagba helyezett ¢és
az elszallitasra varo fiatalok vannak itt.
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6 honapnal hosszabb, de két évet meg nem haladé foghazra
itéltek részére kiilon intézetek, u. n. colonies pénitentiaires al-
litandok fel, hol a fiatalok lehetdleg mezdgazdasagi, vagy ezzel
Osszefiiggd ipari munkaval foglalkoztassanak, a két évnél hosz-
szabb idore fitéltek pedig u. n. javitd intézetekbe colonies cor-
rectionelles  helyezend6k.') J6 magaviselet és valamely munka
kitanulasa esetén a fiatal elitéltek a letartoztatdsi id6 letelte
elott  feltételesen szabadon bocsathatok, vagyis kisérletileg ki-
hely ezheték az intézetekbdl. Végleges szabadonbocsatds esetén
is azonban az ifjak a kozrendészet gydmkodasa (patronage de
l'assistance publique) ala helyeztetnek legalabb is 3 évre.

E torvény alapjan, mely ma is alapjat képezi a fiatalok
neveld és javitd intézeteinek, lassanként szamos ily intézet
allittatott fel. Az intézetek legnagyobb része magan intézet,
melyeket az allam segélyez, vannak azonban tisztdn allami
(nyilvanos) intézetek 1is. Jelenleg Osszesen 30 Onallo javito
intézet all fenn') és pedig 21 a fiuk és 9 a lanyok részére. A
fiuintézetek koziil 9 nyilvanos (Les Duaires, Belle-Isle en-Mer,
Saint-Hilaire (école de reform), Saint-Maurice, Aniaiie, Auberive,
La Vald' Yévre. Eysses (Villeneuve sur Lot és a Petité Ro-
quette), 12 maganintézet. A lanyintézetek koziil kettd nyilvanos
(Nanterre és Doullens), 7 maganintézet. Colonie correctionette
ezek kozt csupan az eysees-x intézet s ennek toldaléka a wvil-
leneuve-i.’) Ezenkivil 6 foghazban vannak javitd osztalyok
(quartiers correctionelles) berendezve. A javitd intézetek koziil
6 mezOgazdasagi intézet (Mettrag ma is egyike a legels6knek),
a tobbiben ipari €s kerti munkat tanulnak a fiatalok.

Mintajavitd intézetnek éplilt a Montesson mellett 1896-ban
megnyitott Ecole Lepeletier de St. Fargeau intézet, melyet a De-

) A ,colonies pénitentiaires“-t nevezheljjik a mi fogalmaink sze-
rint  javitd intézeteknek, mig a ,colonies correctionelles inkabb  kényszer-
javito  intézetek, ahova a makacs, javithatatlannak latsz0  fiatalok  helye-
zendék. L. Joly H.: De lenfance coupable et de nos maisons de cor-
rection a lheure actuelle. (Retme Pénit. 1900 Januar. 59. 1) s az annak
alapjan megindult vitat a franczia Société gen. des prisons-ban.

2) La statistique Pénitentiaire de 1901. Revue Pénit. 1903. Nov.-
decz. 1363. 1.; Vidal O.: id. m. 209-211.

3 A fiintézetekben volt 1901 decz. 31-én Gsszesen 3568, a leany-
intézetekben 690  beutalt. A beutaltak 0.70%-a 8 évesnél fiatalabb, 4 %
8-10 éves, 31.73 % 10-14 éves volt.
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partment de la Seine alapitott és tart fenn. Az intézet azota, melyet
még mint ilyet latogattam meg 1900-ban, a Departement de la Seine
1901. évi hatarozata folytan éoole de preservation-na lett atala-
kitva s Gj nevet is kapott: Ecole Theophilee Roussel. Az 1902-iki
szabalyok szerint (1. Revue Pénit. 1902. m4aj. 695.1.) tisztan az
iskolai hatosagok altal beutalt fegyelmezetlen, iskolakeriild, vagy
az atyai hatalmat gyakorlok altal Onként beutalt 14 éven aluli
gyermekek helyeztetnek ide nevelés végett.!) Az intézet pavil-
lon renszerben épitett valdban csinos, kellemes benyomadst keltd
telep. 8 kiilon all6, mértani pontossaggal phalanx rendben so-
rakoztatott ¢épiiletb6l all. Egy-egy épiilet 30—40 gyermek (elobb
Osszesen 320, ma 250) befogadasara szolgal. Az épiiletek beliil ra-
gyognak a csintdél és tisztasagtol, kivil gyonyori futorozsakkal
diszitve. Az intézet koriil hatalmas teriilet a mezei gazdasag
kiilonb6zé 4gainak (foldmivelés, kertészet, szOlészet) elsajatita-
sara. Ejjelre mindenik gyermek kiilon pléh-halofiilkében aludt,
mely a testi ériilkdzést ugyan meggatolta, de az atbeszélést,
levelek, targyak atcsempészését egyaltalan nem. Kiilon épiilet
szolgalt a sziilok altal beadott (correction paternel) gyermekek
befogadasara. Ez a pavillon azonban latogatasom alkalmaval
iires volt s mint értesiiltem addig nem is volt benne egyetlen
gyermek sem, aminek okt Riviére Albert abban taldlta, hogy itt
egy gyermek évi ellatasaért 820 francot kellett fizetni, mig a parisi
Petit¢ Roquette ingyenes volt. Ez utobbi koriilmény volt az
oka, hogy a mintaszerli intézetet eredeti rendeltetésétdl elvontak.?)
2. Az clhagyott gyermekek gondozasdt Francziaorszagban
régidé6 ota egy jotékony egylet , Service des enfants aesis-

) 1903. Januar 1-én az intézet 243 novendéke kozil 219 a csalad
altal, 20 a vizsgalobiro altal s csak 4 gyermek volt a hatésag (Assistance
publique) altal beutalva.

2) A montessoni intézet ram azt a benyomast tette, hogy a mi
javitd intézeteink ¢és e mintaintézet kozt csak az ¢jjeli elkiilonités és a
nagyobb csinre van kiilonbség. Egyébirant legujabb intézetink, az 1903.
0szén megnyilt kassai javitd intézet csin dolgdban is batran kiallja a
a versenyt a montessoni mintaintézettel, s6t a kassai intézet épen azt
a gondolatot ébresztette bennem, hogy ezzel a nagyszabasu intézettel
talan mi akarjuk fénylizés dolgaban feliilmilni a kiilfoldi hasonlé in-
tézeteket. A  harom Oridsi iparmiihely berendezési koltségébol  (villamos
szOovOgépek!) azt hiszem egy szerényebb Uj javitd intézetet batran fel le-
hetett volna allitani.
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tés“ tekintette feladatanak. 1879-ben e mellé Iépett a Brueyere
L. és Thallé altal alapitott altalanosabb egylet: , Service dee
enfanis moralement dabandonnés.” E két egylet Parisban a Di-
recteur de 1'Assistance publique, vidéken az Inspecteur des en-
fants assistés tamogatdsa mellett évente ezer meg ezer gyer-
meket helyez el részint maganosokhoz, részint kiilonb6zo
intézetekbe, arvahazakba, ipariskolakba, gazdasagi és ipari in-
tézetekbe. 1893-ban egy 1) gyermekvédd egylet alakult Paris-
ban, a ,, Comité de défense des enfants traduit en justice,“ mely
a blnvadi eljaras ala keriilt gyermekeknek az eljaras alatti vé-
delmét, valamint a gyermekvédelem iigyének torvényhozasi és
tudomanyos eldrevitelét tekinti feladatanak. 1900-ban pedig
Patronage familial czimmel egy, a szerencsétlen sorsu csala-
dokat gyamolitd egylet alakult Parisban, mely az ily csalddok
gyermekeit, kik a csaldd mostoha sorsa miatt kdnnyen elziil-
hetnének, kozvetve a sziilok erkdlcsi €s anyagi tamogatasa altal
igyekszik megmenteni a blin vagy a csavargds lejtdjétol. Azodta
tobb nagy varosban alakult hasonld egylet') Szdval a franczia
tarsadalom elismerésre méltd példat mutat, mennyi modja van
a tarsadalmi 6nvédelemnek.

Az elhagyott gyermekek gondozasarol eldszor az 1889.
jul. 25-iki torvény rendelkezik, de elég hidnyosan.

1895-ben az elhagyatott gyermekek gondozasa irant rész-
letes torvényjavaslat terjesztetett a kamarak elé, mely szerint
az ily gyermekek szamara kiilon védoé intézetek, , écoles specia-
les de preservation® 1étesittessenek. A torvényhozas e helyes
reformgondolatbol egyeldre annyit valositott meg, hogy az
1898. april 19-iki térvény (sur la protection des enfants vic~
iimes ou auieurs de orimes ou de delits) mely az atyai hata-
lom megszoritasarol szolé 1889. jul. 24-iki torvényt modositja,
megadja a vizsgalobironak, illetdleg a torvényszékeknek a jogot,
hogy az elhagyatott fiatal biindst, illetéleg a csavargd, koldulod
gyermeket ne a nevelésre képtelen sziilébnek adjak vissza, se ne
a javitd intézetbe utaljak, hanem (ideiglenesen, illet6leg végle-
gesen) kozvetleniil a magan jotékony intézetekbe utalhassék,
vagy a kozigazgatas gondozasa ala adjak.

Y Cwtius’ La patronage familial. 1902. Zeitschrift fur die ges.
Strafrechtswissenschaft. 22 k. 304—314. 1.;- 1. még: Strauas P.: Assis-
tance sociale. 1901.
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A fentiek szerint tehat a franczia bironak, ha a fiatalkora
terheltet felmentendének itélte, a kovetkez6 modozatok kozt
lehet valasztania: 1. visszaadja a gyermeket a sziiléknek ne-
velés végett, 2. javitd intézetbe utalja, 3. a gyermek mellé
védoiil kéri fel az egyik sziil6t, valamely magéanszemélyt, joté-
kony intézetet, vagy a kozigazgatisi Az 1898-iki térvény azon-
ban nem valt be, sem a vizsgalobirok sem a torvényszékek nem
nagyon veszik igénybe a nevel intézetbe utalhatds jogat. Ez
okbol, Joly H. inditvanyara, a »Comité de defense« hosszu vita
utan, majd a kamardban Strauss senator megsiirgette e tor-
vény gyakoribb alkalmazasat. 1903-ban a beliigyminiszter 0jbol
eléterjesztette a mar Waldeck Rousseau altal 1895-ben beter-
jesztett torvényjavaslatot a maganjotékonysagi intézetekrél. E
javaslatot a senatus bizottsdga mar le is targyalta.

3. A gyermekvédd egyleteken kiviil tgy Parisban, mint a
vidéken nagy szdmmal vannak kiilonb6z6 néven rabsegélyzo
egyletek. Legtekintélyesebb ezek kozt az 1871-ben alakult So-
cieté generale de patronage des libérés.

1894-ben az Osszes (tobb mint szdzra mend) gyermekvédd
és rabsegélyz0 egyletek egyesiiltek: L'Union des sociétés de
patronage de France néven, vagyis kozponti bizottsagot alaki-
tottak (vezetdje Riviére Albert), mely a patronage iigyét egy-
ségesen vezeti. (Les instit. pénit. en France. 265. 1.)

Hogy e valdoban bamulatra mélté egyleti tevékenység mel-
lett a visszaesés ma sem apad Francziaorszagban, ennek okaul
Joly H. nagyon helyesen mutat ra a foghazak és bortonok
hianyaira, az 0Osszezards rendszerére és — a mivelt kozéposz-
taly kozonyére.

4. A patronage intézmények kozé tartoznak végil a kol-
dus menhelyek (depots de mendicité), melyeket a Code Pénal
alapjan a departement-ok tartanak fenn. A Code Pénal szerint
ugyanis (274., 275. §§.) a koldulas biintetendd cselekmény és
pedig, aki oly helyen koldul, ahol koldus menhely all fenn,
3—6 hoénapi foghazzal bintettetik s ennek kitdltése utan a
koldus menhelybe utal tatik, aki ellenben oly helyen koldul,
ahol nincs ily intézet, ha szokasos koldus: 1—3 honapi, ha
pedig az illetékes jarasa (canton) hataran tal koldult: 6 honap-
tol  két évig terjedhetd foghazzal biintetends. A Code altal
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emlitett depot de mendicité van jelenleg 33,') melyekben évente
5—6000 egyén van elhelyezve. Ez intézetekben részint ipari.
részint foldmivelési (kerti) munkéaval foglalkoztatjdk a beutalt
koldusokat ¢és csavargokat.!) Hét intézetben nincs semmiféle
munka.

Ki kell még emelnem, hogy az 1876-ban alakult Société
geénérale des prisons Francziaorszagban ugyanazt a nemes hi-
vatast teljesiti, amit a Howard Association Angliaban. Ez egylet
titkara Riviére Albert. Folydirata, a Revue Pénitentiaire, pedig
kétségteleniil a legelevenebb bortoniligyi szaklap s a bortoniigy
nemzetkdzi miivelésének egyik leghathatdsabb tényezdje.

IV. Tanulsagok. A franczia bortoniigy jelen allasabol leg-
inkdbb csak negativ tanulsdgokat vonhatunk le, e tanulsdgok
azonban szintén jelentdsek.

Hogy miért maradt el Francziaorszag bortonligye az angol
és belga bortoniigy mellett, arra megkaptuk a vilagos feleletet:
a bortonligy elhanyagolasa, az egyszerliség, a hatarozottsdg, a
czéltudatos, tervszerli programm hidnya, szdval amivel Lucas
mar a XIX. szazad derekan a legtalalobban jellemezte a fran-
czia bortdniigyi politikat: apolitique du débarras miatt. Lathat-
juk a franczia borton {igy tanulmanyozasabol, hogy a bortoniigy
elhanyagolasa a legbiztosabb sziiléje a visszaesések felszapo-
rodasanak, tovabba hogy a rendszerek kozti ingadozas, a foly-
tonos kisérletezés tobb pénzbe kerill, s erkdlcsileg sokkal ka-
rosabb, mint egy talan koltségesnek latsz6, de hatarozott, jol
Osszeallitott programm megvaldsitasa.

A Diintetési rendszerre nézve nagy tanulsdgul vonhatjuk
le, hogy a biintetési eszkdzok nemeinek nagy szama mit sem
ér, csak ellentétet teremt a torvényes és a tényleges allapot
kozt, ami aztdn a folytonos szemrehdnyasoknak és 1j meg 1j
kisérletezésnek a megteremtéje. Minél kevesebb biintetési esz-
kéz, de azok tényleg és komolyan végrehajtva: ez az egyetlen
ut a bortonligy felvirdgoztatasara.

Egy tovabbi nagy tanuisdg, hogy a bortoniigy decentra-
lizélasa, a foghdzaknak az autondémidra bizdsa, a megy€k, de-

1) Les institutions pénitentiaires en Francé. 427. 1.
2) A Seine departement 1902-ben hatérozta el egy modern dolog-
haz felallitasat Parisban az eddigi kritikan aluli Depots helyettesitésére.
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partement-ok kezében hagyasa — mint azt az angol foghazak 1877.
elotti  allapota is mutatta — szintén biztos Ut a foghdziigy
elposvanyositasara, a régi, szazszor elitélt nyomorisagos Ossze-
zarasi rendszer fenntartasara. A foghazak allamositdsanak hidny a
egyik legnyiltabb sebe a franczia bortoniigynek, mely épen
Francziaorszagban, a kozpontositds hazajaban, a legcsodalatra-
méltobb.

Ugyancsak nagy hianya a franczia bortoniigynek a végre-
hajtasi és praeventiv intézkedésekre vonatkozé szabalyok rende-
zetlensége, codifikalatlansaga. Vanier mondja, (Les instit. pénit.
en Francé 1895. 175. 1.) hogy csak a hosszii bortonbiintetésekre
vonatkoz6 szabalyok tiz kotetre mennek, amikbdl persze a tény-
leg érvényes ¢és hatdrozott utasitdsokat megallapitani Orisi
feladat. Tobb vilagossag, egyszerliség ¢és hatarozottsag sziik-
séges a bortdon szabalyokba, igen nagy hiany végiil, hogy a
gyermekvédelem és a csavargasi ligy a modern bortoniigy kiva-
nalmai szerint még egyaltalin nincs codiflkdlva. Annal o6rven-
detesebb és dicséretesebb azonban, hogy a legutébbi idében a
gyermekvédelem és rabsegélyezés iigyét tarsadalmi uton (assis-
tance social) igyekeznek diadalra vezetni.

A franczia bortoniigy korében 1) eszme, ami a belga és
az angol bortdn iigy mai allapotdban nem volt feltalalhatd és
megyvitathatd, a transportatio és relegatio, szoval az u. n. el-
szallitas (deportatio) kérdése. A deportatio (gyljtd szoénak véve)
altalanos jelent6sége, elényei és hatranyai a mai bortoniigyi
tudomanynak még mindig egyik nyilt kérdése (1. alabb a 7. és
8. §.). E helyiitt csak a franczia iransportation és foleg az 1j
és eredeti franczia intézmény: a relegation eredményeit, illetdleg
az abbol levonhaté tanulsagokat kell megallapitanunk. A fran-
czia »deportation« helytélen és czélszeriitlen') volta felett feles-
leges is beszélni, legjobb bizonyiték e biintetés alkalmatlan
voltara az, hogy nem alkalmaztatik.

Ugy a transportation, mint a relegation biintetés eredmé-
nyei és jelentosége fel6l maguk a franczia ir6k és gyakorlati

) Leveille szerint ez a legkOltségesebb és  leghaszontalanabb az
Eurdpan  kiviil  végrehajtott  biintetések  kozt, mely csak  martyrok  csina-
lasara alkalmas. Les institutions pénit. en France. 286. 1.
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szakemberek is felette eltéré felfogasban vannak.!) Levelle pa-
risi tanar, aki pedig elvileg hive a transportationak, az ered-
ményt mindkét biintetésre nézve egyenesen rossznak mondja,
e r16sz eredményt fOleg a helytelen, okszerlitlen végrehajtasnak
tulajdonitja. Kiilonben a relegationalis torvényt is alapjdban
elhibazottnak tartja, egyrészt, mert csak hosszabb borton kitdl-
tése utan kiildi a gyarmatba az elitéltet, amikor mar munkaereje
megfogyott, masrészt mivel a torvény megengedi, hogy a re-
legalt 6 év mulva visszajohessen. Astor!) szintén kifogasolja
a végrehajtast, mert szerinte nem helyesen valogatjdk meg a
munkat s ezért a relegation ma nem eléggé példas, nem hata-
lyos és a gyarmatra sem elényds. Garraud’) mindkét biintetési
nem eltagadhatatlan hatranyanak ismeri el a koltségességet.
ezzel szemben legfébb elényeikill azt hozza fel, hogy az anya-
allam megszabadul a legveszélyesebb elemekt6l s igy annak a
biztonsagat emeli.

A transportation és relegation mai eredményei a franczia
gyarmatokban nézetem szerint sem elegendék e két biintetési
nem igazolasara, mert e két biintetés hatranyai oly sulyosak,
hogy azokat a latszdlagos eldnyok és a relative jo eredmény,
amit eltagadni nem lehet, egyaltalan nem képesek ellensulyozni.

Els6 kozos hatranya a transportationnak ¢és a relegation-
nak az, hogy ezeknek a biintetési rendszerbe illesztése altal az
egész borton iligy kétségteleniill sokkal tobb koltséget igényel,
s a bortoniigy egységes igazgatasat, feliigyeletét, ellenorzését
jobban megneheziti, mintha az 0sszes szabadsagbiintetéseket
itthon, az anyaorszagban hajtjuk végre. Készséggel elismerem
— ¢épen fentebb hangstlyoztam is — hogy a biintetési nemek ¢és
a végrehajtasi rendszernek megvalasztasanal a  koltségeknek,
vagyis a pénziigyi szempontoknak mellékeseknek kell lenni,
a dontd mindig az erkolcsi eredmény, t. i. a biintetés czéljanak
minél biztosabb megvaldsitasa. Azt is aladirom, amit Vambéry
Rusztem mond (id. m. 36. 1.), hogy csak nagyon kicsinyes gon-

) A relegation behozatala korili érdekes  vitdkat, valamint az
1885-iki  torvény  kritikajat  élvezetesen és  alaposan  Allitotta  Gssze  Vam-
béry R. id. m. 9—45. 1.

%) Astor 1. A opropos de la relegation. Revue Pénitentiaire 1900.
Majus. 768. 1.

3) Garraud: Précis du droit criminel. 1900. 237. 1.
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dolkozasu kriminalpolitikus emelhet kifogasokat valamely biin-
tetési rendszer ellen a dragasag szempontjabol s én is arany-
mondéasnak tartom Michaux szavait, hogy »semmi sem oly
draga, mint a bilin s azért az a biintetési rendszer a leggazdasa-
gosabb, amely a biint kevesbiti«, azonban, hogy itt mégis fel-
vetem a koltség kérdését, erre az batorit, hogy nem kisebb
ember, mint Garroud az, a ki a koltségesség miatt kifogasolja
a két bintetést. Hangsulyozom azonban, hogy nem is magat
a végrehajtasi koltséget sokallom én, vagyis nem a dragasagot
hibaztatom e két biintetésben, hanem azt, hogy ez a két biin-
tetés semmivel sem biztositja jobban az elérni kivant czélt, mint
az itthoni bortdn 8 igy a két, legfeljebb egyenld értékii rendszer ko-
zil mar a dragasdg miatt sem helyeselhetem az elobbit. Azt pedig
el nem lehet vitatni, hogyha két egyenléen jo6 rendszer koziil
az egyik kézzelfoghatéan kevesebb kiadassal jar, az allamgaz-
dasagtani szempont a kevesebb koltséggel jarot fogja ajanlani.

Ugyde, hogy all a dolog az elszallitdsi és az itthoni bor-
tonbiintetések kozt? Vajjon egyenléen biztositjak-e ezek az erkdl-
csi eredményt, vagy e részben valamelyik elonyosebb a ma-
sikndl? Ha az utébbi 4all, t. i. valamelyik a biintetés czéljat
jobban megvalositja, habozas nélkiill azt kell valasztanunk, még
ha tizszer olyan draga lenne is.

A kérdés magva tehat az, mi a transportation és mi a
relegation czélja s hogyan biztositja e czélt ez a két biintetési
eszk6z? A transportation czélja, miutan az legtobbszor idéleges
bilintetés, nem a megsemmisités, nem az eliminalds, hanem e
szigori sujtds mellett az elitéltnek lehetd 4talakitdsa, a gyarmat,
esetleg az anyadllam szamara megjavitasa. A relegation czélja
ugyan els6 sorban bevallottan az eltavolitas, az anyaorszagnak
a kozveszélyes elemektol vald megszabaditasa, de szintén nem
a megsemmisités, (hiszen nem lakatlan szigetre viszik Oket),
hanem a lehetd atalakitds (regeneratio), amit azzal fejez ki az
1885-iki torvény, hogy 6 évi jO viselet utan megengedi a rele-
galtnak az anyaorszagba visszatérést. A transportation és a re-
legation czélja tehat lényegileg ugyanaz, ami az itthoni borto-
noké, a kérdés igy csak az, melyik valdsitia meg jobban e
czelt? E kérdésre a tényleges végrehajtds adja meg a feleletet.
A belga és az angol bortdon iigy bemutatasanal lattuk,  hogy a
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jol berendezett borton e feladatot betoltheti. De elmondhatjuk-e
ugyanezt az elszallitasra?

A franczia transportation végrehajtdsa Iényegileg a régi
galyarabsag modjara torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
galyat vontatnak az elitéltekkel, de fat vagatnak, foldet asatnak.
Az erkolcsi javitasra, a szabadsagra vald elékészitésre azonban
itt semmi tekintet nincs, vagy legalabb is sokkal kevesebb, mint
itthon. Ha a rab magatdl megjavul, mert még nem volt teljesen
elromolva s jO sorsa megdvta valami kitanult gonosztevd
szomszédsagatol, ez az 6 szerencséje, ha pedig marad a régi rész
szokasai mellett, a biintetést végrehajtok ezzel sem nagyon
torédnek, akkor ott marad életfogytig, vagy a biintetési ido
leteltéig. A relegation végrehajtdsa, mint lattuk, a legtdbb eset-
ben megegyezik a transportationéval.

Ami a relegation-t illeti, igaz ugyan, hogy ez el6segiti az
anyaorszdg megtisztitdsdit a veszélyesebb elemektdl, de kérdés,
hogy igazsagos ¢és méltanyos dolog-e a sajat fekélyeinket —
mint Szemere Bertalan mondja — mas testére atrakni. Megen-
gedhetd és czélszeri dolog-e a gyarmatokat a legveszélyesebb
bunosokkel megrakni, akik barmily jo feliigyelet alatt legyenek,
a szokést ott nagyobb sikerrel kisérelhetik meg, mint az itthoni
bortonokbol. 1898-ban  Guyanaban 29%, Uj Caledonidban 10.5%
volt a szokési kisérletek ardnya. A relegation biintetés nézetem
szerint igazsagtalan ¢s helytelen eljaras a gyarmatokkal szem-
ben. Tartsa el, vagyis bortondzze be az anyaallam is, a gyar-
mat is a maga bilindseit, de ahhoz nincs joga az anyaallamnak,
hogy a maga legveszélyesebb gonosztevdit raszabaditsa a
gyarmatokra. A blindsok altal valdo gyarmatositas eszméje pedig,
mint azt az angol transportation s a mai oroszorszagi deportalas
(Szibériaba) bizonyitja, annyira hibas ¢és erkdlestelen, hogy ko-
moly czafolatra nem is mélto.

A relegation helyessége ¢és ¢életképessége ellen kiilonben
leger6sebb érv az, hogy maga az 1885-iki torvény megengedi,
hogy a relegalt 6 évi relegation utan visszatérhessen az anya-
orszagba, mely 6t Orokre kivetette kebelébdl. Sz sincs r1dla,
a legszebb eszme, hogy a megjavult, megtért embert fogadjuk
vissza a tarsadalomba, de ha a relegation ezt az eszmét, mely
a modern bortonbiintetés alapgondolata, felveszi magaba, akkor
felesleges az egész relegation. A kétszeri tengeri utazas (Guya-
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naba ¢s vissza), meg a guyanai ¢és Ujcaledoniai bortonodk, ba-
rakkok, igazgatdsi helyiségek ¢és hivatalnoksereg koltségeit!)
legalabb is megtakarithatnd az allam, ha az itthoni bortonoket
czélszeriien és helyesen berendezné s a mas allamokban bevalt
bortonrendszert komolyan ¢és teljes buzgoésaggal igyekeznék
megvalositani. Nézetem szerint tehat ugy a transportation, mint
a relegation sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol nem
alljak ki a versenyt a bortonbiintetéssel.

A relegationr6l, mint a visszaesés lekiizdésére szolgald
reformeszmérdl 1. még alabb a 9. §-t.

4. Németorszag.?)

Németorszag a bortdniigy tekintetében — épen ugy mint
Francziaorszdg — nem tartozik ugyan a mintadllamok kozé,
mert ha bortonei altaldban jobb 4llapotban vannak is, mint a
Francziaorszagéi, de semmiesetre sincsenek oly egyontetiien
és rendszeresen szervezve, mint Belgium vagy Anglia hasonlo
intézetei, azonban mint egyik kozépeurdpai vezérallam két-

Y Vambéry R. szamitasa szerint 1890-ben egy relegéltnak évi el-
latasa szallitasi  koltséggel egyiitt Guyanaban atlag 1200, Uj-Caledonia-
ban 4tlag 900 frankba keriilt (id. m. 36. 1.). Astor pedig az 1899. évre
nézve egy relegalt koltségét (szallitas nélkiil) Guyandban 700, Uj-Cale-
donidban 504 frankra teszi. Revue Pénit. 1900. Majus. 768. 1. Ez ugyan
nem ¢épen horribilis Osszeg, de tényleg tobb, mint egy rab itthoni el-
tartasi  koltsége, ami Németorszagban atlag 400, Anglidban 700, Franczia-
orszagban 600 markara, nalunk 200 koronara tehetd.

2)  Forrdsok: Streng: Studien {ber die Entwicklung, Ergebnisse
und Gestaltung des Gefdngnisswesens in Deutschland.  Stuttgart. 1886;
Weichert: ~ Grundziige der  Strafvollstreckung nach  Reichsrecht.  1902.;
Aschrott:  Die neuen Grundsatze iiber den Vollzug von Freiheitsstrafen
in Deutschland. 1898. Zeitschrifi 18. koét. 384—406. 1.; Holtzendorff-Jage-
mann: 1. 142—205.; Krohne: 137—195; Krause C.: Das deutsche Zucht-
haus. Dresden. 1898; Link: Die Stellung der Einzelhaft im heutigen
deutschen Strafvollzuge. 1901.; Lutz O.. Die Arbeit in den Strafanstal-
ten und der Verdienstanteil der Striflinge. 1900.; Rcmsche: Gefangniss-
studien. 1894.;  Speok: Riickblick auf die Entwickelung des deutschen
Gefangnisswesens. 1901.;  Hippel R.: Die strafrechtliche Bekampfiing
von Bettel, Landstreicherei und Arbeitscheu. 1895.; — Zur Vagabunden-
frage. Berlin. 1902.; Liszt: Die Gefangnissarbeit. 1900.; Heinze: Die
Zwangserziechung nach Reichs- und Landesrecht. 1902. (Zeitschrift 22.
kot. 635—712. 1.); Vambéry R.: A német BTK. revisioja. Budapest 1903.
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ségteleniil megérdemli, hogy bortoniigyének mai allapotat megis-
merjilk, annal is inkabb, mert bortoniigyének egyes részleteiben,
illetéleg  egyik-masik rész-allamanak bortonligye tekintetében
egészen szE€p eredményt is tud felmutatni.

Hogy Németorszag a borton 1iigy tekintetében egészben
véve nem tudott mintadllamma fejlédni, ennek kétségtelen oka
az e tekintetben ma is fennalld particularismus. Mig az anyagi
és az alaki biintetdjog tekintetében az 1871. és 1877-iki bird-
dalmi torvények megteremtették az egységet, a bortoniigyet,
vagyis a biintetés végrehajtasanak részletes szabalyozasat a
BTK. az egyes rész-allamok autonoémidjara bizta. Ez a magya-
rdzata annak, hogy mig az egyik dallamban, pl. Badenben vagy
Poroszorszagban, a bortoniigy egészen magas szinvonalra fej-
l6dott, mas, kivalt a kisebb rész-allamokban ma is meglehe-
tédsen gyenge allapotban van.

Ez okbdl a német bortoniigy mai allapotait nem is lehet
egybefoglalva targyalni, csupan a BTK-nek a biintetési rend-
szerre ¢és a biintetés végrehajtasara vonatkoz6 altalanos, vagyis
kozds szabalyait fogom eldrebocsatani s aztan az egyes jelen-
tékenyebb rész-allamok bortdon iligyét kiilon-kiilon kell szemiigyre
venniink.

I. Bintetési és bortonrendszer. 1. Az 1871-iki német
birodalmi BTK. az egész német birédalomban a kovetkez f6-
biintetési eszkozoket allapitja meg:

1. halal;

2. fegyhaz (Zuchthaus), életfogytig vagy 1—15 évig;

3. varfogsag (Festungshaft), életfogytig vagy egy naptol
15 évig;

4. foghaz (Gefangniss), egy naptdl 5 évig;

5. elzéras (Haft), 1 naptol 6 hétig;

6. pénzbiintetés.

A német BTK. biintetési rendszere kétségteleniil tisztabb,
vilagosabb és egyszeribb, mint a franczia Code Pénal-é, mely-
lyel pedig a német BTK. tudvalevileg 0sszekottetésben allt,
ugy hogy — eltekintve ezuttal is a halal és a pénzbiintetéstol
— a szabadsagvesztési biintetések nemeinek szabatos ¢és hata-
rozott megallapitasdval a német BTK. minden esetre feliilmulja
a franczia, s6t a belga BTK-et is s ezekhez képest jelentékeny
haladast és fejlodést jelent. A varfogsag, a custodia honesta
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pedig, bar lényegileg a franczia és belga detention-nak tovabb-
fejlesztése, de tulajdonképen 1 biintetési eszkéz szamba is jo-
het, mert a belga és franczia jog ily szabatos, hatarozott alak-
ban ezt a biintetési nemet nem ismeri.

Hogy azonban a német BTK. is négyféle szabadsagvesztés
biintetést allapit meg, az még szintén annak a felfogdsnak a
bizonyitéka, mely a biintetési nemek valtozatossagaval akarta
biztositani az egyénitést a végrehajtasban s Krohne (Lehrbuch
223. 1.) nem is habozik kimondani, hogy a valoésagban a német
torvény négy szabadsagbiintetése is kettére olvad, t. i. munka-
kényszerrel Osszekotott és  munkakényszer nélkiili  szabadsag-
elvonasra. A két leggyakoribb biintetési eszkdz, a fegyhdz ¢és
foghaz kozt jogilag is igen csekély, lényegtelen kiilonbség van,
a végrehajtasban pedig az a kis kiilonbség is papiron marad.

A foghazbiintetés ugyan a német torvény szerint nem jar
feltétlen munkakényszerre], mert a BTK. 16. §-a csak azt irja
elé, hogy a foghazra itéltek képességiiknek és viszonyaiknak
megfeleld6 munkaval foglalkoztathatok s kivansadgukra ily mun-
kaval foglalkoztatandok, a valdsagban azonban ez a szabaly min-
deniitt ugy értelmeztetik és haj tatik végre, hogy a fogoly dol-
gozni tartozik s igy tényleg a fegyhaz és a foghdz a munka-
kotelezettséggel jard, a varfogsag ¢és elzards pedig jogilag és
tényleg is munkakényszerrel nem jar6 biintetések.

A fegyhaz és varfogsag a torvény szerint némileg parallel
biintetések, amennyiben, ahol a torvény a kett0 kozt valasztast
enged a bironak, (kettds biintetési tételek) a varfogsag akkor
alkalmazand6, ha a cselekmény nem becstelen érzelembdl eredt.
(20. §.) A biintetések atvaltoztatasanal 8 havi fegyhaz 1 évi fog-
hazzal és 8 havi foghaz egy évi éallamfoghdzzal vétetik egyen-
I6nek. (21. §.)

Hatarozott bortonrendszert a BTK. nem ir el6. Csupan a
kovetkez altalanos tampontokat nyuUjtja a végrehajtasra: 1. a
fegyhdz és foghaz biintetések akar egészben, akar részben ma-
ganelzarasban hajthatok végre, azonban a maganelzards az
elitélt beleegyezése nélkill harom évnél tobbre nem terjedhet,
2. hosszabb idejli fegyhazra vagy foghéazra itéltek biintetésiik
’/; részének, de legalabb is egy évnek Kkitoltése utan, jO ma-
gaviselet esetén, beleegyezésiikkel feltételes szabadsadgra bo-
csathatok. E két fontos szabaly megallapitisdval a német tor-
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vény, habar a végrehajtds tekintet¢ben szabad kezet ad a
rész-allamoknak, mégis ugy latszik, hogy a maganzarka ¢és a
fokozatos rendszert tartja ajanlatosnak') s mintegy azokra mutat
rea, sot tekintve, hogy a maganelzarast az elitélt beleegyezése
nélkiil csak 3 évi maximumban engedi alkalmazni, a német
BTK. is azt az elméletileg helyes allaspontot latszik sejtetni,
hogy a rovidebb szabadsagbiintetések a maganzarka, a hosz-
szabbak a fokozatos rendszer elvei szerint foganatosittassanak,
tehat a vegyes vagy dsszetett bortonrendszert helyesli.

Miutan azonban a torvény ugy a magan el zarast, mint a
a feltételes szabadonbocsatast csak facultative irja eld, volta-
képen a rész-adllamoknak szabad keziikk van a bdortdnrendszerben
s igy torténhetett meg, hogy Baden régodta teljesen a magan-
zarkarendszerben hajtja végre a Dbortonbiintetéseket s 1jabban
Poroszorszag és Oldenberg is erre torekedett, mig a tobbi alla-
mok maig sem valasztottak hatarozott rendszert, vagyis a régi
Osszezarast rendszertelenség sokfelé virdgzik ma is. Ez 0Ossze-
visszasdg ¢és hatarozatlansag megsziintetése végett mar 1879-ben
megjelent egy torvényjavaslat a biintetés végrehajtasarol, leg-
ujabban pedig 1897-ben a birodalmi kanczellar a hivatalos
lapban hivta fel a részallamokat, hogy a torvényalkotds meg-
konnyitése végett igyekezzenek a biintetés végrehajtast egységes
elvekre fektetni s e cz¢élbol a fobb elveket 40. §-ba 0Ossze is
foglalja. Ujat azonban ez a szabalyzat nem tartalmaz.

) A XIX. szazad négy elsd tizedében, mint Krohne ija (Lehrbuch
144.1), az Osszes német bortondkben a leggondatlanabb  Gsszezards  rend-
szere  uralkodott, itt-ott, igy  Poroszorszagban  katonai  fegyelem  volt
ugyan az intézetekben, de legtobb helyt fegyelem-hiany, nyers Onkény,
telies  elhanyagoltsdg, »ein  gemiitlicher ~ Schlendrian«, akar csak a 17-k
szazad  legsotétebb  idejében. A visszaesbk  szaporodasa s az  Amerikabol
aljjott  borton-javitdsi  mozgalom  Németorszdgban  is  napirendre  tlizi
a  bortoniigyi  kérdéseket s Baden, majd Poroszorszag és  Bajororszag
gyakorlatilag is megprobaljak a kiilonféle bortonrendszerek megvalo-
sitasat. A bortonrendszerek  felett az  irodalomban  oridsi  harcz  keletke-
zik s kivalt az S50-es évektdl mind er6sebben hodit a maganelzardas esz-
mée. A mai irodalomban is koriilbelil a maganzarka rendszer hivei
vannak  tobbségben  (Krohne, Jagemann, Starke), de a fokozatos rendszer
elényeit is bevallottan  (Liszt, Sichart) vagy titkoltan mind tobben el-
ismerik s Ujabban Krohne nagyon helyesen hangsulyozza, hogy nem
egy rendszer a f6, hanem a helyes, az egyénit6 végrehajtas.
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2. A fiatalkoriak biintetési és javitd intézeteirdl a biro-
dalmi BTK. szintén felette sovanyan rendelkezik. A biintethe-
téség korminimuma a 12. életév. A 12—18 év kozotti fiatalok
a bird altal megallapitandd belatasi képesség fennforgasa vagy
hianya szerint vagy foghazba (illetdleg varfogsagba) vagy javito
intézetbe (Erziehungs- oder Besserungsanstalt) utalhatok, ahol
20-ik életéviik betdltéséig tarthatok. A szabadsagbiintetésre itélt
fiatalkoraak a BTK. szerint kiilon intézetekben vagy helyiségek-
ben toltik ki biintetésiiket. A javitd és nevelO intézetek szervezése
és berendezése azonban szintén a részallamok autondmiajanak
van atengedve.

3. A gyermekvédelem érdekében az elhagyott gyermekek
kényszernevelése(Zwangserzichung) irant legijabban az 1900-iki
polgari torvénykonyv (1666. §.) és ennek életbeléptetési tor-
vénye (135. §.) tartalmaznak egységes rendelkezéseket. Ezek
szerint, ha az atya gyermekének lelki és testi jollétét elhanya-
golas, vagy becstelen, erkolcstelen magaviselet altal veszélyez-
teti, a gyamiigyi birdosag e veszély elharitdsaul elrendelheti,
hogy a gyermek nevelés végett egy alkalmas csaladhoz, vagy
neveld, illetdleg javitd intézetbe helyeztessék. A kényszerne-
velés kozelebbi foganatositdsa iranti rendelkezés a részallamok-
nak tartatott fenn.

A patronage érdekében a birédalmi BTK. a csavargok és
munkakeriilok megrendszabalyozdsara egy utdlagos biintetést
allapit meg, t. i. a dologhdzba wvald utalast a fObiintetés kial-
lasa utan (korrektionelle Nachhaft) 1—2 évi tartamban. Ennek
a berendezése is azonban a részallamok feladata lett, az egy-
séges ¢s hatalyos eljaras végett mégis egy 1889. jun. 26-iki
birodalmi tandcsi hatarozat a fobb elveket e részben is Ossze-
allitotta. Legujabban egy 1900. junius 30-iki torvénynyel Né-
metorszag pénzbeli segélyt allapit meg a munka kozben meg-
sebesiilt raboknak.

II. A bortoniigy jelen allapota az egyes részallamokban.

1. Beiden.!) A badeni nagyherczegség, mely oly kivalo biin-
tetdjogi és Dbortoniigyi szakembereket adott Németorszagnak,

Y Forrdsok: Wacker H.: Das Gefangnisswesen, die staatliche
Zwangserziehung der Jugendlichen und die Arbeitshausstrafe in Baden.
1899.; E. Jagemann: Entwickelung und Zustand des Gefangnisswesens
in Grossherzogthums Baden. Blatter fiir Gef.-kunde 20 k. 1. 1.
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mint Mittermaier, Jalius, L. Jagemann, bortoniigyének minta-
szerli berendezésével kétségteleniil elsé helyen all a német
rész-allamok kozt. Az emlitett kitlind kriminalistdk ¢és a felvi-
lagosodott nagyherczegek buzgdlkodasa folytan Baden mar a
XIX. szazad 30-as éveiben megkezdi a bortondknek modern
alapokra fektetését. Miutan Julius és Mittermaier a pennsylva-
niai maganzarka rendszert kegyetlennek tartottdk, az auburni
rendszerrel tettek elobb kisérletet s 1838-ban e rendszer szerint
rendeztek be egy néi fegyhdzat Bruchsal-ban. Az eredmény
azonban nem volt kedvezd s igy L. Jagemann hatarozott fel-
lépésére a kormany a maganzarka rendszer mellé¢ allt s egy
1845-iki torvény elrendeli egy maganzarka rendszerli fegyhaz
épitését Brushsek-ban, a pentonville-i intézet mint4jara, amely
intézet 1848-ra el is késziilt s 1851-ben meg is nyilt. Ez Né-
metorszagban az els6 mintaborton, melynek tanulmanyozasara
valdsagos bucsujaras indult meg.

A jo eredmény, melyet a bruchsali intézet, a gondos ve-
zetés és ellenérzés folytan is, felmutatott, a kormanyt arra
inditotta, hogy az 1863. és 1866-iki torvényekkel a foghazakat
és a noi intézeteket is a magdnrendszer szerint rendezze be s
a régebbi intézeteknek ily értelmt atalakitdsat irja elé. A bi-
rodalmi BTK. életbeléptetése utdn is Baden, a torvény altal
adott autonomia folytan megmaradt a maganzarka rendszer
mellett s 1878-ban egy egészen 1j zarkafoghazat épittetett Frei-
fewrh-ban, gy hogy ma Badenben az 0Osszes bortonbiintetések
tényleg a maganzarka rendszer szerint hajtatnak végre. A 3 év-
nél hosszabb idejii szabadsagbiintetések ugyan a birodalmi BTK.
értelmében itt is csak az elitéltek beleegyezésével foganatosit-
hatok maganzarkaban, de az elitéltek ebbe mondhatni kivétel
nélkiil beleegyeznek s igy gyakorlatilag a maganzarka rendszer
foganatositdsanak nincs akadalya.

A szabadsagvesztési intézetek harom csoportba sorozha-
tok: kozponti, keriileti és jardsi intézetek csoportjaba. Kozponti
intézetek: a bruchsali férfifegyhdz, a freiburgi és mannheimi
orszagos foghaz (Landesgefiangniss) és a bruchsali orszagos
foghdz és ndi orszagos biintetd intézet (Landesgefangniss und
Weiberstrafanstalt). Keriileti intézetek (foghdzak) a rastatti, of-
fenburgi, waldshuti és konstanzi foghazak. Jérasi foghaz van
60-on feliil. Az 6t kozponti intézetben van Osszesen 1136 zarka,
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a 4 kertileti és a 60 jarasi foghazban 670 s igy Osszesen 1806
maganzarka all a végrehajtds rendelkezésére, ami a 2200 koriili
Osszes rab-létszamot tekintve koriilbeldl teljesen megfeleld,
inert egy bizonyos szamu fogoly egészségi okokbol vagy azért,
mert nem egyezik bele a 3 éven felilli magan elzdrasba, kozos-
ségben tartandd. Kiilonben az 0Osszes intézetek befogadasi ké-
pessége 3320 s igy a 2200 atlagos rablétszam mellett sok in-
tézet részben tlresen all, ami a legjobb eredmény, amit a
bortonoktdl varni lehet.!)

A Dbortonintézetek koziil ma is legels6 és leghiresebb a
bruch8ali fegyhaz. Négyagh csillagalak(l épiilet, a legszabaly-
szerlibb méretekben, akarcsak a louvaini fegyhdz. A kozépen
(a centrumban) vannak elhelyezve az igazgatdi, feliigyeldi, ta-
nitéi helyiségek, illetdleg lakasok, az iskola (6 osztaly) és leg-
fels6 emeleten a templom (fiilkékkel). A szarnyak kozt harom
koralakban épitett jarkaltatd. A fegyenczek itt is dalarczot visel-
nek, altaldban a végrehajtas teljesen azonos a belga fegyha-
zakéval, csak a fegyelem katonasabb. Erdekes, hogy a tolvajok
és csalok 3—4-szeri visszaesés esetében az angol mintara itt
is csak rovid idére helyeztetnek magédnzarkaba, aztdn a biin-
tetés nagyobb részében nappal kozosen dolgoznak.

Ugyancsak méltdo dicsekvési targya Badennek a freiburgi
foghdz, mely ugy kiilséleg, mint a berendezés modernsége ¢és
csinossaga tekintetében vetekszik a saint-gilles-i foghdzzal.
Négyagu csillagalakban ¢épiilt, a bruchsalitél abban kiilonbozik,
hogy a szamyak Osszefuté kozpontja nincs beépitve (G1gy mint
a mi szegedi csillagbortoniinkben). A templom itt is stallum ok-
kal (220) van ellatva, kiilon jarkaltatok épen mint Bruchsalban.
A mannheimi ¢és a bruchsali foghdzak régi atalakitott épiiletek,

) A jardsi foghazakban toltend6 ki mindenféle elzaras (politische,
Civil- und Untersuchungshaffe) ¢és az egy honapot meg nem haladé fog-
hazbiintetés. A keriileti foghdzakban az 1—4 havi foghdz; a mannheimi
és freiburgi keriiletben az ily idore itéltek az itteni kozponti intézetben
s ugyanitt toltendd ki a 4 honapon felilli foghdz (a 3 évet felilmulod
foghaz Freiburgban). A férfi fegyenczek a bruchsali fegyhazba, a noto-
rius gonosztevok, tobbszor (2) visszaesd tolvajok ¢és csalok, valamint a
70 éven felili s a szellemileg vagy testileg gyenge fegyenczek a bruch-
sali orszagos foghaz fegyencz-, illet6leg invalidus osztalyaba tétetnek.
A fegyhazra vagy 1 honapot meghaladd foghédzra itélt nék a bruchsali
ndi intézetben alljak ki biintetésiiket.
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a foglyok ezekben szabaly szerint csak egy évet toltenek zar-
kaban, azutan nappali kozos munkat végeznek, csak ha maguk
kivanjak ¢és tlires zarka van, az esetben hagyatnak egy évnél
tovabb is a zarkaban. A jarasi foghdzakban is legalabb a biin-
tetés elejét €s végét minden fogoly zarkaban tolti.

Az 0Osszes intézetekben nagy gond fordittatik az osztalyo-
zasra. A visszaesOk, a fiatalok, a betegek ugyanazon intézetek-
ben kiilon szarnyakba vannak helyezve. A csavargdk és koldu-
sok a foghazakban, ha nem akarnak ©Onként dolgozni, munkara
kényszerittetnek, ami ugyan ellenkezik a birodalmi BTK. 16.
§-aval, de ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbol feltétleniil
helyeslend6. A munka, mely mondhatni kizarolag ipari munka-
nemekbol all, minden intézetben hazilag kezeltetik (regi¢ rend-
szer), a bérbeadas feltétleniill ki van zarva. Legfeljebb megren-
deléseket fogadnak el egyesektél. A munkajutalom csak kivételes
kedvezményt képez s naponta 3—10 pfennigre mehet.

A feltételes szabadonbocsatds a biintetés Va-ének kitdltése
utan nemcsak a hossz, de a rovid szabadsagbiintetésre itél-
tekkel szemben is alkalmaztatik ¢és pedig feltételes m egkegyel-
mezes alakjaban (urlaubsweise Entlassung im Gnadenweg.)

A Dbortoniigy legfébb kozponti vezetése az igazsagiigy-
minisztert illeti, a beliigyminiszternek csak kozegészségiigyi
szempontbol van feliigyeleti joga a bortonokre. Az egyes koz-
ponti intézetek ¢élén igazgatok allanak s mellette szakhivatal-
nokok; a keriileti és jarasi foghazak fondke ellenben az illetd
kertileti jarasbiro, a felliigyelé pedig az ily kis intézetekben
legtobb helyt a hivatalszolga. Kitind intézkedés, hogy a koz-
ponti intézetekben a magasabb hivatalnokok hetenként legaldbb
kétszer értekezletet tartanak, melyben az intézet és a rabok
igyeit megbeszélik, ami — bar az ily értekezlet kotelezd ha-
tarozatokat nem hozhat — jo6 alkalom arra, hogy az igazgato
megfigyeléseit és véleményét az alsobb hivatalnokokkal kozdlje
s igy az intézet egységes vezetése biztosittassék.

A kozponti intézetek mellett egy-egy feliigyeld tanacs
(Aufsichtsrat) van, amely mintegy kozépséfoku igazgatasi és
feliigyeld szervezet. Elndke a miniszter altal kinevezett maga-
sabb biroi hivatalnok, tagjai az illetd intézet fobb hivatalnokai
s az illetd kozség lakosai koziil a miniszter altal megbizott
2—5 egyén, akik nem viselnek tényleges allamhivatalt. A fel-
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iigyel6 tandcs dont az intézet gazdasagi tigyeiben (szallitasok
az intézet részére) és fegyelmi hatésag. Ez allapitia meg a
rendkiviili jutalmakat, az iskolai jutalmakat, engedélyt ad a
foglyoknak oOnkéntes foglalkozasra stb. A feliigyeld tandcs el-
noke dont a raboknak a torvénytelen bandsmod miatt és a
fegyelmi biintetések ellen tett panaszai felett.!)

A fiatalkoru elitéltek részére se kiilon foghazak, se allami
javitd intézetek nincsenek Badenben, hanem a bruchsali orsza-
gos foghazban és a ndintézetben, valamint a keriileti foghazak-
ban kiilon osztdlyok (szarnyak) vannak a fiatalok szamara
berendezve. 1896-ig a fiatalkoraak csak 3 honapig voltak ma-
ganzarkdban tarthatok. E korlatozast az ez évi marczius 3-iki
torvény megsziinteti, azonban fiatalkorinak 3 hoénapnal tovabbi
magan zarkaban tartasahoz minden egyes esetben miniszteri en-
gedély kérendd ki. Tényleg a fiatal foglyok legnagyobb része
maganzarkaban tolti ki egész biintetését a bruchsali orszagos
foghaz egy kiilon szarnyaban.

A gyermekvédelemrdl, az elhagyatott gyermekek kény-
szernevelésérol az 1886. maj. 4-iki torvény intézkedik, mely
Iényegileg megel6zi a birodalmi polgari térvénykonyv altalanos
rendelkezését, azzal a kiilonbséggel, hogy a badeni tdrvény
csak a 16. évet be nem toltott gyermekeket rendelte erkolesi
elhagyatottsag esetén 4allami kényszernevelés ald. A csaladok-
hoz valé elhelyezés Badenben is ritka, legaltalanosabb az inté-
tézetekben valdo kényszernevel és. Ily intézetek (egyesek ¢és
magan tarsulatok jotékonysaga folytdn) nagy szamban 4allnak
rendelkezésre ugy, hogy az dllami kényszerneveld intézetek
felallitasara nincs is sziikség. Kiilondsen két egylet buzgdlkodik
a gyermekvédelem Ttigyében a |, Verein zur Bettung verwahr-
loster Kinder” ¢és a , Landee-Verband der bad. Schuizvereine
fiir entlaesene Gefangene®, mely utobbi az iddsebb ¢és erkolcsi-
leg er6sebben elromlott gyermekek szamara tart fenn intéze-
teket, igy Flehingen-ben a 14 éven aluli fiuk, Scheibenhord-ban
az ugyanily kort leanyok, tovdbbd az erkolcsileg magas fok-
ban megromlottak részére Sackingen-ben és Heitersheimban. Ez
a négy intézet nevezhetd tulajdonképeni javito intézetnek.

A feliigyeld tandcs e czélszerli szervezete mintaul szolgalhatna
nalunk is a feliigyeld bizottsag ujjaszervezésénél.



126

A kényszernevel6 intézetbe utalds és ez intézetek feletti
feliigyelet a kertileti eldljarosagok feladata.

A dologhazak, vagyis a javitd utobiintetés (Korrectionelle
Nachhaffe) végrehajtasa tekintetében az 1889-iki és 1894-iki ren-
deletek intézkednek, melyek kiilonés gondot forditanak a fiata-
labbak, a megromlottak (javithatatlanok) ¢és a betegek elkiilo-
nitésére. A fiatalabbak ¢és a javulasképesebbek (els6 izben
beutaltak) az Ankenbuck-i munkastelepre (Arbeiterkolonie), a
romlottak a Kislau-i dologhazba helyeztetnek. Erdekes, hogy a
badeni kormany a birodalmi torvény ellenére, a dologhazba
utaltakkal szemben is alkalmazza a feltételes szabadonbocsatast
(legalabb 3 havi joviselet utan.)

2. Poroszorszdg.!) A porosz bortoniigy, ha nincs is oly
egységesen ¢s mintaszeriien kiépitve, mint a badeni, de az utobbi
idékben oly nagy eléhaladast tett, mely méltdé a legnagyobb
német allamhoz. Legnagyobb akadalya volt a bortoniigy felvi-
ragzasdnak a XIX. szadzad folyaman a hatdrozatlansdg a bor-
tonrendszer kérdésében s a bortdndk kozponti igazgatdsanak
és vezetésének kettévalasztasa, illetbleg a beliigyi és igazsag-
iigyi miniszterek kozt megosztasa. Ez a két gatld koriilmény
sajnos, ma is fennall.

A maganzarka rendszerrel szemben a porosz jogaszok és
a porosz kormany 4allanddan bizalmatlansaggal viseltettek. A
bortonokben egész az 0j birodalmi BTK-ig az Osszezarasi rend-
szer volt az uralkodé. Az 0j BTK. 6ta sem foglalt allast Po-
roszorszag egyik bortdonrendszer mellett sem és csak a fegyhaz
és a foghazbiintetésre lehet mondani, hogy azok némileg az
angol fokozatos rendszerhez hasonld6 moddon hajtatnak végre,
ellenben a varfogsagra €és az elzarasra ma is az Osszezards a
szabaly. A bortonintézetek koziil a fegyhazak ¢és egyes nagyobb
foghazak, varfoghazak ma is a beliigyminiszter hataskorébe
tartoznak s csak a foghaz, elzaras ¢és vizsgalati fogsag végre-

*)  Forrasok:  Krohne és Uber: Die Strafanstalten und Geféngnisse
in Preussen. 1901; Wulff C.: Die Gefingnisse der Justitzverwaltung in
Preussen. 1. kiad. 1900.; Starke: Verbrecher und Verbrechen in  Preus-
sen. 1885; Uing: Die Zahlen der Kriminalitat in Preussen 1885 Kwiz:
Der Geféangnissvorsteher. Handbuch der Gef.-Verwaltung n Preussen
1889.;  Schmttizz  Die  Entwicklung  des  Elsass-Lothringischen  Geféngniss-
wesen seit der Annexion. 1899.



127

hajtasara szolgalé kisebb foghazak allanak az igazsagiligymi-
niszter vezetése, illet6leg igazgatasa alatt.!)

A bortonrendszer, vagyis a végrehajtas modja ma is, mint
régtél fogva, a bortonépiiletektdl fligg. Poroszorszag sem a su-
lyosabb, sem az enyhébb szabadsagvesztés biintetés végrehajta-
sara sohasem mondta ki a maganzarka rendszert, ennek daczara
a mult szizad 40-es éveitdl kezdve IV. Frigyes Vilmos ¢és
Wichern bortonigazgatd buzgolkodasara tobb czellabortont  épit-
tetett. A legelsé ily zarkaintézet volt a moabiti (Berlin mellett)
508 zarkaval (ma vizsgéalati foghaz), majd: Miinster, Breslau,
Ratibor, leglijabban: Plotzensee, az j moabiti (1200 fore), Prenn-
gesheim (fegyhdz) Frankfurt mellett (500 fére), Glatz (foghaz),
Wronke. A 80-as évekig az 1 intézetek a pentonvillei mintara
épiiltek (5 agua csillag alakban), igy a moabiti, miinsteri, rends-
burgi, wehlheideni, azéta romai kereszt alakban (3 szarnynyal)
épitik az intézeteket, ilyenek a grossstrelitzi, diisseldorfi, wohlaui,
sigburgi, boroszl6i, wittlichi, anrathi és a tegeli intézetek. Ma
a legmintaszerlibb 0j intézet (az 0j moabiti és a plotzenseei
mellett) a Tegel-ben (Berlinhez kozel) 1900-ban megnyilt foghaz,
1600 fogoly szamara 1490 maganzarkaval. Csin és berendezés
dolgdban ez az 1j foghaz szinte vetekedni akar a franczia frés-
nes les rungis-i intézettel. (2.881,421 markaba kertilt).

A maganzarkdk szama azonban ma sem elegendd, hogy
akar a fegyhaz, akidr a foghdz egészben, vagy bizonyos rész-
ben rendszeresen és egységesen maganelzarasban  hajtassék
végre. 1900 marcz. 31-én volt Poroszorszdgban a beliigyminisz-
ter’) igazgatasa alatt 33 fegyhaz és 19 nagyobb foghaz (grossere
Gefangnisse), az igazsagiligy miniszter alatt 1039 foghaz, melyek
koziil 903-nak befogadasi képessége 50 fonél kevesebb (csak
32 képes 200-nal tobbet s 3 ezer foglyot befogadni). Az 0Osszes
maganzarkak  szdma pedig 8560. Tekintetbe véve mar most,

) A Dbeligyminiszter igazgatisa alatt &ll6  intézetekr6l az 1902
oktoberben, az igazsigiigyminiszter alatt allo6 foghdzakrol az 1898  decz.
21-én kelt »foghazrendtartas« (Geféngnissordnung) rendelkezik.

2) A beligyminiszter igazgatisa alatt allmak még a rajnai tarto-
manyokban levd cantondlis foghdzak (68), melyek az elézetes letartoz-
tatis és vizsgdlati fogsag s a 14 napnal rovidebb foghdz és  elzaras
végrehajtasara  szolgalnak.  Végil a  beliigyminiszter ~ hataskorébe  tartozik
az 6t allami javito intézet.
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hogy a beliigyminiszter ala tartozé intézetekben az atlagos napi
létszam 21.000 (1899 marcz. 31-én: 21.648), az igazsagligymi-
niszter feliigyelete alatt all6 foghdzakban pedig 38.000, tovabba
hogy 1899-ben csupan a fegyhdzra elitéltek szama 5826 wolt,
azonnal tisztaban lehetiink vele, hogy teljes magéanelzarasrol,
vagy a fokozatos rendszer elve szerint a biintetés elsd részének
maganzarkaban t6ltésérdl sem lehet szo.

A fegyhazakban, foghazakban ma 1is tilnyom6 az ¢éjjel-
nappali kozosség s a zarkdk csak arra elegend6k, hogy a 30
évesnél fiatalabb fegyenczek ¢és az idésebbek koziil az els6
izben elitéltek kiilon zarkaban tolthessék ki biintetésiiket. Egy
par zarkaintézetben azonban a maganzarka rendszer szépen meg
van valositva, igy a plotzenseei, boroszldi, glatzi, wronkei és
tegeli intézetekben. Az apréo foghazakban a rendszeres mun-
kaltatas is hianyzik.

A Dbortonbiintetés végrehajtasa lényegileg a munkara valo
kényszeritésben dallana, azonban az elitéltek nagy részénél ez
részint a torvény, részint a foghazak tényleges allapota miatt
lehetetlen. 1850—70-ig az Osszes intézetekben a bérbeadasi,
illetdleg vallalkozoi rendszer uralkodott, azodta fokozatosan igye-
keznek sziikebb térre szoritani a vallalkozoi rendszert, de még
1899-ben is az elitéltek 45.7%-anak munkaja vallalkozoknak
volt kiadva. A szabadban valo foglalkoztatas mar évtizedek ota
divatos. 1895-ig kiilondsen aratasi idoben a nagybirtokosoknak
adtdk ki a foglyokat mezei munkéra, egy 1895. évi rendelet
azonban ezt eltiltotta és csak az intézet részére vald mezdgaz-
dasagi munkaltatast, valamint a f6ldjavitdsi munkakra valo al-
kalmazast engedi meg, Tényleg 1900-ban tobb mint ezer fogoly
foglalkozott mocsaros, puszta teriiletek mivelhetové tételével,
csatorna készitéssel, folyamtisztitasi és szabalyozasi munkakkal.

A fiatalkora, 18 éven aluli elitéltek a rendes foghazak egy-
egy elkiilonitett szarnyaban toltik ki biintetésiiket, igy Plotzen-
see-ben. Az igazsagiligyi bortonrendtartds 37. §-a szerint a 18
éven aluli fiatalok csak a minisztérium engedélyével tarthatok
3 honapnal tovabb maganzarkdban, azonban itt is mint Baden-
ben, a legtobb fiatal fogoly tényleg maganzarkaban tolti biinte-
tését. A felmentett, vagy a 12 ¢éven aluli fiatal blindsok sza-
mara allami és magan nevelé és javitd intézetek vannak. Allami
javité intézet 12—18 évesek szadmara 5 van: Wabern, Conrads-
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hammer, Steinfeld fiuk, Graefrath lednyok és Saint Martin fiuk
és leanyok szamara. (A hatodik most épiill Hardehausen-ban.)
Az Osszes beutaltak szama 582. A 12 éven aluliak (évi létszam
10.000) nagyobb fele (5000-eh feliil) csalddokhoz, kisebb fele
maganneveld intézetekbe helyeztetik el, ilyen gyermekek befo-
gadasara csak egy allami intézet van.

Az elhagyatott gyermekek védelmérdl és kényszernevelé-
sérol elobb egy 1878-iki, legjabban pedig az 1900. janius 2-iki
torvény (Uber die Zwangserziehung Minderjihriger) intézkedik.
A kény szemnevelés modjai ugyanazok, amiket a polgari tor-
vénykonyv el6ir: alkalmas csalddba vald elhelyezés és neveld
vagy javitd intézetbe utalas. A torvény nem tesz szigoru Kkii-
lonbséget a blinés ¢és a nem bilinds, csupan elhagyatott gyer-
mekek kozt, vagyis egyenlden intézkedik a 12 éven aluli és a
belatasi képesség hidnya miatt felmentett fiatal (12—18 éves)
blindsokrél és az erkolesileg elhagyott gyermekekrdl. A kony-
szermevelés elrendelése a gyamiigyi birosag feladata. A torvény
életbelépte ota, 1900. april 1-t6l 1902. marcz. 31-ig 7787 gyermek
utaltatott kényszernevelés ala, a kiknek 6.5%-a volt 6 évesnél
fiatalabb, 36.1%-a 6—12 éves és 57.4%-a 12—18 éves. A gyer-
mekek 40%-a csavargd ¢és kolduld gyermek volt. Koziilok 30%
lett idegen csaladokhoz, 69.6% intézetbe elhelyezve s csak 0.4%
hagyatott kisérletileg sajat csaladjanal.

A korrektionelle Nachhaft végrehajtasara 24 kényszerdo-
loghaz szolgal, melyekben 1900-ban 7491 férfi és 1449 nd volt
letartoztatva.

Egy 1895-iki kiralyi rendelet behozza Poroszorszagban a
feltételes megkegyelmezést, amely kiilonosen 18 éven aluli fia-
taloknak 6 honapndl nem hosszabb biintetésére vehetd alkal-
mazasba.

3. A t6bbi német allamok. Baden ¢és Poroszorszag mellett
a tobbi német rész-allamok bortoniigyének ismertetése kevésbé
fontos. A legtdobb ugyanolyan képet mutat fel, mint Poroszorszag,
oly egységes, hatarozott s komolyan foganatositott bortdonrend-
szere, mint Badennek, egynek sincs. Oldenburg, Bréma,- Ham-
burg még azok, melyek a bortonbiintetést rendszeresen (a két
elébbi a maganelzaras, utobbi a vegyes rendszerben) és példa-
san hajtjak végre. Egy-két mintaintézetet, leginkabb zarkabor-
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tont, mindenikben talalunk, de a kisebb és a legtobb intézetben
ma is a kényelmes Osszezaras jarja.!)

A nevezetesebb allamok kozbiil Bajororszag és Wiirtemberg
érdemelnek még megemlitést.

Bajororszag a mult szazad 30-as éveiben 1uttdéré gyanant
akart fellépni, amennyiben Obermaier, a miincheni fegyhaz
igazgatoja, az osztalyrendszert mint 0j rendszert vezette be az
intézetbe. Az intézetben u. i. négy osztaly allittatott fel s a
fegyenczek jo wviselet altal fokozatosan magasabb osztalyba
juthattak. Az irodalom azonban rég kimutatta, hogy az osztaly-
rendszer nem Onalld bortonrendszer, s ¢&jjeli elkiilonités nélkiil
alig ér tobbet a régi Osszezarasi rendszernél. Az osztalyrend-
szer nem is valt be, maga Obermaier ugyan nagy erélylyel
némi rendet teremtett az intézetben, de a sziik, sotét helyiség
(57 czellaval) nem is volt alkalmas arra, hogy mintaintézetté
fejlédjék.!) Egy 1861-iki torvény a foghazra a maganzarka rend-
szert fogadja el, (2 hoénaptol 5 évig) s ennek foganatositasa
végett egy zarkafoghaz ¢épitését rendeli el Niirnbergben, mely
1868-ban meg is nyilt. Csinos, modern épiilet (a pentonville-i
mintara) 470 zarkaval. A miincheni fegyhdz helyett Siraben-ben
épilt 0j fegyhdz. A Dbortoniigy vezetése az igazsagligyminiszter
kezében van. 1896 ota a feltételes megkegyelmezés be van hozva.

Wiirtemberg 1865-ben a maganzarka rendszert fogadja el
s egy csillagalakii fegyhaz épittetését rendeli el Stuttgartban,
melyb6l azonban csak egyetlen szarny épiilt fel. A rendszer a
koltségek miatt a papiron maradt. Az Uj birodalmi BTK. ota
a fokozatos rendszer elvei gy6zedelmeskedtek. Legalabb 3 havi
maganelzarast minden elitéltnek ki kell allnia, a tovabbi idot
nappali ko6z6s munkdban toltik, lehetbleg éjjeli elkiilonitéssel.
A stuttgarti csonka fegyhazban ma a 7 évnél hosszabb idére
itéltek vannak (87 zarka 102 fegyenczre), a rovidebb idore itél-
tek a ludwigsburgi intézetben alljak ki buntetésiiket. A [udwigs-
burgi intézet szintén régi éplilet, de tdgas, alkalmas hely. 1900-

) A strassburgi foghdz pl, melyet tobbek kézt meglatogattam,
semmivel sem all felette a  magyarorszagi  torvényszéki  foghazaknak,
400 fogolynak 21 czella! Sziik, setét helyiségek, enyhe munkak.

) A  mincheni intézet latogatisom alkalmaval (1900) mar felosz-
latasra  volt itélve s az ottani fegyenczek (500) a Straben-ben épiilt 1
fegyhazba voltak atszallitandok.
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ban egy 180 zarkat tartalmazo 1) épiilet épiilt hozzad. Az intézet
jelenlegi igazgatdja Sichart, a kivald bortoniigyi és kriminal-
sociologiai ir6, Liszt fegyvertarsa, aki az 0j (»jungdeutsch«) is-
kola elvei szerint foganatositja a biintetést. Az els6¢ izben vagy
indulatossagbdl biinozéket a hohenaspergi filiale-ban kiilon he-
lyezi el, a ludwigsburgi intézetben csak a »nem javithatokat«
hagyja. Megfigyelései, illetbleg az altala gyijtott adatok szerint,
amiket a legnagyobb szivességgel tart fel eldttem, a ludwigs-
burgi fegyenczek kozill a kibocsatas utani 5 év alatt 78%
visszaes® lesz, a hohenaspergieck (a javithatok) kozil csak 22%
keriil vissza ugyanily id6 alatt a fegyhdzba. Az & nézete szerint
a szabadsagvesztés végrehajtasa attol filigg, javithato-e még a
fogoly vagy nem, aki még javithato, az elkiilonitve gondos
elbanasban részesitendd, a javithatatlanokra azonban a biinte-
tésnek szolgasdgnak kell lennie. Szoval Sichart az angol (a
fokozatos) rendszer hive. Wiirtemberg legcsinosabb intézete kii-
lonben a heilbronni czellafoghdz (1873-ban nyilt meg), hol a
foglyok ¢és az 5 évnél kevesebbre itélt fegyenczek és egy kii-
16n szarnyban a 18 évesnél fiatalabb elitéltek toltik biintetésii-
ket. A borton végrehajtast részletesen az 1899. marcz. 4-iki
rendelet szabalyozza. A feltételes megkegyel mezes 1896 ota al-
kalmaztatik.

III. A német bortdn iigy jelen allapotabol részletesebb ta-
nulsagokat alig vonhatunk le. Legfontosabb az a negativ ta-
nulsag, hogy egység ¢és hatarozottsag nélkill a bortoniigyet
magas szinvonalra emelni nem lehet. A hatdrozatlansag, az
egyontetliség hidnya a végrehajtdsban sikertelenné teszi, vagy
legalabb is hatraltatja a legjelesebb BTK. eredményét is. A
német BTK., mely a maga idejében egyik legjelesebb BTK.-e
volt FEurépanak s melynek biintetési rendszere Ilényegileg ma
is megallja a helyét, a gyakorlati életet nem tudta kielégiteni,
mert nem terjeszkedett ki a végrehajtds rendszerének, illetdleg
alapelveinek hatarozott és egységes megallapitasara. A német
birédalom ezért nem tudott eddig egységes ¢€s mintaszerli bor-
toniigyet teremteni, sem Uj eszmét vagy intézményt meghono-
sitani, jollehet a buzgalom és jo igyekezetben nem lett volna
hiany. A bortoniigy, illetdleg a szabadsagvesztés-biintetések
végrehajtasanak egységes codificatidja el6tt Németorszag alig
szamithat arra, hogy a bortoniigy terén kovetésre méltdo példa
legyen.
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4. §. A biintetéjogi reformallamok.

A Dbortonligy ujabb fejleményeinek s jelen allasdnak be-
mutatdsa végett a fentebbiekben ismertetett négy nyugateuro-
pai, u. n. vezérallam mellett sziikségesnek vélem legalabb vaz-
latosan megismertetni még négy, u. n. biintetdjogi reformallam:
Hollandia, Olaszorszag, Norvégia és az FEszakamerikai egyesiilt
allamok bortoniigyét. Ezek az allamok ugyanis részint a bor-
tonbiintetések mintaszerli végrehajtasa  (Hollandia, Norvégia),
részint a bortoniigy tekintetében egyes 10j reformeszmék felve-
tése és megvalositasa miatt (Olaszorszag, Eszakamerika) borton-
igyi szempontbol is egyfeldl arra szolgalnak kovetendd példaul,
hogyan lehet a szabadsagvesztés biintetéseket egyszerlisiteni
és a két életképes bortonrendszert: a magan zarka és a fokoza-
tos rendszert Osszeegyeztetni; masfeldl mintegy tajékoztatnak
benniinket a bortoniigy fejlodési iranya s kozelebbi jovoje feldl.

1. Hollandia. ")

Hollandia a bortoniigy tekintetében tiszteletreméltdé hagyo-
manyokkal dicsekedhetik. Az amsterdami dologhazak a XVI
szazadban els6 fecskéi az 1j kor kriminalpolitikajanak. Az
elhagyatott gyermekek ¢és a csavargok dologhazairél a XVIIL
szazad végén Howard is elragadtatassal nyilatkozik. A borton-
iigy mai allapota tekintetében is Hollandia gy a jogi, mint
a tényleges allapot szempontjabol a mintaallamok kozé tartozik.
Az 1881-iki BTK.-e egyike a legjelesebb mai biintetd torvény-
konyveknek s érdekes, hogy a mi 1843-iki javaslatunkkal sok
szellemi rokonsadgban van (a halalbiintetés, a minimumok eltor-
lése, kettos felosztds) s az »Uj« eszmék 4altal az u. n. reform-
BTK.-ek sorat 6 nyitja meg.

A hollandiai BTK., mely csak 1886-ban Iépett ¢letbe,
hosszi és tanulsagos fejlodés zarkdve. Mindjart a franczia ura-
lom aloli felszabadulas (1815) utan megindult a torekvés Hol-

Y Forrdsok:  Dome la  Nieuwenhuis: De  Gefangenistraf.  1884;
Quintus:  De  Cellulaire  gevangenisstraf in  Nederland sinds hare invoering.
1887.;  Holtzmandorff-Jagememn: 1. 284—292.;  Krohne.:  131—136.;  Smits:
Vervangende Hechtenis volgens hat Wetbock van Strafrecht. 1881.
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landidban a bortoniigy korszerii reformja s ezzel Osszefiiggésben
egy Onallo BTK. irant. A mozgalom lelke Suringar, k&zpontja
az 1823-ban »a rabok erkdlcsi javitasara« alakult tarsulat volt.
E humanus mozgalom s az egész hollandiai kozvélemény ér-
deklédése a bortonligy irant teremtette meg ¢és fejlesztette ki
még joval a BTK. megalkotdsa el6tt a hollandiai bortoniigyet.
A 30-as években két javitd intézet épiilt, majd a maganzarka
rendszer népszerliségre jutdsdval ennek kiprobalasa végett 1850-
ben felépitik az amsterdami zarka-foghdzat (a pentonville-i min-
tara). A maganelzarast csak fokozatosan Iéptetik életbe, eleinte
csak 6 honapi, majd (1854) egy ¢évi, késoébb (1871) két évi
terjedelemben engedi meg a torvény annak alkalmazasat, mig
végre a kedvezd eredmény utan a BTK. 6t évi maximalis tar-
tamot allapit meg. A hosszabb biintetések az osztalyozasi, il-
letéleg fokozatos rendszerben hajtattak végre. 1870-ben a szept.
17-iki torvény eltorli a halalbiintetést. Az ) BTK. tehat volta-
képen csak a gyakorlatban tényleg kifejlodott biintetési rend-
szert codificalja. A BTK. csak a biintetési eszkozoket €s azok
kereteit allapitja meg, a foghéazakrdl és az el zarasi intézetekrol
1884-b6l, a bortoniigy alapelveirél pedig 1886-bol kiilon tor-
vény intézkedik.

I. A hollandiai BTK. biintetési eszkozei: 1. foghdz (ge-
vangenisstraf) életfogytig, illetbleg egy naptol 15, kivételesen
20 ¢évig, 2. elzaras (hechtenis) egy naptol egy évig, kivételesen
egy év és 4 honapig, 3. pénzbiintetés. Ez az egyszerl, vilagos
bilintetési rendszer teljesen megegyezik a mi 1843-iki javasla-
tunk rendszerével.

A végrehajtasra nézve a BTK. azt irja eld, hogy az 5 évi,
vagy ennél rovidebb bortonbiintetés egész terjedelmében magan-
elzarasban hajtandd végre, az 5 évnél hosszabb foghazbol csak
az elsG ot év toltendd magan zarkaban, ha azonban a fogoly
maga kivdnja, az igazsagligy miniszter engedélyével a biintetés
tovabbi része is igy tOlthetdé ki. Maganzarkaba azonban nem
helyezhetok a 14 évesnél fiatalabb, a 60 évesnél idésebb elitél-
tek (utobbiak kivételesen akkor, ha maguk kivanjak) és azok,
kik az orvosi vélemény szerint erre nem alkalmasak. A biin-
tetés 3/4 részének, de legalabb 8 évnek kit6ltése utan a fogoly
feltételesen szabadsagra bocsathatd. Az elzards-biintetés mindig
csak az elitélt kivansagara hajtatik végre magan zarkaban.
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Hollandia tehat a sulyosabb, a mi fegyhazunknak meg-
feleld szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasaban helyet ad 0gy
a maganzarka-, mint a fokozatos bortonrendszernek. Vagyis a
teljes magan elzarast, melyet mar Belgium is mérsékelt, midén
annak iddleges maximumat 10 évben allapitotta meg, még job-
ban mérsékli s egyenesen Osszekoti azt a fokozatos rendszerrel.
A maganelzarasnak 6t évre szoritdsa, valamint a német BTK.-
nek megfeleldé az a rendelkezés, hogy a fogoly, ha maga ki-
vanja, tovabb, illetbleg az egész biintetés alatt zarkdban tarthato,
kétségteleniil egészséges eszme. Csupan az elzards végrehajtasi
modja esik némileg kifogas ald. Miutdn ugyanis az elzaras
mindig csak az elitélt kivansagara to6lthetd ki zarkaban, meg-
torténhetik, hogy épen a rovid idore itéltek kozOs Osszezarasa
v al hatik szabaly lya. Pedig a magéanzarka rendszer épen a rdvid
szabadsagbiintetésekre nézve bir kétségtelen elénynyel a foko-
zatos és minden mas rendszer felett s ezért kivéanatos lett volna
a rovid (3—6 havi) biintetésre a magénelzarast kotelezdleg
el6irni.

II. A hollandi bortondk haromfélék: 1. u. n. biintetési in-
tézetek, 2. letartdztatasi intézetek és 3. rendori foghazak.

A Dbiintetési intézetekben a foghazra itélt polgari és kato-
nai személyek toltik biintetésiiket. Ezek az intézetek részint
zarka-intézetek, részint ko6zO0s munkara berendezett foghazak.
Zarkafoghaz van jelenleg 8 (Amsterdam, Rotterdam, Groningen,
Arnheim, Breda, s Gravenhage, Utrecht s a legujabb Haaga)
Osszesen tobb mint 2000 zarkaval. A maganzarka époly szigort
elkiilonitést jelent (jarkaltatok, templomi fiilkék, &larcz), mint
Belgiumban. Ko6zosségre berendezett foghaz van 17, ezek koziil
ki vannak jelolve azok, melyekben az életfogytiglanra vagy 5
éVen feliilli foghdzra itéltek vannak (Leenwarden a férfiak, Go-
rinchem a ndk szdmara), tovabba, amelyekben azok a harom
hoénaptol 5 évig terjedd foghazra itéltek helyezenddk, akik a
maganelzarast nem képesek kiallani ('s Hertogenbosch férfiak,
Eindhonen nék szamara), valamint azok, melyekbe a 18 évesnél
fiatalabbak tétetnek (a Hertogenbosch fiuk, Amersfoort lednyok
szamara). Az életfogytiglanra elitéltek a tobbi foglyoktol foly-
tonosan elkiilonittetnek, a tobbi foglyok a nappali kdzds munka
idején 3 osztalyba Boroztatnak: biintetési osztaly, a visszaesok
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és a tobbiek osztilya. Ejjelre minden fogoly kiilon zarkaba
vagy vas-halofiilkébe (iron cell) helyeztetik.

A letartoztatasi és rendOri foghazak, melyek a polgari és
katonai birésagok 4altal elzarasra itéltek befogadasara szolgal-
nak, csak részben vannak maganzarkakkal ellatva. Ahol azon-
ban a kozosség fennall is, legfeljebb 5 elitolt lehet nappal egy
helyiségben s ¢éjjelre lehetoségig valamennyien vas haloflilkékbe
zératnak. Itt csak két osztaly van: biintetési osztaly és a tobbiek.

Az Osszes intézetek az igazsagiligyminiszter fennhatosaga
alatt allnak. Az egyes intézetek ¢lén igazgatok vagy foghdz-
feliigyelok vannak, akik mellett kiilon-kiilon feliigyeld tanacs
(colleges van regenten) miikodik, mely legalabb 3, a kiraly altal
kinevezett tagbol all. A munka mindeniitt hazilag kezeltetik s
a rabok lehetdleg allami intézetekhez sziikséges targyakat ké-
szitenek.

III. A fiatalokra nézve a BTK. a 10. évet allapitja meg
biintetési korminimumnak, 10 éven aluliak biintetendé cselek-
mény elkdvetése esetén javitd intézetbe adhatok s 18 éves ko-
rukig ott tarthatok. Ugyanez all a 10—16 év kozottieckre a be-
latasi képesség hianya esetén, mig a belatasi képesség fenforgasa
mellett az ily fiatalok a rendes biintetéssel illethetok, de a
maximum ‘/;-al leszéllithatd. Az igy elitélt fiatalok azonban a
biintetés kitdltése végett mindenesetre kiilon intézetekbe he-
lyezendok.

A Dbinos és az elhagyatott gyermekek elhelyezésérdl egy
1886. jan. 15-iki torvény kiilon rendelkezik, ez azonban, vala-
mint a BTK. ide vagd része jelentékenyen moddositva lett az
1901. febr. 12-iki torvény altal, mely a fiatal blntettesek, vala-
mint a gyermekvédelem iigyében jelentékeny reformokat Iéptet
életbe.!) igy a 10 éves korminimum nem akadalya tobbé a bin-
vadi eljarasnak, a »discernement« kutatasa is melldzve lett, a
fels6 korhatar a 18. évben allapittatott meg. S ami legfbb, az
uj torvény szerint a [8. éven aluliak tiintetése csak fenyiio-
iskoldaba (école de discipline) valo beutalds, pénzbiintetés vagy
feddés lehet, A 18 évet be nem to6ltott terheltekkel szemben a
biro, ha a biintetést nem tartja kiszabandonak, »a kormany

Y L. Engelen: Lenfance abandonné et coupable aux Pays-Bas.
Revue Pénit. 1902. Majus. 657. 1.
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rendelkezése ald bocsatast« rendelheti el, ami tulajdonképen a
kényszernevelés kimondasat jelenti, amelyben a fiatalkori va-
lamely allami vagy maganneveld intézetben 21-ik éve betdlté-
séig részesittetik. A Dbiintetést és a kényszernevelést azonban
Osszekotve is kimondhatja a bird, oly moddon, hogy a fiatal-
kortra kiszabott biintetés a kormanyintézkedés végrehajtasa
utan lesz foganatositand6, az ily wutolagos biintetést azonban
az igazsagiligyminiszter felfliggesztheti.

Ezenkivill az 10j torvény az angol probdra bocsatdst is
elfogadja a fiatalok erkolcsi biintetésélil. A birénak ugyanis
joga van a fiatal blnost jo viseletének kiprobalasa végett leg-
alabb egy, legfeljebb két évre szabadldbra helyezni s ha ez id6
alatt a fiatal 0j biintetend6 cselekményt kovet el, ez esetben
fenyitd iskolaba utaltatik.

Hollandia tehat ez 1j tdorvényekkel a belga 1891-iki tor-
vény eszméit veszi at, de azokat tovabb is fejleszti, s a modern
kriminalpolitika egy legfontosabb kovetelményét valositja meg,
midén a tulajdonképeni biintetési eszkozoket csak a 18 évet
betoltottekre engedi alkalmazni, a 18 évesnél fiatalabbakra csak
a javito intézetbe helyezést, vagy erkolcsi biintetést allapit meg.

A torvény alapjan uj allami javitd intézetekre lesz sziik-
ség, habar eddig is 3 ily intézet volt Hollandidban (Alkmaar,
Doetinchem fiak és Montfoort lanyok részére). Ezenkiviil a
felmentett és az elhagyatott gyermekek szamara allami neveld-
intézetek szervezenddok, az eddigi maganintézetek azonban, u.
m. Mettray (Suringar alapitasa 1857.), Hoenderloo ¢és Hemmen,
természetesen tovabbra is megmaradnak.

A csavargok és koldusok befogadasira régtdl fogva 3 nagy
dologhaza van Hollandianak: Veenhuizen ¢és Fredrikscord a fér-
fiak és Leyde a ndk részére.!) Ez intézetekben legnagyobbrészt
foldmivelési, kerti, gazdasagi (tehenészet), részben ipari mun-
kakkal foglalkoznak a letartoztatott csavargok ¢és koldusok.
1901-ben 5280 egyén volt beutalva a 3 intézetbe ¢és pedig 20
éven aluli 24, 20—50 éves: 3172, 50 éven felili: 2084. A be-
utaltak (legalabb 3 hora s legfeljebb 3 évre) 3 osztalyba cso-

Y L. Louis Riviére: Colonie agricole et industrielle de Tetat A
Veenhuizen. Revue Pénitentiaire. 1903. Majus. 730. 1.
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portositva dolgoznak, é&jjel kiilon vas halofiillkékben  alusznak.
A beutaltak napi keresménye 6—20 cent kozt valtakozik.

A hollandiai 4ltalanos jogaszegylet 1901-ben élénken meg-
vitatta a maganzarka rendszer eredményeit. A vélemények al-
talaban kedvezék voltak e rendszerr6l s az egylet az 5 évi
maximalis magénelzarast megtartandonak jelentette ki, kdvetelte
azonban a rovid foghdz és az elzards biintetés reformjat s e
végbdl foleg a feltételes elitélés behozatalat, ami valdsziniileg
nem is fog soka késni. Ugyancsak siirgeti a jogaszegylet a
feltételes szabadonbocsatds kiterjesztését s a hosszabb idore
itélteknél a foghdzon kivili munkdk alkalmazasat, ellenben
helyteleniti a zarka-biintetés szigoritasat (bojtolés). (L. Revue
Pénitentiaire 1902. januar. 127. 1.)

2. Olaszorszag.')

Olaszorszag wugyan bortdoneinek mai tényleges allapota
alapjan nem sorozhaté a mintadllamok kozé, de BTK.-e altal,
mely méltan tartatott napjainkig a legjelesebb europai BTK.-
nek, mindenesetre a bortoniigyi reformallamok kozott foglal
helyet, s6t e részben sok tekintetben az uttdrés dicsdsége illeti
meg. Az 1889-iki BTK., mely az egységes allamma alakult
Olaszorszagnak els6 BTK.-e s mint ilyen hivatva volt az eddigi
jogszakadozottsagot, mely a particularismus idejébél a borton-
gy terén még 1870 utan is fennallott, megsziintetni, a biinte-
tési rendszert gyoOkeresen reformdlja s a biintet6jogi reform-
torekvésekbdl, melyeknek classicus hazdja épen Olaszorszag,
szamos megvalositasra méltd eszmét torvénybe igtat, igy eltorli
a halalbiintetést, a kettdés felosztasnak megfeleldleg két egyenld
tartamu  szabadsagvesztés-biintetést allapit meg (parhuzamos
biintetések rendszere), bortdonrendszeriil az ir fokozatos, illetdleg
az Osszetett (vegyes) rendszert fogadja el, a pénzbiintetésnek

Y Forrdsok: Beltrani-Scalia: Sul governo e sulla riforma degli
Carceri in Itdlia. 1868., u. a. La riforma penitentiaria in Italia 1879,
Fohrimg: Die Reform und der heutige Stand des Gefangnisswesens in
Italien. 1885.; Ourli O. e Bicmchi A.: Le nostre carceri e 1 nostri rifor-
matorii.  1902.;  Holtzendorff-Jagemann: 1. 223—232.;  Krohne;  89-98.;
Péllegrino: Le casa di custodia e i riformatori 1878.; Peri: Sulla ri-
forma delle prigioni di Toscana.
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kézmunkaval lerovasat megengedi, a belebbezést, dorgalast
mint mellék-, illetdleg potbiintetéseket veszi fel stb. Ha e re-
formokat az utolsé évtized rohamosan haladdé kriminalpolitikai
irodalma ma mar nem is tartja kielégitéknek, Olaszorszag igy
is a legelsé reformallamok kozt all s csak Norvégia és Eszak-
Amerika azok, amelyek a bortoniigyi reformok terén megelézik.

I. Az 1889-iki olasz BTK. biintetési eszkozei:

a)blntettekre: 1. ergastolo (életfogytiglani kényszermunka),
2. fegyhaz (reclusione) 3 naptdl 24 ¢évig, buinhalmazat és visz-
szaesés esetén egész 30 évig, 3. foghdz (detenzione) szintén
3 naptdl 24 évig, 4. belebbezés (confino) 3 honaptél 3 évig,
5. pénzbiintetés, 6. hivatalvesztés.

b) kihdgasokra: 1. elzaras (arresto) 1 naptél 2 évig, 2.
pénzbiintetés, 3. hivatas vagy foglalkozas gyakorlasatdl eltiltas.

A Dbiintetési eszkdzok sokasaga csak latszolagos, illetéleg
névleges. FO, vagyis Ondlloan kiszabhato biintetés a pénzbiin-
tetésen kiviil a valésagban itt is csak két (egy sulyosabb, egy
enyhébb jellegli) szabadsagvesztésbiintetés: fegyhaz és foghaz.
Az ergastolo, mely a halalbiintetés potszere akart lenni, lénye-
gileg nem mas, mint ¢&letfogytiglani fegyhadz, az elzdrds pedig,
mely a kihagasok fobiintetési eszkdze, voltaképen szintén csak
névleg kiilonbozik a foghaztol. Kiilon biintetés azonban a
belebbezés, amely mellékbiintetés s mint a legenyhébb szabad-
sagkorlatozd biintetés érdekes kisérlet a bortoniigy terén, mely-
nek jelentdségét a rovid foghazbiintetések csokkentésére el
nem lehet tagadni.

Bortonrendszer gyanant a fegyhdz végrehajtasara az olasz
BTK. vilagosan ¢és hatarozottan az ir fokozatos rendszert fo-
gadja el. E rendszert Beltrani-Scalia tette népszeriivé Olasz-
orszagban mar a mult szazad hatvanas éveiben s az olasz egység
megalkotdsa utdn a kormany lassan, de czéltudatosan a foko-
zatos rendszer alapul vételével megkezdte a bortonok épitését,
illetéleg atalakitasat. Ugy, hogy az 10j BTK. megalkotasakor
mar szépszamu intézet allt készen a torvényileg -elfogadott
rendszer végrehajtasanak megkezdésére.

A BTK. szerint az ergastolo (életfogytiglani fegyhaz) végre-
hajtasa a kovetkezbleg eszkozlendd: az elitélt az els6 7 év alatt
teljes (¢jjel-nappali) ¢és szigorih maganelzarasban tartando, a
biintetés tovabbi részében nappal a tobbi fegyenczekkel kozo-
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sen dolgozik, de feltétlen ¢és oOrokos hallgatds kotelezettsége
mellett.

A fegyhdz (reclusione), ha 6 honapot meg nem halado
tartamban szabatott ki, egészen maganzarkaban (torvényszéki
foghazban) toltend6 ki, a zarkaban teljesitend6 kényszermunka
mellett, s ezaltal a biintetési id6 !/5 részszel megrovidittetik.
A 6 honapot meghaladd fegyhazbiintetés 4 de legalabb 6 ho
és legfeljebb 3 év, szintén szigort maganelzarasban, tovabbi
része nappali kozdos munka s ¢éjjeli elkiilonités mellett toltendd
ki. Azok, akik legalabb 3 évre voltak elitélve, jo viselet esetén
a bintetés felének, de legalabb 30 honapnak a fegyhazban valod
kiallasa utan harmadik stddium gyanant valamely biintetési,
foldmivelési vagy ipari intézetbe (mintegy kozvetitd intézetbe)
helyezhetok, vagy pedig nyilvanos vagy magan munkara bo-
csathatok kozigazgatasi hatosagok feliigyelete alatt. A fegyhaz-
biintetés utolsdé stadiuma végil a feltételes szabadonbocsatas,
melyben a 3 évnél hosszabb iddre itéltek jo viselet esetén a
biintetés 3/; részének kitoltése utan részesiilhetnek. Ki vannak
azonban zarva a feltételes szabadsagbol azok, akik bilinbanda-
nak voltak tagjai, akik rablas, zsarolds miatt vagy akik ergas-
tolo helyett 30 ¢évi fegyhdzra wvannak elitélve, a szandékos
emberdlés, halalt okozo testi sértés és mindsitett lopas bintet-
teibe egyszer visszaesOk, végill a barmely blntettbe masodszor
visszaesOk, ha 5 évet feliilhaladd biintetésre itéltettek. A felté-
teles szabadsag visszavonatik, ha a szabadonbocsatott szabad-
sagvesztéssel stjtandd cselekményt kovet el, vagy a kiszabott
feltételeket nem teljesiti.

A foghdz (detenzione) biintetés végrehajtasara a BTK. csak
azt irja el6, hogy az munkakdtelezettség mellett és éjjeli el-
kiilonitéssel foganatositando. Az elitélt a foghdzi munkanemek
Vozt valaszthat, s6t azoktdl eltérdé munka végzése is megen-
gedhetd neki. A 6 honapnal nem tobbre itéltek a torvényszéki
foghazak elkiilonitett részében helyezen dok el. Szoval a foghaz
a nappali k6zos munka és éjjeli elkiilonités rendszerében hajtando
végre. Teljesen ugyanigy hajtandé végre az elzaras biintetés,
azonban a torvényszéki foghazak elkiilonitett osztdlyaban. Az
1 hoénapot meg nem haladd elzarasra itélt nok és kiskoraak e
biintetést esetleg lakasukon tolthetik ki (hdzi fogsdg).

A belebbezés abban all, hogy az erre itélt a birosag altal
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megjelolt kozségben koteles lakni, amelynek legalabb 60 kilo-
méter tavolsadgra kell lennie a bilinelkdvetés, a sértett és az
elitélt lakasatol.

Egy honapot meg nem haladd foghdz vagy elzards, a 3
hénapot meg nem haladd belebbezés és 300 liranal nem na-
gyobb pénzbiintetés enyhitd koriilmények esetén biroi dorgalas-
sal helyettesithetd.

II. A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasara szolgalo
megfeleld intézetek Iétesitése tekintetében az 1uj BTK. ¢életbe-
Iépte (1890) oOta elismerésre méltd buzgalmat fejtett ki az olasz
allam s ha a tényleges allapot még ma sem mondhatdo is ki-
elégitonek, de Olaszorszag bortdoniigye maris oly szép haladast
és fejlodést mutat az 1890 el6tti allapotokhoz képest, mely a
legteljesebb dicséretet érdemli. Kiilondsen kiemelendd, hogy a
bortonintézetek specialisatiojara nagy gondot forditanak, igy a
kiilonosen rész viseleti fegyenczeket u. n. casa di rigore-ba,
az eclmebetegeket manicomio giudiziario-ba., a korlatolt besza-
mitdsi képességgel birdkat casa di oustodia')-ba helyezik, a
nok részére egészen kiilon intézetek vannak.

Az intézetek két fOcsoportra oszlanak: 1. biintetési inté-
zetékre (stabilimenti penali) és 2. birosdgi foghdzakra (carceri
giudiziarii).

1. Biintetési intézet volt 1901. végén:

két ergastolo a férfiak részére: Portolongone-ben és S. Ste-
fanoban, Osszesen 426 magan zarkéaval, befogadasi képességiik
479; a n6k szamara a turini reclusorio szolgal ergastoloul;

47 oasa di redlusione, 1854 maganzarkaval és 2492 kiilon
halohelylyel, 486 kiilonalld6 zarkaval és 801 biintetd6 kamraval,
befogadasi képességiik 20764;

5 casa di detenzione, 31 maganzarkaval (83 haloterem 1490
ember részére), 54 kiilonallo =zarkaval, 64 bintetd kamraval'
befogadasi képességiik 1490;

10 casa di pena mtermedia (a koOzvetitd intézetnek meg-
felel6 telepek) 129 haloszobaval 4221 személy részére;

) Kiilsn casa di custodia, melyben a BTK. szerint a korlatozott
beszamitasi  képességiick a  kiilonben is  mérsékelten  kiszabott  (legfeljebb
6 évig terjedd) Dbintetésiket toltik, ma is csak egy van, 45 fonyi befo-
gadasi képességgel, az ily elitéltek rendszerint a foghazakba helyeztetnek.
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2 casa di rigore, Portolongon ebben 104 zarkaval és Monte-
filippoban 120 hely 4 haloteremben, befogadasi képesség 234;

3 manisomio giudiziario 112 maganzarkaval (86 haldterem
623 ember részére), befogadasi képességiik 735;

7 sezioni penali delle carceri (a foghazakban berendezett
kiilon osztaly fegyenczek részére) 228 zarkaval, 1008 helylyel,

6 casa di pena per donne (ndi fegyhaz) 294 maganzarka-
val, 35 kiilonall6 és 33 biintetési zarkaval, befogadasi képes-
ségiik 1371.

A 82 biintetd intézetben 36033 befogadasi képesség mellett
volt tehat Osszesen 2821 maganzarka, 2492 kiilon halohely,
631 kiilonallo zarka és 1080 biintetési kamra, az elitéltek leg-
nagyobb része (25020) eszerint kozds haldtermekben (1604) hal.
Maganelzarasban leginkabb a hosszabb iddre elitéltek részestilnek.

A fentebbi intézetek kozil uj épiiletek: a portolongonei
ergastolo (1892-ben kezdték épiteni, még ma sincs teljesen be-
fejezve), az orbetelléi (1890), a bitti-i (1893), ilorenczi (kiilon
néi és kilon két férfi intézet 1894—97), montefilippdi (1897),
augusti-i (1896) fegyhdzak és a reggio-emilia-i elmegydgyinté-
zet. Tobb intézet régibb bortondk atalakitdsa, sok azonban ma
is atalakitasra var.

2. A foghazak (carceri giudiziarii) kétfélék: kozpontiak
(c. centrali, vagy circonderiali) ¢és jarasiak (c. mandamentali).
A foghazakban vannak az elOzetesen letartdztatottak és vizs-
galati foglyok, valamint a 6 hoénapnal révidebb tartamu reclu-
siora, detentidra (ezek helyeztetnek az u. n. »sezioni penali «-ba)
és a kihagas miatt elzarasra itéltek is. Jelenleg van: 176 koz-
ponti és 1280 jarasi foghaz 4952 maganzarkaval, 258 halofiil-
kével, 220 kilonalld és 769 biintetési zarkaval a férfiak, 437
maganzarkaval, 11 halofiilkével, 13. kiilon szoba és 69 biinte-
tési zéarkaval a nok szamara. A kozds halotermekbe 26085 férfi
és 3071 ndé fér. A foghazak berendezése még igen sok kivanni
valot hagy fenn. Uj intézetek: Roma (1893), Piazenza (1893),
Genua (1898), Tremiti (1900-ban kényszerlakhely telep lett),
Ravenna (1899), Varese (1894), Oneglia (1903), a legtobb azon-
ban ma is a régi 1890 elbtti épiilet, itt-ott jelentékenyebb at-
alakitasokkal.') A fb6igazgatd legijabb jelentése szerint az Oriasi
szamu foghaz kozil csak 18 egészen jo.

1Y Uj foghazak vannak épiilében Bresciaban, Cataniaban, Monzoban,
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A bortoniigy legfelsd vezetése a belliigyminisztert illeti.
E minisztériumnak kiilon bortoniigyi osztdlya van, élén a bor-
tonok foigazgatdjaval (Direzione generale delle carceri, 1898-ig
Beltrani-Scalia, azoéta Canevelli Jozsef). Feliigyelet szempont-
jabol az éallam 6 keriiletre van osztva, mindenik keriilet bortonei
részére kiilon feliigyelok (ispettori di circolo) vannak. Az inté-
zetek ¢€lén igazgatok allanak. A bortoniigyi hivatalnokok kép-
zésére nagy gondot forditanak. Kiilon iskolak vannak a fel-
iigyelOk s a hivatalnokok részére.

A rabmunka tekintetében a bortonligyi féigazgatdo 1900.
évi jelentésébdl felette érdekes, hogy a 26,601 fogoly koziil
csak 15,373 dolgozott. A betegeket, gyengéket leszamitva is
7345 rab volt munka nélkiil! E kevésbé oOrvendetes adat mel-
lett jobban hangzik, hogy a dolgozd rabok koziil 4600-an fog-
lalkoztak a bortonintézeteken kiviill és pedig 2493-an hazi
munkat, 1484-en mezei ¢és 623-an koémiives munkat végeztek.
A szabadban valo foldmives munka Sardinidban mar 1875 ota
rendszeresen alkalmaztatik a rabokra ¢és pedig 0Onallo telepeken.
Sardinidban ma négy ily foldmiveld rab-telep van: Castiadas,
Sarcidano, Mammone (Bitti Onani), Asinara, ezenkivill San
Bartolomeo-ban ¢és Cugattuban bérelt teriileten dolgoznak a
rabok. Ezenkivill Capraiaban ¢és a tremiti szigeteken is szép
eredménynyel alkalmazzdk a szabadban valé munkat.!) Cane-
velli, a bortonok foigazgatdja, a szabadban vald munkat még
nagyobb ardnyban Ohajtja alkalmazni, hogy a ma sok helyt
dologtalanul heverdk 1is foglalkoztathatok legyenek. Kiilonben
a mezdgazdasagi munka rendszeres alkalmazasa irant 1901-ben
és 1902-ben torvényjavaslatok is adattak be. (L. alabb a 10. §-t.)

II. A fiatalkoruak biintetési és javitasi rendszerér6l a BTK.
részletesen intézkedik. 9 évesnél fiatalabbak ellen biinvadi el-
jaras nem indithatd, de az ilyen kort gyermekek is fegyhazzal,
vagy egy ¢évnél hosszabb foghazzal sujtott blntett elkovetése
esetén a polgari torvényszék elnoke altal az allamiigyész in-
ditvanyara nevelé vagy javitd intézetbe utalhatok, ahol nagy-
ban. Ezenkiviil 13 Uj foghdzra van kész terv, melyek a pénziigyi helyzet
javulasaval azonnal munkdba vétetnek. Ugyancsak tobb elmegyogyinté-
zet épitése van tervbe véve.

D] Rivista di  discipline ~carceraria.  1902.  Januar. L. Revue Peniten-
tiaire 1901. April. 704. 1.
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korusagukig tarthatok, vagy pedig a sziiloknek, illetéleg feliigye-
16knek adhatok ki feliigyelet végett (7000 lira biintetés terhe
alatt). A 9 — 14 év kozotti fiatalok a belatasi képesség fennfor-
gasa esetén (con discernimento) leszallitott biintetési tételekkel
(ergastolo helyett 6—15 évi fegyhaz), a 14—18 évesek szintén
leszallitott, de mar magasabb tételekkel (ergastolo helyett 12—20
évi fegyhaz) sujthatok. A 9—14 évesek belatasi képesség hianya
esetén nem biintethetok, azonban ugyanoly elbanasban része-
sithet6k, mint a 9 évnél fiatalabbak. A 9—14 évesek a kiszabott
bilintetést minden esetben javitd intézetben toltik, a 14—18 éve-
sek pedig a bird altal a biintetés kitdltése végett javitd intézetbe
utalhatok. A 18—21 éves korban levékre a BTK. szintén leszal-
litott tételeket allapit meg (ergastolo helyett 15—30 évi fegy-
haz, mas esetben a rendes tétel /¢ részszel szallithatd le).

A javito intézetek (viformatorii), mely név alatt nemcsak
a bunds, hanem a sziilok 4altal beutalt fiatalok erkolesi javita-
saval foglalkozé intézeteket is értik, részint allami, részint
(nagyobb részt) maganintézetek. 1891-ig ezek meglehetés gyenge
allapotban voltak, alig kiilonboztek a foghazaktol,') 1891. ota
azonban e részben is nagy javulas allapithatdo meg. Jelenleg:
fiuk szamara 10 Aallami?) (1596 helyivel) és 11 magan- (2500
helylyel) javitointézet all fenn, lanyok részére 1 allami (170
hely) és 22 magan (3445 hely) intézet 1étezik.

A gyermekvédelemrél magan egyletek, tarsulatok (felekeze-
tek) gondoskodnak. 1866-ig az elhagyott, testi vagy erkolcsi
pusztulassal fenyegetett csecsemdk felnevelésére az u. n. forgo
lada rendszer volt gyakorlatban (1179 kozségben). Ujabban
ennck a helyére a jotékony intézetbe vald kozvetlen felvétel
lépett (1897-ben mar csak 806 kdzség hasznalta a forgd ladat).
Az 0Osszes gondozasba vett és legnagyobb részt tarsadalmi
jotékonysagbol felnevelt gyermekek szama évente  meghaladja

1) Revue Penitentiaire 1900. M4jus. 861. 1.

) Az dlami javitd  intézetek  székhelyei: Padua, Perugia (lednyin-
tézet), Urbino, San Lazarro (1900), Boscomarengo, Forli (1900, a fegyel-
mezetlenek  részére), Bologna, Napoly, Pisa, Tivoli Santa Maria, Capua
Vetere. Ezek kozil a 6 els6 egészen 1j, modermn intézet, a tobbiek ré-
gebbi  intézetek  atalakitdsa  folytin  jottek létre. A fOigazgatd  jelentése
szerint az allami  javitd intézetek szaporitisa tervbe  vétetett, miutdn a
maganintézetek nem nytjtanak elég biztositékot a jo eredmény irant.
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a 100.000-et.') A tarsadalom és az egyesek jotékonysaga, al-
dozatkészsége e téren bamulatos. Turinban Don Bosco sajat
intézeteiben tobb mint 1000 elziillésnek indult gyermeket nevel,
Bartolo Longo iigyvéd pedig Pompeiben két gyermekotthont
tart fenn a bortonben levo biintettesek gyermekei szamara.

A csavargokra; koldusokra a BTK. a dologhdz (casa di
lavoro) intézményét Allitja fel. Sajatképeni dologhazak helyét
azonban Olaszorszagban az 1865. és 1871-iki torvényekkel
(sulla sicurezza publica) Iétesitett kényszerlakhelytelepek (colonie
di domicilii coatti) toltik be, melyek egyes kis szigeteken léte-
sitett sajatos intézetek. Ide helyeztetnek ('/—5 évi idbre) a
beliigyminiszter altal a bortonokbdl kikeriilt —munkakeriilok,
rablok, tolvajok, orgazddk stb., ha 1jabb bintettek elkovetése
miatt gyanusakka valtak, szoval a kozbiztonsagra veszélyes
egyének (1889. jun. 30-iki kir. rendelet). Jelenleg 8 ily telep
all fenn, négyet az utdbbi években allitottak fel: Ischia szige-
tén (1896.), Pont Ercoleban (1896.), Gaviban (1897. ez tjabban
bortonné lett), Assabban (1898.), ezenkiviill 1900-ban a tremitii
és mnarnii bortonok lettek domicilii coatti-vé atalakitva.l) 1900-
ban tdérvényjavaslat terjesztetett a kamara elé a domicilii coatti
eltorlése s annak helyére a relegation (franczia mintara) be-
hozatala irant, e javaslattal most foglalkozik a tdrvényhozas.

3. Norvégia.})

Az eurdpai allamok kozt ez id6 szerint Norvégia a legelsd
biintet6jogi reform-allam. Nemcsak azért, mert neki van a legujabb
és legmodernebb BTK.-e  (szentesitve 1902. jan. 20-an, életbe-

) A csecsembket vagy az erre szolgald 120 intézet (brefotrofi),
vagy a tartomanyi hivatal veszi at. Az elébbi 1893—96 kozt atvett
84,306-ot, az utobbi 33,664-et. A csecsemOket rendszerint az intézeten
kiviil allo ellenérzott csaladok nevelik. 1897 elején az intézetekben volt
3121, egyes csaladoknal 96,460 gyermek.

2) A fentebbi, Olaszorszdg jelenlegi bortoniigyére vonatkozd ada-
tok legnagyobb részét Dr. Bemolik Nandor baratom kozolte velem,
ki ¢épen most van bilintetdjogi tanulmanyuton Olaszorszagban.  Szives-
ségéért itt mondok neki halas kdszonetet.

%) Forrdsok: Getz: Den norske Straffelov. Kristiania. 1883.; Govs:
Den  nordiske  Strafferet.  6882;  Holtzendorff-Jagemann: 1.  314-319;
Krohne: 116—120.
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1ép: 1905. jan. 1-én), mely a mai kriminalpolitikai reformesz-
mék bator felkarolasdban az olasz BTK.-et is kétségteleniil
megeldzi, de azért is, mert a szabadsagbiintetés végrehajtasarol
is killon 0 térvénye van 1900. majus 31-r6l, mely mint ilyen
szintén a legmodernebb bortoniigyi torvény s végil azért is,
mert a bortoniigy egyes részletkérdéseirdl, igy a gyermekvé-
delemrdl, a munkakeriilok, koldusok ¢és iszédkosokrol is épen
napjainkban hozott a mai kriminalpolitikai kivanalmakat leg-
nagyobbrészt megvalositd torvényeket. Szoval Norvégia a biin-
tetdjogi és bortoniigyi reformok megvaldsitasa  tekintetében
vezetd allamma nétte ki magat s emellett bortdoniigye tényleg
is egészen jol rendezett, csaknem mintaszeriinek mondhato,
tehat nemcsak papirra tudja vetni a szép és modern eszmeéket,
de a gyakorlati kivitel tekintetében is kdvetésre méltd példat
ad mas allamoknak.

I. Az 45 BTK., épiigy mint az olasz, eltdrli a halalbiinte-
tést s a szabadsdgvesztés, mint uralkod6 biintetési rendszer
tekintetében, a parhuzamos biintetés eszméjét fogadja el, de az
olasz torvényt egyszeriiség és szabatossag dolgaban e részben
is felilmulja. A norvég BTK. ugyanis csak 3 fobiintetést is-
mer: 1. foghazai (Faengsel), mely életfogytig vagy 21 naptol
15, illet6leg halmazat esetén 20 évig, 2. elzarast (Hefte), mely
21 naptol 20 évig terjedhet és 3. pénzbiintetést. Egyszeriiség és
Oszinteség dolgaban tehat a norvég torvény a hollandival s a
mi 1843-iki javaslatunkkal all egy szinvonalon.

A parhuzamos Dbiintetés gondolatat az olasz torvénynél
annyiban tisztabban és hatarozottabban viszi keresztiil, hogy
a bironak barmely foghazzal sujtott cselekmény miatt jogot
ad megfeleld elzaras kiszabasara, ha megallapithaté, hogy a
cselekmény nem becstelen érzelembdl eredt, s megforditva, ha
az elitelt maga kivanja, vagy abba beleegyezik, az elzaras fog-
hazra véltoztathatdo 4t, két napi elzardst egy napi foghdznak
szamitva.

Intézkedik tovabba a BTK. a foghaz szigoritasarol (bdj-
tolés 20 napig, kemény fekhely 30 napig), kitlind és gyakor-
latias rendelkezései vannak a pénzbiintetés kiszabasi és végre-
hajtasi modjairol vagy kozmunkaval valéo helyettesitésérdl, a
feltételes elitélésrdl, a korlatozott beszdmitasuakrol (ezek gyogy-
intézetbe utalhatok) s a sokszoros visszaesék bilintetésérol,
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akikre, ha az eskiidtek 4ltal kozveszélyeseknek nyilvanittattak,
a hatarozatlan idOére (azonban a rendes biintetési idon feliil leg-
feljebb 15 évig) valo elitélést engedi meg.

Ami a bortonrendszert illeti, elismeréssel kell kiemelni,
hogy Norvégia a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasarél mar
1848-ban részletes torvényt alkotott. Ez a torvény a magan-
zarka rendszert fogadta el, de csak oly elitéltekre nézve, akik-
nek megjavulasara kilatas van, t. i. a 18—30 év kozotti s hat
évnél nem hosszabb idore itéltekre (kivéve, ha mar maganelzarast
alltak ki) s ezeknek erkdlcsi javitdsarol (munka, tanitds, rend-
szeres latogatasok altal) a torvény részletesen gondoskodott.
Az 1848-iki torvényen egy 1884-iki torvény eszkozolt modosi-
tasokat s a 18—50 év kozottiekre 4 évi tartamban engedi meg
a maganelzarast.

Az 1900. majus 31-iki bortoniigyi torvény (,,a foghazak és
a kényszermunka szervezetérol“) a vegyes, vagyis 0Osszetett
rendszert allapitja meg. A rovid elzards és foghaz ugyanis a
maganzarka rendszer, a hosszabb tartamli szabadsagbiintetések
ellenben a fokozatos rendszer értelmében foganatositandok. A
foghazra itéltek a biintetés 2/;-anak, de legalabb is 6 hdnapnak
(életfogytiglanra itéltek 20 évnek) kitoltése utan feltételesen sza-
badsagra bocsathatok.

II. A tényleges végrehajtasra nézve Norvégia féleg azzal
mutat kovetésre mélto példat, hogy elébb a kisebb, illetdleg az
enyhébb intézeteket (Hefte) hozta jo karba. Az 1857. torvény
alapjan ugyanis fokozatosan 57 foghazat lattak el megfelel6
maganzarkakkal, csak azutan lattak a sulyosabb szabadsag-
bilintetés végrehajtasdra szolgaldé foghazak modern berendezé-
séhez, ami csak legutobb fejeztetett be.

A foghdzbiintetés végrehajtasara két nagy 4allami intézet
szolgal, egyik zarkaintézet (Bodsfaengslet), masik kozosségre van
berendezve (Akershus), mindkettd Christaaniaban. Ugyanitt van
egy kiilon intézet (Trondhjems) az Oriilt blindsok részére és
kiilon intézet a nék részére. Az elzaras az u. n. kerileti fog-
hazakban hajtatik végre.!) Az alkoholistak részére leglijabban
egy kiilon nagy allami intézet épiilt.

) Az Osszes rabok szama 1898/9-ben 1217 volt. Es pedig 21 éven
aluli: 403, 21-40 éves: 677, 40-60 éves: 128, 60 éven feliili 9.
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A bortondk legfobb igazgatisa az igazsagligyminiszter
hataskorebe tartozik, a foghazigazgatok kozvetlenill a minisz-
ternek vannak alarendelve. Az egyes intézetek kozvetlen ellen-
Orzését feliigyeld bizottsagok eszkozlik. A két allami foghaz
feliigyelo bizottsaga all egy bird, egy iigyész ¢és két magan-
személybol, a keriileti foghazak feliigyeld bizottsagdnak elnoke a
keriileti fondk, tagjai egy bird €s két maganszemély.

III. A 14 évesnél fiatalabb buntettesek az Gj BTK. szerint
nem esnek biintetés ala. A 14—18 éves kor rendkiviili enyhitd
korilményt képez. A 18 éven aluli, szabadsagvesztésre itélt
fiatalok biintetésiiket kiilon e czélra kijelolt foghazban toltik ki.

Az elhagyatott gyermekekr6l az 1896. jun. 16-iki torvény
kimeritéen gondoskodik. A 16-ik ¢életéviiket be nem toltott
gyermekek wugyanis, ha erkolcsi romlottsagbdl vagy elhagya-
tottsagbol biintetendd cselekményt kovettek el és a visszaesés-
tdl valo megmentésiik végett sziikségesnek latszik, tovabba
akiknek sziilei el wvannak itélve, vagy egyébként nevelésiiket
elhanyagoltak, valamint akik rosz magaviseletik miatt a sziilei,
vagy feliigyeldi hatalom aldl kiestek: a gyamiigyi tanacs (ja-
rasbird, lelkész, 5 wvalasztott honoratior, koztik 1—2 nd) altal
vagy valamely erre vallalkozé alkalmas csaladhoz, vagy gyer-
mekmenhelyre, illetdleg neveld intézetbe helyezhet6k. Kisebb
cselekmény miatt a gyamiigyi tandcs dorgal dassal vagy testi
fenyitéssel sujthatja a gyermeket, vagy a kényszeriskolazast
mondhatja ki ra.

A nevelo- vagy gyermekvédo intézetek, részint allami, ré-
szint maganintézetek, mely utdbbiak allami feliigyelet alatt
allnak. A 12 éven felili rosz viseletliek, engedetlenek, szoke-
vények és a 16 éven feliilick, ha feltételesen szabadon bocsat-
tattak s a probara bocsatas esetén erre érdemetleneknek bizo-
nyultak: kiilon intézetekbe helyeztetnek s az ilyenek 21-ik
életéviik betoltéséig itt tarthatok. Az intézetekben a rendes
népiskolai tanterv vitetik keresztiil. Egy év, a kiilonds intéze-
tekbol 2 év kitoltése utdn a megjavult fiatalkora hatarozott
vagy hatarozatlan idére probara bocsathatdo. Rosz viselet ese-
tén a visszavonas felett a gyamiigyi tanacs hataroz.

Kriminalpolitikailag nagy jelentdségli az wugyancsak 1900.
majus 31-én kelt torvény a munkakeriiléesrél, a kolduldasrol és
iszakossagrol, valamint a dologhdzakrol. E torvény szerint: a)
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aki, jollehet munkaképes, rendszeresen nem dolgozik, hanem
koldulasbol, vagy a szegényalap terhére ¢l, vagy tartdsi kote-
lességének elhanyagolasaval csaladjadt nyomorba donti, 15 éven
aluli gyermekével nem torédik: a rendérség altal megintetik
s a helyi hatosdg munkat ad neki. Ha az intelem sikertelen
marad, vagy a munkat el nem wvallalja, foghazzal biintethetd
és e mellett vagy e helyett 18 hodnapra, ismétlés esetén 3 évre
kényszerdologhazba utalhaté, b) A csavargok, akik dologtala-
nal élnek és azt a gyanut keltik, hogy részben vagy egészen
bilintetendd cselekményekbdl tartjak fenn magukat, a vadhato-
sag altal felhivatnak, hogy keresetforrasukat mutassak ki, elég-
telen valasz esetén felhivatnak, hogy 3—30 nap alatt mutassak
ki, hogy tisztességes keresettel foglalkoznak, ha ennek sem
tesznek eleget, foghdzzal biintethetdk, illetdleg e helyett 3, visz-
szaesés esetén 6 évre kényszerdologhazba utaltatnak, c¢) Szigort
szabalyokat allit fel a torvény az iszdkosokra. Akik szandéko-
san vagy gondatlanul lerészegedve, nyilvanos helyen talaltat-
nak, elébb pénzbiintetéssel (1—800 korona), egy éven beliil
masodszori visszaesés esetén foghazzal (18 havi, visszaesék 3
évi terjedelemmel) biintethetok. Ez a biintetés kényszerdolog-
hazban wvagy kiilon intézetben (gydgy-haz) haj tatik végre, d)
Pénzbiintetéssel, esetleg foghazzal biinteti a torvény a korcs-
marost is, ha részeges embernek, vagy 18 évesnél fiatalabbnak
oly mennyiségben ad el szeszes italt, hogy attdl lerészegedhet,
vagy ha részeg embert a korcsmaban megtiir, vagy 15 évesnél
fiatalabb gyermeknek palinkat vagy bort ad, valamint azt, aki
mast részegségre csabit.

A csavargdk, koldusok és iszakosok részére az allam
allit fel kényszerdologhdzakat (kiillon a férfiaknak, kiilon a ndk-
nek, kiilon az iszakosoknak). Ily intézetekbe 16 éven aluliak
fel nem vehetdk. A Dbeutaltak munkira kényszerittetnek (az
intézeten kiviil is alkalmaztatnak), szorgalom é&s joviselet ese-
tén munkajutalmat kapnak. Az elbocsatds mindig probara tor-
ténik, az eldirt szabalyok meg nem tartdsa esetén a kibocsatott
visszavitetik az intézetbe s ujbol 2 évig ott tartatik.
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4. Eszakamerika.))

Habar az orias léptekkel haladd és bamulatosan fejlodo
uj vilagrésznek, az eurdpaitdl teljesen eliitd gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyai miatt, biintet6jogi €és bortdniigyi intézményei
is természetesen lényegesen eltérnek az eurdpaiaktol, mindaz-
altal — azt hiszem — nem lesz felesleges az amerikai borton-
gy korébol legalabb azt az intézményt roviden megismertet-
nem, melyet az északamerikai egyesiilt allamok bortoniigyi
vezéremberei mint a legjabb bortonrendszert, mint a legmo-
dernebb bortonvégrehajtasi modot hirdetnek €s terjesztenek.

Kiilonben barmennyire eltérok legyenek az ifji Amerika
s a vén Eurdpa politikai és gazdasagi viszonyai, az 0Osszekot-
tetés s a kolcsonhatds, mint mas tekintetben, ugy a bdortoniigy
tekintetében is a multban €s a jelenben is folytonos és élénk volt
a két vilagrész kozt. Hiszen a maganzarka és a hallgatd rend-
szer a XIX. szazad 30—40-es éveiben mint , amerikai* (philadel-
phiai és auburni) bortonrendszerek szerepelnek eurdpaszerte,
épugy a mai »hatarozatlan biintetés« (indeterminate sentence)
és a w»javito« vagy »Elmira-rendszer« (reformatory system), az
eurépai  bortoniigyi irodalomnak, a bortoniligyi congressusok-
nak két évtized oOta allandéan napirenden levd kérdései. S ha
a mai eurdpai bortdniigyi irodalom ¢és a torvényhozasok ma
még idegenkednek is Ugy a hatarozatlan biintetés gondolatatol,
mint az ezzel Osszefiiggd Elmira-rendszert6l, nincs kizarva, hogy

Y Forrdsok: Wines and Dwight: Report of the Prisons and Re-
form a tori es of the United States and Canada. 1867.; Wines: Prison Re-
form. 1877,; Vaux R.: Brief scetch of the origin and history of the
state penitentiary for the eastern District of Pennsylvania. Philadelphia
1872.; u. a. The Pennsylvania Prison System. Phil. 1884.; Halé: Police
and Prison cyclopedia. Boston 1893.; Barrows S. J.: The reformatory
system in the United States. 1900.; u. a. Prison system of the United
States. 1900; Hintrager O.: Amerikanisches Gefdngniss und Strafenwe-
sen. 1900.; Rauckstein: Die Besserungsanstalt des Staates Massachusets
in Concord. Blatter fiir Gef. kunde. 31. k. 3.1.; Aschrott: Aus dem Strafen-
uud  Gefangnisswesen Nordamerikas. 1889.; Winter A.: L'établissements
pénitentiaire de Totat New-York a Elmira. 1892.; EUiott J.: Die neuen
Bestrebungen im Gef. wesen der vereinigten Staaten von Nordamerika.
1895.; HoUzendorff-Jagemcmn: 1. 92 95 és 350-364.; Krohne: 38—52.
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a fejlodés torvényénél fogva valamikor ez a reformeszme is
nalunk is népszeriivé s a jovo bortonrendszerévé valik.

I. Az északamerikai egyesiilt allamoknak 45 allama és 3
teriilete biintetéjogilag ©Onallo, fiiggetlen teriilet egymassal szem-
ben, mindeniknek sajat BTK.-e, illetdleg biintetd6 joga, vagyis
6nallo biintetési és bortdonrendszere van. A Dbiintetési eszkdzok
ugyan az Osszes allamokban majdnem azonosak, a halal és
pénzbiintetésen kiviill mint uralkodd biintetési eszkéz altalaban
egy sulyos ¢és egy enyhébb szabadsagvesztés biintetés (hard
labour és imprisonnent) szerepel, ennek megfelelleg legtobb
helyt fegyhazak és foghazak kiilonboztethetok meg, az el6bbiek
mindeniitt allami intézetek (state prisons), utébbiak legtobb
helyt helyhatdsagiak (county prisons).

Ami azonban a bortonrendszert illeti, erre nézve maga az
1900-iki briisseli congressusra kiildott hivatalos jelentés mondja,
hogy ahany allam (helyesebben ahany igazgatd), annyi rend-
szer, vagyis 48, sOt a szOvetségi congressus altal a szovetség
elleni Dbintettek miatt megallapitott blintetés végrehajtasat is
szamba véve, 49 rendszerrdl lehet beszélni. Altaldban azonban
mégis a bortonrendszereket négy csoportba lehet osztani: 1. a
flladelphiai Gsi »eastern-penitentiary«-ben, a maganzarka rendszer
anyaintézetében, (1825.) ma is ez a rendszer, az u. n. separate
system all fenn (a visszaesOkre azonban itt is rendszerint mel-
16zik a maganelzarast), masutt a maganzarka rendszer nincs
gyakorlatban; 2. a legtobb allamban, ahol a bortoniigyre gon-
dot forditanak, a nappali ko6zos munka, éjjeli elkiilonités rend-
szere, az Uu. n. congregate system (a régi auburni rendszer
szeliditett kiadasa) van alkalmazasban, mondhatni ez a ma
uralkod6 bortonrendszer; 3. sok 4llamban, illetleg intézetben,
ahol a bortoniigygyel nem térédnek, a kozosségi rendszer, a
oonvict-lease system, vagyis az O0si slendrian ¢&jjel-nappali Osz-
szezaras uralkodik; 4. a legjabb s az amerikaiak biiszkesége
az u. n. javito-rendszer, reformatory system, mely az elmirai
(New-York allam),’) a concordi ¢és  sherborni (Massachusetts)

") New-York allam  1893-ban  hatirozta el egy masodik reforma-
tory felépitését férfiak részére  Wawarsing-ban. Az  intézet 1903-ban még
nem volt teljesen készen, azonban méir megnyillt s a rabok egyelére az
épitésnél  fold és kerti munkdval foglalkoztak. L. Blatter fiir Gef-Kmde.
38. kot. 30. 1.
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intézetekben, valamint Ohio, Indiana, Illinois, Kansas, Minne-
sota ¢és Pennsylvania allamok egyes intézeteiben nyert alkal-
mazast.

A javitd rendszer, mint Barrows, a new-yorki borton-
gyl tarsasag titkdra is nyiltan beismeri, az angol fokozatos
rendszernek tovabbfejlesztése s kiilondsen a Maconochie ¢és
Croffton eszméinek, illetéleg kisérleteinek kovetkezetesebb al-
kalmazasa ¢és teljesebb kifejtése. E rendszer alapeszméje az,
hogy a biintetés czélja nem a megtorlds, nem a bajjal suj-
tas, hanem egyedil a javitds. A javitds azonban nem a
régi erkolestan értelmében vett jovatételt, hanem csak a rész-
ben, »egy kissé« megjavitast jelenti. Mig a bortdn (peni-
tentiary) azt mondja az elitéltnek: »javulj meg« (Bee good) és
e czélbol a teljes szolgai alavetettséget koveteli tdle, a javito-
rendszer azt mondja neki: javulj meg, vagyis légy jo legalabb
egy kevéssé (bee good for something!). A javito-rendszer e
cz€Ibol kiképezi a fogoly tehetségeit s megtanitja azt a tisztességes
kiils6 szabad ¢letre. Belegyakorolja a javitointézetben a polgari
kotelességeket, erkolcsi gymnastikaban részesiti, erdsiti szivét,
karjat, felhivja vallasos érziiletét s tisztava teszi el6tte polgari
kotelességeit.!)

A javitd rendszernek ez az alapeszméje kétségteleniil Ossz-
hangzasban van a mai modern biintetéjog ¢és bortonligy vezér-
elveivel, s6t tulajdonképen alig mondhaté 1j, vagy modern
eszmének, hiszen a Roder javitasi elmélete, vagy. az angol fo-
kozatos rendszer lényegileg ugyanezt hirdetik. Uj legfeljebb az
benne, hogy a fogoly testi és fbleg lelki erejét, tehetségeit,
képességeit teljes erdvel igyekszik kifejleszteni, kimtvelni s
ezért az u. n. tdrsadalmi megjavtisat, amit a mai bortoniigyi
tudomany is a borton tulajdonképeni czéljanak tekint, az ed-
diginél er6sebben hangsulyozza és emeli ki.

Egyébként ez ellen a, mondjuk modern javitasi elmélet
ellen is felhozhatok ugyanazok a kifogasok, melyeket a régi
javitasi elmélet ellen annak birdl6éi felhoztak. A javitasi elmélet,
illetéleg a javitd rendszer teljesen helyes ¢és alkalmazando
azokra a foglyokra, akik javitasra szorulnak és remélhetdleg

Y Barrows: The reformatory system in the United States. 1900.
7-15. 1.
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javithatok is, de olyanokra, akiknek nincs sziikségik a javu-
lasra, mert csak pillanatnyi megtévelyedés vitte Oket a binre,
valamint azokra, akik pedig tarsadalmilag javithatatlanoknak
latszanak, mert 5—10-szeri »javito« biintetés utan is 0jbol visz-
szakeriilnek a bortonbe, ilyenekre a czél nem lehet merdben
és kizardlag csak a javitas. A modern javitd rendszer is tehat,
mint minden relativ elmélet, egyoldali, mert a biintetésnek
csak egyik czéljat hangoztatja, a masikat, t. i. a helytelenitést,
az elkovetett tilos cselekményért vald fenyitést, a w»bajjal suj-
tas«-t, ami nem a kegyetlenkedést, hanem az érzékelhet szi-
gort akarja jelenteni, figyelmen kiviil hagyja, s6t elitéli, holott
a blntetésnek minden esetben, még a javitasra szorultakra nézve
is egyarant ez ¢€lj a az erélyes rendreutasitas, (fenyités) és a
javitas.

El kell azonban ismerni, hogy az amerikai javitd6 rendszer
a javitast, mint biintetési czélt a leghelyesebben s a leggya-
korlatiasabban fogja fel s a régi kegyeskedd javitasi elméletnek
kétségtelentil felette all.

A javitd rendszer emlitett egyoldalusiga magyardzza meg
azt is, hogy az amerikaiak maguk sincsenek teljesen tisztdban
azzal, hogy voltaképen a biingsok mily osztilyaira veendd e
rendszer alkalmazasba s ezért a ma fennalld reformatory és
reformatory prison nevi intézetek népessége sokszor Iénye-
gesen kiilonbozik egymastol. Az Elmira-intézetbe 16—30 éve-
sek, a concordiba 40 éven aluliak, Ohidoban a visszaesOk, mas
intézetekbe csak az egészen fiatalok, Illinois intézetébe 18—20
évesek utalhatok be; a sherborni (Massachusets) reformatory
tisztan nok részére van berendezve.

Ugy hogy helyesen azt lehet mondanunk, az amerikai
javitd rendszer a fiatalkor biintettesek javité intézeteinek s
az ezekre nézve Eurdopaban is altalaban alkalmazott rendszer-
nek (hatarozatlan idére beutalas, nevelés) a felnéttebb foglyokra
valo Kkiterjesztése.!) A wreformatory« (vagyis w»javitd intézet«)
név alatt Amerikdban is a mi javité-intézeteinknek megfeleld
intézeteket kell érteni, ilyen van az északamerikai egyesiilt
allamokban 65, melyekben 1900-ban 19.410 gyermek neveltetett

) Az angolok Altal legjabban alkalmazott rendszer a 16—20 éve-
sekre, teljesen megfelel az amerikai javitd rendszernek.
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az europai intézetekhez hasonld rendszerben. Az 1 intézmény-
nek hirdetett »reformatory« alatt pedig csak a fentebb emlitett
javito foghazakat, »reformatory prisons«, kell érteni.

II. A bortoniigy jelen allapotabdl jelentOségénél s mintaszeri
berendezésénél fogva csupan az Elmira-intézetet oOhajtom koze-
lebbrél megismertetni.

Az Elmira-javitdintézet (Elmira Reformatory), mely az
amerikai, u. n. javitd rendszer anyaintézete &és maig elso
typikus mintaja, Broohway Z. R. {fOigazgatdé (superintendent
of the Elmira Reformatory) alkotasa. A javitd rendszert, »az
igazi javitd bortonrendszer idedljat« (the ideal of a true prison
reform system), Brockway az 1870-ben Cincinnatiban tartott
els6 nemzeti bortdoniigyi congressuson ajanlotta elfogadasra s
miutan e rendszer elveit a legkivalobb elméleti ir6k ¢és gya-
korlati szakemberek (Dr. Wines, Judge Edmonds, John Stanton
Gould, Dwight) helyeselték, s a Brockway altal Michigan-ben
tett kisérletek is kedvezoknek latszottak, New-York allam meg-
bizta Brockwayt, hogy a mar 1866-ban elhatdrozott 0j intézetet
teljesen az O elvei szerint épittesse fel és szervezze. igy épit-
tette fel Brockway az Elmira-intézetet, mely 1876. majusban
nyilt meg (befejezve ugyan csak 1877-ben lett, s6t azdta is
tobbszor bovittetett).

Az FElmira-intézet a chemungi volgyben (Elmira varos
szomszédsagaban) épiilt. 110 hectar teriilet tartozik hozza. Az
intézet hatalmas négyzet-alaku épiilettomegb6l all, 20 1ab ma-
gas kofallal koriilvéve. Homlokzata 500 lab széles. Bent a leg-
nagyobb csinnal, a legmodernebb technikdaval van berendezve.
Minden fogoly részére kiilon maganzarka. 1900-ban 1580 volt
a maganzarkak szama.!) A kiilonb6z6 mesterségek, iparagak
szdmara hatalmas termek, oOriasi iskolai-, rajzolo-termek, kiilon
tornacsarnok. A féépiilet udvara a katonai disztér (parade
ground).

Az intézet ellenérzése és kormanyzasa az igazgato-tanacs
és a fOigazgatd (superintendent) kozt oszlik meg. Az igazgato-
tanacs az allamkormanyzo és a senatus altal 5 évre kinevezett
5 igazgatobol all.  E tanacs havonként tartja rendes iiléseit s

) 1876-ban csak 504 maganzarkaval indult meg az intézet. 1890-
ben lett 1000 s 1899-ben nétt 1580-ra a zarkak szama.
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hataroz a feltételes szabadonbocsatas felett, ellenérzi a szam-
adasokat. Az egész intézet tényleges vezetése ¢&s felligyelete
azonban a fOigazgatd, Brockway altal torténik, aki valoban
az intézet lelke, mert ennek szentelte egész ¢életét s minden
idejét. O nevezi ki és bocsatja el az Osszes intézeti hivatalno-
kokat, O tanulmanyozza ki a beutaltakat s osztja be a meg-
felelé osztalyokba, 6 dont az érdemjegyek tekintetében stb.,
szoval teljhatalmu kormanyzdja az intézetnek. Az intézetnek
van sajat orvosa, iskolaigazgatdja, mérndke, épitésze, kertésze,
ezenfelil lelkészek, tanitok, eléadok, katonai és ipari oktatok
¢és 6rok nagy szammal.

Az Elmira-intézetben a javitdé rendszer (Elmira-rendszer)
a kovetkezodleg vitetik keresztiil.

Az intézetbe a 16—30 év koOzotti blinosok vétetnek fel,
ha még foghazbiintetéssel egyaltalan nem, vagy legfeljebb egy-
szer voltak biintetve. 1899-ben az intézetben levd elitélteknek
koriilbelél '/5-a mar volt biintetve. Az intézetben az Osszes
beutaltak harom, illetdleg legtijabban (az elsé osztaly ketté-
valasztasa folytan) négy osztalyon jonnek, vagyis johetnek at.
A két els6 (elsd és legelsd, lower first, — upper first or pro-
bationary grade) osztaly a legkényelmesebb, a harmadik a
kozépszerli (nmeutral), a negyedik a szigori, mintegy biintetési
osztaly (lowest or punishment grade). A beutalt elitélt a be-
utalaskor 2—3 napra magéanzarkaban hagyatik, mintegy at-
engedik az illetét gondolatainak. Harmad vagy negyednap az
igazgatd elé vezetik, aki részletesen és alaposan kikérdezi Ot
multja, szokasai, jelleme fel6l, vagyis kitanulmanyozza testi,
szellemi ¢és erkolcsi allapotat. Az igazgatd erre megismerteti
a fogolylyal az intézet szabalyait, az O (az elitélt) jogait és
kotelességeit, a jegyrend szert, szoval teljesen tajékoztatja a
fogolyt mindarrol, ami neki elényére ¢és hatranyara valhat s
mindezt atyai joindulattal s oly moddon teszi, hogy az elitélt
érezze, hogy az igazgatonak nem az intézet, hanem a fogoly
érdeke, elomenectele fekszik szivén. E kitanitds és ki tanulma-
nyozds utan minden fogoly el6szor a harmadik (k6zép) osz-
talyba osztatik be s innen jo viselet, vagyis bizonyos szamu
jegy elnyerése esetén a masodik s itteni 6 havi kitling viselet
utan az els6 osztalyba (upper first grade) Iléphet eld; rosz



155

viselet, hanyagsag, szoval elégtelen jegyek miatt pedig az
utolsé osztalyba fokoztatik le.")

A javitas két f6 tényez6je a munka és a tanitds. A munka-
nemek részint hasznos iparagak: asztalos, kémives, festd (szoba-,
diszletfestd), esztergalyos, diszitd, gépész, lakatos, részben mezei,
kertészeti munkak. 1890-ig a napi munkaidé 8 ora volt, ettdl

az ¢évtol azonban — miutan a szabad iparosok itt is, mint
Eurépaban, egyes iparagak veszélyeztetése miatt kezdtek pa-
naszkodni s tiltakozni a rabmunka ellen — a munkaidé napi

5 orara szallittatott le s ahelyett a katonai rendgyakorlatok
ideje emeltetett fel napi 4 oOrdra. A katonai gyakorlatok tehat
itt nemcsak a testedzés és az egészség fenntartdsara szolgal-
nak, de részben a munkaid6t potoljak. A 15 szazad egyiitt egy
hatalmas ezredet képez.

A tanitds az elemi oktatastél egész az akadémiai eldadésig
terjed. A czél az, hogy az elitéltek altalanos ismeretet szerez-
zenek mindarrdl, amire egy szabad embernek sziiksége van,
megismerjék a polgari jogokat és kotelességeket, valamint az
erkolesi kotelmeket és igazsagokat, végiil ismeretet szerezzenek
minden tudomany lényeges elemeir6l. (Amerika torténete, angol
irodalom, f6ldrajz, nemzetgazdasagtan, mathematika, physiologia,
stenografia, telegrafia, politikai torténet, gyakorlati erkdlcstan).
A tandrak naponta este 6 oratol 9, '410 oraig tartanak. Brock-

) Az egyes osztilyok kozt lényeges, szemmel lathato és kézzel
foghaté  kiilonbségek vannak, hogy az elitélt kivankozzék, torekedjék
a fels6 osztalyok utan s irtdzzon, Ovakodjék az utolsé osztalyba jutas-
tol. igy mindenik osztaly tagjai kiilon zarkat kapnak ugyan s é&jjelre
feltétleniil mindenik kiilon alszik, de a két elsd osztdly tagjai nagyobb
és kényelmesebb czellat kapnak (ruganyos 4gy). A reggelit és az ebédet
a két fels6 osztdly tagjai kozds ebédloteremben fehér abrosszal teritett
asztalon koltik el, amikor szabadon tarsaloghatnak, mig a két utolsod
osztaly tagjai maganosan, zarkaikban. A két els6 osztaly étrendje sok-
kal jobb (roast-beef, csemege, kavé), mint a III. és IV-é&. A két els6
osztaly tagjai kék munkasruhat és tengerészsapkat viselnek, a katonai
gyakorlatokhoz ~ koziilok valasztja az igazgatd a kapitanyokat és  tisz-
teket; az intézeti hirlapot vasdrnap reggel az elsO osztdly tagjai kapjak
eloszor  keziikhoz. A IV. osztdly tagjai veres ruhat (labukon lanczot)
viselnek, alsobb munkakra Oket rendelik ki, hirlapot nem olvashatnak
stb. Jellemz6, hogy a legalsobb osztdlyban mindig a legkevesebb elitélt
van. 1896-ban 1355 fogoly koziill mindéssze 74 volt a legalsd, 485 a
harmadik (k6z€épsd), 498 az els6 és 298 a legfelsd osztalyban.
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way a legjelesebb tanitokat igyekszik megnyerni az intézet
részére s ez lehet f6tényezéje, hogy a jelentések szerint az
elitéltek valosagos ¢€g6é tudvagygyal tanulnak. Minden honap-
ban Irasbeli vizsga van a tanultakbol s annak alapjan rogton
érdemjegyeket kapnak, mely dontd az Osszérdemjegy megalla-
pitasanal. Hetenként kétszer van levelezési iskola (school of
letters). Szoval a tanitds nem mellékes dolog, mint az eurdpai
javitd intézetekben s a bortonokben altaldban, hanem lényeges
¢és hatalmas tényezdje a rendszernek.

A szellemi képzést szolgalja a 4000 kotetre mend konyv-
tar és az intézet sajat hetilapja, a »The Summary«, melyet
Brockway feliigyelete alatt egy intézeti hivatalnok szerkeszt s
a foglyok nyomtatnak ki. E lap 8 oldal terjedelemmel hozza
a bel- és kiilfoldi nevezetesebb hireket, a foghazban tortént
eseményeket, valtozasokat, szemelvényeket a legjelesebb irdk
miiveibdl, az eldkelobb folyodiratokbol, egy hasabon feleleteket
ad a foglyoknak az igazgatosaghoz intézett kérdéseire.

A javulas gyakorlati tényez6i a fentebbiek mellett a jegy-
rendszer és a hatarozatlan biintetés, illetéleg a becsiiletszora
valoé probara bocsatas. Az elsd osztalyba valdé elomenetel ugyanis
a jo érdemjegyek bizonyos szamatol fligg. JO érdemjegyet kap:
aki teljesen jol viseli magat, az intézeti szabalyoknak engedel-
meskedik, az intézet irant figyelmet tantsit, aki teljesen tartoz-
kodik mindenféle gyanus bizalmaskodastol mas elitéltekkel,
végiill aki a munkdban ¢és az iskoldban jO el6menetelt tanusit.
Elveszti a jo jegyet: aki hanyag, rész viseletli, nem gondosan
dolgozik, aki testét, szellemét elhanyagolja. A legals6 osztalyba
degradaltatik: aki perfid modon viselkedik, ok nélkiil panasz-
kodik, a szabalyokat megveti. A legelsG osztaly tagjai legalabb
hat havi kitiind viselet, illetve bizonyos szamu jo jegy elnye-
rése utan, tekintet nélkiil biintetési idejiik tartamara, becsiilet-
szora szabadon bocsattatnak!) és ha a kibocsatas utdn 6 ho-
napigteljesen tisztességesen viselkednek, biintetésiik kitoltottnek
tekintetik. 25 év alatt (1876—1899) 5000 feltételesen  szabadon

) A legtébb elitélt e rendszer folytin 1—3 év alatt kiszabadul az
intézetb6l. Az 1889-ig feltételesen elbocsatottak koziil 8.9% egy év, 32%
I-1Y5, év, 204% 1%—2 év, 189% 2-3 év utan szabadult ki s csak 9.7%
maradt 3 évnél tovabb az intézetben.
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bocsatott koziil Osszesen 365 egyén kiildetett vissza a refor-
matoryba.l)

II. Az Elmira intézetrdl s 4&ltaldban az amerikai javitd
rendszerrdl, kozvetlen tapasztalat hijjan, hatarozott véleményt
mondani nehéz. Az amerikai irok (Brockway, Barrows, Sanborn,
Warner) elragadtatassal irnak rola s az eredmény is, a statisz-
tikai kimutatdsok szerint, egészen jot mutat. E jo eredmény
azonban kétségteleniil annak is tudhatdé be, hogy az Elmiraba
ugyszolvan kivalogatva keriilnek be a javulasra legalkalmasab-
bak. A legutdobbi (1900.) briisseli bortoniligyi congressus ezért
nem is tartja indokoltnak a javitd rendszer elfogadasit az euro-
pai allamokban. (Revue Pénitentiaire 1900. Juli-Nov. 1210. 1.)

Kétségtelen azonban, hogy ez 1j rendszer oly sok helyes
és gyakorlatias eszmét valosit meg, illetdleg oly iigyesen fej-
leszti tovabb az angol fokozatos rendszert, hogy az eurdpai
szemmel kifogédsolhatdo tilzasok, igy a Prins altal is kifogasolt
finom koszt, hirlap, katonasdi, — amik azonban az amerikai
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban taldljak magyarazatukat
— mindenesetre elesnek a rendszer elényei mellett. Eurdpaban
rendszerint a kell6 szigor és komolysag hianyat kifogéasoljak
az Elmira intézetben, amire azonban Barrows joggal feleli, hogy
a fegyelem semmivel sem enyhébb az Elmirdban, mint barmely
europai bortonben, aki azonban a szigort, katonas fegyelmet
megtartja, miért ne teremthetne maganak jo kosztot a foghaz-
ban, épen igy tanulja meg a fogoly, hogy rendszeretet, kote-
lességteljesités, munka ¢€s tanulds a szabad életben is az eld-
haladas feltételei.

") Az Elmira-intézethez hasonlit az 1884-ben megnyilt concordi
intézet (Massachusets), mely 950 férfi befogaddsira van berendezve és a
a herborni n6i javitdé intézet (300 nd szamara) ugyancsak Massachusets-
ben, mely 1877-ben nyilt meg s jo ideig Ellen C. Johnson asszony, a
jeles bortoniigyi irond igazgatasa alatt allt. Massachusets nevezetes ve-
zérszerepet vivott ki a fiatalkord biindsdkrél hozott szamos torvényei-
vel. A probara bocsatas intézményét is legel6szor (1878-ban) 6 valositja
meg. Legtjabban (1900) a gyermekek védelmér6l hozott jeles torvényeket
(L. Revue Pénitentiaire. 1904. januar 149.1.) s érdekes, hogy a belga fel-
tételes elitélést is elfogadta 1900-ban.
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5. §. A tobbi nevezetesebb kulturallamok.

A nyugateuropai vezérallamok és az u. n. bintetdjogi
reformallamok bortoniigyonek vazlatos bemutatasdval a  bor-
toniigy jelen allapotanak ismertetését voltaképen be is fejeztem.
A tobbi eurdpai és Europan kiviili miivelt allamok bortoniigyé-
nek megismerése is érdekes lenne ugyan miivelodéstorténeti,
illetéleg sociologiai szempontbdl, mert a bortonigy allapota
kétségteleniil kapcsolatos az allamok kulturalis és gazdasagi
allapotaval s az illetd tarsadalom emberszeretetével, — a jelen
dolgozat sziikre szabott keretét azonban tullépném, ha erre is
vallalkozndm. Elégnek vélem tehat, ha a tdbbi nevezetesebb
mivelt allamok kozil két kisebb, de bortoniigyileg mintaszerii
allam, Svéd- ¢és Finnorszag, tovabba a veliink szomszédos
Ausztria ¢és végill hazank bortoniigyét ismertetem par vonassal,
a tobbi allamokban pedig csak a bortoniigy fejlodési szinvona-
lat kisérlem meg egy-két szoval jellemezni.

1. Svédorszdag,’) A bortonigy czéltudatos, tervszerli re-
formja, a szabadsagvesztés-bilintetések komoly és kovetkezetes
végrehajtasa  tekintetében Svédorszag egyik legmintaszeriibb
allama Eur6panak.

Erdekes és ritka jelenség, hogy ezt a dicséséget Svéd-
orszag egyenesen egyik kirdlya személyes tevékenységének
koszonheti. 1. Oszkar kiralynak 1840-ben megjelent munkéja,
(Om Straff eg straffanstalter.) mely a bortoniigyi irodalomban is
megorokitette szerzéje nevét, hivja fel hazaja figyelmét a bortdn-
iigy fontossagara s arra, hogy a BTK. reformja mit sem ér a bor-
toniigy egységes ¢és gyoOkeres reformja, szabalyozasa nélkiil. A
koronas szerz6 nem elfogult hive egyik bortonrendszernek sem, s
épen nagyon helyesen veti fel a vegyes, vagyis Osszetett rendszer
gondolataét, i, hogy a rovidebb tartamu (6 évigterjedd) szabadsag-
vesztés-biintetés a maganzarka-, a hosszabb tartamt ellenben
a nappali kozos munka s ¢jjeli elkiilonités (auburni) rendsze-

Y Fomrdsok:  Hagstromer: ~Om  Frihetstrafifen.  Upsala  1875;  Alm-
quist:  La Suéde, ses progrés sociaux et ses institutions pénitentiaires.
Stockholm. 1878, u. a. Resumé historique de la reform pénit. en Suéde.
1885.;  Krohne: 105—109;  Holtzendorff-Jagemann: 1. 320—326;  Botger:
Uber Gefangnisswesen in Schweden. Blatter fur Gef. kunde 39. k. 163.1.
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rében hajtassék végre. Oszkar kiralynak ez a fellépése, majd
személyes buzgdlkodasa eredményezi a régi biintetési €és bor-
tonrendszer fokozatos szeliditését, majd az 1864-iki BTK.-et
és a bortdnok mintaszer( berendezését.

Az 1864-iki svéd BTK., mely ma is érvényes, egyetlen
esetre szoritja a halalbiintetést s wuralkodo biintetési eszkoziil
a szabadsagvesztés két nemét allapitja meg. 1. a biintetési mun-
kat, életfogytig vagy két honaptél 10 évig és 2. a foghdzat,
egy honaptol két évig terjedhetd tartammal. A csavargokra és
koldusokra kiilon biintetés a kényszerdologhdz, egy honaptol
egy ¢évi, visszaesés esetében harom évi terjedelemmel.

Abbol a helyes gondolatbol indulva ki, hogy az épitést
az alapozassal kell kezdeni, vagyis a kisebb biintetések rend-
szeres ¢és helyes végrehajtisa nagyobb erkélcsi jelentdségl,
mint a hosszabb biintetéseké, a svédek elészor a foghazak
berendezés¢hez fogtak. 1846-t6l 1885-ig 45 foghazat ¢épitettek
2500 cellaval. 1870-ben fogtak a hosszabb szabadsagbiintetések
végrehajtdsara szolgald nagyobb intézetek felallitasahoz, ille-
toleg a régick atalakitasdhoz s az6ta 4 nagy Uj intézetet épit-
tettek s tobb régi intézetet atalakitottak. E tervszerli, fokozatos
eljaras folytdn minden kiilondsebb pénziigyi megerdltetés nél-
kiil sikeriilt par évtized alatt a megfeleldé szamu és czélszerii
intézeteket felallitani s moderniil berendezni.

Ez id6 szerint is Svédorszagban kétféle bortondk vannak:
1. keriileti foghdazak, melyekben a foghdzra Iitéltek, vizsgalati
foglyok ¢és a két évnél rovidebb idore itélt fegyenczek toltik
biintetésiiket Iehetbleg teljes maganelzarasban; 2. fegyhdzak,
melyekben a két évnél hosszabb tartamu kényszermunka tol-
tendd. A kényszermunkéra (fegyhazra) itéltek 1873 ota a biin-
tetés elsé hatodrészét (de legalabb 6 s legfeljebb 12 hodnapot)
maganzarkaban toltik, a biintetés tovabbi részében nappali
ko6zos munkat végeznek (éjjeli elkiilonitéssel).

A contagium veszélye ellen a nappali kozosségre beren-
dezett intézetek specializdlva vannak, kiilon intézetek vannak
kijelolve a szokasos visszaesok, az els® izben bUntettért elitél-
tek, a 22 évesnél fiatalabbak, a nem becstelen biintett miatt
elitéltek és a munkaképtelenek szamara. A ndék részére szintén
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kiilon intézetek szolgalnak s érdekes, hogy a gyermekgyilkos
ndket egy kiilon intézetben (Gothenborg) egyesitik.')

A fiatal blntettesek javitd nevelésérél és az elhagyatott
gyermekek  gondozasarol legujabban a svéd  torvényhozas
1902-ben o6t torvényt alkotott, melyek a legmodernebb szellem-
ben szabalyozzak e fontos kriminalpolitikai kérdéseket. A jan.
6-iki torvény szol a segélyre szorult (7 éven aluli) gyermekek
gondozésardl, a jan. 13-iki az arva és az erkolcsileg elhagya-
tott gyermekek nevelésérél, jan. 27-iki kelettel pedig harom
torvény: egyik a fiatal blinosok (15—18 ¢évesek) biintetésérol,
masik a kényszernevelésrdl, harmadik a fiatal blinosok biin-
tgyeiben kovetendd eljarasrdl.’) E torvények a legrészletesebb
gondossaggal intézkednek a fiatalok testi és erkdlcsi épségé-
nek megvédésérol. Egyik torvény a 15-ik életévet allapitja
meg a biintethetéség rendes korminimuma gyanant. Kivétele-
sen azonban mar a 14 évet betoltott fiatalkortt is biintethetd
(ha t. i. halallal vagy hosszi kényszermunkaval biintetett cse-
lekményt kovetett el), a biintetés azonban ily esetben legfeljebb
4 ¢évig, mig a 15—18 évesekre 6—10 évig terjedhetd biintetési
munka lehet. Mas esetekben (kisebb cselekmények miatt) a
15—18 évesekre a bir6 esetenként allapitja meg, hogy a fiatal-
kora visszaadando-e sziileinek vagy gyamjanak, vagy nevelo-
intézetbe utalandd; utobbi esetben a fiatalkora 20 éves koraig
ily intézetben tarthato.

Az erkélesileg elhagyatott gyermekek vagy csaladokhoz.
vagy neveld-intézetekbe helyezendék, az intézetb6l egy év
utan, esetleg egy ¢év elétt is kihelyezheték magédnosokhoz,
vagy mihelyekbe, szolgalatba kiildhetok. Ez 0j torvények né-
melyike csak 1905 jan. 1-én 1ép életbe, amikorra a megfeleld
intézetek felallithatok lesznek. Eddig a gyermekvédelemmel
csak maganintézetek foglalkoztak.

A csavargdk ¢és koldusok részére 3 kényszerdologhaz all
fenn ¢és pedig egyik intézetbe a nem blinosok, a tobbibe a

) A rabok létszama 1901-ben Osszesen 5283 volt és pedig fegy-
hazra itélt 3600, foghdzra itélt 1685. Azonban ezenfelil 16.692 egyén
allott ki foghazbiintetést a kiszabott pénzbiintetés behajthatatlansaga
miatt.

2) Revue Pénitentiaire 1903 jul—okt. 1291. 1.
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biintetett el6életlick helyeztetnek. 1901-ben 3081 ily letartoz-
tatas vagyis beutalas tortént.

2. Finnorszag.!) Finnorszag az utdbbi évtizedekben szin-
tén a mintaorszagok kozé emelkedett a bortoniigy tekintetében.
A fejlédés itt is ugyanoly modon ment, mint Hollandiaban,
s6t némileg még czéltudatosabban. 1861-ben rendelte el II.
Sandor czir a senatus javaslatira a biintetéjog és a biintetés-
végrehajtds codificatiojat s az 1863/4-ben elbterjesztett elsd
javaslat alkalmaval megallapitott biintetési ¢€s bortonrendszert,
illetéleg annak elveit eldbb gyakorlatilag kiprobaltdk s aztan
a mar gyakorlatilag bevalt rendszert codificalta a térvényhozas
az 1889 decz. 19-iki BTK-ben (életbelépett 1894 april 23-an),
mely a legjelesebb mai eurdopai BTK-ek kozé tartozik. Az
¢életbeléptetéssel egyidejiileg adatott ki a biintetések végrehaj-
tasat részletesen szabalyozo rendelet.

A Unn BTK. biintetési eszkozei: 1. halal (3 esetre); 2.
fegyhdz, ¢életfogytig vagy 6 honaptol 12 évig; 3. foghaz, 14
naptél 4 ¢évig; 4. pénzbiintetés. A haladl- és pénzbiintetéstol
eltekintve, a biintetési rendszer voltaképen egy shlyosabb és
egy enyhébb szabadsagvesztésbol all, melyek iddleges tartama
helyes gyakorlati érzékkel van megszabva s az igen rovid
foghazbiintetés (14 napnal kevesebb) eltérdlve.

Mindkét szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasara a BTK.
a fokozatos bortonrendszert fogadta el, melyet azonban a végre-
hajtasi rendelet osztdlyozasi rendszernek nevcz. A fegyhaz-
biintetés végrehajtdsa harom osztalyban, illetéleg fokozatban
torténik: a kényszer-, tanitasi és a kisérleti osztalyban.

A fegyhazra itéltek a bilintetés elején az u. n. biintetési
osztalyba tétetnek, ahol az igazgatd altal meghatirozand6 ideig,
de legalabb 4 ¢és legfeljebb 12 hoénapig szigoru maganelzaras-
ban tartatnak. Akikre azonban a maganelzaras egészségileg
veszélyeztetd lenne, az mellozendd s csak éjjel kiilonitendok
el, viszont akik maguk kérik, hogy a ko6z6s munka helyett is
zarkajukban maradhassanak, az igazgato altal, ha iires zarka
van, tovabbra is magan elzarasban tarthatok. A kényszerosz-

Y Forrdsok:  Holtzendorff-Jagemann: 1: 340—344.;  Krohne:
120—125.; Hornborg: Nagra uppgifter vorande Féngelse reformen i1 Finn-
land. Nordisk Tidskrift for Fangelswesen. 1887.
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talybol a tanitdsi osztalyba (Lehrclasse) jut a fegyencz, ahol
nappal tarsaival egylitt kényszermunkat végez, az ¢éjjet azon-
ban lehetéleg kiilon zarkaban tolti. Végil a kisérleti osztalyba
keriil az elitelt, hol szintén kozosen dolgozik, ¢&jjelre pedig
az igazgatd belatdsa szerint kozOs haloterembe, vagy zarkdba
tétetik. A ko6zos munka alatt hallgatasi kényszer all fenn, a
két wutolsd6 osztaly tagjai egy-egy honapi joO viselet esetén
jutalmat (Sparpfennig) kapnak. A 3 osztdly ugy szervezendo,
hogy a biintetés a kényszerosztalyban legsulyosabbnak, a tan-
osztalyban konnyebbnek s a kisérleti osztalyban legkonnyebb-
nek tlinjék fel.

A foghazbiintetés végrehajtasdban legalabb is két osztaly,
illetéleg fokozat alakitandd. A biintetés elsé részét (12 honapot,
esetleg fontos okokbol tobbet is) itt is teljes maganelzarasban
tolti az elitélt, a tovabbi id0 alatt nappal kozds munkat végez,
¢jjel azonban lehetéleg ekkor is kiillon zarkaba helyezendd. A
foghazra itéltek épugy, mint a fegyenczek munkakdtelezettség
alatt allanak, de joguk van sajat koltségiikre Onmaguk altal
valasztott munkat sajat eszkozeikkel végezni, ha az illet6 munka
az intézettel Osszeegyeztethetd, kilonben kotelesek az orszag
koltségére valamely alkalmas munkat teljesiteni. A sajat kolt-
ségén dolgozd fogoly keresményének ?/s része a kincstar ja-
vara esik.

A 3 évi vagy ennél hosszabb szabadsagvesztésre itéltek
a buntetés %/3 részének, életfogytiglanra itéltek pedig 12 évnek
kitoltése utan, ha »magaviseletiik folytan remélni lehet, hogy
jogszerti ¢életet fognak ¢lni«, beleegyezésiikkel az igazgatd altal
a czarnak ¢és a nagyfejedelemnek feltételes szabadonbocsatasra
ajanlhatok.

Finnorszagnak kétféle bortonei vannak: fegyhazak és ke-
rileti foghazak. Az intézetek mar a BTK. meghozatala elott
legnagyobb részt készen voltak. 1865-t61 a BTK. ¢letbeléptéig
11 0 intézet épiilt és szamos régi épiilet lett megfeleléen at-
alakitva. Ugy a fegyhdzak, mint a foghadzak magéanzarkakkal
és koOzos munkatermekkel vannak ellatva, altalaban a bortonok
berendezése alig hagy fenn kivanni valdt. A bortonhivatalnokok
kittin6en vannak fizetve.

A 15-ik életéviiket még be nem toltdtt fiatal buntettesek
bilintetés ala nem esnek, azonban a 7—15 év kozotti ifjak biin-
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elkovetés esetén nyilvanos neveld intézetbe helyezheték, ahon-
nan lehetdleg valamely alkalmas csaladhoz adandok ki, — vagy
a sziild, illetéleg gyam altal megfenyitendék. A neveld intézet-
ben a beutalt fiatalkord addig marad, mig az intézet eldljard-
saga sziikségesnek véli, de legfeljebb 18., a tdrvényes képviseld
beleegyezésével pedig 20. életéve betoltéséig. 15—18 ¢év kozot-
tick a rendes biintetési tételek 72-éig terjedhetd Dbiintetéssel
sujthatok. A végrehajtas alatt az ily fiatal elitéltek a felndttektol
elkiilonitenddk s lehetdleg neveld banasmodban részesitendok.

A csavargok ¢és koldusok részére megfeleld szamu allami
dologhazak vannak. 1819 ota az uj BTK. életbeléptéig az az
érdekes ¢és kriminalpolitikailag 1idvos rendelkezés allt fenn
Finnorszagban, hogy a meglopott egyén kivanhatta, hogy a
tolvaj a kiszabott biintetés kidlldsa utdn mindaddig (de legfel-
jebb 2 ¢évig) allami dologhdzban tartassdk, mig a lopott értéket
le nem dolgozza, vagy ki nem fizeti.

3. Ausztria. ') Ausztria bortoniigye épen nem mintaszeriisége,
s6t inkabb elmaradottsdga miatt tarthat igényt a rovid ismer-
tetésre, mtntegy intd példaul arra, hogy a bortoniigy elhanya-
golasa mily vigasztalan helyzetbe hoz egy kiilonben elGhala-
dott allamot, ami felett sajat bortoniigyi iroik is (1. Marcovich
id. m. 8. 1.) csak restellkedni kénytelenek.

Az 1852-iki 6cska, a mai fejlett biintetdjogi eszméktol
messze elmaradt BTK. halalbiintetést, sulyos és egyszerti bor-
tont (schwerer-, einfacher Kerker) 6 honaptol 20 évig és el-
zarast (Arrest), 8 naptol 6 honapig, ismer. Bortonrendszert —
ha csak a biintetés elsé részének w»vas nélkiily, masodik részé-
nek »labbilincsben« valé végrehajtasat rendszernek nem vesz-
szik — a BTK. nem allapit meg. Az 1872 apr. 1-én kelt tor-

Y Forrdsok:  Leitmaier V.: Osterreichische ~ Gefangnisskunde,
Wien, 1890.; Marcovich A.: Das Gefangnisswesen in Osterreich, 1899.;
Finger A.: Die Zwangsarbeit und Besserungsanstalten in Osterreich,
1897.; Hiiler K.: Die Disciplinarstrafen in 0st. Strafanstalten, 1894.;
WahJUberg: KLeinere Schriften III. k. 1882.; u. a.- Betrachtungen iiber
die Freiheitstrafen in d. 0Ost.  Strafgesetzentwurfe, 1890.; Ziucker A.:
Uber die Behandlung d. verbrecherischen und verwahrlosten Jugend in
Osterreich, 1894.; u. a.: Die Polizeiaufsicht nach ost. Rechte, 1894.;
Holtzendorff-Jagemann: 1.  246—257.;  Krohne:  125-131.;  Finger: Die
Strafanstalten Osterreichs, Blatter fiir Gef.-Kundé¢, 31. k. 16.
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vény probal el0szor rendszert teremteni a bortdn végrehajta-
saban. E torvény szerint a borton- ¢és elzaras-biintetések
— amennyiben a helyiségek megengedik — maganzarkdban
toltendok ki. Héarom honapnal tovabb terjedd6 maganelzaras
esetén két napi maganelzards harom napi kozds elzarast he-
lyettesit. Az egész biintetés csak akkor tdltendd ki magan-
zarkaban, ha az 8 havi maganelzaras altal lerovhatd, valamint
ha a biintetés 18 hoénapot meg nem halad és az elitélt javulasa
remélhet6. Mas esetekben a biintetés elsé része (legalabb 8 ho
s legfeljebb 3 ¢v) maganzarkaban, a tobbi kozos elzarasban
toltend6. Ez a w»rendszer« azonban maig papiron maradt, mi-
utan a megfeleld maganzarkas bortonépiiletek hianyoznak.

Ausztrianak van jelenleg 21, u. n. biintetési intézete (Straf-
anstalt), melyekben t. i. az egy évet meghaladé bortonbiinteté-
sek hajtatnak végre. E 21 intézet kozil 15 férfi, 6 ndi intézet.
A néi intézetekben egyaltalan nincsenek maganzarkak, sét a
15 férfi-borton koziil is csupan 6-ban (Stein, Praga, Karthaus,
Pilsen, Gracz ¢és Marburg) s e 6 intézetben is 1899 jan. 1-én
minddssze 1508 maganzarka volt, holott ugyanakkor a férfi-
intézetekben 8599 rab volt. A 21 bintetési intézet (mondjuk
fegyhdz) koziil mindéssze 4 (a pragai, pilseni, marburgi és sta-
nislaui) uj épiilet, a tobbi régi klastrom ok, varak, kastélyokbol
lett atalakitva.

A birosagok altal kiszabott, de egy évet meg nem halado
borton és elzaras a birdsagi foghdzakban (Gerichtsgefangnisse)
hajtatnak végre, aminé van jelenleg 996, t. i. 71 torvényszéki
és 925 jarasbirosagi foghaz s ez oOrias szamu intézetben 1899
jan. 1-én Osszesen 818 maganzarka volt, vagyis egy intézetre
nem esett egy zarka sem. A 71 tOorvényszéki foghdz kozil is
csak 14 van ellatva maganzarkaval. A foghazak legnagyobb
része Ocska, rozzant ¢épiilet, melyekbdl a szokés nem nagy
feladat.

Az elzards (Arrest) biintetés végll a renddri és kozigaz-
gatdsi  foghazakban (Polizei- und Administrativ-Gefangnisse)
hajtand6 végre, amelyek tulajdon képen az illetd6 kozigazgatasi
hatosdgok épiileteinek egy erre kijeldlt mellékhelyiségei.

A Dbortonépiiletek ily alkalmatlan volta miatt rendszeres
végrehajtasrol sem a fegyintézetekben, sem a foghazakban ko-
molyan nem lehet beszélni. A fegyintézetek koziil csupan a
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maganzarkaval bird 6 intézetben van némileg a fokozatos rend-
szethez hasonld rendszer (elobb magénelzards, aztan ko6z0s
munka), a tobbi 15 intézetben azonban az ¢jjel-nappali Gssze-
zards all fenn. Van intézet, ahol 80 rab alszik egylitt egy te-
remben! A fegyintézetekben mégis legalabb a munka rendsze-
resitve van és a dologtalan henyélés ki van zarva, a foghazak
legnagyobb részében azonban a legtrivialisabb naplopas, a
Howard korabeli 6sszezsufolas, a rettenetes erkdlcsrontas jarja.

A fegyintézetekrol egy Orvendetes és elismerésre méltd
dolgot lehet feljegyezniink, t. i. a szabadban végzett munka
meghonositasat. E helyes és gyakorlatias eszme megvalositasa
Maroovioh A., jelenleg a graczi fegyhdz igazgatdjanak az ér-
deme, akinek tObbszOri felhivasara hatarozta el 1885-ben az
igazsagiigyminiszterium, mint a bortdniigy legfobb kozponti
hat6saga, a szabad ¢életben foldmiveléssel foglalkozé raboknak
(az 0Osszes raboknak tobb mint 50%-a) patakszabalyozasi és
fold javitasi munkalatokra alkalmazasat. Elészor, 1886-ban az
akkor Marcovich igazgatiasa alatt all6 laibachi intézet 60 fe-
gyenczével tettek kisérletet, Kotschach vidékén a Lazar patak
szabalyozasanal hasznalvan fel Oket. A kisérlet oly kitinden
bevalt, hogy egymas utan a tobbi intézetek lakoi kozil is a
volt foldmivesek, napszdmosok javarészét hasonldé munkakra
alkalmazasba vették s mindeniitt a legjobb eredménynyel. Nem-
csak hogy a rabok testi egészségére s erkoOlcsi javitdsara a
legjotékonyabb befolyassal vannak e foldmunkalatok, de az
eddigi ipari munkandl anyagilag is sokkal nagyobb haszonnal
jarnak ugy az allamra, mint az illet vidékre.")

A Dbortonligyi igazgatas tekintetében is sok hidny és hiba
tapasztalhatd. 1865 ota a kozponti vezetés az igazsagiigy minisz-
terre van bizva, aki mellé ugyanekkor egy bortoniigyi fofel-

) A marburgi Uj intézetben példaul 1890—1898-ig Osszesen 910 rab
foglalkozott patakszabalyozasi és 2567 rab foldmives munkaval (Cultur-
arbeit), az el6bbiek Osszesen 27.68596 korona, az utdbbiak 147.24856
kor. tiszta nyereséget szereztek az 4llamnak (az Osszes kiadasok levo-
nasaval, beleértve a rabok jutalmara kiadott Osszeget is). A  pataksza-
balyozasi munkandl tehdt egy rab naponta 27.80 fillért, a foldmives
munkanal 83 fillért keresett tisztdn az 4llamnak. Emellett az illetd vi-
déknek is jotétemény szamba ment a rabmunka s ami legfébb, a rabok
szempontjabol az erkolesi eredmény megbecsiilhetetlen.
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iigyel6 neveztetett ki (Hye Glunek). E fofeliigyel6i allas azonban
1867 o6ta nincs betdltve, ami egyik f6tényezdje annak, hogy a
bortoniigy fejlesztése megakadt. A masik nagy hiba, hogy az
igazsagligy minisztérium kebelében nincs kiilon bortoniligyi osz-
taly, hanem tobb osztaly kozt oszlik meg az iigyintézés, tehat
a koOzponti vezetésben sincs meg a sziikséges egység. A fegy-
hazak felligyelete kozépsé fokon a foiigyészségek (Oberstaats-
anwalt), a helyi feliigyelet az illetd elsé foku iigyész feladata.
A torvényszéki foghazak felett a kozépfoku feliigyeletet az
Oberlandesgerichtspréisident, a kozvetlen feliigyeletet a torvény-
sz€ki elnok végzi. A jarasbirdsagi foghaz fofeliigyeldje a jaras-
bird, kozvetlen feliigyeléje a jarasbirdsagi hivatalszolga vagy
ennek segédje (esetleg felesége). A maganzarkaval ellatott in-
tézetek mellett feliigyeld bizottsigok vannak szervezve, melyek
azonban a mieink péld4jara, maguk sincsenek tisztaban felada-
tukkal és teenddikkel.

A fiatalkori biintettesekre nézve a BTK. minddssze azt a
rendelkezést tartalmazza, hogy biintettek esetében a 20-ik éven
aluli, — vétségek és kihdgasoknal a serdiiletlenséghez kozel allo
kor a biintetést enyhitd koriilményt képez s az utdbbi esetben
a serdiiletlenek elkiilonitve Orizendék. E hianyos rendelkezés
s a még hianyosabb bortoniigyi viszonyok folytan a fiatalok
a legutobbi iddkig a felnott rabokkal kozdsen Osszezarva tol-
totték borton- és foghazbiintetésiiket. Egy 1889-iki, majd 1891-iki
miniszteri rendelet azonban végre valamit segit e tarthatatlan
allapoton, midon a marburgi és pragai fegyintézetekben kiilon
fiatalosztalyok (Jugenddibtheilungen) felallitdsat rendeli el, me-
lyekbe a legalabb egy évi bortonre itolt s még biintetlen eld-
¢életli, vagy legfeljebb kihagésért egyszer biintetettek helyeztet-
nek. E kiilon osztilyokban a fiatalok (Pragaban 78, Marburgban
72) wvallaserkdlcsi nevelésben részesiilnek s féleg gazdasagi
munkakkal (fold-, kerti-, sz6l6-, gylimdlcstenyésztési munkak-
kal, tehenészettel) foglalkoznak, katonai és tornagyakorlatokat
végeznek, szoval egészen a mai borténiigyi tudomany elvei
szerint kezeltetnek. Harom osztalyon, illetéleg fokozaton johet-
nek at a javulas mértéke szerint.!)

) Az eredményt legjobban jellemzi, hogy Marburgbol 1890—  1898-ig
az elbocsatott 335 fiatal kozil mindossze 13 (3.8%) lett Dbintettért Ujra
megbiintetve s 322-r6] a hatosagok a legkedvezobb jelentést adtak.
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A tulajdonképeni javitointézeti ligy és az elhagyott gyer-
mekek tligye is teljesen el van hanyagolva. 1885-ben egy tor-
vény kényszer-dologhdazak, a 18 éven aluliak részére pedig
Javitointézetek felallitasat rendeli el, de a felallitast a tartoma-
nyokra bizza. Azdta 14 ily intézet Iétesiilt, melyekben azonban
a két intézet (kényszer-dologhdz és javito-intézet) egy tetd alatt
van, vagyis a valosagban a legkitanultabb gonosztevok,') csa-
vargok, zsebmetsz6k a fiatalokkal a legocsmanyabb Gssze-
zsufol tsagban vannak. Egy rettentd méregtanya egy ily intézet
a fiatal beutaltakra, Ggy hogy az eredmény Marcovich és Zucker
szerint: semmi. Az 1902 nov. 24-iki csdszari és a nov. 25-iki
ig. miniszteri rendelet a fiatalkoriakkal szemben a feltételes
megkegyélmezést hozza be a porosz mintara.

Elbocsatott foglyok segélyezésével tobb (35) tarsasag fog-
lalkozik, leginkabb chablonos pénzsegélyezés alakjaban.

4. Magyarorszdag.?) Az el6szoban emlitett okokbol a hazai
bortdniigy jelen allasat, ami egy kiilon munka targya lenne,
ezuttal nem kivantam behatd ismertetés targyava tenni, csu-
pan a kiilfoldi viszonyokkal wvaldé Osszehasonlitds végett koz-
16m par vonassal hazai bortoniigyi allapotaink fobb adatait.

A két BTK. (1878: V. és 1879: XT,, t.-cz.) a halal- ¢és
pénzbiintetésen  kivill oOtféle szabadsagvesztés-biintetést allapit
meg: 1. fegyhazat (életfogytig vagy 2—15 évig), 2. dllam-fog-
hazat (1 naptdl 15 évig), 3. bortont (—10 évig), 4. foghdzat
(1 naptol 5 évig), 5. elzardst (3 oratol 2 honapig). Bortonrend-
szeril a BTK. a fegyhdzra és bortdonre nézve betli szerint az
ir fokozatos rendszert (/3 de legfeljebb egyévi maganzarka,
azutan kozos munka, kozvetitd intézet, feltételes szabadsag),
az egy évet meghalad6 foghadzra az angol fokozatos rendszert
(magéanzarka, kozo6s munka, feltételes szabadsag), az allam-

) A pragai kényszer-dologhdzban 1893-ban a 288 beutalt koziil
48 wvolt 10-szer, 69: 11-20-szor, 45: 21-30-szor, 21: 31—40-szer, 17:
41— 50-szer ¢és igy tovabb, 3 volt 91—100-szor, s6t egy [108-szor biin-
tetve! Maroopich: 73. 1.

2) A hazai bortoniigyre vonatkozé forrdsokat 1. fentebb (19. 1.)
a magyar bortoniigy irodalmanal. E helyiitt kell még megemlitenem:
Langer O.: Der progressive Strafvollzug in  Ungarn, Kroatien und
Bosnien, Berlin 1904, mivét, mely a szerz6 1903-ban hazankban tett
tanulmanyutjanak eredménye s elég hii ¢és helyes bemutatdisa a hazai
bortoniigy egy részének.
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foghdzra a nappali kozosséget é€s éjjeli elkiilonitést, az egy évnél
rovidebb foghazra az éjjel-nappali kozOsséget, az elzarasra
— »amennyiben a korlilmények megengedik« — a teljes ma-
ganelzards rendszerét fogadta el. A feltételes szabadonbocsatas
minden egy ¢évi vagy azon felilli szabadsagbiintetésre itelttel
szemben (3/4 rész kitoltése utan) alkalmazhato.

Sajnos, sem a biintetési, sem a borton-rendszer maig sem
lett komolyan végrehajtva, mert a bortonépiiletek hianya, alkal-
matlan, czélszerlitlen volta lehetetlenné tette a torvény valodi
akaratdnak foganatositdsat, nagyobb mérvii 1j épitkezésekbe
pedig a folyton hangoztatott pénziigyi nehézségek miatt nem
mert belefogni a minisztérium. A BTK. 25 évi élete alatt
minddssze 3 nagyobb Uj intézet épiilt: a soproni fegyhdz (az
is inkabb atalakitas), a szegedi bortdon és a kdbanyai gyljto-
foghaz (az egyetlen igazan jol berendezett, teljesen modern
intézet) s tobb kisebb foghaz és harom kozvetitd intézet.

A fegyhdzbiintetés még aranylag leghelyesebben hajthatd
végre, miutan a fegyintézetekben (Vacz, Sopron, Lipotvar, Ulava,
Nagy-Enyed, Szamosujvar, Kobanya a férfiak, Maria-Nostra a
nok részére) a legutdbbi évtized alatt (1890—1898) jelentékeny
épitkezések, atalakitasok torténtek, tigy, hogy a 8 fegyhdzban ma
mintegy 2269 maganzarka all rendelkezésre. A fegyhazbiintetés
els6 szaka tehat ma a torvénynek megfeleléen végrehajthato,
sajnos, a tobbi szakok mar csak félig-meddig. A nappali kozos
munka iddszakaban ugyanis az ¢&jjeli elkiilonités még mindig
csak papiron torténhetik meg, a fegyenczeknek csaknem fele kozos
halétermekben alszik. (A fegyenczek létszama 1902 végén 4094
volt.) Kézvetité intézet nincs elegendd. Kis-Hartan, Lipotvaron
és Vaczon (legijabban Nagyenyéden) ugyan czélszerlien beren-
dezett kozvetitd intézetek létesiiltek, de a 3 kész intézet mind-
Ossze 181 f6t képes befogadni s igy az ir rendszer legjel-
lemz6bb részében, a szabadsagra vald el6készitésben, csak igen
kevés fegyencz részesiilhet.

A Dborton-biintetés 25 év utan ma is csaknem teljesen
papiros-biintetés. Osszesen egyetlen egy o0nalld bortoniink van
Szegeden (4 agu csillagalaka épiilet), mely azonban daczéra,
hogy 1885-ben épiilt, a torvény altal elfogadott rendszer végre-
hajtasara nem alkalmas, miutan 500 fonyi befogadasi képesség
mellett mindossze 76 maganzarkaval rendelkezik. Az 1896-ban
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megnyilt koébanyai gytljtéfoghdz egyik o6nalldé része (3 4gu
csillag épiilet) a masik borton (300 fore ugyanannyi magan-
zarkava]). E két intézeten kivill azonban a bortonre itéltek
(1897-ben 3217) legnagyobb része torvényszéki foghazakban
tolti ki biintetését, ahol maganelzarasrol, ¢éjjeli elkiilonitésrol
csak a legritkabb esetben lehet sz6. A bortonbiintetés tehat a
valosdgban ugyanaz, ami a foghazbiintetés. Kozvetitd intézetbe
a bortonre itéltek egyaltalan nem jutnak.

Az dttamfoghazbiintetés végrehajtasara Szegeden és Vaczon
két orszagos intézet szolgal, 1895 ota azonban, amikor egy ig.
miniszteri rendelet megengedte, hogy az allamfoghazra itéltek
sajat kérelmiikre torvényszéki foghazban (elkiilonitett osztaly-
ban) tolthessék ki biintetésiiket, a két allamfoghaz legtobbszor
ires, az elitéltek legnagyobb része a helybeli tdorvényszeki
foghazakban tolti ki biintetési idejét.

A foghdzak, melyek torvényszékiek (65) és jardsbirdsagiak
(315), valamint a kozigazgatasi foghazak legnagyobb részt
alkalmatlanok a rendszeres végrehajtasra. Ha nincsenek is
oly ijeszt6 allapotban mint az osztrak foghdzak, ha birdsagi
foghazainkban egyszerannyi maganzarka (1774) van 1is, mint
az osztrakokéban, de a végrehajtas tilnyomo6 részben nalunk
is a legrendszertelenebb 0Osszezarasbol, az ¢jjel-nappali kozos-
ségbdl all.") 1902-ben 8174 elitélt volt a birosagi foghazakban
s 1gy maganzarkdba egy Otddrészik sem volt helyezhetd.
Osztalyozés, tanitds, sok helyen a munka is a legtiidnyosab-
ban ¢és legdsszeviszabb modon torténik. A kozigazgatasi fog-
hazakrol pedig szolni sem lehet, elzarasnak maganzarkdban
végrehajtasa tisztdn csak a papiron torténik. Bizony foghazaink
manapsag is, ha egészségligyi tekintetben oOriasilag felette all-
nak is a Szemere idejében fennalldo elrettentd bilintanyaknak,
de végeredményben a rendszertelen ¢és erélytelen végrehaj-

I Magam is lattam legkdzelebb egy, kiilonben johiri  foghazban,
hogy egy 2 ember szdmara vald zarkdban 10-en {ildogéltek dologtalanul
¢s casinoztak déli 11 orakor s a 10 kozil 9 felndtt, egy pedig 16—17 ¢év
kozti fiatal fia volt.

Az  igazsagligyminiszter  legljabban  tervbe  vette  kiillon ndi  fogha-

zak kijelolését. (L. Jelentés az orszdg 1902. évi kozallapotardl. 1904.
186. lap.)
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tdas miatt ma is legnagyobb részben a biin allami iskolai.
A foghazak javitdsa tekintetében ugyan az utobbi idében sok
tortént, itt ott Uj intézetek is épiiltek, de mindez édes-kevés arra,
hogy foghdzainkat modern intézeteknek lehetne nevezni. Egy
néhany (29) foghazban a szabadban valé foglalkoztatas, kiilo-
nosen a szolofelujitdas szép sikerrel vétetett alkalmazasba (1.
alabb a 10. §-t), de sok foghdz van még ma is, ahol egyalta-
lan nincs rendszeresitve semmiféle munka.!)

Egyik legnagyobb hianya bortoniigyiinknek, hogy a koz-
ponti vezetés hianyzik, illetéleg szervezetlen. Az Osszes bor-
toniigy ugyan nagyon helyesen az igazsagligyminiszterium ha-
taskorébe tartozik, de ennek kiilon bortoniigyi osztilya, sem
bortoniigyi fofelliigyeloségiink nincs. Ez a legfébb akadalya nalunk
is, mint Ausztridban, a bortoniigy haladasanak. A kozépsd és
a kozvetlen feliigyelet is tokéletlen és névleges. A fGiigyész-
ségek és lgyészségek mellékes teendOnek tekintik a foghazak
feligyeletét, az u. n. feliigyel6-bizottsigok pedig halvasziiletett
és tényleg nevetséges arnyéktestiiletek, melyek semmit se len-
ditenek a foghazak tigyén.')

A 12—16 ¢év kozotti fiatalok, ha bortonre vagy foghazra
itéltettek, a rendes foghazakban a tobbi foglyok kozt toltik
biintetésiiket (legfeljebb 5 évi bortdon). Legljabban vette tervbe
a minisztérium, hogy minden f{Oligyészség teriiletén kijelol
egy-egy foghazat, tisztin a fiatal elitéltek befogadasara. Bar
mielébb életbe Iépne ez az okos és kivanatos reform! Ma mind-
Ossze a jaszberényi foghaz az, melyben csak fiatalok vannak.
Javito intézetiink a felmentett 12—16 évesek s a 16—20 évesek
6 havi foghazbiintetésének (BTK. 42. §.) végrehajtasara (vala-
mint a csalad altal ideutaltak befogadasara) minddssze 5 van:
Aszdodon, Székesfehérvaron, Kolozsvaron ¢s Kassan (1903.) a

) Az 1897-iki hivatalos kimutatds szerint (Gjabb sajnos még nem
adatott ki) 13 torvényszéki foghazban nem volt rendszeresitett munka,
a jarasbirosagiakban pedig, a jaszberényit és zoOlyomit kivéve, csak hazi
munkakrol (favagas, tisztogatas) lehet sz6.

2) Ugy latszik e részben is Ausztria utin santikdlunk s azt varjuk,
mig Ok csinalnak valamit s majd azt fogjuk utdnozni. Pedig ha BTK-
vel megtudtuk elézni, a bortoniigy komoly végrehajtasa terén is kony-
nyl lenne megel6zni egy kis bator elhatarozassal.



171

fitk és Rakospalotan leanyok szamara. Mindenik pavillon-rend-
szerben ¢épiilt s a csaladi rendszerben foganatositja a javitd
nevelést, csak az az egyetlen kar, hogy nem 3—4-szer annyi
ily aldasos intézetiink van. 1902-ben a javitd intézetekben Osz-
szesen 579 fia ¢és 69 leany volt, ezek koziil azonban csak 169
utaltatott be itélet alapjan, legtobb (317) a sziild vagy gyam
kérelmére.

A gyermekvédelemrdl az 1902. évi VIII. és XXI. t.-czikkek
rendelkeznek eloszor. Az allami gyermekmenhelyek szervezése,
melyekbe a 15 éven aluli hatosagilag elhagyatottaknak nyilva-
nitott gyermekek helyezhet6k, napjainkban folyik.!) A gyermek-
védelemrdl részletesen a Dbeliigyminiszter 1903. évi [/Vc. sza-
balyzata intézkedik. Eddig 105 maganintézet (arva-, szeretethaz)
teljesitette e nemes feladatot.

Rabsegélyz6 egyletiink van 20, melyek az osztrdk minta
utan legnagyobb részt csekély pénzsegélylyel gyamolitjak a
kiszabadult rabokat.

A dologhaz intézménye hazankban ismeretlen, pedig a
dologtalan csavargdk részére, akiknek nalunk egy egész nép-
osztalya van a kobor cziganyokban, igen-igen kivanatos lenne
ily intézetek felallitasa.

A horvat-slavon-dalmat tarsorszagok bortoniigyére ') nézve
megemlitendd, hogy bar ott az elavult osztrak BTK, érvényes,
az utobbi id6ében tobb jeles fegyhaz ¢és kozvetitd intézet felal-
litdsa altal, melyeket legnagyobb részben hazankfia, az eurdpai
hiri bortoniigyi tekintély, Tauffer Emil szervezett, a stlyosabb
szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében tényleg az ir foko-
zatos rendszer van foganatositva. A lepoglavai (Tauffer itt volt
igazgatd 9 évig, 1877—1886), gospic-i és mitrovicai (1899.) or-
szagos fegyintézetek mindenike el van latva kiilon kozvetitd
intézetekkel s igy az ir rendszer, ha nem is teljes kovetkeze-
tességgel ¢és minden elitélten, de nagyjaban végrehajthato. A
legtijabb és teljesen modern intézet a mitrovicai, mely 1895—1899
kozt épiilt fel (a templom csak 1903-ban lett befejezve), a ze-

) Az els6 ily é&llami gyermekmenhely Kecskeméten 1903. szeptem-
berben nyilt meg s maris 1500 gyermeket helyezett el csaladoknal.

2) L. behatéan: Tauffer E.: Die Erfolge des Progressivenstrafvoll-
zugsystems und der eigenen Staatsregie in der k. croat.  Strafanstalt
Lepoglava. Berlin 1883.
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nicai (boszniai) intézet mintajara, kozvetitd intézete nagy szOlo-
kulturdt végez, mig a lepoglavai és gospici kozvetitdk nagy
foldmivelési telepek. Csak a maganzarkak hianya, felting, igy
a 3 nagy intézetben Osszesen 246 maganzarka van jelenleg,
ebb6l magara Mitrovicara 117 esik, igy az els6 stadium és az
éjjeli elkiilonités itt is csak elvileg all fenn. A foghdzak Hor-
vatorszagban is ¢€poly gyarlé allapotban vannak, mint Ausztria-
ban. A fiatal bindsok javitdé nevelésérél Horvatorszag 1902.
febr. 6-an hozott egy autonom torvényt s e torvény alapjan
ez évben egy javitd intézet (10—14 évesek részére) nyilt meg
Glinaban. (L. Revue Pénitentiaire 1903. Januar 106. 1.)

Boszniaban egy mintaintézet van: a zemicai, melynek ter-
vét is Tauffer készitette!) s épitését is 6 maga vezette s mely-
nek megnyiltatdl (1886) ot évig igazgatdja volt. Az intézet tel-
jesen modern s batran nevezhetd mintaintézetnek. A fOépiilet
3 szarnyu (kor jarkal tatok), 65 magéanzarkaval s kiilon kozvetitd
intézettel (foldmives és ipari munka). A tobbi intézetek azon-
ban itt is gyarlok.

5. Ddnia 1866-iki BTK-e kétféle szabadsagvesztés-biinte-
tést allapit meg, melyek végrehajtasi rendszeréll az 1867. és
1872-iki rendeletek a fokozatos rendszert irjak el6. Sajnos, a
minutiosus  részletességgel  kidolgozott rendszer legnagyobb
részt maig papiron van. A fiatalok javito- és nevel6intézetei
(jobbara maganintézetek) kielégitok.

6. Schweiz bortoniigye a még mindig fennalldo biintet6jogi
particularismus  folytan felette valtozatos képet mutat. Tobb
canton (Genf, Waadt, Neuenburg, Ziirich, Argau, Basel, St-
Gallen, Uri) igyekezett a modern bortoniigyi kivanalmaknak
eleget tenni, a legtobb azonban meglehetésen elmaradt. A 14
éven aloli elhagyatott ¢és blinds gyermekek nevelésére szamos
magan-neveldintézet all fenn. Az egységes BTK. javaslata
(legjabb 1903-bdl) a halalbiintetést eltorli, fegyhdzat és fog-
hazat ismer s végrehajtasi rendszerlii az angol fokozatos rend-
szert fogadja el.

7. Portugallia az 1867-iki biintetés-végrehajtasi torvény-
ben eltdrli a halalbiintetést s a bortonbiintetések végrehajtasara

Y Tauffer: Die Erbauung einer Strafanstalt in Bosnien. Blitter
f. Gef.-K. 2. k. 166. 1.
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a magan-elzarasbol és a relegatiobol combinalt fokozatos rend-
szert allapit meg, aminé Anglidban a transportation utolsod
évtizedeiben volt. Az iddleges kényszermunka végrehajtasi
modja: 3 évi maganzarka, 3—10 évi relegatio az afrikai gyarma-
tokra. Egy 1884-iki torvény eltorli az ¢letfogytiglani bortdnt
s ezt 8 évi maganzarka és 20 évi relegatio potolja. 1893-ban a
feltételes elitélést igtatja torvénybe. Egy 1896-iki torvény a
visszaes6k Dbiintetését szigoritja. Lissabonban 1873-ban nagy-
szabasi modern maganzarka-borton épiilt.

8. Spanyolorszag, a Balkan félsziget éllamai s az Oriasi
keleti birédalom, Oroszorszag, a bortoniigy terén kevés vigasz-
talot és elismerésre méltot mutathatnak fel. A XIX. szazad
miivelodési és emberies szelleme, mely ezeket az allamokat is
tobbé-kevésbé megérintette, ezekben is tamasztott kisebb-na-
gyobb bortdniigyi reformmozgalmat, kivalt Spanyolorszagban,
itt-ott egy-két modern borton, javito-intézet is épiilt, de egész-
ben véve a modern bortoniigy hajnala még ezekben az allamok-
ban nem deriilt fel. A bortonokben a régi Osszezardsi rendszer
jérja, a kozigazgatds €s birosag Onkénykedésével. Oroszorszag-
ban a Szibéridba valé deportati6 — minden reformkiserietek
(legutobb 1900 jun. 10.) daczara — él és viragzik.")

9. Az Europan kiviili miivelt vagy miivelédésnek indult
allamok kozll az északamerikai egyesiilt allamokon kiviil
Mexico, Guatemala, Brazilia és Japan emlithetok, amelyek a
bortoniigy  jelentéségét megértették s a modern  bortoniigy
megvalositasara [épéseket tettek. Mexico 1887-ben oOrids kolt-
séggel ¢épittetett egy nagy mintabortont (1000 fore), mely 3
onalloé részbol all: férfiak, nok és fiatalok osztalyabdl, a férfiak
intézete ismét 3 fokozat végrehajtasara van berendezve.

10. Japan, mely az ézsiai allamok kozil egyedil dicse-
kedhetik europai culturaval, 1880-iki BTK-ében (1899-bdl 1j,
derék javaslat) egészen modern biintetési rendszert fogadott el
s bortoniigye is rendezett.’) Ez id6 szerint 6 fegyhaz, 132 fog-

Y Schischnienko,  szentpétervari  tanar  jelentése  szerint az  utobbi
idokben  évente  10.842  embert  deportaltak  Szibéridba,  akiket  Onként
5610-en  (csaladtagok)  kovettek.  1898-ban  Osszesen ~ 298.577  szamiizott
volt Szibériaban.

2) L. Les prison japonaises, Revue Pénitentiaire 1904 febr. 302. 1.
és Krauss K: Das Straf- und Gefdngnisswesen in Japan, Blitter fiir
Gef.-Kunde 30. kot 165. 1.
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haz ¢és 1408 politikai foghdz van Japanban. Az intézetek az
eltér6 tarsadalmi ¢és klimatikus viszonyok folytan alig hason-
litanak az eurdpai foghazakhoz, egyszeri mezei lakasok, koéfal
nélkill, legfeljebb magas palankkal, sovény nyel bekeritve. A
fegyhdzakban (mintaintézet Itchigal) kényszermunka 4&ll fenn
(napi 7—8 ora), a fegyelem katonai. A 19 évesnél fiatalabbak
naponta 2 orat iskolaban toltenek.



II. RESZ.

A bortoniigy mai reformkérdései.

6. §. Attekintés.

A Dbortonligy jelen allapotanak az el6z0 szakaszban esz-
kozolt vazlatos bemutatisa eléggé bizonyitja azt a tényt, hogy
a jelenkori miivelt allamok a bortoniigyet altalaban egyik els6-
rendii allami és tarsadalmi feladatnak tekintik s annak fejlesz-
tésére, javitasara fokozatosan nagyobb ¢és nagyobb gondot
forditanak. Ha nem emlitjiik is a Howard korat, a XVIII. sza-
zad Dbortonligyét, csak a mult szazad 30—40-es éveihez képest
is, melynek képét nalunk Szemere B. mutatja be, s6t a 60-as
évek ota is, amelynek allapotairol pedig a Pulszky-Tauffer
kézikdonyve szamol be hazai kozonségiink elott, oridsi haladést,
fejlédést lehet és  kell megallapitanunk a bortdoniigy minden
agéban.

A bortonok, mint a mai kornak is wuralkodd biintetési
eszkozei, az Osszes fejlodé s valoban miivelt allamokban egész-
séges, tiszta, emberies intézetek, a szabadsagvesztés biintetés
czélja tobbé sehol sem a fogoly megsemmisitése, sem a kegyet-
len elrettentés, hanem az, amit Howard tlizott ki jelszéul: «te-
gyétek az embereket szorgalmasakka s becsiiletesek lesznek.»
Azonban ¢épen a nevezetesebb allamok mai bortdniigyi viszo-
nyainak ismertetése mutatja, hogy a Howard ¢és a hasonlo
szellemii bortoniigyi apostolok altal kitizott czél, a bortonok
igazi és teljes reformja, még ma a XX. szazad hajnalan sincs
elérve. Még ma is igen sokfelé, még a legmiiveltebb allamok-
ban is nagy hianyokat, elhanyagolt intézeteket, visszamaradast
latunk. A bortondk reformja, a bortoniigyi tudomany kivanal-
mai szerint valo atalakitisa, berendezése az egynehany minta-
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allamon kiviil a legtobb miivelt allamban még a jovo feladatai
koz¢é tartozik.

De mas tekintetben is reformkorszak el6tt allunk. A tu-
domény ¢és a gyakorlati ¢let haladasa a XIX. szdzad végén oly
kérdéseket ¢és reform kivanalmakat vetett fel a biintetésekkel
kapcsolatban, melyek megoldasa a mai biintetéjogot gyodkeresen
atalakitana, vagy modositand. E reformkérdések legkdzelebbrol
érdeklik a bortoniigyet is, mint a biintetéjog egyik 4gat s innen
van, hogy a mai bortoniigyi irodalom is a legkiilonb6zébb re-
formkérdésekkel foglalkozik.

E reformkérdések nagy része azonban — eltekintve egyes
talzott eszmékt6l — voltaképen egyaltalin nem is 1) kérdés,
csak a bortoniigyi tudomany régi kivanalmainak talan uj alak-
ban vald siirgetése. Nagyrészilkket a mai torvényhozasok el is
ismerik, csak a tokéletesités, a fejlesztés a tulajdonképeni fel-
adat és kivanalom.

Legjobban kitlinik ez, ha roviden végigpillantunk a bor-
toniigy jelen allapotanak eredményein s ezzel kapcsolatban a
reform kivanalmakon.

A biintetési rendszerre nézve lattuk, hogy az u. n. reform-
allamok legtobbje (Hollandia, Olasz, Norvégorszag) eltorolte a
halalbiintetést s tulajdonképeni biintetési eszkozokill a pénz-
biintetésen feliil csak kétféle szabadsagbiintetést allapit meg,
egy keményebb jellegiit s egy enyhébb szinezetiit. Az a reform-
kivansag, hogy a biintetési eszkozok egyszeriisittessenek, nem
utopia, de sok helyt megvalositott régi igazsag.

A Dbortonblintetések  végrehajtasi rendszerére, az u. n.
bortonrendszerekre nézve mondhatni az 0Osszes mivelt allamok
tisztaban vannak azzal, hogy nem egyetlen »rendszer«-nek fel-
tétlen (t. 1. mindenneml és barmind tartamu szabadsagbiinte-
tésre vald) alkalmazasa biztositja a biintetés czéljat, hanem a
biintetés nagysdga, fOleg tartama és az elitélt egyénisége sze-
rint méas-mas »rendszerre« van sziikség. Az u. n. Jsszetett, vagy
vegyes bortonrendszer tehat nem elméleti kivanalom tobbé, ha-
nem a modern allamok tulajdonképeni bortdonrendszere.

A végrehajtasi individualisatio, vagyis a bilntetésnek az
elitélttel szemben lehetéleg egyénies alkalmazasa, ami a mai
bortonligy legfontosabb reformkérdése, szintén foglalkoztatja a
torvényhozasokat. Erre vall, hogy a hatarozottan és szabatosan
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megallapitott bortonrendszer mellett a miivelt allamok torek-
vése mindeniitt oda iranyul, hogy a bortonbiintetés végrehaj-
tasanak részletkérdései, igy a boOrtonigazgatds, a rabélelmezés,
a rabmunka, a tanitas, fegyelmezés, szoval a rabok egészségi
allapotara ¢és tarsadalmi s erkdlcsi javitdsara szolgald intéz-
kedések hatarozottan, egyOntetlien, igazsagosan ¢€s emberiesen
allapittassanak meg.

A bérténigazgatasra a mai mivelt allamok tilnyomod része
abban a felfogasban van, hogy csak a bortonintézetek dallamo-
sitasa €s a kozponti igazgatas mellett remélhetd a bortoniigy jo
karban tartisa és felvirdgzasa. Onkormanyzati testiiletek (me-
gyék, departement-ok) kezében hagyni a bortonok bizonyos
rész&t, vagy bizonyos bortoniigyi agat (javitd intézet) annyit
jelent, mint kiszolgaltatni azt az Onkénynek és Osszevisszasag-
nak. A legfobb kozponti igazgatast tobb kivald allam (Anglia,
Franczia-. Olaszorszag, részben Poroszorszag) a beliigyminisz-
tériumra, mas allamok (Belgium, Hollandia, Baden, Svéd- ¢és
Norvégorszag, Ausztria és Magyarorszag) az igazsagligyminisz-
teriumra bizzdk. Ez utdbbi kétségteleniil helyesebb és a bor-
toniigy szakszeri el6vitelére gyakorlatilag is ajanlatosabb. A
legtobb allam (Anglia, Belgium, Olaszorszag, Francziaorszdg) a
minisztériumban kiilon bértoniigyi osztalyt s annak ¢élén borton-
tigyi fbigazgatosagot szervez, hogy ezaltal biztositsa az egész
bortonligy egységes fejlesztését és szakszerli ellendrzését.

A rabok egészségi allapotanak biztositdsa végett a czél-
szerli, egészséges bortonépiiletek emelése, a raboknak tisztessé-
ges és taplalo (bar egyszerll)) élelmezése, a testedzés (szabad
levegbn mozgas, tornazas) tekintetében minden mivelt allam
egyetért s csak ezek minél czélszeribb berendezése tekinteté-
ben van koztiik eltérés.

Az erkélcsi gondozdsnak, a javitasnak, két fo tényezdjét
ismerik az allamok: a rendszeres és hasznos munkat és az ok-
tatdst. A munka berendezésére nézve a bortoniigyi mintadllamok
(Anglia, Belgium, Baden, Hollandia) egyértelemmel a hdazi ke-
zelést (u. n. regié rendszert) tartjdk helyesebbnek s pénziigyileg
is elonydsebbnek, amivel szemben sok allamban ma is a val-
lalkozo6i s itt-ott a bérleti rendszer all fenn. Az utdbbi iddkben,
a romai congressus Ota, mindjobban hodit a rabok szabadban
valo  (mezogazdasagi) foglalkoztatisanak eszméje. E  részben
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Olaszorszag, Ausztria és Poroszorszag jarnak elél jo példaval.
Az oktatasra a legtobb allam, sajnos, még nem fordit elég figyel-
met. Amerikat kivéve mindeniitt az a felfogds uralkodik, hogy
a rabokat legfeljebb wvallasi és a legsziikségesebb elemi isme-
retekben kell részesiteni, s6t ennek keresztiilvitelérdl is legtobb
helyt hézagosan gondoskodnak. A javitas sikere érdekében a
reformallamok kiilonb6z6 kisérleteket tettek a konnyebben ja-
vithato elitélteknek az elromlastol megmentésére s ezzel kap-
csolatban mindeniitt napirendre tOzték a visszaesd, megatalko-
dott biinésok Dbiintetési rendszerének reformjat. A legujabb
kriminalpolitikai kivanalmak tehat e részben is a megvalosulas
allapotaban vannak.

A fiatalkoru biintettesek tekintetében azt latjuk, hogy a
mai mivelt allamok mind jobban belatjdk és igyekeznek ko-
vetni a bortdniigyi tudomany altal régota hirdetett igazsagot,
hogy a rendes biintetési eszkozoket, kiilondsen a bortont, csak
a teljesen felserdiilt, vagyis a testileg ¢és szellemileg érettnek
mondhaté egyénekkel szemben jogosult alkalmazasba venni.
E részben ugyan talan még legtobb kifogas tehetd a tételes
jogok ellen s ezért tekinti a bortonligy a fiatalok kérdését a
masik legfontosabb reformkérdésnek, de a haladdé 4llamok
(Anglia, Hollandia, Belgium, Eszak-Amerika) a javitd intézetekre
mind nagyobb sulyt fektetnek s azok szamat igyekeznek sza-
poritani.

A fiatal buntettesek kérdésével kapcsolatban nagy buzga-
lommal karolta fel a muvelt allamok tarsadalma az utobbi év-
tized alatt mondhatni mindeniitt a kriminalpolitika mai legelsd
kérdését, a gyermekvédelem tigyét. E részben Anglia a vezér-
allam, de az utobbi években — mint lattuk — Belgium, Hol-
landia, Norvégia, Poroszorszdg, Baden, Svédorszag stb. verse-
nyezve hozzdk a torvényeket s szaporitjak a gyermekvédd és
neveld intézeteket, vagyis belattdk a Beccaria mondasanak je-
lentdségét: jobb megelozni a biint, mint biintetni. A gyermekvé-
delem tehdt ma mar csak a modozatokra nézve reformkérdése
a bortoniigynek.

Végiil ugyancsak a praeventio hatalmas tényezéje gyanant
karoljak fel a mai miivelt allamok a rabsegélyezés s ezzel kap-
csolatosan a dologhdzak kérdését, ez Osrégi kriminalpolitikai
reformeszméket. A dologhazak kérdése is amily régi, époly égetd
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napi kérdése a bortoniigynek, mert mig néhol, igy Belgiumban
a dologhazak mintaszerien vannak rendezve, masutt ez a kér-
dés még teljesen el van hanyagolva.

fme e futdlagos attekintés bizonyitja fentebbi allitdsomat,
hogy a borton iigy mai, u. n. reformkérdései alatt nem merd Uuj
eszméket, nem abrandos utopidkat kell érteniink, hanem a bor-
toniigy kiilonb6z6 4againak, részleteinek megvitatasat s azoknak
fejlesztését, jobba, czélszerlibbé, hatalyosabba tételét.

E reformkérdések koziil az alabbiakban csak a legneve-
zetesebbekre s fOleg azokra kivanok kiterjeszkedni, melyek
nalunk'is kiilondsebb jelentoséggel birnak.

7. §. Az egyénités (individualisatio) a bortonbiintetés
végrehajtasaban.')

I. A mai bortdniigyi és kriminalpolitikai irodalom vezér-
eszméje, legnépszeribb jelszava az egyénités, az individualisatio
a biintetés' végrehajtasdban. Mig a XIX. szadzad derckanak (a
30—70-es évekig) irodalma a legjobb bortonrendszer kérdését
tekintette a legfontosabbnak s a tdérvényhozasok is a kiilonb6zo
bortonrendszerekkel kisérleteztek, a mai irodalomban és torvény-
hozasokban a bortonrendszer kérdése, mondhatni, elintézettnek

Y Forrasok ¢és irodalom: Wahlberg: Das Princip der Individuali-
sirung in der Strafrechtspflege. Wien. 1869.; Saleilles: L'individualisation
de la peine. Paris 1898.; Vambéry R: Biintetopolitikai kovetelések. Bu-
dapest 1900. 7—17 és 98—114.; Ferri B.: Sociologia criminale. Turin. 4.
kiad. 1900.; u. a. Nuovi orizonti 1888.; Ettis: Verbrecher und Verbrechen.
1894.; TaUack: Penological and preventive principles. London 1896.;
Liszt:  Kriminalpolitische ~Aufgaben 1889., Der Zweckgedanke im Strafrecht
1883., Die psychologischen Grundlagen derKriminalpolitik 1896. (Zeitschrift
fir die ges. Strafrechtswissenschaft 16. kot. 477.1.), Die gesellschaftlichen
Faktorén der Kriminalitat 1903.; Siohart:  Strafensystemauf sociologischer
Grundlage. 1896. (Zeitschrift 17. kot. 374-389.) Baumgarten [: A biin-
tetéskiméroés  kriminoldgiai  szempontbol. 1901/2.;  Prins:  Criminalité
et repression 1886. és Science pénal et droit positif. 1899. 15-31., 165—
171. ¢és 397—405. 1.; Starke: Verbrechen und Verbrecher 1885.; Aschaf-
feribwg: Das Verbrechen und seine Bekampmng. 1902.; JolyH.:he Com-
bat contre le crime. 1890.; Mao Donald: Le criminal type 1894; Holtzen-
dorff-Jagemann: 1. 383—468., 1. 329—349. és 473—508. 1.; Krohne: 204—
275.; Tarde G.: La Philosophie ponale. 1902. 476—532. 1; Finkey F.
A motivumok tana a biintetdjogban. Budapest 1903.



180

tekinthet6 s e helyett a legels6 napi-, vagy kor-kérdés az egyénités
elvének leghelyesebb, legeredményesebb keresztiilvitele. Akad-
nak ugyan még ma is, akik a magéanzarka rendszernek egyediil
udvozitd volta mellett igyekeznek ujbol landzsat torni,') de az
irodalom tilnyomé része megegyezik abban, hogy a maganzarka
csak jelentékeny korlatozasokkal, kivételekkel s 4altaldban csak
az aranylag rovidebb bortonbiintetésekre alkalmazhatd, hosz-
szabb Dbiintetésekre altaldban a fokozatos rendszer mondhat6
elfogadottnak.

A mai bortoniigyi irodalom azt a helyes elvet vallja, hogy
egy jol rendezett bortoniigy feladata és idealja nem az, hogy
a maganzarka, vagy az ir rendszer kovetkezetesen megvalosit-
tass€ék, hanem az, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehaj-
tasa olyan legyen, hogy a biintetés altal elérni kivant czélt,
illetéleg czélokat, az igazsdgos megtorlast és a megelézést, t. i.
a visszatartdst ¢és a tarsadalmi megjavitast elérhessik, vagy
emberileg megkozelithessiik. A napi, vagyis a reform kérdések
tehat ma ezek: kikre, mily elitéltekre s mily id6tartamban le-
het és kell a szigori maganelzarast alkalmazni, kiket kell ez
alol egyaltalan kivenni, mily osztalyokat, illetdleg fokozatokat
kell megallapitani a bortdnben levd elitéltekre, mily elitéltek
helyezend6k egylivé, vagyis egy intézetbe, szoval hogyan hajt-
suk végre a bortonbiintetést gy, hogy az minden biintettesnek
a lelkiiletét, jellemét érje, az egyes blntettes egyénekre nézve
biztositsa a biintetés czéljanak elérését. Ez az, a mit a végre-
hajtasi egyénités alatt érteni szoktunk.

A végrehajtasi egyénitésre nézve is azonban, mint erre
Wahlberg, az individualisatio elvének az apostola figyelmeztet,
tisztaban kell lenniink azzal, hogy az nem jelenthet valamennyi
elitélttel szemben kiillonb6z6, mas-mas végrehajtasi rendszert,
egyfeldl azért, mert ehhez oly complicalt intézetekre s oly apos-
toli buzgalma ¢és Ilélekismerd Dbortonhivatalnoki —személyzetre
volna sziikség, amindt emberileg alig allithatunk el6, masfeldl
ha igaz is a Wahlberg mondasa, hogy minden ember egy-egy
psychologiai unicum, de azért az emberek s igy az elitéltek is

») gy Stade: ,,Gefangnissbilder (1902.) cz. miivében, nalunk pedig
N. Fekete Gy.: ,,A maganelzaras” cz. jogaszegyleti el6adasaban (1908.)
amaganzarka rendszer mellett 4jbol felhozzak a 30—40-es évek eszméit
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lélektanilag is oly rokon vonasokat, hasonlosagokat tiintetnek
fel, hogy a teljesen hasonld jellegiieket batran csoportosithat-
juk s az igy nyert osztalyokkal az egyénités elvének Iénye-
gesebb sérelme nélkiil hasonloan banhatunk el a végrehajtas-
ban is, fenntartva persze az illetékeseknek azt a jogot, hogy
rendkiviili esetekben a szabaly aldl kivételeket tehessenek. A
végrehajtasban  vald egyénités is tehat csak relativ, viszony-
lagos lehet, vagyis csak az emberi lehetdség és gyakorlati ki-
vihetdség hatarai kdzt mozoghat.

II. A legelsé vitas kérdés a végrehajtasi individualisatio
megvaldsitasa szempontjabol az elitéltek osztalyozasa. Az Ujabb
kriminologiai és kriminalpolitikai irodalomnak egyik legkedven-
czebb kérdése a biundsék osztilyozasa. Nem feladatom ezuttal
kiterjeszkedni e nagyszabasi vitdra, mely az anthropologiai,
lélektani, erkoOlestani és sociologiai osztalyozas tekintetében
lefolyt, illetdleg manapsag is folyik az irodalomban, csak annak
eredményeit Ohajtom érinteni, illetéleg azt kiemelni, mily osz-
talyokat lehet, mint kellden igazolt csoportokat a végrehajtasi
individualisatio eldmozditdsa szempontjabél megkiilonboztetni.
A legljabb irodalmi vizsgdlodasok kozil az a nézet lat-
szik legalaposabbnak, hogy a biindsok, illetdleg elitéltek osz-
talyozasat nem szabad egyoldalian egyik vagy masik (anthro-
pologiai vagy erkdlcstani) szempontbol eszkozolni, hanem a
kiilonbozd, figyelemre méltd szempontok Osszevetése, combina-
tadja alapjan kell azt megkisérelni. E kiindulasi pont mellett
az embertani, lélektani, erkdlcsi ¢és tarsadalompolitikai szem-
pontokat egyenlden szem el6tt tartva, a biindosok korében min-
denek elott két fOcsoportot kell megkiilonboztetni: az elsébe
sorozandok azok az egyének, akik bilnelkdvetés esetén a rendes
bilintetési  eszkozokkel igazsagosan ¢€s czélszerlien sujthatok,
biintet6jogi mikifejezéssel: a teljes beszamitasi képeséggel biro
vagy az ujabb iskoldk altal u. n. normdlis biintettesek, a maso-
dikba pedig azok, akik a rendes biintetési eszkozokkel sem az
igazsag, sem a ez ¢l szerliség elvei szerint, illetéleg sem jogilag,
sem emberiesen nem illethetdk, t. i. a serdiiletlen ifjak és az u. n.
abnormalis biinosok.

Az els6 fécsoportban ismét — Iélektani, erkdlcsi és krimi-
nalpolitikai szempontbol — harom osztalyt lehet és kell meg-
kiilonboztetni, u. m.: 1. az enyhébb, 2. a sulyosabb és 3. a meg-
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datalkodott biinésok csoportjat.') Ez az osztilyozas lényegileg még
mindig Wahlbergnek az alkalmi és a szokasszerli bindsok (Ge-
legenheits-, Gewohnheitsverbrecher) kozt tett megkiillonbozteté-
sén nyugszik, de annak tovabbfejlesztése. Az w»alkalmi« vagy
els6 izben binozd és a »szokasszerli« bilinds elnevezéseket
ugyanis az ujabb irodalom tekintélyei (Liszt, Van Hamel, Tarde,
Saleilles, Baumgarten) nem tartjdk alaposaknak és elég jellem-
zOknek, masfelél a két szE&ls6 csoport, t. i. az enyhe és a4 meg-
atalkodott (Lisztes sokak altal javithatatlannak nevezett) csoport
kozt mindenesetre fel kell venni egy kozépsd csoportot, ahova
épen a blnosdok zome, t. i. a sem enyhének, sem megatalko-
dottnak nem mindsithet6 biingsok sorozandok.

Az elsé, az enyhe blinosok csoportjaba tartoznak a végre-
hajtds szempontjabol a fiatal buntettesek (18—24 évesek) ameny-
nyiben rendes biintetéssel sujtatnak, tovabba akik jogos felin-
dulds vagy gondatlansag folytdn, vagy menthetd indité okbol
kovettek el kisebb: stlytl cselekményeket. Az ily biinosok rend-
szerint rovidebb tartam(i szabadsagvesztésre vannak elitélve s
ezeknél a bilintetés czélja elsd sorban a megtorlas és a hasonlo
tettek jabb elkovetésétol valdi hatilyos visszatartas. A javitas itt
nem elsérangu czél, mért az illetdk nem romlott erkolcstiek s
nem rdész hajlamiak. A masodik, a sulyosabb biingsok oszta-
lyat azok alkotjak, akik mar nagyobb foku alanyi blindsséggel,
kevésbé menthetd inditd okbol kovettek el sulyosabb biinte-
tend6 cselekményeket, de még antisocidlis hajlami vagy meg-
atalkodott bundsoknek nem tekintheték. A harmadik vagyis a
legstilyosabb csoportba osztandok pedig azok, akik aljas mo-
tivumokbdl a legstlyosabb bintettek elkdvetése, vagy kisebb
sulyu cselekményeknek sokszori ismétlése altal a tarsadalomra
kozveszélyes voltukat, antisocialis hajlamukat vilagosan bebi-
zonyitottak.

A masodik focsoportban, a rendes biintetési eszkozok alol
kiveendo biindsok korében két osztaly kiilonboztetendd meg:
1. a serdiiletlen koruak, altalaban a 18 évesnél fiatalabbak, akik
ugy jogi, mint emberiességi tekintetekbOl biintetéssel egyalta-

Y Liszt a pillanati, a javithaté dllandé és a javithatatlan dllandé
biinosoket killonbozteti meg. Ez elnevezések ellen 1. Finkey F.: A mo-
tivumok tana. 1903. 62. 1.
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lan nem illethetdk, hanem a legsulyosabb esetben is csak ja-
vitd intézeti nevelésnek vetendék ala, 2. az abnormdlis biino-
sok, az u. n. korlatozott beszamitasi képességliek, akik elme-
gyengeség, vagy testi, illet6leg lelki betegségiik miatt!) nem
bortonbe, hanem megfigyelé és letartoztatasi intézetekbe helye-
zenddk, hol egyrészt gyogykezelésnek lesznek alavetve, mas-
részt a tarsadalomtol el lesznek szigetelve.

Az igy megallapitott harom, illetbleg 6t osztaly vagy csoport
mindenikére, gy a biintetési és a biintetéskiszabasi rendszer,
mint a végrehajtds szempontjabol, feltétleniil mas-mas eszko-
zokre és eljarasi modokra, kiilonb6zé rendszerekre van sziikség.
A bortoniigy feladata a végrehajtasi egyénités 1évén, benniinket
is ezuttal els6 sorban az érdekel, hogy az emlitett csoportok-
kal szemben mily rendszerben, illetdleg mily moddon eszk6zol-
jik a wvégrehajtdst. Miutdn azonban — amint a bortonligy mai
allapotanak vazolasanal is lattuk — a bortonvégrehajtas a leg-
szorosabban Osszefiigg a biintetési, illetleg a biintetéskiszabasi
rendszerrel, miutan ez utdbbiak praejudicalnak amannak, nem
tartom mellézhetének itt ama két reformeszme, illetdleg reform-
kérdés megemlitését, melyek a legujabb irodalom nyilt kérdései
s melyek ha elfogadtatnak, Iényeges befolyassal lennének a
bortoniigyre s kiillondsen a végrehajtasi egyénitésre.

III. Az egyik reformeszme a hatdrozatlan biintetés (inde-
terminate sentence) rendszere.’) Ez az eszme, mint biintetéski-
szabasi moéd Eszak-Amerikabol ered. Két alakja van: egyik a
teljesen hatarozatlan biintetési rendszer, mely szerint a térvény
megallapitja ugyan a szabadsagbiintetések maximumat, de a
concrét biintetés terjedelmét a bird egyaltalan nem hatarozza
meg, hanem a bortonre elitélt egyszerlien beutaltatik a fegy-

) Természetesen az u. n. abnormalis biindsok alatt nem az driilt
biinosoket érijiik, mert az ilyenek a BTK.-ek szerint ugy sem itélhetdk
el s igy a blnosok, illetéleg az welitéltek« kozé egyaltalan nem tar-
toznak;

2) Egyes amerikai irok (Wayland) a hatdrozatlan biintetés mellett
az u. n, korlatlan biintetés (indefinite sentence) eszméjét hirdetik, mely sze-
rint a torvény se szabja meg a beutalds maximumat, hanem a biintetés
terjedelme tisztan az elitélt javulasatol, illetdleg a sziikségtdl tétessék
figgévé. Ez a tulzott radicalis eszme azonban, mely a javitasi elmélet
tulhajtasa, még Amerikaban sem talalt elfogadasra.
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hazba vagy foghazba s ott addig tartatik, amig a tarsadalom
biztonsdga szempontjabol sziikséges, illetbleg a tdrvényben
eloirt legmagasabb hatarig, — masik alakja a relative hataro-
zatlan biintetés rendszere, midén a bird a torvény alapjan meg-
szabja ugyan a biintetés maximalis hatarat, de e hataron beliil
az igazgatd, vagy az e cz€lra szervezett tanacs belatasa szerint
barmikor szabadon bocsathatja az elitéltet, ha azt megjavultnak
tartja. A két alakzat koziil raz eldbbit Ohié allam valositotta
meg (1885) a szokasos bilindsokkel szemben, az utobbit New-
York, Massachusets s néhany mas allam a javithaté (fiatalabb)
blintettesekre nézve. Az europai allamok koziil a normalis bii-
nosokre nézve ezideig egyediill Norvégia fogadia el és pedig az
elébbi modot; midén jogot ad a birénak, hogy a tSbbszords
visszaesOkre, ha az eskiidtek altal kozveszélyeseknek nyilvanit-
tattak, az itéletben kimondhassa, hogy addig, a meddig sziik-
séges* a. foghazban tartassanak, mindazaltal nem tovabb a
fobiintetés haromszorosanadl ¢és a foblntetési idén tal semmi
esetre sem tovabb 15 évnél. (1902-iki BTK. 65. §.)

A hatarozatlan biintetés az 1878-iki stockholmi bortoniigyi,
az 1892-iki briisseli kriminalanthropologiai, az 1894-iki antwer-
peni biintetéegyesiileti congressusokon, legutobb pedig 1899-ben
a franczia boOrtoniligyi tarsulatban (Société générale des prisons)
és az 1900-iki briisseli nemzetkézi bortdniigyi congressuson
alaposan meg lett vitatval) s jollehet az emlitett congressusok
a legutobbi briisselit (1900) kivéve, annak behozatala mellett
foglaltak allast s a legkivalobb irdk koziil sokan (Liszt, Van Hamel,
Lombroso, Ferri, Barrows, Lévy, Saleilles) partoljak annak
egyik vagy masik alakjat, némelyek (Van Hamel, Lévy) mind-
kettdt, masfeldl igen alapos kifogdsok is tétettek kivalt az els6
(a teljesen hatarozatlan biintetés) modozat ellen s a mai iroda-
lom talnyomoé része (Prins, Riviére A., Béranger, Tarde, Garraud,
Gardeil, Petit, Baumgarten, Vambéry R.) elvileg nem helyesli
az uj rendszert.

A hatarozatlan biintetés elsd alakja, a teljesen hatarozat-
lan biintetés ugyanis mint dltaldnos bintetés kiszabasi rendszer
lényegileg Lombroso és az anthropologiai iskola altal hirdetett

) L. e vitdkat s altaldban a hatdrozatlan biintetés helyes méltata-
sat: Vambery B.: Biintetopolitikai kovetelések. 1900. 105—114. 1.
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tarsadalmi eliminalasnak felel meg, amit azonban a mai szabad
allamok az egyéni szabadsag oly erés sérelmének tekintenek,
hogy azt elfogadni, a kozigazgatasi Onkény elkeriilése czéljabol,
nem hajlandék. A relative hatdrozatlan biintetés pedig tulaj-
donképen nem Uj eszme, csak a feltételes szabadonbocsatasnak
tovabbfejlesztése s mint ilyet csak annyiban lehet reform-
eszmének nevezni, hogy a feltételes szabadonbocsatist engedé-
lyezé hatdsdg nem lenne kotve ahhoz, hogy az elitélt a biintetés
bizonyos hanyadrészét Kkitoltotte-e. Koriilbelill a leghelyesebb
kozvetité itéletet mondta ki ez eszme felett az 1900-iki briisszeli
congressus, mely a hatdrozatlan biintetést a biintetési eszko-
zokre nézve elveti, de megszoritassal, illetve kelld6 mérséklés-
sel elfogadja azt a neveld, javito és biztonsagi (dologhaz) inte-
zetekre, valamint a gydgy-letartéztato intézetekre.!)

Nézetem szerint is a hatarozatlan biintetés, mint altalanos
biintetés kiszabasi rendszer, elvileg elfogadhatatlan, azonban el
kell ismerni, hogy annak mindkét alakja egy-egy egészséges,
st régota alkalmazott eszmét tartalmaz, melyeknek a talzasok-
tol megtisztitott, helyesen mérsékelt alkalmazasa vagyis codifi-
kaldsa a Dbiintetés végrehajtasi individualisatiét mindenesetre
elGsegitené.

Az ohioi és norvégiai torvények altal elfogadott hatéro-
zatlan bintetés alapeszméje ugyanis lényegileg az, hogy a meg-
atalkodott, kozveszélyes (iizletszerti) gonosztevé lehetdleg hosszi
ideig tartassdk a bortonben, s csak akkor bocsattassak szaba-
don (persze feltételesen), ha kello biztositékot szereztiink az
irant, hogy a blinismétléstol tartozkodni fog. Ez az eszme pedig
az ohioi és a norvégiai torvények eldtt is ismeretes volt Euro-
paban is. A sokszoros visszaesék, a megatalkodott, antisocialis
elemek ellen valo erélyes védekezést minden allam régota fel-
adatanak ismeri, mint lattuk, Francziaorszag az ¢életfogytiglani
relegatiot igtatta torvénybe rajuk, mas allamok is hosszu tar-
tamu fegyhazzal (Olaszorszag 30 ¢év) vagy utolagos biintetésekkel
sujtjak oOket. Az egyéni szabadsag veszélyeztetését tehat az esz-
mének ily alakja ellen sorompodba allitani alig lehet, hiszen itt
csak arrol van szd, hogy a mar sokszor szabadsagvesztéssel
sujtott blindst foszszuk meg lehetd hosszii idore szabadsagatol,

1) L. Revue Pénitentiaire 1900. Juli—Nov. 1198. 1.
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az ily megatalkodott, az egyesekre és a tarsadalomra kozveszé-
lyes egyén pedig ezt Ujabb biincselekményéért épen az Osszetett
elmélet, az emberi igazsag ¢és a sziikségesség elvei szerint is
megérdemli.

A hatarozatlan bilintetés e szerint a sokszoros visszaeso,
az u. n. lzletszerli blntettesekre vonatkozolag csak alakilag
kiilonbozik a veldk szemben régota alkalmazott biintetési rend-
szertél s igy ez a reformeszme ily alakjaban csak latszélag 1;j
és ¢épen nem oly radikalis vagy veszedelmes, mint legtobben
hirdetik s az iizletszeri bliindsokre nézve, ha nem az ohidi vagy
norvégiai torvény mintajara is, a felvetett reformeszme meg-
érdemli a megszivlelést (1. alabb a 9. §-t.)

Az abnormalis vagyis a korlatozott beszamitdsi képességii
egyénekre pedig maga Prins is egyenesen ajanlja, hogy az al-
tala javaslatba hozott »maison de préservation«-ba, mely félig
korhaz, félig foghaz lenne, a beutalds mindig hatarozatlan idére
torténjék, A serdiiletlen koru fiatalokra nézve pedig mondhatni
valamennyi muvelt allam rég elfogadta e rendszert, amennyiben a
javito intézetekbe EurOpaszerte mais mindeniitt hatarozatlan idére
torténik a beutalds, a benntartds maximalis hatarat csak a tor-
vény firja eld (rendszerint nagykorusagig). Igaz, hogy a javito
intézet nem bintetési, hanem neveld intézet, de a beutalds rend-
szere teljesen Osszeesik a hatarozatlan biintetés rendszerével.

Ami a hatarozatlan biintetés masik, mérsékeltebb alakjat,
a konnyebben javithatdé biindsoknek hatarozatlan iddre valo
beutalasat (amint 4z Elmira-intézetben torténik) illeti, erre nézve
el kell ismerni, hogy ez csak a fokozatos rendszer s kiilondsen
a feltételes szabadonbocsatas tovabbfejlesztése. Ez tehat épen
nem forradalmi, sét egyaltalan nem is Uj eszme. Az Elmira-
intézet, mint lattuk, az angol jegyrendszerre s az igazgatonak
biztositott, széleskorti feltételes szabadonbocsatasra van épitve,
vagyis lényegileg a nalunk is divatos javito-intézeti rendszer-
nek a serdiiltebbekre (16-30 évesek) valo; alkalmazasa, melyet
bizonyos mérséklettel, t. i. a 16—21 évesekre maga Anglia is
legijabban megkisérlett. A feltételes szabadonbocsatast pedig
— mint lattuk — Belgium mar a kiszabott biintetés 2/;-anak
kitoltése utan engedélyezi. Ez a rendszer tehat, vagyis a hata-
rozatlan biintetés ily alakja, nemcsak nem veszedelmes, de
kelld6 mérséklettel az egyénités szempontjabol kitind intéz-
mény lehet.
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Az irodalomban s a tételes jogokban mindinkabb erdsodik
az a felfogas, hogy a torvény teljes szigoraval csak a teljesen
feln6tt, nagykora ember stjthaté (1. a kdvetkezd §.), e felfogas-
nak teljesen megfelelne tehat, ha a kiskoru (21, esetleg 24 éven
aluli) buntettesekkel szemben, ha mar egyaltalan bortonnel
biintetendék, a bortonbiintetés végrehajtasa az Elmira, illet6leg
a mai javitd intézeti rendszer elvei szerint eszkozoltetnék. A
bir6 ugyan megszabna a biintetés maximumat, de azon beldl
és a torvényes minimum (1—2 év) Kkitoltése utdn az igazgato
vagy a feliigyeld bizottsag jogositva lenne az elitéltet a tény-
leges megjavulas idején feltételesen szabadon bocsatani.

A hatarozatlan biintetés tehat, ha a biindsok zOmére, mint
altalanos bilintetéskiszabasi rendszer talzott ¢és elfogadhatatlan
is, de az iizletszeri, a fiatalkori és az abnormalis bintettesekre
nézvfe komoly megfontolasra méltd s a merev visszautasitast
és tiltakozast épen nem érdemli meg. Kétségteleniil sziikséges
ily mérsékelt alkalmazas mellett is gondoskodni a kelld bizto-
sittkokrol a végrehajtasi Onkény meggatlasara, de ez nemcsak
itt, hanem mindeniitt, barmind bintetés végrehajtasanal sziik-
séges ¢és elengedhetetlen.

IV. A masodik reformeszme, ami pedig a biintetés vég-
rehajtasi egyénitést, kiilondsen a blindsok zdmére, a stlyosabb
blinosdkre nézve konnyitené meg, a parhuzamos biintetések
rendszere. Ezt az eszmét az olasz €s legijabban a norvég BTK!.-ek
valésitjak meg, melyek két egyenld tartamti szabadsagvesztés
biintetést allapitanak meg (az olasz 3 naptél 24 évig, a norvég
21 naptol 20 ¢évig), az egyiket mint a végrehajtds szempontja-
bol stlyosabb, masikat mint enyhébb biintetési nemet s felha-
talmazzadk a birdt, hogy ha a cselekmény menthetd indito okbol
kovettetett el, a torvényben eldirt stulyosabb nemil biintetés
(fegyhdz) helyett az enyhébb biintetési nemet (foghdz) szabhassa
ki hasonl¢ terjedelemben.

A parhuzamos biintetések alapeszméje és czélja a biinte-
tend6 cselekmények motivumainak méltatdsa. A sulyosabb nemi
szabadsdgvesztés e rendszer szerint az aljas, vagyis a kevésbé
menthetd, az enyhébb jellegli pedig a mentheté inditdé okokbol
cselekvd egyének biintetési eszkoze lenne. Ez az alapeszme
kétségtelentil egészséges ¢és helyes, mert az eddigi BTK-ek
altaldban csak a biintettek kiilsé oldalat, azok jogi targyait vet-
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tek figyelembe a biintetés nemének meghatarozasanal, az alanyi
oldalra, melyet foleg a motivumok deritenck fel, vagyis magara
a tettesre, az 6 személyére nem voltak kell6 figyelemmel. Ha
talzott is a Lombroso ¢s altalaban az 0j irdnyok azon allitasa,
hogy a classicus biintet6jogi iskola csak a tettet, a cselekményt
biinteti, de e kritikdban van egy kis igazsag is, mert az tény,
hogy a motivumok méltatasat az 1896-iki svajczi javaslat elott
egy torvényhozasi munka sem vette fel czéltudatosan a pro-
grammjaba.')

Pedig ha az egyénitést tiztik ki a biintetés egyik vezér-
elvéill, a motivumoknak, vagyis a tettest a cselekmény elko-
vetésére inditd érzelmeknek, hajlamoknak, vagyaknak kutatésa,
figyelembe vétele elengedhetetlen Ggy az igazsag, mint a gya-
korlati hasznossag szempontjabol. Aki erkolcsileg ¢és tarsadal-
milag menthetd motivumbol kovette el a még talan sulyosabb
cselekményt is, semmi esetre sem érdemli meg a sulyosabb
természetii fegyhazat, mig aki aljas és tarsadalomellenes mo-
tivumbol cselekedett, kisebb cselekményért is igazsagosan sujt-
hato a szigorubb jellegli buntetéssel.!) Ez egyszerli igazsag
gyakorlati megvalositasara pedig egyelére a parhuzamos biin-
tetések rendszerénél alkalmasabb mod alig talalhato.

E rendszert a franczia bortoniigyi tarsasdg 1896-ban vi-
tatta meg (Garcon felolvasdsa alapjan) s ugyanakkor hozza-
szoltak a kérdéshez az eurdpai biintetéjogi szakemberek. Az
eszme, illetleg a parhuzamos biintetések rendszere sokaknak
tetszett (Stooss, Ferri, Garofalo, Gardeil, Gautier, Mayr, Bonek)
s legtobben az uj eszme ellenségei koziil is féleg a Dbecstele-
nit6 ¢és nem Dbecstelenitdé biintetés elnevezést helytelenitették
(Prins, Van Hamel, Zucker), nagyon helyesen mutatva red, hogy
becstelenitd biintetést a modern allamok nem ismerhetnek el.?)

1) Frdekes azonban, hogy a mi 1843-iki javaslatunk e részben is
megelézi kordt s a motivumok figyelembevétele tekintetében meglepd
hasonlatossdg van kozte és a svajczi javaslat kozt. L. Finkey F.: A mo-
tivumok tana. 1903.45—46. 1.

2) E mellett persze a tett objektiv shlya szintén figyelembe veendd
és pedig a Dbintetés tartamdnak megallapitasanal. L. Saleilles: L'indivi-
dualisation de la peine. 1898. 221. 1.

3 L. e vita rovid ismertetését Finkey F.. A motivumok tana.
71—74. 1. Az eredeti felszolalasokat pedig & Revue Pénitentiaire XX. és
XXI. kotetében.
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Liszt azonban elvileg is visszautasitotta az eszmét, miutan igy
tisztan a motivumok alapjan biintetnénk, a mi egyoldaliisag
lenne.

A parhuzamos biintetések rendszere tehat még ma is egé-
szen nyilt kérdés ugyan az irodalomban, az olasz ¢s norvég
BTK-ek bator allasfoglalasa azonban elég tampont arra nézve,
hogy arrdl, mint realis reformeszmérél hatarozott véleményt
alkossunk. Nézetem szerint ezt a rendszert kello6 mérséklettel,
illetéleg korlatozassal batran lehet elfogadasra ajanlanunk, mi-
utan Ggy a birdi, mint a végrehajtasi egyénités szempontjabol
is kétségteleniil elényds lenne s a biintetés czéljanak elérését
elésegitené. A becstelenitd és nem becstelenitd biintetés elne-
vezést, valamint a motivumoknak becstelenckre ¢és tisztessége-
sekre osztalyozasat részemrdl is helytelenitem. A biintetésnek
sohasem szabad becsteleniteni, so6t ellenkezéleg a legsulyosabb
bilintetést, a fegyhazat is ugy kell berendezni, hogy az elitélt,
mint megjavult, a tarsadalommal megbékélt ember hagyja el
azt s a tarsadalomnak se kelljen tdle félnie. Masfeldl az u. n.
custodia honesta-t, a munkakotelezettség nélkiili puszta elzarast,
a Dbiintetés komolysagaval nem tartom 0Osszeegyeztethetének.
A péarhuzamos biintetés rendszere tehat, amint az olasz és nor-
vég torvények helyesen fogjak fel, egyszerlien a mai fegyhaz
és foghdz (vagy: a borton és elzdards) parhuzamossa tételében,
vagyis a mai sulyosabb és enyhébb szabadsagvesztési biinte-
téseknek oly reformjaban 4llana, hogy az enyhébb biintetési
eszk6z (a foghdz) a mainal hosszabb tartamban lenne kiszab-
haté s a két biintetés kozt a valasztas, a sulyosabb helyett az
enyhébb jelleglinek az alkalmazasa a bird szamara biztosittatnék.

Hogy a két szabadsidgvesztés bilintetés — amelyre nem-
csak az alanyi bilindsség, de a kiilsd sértés, a targyi oldal mél-
tatasa végett is sziikség van — teljesen egyenld terjedelmii
legyen (amint az olasz és norvég torvényekben latjuk), ezt ré-
szemr6l nem tartom sziikségesnek s a parhuzamos biintetés
lényege mem is ebben fekszik. Ha az egyik biintetést eny-
hébb jelleglinek oOhajtjuk, mint a masikat s ha az enyhébbet
csak enyhitd koriilmények, »menthetd« motivumok mellett tart-
juk alkalmazandénak, ez esetben felesleges az enyhébb biinte-
tést (a foghdzat) oly hosszra kitolni, mint ezt az olasz és
norvég torvények teszik. Ha a sulyosabb jellegli fegyhdz ido-
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leges maximumat 20 évben allapitjuk meg, az enyhébb foghaz
maximalis tartamaul bizvast elegendd 10 év. Ugyancsak feles-
leges a minimumok egyenldsitése. A sulyosabb biintetést egy
par napi. vagy heti, s6t havi tartamban aligha fogja kiszabni
a bird, mert a tett és a motivum sulya itt bizonyara egy
aranylag magasabb minimumot kivan. A fegyhdz minimumat
tehat elegendé lenne egy évben, a foghazét pedig. 8 napban
megallapitani, amint ez ma is tobb allam BTK-ében megtalal-
hat6. Ily korlatozasok mellett tehat a parhuzamos biintetés rend-
szerét szintén alig lehet radicalisnak mondani s a czél, illetleg e
reformeszme alapgondolata, t. i. a motivumok méltatasa mégis el
lenne érve, mert a. bird is, a bortdnigazgatd is szabadabb ke-
zet nyerne az egyénitésben. A fegyhdzakban a valdban nagyobb,
veszedelmesebb blinosok, a foghazakban a kevésbé veszedelmes
és enyhébb megitélés ald esOk lennének s a végrehajtd hiva-
talnokok feladata ezaltal is jelentékenyen meg lenne kdnynyitve.

A fentebbiekben vazolt két reformeszme felkarolasa tehat
okvetleniil elGsegitené a végrehajtasi egyéni test, mert a blnd-
sok egyes osztalyaival szemben a kiilonb6z6 elbdnast, tehat a
nem egyenlokkel a nem egyenlé végrehajtast kézzelfoghatéan
irna eld a bortonhivatalnokoknak. Az egyénités kérdése azon-
ban ezzel még természetesen nincs megoldva, egyrészt mivel
a két reformeszme csak a biintetési és fOleg a biintetéskiszabasi
rendszerre vonatkozik s a végrehajtas szamara csak az -elitéltek
osztalyozasat, csoportositasat hozna tisztdba, masrészt az em-
litett reformeszmék, el nem fogadasa esetére is gondoskodni
kell az egyénités biztositasarol.

V. A tovabbi, s a végrehajtasi egyénités szempontjabol
dontd kérdés tehat az, mily borton, illetdleg végrehajtasi rend-
szert allapitsunk meg az elitéltek kiilonb6zé csoportjaira s a
rendszer aldl mily kivételeket engedjiink meg épen az egyéni-
tés biztositasa, a chablonos végrehajtas meggatlasa végett?
A kiilonbozé bortonrendszerek kozil — mint fent lattuk — a
maganelzaras és a fokozatos s mint ennek fejlesztése, részben
az amerikai javitd rendszerek azok, amelyeket életképeseknek
tarthatunk s amelyeknek combinatioja elégitheti ki legbiztosab-
ban az egyénitd torekvést és a krimindlpolitikai reformkivénal-
raakat. E helyes, vagyis jovOre is fenntartandd bortonrendszerek
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az elitéltek fentebbi osztalyai és a szabadsagbiintetés tartama
szerint modosulnak.

A normalis, vagyis a tulajdonképeni biinds osztilyok ko-
zil az els6, t. i. a legenyhébb csoportra, miutdn ezeknél a javitas
nem Iép annyira el6térbe, altaldban ¢és szabaly szerint a ma-
ganzarkarendszer ajanlatos. Ez osztaly tagjai ugyanis elsd, vagy
masodik kisebb és menthetd inditdé okbdl elkovetett botlasukért,
amennyiben feltételes elitélésben, illetéleg a biintetés végrehaj-
tasanak felfliggesztésében nem részesiilnek, rendszerint rovidebb
idére itéltetnek el. E rovid szabadsagbiintetésnek azonban a
végrehajtasban szigortinak, hatalyosnak kell lenni, hogy ezaltal
az elitélt a blnismétléstdl visszatartassék, erre pedig kétségen
kiviil a maganzarka a legalkalmasabb.

A masodik osztadlyra, a sulyosabb biindsok csoportjara
kiilonbség teendd a biintetés neme ¢€s terjedelme szerint. A r10-
videbb, egy évet meg nem haladd foghazbiintetés szabaly sze-
rint itt is maganelzarasban, a fegyhaz és a hosszabb tartamu
foghdz azonban minden esetre a fokozatos rendszer elvei sze-
rint (rovid idejli teljes magéanelzaras, aztdn nappali k6z6s munka
kiilonb6z6 fokozatokban allandd ¢&jjeli  elkiilonitéssel, esetleg
kozvetitd intézet, végiil feltételes szabadonbocsatas) hajtando
végre. A biintetés czélja ugyanis az e csoportba tartozé blno-
soknél mar nemcsak a hatalyos megfenyités, de emellett elsé
sorban a javitds s tekintettel arra, hogy a biintetés terjedelme
itt valtozd, a rovidebb ¢és hosszabb biintetés végrehajtasara
mas-mas rendszer sziikséges.

A harmadik, a megatalkodott blinosdk csoportjara kivétel
nélkiil a fokozatos rendszer veendd alkalmazasba és pedig le-
hetéleg rovid. (3 havi) maganelzaras, aztan tobb fokozatban
nappali kozds munka, ¢éjjeli elkiilonitéssel, kozvetitd intézet és
nehezebb feltételek mellett s csak teljes megbizhatosag esetén
feltételes szabadsdg. A biintetés czélja e rendszerint hosszabb
idére letartoztatottakra nézve nemcsak az artalmatlanna tétel,
mint Liszt hirdeti, hanem szintén a javitds is, mert a szigorq,
rendszeres munkara kényszerités és helyes oktatds mellett a
javitas itt sincs kizarva s az legalabb is megkisérlendo.

E szabaly szerinti végrehajtasi modok mellett mindenesetre
gondoskodni kell ~ megfelelé kivételekrél. Igy a magan elzaras
altalanos tartama is az illetd nép fiziologiai tulajdonsagai sze-
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rint modosulhat, ezenkiviil okvetleniil kiveend6k a teljes magan-
elzaras alol azok, akikre az testi vagy lelki bajt idézhetne eld,
(ezt a legtobb mai térvény meg is teszi), de megforditva a hosz-
szabb id6re elitélteknek és pedig els6 sorban az els6 és ma-
sodik csoportba tartozoknak megengedendd, hogy ha maguk
onként kivanjak, biintetésilket a szabalyszerli idénél tovabb is,
esetleg teljes mértékben, maganzarkaban t6ltsék ki. A belga,
badeni ¢és porosz bortoniigy valdsitjadk meg e helyes eszmét.
mely az egyénitésnek mindenesetre nagy megkonnyitésére szol-
gal. De a teljes maganelzardsnak a rendesnél hosszabb, eset-
leg a bintetés egész tartamara Kkiterjesztése az elitélt akarata
ellenére is elrendelheté akkor, ha az illetd rendetlen, rakon-
czatlan magaviseletével a borton fegyelmet 4allanddan veszé-
lyezteti, vagy a tobbi rabokat megrontani, rosszra csabitani
torekszik.

Ugyancsak az egyénitést segitik el6 a kiillonbozd enyhi-
tések, illetbleg szigoritasok, melyeket részint a munka aldli fel-
mentésre, a munkanemekre, részint a szigorubb munkara, éle-
lem- ¢és fekhely megszoritdsokra nézve talalunk az egyes tételes
jogokban, s amelyeknek 4altalanos elfogaddsa ¢és codificalasa
mindenesetre kivanatos. Ezekre nézve altalanossagban csak any-
nyit emelhetek ki, hogy a bortonligyi tudomany a munka aldli
felmentést csak testi gyengeség, Oregség vagy betegség esetén
helyesli, ellenben rang vagy miuveltségi kiilonbségek miatt en-
nek semmi szin alatt nem Iehet helye. Ellenben helyeslendd,
hogy az elitéltek foglalkoztatasanal lehetdleg legyiink tekintet-
tel az elitélt eldbbi polgari foglalkozdsara, egyrészt azért, mert
igy a rabmunka eredményesebb lesz, masrészt mert ez a fog-
hazi igazgatast s a javitast is megkonnyiti. E szempontbol ki-
vanatos, mint alabb még kiilon Ohajtom targyalni — hogy oly
elitéltek, kik a szabad életben, foldmives, napszdmos munkaval
foglalkoztak, a bortonben is lehetbleg efféle, szabadon végzendd
munkara alkalmaztassanak.

A szigoritasok koziil a kemény munka alatt semmi, esetre
sem szabad a tapos6 malmot vagy mas efajta régi torzgondo-
latot érteni, hanem a rendesnél hosszabb munkaidét, a kedvez-
mények (jutalom) megvonasat, alsobbrendii munkak (sepregetés)
végzését. A kemény fekhely ¢és az ¢élelem megszoritas (kenyér
és viz melletti bojtolés) pedig csak igen rovid idére (20—30
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napra, tObbszords visszaesoknél 2—3 honapra) és bizonyos meg-
szakitasokkal rendelhet6 el. Mintaul szolgalhat e részben az 1
norvégiai BTK. (19. §.)

Ami a serdiletlen koru fiatal bintetteseket és az abnor-
malis vagy korlatozott beszamitasi képességgel bird blindsok
csoportjat illeti, ezeknél sajatképeni bortonrendszerrél nem le-
het beszélni, miutdn a javitd intézet és a gyogy-letartoztatd
intézet, ahova ezek nevelés, illetbleg biztositds és gyogyitas
czéljabol esetleg elhelyeztetnek, biintetési intézeteknek, borto-
noknek nem tekinthetok. E két csoportra nézve épen az egyé-
nités elve kivanja meg, hogy az ide sorozott blintettesek a ren-
des, vagyis a teljes beszamitasi képességgel bird -elitéltek kozé
ne keriiljenek, a serdiiletlen fiatalok (18 éven aluliak) azért,
mert redjuk ez kétségteleniil erkolesi veszélyeztetéssel jarna,
a gyengeelméjlickre azért, mert az ily félig beteg, abnormalis
allapotd egyének a biintetés sulyat vagy nem is éreznék, vagy
pedig a biintetés szigora esetleg novelné testi vagy lelki baju-
kat. Mindkét csoportra nézve — mint fentebb eldadtam — a
mai bortoniigyi irodalom, s6t a tételes jogok legnagyobb része
is, a hatarozatlan id6ére valdé beutalas rendszerét helyesli ¢és
koveti, mert sem a nevelés, sem a gyogyulds idejét elore meg-
hatarozni csakugyan nem lehet.

A serdiiletlen fiatalkortak javitd intézeteinek rendszerére
alabb (kovetkezé §.) kivanok Kkiterjeszkedni. Erre nézve kiilon-
ben elvi vitdk ¢és eltérések alig vannak, a mai irodalom és
gyakorlat egyetért abban, hogy ez intézetek czélja a rend-
szeres nevelés ¢€és a munkara tanitas. Az abnormalis blindsok
(gyenge elméjli, degeneralt, alkoholista stb.) gyogy-letartoztato
intézetei az eléjiik tizott kettds czélhoz (gyodgyitds és védeke-
z¢€s) képest félig megfigyeld és gyodgyito, félig letartdztatd in-
tézetek lennének, vagyis az ide utaltak orvosi kezelés ala vé-
tetnének s az orvosi vélemény szerint esetleg megfeleléen
foglalkoztattatndnak. Ez utobbi intézetek Iétesitése azonban
mondhatni még ma is csak irodalmi o6haj, reform kivanalom. Az
olasz és norvég BTK-ek, a svijczi javaslat, legujabban Anglia
kisérlik meg el6szor ily intézetek (casa di custodia, asile, Trin-
kerheilanstalt) [étesitését. E kétségtelenlil iidvos reformeszme
s a megfeleld intézetek felallitasa tehat még a jovo feladata.

fme ezek a fobb moédozatok, amelyek mellett az egyénités
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a szabadsagblintetések végrehajtasaban  megvaldsithatd, vagy
legalabb megkozelithetd lenne. Nem a sokféle szabadsagvesztés-
biintetés, nem a kiilonb6z6 nevi és neml bortondok, hanem a
tobbféle végrehajtasi modozat, a végrehajtasi rendszer valtoza-
tossaga mozditja eld, illetdleg teszi lehetévé azt, hogy a sza-
badsagbiintetést a bindsok egyéniségéhez, vagy legalabb azok
kiilonb6z6 csoportjaihoz hajlithassuk, idomithassuk. A szabad-
sagvesztésbiintetés elé tlzott czél elérése végett teljesen ele-
gendd kétféle bortonbiintetés, egy sulyosabb és egy enyhébb
jellegli (fegyhaz és foghdz), de e kétféle szabadsagvesztd biin-
tetés végrehajtasa ugy legyen szabalyozva, hogy modot ¢és
utmutatast adjon a végrehajtast eszk6zl6 hivatalnokoknak arra,
hogy a btindsdk kiilonb6z6 osztalyaival, s6t a kiillonbozé egyé-
nekkel szemben mas-mas modon, illetéleg mindenikkel a leg-
megfelelobb, a biintetés czéljat legjobban biztositd modon hajt-
hassak végre a biintetést. Ha a bortonigazgatotol azt koveteljik,
vagy azt allitjuk fel idedl gyanant, hogy az psyoholog, lélek-
ismerd és lélekidomité legyen, akkor adjuk meg neki a modokat
és eszkozoket e magasztos, de nehéz feladat betdlthetésére.

A legels6 kellék erre a biintetés végrehajtasi rendszernek
a fentebbiekben vazolt rugékony, valtozatos berendezése és a
bortonigazgatonak a  végrehajtasban  biztositandé  szabadsag,
mely azonban ne mehessen Onkénykedéssé. A masik pedig,
ami az el6bbinek részben folyomanya, részben eldfeltétele: a
biintetési intézetek epecialisatioja, vagyis a bintetési intézetek,
a bortondk oly csoportositasa, hogy a biindsok kiilonbozé osz-
talyai és a kiilonb6z6 végrehajtasi modok, rendszerek szamara
kiilonboz6 intézetek jeloltessenek ki.

VI. A biintetési intézetek specialisatidja az egyénités gya-
korlati keresztiilvitele szempontjabol felette fontos és elenged-
hetetlen kovetelmény. Ha egy intézetbe enyhe, stlyos és meg-
atalkodott bilindsok, fiatalok és abnormalisok vegyesen utaltatnak
be, az igazgatora s altalaban a bortonszemélyzetre Oridsi, szinte
megoldhatatlan feladatot haritunk. Egy intézetben 3—4, vagy
még tobbféle csoporttal foglalkozni s mindenik csoportra tobb-
féle rendszert alkalmazni lehetetlen kivanalom. A modern bor-
toniigy egyik fontos kovetelése azért, hogy a fegyintézetek (a
sulyosabb jellegii bortonintézetek) koziil ki legyenek jeldlve
azok, amelyekbe a kisebb s ismét azok, melyekbe a nagyobb
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blindsok helyeztetnek s ezenfelill a megatalkodott biindsok szin-
tén kiilon intézetekbe osztassanak be. A foghazak koziil ugyan-
csak kijelolendék azok, amelyekbe az enyhébb bilinosok, illetd-
leg a maganzarkara itéltek, tovabba azok, amelyekbe a hosszabb
idore itéltek helyezend6k. Amennyiben a serdiiletlen fiatalkortiak
is foghazba helyeztetnek, ezek befogadasara is okvetlenil kiilon
intézetek jeldlendok ki, valamint a serdiilt fiatalok (18—24 éve-
sek is mindenesetre kiilon intézetekbe osztandok be. Nagyon meg-
szivlelend6 a Tarde G. javaslata is, hogy a varosi (nagy varosi)
és a falusi (vidéki) illetdségli rabok kiilon-kiilon intézetekbe he-
lyeztessenek, mert e két elem gondolatvilaga egészen mas.

Kivanatos tovabba altaldban a ndket, ezen felill a beteges,
torédott, kevésbé munkabird és munkaképtelen foglyokat is kiilon
intézetekbe gylijteni Ossze, miutan ez utobbiak a tobbi rabokat
esetleg egészségileg veszélyeztetik s azok munkajat is hatral-
tatjdk. A specialisatiora tartozik végiil a serdiiletlen fiataloknak
javitdo intézetekbe s az abnormalis biinosdknek gyogy-letartoz-
tatasi intézetekbe helyezése is.

VII. A végrehajtasi egyénités tovabbi részleteit a bortoniigyi
kézikonyv feladata apréora bemutatni. Részemr6l a fentebbi alta-
lanos és hézagos megjegyzések mellett még csak azt ohajtom ki-
emelni, hogy a biintetés végrehajtdst codificalé tdrvénynek,
annak hidnydban az azt potld rendeleteknek és utasitasoknak
hatarozottan és vilagosan korvonalozniok kell a szabadsagbiin-
tetés altal elérendd czéit vagy czélokat és pedig részletesen a
biindsok ¢és a biintetési intézetek mindenik csoportjara kiilon-
kiilon. A mai biintetd torvénykonyvek a biintetés czéljat rend-
szerint nem emlitik meg, ezt oly »elméleti« kérdésnek tekintik,
melynek eldontése nem a BTK. hanem a tudomany feladata.
Ha azonban a torvényhozora és a birdra nézve a biintetés czélja
elméleti dolog is, a borton-hivatalnokokra, féleg az igazgatdkra,
kik egy-egy intézet ¢élén allanak s a kik a biintetést tényleg
foganatositjadk, ez épen a leggyakorlatibb ¢és feltétlenil tiszta-
zandé kérdés. Egészen mas szellemben lesz vezetve egy bor-
ton, ha annak igazgatdja és a feliigyel0 hatosagok az elret-
tentést, az artalmatlanna tételt, vagy a javitast tekintik a biin-
tetés altal elérendd czélnak. A biintetés végrehajtisi codexnek,
vagy rendeletnek tehat a kérdés eldl kitérnie, azt hallgatassal
mell6znie nem szabad.
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A biintetés czéljara nézve csak azt kivanom hangsulyozni,
hogy a javulis és pedig a tdarsadalmi és erkélcsi javitis a biin-
tetés egyik ez ¢lj a gyanant a bindsok valamennyi csoportjara
okvetleniil eldirandé. Elismerem ugyan, fentebb tobbszor em-
iitettem is, hogy a bilindsok kiilonb6zd csoportjaira nézve, a
biintetés kozvetlen, els6 czélja mas és mas leend, de nem tar-
tom helyesnek azt, amit Liszt tesz, hogy a javitast csak egy
csoportra (a javitast igénylé ¢és arra képes allandd bilindsokre)
nézve hangsulyozzuk. A Dbiintetés alapjabol és természetébol
folyik, hogy annak minden esetben, vagyis minden elitélttel
szemben harmas feladata, vagyis czélja van: 1. a fenyités, va-
gyis a bajjal stjtas, 2. a megakadalyozads, vagyis a visszatar-
tas és 3. a javitds vagyis a tarsadalmi és erkolesi jobbatétel.
E harmas cz¢él kozil az enyhébb biinosokre az elsd, a meg-
atalkodottakra a masodik, a blinosok zomére a kozépsd osz-
talyra pedig a harmadik lesz az elsérangl, a teltétleniil elérendd
cz¢l, de az els6 czél mellett mindenik osztalyra nézve a masik
ketté is okvetleniill szem eldtt tartand6 és a lehetdségig meg-
valdsitando.

Az u. n. enyhe blindsoknél, akiknél a rovid biintetés csak
hatalyos leczke, az elkovetett torvényszegés erélyes megtor-
lasa akar. lenni, a wvégrehajtasnak olyannak kell lenni, hogy
annak az elitéltre nézve visszatartd'), tehdt megel6z6 és javito,
int6 hatasa is legyen. A blinosok harmadik csoportjara, a meg-
atalkodott biindsokre nézve pedig, ha a foczél a megakadalyo-
zas, vagyis a buntél vald visszatartds s e végbdl a hosszabb
idére valo artalmatlanna tétel is, de a végrehajtasnak a bajjal
sujtast, a megtorlast és a felemelést, a javitast is. okvetleniil
meg kell kisérelnie, a bortdonhivatalnok elé¢ tehat vilagosan eld
kell irni, hogy a Ilegelvetemiiltebb blindssel, az életfogytiglani
fegyhazra elitélttel is ugy kell bannia, hogy azt ne csak meg-
torje, ne csak fenyitse, de legalabb némileg megjavitani, t. i.

Y Liszt az enyhe (szerinte u. n. pillanati) biindsokre. az elretten-
st irja el6 egyedili czél gyanant. Részemrél ennek a szomori emléki
szonak  hasznalatdt nem tartom helyesnek. Az elrettentés sohasem czélja
a Dbintetésnek. A ,pillanati blindsnél erre még nem is lenne sziikség,
a yjavithatlanokra« pedig az Ugyis hidbavald lenne. Szerintem a biintetés
czélja csak a visszatartds lehet, vagyis a végrehajtasnak  olyannak  kell
lenni, hogy a blinGs az egyszer atélt biintetést ne ohajtsa tjra megizlelni.
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tarsadalmilag jobba, munkas, dolgos emberré tenni igyekezzék.
Hogy ez nem sentimentalismus, nem a javitdsi elmélet elfoga-
dasa (hiszen ez az »elmélet« egészében lejarta magat), arra elég
egy kivaldo gyakorlati szakemberre, Marcovich Antonra, a kit{ind
bortonigazgatora hivatkoznom, aki az osztrak borton lgyrdl irt
mivében kiilon fejezetet szentel a javitdsi czél kriminalpoli-
tikai jelentéségének s vilagosan kijelenti, hogy a «latszolag
javithatatlant is ujabb és ujabb javitasi kisérleteknek kell ala-
vetni.y (id. m. 77. 1.)

VIII. Hazai viszonyainkkal szemben a fentebbi reformkér-
dések, illetoleg eszmék talan merész koveteléseknek tlinnek fel,
részemr6l azonban oly gyakorlatias javaslatoknak tekintem
azokat, melyeket a BTK. novelljaban, illetdleg egy kiilon bor-
toniigyi torvénmyben okvetlenil meg kellene s egy kis batorsag-
gal meg is lehetne valdsitani. E torvények megalkotasaig pedig
miniszteri rendeletekkel is igen sokat lehetne tenni azok meg-
valodsitasa érdekében.

8. §. A fiatalkoru biintettesek és az elhagyatott gyermekek.!)

I. A mai bintetéjogi és bortoniigyi irodalom teljesen egyet-
ért abban, hogy a fiatalkorii bintettesekkel szemben az allam
feladata els6 sorban nem a biintetés, hanem a nevelés és ja-
vitds. A rendes, illetéleg a tulajdonképeni biintetési eszkozok
igazsagosan csak a testileg és szellemileg kifejlett, felndtt em-
berrel szemben vehet6k alkalmazasba, amint a maganjogi €és a
politikai cselekvési képesség is az u. n. nagykorusag elértétdl
illeti meg az egyént. A fiatalkorti (serdiil6-, vagy kiskord) egyén,
ha biintetendé cselekményt kovetett el, miutan testi és szellemi
fejletlensége, az 0©nallo akarat és az erkdlcsi erd hidnya vagy
éretlensége miatt tettének és az amiatt kiszaband6 biintetésnek
egész jelentdségét helyesen megitélni nem képes, csekélyebb
jogsértések miatt egyszerlien erkdlcsi megintést, figyelmeztetést,

Y Forrasok: Prine: Science pénal et droit positif. 1899. 207—226,;
Levoz: La protection de lenfance en Belgique. 1902.; Code annoté de
lenfanoe  1903. A franczia Comité de defense kiaddsa (szerkesztik: Bruyére,
Drucker, Ferdinand Dreyftis, Flaudin, H. Joly, Passez, Poittevin ¢és A.
Kiviére);  Stevens: ~ L'éducation  comrectionelle en  Belgique.  1890.;  Asohrott:
Die Zwangserziehung Mnderjahriger 1900.; Holtzendorff~Jagemann: IL
280—328; Krohne: 501-512. 1; Zucker: Uber die Behandlung der ver-
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vagy 10vid, de hatdlyos fenyitést érdemel, sulyosabb cselek-
mények elkdvetése miatt, illetbleg mélyebb erkolcsi romlottsag,
a binre valdo hajlam esetén pedig rendszeres és czéltudatos
javitasban, illetéleg az elmaradt vagy elhanyagolt nevelés pot-
lasaban, kiegészitésében részesitendd.

Sajnos, ez egyszerii igazsag a mai tételes jogokban még
csak napjainkban kezd utat tormi. A legujabb hollandi tdrvény
(1901.) az egyediili, mely hatarozottan kijelenti, hogy 18 éven
aluli korban levé fiatal blntettes szabadsagvesztés biintetésre
nem itélhetd. A tobbi allamok biintetd torvényei azonban meg-
engedik, illetdleg eldirjak, hogy a serdiild, sokszor még a gyer-
mekkorban levd (14 évesnél fiatalabb) tettesek is, ha allamilag
tiltott cselekményt kovettek el, ugyanazon biintetési eszkozok-
kel stjtassanak, mint a nagykoru binosok. A legtobb BTK. e
helytelen s kovetkezményeiben egyenesen karos allaspontbol
minddssze annyit enged, hogy a legsulyosabb biintetéseket, s
igy kiilonésen a halalbiintetést, vagy a legszigoribb szabad-
sagvesztés biintetést (travaux forcés, ergastolo, Zuchthaus, fegy-
haz) egy bizonyos korhataron alul levé fiatalokra nem engedik
kiszabni, az enyhébb jellegli szabadsagvesztés biintetések (fog-
haz, bortdn, elzards) azonban a rendes vagy néhol korlatozott
terjedelemben, alkalmazhatok a fiatal blntettesekre is. Csak a
legutébbi évek torvényhozasa (Belgium, Anglia, Norvégia, Svéd-
orszag)  igyekszik a fiatalok foghazbiintetését lehetéleg minél

brecherischen und  verwahrlosten Jugend in Osterreich  1894.;  Appelius:
Die Behandlung jugendlicher —Verbrecher. 1892; Berger: Jugendschutz
und  Jugendbesserung  1897.;  Ferriani:  Minderjahrige =~ Verbrecher,  ford.
Ruhemann. 1896.; Lenz: Die Zwangserziechung in England. 1894.; Mor-
rison W.: Jugendliche Ubelthater. Ford. Kutscher. 1899.; Hoegél: Straf-
falligkeit der Jugendlichen. 1902.; Albanéi: Le crime dans la famille.
Paris 1900.; Joly H.: L'enfance coupable. 1903.; DoleséhaU A.: A gyer-
mekvédelem ligyének torvényhozasi szabalyozasa. 1893.; N. Fekete Opy.:
Az elhagyatott gyermekek és a fiatalkord bintettesek gondozasa 1893;
Vargha Ferencz: A gyermekkorban levé biindsok 1895.; Moravesik E.:
A gyermekkorban levé Dbintettesekrdl. 1891.; Vambéry R.: Biintetépo-
litikai  kovetelések  1900.; Krajesik  8.: A gyermekvédelem Oroszorszag-
ban  1891.;  Szakolczay A.: A  gyermekvédelem Magyarorszagon  1900;
Gyermekvédé intézetek Magyarorszagon 1899.; Turcsanyi és Engel: Az
elhagyott gyermekek sorsa Anglidban és Olaszorszagban. 1903. Az orias
szam czikkek (az 0Osszes kiil- és belfoldi szaklapokban), kisebb-nagyobb
értekezések, jelentések stb. felsorolasat dolgozatom tere nem engedi meg.
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kevesebb esetre szoritani s e helyett a javitd intézet alkalma-
zasat gyakoribba tenni.

Miutan azonban még mindig ezer meg ezer fiatal, sokszor
serdiiletlen gyermek keriill ma is foghazba, egyelére — amig
t. i. a helyes allaspont a torvénykonyvekben altaldban diadal-
maskodik — az emlitett igazsagot az altal kell fokozatosan meg-
valositanunk, hogy a fiatalokra kiszabott szabadsagvesztés biin-
tetés végrehajtasat lehetdleg a fentebbi vezérelv szerint ren-
dezziik be.

A mai bortonligyi tudomany mondhatni egy értelemmel
hirdeti, hogy a fiatalok foghazbiintetésének végrehajtdsanal a
vezérld gondolatnak, az alapelvnek nem a megtorlast, nem a
bajjal sujtds t, hanem a megelézést és pedig a javitd nevelést
kell tekinteni. A fiatalkortiak foghdzanak, ha foghaznak nevez-
ziik is, voltaképen javito intézetnek kell lennie, vagyis az ily
foghazbiintetést végrehajtd hivatalnokok szemei el6tt a fiatal-
korti blindsnek szorgalmas, rendszeretd, torvénytiszteld, munkas
emberré valo kiképzése lebegjen elérendd czél gyanant.

Ugyancsak teljesen egy ¢értelemmel vallja a bortoniigyi
tudomany, hogy az éallam feladata a fiatalkori biintettesekkel
szemben egyaltalan nem zarult le a fentebbi intézkedéssel, ille-
téleg az emlitett reformgondolat megvalositasaval, hanem a
fiataloknak a bin lejt6jétdl valdé megmentése végett nemcsak
erkdlesi, de jogi kotelessége a még biint el nem kovetett, de
elhagyatott, erkélcsi ziillesnek kitett gyermekekrél is gondoskodni
s ezeket neveld intézetekben vagy mas alkalmas moddon kine-
velni, mert ily allami gondoskodas nélkiil az ily gyermekek
elore lathatolag, szinte bizonyosan a blindzés utjara vetddnének
s igy az éallam csak Onvédelmi kotelességét teljesiti, ha az ily
szerencsétlen sorsu gyermekeket megmenti a biztos elbukastol
s ezzel a tarsadalomra veszedelmes osztalyt, a blndsok 1étsza-
mat kézzelfoghatolag kevesbiti.

A fiatalkori Dbintettesek biintetésének, vagyis javitasanak
és az celhagyatott gyermekek gondozasanak kérdése azért mél-
tan képezi a biintetépolitika és a bortoniigy egyik, s6t talan
épen a legeslegfontosabb napi kérdését.

E latszolag két, de Iényegében teljesen Osszefliggd kér-
désre, melyeknek ugy a kriminalpolitikai, mint a bortoniigyi
tudomanyban egész 0nallé s nagy terjedelmii irodalma van, nem
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ohajtok behatéoan és részletesen kiterjeszkedni (ez egy kiilon
munka feladata lenne), csak a fObb reformeszméket oOhajtom e
részben is vazlatosan bemutatni, foleg azokat, amelyek az 1905.
évi budapesti congressus napi rendjére is Kkitlizettek s amelyek
nalunk is nagyobb gyakorlati jelentdséggel birnak.

i. Az elso ily fontos reform kérdés, mely épen a jovo évi
congressusra is megvitatds végett kitlizetett (IV. szakosztaly
3. kérdés), az, hogy amennyiben a legtobb allam torvényei
szerint a fiatalkori biintettesek ma még foghazbiintetéssel sujt-
hatok, mily rendszer, mily elvek szerint torténjék a fiatalok
foghazbiintetésének végrehajtasa, igy kiilonosen azok elhelye-
zése, foglalkoztatasa és nevelése?

E kérdés helyes megoldasa végett mindenekeldtt sziiksé-
ges szabatosan megallapitani, kiket értiink fiatalkord biintettesek
alatt 8 azutan az ide sorozhatd fiatalokat ¢letkor, erkdlcsiségi
allapot és a biintetés tartama szerint gondosan csoportositani.
Az egyenld elbands az 0Osszes «fiatalkort» blntettesekkel oOpoly
értelmetlen és tokéletlen eljards lenne, mint az Gsszes nagykort
blindsok egyenld biintetése.

A fiatalkor kezdé évére, az u. n. biintethetdségi kormini-
mumra nézve a tételes jogok — mint lattuk — nagy eltérése-
ket mutatnak, az olasz a 9, a finn a 15, a hollandi legjabban
a 18-ik évet tekinti annak, a franczia, belga és angol jogok
pedig hatarozott korminimumot nem is ismernek. A fiatalkor
fels6 hatarara szintén jelentékeny eltérések vannak, legtobb
torvény a 16., masok a 18., az olasz a 21-ik évet allapitja meg.
A bortoniigyi tudomany elveinek legjobban az felelne meg, ha
a fiatalkorti biintettesek alatt altaldban a 15—21 éves korban
levoket tekintendk, a 15 éven aldliak még gyermekek, akiknél
biintetésr6l semmi esetre sem lehet sz6 s azért velék szemben
a blinvadi eljardas is ki lenne zarand6. E korhataron (15—21)
beldl a fiatal bintettesek két korosztalyba kiilonitendok, a 15—18
és a 18—21 évesek csoportjaba.

Erkolesi allapot szerint a fiatalok kozt a bortoniigyi tu-
domany elvei szerint harom osztaly kiilonboztetendd meg: a
legenyhébb jellegii csoportot alkotjak azok, akiket kizarolag
gyermekes meggondolatlansdg, pajkossag, illetdleg testi vagy
lelki fejletlenség vitt a blnre, a masodik vagyis a kozépsd
csoportot azok, akik kevésbé enyhe okokbol (rendszerint az
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elhanyagolt nevelés, a rosz kornyezet folytan) kovették el a
bilintetendé cselekményt, de nem mondhatok megatalkodott,
makacs, rész természetieknek, ezeknél a javitds aranylag kony-
nyebben eszk6zolhetd, a harmadik csoportba végill azok kiilo-
nitenddk, akik erkolesileg egészen megromlottak, alattomos,
cynikus, megatalkodott rosz természetiiek, akiknél a javitas
kétségteleniil nehezen fog menni.

E harmas szempontbol eszkozolt osztilyozas nem azt jelenti,
mintha az igy nyert kiilonb6z6 osztalyok vagy csoportok min-
denikére teljesen eltéré rendszert és eljarast kellene életbelép-
tetnliink, de elengedhetetlen, hogy a fiatal foglyok -elhelyezése,
bilintetési rendszere, foglalkoztatdsa ¢és nevelése tekintetében ez
osztalyokra, és pedig most egyik, majd a masik szempontbol
eszk0zolt osztalyozasra tekintettel legytink.

A fiatalkora foglyok elhelyezésére nézve a bortoniigyi tu-
domany egyhangi kovetelménye, hogy az dsszes fiatalkoru
biintettesek a foghdz végrehajtisanak egész tartama alatt a fel-
nott (nagykoru) elitéltektol teljesen el legyenek kiilonitve. Akér
magan zarkaban, akar kozosségben legyen Kkitoltendd a foghaz,
a fiatalok feltétlenil 6nallo, kiilon intézetekbe helyezenddk, ahol
feln6tt nagykorti blindsoket ne lathassanak, azokkal egyaltalan ne
talalkozhassanak ¢s ne ériilkozhessenek. Nemcsak a contagium,
az elrontas veszélyének kikeriilése végett sziikséges ez elv
szigoru foganatositasa, de a végbdl is, hogy a fiatal fogoly ne
foghdzban, hanem valdsaggal javitd iskolaban érezze magat.
Ha a fiatalkorad fogoly latja, vagy tudja, hogy 6 a rendes fog-
hazban van, ahol vén gonosztevok toltik vele egyiitt biinteté-
siiket, ez azt az érzést fogja kelteni benne, hogy 6 mar a felnott,
nagy gonosztevokhoz hasonld, neki mar Iehetetlen visszatérnie
a tisztességes emberek kozé, a Kain-bélyeg az arczan lesz
orokké s ez az érzés, mely mindennap megujulhat, a javulast
hatranyosan fogja befolyasolni.

Ha ellenben a fiatalkord fogoly csak magaval egykora
fiatalokat lat maga koriil, azokkal egyiitt megy iskoldba, mun-
kara, istentiszteletre, ez igazolja, megerdsiti benne azt a gon-
dolatot, amit a pap, tanitd ¢és igazgatd hangoztatnak eldtte, hogy
az allam nem tekinti 6t elveszettnek, s6t épen tisztességes mun-
kas embert akar képezni bel6le. Feltétleniil sziikséges tehat,
hogy a fiatalok részére kiilon foghazak létesittessenek, illetoleg
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jeloltessenek ki azok a foghdzak, amelyekbe kizarolag csak fiatal-
koruak helyezheték el. Az a kisegit6 mod, mely ujabban sok
allamban divatba jott, hogy a fiatal foglyok a rendes foghazak egy
kiilon szarnyaban helyeztetnek el, habar a felndttekkel wvalo
egyszeri Osszezarasnak Oriasilag felette all, de kielégitonek
épen nem mondhaté. A javitds egyik tényezdje rejlik abban is,
hogy a fiatalkord semmi esetben se legyen egy épiiletben, egy
intézetben a felnétt foglyokkal.

A masik fontos kovetelmény a fiatalkora foglyok elhe-
lyezésére, hogy a fiatalok foghazai az eliteltek korosztalyai és
erkolcsiségi  allapota szerint specialisalandok. A kor szempont-
jabol ugyanis feltétleniil sziikséges, hogy a gyermekkorban (15
éven alul) levok, a serdiiltebbek (15—18 évesek) és a felserdiil-
tek (18—21 ¢évesek) kiilon-kiilon intézetekbe osztassanak be.
Erkolesi szempontbol pedig a serdiiltebbek (az Osszes 15 éven
felilliek) koziil a megatalkodott, erkélcsileg romlott fiatalok he-
lyezenddk okvetleniil kiilon intézetekbe s ezek korében is lehe-
téleg kiilon intézetbe, vagy legalabb kiilon szarnyba teenddk
a 18 évesnél fiatalabbak s az ennél idésebbek.

Ami a fiatalkoraak foghézbiintetésének a rendszerét illeti,
erre nézve a mai bortoniigyi irodalomban sincs teljes egyet-
értés. A német bortoniigyi irok legnagyobb része (Streng, Wirth,
Starke, Krohne, Stickl, Stade), valamint a német bortoniigyi
hivatalnokok 1899-iki freiburgi gylilése is a maganzarka rend-
szert tartjak leghelyesebbnek, a franczia, angol és olasz iro-
dalom ellenben az osztalyozasi, illetéleg a fokozatos rendszert
(&jjeli elkiilonitéssel) helyesli.

Részemrdl a maganzarka rendszert csak az igen rovid,
t. i. a 14—18 éves fiataloknal egy hodnapot, 18—21 éveseknél
3 honapot meg nem halad6 foghazbiintetés végrehajtasara tar-
tom ajanlatosnak, miutdn a biintetés czéljanak, mely az ily
rovid szabadsagbiintetésnél itt is foleg a megfenyitosben all,
legjobban megfelel, — azonban az ennél hosszabb foghazbiin-
tetés végrehajtasi rendszeréil a maganzarkat egyaltalan nem
tudom helyeselni és ajanlani, mert az ily tartamt foghazbiin-
tetés ez Oljai, a javitast, a tarsadalmi életre vald kinevelést ez
a rendszer mar kevésbé képes megvalodsitani, illetéleg bizto-
sitani.



203

A hosszabb ideig tartd6 maganelzaras, ha nem akasztja is
meg a fiatal tettes testi fejlodését s ha nem veszélyezteti is
annak lelki épségét, de kétségteleniil kevésbé alkalmas a Iélek
rugalmassaganak, elevenségének fenntartasara ¢és az akaratnak
az erOsitésére. A hosszu magany elfasitja, eltompitja a kedélyt,
id6 eldtt megvéniti a fiatal blindst. A zarkdban tovabbad nem
lehet annyiféle és oly eredményes munkat végeztetni, illetéleg
tanitani a fiatal foglyoknak, mint a ko6z6s munkatermekben,
vagy az udvaron, s igy a munkadsztont, a munkaszeretetet
nem lehet ugy beléjiik oltani. Kiilonosen figyelembe veendd
pedig, hogy a maganzarka mellett csak ipari munkaval lehet
foglalkoztatni a foglyokat, holott a kerti, mezei, szO6l6-munka,
altalaban a szabadban végzend6 munka nemcsak hogy a testi
egészségre s a lélek nemesitésére a legjotékonyabb hatassal
van, de nemzetgazdasagi szempontbol is tobb tekintetben ajan-
latos.

A hosszabb idejii foghazbiintetés tehat nézetem szerint a
fiatal foglyokra mnézve is eredményesebben foganatosithatdé a
fokozatos rendszer szerint. A fokozatos rendszer alatt azonban
itt nem a specidlis angol fokozatos bortonrendszer betli sze-
rinti megvaldsitasa értendé, hanem ennek elvei, alapeszméje
nyoman s az eurodpai javito intézetek, valamint az amerikai
Elmira-reformatory-ban  megvalositott  rendszer  figyelembevé-
telével kell egy oly rendszert Osszeallitani, mely a fentebb em-
litett cz€lt legjobban biztositana.

E fokozatos rendszer, vagyis a fiatal blintettesek hosszabb
tartami  foghdzbiintetésének  végrehajtasi rendszere, arra az
alapeszmére fektetendd, hogy a fiatalkoru foglyot a tarsadalom-
nak megjavitva kell visszaadnunk, vagyis mint torvénytiszteld,
rend- és munkaszeretd, iparkodd embert kell a szabad életbe
visszabocsatanunk. A fiatal biintettest ezért a tisztességes tar-
sas ¢letre kell kiképezni, raszoktatni, evégb6l nem kell 6t her-
metice elzarni a vilagtol, hanem a hozza hasonld életkort és
erkdlesi allapotu ifjakkal kozos oktatds, munkara tanitds ¢és
szigori fegyelem altal rendre, pontossagra, tisztasagra, szorga-
lomra, iparkodasra kell szoktatni s a szabad tarsadalmi életre
fokozatosan el6késziteni.

A maganelzarast ebbe a fokozatos rendszerbe nem sziik-
séges szerves rész, vagyis kiilon fokozat (stddium) gyanant
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beleilleszteni, s az ¢jjeli elkiilonités (halofiilkék) is csak a 16.
életévet betoltott fiatalokra lenne kotelezéleg eldirandd. A Dbiin-
tetés megkezdésekor bizonyos ideig ¢jjel-nappalra maganzar-
kaba helyezésnek a fiatalokndl nincs az az értelme és jelento-
sége, ami a felndtteknél. A fiatal elitélteknek, épen azért, mert
testi ¢és szellemi fejletlenségliik miatt naluk teljesen ©nalld
akaratot, kifejlett erkolcsi erd6t nem lehet felvenniink, hosszabb
poenitentiara, oly erés reactidra, mint a felndtteknek, nincs
sziikségiik. Azonban mindenesetre sziikséges a biintetés -elején
igen rovid id6ére maganzarkaba helyezni a beutalt ifjut, jellé-
mének, erkodlcsi dallapotdnak kitanulmanyozdsa és annak meg-
allapitasa végett, hogy a fiatal elitélt a konnyebben, vagy a
nehezebben javithatok kozé osztassak-e be? Ez a kitanulma-
nyozasi id6 harom naptdl harmincz napig tarthatna, kivételesen
azonban, 18 évet meghaladottakndl, az igazgat6 altal 3 hoénapig
meghosszabbithatd lenne. Latszélag tehat ez a maganelzaras
az angol fokozatos rendszer els stddiumanak felel meg, azon-
ban Iényeges kiilonbség a ketté kozt az, hogy itt, (a fiataloknal),
ez a szigoru elkilonités csak a fogoly jellemének s javulasi
képességének hozzavetdleges megallapitasara szolgal s ennek j
tartama ez okbol, az emlitett korlatozas mellett, els6 sorban
az igazgatotol fiigg, ha 6 egy par nap alatt tisztaba jott az
ifjc lelki vilagaval s a tovabbi maganelzarast feleslegesnek
tartja, mar egy par nap mulva megsziintetheti azt s beoszthatja
az illetét a megfeleld osztalyba (ami késébb a magaviselet alap-
jan persze megvaltoztathato).

A fokozatos rendszer a fiataloknal lényegileg abban allna,
hogy a foghdzban toltendd id6 alatt a fiatal fogoly, az Elmira-
intézet és 1902-iki angol szabalyzat mintdjara, harom, esetleg
négy fokozaton johetne at. Minden intézetben ugyanis legalabb .
is harom osztaly allitando fel: jo (els6), kozép (masodik) és
als6 (harmadik) osztaly. A beutalas, illetéleg a rovid magan-
elzards utdn mindenik Wjoncz a masodik, vagyis a kozépso
osztalyba helyeztetik, innen bizonyos szami érdemjegy elnye-
rése utan el6léphet a jo (ebbdl esetleg a kitiind) osztalyba, ahol
az elobbivel szemben tobb kedvezményben, eldnyben, nagyobb
szabadsagban részesiil, igy munkés-ruhdt és sapkat wvisel, jobb
kosztot, nagyobb munkabért kap, bizalmi allasokra alkalmaz-
hato, — rosz viselet, hanyagsag vagyis a kell6 szaml érdem-
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jegyek meg nem szerzése, vagy biintetésb6él valo elvesztése
esetén pedig a harmadik (als6) osztilyba degradal tatik, mely
Iényegileg biintetési osztaly, kevesebb szabadsaggal, alacsonyabb
munkak végzésével, minimalis munkajutalommal. Az érdemje-
gyek (jegyrendszer) szama hetenként a munka-szorgalombdl,
magaviseletb6l és a tanulasbdl 0Osszegezve allapitandd meg. A
jegyrendszer s a fokozatos el6léptetés oltana a fiatal foglyokba
Onkénteleniil a torekvést, a szorgalmat és Onfegyelmezést s ez
lenne leghatalyosabb ellenszer a contagium veszélye ellen is.

A feltételes szabadonbocsatas mindenesetre szervesen be-
illesztendd0 a fiatalok fokozatos rendszerébe. Ugyanis allandd
szorgalom ¢és jo viselet esetében az elsé osztalyban tanusitott
kifogastalan viselet és lankadatlan szorgalom jutalmazasaul, a
hosszabb idére elitéltek a biintetés 2/3-dnak, sOt kitind visele-
tiek ¢és teljesen megjavultnak latszok a biintetés felének, de
legalabb egy fél évnek kitoltése utan feltételesen szabad labra
helyezheték oly feltételek és rendszabalyok mellett, mint a ja-
vitd intézetbdl kisérletileg kihelyezettek, illetéleg a felndtt fog-
lyok, vagyis minden feltételesen szabad labra helyezett részére
a feltételes szabadsag idejére egy vednok kérendd fel, valamint
a rendori hatosagok figyelme is felhivando az illetd szemmel
tartasara.

Ami kozelebbrl a foghazban levé fiatal biintettesek fog-
lalkoztatasat és nevelését illeti, erre nézve els6 vezérelvnek
kell lenni, hogy az 0Osszes fiatal foglyok barmily koruak é&s
barmily rovid vagy hosszii idére elitéltek legyenek, az alvas
és ¢étkezés idejét leszamitva, folytonosan elfoglalva, foglalkoz-
tatva legyenek. Nem a reggeltdl estig vald szakadatlan munkat
értem ez alatt, hanem azt, hogy a foghazbiintetés altal elérendd
cz¢l megvaldsitasa végett a fiatalok foghdzanak napirendjében
a munka, az oktatds, a testi edzés és a sziikséges pihenés sor
és idorendje oly modon legyen Osszeallitva, hogy a fiatalkort
fogolynak sohase legyen iires ideje, vagyis ne legyen oly ido-
szaka a napnak, melyrdl az igazgatd ne tudja, mit csinal, vagy
is mit kell csindlnia abban az idében a fogolynak. Ez a foly-
tonos elfoglaltatas egyfelol a leggyakorlatiasabb biztositék az
irant, hogy a fiatal fogolynak ne legyen alkalma rossz gon-
dolatokkal, btinds tervekkel foglalkoznia, pajtdskodnia, masfeldl
a nevelésnek egyik leghatalyosabb tényezdje, mert raszoktatja
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a fiatalkort a serénységre, szorgalomra, pontossagra s ezzel
beleoltja a tisztességes tarsadalmi élet elsd aranyszabalyat: a
munkdéssagot és a jora torekvést.

A foglalkoztatds modozataira nézve a fosulyt itt is a mun-
kara, illetdleg a késObbi tisztességes megélést, biztos keresetet
nyujtd6 munkadg elsajatitasara, begyakorlasara ¢és megkedvel-
tetésére kell fektetni. Természetesen az igen rovid iddre el-
itélteknél ez kevésbé lesz elérhetd s a tulajdonképeni czél itt
nem is ez, azonban az ilyen foglyok is, akik a fentebbiek sze-
rint egész biintetésiiket magéanzarkdban toltenék ki, okvetleniil
hasznos, képességiiknek ¢és Ilehetéleg polgari hivatdsuknak meg-
felel6 munkéval foglalkoztatandok. A hosszabb iddre -elitéltek-
nél pedig minden erdvel torekedni kell arra, hogy mindenik a
testi és szellemi képességéhez, hajlamahoz s wvaloszinii jovendd
¢életpalyajahoz legalkalmasabb munkaagban alaposan ki képez-
tessek.

Egy tovabbi fontos, a bortonligyi irodalomban mind alta-
lanosabban elfogadott elv, hogy a fiatal foglyokat ne kizarolag
ipari munkaval foglalkoztassuk, hanem kivalt az aranylag hosz-
szabb id6re itéltek okvetleniil szabadban végzendé munkane-
mekre, igy kertészeti, foldmivelési, szOloszeti, épitészeti mun-
kakra is alkalmaztassanak. Aki nem képes, vagy igen nehezen
tudja elsajatitani az ipari munkat, azt ne erdltessiik azzal, miutan
ugyis csak kontart nevelnénk beldle, hanem képezzikk ki ker-
tésznek, foldmivesnek, szOlésznek, kémivesnek. S6t a szabad-
ban végzendd munkat, igy kiillondsen a kertészetet, okvetleniil
valamennyi maganzarkaban nem levd fiatal fogolylyal ismer-
tessiik meg és gyakoroltassuk. Ha tulzas is a Ch. Lucas jel-
szava: »ramendement de l'enfant par la térre et de la térre par
l'enfant,« de az bizonyos, hogy a fold, a természet szeretete,
a viragok 4apolasa, a fiatalok lelkének, kedélyének nemesitésére
s igy a javulasra a legjotékonyabb hatassal van.

A foglalkoztatashoz, valamint a neveléshez tartozik a fiatal
foglyok testi erejének fenntartdsdra ¢€s fejlesztésére szolgélo
torna és katonai gyakorlatoknak rendszeres beillesztése a napi-
rendbe. A tornazas és katonai rendgyakorlatok nemcsak egész-
ségiigyi szempontbol s a sziikséges szorakozas, a napirend
valtozatossa tétele czéljabol fontosak, de az Tligyesség, szolga-
latkészség, engedelmesség, rendszeretet €s a szigora fegyelem
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megszoktatasa, illetdleg gyakorlasa végett a nevelésnek s igy
a javitasnak is hatalmas tényez6i.

A szellemi képzés, a tanitds szintén Iényeges része a
fiatalok foglalkoztatasanak ¢és nevelésének s elengedhetetlen a
hosszabb idére itéltek napirendjében. A szem eldtt tartando
elvek erre nézve a kovetkezOk: A tanulds, épugy mint a munka,
minden koru és allapoti elitéltre kotelezd. A tanitdsnak azon-
ban gyakorlatiasnak kell lennie. A czél az, hogy a fiatal fogoly
a hidnyos, vagy helytelen ismeretek helyett a jovendd tarsa-
dalmi allasahoz sziikséges elemi ismereteket alaposan ¢és he-
lyesen sajatithassa el. Az igen rovid idore itélteknél ugyan ez
a czél is csak masodlagos, s ezekre a tanitds mindGssze a
lelkész altal teljesitendd wvallasi oktatasbol, vagy intelembdl
allhat, — azonban a hosszabb idore itéltekre nézve a vallasi
oktatdson kiviil az irds, olvasds és szamolds biztos megtanu-
lasa a lehet6ségig megvalositando. S6t azok, akik kelld tehet-
séggel birmak, s akiknek biintetési idejiilk ezt megengedi, az
¢élethivatasul valasztott gazdasigi vagy ipari munka elméletébe,
tovabba a gyakorlati erkodlcstanba, a polgari jogok ¢és koteles-
ségek ismeretébe is bevezetenddk, szoval mindaz, ami az illetd
fiatalkord jovendd polgari életére, a tisztességes uton marada-
sdra er6sitd hatassal lehet, roviden, szabatosan és gyakorlatias
modorban megismertetendé vele. Ugyane czélbol kiilonds figye-
lem forditandé az erkdlcsnemesitd olvasmanyokra.

II. A fiatalkordak biintetési rendszerének kérdése utin a
masik nagyjelentdségli reformkérdés a biintettet elkovetett, de
nem biintetheté fiatalok és az ezekkel egy elbiralas ala es6
elhagyatott gyermekekkel valo eljarés, illetéleg rendszer kérdése.
A tételes jogok legnagyobb része a biintethetéségi kormini-
mumot meghalado, serdiild fiataloknal egy bizonyos magasabb
korhatarig (16., né¢hol a 18. ¢életévig) a birdéra bizza annak el-
dontését, biintethetd-e az illetd vagy nem s ennek megallapi-
tasat a cselekmény biindsségének felismerésére sziikséges be-
latas fennforgasatol teszi fliggévé. Az tUjabb biintetéjogi irodalom
kimutatta, hogy a »belatasi képesség«, mint dontd feltétel a
biintethet0ségre, helytelen vagy legalabb is nem kielégitd, mert
a belatasi képesség a 10—12 éves gyermekek legnagyobb ré-
szénél tényleg megvan, az ilykord gyermekek legnagyobb része
tudja, hogy lopni, 06lni nem szabad. A felismerési képesség
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tehat nem kell6 alap a biintethetoségre. A dontd feltételt a mai
tudomanyos vizsgalodasok szerint a gyermek festi és szellemi
fejlettsége, érettsége képezi. Biintetéssel csak a kifejlett fiatal
ember illethetd, a fejletlen gyermek, ha bintettet kovetett is
el, sohasem biintethetd. Mi torténjék azonban az ily fejletlen,
de mar serdiil6 bilintettessel, akit a bir6 a mai torvények sze-
rint is koteles felmenteni s mi torténjék az erkolesileg elha-
gyatott, neveletlenill, sziilei, gyami gondozas nélkiill csavargo
gyermekekkel, akik még blntettet nem kovettek el, de akik
koziil keriilnek ki legtobbszor a gyermekbiintettesek?

A mai bortoniigyi tudomany a fiatalkortiak e két csoport-
jara nézve hdrom intézkedést ajanl:

1. Blnelkdvetés esetén, valamint a csavargasban, elhagya-
tottan talalt gyermekre nézve els6 dolog a gyermek testi, szel-
lemi és erkolcsiségi allapotanak megallapitasa. E végbdl alapo-
san kipuhatolandok a gyermek csaladi koriilményei, sziileinek,
gondozoinak ¢és komyezetének allapota. Amennyiben megéalla-
pithatd, hogy a gyermek biintettének oka a szerencsétlen csaladi
helyzet, a sziilok, gondviselok hianya, vagy ezek erkolcstelen-
sége , szoval az elobbi erkdlcsrontd kornyezet volt: ki kell
ragadni a gyermeket a rosz kornyezetbol s sziikség esetén a
sziilei hatalmat is korlatozni vagy elvenni. Ha ellenben a sziilok
erkolcsileg megbizhatok s a gyermek csak rosz pajtasok miatt,
konnyelmiiségbdl tévedt a blin Utjara, vagy a csavargasra,
esetleg rovid allami fenyités mellett sziildinek vagy eddigi gon-
dozoéinak visszaadandd s ezek hivanddok fel a gyermek gondosabb
nevelésére, esetleg a megfenyitésre (norvég torvény).

2. Ha a gyermek a fentebbi okok folytdn sziileitdl, vagy
eddigi gondozéitdl elveendd, vagy épen ennek hidnya miatt
allami gondozas ala veendd, a tovabbi kérdés az, vajjon a gyer-
mek normalis fejlodésii €s egészséges-e, vagy nem. Az abnor-
malis, testileg vagy szellemileg beteg gyermeket ugyanis, koz-
egészségiigyi szempontbol is kiilon gyogyintézetekbe (maison de
refuge et de préservation) keli helyezni,!) az egészséges nor-

) Kétségtelen, hogy a gyermekek altal elkovetett biintettek oka
a komyezeten kivill igen sokszor az 4toroklés, valamely testi vagy lelki
betegség. A bilntettes gyermek orvosi megfigyelése ez okbol a helyes
elbands  szempontjabol  mindenesetre  kivanatos. A jové  évi  budapesti
congressusra ennek a kérdésnek a megvitatasa is napirendre lett tiizve.
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malis fejlodésii gyermeket ellenben vagy egy alkalmas csalad-
hoz kell adni nevelésbe (boarding out system) vagy intézeti ne-
velésben kell részesiteni.

A csaladhoz elhelyezés rendszere, melyet egyes allamok
(Norvégia, Poroszorszag) az intézeti neveléssel oly modon kot-
nek 0Ossze, hogy bizonyos rovidebb intézeti nevelés utdn mintegy
gyakorlatra adjak ki a gyermeket alkalmas mesteremberekhez,
vagy nagyobb munkaadokhoz (gyarakba), mindenesetre kivalo
elonyokkel jar s ha alkalmas, megbizhatd csalddok kell6 szam-
ban 4allandnak rendelkezésre, bizonyara ez lenne a leghelyesebb
moédszer a nevelésre, mert ez valosagos csaladi rendszer lenne,
miutdn azonban az ily alkalmas csaladok kivalasztasa nagy
kortiltekintést és utanjarast igényel ¢és ilyenek legtobb helyt
nehezen is talalhatok kell6 szamban, mindenesetre gondoskodni
kell a megfelel6 intézetekrol is. A legtdbb allamban szabaly
gyanant az intézeti nevelés all fenn, aminek fbéelénye épen az,
ami a koz- vagyis nyilvanos nevelésnek, a fOhatrdnya persze a
csaladi tlizhely hianya.')

A kiilonb6zoé allamokban a felmentett serdiild fiatalok és
az elhagyott gyermekek szdmara kétféle intézetek allanak fenn:
az u. n. javito intézetek, melyekben tobbnyire a blindzo, — és
az u. n. kényszer-neveld intézetek, melyekbe tulnyomodan az er-
kolcsileg elhagyatott gyermekek helyeztetnek el. Typikus példa
és minta-dllam e kétfajta intézetre Anglia a reformatory ¢és
industrial school nevl intézeteivel. A kétféle intézet kozott azon-
ban a gyakorlatban alig van  kiilonbség s a rendszerre nézve

A IV. szakosztily 2. kérdése ugyanis: , A fiatalkori Dbintettesek ¢és az
elziillésnek indult vagy erkolesileg elhagyott gyermekek részére helyén
valé lenne-e megfigyeld intézeteket felallitani? Ha igen, mind legyen ezek
szervezete? A kérdés els6 részére mindenesetre igennel kell felelniinjc.
A szOvegben emlitett javaslat, t. i. az abnormalis serdiil6 fiatalok részére
valé kiilon intézetek elfogaddsaval ez az eszme Onként megoldatnék,
mert az ily kilon intézetek orvosi kezelés alatt allvan, a megfigyelés
azokban czélszerien lenne eszkozolhetd. A szervezet kérdése orvosi
szakvélemény dolga.

Y Az 1900-iki briisszeli nemzetkozi bortoniigyi congressuson élénk
vita targyat képezte, hogy a csaladokhoz valo elhelyezés vagy az inté-
zeti nevelés-e az elényOsebb. A congressus ugy vagta ketté a kérdést,
hogy mind a két mod eldnyeit elismerve, a két rendszer combinatidjat
ajanlja.
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papiron is alig lehet koztiik kiilonbséget tenni. Mindkettonek
czélja és feladata a serdiild fiatalt, vagy gyermeket kinevelni,
az elmaradt, vagy hianyos nevelést potolni, vagyis a beutalt
fiatalkorut rendre, tisztességre, jo erkdlcsokre szoktatni, a sziik-
séges elemi ismeretekre Kkitanitani, ezenfeliil valamely biztos
megélhetést nyuajtd  foglalkozasban, mesterségben alaposan ki-
képezni. A javitd intézetek legfeljebb a szigorubb fegyelem s
a beutaltak magasabb kora folytdn a rendszeresebb munkalta-
tas altal kiilonbdznek a neveld intézetektol.

A javitd intézetekre és a neveld intézetekre nézve — me-
lyeknek kiilonben a tételes jogokban a legtarkabb elnevezései-
vel talalkozunk — a bortoniigyi tudomany fékivanalma az, hogy
azokban minden olyan rendelkezés mellézends, ami a biintetési
intézetékre emlékeztetne, igy nincs helye itt a rendszeres ma-
ganelzarasnak, még a beutalas elején sem, az éjjeli elkiilonités
is mellézendd, csak az iddsebbek (16 éven felillick) s foleg az
erkolesileg romlottak helyezenddok éjjelre halofiilkékbe. A tovabbi
fokovetelmény, hogy az ily intézetek is a beutaltak kora ¢és
erkdlesi allapota szerint specialisalandok, vagyis a 14 évesnél
fiatalabbak s az ennél iddsebbek, a jo erkolcsiieck és a makacs,
rossz természetliek, valamint az erkolcsileg romlottak kiilon-
kiilon intézetekbe helyezendok.

A javitas sikere érdekében mindenesetre sziikséges tovabba,
hogy a javitd intézetbe valdé beutalds minden esetben legalabb
is 2—3 évre szdljon, vagyis ennyi id0 el6tt a beutalt semmi
esetre se legyen kibocsathato az intézetbol.

Ugy a javitdo, mint a neveld intézetek legtobb helyt csak
részben 4llami intézetek, mondhatni az intézetek nagyobb ré-
sz&t jotékony tarsadalmi egyletek alapitjak és tartjdk fenn. Ez
a tény dicséretes bizonysag ugyan arr6l, hogy a tarsadalom is
belatja a gyermekvédelem oOridsi tarsadalmi jelentdségét s
érzi a maga kotelességét e téren, ez azonban nem ok arra, hogy
az allam is minden téle telhet6t meg ne tegyen az ily intéze-
tek szaporitasa s helyes berendezése, feliigyelete és ellendrzése
tekintetében. Az allam 4altal fenntartott intézetekben minden-
esetre tobb biztositék van a jo rend és a kell6 eredmény irant.
Egyébirant az ily intézetek sorsa is elsé sorban az {igybuzgd
lelkes igazgatoktol, illetdleg igazgatondktol fligg.
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Fel kell még emlitenem a javitd intézetekkel kapcsolatban,
hogy a legtobb tételes jog (angol, belga, franczia, olasz, ma-
gyar) a sziiloknek, illet6leg az atyanak azt a jogot biztositja,
hogy kiskor gyermekét erkdlesi javitds végett hatarozott vagy
hatarozatlan iddre javitd intézetbe adhassa be. Az allami javito
intézetek lakdinak néhol tekintélyes részét (nalunk tobb mint
felét) ilyen, a sziilok altal beutalt gyermekek képezik. A fegyel-
mezési jognak ez az alakja, ha a sziiloket illetd nevelési kote-
lezettséggel igazolhatdo is, de azzal a kétségtelen veszélylyel is
jar, hogy egyes sziillok visszaélnek e joggal és kényelmes le-
razasi eszkdz gyanant hasznaljak fel azt.

Az 1900. évi parisi patronage-congressus ezért azt ajanlja,
hogy a sziilok e joga toroltessék el, Prins szerint pedig (Science
pénale et droit positif. 222. 1.) e jog legalabb is megszori-
tando s csak egy tanacs, melyben az atya és anya s a gyer-
mekvédo egyletek képviseldi vennének részt, lenne felruhdzhato
a beutalasi joggal, amint ezt a norvég térvény (1896.) teszi.

IV. Min6 tovabbi teenddi volnanak még az allamnak és
tarsadalomnak a gyermekvédelem, vagyis az erkélcsileg elha-
gyatott gyermekeknek a biin utjatol valdé megmentése és a
ziillésnek indult gyermekek megjavitdsa végett — ami szintén
a jov6é évi budapesti congressus') napirendjére van Kkitlizve —
ez elsd sorban socialpolitikai ¢és kozigazgatasi kérdés, amire
kiterjeszkedni nem feladatom. Az altalanos felelet kiilonben szinte
kinalkozik erre: a szegénység, a nyomor eltiintetése vagy eny-
hitése, az alkoholismus meggatlasa, a valldsossag és az erkdlcsi
érzés erdsitése s foleg a népnevelés eldrevitele, szoval az altalanos
jolét és miiveltség fokozasa, terjesztése. Ohajtandd, hogy a gyer-
mekvédelem terjesztessék ki az elitéltek gyermekeire is s
amennyiben az elitélés hosszabb bortdonre szo6l, a tamasz nél-
kil maradt gyermekek legczélszeriibben a gyermekvédd inté-
zetekbe helyezenddk el.?)

) A gyermekvédelemmel  killonben  tGjabban  0nalld  nemzetkdzi
congressusok  is  foglalkoznak  (1896-ban  Florencz, 1899-ben  Budapest,
1902-ben London).

2) Az elitéliek gyermekeinek  védelme, illetbleg ennek  moddozatai,
eszkdzei szintén egyik  vitakérdésil van  kitizve az  1905-iki  budapesti
congressusra  (IV. szakosztaly 1. kérdés). Erdemes megemliteni, hogy
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V. A fentebbi reform kérdések megoldasa, a javitd intézeti
igy ¢és a gyermekvédelem gyokeres reformja hazankban is el-
odazhatatlan s égetden siirgls sziikség. Biintetd torvénylinknek
a fiatalkora blntettesekrol rendelkez6 szakaszai (42, 83, 84. §.)
a jogi irodalom altal régdta teljesen torlendéknek itéltettek s a
gyOkeres Uj szabalyozas a BTK. Novellajaban elkeriilhetetlen.
Ezenfelil a javito intézetekrél, valamint a gyermekvédelemrél —
ha csak az 0Osszes mivelt allamok mellett e téren végképen
elmaradni nem akarunk — kiilon torvények alkotandok, ame-
lyekben a javitd és neveld intézetek rendszere az erkolesileg
elhagyatott gyermekek megmentésének és nevelésének modo-
zatai részletesen és gyakorlatiasan szabalyozandok.

A gyermekvédelem torvényhozasi szabalyozasara nézve
kiilonben torvényhozasunk legkodzelebb az 1902. évi VIIL. és XXI.
torvényczikkekkel mar megtette a kezdeményezd 1épéseket s
az elobbi torvénynyel a talalt és hatosagilag elhagyatottaknak
nyilvanitott gyermekek 4polasara ¢és nevelésére allamkoltségen
gyermekmenhelyek felallitasat rendelte el, az utébbi torvény
pedig az ily gyermekeknek 15 éves korukig a menhely kote-
lékében maradast engedi meg. E két torvény azonban még egy-
altalan nem oldotta meg a gyermekvédelem nagy kérdéseit,
miutan csak a »talalt« gyermekekre vonatkozik. Ezek tehat
mindenesetre kiegészitendok egy rendszeres és részletes gyer-
mekvédelmi torvénynyel, melyben az 0Osszes elhagyatott, erkolcsi
ziillésnek kitett, kivalt a csavargd, kolduld gyermekek allami
gondozasarol gydkeresen intézkedni kell. Esetleg 0Osszekothet6-e
torvény a csavargasrol és koldulasrol szo6ld, szintén megalko-
tasra varo torvénynyel, amint ez Belgiumban tortént.

A reformok részleteire nézve nem feladatom kiterjeszkedni.
Csak annyit nem hallgathatok el, hogy a Novellaban elenged-
hetetlennek tartom a korhatarok felemelését a 14—18, illetdleg
21-ik (BTK. 84. 87. §§.) évekre, a javitd intézetekbe vald elhe-

Olaszorszagban maganjotékonysagbol harom gyermekotthon létezik az
elzart  bilntettesck fiai és leanyai szamara (L'ospizio educativo per le
orfanelle e pei figli dei carcerati). Kett6t Bartolo Longo tgyvéd Aallitott
fel 1893-ban  Pompei-ben, egyiket fiak (100-on felil), masikat leanyok
(50) szamara, ez utobbiak IlehetSleg  megbizhatd  csaladoknal  helyeztetnek
el, a harmadik Palermo mellett van. Ez aldasos intézetek mindenesetre
a legékesebb feleletet adjak a congressus elé tlizott kérdésre.
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lyezésnek szélesebb keretben vald megengedését, a fiatalkortiakra
nézve a dorgalas és a probara bocsatis behozatalat s a fiata-
lokra esetleg kiszabhaté foghazbiintetés végrehajtasanak a fen-
tebbiekben kifejtett elvek szerint vald reformjat. A javitd inté-
zetek rendszerére nézve az ezekrdl sz6ld mai igazsagligymi-
niszteri rendelet 1ényegileg, néhany jelentékenyebb moddositassal,
alapjat képezheti az alkotand6 tdrvénynek, a gyermekvédelem
szabalyozasara nézve pedig a megfelelo belga, a norvég és a
porosz torvényeket (1. fentebb) tartom kovetésre méltd példak-
nak. A f0 azonban, hogy ne késlekedjiink, hanem fogjunk hozza
mielobb ¢és Dbatran, hatarozottan e két nagy kérdés szabalyo-
zasdhoz, mert minden elhalasztott évvel egy-egy Uj nemzedékkel
szemben mulasztja el az allam erkdlcsi és jogi kotelességét.

9. §. A visszaesoOk és az iizletszeru biintettesek s a csavargas
és koldulas iigye.!)

I. A fiatalkora bintettesek és az elhagyatott gyermekek
ugyének szabalyozasa mellett a visszaes6k s ezek kozt kiilo-
ndésen az lzletszerii blinosok biintetési rendszerének, valamint
a visszaesés elleni kiizdelem eszkozeinek s ezzel kapcsolatban
a csavargas és koldulas Ugyének rendezése képezi a mai bor-
toniigynek minden kétségen kiviil a legfontosabb és legvitatot-
tabb napi kérdését.

Y Forrdasok: 1. A visszaesésre: Toth Ldrincz: A visszaesés okai-
rol és Ovszereirdl, 1889.; Bernoldk N.: A visszaesés dogmatikai és biin-
tetépolitikai ~ szempontbol  1903.;  Oberschall P.: A  visszaesés. 1901
Vambéry R.: Vélemény ¢és tervezet a biintetdjogi visszaesés targyaban
1900.; Balogh Jemé: A visszaesésrol. (M. Igazsagiigy 26. kot. 17. 1.);
Miinchhausen: Uber die Strafbarkeit der Riickfall. 1870.; Olweerona:
Les causes de la recidive 1873.; Sichart: Uber die Riickfalligkeit der
Verbrecher.  Heidelberg  1881.;  Fuld: Das riickfallige  Verbrechertum.
Berlin 1885.; Bemardi: Del limita della pena nei casa di recidiva. Ge-
nova 1885.; Berton: Code de la relegation et des recidivistes. Paris
1887; Saoker: Der Rickfall. Berlin. 1892.; André: La recidive. Paris
1892.; Conti: La recidiva e il progretto Zanardelli. Bologna 1895.; Mont-
valon: La recidive, sa repression, ses rémédes. Paris 1894; Ferri: 11
progretto di legge sui delinquenti recidivi. Firenze. 1899.; Mandim: La
recidiva nella sociologia. Firenze 1899.;  Holtzendorff-Jagemann:  (Si-
chart) II. 509-538.; Foldes Béla: A visszaesbk. Jogallam 1904. II—III.
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Hogy a visszaes0 blinosok a bunismétlés miatt altalaban
szigoribban biintetendék, mint az elsd izben bilindzd egyének,
ezt — eltekintve a régi (6- kozép- és ujkori) jogoknak rend-
szertelen és hézagos, de erre az elvre épitett rendelkezéseitdl
— a mai europai BTK-ek anyacodexe, az 1810-iki francia Code
Pénal szabdly gyanant allapitja meg. Az ujabb BTK-ek kivétel
nélkiil atveszik ezt az elvet, annak roszlttes szabalyozasa te-
kintetében azonban lényeges eltérés van kozottik. igy alaki
tekintetben egyes BTK.-ek (franczia, belga, olasz, bolgar, finn)
az altalanos részben, mdasok (német, magyar, hollandi) csak a
kiilonds részben, végiil némelyek (norvég BTK., svajci javas-
lat) Gigy az altalanos, mint a kiilonds részben szabalyozzak a
visszaesés kérdését. Erdemlegesen pedig lényegesen eltérnek az
egyes BTK.-ek arra nézve, hogy a visszaesés altalanos mind-
sitd, wvagyis biintetést felemeld korilmény legyen-e (franczia
és belga Code Pénal), vagy csak ugyanazon cselekmény ismé-
telt elkovetése tekintessék visszaesésnek (specialis visszaesés).
Egyes torvények pedig e két eszmét ugy kotik Ossze, hogy az
ugyanazon ¢és a hasonnemili cselekményekbe vald visszaesést
sujtjak magasabb biintetési  tétellel (német, magyar, hollandi,

flizet; Balkay Istvan: A visszaesOkr6l. 1893. A visszaesésre vonatkozo gaz-
dag irodalom részletes felsorolasat 1. Bemoldk és Manoini id. miveiben.

2. Az izletszeriiségre: Balogh Jend: A delictum collectivum ¢és a
szokasszeri és izletszeri blincselekmények tana. 1887.:. Wahlberg: Das
gewohnheitsmassige  Verbreohen. Kleinere Schriften 1. 136.; Lisz¢: Das
gewerbsmassige Verbrechen. 1900. (Zeitschrift fir die ges. Strafr.-wiss.
21.kot. 121 1.); Krohne: 216-218. 1.

3. A rabsegélyezésre:  Gerberran  (Larcier = 0zvegye): A  travers
les prisons. Briissel. 1895. és La visite a4 la prison dans ses consequences
immediate8 et éloignés. Briissel. 1896.; Krohne: 276—284.; Holtzendorff-
Jagemann: (Fuchs) n. 350-379; TaUack: Principles 300.; Fuchs: Die
Gefangenenschutzthatigkeitund die Verbrechensprophylaxie. Berlin. 1899.

4. A osavargas-koldtUasra:  Hippel R.: Die strafrechtliche Be-
kampmng von Bettel, Landstreicherei und Arbeitscheu. 1895. és Zur Va-
gabundenfrage, 1903.; Kassel G.: Die geschichtliche Entwicklung des
Delicts der Bettierei und seine Bestrafung in d. europ. Staaten. 1898.;
N. Fekete Gy.: A dologhaz ¢és lakoi. 1896.; Holtzendorff~Jagemann: 11.
265—279; Krohne: 512—517; Rwiére L.. Mendiants et vagabonds. 1902.;
Bonhveffer K.: Ein Beitrag zur Kentniss des grosstadtischen Bettel- u.
Vagabundentums. 1900. Zeitschrift f. g St. 1900. ¢és 1903.; Strauss P.:
Assistance social. Pauvres et mendiants. 1901.; Florian e Cavaglieri:
I vagabondi. 1897/9.
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olasz, bolgar, norvég). A legtobb torvény azonban csak néhany,
rendszerint vagyon elleni cselekménynél tekinti mindsité ko-
rilménynek az emlitett specialis visszaesést s erre is a rész-
letekben a legvaltozatosabb rendelkezésekkel taldlkozunk.

Daczara, hogy a XIX. szazad BTK-ei egyortelemmel a
visszaesés szigorubb biintetésének elvét fogadtak el, a vissza-
esések szama, kivalt a XIX. szazad masodik felében, a krimi-
nalstatisztika  bizonysaga szerint csaknem minden allamban
jelentékeny, néhol rendkiviili emelkedésnek indult s az emel-
kedés sok helyen ma is tart. ) Ez aggasztdo jelenség okat az
elméleti ¢s gyakorlati szakemberek koziil sokan a biintetési
rendszerben s kiilonésen a borton végrehajtasainak enyheségé-
ben talaltdk. A mult szdzad 70-es éveitdl jelszo lett, hogy a
mai boOrtonbilintetés a visszaesokkel szemben c¢s6dot mondott,
mert nem képes visszatartani, »elrettenteni« a volt rabokat a
blinismétléstol.

Az individualisatio elvének felvetése Wahlberg altal, majd
Lombroso fellépése s az 6 nyoman hirtelen felszaporodott ma-
terialista és naturalista 0j iskolak, melyek megvaltdé eszme
gyanant hirdették, hogy nem a tettet, hanem a tettest kell biin-
tetni, illetdleg a tarsadalmat meg kell szabaditani a »sziiletett
blinds« typustol, vagy a ,tarsadalom ellenes osztalytol, fel-
szinre vetették a visszaesés reformjanak kérdését. A kiilonbozo
radikalis reformeszmék koziil Francziaorszag a legmerészebbet,
t. 1. a tarsadalombol valdo Orokos kizaras eszméjét 1885-ben meg
is valositja, midén a visszaesék legveszedelmesebb osztalyat,
a tobbszords visszaesoket (tiz éven belill kétszer sulyos, 3—7-szer
kiilonb6zd stlyosabb és enyhébb biintetésre elitéltek) életfogy-
tiglani relegatioval sujtja (1. fentebb 3. §.). A masik reform-
allam e téren Norvégia, mely 0j BTK-ében a sokszoros stlyos
visszaesoket, ha a tarsadalomra kozveszélyeseknek nyilvanit-
tattak, a rendes biintetés kidlldsa utdn még hatarozatlan ideig
(legfeljebb 15 évig) a bortonben visszatartja. Hasonldé éhez a
svajczi javaslat terve, mely a sokszoros visszaesdket a rendes biin-
tetés kitoltése utan 10—20 évre letartoztatdsi intézetekbe engedi
internaltatni.

Y L. Foldes B. id. m. Poroszorszagban 1899-ben 4954 fegyhazra
itélt férfi kozt 4520 és 872 né kozt 676 volt visszaesd. Francziaorszagban
1901-ben az eskiidtszek és torvényszek altal elitéltek 59%-a volt visszaesd.
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A tételes jogok ily tarka rendelkezései és reformkisérletei
is mutatjak, hogy a visszaesés kérdése egyik legvitasabb teriilete
a biintetdjognak és a bortoniigynek. Ugy a dogmaticus, mint a
krimiaalpolitikai irodalom er0s ingadozast mutat még a vissza-
esés fogalma, kore, feltételei, még inkabb a visszaes6k csoporto-
sitdsa, osztalyozasa és a vel6k szemben alkalmazand6 biintetési
és biintetés végrehajtasi rendszer tekintetében is. Kitlizott czélom
nem engedi meg, hogy e nagyfontossagli, de felette szétagazo és
nagy nehézségekkel jar6 kérdésre behatoan kiterjeszkedjem,')
azért csak az irodalmi vitdknak a bértoniigy szempontfabol jelentOs
eredményeit s a visszaesOkre nézve alkalmazandd biintetési
eszkozoket, illetéleg a velik szemben kovetendd végrehajtasi
modokat 6hajtom vazlatosan bemutatni.

1. A visszaesés behatd dognatikai vizsgdlata kétségteleniil
kimutatta, hogy helytelen minden biintettest, aki mar egyszer-
kétszer biintetve volt, technikai értelemben visszaes6nek miné-
siteni, s igazsagtalan ¢és czéltalan minden els6-masod izben
visszaesOt feltétleniil szigorubban biintetni. A visszaesés, mint
biintetést folemeld koriilmény csak wugyanazon vagy hasonnemii
biintettnek, ugyanazon vagy rokontermészetii motivumbdl vald el-
kovetése esetén eshetik sulyosabb elbiralas ala, ellenben egészen
kiilonb6z6 cselekményeknek eltéré indokokbol tortont elkdvetése
sokszor csak a wvéletlen, az alkalom miive, ugy hogy a vissza-
esOk is sokszor alkalmi vagy pillanati bindsok.

A visszaesés tOrvényhozési szabalyozasanal tehat a hason-
nemii cselekményekbe valdé visszaesés ¢€s az u. n. facultativ
rendszer a leghelyesebb, vagyis a bironak moédot kell nyujtani,
hogy amikor a tettes csakugyan hasonldé motivumbol ismétli a
hasonl6 biintettet, az illetd6 cselekményre valdé nagyobb hajlan-
désaga miatt a visszaesést barmind (nemcsak vagyon elleni) cse-
lekmények ismétlése miatt megallapithassa, ellenkez6 esetben
pedig a visszaesés megallapitasat mell6zhesse, Legmintaszeriibb
e részben ma is a mi 1843-iki javaslatunk s az ennek ujabb
atdolgozasa gyanant tekinthetd olasz BTK., melyek e czElbol

Y Ez annadl inkdbb felesleges, mert Bemolik Ndndornak legljab-
ban megjelent fent idézett monografidgja e kérdés dogmatikai és  krimi-
nalpolitikai  oldalar6l a legrészletesebben és a legalaposabban  tajékoz-
tatja a hazai k6zonséget.
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csoportositjdk is a hasonnemii cselekményeket E helyes esz-
mét fogadja el a bolgar BTK. is, de a csoportositast mellozi.

Tovabbi fontos megallapoddsa a tudomanynak, hogy az
Osszes visszaesOket egyenlden biintetni a legnagyobb képtelen-
ség. Az igazsag ¢€s a czélszeriség szempontjabol is okvetleniil
kiilombséget kell tenni a visszaesk egyes csoportjai kozt. igy
mindenesetre kiilon osztalyba kell sorozni itt is az abnormdlis
blinosoket, akik testi vagy lelki betegség folyomanya gyanant
ismételnek bizonyos buntetteket, akik tehat biintetés helyett ily
esetben is gyogyletartoztatd intézetekbe helyezendék. A norma-
lis, vagyis a rendes beszamitds ald esd visszaesOk kozt pedig
okvetleniil meg kell kiillomboztetni az elsé vagy mdsodizben ¢és
a tobbszorosen visszaesé blindsoket, az el6bbiek mintegy az eny-
hébb, az utobbiak pedig a sulyosabb osztalyt képezik a vissza-
esOk kozt s az utobbiak ugy alanyi bundsségiik nagyobb inten-
sivitdsa, mint a tarsadalomra kétségteleniil veszélyesebb voltuk
miatt a rendes biintetés nagyobb felemelésében részesitendok,
mint az el6bbiek. Végiil mindenesetre kiilon osztalyba csopor-
tositandok az u. n. iizletszerii biinosok, akik az 0Osszes biin-
tetteseknek altalaban a legsulyosabb (a legalsd) osztalyat, az
u. n. megatalkodott, tarsadalmilag szinte javithatatlan biingsok
osztalyat alkotjak, akik egyenesen foglalkozasi, megélhetési mod
gyanant Uzik a blnelkovetést s ugy subjective a legblinosebb
és legelvetemiiltebb munkakeriilok, mint a tarsadalomra a leg-
veszedelmesebb allando, antisocialis elemek. Az iizletszerii biin-
tettesek tehat jol megkiilomboztetendok a tobbszords vissza-
esOktol. Az ilizletszeri biindsok is tobbszords visszaes6k ugyan,
de naluk a jellemzé ismérv a megrogzétt bindzési hajlam s a
blintetteknek megélési mod gyanant (hivatasszerli) elkovetése.
Ide tartoznak nemcsak az u. n. nemzetkdzi betorék, a zsebmet-
sz6k, csalok, de az iizletszer(i rablok, méregkeverdk, hasfelmetszok,
angyalcsinalok (magzatelhajtok).")

2. A visszaesok biintetésére nézve az altalanos felfogas az,
hogy az fzletszerii blinosdk csoportjan kiviill a tébbi (rendes)
visszaesék a rendes biintetési eszkozokkel — sujtandok!), csupan

) Az zetszeri biinosok  jellemét és  osztalyait mesterien  rajzolja
Liszt F. id. h.

) Az 1900. évi  brisseli bortoniigyi  congressus a  visszaesOkre
nézve csak a biintetés tartamanak meghosszabbitasat tartja igazsagos-
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azok tartama ¢és belterjessége (szigora) emelendd, illetéleg fo-
kozandd veliilk szemben. A biintetés tartamara leghelyesebb
megoldas az, ha a térvény kijelenti, hogy a visszaesék a ren-
des minimummal nem sujthatok (mint azt az olasz BTK. teszi).
esetleg redjuk kiilon altalanos minimum &llapithatdé meg, a
maximumra nézve pedig: els6-masodik visszaesés esetén a
rendes biintetési tétel masfélszeresével, tObbszori ismétlés miatt
annak kétszeresével is sujthatok; a biintetés azonban reajuk
sem haladhatja meg a hatarozott idejii szabadsagbiintetések alta-
lanos maximumat, vagy ahol ez aranylag alacsony, ott valamivel
felemelheté (pl. 20 évre). Kiilon intézkedés sziikséges tovabba
arrol, hogy bizonyos, igen sulyos biintettek (emberdlés) ismétlése
esetleg ¢életfogytig tartd fegyhazzal is legyen stjthatd (norvég
BTK. 233. §.).

Az iizletszerii (szokdsos) biinésok blntetése azonban ma is
itk6z6 pontja a véleményeknek s e tekintetben altalanos egyet-
értés egyaltalan nem allapithatd meg. Abban ugyan koriilbeliil
egyetértenck az Osszes elméleti ¢és gyakorlati szakemberek,
hogy erre az osztilyra a rendestdl eltérd intézkedésekre van
szilkség, de miben alljanak az eltérd intézkedések, erre nézve
mar a legnagyobb véleményeltérésekkel taldlkozunk.

A legradikalisabb megoldasi mod, az elszallitas (deportatio)
eszméje, melyet az 1885-iki franczia relegationalis tdrvény
valositott meg, ¢élénk vita targyat képezte a stockholmi (1878.),
szentpétervari (1890.) és a parisi (1895.) bortoniigyi congressu-
sokon. A stockholmi congressus hatarozottan a deportatio ellen
nyilatkozott, mint amelynek végrehajtdsa nagy nehézségekkel
jar s amely a helyes biinteto-igazsagszolgaltatas feltételeivel
sem egyeztethetd Ossze. A szemtpétervari congressus a depor-
tatio alapjaul s igazolasaul szolgald javithatatlansag kérdésével
is behatéoan foglalkozott s habar tobben (igy kivalt Dubois,
Latyschew) a javithatatlansagot ugyanazon erkdlcsi okokbol
fakadd cselekmények tOobbszori ismétlése esetén megallapitha-
tonak tartottak, masok (igy Brockway, Prins) a legnyomosabb

nak s egyuttal a leghatalyosabb fegyvernek a visszaesés ellen. Revue
Pénit.  1900. Juli—Nov. 1262. 1. Ugyanezt az allaspontot foglalta el a né-
met bortonhivatalnokok 1903. évi stuttgarti gyilése. Bldtter f O. k
38. kot. 86. 1.
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érvekkel tiltakoztak a javithatatlansdg hypothesise ellen s a
congressus oly kozvetitdé hatarozatot fogadott el, hogy a /lar-
szolag javithatatlanokkal szemben a deportatio (a feltételes sza-
badonbocsatas lehetdségével) alkalmas eszkdz. A pdrisi cong-
ressus tObbsége azonban mar — Prins és tobb szaktekintély
ellenzése daczara — hatarozottan a deportatio (relegatio) mellett
foglalt allast, mint amely a nagy btindsok hosszi biintetésének
végrehajtasara s a »szokasos« binosok és a makacs vissza-
esOk biintetéséiil elonydsen alkalmazhato.

A legijabb bortoniigyi irodalomban/) habar sok kivalo
hive van a deportationak, igy: Michaux, d'Haussonville, Leveillé
Cor, Taganzeff, Beltrani Scalia, Pani (olasz), Mittelstadt, Bruck,
a tobbség részint elvi, részint gyakorlati okokbol ellenzi azt, igy:
Béranger, Lucas, Hélie, Teisseire, Oroffton, Tallack, Prins, Foi-
nitzky, Holtzendorff (elébb hive volt), Krohne, Kom A. Ez utdbbi
allaspont felel meg igénytelen nézetem szerint is a tényeknek,
a torténelmi fejlodésnek s a modern bortoniigy elveinek.

A deportatiot elméletileg akkor lehetne igazolni, ha két-
ségteleniil bebizonyithaté volna, hogy vannak javithatatlan biin-
tettesek. Ezt azonban Lombroso és azok, akik a javithatatlan-
sagot hirdetik, csak allitjdk, de nem bizonyitjdk (s6t némelyek ma
mar szeretnék visszavonni ez elhamarkodott allitasukat.) Elte-
kintve attdl, hogy a sziiletett biintettes typusat a higgadtabb kri-
minolégusok ma mar altalaban elejtették, a tobbszori bilinelkdve-
tés, az lizletszeriség, barmind tarsadalomellenes, megatalkodott
rossz természetre, jellemre valljon is, magaban véve nem igazol-
hatja a javithatatlansagot, mert az emberi lélek rejtelmességénéi
fogva az Oszinte megtérés, a biinbanat, vagy legaldbb az u. n. tar-
sadalmi megjavulds, a munka és rendszeretet megszokasa soha
sincs kizarva s igy emberileg barkit, még a szazszoros vissza-
esot sem lehet nyugodt Ielkiismerettel feltétleniil javithatatlan-
nak mondani. Az Tzletszeri biintetteseket is legfeljebb nehezen,
vagy alig javithatoknak tekinthetjiik, de a javitast, mint a biin-

Y A deportatio fel6li véleményeket részletesen lasd Kom A.: st
die Deportation unter den heutigen Verhdltnissen als Strafmittel prak-
tisch verwendbar? (Berlin 1898.) cz., a Holtzendorff alapitvanybol jutal-
mazott palyamivének 192—202. 1. A franczia relegation biralatdit lasd
fentebb 3. §.
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tetés egyik czéljat velik szemben sem szabad feladnunk s a
biintetési és a biintetés végrehajtdsi rendszer megvaltoztatasa-
na) figyelmen kiviil hagynunk. Ha tehat — mint Balogh Jend
mondja — »nem létezik biztos ismérv, amelybdl valamely tettes
javithatatlansaga kiderlilne» a deportatiét, mint a javithatatla-
nok biintetését nem lehet igazolni.

De gyakorlati szempontbol sem igazolhatdé a deportatio.
Mellézve e bilintetési nem igazsagtalansaga, czélszertitlensége,
hatasanak bizonytalansaga s a gyarmatositasra vald alkalmatlan-
saga miatt felhozott altalanos kifogasokat, legyen elég kiemel-
nem, hogy gyakorlati példdk mutattak s mutatjadk (a franczia
relegation), hogy a deportati6 a valésagban nem mas, mint az
anyaorszag teriiletén kiviill, a gyarmatokon végrehajtott szabad-
sdgvesztés, vagyis bortonbiintetés, azzal az eltéréssel, hogy az
az elitéltek rendszerint vagy elsé sorban nem ipari, hanem f6ld-
mivelési s mas szabadban végzendd munkakkal foglalkoznak.
Ha pedig a feltételes szabadonbocsatassal, illetbleg az anyaor-
szagba vald visszatéréssel kotjiikk Ossze ez intézményt, mint a
szentpétervari congressus ajanlja s amint a franczia relegatio-
nalis torvény is teszi, ez esetben csakugyan nem egyéb, mint
kétszeri tengeri utazassal 0Osszekotott bortonbiintetés, melyet
az itthoni intézetekben okszerien, erélyesen, gondosan végre-
hajtott biintetés (melylyel a szabadban vald munka igen kony-
nyen Osszekothetd), nemcsak teljesen potol, de a biintetés czél-
jat biztosabban és kdnnyebben megvaldsithatja.

Ami a kevésbé radicalis reformeszméket, igy a svajczi
javaslat utolagos letartoztatast intézetét (Verwahrungsanstalt),
vagy az irodalomban tobbek altal (nalunk Bernoldk és Vam-
béry R. altal) ajanlott utdlagos dologhdz intézményét és a nor-
vég torvény szerint a fegyhdzban valdo utélagos visszatartast
illeti, e rokontermészetli eszmék mar kétségteleniil inkabb sza-
mithatnak a helyeslésre ¢és eclfogadasra. Az utdlagos, vagyis a
rendes biintetési idon tal valo letartoztatas abbol a gondolat-
bol indul ki, hogy a tobbszords visszaesovel, foleg az {izlet-
szeri buntettesekkel szemben az 4allam feladata nemcsak a
megtorlas, de az artalmatlanna tétel is, ezért a rendes biintetés
kitdltése utan foganatositandé ujabb letartoztatas (dologhaz)
altal az éallam az ujabb visszaesést akarja megeldzni s igy ez
a visszaesés lekiizdésének az eszkoze. Ez eszme cllen azonban,
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barmily helyes legyen is végeredményben, teljes joggal lehet
felhozni a mai biintetd igazsagszolgaltatas egy sarkalatos elvét,
a »ne bis in idem«-et. Az utdlagos dologhdz, vagy barmint
nevezziik, kétségteleniil uj biintetés, mely a rendes fegyhaz-
biintetéstol Iényegileg, s6t alakilag is alig kiilonboztethetd meg.
A Dborton és az utdlagos dologhaz, vagy a rendes biintetés
utani rendkiviili visszatartds tehat alakilag nem egyéb, mint
két biintetés egy blintettért.

Nézetem szerint azonban az Tlzletszerli blntettesek meg-
felelé biintetése végett nincs is sziikség az utdlagos dologhazra.
A kelléen meghosszabbitott bortonbiintetés teljesen megfelel
annak a czélnak, amit az utdlagos dologhaz altal el akarunk
érni. Az utdlagos dologhdz, vagy a letartoztatasi intézet (Ver-
wahrungsanstalt) ugyanis szintén csak a mai fegyhdzak rend-
szerében, t. i. szigort munkakényszer mellett lennének vogre-
hajtandok s igy az elnevezésbeli kiillonbség miatt nem érdemes
az emlitett elméleti kifogasokat =zuaditani fel. Lényegileg ¢és
végeredményben tehat egyetértiink Bernoldkkal és Vambéryval,
csak alakilag, illet6leg a gyakorlati kivitel tekintetében tériink
el, amennyiben nézetem szerint az iizletszeri bilindsok biintetési
eszkozei gyanant is batran megelégedhetink a mai fegyhazzal
és foghazzal, csak ezek tartamanak megfeleld kibdvitésérol és
a végrehajtasnak mindenesetre bizonyos reformjarol kell gon-
doskodnunk.

A visszaesOk rendes csoportjaira nézve a biintetés tarta-
manak hatdrat mar fentebb megemlitettem, az iizletszerli biin-
tettesek bortonbiintetésének kereteire nézve pedig némi modo-
sitassal a Liszt javaslatat tartom elfogadhatonak, t. i. ha a
birosag megallapitja, hogy a terhelt hatirozott ideji fegyhdzzal
sujtott  biintetteket iizletszerileg kovet el, az illetét az elkove-
tett bintettekre megallapitott biintetési tételtdl, valamint a bin-
halmazat és a visszaesés szabalyaitol eltekintve, alanyi biinds-
ségének, tarsadalmi veszélyességének ¢és az okozott karnak
megfeleld fegyhazbiintetésre itéli, mely azonban 5 évmnél révidebb
és 20 évnél hosszabb tartami nem lehet.!) Ha az iizletszer(i
elkovetés foghdzzal sujtott vétségekre Aallapittatok meg, a terhelt

) Tt lehetne esetleg szO a hatirozatlan idére sz6l6 (a fentebbi
kereten beliil) beutalasrol (1. az el6z6 §-t).
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ugyanily modon legalabb 2, de legfeljebb 10 évi foghdzra ité-
lend6. Ha pedig ez utobbi biintetés kiallasa utan ismét ugyanily,
vagy hasonld vétséget vagy blntettet kovet el, a blintettek
miatt megallapitott elébbi tétel (5—20 évi fegyhaz) alkalma-
zando.

Ily altalanos szabaly felallitaisa mellett a bironak elég tag
tere lenne arra, hogy az iizletszeri blntetteseket egyéniségiik
szerint a megfeleldé hosszti id6re artalmatlanokka tegye a tar-
sadalomra, s ha még hozzatessziik, hogy az iizletszeri blintet-
tesek csak rendkiviili joviselet és teljes megbizhatosdg esetén,
s akkor is a biintetés nagyobb részének kitoltése utdn bocsat-
tassanak feltételes szabadsagra s a feltételes szabadsagido alatt
(m9ly azonban a biintetésb6l még hatraleve idoszak kétszerese
~gyen) elkovetett barmind szandékos vétség miatt ujbol 5—10
évi fegyhdzra itélhetdk, ez esetben a biintetési rendszer ily re-
formja batran poétolja a deportatiot és az utdlagos dologhazat
egyarant s ezeknél mindenesetre egyszeribb, konnyebben ¢és
biztosabban végrehajthato.

3. Hatra van még a szoros értelemben bortoniigyi kér-
dés: a visszaes6k és az Uzletszerli bUntettesek biintetésének vég-
rehajtasi rendszere. Barmennyire hangoztatjdk régen is, ma is
hogy a visszaesOk és kivalt az iizletszerti bintettesek maské-
pen, szigorubban biintetendék, mint a tobbi elitéltek, az igazsag
és humanismus nevében tiltakoznunk kell a Mittelstadt!) féle
reactionarius eszmék ellen, hogy t. i. a visszaesoket altaldban
testsanyargatd, fajdalmas biintetéssel sujtsuk, vagyis a biinte-
tés végrehajtasat ily elvek szerint rendezzilk be. A visszaesés
okainak kutatasa') felderitette, hogy a visszaesés oka is leg-
tobbszor az elhanyagolt vagy elmaradt nevelés, a tudatlansag, a
tarsadalom ferde felfogasa, a kiszabadult rab megvetése, a mun-
kahiany, a nyomor, s6t igen gyakran maga a borton, t. i. a
rovid tartama foghazbiintetés rendszertelen, tokéletlen végre-
hajtasa, a dologtalanul 0&sszezsufolas. Ne legyiink tehat igaz-
sagtalanok, ismerjilk be, hogy a visszaesésben nagy biine van
a tarsadalomnak és az Aallamnak is s igy, ha az {izletszerii
gonosztevok, a megatalkodott antisocialis  munkakeriilok ellen

1) Mittelstadt: Gégén die Freiheitestrafen 1879. 63—S88. 1.
2) L. Toth Lérincz és Bernoldk Nandor id. m.
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igazolt is a legszigoribb megtorlds, de altaldban a visszaesok
biintetésének végrehajtdsdnal sem szabad figyelmen kiviil hagyni
a humanismust, hiszen a visszaes®é is csak ember, akit szintén
nemcsak sujtani, de tarsadalmilag megjavitani is kotelességiink.
A briisszeli (1900.) bortoniigyi congressus azért nagyon helyesen

jelenti ki, hogy — miutan a bortonbiintetésnek mindig sajto
jelleglinek kell lenni és mas kedvezményr6l nem lehet szo,
mint amit a testi és erkdlcsi épség fenntartdsa igényel, — a

visszaesOket valami kiilonds szigorubb rendszer ald vetni hely-
telen lenne.!) A német bortonhivatalnokok 1903. évi stuttgarti
nagygyllése is csak a héazi rend szigoritasat helyesli a vissza-
esOkkel szemben.?)

A visszaesOk biintetésének végrehajtasanal is tehat csak
a binosokre nézve -elfogadott bortonrendszerek johetnek com-
binatioba. A maganzarka és a fokozatos bortonrendszer kozt
lehet itt is csak valasztanunk. A rendszertelenség, az oktalan
Osszezaras itt épugy, s6t még jobban megbosszulja magat, mert
javitas helyett még jobban elromolva, elsiilyedve adna vissza
az illetéket a tarsadalomnak. A maganzarka rendszer ellen
ugyanazok a kifogasok hozhatok fel, amiket altalaban emeltiink
e rendszer ellen. (1. fentebb 3. §.) Kivalo elméleti és gyakorlati
szakemberek (Tallack, nalunk Balkay) ajanljdk ugyan e rend-
szert a visszaesOkre, azonban ha nem fogadtuk el a javitha-
tatlansag hypothesisét s ha meggondoljuk, hogy a visszaesOket
is vissza kell bocsatanunk a tarsadalomba — hiszen az élet-
fogytig tartd elzards csak nem lehet minden visszaesdre igaz-
sdgos — ez esetben itt is a tarsas élet helyes hasznalatara valo
elokészités a végrehajtas végezel ja, ezt pedig a maganzarka
rendszer nem képes nyujtani. Marad tehat egyediili helyes
rendszernek a fokozatos rendszer, ennek modositasa, helyes és
mérsékelt szigoritasa az, ami voltaképen a vita targyat képez-
heti e részben.

Mindenekel6tt hangsulyozom, hogy a mai bortdon iigy leg-
els6 s legfontosabb kivanalma e részben, hogy a visszaesék s
ezek koziil ismét az iizletszerii, megdtalkodott rossz természetii
eliteltek okvetleniil egészen kiilon, kizardlag az 6 szamukra ki-

1) Revue Pénientiaire 1900. Juli—Nov., 1262. 1.
2) Blatter f. Gef. K. 1904. 38. k. 86, 1.
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jelolt és berendezett intézetekbe helyeztessenek s a blntetés egész
tartama alatt mas elitéltekkel semmi szin alatt 0Osszekdottetésbe
ne juthassanak. Ez folyik az egyénités elvébol.

Ami a végrehajtds részleteit illeti, erre nézve rdéviden a
kovetkezo fobb elveket kell kiemelnem.

A fokozatos rendszer elsé stadiumaul itt is a rovididejh
teljes magénelzards 4allapitandd6 meg. Sokan ennek tartamat itt
hosszabbra oOhajtjak tenni, mint a tOobbi biinosokét. Anglia és
Baden példdja azonban meggybzhet arrdl, hogy ez felesleges.
A maganelzaras czélja itt is a biinbanatra inditds, a megtérés,
ez pedig vagy bekovetkezik itt is rovid id6 (egy év) alatt vagy
— ha megrogzott, makacs gonosztevérél van szo — eldrelat-
hatatlan id6 alatt sem 4&ll be. Sziikséges azonban, hogy a r10-
vid maganelzaras a legnagyobb szigorral legyen 0Osszekotve,
kemény fekhely, a legsziikségesebb élelem (kenyér, viz), min-
den kedvezmény megvonasa altal igyekezziink a bortdn szigorat
érezhet6vé tenni.

A maganelzaras utan itt is a nappali, osztalyokban valo
kozos munka kovetkeznék, de okvetlenil ¢&jjeli elkiilonitéssel.
A munkaidé6 magasabb, a kedvezmények (jutalom) kevesebbek
legyenek, mint mas elitélteknél. Sziikséges azonban itt is a
fokozatok I1étesitése, a munkakedv felélesztése és a jora valo
torekvés lehetd megkedveltetése végett. A testi épség fenntar-
tasara s a szellemi és erkdlesi képzésre — habar ez nehezeb-
ben fog menni — itt is époly gond forditandd, mint mas bor-
tonokben. A szabadban vald foglalkoztatds, a kell6 biztositékok
mellett, szintén alkalmazhatd, de csak kedvezményiil, mintegy a
bilintetés harmadik stadiuma (kozvetitd intézet) gyanant. Nagyobb
szigorra van azonban sziikség a fegyelmi eszkozok tekintetében
is. Tapasztalat szerint ugyan az ily ravasz blindsok igyekeznek
alkalmazkodni, de adando alkalommal sietnek is visszaélni,
kijatszani a bortonszabalyokat. E részben sem szabad ugyan
az emberiesség ellen véteni, de a keményebb fekhely, rovidebb
ideji  ¢élelemmegszoritas, a sotét zarka itt kisebb kihagasok
miatt is és aranylag hosszabb terjedelemben alkalmazhatok.

Az 1igy keresztill vitt rendszeres végrehajtds mindenesetre
hatalmas tényezd leend a visszaesés lekiizdésében. Ha a vissza-
esé vagy iizletszerii binds tudja, hogy a bortonben bevezeté-
siil jo hosszii kenyér-viz melletti bojtolés és kemény fekhely
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varja s késobb is rakonczatlansdg miatt ebben részesiil, nem
igen lesz kedve bekivankozni a fegyhdzba — mint sokan hirde-
tik s nem is fogja oly semmibe venni az ujabb elitélés
eshetdségét.

4. A visszaesés lekiizdésének azonban nem a szigora bor-
ton az egyetlen s nem is az a leghatalyosabb eszkdze. A borton
kétségtelentil ultima ratio, utols6 eszkdz, melyet meg kell
ef6zniok a nagyszamu tarsadalmi és allami 6vintézkedéseknek.
Nagyon helyesen emeli ki Bernolak N. (id. m. 125. 1.), hogy a
visszaes6k szamanak csOkkentésére iranyuld biintetdpolitikdnak
legels6 feladatat a gyermekeknek a biinelkovetéstol valo megmentése
képezi. A gyermekvédelem a leghelyesebb el6futara a visszaesés
elleni hadjaratnak. Ha az ujonczjutalékot megtagadjuk, bizonyos,
hogy leapad a hadsereg. Tegyiik lehetetlenné, vagy csokkentsiik
a lehetéségig a gyermek-kriminalitast s elmaradhatvan eredmény
egy par fegyintézet bezarasa lesz. Kézzelfoghaté példa ra, mint
fentebb lattuk, Anglia leglijabb bortoniigye. A tovabbi megel6z6
intézkedések: a népnevelés, az 4altaldnos miveltség, a valldsos-
sag, az erkoOlcsi fogalmak terjesztése, az alkoholismus és a
prostitutio meggatlasa, vagy helyes ¢és hatarozott szabalyozasa,
a gazdasagi viszonyok javitdsa, munkakézvetito intézetek, dolog-
hazak létesitése, a csavargas ¢€s koldulds elleni kiizdelem ¢és a
rab segélyezés!), szoval mindazok az altalanos intézkedések, me-

Y A rabsegélyezést, melyre nézve nagyon szépen mondja Balogh
J., hogy az: »nem 4lhumanitarius, nem szentimentalis intézmény, de a
legbdlcsebb ~ onvédelem, amit a tarsadalom sajat érdekében  tanusithat®
(Bortoniigyi  viszonyaink reformjahoz. 107. 1.), ez 1d6 szerint csaknem
minden  allamban  Onkéntes  tarsadalmi  egyletek  gyakoroljdk,  melyek
eléggé meg nem becsiilhetd aldasos tevékenységet fejtenek ki.

E dicséret azonban nem =zarja ki azt, hogy ez egyletek mikodé-
sének modjat, a segélyezés alakjait Dbiralat targyava ne tegyik. A leg-
tobb helyt ez a segély a kiszabadult fogolynak nyujtott kisebb-nagyobb
pénzdsszegbdl  (Utikoltség), munkaeszkdz — beszerzésébdl 4l Ez  anyagi
segélyezés helyett, mely ugyan szintén sokszor helyén vald, legtdbbszor
tobbet érme az erkdlesi tamogatds, vagyis az illetd kiszabadult részére
megfeleld keresetmdd, munka Dbiztositdsa, az elitélt csaladjanak  eloké-
szitése, esetleg kibékitése a kiszabadulandoval, szoval a tevékeny erkdlcsi
tamogatas a gyogyuloban leve Dbeteggel szemben. A  kiszabadulas elsé
hetei, honapjai a legkritikusabbak a kiszabadult fogolyra, ekkor van
szilksége a biztos tdmaszra, hogy el ne botoljon a visszanyert szabad-
sag élvezetében, vagy el ne keseredjen a rideg, visszautasitdé fogadtatas
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lyek a mai kriminalpolitikai tudoméany szerint a biinozést ha
meg nem szilintetnék is, de elérelathatolag csokkentenék.

II. A visszaesés ¢és az Uzletszerli biingzés elleni kiizdelem
fentebb emlitett eszkodzei koziil, melyek megvitatasa elsd sorban
a kriminalpolitika feladata, csupan egy kérdésre Ohajtok kissé
kozelebbrol kiterjeszkedni, mely a bortoniigygyel legszorosabb
Osszefiiggésben all, s6t annak nevezetes részét képezi, t. i. a
csavargas és koldulas tigyének szabalyozasara s ezzel kapcso-
latban a dologhdz intézményére.

A statisztika adatai bizonyitjadk, hogy kivalt a vagyon
elleni Dbintettesek s koztik a visszaesék legnagyobb része a
csavargok és koldusok koziil keriil ki.!) Ez konnyen érthetd.
A szerencsétlen munkaképtelen, aki csak masok konyorado-
manyaibol képes megélni, a kevésbbé ¢élelmes munkabird sze-
gény ember, aki nem kap munkat, a léha munkakeriilé, aki
nem akar dolgozni, de mégis kényelmesen szeretne €élni, mindezek
a megelhetés végett kénytelenek jarni-kelni s ha e harom osztaly
barmelyikének erdforrasa kiapad, egyiket a nyomorasag, masikat
a sziikség, harmadikat a rossz indulat igen konnyen a lopas,
csalas utjara viszi. Csavargas és kriminalitds igen kozel fekiisz-
nek egymashoz, 0szo hatarokkal vannak elvalasztva, a csavargas
és koldulas, (melyek igen sokszor Osszeesnek) a kezdete ¢és
sziiléje, maskor pedig okozata, eredménye a biintettnek. Erthetd
tehat, ha a kriminalpolitika évszdzadok oOta torekszik a csavar-
gas ¢s koldulas meggatlasara, habar ezt lekiizdeni maig sem volt
képes. (1. Strauss P. id. m. 28—112. 1.) A mai kriminalpolitika
pedig a visszaesés kozvetett lekiizdését, mérséklését latja a csa-
vargas ¢s koldulas megsziintetésében vagy korlatozasaban.

A csavargok és koldusok kozt mar a XVI. szazadbeli angol
jog megteszi azt a helyes megkiilombdztetést, melyet a legujabb

miatt. Ezért lenne kivanatos a rabsegélyzd egyleteket oly moddon szer-
vezni (ahol tarsadalmi Uton nem megy, allamilag, a kdzponti bortoniigyi
igazgatosag Utjan) hogy az egyletek tisztan ennek a hivatasnak €16
(esetleg fizetéses) hivatalnokot, vagy hivatalnokokat tartsanak, akik ko-
telességiiknek ismerjék a kiszabadulandé foglyok részére jo elére Dbiz-
tos munkat Kkeriteni, csaladjukat vagy ismeréseiket az illet6k Dbaratsagos
fogadtatasara  el6késziteni, szoval megélhetést ¢és  otthont teremteni ré-
sziikre.

) Sichart szimitasa szerint Németorszagban 100 tolvaj kozil 42
csavargdé €s 35 koldus. Bernolak: id. m. 139. 1.
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torvények (1891-iki belga, 1900-iki norvég térvények a csavar-
gasrol) is alapvetOnek tartanak, mely szerint Ggy a csavargok,
mint a koldusok kozt meg kell kiillonboztetni a szerencsétlen, tisz-
tességes elemeket, (Hippel') osztilyozasa szerint az alkalmi csa-
vargokat) €s a dologkeriilo, léha osztalyt, az u. n. iizletszerii
csavargokat és koldusokat, akikre, ha perrendszeriileg nem iga-
zolhaté is, hogy biintetendd cselekményekbdl (lopas, csalds) tart-
jak fenn magukat, de alaposan gyanusithatok ezzel. Az elsé osz-
talylyal szemben nemcsak a tarsadalomnak, de az allamnak is
a segélyezés, a joindulati gyamolitds a feladata, a masodikkal
szemben a biintetés, és pedig a megfeleld, sajatos biintetés
sziikséges.

A csavargas ¢és koldulds biintetetendosége tehat tisztan
azon fordul meg, dologtalansagbol, lustasagbol, kényelmes meg-
¢élési mod gyanant adta-e magat az illeté erre, vagy csak a testi,
vagy gazdasagi nyomor nyomta kezébe a vandor- vagy koldus-
botot. Mig az eldbbi esetben a biintetés nemcsak kivéanatos, de
feltétleniil sziikséges, a masodik esetben az igazsagtalan ¢és
czéltalan lenne. E megkiilomboztetés mellett elesik az a kifogas,
hogy a csavargas biintetendové tétele sérti az egyéni szabadsag
elvét. Az egyéni szabadsdg tényleg egyik legbecsesebb java az
embernek, melyet csak biintetésb6l vehet el, vagy korlatozhat
az éallam, de vajjon nem raszolgélt-e erre az, aki e szabad-
sagat a masok személyi és vagyoni biztonsaganak allandd ve-
sz€lyeztetésére, a munka nélkiil masoknak, sokszor keservesen
Osszegyljtott vagyonabol vald kényelmes megélésre hasznalja fel.
Ha pedig valaki munkaképtelen, tehetetlen, az ilyeneknek a
kozegészség érdekében menedékhazakba elhelyezése nemcsak
nem sértheti az illeték személyes szabadsagat, de épen az 0
érdekiikben alkalmazott jotékonysag és humanismus.

A csavargdk ¢és koldusok befogadasdra a XVI. szazadtol
kezdve az u. n. dologhdzak szolgalnak. Rendszeresen és hata-
rozottan azonban csak a legujabb torvények rendelkeznek a
dologhazakrdl, azok rendszerérdl, berendezésér6l. Az irodalom-
ban ma is eltéré6 nézetek keringenek a dologhaz Iényege és
rendeltetése felél. Sokan merd jotékonysagi, masok egyenesen
biintetési intézetnek tekintik, mely a foghazaktol csak névleg

Y Hippel: Zur Vagabundenfrige. 1902. 5—38. 1.
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kiilonbozik, némelyek pedig — mint lattuk — a visszaesdk uto-
lagos biintetési vagy letartoztatasi intézetének kivanjak azokat
felhasznalni. A mai bortoniigyi tudomény elveinek legjobban az
felel meg, ha a dologhazakat megkiilonboztetjik a munkakép-
telen, kozsegélyre szoruldé koldusok befogadasara rendelt me-
nedékhazaktol (depots de mendicité), melyek kétségteleniil tisz-
tan kozjotékonysagi intézhetek, ez esetben a dologhdzai egy
sajatos rendeltetésii letartoztatasi intézetnek tekinthetjiik, mely
munkaképes, de dologkeriilo, iizletszerii csavargoknak és ugyan-
ilyen koldusoknak elhelyezésére és kényszermunkara szorita-
sara szolgal. A dologhaz tehat kétségteleniil biintetési intézet,
mely azonban a bortonoktol lényegileg abban kiilonbozik, hogy
ebbe nem bintettek vagy vétségek elkovetése miatt elitéltek,
hanem csak a megatalkodott dologtalansag, munkakeriilés miatt
birdilag ide utalt kozveszélyes egyének helyeztetnek meghata-
rozott idore (1—6 év).

Rendszerére nézve azonban a dologhdz megegyezik a fog-
hazzal, miutan abban is a munkakdtelezettség all fenn. A be-
utaltak kor, nem, erkolcsi allapot, esetleg testi allapot (betegek)
szerinti gondos osztidlyozas mellett nappal koézosen dolgoznak,
éjjel — ha csak lehet — elkiilonittetnek. Berendezés tekinteté-
ben a belga és norvég torvények s az ezen allamokban fenn-
all6 menedék- és dologhazak szolgélhatnak mintaul.

A legtobb allamra még e téren sok teendd var, a meg-
felelé6 szamu menedékhazak, munkakozvetitd intézetek és dolog-
hazak felallitasa azonban mindeniitt elengedhetetlen, ha az allam
a visszaesés ellen komolyan kiizdeni akar.

II. A visszaes6k és az iizletszeri bintettesek biintetésé-
nek reformja hazankban szintén a legégetébb kérdések egyike.
BTK-iink szabalyai e részben, a szakemberek egyhangu véle-
ménye szerint, oly hianyosak és rendszertelenek, hogy a BTK.
Novellajanak e kettds kérdés egyontetii és rendszeres szaba-
lyozasa elengedhetlen kotelessége lesz. A visszaesés szabalyo-
zésara nézve a leghelyesebb ¢és leggyakorlatiasabb moéd lenne
az 1843-iki javaslat ma is kitlind rendszerének, melyet azota
az olasz torvény életbe léptetett, atdolgozasa.!) A visszaesést,

Y Vimbéry R. é Bernoldk N. a visszaesésrOl készitett torvény-
tervezeteikben az 1843-iki  javaslat atdolgozasit meg is  kisérlik. Terve-
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ha igazsagosak akarunk lenni, nem elég a kiilonds rész néhany
kiszemelt cselekményénél mindsité korilményiil tekinteni. A
sokszoros parbajozok, becsiilet- vagy testsértOk, magzatéi hajtok
stb., ha hasonlé motivumokbol ismétlik e cselekményeket, ille-
téleg a hasonnemil tényalladékokat, ép ugy megérdemlik a hosz-
szabb, esetleg szigoribb biintetést, mint a sokszoros tolvaj vagy
csald. Legigazsagosabb tehdt s gyakorlatilag is legegyszeriibb
és leghatalyosabb, ha az altalanos részben szabalyozzuk ugy
a visszaesés, mint az iizletszertiség kérdéseit oly modon, mint
fentebb eldadtam. Kiilonosen ki kell emelnem, hogy az iizlet-
szeriiséget sem elég a killonds részben egy-két cselekménynél
mindsitdé ok gyanant beilleszteni, hanem szintén az altalanos
részben kell szabalyozni, mert ez is a legkiilonbozobb cselek-
ményeknél el6fordulhat. Fontos tovabba, hogy a Novella —
amennyiben a torvényhozas a  Dbiintetésvégrehajtasrol  kiilon
torvényt nem alkot — vildgosan ¢és hatarozottan intézkedjék
az irant, hogy a tObbszords visszaesék és ezek kozt ismét az
lzletszerii biintettesek okvetleniil egészen kiilon intézetekben
toltsék ki biintetésiiket, valamint intézkedjék az irant, hogy az
ily elitéltekkel szemben a végrehajtdas mily modon szigorittassék.
A visszaesés ¢€s az lizletszerliség szabalyozasanal is ¢égetdbb
kérdés azonban s a fiatalkorfiak iigye mellett a legsiirgésebben
szabalyozand6 a csavargok és koldusok és ezzel Osszefiiggésben
a dologhazak iigye. Valoban elszomoritd ¢és szégyenleni wvald,
hogy hazank e téren mindezideig semmit, de semmit nem tett,
pedig a csavargds ¢és koldulas tekintetében valdsaggal felha-
boritd, 4azsiai allapotaink vannak. A dologtalan csavargoknak
hazankban nemcsak egész osztalya, de egy egész népfaja van:
a kobor cziganyok, akik valdsaggal sziiletett csavargok. A
fovarosi embereknek fogalmuk sincs arr6l, (ha csak nem a
Petéfi kolteményeibdl), mily veszedelmes osztily koborol a vidé-
ken, akik irtoznak a tisztességes, rendes élettél, dologtalanul,
kisebb-nagyobb lopasokbodl, csalasokbol tengetik nomad életii-
ket s valosagos rémei a kisebb falvaknak és varosoknak.

zeteik  becses  anyagul  szolgdlhatnak a  Novelldhoz.  Nézetem  szerint
azonban a  yhasonnemii«  cselekmények  taxativ  felsoroldsa  alig  lehetsé-
ges, de felesleges is. E részben a birénak szabad kezet adnék, mint ezt
a bolgar BTK. 70. §-a teszi..
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A magyar allamot és tarsadalmat valosagos biin terheli
azért, hogy ezt a kiilonben eszes ¢és nagy zenei tehetségli fajt
nem tudta czivilizdlni. Nem élczel0déssel, nem milkedvelo
kisérletekkel, hanem komolyan, emberszeretettel ¢és hatarozott
programmal (kényszer-letelepités) kell megoldani a cziganykér-
dost, a csavargds szabalyozdsa, a dologhazak felallitdsa csak
kozvetett és elégtelen mdd ehhez.

Masik ily teljesen elhanyagolt s szégyenleni valo alla-
pot a koldulas tUgyének teljes rendezetlensége. E részben is a
vidék mutat fel abszurd allapotokat. Vasarok alkalmaval fel-
haborité és undoritd latvany, mely el6tt tisztességes embernek
be kell takarnia szemét, midén a csonka-béna koldus sereg a
legleplezetlenebbiil mutogatja elnyomorodott tagjait és szornyl
sebeit.

A csavargds ¢és koldulas szabalyozasa végett mieldbb kii-

16n torvény alkotasa sziikséges. Ebben kellene — a belga és
a mnorvégiai torvények mintajara — megallapitani a munkakép-

telen és a munkakeriilo csavargd és koldus osztidly kozotti kii-
lonbséget s gondoskodni az elébbiek részére menedékhdzak, a
dologkeresd, tisztességes elemek részére munkakézvetité inté-
zetek, a dolgozni nem akard, l¢éha osztaly, az iizletszerli csa-
vargdk ¢és koldusok részére pedig dologhdazak felallitasardl s
mindenik intézet rendszerét a fentebbi elvek alapjan részletesen
megallapitani.

10. §. A szabadsagvesztésre itélteknek mezogazdasagi vagy
szabadban végzend6 masféle munkaval valo foglalkoztatasa.!)

I. A bortoniigynek szoros értelemben vett belsé szakkér-
dései koziil, amelyeknek részletes targyalasa a bortoniigyi kézi-
konyvek ¢és monografidk feladata, csupan egyetlen, hazénkat is

Y Forrdasok:  Balogh J.: Bortonligyi  viszonyaink  reformjahoz.
1887. 8898. 1. Vambéry R.: A relegatio eredményei. 1898. 51—66. 1.
TaUaok:  Penological and preventive principles. 1896. 260—276. 1; Mar-
covieh: Das Gefingnisswesen in Osterreich. 1899. 35—44. 1; Liszt: Die
Gefangnissarbeit.  1900.;  Krohne:  Die  Gefiangnissarbeit. 1901.; Toth  Mor
és  Kisfaludy L.  MezOgazdasagi  foglalkozdsok a  letart, intézetekben.
1893.; H. Prudhomme: De lutilisation de la main doeuvre pénale en
Italie. Revue Pénitentiaire 1901. April. 705. 1.
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kozelrol érdekld részletkérdéssel oOhajtok kissé kozelebbrol fog-
lalkozni, t. i. a raboknak a borton épiileten kivil végzendd
munkaval valé foglalkoztatdsaval, a mi a legljabb bortoniigyi
irodalomnak egyik napirenden levd nagyhordereji reformkér-
dése s amely az 1905-iki congressusra szintén megvitatds tar-
gyava lett kitiizve,

A modern bortonligy egyik legfobb vezérelve, illetdleg
sarktétele, hogy a bortonre itélteket a biintetés egész tartama
alatt kivétel nélkiil és rendszeresen hasznos munkaval kell fog-
lalkoztatni. Ennek igazoldsdra ma mar felesleges is szot vesz-
tegetni. A rabok testi és szellemi egészségének fenntartasa, az
erkdlesi javitas, a fegyelem megkonnyitése végett, de gazdasagi
szempontbdl is, a bortoniigyi kiadasok részleges megtéritése
végett a rabok tervszerli és hasznos foglalkoztatdsa elenged-
hetetlen. A bortoniigyi minta-allamok szigorian kovetik is ezt az
elvet, ahol a rabmunka még nincs minden intézetben rendsze-
resen szervezve, ahol a bortondkben dologtalanul hevernek a
rabok, ez a legbiztosabb mutatdja a bortoniigy elhanyagoldsa-
nak. A rendszeres hasznos munka behozatala ugyan a borto-
nokbe, a galyarabsag, a rabszolga munka, utczaseprés, taposo
malom, széval az embertelen és haszontalan testsanyargato
munkak eltorlése a mivelt allamokban is altalaban alig egy
félszazadra vezethetd vissza. A XIX. szazad derekdn azonban a
maganzarka rendszer iranti altalanos fellendiilés mindeniitt meg-
honositotta a hasznos ipari munkat, ami aztin a mas rend-
szerre fektetett bortonokben is altalanos szabalyiva lett s maig
is az.

Az ipari munka A4ltalanos uralma azonban a bortoninté-
zetekben s a rabok altal készitett targyaknak sok helyt piaczra
bocsatasa, a XIX. szdzad utolsé tizedeiben azt a helytelen koz-
felfogast teremtette meg, hogy a rabmunka veszélyezteti a szabad
ipart. Jollehet bortonligyi szakirok és congressusok (romai,
szentpétervari) a legalaposabban kimutattdk, hogy e kifogas
alaptalan, mert a dolgoz6 rabok Iétszdma a szabad munka-
sokéhoz viszonyitva mindeniitt felette csekély!) s a raboknak

) Krohne adatai szerint 1895-ben  Poroszorszdgban  10.807,271  sza-
bad keresetképes egyénnel 30,000 dolgozd rab allt  szemben s igy 360.
szabad munkdsra esikk egy rabmunkds. Tallack (Penological and preven-
tive principles 29. 1.) pedig nagyon helyesen mutat 14, hogy a szabad



232

munka nélkiil hagyasa esetén a rabmunka mai jovedelmét is
a tarsadalom szabad tagjainak kellene megtériteniok, — ennek
daczara e kifogasban minden esetre benne rejlé szemernyi
igazsag, valamint mas oldalrél az egyénités elvének behatobb
vizsgalata s az annak érvényesitésére valdo torekvés inditotta
az 1885-iki rémai bortoniigyi congresszust arra, hogy napirendre
tizze azt a kérdést, hogy a foldmiveld allamokban a f6ld-
mives blintettesekre nézve nem kellene-e a szabadsagbiintetés
jelenlegi végrehajtdsi modjat megfeleléen Aatalakitani? A con-
gressuson Brusa, a mai olasz classicus iskola vezére, fejtette
ki meggy6zéen e reform helyességét s a congressus is helye-
selte felfogasat. igy keriilt szonyegre az elitélteknek szabadban '
valé foglalkoztatasa, melyet azota a legtobb allam (kiilondsen
Olaszorszag, Ausztria, Poroszorszag) egyes intézeteiben meg is
probalt s e kisérletek mindeniitt csaknem kivétel nélkill a leg-
fényesebben sikertiltek.')

A romai congressus utan a szakirodalom lelkesedéssel
karolta fel az egészséges ¢és nagy jelentGségli reformeszmét,
nalunk kiillénésen Balogh Jend mutatta ki fényesen (id. h.) hogy
a szabadban végzend6 munka nemcsak nem sértr a biintetés
alapelvét és czéljat, nemcsak a leghelyesebben Gsszeegyeztet-
het6 a mai bortonrendszerekkel, de a rabmunka mai altalanos
szervezetével szemben helyesebb, s ugy erkdlcsileg, a javitas
szempontjabdl, mint gazdasdgilag is hatdrozottan el6nydsebb,
mint a kivétel nélkiili ipari munka. Ugy, hogy a mai borton-
iigyi irodalomban lehet mondani 4&ltaldinos meggy6z6dés, hogy
ez a reformeszme feltétleniil helyes és okvetleniil megvaldsi-
tando, kivalt oly allamokban, melyekben a mezO6gazdasag, a
foldmivelés nagy szerepet jatszik.?)

ipar némi  veszélyeztetésérol legfeljebb  akkor lehetne  beszélni, ha az
Osszes rabok mind egyetlen iparaggal foglalkoznanak, gyde  mindeniitt
a legkiilonb6z6bb munkakat végzik.

) Olaszorszagban  legutobb  Gianturno  és  Giolitti ~ miniszterek
(1900),  valamint Bertram  Scalia  (1902)  torvényjavaslatokat  nyujtottak  be
a  kamardkhoz a raboknak fOldjavitdsi munkdval vald rendszeres foglal-
koztatasa irant. L. Rivteta di disciplina carceraria 1901.27. 1.

2)  Francziaorszagban 1900. jan. 1-én a kozponti bortonokben levd
férfi  raboknak 47.67%-a, a néknek 57.19%-a volt foldmiveld és napsza-
mos. Hazankban  1901-ben a letartoztatasi  intézetekb6l  kiszabadult 75,961
egyén koziil 47,681 foglalkozott elitélés el6tt Gstermeléssel.
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Az ily egyénekre ugyanis kétségtelenill igazsagtalan szi-
gort gyakorlunk, midon Oket — akik eddig egész nap a szabad
levegén er6s testedz6 munkat végeztek, — ¢&jjel-nappalra (egy
ora kivételével) négy fal kozé zarjuk, s kosarfonasra, papir-
zacsko készitésre, tollfosztasra, tehat elernyesztd, gyenge mun-
kara kényszeritjiik, mig aki a szabad életben is iparos volt, az
legtobb esetben a bortonben is folytathatja eddigi munkajat,
vagy legfeljebb ahoz hasonld természetii munkara fogjuk. Az
egyénités elve tehat, melyet épen vezérelviil fogadott el a mo-
dern borton {iigy, egyenesen megkdveteli, hogy ha a volt ipa-
rossal szemben figyelemmel vagyunk az 0O eddigi foglalko-
zasara, a volt foldmivessel, koémivessel szemben 1is hasonld
figyelemmel legyiink.

Az a leggyakoribb kifogas, hogy a szabadban végzett
munka (fold-, szélomiivelés, kertészet) nem egyeztethetd Ossze
a borton fogalmaval, féleg a maganzarka rendszerrel, valamint
Krohne-nak ebbdl levezetett kifogasa, hogy az ily munka felette
konny(t és nem sujtja eléggé az elitéltet, rég meg vannak cza-
folva. A borton feladata, mint elézdleg is tObbszor emlitettem,
nem a fajdalomokozids, nem a merd bajjal sujtas, hanem a
szigor éreztetése mellett a tarsadalmi javitds, a tOrvénytiszte-
letre, a tisztességes, szorgalmas ¢letre szoritds. A foldasas,
rigolirozds, kohordas, csatorna-, folyamszabalyozas, épités stb.,
ha azt kényszerbdl, az allam javara (legfeljebb napi 10—20 fillér
jutalomért) kell végezni, époly keservesen esik az eddigi sza-
bad foldmivesnek, mint a suszternek, szabonak az eddigi mi-
helye helyett a zarkdban, vagy a borton munkatermében dol-
gozas. A szabadban végzett munka tehat a volt foldmivesre
semmivel sem konnyebb, mint a volt iparosra az ipari foglal-
kozas.

A teljes magan elzarassal ugyan a szabadban valé munka
csakugyan nem egyeztethetd Ossze, de a magan zarka rendszert
teljes és egyetlen bortonrendszeriil Belgiumon kivill ma egyet-
len allam sem fogadta el, masutt csak a rovid ideig (1—3—S5
évig) tartd szabadsagbiintetésre all fenn, de ennyiben is sok
helyt ma is csak papiron. S a szabadban végzend6 munka nem
is jelenti a maganelzards teljes kizarasat. Az elméleti irok is
valamennyien c¢sak bizonyos ideji maganelzaras utan Ohajtjak
azt alkalmazni, mintegy kedvezményiil a jo viseletlicknek. Liszt
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pedig (Die Gefingnissarbeit. 18. 1.) egyenesen az ir rendszer
kozvetité intézetének potlasaul, a borton és a szabad élet kozott
kozvetitd szak gyandnt ajanlja azt s azok az éallamok is, melyek
e reformeszmével kisérletet tettek, csak ily eléfeltételek mellett
vették azt alkalmazasba.

A mai bortonrendszerekkel tehat a szabadban végzendd
munka a legszebben Osszefér, sot a végrehajtas mai hidnyait
sok helyen igen czélszerlien poétolnd. A magénelzards ald ve-
tettek, t. i. az igen rovid iddre itéltek altalaban, a hosszabb
idore itéltek pedig a biintetés elsdé része alatt nem részesiilhet-
nének ebben, a nappali kozés munkat végzok kozil is csak
azok, kik ezt eddigi jo viseletiikkel megérdemelték. A volt fold-
mivesre, napszamosra nézve a legnagyobb erkolcsi rugd a jo
viseletre, a javulasra a szabadban végzendé munka reménye s a
legsulyosabb fegyelmi biintetés az ily munkatél valo eltiltas.!)

II. A fentebbi hézagos megjegyzésekkel tavolrél sem gon-
dolom, hogy bemutattam a szabadban végzend0 rabmunka el6-
nyeit, melyeket Brusa, Balogh és sok mas kivald irok részle-
tesen kifejtettek, de ezt feleslegesnek is véltem, mert a mai
bortoniigyi irodalomban ez a reformeszme oly altalanos nép-

szeriségnek oOrvend — hiszen Krohne, a maganrendszer lelkes
hive is gyakorlatilag, mint bortonféigazgatdo, nagy buzgalommal
alkalmazza és terjeszti azt’) — hogy a szakemberek kozvélemé-

nye szerint e reformeszme mellett, épiigy mint a feltételes
elitélés mellett, érvelni ma mar felesleges, csupan annak alkal-
mazasa, megvalositasanak részletei fel6l lehet és kell eszmét
cser¢lni. E felfogést fejezi ki a jovO évi budapesti congressusra
kitizott kérdés is, mely nem is teszi vita targyavd a kérdés
elvi helyességét, hanem csak azt: »mily elvek szerint volna
megengedhetd és mily modon volna szervezhetd az elitélteknek
mezbgazdasadgi vagy szabadban végzendé mas kozérdeki mun-
kaval valo foglalkoztatisa??) Részemrdl is tehat csak e reform-
kérdés részleteihez, fOleg a megvaldsitasnal kovetendd elvekhez
ohajtok rdviden hozzaszolni, anélkiil azonban, hogy ez igény-

)  Magam is hallottam egyes foghazfeliigyel6ktl, hogy a rabok
valosaggal kétségbe vannak esve, ha Oket a kills6 munkatdl eltiltdssal
fenyegetik vagy biintetésil el is tiltjdk a szabadban vald6 munkatol s
riménkodva fgérik a javulast, csak njra engedjék meg azt nekik.

2) Liszt: Die Geféngnissarbeit. 14. 1.
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telen soraimat a congressusra kitizott kérdéshez valdé hozza-
szolasnak, vagy feleletadasnak oOhajtanam tekinteni, amit az
arra valdban hivatott szakemberek fognak megtenni.

1. Az els6 fontos részletkérdés, amelyre nézve elvi meg-
allapodas sziikséges: kikre és mind terjedelemben alkalmaztas-
sanak a szabadban végzendd munkak? Az irodalomban altalanos
nézet, hogy az ily munkaknak elsd sorban ugyan oly elitéltekre
van ¢értelme és gyakorlati jelentdsége, akik elitéltetésiik elott
mezOgazdasagi (fold-, szolémuvelés) vagy masféle szabadban
végzett munkaval (kOmivesek, banyaszok, napszamosok) foglal-
koztak, valamint a foglalkozasnélkiili csavargdkra (cziganyok),
miutdn ezekre van természetszerlileg rombolod hatassal az allando
szobai levegl. Azonban ezeken kiviil mas elitéltek is, ha maguk
kivanjak és ily munkakra alkalmasak, valamint egészségi szem-
pontbol olyanok 1is, akikre a szabad levegbn végzett munka
tester6sitd hatassal lenne, ha maguk nem kivanjak is, ily mun-
kara kirendelhetek. A bortonbiintetés nemei kozt (fegyhaz, fog-
haz) e részben nem kell kiilonbséget tenni, a torvény altal
eléirt szigorh maganelzaras kitltése utan, illetdleg bizonyos
megallapitandd minimalis 1d6 (egy 1895-iki porosz rendelet
szerint fegyenczek egy év, foglyok 6 ho) kitdltése utan gy a
fegyenczek, mint a foglyok részesithetok a kedvezményben.

Liszt s az 0 nyoman Vambéry R. elvileg kizarni oOhajtjak
a szabadban végzendé munkabol az elsé izben elitélt, u. n.
pillan a ti bindsoket, miutan ezeknél a javitdsi ezél mellékes,
sOt arra nincs is sziikség, csak a hatalyos megfenyitésre, amire
pedig a teljes maganelzaras alkalmas s ugyancsak elvileg ki-
rekesztenék a »javithatatlan« bintetteseket, miutdn ezeknél pedig
a javitds lehetdsége ki van zarva. Az els6é csoport kizarasat a
fentebbiek szerint részemrdél is helyeslem, de csak akkor, ha
az illeték rovid idére (3 hoénapnal nem hosszabb foghazra vagy
legfeljebb egy évi fegyhazra) vannak elitélve. Hosszabb idejl
bortonbiintetésnél, habar az illetd elsé izbeni, »pillanati« biinds
is, méltanytalansag lenne e kedvezménybdl valdo kizaras. A
»javithatatlanok« elvi kizarasat azonban részemr6él nem helye-
selhetem, els0 sorban azért, mert a »javithatatlansag« megal-
lapitasara az el6z6 szakaszban Kkifejtettek szerint biztos alapunk
nincs, de azért sem, mert igy épen a leghatalyosabb javitasi
eszkoztol fosztjuk meg magunkat a latszolag javithatatlanokkal



236

szemben.!) Gondoskodni kell azonban, hogy ezek a ravasz ki-
tanult fegyhazi alakok csak a wvalodi, Oszinte megtérés esetén
és a biintetés nagyobb részének kitdltése utan juthassanak e
kedvezményhez; vagyis ezekre nézve lenne helyes épen a Liszt
ama javaslata, hogy a szabadban végzend6 munka mintegy
kozvetitd intézet gyanant illesztessék be a biintetésvégrehajtasba.
Mas elitéltek a maganelzards utan azonnal, a sokszoros visz-
szaesOk és lzletszeri blnodsOk azonban csak a Dbiintetés 2/;
illetdleg % részének kitdltése utan bocsattassanak ily munkakhoz.

2. Miutan a fentebbiek szerint a szabadban végzend6é munkak
az elitéltek nagy részénél alkalmazhatok lennének, minden-
esetre sziikséges lenne gondoskodni az Osszes fegyintézetekben
és a foghazak nagy részében megfeleld6 munkak szervezésérol.
A tovabbi fontos részletkérdos tehat az, mily munkak és mily
modon legyenek alkalmazhatok, illetbleg szervezenddk a rabok
szamara?

A szakemberek egyhangi nézete, hogy a szabadban vég-
zend6 munkak els6 sorban mezOogazdasagi, vagyis kiilondsen
talaj-javitasi, (mocsar lecsapolas, csatornazas), folyamszabalyo-
zasi, szOlofeltjitasi, kertészeti munkak lehetnek, de emellett
époly elénydsen alkalmazhatok az utépitési, vasut-, hidépitési,
allami-, katonai épitkezési munkak is. FOszempont az, hogy itt
is keriiljik azt a latszolagos veszélyt, mintha a szabad mun-
kasokkal az allam a rabokat versenyre akarna bocsatani s igy
a mezOgazdasagi munkat veszélyeztetni akarnd. E végbdl a
rabokat altaldban oly munkakra kell alkalmazni, melyre a sza-
bad munkasok nem vallalkoznak, vagy amelyeket — amint
Krohne helyesen mutat r& — idegen munkasok végeznek. Magam
is lattam Ludwigsburgban, hogy a fegyhdz udvaran az 0j ma-
ganzarka ¢épiiletet kizardlag olasz munkésok épitették. Nalunk

) Liszt ama megjegyzésében ugyan, hogy a »javithatatlan«, helye-
sen: a  sokszoros  visszaes§ vagy {izletszeri  bintetteseknek »j0  maga-
viselet« esetén e kedvezményben részesitése igazolatlan, mert a fegyhazak
e torzsvendégei a fegyhdzban rendszerint a legjobban viselik magukat,
s az els6 izben elitéltek szoktak épen sok kihagast elkdvetni, akik még
nem torodtek bele a fegyhazi életbe, e tapasztalati tényben mindenesetre
van igazsag, de ez nem jelenti azt, hogy a visszaes6 biindsoket a valodi
megjavulas esetére — amit kizartnak venni sohasem szabad — ne jutal-
mazzuk e kedvezménynyel.
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is sok vidéken alkalmaznak foldjavitasi, folyamszabalyozasi
munkara olasz munkasokat. Az angolok e részben is gyakor-
latiasabban, ott az ujabb bortonoket kivétel nélkiil a rabok
épitették, (nalunk csupan az aszodi javitd intézetet Iétesitették
raberdvel.) Ily épililetek emelésére, vagy atalakitasokra mindig
a rabokat kellene felhasznalni. Az emlitett foszempont figyelembe
vétele mellett kizarandok a kozonséges foldmives munkak:
szantas, vetés, aratas, amint ezt Németorszagban a 90-es évek
elején divatba jott gyakorlattal szemben 1895-ben a beliigy-
miniszter kifejezetten megtette.

A kell6 mennyiségii és alkalmas munkar6l valé gondos-
kodas ugyan kétségteleniil elég gondot adna a bortonigazga-
tosdgoknak, e nehézségek azonban nem lekiizdhetlenek. Leg-
czéliranyosabb lenne, ha a kozponti bortoniigyi hatosagok, a
foldmivelési és kozlekedésiigyi minisztériumokkal —Osszekotte-
tésbe lépve, jo eldre gondoskodnanak megfeleld munkakrol, eze-
ket el6jegyzésbe vennék s az egyes bortonigazgatdk aztin a
kozponti  hatosagtol kémének megfelelé munkat rabjaik szamara,
amennyiben az illetd bortdnintézet székhelyérdl, vagy kornyé-
kér6l maganosok altal tett munkaajanlatok, illetdleg kérelmek
nem lennének elegenddk.

Mi modon lennének kiilonben a mezdgazdasagi és a sza-
badban végzendé masféle munkak részletesen szervezendok, ez
oly bortoniigyi szakkérdés, melyre nézve nem érzem magamat
hivatottnak  hatarozott javaslatot koczkaztatni.!) Csak annyit
batorkodom megemliteni, hogy az ily munkéaknal époly szigoru
fegyelemmel kell eljarni, mint az ipari munkandl s épugy arra
kell torekedni, hogy az illetd rabok a végzett munkat alaposan
végezzék, abban magokat jol kiképeznék s kiilondsen iigyelni
kell arra, hogy az értelmi képzés, a tanitds az ily munkat vég-
zOkkel szemben se szoruljon hattérbe. Vagyis e végbol oly
idében, midon a kiils6 munka nem végezhetd, fokozott mérték-
ben kell az illetdket tanitani s killondsen télen igyekezni kell a
rabokat a mezdégazdasaggal rokon ipardgakba (acs, kovacs mes-
terség, vesszO-, szalmafonas stb.) is bevezetni és gyakorolni,
hogy az illeték télen is meg tudjak keresni kenyeriiket.

Y Vambéry R. amaz eszméjét, hogy az allam mezObirtokain ren-
des  foldmives-telepek  létesittessenek,  valamint  76th ~ Mornak  ehez  ha-
sonlo inditvanyat figyelemre méltonak tartom.
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A legfobb ¢és legkivanatosabb pedig, hogy az egyes alla-
mok nocsak szoérvanyos kisérleteket tegyenek a rabok szabadban
valo foglalkoztatasaval — mint eddigelé — hanem rendszeresen
és tervszeriileg illesszék be az ily munkakat a béortonbiintetés
végrehajtasaba. Ennyiben lesz kétségteleniil a jové évi con-
gressusnak e targyban hozand6 hatdrozata nagyjelent6ségii, mert
ez tajékoztatni fogja az allamokat a megvaldsitas, a rendszerbe
beillesztés modozatai felol. Ma még csak a félénk probalgatas
koraban vagyunk, a bator kezdeményezést e reformkérdés ha-
tarozott megoldasa tekintetében még egy allam sem merte ke-
z€be venni.

III. Ami a fentebbi reformeszmének hazankban vald meg-
valositasat illeti, erre nézve a fentebbiekhez alig kell valamit
hozzaadnom. Szallo ige, hogy hazank foldmivelé allam, ebbdl
folyik, hogy — amint fentebb emlitettem is — az elitélteknek tobb
mint fele, batran mondhatjuk 70— 80%-a a foldmivel6, napszamos,
szoval a szabad levegdén foglalkozok koziil keril ki. Ha vala-
hol, ugy nalunk van tehdt helyén a rémai congressuson felve-
tett reformkérdés s az arr6l fentebb mondottak megszivlelése.

A raboknak szabadban valé foglalkoztatasatol a borton-
gyl legfobb hatdésagunk, az igazsagligy minisztérium nem is
idegenkedik. Ezt bizonyitja, hogy — eltekintve a 80-as években
egyes szorvanyos esetektol (az aszodi javitd-intézet éEpitése, a
lipotvari fegyhaz koriil fekvé posvany termdvé tétele, a Galga-
patak szabalyozasa), valamint a kozvetitd intézetekben rendsze-
resitett mezei és kerti munkdktél — a minisztérium legutobbi
jelentése szerint a minisztérium tudtaval és jovahagyasaval
1892—1894-ig 30, 1895—1897. években pedig 29 tdérvényszéki
foghdzban végeztek a letartdztatottak rendszeresen a szabadban
is munkat, legtobb helyt ugyan csak flizfavessz6 vagast, de tobb
foghazban foldmives €s sz6l0 munkat is, igy Zilahon 548, Rima-
szombatban 264, Egerben 216, S.-A.-Ujhelyben 180, Ldcsén 64
egyén.

Ujabb részletes adataim, sajnos nincsenek, csupan a s.-a.-
ujhelyi tvszéki foghazrol tudom — Dr. Somossy Andras kir.
iigyész szives kozlése folytan, — hogy ott az 1903. évben is
atlagosan 220 letartoztatott (legnagyobb részben bortonre itélt)
foglalkozott rendszeresen szolofelyjitasi és szOlomiivelési munka-
val és pedig a legszebb erkodlcesi és anyagi eredménynyel. Az 1903.
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évben az Osszes koltségek levonasa utdin — beleértve a rabok-
nak napi 20 fillérrel szamitott jutalékat: 7985 koronat — az
allamkincstarnak 15.882 kor. 84 fillért kildott fel ftiszta jovede-
lem gyanant. (L. még Jogtudomanyi Kozlony 1903. évi 28. sz.)
Szokés az egész évben nem tortént.!)

Miutan tehat ezek a szoérvanyos kisérletek nalunk is kitl-
néen bevaltak, ez feljogosit arra, hogy a kisérletezések helyett a
felvetett reformkérdésnek teljes erdvel vald felkarolasat siirges-
siik, miutan att6l bizonyara csak a legszebb eredményt varhat-

juk. Hazank teriileti és kozgazdasagi viszonyai mellett — kivalt
az ijesztéen novekvl kivdndorlas miatt munkaerdben hidnyos
vidékeken — nem nagy faradsagba keriil alkalmas munkat

talalni. Foghazainknak még ma is eléggé rendezetlen allapotat
is csak javitanok s egész bortoniigylink gyokeres reformjanak,
rendezésének kérdését elémozditanok a rabmunka ily irdnyu
Uj szervezetével.

) A szokési kisérleteknek, melyeknek szama azelétt évente 4—5-re
volt tehetd, a nevezett kir. ligyész egy talan erGszakos, de gyakorlatilag
bevalt intézkedéssel vetett véget. Kihirdette ugyanis, hogy minden egyiitt
dolgozé (10—10 fdényi) csoport egyetemlegesen felelés, vagyis ha kozii-
16k egy megszokik, a tobbi fegyelmi biintetést kap s a szabadban vald
munkatdl eltiltatik. Ez intézkedés Ota minddssze 3 szokési kisérlet tor-
tént, de két esetben maguk az illetd csoport tagjai, a harmadik esetben
pedig egy épen akkor szabadon bocsatott fogoly fogtdk el a szokni
készilot.
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