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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ.

Ezt a konyvet elsé sorban vezérfonalnak szantam egyetemi
eldadasaim szamdra. Ennélfogva csak a lényeget tartalmazza,
lehetd tomor, Osszevont fogalmazasban. A bdvebb kifejtés az
eléado tanar feladata.

A gOrdg és romai nevelésrdl szolo részek szovegét az
eredeti forrdsokbol vett hosszabb-rovidebb szemelvények kisé-
rik. Minden torténeti targyaldsnak, ha tudomanyos kovetelések
kielégitésére iranyul, forrasokon kell alapulnia. A neveléstorténet
se tesz kivételt. Leghelyesebb volna neveléstorténeti olvaso-
konyvet szerkeszteni S erre alapitani az eldadasokat. De az a
rovid id6, melyet tanarjeldltjeink paedagogiai eldadasok hallga-
tasara fordithatnak, azt javalta, hogy érjem be egyelére néhany
jellemzo részlet kozlésével. Reménylem, hogy ezek az aranylag
rovid szemelvények is némi szint és életet adhatnak a targya-
lasnak. Hogy forditasban mutatom be oket, a viszonyok isme-
rdje elott nem szorul megokolasra. A neveléstorténeti eloadasokat
nem egyszer olyanok is hallgatjak, kik a klasszikus nyelvekben
kevéssé vagy épen nem jaratosak. Mindazonaltal a legjellem-
z0bb szokat és kifejezéseket helyenként gorogiil és latinul is mel-
1ékeltem, féleg ott, ahol a forditas csak halovany masat adhatja
az eredetinek.
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Az egyes részek végéhez irodalmi Utmutatdkat csatoltam,
melyek egyrészt tanusagot tesznek a felhasznalt irodalom leg-
fontosabb termékeirdl, masrészt tovabbi tanulmanyozasra 0szto-
n6zhetnek. Minden munkanak kimerit6 czimét adtam, rendszerint
fontosabb fejezeteinek czimeit is; a munka jelentdségének rovid
jelzése s a hasznalatara vonatkozo tanacsok mutatjak, hogy
didaktikai megfontolas vezetett. A hazai bibliographia lehet6
teljességre torekszik, de nem oly czélzattal késziilt, mintha a
felsorolt miivek, melyek igen kiilonbozo értékiiek, egyarant
ajanlhatok volnanak. A kilf6ldi irodalom utmutatéja a sokbol
csak azt oOleli fel, amit becsesnek vagy legalabb valami okbol
figyelemreméltonak tartok: részletkutatdsokra inditd miiveken
kiviil olyanokat is, melyek bevezetésiil vagy attekintd téjékoz-
tatasul jo szolgalatot tehetnek a fiatal kutatonak.

Az elbadott mddszeres észrevételek vilagossa tehetik, hogy
ez az Osszefoglaldo vezérfonal az egyetemi oktatasnak és tanul-
manyozasnak akar szolgalni, megjelolve egyrészt a targyalds
menetét, f6bb szempontjait S az anyag lényegét, masrészt azokat
a segédeszkozoket, melyekre minden részletesebb tanulmany
alkalmaval sziikség van. Mindamellett szabad talan hinnem, hogy
konyvem nem fog szaraz véazlatnak feltlinni; térekvésem mind-
végig az volt, hogy olvashatoéva is tegyem. Szerencsésnek érez-
ném magam, ha e neveléstorténeti vezérfonallal a tudomanyosan
miivelt kdzonség szélesebb koreinek érdeklddését is fel tudndm
kelteni oly életbevagd ¢és egyetemes jelentdségli targy irant,
mind a gyermeknevelés multja.

E konyvvel kisebb részben megfelelni vélek Wlassics
Gyula volt vallas- és kozoktatasiigyi minister ur 1902. évi mar-
czius 6-an 87.258. sz. a. kelt intézkedésének, mely neveléstor-
téneti tudomanyos kézikdnyv megirasaval bizott meg. Hogy a
czimlap folytatdst nem igér, nem azért van, mintha a kozép-
kori és ujkori nevelés torténetét hasonlé moédon megirni nem
szandékoznam. Leghdbb vagyam e.czélra iranyul, S az idevago
elémunkalatok egy részével el is késziiltem. De tanarjeldltjeink-
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nek siirgds kielégitésre vard sziikségletei arra inditottak, hogy
addig is, mig miivem tobbi részei megjelenhetnek, kiilon czim-
mel mar most bocsdssam sajtdo ala ezt az elsé kotetet, mely
targyanal és id6hatarainal fogva magéaban is megallhat.

A vallas- és kozoktatasligyi minister urnak kegyes tamo-
gatasdért, Ponori Thewrewk Emil és Kacskovics Kalman urad-
nak az illeté forditasi részletek szives atengedéseért, a kiado
urnak pedig e konyv szép kiallitasaért halas koszonetet mondok.

Budapest, 1906 szeptember havaban.

FINACZY ERNO.



ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ.

Ennek a konyvnek példanykészlete mar évekkel ezel6tt
elkelt. Részint az egyetemi oktatas sziikségletei, részint a targy
irant érdekl6dé olvasok siirgetései 0j kiadas rendezésére kész-
tettek.

A munka felosztasa, feldolgozasanak szelleme és modja
nem valtozott, de egyes fejezetei Gjbol szovegeztettek. A bovii-
lést leginkabb 1j forrasszemelvények felvétele és az Irodalmi
Utmutato természetszer(i gazdagodasa okoztak.

Szabad talan e helyiitt tényként megallapitanom, hogy az
els6 kiadast a szakirodalom altalaban elismeréssel fogadta.
Szamos ismertetés és méltatd biralat foglalkozott vele. Az itt-ott
elhangzott kivanalmaknak, melyek a mii szerkezetére, sziiksé-
gesnek latszo kibovitésére, egyes jelenségek értékelésére vonat-
koztak, igyekeztem eleget tenni, amennyire tudomanyos meg-
gy6zédésem és e konyv didaktikai rendeltetése lehetové tette.
Kiilon is hangsulyoznom kell, hogy miivem sokkal terjedelme-
sebb lehetett volna,, ha azt az egész anyagot felhasznaltam
volna, melyet a gordg €és romai nevelés forrasaibol gytjtottem.
Valojaban csak azt dolgoztam fel, ami elvi szempontbol fontos,
mellézve a pusztan régiségtani érdekii, inkabb tudos kiilon-
legességeknek beill6 vagy jarulékos részleteket, melyeknek hal-
mozédsa a lényeges tanulsdgok kiemelkedését megnehezitette
volna. Vannak konyvemnek oly mondatai, melyeknek hatterében
nagy irodalom rejtézik.
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A Név- és Targymutatdt tanitvanyom Jirka Alajos ur, a
Baro Eotvos Collegium tagja készitette, amiért neki e helyiitt
is szives kdszonetet mondok.

Halas koszonettel tartozom mind a kiadé czégnek, mind
a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minister urnak, akik az 0j
kiadds megjelenését a mostani sulyos viszonyok kozt is lekdte-
lez6 aldozatkészséggel biztositottak.

Budapesten, 1922 februar havaban.

FINACZY ERNO.
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Bevezetés.

A neveléstorténet csak a mualt szdzad elején Oltott
rendszeres alakot. Amit azelott irtak e targyrol, vagy
kisebb monographiakba, vagy a politikai ¢és mivel6dés-
torténet  fiiggelékszerli  fejezeteibe  szorult. E  részleges
feldolgozasok ¢és mellékes kitérések irdi tobbnyire csak
adalékokat szolgaltattak, de elméletek méltatasat és elvek
magyarazatdt nem adtdk; inkabb archaeologiai  érdeki
részleteket hordtak Ossze, szervezeti kérdéseket targyal-
tak, intézményeket ismertettek, jobb esetben egyes népek
muvelddésének menetét a politikai torténettel vald Ossze-
fiiggésében mutattdk be. Mindez, hozzatartozik a nevelés-
torténethez, de sem targyi korét, sem eszmei tartalmat
ki nem meriti.

A neveléstorténet szerves fejlodésében allitja elénk
az emberiség szellemi javainak megdrzése és gyarapi-
tasa modjat a fiatal nemzedékek révén. Kore tehat nagyon
tag. Nemcsak a nevelés koronkénti allapotrajzat szer-
keszti meg, hanem a tényekben nyilvanuldo elvi alapokat
is kifejti, — ami csak 0gy torténhetik meg, ha az intéz-
ményekben és  eljarasokban  megallapithatd  jellemzetes
vonasokat Osszefiiggésbe tudja hozni egyrészt a paeda-
gogiai elmélettel, masrészt a kor egész iranyaval, az
altalanos szellemi torekvésekkel, amint azok a politikai
és mivelddéstorténetben, Ugyszintén a philosophia  tor-
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ténetében jelentkeznek. De ezzel sem oldotta még meg
feladatat a neveléstorténet. Nemcsak azt kell vizsgalnia,
miképen nevelték a torténeti népek gyermekeiket, S
miért nevelték GUgy ¢és nem masként, hanem azt is, hogy
kielégitette-e 6ket a nevelés tényleges rendje, S nem lebe-
gett-e szemok elétt a nevelésnek mas, a meglevétdl el-
téré, szerintdk jobb és tokéletesebb modja, s ha igen,
milyen volt ez a paedagogiai eszménydk, S mind ténye-
706k egylitthatasa alatt formalodott?

Ha némi eredményre torekszink, nem is lehet a
neveléstorténetet  sziikebben  értelmezniink. A szellemi
¢letben minden Osszefiigg mindennel. Ha tudom azt,
hogy valamely nép bizonyos korban mire és hogyan
tanitotta’meg az ifji nemzedéket, csak tényeket tudok;
megérteni e tényeket csak akkor fogom, ha egyidejlileg
szemmel tartom, hogy wugyanakkor milyen volt. e nép
vallasa, politikai helyzete, csaladi ¢és tarsadalmi élete,
irodalma, mivészete, tudomanya, foképen pedig mind
volt gondolkod4sanak 4ltalanos irdnya ¢és tartalma, S
tnily szdiemi problémak érdekelték? A koronként fel-
lepé kivald gyakorlati nevelok ¢és paedagogiai elméikeé-
vései is csak ily Osszefliggésben méltathatok.
Ily neveléstorténetet irni, bizonyara a legnehezebb fel-
adatok egyike. Szamos okbol, kiilonosen pedig az eld-
munkaélatok tobbiranyu hézagossaga miatt nem is remél-
heté, hogy ma még sikerre vezetne ily nagy vdllalkozas.
De az igyekezetnek senkiben sem szabad hianyoznia.
A neveléstorténet  tobb, mint  kivancsisagot  kielégito
kiilonlegességek tarhaza.

A mondottakb6l kovetkezik, hogy targyunk a tor-
ténettudomany  tobbi  4gaival szorosan érintkezik. Min-
denekelbtt a politikai  torténettel, mely, nem tekintve a
chronologiai  kereteket, megtanit arrol elmélkedni, vajjon
megvoltak-e a nevelés munkajanak kiils6 feltételei:
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tovabba mily hatdasa lehetett az allami élet egészének, az
allami rendnek, a kozjogi és dallamjogi intézményeknek, a
gazdasagi tényezdknek a nevelésre; mennyiben tette ma-
gaéva az allam a nevelés ligyét? Hogy a miivelddéstorténet
a legszorosabb kapcsolatban van a nevelés torténeti rajza-
val, a fent mondottak utdn nem sziikséges bdvebben kifej-
teni. Az egész neveléstorténet voltaképen nem egyéb, mint
sziikebben értelmezett miivelddéstorténet. Ep oly  bensd
kapcsolat flizi targyunkat a bdlcsészet torténetéhez, mely
az emberi gondolkodas legfébb problémainak fejlodését
vizsgalja. Mivel e problémak, féleg az erkodlcstan és Iélek-
tan korébe vagok, a nevelés elvi alapjait a legmélyebben
érintik, s nélkiilok paedagogiai elmélkedés nincsen, a neve-
léstorténet  tanulmanyozoja és irdja a  bolcsészettorténet
folytonos Utmutatisaira szorul. Igen szoros kapcsolatban
van targyunk az irodalomtorténettel 1is, mely a népek
szellemi ¢letének legnemesebb nyilvanulasait irott emlé-
kek sorozataban méltatja. Elsé helyen all a koltészet.
Benne tiikr6z6dnek a nemzeteket mozgatd nagy érzel-
mek, a néplélek vagyai ¢és eszményei, melyek hatasukat
a nevelésnek idonkénti alakulasdban vagy a rola taplalt
felfogasokban éreztetik. Végill a miivészetek torténete, a
valldstorténet, a jogtorténet, TUgyszintén az egyes Szak-
tudomdanyok  (pl.  philologia, mathematika, physika stb.)
torténetei mind oly disciplindk, melyeknek eredményeit
neveléstorténeti  tanulméanyainkban  sziikséges  ismerniink.
De nemcsak leheté tagkorii  historiai  ismeretre  kell
torekednie annak, aki a nevelés torténetével foglalkozik.
El6zetesen alapos tdjékozast kellett szereznie az elméleti
paedagogiaban, a logikdban, a I¢lektanban ¢&s erkolcstan-
ban, a tarsadalomtanban s altaldban mindazon tudoma-
nyokban, melyek arra képesitenek, hogy a nevelés elveit,
torténeti vonatkozasaik nélkiil, magukban is megokolhassuk.
Elméleti belatas nélkiil nem Iehet hozzafogni a neveléstor-
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ténet tanulmanyozasahoz; S valamelyes elméleti allaspontra
is kell torekedniink, ha az adatok, tények, allapotok, elvek,
elméletek tdmegében el akarunk igazodni.

A neveléstorténet ismerete minden mivelt ember-
nek, de kiilonosen a leendd tanaroknak és tanitoknak
sziikséges. Ha nem tudjuk azt, hogy elddeink miképen
intéztéek a nevelés dolgat és hogyan gondolkoztak feldle,
ismeretlenck el6ttiink azok az okok és tényezOk, melyek
mai neveld eljarasunkat megérleltették. A czélmeghataro-
zésok ¢és alkalmazéasaik, az elvek és eljardsmdodok, melyek
a mult nemzedékek nevelésében uralkodtak, még ha téve-
sek 1is, tanulsagul szolgalhatnak neveld ¢és tanitd tevé-
kenységiink szamos  mozzanatiban, felvilagosithatnak a
helyes utrol, a helyes eszkdzokrol, a helyes modszerek-
r6l s oOvatossagra inthetnek a nevelésiigy Ujitasaival, fOleg
jelszavakkal és kisérletezésekkel szemben.

Mindezeken felil a neveléstorténet az  emberiség
fokozatos erkolcsosodésének utjat mutatja meg, S ezért
érdeklédésiinknek egyik legméltobb targya lehet.



I. RESZ.

A Kkeleti népek.

1. Természeti népek. — Az emberiség erkolesos
¢letének  kezdetei az 06sidok homalyaba vesznek. Az
ember védekezik az elemek és vadallatok ellen; ruhaz-
kodik, kunyhot rak, fegyvert készit. E kiizdelmes ¢életében
érzi akaratanak korlatait, erejének elégtelen voltat, foldi
léte mulandésagat. A gyengeség ¢és fliggés érzései ég
felé emelik tekintetét; sejtelmek tamadnak benne talvilagi
hatalmakrol s a halalt kovetd Iétr6l. De lelki vilaganak
e hajnala egyelére még nagyon halovany szinekben je-
lentkezik. A kiil- és belvilag .viszonyarol még mitsem
tud s isteneivel mintegy alkura 1ép, hogy anyagi érdekeit
biztositsa. Hitélete kozelebb all a babonahoz, mint a
vallashoz.

Az emberiség életének e szakaban a nevelés csak
az utanzas Osztonére szamit S nem ismer mas czélt, mint
hogy a fit szakasztott olyan legyen, mint apja; meg-
tanulja mindazt, amit apja tud és ugy tanulja meg, mint
sziil6jétol  latta. Ugyanigy ejti meg a vadat, ugyanugy
keriti haldéjaba a halat, mint apja; egészen ugy taplal-
kozik, tesz-vesz, beszél, gondolkozik, érez ¢és akar, mint
sziil6i. A miuvelddés szerény javai ekként megmérhetetlen
idokon at szemmel lathatéan alig valtoznak. Az ember
egyszerien befogad, utdnoz és masol; a nevelésnek mas
funkczidéja nincsen, mint a gépies szoktatds. Ez az utanzo
nevelés jellemzi a természeti népeket; észlelhetjik ma
is egyes vad torzseken, melyek a fejlodés valamely korai
fokan allapodtak meg.
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2. Keleti népek. - Evezredek sorozataira, ember-
fajok stri  keveredésére ¢és érintkezésére, a tomegbdl
kiemelkedd egyének 1uttor6 munkéssagira volt sziikség,
mig a természeti népek kezdetleges miivelddése fejlodés-
nek indult. A tarsadalmak tagozddnak, az istenek és tul-
vilagi lények rendszerbe sorakoznak. Megalakul az a
miveltség, melynek iranyat szigora theokratiai és meg-
kotott  tarsadalmi  rendszerek adjdk meg. A szellemi élet
lassan folyamatba j6, de csak egyes kivaltsdgos osztalyok
el6jogava lesz; a nevelés az uralkodd rendszerek békoiba
szorul; a mivelddés még nem a szellemi javakkal valo
szabad foglalkozdsban, hanem ezredéves hagyomanyoktol
megérlelt készségek ¢és ismeretek rutinszerli -elsajatitasaban
hatarozoédik meg. Az egyén nem Onmaga hatdrozza meg
magat, hanem  kiils6  koriilmények:  sziiletés, vagyon,
tarsadalmi  hagyomany. Ezért reform csak addig Iehet-
séges, mig e kiills6, nem az egyéniség altal teremtett,
mozdulatlan keretek megengedik. E hatarpontokon meg-
szakad a fejlédés folyamata; a miivelddés munkédja meg-
merevill, tovabbi szerves alakulasokra képtelenné valik.
Ilyen népek a chinaiak, a babyloniak, az assyrok, az
egyiptomiak és a hinduk. Czélunk szempontjabol ele-
gendd, ha egy turani, egy hamita ¢és egy indo-eurdpai
nép paedagogidjaban mutatjuk be ennek a konzervativ
nevelésnek egy-egy typusat. A perzsak nemesbiilt vilag-
nézete kiilon helyet biztosit e nép nevelésének a Keleten.
Egészen magaban 4all az o-kori keleti népek kozt a
sémitak legkivalobb képviseldje, az Egy Istent hive zsido-
sdg, melynek nevelésérdl a gorogok ¢és romaiak utan, e
mi legvégén sz6lunk.

3. China. — A chinaiak kultaraja alig hatott az
europai népekre. Nevelésok régi rendje is elszigetelten
all, s mer6ben eltér minden mas paedagogiai typustol.
Sok benne a kiilonlegesség, a sajatossag, de az emberiség
szellemi fejlodésére ez a mivelddés elhatarozd befolyassal
sohasem volt. Ha chinaiak sohasem éltek volna a foldon,
ugyanazok volnank, amindknek ismerjiik magunkat; mert
bar nem egy gyakorlati taldlmanyt vettink 4t t6lok,
egyetlen elméleti igazsagot sem koOszoniink nekik (Schmid).
A nevelés torténetében mégis harom okbol érdemlik meg



figyelmiinket. Egyik az, hogy a chinaiaknak mar akkor
volt szervezett nevelésok, mikor ilyennel még egyetlen
eurdpai vagy azsiai nép sem dicsekedhetett. Mar a XXIV.
szazadban Kr. e. voltak Chinaban tanintézetek, s.a XII.
Kr. elotti szazadtdol kezdve, a Tsheu-dynastia idejében,
mar altalanos, az egész birodalomra kiterjedd taniigyi és
vizsgalati  rendszerrel  talalkozunk, mely  Confuciustol
(sztil. 551-ben Kr. e.) nyert alland6 erkolesi tartalmat.
— Fontos masodszor, hogy a régi chinai nevelés pél-
dajan  ismerjik meg legjobban megmerevedését annak a
mivelddésnek, melyet szabad elhatarozassal —megallapitott
magasabb eszményi czél nem vezérel. Csak addig tudott
ez a kultira haladni, mig a puszta technikai vagy rutin-
szerli tevékenység fejleszté hatasa eltartott. E tétel iga-
zolasara egyebek kozt a chinai  festOmivészetet szoktak
felhozni: az anyag, a szinezés, a fényezés technikdja
csoddlatraméltdo, de hianyzik az igazi miivészi szer-
kesztés, a lendiilet, a helyes perspektiva és arnyékolas.
A fejlédés egy bizonyos pontnal megallapodik; innen
tal nem mehet. A chinai oktatds anyaga is ezredéveken
at azonos volt. Confucius se teremtett U0jat, hanem O&s-
régi hagyomanyokat foglalt rendszerbe. E vallasrendszer,
melyben az oktatds anyaga gyoOkerezett, nemcsak a hit-
eletet rogzitette meg Orokké allando formakban, hanem
az allami és tarsadalmi rendet, S enneck keretében a
nevelést is. — Harmadszor figyelemreméltd, hogy a
kiils6 czéloknak szolgadldé nevelés typusat legtisztabban
a régi chinaiaknal talaljuk meg: csakis vizsgalatok hata-
roztdk meg az oktatds anyagit és modjat, S nem Onzetlen
paedagogiai eszmények, vagy emberi kultarjavak meg-
szerzéséhez fiz6dé vagyak és lelki sziikségletek. Ezek a
vizsgalatok vezettek el az allami tisztségekhez és rangbéli
fokozatokhoz. A  nemességet valamikor kizdréan csak
a tanult és vizsgdzott emberek alkottdk; a mandsu-
dynastia  csdszarai alatt azonban a szellemi mivelt-
ségnek e feltétlen megbecsiilésén csorbat {itétt az az
eljaras, hogy a tudomanyos fokozatokat idénként artba
is bocsatottak az allampénztar hianyainak poétlasa végett.
Mindamellett nagyjaban a legijabb  iddkig uralkodott
chinai f6ldon az az irigylésreméltd elv, hogy az allami
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hivatalok elnyerésének kritériuma a versenyvizsgalatokon
kimutatott személyes arravalésdg, S mnem sziiletés vagy
partfogol as.

A kozel 400 milli6 lakost szamlald mennyei biro-
dalom — fuggelékei nélkil — 18 tartomanyt foglal
magaban; a tartomdnyok keriiletekre, a keriiletek megyékre
oszlanak. Az egész birodalom vizsgalati rendszerének
¢lén allott a Kr. utani VIII. szazadban keletkezett csaszari
tudomanyos bizottsag (europai értelmezés szerint tudds
akadémia), melynek hivatalos neve: han-lin-yuen (= az
ecsetek erdejének Dbizottsdga); minden tartomanyban, keri-
letben és megyében a politikai kormany kebelébe tartozo
kiilon taniigyi tisztviselok, a sziikséges segédszemélyzettel,
vezették és tartottdk meg egy, két, harom évi idékozok-
ben a zarthelyi irasbeli versenyvizsgalatokat, melyeknek
intézménye — mint lattuk — &srégi idokbe megy vissza.
Minden vizsgalat egy-egy megkiilonboztetett gradushoz
vezetett. Példaul, aki a keriileti verseny vizsgalatot sike-
resen megallotta, sieu-tsai  azaz ,,virdgzé tehetség” czimet
és rangot kapott.® A tartomanyok székhelyein harom-
évenként tartott versenyvizsgalatok gy6z6it  Kkiu-jin  czim-
mel s kiilon ruhaviselet jogaval tintették ki. Annak, aki
a Dbirodalom legmagasabb hivatalaira palyazott, illetdleg
a legfelsobb tudomdnyos gradust meg akarta szerezni, a
megyei  vizsgalaton kezdve végig Kkellett mennie az
Osszes, egymas folé helyezkedd, folytonos selectioval jaro
verseny  vizsgalatok Iépcsdzetén. A  jelentkez6k szédma
ezrekre ragott, akik koziil csak nagyon kevésnek sikeriilt
a képesitettek numerus clausus-aba belekeriilni. Példaul
a tartomdnyi vizsgalatokbol csak 70-70 jeldlt keriil-
hetett ki gyl6ztesen, holott a jelentkezdk allitolag 7-
8000-en voltak minden alkalommal. Csakis a legkitii-
nébbek jelentkezhettek a pekingi birodalmi verseny vizs-
galaton, mely 13 napig tartott S az emlitett csaszari
bizottsag tagjai el6tt ment végbe. Az Osszes vizsgalatok
anyaga nyelvi és irodalmi jellegli, a klasszikus konyvekre

! Burépai irék (pl. Biot) e gradust a franczia baccalaureatussal, a
tartomanyi vizsgalatokon szerzett kiu-jin fokozatot a Hcentiatiissal, a pekingi
birodalmi versenyvizsgalaton nyert tsin-sse fokozatot a doctoratussal hason-
litjak Ossze.



vonatkozik s tartalmaval a gyakorlati erkolcs korébe vag
(kotelességek, ritusok, életrendi szabalyok stb.); a ter-
mészettudomanyok  egészen hianyzanak beléle. Verseny-
vizsgalatra mindenki jelentkezhetett, aki a velejaro (iti,
élelmezési stb.) koltségeket fedezni képes volt, s a koz-
vetleniil utdna kovetkez6 alsobb fokozatot megszerezte.
A n6k 06si id6k ota minden rendszeres tanulmanybol ki
voltak zarva.

Az éallamvizsgalatoknak emlitett rendszere szabta meg
visszahatéan a chinai iskolak munkassagat s okozta tanul-
manyaik egyformasigat. Mert bar az iskoldk legnagyobb
része magdnintézmény volt, tantervi kényszer nélkiil, mégis
valamennyien az allamvizsgalatok anyagat tanitottdk, S
egyetlen feladatuknak azt tekintették, hogy ndvendékei-
ket az é&llami vizsgalatokra elOkészitsék. Ebben az eld-
késziiletben s altalan az egész oktatasban a megallapitott
tananyag pontos emlékezetbe vésésének szigoru kovetel-
ménye érvényesiilt. A feladat arra szoritkozott, hogy a
névendék hibatlanul tanulja meg az anyagot s évezredes
hagyomanyok keretei kozé szorulo tételeket dolgozzon
ki irasban. Minden eredetiség, inventio hibaszdmba ment;
a czél nem Ontevékenység, szellemi mozgalmassag, hanem
sablonok hiiséges kovetése. Didaktikai moddszerek nin-
csenek, mert az anyaggal valo elbanas elvben mechanikus.
Ertelemfejleszt eljarasnak semmi nyoma.

Harom fokozata volt az iskoldknak. Az elséfoki
(elemi) iskoldk a torténeti tUton megallapithatd idoktol
kezdve kivétel nélkil maganvallalkozasok. Szamuk ren-
geteg nagy volt; minden chinai falunak volt egy tanitdja,
aki iskolat tartott. Rendszeres allami feliigyeletrél gon-
doskodva volt. Az elemi iskoldkban a gyermek az olvasas
és 1irds elemeit tanulta meg, azaz: ezer— ¢&s ezerszamra
véste emlékezetébe a jelvényeket s tanulta olvasni az
ezekben kifejezett szovegeket. Az irastanulds abbol allott,
hogy a gyermek az elébe helyezett mintanak irasjegyeit
tusba martott ecsettel, koczkdsan vonalzott papiron, utan-
festette, vagyis: gépiesen lemasolta. Szamtant nem tani-
tottak az iskolaban.

Az els0 konyv, melyet a gyermek az elemi iskola-
ban a kezébe kapott, San-tseu-king czimet visel. Tar-
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talma (Laurie és Schmid szerint) a kovetkezd: A Dbeve-
zetés a nevelés sziikségességérol szol. Ezt utasitasok
kovetik, melyek arra irdnyulnak, hogy a gyermek illden
viselkedjék tarsai és testvérei irant. Majd az elemi isme-
retek vannak felsorolva sajatos csoportositasban. Ilyen
ismeretek: a harom alaplény (ég, fold, ember); a harom
kotelesség (hazaszeretet, kegyelet, hitvesi szeretet); a négy
évszak ¢és a nggy égtdj; az Ot elem (viz, Uiz, fold, fa,
fém); az Ot erény (emberszeretet, igazsagossag, ildomos-
sag, bolcseség, hiiség); a hat vetemény (rizs, zab, rozs,
bliiza, bab, koles); a hat hazi allat (16, okor, juh, tyuk,
kutya, sertés); a hét szenvedély (szerelem, gytilolet, 6rom,
szomorusag, gyonyor, aggodalom, félelem); a nyolcz zenei
hang; a kilencz nemzedék (dédapatél dédunokaig), a
tiz erkolcsi kotelék (apa és fit, hitvesek, testvérek, feje-
delem és nép, oregek és fiatalok s baratok kozt). A be-
fejezés tanulmanyi szabalyokat, kanoni konyvek jegyzékeit
s China torténetének szaraz kivonatat tartalmazza a dyna-
stidk felsorolasaval. Ezt a konyvet a gyermeknek szorol
szora meg kellett tanulnia.

A masodfoki és harmadfoka tanintézetekben (me-
lyek kozt allamiak is voltak), az o6t klasszikust és
az ugynevezett négy komyvet olvastak és vésték em-
lékezetbe;  azonkiviill  irasbeli  dolgozatokat  készitettek
versben és prozdban. Az o6t klasszikust, az U. n.
king-eket még Confucius gyijtétte vagy irta a legrégibb
hagyomanyok alapjan. Czimok: 1. Y-king, a valtozasok
konyve (misztikus erkolesi és kosmologiai tartalommal),

2. Shu-king, a torténet konyve, 3. Shi-king, az o6dak
konyve (311 hymnust tartalmaz), 4. Li-king, a ritusok
konyve, 5. Thsun-thsieu, tavaszi ¢és 0Oszi évkonyvek,
melyek Confucius hazajanak, Lu kiradlysagnak kronikajat
foglaljak magukban. A négy konyv (Sse-shu) kozil har-
mat Confucius tanitvanyai szerkesztettek mesterok tanai-
nak bovebb kifejtése czéljabol; a negyedik Meng-tseu
(Mencius, sziil. 405-ben Kr. e.) iratait foglalja magaban.
Czimok: 1. A nagy tudomany, 2. A kdzépszer tana,

3. Confucius mondasai, 4. Meng-tseu mivei. Mind-
ezeknek a konyveknek megértése Oriasi faradtsaggal jart
s a chinai tanulo idejének legnagyobb részét azzal tol-
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totte, hogy megszerezze e konyvek tartalmanak meg-
ismeréséhez kivant nyelvi készséget. Tudds sinologusok
allitjak, hogy még igy is kevesen hatolhattak bele e sz0-
vegek igaz értelmébe. Mert e miivek oly nyelven van-
nak irva, mely az ¢l0 nyelvtdl tetemesen kiilonbdzik
és rendkivill nehéz; csupa egytagi gyokbdl 4ll minden
flexio nélkiil. Ugyanaz a gyok — mondatbeli helyzete és
a red esd6 hangsuly kiilonbsége szerint — majd névszo,
majd ige, majd hataroz6 Ilehet A gyokok jelentéstani
valtozasanak eme sokféle Iehetdségében rejlik a nyelv
megtanulasanak, olvasasanak ¢és firasanak el sem képzel-
heté nehézsége. Minden szdveg a rejtvények tarhaza.
Ehhez jarul, hogy rendes alfabétum nincsen; mindenik
jegy egy-egy kiilon fogalmat jelsl. A tanult ember foga-
lomanyaga mintegy 15,000 kiilonbozd jegykombinaczio
ismeretét kivanja meg.

A klasszikusokban és a négy konyvben foglalt erkdlesi
elvek kozt nem egy mély felfogasra és fejlett tarsadalmi
érzékre wvall, de hatasukat csorbitja, igy az isteni gond-
viselés eszméje hianyzik beléliik. A chinai koényvek nem
ismernek ¢l6, személyes Istent, ki a vilag folyasat intézi,
csak a legfobb lény elvont fogalma allapithatdé meg ben-
nok. A régi chinai nevelés ekként eleven és mély erkolcsi
érziiletet nem teremtett. A chinai ember az 6 szelid ¢és
jozan viselkedése, nyajas és békés modora mellett tudva-
levéen nagyon ravasz S hajlik az érzékiségre, kegyetlen-
ségre ¢és Onzésre. Azok az erkdlesi tanok, melyeket az
iskolaban emlékezetébe vésett, a hideg értelemhez szol-
tak s nem hatottak at egész lelkiiletét: hianyzik bel 06lok
az ¢érzelem melegsége ¢és ereje, aminthogy az egész
chinai moralbol, melyet az allam torvényei szabnak meg,
hianyzik az érzelmek hajtoerejébdl fakadd  erkolcsiség
szabadsidga. ,,A chinaiaknal az erkolcsi térvények olya-
nok, mint a természet torvényei; kiils6 pozitiv rendel-
kezések, kényszerjogok és kényszerkotelmek vagy a kol-
csonds  udvariassdg  szabalyai. A szabadsag, melynek
révén  valnak csak a  substantidlis  észhatarozmanyok
erkoOlesi  érziiletté, hianyzik; a moral allami {igy, melyet
kormanykozegek és birdsagok kezelnek™ (Hegel).

A chinai nevelés torténetét tudomanyos teljességgel
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Biot irta meg! Miivébl meggy6z6dhetink, hogy e régi
szabasti nevelés rendszerének alapvonalai Confucius ota
az ujabb iddkig Iényegileg nem valtoztak. Az utolsd két
évtized alatt, az 1903-5. évi dekrétumok kovetkeztében
eurOpai mintara szervezett tanintézetek keletkeztek a
birodalom minden részében, igen nagy szammal, S két-
séget nem szenved, hogy China megvaltozott alkot-
manya rovid id6 milva a koznevelésnek teljes atalaki-
tasat, fogja maga utan vonni.?

4. Egyiptom. — Mas kép tarul elénk, ha azt az
orszagot keressilk fel, melynek Osrégi kultarajat a pyra-
misok csodai hirdetik s melynek népe a gyakorlati ¢és
eszményi czélok kolcsonhatasanak oly sajatszeri  ered-
ményeit mutatja alkotdsaiban. A Nilus vize tette f{old-
mérové, de egyuttal mathematikussa és csillagiszsza; a
lélek halhatatlansdganak mélyen meggydkerezett hite adott
léteit hatalmas épitészeti miiveinek. A személy elpusz-
tithatatlan voltaba helyezett bizalombol fakad az egyip-
tomiak miivel6désének kotottsége ¢€s merevsége is: semmi
mozgalmassdg, semmi szerves fejlodés, semmi szabad
kialakulds nincsen benne. Miivészete emlékszeri és ezred-
¢vekre szamitdo, de minden hajlékonysag nélkiil; e miivé-
szet alakjai ¢€s korvonalai kimértek, mozdulatlanok, b3j
¢s kellem hijdn. A nagy monolithek, geometriai szaba-
tossaggal  felépitett pyramisok, kolosszalis oszloprendek
csodalatot  keltenek, de hidegen hagynak. A mivészi
fejlodés, mint a chinaiaknal, egy bizonyos ponton meg-
akad, mert a valtozatlan kanonok keretei a tovabbi hala-
dast meg nem engedik.

Ugyanez a megmereviilés jellemzi az egyiptomi neve-
lést, mely a torténetileg -ellendrizhetd idékben mas czélt
nem ismer, mint megtartani azt, ami van.” E konzervativ
felfogds abban is kifejezésre jutott, hogy a népnek nem
minden rétege miuvelddhetett egyenloképen. A nagy nép

1 A chinai nevelésnek 4llitolag volt egy elméleti irdja is, Tschu-li
(sziil. 1129-ben kr. u.), akit az Ismeret fejedelmének neveztek. V. 6. Williams-
nak alul id. mivét 45. 1. — A japanok nevelése 1868-ig azonos volt a
chinaiakéval; azdta teljesen atalakult nyugateuropai mintak szerint.

%2 Timothy Richard: The new education in China (Az uj nevelés
Chinaban). Contemporary Review, 1903. LXXXHI. kot. 11-16. 1.; Roloff,
Lexikon s. v. China.
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csak elemi ismereteket szerezhetett, melyeknek elsajati-
tasa kiilonben nem volt konnyli dolog. A ,test kiképzése,
a zene, a koltészet e nevelésbdl teljesen hidnyzanak.
Technikai ¢és gyakorlati készségek voltak inkabb, melye-
ket a nép fia az elemi ismereteken kiviil elsajatitott S
nem kicsinyelhetd ipari ¢és kozsziikségleti tevékenységben
érvényesitett. A magasabb tudomanyos miiveltségbdl csak
azok vehették ki részoket, akik valamely szakszerii (pl.
irnoki, ¢épitészi, orvosi) palyara késziltek. E foglalkoza-
soknak igen nagy volt a Dbecsillete. De a tudomany
Osszességét mégis csak a papi rend mivelhette, minden
isteni és emberi ismeret egyediilli jogos letéteményese.
Egyiptom a  hierarchia  klasszikus hazija. A  papok
collegiumokat alkottak, melyek a nagy templomok kote-
1ékében allottak; ezen fOiskolai intézményekben (Mem-
phis, Thebae, Heliopolis) nevelédtek a papi rend tagjai,
bizonyos szamii exoterikus és  esoterikus  tanfolyamo-
kon végighaladva. Tanulmanyaik részben theologiai tar-
gyuak és iranyuak (vallasi mysteriumok, Osrégi szent
konyvek, melyekben az érinthetetlen ritusok és szertar-
tasok  szabalyai foglaltattak), részben vilagiak: mathe-
matika, geometria, csillagdszat, chronologia, orvostudo-
many, zene. Az akkori tudomany minden &gat mivelték
tehat e papi testilletek, de elzarkozottan, elszigetelten,
nem gondoskodva szellemi munkajok eredményeinek ter-
jesztésér6l. A népnek még irasa is mas volt, mint a
papoké. Az egyiptomiaknak nemcsak theologidja, hanem
tudomanya is titokzatos. Igazi symbolumuk a saisi fatyol,
mely a lét orok titkat elfedi; vagy a rejtélyes szfinx,
melynek hideg arczan ezredévek megfejthetetlen kérdései
tikrozédnek.

5. India. Az indo-eurépai népek bolcséje Orosz-
orszag déli részében ringhatott,, azon a vidéken, mely a
Fekete-tenger, Kaspi-td6 ¢és Aral-to koril teriil el. A tudo-
many egyik feltevése szerint eredetileg itt laktak egysé-
ges nyelvi és faji kozOsségben mindazok a népek, melye-
ket késobb indusok, perzsak, oOrmények, gorogok, romaiak,
germanok, szlavok és keltdk nevén ismeriink. Miutan a
ma eurdpainak nevezett hatalmas 4g kivalt kozilik, az
indusok ¢és perzsak (vagyis: az igazi arjak) még hossza
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ideig egyiitt ¢éltek, mig 3000 évvel Kr. e. (?) egy részok
leszall az ot folyonak, a Pendsabnak vidékére, majd a
masodik évezred utols6 harmaddaban a Ganges mellé-
keire is elonyomul, Ceylon szigetéig elfoglalva egész
El6-Indiat." Ebben az idében alakult meg a hinduk kaszt-
rendszere, mely nem egyéb, mint a hoditok és .hdditottak
viszonyainak szabalyozasa. A  vilagosborii arjak  értelmi
fels6bbségiikkel leigaztak a sOtétborit  bennlakokat. Az
egész tarsadalom négy kaszt szerint tagozodik; a leg-
magasabb kaszt, a brahmanoké, tiszta vérli arjakbol all
s kizarolagos joganak tekinti a tudomanyok Osszességé-
vel vald foglalkozast; a tobbi kasztok a hoditok és hodi-
tottak ivadékaibol, vagy pusztan a leigazottak utédaibol
alakulnak, s az ismereteknek csak egy részét szerezhetik
meg, vagy egyaltalin nem mivelédhetnek. A negyedik
kasztnak (¢idrds) még hallgatnia sem volt szabad a véda-
kat, vagyis a kinyilatkoztatott szent konyveket.

A kasztrendszer adja meg tehat a hindu nevelés-
nek egyik sarkalatos alapvonasat, a  kizarolagossagot.
Minthogy a kasztban valo sziiletés determindlja az em-
bert, a nevelés is azt az alakot Olti és azt a tartalmat
foglalja magaban, melyet a kaszt megkivan. Az ember
csak a kasztban ¢él; mint egyénnek nincs jogosultsaga.
Tudomanyos (theosophikus) nevelés csak az elsd kaszt-
ban lehetséges, melybdl az Osszes papok, jogtudosok,
tanarok és tanitok kertilnek.

A nevelésnek masodik alapvonasa az, hogy egészen
a vallasban gyokerezik. Ez a wvallas pedig egyoldalian
spiritualistikus  és  phantastikus. A vilagtol valo teljes
elvonulas, a nagy Brahméval val6 tokéletes egyesiilés,
melyet semminemii f0ldi gondolat vagy érdek nem zavar
meg, — ime a brahmanok nevelésének irdnyitd eszméje.
A buddhismus mar a lathaté vilag {6ltétlen megvetését
hirdeti;, az ember czélja a teljes érzéketlenség minden
jo vagy rossz irant. A léleknek egyediili vagya az legyen,
hogy a véges foldi  1ét bilincseibl = megszabaduljon és

! India torténetének els§ szakat Bentey 1600-tol Kr. e. 324-ig (Nagy
Sandorig) szamitja; a masodik korszakban (324-t61 Kr. e. 1000-ig Kr. u.)
szemben all a brahmanismus és buddhismus, s feliilkerekedik az el8bbi;
a harmadik korszak 1000-t61 napjainkig tart.
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oda menekiilhessen, ahol nincs tobbé vagy, kivansag,
indulat és szenvedély, ahol nincsen mar tobbé megérzése
sem a jonak, sem a rossznak, sem az igazsagnak, sem
a tévedésnek, vagyis: ahol az egyéniségnek teljes meg-
semmisiilése, a sokat magasztalt nirvana honol! Az em-
beri élet értéktelen; az emberi méltdsag nem lehet becsii-
lés  targya. Az eszméletesség eltompitdsa, az  akarat
negatioja az ¢let egyetlen érdemes czélja. Nyilvanvalo,
hogy ez a gondolat a nevelésbdl kizar minden energiat
¢és mar a gyermeket szenveddleges viselkedésre tanitja.
Az embernek a tlrésben, a lemonddsban kell nagynak
lennie, és nem a cselekvésben. A személyes felelGsség-
nek a tudata, a spontaneitds, az egyéniség, a kezdemé-
nyezés batorsaga teljesen hianyzik az ekként nevelddott
emberbdl. Legfobb feladata az elmélkedd resignatio.

A kasztrendszer és a vallasrendszer békoéi kozé szo-
rult ind nevelés ma is még ezredéves nyomokon halad.
Ma is, mint régente, a vallasos szent konyvek olvasasara
és magyarazasara esik a fostly. E szent konyvek, a védak,
szanszkrit nyelven vannak irva, mely mar a Kr. el6tti
VI. szazadban megsziint a nép nyelve lenni, S azdta
tudés ¢és szent nyelve a brahmanoknak. A tanitéi eljaras
ép oly rutinban, ép oly szertelen memorizalasban nyil-
vanul, mint hajdanta. Még ma is, amikor a szanszkrit
irodalom termékei a konyvnyomtatas Utjan  mindenditt
elterjedtek, a brahmanok ezrei ép ugy tudjak konyv nél-
kil a védakat, mint elédeik 2000 év el6tt. A szent
konyveken kivill még a szanszkrit tudomanyos irodalom
mas d4gaival, grammatikai, irodalmi, philosophiai, jogi,
torténeti, csillagaszati, mathematikai és orvosi tanulma-
nyokkal foglalkoznak a tuddés iskoldk (pl. a benaresi), rend-
kiviil hosszadalmas, néha 20 évre terjedd tanfolyamaikkal.

Az indusok és chinaiak Okori nevelése két, teljesen
eliitd paedagogiai eszményhez igazodik. Amaz a felsobb
kasztba valdo  belesziiletés  eshet6ségétél, emez csupan
az egyéni faradozassal szerzett miveltség fokatol fligg.
Emez a gyermeket valamely ¢életczél elérésére képesiti,
hogy itt e foldon boldoguljon; amaz arra iranyul, hogy
az emberek a fOldi ¢let hatarain til boldoguljanak, az
absolut érzéketlenség allapotaban. A chinai  gyermekbdl
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tisztviselot, allampolgart nevelnek, az indus gyermekbdl
papot; amannak dolga leszen a jozan cselekvés, emezé
a passziv szemlélddés. Mindkét nevelési rendszer egy-
oldalu és fonak; egyikb6l hianyzik az eszmény, a masik-
nak nincs ,,szilard talapzata.

6. Perzsia. Némileg mas vilagba Iépiink, ha a
perzsakat keressiik fel. A zsidok kivételével ez az egye-
diili keleti nép, mely vallasaban magasabb erkolesi szaba-
lyoknak hodolt. Faji  és nyelvrokonaiktél, a hinduktol,
nagy Ur valasztja el a perzsakat. India meleg éghajlata,
mely oly buja tenyészetet fakaszt, az indusok Ilelki rugé-
konysagat is ellankasztotta S a lagy és puha 4almadozast,
a révedezd ¢letet oly kedvessé tette el6ttiik; ellenben
Perzsianak természeti viszonyai, magas felfoldjei és sza-
kadékos hegységei, melyeknek klimaja nagyon ellentétes,
megfeszitett cselekvésre késztették az orszag lakossagat.
A hindu ember lelki vilaganak dallandé alapvonasa a
Pessimismus, a vilag Oromeit6l és szenvedéseit6l, mint
kozombos  dolgoktol vald  elfordulds; a perzsa ember
deriilten nézte a vilagot, mert hite remélni engedte, hogy
ha harczolnak is egymassal Ahura-Mazda (Ormuzd) és
Ahriman, végre is nem ez, a sOtétség, hanem amaz, a
vilagossag fog gy6zni. Ez a remény nem a f0ldi élet
megvetésére €és az ebbdl folyd tétlenségre karhoztatta,
hanem ellenkezdleg cselekvd, kiizdelmes, Dbator életre
sarkalta a perzsakat. A magasabb felfogasbol eredé acti-
vitasnak e rugdja megéreztette hatdsit — amennyire
tudjuk — nevelésok rendjén is, mely allami czélzatainal
és a physikum nagy megbecsiilésénél fogva némileg
emlékeztet Spartdra. Az ifjusdg nevelésében a test gya-
korlasa, a lovaglas, parittyazas, nyilazas, az éghajlat valto-
zasal ellen valo edzés wuralkodott, erkolcsi tekintetben a
férfiassagnak, az igazmondas, hala, igazsdg erényeinek
apolasa. A szellemi képzés azonban itt is a papi rend-
nek, a magusoknak wvolt eldjoga; tartalma nagyobbara
vallasos. A magasabb miivelddés aldasait e szerint itt
is csak a kivaltsagos egyéneknek igen kis kore érezte
meg; oly szik felfogas, mely a perzsa nevelés részlete-
sebb targyaldsatol is felmentheti a paedagogia Aaltalanos
torténetének irdjat.
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Irodalom: Benkey Tivadar: Indien. (Az Ersch és Gruber-
féle Allgemeine Encyklopaedie der Wissenschaften und Kiinste
II. sectidja, 17. részében, 1-356 1) — Biot Edouard: Essai
sur I’histoire de I’instruction publique en Chine (a chinai kéz-
oktatas torténete) 2 rész. l. rész (1-203), Paris, 1845; Il. rész
(204-618), Paris, 1847. — Hegel: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte (Reclam): China (168-195);
India (195-235): Perzsia (236-257); Egyiptom (266-292). -
Kemp: History of Education. Philadelphia, 1902. (1-25: China;
26-32: India; 39-44: Egyiptom. Jo Osszefoglalasok). — Laurie:
Historical survey of pre-christian education (a kereszténység
el6tti nevelés torténetének 4atnézete)> London, 1900. 411 1.
Felhasznalt részek: 11-48 (Egyiptom); 103 — 152 (China);
155-177 (India); 178-195 (Perzsia). — Williams Samuel:
The history of ancient education (A régi nevelés torténete)
Syracuse, N. Y. 1903. 295 1. 30-94 (China, Japan, India,
Egyiptom, Perzsia, Phoenicia). — Schmid K. A4.: Geschichte
der Erziehung vom Anfang an bis auf unsere Zeit. |. kot. Die
vorchristliche Erziehung. Stuttgart, 1884. 333 1. Felhasznalt
részek:  59-87  (chinaiak); 87-115  (indusok);  115-137
(perzsak); 153-177 “egyiptomiak). — Schmidt K.: Geschichte
der Paedagogik.” I. kot. Céthen, 1873. 525 1. Felhasznalt részek:
75-98 (China); 99-115 (India); 116-127 (Perzsia); 128-142
‘(Egyiptom).— Willmann Otté: Didaktik als Bildungslehre.*
Salzburg, 1909. Magyarra ford. Schiitz Jozsef. 1. Budapest, 1917.
Felhasznalt részek: 116 — 122 (indusok), 123-127 (egyiptomiak),
135-140 (chinaiak). — Ezeken kiviil a Buisson-ié\e Diction-
naire de la Pédagogie, a Monroe-ié/le Cyclopedia of Education,
a Roloff-iéle Lexikon der Pddagogik és a Schmidt-iéle Encyklo-
paedie des gesammten Erziehungs— und Unterrichtswesens?
illeté czikkei. ~— A magyar irodalomban: Mihalovits Béla: Az 6-
és a jelenkori perzsa nevelés. Zalaegerszeg, 1901. 75 lap. -
Mahler Ede: Az oOkori egyiptomi nevelés. Magyar Paedagogia.
XXIIL. évf. (1914). 6-21. 1. — Agner Lajos: A kinai nevelés.
Jaszberény, 1907. 71.1. (Lasd Magy. Paed. XVII, 239-240.) -
Kovats Alajos: Az dkori nevelés eszményei. Budapest, 1913. 68 1.



II. RESZ.
A gorogok.
1. fejezet: A gorog nép és a gorog szellem.

7. A gorog miiveltség eredete. — Sokaig kisér-
tett az a felfogds, hogy a goOrdg kulturdt semmiféle kap-
csok sem flizik mas népek mivelédési torekvéseihez:
velejardo terméke a gordg léleknek; forras, mely magabol’
a goOrdg talajbol fakad, mérhetetlen erével és boséggel.
Az ujabb kor philologiai, archaeologiai és torténeti kuta-
tdsai kideritették, hogy e felfogads helytelen, mert a gordg
milveltséget ezer ¢és ezer szal fiizi a keleti népekhez.
(Mykenaei kultaral) Azon tdrvény alol, hogy a szellemi
¢let terén minden 1 szerzemény a kolcsonos rahatasok
eredménye, a gordg sem tesz kivételt Egyiptomnak és
Babylonnak idétlen idokbe visszanyuldo kultaraja eldttiink
még fel nem deritett utakon ¢és kozvetitésekkel szolgal-
tatta a gorogoknek az erkodlcsosodés szamos alapelemét,
melyeket azutdn mar csak torténetileg elvaltozott alak-
jukban taldlunk fel hellén foldon. A gordg nép genialitasa
nem abban rejlik, mintha azt, amit csodalunk rajta, mint-
egy Onmagabol teremtette volna meg; hanem abban, hogy
amit masoktol atvett, a maga egyénisége szerint annyira
at tudta idomitani, annyira bele tudta olvasztani sajatos
lelki ¢letébe, hogy ez az atvett mivelddési anyag utobb
egészen gorognek latszott, S mar nyomat se mutatta a
kolcsonzésnek. Ily értelemben valoban a legnagyobb szel-
lemi oOnallosdg ¢és alakito erd jellemzi a gorogdket min-
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den mas nép kozott. Amit atvettek, azt ujjateremtették.
Szellemi ¢életeknek e szabadsdga és ereje mindenkor leg-
nagyobb dics6ségdk marad.

Habar a nevelés tényez6i kozt is nem egy van,
melynek eléképe a tavol keleten tinik fel (gordg betik
phoeniciai, a geometria egyiptomi eredete stb.), ezen
atvételnek anyagat részletesen felsorolni ¢és modjait fel-
fejteni nem lehet ¢ mii feladata. Ugy veszszik a gorog né-
pet, amint hosszu megeldz6 fejlédés folyamataban kialakult.

8. A gorog fold és a gorog szellem. — Aza
fold, melyen a gorogok torténeti élete lefolyt, geographiai
viszonyainadl fogva nem kedvezett nagyobb allamegység
létrejottének. Az anyaorszagnak tarka sokféleségben bo-
velkedé belsd tagosultsaga szamos kis volgyeivel és fenn-
sikjaival, s minden ilyen {foldrajzi egységnek természetes
hataroltsaiga idok folytin nem eredményezhetett mast,
mint a politikai életnek azt a végletekig mend elapro-
zasat, amelynek parjat alig mutatja a torténelem. (Polis =
kozségi allam.) Eghajlata is folotte valtozatos e foldnek.
Mig ¢éjszakon, a Pindos hegység szakadékaiban még a
terebélyes biikkfa diszlik, addig Phthiotisban mar a rizs
és a gyapot is megterem, S az olajfa is feltlinik. Euboeia-
ban és Attikaban jelentkezik a palma; Argolisban a
czitrom ¢és narancs. A foldnek és éghajlatnak e valto-
zatossaga 1id6telve nyomot hagyott a gorég nép szelle-
mén is. Csak a természeti tényezOkbol érthetd meg pél-
daul kell6képen a helyhez kotott érziiletnek amaz ereje,
mely a gordgséget a maga egészében mindenekfolott
jellemezte. (Helyi kultuszok, helyi koltészet, az altalanos
dialektusok mellett topikus nyelvjarasok stb.)

Ezt az elkiiloniilést ellensulyozta ¢és enyhitette a
nagy vilagot megnyitdé tenger, melyre a gorogoket egyéb-
ként nagyon kozepesen fizetdé term6foldjok, mostoha
folyoviz-rendszerok ¢és elszigetel6 hegyrendszerdk utalta.
Mikor Xenophon katonai zordon hegyi utak viszontag-
sdgai utan ujjongva Udvozlik Pontus  kékelld  tiikrét,
tudjak, hogy kozel vannak hazijokhoz, a tengerdvezte
Hellashoz. Ez a kialtasuk: ,a tenger! a tenger!”, fejezi
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ki a gordg ember forr6 ragaszkodasat ahhoz az elem-
hez, melyt6l boldogulasdt varta mindenkor. A  tenger,
mely folytonosan éreztette felbontd erejét a gordg anya-
folddel, mely egyre mélyebben hatolt bele a szarazfoldbe,
hosszan kiugr6o foldnyelveket, félszigeteket és kényelmes
obloket alkotva, mely 06r6koés népmozgalmat, a  gorog
torzseknek a kisazsiai ¢és  délolaszorszagi partokrol  és
partokhoz iranyuld rajzasat kozvetitette, — ez volt élet-
eleme a gorogoknek: élesitette szemoket, fokozta elszéant-
sagukat, sarkalta tetterejoket, vallalkozokka tette  Oket,
elevenséget adott eszok jarasanak. A  gOérdg  szellem
hajlékonynya valt.

De nemcsak konnyen formalhato, hanem harmo-
nikus is volt a gordg lélek. A nemes arany, a helyes
mérték irant valé finom érzék jellemzik. A  korlatlan
szabadsag ¢és jozan mérséklet szerencsés Osszhangja ural-
kodik a gor6g géniusz irodalmi ¢€s miivészeti nyilvanu-
lasain: sehol szertelenkedés, motivumok hajhaszasa, muta-
tossag, hazug pathos. A gorogok minden téren tudnak
targyilagosak lenni, mert Onfeledten meriilnek bele az
objectumba. Ez a targyilagossaguk tette Oket Onzetle-
nekké a tudomdnyban, ahol mindig az elv, az elmélet,
az eszme ¢érdekli Oket; ez avatta a ,gOrogoket aesthe-
tikus nemzetté, amely a szépet minden forméjaban sze-
rette és mivelte. A szép ¢és jo, a kalokagathia, melyet
philosophusaik oly sokszor emlegetnek, ez az 6 életok ¢és
miivelédési  munkassaguk eszménye, mely vilagnézetdket
altalaban  egységessé, Osszhangzova tette. Leikdk  har-
moénidja olyan, mint a gordg foldnek majdnem mindig
derilt ege. Testok is ezt a harmoniat, ezt a nemes ¢és
egyszeri nyugalmat tiikrozteti. A  belvederei Apolloban
a tagok aranyat, az arczvonasok klasszikus egyszeri-
ségét ¢és tisztasagat, a nagy, nyugodtan tekintdé szemet
csodaljuk legféképen.t

A formaihatésdg és Osszhang ismerhet6k fel a gorog
szellem legjelentékenyebb alkotasan, a gorog nyelven is.

! Adamantios (Physiogn. IL. 32.) mondja, hogy minden nép kozt a
gorogoknek van legszebb szemdk (ebvoploiudratov yop moviov [tav] ebvodv
6 'EAAnvicév). Scriptores physiognomici Graeci et Latini, ed. R. Foerster,
Vol. I. (Lipsiae, 1893.) 386. lap.
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Fejlett és mozgékony hangrendszerével, alaktananak gaz-
dagsdgaval és valtozatossagaval, minden hangulat kife-
jezésére alkalmas, kényelmes ¢és hajlékony mondatszer-
kezetével s szofiizésével, kimerithetetlen képzo erejével,
hii kifejezéje a gordg szellemnek; igazi miivészi alkotas,
minét csak termékeny néplélek hozhat Ilétre. A  gbrog
nyelv  Curtius szerint' , miivésziesen kiképzett  bajvivo-
hoz hasonlit, melynek minden izma, minden ina teljes
szolgalatra van kimiivelve, melyen sehol sincsen tultengés
vagy lomha tomeg; mindeniitt csak er6 és élet”.

Hogy e tchetséges nép, mely a miivészet ¢€s ter-
mészet ellentéteit mintegy kiegyenliteni latszott, a tor-
téneti Uton megallapithatd idékben miképen nevelddott,
erre a kérdésre akarnak a kovetkezd fejezetek megfelelni.
Vizsgalat targya leszen, hogy a gordg nép, belépve a histo-
riai fejlédés folyamatdba, mi mddon gondoskodott az ifju
nemzedékek nevelése Utjan szellemi javainak meglrzé-
sér6l és  gyarapitasar6l? Mit akart mondani Thukydides,
mikor Athént egész Hellas neveldiskoldjanak mondotta?
Mi volt e szonak: paideia, igazi értelme a hellén f6l-
don? * Miképen alakult at lassanként a nevelés eszménye
és gyakorlata? S mily jelentékeny paedagogiai elméletek
keletkeztek a gordg irodalomban akkor, mikor a miveltek
nagy része a nevelés rendjével mar nem volt meg-
elégedve?

2. Fejezet: A gorog nevelés korszakai.

9. Forrasok. — Hogy idénkint milyen volt a gorog
nevelés modja, azt a képzémiivészet némely alkotdsan
kiviil (vazak!) foképen irott emlékekbdl, a gorég irodalom
termékeibél tudjuk meg.* Azok a gorég munkék, melyek

! Griech. Gesch. I. 20. V. 6. Croiser, Hist, de la litt, grecque 1. 20-40.
—IL 41: Aéyo v 1€ mhoov moAv g EALGS0g maidevoty glvat.

2 A nevelés fogalmara harom szot haszndltak a gorogok: U) ayoyn,
a kiilsé nevel6i rahatas, foleg fegyelmezés, b) tpogn, az apolas functioja,
mely elsdsorban a test nevelésére és gondozasara iranyul s a.hetedik évig
tart. ¢) moudeio, a szabad gordg embernek testi és szellemi nevelése egyiitt-
véve a hetedik évt6l kezdve.

® Az ecphébiara vonatkozé ismereteinket gyarapitottdk Ujabban talalt
inscriptiok.
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kifejezetten a nevelés dolgat targyaltdk, elvesztek ugyan,’
de azért a rank maradt irodalmi mivekb6l megtudjuk mon-
dani, mikép neveltek a hellének gyermekeiket, s miképen
gondolkoztak a nevelésr6l. Az a nagy erkdlcsi és termé-
szeti torvény, mely a gyermek sorsat sziiléjéhez koti, a
gorogokben is mindenkor oly érdeklddést keltett a nevelés
kérdései irant, hogy majdnem mindegyik nagy irdjok,
barmely iranyban mikodik, alkalomszerlien, mas  tar-
gyakkal és kérdésekkel kapcsolatosan, hosszabb-rovidebb
kitérésekben a gyermeknevelést is érinti, emliti, fejtegeti,
erre  czélz6 megjegyzéseket tesz, kritika ald fogja a
tényleges eljarasok egynémelyikét S kivansagokat nyil-
vanit a javitasrol vagy modositasrol. Ezeket az elszort
nyilatkozatokat, melyek szdzaval akadnak a gordg iro-
dalomban, csak rendbe kell szedni, hogy megalkothassuk
magunknak a nevelés Osszefiiggd képét. Ezen alkalmi
vonatkozasokon  kivill azonban a klasszikus irodalom
szelleme is felvilagosithat benniinket egy-egy kor paeda-
gogiai felfogasarol, mert hiszen minden irodalmi termék
magan viseli egy bizonyos korszak nevelésének nyomait.
Az ir6 mindenkor valamely miivel6dési folyamatnak
kozepében all; gondolatainak irdnya, mélysége ¢és terje-
delme, kifejezésének modja, erkolesi allaspontja minden-
kor az altalanos ¢és egyéni nevelés valamely alakulatinak
hatasat tételezi fel. Az a kor, mely Sophokles géniuszat
rejtette méhében, mas eszményt allitott a fiatal nemze-
dék elé, mint az, mely Aristoteles rendszerezé6 elme-
munkdéssagaban tiikrozodik. Kiegészitik e képet a poli-
tikai torténet fejlddésmenetébdl meritett tanulsagok, me-
lyek arra intenek, hogy az allami és tarsadalmi élet
hatasait is szdmba kell venniink, mikor vizsgaljuk a
nevelés torténeti fejlodését.

! Igazi paedagogiai munka a gorogok klasszikus korszakaibél nem
maradt reank. Platonnak és Aristotelesnek paedagogiai elméletei politikai
miivekben foglaltatnak. Xenophon Kyrupaideidjanak csak els6 konyve paeda-
gogiai érdekii. A Plutarchosnak tulajdonitott értekezés (mepi maidov aymyng)
szerz6je Hadrianus koraban ¢lt. Hasonloképen Favorinus is (v. 6. Schick
W.: Favorins mepi maidiov ayoyng und die antike Erziehungslehre. Leipzig,
1912). Altaldban azok a gorog munkak, melyeknek tirgya maga a nevelés
(mepi mardeiog, mepl maidwv aymyng, mepi tov pobeiv, mepi emotung), mind
elvesztek; csak idézetekb6l van roluk tudomasunk. Lajstromuk olvashatd
Grasbergernél. II. r. 7-12. 1.
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10. A homéri kor. — Hogy a gordg mivel6dés
6nallo  torténete mely id6pontban kezdédik, mindenkor
kétség targya volt S ma sincs eldontve. Sokan a gorog
népre haté idegen szellemi aramlatok utols6 gytrhjét
abban a népmozgalomban lattdk, melyet a pelasgok van-
dorlasanak szokas nevezni. De az ujabb kutatdsok alap-
jan allithatni, hogy a pelasgoknak, mint a gorogoktol
kiilonb6z6, o6ket idében megel6z6 népnek 1ételéhez kotott
elmélet ingatag alapon all; s tényleg tudomanyosan
semmivel sem bizonyithato, hogy az ezen elmélet értel-
mében elgondolt pelasgok a Kr. el6tti XIX. szdzad tijan
vonultak volna be a gordg foldre s hogy ebbél az id6-
bol erednének a tiszta hellén mythos anyaganak ama
legdsibb részei, melyek a titdnok harcza koriil csopor-
tosulnak. Barmint legyen, azt az Aaltalanos feltevést a
tudomany sem utasithatja vissza, hogy a Kr. elotti IX-ik
szazadig terjedd S bizonyara tobb ezer esztenddt feldleld
idében gyurta 4at végképen a gordg szellem az idegen
rahatasokb6l ered6 miivelédés elemeit s hogy ebbe az
atmeneti idobe esnek a nagy és kalandos hadi miiveletek,
mint a krétai mondakdrben foglaltak, az argonautdk mon— |
daja, a thébai helyi mondak és maga a trdjai haborg; 1
mind oly vallalatok, melyeknek stri mondai ¢és koltott
szovedékében (mint minden nép Osmondai anyagdban)
kétségkiviil torténeti hitelességli, de ma mar meg nem
allapithatd magvak rejlenek. Minden jel arra wutal, hogy
ennek a kornak zarékdve az az id6, melyben a homéri
koltemények eseményei lejatszodnak. Maguk e koltemé-
nyek a mivelédésnek hatarozott korvonalakban jelent-
kez0 phasisdit mutatjdk S némi vilagot vetnek a nevelés
moédjara is. A gordg nevelés torténetének elsé korszaka:
a homeéri kor.

A homéri koltemények oly tarsadalom képét tiikrozte-
tik, melyben szervezett jogi intézmények nem talalhatok.
Az ember e korban vagy az 0Osi megszokas és hagyomany
szerint vagy érzéseinek kozvetetlenségébdl cselekszik. Ahol
a valosag akadalyokat gordit szandokai elé, kozbenjarnak
istenei, kikhez bizalommal fordul. Amelyik ember szarma-
zésa elOkeldségével, nemkiilonben batorsagaval és erejével
kivalik, feje lesz a tobbinek s csak ezen Oroklott és egyéni
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jelességei  biztositjdk  fels6bbségét A kormanyforma a
kiralysag, de a kirdly csak els6 a hasonlok kozt. Mel-
lette a tanacs. Van népgyllés is, mely azonban hataro-
zatokat nem hoz.

A csaladi életet meghittség jellemzi. A nd hiiséges
¢élettarsa uranak; gondos safarja hazanak és szeretd anyja
gyermekének. Penelope a  hitvesi erények utolérhetetlen
typusa.

A  homéri koltemények a sziil6i szeretetnek meg-
haté nyilvanulasait Orizték meg azokban a kozbeszott
genre-képekben, melyeknek finom ecsetvondsai ma s
bamulatra ragadnak. Mennyire megindit az emberdld
Hektor gyengéd szeretete neje Andromache és kis fia
Astyanax irant! A csalddi életnek mily bensOségére vall,
a gyermeknek mekkora megbecsiilését bizonyitja ez a
hires jelenet a maga Iélektani igazsadgaval és Orok emberi
mivoltaval:

Tiindoklé Hektor igy szolt S magzatja felé nytlt;
Amde sikit a fiu s a szépovii dajka 6lére
Visszasimul, szeretd atyjatol visszaijedvén,
Megrettenve az érczfénytol s a hossza soérénytol,
Latvan azt a sisak tetején ijesztve lobogni.

Apja is, anyja is édes-izli nevetésre fakadtak.
Tiindoklé Hektor a merd-fény-lepte sisakjat
Egyszeriben fejirdl leemelte s a foldre helyezte.
Megcsokolta fiat és megringatta kezében,

S igy sz6l Zeus s az egyéb istenhez imara fakadva:
,»Engedjétek, oh Zeus s ti egyéb mennybéli hatalmak.
Hogy valamint magam is, fiam is mindenha kivaljék
Trojaiak kozziil s Trojan hatalommal uralgjon.
.Atyjanal sokkal derekabb’, igy sz6ljanak egykor,
Ahogy a harczbol jon, s mikor ellenséget elejtvén
Véres zsakmanyt hoz, neki szivbol 6riiljon az anyja!”
fgy szolott s kedves ndjének olére helyezte
Magzatjat, ki is illatozé keblére szoritja,

Es mosolyogva kényez. Latasan férje megindul,
Simogata kézivel s igy szolt, eme szokra fakadva:
,,Oh te szegény, ne legyél olyannyira bus a szivedben;
Mert egy férfi se kiild Aideshez végzetem ellen,
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Amde a végzet el6], mondom, még egy se menekvék.
Nemtelen is, nemes is, ki mihelyt a vilagra kertilt volt.
Hat csak eredj haza most, s a tulajdon dolgodat intézd,
Orsodat s a szovoszéket, S a cselédre parancsolj,
Lasson a dolga utan. A héboru férfi teendd:
Mindez trosz fiakat, de kivaltkép engemet illet.”
Tiindoklé Hektor igy szolt s folemelte sisakjat,
A 16sz6r-tarajost; neje meg szaporan haza indult,
Visszatekintgetvén €s stiri konnyeket ontvan.

(Horn. 11. VI. 466 s k.

Ponori Thewrewk Emil forditasaban.)

Ahol ily tiszta érzelmek wuralkodnak a csaladban
(mert mondani se kell, hogy a kolt6 a gorog felfogast
alkalmazza a trojaiakra), ott a gyermek erkoélcsi jelleme
biztositva van akkor is, ha tervszerlen nem nevelik.
S ez a tervhez kotott, intézményekben jelentkezd mnevelés
tényleg nem is volt meg a homéri korban. Nagyobbara
az €16, lathatd példa nevelt. Két nagy életkorbe kellett
a gyermeknek majdan belépnie: az egyik a kozgyllés, a
masik a haboru. Egyikben a sz6, madasikban a tett érvé-
nyesiilt. Phoinix is azzal kérkedik az Iliasban, hogy a
fiatal Achillest szora és tettre nevelte.® A népgyiilés és
a habori voltak e korban a gorogék nevel6 iskolai.
Az ifjit arra képesiteni, hogy az ¢l6 szd erejével meg-
gyOzze a tomegeket, volt az egyik czél, mely felé iranyult
ez az alkalomszerii nevelés; az ifjut batorra és erdssé
tenni, faradalmak elviselésére megedzeni, a hadviselés
minden  4gaban  kiképezni, a  fegyverforgatas minden
nemére megtanitani, volt a gordg apa neveld gondos-
kodasanak masik targya. Mind a két ténykedést meg-
ihlette az istenek 0&si kultusza s az a torekvés, hogy a
fia is élete jelentds mozzanataiban kozel érezze magat
azokhoz a fels6bb hatalmakhoz, melyek a vilag folyasat
intézik.

Valoban az ¢l6 példa nevel6i hatasa talan sohasem
volt nagyobb, mint a homéri korban. Az ifjat kiskoratol
kezdve hadver6 hdsok, a maguk erejére tdmaszkodo
férfiak, igaz és egyenes jellemek vették koriil; a hely-

111 1X. 443: woBv e pTH P’ EHEVOL TPNKTAPOL TE EPYEV.
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r6l helyre vandorld énekmondd is ilyen dicsé Osokrol
regélt neki, akiknek vitéz tettei méltok az utokor magasz-
tald csodalatara; ezek példajan edzodott az ifju és férfin
akarata. Két eszménykép valik ki koziilok; mindketten
egyuttal a nevelésnek is eszményei. Egyik a bator és
vitéz ember, amind Achilles; a masik az eszes ¢és okos
ember, mindé Odysseus. Amaz nemcsak hadi erényeivel,
hanem érziilete nemességével és kozvetetlenségével s mély
igazsagszeretetével tiindoklik; emez Ordok mintaképe ama
szellemi felsdbbségnek, mely az ¢élet minden helyzetében
feltalalja magdt ¢és minden akadalyt legy6z. Mindkét jel-
lem kiegésziti egymast; mindkettd Onmagaban nevel,
egyénisége sulyaval és cselekvéseinek eszményi tokéle-
tességével.

Magardl a nevelésr6l kevés szd6 esik a homéri kol-
teményekben. Azok a helyek, mélyeket rendszerint idéz-
nek, inkabb a gordg vitéznek, a gordg embernek idealjat
mutatjdk meg, de egyaltalian nem vetnek vildgot arra,
hogy a homéri korban miképen nevelték a fitgyerme-
keket, miképen bantak velok, mire tanitottak? Ezért (ha
mesemondok nem akarunk lenni) be kell érniink azokkal a
fentebb kifejezett feltevésekkel, melyeket a homéri kol-
teményekben  tiikr6z6dé  korszellem  altalanos  vonasaibol
meritettiink. A homéri ember jelleme szerint kellett ala-
kulnia a nevelésnek is; minden apa vagyva vagyott, hogy
fiabol olyan erds, derék, bator, igazlelkli, istenféld ember
valjék, mind a dicsé Achilles volt.

Valamivel tobbet tudunk a homéri kor leanyneve-
1ésér6l. E korban a nd hivatisa — némely istentiszteleti
cselekvény  kivételével — a csaladi  korre  szoritkozik.
A héazon kivil semmi teenddje. A hazassag 1ényegében
monogamia: sem hetaerdkr6l, sem paederastakr6l Homér
nem tud. A hazassagon kivilli nemi élet kivételszamba
megy ¢és jogi kovetkezményekkel nem jar. A feleség nagy
tiszteletnek orvend.

A hazias erények szabjak meg a leanynevelés modjat.
A leanyok neveldje maga az anya. Foglalkozasa is

111, 1. 115; IX. 128 kk.; X1 431; XVIII. 561 kk.; 590 kk. — Od.
1. 117 k.; V1. 81-126; 157 kk.; VII. 20; XV. 442; stb.
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ugyanaz, ami az anyaé: sz0, fon, mos, vizet hoz a kut-
rol, sziretel. Maga a kirdlyleany, Nausikaa, kimegy a
tengerpartra, hogy cselédjeivel szaritgassa a fehérruhat.
A ledny nevelésének végczélja, hogy jo feleség, anya és
haziasszony valjék beldle. A menyasszonyt is aszerint
becsiilték meg, Vvajjon {igyes-e a kézimunkaban és a
hazi teenddkben. A ledny szorakozasa a tancz és a jaték
(labdazas).

11. A nevelés masodik korszaka. — A homéri
kortol a perzsa haborukig Gordgorszdg nagy valtozasok
szinhelye lett. Megindulnak a fejlettebb allamalakuldsok;
¢lesebb korvonalakban kezd kibontakozni a kozségi allam,
a polis, — a gorogok politikai géniuszanak ez a sajat-
lagos alkotdsa, melyet a régi nemesi csaladoktol valo
kozds szarmazds, az istentisztelet kozossége ¢és a fold-
birtokhoz fiz6d6 kozos érdekek tartottak Ossze. A leg-
fobb érdekek kozosségének ez az er6sbodd tudata nem
kedvezhetett tobbé a kirdlysagnak. A hatalombol masok
is ki akartdk venni a részoket, a legjelesebbek, a leg-
vagyonosabbak.  Ennek  kovetkeztében ~a  monarchikus
korméanyformat majdnem mindeniitt a nemesek ¢€s vagyo-
nosok uralma, aristokratia vagy timokratia, esetleg oli-
garchia valtotta fel, mely azutdn iddtelve sok helyiitt
tyrannisnak adott helyet, amikor tudniillik a kevesek
sordbol kivalt egy férfia, ki egyénisége erejével feliil-
kerekedett valamennyin és allamcsinynyel magahoz ragadta
a hatalmat. Tulkapasai rendszerint visszahatast keltenek
S bukasa utdan, mely forradalmi uton megy végbe, meg-
szliletk a demokratia. Kozben folyton folynak a nagy-
aranyll gyarmatositasok, melyek az ismert vildag minden
részében 1Uj polisokat, 1) és szabad kozségi allamokat
gyokereztetnek meg. Ezekben a  gyarmatvéarosokban s
strtin  érik egymast az alkotmanyvalsagok, melyek utobb
a népuralomhoz vezetnek. Mindeniitt forrongas ¢és kava-
rodas. E sokféle politikai és népmozgalmak hatasa alatt
hullamzasnak indul a gorég I1élek, melynek Osszességé-
ben feltinnek immar az egyéni vonasok. Kedvezett e
folyamatnak az egész goroglakta foldon oOridsi hajtoerod-
ként jelentkezO agonisztika, mely az egyéni erdket tettre
szolitotta. Az epikus nyugalom korat a lélek mozgal-
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massaganak ideje valtja fel. Ervényesiilni igyekszik min-
den szabad ember a polis keretében, mint a polis tagja,
de egyuttal mint egyén. Az egyszerliséget sokféleség valtja
fel; mutatkoznak finom arnyalatok, melyek azel6tt isme-
retlenek voltak. A koltészetben is megszolal az egyén a
maga vagyaival, oromeivel, fajdalmaival, megsziletik a lyra,
mely majd elmélkedé, majd borongé hangulatot Ilehel;
majd egy egészen 1Uj elemmel, a szatirikus elemmel gaz-
dagodik; majd a szerelem hevében olvad fel; majd az
élet Oromeit zengi; majd az o6dai fenség magaslatira emel-
kedik. Az 10j koltészet elsd typikus dalnoka Archilochos,
ki mindent lantjara vesz, amit személyesen atélt: Neobulé
irant vald szerelmét ép ugy, mint thrakiai hadi élményeit;
szenvedélyeit, melyektdl lelke haborog s gytldletét, mely-
nek nyilaival ellenfeleit eldrasztja. Atalakul végiil a miivé-
szet is. A mykenaei stilt a dipylon-stil, az archaikus modo-
rossagot a természethliségre valdo  torekvés (keramika!)
valtja fel. Jelentkezik a dombort mii; megalakul a gorog
templom, mely tag teret nyit mind a diszit6 miivészetnek,
mind a szobraszatnak. FEl6 van készitve a talaj, hogy
majdan eljohessen Pheidias, Iktinos és Polygnotos kora.

Ebben az uj légkorben a nevelés modjanak is at
kellett alakulnia. A bonyolultabb politikai viszonyok ¢és
alkotmanyos kiizdelmek sziikségessé tették, hogy az ifjak
a koziigyekre elokészittessenek S az egyéniség nagyobb
érvényesiilhetése magaval hozta, hogy a nevelés mar
némileg tervszerli alakot Oltve, a physikum apolasa mel-
lett a szellem kimivelésére is torekedjék. E korszakban
alakul ki a muzsai nevelés anyaga és menete, szoros
kapcsolatban az irodalom fejlddésével. A lyrdban nyil-
vanuld zenei ¢és irodalmi elemek egyesiilése hatott az
ifjisag nevelésére is, mely magaba fogadja immar mind
a zenét, mind a koltészetet.

De a nevelés korének e tagulasa még nem jelenti
azt, hogy az Osi erény ¢és az Osi erkdles egyszerlisége
alapjaban megvaltozott volna. Nem szabad feledni, hogy
ép ez a kor az, melyben — nyilvan a versenyek hatasa
alatt is — a gymnastika virdgzasnak indult. A  szel-
lemi nevelés gyarapodd eszkdzei még nem finomitottak
meg annyira a gordg ember érzését, hogy megcsokkent
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volna lelkének &si ereje. Az erkdlcsi nevelés hatalmas
rugdja még mindig az ¢l6 példa, a csaladi élet tiszta-
sdga. A goOrog néplélek mozgalmassiga még nem jelen-
tette gyengiilését. A szellem kimivelése még nem fojtotta
el az erkdlcsi nevelés hagyomanyait, azt a keménységet,
mely a marathoni ¢és platacai hosdket létrehozta. Azért
e kort bizvast a régi nevelés kordnak nevezhetjik (viszo-
nyitva az utana kovetkezohoz). E kort még a régi erkdlcs
szigorusaganak  eszményképe  ihleti. Idébeli  hatarat a
perzsa haboruk végén kereshetjiik.

12. Az 14j nevelés. A perzsa habortk wutin qj
korszakba lépiink, mely tovabbi fejlodésében Periklessel
éri el tetOpontjat és a Kr. elotti negyedik szdzad maso-
dik felében (338) ér véget. E korszakot a gorog nevelés
torténetében az dj nevelés korszakanak szoktdk nevezni.
A fordulat aranylag gyorsan megy végbe, parhuzamosan
a politikai, mivészi, valldsi és irodalmi fejlédés 1) ira-
nyaival. Az athéni polis, Perikles allamférfiti géniuszanak
vezérlete alatt, nagyhatalomma lesz, mely korlatlanul wural-
kodik a tengereken s nagyszamu szovetségeseitdl feltét-
len engedelmességet kivan. Tavoli népek szorgalmanak
gylimoélcsei  halmozdédnak Ossze a szovetség székvarosa-
ban; Athén fényben, gazdagsidgban, erdben gyarapszik.
Egészen kiépiil a demokratia s vele egyiitt teljesen felsza-
badul az egyén. Minden polgar valoban személyesen vesz
részt a koziigyekben, ami a politikai egyenldség keretén
belil a személyes tulajdonoknak érvényesiilését vonta maga
utan. Megvalosul a teljes isonomia. Most mar minden
tehetségnek nyitva all a palya. Fellép a jellemzetes mii-
vészi egyéniségek hosszii sora, épitészetben, szobraszat-
ban, festészetben. Valamennyien egyéniségok erejétél meg-
ihletett idedlok utan indulnak. Az athéni szellem teljes
ragyogasdban  és  hajlékonysagaban  mutatkozik. = Athén
szab torvényt a vildg miivészi izlésének. Az egyéniség elo-
térbe 1épése atalakitja a vallasos hitet is, mely az 0j szellem
halasa alatt megrendiil. Szakadas tdmad a mythos ¢és az
egyetemes erkolcsi torvény kozt. Felvetédnek a nagy phllo-
sophiai problémak, elészor az anyagi mindenségrol, a
kozmikus jelenségekrol, a vilagegyetem Osokar6l, miben-
1étérol, Osszefiiggésérol (hylikusok, ontologusok, atomistak),
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utobb az emberrél (Sokrates). E problémak kutatdinak
elmélkedései  Onkénteleniil ellentétbe jutnak a hagyoma-
nyos vallasi tanokkal. Istenek helyett immar istenr6él és
istenségrol kezdenek beszélni. Mind a természetbolcseldk,
mind a sophistdk a néphit leromboldi; Sokrates is az, habar
a legtisztabb erkolcsot tanitja. A szépirodalom is megérzi
az uj szellem liiktetését a dramaban, a cselekvés kolté-
szetében, mely e korszak— elején még a régi eszmények
nyugodt fenségét és atlatszd tisztasadgat, az érzelmi vilag
egyszeriségét mutatja (Aischylos és  Sophokles), hogy
utobb a mindennapi ¢élet mozgalmas ¢és szovevényes
helyzeteiben, a fokozott pathosban, az érzelmek felzaklata-
saban keressen menedéket (Euripides), az o6-attikai komoe-
didban, ennek féktelen gunyjaban ¢és korlatlan szokimon-
dasaban pedig mar egészen subjectiv jelleget 6ltson.

A kozszellem e gyokeres moddosuldsaval egyiitt jart
a nevelés szellemének végleges atalakulasa, melylyel koze-
lebbrél is meg kell ismerkedniink. EIObb azonban forras-
tanulmanyt végziink. A régi és Uj nevelés ellentétét ugyanis
eredeti forrasbol, a gordg irodalomnak egy termékébdl
ismerhetjiik meg, amely mintha abbol a cz€lbol késziilt
volna, hogy neveléstorténeti felvilagositasul  szolgaljon.
Ez Aristophanes Felhéinek hires episodiuma (890-1104.
v.), ahol az Igaz Beszéd és a Hamis Beszéd allanak egy-
massal szemben; amaz a marathoni hds6k nemzedékének,
emez a peloponnesosi hdbort kordban ¢élt fiatalsdgnak a
neveltetését mondja  helyesebbnek; mindegyik a maga
részére akarja hoditani, a maga allaspontjanak akarja
megnyerni  Strepsiades 1¢ha  fidt, Pheidippidest. Amannak
paedagogiai eszménye a férfias, egyszeri, kemény neve-
lés; emez a képzésnek azt a modjat magasztalja, mely
a sophistika eszmekorében gyokerezik. Az episodiumnak
legjellemz6bb sorai (Arany Janos forditdsaban) im’ ezek:

Igaz Beszéd.

Elmondom hat, miben allt hajdantan az ifjusag nevelése,

Mig én, igazat szdlva, viragzam S torvény vala tiszta szerénység.
Legelébb is: az ember az utczikon gyereket mukkanni se hallott,
Hanem ugy mentek cziterasukhoz szép rendben, siirti csoportban
Az egyutczaban lakozok, S porén, ha szitalt is a hodara szornyen.
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Az meg, tanita énekre.....................

Vagy ,,Varosokat dul6 Pallas” vagy a ,Messzehaté riadal”™-ra,*
Kifeszitve keményre? az 6sszhangot, mint ez raszallt az atyaktol.
Ha pedig valamé’k pajzansagbol a dalt gérbére csavarta,

Mint, Phrynis utan,® a mostaniak ezt a sok ferde czikornyat:
Megverte bizony jol, és kidoba, mint a Muzsak veszedelmét.
Ulvén pedig iskola foldjén, a czombjat a gyereknek eldre

Kellett vetni, nehogy rtt dolgot szemléljenek a koriilallok.

Etkezve pedig, hitvany retket se” szabad volt venni maganak,
Még a koményt zellert sem idésbek eldl kiragadni a talbol,
Halat és madarat lakomazni se’, vagy térdét egymasra helyezni.

Hamis Beszéd.
Mind régi dolog! s a Dipoliak® idejébél, — rakva tiicsokkel
S Kékeidessel® s Biiphoniakkal!

Igaz B.
Hanem e nevelésmod,
Ez az én rendszerem az, mely képz¢é a hds marathoni vivokat!
Te pedig a mai ifjusagot bé mezben vivni tanitod,
Ugyhogy 6] a méreg, mikor a Panathénéan lejteniok kell . . .
Engem valaszsz hat, ifjl, ne félj, az Igaz s jobbféle beszédet,
S gytildlni tudod majd a gyilést, a flird6t messze kertilni,
Szégyelni a ratat, az illetlent; mastol dorgélva, pirulni;
Oregebb ember ha feléd kozelit, székedriil elotte felallni,
Sziileid tudtan kivil is rosszat nem tenni, se’ rutat, olyasmit,
A mely tiszta szemérmed szobrat beboritna végre mocsokkal;
Tanczosnékhoz sem torni be, hogy, mialatt ily vagyban esengd6t
Almaval hajigal a kéjnd, j6 hired 6rokre ne veszszen;
Vissza se’ mondani semmit apadnak, vagy iapet® giinynevet adva,
Vénségén, mely fészkén taplalt, boszut allani a fenyitésért.

! Dalok kezdetei (Arany Janos jegyzete).

2 Arany Janos jegyzete: ,Dur. igy értem, amit a scholiasta mond,
hogy az Osszhang feszes legyen, ne lebocsatott, mint a mostani zeneszer-
z6knél. Aristophanes tobbszor emlegeti a régi férfias, harczias hangrendet
(orthios nomos), mely a doroké volt, szembe az i6n lagy és elpuhitd, asz-
szonyias hangrenddel, mely az ujabb zeneszerzoknél divatos. Ez nem lehet
mas, mint dur és moll .

% Hires zenetanito; tanitvanya Timotheos zeneszerzo.

4 Dipolidk, Biphonidk régi innepek.” (Ar. J. jegyzete.)

% Kekeides régi lantos kolté. Tiicskor pedig (aranybol) hajok kozé
tlizdeltek a marathonkori gorogok.” (Arany J. jegyz.)

® A Prometheus atyja, tehat igen régi, vén.” (Arany J. jegyz.)
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Hamis B.
Ezt hidd el, 6¢csém, s Dionys tigyse’! ollyan I1észsz altala, mint a
Hippokrat fiai,* s Gigy hivnak, hogy: anyamasszony katonaja.

lgaz B.
Nem, sot ragyogo, virulo testtel fogsz a tornakon id6zni,
S nem, mint a maiak, gytilésben szajalni kopott hegyii élczczel,
Se’ pedig sz6rszal-hasogatva-ravasz-perpatvaros iigybe vonatni;
Hanem az Akadémiaba lemégy, jarkalni a tisztes olajfak
Arnyén, koszoruzva fehér naddal, s bolcs kortarsid karon oltve,
Loncztdl szagosan és nyugalomtdl s az eziist-nyar hullt levelétol,
Orvendve tavasz idején, mikor a platan és a szilfa susognak.
Ha szavam fogadod, mint elmondam,
S elmédet ezekre iranyozod: ugy
Melled ragyog6 lesz minden idén,
Borod hoszin, vallad tetemes.......................
Ha meg azt teszed, amit e mostaniak:
Szined, legelébb is, sarga leend,
Vallad zsugorult, melled csontvaz......................
Es elhitet ez, ha red hallgatsz,
Hogy a szép mind rut, hogy a rit mind SZEp .......ccccovvvvvvvrivennnnn.

Kar.

Oh te, dics6 és alapos bolcseletet gyakorlo,

Mily édesek, ildomosak a te szavad viragi!
Boldogok is voltak az 6s-, az eldbbi korban élt
Emberek. Erre neked most, te cziczomas szoénoklo,
Ujitanod kell valamit, mert ez kitett magaért;

Es biz’ er6s ellenokok fognak ahhoz kelleni,

Hogy megtetézd e férfitt, s nevetséget ne gerjeszsz.

Hamis B.
Rég furja mar az oldalam s régota kinoz a vagy
Mindezt halomra dénteni ellenkez6 okokkal.
Hisz’ a nevem: ,,Hamis Beszéd”, is ép azért ragadt ram
A bolcselok kozott, hogy én elsé valék, ki tudtam
Torvényt s jogot ellenkezd iranyba elcsavarni.
No mar pedig csak tobbet ér vagy tizezer aranynal,

! Hippokrates harom fidnak ostobasdga &s piszkossaga kdzmon-
dasos volt.
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Szandékosan hamis’ ligyet felfogni S gydzni benne.
Megléasd, ama hanytorgalott nevelést hogy’ czafolom meg,
Mely tiltja, elsdbb is, neked meleg vizben fiirddni.
No, hat mik érveid, hogy a meleg fiird6t gyalazod?

lgaz B.
Mert a legartalmasb, bizony, S az embert elpuhitja.

Hamis B.
Megallj, mindjart nyakon foglak, hogy még mocczanni sem tudsz.
Felelj! ki a Zeusz fiai kozt a legbatrabb s vitézebb?
Ki birta, s végzé, mondd meg ezt, a legtobb hési munkat?
lgaz B.
iigy gondolom, Hérakies az, kinél nincsen nagyobb hés.

Hamis B.
N6 1am, ugyan hideg fiirdét ,,héraklesit” ki hallott,
Pedig ki volt mar emberebb?

lgaz B.
Ez a bibéje hat, ez,
Hogy naphosszanta csacsogo fiatalokkal telik meg
A fiirdd, mig a tornahely iires marad napestig?

Hamis B.
A gytlésben tanyazast is gyalazod: én dicsérem.
Ha oly rossz volna, hat bizony nem mondan Homeros 2
Nestort gytiléskeddnek, és a tobbi bdlcs vezért mind.
A nyelvre térek most, hogy azt, nem illenék, szerinted,
Az ifjanak gyakorlani: én azt mondom: de illik!
S ,,ifji legyen szerény” mondjak. Ez a két legnagyobb rossz.
Ugyan, hol lattal barmi jot mérséklet és szerénység
Altal kivivé? Nos felelj; mondj ra példat csak egyet!

Igaz B.

Akarhanyat: Péleus csupan ez altal nyerte kardjat.®

! A természetes meleg forrasokat a gorogdk heraklesi fiirdSknek
nevezték. (V. 6. ma: Herkulesfiird6-Mehadia.)

* llias 1. 247 k.. toict 8¢ Néotwp Mdvemng Gvopovse, Aydg IMudiov
dyopmrig.

® Peleusrdl, Achilles apjarél van egy monda, mely hasonlit a Jozsef
és Potifarné torténetéhez. Akastos kiraly neje, Hippolyta, megszereti, de
6 nem viszonozza a szerelmet, miért a né elarulja férjének, hogy erészakot
akart tenni rajta; azért Akastos el akarja veszteni; de az istenek, Hermes
altal, kardot kiildenek neki,melylyel kimenekszik a veszélybdl. (Aranyl. jegyz.)
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Hamis B.

Kardjat! no szép ajandokot nyert hat az istenadta!
Hyperbolus' mécsaribél tébb mint néhany talentum
Erd6t kapott gazsagéért: nem egy kardot, biz isten!

Igaz B.

Nejéiil is Thetist™ szerénység éltal nyerte Péleus.

Hamis B.

S az, 6t elhagyva, megszokott, mert nem szilaj legény volt. . .
.................................................... oktondi vagy, baratom!
Nézd, ifji, mennyi bajt csindl az a j6zan szerénység,

Es mennyi kéjét és gydnyort el fog rabolni tdled:

Fiu s leany szerelmeit, koczkat, kaczajt, tivornyat;

Pedig mi haszna éltedet mind e nélkiil leélni!

No ladd-e? Most attérek a természet §sztonére.

Hibat tevéi? mas asszonyat szeretted S rajta csiptek?
Véged van: nem tudod magad széval kivagni. Amde
Velem tartvan, tanczolj, nevess, ne szégyelj, éld vilagod!
Paraznasagon férj ha kap, nyelveld le: nem hibaztal;
Hivatkozzal magéra Zeusz istenre, és follebbezd

Ugyed hozza, mint kit szintén legy6z a nék szerelme:
Hogyan lehetnél hat nagyobb istennél, te, halando!

Kovetkezik még néhany ilyen sophistikus, obscoen tartalmu okos-
kodas. Az Igaz Beszéd végre is megadja magat, s Sokrates oda fordul
Strepsiadeshez:

No hat? ehhez szegddjék a fiad,
Vagy én tanitsam 6t szonokolni?

Strepsiades.

Tanitsd, fegyelmezd, csakhogy embertil
Felvagd a nyelvét! egyik ajakat

Az apr6 perpatvarhoz élesitsd,

A masikat nagyobb szonoklatokra.

Sokrates.
Ne félj: tigyes sophistat kapsz haza.

! Fazekas volt.
2 Istennd, Achilles anyja. Fia megdletése utan halandé férjét is oda-
hagyta. (Arany J. jegyzete.)
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13. A sophistak. — Miel6tt e szemelvénybdl le-
vonnok kovetkeztetéseinket, egy rdvid megjegyzést kell
tenniink. A bemutatott, miivésziesen elrendezett antithesis
megitélésekor nem szabad feledniink Aristophanes pért-
allasat és ebbdl folyd talzésait. Mint telivér konzervativ
ember azért rajong, ami régi ¢és hagyomanyos. S ez a.
régi eszmény oly er6vel uralkodik képzetein, hogy telje-
sen elzarkozik azon nagy szellemi haladas eldl, melyet a
nevelés ) rendje, kindvései mellett is, kétségteleniil 1étre-
hozott. Csak azt tudja meglatni, hogy a sophistdk &s
Sokrates a régi néphit szilard alapjat megingattdk, de az
uj fejlodésben rejlé egészséges magvakat képtelen észre-
venni. Ezért az Igaz Beszéd és a Hamis Beszéd érvelé-
seit s kulonosen azt a torzképet, melyet az Uj nevelésrol
kapunk, kell6 kritikdval kell szemlélniink. Kiemelve azt,
ami egyéni megitéléstdl fiiggetlen, az Uj nevelés Iényeges
vonasait, szemben a fejlédés megelozd szakaszaval, a
kovetkezokben lehet 6sszefoglalni.

A korszellem valtozasa mindenekelétt a sziildi haz
korében, a hazi nevelésben éreztette hatasat. Az apai
joghatésag csorbult és a régi tisztes fegyelem meglazult.
A sziilok neveld szerepe mind szlikebbre szorul, a dajka
és paedagogus mind fontosabb személyekké valnak. Az
anyagi jolét ¢és fénylizés eszkOzeinek sokasodasa puha
boséget ¢és konnyelmli gondtalansagot sziil. A fidk mar
nem oly szerények ¢és mértékletesek, mint annakeldtte;
sokszor kovetelok ts ildomtalanok; els6k akarnak lenni
az étel osztdsakor S beleszolnak az Oregek tarsalgasaba;
tobbet tanulnak, mint régente, de mar nem oly romlat-
lanok, tisztességtudok és erkdlcsosek, mint annakeldtte.
Az iskola szellemi légkdre is modosult. A régi, egyszerll
zenét a bonyolult, czifrazott vagy ¢érzelgds zene valtotta
fel; a kithardhoz, mint amely eddig elégségesnek latszott
az emberi hang kiséretéiil, csatlakozik a lagy fuvola, ez
a régente ildozébe vett hangszer.! A homéri koltemények
sem elégithetik ki tobbé egymagukban a kor paedago-
giai szikségleteit; kiviilok feltinnek az irodalmi oktatas
keretében az 1jabb elmélkedd és tanitd koltészet termékei,

! Monroe, Source-Book, 58., 60. (L. az Irodalmi Utmutatét.)
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melyek tdg teret engednek az egyéni érziilet nyilvanita-
sanak. Mas lett a jellege a palaestra gyakorlatainak is.
Mar nem annyira a testi eréd fokozasa a czél, hanem
inkdbb a testnek erdvel teljes szépsége. De leggyokere-
sebb a valtozds a nevelés azon szakaszaban, mely koz-
vetleniil megelézte az ephébiat. Eddig a 15-18 éves
iffak a gymnasiumban ¢és az agoran forgolodtak; egész
nevelésok tehat kozvetleniill az allami czélokat szolgalta
és nagyobbara alkalomszerli volt. Toébb becsiilete volt a
testi és lelki erdnek, az erkolcsiségnek, mint a szellem
kimiiveltségének. Most hattérbe szorul az erkélesi nevelés
S talstlyra vergdédik az ¢értelem kimilivelésére iranyuld
képzés. Vandortanitok lépnek fel, kik 10j elemeket vagy
legalabb 1j szempontokat visznek bele az ifjusdg okta-
tasaba:  grammatikai  kérdéseket vetnek fel, beszélnek
mathematikarél, astronomiardl, zenérdl, festészetr6l, szob-
raszatrol, politikarol, haztartasrol ¢s allamgazdasagrol, a
szonoklat elméletét és gyakorlatat tanitjdk S mindezt a
legkozvetlenebb modon, beszéd és ellenbeszéd, szellemes
tarsalgas eszkozeivel — a gymnasiumokban, oszlopcsar-
nokokban, koztereken maguk koré gylijtve a tanitidsnak
ezen Uj alakja ¢és anyaga irant rendkiviill fogékony ifja-
kat.  Vitatkoznak mindenr6l, ami tapasztalatuk  korébe
esik. Ezen az uton az ifjak kétségkiviil sokat tanulnak;
elméjok finomul, szempontjaik szaporodnak; megtanuljak
az eszméitetd tarsalgast, a gondolatok lanczolatos Ossze-
flizését, de viszont belopodzik lelkiiletikbe a kételkedés
avagy a dolgok minden oldali meghanyéasabol eredd hata-
rozatlansdg, a komoly elmélyedést hatraltatd Otletesség,
a kello elokésziilet nélkill wvalé okoskodas viszketegje.
S ezek a vitatkozadsok igen sokszor lathatd eredmény
nélkil is végzddtek: tugynevezett holt pontokhoz értek,
mint Platon egynémely dialogusa is (pl. a Charmides)
mutatja. Szem el6tt tartva mindezeket, nincs mit csodal-
nunk, hogy az O¢-konzervativek a vitatkozdsnak e maddjat,
mint szerintok hit elmejatékot vagy épen 1éha fecsegést
hajlandok elitélni. igy fogjak fel a sophistdk munkassa-
gat az igazi philosophusok is, mint Platon, akinek f6-’
képen Politeigja (VI. k. 491-497) johet itt figyelembe.
Platon abbol indul ki, hogy nagy kiilonbség van
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azok kozt, kik magukat philosophusoknak nevezik, habar
nem azok, s az igazi philosophusok kozt. Az albdlcselék
felilletessége ¢és jellemtelensége hozta rossz hirbe azokat,
kik Onzetlenill keresik a magibanvaldosagot, melynek ez
a vilag csak latszolagos képe.

— Vajjon nem gondolod, Adeimantos, hogy a legjobb
hajlamu lelkek is (td¢ yoyd:— eqpuveotdrag) a rossz nevelés folytan
(xaxng madaymyiag toyovoag) rendkiviill megromolhatnak? S azt
hiszed, hogy a nagy biin és a merd gonoszsdg épen csak hit-
vany lélek tulajdona S nem inkdbb a fiatal, de nevelés altal
megromlott természetnek a kifolyasa-e, s hogy a gydnge termé-
szet nem lehet kutforrasa semmi nagy dolognak, legyen az jo
vagy rossz?

— Bizonyara, Ggy van.

— Szerintem tehat az a természet, melyet a philosophus-
nak tulajdonitottunk, kelld tanulmany mellett sziikségkép az erény
teljességéig gyarapodhatik; mig, ha nem volt j6 a vetés vagy nem
a kell6 talajban nevelkedett a természet, épen az ellenkezd iranyba
fordul, hacsak véletleniil valami isteni segitségben nem részesiil.
Vagy te is azt véled, mint sok ember, hogy a sophistak® a
fiatalok megrontoi, vagy hogy a sophistasag magantanitoi rontjak
meg Oket oly nagy mértékben? s hogy nem inkabb azok-e a
legnagyobb sophistak, akik mindezt allitjak s akik magukat
képeseknek mondjak arra, hogy a fiatalokat és oOregeket, a fér-
fiakat és asszonyokat egészen ugy nevelik és formaljak, amint
nekik tetszik?

— Ugyan mikor?

— Akkor, amikor strli csoportokban Gsszeverédnek a nép-
gylléseken, a torvényszéki targyalasokon, a szinhazakban és a
taborhelyeken, vagy mas sokadalmakban S nagy larmaval gan-
csoljak vagy magasztaljak a szavakat és tetteket, mindkét eset-
ben hatalmasan orditva és tapsolva, ugy hogy rajtok kiviil még
a kovek is, még a hely is, ahol vannak, visszahangozzak s meg-
kettézik a géncsot €s a dicséretet. Mit gondolsz, ilyen jelenetek
mily hatast fognak gyakorolni az ifju szivre (mint mondani szokas)

! Tudnunk kell itt, hogy Sokrates a sophista szot kétféle értelemben
hasznalja. El6szor jelenti a sz6 az olyan sophistat, ki a sophistasdg magan-
tanitojanak tekintette magat (copiotig WwwTIKAOG); masodszor az igazi (rossz
értelemben vehetd) sophistakat, kik a nyilvanossagot keresték s csak a
kiils6 sikerre torekedtek.



38

s vajjon melyiknek a nevelése fog ellendllhatni e hatidsoknak S
melyik lesz az a nevelés, amelyet az ilyen gancs és dicséret
hamarosan el nem sodor oda,, ahova épen az ar viszi s melyik
lesz azon ifju, aki ezek utan nem fogja szakasztott ugyanazt
szépnek és ratnak tartani, amit 6k S ugyanazt cselekedni, amit
6k s ugyanolyanna valni, amilyenek 6k?

— Bizony, Sokrates, sziikségképen igy van a dolog.

— Pedig a legerdsebb bizonyitékot még nem is emlitettiik.

— Melyiket?

— Azt, amelyet ezek a nevel6k és sophistak, ha szoval
nem boldogulnak, tetteikkel toldanak hozza. Vagy talan nem
tudod, hogy azt, aki nem szegddik hozzajok, becstelenséggel,
pénzbirsaggal és halalos itélettel sujtjak?

— Nagyon jol tudom.

— S vajjon micsoda mas sophista, micsoda mas magan-
ember szava az, mely az ilyenekkel szemben feliilkerekedhetnék?

— Azt hiszem, egy sincs olyan.

— Bizony nincs, de még a puszta kisérlet is esztelenség
volna. Hiszen a multban is lehetetlen dolog volt s a jelenben is
lehetetlenség, kedves baratom, sét a jovOben is lehetetlen lesz,
hogy az 6 nevelésiik mellett érvényesiilhetne az erényre nevelt
masféle jellem is; mar t. i. emberi, mert ami isteni, azzal a
kozmondés szerint kivételt teszek. Mert tudnod kell, hogy ami
a kozélet jelen allapotaban sértetleniil fenmaradt és olyanna lett,
amivé lennie kell, azt helyesen csakis az isteni gondviselés
miivének mondhatod.

— Nekem sem latszik masképen.

Mindezek a felbérelt tanitok — folytatja tovabb
Platon a Sokrates ajkara adott gondolatmenetet — akik
magukat sophistiknak nevezik, igazi tanitdssal nem is
foglalkoznak. Azt mondjak, hogy tanitanak, de volta-
képen nem tesznek egyebet, mint hogy a gyiilekezetek-
ben ¢és az ifjusag elott folytonosan csak arrdl beszélnek,
amirél gondoljak, hogy kellemes lesz a nagy tomegnek.
Nem az igazsagot hirdetik, hanem a tomeg kegyét keresik,
a tomeg szaja ize szerint beszélnek. A sophista olyan,
mint az allatszeliditd, aki csak azért tanulmanyozza az
elétte levé vadallat Osztonszerli mozgasait és szokasait,
hogy kilesse, miképen férhessen hozzd legkdnnyebben,
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s aki, miutdn ennek a mddjat hossziit megfigyelés ¢és
tapasztaldas Utjan megtanulta, erre a gyakorlati készségre
masokat is meg akar tanitani; pedig nem is tud kiilonb-
séget tenni az allat jO és rossz Osztonei kozt; jonak
nevez mindent, ami az 4allatnak kedves ¢és kellemes;
rossznak, ami haragra lobbantja; szépnek, ami termé-
szete szeszélyeinek megfelel. Az ilyen ember nyilvan
nem tudja, hogy mi az igaz, szép ¢és jO, Onmagaban
véve. Csak alkalmi, relativ igazsagot ismer. Csak nép-
szerliségre vagyik és semmi masra.

— Az ilyen embert, istenemre mondom, nem fogod tehat
egyligyli neveldnejc tartani?

— Bizony annak.

— S taldn masmilyennek tartod az olyant, aki bolcse-
ségnek nevezi, ha kiismerte a minden oldalrdl 0sszever6dott és
sokféle tomegnek szenvedélyeit s €lvezeteit, akar a festészetben,
akar a zenében, akar a koziigyekben? Mert ha valaki ehhez a
tomeghez fordul, hogy kolteményeit vagy egyéb miveit vagy
a varosnak tett szolgalatait bemutassa neki S ekként sziikségen
felil a tomeget teszi birajavd, nemde valdsaggal diomedesi
kényszertiség alatt 4ll s mulhatatlanul azt kell megcselekednie,
amit 6k dicsérnek? De hogy 06k valaha szamot adtak volna
arrol, hogy mi igazan szép és jo, azt — ugy-e bizony — sohasem
hallhattad toliikk, hacsak az ilyen szamadas a legnevetségesebb
nem volt?

— Ugy hiszem, soha nem is fogok ilyesmit hallani.

— Ha tehat mindezt megfontoltad, gondolj arra is, vajjon
a nagy tomeg magat a szépet .(nem pedig a sokféle szép dol-
gokat), vagy mas magaban valdt (nem pedig a sokféle egyest)
el fogja-e ismerni és hinni fog-e benne?

....— Nem gondolom.

— A tomeg tehat egyaltalin nem lehet philosophikus
hajlamt?

— Nem lehet.

— S igy a philosophusokat is csak sziikségkép gancs
érheti a tdmeg részér6l?

— Sziikségképen.

— S ama tudatlanok (sophistak) részérél is, akik a tomeg-
gel érintkezve, csak tetszését akarjak megnyerni?
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— Vilagos.

— igy hat mind menekvést tudsz a philosophus lélekre
nézve, hogy a maga dolganal megmaradhasson ésczélt érhessen?
De fontold meg a kérdést az elézmények alapjan is, melyek
szerint megallapitottuk, hogy a philosophustermészethez tanu-
lékonysag (evudBeia), emlékezet (uvnun), batorsag (oavopeia) és
nagylelkiiség (ueyolompéneia) kivantatik.

— Ugy van.

— S nemde, az ilyen ember mar gyermekkoraban elsd
lesz mindenek kozt, féleg ha a test a lélekkel Osszhangzoan
fejlodott?

— Mar hogyne lenne?

— Es ha idésebb lett, nemde rokonai és polgartarsai
hasznat akarjak majd venni tigyeikben?

— Bizonyara.

— S kéréseikkel és tiszteletnyilvanitasaikkal meg fognak
elétte hajolni, mar eldére lefoglalva hizelgéseikkel az & leendd
hatalmat?

— gy szokott lenni.

— S vajjon mit gondolsz, mit fog az ilyen ember hasonld
koriilmények kozt tenni, foleg, ha nagy varosban lakik, ha gazdag
és eclokeld szarmazdsu S még hozza szép és jol megtermett
férfi is? vajjon nem fog-e mérhetetlen reménynyel eltelni? nem
fogja-e azt hinni magar6l, hogy a hellének és barbarok iigyeit
képes volna vezetni? vajjon nem fogja-e magasan hordani a
fejét s nem fog-e Onhittségében és esztelen hiusagaban fel-
fuvalkodni?

— Nagyon is.

— Ha mar most az ilyen lelkiiletii emberhez egész csen-
desen kozeledik valaki s megmondja neki az igazat, hogy nincsen
belatasa, pedig sziiksége volna ra, s hogy ezt a belatist meg-
feleld szolgalatok nélkiil senki se szerezheti meg, — vajjon hiszed-e.
hogy ezek a nagy fogyatkozasok megengedik neki az igazsag
meghallgatasat?

— Sz6 sincsen rdla.

— De ha mégis akadna egy, aki jO hajlamainal fogva
és mert amannak szavai rokonérzést keltettek lelkében, észre-
venné magat S meghajolnék s a philosophia utjara térne, vajjon
mit tennének Ok, kiknek most meg kell tudniok, hogy szolga-
latait és baratsagat elvesztik? vajjon nem fognanak-e minden
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lehet6t megtenni és elmondani, hogy a rabeszélésnek ne enged-
jen s hogy viszont a rabeszél6 se érhessen czélt? Nem fogna-
nak-e titkon ellene torni S nyilvanosan harczrakelni vele?

— Sziikségképen.

— Lehetséges-e tehat, hogy ilyen emberbdl philosophus
valjék?

— Persze, hogy nem lehetséges.

— Lam, tehat helyesen mondottuk, hogy maganak a philo-
sophiai természetnek egyes részei is, ha rossz iranyban neve-
16dnek, bizonyos tekintetben okai lehetnek e torekvések elhagya-
sanak, nemkiilonben az ugynevezett foldi javak, gazdagsag és
minden ilyen dolog?

— Csakugyan nagyon helyesen volt mondva.

— igy vesznek el és pusztulnak el, kedvesem, a még oly
nemes lelkiiletnek jora iranyuld természetes torekvései, amelyek
amugy is nagyon ritkdk, amint mondani szoktuk. Ilyen embe-
rekbdl keriilnek ki azok, kik az 4llamokra és a maganemberekre
a legnagyobb bajokat hozzak; de viszont azok is, akik csak
jot tesznek veldk, feltéve, hogy ebben az iranyban fejlédtek.
A koOzépszerliség (opukpd @voig) soha semmi nagyot nem alkothat /
sem a koz-, sem a maganélet terén.

— Nagyon igaz.

— Akik mar most ilyeténképen elszakadtak a philoso-
phiatél (amely pedig legjobban felelt meg nekik) S pusztan és
parlagon hagytak e tudoményt, azok innental nem hozzéjok ill6
és az igazsaggal ellenkezd életet élnek; az elarvult philosophia-
hoz mas, méltatlan emberek kozelednek, akik szégyent és gya-
lazatot hoznak red, aminthogy te magad is emlitetted azt a
panaszt, hogy azok, akik foglalkoznak vele, részben teljesen
érdemetlen emberek, nagyrészben pedig minden rosszra ra-
szolgaltak.

— Csakugyan igy van. Ezt mond;jak.

— S egészen jol mondjak ... A philosophia ugyanis,
ha még oly rossz helyzetben van is, mas tudomanyokkal
Osszehasonlitva mégis bizonyos nemes kiilszini mutat, ami
azutan sokakat odavonz, akiknek természetes hajlandosaga
elégtelen s akiknek nemcsak teste romlott meg mesterségszerii
foglalkozasaiktol, de akiknek lelke is elpuhult és elnyomorodott
a nemtelen hivatasoktol (S ¢ Pavaociag). Vagy talan nem,
igy van?
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— Okuvetleniil igy van . . .

— Ime tehat, Adeimantos, ugyancsak kicsiny lesz a szama
azoknak, kik méltdéan foglalkoznak a philosophiaval... Akik pedig
e kevesek koziil megizlelték, hogy mind édes és boldogitdo ez a
kincs s emellett kellden megismerték a tomeg Orjongését, s hogy az
allami tigyekben igazan egészséges dolgot (mint mondani szokas)
senki sem végez S hogy nincsen olyan szovetségesiink, kivel
az igazsag oltalmara lehetne kelni,... ha mindezt megfontolja
a philosophus, nyugodtan végzi a maga dolgat: s miként télen,
amikor a sz¢él porfelleget és es6t hajt maga elétt, egy fal tovébe
all az ember, Ugy a bdlcs is, bar latja, hogy masok csupa tor-
vénytelenséget kovetnek el, 6rvend, ha maga minden jogtalan-
sagtol és fortelmes cselekedettdl menten élheti végig ezt az
¢életet s blicsuzaskor j6 reménynyel eltelve, nyugodtan és deriilt
1élekkel tavozhatik beldle.

— S bizonyara nem csekély dolog az, amelyet véghez-
vitt, mikor igy tdvozik.

14. A sophistak és Sokrates. — A dialektikai
nevelésnek 1) modja oly nagy fordulatot ¢&s atalakulést
jelent, hogy e rovidre szabott targyalas keretében is
részletesebben kell vele foglalkoznunk. Maguk a gorogok
— mint lattuk — nem tudtak vele szemben targyilagosak
lenni. Aristophanes egészen egyoldaluan gondolkozik az
ujféle tanitd-eljarasrol. Darabja ndsében mar az athéniek
sem ismertek r4 a maguk Sokratesére; S az az altalanos
kép, melyet a sophistasagrél ad, torzitott ¢és hamis.
Platon (illetéleg Sokratese) csak azt latja meg a sophis-
takban, hogy 0©nzok voltak, kiils6 sikerekre torekedtek;
képteleneknek tartja Oket az igazsag felismerésére. Méltan
kérdhetni, mi wvolt hat a sophistadk és philosophusok
kozt a kiilonbség? S mit koszon amazoknak és  eme-
zeknek a gorog nevelés?

A sophistdk munkéssagdnak érdemét ma mar senki se
vonja kétségbe. Nincs olyan ujabb ird, ki csupan haszon-
lesésoket és a helyzetekhez alkalmazkodd philosophalasukat
emelné ki S szemet hunyna azon tény el6l, hogy a goérdg
torténetnek egy jelentds korszakaban Ok voltak a nagy
kozvélemény megalkotéi (Mahaffy a mai zsurnalistak-
hoz hasonlitja; Gomperz félig professzorokat, félig zstr-
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nalistakat  1at  benndk); hogy 6k hoztak forgalomba
minden Uj eszmét, Ok terjesztették a felvilagosodast ¢és
altalanos miiveltséget, o6k készitették el az athéni szel-
lemet magasabb feladatok megoldasara, Ok gyarapitottak
a gordg miveltséget a pozitiv tuddsnak nem kicsinyel-
heté anyagaval, Ok teremtették meg az attikai irodalmi
prozat. Ezt Platon, a koztik ¢él6 maganos philosophus
még nem tudta histériai mértékkel megitélni. Vizsgalo-
dasuk egyéni modszere az emberi szellem fejlodésében
ép oly szikséges lanczszem, mint akarmelyik mas. Nél-
kilok nincs se Sokrates, se Platon. Tanitasuk nagy
hatasa Athén legkivalobb emberein is felismerhetd (Pe-
rikies, Isokrates ¢és Thukydides az O tanitvanyaik). M-
kodéstik  gyakorlati  czélokra iranyult ugyan, amennyiben
foleg a kozpalyakon sziikséges ismeretekre ¢és készségekre,
a nyilvanos fellépésre, a szénoklasra, altalaban ,a poli-
tikai erényre (a molmkn-re) oktattdk a felserdilt ifja-
kat, de nem tagadhatd, hogy azok az elemzd, a targyat
tobbféle oldalrol megvilagitani ¢és méltanyolni tudd, min-
denben fogantyt talalé szellemi miiveletek, melyeket 06k
alkalmaztak legeldszor vitatkozasaikban, hajlékonynya
és 1j iranyok kovetésére alkalmassa tett¢k a gondol-
kozast. Hogy Sokrates, Platon és Aristoteles kereshessék
a magaban valét (avtd kaf  ovtd, kabBoiov), mulhatatlanul
képesnek kellett lennie az emberi szellemnek arra, hogy
a dolgok kozott fennalld legkiilonbdzobb  viszonylatokat
ismerhesse. Ezeknek a relaczidknak felfejtése, tényezdik-
nek (a pillanatnyi sziikséglet szerint) majd széjjelbontasa,
majd  kiilonb-kiilonbféle  csoportositasa, bizonyos  érvek-
nek bizonyos szempont szerint valé teljes kimeritése
érdemok marad akkor 1is, ha ismeretelméleti és ethikai
allaspontjuk merében subjectiv  voltat helytelenitjik. S ez
az ¢érdemok a neveléstorténet szempontjabol is mélta-
tast kivan.

Sokratest el nem vitathatd szellemi rokonsag fiizi
a sophistadkhoz. Mint ezek, 6 is azt hirdeti, hogy az
erény tanithatd. De mig a sophistdk ezt a tételt csak
az egyéni érdekeknek, az egyéni boldogulasnak esetrol
esetre valtozd szempontjabol tekintették, addig Sokrates
a  maga tanat magasabb, absolut érvényii elvre vezette
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vissza. Az erény azért tanithatd, mert egyenes folyo-
manya a tudasnak, az erkdlcsi belatasnak. Aki tudja,
mi a jo, meg is cselekszi a jot.' A sophistak szerint
ellenben absolut tudds (erkolcsi belatds) nincsen: a dol-
gok misége mindenkinek lelkében mas-masféleképen tiik-
roz6dik,” vagyis az egyes ember mértéke minden dolog-
nak (Protagoras). Ez végs6 elemzésben annyi, hogy minden
dologrél, tehat az erényrdl is két, egymassal ellenkezd
itéletet lehet alkotni. A sophistadknak ezt a szélsOséges
subjectivismusat  altalanositotta  Sokrates a minden em-
berrel ko6z0s, észszeri gondolkodas elvének felallitasaval.
Amit én, mint gondolkoddé Iény helyesnek és igaznak
tartok, velem egyiitt minden gondolkodo Iény kell hogy
szintazonképen helyesnek és igaznak tartsa. Mikor a
sophistak azt mondjak, hogy minden dolognak mértéke
az ember, értik az egyes embert a maga elszigetelt
egyéniségében; Sokrates ellenben hirdeti, hogy ezt a
mértéket nem az az ember adja meg, .aki eszik, iszik,
alszik, akit X-nek vagy Y-nak hivnak, hanem az egyetemes
ember”. A sophistdk szerint minden relativ, Sokrates
szerint a sokféle relativitds visszavezethetd absolut igaz-
sagokra. Szerinte van Onmagaban valé igazsag, melyet
0 kiils6 czélok nélkiil keres. A fogalomban valik egye-
temessé minden viszonylagos. A sophistdk szemében nem
a dolog, hanem a dolgot kifejez6 sz6 a f6; a targy
elnevezését majdnem azonositjdk a targygyal; innen tanitoi
eljarasuk rhetorikus ¢s formalis, s6t nem ritkan furfangos
¢és fogds volta (Platon Euthydemosa), mig Sokrates, akar
az ironia eszk6zével ¢élt, akar a kitalaltatdas modszerét,
a maieutikét alkalmazta, nem szokat, hanem egyetemes
érvényli"Horgokat akart megallapitani. Nem az egyes
targyak, hanem a benndk uralkodé 4ltaldnos vonasok
érdekelték. A fogalmakat igyekezett a maga moddja szerint
megtalalni, mert ezeknek absolut igazsagaban latta az
erkdlcs normativumat. ,,A  fogalmak tisztasagdt ugyan-
azzal a hévvel szomjuhozta, mint amelylyel a misztikus
rajongd  sovarog az  istenséggel valdo  egyesiiléseért”

! A legjellemzébb hely Xenoph. Mem. 111. 9. 4 k.
2 Plat. Theait. 152a: ,,0fa pév ékaota épol paivetar, TowadTa pev eotiv
gpoi, oo 8¢ coi, totvto 8¢ ab cor”. (Sokrates ekként idézi Protagoras szavait.)
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(Gomperz). Hogy ezzel megrontotta volna a fiatalsagot,
a legméltatlanabb vadak egyike.

15. Hogyan tanitott Sokrates? - Az a dia-
lektikai modszer, mely Sokrates nevéhez fiizodik, nem-
csak a bolcseleti gondolkodds, hanem az oktatds szem-
pontjabol is fontos. Sokrates minden iddkre példat adott,
fnikéht lehet beszélgetve tanitani S a legegyszeriibb,
legk6zonségesebb  targyakbol  kiindulva, latszolag  otletes,
de valdjaban tervszerlien haladé kérdések fonalan a leg-
elvontabb ¢és legnehezebb problémakhoz férkozni. Annak
az oktatdsnak, mely a tanitdé és tanitvany kozos szellemi
munkassagadn alapszik, a parbeszédes modszernek &6 az
els6 nagy mestere. Eljardsa egyrészt igazi analysis, mert
mindig a tanitvany meglevd képzetkoreinek elemzésébdl,
felbontasabol, tisztazasabol és rendezésébdl indul ki S
ezekbdl a korokbol emeli ki paratlan kérdezé miivészettel
a tétel megallapitdsdhoz sziikséges elemeket; masrészt
inductio, mert az egyes analog esetek szaporitasa utjan
tesz szert végezetil fogalmi eredményekre. S mindezt
nem maga, hanem tanitvdnya latszik végezni; 6 csak
kérdez, utat mutat, iranyit. Tényleg mégis 6 tartja kezé-
ben a megoldasra vezet6 szalakat, melyeket eleinte mint-
egy véletlen egymasutanban fejt ki S csak a végén
hasznal fel a csomd kibontasahoz. Megszolitja” a tanit-
vanyt; hol komoly, hol tréfas ¢és csipked6 kérdésekkel
nézeteinek kifejtésére készteti, S Tligyesen vezeti minden
latszolagos  akadalyon  keresztil ahhoz az igazsaghoz,
melyet meg akar tanitani; nem ritkdn szinleges bele-
nyugvasaval sarokba is szoritja hallgatojat, tvesztébe
vagy térjmegutczdba csalja, képtelen kovetkeztetésre ve-
zeti (amopio), hogy utobb belattassa vele tévedését ¢és
a helyes megoldas kétszeres ¢élvezetét  megéreztesse.
Példait, melyekkel okoskodik, a mindennapi ¢életb6l me-
riti; nyelve, melyet tanitdsdban hasznal, egyszerii ¢&s
konnyen érthet6. A  hangulat, mely tarsalgasan elarad,
egy nagy ¢és mivelt lélek josagos megnyilatkozasa, élén-
kitve a bantd czélzattol ment, finom iroénia kedvességétol,
csak néha emelkedik fel ez a hangulat az erkolesi ko-
molysag, s6t lendiiletes &hitat magaslatidig, éreztetve
forrasanak gazdagsagat ¢és mélységét. Koénnyebb  meg-
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erezni, mint jellemezni tanitasanak sajatos modjat. Ezért
hadd alljon itt néhany példa, melyek tanitvanyainak
miveiben olvashatok. Habar kétségtelen, hogy az irdok
egyéni felfogdsa tobbé-kevésbbé elhomalyositja az igazi
sokratesi vondsokat, némi fogalmat mégis adhatnak e
példak arr6l, miképen szokott tanitani a mester.

Az egyik példa Xenophon ,Sokrates Nevezetes-
ségei” czimii mivének III. konyvében fordul el6. Meg-
értjik e konyvbdl, hogy Sokrates miként tanitotta meg
az allami szolgalatra késziil6 fiatal embereket koteles-
ségeikre, a koztisztségek viselésében megkivant ismere-
tekre. A harmadik fejezet a lovassagi parancsnok kotel-
meir6l szo6l s ebbdl a fejezetbdl valo az alabbi részlet,
a sokratesi inductionak egy példaja.

Fogsz-e arra gondolni” — igy szo6l tanitvanyahoz
Sokrates — «hogy embereid ment6l tobb ellenséget tudjanak 16-
hatrol eltalalni? — Bizonyara jo lesz erre is iigyet vetni. — Es
ugy-e gondoltal arra is, hogy lovasaid lelkiiletét az ellenség
ellen felizgassad ¢és haragra lobbantsad, ha ugyan szamitasz
batorsagukra? — Ha eddig nem tettem is, ezentil megfogom
kisérteni. — Es hogy engedelmeskedjenek neked lovasaid, arra
gondoltal-e? Mert e nélkill sem a lovaknak, sem a jo és vitéz
lovasoknak épen semmi hasznat nem latod. — lgazad van, de
mi modon birhatna ra az ember 6ket erre, Sokrates? — Tudod,
hogy az emberek mindenkor azoknak engedelmeskednek leg-
jobban, akiknek tuddsédban legjobban megbiznak; a beteg emjber
annak engedelmeskedik leginkabb, akit a gyogyitasban legjar-
tasabbnak hisz; a hajos ember annak, ki a kormanyzashoz leg-
jobban tud; a foldmives annak, aki a fold megmiiveléséhez
legjobban ért. — Persze, hogy igy van. — Vajjon nem valé-
szinli-e tehat, hogy a lovaglasban is annak fognak az emberek
legszivesebben engedelmeskedni, aki nyilvanvaléan legjobban
tudja, mit kell tenni? . . .

A masik példat Xenophon idézett mive 1 konyvé-
nek 2. fejezetéb6l (31-37.) meritjik. A sokratesi irdmiat
ismerjik meg beldle. Az ir6 itt azzal a vaddal fog-
lalkozik, hogy Sokrates megrontotta a fiatalsdgot. Epen
ellenkezéleg all a dolog. Sokrates erényre  tanitotta az
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ifjakat s ezzel visszatartotta Oket az istentelenségtdl,
torvényszegéstdl, mértékletlen élett6l, puhasagtol és erd-
szaktol. Tanitasanak hatdsa azért wvolt oly nagy, mert
halalaval pecsételte meg azt, amit hirdetett. Tévednek,
akik Sokratesnek tulajdonitjdk Alkibiades és Kritias ki-
csapongasait; O egyetlen alkalmat sem mulasztott el,
hogy e két tanitvanyat az erény utjara vissza ne vezesse.
Nagy azoknak a szama, kiket egyenesen Sokrates tani-
tasa tett nemesen gondolkozd, derék emberekké.

Amikor a harminczak sok polgart (s nem a legrosszab-
bakat) kivégeztettek, nagy részoket pedig gaztettekre késztették,
Sokrates megjegyezte, hogy nagyon csodalna, ha az a marha-
pasztor, aki nyajanak egy részét kipusztitand S a masik részét
elsenyvesztené, rossz pasztornak nem mondand magat; de még
csodalatosabb volna, ha valaki, mint a varos eldljar6ja, a pol-
garok szamat kevesbitené és erkdlcseiket megrontana S mindezt
nem szégyelné, és nem hinné el magardl, hogy rossz eldljardja
a varosnak. Mikor ezt a mondast hiril vitték nekik, Kritias és
Charikles elhivattak Sokratest, megmutattak neki a torvényt és
megtiltottdk neki az ifjakkal vald tarsalgast. Sokrates erre azt
kérdezte t610k, szabad-e hozzédjok kérdéseket intéznie, ha netan
nem értene valamit ebbdl a tilalombol. Megengedték neki. Nos
hat — monda — kész vagyok a torvényeknek engedelmeskedni;
de hogy esetleg tudatlansagbol ne vétsek a torvény ellen, vila-
gosan akarom tbletek megtudni, vajjon a beszéd mesterségét
azért tiltjatok-e el, mert az igaz allaspontot, vagy azért, mert
az igaztalan alldspontot tadmogatja? Mert ha az igazsidgot szol-
galja, vilagos, hogy ezentul tartézkodnom kell a helyes beszéd-
tél; ha ellenben az igaztalan tligynek hasznal, vildgos, hogy
torekedni kell a helyes beszédre. Charikles haragra lobbant.
,»Minthogy nem akarsz benniinket megérteni, Sokrates, a tilalmat
érthetdbben fejezziik ki; altalaban megtiltjuk a fiatal emberekkel
vald tarsalgast”. Sokrates erre igy szolt: ,,Hogy bizonyos legyek
arrol, vajjon nem cselekszem-e masként, mint a tilalom szol,
hatarozzatok meg nekem, hany esztendds korukig nézzem az embe-
reket ifjaknak?” ,,Azon id6épontig — monda Charikles-, ameddig
a tanicsiilésben nem szabad megjelenniok, mert még nincsen
elég belatasuk; eszerint a harmincz évnél fiatalabb emberekkel ne
tarsalogj!” ,,Akkor se — monda — ha vasarolni akarnék valamit?



48

Es ha harmincz évesnél fiatalabb embernél vasarlok, ne kér-
dezzem meg, mennyiért adja argjat?” ,No mar az ilyet meg-
kérdheted”, monda Charikles. ,,Csakhogy te legtobbszor olyant
kérdezel, Sokrates, amirdl ugy is tudod, hogy miképen van.
Ilyeneket ne kérdezz.” ,Hat ne is feleljek — monda — ha télem
kérdez valamit egy fiatal ember, pl. hogy tudom-e, hol lakik
Charikles, vagy hol van Kritias?” ,,De igen, ilyenre valaszol-
hatsz”, monda Charikles. ,Kiilonésen kiméld meg — tette hozza
Kritias — a czipészeket, acsokat és rézmiiveseket; hiszen annyit
emlegeted Oket, hogy mar szinte elkoptak recsegéseidtol.”

Egy harmadik példa, mely mind a sokratesi induc-
tiot, mind a maieutiké-nek nevezett heuristikus tanitoi
modszert, mind az ir6éniat mutatja egyiittesen, Platon
Gorgiasa XIV. fejezetében (p. 460, A-D) talalhato.
Sokrates a szonoklds mibenlétét fejtegeti S kiilondsen
azt vizsgalja, vajjon a szonoknak sziikséges-e tudnia,
mi a jogos ¢és jogtalan? A szoban levé rész, egyuttal
a tanitvany sarokba szoritasanak kitind példaja, igy

hangzik:

Sokrates ... Ha tehat szénokka akarsz képezni valakit,
annak tudnia kell, hogy mi a jogos és jogtalan, akéar el6bb
tanulta meg, akar késébb — téled.

Gorgias. Mindenesetre.

Sokrates. Nos tovabb! Aki épitést tanult, az épitdmester,
ugy-e?

Gorgias. Az.

Sokrates. S zenész, aki zenét?

Gorgias. Az.

Sokrates. Aki pedig orvoslast, az orvos? Szoval, a tobbi
miivészetekben is: aki valamelyikét tanulta, olyannd lesz, milyenné
a tudomanya teszi.

Gorgias. KétségKiviil.

Sokrates. S ezen okbol nem lesz-e az igazsagos ember,
aki megtanulta, mi a jogos, igazsagos?

Gorgias. Mindenesetre.

Sokrates. Az igazsagos ember pedig igazsagosan cselekszik?

Gorgias Ugy.

Sokrates. Eszerint a szdnoknak igazsagosnak kell lennie,
az igazsagos embernek pedig igazsagosan kell cselekednie.
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Gorgias. Ugy latszik.

Sokrates. Az igazsagos tehat sohasem fog akarattal jog-
talansagot elkovetni?

Gorgias. Sohasem.

Sokrates. A szonok pedig, a mondottak szerint, sziikség-
kép igazsagos?

Gorgias. Az.

Sokrates.Tehat sohasem fog akarattal jogtalansagot
elkovetni.

Gorgias. Ugy latszik, nem.

Sokrates. Emlékezzél most, mit mondottal kevéssel ezelott:
nem a tornamestert kell vadolni s a varosokbol kiiizni, ha az
okolre vivo nem jol hasznalja miivészetét s jogtalankodik. Ep
ugy, ha a szonok jogtalanul visszaél a szonoklassal, nem a
mestert kell vadolni S a varosbdl kizavarni, hanem 6t magat,
aki jogtalankodik s a szonoklassal visszaél. Mondtad ezt, vagy
nem?

Gorgias. Mondottam.

Sokrates. Most pedig kitlint, hogy ime, a szénok sohasem
jogtalankodik. Vagy nem?

Gorgias. Ugy latszik.

Sokrates. Beszélgetésiink kezdetén pedig, 6 Gorgias, azt
allitottad, hogy a szonoklas oly beszédek koriil forog, melyeknek
targya nem a paros és paratlan, hanem a jogos és jogtalan. Ugy van-e?

Gorgias. Ugy.

Sokrates. Amikor te igy szoltal, én ugy értettem, hogy a
szonoklas sohasem lehet igazsdgtalan dolog, hisz beszédei mindig
az igazsagossag koriil forognak. Midén azonban késobb azt
allitdd, hogy a szénok jogtalanul vissza is ¢élhet a szonoklassal
— csodalkozni kezdtem s ugy vélekedtem, hogy ez allitdsok
nem egyeztethet6k Ossze. Ezért mondam akkor e szavakat: ha,
mint én, te is nyereségnek tartod a megczafoltatast, ugy beszél-
gesslink tovabb, de ha nem, hagyjuk abba. Erre 0j vizsgalatra
fogtuk a dolgot s most mar magad is lathatod az eredményt:
hogy a szénok sem igazsagtanul vissza nem ¢€lhet a szonok-
lattal, sem akarattal igazsagtalansagot el nem kdvethet. De valo-
jaban, hogy mikép is van a dolog, annak — a mennykobe is! — rovid
beszélgetésben nem igen jarhatunk kelléen a végére, 6 Gorgias.

Polos: . . . Nem igen finom tréfa, ily modon sarokba
szoritani valakit. Ford. Péterfy Jend

! Platon valogatott miivei. 1. kot. Gorgias. Philebos. Gérogbdl ford.
Péterfy Jend. Budapest, 1893. (Filozofiai irok Tara. X. kot. 51., 52.1.)
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16. A rhetorika tanitisa. — A  sophistikanak
egyik hajtdsdt a szorosan vett rhetorikai nevelés mu-
tatja, legnemesebb  képviseldjével, Isokmtes-sza, aki

egy  félszazadon a4t  (393-t61  338-ig) oktatta  nagy
sikerrel az athéni ifjakat az ¢ékesszolas mesterségére.
Iskolajabol  keriilt ki az akkori kozélet legtobb vezetd
embere.

Az, amit Isokrates tanitott, nem volt pusztan a szavak
mivészete. Mar Platon (Phaidros, p. 278E-279B) meg-
mondta rdla, mint egészen fiatal emberrdl, hogy ,van
benne philosophia” s késébb a rhetor nem egyszer
nevezi magat philosophusnak és beszél a maga philo-
sophiajarol.  Mesterségének ilyetén tudatos megjeldlése
azt a kérdést tolja eldtérbe, hogy voltaképen mi az, amit
Isokrates a maga philosophidjanak nevez? Nem mas,
mint az ¢ékesszolas elmélete, a rhetorika. Philosophalni
szerinte annyit jelent, mint altalanos elveket keresni és
megdallapitani S igy az ¢ékesszOlds egyetemes elveit is 0
kisérlett¢ meg legel6szor rendszerbe foglalni, iparkodott
a szavakra vonatkozd  bolcsészetet” megalkotni, nem-
csak annyiban, hogy a kiils6 forma szabalyait megalla-
pitotta, hanem az erkolcsi igazsag éErvényesitésére vezetd
szonoklas mivoltat is kifejtette. Rhetorikdjanak czélja er-
kolesi (] tv Adywv modeia). Olyan neveld értéket szan néki,
mint kortarsai a koltészetnek, s6t az 6 szemében az
utobbit felill is mulja az ¢ékesszolas, mert vald dolgokra,
realis érdekekre vonatkozik S a gondolatok vilagossaga-
val és szabatossdgaval tud hatni a lélekre.! Isokrates a
rhetorikaval akarja az értelmet ¢és jellemet kiformalni.
»Rhetorikdja  valdsagos paedagogia; eszménye a lélek
tokéletessége, mely maga is a gondolatmechanismus meg-
ismerésének  eredménye”  (Girard). A  szoénoki  beszéd
szabalyainak  tanulmédnyozdsa az  altalanos  nevelésnek
egyik tényezdje, mely hatékonysadgaban vetekszik a phi-
losophiaval. Ne feledjilk, hogy Isokrates hatarozta meg?
a jol nevelt és miivelt ember kellékeit:

! Mindezeket legjobban a Vagyoncserérdl (mepi GvtiOdoeoc) tartott
beszédbdl ismerhetjiik meg, melyben a 82 éves Isokrates egész életét at-
tekinti s szamot ad tanit6éi munkassaganak czéljarol és modszereirdl.

2 |socr. Panath. 239 (ed. Benseler).



51

Kiket névnek hat mivelt embereknek, miutan a miivésze-
teket és tudomanyokat és készségeket elvetem? (tivag odv koAd
TEMAOEVIEVOVG, EMELDN| TAG TEYVOS KOL TOG EMIOTALOG KOL TOG OUVALELS
amodokipnalm). Elészor is azokat, kik a naponként eléforduld iigye-
ket jol intézik, a helyeset tapintattal megérzik S a hasznosat
legtobbszor eltalaljak, tovabba azokat, akik kornyezetiikkel illéen
és igazsagosan tudnak banni, masoknak kellemetlen és terhes
viselkedését tiirelmesen ¢és konnyen elszenvedik, maguk ellenben,
amennyire csak lehetséges, elozékenyen ¢és szerényen viselked-
nek azok irant, akikkel érintkeznek; tovabba azokat, kik mindig
urai tudnak lenni a gyonyoroknek S a balsorstol tulsagosan le
nem sUjtatnak, hanem kitartanak férfiasan ¢és gy, ahogyan
osztalyrésziikiil jutott természetik méltosaga megkoveteli; negyed-
szer (s ez a legfontosabb) azokat, kiket a szerencse meg nem
ront, onmagukbdl ki nem forgat és gbégre nem kapat, hanem
akik megmaradnak a jozanok sordban, S nem Orvendenek jobban
a szerencse jotéteményeinek, mint azoknak a javaknak, melye-
ket sajat természetilkkel és belatasukkal mar kezdettdl fogva
szereztek. Azokat pedig, kik nemcsak mindezeknek egyikében,
hanem valamennyiben lelkiikk 6sszhangjarol (v e&wv g woyng
gvdppootov €yovtac) tesznek tanusagot, azokat nevezem okos embe-
reknek és tokéletes férfiaknak: azokrél mondom, hogy az eré-
nyek Osszességét magukénak vallhatjak.

Aki helyesen beszél, helyesen is gondolkozik. Ezzel
a felfogasaval tette Isokrates a rhetorikdt az athéni neve-
1és egyik rendes tagozatavd. Ezentul athéni ifji  nem
tekintette nevelését befejezettnek a rhetorika és philoso-
phia valamelyes tanulmanya nélkiil. Minden ephébos egy
ideig rhetorokat és philosophusokat hallgatott.

17. A philosophia tanitasa. — A sophistika ¢&s
Sokrates elokészitették a talajat a rendszeres philosophiai
oktatasnak is. Els6 nagy mestere Platon, aki az akadémia
kertjeiben tanitott 40 évig. Tandijat nem kért (mint tobb
tarsa), de meg is valogatta tanitvanyait, S miel6tt maga-
hoz bocsatotta Oket, megvizsgalta ismereteiket. Legked-
vesebb novendékei vele laktak: a késo ¢éjjeli orakig huzod-
tak néha a parbeszédes vitatkozasok, melyeket velok
folytatott. E tarsalgd oktatas, 0gy latszik, foként logikai
és mathematikai problémak koriil forgott; modszerét, a
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platoni  moédszert, eszményitett alakban  tikroztetik a
platoni dialégusok. Novendékei kozt néhany noét is emle-
getnek (Freeman).

18. A hellenismus kora. — A gorég nevelés
torténetének negyedik korszaka tobb mint nyolcz szaza-
dot olel fel, Kr. elott 338-t6l, vagyis a chaironeiai csata-
tol Kr. utan 527-ig, amikor Justinianus csdszar a klasz-
szikus pogany miivelddés utols6 mentsvarat, az athéni
egyetemet bezaratta.

E hosszii korszak, targyunk szempontjabol két részre
oszthato.

Az els6 a makedon vagy hellenisztikus kor. Gorog-
orszag politikai szabadsagianak megsemmisiilése ellenér-
téket nyert a gorogok szellemi fels6bbségének foldrajzi
elterjedésében. Most az a szerep var Hellasra, hogy
hellenizalja, azaz: a hellén géniusz erejével miveltté
tegye mindazt, ami nem gordg. E folyamatot megindi-
tottak Nagy Sandor hoditd hadjaratai, melyek a. gorog
nyelvet ¢és gordg miveltséget a vildag minden részébe, a
mesés kelet mérhetetlen messzeségli  birodalmaiba is el-
juttattak.  Egy  oriasi  gordg  kultursphaera  keletkezik,
melynek legfobb szinhelyei Athénen kivil Egyiptom a
Ptolemaiosok ¢és Pergamon az Attaliddk kordban, Sziria
a Seleukidak idejében, Makeddénia az Antagoniddk alatt.
Ez a nagy mivelodési egység eszerint kozmopolitikus
jellegi volt: minden nép és nemzet, mely a gordg mi--
veltséget befogadta, elfért benne. A  hellén miiveltség
egyetemes emberi miveltséggé szélesedik S az egész
emberlakta ismert vilagot (oucovpévn) atfogja.

A megvaltozott kozviszonyok hatasa alatt a neve-
lés kore és menete is lassanként atalakul. Az elemi és
irodalmi  oktatds rendjében jelentésebb  kiilonbség nem
mutatkozik ugyan, de a =zene, mint a nevelés legfonto-
sabb lélekmiveld eszkoze, értékét veszti. A  rhetorikai
oktatds (mely csak a szabadsag ¢éltetd levegdjében tudott
felviragozni) mesterségszeriivé valik. Most a philosophalas
jarja. Mind tobben ¢és tobben tdédulnak a philosophiai
iskolakba, melyek végleg megszervezodnek. A  sophistak
még vandortanitok voltak. Sokrates sem tanitott meg-
hatarozott helyen; alland6 hallgatéi neki sem voltak.
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Tandijat sem Platon, sem Aristoteles nem szedtek, de
mar kivalasztottak maguknak egy helyet, s azt mintegy
kiilséképen is lathatd iskolava avattak. Platon, mint lat-
tuk, az Akadémiaban tanitott, S utdédja Speusippos is
ehhez a helyhez kototte magat. Aristoteles a Lykeion-
ban hirdette tanait, Antisthenes a Kynosargesban, Zenon
és utédai a Stoaban, Epikuros sajat hazaban. Mindezek
a kozéppontok most intézményes alakot Oltottek: mind-
egyiknek megvoltak vezet6ik, scholarchaik, kik segédeket
is fogadtak. A philosophiai iskolazas kozsziikségletté lett.
Theophrastosnak,  Aristoteles  utddjanak  allitélag 2000
hallgatéja volt. Nagy részok az ephébosok sorabol keriilt,
kiknek katonai szolgalata most mar mindinkabb Ossze-
zsugorodott, helyet adva a diagogikus nevelés egy nemé-
nek, melynek sulypontja az elméleti, kiilonésen a philo-
sophiai tanulmanyokra esik.

Ez a philosophia azonban mar mas természetd,
mint az, melyet a megel6z0 korszak végén tanitottak.
Mig Platon és Aristoteles, altalaban az iskolaalapitok a
teljesen szabad elmélkedésnek akartak otthont teremteni
és tanitasukkal 1) iranyok keletkezésére  Osztonoztek,
addig utoédaik mar csak valtozatlanul, kanonszerien adtak
at a rendszeralkotok tanait; mar nem is tettek kisér-
letet, hogy tovabbfejlesszék a mesterek gondolatmun-
kajat, vagy legalabb 1j alkalmazéssal felfrissitsék az orokiil
kapott anyagot. A philosophiai iskoldk ko6zotti ellentétek
enyhiiltek, de az igazi bolcselkedd szellem megfogyat-
kozott. A nagy problémdk ideje elmult. A philosophiai
iskolakbol pusztan tanitd, vagyis kozl6 intézetek lettek:
gondosan Orizték és terjesztették, ami volt, de ujat nem
adtak hozza.

A kezdeménynek ¢és lendiiletnek ez a hidnya az
egész hellenisztikus miveltség technikai jellegén  fOlis-
merhetd. A népesség mindeniitt a hivatdsok szerint el-
kiiloniil. A tudosoknak egy kiilon rendje alakul ki s e
tudésok mindegyike a tudomanynak egy-egy teriiletét mii-
veli: megsziletik a szaktudomany, szik elhataroltsagaval
s egyelére inkdbb 0Osszegez6, mint teremtd moddszerei-
vel. Kozéppontja Alexandreia. A  Ptolemaiosok aldasos
tamogatasaval itt fejlodott ki a czéhszerli tudomanyos-
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sagnak az a neme, melynek képviseloi elsOsorban arra
torekedtek, hogy a felgyiilemlett tudomanyos anyagot
feldolgozzdk ¢és rendszerezzék s ekként a tovabbi kuta-
tasoknak szilard alapot vessenek. A ,nagy konyvtar”
kimerithetetlen  kincsekkel  szolgalt a  kutatoknak; a
Museionban, ebben a tudds akadémiaban, a szakférfiak
sokasaga mnevelodott. Felviragzott a  grammatika (philo-
logia), archaeologia, mathematika, csillagaszat, f{oldrajz,
természet— ¢és orvostudomany. Rendszerbe sorakoztak az

enkyklikus tanulmanyok, melyek — a romaiak kozvetité-
sével — az eurdpai iskolazas kereteit majdnem a legtjabb
korig meghataroztak.

19. A csaszarsag kora. — A Kr. utani szazadok

gorogos szellemli kultGrajanak alapvonasat az uj sophistika
adja meg. Kétszer virdgzott: eldszor Hadrianus ¢és az
Antoninusok wuralma alatt, masodizben Julianos csaszar
koraban. Tobbféle valfaja volt, de valamennyit az el6-
addas miivészetének oOnczélu kultusza jellemzi, mely a
gorogoknek most is kielégitésre vardo, de mas modon
mar ki nem elégithetd miivészi sziikségletében leli ma-
gyarazatat; abban a ki nem irthatdo torekvésokben, hogy
a nyers anyag stilszeri alakot Oltson. Legmiiveltebb
embernek most azt tartottadk, aki minden targyrél tudott
a nyilvanossag eldtt ékesen szdlni, még pedig eldkésziilet
nélkil. Az ilyen szénoki miveltség tanitoit sophistaknak -
hivtak, megkiilonboztetésiil a kiilon utakon jardo philo-
sophusoktol. Hadrianus ota, aki oly buzgon fogta partul
a gorog irokat és tudosokat, az egész mivelt vilagot
ellepték ezek a sophistdk, idével mar nemcsak az ifjisag
oktatéi, hanem a gordg varosok hivatalos szonokai ¢és
kovetei is. E teenddiken kivil szabad idejokben kor-
utakat is tettek, amikdozben mindeniitt nagy hallgatosag
elétt  ragyogtattak  virtu6z eléadoképességoket. Ahol
csak megfordultak, nagyszerli iinnepeltetésben volt ré-
szOk. A hallgatok tetszés szerint feladtak egy targyat,
melyr6l a sophista nyomban megtartotta ¢ékes szavak-
kal telitett, pompazé elGadasat (yévog éEmdewtikov). Forra-
sainkbol  tudjuk, mily oridsi lelkesedést keltett egy-
némelyikok: a hallgatésdgot néhanapjan tombold  Oriilet
szallotta meg.
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De mindezek a magasztalt és megbamult eldadasok
egy elhagyott kor tiineteit viselik magukon. Eredendd
blinilk az O&szinteség hidnya, a czélzatos bedllitas, a fikczid,
a poz. Minden mesterkélt benndk. Az elmélet mértéke
szerint talan rhetorikai mestermivek, de a teremtd ihlet
sugallata  hidnyzik bel6lik. Tulzottan ¢és rikitban mi-
vésziek, s ép ezért nem miivésziek.

Nyilvanvalo, hogy az az oktatds, melynek az volt
a feladata, hogy erre az ¢ékesszoOlasra képesitsen, nem
hatolhatott a lelkek mélyébe és konnyen felszinessé,
fitogtatova, ingadozd  jellemiivé  tehette a  tanitvanyt.
A puszta phraseologianal, ha még oly szines ¢és ragyogo,
nincsen nagyobb ellensége a jellemességnek.

Mindamellett voltak ennek az egyoldala képzésnek
is egynémely tdvos jarulékai. Minden komoly stilisztikai
tanulmany szabatossd ¢és egyuttal hajlékonynya teszi a
gondolkodast, s finomitja az izlést; annal inkabb a stilus-
képzésnek az a neme, mely egy remek irodalombdl veszi
példait s benne leli igazolasat. A sophistikai oktatas
semmiképen sem lehetett el a gordg klasszikus irodalom
tanulmanya nélkiil: a homéri kolteményeket, a tragikuso-
kat, a jelesebb torténetirokat ¢és szonokokat valoban
szorgalmasan olvastdk, elemezték, magyaraztdk, kivona-
toltak ¢s emlézték a sophistak iskolaiban. Mindez egyiitt-
véve megadhatta tanitvanyaiknak azt, amit e szdzadok-
ban  altalinos  miiveltségnek tartottak. = Hires  sophista-
iskolak voltak Athénben, Ephesosban, Smyrnéban,
Pergamonban, Antiochiaban, Nikomédiaban, Sidonban,
utobb  Konstantindpolyban.  Kivalé  sophistdk:  Lukianos,
Prusai Dion, Herodes Attikos, Himerios, Themistios és
ennek az iranynak utols6 nagy képviselgje: Libanios.
Az 6 halalaval (394) véget ér a sophistika.

20. Lukianos sophistaja. — Hogy a sophistika
mennyire elfajulhatott, arr6l némi fogalmat alkothatunk
magunknak, ha elolvassuk a sophista-iskolak egyik leg-
kitin6bb  tanitvanyanak, Lakianosnak , A  rhetorok ta-
nitdja” (‘Pntopov diddokaloc) czimi jellemrajzat.' lgaz, hogy
torzkép, de sok talald részletvonassal. Egy ifji tanacsot

! Luciani Samosatensis Opera. Ex recognition Carodi Jacobitz. Vol.
I11. (Lipsiae, 1872.), p. 84-97.
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kér Lukianostdl, miképen tehetne szert a sophista czimére.
Azt a valaszt kapja, hogy keressen fel valamely rhetorikai
tanitot s adja eld neki torekvése targyat. A rhetor az
ifja kérésére ezeket feleli:

Talan csak nem Pytho istene kiildott hozzam, mint a leg-
kivalobb szonokhoz? .. Ha nem igy van és ha hirnevem utan
indulva jottél hozzam, akit bamul és magasztal és csodal az
egész vilag s kinek térdet hajt mindenki, csakhamar meg fogod
tudni, milyen rendkiviili emberhez keriilt¢l. Ne varj télem semmi
olyat, amit ezzel vagy amazzal Ossze lehetne hasonlitani; mert
az ¢én dolgom oly természetfolotti és bamulatos, hogy messze
taltesz Tityoson, Otoson és Ephialtesen.! Azt fogod talalni, hogy
én masokat annyira talzengek, mint a trombita a fuvolat, a
tiicsok a méhet, a kar a karvezetot.

Mivel pedig te is szonok akarsz lenni €s ezt a mester-
séget nem egykonnyen tanulhatod meg mastol, ezért csak azt
tedd meg, kedvesem, amit én mondok; mindenben utdnozz engem
S pontosan tartsd meg nekem azokat a szabalyokat, melyeket
meg fogok allapitani. Csak batran elére! Ne habozzal és ne
nyugtalankodjal, hogy a rhetorikdnak amaz -el6tanulmanyait el
nem végezted, melyeknek utjan mas megfontolatlan ifjak minden
haszon nélkiil és nagy faradtsaggal bevezetésképen athaladtak.
Neked mindezekre nem lesz sziikséged. Csak indulj meg — a
kozmondas szerint — mosdatlan ldbbal s ne hidd, hogy ezért
kevesebbet érsz el, még ha irni-olvasni se tudsz, amit pedig
mindenki tud. A szonok mindezeken feliil all.

Legelébb is el akarom néked mondani, milyen utravalot
kell hazulr6l magaddal vinned és mivel kell ellatnod magadat,
hogy ment6l hamarabb tehessed meg wutazasodat. Egyébirant
utkézben magam is ott leszek melletted ttbaigazitasaimmal és
figyelmeztetéseimmel, Ugy hogy még mieldtt lenyugszik a nap,
mindenkit feliilhaladd szonokka teszlek, amilyen magam vagyok,
aki  kétségkivill Onmagamban egyesitem a szoénoklas elejét,
kozepét ¢és végét. A legfontosabb, amit magaddal kell hoznod,
a tudatlansdg, azutan a szemtelenség ¢és a vakmerdség ¢és az
orczatlansdg, mig a szerénységet, az illend6séget, a mértékle-
tességet és a szemérmetességet batran otthon hagyhatod; mindez

! Mythosi 6riasok (gigasok és titanok).
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haszontalansadg, sot artalmara van vallalkozasodnak. Hanem
igenis legyen 6blos hangod, orczatlan modorod és olyan jarasod,
mind az enyém; mindez nagyon sziikséges, sot néha magéaban
is elégséges. Ruhad legyen tiszta fehér tarentumi szovés, melyen
atlatszik a tested; czipéd legyen attikai divati, néies," vagy
sikyoni készitmény fehér nemezbdl. Mindig jarj sokadmagaddal
s mindig legyen nalad konyv. Ezek azok, amiket magadnak
kell beszerezned. A tobbit majd utkézben tudd és halld meg
télem. Majd elmagyarazom neked azokat a torvényeket, melyek-
nek kovetése esetén rad fog ismerni Rhetorika és magahoz fog
bocsatani, és nem fog tdled elfordulni, és nem fog téged el-
kergetni, mint a titkoknak valamilyen avatatlan kémlel6jét. Min-
denekeldtt kivald gondod legyen kiils6 megjelenésedre és
izléses Oltozetedre; azutan korilbeliil 15, de 20-nal semmiesetre
se tobb attikai szélamot szedj Ossze valahonnan és ezeket jol
gyakorold be és tartsd mindig készen ajkad szélén,? ... és
keverd bele minden szavadba, mint valami csemegét. Azzal egy
cseppet se kell torédnod, ha a kifejezések oda nem illenek, a
helyzetnek meg nem feleléek, vagy rosszul hangzanak: csak a
biborkontds legyen vakitd szép, az alsoruha lehet dutva darocz.
Azutan hordj 0ssze érthetetlen, idegenszerti és a régieknél ritkan
eléforduld kifejezéseket s ezeknek készletébdl szord nyilaidat
azokra, akikkel beszélsz; ekkor a nagy tomeg meg fog becsiilni
s meg fogja csodalni kivalé miiveltségedet, mint pl. ha e helyett
,vakardzni”, azt mondod, hogy ,,dorg6lédni”, e helyett ,,napon
melegedni”, azt, hogy ,siitkérezni”’, ha a foglalét felpénznek
nevezed, a hajnalhasadist meg pi'kaddsnak.” Néha magad is
gyarts 1j és feltind szokat; szabj torvényt, hogy az iigyes szo-
nokot szépszaviinak hivjak, a jozan embert bdlcseszlinek, a
mimikai tanczost bolcskeziinek. Ha soloecismust vagy barba-
rismust ejtesz, egyetlen modszered legyen a szemtelenség; legyen
mindjart kezed {ligyében egy soha nem Iétezett és meg nem
szlletett koltének vagy prozaironak a neve, aki mint a nyelv
Osszes finomsagainak pontos és tudds ismerdje allitdlag helye-
selte ama kifejezést. Azt a régi lomot, amit a fecsegd Isokrates

1 A neve: 16 mo?.voydéc. Bajos jol leforditani; ezért jegyzetben adom.

2 A szoveg ezeket a részben lefordithatatlan szokat fel is sorolja:
X0 0TTO, KoL KOTO KoL LAV Kot GUNYERN Kol AMGTE KO TO TOLODTOL.

% A forditdsban természetesen csak megkozelitben kifejezhetd szolas-
modok.
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vagy a baj nélkiil vald6 Demosthenes vagy a fagyos Platon irt,
ne olvasd el, hanem a kevéssel ezelott megjelent munkéakat es
az ugynevezett szonoki gyakorlatokat;' ezekbél szerezz be magad-
nak készletet, melyet, mintha éléskamrabol meritenél, a maga
idején felhasznalhatsz. Amikor pedig sziikséges beszélned és a
jelenlevok valamely szénoki tételt vagy targyat tliznek ki, bar-
mind nehezek legyenek is ezek, mondjad konnylieknek ¢€s
becsiild le mint olyanokat, melyeknek felvallalasa épen nem
férflhoz méltd dolog. Ha mégis felvallalod, habozas nélkiil
mondd ki, ami nyelved hegyére tolul s épen ne tor6djél azzal,
vajjon azt, ami igazan elsének vald, elsé helyen mondod-e el,
alkalmas id6ben és utana a madasodikat és ennek utdna a har-
madikat, hanem ami el6szor jut eszedbe, mondd ki el8szor,
még ha gy fordulna is, hogy a homlokodra keriil a labvért
S a labikradra a sisak. Csak szoritsd, csak el ne hallgass! Ha
valami gonosztevOt vagy hazassagtordt kell védelmezned Athén-
ben, emlegesd Indiat és Ekbatanat. Mindeniitt ott legyen Ma-
rathon ¢és Kinaigeiros s ezek nélkiil soha semmi se essék meg.
Es mindig legyen hajozas az Athoson at és gyaloglas a Helles-
pontoson keresztiil S mindig sotétiiljon el a nap a médek nyi-
laitél és mindig menekiiljon Xerxes ¢és mindig legyen csodalat
targya Leonidas és mindig olvastasd fel Othryades feliratat és
mindig és sziinteleniil forogjon ajkadon Salamis, meg Artemision,
meg Plataiai, és mindennek a felszinén ott lebegjen és vira-
gozzék az a par név, és folytonosan hangozzék az a néhany
attikai kifejezés,” még ha nincsen is rajuk sziikség: hiszen szép
és henye szo6lamok!

Ha aztan ugy hozza magéval az alkalom, hogy énekeld
hangot hasznalj, minden szavad legyen csupa ének és dalla-
mossag. Es ha netin meg vagy akadva a targygyal, mint amely
az énekld hanghordozashoz nem illik, emlegesd az ,,itélo bira-
kat”; hidd el, hogy ezzel a zenei Osszhang teljességét eléred.
Striin  hallass jajveszéklést és veregesd czombodat és tele
torokkal kiabalj és minden szonal kohints egyet és jartadban
hanytorgasd farodat. S ha mégse aratsz dicséretet, lobbanj
haragra és szidalmazd hallgatoidat; s ha mar felallottak s csak
az illendéség tartja vissza a kijarastol, iltesd le Oket parancs-
szoval és altalaban viselkedjél zsarnok moddjara. Hogy szavaid

YErti a declamatidkat (I. e mii 111 1. 3. fejezetét).
2 A gorog szévegben: TV GTTAL KoL TO ONTOVDEV.
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boségét is megcsodaljak, indulj ki az ilioni id6kbdl, vagy épen
Deukalion ¢és Pyrrha hézassagabol s ekként térj at, ha ugy
tetszik, a mai idékre; az a kevés ember, aki ért a dologhoz,
majd csak hallgat josziviiségbdl, vagy ha mondanak is valamit,
azt fogjak réluk hinni, hogy irigységbdl teszik; a tomeg pedig
bamulni fogja alakodat, hangodat, fellépésedet, jartadat-keltedet,
éneklé szavadat, czipédet s ama bizonyos attikai szolamokat,
s ha latjak, mint izzadsz ¢és lihegsz, lehetetlen meg nem gyo-
zOdniiik, hogy te a beszédnek valamely hatalmas bajnoka vagy.
Maskiilonben pedig a rogtonzéssel nem kis mértékben fogod
kiérdemelni a tomeg elnézését és csodalatat; vigydzz tehat,
hogy irasban vagy elmélkedés utjan ne késziilj a fellépésre,
mert ezzel csak vilagos bizonyitékot szolgaltatnal énmagad ellen.
Ha pedig barataid netan észrevennék, hogy meg fogsz akadni,
rojjak le lakomadid arat azzal, hogy gyorsan felugranak, kezoket
feléd nytjtjak és azalatt, mig magasztalnak, neked idot enged-
nek megtalalnod azt, amit mondani akarsz. Mert hiszen arrol
gondoskodnod kell, hogy mindig legyen ilyen meghitt és egytitt-
érz0 barati kordd. Ez vonatkozik a beszéd idejére. Utana pedig,
mikor hazamégy, ugyandk vegyenek koriil téged testorokként,
mikozben 0jbol letargyalod, amirél beszéltél. S ha valaki talal-
kozik veled, beszélj neki csodakat magadrol, dicsérd magad
egekig, mig meg nem unja. ,Micsoda az a Demosthenes én
hozzam képest!” vagy: .,Van-e egy is a régiek koziil, aki velem
versenyezhetne?” Ezt s tobb effélét mond;j neki.

De kevés hija, hogy elfelejtettem megmondani azt, ami a
hirnév megszerzéséhez legfontosabb és legsziikségesebb: gunyolj
ki mindenkit, aki nyilvanosan szonokol. Ha valaki szépen beszél,
ugy tlintesd fel a dolgot, hogy amit mond, nem az 6vé, hanem
mashonnan vette; ha pedig kozépszertien beszél, minden szavan
talalj gancsolni valot. Fololvasasok alkalmaval akkor kell be-
lépned a terembe, amikor mar mindenki ott van. Ezzel fel-
tlnést keltesz. S ha mindenki hallgat, hangoztass valami furcsa
dicséretet, mely a jelenlevok figyelmét eltereli és megzavarja,
ugy hogy szavaid otrombasagatdol mindenki megundorodjék és
fiileit bedugja. Kezeddel sokat ne hadonazzal, mert ez kozon-
séges dolog; ne is kelj fol helyedrdl, legfoljebb egyszer vagy
kétszer. Ellenben gyakran mosolyogj gunyosan ¢és mutassad,
hogy nem tetszik, amit mondanak. Sokféle alkalom kinalkozik
a gancsra olyanok eldtt, kiknek fiile hozzaszokott a ragalomhoz.
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Egyébként pedig csak batran elére! Légy vakmerd és szem-
telen, mindig legyen kezed iigyében hazugsag; mindig legyen
ajkad szélén eskii, mindenkire iranyuld gyiilolet és irigység és
szidalom és valdszinlinek tetsz6 rdgalom. Mindez révid i1d6
mulva tinnepelt és tekintélyes emberré fog tenni. Ennyit arrdl,
amit a nyilvanossag eldtt és kifelé kell tenned.

Magantigyeidben mindent tehetsz, ami neked tetszik:
lehetsz koczkajatékos, batran részegeskedhetel, bujalkodhatol,
szabad hazassagtorést elkovetned, vagy, ha nem tetted meg,
legalabb kérkedhetel vele és mindeniitt hiresztelheted S muto-
gathatod a leveleket, melyeket persze asszonyok intéztek hozzad,
hiszen azt kell akarnod, hogy kedves embernek tartsanak s oly
szinben kell feltinndd, hogy a ndk is rajonganak érted. A tomeg
ezt is €ékesszolasodnak fogja tulajdonitani, mintha ennek révén
hatolna be hirneved a ndi lakosztalyba is ... Ha mindezt szé-
pen megtanulod, fiam, — és képes vagy ra, mert hiszen nincsen
benne semmi nehéz — bizvast allithatom, hogy nem sok id6
mulva a legjobb és hozzank hasonlé szonokka fogsz érlelddni.

21. Az athéni egyetem. Mikor ez a sophistika
jelentkezni kezd, az athéni philosophiai iskoldk mar egye-
temmé egyesiiltek. Ez volt a hires athéni egyetem. Ere-
detileg csak azok latogattdk, kik a grammatikai és rhe-
torikai  képzés betetdzEéséiil philosophiat akartak tanulni,
tehat a régi athéni ephébia iddszakdban levé 18-19
éves ifjak, akiknek katonai szolgalata, mint emlitettem,
mind rovidebb iddore szorult Ossze, helyt adva az elmé-
leti kiképzésnek. A régi katonai tanfolyam helyébe valo-
sagos egyetemi irodalmi ¢és philosophiai tanfolyam lépett,
mely  kezdetben egy-két esztendbre szoritkozott, utobb
mind nagyobb terjedelmet oOltott. Az ifjak most mar
tobb évig maradtak az egyetemen, rendes hallgatdi let-
tek a fb6iskolanak s kovették Oket utobb a tudomanyos
tanulmanyok irant érdeklddd felndttek is. Hadrianus ésr
az Antoninusok kiilonds oltalmukba vették e foiskolat.
Harom tanulméanyi kort miveltek itt; a sophistikat vagy
rhetorikat, a politikat és a régi philosophiat. Az egye-
temnek a vilag minden tajékarol voltak hallgatéi: goro-
gok, romaiak, egyiptomiak, arabok, kisazsiai barbarok:
sOt eleinte a kereszténység kivalé bajnokai, ir6i és tuddsai
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is ott tanultak; nevezetesen ama gordg egyhazatyak, kik
még nem szakadtak el egészen a klasszikus irodalom
kutforrasaitol s akik a pogany mivelédésnek a keresz-
tény eszményekkel megegyeztethetd elemeit nagyrabecsiil-
ték. Ilyen volt Nagy Vazul és Nazianzi Gergely, mind-
ketten egy idében (350-356) az egyetem tanuloi. Az
utobbinak ama  dics6itd beszéde (Or. XLIII. 15. ¢és
16. fej.), melyet egykori tarsa halalara irt, eleven képét
adja az akkori athéni egyetem szervezetének, az ott tanulo
diakok (poutwvteg) életének, az egyenruhaviselés kotelmé-
nek, a szellemes tarsalgas czéljabol alakult, de utobb
tivornyazassa fajult didk-est¢knek ¢és {innepi lakomaknak,
a kilonféle egyetemi klubboknak (xopoi vagy opatpia,
fejok a yopnyog vagy xopvgaioc) és mindama vonasoknak,
melyek — mint mar masok is észrevették — Onkénte-
leniil is eszlinkbe juttatjdk a kozépkori egyetemek rend-
jében és életében észlelhetd analogiakat.

Az athéni egyetem a masodik és harmadik szazad-
ban ¢lte virdgdt. A negyedik szdzad kozepe tajan a
hanyatlas jelei mutatkoznak. Négyszaz koriil mar csak
arnyékéletet ¢él. Synesios (aki késobb, 410 koril ki-
keresztelkedett és kyrenei pilispok lett) az o6todik szazad
elején athéni tartozkodasar6l ezt irhatta, batyjdhoz inté-
zett egyik levelében:!

Veszszen el rutul az az atkozott hajoskapitany, aki engem
idehozott. A mai Athénben nincsen mar semmi dics6, hacsaknem
a hires helyek nevei. Miként az elkoltott aldozati baromnak csak
a bore marad meg, mint emlékeztetdje a benne lakozott életnek,
ugy itt is, miota a philosophia elkoltozott e helyrél, mar csak az
van hatra, hogy ide-oda bolyongva megcsodaljuk az Akadémiat,
a Lykeiont és — 0gy segéljen — a Festett Stoat, mely Chrysippos
bolcseletének adta nevét, de ma mar nincsen kifestve, mert a pro-
consul (Gve-bmotog) eltavolitotta belble a festményeket, melyekbe
a thasosi Polygnotos vitte bele miivészetét. Napjainkban Egyiptom
az az orszdg, mely a Hypatiatol elhintett magvakat fejleszti.
Athén, valamikor a bdlcs emberek otthona, ma csak méhészei-
r6l hires. igy all a dolog azzal a par Plutarchos-magyarazoval,

! Epist. 136. (Hercher: Epistolographi Graeci. Parisiis, 1873.722. lap.)
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kik nem eldadasaik hirével, hanem a hymettosi mézes kancsok-
kal gytijtik termeikbe az ifjakat.

22. Az utols6 pogiany bolcselok — Ennek a
rohamos hanyatlasnak féoka az volt, hogy az a szellem,
mely ezeket az iskoldkat ¢és tudomdnyos intézményeket
éltette, mindinkdbb ellentétbe jutott a keresztény vilag-
felfogassal ¢és neveléssel. A keresztény egyhaz eleinte
csak mérsékelten, kés6bb mindinkabb fokozodé hévvel
és tudatossaggal harczolt a régi klassziczizmus ellen.
Amikor azutan a latin egyhdzatydk nyilt hadat inditanak
minden ellen, ami a klasszikus pogany szellemre emlé-
keztetett, eld6lt ennek a szellemnek sorsa. Még egy
rovid fellobbandsa volt az antik szellemnek az V. sza-
zadban elterjedt neo-platonikus  bolcselet, melybe, mint
utols6 fellegvarba vonultak vissza mindazok a mivel-
tebb gorogok, akik még a régi pogany istenekben hit-
tek. Az athéni egyetem tanarai ezt a philosophiat (melybe
misztikus és theurgikus elemek vegyiiltek) még egy ideig
tanitottdk, mind gyérebb hallgatésagnak hirdetve a régi
forrasbol  fakad6, tartalomban elsatnyult és  formaban
elhalavanyult tanaikat. Az antik vildg eszményei azon-
ban mindinkabb kiszorultak a koztudatbol, pogany istenei
phantomokkd  valtak; a  klassziczizmusnak mas  utakat
kellett innental kovetnie, mas eszményekkel szdvetkeznie,
hogy miiveld erejét 1jbol bebizonyitsa. Mikor Justinianus
bezarta az athéni egyetem kapuit, az a néhany (szam
szerint 7) neo-platonikus bdlcseld, ki még ragaszkodik
egy rég letint vilagnézet hagyomanyaihoz, Perzsidba
(Chosroeshez) menekill. De itt sem tudnak gyokeret
verni; 533-ban visszatérnek Athénbe, ahol ezutin nyo-
muk vész.

3. Fejezet: A dor nevelés.

23. A spartai fia- és leanynevelés. -  Azok
a korszakok, melyekrél idaig sz6 volt, féleg a nagy
tobbségben levd i6n népek nevelésének  fejlédésében
allapithatok meg. Mert, amidon altaldban gorég neve-
Iésr6l  szolunk, els6sorban az i6nokra S ezek koziil
megint  kiillondsen az attikaiakra gondolunk. Azonban
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6k a gorog szellemnek csak egyik oldaldt mutatjdk; a
masik nem kevésbbé szembetind, habar sziikebb kor-
ben érvényesiilldé nyilvanulasat a gorog léleknek a dor
torzsekben leljik meg. Eszak felél kiindulé véandorlasuk
végpontja az  anyaorszagban Lakoénia;  politikai  szék-
helyok Sparta.

Lakoniat hegyek zartdk koriil, melyek a lakossdgnak
mas néptorzsekkel vald érintkezését megnehezitették. De
nem is szorultak redjok a spartaiak, mert az FEurotas
foly6 volgye annyit termett, amennyivel ¢életsziikségletei-
ket kielégithették. Bevitelre nem volt sziikségok. Ez
a természetadta elszigeteltségdk volt az oka annak,
hogy 6si szokasaikhoz ¢és erkolecseikhez oly szivosan
ragaszkodtak, de oka volt a miveltségben val6 elmara-
dottsaguknak is. Mikor leghatalmasabb volt Sparta, akkor
is szegényes falu benyomasat tette az ott megfordult
idegenekre.

Ebben az elzarkozottsagban lett a spartai  dorok
jelleme oly szilard és kemény. Mert ha az i6noknak
csodaljuk hajlékonysagat, a dorokban az eréd ¢€s hajtha-
tatlansag koti le figyelmiinket. Egész Iénydk csupa kon-
czentralt er6. Innen a dor ember szavanak szik, de
sulyos volta, szemben az i6nok kényelmesen terjeszkedd
kifejezésmodjaval. A dor ember lassan, de biztosan gon-
dolkozott; keveset beszélt, de minden szavanak megvolt
a nyomatéka; erkolcseiben konzervativ, vallasiban egy-
szerd, plasztikajaban szilard.

Ennek a jellemnek megfelelt a nevelés modja s,
melynek bevallott czélja a honvédelemre iranyuld testi
és lelki eré kifejlesztése. Es pedig nemcsak kiilsé ellen-
ségt6l varhaté tamadasok ellen kellett allandé késziilt-
ségben lenniok, hanem sziinteleniil résen kellett allaniok
a meghdditott belsd népelem eshetd kitoréseivel szemben
is. Mert Ok maguk, az wuralkod6 spartiatdk, ardnylag
nagyon kevesen (a perzsa haboruk idejében 8000-en,
Aristoteles koraban mar csak 1000-en) voltak, a helotak
szama ellenben sokszorta nagyobb, Messenia meghoditisa
utan  (Schoemann szerint) 200,000-nél is tébb. A szabad
polgarok  gyermekeinek tehat katonakka kellett lenniok
mind egy szalig. Egész Sparta egy allando katonai tabor
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képét tintette fel. Minden ifja  katonai iskoldba  jart,
értve rajta a taborhelyeket, gymnastikai foglalkozasokat
és versenyeket, a hadi gyakorlatokat, de magat az egész
életet is, mert tarsaikkal wvald folytonos egyiittlételok,
kozos lakomaik, vadaszataik, jatékaik, vallasos cseleke-
deteik végsd elemzésben arra iranyultak, hogy a test ¢és
a lélek a legszigorubb hadi fegyelemnek onként s konnyi-
séggel tudjon meghddolni.

Ez a fegyelmezés és edzés a gyermek sziiletésével
kezd6dott. Ha a kisded gyenge vagy nyomorék volt,
konyoriilet  nélkiil  megolték. Az  allam  kikiildotteitdl
egészségesnek €és er6snek nyilvanitott gyermeket az elso
hét évben a spartai anya vette kemény gondozasa ala.
Ezutdn allami megbizottak kezébe keriilt, kik nevelteté-
seért felelosek voltak. A fitk csoportokra (szazadokra)
oszoltak, satorszerli hazakban laktak s kozosen étkeztek,
versenyezve egymassal a faradalmak elviselésében, a test-
gyakorlatokban, a katonai czélzatd jatékokban; jellemok
is ekkor alakult ki kelld erkolesi vezetés mellett, mely-
nek czélja az volt, hogy az ifjak szokjanak hozza sza-
vaik és tetteik szigord Onbirdlasdhoz, torvénytisztelethez,
az oOregebbek Dbecsiiléséhez, a kozds hazaért vald Onfel-
aldozashoz, kevés beszédhez ¢és hatarozott cselekvéshez
S minden érzelmi mozzanatnak magabazarasahoz, E neve-
lésben a testi és erkdlesi erd uralkodik. Habar nem
fogadhatjuk is el sz6 szerint Isokratesnek azt az allitasat
(Panathen. 209), hogy a spartaiak annyira elmaradtak
az altalanos miiveltség ¢és boleselkedés dolgaban, hogy
még a betiiket sem tanuljak,' mégis bizonyos, hogy terv-
szerli nevelésok rendjében, amennyire ismerjik, kevés az
onzetlen irodalmi és aesthetikai elem. A tanulds csak
Lykurgos torvényeinek emlékezetbe vésésére ¢és szobeli
elmondasara szoritkozott. A zene fajai kozil kiilonosen
azt miuvelték, mely a harczias kedv fokozdsara iranyult
(Tyrtaios), vagy a vallasi kultuszt szolgéalhatta (karkdl-

1 Obtor 6¢ tocovTOV amoleheypévol TS Kowng Tondeiae kat pthoco-
(log eioiv, dot’ 01)8¢ ypaupota povi)dvovowv (Benseier). — Platon (Hippias
Mai. 285. J.) szerint a spartaiak koziil sokan szamolni sem tudtak.
Sokrates azt kérdi Hippiastol, hogy a spartaiak talan geometriat tanulnak
téle? .mire Hippias igy valaszol: ,,Ovdopmg, émnel 008’ apBuel v ekelvov ve,
»>¢ €nog euelv, Tollol micTavtot.
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tészet, nomos, paian stb.).! A fiagyermek mar kicsiny
kordban kivalt a csaladbol s egészen az allamé lett.
Egész nevelése az allam érdekeit szolgalta.

A kozos allami czél, melyben az egyén mintegy
felolvadt, volt iranyadd6 a spartai léanynevelésben is. Itt
is a honvédelem elve ¢éreztette hatasat. Az eszményileg
— tokéletes physikum megvalositasara iranyult a leanyok
egész nevelése. Az allamnak gondoskodnia kellett, hogy
az anyak er0sek ¢és egészségesek legyenek, mert csak
ilyenek sziilhettek egészséges és erds gyermekeket. Ezért
Spartdban a lednyok ¢és fiuk nevelése kozott tavolrdl
sem volt meg az a mnagy kiilonbség, mely Athénben
feltinik. A spartai leanyok iskolaja is a testgyakorlotér
volt, ahol nemcsak tanczolni, hanem futni, ugorni, bir-
kézni, dardat és diszkoszt hajitani tanultak, mint a fiak.

Aristophanes Lysistratdja igy szolitta meg a lakon
nét, Lampitot:2

Kedves Lakonnd, Lampito, koszontlek.
Mily szép vagy, édes, mint ragyog szined
Hogy’ duzzad a tested: hisz’ egy bikat
Megfojtanal.

Lampito (lakon tajejtéssel):
Mog isten uccse: mer’
Tornadzok.

Nem a héaz négy fala kozt nevelkedtek a spartai haja-
donok, hanem a szabad levegdn, veréfényben éppagy mint
zord id6ben, a természet Olén; nem az volt eszményok,
hogy lagy ¢és hajlékony testiikkel megigézzék a férfi-
nemet, hanem hogy er6s és edzett physikummal s a
lélek  ellenalldo  erejével  hoditsdk meg  valasztottaikat.
A ndkben csakis az anyasagra vald teljes képesség tetsz-
hetett azoknak, kik a testi gyengeséget és fogyatkozast
olyannyira megvetették. Egyik forrasunk (Philostratos)®

1 A rendes nevelés targyai kozt, Ggy latszik, nem szerepelt a zene
gyakorlasa; kiillonben nem mondana Aristoteles (Polit. VIII. 4., 6.) a neve-
1ésr6l szofidban azt, hogy a lakonok, ,,ambar a zenét nem tanuljak, mégis
képesek, amint allitjak, a jo és rossz dalok és dallamok felett vald.helyes
itélethozasra” (t. i. a zenét csak hallgattak).

2Arany Janos forditasaban 78-82. v.

® Jiithner: Philostratos iiber Gymnastik. Leipzig. 1909. 154. 1.
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szerint Lykurgos arra torekedvén, hogy Lakonidnak hadra
képes bajvivokat szerezzen, elrendelte, hogy

a leanyok végezzenek testgyakorlatokat (yopvalécbwv-ai kopar)
és vegyenek részt a nyilvanos versenyfutisokban, még pedig a
gyermekaldas okabol és azért, hogy testi erejok gyarapodtaval
derekasabb utddokat sziilhessenek. Ha igy kora ifjusagatol
gyakorolta testét a leany, férje hazdban sem fog huzddozni a
vizhordastol és Orlést6l. S ha egy oly fiatalemberrel kél egybe,
aki szintén gyakorolta testét, mindenképen kivald gyermekeket
fog vilagra hozni, jol megtermetteket, erdseket, egészségeseket.
Lakonia azért is lett oly nagygyd a haboruban, mert a hazassag
dolgaban igy jartak el 6naluk.

24. Xenophon ¢és Plutarchos a spartai neve-
lésrél. — A spartai nevelés ismeretét egyes irok al-
kalomszeri megemlékezésein kiviil fOképen két forrasbol
mentjilk. Egyik  Xenophonnak A  lakedaimonok  Alla-
mar6l irt miive, melynek els6 négy fejezete a spartai
nevelés rajzat adja, rovid Osszefoglalasban; a masik
Plutarchos Parhuzamos életrajzainak egyike, a Lykurgos-
rol  sz6lé, mely amanndl sokkal részletesebben (XIII-
XXIV. fej.) irja le a gyermeknevelés rendjét. E forrasok
torténeti adatai kozt nem egy van, melynek hitelességét
kétségbevontdk, s  kiillondsen  Plutarchosrol  jegyezték
meg, hogy szereti a tényeket kiszinezni; amde ezuttal
nem pontos adatokat, hanem a viszonyok altalanos
jellemzését keressiik. Ezt pedig benne is, Xenophonban
is megtaldljuk. Az a szellem, mely a spartai nevelést
athatotta, mindkét szerz6 leirasaban egyenl6 modon és
szembeszokden megnyilvanul.

Xenophon mivének els6 két fejezetéb6l valok a
kovetkezé részek:!

Azon tiinédtem egyszer, hogy Sparta, habar folotte kevés
ember lakja, mégis Hellas leghatalmasabb ¢és leghiresebb alla-
manak latszik. Csodalkozva kérdeztem, hogyan Ilehetséges ez?
Mikor azonban fontolora vettem a  spartaiak életmodjat, mar

! Xenophontis Respublica Lacedaemoniorum. Recensuit Ginus
Pierleoni. Berolini, 1905.
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Nem csodalkoztam. Lykurgost és a t6le szerzett torvényeket,
melyeknek kovetése tette a spartaiakat oly boldogokka, valoban
csoddlom s 6t magat a legnagyobb bolcsnek tartom. O ugyanis
nem utanzott mas allamokat, hanem a legtobbekkel ellentétben
szerezte meg hazijanak a legnagyobb boldogsagot. Itt van
példaul, hogy az elején kezdjem, a gyermeknemzés. Masutt a
leanyokat, akikt6l pedig majdan gyermekek vilagrahozasat ¢és jo
nevelésoket varjak, a lehetd legsziikebb és legkevesebb élelem-
mel taplaljak, s a bortdl vagy egészen tavol tartjdk oket, vagy
vizzel kevert bort itatnak vel6k. S miként a mesterséget 1z6
emberek kozt nagyon sokan 1l6 foglalkozast folytatnak, 0Ggy a
leanyoktdl is azt kovetelik a tobbi hellének, hogy magukba
vonultdn gyapjut gyarassanak. Lehet-e varni az ilyen méddon nevelt
leanyoktol, hogy nagyszeri nemzedéknek adjanak éltet (peyohreiov
Tt yevwnoa)? A ruhazat elkészitésére Lykurgos a rabszolgalokat
elegendoknek tartotta, a szabadon sziiletett lednyokra nézve
ellenben a  gyermekaldast tekintette legfontosabbnak.  Ezért
legelébb is azt rendelte, hogy a ndnem ¢ép ugy gyakorolja testét,
mint a férfinem, azutdn a futdsbol ¢és erdkifejtésbdl (Spopov Ko
woybog) ¢ép ugy rendezett versenyeket a lednyoknak, mint a fiuk-
nak, abban a meggy6zddésben, hogyha mindketten erdsek,
akkor ivadékaik is er6sebbek lesznek ...

A tobbi hellének kozil azok, akik azt allitjak, hogy leg-
jobban nevelik fiaikat, Ugy jarnak el, hogy mihelyest gyermekeik
megértik a kimondott sz6t, mindjart paedagogusokat adnak
melléjok kisérokiill (madaywyovg Oepdmovtag Epiotdowv), mindjart
tanitokhoz kiildik 6ket, hogy tanuljanak t6lok irodalmat és zenét
és testgyakorlast (pafnoopévovg kot YPAUUOTO KOU HOOGIKNY KoL
Ta gv moloiotpa); azutdn a gyermekek ldbait sarukkal kényeztetik,
testoket valtogatott ruhdkkal elpuhitjak s gyomrukat teszik meg
taplalkozdsuk  mértékévé. Lykurgos azonban ahelyett, hogy
minden egyes gyermek mellé paedagogus-rabszolgat allitott volna,
egy embert bizott meg kormanyzasukkal, s ezt azok koziil valasz-
totta, akikbél a legnagyobb tisztviselok keriilnek. A neve:
gyermekfeliigyel6 (moidovouog). Ezt feljogositotta arra, hogy a
gyermekeket Osszegyijtse S vigyazzon redjok, ha pedig vala-
melyikdk rosszalkodnék, erdsen fenyitse meg. Adott melléje a
serdiild ifjak kozlil korbacsvivoket is, hogy biintessenek, ami-
kor sziikség van ra; gy hogy egyiitt volt ott a nagy tisztelet-
tudds ¢és nagy engedelmesség. Ahelyett, hogy a gyermekek labait
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sarukkal elkényeztette volna, azt rendelte, hogy saru nélkiil
birjak ki; tette ezt abban a hiszémben, hogy ha ezt megszokjak,
sokkal konnyebben fognak hegynek menni és biztosabban lefelé
haladni, s hogy szokdelni, ugorni ¢és futni sokkal konnyebben
fognak sarutlanul (ha igy szoktattdk labukat), mint saruban.
S ahelyett, hogy tobbféle kopenynyel kényeztette volna Oket, hozza-
szoktatta ahhoz, hogy egész éven at egy kopenynyel érjék be
(Ggy gondolta, hogy ekként hideg és meleg id6jarasra egyarant
megedzi O6ket). Eledelt pedig annyit adott az ifjunak, hogy a
jollakottsagtol sohase valjék nehézkessé¢, de viszont a sziikdsebb
taplalkozas se legyen ismeretten elétte ...

Plutarchos leirasanak legjellemzébb  fejezetei — a
kevésbbé 1ényeges helyek elhagyasaval — ime itt kovet-
keznek:*

X1, fejezet. Lykurgos irott torvényeket nem hozott
Mert azt tartd, hogy az allam jolétét ¢és erkolesiségét elémoz-
dito  legfontosabb és legkivalobb rendeleteknek a  polgarok
erkolcseibe és életmddjaba (gv zoic mB-gowv ko toic aywyoic) 4tell
bevésve lenniok, hogy rendithetetleniil és szilardan fenmarad-
janak, mert a szabad eclhatarozasban oly koteléket birnak, amely
erésebb a kényszernél; ezt pedig az if jakba a nevelés oltja be,
mely 6nalok a torvényhozo szerepét jatszsza . . .

XIV. fejezet. A nevelést pedig (g 8¢ mondeing), melyet a
torvényhozo legfontosabb ¢és legszebb miivének tekinte, egészen
elolrél kezdvén, figyelmét a hazassdg és a gyermekek nemzése
koriili  intézkedésekre forditd .. A lednyok testi szervezetét
futassal, birkdzassal, korong- és dardavetéssel edzé, hogy a
leendé magzatok csirdi az erls testben erds gyokeret vervén,
jobban sarjadozzanak, maguk pedig a szilést félelem nélkiil
viseljék el s a vajudas fajdalmait konnyen és batran lekiizdhessék.

(Sz4l ezutan a leanyok o6ltézetér6l. Elmondja, hogy a leanyok legtobb-
szor ruhatlanul jelentek meg a nyilvanossag elolt, az alszemérem elkerii-
1ése végett. Megemlékszik a hazassagrol, kiillondsen a ndkozosség egy
nemérdl, melynek czélja az volt, hogy mindenkor csak erds és edzett ifju
nemzedék alljon az allam rendelkezésére).

Mert Lykurgos mindenekelétt azt tartda hogy a gyermekek
nem az atydk sajatjai, hanem az allam kozds tulajdonai, azért

! Plutarchos parhuzamos életrajzai. Gorogb6l forditotta dr. Kacsko-
vics Kdlmdan. Budapest, 1894. 1. két. 109-124. 1.
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tehat azt akara, hogy a gyermekek ne torténetesen barkitol,
hanem csak a legkitiinébbekt6l szarmazzanak . . .

XV. fejezet. A csecsemd felnevelése felett az atya nem
rendelkezett, hanem felvévén azt, egy Lesche' nevii helyre vitte,
hol a torzsek vénei Osszegyiltek. Ezek megvizsgaltak a kisdedet;
ha jo alkotasu és erdteljes volt, felneveltetését elrendelték és a
9000 foldrészb6l egyet részére kiutaltak; ha pedig alkalmatlan
és formatlan volt, beledobtdk a Taygetos hegy mellett levd
Apothetai nevli barlangba, tekintve, hogy sem a gyermekre, sem
az allamra nézve nem elénydés az olyannak életben maradasa,
aki mar sziiletésétdl fogva fogyatékos és gyenge természeti.
Azért nem is vizben, hanem borban fiirdszt6tték meg a kisde-
deket az asszonyok, hogy szervezetiiket probara vessék
A dajkalas tekintetében nagy gondot és ligyességet tanus1tottak
példaul polyazas nélkiil nevelték fel a csecsemdket, hogy ez-
altal testi szervezetiiket, tagjaikat hajlékonyakka tegyék. Hozza-
szoktattak oket, hogy az eledeleket egyforman szivesen vegyék
és valogatosak ne legyenek; hogy sotétben ne rettegjenek, a
maganytél ne féljenek; hogy az illetlen makranczoskodast ¢és
sirast ne ismerjék .. A gyermekeket, mihelyt hetedik évoket
betdlték, magadhoz vévé Lykurgos ¢és csapatokra oszta, hogy
koz0s nevelésben részesiiljenek, ugyanazon fegyelem alatt; meg
kozos munkara és jatszasra szoktatd Oket. Feliigyel6il olyat
allitott melléjok, aki a csapatokban értelmességével és a csatak-
ban batorsagaval kitiint. Ett6l vettek példat, ennck rendeletére
igyeltek s eltirték biintetését is, ugy hogy e nevelés valdban
az engedelmesség iskolaja volt (dote v maidewv eivar perétny
evneeiag). Az Oregek pedig megfigyelték Oket jatékaik kozben,
gyakran vitdt ¢és czivodast tamasztottak koztik, hogy kiismerjék,
vajjon milyen mindegyiknek a természete, hogy van-e merész-
sége, hogy nem hatral-e meg a harczban? Az irast és olvasast
(ypappota) csak  szikség  szempontjabol tanultak;’ az  egész
nevelés kiilonben oda iranyult, hogy a felsdbbségnek engedel-
meskedjenek, a faradalmakat elviseljék ¢és a harczban gydzze-
nek. Azért elbrehaladd korukkal egylitt gyakorlataikat is szigo-
ritottak, hajukat tovig lenyirtdk;  hozzaszoktattdk, = hogy  saru

! Aéoyn, fedett csarnok, hol az emberek szabad idejokben Gssze-
jottek tarsalogni.

2 Ennek ellene mond Isokrates fent emlitett helye: ovdé ypdupota
KavOdvovow. Nyilvan ugy all a dolog, hogy altaldban nem tanultdk az
tfast és olvasast, csak kivételesen.
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nélkiil jarjanak, hogy csaknem mindig mezitlab jatszszanak.
Midén 12 évesek lettek, alsoruhat nem viseltek tobbé, az egész
évre pedig egy kopenyt kaptak. Testilk piszokkal volt fodve;
nem ismerték sem a flirdét, sem a kendcsot, kivéve, hogy az
év néhany napjan részesiiltek az ily kedvezményekben. Cso-
portok és osztdlyok szerint fekiidtek azon az almon, amelyet
maguk szdmara Osszehordtak, az FEurotas folyoban noévé sdsnak
hegyeit puszta kézzel, kés nélkil letordelvén. Télen pedig a
lykophon nevli ndvényt naddal keverték Ossze és ezt teritették
maguk ala: ennek ugyanis bizonyos melegité erét tulajdonitottak.
XVII. fejezet. Az ily korban lev6k legkivalobbjaira... mar
az Oregebbek is tobb figyelmet forditottak, gymnasiumukat'
gyakrabban latogattak s  kiizdelmeiknek ¢és  tréfalkozasaiknak
tanii voltak, nem amugy szorakozasbol, hanem mert 6k magukat
ugyszolvan minden gyermek atyjanak, neveldjének ¢és felvigya-
zOjanak tartottdk, gy hogy nem volt sem alkalom, se hely
arra, hogy a vétkes a biintetést és korholast kikeriilhette volna.
Azonkiviil melléjok.a legderekabb ¢és legerényesebb férfiak koziil
egy paidonomos? is rendeltetett, de csoportonként maguk s
valasztottak egy eirént,’ a Iegeszesebbek és legbatrabbak koziil.
Eiréneknek nevezik pedig azokat, kik a gyermekkort két évvel
meghaladtak, mig melleiréneknek a gyermekek legidGsebbjeit.
Ilyen eirén, aki 20 esztendds volt, vezeti a kiizdelmekben az
alarendelteket, otthon pedig az asztalkoriili szolgalatra hasznalja
fel 6ket. A nagyobbakkal fat, a kisebbekkel meg f6zeléket hordat.
Es mindez lopas utjan torténik. Némelyek a kertekbe masznak,
masok meg a férfiak kozds éttermébe osonnak nagy ravasz-
saggal ¢és Ovatossaggal. Akit tetten kaptak, azt erd6sen megkor-
bacsoltdk, mert tgyetlenil ¢és konnyelmtien lopott... Téaplalko-
zésuk nagyon sovany volt, hogy a szikség ellen maguktdl véde-
kezvén, batorsdgra és ravaszsdgra szorittassanak. Ez volt a
foczélja fogyatékos taplalkozasuknak, mellékes czélja pedig a
testnek novekedése. Ugyanis a test magasabbra novekszik, ha
az életerébnek nem kell veszddni és kiizdeni a sok taplalékkal,
amelynek sulya ¢és tomege azt lenyomja, hanem mikor sajat
konnytiségénél fogva felemelkedhetik, akkor a test is szabadon,

! Testgyakorlé iskolajokat.

2 raudovépog = gyermekfeliigyeld.

% cirén (gipnv) koriilbeliil ugyanaz Spartiban, ami Athénben az ephé-
bos; melleirén (peA?.eipnv) pedig az athéni peAdéenPoc-nak felel meg: az az
ifju, aki az eirénség kiiszobén volt.
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akadaly nélkiil fejlédhetik. Es ez, ugy latszik, a szépséget is
elémozditja. Mert a sovany ¢és nyulank termet inkabb alkalmas
a tagok kifejlesztésére, mig a kovér és béven taplaltnal mar
sulya ttjaban van ennek .. .

XVII.  fejezet. A fitk oly 6vatos félelemmel loptak, hogy
sokat emlegetik azt a fiat, aki rokakolykot csenvén, ezt kopo-
nyege ald rejt¢ és eltirte, hogy az 4allat kormeivel és fogaival
gyomrat felhasogassa; és inkabb meghalt, csakhogy titkat meg-
Orizhesse ... Az étkezés utan az eirén elnyujtozvan, az egyik
fitval énekeltetett, a masikhoz valamely jol meggondolt feleletre
vard kérdést intézett; mint példaul, ki a legderekabb az emberek
kozt? vagy mit kell err6l vagy arrol a tettrél tartani? Ezzel mar
gyermekkoruktol fogva hozzaszoktattdk oOket, hogy a szépet és jot
elbirdljak ¢és a polgarok magaviseletével foglalkozzanak. Mert ha
valaki az ily kérdésekre, hogy ki jo polgar, vagy ki nem tiszteletre-
méltd, felelni nem tudott, azt benne a renyhe és az erényre nem
vagyakodd 1élek jelének tekintették. A feleletet megokolni ¢és
bizonyitani kelle, rovid és szabatos mondatba, foglalvan azt...

XIX. fejezet. Megtanitjdk az ifjakat arra is, hogy beszéd-
jiukben a keseriit a kellemessel vegyitsék és hogy nyomatékos
rovidségre torekedjenek. Amint emlitem, Lykurgos a vaspénznek
— nagy sulya mellett — csekély belértéket adott, a beszéd pénzét
ellenkezdleg kevés ¢és egyszerli kifejezésmod mellett mély jelen-
toséglivé ¢és tartalmassa tévé, amennyiben raszoktatda az ifjakat,
hogy vélaszaikban vel6sek ¢és sokatmondok legyenek.

(Kovetkeznek példak a lakonikus beszédre, amindvel a spartaiak éltek.)

XXI. fejezet. Az ének— és zeneoktatasra nem forditottak
kevesebb gondot, mint a beszéd csinossagara ¢és tisztasagara.
Enekeik egy bizonyos fulankot tartalmaztak, mely felgerjeszté
a batorsagot ¢és lelkesedést s mely tettre-buzdulast élesztett.
A kifejezésmod egyszerti és férfias, a tartalom komoly és erkdlcs-
nemesitd volt. Tobbnyire dics6itd énekek valanak azok felett,
akik Spartaért dicsé haldlt szenvedtek, vagy gyalazdsa a gya-
véknak, akik szomoru és aldatlan életet éltek . . .

(Erre Plutarchos a dor harczias koltészetnek néhany mutatvanyat
kozli s utal kiilondsen arra, hogy habortban is énekelték a harczias dalokat.
Azutan a serdiiltebb ifjak nevelésének rajzat igy folytatja):

XXII.  fejezet. llyenkor' az  ifjak tekintetében a szigor
fegyelmet enyhitették; nem akadalyoztdk Oket abban, hogy haju-

LT, i. héborus id8kben.
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kat csinositsdk, fegyveriiket és ruhajukat ékesitsék; S Orven-
deztek, ha az ifjak, mint a paripak, tomboltak és priiszkoltek
habortis kedviikben. Ambar hajukat serdiilt koruk 6ta gondoztak,
mégis foleg a bedlld veszedelmek alkalmaval forditottak arra
figyelmet, hogy ragyogjon ¢€s szépen legyen elvalasztva, meg-
emlékezvén Lykurgosnak egyik idevonatkoz6 mondasardl, hogy
a haj a szépet még szebbé, a rutat pedig ijesztobbé teszi. Test-
gyakorlataik is enyhébbek lettek a haborazasok alkalmaval,
egyaltalan az ifjak egész életmddja nem volt oly fegyelmezett
¢és feliigyeletnek alavetett, ugy hogy egyediil allottak az emberek
kozott, akikre nézve a habora {idiilés volt ama gyakorlatok
tekintetében, amelyek a haborut elékészitek.

(A XXII. fejezet hatralevd része és a XXIII fejezet a neveléssel nin-
csen kozvetetlen kapcsolatban. Plutarchos leirja, hogy a spartaiak miképen
sorakoznak csatarendbe, miképen harczolnak az ellenséggel s hogyen gon-
dolkozott Lykurgos a népiinnepekr6l.)

XXIV. fejezet. A nevelés kiterjedt a felnbttekre is. Senkinek
sem volt szabad sajat kénye szerint élni, hanem az allamban,
mint valamely taborban, az életrend és a kozligyekre vonatkozo
foglalkozdsok  mind meg voltak hatdrozva; egyaltalan  abban
a meggy6z6désben ¢éltek, hogy 6k nem a magukéi, hanem az
allaméi . . .

Ford.: Kacskovics Kalman.

A spartai nevelés allami szempontbol utolérhetetlen.
Nem ismeriink még egy példat a torténetb6l, mikor a
polgari ¢és katonai nevelés czélok ¢és eszkozok tekinteté-
ben annyira egybeolvadt volna, mint a lakedaimonoknal.
Viszont nem lehet kétséges, hogy ez a nevelés, mely a
latokor  kitagitasanak és a miivel6dés  sokoldalusaganak
oly kevéssé kedvezett, magasabb eszmények tiszteletére
nem tanithatta meg az ifjat. A spartai ember erkolcsi-
sége csak a torvény kényszerén, de nem a sajat személyi-
ségén alapult. ,,Az egész spartai allam”, mondja a gorog
nevelésnek egy 1jabb torténetirgja (Drever), ,ugyszolva
csak a nyers erd alapjara helyezkedett, s hidba keressiik
benne az emberi természet finomabb vondasait, mint a
nemeslelkliséget, gyengédséget, szanalmat vagy konydriile-
tességet.” A nevelés semmit sem tett, hogy a szellemet
hajlékonynya és lendiiletessé tegye.



4. fejezet: Az athéni nevelés.

25. Kiilonbség a spartai és athéni nevelés kozt.

— Mig a doér nevelés typusat Sparta szolgiltatta,” addig
az i6on nevelés legtokéletesebb alakjaban az athénieknél
jelentkezik. Az athéni ember ¢l mindnyajunk tudataban,
mikor i6n néprol beszélink; az athéni ember a maga
nagy erényeivel és hibdival, miivészi hajlamaival, szelleme
mozgékonysagaval  és  hajlékonysagaval, de  masrészt
ingerlékenységével,  szeszélyességével, konnyll  elméjével.
Ez a faj a 2500 km? térségli kis Attikat lakta, mely a
peloponnesosi  haboru idejében kb. 250,000 embernek adott
hazat; de ezeknek nagy része rabszolga volt. Minddssze
az embereknek egy maroknyi csoportja volt tehat az, mely
a gordg szellemnek ma és minden id6ben csodalt ki-
fejlését mutatja. Err6l a kis népr6l mondhatta Perikles
oly Onérzetes igazsaggal: ,Mi (athéniek) szeretjik a
szépet konnyelmlség nélkil s 4poljuk a tudomdanyt
beteges puhasag nélkiil”.?

Az athéni nevelés legrégibb modjairél keveset tudunk.
Hogy Solon ¢és Drakon altalanos tdérvényeket hoztak a
gyermekek és ifjak nevelésérdl, kétségtelen;® de maguk-
nak e torvényeknek hiteles szovege nem maradt rank.
Kovetkeztetés utjan megallapithatunk annyit, hogy ez a
nevelés egyszerli volt, de mar ezen elsé szakdban sokkal
tagabb kort olelt fel, mint a spartaiak nevelése. A mive-
16dés aesthetikai és irodalmi elemei, a muzsai nevelés
(novowkn]), szavaban egybefoglalva, mar igen koran be-
léptek az athéni gyermek tanulmanyainak korébe s a
testi nevelés, a gymnastika is (youvoatikn) abban a for-
majaban, mely nem pusztdin  harczra termett és edzett

! Némely neveléstorténeti ird az aeol torzs nevelésérél is megemlé-
kezik. Mivel idevagd hiteles adatunk alig van, nem is vonhatjuk be tar-
gyalasunk keretébe. Az, hogy az athletika virdgzott a boeotokna!, hogy
kedvelték a zenét, hogy a lanton kiviil a fuvolat is mdivelték, hogy a
sophistak sohasem ejtették utjokba Boeotiat stb., még nem adhat alapot
nevel6 eljarasaik elemzésére. SzOol e megjegyzés példaul Krause régibb
(135. és k. 11.) és Davidson legnjabb miivének (38-40. 1.).

2 (prhokahobuev vap uet’ euTérelng Kot GIAOCOQEOLLEV Gvey uaAakiog,
Thuk. IL, 40.)

% Aisch. in Timarchum 6.: mpdtov pev yap évopodétnoav mepi TG
cOEPOCHVNG TV TOld®V TOV MUETEPOYV, Kol dtappndnv amédei&av U ypn Tov
maida Tov Edeviiepov Emndedew Kot g ot afltdv Tpapnvon etc.
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emberek képzésére, hanem a physikumnak erdvel teljes
szépségére iranyult.

Miként a spartai, ugy az athéni nevelés is a koz
érdekét szolgalta, itt is ez a kozds czél és érdek szabta
meg a nevelés irdnyat ¢&s tartalmat. Mégis két nagy
kiilonbség allapithatd meg. Spartdban a nevelés teljesen
allami jellegli, azaz: maga az allam intézi a nevelést;
mint szoktuk mondani, teljesen allamosit mindent, ami
a neveléshez tartozik, mig Athénben az allam - az
ephébia kivételével — kozvetlenil nem avatkozik a nevelés
dolgaba. A 18 éven aloli fiugyermeket a szild gy
nevelte, ahogy jonak latta. Athénben nincs 4llami paeda-
gogia, hacsak annak nem tekintjiik azt a fent emlitett altala-
nos torvényes intézkedést, mely elvileg kotelességévé tette
az apanak, hogy fidt a muzsai és gymnastikai nevelésben
részesittesse,” s mely a gyermekek erkolesiségének meg-
6vasar6l  gondoskodott.’®  Nincsenek  tovdbba  Athénben
az allamtol dijazott tanitok; nincsen dallami  koltségen
fentartott iskola; nincsen allami gondozdsa a nevelés
tgyének (csupan az ellenség eldtt elesett polgarok fiait
neveltette a nép); nincs tanulmanyi kényszer; nincsen
megszabva a mivelddés tutja-modja. A sziilok nem épen
a torvény kényszere alatt nevelik ¢és iskolaztatjak gyerme-
keiket, hanem mert a miiveltséget Onmagaban becsesnek
tartjdk. igy volt minden nem dor allamban. ,Mikor a
mytilénieké volt a tengeri uralom” — mondja Aelianus® —
»a tolik elpartolt szovetségesekre azt a biintetést mérték,
hogy gyermekeiknek nem volt szabad irodalmat és zenét
tanulniuk (ypdupoto pn povB-Gvely tovg moidag ovtdv, undé
povcoy

! Plat. Krit. XII. (50. D.): ,,Vajjon nem helyesen rendelkeztek-e
.az idevagd torvények, amikor meghagytdk apadnak, hogy téged a muzsi-
kaban és gymnastikaban neveljen” (o€ v LOVGIKN KOl YOUVAGTIKH Toudebewv)?

2 Aischines, in Tim. 9-12. A szénok itt hivatkozik arra a régi tor-
vényre, mely megallapitja, hogy mely oraban kell a szabad ember gyer-
mekének ¢és hanyadmagaval az iskolaba bemennie, mikor kell beldle ta-
voznia; mely tiltja, hogy a tanitd iskoldjat és a tornamester palaestrajat
napkelte el6tt meg ne nyissa és napnyugta utan be ne zarja; mely rész-
letezi, hogy mily korban levd ifjaknak szabad e helyiségekbe belépnidk, S
végiil intézkedik a paedagogusokrdl, bizonyos iskolai iinnepekben valo
részvételrdl, altaldban a gyermekek Osszejoveteleirdl és a kartanczokrol.
A torvényhozas tehat az oktatds belsé rendjébe nem nytlt, csak a tanuld-
ifjak erkolcsiségét akarta biztositani a kiviilrél eredheté veszedelmek
ellenében.

* Aelian. Var. Hist. VII. 15.
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diddokeosat); minden Dbiintetés koziil azt tartottak a le~-t
sulyosabbnak, ha valaki tudatlansagban ¢és miiveletlen-
Ségben (ev dpobio xor dpovoio) €L~

A masik kiilonbség a nevelés targyainak, a miive-
16dés elemeinek eltérdé értékelésében rejlik. Mig Spar-
taban, a katonai 4llamban, jobbara csak az eré inditékai
érvényesiiltek, addig Athén koran kifejlett tarsadalmi
¢letében az er6hdz még a finomabb erkolcsi és értelmi
motivumok jarulnak. Sparta a habortra, Athén a habo-
rara és békére nevelte fiait; mig a spartaiak épen csak
katondk tudtak lenni, addig az athéniek kolték, miivé-
szek tuddsok és harczosok voltak egyarant. ,,Amazok
nevelése olyan (mondja Perikles, Thuk. II., 39.), hogy
mar kora ifjusaguktol fogva faradtsdgos gyakorlds utjan
szerzik meg a férfi-erényt, mig mi, habar gondtalanul
és szabadon éliink (dveévag Swtdpevor), semmivel sem
kevésbbé nézink a szemébe ugyanazoknak a veszedel-
meknek.”  Aristotelesnek egy jelemz6 kifejezésével élve,
az athéni nevelés a diagogikus ¢életre valé altalanos
képességet igyekezett megadni, mig a spartai nevelés
mindvégig meghatirozott gyakorlati, azaz: hadi czélok
szolgalataba szegddott.

26. Platon Protagorasa. — A Sokrates korabeli
athéni nevelés jellemzé vonasait Platon Protagorasabdl,
az erény tanithatdosaganak kérdésével foglalkozé dialdgus-
bol  (3257-3261/) ismerjik meg. E nevelés tényezoi:
olvasds és irds; az erkolesi czéloknak szolgald irodalmi
tanulmany (elbeszélé koltészet), a zene (lyrai koltészet
¢s kithara) és a testgyakorlas. Ami kiillondsen érdekessé
teszi e leirast, az a lélek harmonikus kiképzésének jel-
lemzé gondolata, mely Ugy a muzsdi, mint a testi neve-
lésben feltiinik. A koltészet is, a zene is, s6t részben a
testgyakorlds is a gyermek lelki életét akarjak szabalyozni:
a lélek Osszhangja ¢és rhythmusa, tehat-a szép és jo
eszményeinek egységbe olvaddsa az a végezel, mely
Protagoras szeme el6tt lebeg. Igaz, hogy 06 e czélt
pusztan a gyakorlati erkdlcs szempontjabol tekinti, de
hiszen Platon 6t sophistanak tiinteti fel s éppen a dia-
logus iranyitdja, Sokrates az, aki szembeszallva Protago-
ras Onz0 motivumaival, feltarja az ellenfelének tétele és
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indito okai kozt fennallo ellentétet S az Osszes viszony-
lagos erényeket az értelem alapforrasara, mint absolut
¢és objectiv erényre vezeti vissza.

Protagoras beszél: ,Mihelyt a gyermek megérti a beszélt
szot, neveld, anya, dajka és maga az apa versenyeznek egy-
massal, hogy mentél dereckabb legyen (6mwg PéAtiorog ['atar o
notg); minden tettét és szavat oktatdé intelmokkel kisérik, hogy
Jhelyes  vagy nem helyes, tisztességes vagy tisztességtelen’,
jambor vagy istentelen’, ,tedd ezt s kerild amazt’. S ha a
gyermek készségesen engedelmeskedik, minden jol van; de ha
nem, megfenyegetik és megverik, mint mikor az ember valami
elhajlitott vagy meggorbiilt darab fat kiegyenesit. Késobb aztan
elkildik a gyereket a tanitokhoz, kiknek meghagyjak, hogy
inkdbb a gyermek jo viseletére (evxoouin) iigyeljenek, mint az
olvasasra (ypéppota) és a zenére (kiBdpug), €s a tanitdk meg
is teszik, amit tolik kivannak. Es amikor a fii megtanult olvasni
és kezdi megérteni azt, ami irva van (4gy, amint annakelGtte
az ¢élo szot), kezébe adjak a jo kolték miiveit, hogy a padban
olvassa el ¢és tanulja meg; ezekben sok erkélesi mondas
(vooteb-noeig) foglaltatik, ugyszintén sok elbeszélés (d1E&odon),
valamint a régi hires emberek dicsérete és magasztalasa, amit
avégb6l tanul meg a gyermek, hogy amazokat utanozza, velok
versenyezzen s hozzajok hasonléva lenni igyekezzék. Majd meg
a kithara tanitéi veszik gondjukba a fiatal ndvendéket, hogy
tudjon mértékletes lenni és rosszat ne tegyen; s ezenkiviil, mikor
megtanitottdk kitharajatékra, bevezetik 6t mas kitling koltdknek,
a lyrai koltéknek miiveibe; ezeket aztdn megzenésitik S 0Ossz-
hangzatos rhyihmusaikban otthonossd teszik a gyermeki lelket
(ko Tovg pvBuovg kot Tag apuoviag avoaykalovowy olkelovcbot Taic
yoyuic tOv maidwv), mert azt akarjak, hogy a gyermekek neme-
sebben érezzenek, harmonikusabbak és rhythmikusabbak legye-
nek s ekként megalljak helyiiket ott, ahol beszélni és cselekedni
kell;! mert az egész emberi élet raszorul a rhythmusra és a
harméniara (ndg yop o Biog Tov avlpdmov svpuvbuiog te Kol gvap-
poviag oeitar). De még a testgyakorlas mesteréhez is elkiildik
Oket, hogy testiik ki legyen képezve és engedelmeskedjék nemes
lelkoknek s hogy testi gyengeség miatt haboruban és mas alka-

! Ez az utdbbi Protagorasnak, a sophistanak subjectiv érve.
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lommal ne kelljen a gyava ember szerepére vallalkozniok. Ezt
szoktak tenni azok, kiknek leginkabb modjuk van benne; akik-
nek pedig leginkabb modjuk van benne, azok gazdag embe-
rek; gyermekeik legkorabban 1épnek az iskolaba s legkésdbben
tavoznak el bel6le. Mikor végeztek mestereikkel, az allam arra
szoritja Oket, hogy tanuljak meg a torvényeket S hogy azon
minta szerint ¢ljenck, melyeket a toérvények nyujtanak, nem
pedig sajat kénydk szerint; S miként az iras oktatdsakor az
irastanitd egy stilus (ypagig) segitségével elészor maga huzza
meg a vonalakat a fiatal kezdd szamara S aztan odaadja neki
a tablat és meghagyja neki, hogy most mar 6 kovesse a vona-
lakat, ugy allapitja meg az allam a torvényeket, melyeket régi
idék jo torvényhozoi talaltak ki. Ezeket a torvényeket odaadjak
a fiatal embernek, hogy vezérelj¢ék Ot magaviseletében, akar a
korményzott, akar a kormanyz6 részhez tartozik .. Ha tehat
mindez a sok magin- ¢és nyilvanos gondoskodds az erényre
iranyul, miképen csodalkozhatol rajta Sokrates és miképen
kételkedhetel benne, hogy az erényt tanitani lehet? Ne csodal-
kozzal, mert ha nem volna tanithatd, ez még sokkal meglepobb
volna”.

Platonnak imént idézett szavaibol az athéni neve-
lésnek csupan altalanos jellemvonasait értjik meg. Az
ir6 megismertet benniinket a paideia szellemével; azzal
az alapfelfogassal, melyet minden odavald szabad ember
taplalt a gyermeknevelésrdl. De az athéni miiveld’désnek
vildgokra és korszakokra sz6l6 hatdsa megokolttd teszi,
hogy ne csak az uralkodd eszmét igyekezziink felkeresni,
hanem a nevelés egyes mozzanatair6l, részleteirdl is tudo-
mast szerezziink; hogy Osszefliggd képet alkossunk ma-
gunknak e nevelés funkczioirdl, eszkdzeirdl, eljarasairol.
Ezt a képet mar nincs modunkban egy vagy két forras
alapjan  megszerkesztenlink, hanem mozaikszeriien Ossze
kell raknunk a gordg irodalomban szerte taldlhaté vonat-
kozasokbol. Le kell irnunk, hogy az athéni allam virag-
zasa idejében miképen ¢élt, mit tanult, mit mivelt a
gordg fia kisded koratdl kezdve mindaddig, mig polgari
jogainak teljes élvezetébe 1épett.

27. Gyermekkor. Sziiléi haz ¢és iskola. — Az
athéni fiugyermeket o6tddnapra sziiletése utan a csaladi
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tlizhely koril hordoztdk (amphidromia) s ez alkalommal
kellett az apanak tinnepi modon kinyilatkoztatnia, vajjon a
gyermeket fel akarja-e nevelni, avagy ki akarja-e tétetni?*
Eletrevalosaga esetén ujabb 6t nap milva nevet adtak
neki. A régibb és jobb idokben a gyermeket az anya
taplalta (példaul Eratosthenes felesége Lysiasnal); késébb
— kevésbbé tehet6s csalddokban is - a  dajkatartas
helytelen szokdsa honosodott meg. A  spartai dajka
szinte divatossa lett.

Elte hatodik-hetedik évéig anyja kozelében élt a
gyermek; anyjanak vagy dajkdjanak altatdé és beczézgetod
dala ringatta 4lomba; a mese aranyos birodalma volt
édes szorakozasa ¢és elsd alkalmi oktatdsa. Nyelvet csak
egyet tanult: anyanyelvét, mely gorog felfogds szerint
az egyediili mivelt nyelv (minden masképen beszéld
ember barbar). A gyermek els6 jatéka, akar csak ma,
a csorgettyi. Mihelyt meg tudott allni a maga léban,
képzelete segitségével maga alkotta meg jatékait. Lukia-
nos (Somn. 2.) Orommel emliti magardl, hogy vala-
hanyszor meg tudott szabadulni tanit6itol, lovat, tehenet
s emberkéket gylrt viaszbol; Aristophanes Felhdiben meg
(877-881; Arany J. ford. 846-850) az apa fortélyos
eszl fiardl magasztalva emlegeti, hogy

Ratermett: van esze,
Ekkorka volt még, s mar miivészkedett;
Haézat rakott sarbol, hajot kivésett;
Boérhulladékbol kis kocsit csinalt
Es dinnyehajbol békat.

Mozgassal egybekotott jatékai is  nagyon  hasonli-
tottak a maiakhoz: ver6fényes idében kiment a tenger-
partra s ,szOtt”, wvagyis: a hiivelykujja és mutatoujja
kozé fogott kavicsot eldre hajlo testtel végigcsusztatta
a viz szinén, maskor biiszkén {lte meg a vesszOparipat;
kis kocsijaba kutyat, kecskét fogott, a haziallatokkal
mulatott, a kezében tartott kotelet  futvast  atugrotta,

1 A gyermekek kitevése csak elvétve fordult eld, nem gy, mint
Spartaban, ahol mar a test gyengesége is elegendd ok volt, hogy az 0jsziilott a
Taygetos hegyére keriiljon. Maga az elv mutatja, mily csekély értéke volt
Gordgorszagban az egyéni életnek. Akit testi fogyatkozdsanal fogva a nagy
kozosség nem hasznalhatott, annak élete cz€l és tartalom nélkiil valo volt.
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abroncsot hajtott, csigat kergetett, faldbakon jart, bak-
fittyet hanyt, golyozott, paros és paratlant jatszott, koczkat
vetett, labddzott S szamos tarsasjaték fogasaiban mes-
terkedett.

Hetedik évében kezdetét vette a tervszerli nevelés,
amely eltartotta 15-ikig s arra rendelt helyeken tanitok
vezetése alatt folyt le. Az elemi targyak ¢é&s készségek
(olvasas, irds, szamolas) tanitdja volt a grammatistes
(vagy: grammatodidaskalos); a nyelvtant ¢és irodalmat
tanitd6 mesternek a neve hol egyszeriien didaskalos, hol
grammatikus (utobbi sz6 késébb a philologus nyelvtudost
is jelentette). Megvolt a gorogségben a paidagogos is,
de ez a sz6 nem annyit jelentett, mint a mai neveld,
hanem igy nevezték azt a cselédfélét, rendesen rabszolgat,
aki a fiat az iskoldba ¢és a tornahelyre vezette (a gordg
szO6 Dbetliszerinti értelmében) S 4altalaban arra dgyelt, hogy
a gyermek illedelmesen és fegyelmezetten viselkedjék.
Evégbdbl joga volt ndvendékét meg is fenyiteni.

Az iskola egyszeri haz; néha azonban maga az
utcza vagy egy-egy fodott oszlopcsarnok szolgalt a
tanitas helyéiil. A tanteremben padokat vagy székeket ¢és
a tanitonak vald {il6helyet talalunk; masféle iskolai fel-
szerelés (példaul a homéri kolteményekhez készilt fali-
tablak sorozata) csak a kés6bbi idokbdl mutathatd ki.
Az iil6helyek is oly egyszeriiek voltak, hogy a konyvet
vagy irast a térdokon tartottdk a fiok.! Az oktatis rend-
szerint mar koran reggel kezdddott s ebéd utan is foly-
tatodott.  Sziinid6, a tomérdek valldsi {inneprdl itélve,
sok lehetett (jellemz6 példa: Anthesterion hoénapja). Egy-
két ir6 a slrli vakaczidra czélozva tréfasan emliti, hogy
a fosvény sziilok bizonyos honapokban ki szoktak venni
gyermekeiket az iskoldbdl, hogy erre az id6ére megtaka-
rithassak a tandijat.

A szabad athéni polgar fidnak tervszerli nevelése
két korben mozgott: egyik a szellemi vagyis muzsai, a

! Az iskola belsejérl s az iskolai életrél becses felvilagositast ad-
nak a vaza-festmények. Figyelembe jonnek itt kiilonésen a parisi, miin-
cheni, berlini és londoni gylijteményekben 6rzott vazak (kylixek és hydriak),
melyeknek finom kivitelli, szines képeit Freeman (Schools of Hellas) czimi
miivében szemlélhetjiik. (L. az. irod. Utmutatét) V. &. Girard, Educ.
Athénienne 103-113. 1.
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masik a testi nevelés kore. Amannak neve madsiké
(nooocwkn) emezé gymnastiké (yopvootikn). Hogy e két kor
szervesen  Osszefliggétt, hogy mindketté a kalokagathia-
nak, a szellemi és- testi derekassagnak, tehat a harmo-
nikus ember kiformaldsdnak  végczéljat szolgalta, mar
Platon Protagorasabol tudjuk s meg fogjuk tudni e korok
részletes elemzésébdl is.

28. A muzsai nevelés. — Lényeges elemei: olvasas,
iras, szamoléds, nyelvtan, irodalom ¢és =zene. (L. Platon
Protagorasanak fent idézett helyét)*

Az elemi oktatds az olvasdssal indult meg. A tanitd
az egyes betliket felirta és felolvasta; a fitk utdna mon-
dottak. Ezutan kovetkezett a szotagolas vagy sillabizalas
(ovAAafilew), azaz: a gyermekek a betiiket a tanitd segit-
ségével szotagokka raktak Ossze és ezeket a szotagokat
szlinteleniil ~ismételték. (Egy Attikaban talalt terracotta-
lemezen: ap, Bop, yap, dop, €p, P=p, yvep, Sep.) A szotagolast
egész szOk olvasasa ¢és elmondasa kdovette, mindenkor
figyelemmel a pontos kiejtésre ¢és a helyes hangsulyo-
zasra (tévog). Az Osszefliggd szoveg értelmes olvasasa
(Perikles  koraban, melyrél itt sz6 van) nem konnyi
feladatot rott a gyermekekre: a konyveket oOreg betlikkel
(maiusculakkal) irtak s a szokat kozokkel vagy nyugvas
jeleivel nem valasztottak el.

Az olvasasi gyakorlatokat a koltok mivein végez-
ttk a fiok. Ekként mar az olvasds megtanulasa is
némi alkalmat adott az irodalmi miivelédés azon nemére,
melyre Protagoras czéloz, mikor azt mondja, hogy a
koltoket nemes példak megismerése végett olvassak a
gyermekek. Ily koltdk Homér, Hesiodos ¢és az elegiaku-
sok koziil azok, kik erkodlcsi oktatdi a gordgoknek, mint
Phokylides, Solon, Mimnermos, Simonides s mindenek-
folott Theognis. A késébbi fokon (ahol mar a tragikusok
is szerepéltek) ennek a nevel6oktatisnak még nagyobb
lett a jelent6sége.

A koltészet termékei voltak eszerint az erkolesi
nevelés  leghathatéosabb  tényezdi. A  kozéppontban a

1 A muzsai nevelés (novou)) kérére nézve nagyon jellemzé még
Aristophanesnek egy kifejezése. (Lovagok, 188-189.) ,,.De, j6 ember, nem értek
én a muzsikahoz, csak a betiiket ismerem S ezeket is ugyancsak rosszul.”
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homéri koltemények allottak. A klasszikus gorogség ide-
jében és késobb is — egészen a keleti csaszarsag buka-
sdig — mindig olvastak a gorég iskoldkban Homérost,
jollehet utobb mar nem annyira neveld, mint tudds czél-
zattal. Sohasem veszett ki a gorogiill beszéld6 emberek
lelkébdl az az érzés, hogy a hellén géniusz Osforrasa a
homéri  koltészetben buzog. Rola mondottdk a  Kr.
utani  gordg sophistdk, hogy ,minden gyermeknek, férfi-
nak ¢és aggastyannak jelenti a kezdetet, kozepet és véget”
(Dion),! s hogy koltészete az a kutfé, ,melybdl minden
folyd, az egész tenger és minden forrds fakad” (Dionys.
Halic.)? Maga Platon, aki pedig a bolcsektdl kormény-
zott allamabol  kirekeszti, kénytelen rola megallapitani,’
hogy sokak véleménye szerint O nevelte fel Hellast
(bg ™mv EALGSa menaideokev ovtog 6 momtic), S az O koltemé-
nyei szolgaltattak igen sokd a helléneknek életeszmé-
nyeiket. Valdban, a homéri koltészet hossza ideig a goro-
gok biblidgja volt, melybél a gyermek nemzeti vallast,
nemzeti miveltséget, nemzeti torténetet, nemzeti nyelvet
és stilt tanult, mely az emberi erények fenséges példait
szemléltetve, nagy erkdlcsi eszményekkel gazdagitotta az
ifft lelkét A homéri koltemények paedagogiai értéke
éppen abban rejlik, hogy az emberi lélek legelemibb, leg-
6sibb, legmélyebb érzelmeit és torekvéseit a legegysze-
ribb és legtisztabb typusokon jelenitik meg: a szeretni
és Dbintetni tuddé apat, a hiséges feleséget, a gyerme-
keiért és hazaért ¢él6 anyat, a csaladi erényekben nevelt,
szliziesen tiszta ¢és artatlan leanyt, az engedelmes filt,
a ragaszkodd ¢és oOnfelaldozdo baratot, a harczi dicsOség
fényében tiindokld hadverd hdst; azutan: a férfias haragot
a maga kozvetetlen erejében; a batorsagot, mely alutakat
nem ismer; a hdsies kitartdst, melyet minden veszedelem
kozt a mnagy végezel vezérlo csillaga iranyit; a ratnak
és gyaldzatosnak  mintegy  Osztonszeri  felhaborodasbol
ered0 mélységes megvetését. A homéri hosok az igazi
Jhamisitatlan ~ emberi  természetet  tiikroztetik  eszményi

! Dion Chrysost. Orat. XVIII. 8.

2 De comp. verb. XXIV. fej.

® polit. 607a-V. 6. Ludwig Adam: Homer der Erzieher der Griechen.
Paderborn, 1897. (1. Homer der Erzieher Altgriechenlands.)
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vilagitasban. Jellemoket nem vonta be a kultira maza,
e jellemek nemesek ¢és tiindoklok oOnfeledt egyszertiségiik-
ben, anélkiil, hogy valaha k6zdnségesekké valnanak.

Emlitésre mélt6, hogy a fitk a maguk Homérosat
tulnyomdéan nem  irdsbol, tehat nem  olvasds  Utjan,
hanem tanitojuk  él6szavabdl, azaz: hallasbol  ismerték
meg. A tanitd felolvasta a verseket S a novendékek
utdna mondottak, emlékezetiikbe vésték. A ,viva vox-"nak
jelentésége szellemi téren sokkal nagyobb volt a goro-
goknél és rémaiaknal, mint minalunk. E jelenség a konyvek
aranylagos ritkasagaban leli okat; becses eredménye az
embereknek  rendszerint  kitliné ~ emlékezdtehetsége  volt
Xenophon Nikeratosa emliti,' hogy atyja derék embert
akarvan  bel6le nevelni, Hornér 0sszes kolteményeinek
megtanulasara kényszeritette; hozzateszi, hogy ,még ma
is el tudnam mondani konyv nélkill az egész Uiast és
Odysseat”.?

Az olvasassal parhuzamosan megtanultdk a fidtk az
irast Hogy mi modon, azt is Platon Protagorasanak fent
idézett helyébdl tudjuk meg. A tanitd felirta a betiket a
névendék viaszos tablajara, S a tanuld a maga stilusaval
utana rajzolta. Ha a viasztdblan mar jol begyakoroltak
a betliket, papirra vagy hartyara tértek at. Valami nagy
sulyt az irdsra nem helyeztek; hiszen a konyveket rab-
szolgdk irtdk tollbamondas utan. Irdeszkozokiil szolgaltak
az irovesszd (yp*oig, ypaopeiov, ypaeidiov), késébb az ironad
(k*hopic); amazzal viasztdblara, emezzel papirra vagy
pergamenre irtak. A papirt egy oOlomlemezkével (u6ALPOOQ)
vonalaztdk; az ironadat fekete tintdba (r6 pélov) mar-
tottak.

A szamolast csak Lukianos emliti a muzsai nevelés
rendes targyai kozt, de kétségtelen, hogy méar a sophistak
ideje oOta helyet foglalt a tervszeri oktatisban. Hogy az
elemi fokon mennyit és hogyan tanitottak beldle, arrol
igen kevés tudomésunk van. A fejszamolas ¢és az ujjakon

1 Symp. lll. 5.: 8 matfp empeloyipevoc 6mme Gvip ayaBoc yevoiumv,
nvaykacé pe mavta to Opnpov €’an pabelv. kot vov Ovvaipunv av Tadda
oAnv kot Odvoeceloy 0md 6TOUATOG EUTEV.

2 Hogy a gorogok és romaiak a kényvet nem némén, hanem rend-
szerint fennhangon olvastdk, valosziniivé tette Balogh Jozsef, Voces
paginarum. Adalékok a hangos olvasas és irds kérdéséhez. Bpest, 1921.
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vald szamlélds bizonyosan divott; azonkiviil hasznéltdk a
szamolotablat (apa&), melynek mélyedéseiben az erre a
czélra szolgdldé kavicsokat ide-oda tologattdk, hogy a
szamjegyek helyi értékét meghatarozhassak és a legegysze-
ribb  miveleteket konnyebben végezhessék. A  szamok
irasa eleinte csak fiiggéleges vondsokkal tortént; késobb
a szamok neveinek kezdobetliit haszndltdk (m = mévie = 5;
A = dxa = 10; X = Xihot = 1000); még késébb az alfa-
bétum egymasutan kovetkezé betliivel szamoltak. Valo-
szinl, hogy a szadmtanra csak akkor keriilt a sor, mikor
mar a gyermekek valamelyest tudtak olvasni. A négy
alapmiiveletet minden bizonynyal tanitottak.

A rajzolast, mint a szabadelvii nevelés kellékét,
Aristoteles emliti.® De gy latszik, csak a IV. szazadtol
kezdve s inkabb csak egyes helyeken és mestereknél
folyt ilyenféle oktatds, nem pedig egyetemes érvénynyel
és mindentitt.

Valamivel késObben, mint az iras és olvasas, kez-
dodott meg a fiuknak a zemében, a szoros értelemben
vett musikében valo kiképzése. Parhuzamosan folyt az
irodalmi oktatéssal.

Minthogy a- zene, tiszta goOrog felfogas szerint, csak
kiséréje volt a szénak S egészen ehhez, a szOveghez
simult, a gorogdk joggal mondhattdk, hogy a =zenével
a lelket lehet vezetni (yvyoywyio) S az ember lelkének
legbelsejébe hatolni (LéAioTa KoTadOETON £1; TO EVTOC THS POXNC).2
A zenének tehat, gordg értelemben, egyenes és kozve-
tetten hatdsa van az erkolcsiségre és jellemre; bizonyos
faja fékezi a szenvedélyeket és megteremti a Iélek nyu-
galmat.  Aristophanes mondatja egy helyiitt,> hogy egy
tolvajt, aki nem tud cziterazni, enyhébben kell megbiin-
tetni, mint olyant, aki ért ¢ hangszerhez.

... ha tarét lopott,
Bocsasd meg: cziterat pengetni nem tud.

(Arany Janos ford. 921-2. v.)

L polit. V11, 3. p. 1337.
2 plat. Polit. I1l. p. 401. d.
% Darazsok, 958-9.
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A zene ismerete tehat a gorog koltd szemében
fokozta az erkélesi beszamithatosdgot Aki nem tudott
a zenéhez, azt nem tartottdk igazdn mivelt embernek.
»A teljes miveltséget — mondja Cicero' — a gorogok
a huros zenében ¢és énekben keresték . . . GoOrdgorszag-
ban ezért viragoztak a zenészek S ezért tanult mindenki
zenét, aki nem tudta, arr6l azt tartottdk, hogy nem
eléggé miivelt (excultus) ember.”

A gOrdg  zenetanitasnak nem az a  gyakorlati
czélja, hogy a fitk az ¢ének ¢és cziterajéték virtuozai
legyenek, hanem hogy a kardalokban kozremiikodhessenek
S dltalaban az éneket, mely ajkukr6l kél, hangszerikon
kisérhessék. Szoveg nélkil valé zene, mely csak nagyon
hatarozatlan érzelmeket kelthet, a gorog nevelés tényezoi
kozt csak a késébbi idékben fordul el6. Platon mondja,
hogy a hangszerek hasznalata az emberi hang nélkiil
igazi Dbarbarsag ¢és szédelgés. ,, A zene alaptdrvénye a
szonak tilnyomo6 jelentdségében rejlett. A zene a koltoi
sz6 hordozoja, a koltdi szot a dallammal és harmoénidval
¢lénkiti, benyomasat erdsiti, tartalmat a Ilélekbe vési.
Ezért a zene legfontosabb része az ¢ének, de az énekben
is a kar uniszonoja a fodolog, hogy a sz6 egész tisztasa-
gaban érvényesiilhessen S tartalma nem mint egyéni érzés,
hanem mint a kdzosség meggy6z6dése nyilvanuljon.™

Mér Solon felismerte a zenének nagy neveld
hatasat; Platon paedagogiai elméletében — mint latni
fogjuk — alapvetd jelentGsége van; Aristoteles szerint
is a zene, foképen a nyugodt dor hangnem, belemélyed
a lélekbe s hat az ember erkolcsiségére. Szerinte a fuvo-
lanak azért nincs helye a mnevelésben, mert nem lehet
hozza szoveget ¢énekelni. Nem fejleszti az ethikumot,
hanem a szenvedélyt.?

A zene Osi, egyszerli Charaktere folott a klasszikus
gorogség gondosan Orkodott. Foleg ebben az  egyszerd
zenében kerestek erkolcsi hatasokat. Azt hitték, hogy a
zene mesterkéltségével ¢és lagysagaval egyiitt kell jarnia

Tusc. Disp. 1., 2., 4.

ZCurtius, Gr. Gesch. I11. 80.

Aristoi. Polit. VIII. 6.: én 6t ovk eotiv 0 avAhdg MBSV, GAA
OPYLOOTIKOV.
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az erkolesok elpuhulasinak és  elfajulasanak is. Platon®
a hellén felfogast fejezi ki, midén azt mondja, hogy a
zenei hangnem reformdldsa mindenkor veszedelmet hoz
az allamra, mert sehol sem alakul at a zene az allami
¢élet megfeleld elvaltozasa nélkiil (oodapov yap Kwovvror pov-
GLKNG TPOTOL 0. VIO TOATIKMV VOUCOV TV UEYIOTOV).

A gorogok azonban nemcsak a lélekre valo hata-
sanal fogva tulajdonitottak neveld értéket a  zenének,
hanem mert vele ¢és altala ismerkedett meg a gyermek
a dalra szabott lyrai koltészet alkotasaival, mint mar
Platonbol  tudjuk. Kiilondsen  Archilochos, Alkaios és
Anakreon voltak kedvelt lyrikusok a zeneiskolaban.

Az ének tanitdsanak modjarél alig tudunk bizonyosat.
Tobbet a cziterajatékrol. A czitera (xi0dpa, xiBapig, guitare)
Osrégi  huros hangszer, mely allott {ireges alapbol, két
gorbe oldalrészb6l (az 0. n. szarvakbol) és egy harant-
fabol (jarom), melyre a htrok voltak erdsitve. Hasonlo
hozza a lant, csakhogy ennek hurjai két oldalt szabadon
allottak és hianyzott az {lreges rezonanczia-alap. A lyrat
mindkét kézzel, a kitharat csak egyikkel jatszottak; volt
ugy, hogy plektronnal {itotték. A cziteran vagy lanton
valé jatékot ¢és dalt egyiittvéve kithardédianak  hivtak.
A tanitast megkezdték a lanttal, mint konnyebb hang-
szerrel s folytattak esetleg a cziteraval, néha a sokhtra
barbitossal is. A tanitdas a dolog természete szerint
csakis egyéni lehetett. Az olvasast, irast, szamolast egy-
szerre tobben tanulhattak; az irodalom is lehetett to-
megtanitas targya, a zenére azonban egyenkint ¢és kiilon-
kiilon  kellett  megtanitani  minden  gyermeket.  Hang-
jegyekiill a gorog betik kiillonféle valtozatai szolgaltak.
A négyhuri lant (tetrachordon) intervallumainak mértéke
adta meg a kilonboz6 hangfajokat (genos-okat), melye-
ken kivil az egyenldtlen intervallum helyzeté¢hez képest
még  kilonboz6 ~ hangnemeket  (eidos-okat) ismertek.
Terpandros volt allitolag, aki két tetrachordont Ossze-
kapcsolt, vagyis a héthurat lantot alkotta meg, mely
eszerint egy oktavat olelt fel, a diapasont. Ezt a Ter-
pandros-féle  lantot  hasznaltdk  majdnem  kizaréan az
athéni iskolakban.

Lpolit. V. 424.
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A perzsa haborukat koveté évtizedekben nagyon
felkaptadk Athénben a fuvolat S e hangszer belépett az
iskolaba is, mint szamos vazafestmény (pl. Euphronios-
nak a Louvre-ben &rzott agyag-kratérja) bizonyitja.! De
csakhamar divatjat multa a fuvolazas s lassanként a
muzsai nevelés korébdl is kiszorult.

A taticz, az orchestiké, a gorogoknél nemcsak a
labaknak, hanem az egész testnek rhythmikus mozgasat
jelentette. Kozépen allott a testi és szellemi mivelodés
korei kozt; e két kort athidalta. Plutarchos® 6rizte meg
Simonidesnek azt a mondasat, hogy a tancz hallgatag
koltészet s a poézis beszéld tancz. Lukianos® felfogasa
szerint a tancz minden kivalosagot egyesit magaban.
Miveli a lelket, gyakorolja és edzi a testet, mulattatja
a szemléldt s zenei kiséretével gyonyorkodteti a hall-
gatot. A mimikai tancz, amidén a szép formdk szemlé-
letére szoktat és egyuttal a hangok gyonyorti vilagaba
vezet, minden szépet harmonikusan egyesit S ekként a
néz0 izlését fejleszti. De lelki allapotokat, szerelmet,
haragot, banatot és szenvedélyt is képes kifejezni. Mig
mas emberi tevékenységek korében vagy csupan a test,
vagy csupan a szellem mikddik, a tancz mindent egyesit;
szellemi alakitds is, testi er§ ¢és ligyesség bemutatdsa
is. Lukianos e fejtegetése a Kr. utani II. szazadbdl wvalo,
de méltdé a klasszikus gordgség legszebb korszakahoz,
hiven kifejezi azt, amit az athénieck a tanczban lattak
és tole vartak.

1 A véazak kozil még kiilonds figyelmet érdemelnek a kovetkezok:
1. Durisvdza, a berlini mizeumban (Freeman 52-53. 1.). Az egyik félkor-
ben latjuk a tanitot egy félig felgdngyolt konyvtekercscsel, melyen valami
epikus koltemény elsé sora olvashatd (Moicd pot auei Xxdapovdpov gbppoov
apyopon Geidewv). Elotte all a tanitvany, ki felmondja leczkéjét vagy talan
hallgatja a mester eldadasat Jobboldalt il a paedagogus. Balrél van a
zenetanitd S el6tte a tanitvany: mindketten lantot pengetnek. A masik fél-
korben szintén ott latjuk a paedagogust, azutdn a mestert, kezében stilus-
sal: nyilvan az el6tte allo fit irdsat javitja. Mellette két alak, kik koziil
az egyik (talan a tanitd) kettds fuvolan jatszik. A falakon kiilonféle iskolai
szerek: konyvtekercs, irdtabla, fuvola-tok, hangszerek. 2. Hieron-féle vaza
Bécsben (Freeman, 70. 1.) fuvola és lyra-tanitds. 3. A British-Muzeumnak
egy korsoja (Freeman 104.), melyen egész genre-kép lathato: Kis gyermek,
két kutya stb. 4. Ugyanott egy masik kors6 (Freeman 108.), melynek képe
lyran valo oktatast abrazol.

2 Symp. IX. 25.

3 A ténczrél” czimii miivében. (Luciani Opera ex recogn. C. Jacobitz,
Vol. Il. Lipsiae, 1873.143-170.1. V. 6. kiilonosen a 35., 71., 72. szakaszokat.)
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Mindamellett a tdncz nem tartozott a muzsdi nevelés
megallapitott tanfolyamaba. Inkabb kivételesen és a karok
szempontjabol- tanitottak ¢és tanultak. Kiilon tanitéja volt,
aki a jelentkezo ifjakat és leanyokat a karban vald rész-
vételre elokészitette. Ha e czél el volt érve, a tancz-
tanulas is véget ért, nem Ugy, mint a zene vagy irodalom,
mely gyakorlati czél ¢és alkalom nélkil a Iélek altalanos
kimtivelésére szolgalt s elkisérte a gyermeket ifjukora
hataraig.

29. A testi nevelés. — Az athéni ember a test
nevelését nem fogta fel oly egyoldalian, mint a spartai.
Minden bizonynyal Athénben is az edzett, erds ¢és bator
katondra gondoltak, amikor a fiit a testgyakorldiskolaba
kiildottek, de nemcsak erre. Emellett a szépet keresték
itt is, a testnek azt a szépségét, mely a magatartas
méltésagaban, a taglejtések rhythmusaban, a korvonalak
kellemében, az erékifejtés konnyedségében rejlik. A test
nevelése is a kalokagathia megteremtéséhez jarult hozza.
»Az én dolgom az — mondja Platon Gorgiasaban a
testgyakorlds tanitdja — hogy az embereket testokre
nézve szépekké és erGsekké tegyem” (p. 452 B). Tehat
az els6 a szépség S csak utana jon az erd. Ugyanazt
a felfogast tiikkrozteti Xenophonnal (Mem. IIl. 12) So-
kratesnek egy gyonyori mondéasa: ,Rat dolog gondat-
lansdgunk miatt Ugy megdregedniink, hogy sajat magun-
kon meg nem lathattuk, milyen lehet az ember testi szépsé-
gének és erejének teljességében ,, (mpiv Idelv eawtdv, mol0g
oV KEAMGTOG Kol KPATIOTOG T¢ SOUATL Yévolto ). Az Onzetlenség
sarkalatos miivelddési elve itt is érvényesiilt; a test,
mint a lélek székhelye megérdemli, hogy kiilsé czélok
nélkiil is fejleszszilk. Maés az athletika, melynek nyomdban
egyes testrészek thltengése jar; mdas a gymnastika, mely-
ben a test minden része egyarant fontos S minden
tagnak ereje, egészsége, fegyelmezettsége hozzajarul a
1élek egészségéhez is.

A testi nevelés hatosagi feliigyelet alatt allt. Ezt a
feliigyeletet az areopag gyakorolta.

A kisebb fitk a palaestraba, a nagyobbak a gym-
nasiumba jartak testgyakorldsra. Amaz tObbnyire magan-
intézet, emez allami. A palaestra nem sokban kiilonboz-
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hetett a mi iskoldink felszerelt jatéktereitdl; eldallitasa
nem lehetett koltséges. A gymnasium ellenben diszes
épiileteket magaban foglald, szobrokkal ¢ékesitett, oszlop-
csarnokokkal és tagas sétahelyekkel bdvelkedd6 nagyobb-
szeri intézmény, melynek koltségeit csak az allam birta el.
Athénben sok palaestra, de csak harom gymnasium volt;
kisebb varosokban talan csak egy-egy gymnasium, vagy
néha egy sem. A palaestraba csakis fiok jartak (egy
feliraton: ev VvQ moudikn modaiotpa), a gymnasiumokba az
ephébosokon  kiviill iddsebb emberek is, kik szerettek
tarsalogni vagy tornazni. Minden tornaiskoldban voltak
tornatanitok, kik minden mozdulatot ¢€s gyakorlatot elébb
bemutattak ¢és a kivitelt ellenérizték. A testgyakorlatokat
szabad ég alatt, mezteleniil végezték; sokszor zene, kiilo-
nosen fuvolajaték kisérte oket.

A két alapvetd ¢és legfontosabb testgyakorlat a futés
és birkézas. Elteté elemok a verseny, a gorog léleknek
ez az er6s rugdja. Mar Homérbdl tudjuk,' hogy Hip-
polochos ¢és Peleus azzal az intelemmel bocsatjdk el
fiaikat, hogy mindig az elsGségre ¢és masok f6lott valo
kitlinésre torekedjenek. Erejét ¢és képességét massal Ossze-
mérni, nemes igyekezetre ragadta mindenkor a gord-
goket. Mert a verseny elfajulasatol és a beldle eredhetd
gyllolségektdl megoévta Oket jozan mértéktartasuk s az
a tudat, hogy amit az ember nagyot ¢és dicsot alkot,
valojaban nem az egyén, hanem a koz javara van.

A futas a legkdonnyebb versenygyakorlat. Porondos
talajon végezték, els6bbet mint egyszeri dromost, vagyis
a 192-27 m. hosszii versenypalyanak egyszeri befutasat
(mindig négyesével futottak). Ezutan kovetkezett a ver-
senypalya végéig ¢és onnan vissza a kiindulas pontjaig
tart6  versenyfutds; ezt diaulosnak hivtdk. A diaulos
megkettézése volt az . n. l16futds; nevét onnan kapta,
mert a verseny alkalmaval befutott ut akkora volt, amek-
korat a lovak futottak be loversenyeken. E fokozatossag
mutatja, hogy a futdsban erds tréningen mehettek ke-
resztil a fiak. A legtobben beérték az egyszerii dromossal.

A birkozas igénybe vette az egész testet, az dsszes

! qigv aprotevew kon dmeipoyov £ ppevar dAkov. 1. V1. 208; XI. 784,
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izmokat, inakat ¢és tagokat, S rendszeres elOképzést
kovetelt. A fitnak bizonyos meghatarozott 4llasokat ¢és
fogasokat kellett megtanulnia, meg kellett szoknia a Iélek-
jelenlétet, az éles megfigyelést, a kedvezd helyzetek gyors
kihasznalasat, mindenkor pontosan megtartva a birk6zés
megallapitott  szabalyait:  csalard  mozdulatok, alattomos
fogasok tiltva voltak; {itni, rOgni, harapni nem volt sza-
bad. Az egyes mozdulatokat ¢és fogasokat a fitk eleinte
egyenként tanultdk és  gyakoroltdk; ezutan  kdvetkezett
az ,arnyékharcz”, vagyis a képzelt -ellenféllel valo bir-
kozas s csak ezutan bocsatottdk egymasra parosaval a
birkozokat. Kétféle birkdzas jarta: allo helyzetben és a
foldon. De csak amazt tartottdk valoban nemes test-
gyakorlasnak; emerr6l az volt a véleményiik, hogy inkabb
athlétaknak valo.

A futds és  Dbirkozds mellett mint masodrendil
testgyakorlatok  szerepeltek: az  ugrdas  (6lomsulyzokkal
végzett tavolugrds, mint az orvietdi vazan lathatd, vagy
magasugras); a diszkoszvetés, kobol vagy vasbol késziilt,
koriilbeliil 2-4 kg. sulya és 20-30 cm. atméréji korong-
nak jobbkézzel Iehetd messze -elhajitasa (lasd Myron és
Alkamenes diskobolosait) és a gerelydobds, a dardanak
egyenes helyzetben wvaldé kilenditése valamely czélpont
felé (vazakon lathatd).) A testgyakorlatok végeztével a
gymnasium  mellett berendezett fiird6 vart az ifjura.
Az Uszast kiilon nem tanitottdk, mert nyilvan mindenki-
tol feltételezték. Erre vall az ismeretes gordg mondas:
,.Se Giszni, se olvasni nem tud”.?

A futds, birkdzas, wugras, sulydobas ¢és gerelyvetés
egylittvéve alkottak a pentathlont. Voltak Athénben nyil-
vanos gymnastikai versenyek, mint példdul a Panathe-
naidk, Epitaphidk ¢és Eleusinidk {nnepei alkalmaval, me-
lyekben fiuk is részt vehettek. A nagy nemzeti {linnepe-
ken is voltak fiaversenyek. Az iskola testgyakorlatai
azonban  kozvetlenil nem ezeket a czélokat szolgaltak,

! A mincheni Euphronios-féle vazan: diszkoszveték, birkozasra és
gerelydobasra késziilok, egy ifji haltérekkel; egy idésebb férfi, aki — ugy
latszik — kiméri a talajon a tavolsagokat (Freeman 120. 1.).

2 V. 5. Plat. Legg. 1. 689. d. — Hogy a salamisi iitkdzetben a
hellének koziil oly kevesen haltak meg, Herodotos (VIII. 89.) annak tulaj-
donitja, hogy mind tudtak tszni.
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hanem az altalanos nevelés tényezdi voltak. Az agoénokra
valo elokészités kiillon ment végbe. Mindamellett nem két-
séges, hogy amikor az ifji megtanulta az iskolaban az
O0tds verseny egyes fajait, bizonyara Iélekben ott volt
azon a nagy versenyen, melynek gy0zteseit ezrek szeme-
lattara koszoruztdk meg a Kkitiintetd babérral. Ez a gon-
dolat dobogtatta meg szivét, aczélozta meg izmait, feszi-
tette meg inait a tornaiskola porondjan is. A koz javara
faradozott ekkor is; a koOzOsség magasztos eszménye
¢lt ekkor is fiatal lelkében.

30. Erkolcsi nevelés. — A paedagogia elmélete
kiilon funkczionak tekinti az erkodlcsi nevelést, értve rajta
azokat a tudatos erkoOlcsi rahatasokat, melyek nem az
oktatds anyagabol fakadnak, hanem ennek keretén kiviil
esnek. Hogy ily értelemben vett -eljarasokat alkalmaztak
az athéniek a nevelésben, kétség targya nem lehet. Akkor
is fontos volt a szoktatas; akkor se tévesztette el hata-
sait a kellden alkalmazott intés, figyelmeztetés, korholas,
biintetés (a testi fenyitéket gyakran alkalmaztik'); akkor
is sziikséges volt néha a dicséret és elismerés, mely oly
édesen csengett minden gordg ember fiilében;? a verseny
akkor is er6s rugd volt; a nevelés akkor se Ilehetett el
a tekintély és példaadas és szeretet nélkiil. Akkor is
erénynek tekintették az Oregek tiszteletét, a szerénységet,
jozansagot, kegyeletet, halat s mindamaz erkolesi javakat,
melyeknek értékére nézve mivelt népek kozt vélemény-
kiilonbség nem lehet.

A vallasos érziilet apolasarol a nevelés korében
kiilon nem gondoskodtak a gorogok. Nem is volt sziik-
ség r4d, mert amit a gorog gyermek otthon, a koztereken,
az utczan, az iskolaban, a palaestraban, a koltészet minden
agaban, a miivészeti alkotasokban latott, hallott, tapasz-
talt, az 4t meg at volt széve egy mindent befoglalo
nemzeti vallasrendszer finom szalaival, minden sz6, amit
hallott, isteneire figyelmezteti; minden utczasarkon isten-

1 A bot és virgacs sfirtin jarta a gdrog gyermek nevelésében. (V. 6.
Becker, Charikles Il. 58.) — Bizonyitja ezt egyebek koézt az Wjabban fel-
fedezett Herondas-féle mimosok egyike. (III.) L. Herondae Mimiiambi. Edidit
Franciscus Buecheler,” Bonnae, 1902.

2 Tov & F maviov fidlotov akodopatog, emaivov cavtrg stb. Xenoph
Mem. I1., 1., 31.
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szobrot latott; apjanak és anyjanak minden jelentds tette
valamely isten nevéhez fliz6dott; minden héten tanuja
volt istenes {innepeknek ¢és kormeneteknek, melyekben
legtobbszor neki is volt hivatalos szerepe; minden évben
né¢hanyszor hire kelt a joshelyek isteni szodzatainak, a
vallasos eredeti ¢és vonatkozdsi nagy nemzeti jatékok
sikereinek; minden ember, akivel talalkozott, ajkdn hordta
Zeust ¢és Hérat, Poseidont és Aphroditét s a tobbi nagy
és kis isteneket, orszagos vagy helyi tisztelet és kegyelet
targyait. Az ,istentelen” embert 4ltalinos megvetéssel
illették. Ily wvallasos 1légkdr vette koril a gorog fiat, ily
szellem hatotta 4t az egész koOz- és maganéletet Mind-
ezt tudva, alig lehet csodalnunk, hogy a kiilon wvallasos
nevelés vagy oktatds gondolata még csak nem is meriilt
fel egyszer sem a klasszikus gordg vilagban.

31. Aesthetikai nevelés. — Az athéni nevelés-
nek aesthetikai czélja is volt. Nemcsak az erkdlcsi
szépnek, a kalokagathianak volt értéke az ember kifor-
malasaban, hanem az aesthetikai szépnek is, mely a
hangok, szinek, korvonalak, alakok ¢és mozdulatok vilaga-
ban nyilvanul. Az athénieck a szépet nemcsak a joval
valo egységében becsiilték, hanem Onmagaban is. Innen
van, hogy a muzsai képzés keretében olyan nagy szerep
jutott a =zenének. A testi nevelés is — mint fentebb
lattuk — a test széppé tételére iranyult, aminthogy a
sz€p test (a férfi¢ is) az athéni ember szemében a leg-
becsesebb javak koz¢ tartozott.

A nevelésnek ezt az aesthetikai irdnyat nemcsak az
irodalom, a zene ¢és testgyakorlas tanitéi  gondoztak.
Onkénteleniil is fejlesztette minden, ami a gyermeket kis
koratol kornyékezte. ElsOsorban a természet: a majdnem
mindig deriilt &g, az atlatszo levegl, a szelid hajlasu
hegyek, a kék tenger; azutdin a mivészet targyai, melyek
mindeniitt szembedtldttek. A sziildi  haz  falfestményei
és mennyezeti diszitései, karcsu oszlopai, faragott oltarai
ép ugy fejlesztettétk a gyermek izlését, mint a kozon-
séges hasznalati targyak, eszkozok, edények, Dbutorok,
oltozékek. Mindenhol nemes és stilszerli formakkal talal-
kozott. Ma is csodaljuk a gordg keramika alkotasain,
az agyagvazakon a sohasem sablonos, mindig  élettel
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teljes, jellemzetes festményeket; a marvanybdl, porphyr-
bol, nemes fémbdl  késziilt  kraterek = dombormiiveit.
Az athéni iparmiivészetben nincs masolas; minden csupa
szabad lelemény. A mécses, melyet a gyermek kezébe
vett; a szék, melyre leiilt; az agy, mely fekvohelyéiil
szolgalt, miivészi érzékkel volt elkészitve s valami gon-
dolatot fejezett ki nemes egyszertiséggel. Maga az élet
is, melyet a gyermek a sziil6i hazban ¢élt, nap-nap utan
szamos milvészi Osztonzést nyujtott, mert amikor csak
lehetett, jarta a csaladban a dal, a zene, a tancz. Min-
den csaladi iinnep alkalmat adott a vendégségre, sympo-
sionra, amelyen a ,gyermekek is jelen lehettek. Egyiitt
daloltak és zenéltek ilyenkor oOregek ¢és ifjak; egyiitt
lelkesedtek a koltészet remekein. S ha a gyermek kiment
az utczara, lépten-nyomon szépet latott. Emitt egy temp-
lom  fenséges  oszloprendeivel, amott egy  gyonyori
szinhdz, oszlopcsarnok, vagy mas kozépiilet. Minden
sarkon egy-egy szobor; nem utianzat, hanem = kivalo
mivész eredeti alkotasa. A szép benyomasok 6zonével
hatottak a gyermekre. S mikor a palaestrat vagy gym-
nasiumot kereste fel, ujbol a formai szépség gazdag val-
tozatait latta maga eldtt, nemcsak a testgyakorld helyek
istenszobrain, hanem az ¢él0 emberi test plasztikus for-
main, ardnyos mozdulatain, melyekrél mintdt vehetett
az alkotd6 mivész is. Az egész kozélet telidesteli volt
mivészi elemekkel, melyeknek egylittes hatasa alol senki
sem vonhatta ki magai. Mennyi aesthetikai érdeklddést
kelthettek a nyilvanos versenyek, az agénok! Minden
évben  tobbszor nyilvdnosan  szavaltdk az  Odeonban
Homér és Hesiodos kolteményeit; minden évben, Diony-
Sos innepein tartottak dramai, a Panathenaidkon zenei
és tanczve’rsenyeket; évente tobb izben voltak nyilvanos
tornaversenyek (faklyafutds) ¢és vallasos czéloknak szol-
gald pompés felvonuldsok, ahol wvolt alkalma gyonyor-
kodnie a szemnek, megilletédnie ¢és élveznie a 1éleknek.
Ez az alkalomhoz kotott mivészeti nevelés oOntudatlanul
is aesthetikussa tette az athéni gyermeket és a tervszerll
nevelés hatasait mérhetetlentil fokozta.

32. Lukianos Anacharsisa. — Miutan az athéni
iffi szellemi és testi nevelésének részleteit kiilonbdzo
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iroknal  talalhatd adatok alapjan  megallapitottuk, nem
lesz  érdektelen egy, habar késobbkori gordg ironak
Osszefoglald rajzat is megismernink. Ez az ir6 a mar
emlitett samosatai Lukianos, a Kr. utani II. szazadbdl,
aki ,,Anacharsis vagy a testgyakorlasrol” czimii dialdgusa-
ban akként irja le a régi athéni nevelést, amint azt
maganak elképzeli. Feltevése szerint a szittya Anacharsis
beutazza  Gordgorszagot, hogy megismerje a  hellének
szokasait, erkolcseit, intézményeit, koz— €s maganéletét
s utjaban elérkezik Athénbe is, hol Solon kalauzolasa
mellett megtekinti a varos nevezetességeit ¢s vezetdjével
ellatogat egy athéni gymnasiumba. E latogatdshoz fliz6-
dik a parbeszéd, melybSl alabb szemelvényeket' kozlok.
Bizonyos, hogy Solon koraban az athéni nevelés még
nem alakult ki egészen ugy, amiként e parbeszédben
olvassuk; az se tagadhato, hogy néhany késébbkori
vonas is vegyllt e leirasba (példaul az okdolvivas, mely
gyermekeknek tiltva volt); de azért a kép, mely elénk
tarul, nagyjaban, tehdt Iényegét tekintve, kétségkiviil
hiven tiikrozteti azt a nevelést, mely Athén torténetének
legjobb napjaiban uralkodott. A leirast vonzova teszik
a barbar miveltség képviseldjének, Anacharsisnak kozbe-
vetett megjegyzései, melyek vildgot vetnek arra is, hogy
a gordg ember miként fogta fel és kiillonboztette meg
a sajat szellemi életét, szemben minden nem gordg
kultaraval.

Anacharsis: Ugyan mondjad csak, Solon, mit akarnak ezek
az ifjak? Némelyek szorosan egybefonodva, csankot vetnek egy-
masnak; masok fojtogatjadk egymast vagy birokra kelnek, vagy
a sarban gazolnak ¢és henteregnek, mint a disznok. Pedig jol
lattam, hogy eleinte, mindjart vetkézés utan, olajjal kenekedtek
S egész békességesen dorzsolték egymast sorjaban. Most meg
nem tudom, mi lelte Oket, mert elérehajlo testtel nekimentek
egymdsnak S homlokukat ugy iitdtték Ossze, mint a bakkecskék.
Lam, egyik a masikat hogy’ emeli fel a labanil s hogy’ dobja
le a foldre; azutan raveti magat S nem engedi feltapaszkodni,
hanem még jobban belenyomja a sarba; végil pedig mar

! Luciani Samosatensis Opera. Ex recognitione Caroli Jacobitz. Vol.
I11. Lipsiae, 1872. p. 51. s. k. 1. Anacharsis: 1-22. fej.
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czombjaval is atkulcsolja testét s alkarjaval a torkat fojtogatja
a szerencsétlennek; ez meg a vallara it ellenfelének s szinte
kérleli — amint nékem latszik — hogy végképen meg ne fojtsa.
S még az olaj kedvéért sem ovakodnak, hogy piszkosak ne legye-
nek, s6t utobb nyoma se latszik mar a kenésnek, hanem tele sar-
ral és veritékkel, kisiklanak egymas kezeib6l, mint az angolnik
— ¢énnékem nagy mulattatdisomra. Masok az udvaron, szabad ég
alatt, végzik mindezt, de mar nem sarban, hanem akként, hogy jo
sok homokot dobnak egy godorbe s ezzel a homokkal hintik
tele ¢és dobaljadk meg egymast szantszandékkal, mint a viaskodo
kakasok, nyilvan azért, hogy ha majd birokra keriil a dolog,
az ecllenfélnek kevesebb modja legyen kisiklani, amennyiben a
homok elejét veszi a cslGszasnak S a szaraz test biztosabb fogodz-
kodast enged. Amazok ott, az egyenes allasban levok, ép ugy
tele vannak porral s szintén nekimennek egymasnak s iitik és
rigjak egymast. Ennek a szerencsétlennek meg, amint latod,
okollel itottek az allkapcsara, ugy hogy vérrel ¢és sarral van
tele a szaja és mar szinte a fogat is kikdpi. S mégse valasztja
széjjel Oket S sziinteti meg viadalukat az archon (a biborkon-
tosb6l kovetkeztetem, hogy az archonok egyike), sét még buz-
ditja és dicséri azt, aki itott. Masok meg masutt siirognek-
forognak s mindannyian felugranak, mintha futni akarnanak,
pedig egy helyben maradnak; majd egyiittesen magasra szok-
delnek s a levegbt ragjadk a labukkal. Mar most szeretném
tudni, hogy mire jo6 mindez? Nekem ugy tetszik, hogy az egész
dolog inkdbb az driiltséggel hataros és senki se fog egykonnyen
arr6ol meggy6zni, hogy nem hibbantak meg azok, akik mind-
ezeket megcselekszik.

Solon: Természetes dolog, Anacharsis, hogy mindazt, ami
itt torténik, kiilondsnek ¢és a szittya szokasoktél merében eltéro-
nek fogod tartani, aminthogy nalatok is bizonyara sok tanul-
many ¢és foglalkozas van, melyek a hellének szemében idegen-
szeriieknek fognanak feltlinni, ha ugyanis valaki koziiliink ott
volna nalatok, mint te most minadlunk. De azért ne busulj,
édesem! Ami itt torténik, nem Oriillet S nem is ellenséges indu-
lattal dtik egymast és henteregnek a sarban és szornak homokot
egymasra, hanem mert ennek a dolognak nagyon Orvendetes
hatasa van, amennyiben a testet az erd ¢és egészség nem csekély
fokara emeli. Es ha, mint bizton hiszem, tovabb fogsz tartoz-
kodni Hellasban, = nem sok id6 mulva magad is egyike leszel
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ezeknek a Dbesarozott ¢és beporozott ifjaknak: olyannyira ked-
vesnek és hasznosnak fogod ezt a dolgot magad is itélni.

Anacliarsis: isten ments’, Solon! Ha ti mindezt hasznos-
nak és kedvesnek tartjatok, am legyen; de ha valamelyiketek
velem bannék ilyen modon, meg fogja tudni, hogy nem hiaba
van az oldalunkon szittya kard. De hat mondd meg, milyen nevet
adtatok ezeknek a dolgoknak? s minek nevezziik, amit ezek az
ifjak miivelnek?

Solon: Magat a helyet, Anacliarsis, gymnasiumnak hivjuk;
szent helye Apollonnak. Latod amott szobrat, amint az osz-
lopra tamaszkodik s baljaban ijjat tart, jobbja meg feje fo6lé
hajlik, jeléiil annak, hogy az isten nagy faradalmak wutin meg-
pihen. Ami pedig ezeket a testgyakorlatokat illeti: azt, amely
sarban megy végbe, birkdzasnak (mdin) hivjak® s azokat, kik
homokban kiizdenek, szintén birk6zoknak, az egyenes testallas-
ban végbemend kiizdelmet meg pankrationnak (maykpartidlev)
nevezzilk. S mas ilyen testgyakorlataink is vannak, mint az
okolvivas, a diszkoszdobas, a magasugras (kor GAlo 3¢ Muiv ion
YOUVAGL0. TOLWOTO. TUYUAG Kol Siokov kot Tov vrepdilest-at); mind-
ezekben pedig versenyeket (aydvog) szoktunk rendezni s aki gybz,
az a legkivalobbnak tartatik tarsai koziil s elnyeri a versenydijat.
Anacharsis: S milyen versenydijaitok vannak?

Solon: Olympiaban olajfalevélbdl font koszorti, Isthmosban
fenyii-koszori, Nemeaban zeller-koszori, Pythoban az isten almai
koziil egy par; nalunk a Panathenaidk alkalmaval az istennd
szent fajarol vald olaj. Mit nevetsz, Anacharsis? Talan mert e
dijakat kicsinyled?

Anacharsis:  Dehogy! S6t folotte  tiszteletremélté — dijakat
emlitettél, Solon, S oly becseseket, melyeknek kitliz6i ugyancsak
nagyra lehetnek bdkezliségiikkel, aminthogy a versenyzok is
ugyancsak komolyan buzgolkodhatnak értok s almakért és zeller-
levelekért ugyancsak  faradhatnak, veszedelmeket vallalhatnak,
egymast fojtogathatjdk és egymas tagjait kificzamithatjak. mintha
bizony nem volna lehetséges, akinek kedve tartja, egészen kényel-
mesen almakban déslakodnia s zeller— vagy fenyiikoszorut raknia
magara, anélkiil, hogy elébb sarral piszkolja be arczat s eltiirje,
hogy ellenfelei hasba ragjak.

Solon: Csakhogy nem az adomanyok csekély értékére
néziink am, kedves baratom! Ezek csak jelei a gy6zelemnek s
ismertetdi a gy6zOknek; az adomanyokhoz fiiz6d6 dicsdség az,
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melyet a gy6z6k mindenekfolott nagyrabecsiilnek S melyért
rigasokat elszenvedni is illik azoknak, kik kiizdelmek aran
keresnek hirnevet. Mert a dics6ség faradalom nélkiil senkinek
sem jut osztalyrésziil, S annak, aki torekszik ra, elébb sok ¢s
nehéz dolgot kell elviselnie S csak akkor varhat tidvos és édes
eredményt faradalmaitol.

Anacharsis: Hat azt nevezed édes ¢és idvos eredménynek,
hogy az egész vilag megkoszorizva latja Oket? s azt hiszed,
hogy gy6zelmilkk miatt magasztalni fogjak Oket azok, akik
kevéssel ezel6tt szanakozva nézték dulakodasaikat? s hogy ezek
most mar boldogok lesznek, mivel almat és zellert szereznek
faradalmaikért?

Solon: Latom, hogy még jaratlan vagy szokasainkban. Majd
nemsokara mas lesz a véleményed, ha eljosz tlinnepi gyiileke-
zeteinkre s latni fogod azt a nagy embertomeget, mely e ver-
senyek szemlélése végett egybesereglett s azokat az ezernyi
embereket, kik a nézdteret megtoltik s hallani fogod a ver-
senyzok dicséretét és azt, hogy a gy6zot istenként tiszteli mindenki.

Anacharsis: De hiszen épen az a legsiralmasabb, hogy
mindezt a gyalazatot nem sziikebb korben szenvedik el, hanem
ennyi nézé szemelattara S ily sok tan( jelenlétében, akik persze
nagyon boldogoknak fogjak O6ket mondani, ha latjak, hogy vértél
aznak vagy ellenfeleiktél fojtogattatnak. Ennyi az egész boldog-
saguk, mely gydzelmiikkel egyiitt jar. Nalunk a szittyaknal, ha
valaki egy polgarembert megiit vagy megtamad, vagy foldhoz
vag, vagy ruhdjat tépi, a vének nagy biintetést mérnek ki 13,
még ha kevés ember szemelattdra esett is meg a dolog; hat
még ily nagy szamu nézék eldtt, amindk szerinted Isthmosban
és Olympidban vannak. Valdban nagyon sajnalom a verseny-
zOket, hogy mindezt el kell tlrnidk S viszont nagyon csodalom,
hogy a nézdk, akik (mint mondod) mindenfeldl sereglenek az
innepi gylilekezetekre, sziikséges teenddiket elhanyagolva, ilye-
nekkel toltik idejoket; mert hiszen semmiképen sem tudom
belatni, hogy kellemes volna nekik szemlélni embereket, akik
iitik-verik, foldre teperik és megdogonyozik egymast.

Solon: Oh Anacharsis, ha itt volna az ideje az olympiai,
isthmosi és panathénai iinnepeknek, az események megtanita-
nanak arra, hogy nem hidba buzgolkodunk mindezekért. Mert
puszta szoval senki sem éreztetheti meg veled azt az élvezetet,
melyet az ott véghezvitt tettek keltenck; de megéreznéd, ha
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magad ilnél a nézdk kozt s lathatndd a férfiak erényeit és
testok szépségét ¢és bamulatos maguktartasat és rendkiviili tligyes-
ségdket és megvihatlan erejoket ¢€s merészségoket ¢és dicsOség-
vagyukat ¢és ingathatatlan érziileteket ¢&s faradhatatlan buzgdsa-
gukat a gy6zelemért! Jol tudom, hogy ki nem fogynal a dicsé-
retb6l, az éljenzésbodl és a tapsbol.

Anacharsis: Biz’ isten, Solon s még hozza kaczagnék is
és jot mulatnék. Mert mindazt, amit ime felsoroltal, a vitézi
erényeket, a szépséges testtartast, a merészséget, ugy latom,
nem valami nagy czél miatt vesztegetik: hiszen sem a haza
nincsen veszedelemben, sem ellenség nem pusztitia az orszagot,
sem a baratokkal ¢és rokonokkal senki rosszul nem banik.
Annyival nevetségesebb tehat, hogy — mint mondod - a leg-
kivalobb emberek hidba szenvedik el mindezt; hiaba torik
magukat; hiaba ratoljak meg szépséges termetoket homokkal
vagy kék foltokkal, csak azért, hogy a gy6zelem egy alma vagy
olajfadg birtokaba juttassa Oket. Mert jol esik 0jbol és ujbol
megemlékeznem ezekr8l az Ggynevezett versenydijakrél. Es hat
mondd, az 6sszes versenyzok megkapjak dket?

Solon: Sz6 sincs rola, hanem egyetlen egy, aki valamennyi
koziil gydztesnek keriil ki.

Anacharsis: Eszerint hat Solon, bizonytalan és kétes gy6-
zelemért faradnak ekkorat? amikor tudjak, hogy mindenesetre
csak egy lesz a gybztes és hogy a legydzottek (szegények) vala-
mennyien hidba kaptak verést, st néhanyan sebeket is?

Solon: Ugy latszik, Anacharsis, hogy még sohasem gon-
dolkoztal a helyes alkotmanyrol, mert kiilonben nem gancsolnad
a legszebb intézményeket. Ha azonban valamikor komolyan
meg fogod tanulni, hogy egy dallamot mikép lehet legjobban
berendezni s hogy mikép lehet a legderekabb polgarokra szert
tenni, akkor ezeket a gyakorlatokat is dicsérni fogod, ugyszintén
azt a becsvagyat, melylyel végezziik Oket s tapasztalni fogod,
hogy habar faradtsagosak, sok haszonnal is jarnak, még ha
netan eziddszerint czéltalanul latszanak is ifjaink buzgdlkodni...
S hogy az ifjakrél miképen vélekediink s hogy miképen banunk
veldk, amikor mar kezdik megérteni a szépet, amikor testdk is
férfiasodik ¢és a faradalmak elviselésére képess¢ valik — ezt
most sorjaban el fogom neked mondani, hogy tudjad meg, mi
okbol rottuk redjok ezeket a gyakorlatokat s miért kényszeritjiik
testoket a faradalmakra? Teszszilk ezt nem csupan a versenyek
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miatt, hogy dijakat nyerhessenek — mert hiszen ezekhez nagyon
kevesen juthatnak hozza az Osszességb6l -, hanem mert gyara-
pitjak az egész allamnak ¢és Onmaguknak a javat. Van ugyanis
a derék polgaroknak egy masik kozds versenydk, melynek dija
sem fényli, sem olaj, sem zellerkoszori, hanem amely magéaban
foglalja az emberi boldogsagot, névszerint az egyes embernek
és a kozds hazanak szabadsagat és a jolétet és a dicséséget
¢és a honi {innepek ¢élvezetét és atyankfiai biztonsagat, szoval a
legszebbet, amit csak az istenekt6l kérhet az ember. Mindez
Ossze van fonva abba a koszortiba, melyr6l szolok s kikertil
abbol a versenybdl, melyhez ezek a gyakorlatok ¢és faradalmak
elvezetnek ...

Mindenekel6tt tehat roviden meg kell hallgatnod, milyen
véleményiink van a polisrol és lakoirol. Polison nemcsak az
éplileteket, falakat, templomokat ¢és fegyvertarakat értjik (mind-
ezt olyba veszszik, mint egy erés kimozdithatatlan testet, mely
a lakok befogadasara és biztonsagara szolgal), hanem a polis
lényegét a polgarokba helyezziik. Ok azok, akik a polist meg-
toltik, minden egyest elrendeznek, elintéznek és Oriznek; olyanok,
mint mindegyikiinkben a Iélek. Ebbdl a szempontbol kiindulva
gondoskodunk — mint latod — a varos testérél is, amennyiben
felékesitjiik, hogy mentdl szebb legyen; belil ellatjuk épiile-
tekkel és kiviilr6l korfalakkal biztonsag okabdl. Leginkabb és
legf6képen azonban arra ligyelink, hogy a polgarok legyenek
lélekben derckasak, testben erdsek. Csak az ilyen kozdsségben
él6 polgarok fognak kitenni magukért béke idején s csak ilyenek
fogjak az allamot a haboruban megmenteni S szabad ¢és boldog
allapotban megovni. A nevelés elsé feladatait az anyadkra, a daj-
kédkra és a paedagogusokra bizzuk, avégbol, hogy a gyerme-
keket szabad emberhez ill6 nevel6 eljarasokkal vezessék ¢és
gondozzak (o6ma moudeiog €Aev9-gpio’.c ayew 1€ Kol TOLQPE’.V aVTOVG);
mikor aztdn mar kezdik a gyermekek beldtni a szépet és jot s
kifejlédik benndk a becsiiletérzés, a szemérmetesség, a sze-
rénység ¢és a jora valdo torekvés, és testi szervezetik is mar
faradalmak elviselése szempontjabdl— szilardabbnak ¢és erdsebb-
nek latszik, akkor a mi gondjainkba veszszilk Oket, oktatassal s
gyakorlassal miveljik szellemilket s faradalmakra szoktatjuk
testilket, mert nem tartjuk elégségesnek, hogy kiki testben és
lélekben gy fejlédjék, amint a természet megalkotta, hanem
szilkségét  érezziik annak is, hogy a nevelésben és oktatasban
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(modedoemwg ol pobnudtov) részesiiljenek, mert csak ezek utjan
gyarapszik jelentékenyen az, amit a természet kedvezéen meg-
teremtett s alakul at helyes iranyban a rossz hajlam. Példat
vehetiink a foldmivesektdl, akik a ndvényeket, amig kicsinyek
és zsengék, oOvjak és koriilkeritik, hogy a szél ne artson nekik,
de amikor mar meger6sodott a csemete, lenyesik a folos haj-
tasokat és engedik, hogy mozgassa ¢és rdzza a szél, mert ekként
vélik termékenységét fokozhatni.

Szellemiiket legelébb is zenével ¢€s szamtannal (povoim
0 mphtov kot aplOuntikn) ébresztjikk, ugyszintén megtanitjuk
Oket betlivetésre ¢és értelmes olvasasra (ypappota ypoyooBor Kot
Top®g avtd émAecacbai). Mikor mar idésbek, boles férfiak mon-
dasait, Oseink viselt dolgait és Udvos intelmeit mutatjuk be az
elbeszélé koltészet verses alakjaban (v UETPOIG KOTOKOGUNOOVTES

poywdoduev avtoig), hogy konnyebben jegyezhessék meg
maguknak; s amikor igy hallanak hostettekrél, amelyeket a dal
megorokit, lassanként felbuzdulnak és felébred benniik az utanzas
vagya, hogy az utdkor Oket is énekelje meg és bamulja meg,
mint ahogy sok ilyenrél zengett nekiink Homér és Hesiodos.
Mid6n aztan kozelednek a polgéari jogok gyakorlasdhoz és nekik
maguknak kell mar a koziigyekben résztvenniok. . . rhythmust
teremtiink érziiletiikben (pvBpiCovev ovv tOog yvopog avtdv;) egy-
részt azzal, hogy megtanitjuk oket a kozos torvényekre, melyeket
nagy betiikkel rott irdsban mindenki nyilvanosan elolvashat s
melyek megszabjak, mit kell tenni és mit6l kell tartozkodni,
masrészt azzal, hogy derék emberek tarsasagaba viszszikk Oket,
akiktdl megtanuljak, miképen kell helyesen beszélni ¢és igazsa-
gosan cselekedni, egymassal polgari kozosségben ¢élni, a rutat
nem keresni, a jora torekedni ¢és semmi erdszakossagot el nem
kovetni. Ezeket a férfiakat pedig sophistaknak ¢és philosophu-
soknak hivjdk minalunk. Azutan a szinhdzba is magunkkal
viszsziik Oket s ekként nyilvanosan a komédidval ¢és tragédiaval
is neveljiik (ma-.dedouev) Oket, szemléltetve az O6sdk erényeit és
gonosztetteit, hogy emezektdl elforduljanak S amazokért buz-
golkodjanak . . .

33. Az ephébia. — Az a nevelés, melynek fentebb
(27-32) rajzat adtuk, az athéni ember szemében még
nem volt teljes. Az ifjunak, ki nyelvet, irodalmat, zenét
és gymnastikat tanult, még egyebet is  kellett elsajati-
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tania, ha az 4llami kozosség méltd tagja akart lenni.
Amit eddig tanult, altalanos miuveltséget adott. Tekintet
nélkiil allampolgari hivatasara, lelkét ¢és testét képezte
egyetemesen. Hatra volt még politikai nevelése ¢és katonai
kiképeztetése. Erre szolgdlt az az id6, melyet ephébidnak,
serdiiltebb ifjukornak neveztek S melynek hasznos eltdl-
tését most mar az allam is gondjaba vette. Ujabban talalt
feliratok, tovabba az 1890. évben felfedezett és Aristo-
telesnek tulajdonitott Politeia Athenaion (IToArteio ABnvaiov)
42. fejezetének' szavai bizonyitjak, hogy — az areopag
altalanos feliigyeleti jogat nem tekintve — voltak Athén-
ben  ugynevezett  sophronistes-ek  (vagy  epimeletes-ek),
kik az ephébosok erkolesi viseletét ellendrizték s Oket
mindeniivé elkisérték. Voltak tovabba tanitoik is (a fegy-
verforgatasban). Katonai kiképeztetésiikre legfébb  fokon
a strategosok iigyeltek.

Az ephébia, vagyis a 18-ik évtdl a 20-ik évig ter-
jedd idészak volt elsésorban a katonai kiképeztetés
ideje, amikor katonai rendgyakorlatokkal, menetelésekkel,
nehéz fegyverek forgatasaval, nyilazassal készilt az ifju
a szorosan vett hadmiiveletekre, végezte a helydrségi
szolgalatot, az utak ¢és hatarer6sségek biztositasa végett
elrendelt Orjaratokban résztvett S emellett folytatta a
pentathlon gyakorlatait s azonkiviill az Okolvivast és a
lovaglast. De az egész ephébia alatt tovabb folyt az ifji
szellemi és erkolesi nevelése is; részint ugy, hogy a
gymnasiumokban  felndttekkel  tarsalgott,  részint  ugy,
hogy rhetorokat és  philosophusokat hallgatott, részint
a politikai tigyek menetének kozvetetlen szemlélete altal.

Az ephébia lejartaval a most mar megérett athéni
iffji belépett a kozélet nagy kiizdoterére, az igazi poli-
tikai iskolaba. Teljesen felkésziilve lathatott hozzd tor-
vényhoz6i, kormanyzéi ¢és birdi tisztéhez, melyet polgar-
tarsaival egyiitt kotelességszerien és jogosan  gyakorolt.
Ismerte hazaja szellemi javait, melyeknek megszerzésében
az elmult nemzedékek faradoztak; tudott jol beszélni és

! Aristotelis TToltsia ‘AOnvaiov, ediderunt G. Kaibel et U. de Wila-
mowitz-Moellendorff. Berolini, 1891. p. 45-47. Az ephébianak ez az allami
szervezése azonban csak a IV. szdzad kozepén ment végbe (pontosan
335-ben). V. 6. Wilamowitz-Moellendorff: Aristoteles und Athen. Berlin,
1893. 1. 189-194. 1.
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helyesen elmélkedni; tudott szabad emberhez —méltdan
cselekedni; jartas volt a haza védelmében. Elérkezett az
1d6, hogy a kdznek visszaadja, amit téle kapott.

34. Nonevelés. — Hézagos volna az athéni nevelés
rajza, ha a noOnevelésr6l meg nem emlékeznénk. A Homér-
korabeli ndt, barmily sziik volt is tevékenységének kore,
bizonyos nemes fenségben lattuk magunk el6tt: alaren-
deltje ugyan a férjnek, de egyuttal hitvestarsa S az egész
csaladban nagy tiszteletnek targya.

A torténeti idoben a nd errdl a talapzatrol leszal-
lani  kényszeriil. Jogai alig vannak, csak kotelességei.
Az altalanos felfogasnak tudomanyos megokolasat adja
Aristoteles, amikor azt mondja., hogy ledny csak akkor
sziletik, ha az apa nem érvényesiti teljes mértékben
nemz6 erejét. A nd tehat nem tokéletes lény. Csak az
alkoto férfi az. A philosophus az egész mindenségbe is
beviszi e gondolatot; csak azt értékeli, ami teremt, alkot,
amiben a nemzés principiuma rejlik; csak ennek van
igazi cselekvé képessége. A nd csak tagadasa valami
1étezének.!

Ha a legnagyobb gorog elmék egyike igy gondol-
kozott, nem lephet meg az, hogy Athénben a nd az
egész politikai életr6l nem tud semmit; a nyilvanossagbol
ki van zarva; a férfit felel6sségre vonnia semmiért sem
szabad. FEkessége a hallgatis; egyedilli viliga a gynai-
konitis, a haznak né6i lakosztilya. Férfitarsasaga egyal-
talan nincs; csak cselédekkel, gyermekekkel, rokonokkal
és baratnbivel érintkezhetik.  Foglalkozasa kizardlag a
haztartds dolgaira szoritkozik; a szellemi életb6l nem
veheti ki részét.

De Athénben mindig sok idegen nd 1is tartozkodott.
Velék szemben a kozfelfogas lazdbb wvolt. Isteni és
emberi torvény szigorian tiltotta ugyan (a faj tisztasiga
érdekében is), hogy szabad polgar idegen ndt vehessen
feleségiil, de misem akadalyozta meg a férfiakat abban,
hogy az idegen ndket meghitt tarsaiknak (hetaeraiknak)
ne tekinthessék. A  hazassagon kivil valdé nemi élet
erkolcstelen voltat még nem érezte at a gérdg ember.

1 L. Schwegler. Gesch. d. Philos. 16. §. 4.
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A hetaerak, kik idegen szarmazasuknal fogva nem estek
az attikai jog hatdlya ald, szabadon miivelodhettek; iro-
dalmat, =zenét, bolcseletet tanulhattak; szellemdket minden
iranyban  fejleszthették és  gazdagithattdk. Minden nagy
allamférfinak, hadvezérnek, irénak volt hetaeraja (Perikles
és Aspasia, Isokrates és Metanéira, Aristoteles és Herpyllis
stb.). Hetaera volt a csodaszép Phryne is, akir6l a
knidosi Aphroditét mintazta Praxiteles.

A szabad sziiletési athéni ndének alarendeltségében
kell keresniink annak az okat, hogy rendszeres leany-
nevelés Athénben nem volt. Még Sparta is el6bbre volt
e részben, mert ott nagy kozczél szabta meg a leanyok
nevelését, amely — mint lattuk — nem nagyon sokban
kiilonbozott a  fiukétol.  Athénben testgyakorld iskolaba
nem jartak a szabad polgarok leanyai; ép oly kevéssé
latogattak a grammatikai vagy rhetorikai iskolat; zene-
tanitasban sem részesiiltek. Az olvasast és irdst, valo-
szinlileg csak nagyon kezdetlegesen, anyjatol vagy dajka-
jatol tanulta meg a leany. Igazi mulzsai nevelésben nem
volt része. Meég a haztartdsba ¢és gazdasagi teenddkbe
se avattak be; csak ndi kézimunkat tanult anyjatol: a
varrast, a kotést, a fonast, a szovést.

A mondottakat egyebek ko6zt bizonyitja Xenophon-
nak a haztartasrol szolo  konyvé” (Owovoukog), melynek
VII-IX fejezetei ebben a részben foldtte tanulsagosak.’
Az ir6 eldadasa szerint Sokrates egyizben elment a
Szabaditdé Zeusz templomcsarnoka mellett S  véletleniil
meglatta Ischomachost, akinek ott wvalakivel talalkozasa
volt. Mig a wvart idegen megérkezik, Sokrates beszélge-
tésbe bocsatkozik Ischomachossai s szokasa szerint valami
koznapi targyat pendit meg. Ischomachosnak arra az
odavetett megjegyzésére, hogy nincs sziiksége a hdz négy
fala kozt vesztegelnie, mert a hazat ellatja a felesége,
Sokrates nyomban kérdést  intéz  ismeréséhez, vajjon 6

! Xenophontis Scripta Minora. Recogn. Ludov. Dindorf. Editio
secunda. Fasciculus prior. Lipsiae, 1898. 23-37. 1.

2 Csakis ebbdl a szempontbol, t. i. a néi nevelés hianyossaganak
feltiintetésére mutatom be az alabbi részletet. Az Ischomachos és neje kozt
kifejlédott benséséges viszony elszigetelt jelenség a gordg viladgban, ahol a
hazassag becsiilete nagyon csekély volt. V. 6 Burckhardt, Gr. Kulturgesch.
V. 239.
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maga oktatta-e ki a feleségét a haztartasra, avagy az
asszony ismerte-e mar a hazi teenddket, mikor férj-
hez ment?*

(Sokrates beszél): Mikor egyszer meglattam 6t a Szaba-
ditd6 Zeusz templomanak csarnokdban iilni, odamentem hozza S
mivel ugy latszott, hogy nincsen semmi dolga, odaiiltem melléje
és igy széltam: ,Miként van az, Ischomachos, hogy te, aki
nem szoktal tétlen lenni, itt ldogélsz? Hiszen rendesen azt
tapasztalom, hogy el vagy foglalva* vagy legalabb is nem
vesztegeted az id6det a piaczon?” ,Most se latnal itt, Sokrates,
— monda Ischomachos — ha nem allapodtam volna meg néhany
idegennel, hogy e helyen megvarom oket.” ,Hat amikor nincsen
ilyenféle dolgod — mondam - hol az istenért toltdd idddet
és mivel foglalkozol? En ugyanis megszeretném tdled tudakolni,
miként van az, hogy téged jO és szép embernek neveznek?
Hiszen bizonydra nem zart ajtok mogott toltdd éltedet s egész
magatartasod se vall ilyesmire.” Arra a kérdésemre, hogy ,,mi-
ként van az, hogy jo6 és szép embernek neveznek”, mosolygott
Ischomachos ¢és lathatd jo kedvvel ezt valaszold: ,,Vajjon az
emberek, ha veled elbeszélgetnek rdolam, ezzel az elnevezéssel
illetnek-e, azt nem tudom; annyi azonban igaz, hogy ha a hajo-
parancsnok vagy a karvezetd kotelességeinek elvallalasa miatt
megidéznek, senki se keresi a jO ¢és szEép embert, hanem apam
nevérél egyenesen Ischomachosnak neveznek S ezen a néven
hivnak meg. Amit pedig mellesleg kérdezesz tdélem, Sokrates,
(arra az a valaszom, hogy) csakugyan nem igen tartdzkodom
otthon; hiszen — tette hozza — feleségem egymagaban is
ellit mindent a hazamban”. ,,Azonban — mondam én - nagyon
szivesen tudakolndam meg t6led, Ischomachos, azt is, vajjon te
magad oktattad-e ki feleségedet, hogy olyan legyen, amindnek
lennie kell, avagy akkor, amikor atvetted apjatol és anyjatdl,
mar kelléen ismerte-e teenddit, melyek Ohozza tartoznak?”
»De ugyan, kedves Sokrates — monda & — mit is tudhatott
volna akkor, amikor elvettem? Hiszen amikor hazamba jott,

! Hogy megérthessiik ezt az elbeszélést, tudnunk kell, hogy Sokrates
reprodukalja a kozte és Ischomachos kozt lefolyt parbeszédet, még pedig
mindvégig oratio rectaban. Sokrates sz6 szerint idézi, amit maga mondott
(,,mondam én”) s amit Ischomachos felelt (,,monda &”). Ischomachos azon-
ban ebbe a keretbe egy masik keretet allit be; szoszerint kozli t. i. a
kozte és neje kozt végbement beszélgetést. Sokrates idézi magat és Ischo-
machost; ez viszont magat és feleségét idézi.
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nem is volt még 15 éves; azel6tt pedig szigora feliigyelet alatt
¢élt, csakhogy mentél kevesebbet lasson, ment6l kevesebbet
halljon ¢és ment6l kevesebbet kérdezzen. Nem gondolod, hogy
mar az is elég volt, hogy idejottekor tudta, miképen kell el-
banni a gyapjuval, miképen kell bel6le ruhat késziteni S miképen
kell a fonassal jaré teenddket felosztani a szolgald lednyok kozt?
Ami a mértékletességet illeti, Sokrates — tévé hozzd — mely
ugy tetszik nekem, mind a férfiak, mind az asszonyok neve-
1ésének egyik legfontosabb része, rendkiviil jol nevelve jott hoz-
zam ..” Az istenek szerelmére, Ischomachos, beszéld el
hat — igy szoltam — mi volt az, amire 6t elészor megtani-
tottad; mert nagyobb 0Oromot fogok érezni, ha meghallom téled
ezt az elbeszélést, mint ha a legszebb testgyakorlati vagy lovas-
jatékot beszélnéd el nekem.” ,Legyen hat, Sokrates” — valaszolt
Ischomachos. ,Mikor mar olyan kezes volt és annyira meg-
szelidiilt, hogy lehetett vele beszélgetni, ilyenforma kérdést
intéztem hozzd: ,Mondd meg nekem, feleségem, gondolkoztal-e
valaha arr6l, hogy milyen szandékkal vettelek én el ¢és milyen
czélbol adtak hozzam sziileid?... Jelenleg ez a mi kozds haz-
tartasunk: én mindent, amim van, kozos birtoknak nyilvanitok
S te is mindent a kozds czélra tettél le, amit magaddal hoztal.
S most mar nem azt kell nézni, hogy mennyiség dolgaban
melyik hozott Ossze tobbet, hanem azt kell jol megjegyezniink,
hogy amelyik kozilink a jobb ¢élettars, annak a hozomanya
lesz tobbet éré’. Erre feleségem azt felelte nekem, oh Sokrates:
, Vajjon miben lehetnék neked — monda - segitségedre? Mit
is tehetnék én? Hiszen minden a te kezedben van; anyam is
azt mondta, hogy az ¢én dolgom a jozansdg ¢&s szerénység’.
,Bizony isten, feleség — mondam — apadm is ugyanezt mondta
nekem. De épen a jézan embereknek, ugy a férfinak, mint a
nének a feladata Ggy cselekedni, hogy ami van, lehetd legjobb
allapotba jusson s hogy a vagyon - tisztességes és becsiiletes
uton — lehetbleg gyarapodjék is’. ,S mit gondolsz — monda
az asszony — mi az, amivel én a hazadat gyarapithatnam?’
JIstenemre — mondam — nem ¢épen kicsinylendd dolog, ha
ugyan a méhrajt vezetd anyakirdlyné hivatasat csekély fontos-
sagiinak nem tartjuk. Nézetem szerint az istenek nagyon okosan
kapcsoltak egy kotelékbe azt, amit férfi- és nénemnek neveziink,
és pedig avégbdl, hogy egyik a masiknak a lehetd legnagyobb
hasznara lehessen. FEl6szor is gyermeknemzés  okabol  egyesiil
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egymdssal egy-egy par, hogy az ¢él6 Iények fajai ki ne vessze-
nek; azutdn meg, ami az embereket illeti, az ily egyesiilésbdl
az a haszon is ered, hogy Oreg korukban van, aki gondjukat
viseli. Mert hiszen vilagos, hogy az embereck életmddja nem
olyan, mint a vadallatoké; nem a szabad ¢ég alatt tanyaznak,
hanem hazakra szorulnak. Mar most azoknak az embereknek,
akik akarnak valamit hazukba hordani, sziikségiik van olyanokra
is, kik a szabad ég alatt végbemend munkat elvégzik. Az uga-
rolds, vetés, plantalas, legeltetés mind ilyen szabad ¢ég alatt
végbemend munkak, melyek megadjak azt, ami sziikséges. Ha
mar most mindezt teté ald hoztdk, sziikség van olyanra, aki
meglrzi, Ugyszintén olyanra, aki elvégzi a vele jaré hazi munkat.
Hajlékra van sziikség az Ujonnan sziiletett gyermek 4polasanal
is; hajlékra akkor is, amikor a termésbél eledelt készitenek;
ugyszintén, mikor a gyapjut ruhdnak dolgozzak fel. S mivel
mindkettében, a hazon belili és a hazon kiviili dolgokban mun-
kara ¢és gondoskodasra van sziikség, ugy hiszem, helyesen
alkotta meg az isten a nének a természetét a hazon beliil valod
munkakra és foglalkozasokra, a férfié¢t pedig a hazon kiviili
munkdkra ¢és foglalkozasokra. A férfi testét ¢és lelkét olyanna
tette, hogy jobban tiiri a hideget és meleget, a gyaloglast és a
hadviselést s ezért a kiilsé dolgokat bizta red; viszont, mivel a
nének a teste természettdl fogva kevésbbé képes az ilyenek el-
viselésére, az isten, ugy latszik nekem, a héaz belsejét bizta red.
S miutan azt is tudta az isten, hogy a ndébe oltotta és a ndre
bizta az Ujonnan sziletett gyermekek apolasanak gondjat, ezért
az ujsziilott csecsemOk irant vald nagyobb szeretetet is osztott
ki a nének, mint a férfinak. S miutan tovabba az isten a ndre
bizta azt 1is, hogy Orizze meg, amit a hazba hoztak, ezért
(tudva, hogy a félénk Ilelkiilet épen javara van az Orizetnek), a
félelem nagyobbik részét a nének s nem a férfinak osztotta ki;
S mivel azt is jol tudta az isten, hogy a hazon kivil munkal-
kodonak kell a védelmet -elvallalnia tamadasok ellen, ezért a
férfinak osztotta ki a batorsagnak nagyobbik részét. Minthogy
pedig mindkét félnek tiszte adni ¢és venni, mindkett6jok kozt
egyenld mértékben osztotta meg: az emlékezetet és a figyelmet;
olyannyira, hogy nem lehetne megkiilonboztetni, melyik fél
kapott bel6le tobbet, a férfi vagy a n6? Ugyancsak egyenléen
adta meg mindkettdjoknek a sziikségesekben vald6 mértékletes-
séget S megengedte, hogy aki ezen erényben el6ljar, akar férfi,
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akdr n6, az kapja meg a bel6le eredd jonak a nagyobbik részét
is. S mivelhogy mindkét félnek a természete minden dologra
nézve egyenldéen jol nincsen megalkotva, azért egymasra jobban
is szorulnak s az a hazaspar hasznal egymasnak legtobbet,
amelyiknek egyik része kipotolni képes azt, ami a masikban
hianyzik. Mindezt tudva, arra kell torekedniink, feleségem, hogy
amit az isten mindegyikiinkre bizott, azt mint kd&telességiinket
leheté legjobban elvégezzik. A torvény is mellettink szdl,
amikor a férfit és nét egybekapcsolta. S valamint az isten Oket
gyermekeik kozds sziiléivé tette, ugy a torvény a haz kozos
részeseinek nyilvanitotta. S ugyancsak a térvény mondja helyes-
nek mindazt, amire az isten mindkét félt alkalmasabba tette.
A nbének szebb otthon maradni, mint kiinn id6zni; a férfinak
nem illik a hazban maradni, hanem neki kell a kiils6 dolgokat
ellatnia. Ha pedig valaki az isten rendelése ellen cselekszik,
bizonyara nem keriili el e rendbontdsaval az istenek figyelmét,
s6t blinhddnie kell, mert a maga dolgait elhanyagolja, vagy
azt végzi, ami a ndé dolga. Ugy latszik nekem, hogy a méhek
kiralynéja is az istentél rendelt ilynemi teenddket végez’.
,S vajjon minék a méhkiralyné teend6i — monda & — s meny-
nyiben hasonlitanak azokhoz, amelyeket nekem kell végeznem?’
0O az — mondam én — aki a kasban maradva, nem engedi,
hogy a méhek restek legyenek; aki azokat-a méheket, melyek-
nek kiinn van dolguk, munkara kikiildi; 6 az, aki mindazt,
amit a méhek egyenként behordanak, tudja, atveszi és megbrzi
mindaddig, amig hasznalatba kell venni. S amikor azutan a
hasznalat ideje megjon, mindegyiknek kiosztja a magaét. Oda-
benn 6 szokott {igyelni a sejtek Osszerakasara, hogy szépen ¢és
gyorsan ¢épitsék meg Oket. O gondoskodik rola, hogy a meg-
sziiletett magzat felneveltessék; és ha fel vannak nevelve ¢és
tudnak mar dolgozni a fiatalok, Kkitelepiti 6ket az utéodok koziil
valasztott vezérilkkel egyetemben’. ,Tehat nekem is ezeket kell
majd tennem?” monda a nd. ,Csakugyan neked is kell majd
— monddm ¢én — otthon maradnod ¢és a haznépbdl azokat,
kiknek kifelé van dolguk, kikiildened; azokra pedig, akiknek a
hazban kell munkat wvégezniok, magadnak tgyelned. Amit be-
hordanak, 4t kell venned s amit bel6le fel kell hasznalni, ki
kell osztanod; aminek pedig f6loslegiil kell maradnia, azt elére-
latassal el kell tenned, hogy az egész évre vald tartalék egy
ho alatt el ne fogyjon. Es ha gyapjit hoznak a hazba, neked
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kell gondoskodnod, hogy ruhat kapjanak bel6le azok, kiknek
sziikségok van ra. Es ha gabonanemiit hoznak, a te gondod
iigyelni, hogy ehetdvé tétessék. Mindazonaltal a téged megilletd
teenddk kozt lesz egy — tettem hozzd — mely talan kevésbbé
kellemesnek fog feltlinni; az, hogy ha cselédeid kozil vala-
melyik megbetegszik, neked kell gondoskodnod, hogy apolasban
részesiiljon’. ,S6t, bizony isten — monda feleségem — nagyon
szivesen teszem, feltéve, hogy azok, kiket dapoltam, halasak
lesznek érte ¢és jobban fognak hozzdm ragaszkodni, mint annak
elétte’. En pedig — monda Ischomachos — csodalkozva hal-
lottam valaszat s azt mondottam: ,Ugyebar, édes. feleségem, a
méhek is a kasban levé kiradlynének hasonlé gondoskodasa
folytan annyira ragaszkodnak hozza, hogy amikor a kirdlyné
tavozik, a méhek, koziil egyetlenegy sem akar visszamaradni,
hanem valamennyien kovetik 6t?” S az asszony azt felelte nekem
erre: ,Valdban csodalnam, ha az anyakirdlyné szerepe nem téged
illetne inkabb, mint engem. Mert hiszen az ¢én O&rkddésem és
elosztd szerepem a hazban, Ugy gondolom, tisztara nevetséges
volna, ha te nem gondoskodnal arr6l, hogy kiviilrél hozzanak
is valamit a hazba’. ,De viszont — monddm én — ép oly nevet-
ségesnek tinnék fel az én bevitelem, ha nem volna, aki a be-
hordott javakat megbrizné. Vagy nem tudod talan, hogy azok,
kik a kozmondas szerint lyukas hordoba t6ltik a vizet, mily
szanalomra méltok, mert hiszen nyilvan egészen hidba faradoz-

nak?’” ,Bizony isten — monda az asszony - csakugyan sze-
rencsétlenek, ha ilyent tesznek®. ,Lesznek azonban neked — mon-
dam én — mas kiilonleges teenddid, melyekben kedvedet fogod

lelni; igy, mikor fondsban jaratlan cselédet fogadsz és 6t a
munkaban kioktatod, gy hogy ezutan még egyszer annyit fog
érni; vagy amikor a gazdasagban ¢és kiszolgalasban jéaratlan
cselédet értelmes, megbizhatd, {igyes ¢és ennélfogva nagyon
értékes cseléddé neveled ki, vagy amikor a jozan és hazadnak
sok hasznot hajto cselédeidet moddodban van minden jéval
ellatni, ellenben megbiintetni azt, aki haszontalannak latszik;
de a legkedvesebb dolog az lesz, ha nalamnal is jobbnak latszol,
ha engem is szolgddda teszel, ha nem kell attol tartanod, hogy
korod haladtaval kevesebb tiszteletnek Orvendesz a hazban,
hanem ha biztos lehetsz afeldl, hogy amennyivel jobb élettarsam
vagy nekem ¢és mennyivel jobb hazérzdje vagy gyermekeidnek,
annyival tiszteltebb 1éssz a hazban életkorod 6regbedésével is.”
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Kovetkezik Ischomachos elbeszélésének az a része, mely a haz
rendbentartdsara vonatkozik. Ischomachos egyszer keresett valamit S nem
talalta meg. Alkalmat vett maganak arra, hogy a feleségét a hazi rend fon-
tossagarol kioktassa S Utmutatasokat adjon neki, miképen kell minden tar-
gyat a maga helyén hagyni.

,Es mi volt az eredmény, Ischomachos?” — mondam én.
»Vajjon feleséged csakugyan hallgatni latszott arra, amire te oly
buzgon oktattad?” ,Hogyne?! Meg is igérte, hogy gondja lesz
rd, s6t latni lehetett rajta, mennyire megoriilt, hogy tanacstalan
helyzetéb6l megtalalta a kivezeté utat; fel is kért mindjart, hogy
csak gyorsan rendezzek el mindent, ugy ahogy mondottam.”
,Es hat hogyan rendezted be neki a hazat, Ischomachos?” ,Mit
tehettem volna egyebet, mint hogy legel6szor is a haznak a ter-
jedelmét mutattam meg neki? Czifrasdg és disz ugy sincsen
rajta, Sokrates! A helyiségek abbol a czélbdl épiiltek, hogy
lehetd legalkalmasabb modon fogadjak be azokat a targyakat,
melyek majdan ide fognak keriilni; szinte maguktdl kinalkoz-
nak minden egyes targy alkalmas elhelyezésére. A belsd szoba
— mely biztos helyen fekszik — a legbecsesebb szényegek és
eszkozok befogadasara vald; a haz szaraz helyiségei a gabna-
féléknek valdk; a hiivos helyiségekben bort kell tartani; a
vilagos helyiségek azoknak a munkdknak és eszkdzoknek czél-
jaira szolgalnak, amelyeknek vildgossag kell. Megmutattam neki
tovabba az emberek tartdzkodasara szolgalod, diszesebb termeket,
melyek nyaron hiivosek, télen melegek. S megmutattam neki,
hogy az egész haz dél felé fekszik, tigy hogy télen a nap melege
éri, nyaron pedig jo arnyékot kap. .. S miutin mindezeken
végigmentiink, csoportonként kiiléon valasztottunk minden ingd-
sagot. Azon kezdtik, hogy egybegyiijtottink mindent, ami aldozati
czélokra szolgal. Azutan kilon raktuk az iinnepekre valé ndi
diszruhakat, vgyszinte az {nnepi és a hadi czélokra szolgalo
férfiruhat; kiilon helyeztik az agynemiit a ndi lakosztalyba és
kiilon a férfilakosztalyba, kiillon a ndéi és kiilon a férficzipdket.
Kiilon raktuk a fegyvereket is, kiilon a fonasra, kiilon a gabona-
Orlésre, kiilon a fOzésre szolgalo eszkozoket; kiilon tettiik a
fiirdokésziilékeket, kiilon a kenyérsiitésre valdo targyakat, kiilon
az asztalnemat. Mindezeket elkilOnitettiik aszerint, amint allando
hasznalatban vannak vagy vendégség czéljaira valok. Kiilon
raktuk tovabb4d mindazt, amit egy ho leforgasa alatt hasznalunk
fel, s megint kiilon tettiilk, aminek egy egész évig kell eltartania;
igy aztan kevésbbé keriili ki figyelmiinket, mikor van fogya-
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tékan az élelmiszer. Es miutin csoportonként kiilon valasz-
tottuk egész ingdsadgunkat, minden egyes dolgot a megfeleld
helyére vittink. Mikor ez megvolt, mindazokat a targyakat,
melyeket a cselédség nap-nap utan hasznal, tehat az O&rléshez,
fozéshez és fonashoz vald eszkdozoket és mas efféléket meg-
mutattuk  azoknak, kik haszndlatba veszik; megmondtuk, hova
kell tenniok S azutan atadtuk azzal, hogy tartsak j6 karban;
amiket pedig Unnepnapokra, vendégségre vagy csak nagyobb
idokozokben haszndlunk, a gazdasszonynak adtuk 4t, S miutan
megmutattuk a targyak helyét S mindent el0szamlaltunk és jegy-
z&kbe vettlink, megmondtuk neki, hogy egyenként adja ki a
targyakat annak, akinek sziikksége van rajok S tartsa észbe,
kinek mit adott s ha a targyat visszakapja, tegye ismét oda,
ahonnan vette. Gazdasszonynak kell6 megfontolas utan azt
fogadtuk fel, akit ételben, borban, alvasban és nemi ¢Eletben
legmértékletesebbnek tartottunk s akinek ezenfelill a legjobb emlé-
kez6 tehetsége van s aki vigyaz, hogy hazugsagaval neheztelé-
siinket magara ne vonja ¢és arra is néz, hogy kedviinkbe jarva
becsiilésiinket ~ kiérdemelje.  Megtanitottuk, hogy  rokonszenves
érzelmekkel fogadja Oromiinket, melynek Ot is részesévé tettiik
s amikor valami baj ért, 6t is bevontuk; réneveltik arra, hogy
vagyva vagyjék hazunk javat a maga részérél is gyarapitani,
amennyiben 6t mindenbe beavattuk és jomodunkbol neki s
juttattunk valamit. Felkoltottik benne az igazsagérzetet, ameny-
nyiben nagyobb tiszteletet tanusitottunk a becsiiletes emberek,
mint a becstelen emberek irant S bebizonyitottuk neki, hogy
a becsiiletesek gazdagabb ¢és nemesebb életet élnek a becstele-
neknél. Erre a polczra helyeztik 6t. De mindezeken felill meg-
mondtam feleségemnek, hogy hidba minden, ha 6 maga nem
iigyel fel, hogy meg is maradjon mindennek a megallapitott
rendje. Figyelmeztettem arra, hogy a jol rendezett allamokban
sem ¢érik be a polgarok az irasba foglalt szép torvényekkel,
hanem torvény6roket is valasztanak, akik feliigyelnek s azt, aki
a torvény szerint cselekszik, megdicsérik, a torvény ellen cse-
lekvé embert pedig megbiintetik. Mondtam feleségemnek, hogy
magat is tekintse a hazban a torvény Orének; vizsgalja meg,
amikor jonak latja, a berendezés alladékat, mint ahogy az Or-
parancsnok megvizsgalja az Orszemeket; birdlja meg, vajjon
minden rendben van-e, mint ahogy a tanics a lovakat és a
lovagokat megbiralja; s hataskoréhez képest, mint valami kiralyné,
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dicsérje és becsiilje meg az érdemes embert S korholja és biin-
tesse meg azt, aki erre raszolgdl. Tovabba megmagyaraztam
neki, hogy nincsen joga neheztelni, ha a vagyonkezelésben
nagyobb terhet rovok & red, mint a cselédekre, mert hiszen a
cselédeknek épen csak annyi kozik van urok vagyonahoz, hogy
szabad gondozniok és Orizniok, de <¢€lvezni beldle csak annak
szabad, akinek megengedi a gazdaja; mig a gazda tetszése
szerint felhasznalhatja akar az egészet Kimutattam, hogy akinek
legtobb haszna van a vagyon épségben maradasabol és legtobb
kara a vagyon pusztuldsabol, annak a Kkotelességéhez tartozik
egyszersmind a feliigyelet legnagyobb részét magara vallalni”.
,»S mikor a feleséged, Ischomachos — mondam én — mindezeket
hallotta, miképen fogadta szavad?” ,Miképen? Azt mondta nekem,
Sokrates, hogy én &t nagyon rosszul ismerem, ha azt hiszem,
hogy terhet raktam ra akkor, amikor vagyonunk gondozasara
megtanitottam ...”

5. Fejezet. A gorog nevelés elmélkeddi.

35. Tények ¢és elméletek. — Mindeddig a gorog
nevelés torténeti fejlodését S azonkivil a spartai és athéni
nevelés tényleges rendjét ismertettem. Leirtam, hogy valo-
sagban miképen nevelték a gorogok gyermekeiket;  Ki-
fejtettem a nevel6i eljarasok elvi alapjait s a gorog élet-
felfogassal valo Osszefliggésoket Igyekeztem a részletek-
ben is megkeresni az uralkodd6 eszméket, amint azok a
gorog koztudatban éltek.

Azonban Hellas fo6ldjén is megbizonyosodott az a
mindeniitt kimutathaté torténeti jelenség, hogy a mive-
16dés magasabb fokan all6 nép idével nincsen megelé-
gedve a nevelés intézményszeri rendjével. Mar a sophistak
és Sokrates kordban feltinik az elégedetlenség abban a
kritikai felfogasban, mely tanitéig eljarasuk bonczold és
rombolé elemeiben nyilvanul. Uj eszmék keriilnek fel-
szinre, az elfogadott wvallasi, erkdlcsi, tarsadalmi, politikai
intézményekkel ellentétesek. Platon mar rendszert alkot;
nemcsak kritikdt gyakorol, hanem az ¢letnek magasabb
és nemesebb formait keresi, eszményi allamot és tarsa-
dalmat construdl s ezt a nevelésnek egy 1) elméletével
gondolja megvaldsithatonak.
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Miutan szazadokon 4t mintegy Ontudatlanul miikod-
lek azok a tarsadalmi er6k, melyek a nevelés tényleges
rendjét  eredményezték, elérkezett az elméletek ideje.
Tudatos gondolkodas targyava lesz a nevelés a maga
teljességében.

Ezeket a paedagogiai elméleteket kell még meg-
ismerniink, miel6tt torténetiink e  szakaszat elhagynok.
Tudnunk kell, hogy a kivaldé gorég gondolkodok mi-
képen vélekedtek altalaban és konkrét vonatkozdsok nélkiil
a nevelés kérdéseirdl?

Harom nagy ironak, Xenophonnak, Platonnak ¢és
Aristotelesnek  elméleteirél kell szolnunk.! Az elsé csak
Otletszerli véazlatot ad, mely kiilondsségével koti le figyel-
miinket; Platon nagy politikai rendszer keretébe helyezi
a nevelést; Aristoteles ugyanigy tesz, de nem eszményt

! Némely neveléstorténeti ir6 az elmélkedSk kozé szamitja Pythagorast
is (Cramer II. 99-150; Schmidt® 1, 205-226; Williams 141-152.). Ennek
az eljarasnak nincs szilard alapja. Amit biztosan tudunk Pythagorasrol,
oly kevés, hogy paedagogiai elméletérdl alig lehet beszélni. Az egész em-
ber, amint kés6bbi hivatkozasokban eléttiink all, félig kolt6i, félig misztikus,
félig tudos alak. A Kr. e. VI-ik szazad elsd évtizedeiben (talan 580 koriil)
kell keresniink sziiletése idejét és Samosban elsé tartozkodasa helyét.
Halalat 510 utani idére teszik. Fiatal koraban, ugy latszik, féleg Pherekydes
és Anaximandros hatottak rea. Nagyon kés6kori irok mondjak (pl. Iamblichos),
hogy utazasokat tett keleten; ,,abban minden ir6 megegyezik, hogy jart
Egyiptomban ¢és az egyiptomi papi tudomany forrasaibol meritett. Kr. e.
532-ben Nagy-Gorogorszag Kroton nevii varosiban vallasi, politikai és tar-
sadalmi reformokat inditott meg S egyebek kozt iskoldt alapitott, melyben
tanitvanyaival egyetemben szabalyozott, ko6zos életet folytatott. Az iskola
két korre oszlott: az exoterikus (kiils6) iskolara, melynek ndvendékei a
12-ik évtél a 17-ik évig a hallgatas, 6nuralom, engedelmesség és mérték-
letesség erényeiben gyakoroltdk magukat, gndémaszerii erkdlcsi mondasokat
véstek elméjokbe és bizonyos ritudlis életrendszer kovetéséhez (ITvBayo-
pelog Tpomog tobl Piov) szoktak. Valdsagos noviciatus volt ez az 6t esz-
tendd, bdjtoléssel és aszketikus gyakorlatokkal egybekotve. Az esotenkus
(bels6) iskolaban leginkabb maihematikai tudoményokat tanultak, hiven
Pythagoras philosophiai sarktételéhez, mely szerint a legmagasabb bolcse-
ség a szamokban, a dolgok valé viszonyainak megismerésében rejlik;
ugyanitt avattdk be a ndvendékeket a legnagyobb titkokba, valdszinileg a
vallas tanainak tennészetphilosophiai magyarazataiba. A vilagegyetem alap-
elemei, a substantidk, a sphaerak harmoénidja, a 1élek halhatatlansaga és
vandorlasa, a test és lélek viszonya, és mas ily kérdések voltak azok, me-
lyekr6l az avatottaknak e szikebb kore hivatisszeriien elmélkedett. Az
egész nevelés a rendszeres fokozatossigban egymast kovetd foglalkozasok
fegyelmez6 hatasaval az erkolesi tokéletesség mind magasabb fokara akarta
emelni az embert; ez volt Pythagoras paedagogiai eszménye, melynek
megkozelitését két eszkdz alkalmazasatdol remélte: egyik a mértékletesség
gyakorlasa minden cselekedetben, a masik a vildgrendet athaté elvek és
torvények megismerése. A kettd egyiitt teszi az embert erkdlesileg szabadda.
V. 6. Chaignet, Pythagore etc. (Lasd az Irodalmi Utmutatét e rész végén.)
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rajzol, hanem a tudomanyos paedagogiai elmélet alap-
vonalait igyekszik megszerkeszteni.

36. Xenophon. — Ez a sokoldali ir6 egy politikai
regényben foglalkozik a neveléssel. E regény czime:
Kyrupaideia, ami annyit jelent, mint Kyrosnak (a perzsa
birodalom alapitdjanak) nevelése. A mili nyolcz kdnyve
koziil csak az els6 felel meg a czimnek, mert csak itt
van sz0 a hds nevelésérdl, mig a tobbi konyvek a fel-
nétt Kyros életrajzat tartalmazzak.

Miutdn az ird elérebocsatotta, hogy Kyrost rendes
perzsa szokas szerint nevelték, ennek a perzsa nevelés-
nek a modjat irja le, mintha 6 maga latta volna, el-
beszéld alakban, hozzafiizodo elmélkedések nélkil. Min-
den olvas6 azt hihetné, hogy Xenophon valdsagos
intézményeket ismertet. Pedig  kétségtelen, hogy soha
ilyen médon nem nevelték gyermekeiket a perzsak. Aki
a régi perzsa nevelés torténeti  kutforrasanak  tekin-
tené a Kyrupaideidt, nagyon tévedne; de tévedne az is,
aki ebben a leirasban kizaréban egy bizonyos gorog
allam nevelési rendjét akarnd felismerni, amelyet taldn
Xenophon  megfeleld moddositasokkal a  perzsa  viszo-
nyokra alkalmazott volna. Amit Xenophon eléad, semmi
mas, mint a nevelésnek amaz eszményképe, mely az ird
képzeletében, fOkép spartai mintdk utan, kialakult. Sparta
felé fordul Xenophon tekintete, mikor az athéni nevelés
reformdlasara  gondol  (sajat  gyermekeit is  Spartaban
nevelteti); az ott divd nevelést, mely a test és lélek
ellenalld erejének fokozasara iranyult, ajanlja honfitarsai-
nak burkolt alakban, egy messze foldre athelyezett s a
valosag szinét viseld képzeleti rendszer leplében, nehogy
az athéniek haragjat gyalolt vetélytarsaik felmagasztala-
saval maga ellen z0ditsa. Ennek az ajanlott nevelésnek
arajza im’ a kovetkezo:'

Mondjak, hogy Kyrosnak Kambyses, a perzsdk kiralya volt
az apja. Ez a Kambyses a Perseiddk nemzetségébdl vala; a
Perseidak pedig Perseustol kaptak a nevoket. Abban mindenki

! Xenophontis Institutio Cyri. Recensuit Arnoldus Hug. Lipsiae. 1900.
J. k. 2. fej. 7-17.
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megegyezik, hogy anyja Mandané volt. Ez a Mandané Astyages-
nek, a médek kirdlyanak volt a leanya. Mondjak, S a barbarok
most is éneklik, hogy Kyrosnak termete szépséges, lelke ember-
séges volt; hogy szomjazta a tudomanyt S a dicséséget, ugy
hogy minden faradtsagot eltlirt és minden veszedelmet elvallalt.

Hogy testét és lelkét valdban ilyennek alkotta meg a ter-
mészet, azt még most is emlitik. Neveltetése pedig a perzsak
torvényei szerint ment végbe. Ezek a torvények, ugy latszik, a
kozjorol valé gondoskoddsukban nem abbol indulnak ki, amibdl
a legtobb allamban szoktak kiindulni. A legtobb 4llam ugyanis
tetszésére bizza mindenkinek gy nevelnie gyermekeit, amint
akarja, s az idésebbeknek ugy élniok, ahogy kedvok tartja; csak
azt rendeli, hogy ne Ilopjanak, ne fosztogassanak, ne torjeneck
er6szakkal a hazakba; ne Tlssék azt, akit nem szabad megiitni;
ne paraznalkodjanak; ne tagadjak meg az engedelmességet fol-
jebbvaldjuknak, s mas ilyeneket. S ha valaki ezeket a paran-
csolatokat megszegi, biintetést szoktak red roni.

A perzsa torvények ellenben elézetesen ¢és kezdettél fogva
gondoskodnak rola, hogy a polgarok rossz vagy lortelmes dol-
got meg ne kivanjanak. Ez a gondoskodds pedig a kovetkezo:
Van nekik ugynevezett szabad piaczuk, hol a kirdlyi palota és
a tobbi nyilvanos épililetek emelkednek. Innen az ardkat, a vasa-
ros népet S ennek larmajat és izetlenségeit mas helyre tavolitot-
tak el, nehogy ez a sok zlirzavar a nevelddni kivandk jo rend-
jével osszevegyiiljon.

Ez a palotak koriil elteriild piacz négy részre van felosztva,
egyik a gyermekek, masik az ifjak, harmadik a meglett férfiak,
a negyedik a hadi éveket tulhaladottak szamara van. S a tor-
vény szerint egyenként a maguk helyein jelennek meg: a gyer-
mekek ¢és férfiak mindjart napfolkeltekor; az iddsbek pedig
akkor, amikor kinek-kinek kedve tartja, kivéve a meghatarozott
napokat, melyeken minden esetre jelen kell lenniok. De az ifjak
az éjszakat is a palotdk koriil toltik, konnylt fegyvereikkel, kivéve
a hazas embereket, kiknek szolgalatit nem 1is veszik igénybe
(hacsak elére nem adjak ki a parancsot, hogy jelen legyenek);
de azért még sem tartjak illének, ha gyakran elmaradnak.

Ezen osztalyok mindegyikének tizenkét eldljardja  van,
aminthogy a perzsidk is tizenkét torzsre oszlanak. A gyermekek
fejeivé azokat valasztjdk meg az iddsebbek sorabol, kikrél gon-
doljak, hogy legjobbakka tehetik a gyermeket; az ifjak élére
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pedig a férfiak sordbdl azokat, kikrél azt tartjdk, hogy legjob-
bakka képezhetik az ifjakat; végre a férfiak élére azokat, kikrdl
azt hiszik, hogy legtobb hajlandosagot kelthetnek benndk a ren-
deleteknek ¢és a legfébb hatosag parancsainak teljesitésére. Van-
nak azonkiviil az idésebbeknek is valasztott eldljaroik, kik arra
iigyelnek, hogy ezek is tegyék meg kotelességoket.

Elmondjuk most, mit kell tennie a parancsolatok értelmében
minden egyes korosztalynak, hogy Kkitlinjék, miképen gondoskod-
nak arr6l, hogy a polgarok légjobbak legyenek. Az iskolaba
jar6 gyermekek t. i. az igazsdgossadg tanuldsaval toltik idejoket;
s maguk mondjak, hogy e végett jonnek, mint nalunk azok,
kik olvasni akarnak tanulni. FEloljaroik a napnak legnagyobb
részét azzal toltik, hogy igazsagot tesznek kozottik. Mert a gyer-
mekek kozt is el6fordulnak egymas ellen iranyuld vadak lopas-
rol, rablasrél, erGszakoskodasrol, csalasrdl, ragalomrol s egye-
bekr6l, amint képzelhets. S akikr6l megtudjak, hogy valami
ilyest vétettek, azokat megbiintetik.

De az olyant is megfenyitik, kir6l azt talaljak, hogy hami-
san vadaskodik. Tovabba arr6l a binr6l is itélkeznek, mely
miatt az emberek leginkabb gyiilolik ugyan egymast, de port
mégsem inditanak: a halatlansagrol. S ha wvalaki tudomasuk
szerint képes volna halajat leréni, S mégsem teszi meg, azt is
keményen megbiintetik. Mert azt hiszik, hogy a halatlan az iste-
neket, sziilket, hazajat és baratait semmibe se veszi. S ugy
latszik, hogy az orczailansag is leginkabb a halatlansagnak jar
a nyomaban; ez az a biin, mely minden rtit dolognak a kutforrasa.

Jozansagra is tanitjdk a gyermekeket. Ennek az erénynek
megtanulasaban nagyon segiti Oket annak latdsa, hogy az id6-
sebbek is egész nap jozanul ¢élnek. Arra is megtanitjak Oket,
hogy engedelmeskedjenek az eldljaroknak s ebben is sokat
segit az a tapasztalat, hogy az iddsebbek pontosan enge-
delmeskednek eldljaroiknak. Tanitjdk tovabbd, hogy mértéklete-
sek legyenek ételben és italban, S ebben is sokat hasznal azt
latniok, hogy az iddsebbek gyomruk kedvéért nem mozdulnak
el helyiikr6l elébb, mig az eldljarok el nem bocsatjak Oket, S
hogy a gyermekek nem az anyjoknal étkeznek, hanem a tanito-
juknal, s csak akkor, ha tanitéik megengedik. Hazulrol kenyeret
hoznak magukkal ennivalonak, S hozzavalo étekill zsazsafélét;
ugyszintén ivopoharat, hogyha valaki megszomjaznék, a folyobol
vizet merithessen. — Ezenkiviill tanulnak még nyilazni ¢és dar-
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daval hajitani. Ezt cselekszik a gyermekek sziiletésiiktél fogva
tizenhat vagy tizenhét éves korukig; ezentil az ifjakhoz 1ép-
nek at.

Ezek az ifjak pedig igy toltik az idejiiket. Attol az id6tol
fogva, mikor a gyermekek osztalyabol kilépnek, tiz évig halnak
a palotak koriil, és pedig, mint fentebb mondottuk, részint a
varos Orzése, részint a jozansag gyakorlasa végett (mert nyilvan
ez az életkor szorul leginkabb gondviselésre). Nappal felajanl-
jak szolgalatukat az eloljaroknak, ha netan valamire sziikségok
volna, ami a koOzjora vonatkozik; S mikor sziikséges, mind-
nydjan a palotdk koriil tartozkodnak. De mikor a kirdly vada-
szatra indul, magaval viszi az ifjak Orségének a felét. Ezt pedig
minden hoénapban tobbszor teszi meg. S kell, hogy a vada-
szatra kimenOknek legyenek {jjaik, legyen puzdrajok, s hiivelybe
valé kardjuk vagy harczi bardjok; tovabba konnyli pajzsuk és
két dardajok: egyik hajitani vald, masik kézi hasznalatra szolgal.

A vadaszat tehat Onaluk allami gondoskodas targya. Miként
a haboruban, a kirdly a vezérik, aki maga is vadaszik S a
tobbickre is tgyel, hogy vadaszszanak. Ezt tartjdk a hadvise-
lésre valo legalkalmasabb el6késziiletnek, mivel arra szoktatja
az embert, hogy koran keljen, hideget ¢és meleget tirjon, és
mivel a vadasz kénytelen magit a gyaloglasban és futas-
ban gyakorolni, s kénytelen dardajat vagy {jjat hasznalni, ha
vadra bukkan. Batorsagat is gyakorta kell edzenie, ha szemben
all vele a hatalmas vadallatok valamelyike; meg kell sebesitenie
a kozelg6t s Orizkednie rohandsatdl, gy hogy nem konnyl
kitalalni, miben all hatrabb a hadviselésnél a vadaszat.

Mikor kimennek vadaszni, olyan ebédet visznek magukkal,
mely boségesebb, mint a gyermekeké (ami természetes), de
egyébként ezekéhez hasonlo. Vadaszat koézben rendszerint nem
koltik el ebédjoket; de ha varakozniuk kell a vadra vagy talan
masképen akarnak a vadaszaton mulatni, estére eszik meg az
ebédet, S masnap ismét a vacsoraig vadasznak, S ezt a két napot
egynek szamitjak, mivel csak egy napi eledelt fogyasztanak el.
Ezt pedig megszokas végett teszik, hogy a haboruban is képe-
sek legyenek ugyantigy cselekedni, ha a sziikség ezt kivanna. Akik
ebbe a korosztdlyba tartoznak, azt eszik kenyérhez valdnak,
amit vadaszat kozben elejtenck; maskiillonben pedig zsdzsat.
Ha pedig valaki azt gondolja, hogy rosszul étkeznek, amikor a
kenyérhez csak zsazsajok van, vagy hogy rossz az italuk, mikor
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vizet isznak, gondolja meg, mily édes az éhezdknek az arpa-
¢és buzakenyér s mily édes italuk a szomjizoknak a viz.

Az otthon marad6 torzsek ugy toltik idejoket, hogy részint
abban gyakoroljak magukat, amit gyermekkorukban tanultak,
részint nyilazasban és darda-hajitasban; S mindezekben sziinte-
leniil vetélkednek egymadssal. Vannak jutalmakkal egybekotott nyil-
vanos harczjatékaik is, S amely torzsben legnagyobb szammal
vannak a kivaloan iigyesek, vitézek ¢és engedelmesek, annak a
torzsnek nemcsak fejét dicsérik és becsiilik a polgarok, hanem
azt is, aki Oket gyermekkorukban oktatta. A hatésagok pedig
akkor veszik hasznat az otthon maradd ifjaknak, ha vagy Ort
allani, vagy gonosztevoket nyomozni, vagy rablokat kézre keri-
teni, vagy mas olyas valamit kell véghezvinni, ami er6 és gyorsa-
sag dolga. Ezeket végzik az ifjak. Miutan pedig elvégezték a tiz
esztendét, atlépnek a férfiakhoz.

Ettdl az 1d6tdl fogva, mikor kilépnek az ifjak sorabol,
huszondt évig a kovetkezd ¢életmodot folytatjak. Elészor is a
hatésagoknak ajanljak fel szolgalatukat ép ugy, mint az ifjak,
és pedig akkor, ha a koznek olyas valamire van sziiksége,
amit csak tapasztalt és még elég er6s emberek végezhetnek.
Ha pedig wvalahol hadakozni kell, elobbi kiképeztetésok utan
mar sem fijjakat, sem hajito-dardakat nem viselnek, hanem van-
nak Ggynevezett kozeli harczra szolgalo fegyvereik, ugymint
panczél a mellok koril, pajzs a baljukban (mint a perzsakat
abrazoljak), s kard vagy csatabard a jobb kezokben. Az 0&sszes
hatdsagok is bel6lok keriilnek ki, a gyermekek tanitdinak kivé-
telével. Miutan pedig bevégezték a huszonét évet, iddsebbek
lehetnek valamivel az oOtven éveseknél. S ekkor atlépnek azok-
hoz, kik vénebbek s akiket igy is neveznek.

Ezek a vénebbek pedig nem viselnek hadat hazajokon
kiviil, hanem otthon maradnak, s az Osszes kéz— ¢és magan-
iigyekben biraskodnak. A haldlos itéletet is 6k mondjdk ki s
az Osszes hatdsagokat is Ok valasztjak; s ha wvalaki akir az
ifjak, akar a férfiak osztalyaban a torvényes rend ellen vétkezik, a
vadat ellenok a torzsf6k emelik, s a tobbiek koziil mindaz, akinek
tetszik. A vénebbek pedig, miutdn meghallgattdk a tényallast, kizar-
jak a biinost s a kizart egyén becsteleniil tolti el élte hatralevo részét.

De hogy vilagosabban tiinjék ki a perzsak egész allam-
élete, roviden ismétlem: hiszen most, az imént mondottak utan,
rovidre foghatom  eléadasomat. Mondjak ugyanis, hogy a per-
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zsak koriilbelill szazhtszezerén vannak. Ezek kozil egyet sem
zar el a torvény hivataloktol és méltosagoktol, hanem minden
perzsanak szabad a maga gyermekeit az igazsagossag koz0s
iskolaiba (g1 ta kowd g dwaoovvng dwdackaiein) kiildeni. Akik
gyermekeiket kereset reménye nélkiill képesek felnevelni, azok
odakiildik ©6ket; akik erre képtelenek, nem kiildik. S akik a
nyilvanos tanitoknal nevelkedtek, azoknak szabad az ifjak osz-
talyaban tolteni fiatal éveiket; akik pedig nem részesiiltek a
nevelésnek e modjaban, azoknak nem szabad. Akik tovabba az
ifjak osztalydban mindvégig a torvény szerint jarnak el, azoknak
szabad a férfiak soraban helyet foglalniuk s méltésagokban és hiva-
talokban részesiilnidk; akik pedig nem toltotték idejoket az ifjak
osztalyaban, nem Iépnek be az érett férfiak kozé. Akik végiil
a férfiak soraban kifogastalan életet ¢éltek, a vénebbek oszta-
lyaba jutnak. igy tehat a vénebbek azokbol allanak, kik minden
szépen keresztiil mentek. Ez a perzsak allamélete, mely — ugy
hiszik — legjobbakka teheti 6ket.

37. A Kyrupaideia és a nevelés. — Miként ¢ le-
iras mutatja, Xenophon a nevelésben csak a kozczélokat
ismeri el iranyadoknak. Az allam védelme ¢és koziigyeinek
erkoOlcsos  ellatasa  szabja meg a nevel6-eljaras modjat.
Négy korosztalyba sorozza az egész férfilakossagot: az
elsobe a gyermekek tartoznak 16-ik életévokig, a maso-
dikba az ifjak a 16-ik évtél a 26-ik évig, a harmadikba
a 26 ¢és 50 ¢év kozti férfiak, a negyedikbe az 50 évet
meghaladott 6regek. A nyilvanos nevelés csak a negyedik
korosztalyba  jutdskor  tekinthetd  befejezettnek;  egyik
korosztaly tagjai a masikba selectio utjan jutnak, ami
annyit jelent, hogy azok, kik az illetd6 korosztaly feladatait
kelléen nem teljesitették, esetleg el6haladott koruknak
daczara  visszamaradnak. Ily modon akarja Xenophon
intézményszerien  biztositani a  személyes  arravaldsagot
a kozélet minden 4agaban. Legjelesebbek azok, kik végig-
mentek a nevelés fokozatain, amelyek eszerint egymast
feltételezik. Hogy az egyes korosztalyoknak ezt a szerves
Osszefiiggését még jobban erdsitse az ir6, a négy kor-
osztadly mindegyikének a tagjait a kozvetleniil utana
kovetkez0 magasabb korosztaly valogatott tagjaival nevel-
teti, akik eszerint — kivéve a véneket — neveldk és
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neveltek egy személyben. Talan ez az els6 kimutathato
nyoma a ndvendéktanitosig gondolatanak, mely azutin a
kozép- és tjkorban kiilonboz6 valtozatok alakjaban feltlinik.

A nevelés az elsé két korosztalyban csakis a testre
és a gyakorlati erkdlcsre iranyul. Az athéniek muzsai
nevelése, vagyis az értelmi ¢és aesthetikai elem teljesen
hianyzik bel6le, ép ugy, mint alapjadban a spartaiaknal
is hidnyzott. Sem irodalmi, sem zenei,miiveltségre Xeno-
phon perzsidinak nincsen sziikségok, ami nala, a szelle-
mes ¢és sokoldalu ironal, legalabb is feltiind. Ha kocz-
kaztatott feltevésekbe akarnank bocsatkozni, azt mond-
hatnok, hogy Xenophon az irodalmi mivelédés elvi
kirekesztésével hallgatolagosan rd4 akar mutatni azokra
a veszedelmekre, melyek szerinte a sophistak fellépése
ota divatba jott dialektikai  elmejatékokbol  haromoltak
az athéni népre. — A testi nevelést az els¢ két korosztaly-
ban csak a honvédelem czélja irdnyitja. Nyilazas, darda-
vetés, a test edzésére ¢&s Tligyesiiésére szolgald vadaszat,
majd a helydrségi szolgalat végelemzésben a komoly
hadakozas eldiskoldi. Az erkdlcsi nevelés egyediili ténye-
zOje az ¢€l6 példa: igazsagosnak, jozannak, engedelmes-
nek és mértékletesnek lenni ugy tanul meg a gyermek
és ifju, hogy a korosztaly eldljaroi az eléfordulo perle-
kedéseket nyilvanosan eligazitjak, a bilindket megtoroljak,
a Dbiintetéseket az  Osszesek szemelattara  végrehajtjak;
tovabba, hogy a korosztdly tagjai engedelmeskedni, jozanul
és mértékletesen ¢€lni tartoznak. Oly gondolat ez, mely a
Xenophontol feltételezett keretben kiilonosnek tetszhetik,
de mély paedagogiai igazsagot rejt magaban. Minden czél-
zatos erkolcsi tanitasndl hatdsosabb a kozvetetlen €16 példa.

A harmadik korosztadlyba sorozott férfiak feladata
a nehéz fegyverekkel valdé harczolas, tehat a haza tény-
leges védelme; a negyedik korosztaly vénei pedig gaz-
dag ¢élettapasztalatuk eredményeit az 4allam javara hasz-
nositjak a térvényhozas és biraskodas terén.

38. Sokrates nevezetességei. — Xenophonnak ez
az irata’ is tanulsagos volna a neveléstorténet szempontjabol,

! Xenophon’s Memorabilien fiir den Schulgebrauch, erkldrt von

Dr. Raphael Kiihner. Leipzig, Teubner. — A 15. pontban ko6zolt fordi-
tasok a Kithner-féle szoveget veszik alapul.
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ha biztosan meg tudndk kiilonboztetni, mik benne a sokra-
tesi és xenophoni gondolatok. A mi czélja Sokratest
az istentelenségnek ¢s az ifjisdg megrontdsanak vadjai
ellen védelmezni s bebizonyitani, hogy a Mester a leg-
nemesebb ¢és legjobb ember volt. Sokratesnek az emberi
javakrél taplalt felfogdsa részleteiben jelenik meg eldt-
tink: mi kivantatik a testi és szellemi egészség meg-
ovasahoz? mi szerepdk van f0ldi boldogsagunkban a
tudomanyoknak és  miivészeteknek? a  baratsdgnak? a
sziilok, gyermekek és  testvérek  kozotti  egyetértésnek?
az allami kozosségnek? mi az erény, s melyek gyakor-
lati nyilvanuldsai? mi a bolcseség, mint az erények
foglalatja? mik erkolesi  kotelességeink s miképen  telje-
sithetjiik 6ket legméltobban? Mind oly kérdések, melyek-
nek  targyalasabol  Sokrates paedagogiai  alapelveit  jol
megitélhetnok. Sajnos azonban, az 1Gjabb vizsgaldédasok
Xenophon  Sokratesében oly tomérdek nem  sokratesi,
s6t Sokrateshez méltatlan vonast tudtak kimutatni, hogy
ma mar e mlnek neveléstorténeti értéke aldszallott: a
koltészetnek ¢és valosdgnak e keverékéb6l sem Sokrates,
sem Xenophon paedagogiai elveire Dbiztosan kovetkez-
tetniink nem lehet.!

39. Platon. — Az els6 rendszeres gorog boleseld
majdnem 0&sszes dialégusaiban érint oly kérdéseket, melyek
a neveléssel Osszefiiggnek. Idézhetnék példaul helyeket
a Protagorasbdl (egy idevagd fejezetet mar megismer-
tink),  Gorgiasbol, Theaitetosb6l, Timaiosbol, Politikus-
bol, Lachesb6l, Kratylosbol, Phaidrosbol ¢és Menonbdl.?
Kapp Sandor 1833-ban megjelent munkajaban® Platon

1 E tétel nincs ellenmondéasban azzal, hogy fentebb (15. p.) Xeno-
phon Emlékirataibol kozoltiink néhany szemelvényt. A bemutatott példak csak
Sokrates tanitdi modszerére vonatkoznak, de nem paedagogidjanak tartal-
mara. — Az egész kérdésre nézve v. 6. K. Joél-nek Der echte und der
Xenophontische Sokrates czimii mavét (Berlin, 2 kot., 3. rész, 1893., 1901.).

2 Ime néhany fontosabb hely: Protagoras 325c-326d (a muzsi és
gymnastikai nevelés targyai); Gorgias 451 a-c (szamtan); Theaitetos
147-1486 (szamtan); Timaios 87-90 (a test és Ilélek aranyos kimiive-
lése); Politikos 277-278  (olvaséstanitasi; Laches 181 ¢és 184d (hoplo-
machia); Kratylos 387-439 (nyelv és nyelvtanulas); Phaidros 257-278
(rhetorikai képzés); Men6n 82-85 (egy geometriai feladatnak heurisztikus
tanalakban val6 kifejtése). Paedagogiai érdeki a Kleitophon is, de ez a
kis irat dialogusnak nem nevezhet6 S tévesen viseli Platon nevét.

® Lasd az Irodalmi Utmutatot.
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Osszes paedagogiai vonatkozdsu részeit ¢és helyeit ritka
szorgalommal Ossze is gy(jtotte s rendszeres alakban
igyekezett  bel6lok  megszerkeszteni a  platoni  nevelés
elméletét. Vallalkozdsa csak részben mondhatd sikertilt-
nek. Platon a nevelésrdl sz6ld6 munkdt nem irt, nevelési
rendszert kifejezetten nem akart alkotni, s igy az illetd
mesterségesen  Osszerdtt  helyek  sem  adhatjdk  képét
valamely paedagogiai rendszernek, mely Platon lelkében
netan megfogamzott volna, melynek alapgondolatai 6t
egész iroi palydjan kisérték S minden egyes miive
paedagogiai  vonatkozédsaiban is szerves kapcsolatossaggal
kifejezésre jutottak volna. Mindezek a mivek nagyon
kiilonb6zo idékben is keletkeztek, az ir6i lélek fejlodé-
sének kiilonb-kiilonb phasisait tintetik fel s itt-ott ellen-
mondasokat rejtegetnek. Helyesebbnek latszik arra a két
nagy munkara, az LAllam”ra  és a »lorvények”-re
szoritkozni, melyek nemcsak elszort megjegyzéseket tar-
talmaznak nevelésr6l és tanitasrol, hanem a nevelés
problémajat politikai keretben ugyan, de teljes részletes-
séggel ¢és rendszeres Osszefiiggésben targyaljak. Azok a
nevelési elméletek, melyek e két munkaban foglaltatnak,
onmagukben is Dbefejezettek és mashonnan vett kiegé-
szit6 adatokra nem szorulnak; kétséget kizaréan meg-
felelnek arra a kérdésre, hogy Platon miképen képzelte
magénak az elvszerii nevelést

40. Az Allam.! — A Politeia egyike Platon legterje-
delmesebb miiveinek. Tiz konyvbdl all, melyek 195
fejezetre oszlanak. Nem csak egy problémaval foglalkozik,
mint a kisebb dialégusok, hanem a kérdések egész tomegé-
vel: politikai, sociologiai, etnikai, psychologiai, paedagogiai,
irodalmi és miivészeti kérdésekkel szoros Osszefiiggésben.
Nem a dialektikai parbeszédekhez tartozik, melyekben Platon
rendszerint ~ valamely  fogalom  meghatarozasat  keresi,
vagy a felvetett targyat minden oldalr6l megvilagitja és
aprora felbonczolja, sokszor a végsd kovetkeztetés levo-
nasa nélkill, hanem az Ugynevezett constructiv diald-
gusok kozil vald, amelyek Platon philosophiai tanait

! Platonis dialogi. Ex recogn. C. F. Hermanni Vol. IV. (Reipublicae
libri decern.) Lipsiae, Teubn.
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positiv alakban fejtik ki. Ezzel a megkiilonboztetéssel
fligg Ossze a parbeszédek szovése is. Mig az elsé helyen
megnevezett munkakban igazi mulvészi dialogussal van
dolgunk, mely a targyaldsnak szint és hangulatot ad, s
a gondolatok kifejlésének, az eszmék kibontakozdsanak
és tisztazddasanak egyik Ilényeges kelléke, addig a con-
structs ~ dialogusokban (az  Allamban is, kiilonosen a
mii  masodik felében) a parbeszéd mdar csak alarendelt
formai kellék, mélyebb jelentdség nélkiil. Azt is meg kell
jegyezniirfk, hogy az Allam nem kozvetleniil elSadott,
hanem ugynevezett elbeszélt dialogus. Az egész hosszu
beszélgetést, a hozzd tartozd jelenetezéssel egyiitt, Sokra-
tes meséli el (,Lementem tegnap Glaukonnal . . ., azt
kérdeztem .. O erre igy szolt . . . felelém”). A par-
beszéd  szine:  Kephalos  haza;  személyek:  Sokrates,
Kephalos, Glaukon és Adeimantos (Platon két fitestvére),
Polemarchos  (Kephalos fia) s a Chalkedonbdl valod
Thrasymachos.

Hogy mikor keletkezett az Allam, nagy vitak targya
volt. Bizonyom csak annyi, hogy Platon ir6i munkassa-
ganak masodik felébe esik, s hogy a Torvények elott
késziilt; wvalészini pedig az, hogy a szerz6 hosszabb
ideig dolgozott rajta, talan 380 ¢és 360 kozt, amely husz
év jeloli a mi lassu kialakuldsdnak ¢€s irasba foglalasa-
nak két végsé hatarat. Egyike a philosophiai vilagiro-
dalom legjelentékenyebb s egyuttal legvonzobb alkota-
sainak. Az emberi ¢let minden vonatkozasat feloleld gaz-
dag tartalmaval, mivészi szerkezetével ¢&s koltdileg szi-
nezett  stilusaval, valtozatos hangulataval, mely majd
kedvesen egyszerli, majd jatszian ¢élczel6dd, majd lelkesen
ihletett, mindvégig lekdti érdeklddésiinket. Fesziilt figye-
lemmel kovetjik az {rdt szeszélyesen kanyargd utain,
melyek minden fordulénal kellemesnél kellemesebb nyug-
vopontokat adnak, szebbnél szebb tijakat tarnak fel
eléttiink;  bizalommal  koévetjik 6t  mindig  magasabbra,
a tiszta napfény birodalmaba, s6t a foldontali élet nagy-
szeri, mythikus vildgaba is, jol tudva, hogy e hosszl
vandorlas jutalma nem fog elmaradni.

41. A mi elemzése. — Ismerkedjiink meg e
nevezetes mi tartalmaval  czéljaink  szempontjabol. E
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végb6l adjuk az egésznek gondolatmenetét, bdvebben
elemezve azokat a konyveket, melyek a nevelésre vonat-
koznak. A  kozbeszétt forditdsok a  fejtegetés  egyes,
nagyon jellemzé részeinek forrasszeri tanulmanyat kivan-
jék lehet6vé tenni.

A vizsgilodas a koril forog: mi az igazsdgossag
(dwaoovvn)?  Pusztan abban all-e, hogy visszaadjuk gaz-
dajanak azt, ami az &vé? Aligha ebben, mert ha pél-
daul fegyvert kolcsonoztem baratomtél S ez megdril, a
fegyvert nem fogom neki visszaadni. Az igazsagossag
tehat inkabb abban keresend6, hogy mindenkinek meg
kell adni, ami megilleti: a baratot a jo, az ellenséget a
rossz illeti meg. Amde kit tekinthetiink baratunknak?
Nyilvan azt, aki joéindulatinak latszik; ellenséglinknek
meg azt, aki tele van rossz indulattal. De vajjon nem
csal-e sokszor a latszat, s vajjon nem fordulhat-e ¢l6
az, hogy az igazsagos ember a latszolag rossz, de valo-
jaban j6 embert megkarositja S a latszélag jo, de tényleg
rossz embert megsegiti? Csakugyan eléfordulhat, pedig
az ilyen eljards semmikép sem lehet igazsagos. Tételiink
tehat ebben az alakban sem allhat meg. Nyilvan meg
kell forditani a dolgot s azt mondani: a rossz ember-
nek, vagyis az igazsagtalan embernek Aartani, ugyszintén
a jonak (igazsagosnak) haszndra lenni, egyarant igaz-
sagos dolog, akar legyen az illetdé baratunk, akar ellen-
ségiink. Igen, csakhogy itt is van egy bokkend. Méltan
kérdheti valaki, hogy ha wvalakinek artok (legyen bar
az a valaki ellenségem), magaban véve igazsagos dolgot
miivelek-e? Hiszen azzal, hogy valakinek artok, vagy
valakit bantok, az a wvalaki rosszabbd valik: ember ép
ugy, mint allat. Hasonlo kétségbe sodortatunk, ha azt
mondjuk, hogy igazsdgos az, ami az erdsebbik félnek
javara valik, értve példaul az er6sebbik félen a kor-
manyz6 hatalmat az allamban. Itt meg az az -ecllenvetés
tehetd, hogy a kormanyz6 hatalom nem csalatkozhatat-
lan s igy a javara valads szintén valami ingadozd meg-
hatarozasnak fog feltiinni.
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A probléma megoldasa csakis e tételben keresendo:
Az  igazsagossag boldoggad teszi azt, aki igazsagos
vagyis: a boldogsag és az igazsagossag fedik egymast.

E tétellel azonban ellenkezik az igazsagossagnak az
életben tapasztalhatdé szerepe. Vannak emberek, kik a
legnagyobb  blinoket kovetik el, de foldi boldogsag
részesei; masok viszont, kik mindig az igazsdg T1tjan
jarnak, mindezzel épen semmit sem nyernek, s6t egész
életok csupa ildoztetés és szenvedés. A boldogsag és
az igazsagossag tehat, ugy latszik, még sem fedik egy-
mast mindenkor. Csakis abban az esetben, ha bebizonyit-
haté volna az, hogy még az emlitett viszonyok kozt,
az ¢életben fel-feltind ellenmondasoknak daczara is bol-
dogabb az igazsdgos, mint az igazsagtalan ember, CSakis
ekkor allhatna meg Sokrates tétele, hogy t. i. az igaz-
sagossag azonos a boldogsaggal. Be kell hat bizonyitani,
hogy az igazsdgos ember minden korilmények kozt
boldogabb az igazsagtalan embernél.

A kozvetetlen bizonyitds nem lesz czélra vezetd.
Nagyon éles szem kellene ahhoz, hogy nyomban ¢és
egyszerre felismerjilk a wvalot. igy hat csak keriild tton
férkézhetiink hozza. Ha szemiinkkel az apro irast mesz-
szirdl nem birjuk elolvasni, szerencsés véletlen kisegit-
het bajunkbol; ugyanazt a szdveget nagyobb betiikkel
és nagyobb feliiletre felirva kell wvalahol meglelniink,
igy vagyunk az igazsagossdg mivoltaval is. Hogy
megtudjuk, milyen az egyes ember lelkében honold
igazsagossag, az utdbbit ott kell felkeresniink, ahol
nagyobb méretekben jelentkezik. Mas szdval: hogy mi
az igazsagos ¢s igazsagtalan dolog, azt legjobban a
nagy kozosségbdl, az dllami életbél fogjuk megérthetni.
Szemiigyre kell venniink az 4llamot, keletkezéséi és
szervezetét. Parhuzamba kell Aallitanunk az egyént és a
tarsadalmat.

Hogyan keletkezik az dllam? Csakis a létfentartas
kényszere alatt. Az egyes a maga ¢letsziikségleteit (laka-
sat, ruhazatat, taplalékat) nem = képes egymagaban elé-
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teremteni, tehat sokaknak egyesiilniock kell, s egymas
kozt meg kell osztaniok a munkdt. A sziikségletek 1j
meg ) keresetforrasokat nyitnak; lassanként kialakul-
nak az adas ¢és vevés, a kivitel és bevitel viszony-
latai, s vel6k egyiitt létre jonnek a kereskedOk, arukoz-
vetitok, szatdcsok, napszamosok osztalyai; gyarapszik a
vagyon, fokozodik a jo6 mod, helyet kémek a finomabb
élvezetek. Az allam lakossidga szaporodik S hatdrai szii-
keknek bizonyulnak. A felhalmoz6dd koz— ¢és magéanva-
gyon allandé védelemre és Orizetre szorul: sziikség van
,orokre”. De hogy ezek jol teljesithessék kotelességeiket,
kell6 nevelésben kell részesiilniok. Milyen legyen az
orok (pvlaxeg) nevelése, még pedig legtokéletesebb alak-
jaban, kizarélag az allam czéljait tekintve? Az a felelet,
melyet e kérdésre adunk, kozelebb hozhat benniinket az
igazsdgossag  mivoltanak  meghatarozdsahoz is,  vagyis:
ahhoz a problémahoz, melybdl kiindultunk.

Az 0Orok nevelése mar a gyermekkorban is némi-
kép el fog térni a hagyomdnyos eljarasoktol. Példaul, a
szokasos gyermekmeséknek jO része mnem nekik valo. Az
elsé életkorban ,formalodik a jellem s alakul ki az a
bélyeg, melyet minden egyes gyermekre r4 akarunk
nyomni”. Ily koriilmények kozt helyes-e a gyermekeket
valotlansdgokra tanitani, melyek ellentétben allanak alta-
lunk  Ohajtott, késobbi  meggy6zddéseikkel?  ,Ellendrzés
alda kell venni a mesekoltéket, s amely mese jo, azt el
kell fogadni; amelyik rossz, azt el kell vetni; a dajkakat
és anyakat pedig ra kell venni, hogy gyermekeiknek
csak a kivalogatott meséket mondjak el.” Ebbdél a szem-
pontbdl kifogas ald esik a muzsai nevelés irodalmi része
is, els6 sorban a homeéri koltészet, mely az istenek
gonoszsagairdl regél és rossz példat nyajt a gyerme-
keknek.

Es ha azt akarjuk (mondja Sokrates), hogy az allam jovendd
Orei csufsagos dolognak tartsdk az egymassal valé konnyelmii
ellenségeskedést, azt sem szabad olvasniok, hogy az istenek
hadat viselnek az istenek ellen, egymasra tdrnek és egymassal
harczolnak, ami ugyancsak nem igaz. Tavol legyen tSlink az
is, hogy elmondjuk és kiszinezziik nekik a gigaszok harczat, S
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az isteneknek és hosoknek mas sokféle visszavonasat rokonaik-
kal és hozzatartozoikkal. Ellenben, ha meg akarjuk O&ket gy6zni
arrol, hogy polgarember sohase szokott polgartirsanak ellen-
sége lenni, S hogy ez nem ill6 dolog, akkor kell, hogy az oreg
emberek, Oreg asszonyok ¢és altaldban az Osszes Oreg személyek
ugyanily értelemben beszéljenek kezdettél fogva a gyermekeknek,
s a koltéket is rd kell kényszeriteni, hogy meséiket igy szer-
keszszék meg. Azt, hogy Hérat megbilincselte a fia, s hogy
Hephaistost letaszitotta az apja, mikor segitségére akart jonni
bantalmazott anyjanak, S azokat az isteni harczokat, melyeket
Homér kolteményeibe foglalt, ezeket sem szabad bebocsatani a
mi allamunkba, akar rejtett értelem van a koltészetben, akar
nincsen. Mert az ifjc nem képes megitélni, mi benne a rejtett
értelem S mi nem; hanem amit e korban képzetei kozé felvesz,
azt rendesen nehezen lehet onnan kitor6lni és nehezen lehet
megmasitani. Ezért tehat nagyon fontos dolog, hogy amit el0szor
hallanak, az 1ugy legyen elmondva, hogy az erény dicséretére
szolgaljon.

Ugyanigy kell megitélni mindazt, amit a kolték az
istenek tulajdonsagair6l mondanak. Nem szabad a gyer-
meket arra tanitani, hogy az isten a rossznak is lehet
okozdja. Az istenség feltétleniil j6. Ami rossz van a vila-
gon, az nem mdas, mint bilinhddés azokért a gonosz-
sagokért, melyeket maguk az emberek elkdvettek.

Es ha valaki azt mondja, hogy az eskiinek és szerzédésnek
ama megszegése, melyet Pandaros kovetett el, Athéné és Zeus
miatt tortént, ezt ép oly kevéssé helyeselhetndk, mint azt, hogy
az istenek perlekedését ¢és meghasonlasat Themis és Zeus okoz-
tak; valamint nem engedhetjik meg azt sem, hogy ifjaink hall-
gassak meg, amit Aischylos mond, hogy t. i. ,az isten bint
plantdl az emberekbe, amikor egy csalddot gyokerestiil tonkre
akar tenni. Es ha egy kolté Niobe szenvedéseit énekli meg
(melyekre az imént idézett iambusok vonatkoznak), vagy ha a
pelopidakrdél vagy a trojai haborurdl vagy mas effélérél énckel,
akkor vagy azt nem szabad mondania, hogy ezek az isten cse-
lekedetei, vagy ha igen, talalnia kell valami magyarazatot, melyet
mi épen keresiink; azt kell mondania hogy amit az isten tett,
az helyes és jo, s hogy a bi{inhédés nekik javukra szolgalt; de
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hogy azok, akik blinhédnek, nyomorultakka lettek, s hogy aki
ezt a nyomorusigot eldidézte, az isten volt, ennek kimondasat
mar nem szabad megengedni a koltének. Annyit mondhat, hogy
a rossz emberek azért nyomorultak, mert biintetésre szorulnak,
s hogy az isten csak jot tesz velék, ha megbiinteti Oket; de
hogy az isten, a jo isten, valami rossznak az okozdja, ilyen
allitds ellen mindenképen kiizdeni kell, és nem szabad engedni,
hogy egy jol berendezett allamban valaki (akar fiatal, akar Oreg)
kotott vagy kotetlen beszédben ilyeneket meséljen.

A nevelés czéljat tekintve, még egy nagy hibajok
van az eposzkoltéknek. Nem egyszer ugy tlntetik fel az
isteneket, mint valami varazslokat, kik mindig mas és
mas alakot oltenek, holott nyilvanvald, hogy az istenség
~egyszeri valami” és sohasem valtozik meg. Az iste-
nek nem blvészek, kik alakot cserélnek; 6k nem csal-
hatnak meg benniinket se szoval, se tettel. Az ily mese-
beszédek hazuggd teszik a gyermeket S  megrontjak
jellemességét. Az allamban mindenki csak egyféle mi-
kodést fejtsen ki, de ezt tegye meg jol és derekasan;
ez a cz¢l minden alakoskodast kizar.

Hogy az epikus koltdk istenei és hdsei mily kevéssé
llenek bele a nevelés rendjébe, imént lattuk. Ugyanazt
kel mondani a drdamairdkrél is. Utdnzé miivészetiik,
mely a mindenkori hdés jelleméhez szabja a kifejezés
modjat és a hosoknek sokféle typusait &brazolja, onkén-
telenil utanzasra késztet S az ifji jellemét valtozékonynya
teszi, holott a tokéletes allamba csak egységes jellemek
valok, kik kovetkezetesen és csak egy irdnyban cselek-
szenek. A  mintaallamban ,nincs kétféle foglalkozasu,
vagy sokoldali ember”; a czipész csak czipok készité-
sével foglalkozhatik, S nem egyuttal hajok kormanyza-
saval, a foldmives nem lehet egyuttal bir6 s a katona
nem lehet egytttal kereskedo.

Ha a muzsai nevelés zenei részét tekintjik, czélunk
szempontjabol itt is sok mindent ki kell rekeszteniink.
Miként a koltészet, a zene is a lelket formalja: ,,a rhyth-
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mus és a harmonia legjobban hatol be a Iélek belsejébe’.
Nem ko6zombos tehat, hogy milyen =zenére oktassuk a
iffit. Az 1i6n ¢és lydiai hangnem puhit és szoérakoztat,
ezért kihagyandd a nevelés tényez6i kozil; ellenben a
harczias kedvet élesztd és batoritd dor, S a mértékletes
phrygiai hangnemek alkalmas nevelé eszkozokiil —kinal-
koznak. A huros hangszerek kozil csak a lyra és a
kithara ajanlhatok. A fuvola egyaltalan nem foglalhat
helyet az oktatas korében.

A muzsai neveléshez jarul a festi nevelés. Csak 0gy
lesz igazi hatdsa, ha nem egyoldali, nem talzott, mint
az athlétdké, hanem egyszeri és jozan (GmAn moo ko1
£€MOIKTG YOUVaoTIKY]) S inkabb a batorsag ébresztésére, mint
a testi er6re iranyul (mpog TO OMOEWECG TG QUGE®G PAET®V
Kaxeivo Eyeipov movioel pdAiov 1 pog loyov). Az egész testet
kell gyakorolni és apolni, hogy a szervezet ellenallasra
képes ¢és edzett, az egészség tartdos legyen. Mindig gon-
dolni kell a hadviselés eshet6ségeire. Az 6roknek, ,,mint
az ¢éber kutydknak, nagyon ¢élesen kell latniok és halla-
niuk; szilard egészséget kivanunk t6liik a hadakozas al-
kalmaval, mikor a viznek ¢é&s taplaléknak, a melegnek és
hidegnek annyiféle valtozasat kell elszenvedniiik”. Ezzel a
czéllal kell Osszehangzasba hozni az Orok egész életrend-
jét. Egyszerlien és mértékletesen kell €lnidk; izgato ételekkel,
fiiszerekkel, halakkal nem szabad téaplalkozniuk; a nemi
élvezetek  szertelenségeit, melyek a testet elernyesztik,
mindenkép keriilniok kell. A test ¢és 1élek 0Osszhangjara
kell torekedni. Csakis a nevelés (moudeion o tpoen) ilyen
berendezése biztosithatja, hogy az Orok kotelességoket
jol teljesitik. Koziilok azok, kik a legiigyesebbek ¢és leg-
derekabbak az allam drizetében, akik mindig csak az
allam érdekében cselekszenek s ellene soha semmit sem
tesznek, arra vannak hivatva, hogy majdan a tobbiek
folott uralkodjanak. Ezek lesznek a tokéletes O6rok™
(pohaxeg mavtereig), kik a kormanyzoéi feladatok szempont-
jabol még tovabbi nevelésben részesiilnek, mig a tobbiek,
a visszamaradok, segité tarsai (emixovpotr) lesznek az ura-
lomra hivatott tokéletes Oroknek, vagyis a majdani philo-
sophusoknak. (Itt, a huszadik életév wutan, torténik meg
a se lectio.)
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Mindez azonban még nem elégséges az allami czél
érdekében. A  helyes neveléshez Dbizonyos intézményes
biztositékoknak kel] jarulniok. Ilyenek: a maganvagyon
kizarasa; tovabba, amennyire lehetséges, minden elkiil6-
niilés megakadalyozasa; vagyis: a lakas és étkezés, a
nok és gyermekek kézossége.

V.

De wvajjon boldogok lehetnek-e azok a bizonyos
tokéletes 6rok — kérdi Adeimantos -, akik épen csak
kormanyoznak, de az ¢életb6l semmit sem élveznek? Nem
az a fo, feleli Sokrates, hogy a minta-allam egyes osz-
talyai s ezeknek tagjai boldogok legyenek, hanem hogy
az egész dallam legyen boldog. A fazekas, ha meggaz-
dagszik,  rendszerint = elhanyagolja  dolgat,  tétlenségbe
silyed, S naprél napra rosszabb mesteremberré valik;
viszont, ha oly szegény, hogy szerszamaira sem telik
neki, szintén nem képes dolgozni. igy az Ordknek is, hogy
jol tehessék meg kotelességoket, se nagy jolétben nem
szabad duskalniok, sem a sziikségesekben fogyatkozast
nem szabad szenvedniok. A talsagos gazdagsag és a
tulsdgos szegénység egyarant artalmara van az allam-
nak: ,a gazdagsag puhasagot, tunyasadgot és Ujitdsi haj-
lamot sziil; a szegénység, az Ujitas vagyan kivil, szolga-
lelkiiséget ¢és rosszra valdo hajlamot hoz I1étre”. Az olyan
allam, melyben e két véglettel talalkozunk, nem is igazi
egységes allam; csak kiilsdleg latszik annak; valdjaban
két allamra tagozodik, a gazdagokéra ¢és a szegényekére,
s e kettd a vagyon szerint megint kisebb és kisebb
allamokra oszlik. Hasonloképen talsagos nagy se lehet
a minta-allam; legyen teriilete kozepes ¢és minden esetre
egységes, oly <értelemben, hogy az 4llam minden egyes
tagja csakis azt az egyet végezze, amire a természet
szanta, de valamennyien egyiittvéve szintén egy kozos-
séget alkossanak.

Mindez ismét csak a helyes neveléstdl fiigg, mely
a jora hajldé gyermekekbdl jobb és derckasabb polga-
rokat formal, mint voltak azok, kik elébb ¢éltek; olya-
nokat, kik viszont maguk is az apaknal killomb nemze-
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déket hoznak létre. Az orok kotelessége tigyelni, hogy
semmi se rontsa meg az Aallam czéljaihoz szabott nevelést,
hogy id6telve semminemil T1jitds ne lopdzzék be a testi
és szellemi nevelés rendjébe. Tartéozkodni kell példaul
a zenei ujitasoktol, ,mert a =zene formaihoz senki se
nyulhat anélkiil, hogy egyidejiileg az 4llam alaptoérvényeit
meg ne inogtassa; ovakodni kell attdl is, hogy az ifjak
jatékait barmind jitds ki ne forgassa megallapitott sza-
balyaikbol, mert ha ezek a jatékok s azok, kik részt-
vesznek benndk, rendetlenségbe jutnak, ,lehetetlen, hogy
az ifjakbol valamikor tdrvénytiszteld ¢és joravaldo emberek
valjanak”.

Az éllam ekként meg 1évén alkotva, vissza kell tér-
niink a f6kérdéshez: hol van hat az igazsagossag?

Nyilvanvalo, hogy a jol berendezett allamban érvé-
nyesiilniiik kell az 0Osszes erényeknek: a bdlcseségnek
(aocia), a batorsagnak (avopia), a mértékletességnek
(coppocvvn) és az igazsagossagnak (dikooovHvn).

A bolcseség nem egyenld értelmi  a kiilonleges
tudassal. Aki jartas az acsmesterségben, jO 4cs, de nem
okvetetlentil bolcs ember. A szaktudason kiviil van tehat
az allamban oly tudds is, melynek Iényege abban all,
hogy az allami ¢életnek nemcsak egyes 4gaiban, hanem
az egész allam Osszes Ugyeiben szerzink magunknak
jartassagot (evPoviio) és pedig abbol a czElbol, hogy az
adllam a maga belsd ¢és kiilsé viszonylataiban lehetd
legjobban legyen megszervezve. Ez a tudas a Dbolcseség;
megtalalhatd  azokban, kiket az 4llam igazi Oreinek
mondottunk. Ok vannak a legkevesebben; ¢k uralkod-
nak a tobbségen. Ok kormanyozzak az allamot.

A batorsagot azokban fogjuk feltalalni, akik az
allamot megvédelmezni ¢és érte harczolni hivatvak. Ez
az erény, azonban nemcsak harczias, hanem erkdlcsi
batorsagot, altalaban férfiassagot is jelent. A nevelésnek
arra kell torekednie, hogy legyenek az 4llamban férfiak,
kik meg vannak arrdl gy6zédve, hogy az allami érdek
a legfébb érdek, melyet minden korilmények kozt meg
kell védeni, s kik helyesen vélekednek (opdny d6ca) arrol,
ami félelmetes (dewvov) ¢és ezzel szemben helyt allani
képesek. Ennek az erénynek a lényege a  meglrzés, a
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megtartds; a félelmetesr6l vagy nem félelmetesrél vald
helyes meggy6zddésnek a megtartdsa, mely nevelés utjan
ver gyOkeret az emberben.

A meértékletesség nem egyéb, mint az 0Osszhangnak
egy neme (6advota). Rendesen azt az embert mondjuk
mértékletesnek, ki wura tud lenni szenvedélyeinek ¢és
gyonyoreinek, kiben a szenvedély ¢és gyonyor Onként
hédol meg a belatdsnak. Az emberi lélekben tehat két
rész van: az egyik jobb, a masik rosszabb; ha amaz
uralkodik emezen, dicséréen mondjuk, hogy az ember
ura Onmaganak; mig ha a nevelés hibajabol vagy
valami helytelen megszokasbol a Iélek rosszabbik része
leigazza a jobbikat, gancsoljuk az illetét, s azt mondjuk
rola, hogy rabja Onmaganak S nem tud mértéket tartani.
fgy van a mi Aallamunkban is. Mértékletesség honol
benne akkor, ha jobb része uralkodik a rosszabb folott.
Azok, kik a jobbik részt alkotjak, vagyis akiknek érzel-
mein a beldtds uralkodik, csak kevesen vannak; olyanok,
kiknek hajlamai jok és nevelésok is kitting volt. Ok a
bolcsek. Az az allam, melyben 6k uralkodnak és mely-
ben a tobbiek készségesen engedelmeskednek  nekik,
mértékletes allam.

Az a kérdés mar most, hogy a negyedik erényt,
az igazsagossagot hogyan ¢és hol fogjuk megtalalhatni.
Jol kell vigydznunk, mint a préddjokra leskel6dé vada-
szoknak, hogy valamikép el ne szalaszszuk. Pedig nem
is olyan nehéz ratalalni; hiszen szemiink el6tt van, koz-
vetetten kozeliinkben. Maiar eddig is rola beszélgettiink
folytonosan, anélkiil, hogy tudtuk volna. Egész fejtege-
téstinkdn végig vonult az a gondolat, hogy az allamban
mindenik polgarnak csak egy foglalkozasa lehet, t. i. az,
melyre ratermett. Az igazsidgossag sem egyéb, mintha
kiki a maga dolgaival foglalkozik (to 14 adtoo tdrtti-.v) S a
maséba nem artja bele magat. Az allampolgari feladatok
pontos elkiilonitése, hogy kiki a maga korében Dbecsii-
letesen teljesithesse dolgat, ez az allam boldogsaganak
legfobb feltétele, ez az igazsagossag megvalosulasa. Ha az,
kit a természet kézmiivesnek vagy pénzembernek szant,
gazdagsagaban vagy testi erejében clbizakodva, a har-
czosok osztalyaba akar feltolakodni, vagy a harczos az



131

Oorok ¢és kormanyzok osztalyaba, minden személyes arra-
valoésag nélkill; vagy ha ugyanaz az ember vallalkoznék
mind a haromféle foglalkozas ellatdsara, a szerepeknek
ilyetén  Osszezavardsa mulhatatlanul az allam  romlésat
okozna.

Miutan ekként a tokéletes allamban ratalaltunk a leg-
fobb erényre, az igazsadgossagra, keressik meg az egyén-
ben is. Hasonlitsuk dssze az dllamot az egyénnel, ami
ott igazsagos, itt se lehet mas. Az allamot akkor talal-
tuk igazsagosnak, ha a harom osztaly (kormanyzok, har-
czosok, munkédsok) mindegyike a maganak megfelel6
munkat végzi; bolesnek, batornak, mértékletesnek akkor,
ha a nevezett harom osztalyban kiilon-kiilon megvan-
nak a bolcseség, batorsag ¢és mértékletesség erényei
Vizsgalnunk kell, vajjon az egyéni lélekben nincsen-e
valami ehhez hasonl6?

Konnyli meggy6z6dni, hogy az emberi Iéleknek s,
mint az allamnak, hdrom megfelelé része van. Egyik a
megismerd rész (AOYloTIKOV), a masik az érzé rész (“opogldEc),
a harmadik a vdgyo rész, a fajfentartasra, gyonyorre,
taplalkozasra készteté érzékiség (ImiHunt’.x6v).! E harom
rész mukodése nem folyik 0Ossze; egyik sem vallalhatja
el a masiknak a szerepét. Az egyik rész gondolkodik,
de nem ¢érez és nem vagyik; a masik szeret, gyulol,
de nem itél. A megismerésnek megfelel a bolcse-
ség, az ¢érzelmi résznek a Dbatorsag, a vagyd résznek
a mértékletesség. S miként az allamot az teszi igazsa-
gossa, ha harom része (osztalya) kozil mindegyik a red
haramlé  kotelességét teljesiti, ugy az ember is akkor
lesz igazsagos, ha lelkének harom része kozil mind-
egyik a maga sajatossaganak megfeleld6 mukodést végzi.
Az ész parancsol, mert benne lakozik a bolcseség; a
sziv segiti az ész uralmat batoritasaival; mindkettd teljes
egyetértésben korméanyozza a harmadikat, lelkiink telhe-
tetlen részét, az érzéki vagyat, melynek elhatalmasodasa
az egész lélek mikodését megzavarna. Az az ember,
kinek lelkében e harom rész, daczara  kiilonbségiiknek,

! polit. 1V, 15. 441. A paedagogia torténelének kézikdnyveiben szo-
kasos gorog fonevek (W< fvios snillintin nem g Platon hasznalta eredeti
terminusok.
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Osszhangban ¢él, igazsagos ember; S az az erény, mely
ezt az Osszhangot megteremti, az igazsidgossag erénye.
Az igazsagtalansag tehat allamban ¢és egyénben nem
egyéb, mint a részeket megilletd feladatok Osszekevere-
dése ¢és Osszelitkdzése; az az allapot, mikor egyik bito-
rolni kivanja a masiknak a feladatait, mikor az egyik
fellazad a masik ellen, mikor az engedelmeskedésre ter-
mett rész, tallépve illetékessége korét, uralkodni vagyik.

V-VI.

Mar elébb kifejtette Sokrates, hogy az 6rok helyes
nevelése bizonyos tarsadalmi intézményekt6l fligg, amind
példaul a nék és a gyermekek kozdssége. E targyat most
Sokrates  (Glaukonnak és  Adeimantosnak  unszoladsara)
ujbdl, ¢és pedig behatoan megvilagitja. Nagy sulyt helyez
ra, mert nélkiile a tokéletes allam maradanddésaga nem
latszik Dbiztositottnak. Legelébb is a ,nék dramaja” keriil
megvitatas ald. A nének ugyanolyan jogokat kell adni,
mint a férfinak, mert kettejok természete (tehetségei) kozt
csak mennyiség és nem mindség dolgaban van kiilonbség.
A nd nem masféle lény, mint a férfi, csak gyengébb
nalandl. ..Az allam ellatdsdra vonatkozé foglalkozasok
kozt egy sem azért illeti meg a ndt, mert nd, sem a
férfit azért, mert férfi, hanem egyenlden oszlanak meg
a természetes tehetségek mindkét teremtmény kozt és
minden foglalkozasban természete szerint vesz részt a
né S mindenben a férfi is; de valamennyiben gyengébb
a né a férfindl.” Ezért tehat a leanyok elemi nevelése
is (értve a 20-ik évig terjedd testi és muzsai nevelést)
nagyjaban ugyanolyan leszen, mint az ilyen koru fiuké.
Hiszen a ndék is az allamnak, nem pedig egy sziik kor-
nek, a csaladnak czéljait szolgaljdk. Magat a hazassagot
is ehhez képest nem egy férfi és egy né kotelékévé, hanem a
leger6sebb, legderekabb és legegészségesebb férfiak és nok
kozosségévé, S nem is az ¢élet egész tartamara, hanem
csak bizonyos iddére érvényes egybekeléssé kell tenni:
arra  az  id6tartamra ugyanis, mely a természet rendje
szerint egészséges ¢és erds utdodok nemzésére valdo S
mely ,,mind a testnek, mind a szellemnek viragzo6 kora”.
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(N6knél 20 és 40, férfiaknal 30 és 55 kozt) A gyer-
mekeket az apa és az anya nem Onmaguk, hanem az
allam szadméara nemzik; csak a testileg legkiilonb sziildk
legegészségesebb  gyermekeit szabad  felnevelni. Ezt a
nevelést nyomban a gyermek sziiletését6l kezdve nem
a szilok, hanem az allam intézi. Csakis ekként, ha az
Osszes gyermekek, apjuknak ¢és anyjuknak megismerése
nélkiil, kozos testvérekként nevelddnek, egyforma modon
és szellemben, csakis a noknek, gyermekeknek ¢és vagyon-
nak teljes koOzOssége mellett lehet ama szerves 0Ossz-
hangot megteremteni, mely a tokéletes allamnak, mint
lattuk, feltétele; csakis ekként lesznek az Orok legjobbjai
a kormanyzasra egyarant és egyenloképen alkalmasak.

De kik ezek a legjobbak? Azok, kik igazan bolcsek,
s ennélfogva erényesek is. Az allam leghivatottabb vezet6i
az 6rok sorabol kivalo philosophusok. Addig, mig ennek
a tételnek az igazsdgat az emberek nem fogjak belatni,
az allamoknak boldogsidga szilard alapokon nem nyugod-
hatik. «Amig vagy a philosophusok nem lesznek kira-
lyokka az éallamokban, vagy a jelenlegi Ugynevezett
kirdlyok és dynastdk nem tanulnak meg igazan ¢és ala-
posan philosophalni, ¢és mig e kettd nem fedi egymast
(t. i. a politikai hatalom ¢és a philosophia) . . . addig,
kedves Glaukon, nein lehet orvosolni az 4allamok bajait,
de az emberi nem bajait sem, s6t mindaddig ez a mos-
tani  beszélgetésiinkben  kifejtett allamforma se  valhatik
lehet6vé s napvildgot nem lathat.”

Tehat az wuralkodok csakis philosophusok lehetnek,
akik a legmagasabb tudomanyos belatasra tettek szert.
Ezt a belatast csak az wvallhatja a magéaénak, aki a tiszta
igazsagot meg tudja kiilonbdztetni a viszonylagos igaz-
sagtol, aki tud, S nem pusztan vélekedik.

— Azokrdl (Ggymond Sokrates), kik a sokféle szépet meg-
latjak, de akik nem latjdk meg az Onmagdban valdo szépet ¢és
ennek meglatdsdra nem is tanithatok; akik meglatjdk a sokféle
igazsagost, de nem az igazsagot magat, ¢és igy minden egyebet,
azokrol ugyebar azt fogjuk mondani, hogy vélekedésok van

N = Y EX 2

SeidTaiy X . . . IV OISAENY
(“%<%-%) mindenrél, de nincsen ismeretdk (1 -4 ) véleke-
déseik targyair6l?
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— Sziikségképen.

— S vajjon mit fogunk mondani azokr6l, kik minden
egyes dolgot mint magaban valét latnak s mint olyant, mely
mindenkor egy és ugyanaz, marad? nemde azt, hogy ismerik a
dolgokat s nem pusztan vélekednek roluk?

— Sziikségképen ezt.

— Mondhatjuk tehdt, ugyebar, azt is, hogy némelyek
azt kedvelik és szeretik, amiben ismeret rejlik; mig masok azt,
amiben csupan vélekedés? Csak emlékezziink vissza arra, amit
mondottunk, hogy t. i. az ilyenek szeretik és csodaljak a szép
hangokat, a szép szineket S mas efféléket, de magat a szépet,
mint 1étez6t nem fogadjak el!

— Emlékszem.

—  Vajjon tehat hibat fogunk-e elkdvetni, ha az utdbbiakat
inkabb a vélekedés, mint a bolcseség kedveldinek nevezziik?
(v.";:\/,',':-déf.':: LANGIUIED ANTONT  WARLGY T, '_:~).',’.’}'.:’;'1;'). S vajjon
nagyon meg fognak-e rank neheztelni, ha ekként nevezzik
el oket?

Epen nem, ha engem kovetnek; mert az igaz szo miatt
neheztelni, helytelen dolog.

— E szerint tehat azokat, nemde, akik minden magéaban
valét (#9%% Tewites th nv) szeretnek, a boleseség kedvelSinek, de
nem a vélekedés kedveldinek (21930240 2005 40 2innai607) el
nevezniink?

— Minden bizonynyal.

Platon tehat kiilonbségei, tesz a megismerés és a
puszta vélekedés kozt. Amaz vonatkozik az egyszerli és
valtozatlan  fogalmakra, emez a sokféleségekre, melyek
az igazi fogalmi igazsdgoknak csak részei. Az igazi tudés
a fogalmi tudas, az eszme megismerése. Akinek bela-
tasa erre képes, az egyuttal jO ember is. A philosophust
ép az jellemzi, hogy Osszes vagyai kozt leghatalmasabb
az, mely ennek az absolut igazsignak megismerésére
iranyul, S mar maga ez a tdrekvés is legbolcsebbé ¢és
legerényesebbé  teszi 6t. O foglalkozik azzal a nehéz,
de egyuttal .édes ¢és boldogitd” kérdéssel, hogy mi a
jonak eszméje (I6éa tov ayabov), vagyis Osképe, melyet t. i.
csak gondolkodas utjan lehet meglatni, érzéki észre-
vevés utjan sohasem. Az érzékeink ald es0 dolgok csak
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annyiban jok vagy igazak, amennyiben részok van (%Lifé'l'.s‘:)
az Osképekben, az eszmékben. Az emberek legnagyobb
része csak vélekedik, de igazi megismerésre nem képes.

VII.

A VII. kényv a mi szempontunkbol a legfontosabb.
Itt fejti ki Platon a magasabb rendu nevelés eszményét.
Elébb azonban még befejezi az igazi ismeretrdl mon-
dottakat. A bevezetd elmélkedések még az eldbbi konyv
gondolatfonalat, vagyis: az idedk tananak ismertetését
fiizik tovabb. Itt talalhato a barlangrol vett hires hasonlat,
Egyik oldalr6l nyilt barlangban, hatat forditva a nyilas-
nak, emberek {ilnek, kiknek teste tigy le wvan lanczolva,
hogy lehetetlen megfordulniok. Most a barlangnak vel6k
szemben levd falan egymas utdn elvonulnak a nyilas el6tt
halad6 targyaknak, tehat a kiilvilag targyainak arnyékai
(vagyis az érzékeink ald es6é képek), melyeknek ideait,
Osképeit az ember rendszerint nem lathatja. De még ha
a barlanglakok megfordulnanak is, a kiviilrdl bedzonlo
fénysugarak elhomalyositandk latdsukat. Ezek a sugarak
az Osi fényforrasbol erednek, mely nem mds, mint maga
a nap, vagyis a jonak tlindokld idedja, melybe emberi
szemiink tanulatlanul bele nem tekinthet.

Az 06rok legjobbjait tehat, a legszigoriibb értelemben
vett Oroket (tovg akpipéotato  @OAakag), Kik majdan korma-
nyozni fogjdk az 4allamot, arra kell nevelni, hogy ennek
a vakitd vilagossagnak a nézésébe lassanként beleszok-
janak. Ki kell egésziteni eddigi mulzsai ¢és gymnastikai
nevelésoket: fokozatosan  philosophusokkd  kell = most
mar Oket nevelni. Mig eddig csak azokra a muzsai Alta-
lanos ismeretekre ¢és gymnastikai készségekre tanitottuk
(I. a II. és III. konyvet), melyekkel kivétel nélkiill minden
Ornek rendelkeznie kel), addig most, amikor mar. mint
leendd philosophusok, a selectionak egy neme utjan ki-
valtak, az igazi megismerésre, a jonak megismerésére
vezetd eszkozoket kell kezokbe adnunk. Meg kell tani-
tanunk arra a legnagyobb tudoméanyra (#EyiIEer wuLE)
mely az ember lelkét egészen 1ujja teremti, ugy hogy a
lélek mintegy az ¢j homalyabol kiléphet a fényes nap-
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vilagra, meg kell tanitani a philosophiara, melynek
utja egyetemes érvényi tudomanyokon visz keresztiil.

E tudomanyok kozt elsé a szdmtan, vagyis Sokrates
szavai szerint ,az a csekélység, hogy fel tudjuk ismerni
az egyet, a kett6t, a harmat”; tehat az az ismeret, melylye!
minden mesterség ¢€és minden mas tudomany vonatko-
zisban van. A szamtan elvezet az igazsaghoz (™PP<S
75’*4"“'-”"’), felemel benniinket a ,.létez0hdz” a miséghez
(Fes w3iav): vizsgaldodasra  készteti az elmeét, nem ugy,
mint a puszta érzéki észrevevés (F-3HTT 9HR) a kilsd
szemlélet (to o6oatov). A hadakozd embernek a csatasorok
felallitasa miatt kell tudnia a szamolast: a philosophusnak
azért, hogy a keletkezés folyamatossdgan feliilemelkedve
a dolgok igazi, allandé val6jat megismerhesse.

116 volna tehat, kedves Glaukon, ezt a tanulmanyt tor-
vénybe foglalni ¢és az allamiigyek élén 4ll6 embereket rabirni,
hogy menjenek és tanuljanak szamtant, de nem ko6zOnséges
értelemben, hanem tanuljak mindaddig, mig gondolkodas utjan
a szamok természetének szemléletéthez el nem érnek; tehat nem
adas-vevés kedvéért, miként a keresked6k és szatdocsok, hanem
a hadviselés okabol s maganak a Iéleknek kimiivelése végett,
hogy konnyebb legyen a léleknek attol, ami Iétesiiloben van.
az igazsaghoz ¢és a dolgok miségéhez fordulnia.

— Nagyon szépen beszélsz.

— Es valoban most, amikor ekként megbeszéljik a szamok
tudomanyat, ldtom be csak, hogy milyen finom mesterség ez,
s mily sokfélekép mozditja elé czélunkat, ha t. i. valaki a tudas
kedvéért s nem tizérkedés végett foglalkozik vele.

— Hogy’ érted ezt?

— Mint mondottuk, ugy érteni, hogy a szamtan egyenesen
folfelé viszi a lelket és arra kényszeriti, hogy magukrol a sza-
mokrol |az eszmei szamokrol, vagyis a szamok idedir6l] elmél-
kedjék és sohasem engedi meg, hogy wvalaki olyan szamokrol
gondolkodjék, melyek lathato ¢és tapinthaté testek alakjaban
jelentkeznek. Hiszen tudod, hogy azok, kik értenek hozza, mint
nevetik ki és utasitjdk el azt, aki gondolatban el akarja osztani
az egységet; ha pedig te vagnad részekre az egységet, azonnal
sokszoroznak, attdl tartva, hogy az egy nem egynek, hanem
soknak talal feltiinni.
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— Teljesen igazad van.

— S mit gondolsz, Glaukon, ha valaki azt kérdezné t61ok:
Ti kiillonds emberek, micsoda szamokrol beszéltek, amelyekben
az egység olyan, amindnek ti hiszitek, mindegyik egészen hasonlo
a masikhoz, hajszalnyira sem kiillénb6z6 és olyan, hogy egy
szemernyi részecske sincsen benne”. Mit gondolsz, mit felelnének?

— Azt, hogy 06k olyan szamokrdl beszélnek, melyekrol
csak elmélkedni lehet, de amelyek masféle elbanasra alkal-
matlanok.

— Latod tehat, baratom, milyen sziikségesnek tlinik fel
nekiink ez a tanulmany: hiszen a lelket nyilvan kényszeriti,
hogy az észhez folyamodjék, maganak az igazsagnak érdekében.

— S bizony nagyon erdsen kényszeriti ra.

— S aztan fontolora vetted azt is, hogy azok, kiknek ter-
mészetes tehetségdk van a szamolasra, minden egyéb ismeret
dolgaban is ¢les felfogastak, mint mondani szokas; de még a
lassan gondolkozok is, kiket ebben a tudoményban nevelnek
és gyakorolnak, ha egyebet nem, legalabb annyit nyernek, hogy
mégis élesebb lesz felfogasuk annal, mely eredetileg sajatjuk volt?

— Ugy van.

— S aztan nem egykonnyen S nem egyhamar fogsz talal-
hatni olyan tudoméanyt, mely a tanulmanyoz6 és vele foglalkozo
embernek tobb faradtsagot okoz, mint emez.

— Bizony nem.

— Mindezen okoknal fogva tehat ezt a tudomanyt nem-
csak hogy nem szabad elejteniink, de s6t a természetdkre nézve
legkivalobbakat épen benne keli kimiivelniink.

— Egyetértek veled.

A szamtant tehat fOképen azért kell tanulniok a
leendé philosophusoknak, mert ez a tudomany is a dol-
gok igazi valdjanak megismeréséhez vezet. Ezt az allando
igazsagot nevezi Platon  usianak, alétheianak, on-nak
(03, rnditan, ;""), ellentétben azzal, ami csak kelet-
kez6ben van, ami nem on, hanem gignomenon (=% V-iv%--
42v5), Nem a gyakorlati életre vonatkozd szamtanr6l
besz¢él, hanem a tiszta szamok tudomanyar6l, a szamok-
elméletér6l, melynek torvényszerliségében latja az elvont
gondolkodds legels6 eszkozét. Aki  philosophédlni  akar,
annak mindenekel6tt szamtant kell tanulnia.
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A  masodik tudomany a mértan (veopdtpia). Ezt
se kozhaszna miatt kell tanulni, mert a hadviseléshez,
varak ostromlasahoz édes-kevés geometria sziiksé-
ges. Magasabb  szempontbol kell felfogni e tudo-
manyt; olyannak kell tekinteni, mely szintén megkdny-
nyiti az eszmérél, a jonak eszméjér6l vald elmélkedést.
A mértan valéban a mindig Iétezonek, nem a kelet-
kezbnek ¢s mulandénak a tudoménya (P"m"'p'z w e A
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, tehat
absolut igazsagokkal foglalkozik, mind a sikra, mind a
testekre valé vonatkozaséban.

A harmadik tudomany a csillagdszat (aoTpovouia),
vagyis a mozgasban levd égi testek tudoméanya. Ha
van tudomany, mely a 1dgtdl felemeli tekintetiinket ¢és
felviszen a magasba, a csillagadszatrol mondhatjuk el ezt.
De a philosophusok nevelésének keretébe ez a tanul-
many is csak ugy fog beleilleni, ha nem pusztin az égi
testeken ¢észlelhetd kiils6 jelenségek ismeretét éErtjiik rajta,
mert ez is csak érzéki észrevevés, S nem magaban vald
igazsag volna. A csillagdszat a szo philosophiai értel-
mében keresi az égi testek egymasra vald vonatkoza-
sainak absolut torvényeit; azt az igazsagot, mely meg-
érteti a nappal ¢és ¢&jjel a honap ¢és nap, a honap és év
kozott vald aranyossagot (Evppetpav), valamint a  csilla-
gokét a holdhoz és a naphoz.

Ugyanilyen elméleti szempontbol fogja fel Platon
a negyedik alapvetdé tudomanyt, a zenét, vagy jobban:
osszhangzattant (évappoviov. ovpeovio), mely megérteti az
égi testek mozgasaval jar6 hangviszonyokat (czélzds a
Pythagoras-féle sphaerak zenéjére). Ennek a tudomany-
nak meghatarozasaban nagyon élesek Platon megkiilon-
boztetései. Hiba volna a leendd philosophust csupan a
hangszereken = megfigyelhetd  harmoniara  tanitani, mert
az ily Uton szerzett ismeret, mely csupan a relativ finom-
sagi emberi fiil érzékenységének fokatol fiigg, nem volna
igazi ismeret; ez is csak pusztan érzéki észrevevésen
alapuldé egyéni vélekedés, S nem egyetemes érvényll
ismeret volna. A hangoknak ama szadmviszonyait kell a
philosophusnak  megértenie, melyek nem a jo hallas-
tol, az érzéki szerv  fejlettségétél  fiiggnek, hanem
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amelyeket kizar6éan elvont gondolkodas utjan kell be-
latnunk.

Amde barmily  4ltalanos  szempontok  magaslatara
emeli is ez a négy tudomany a leend6 philosophus-
korméanyzokat, az igazi philosophidra még mindig nem
tettek szert. Csak a bevezetd tudomanyokkal ismerked-
tek meg; mintegy a philosophia eldcsarnokaban iddztek.
Mindezeken felil sziikséges még dialektikat  tanulniok.
vagyis: a gondolkodasnak azt a modszerét, mely minden
részleges tudast Osszefoglal, mely a megel6z6 tanulma-
nyok Osszefiiggését megérteti, mely nélkiil a dolgok misé-
gét, az idedkat, az Osképeket, vagyis: a soksiagban az
egységet megismerni nem lehet. Az, aki dialektikus modon
gondolkozik, érzékeinek barmind kozbejotte nélkiil, csakis
a tiszta észszel jut el a dolgok lényegéhez, S nem nyug-
szik, mig belatisaval fel nem fogja az igazi jot (¢ =
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— Sz06lj tehat (mondja Glaukon). mi a dialektikai tehet-
ségnek a mivolta, milyenek a nemei, S melyek a hozza vezetd
utak? Mert, ugy latszik, talan ezek az Illa k vezetnek el oda,
ahol az utas megpihenhet és ahol vandorlasa véget ér.

— Attol tartok, édes Glaukon. hogy te nem leszel képes
engem kovetni. Az én buzgdésigomon nem fog mulni a dolog.
Aztan most mar nemcsak a képét fogod meglathatni annak,
amir6l besz¢élink, hanem magat az igazsagot (ovtd 710 0ANOEQ),
persze Ugy. amint elSttem mutatkozik. Vajjon helyesen vagy
helyteleniil mutatom be, azt még nem volna ill6 erdsen allita-
nunk, de hogy valami olyast fogsz latni, ami az igazsaghoz
hasonlo, azt nemde mar allithatjuk?

— Bizonyara.

— S azt is. nemde, hogy egyediil a dialektika képessége
mutathatja meg az igazsagot annak, aki a most targyalt tudo-
manyokban jartas, — S hogy mas moddja az igazsag megisme-
résének nincsen?

— Ezt is bizvast megallapithatjuk.

— Mar most azt a tételiinket bizonyara senki sem fogja
kétségbevonni, hogy semmiféle mas modszer nem torekszik
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ennyire a maga utjan megismerni azt, hogy minden egyes dolog
magaban véve micsoda? Minden mas mesterség vagy az embe-
rek vélekedéseire és vagyaira vonatkozik, vagy a dolgok kelet-
kezésére ¢és Osszetevésére, vagy a keletkezett és Osszetett dolgok
kimt@ivelésére; azok a tobbiek pedig, melyekrdl azt mondottuk,
hogy némileg a létezére iranyulnak, mint a geometria és kiséroi
(Ggy latjuk) csak almodoznak a 1étez6rél (ovepdtrovci pév m=pi
0 06v), de ¢ébren nem képesek meglatni, mert feltevésekkel
(mobécEr.)  élnek, s szilardul ragaszkodnak e feltevésekhez,
melyeket pedig igazolni nem birnak. Es ha valaki nem ismeri
a kiindulo pontokat, s ha nem tudja, hogy a vég és a kozép
mibdl szovodott egyiivé, vajjon lehetséges-e, hogy az ilyen ember-
nek ez a megalkuvasszerii véleménye (tqv towitnv Opoloyiav)
valaha tudomédnyszamba mehessen?

— Bizony sehogy sem.

E szerint a dialektikai moédszer az egyedil, mely a
feltevések mell6zésével egyenesen az alapelvhez vezet, hogy az
utobbi  szilard alapra helyeztessék; ez az egyedili, mely a
léleknek valoban fortelmes iszapba temetkezett szemét lassan-
ként kiemeli és folfelé iranyitja, a fent targyalt mesterségeket
hasznalva vezetd ¢és segitotarsakul, amely mesterségeket tobbszor
megszokasbol tudomanyoknak neveztik el, de voltaképen mas
elnevezésre szorulnak, mely tdbbet mond, mint a ..vélekedés”,
de mégis kevesebbet, mint a ,tudas”. Mar elébb wvalahol ezzel
a szoval ,gondolkodas” (Cavowr) hataroztuk meg; de azt hiszem,
nem kell szavak f0lott vitatkozni azoknak, kik ilyen fontos
targyrol tartoznak elmélkedni, mint mi.

— Persze nem.

Nevezziik el tehat, mint elébb, az els6 részt tudasnak
(F™7p%), a  masodikat megértésnek (,"’-7-"?%’-7'}), a harmadikat
hivésnek (77%7), a negyediket sejtésnek (34%31%); az utobbi
kettd egyiittvéve lesz a vélekedés (80qo), a masik kettd a meg-
ismerés (¥07,3%). A vélekedés a keletkezdre iranyul (FEh (EES)),
a megismerés pedig a létezbre (F5 “TF¥), s miként a 1étezd
viszonylik a keletkezOh6z, Ugy viszonylik a megismerés a véle-
kedéshez; s miként a megismerés a vélekedéshez, ugy viszonylik
a tudas a hithez, s a gondolkodas a sejtéshez. De hogy mily
viszonyban van az, ami megismerheté (voniov), és az, ami véle-
kedés targya (27<%37%Y) ¢és hogy e fogalmak miképen vélnak
széjjel kétfelé, azt most hagyjuk, Glaukon, nehogy még sokkal
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terjedelmesebb vizsgalodasba bonyolddjunk, mint azok melye-
ket elvégeztiink.

— De meg a tobbiekben, amennyire kovethetem fejtege-
téseidet, tigy is egyetértek veled.

— Mar most nemde dialektikusnak fogod nevezni azt,
akinek minden egyes dolog miségér6l fogalma van? Akinek
pedig nincsen — amennyiben nem képes maganak és masnak
szamot adni a dolgok miségérél -, arr6l nemde azt fogod
mondani, hogy ebben a dologban nincsen is megismerd tehet-
sége?

— Ugyan mi mast mondhatnék?

— Sa jonak fogalmar6l is ugyanazt mondanad? Aki nem
képes a jonak eszméjét minden mastol elkiilonitve meghata-
rozni . . , arr6l nemde sem azt nem fogod allithatni, hogy magat
a jot ismeri . . ., sem pedig mas valami jot; hanem azt mond-
hatod réla, hogy csak arnyékot vesz észre, melyet a vélekedés,
de nem a tudas mutat; csak almodozik és szunnyad egész éltén
keresztiil, s még miel6tt felébred itt e foldon, megérkezik az
alvilagba, hol a legmélyebb alomba meriil.

— Zeusre mondom, mindezt megengedem.

— S bizonyara nem engednéd meg, hogy sajat gyerme-
keid, akiket most csak szoval nevelsz és oktatsz, a valosagos
nevelés folytdn oktalan babokka valjanak; Ok, akiknek feladata
lesz az allamot kormanyozni és a legfontosabb {igyekben a
hatalmat gyakorolni?

— Persze, hogy nem.

— Ellenkezdleg meg fogod nekik hagyni, hogy kivaltképen
oly miiveltségre torekedjenek, mely képessé teszi Oket arra, hogy
a legnagyobb tudassal kérdezzenek és valaszoljanak?

— Igen, a te segitsé¢geddel.

— Nem gondolod tehat, hogy a dialektika mintegy be-
tetézése a tudomanynak és valamennyi tudomany folott all, s
hogy semmi mds tudomanyt nem lehet foléje helyezni, mert a
tudomanyok ezen a ponton véget érnek?

— Azt gondolom, hogy igy van a dolog.

A dialektika befejezi a philosophiai nevelést, mely
az ifju huszadik évétél harminczotodik évéig tartott. Azt
hihetndk, hogy azok, kik ezt a szigorGan elvont tan-
folyamot bevégezték, most mar egyarant alkalmasak a
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kormanyzas minden agara. De Platon ujabb selectiot
kivan. Azok kozott is, kik mar tanultak arithmetikat,
geometriat, astronomiat, harmoniat ¢és dialektikat, vannak
kevésbbé  tehetségesek  és  tehetségesebbek;  amazokbol
lesznek allandd6 mindségben az alsobb tisztviselék; emezek,
akik  kiilondsen  dialektikai  fegyelmezettségdk  nagyobb
fokaval tinnek ki, 35-ik evoktdl az 50-ik évig kiilonbozo
tisztségekben szerzik meg a tapasztalatot (3p7201%)  mely
a magasabbrendii  kormanyzashoz  sziikséges.  Ezekbdl
valnak Otvenedik életévok wutan az allam legfobb kor-
manyz6i, akik most mar a jo eszméjének teljes ismere-
tével végzik feladatukat. Ok alkotjak a legmagasabb
intéz6 hatosagot, ¢€ltok hatralevd részét megosztva bol-
cselkedd  elmélkedés ¢és  gyakorlati megvalositds  kozt.
Haladluk nagy  veszteséget jelent. A  nyilvanos meg-

becsiilés jeleivel temetik el, és — ha a delphi joshely
megengedi — isteni lényekként (5%977:%) tisztelik  Sket
polgartarsaik.

VIII-X.

A nyolczadik, kilenczedik és tizedik konyv tartalma
a nevelés elméletét kevéssé érinti. Miutan Platon meg-
rajzolta az igazsagossag elvére alapitott tokéletes 4lla-
mot, a legjobbak 4llamat (melyet aristokratianak nevez),
s eléadta azt is, hogy e tokéletes allam megvalositisa
végett mikép kell nevelni az ifjasagot S kiilonosen a
kormanyzasra hivatott philosophusokat, most az allami
életet negativ oldalarol veszi vizsgéalat alad, azaz: vizs-
galja azokat a tényleges allamformakat, melyek szerinte
nem sarkalnak az igazsagossag elvén, S ezért az emberi-
séget Dboldoggd nem tehetik. Minden egyes allamforma
jellemzését koveti a benne ¢és szerinte ¢l6 emberek lelki
tulajdonainak  jellemzése, hiven ama  parallelismushoz,
melyb6l  Platon  eszményi  allama  megszerkesztésében
kiindult. Ilyen tapasztalati allamformak: a timokratia,
vagyis az egyéni becsvagy szenvedélyére alapitott allam:
az oligarchia, nem a sz6 betliszerinti értelmében, hanem
mint az az allamforma, melyben a jolét ¢s gazdagsag
van elismerve az ¢élet legfébb czéljanak; a demokratia,
vagyis az a kormanyforma, mely latszolag oly tokéletes,
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de wvaldjaban a thlzott szabadsdg uralma miatt a tomeg
féktelenségére, az egyenlok egyenlotlenségére vezet, S a
tyrannis, a legnyomasztobb  rabszolgasag, melyben a
tomeg ép oly boldogtalan, mint maga az igazsagtalan
kényar, s amely, az Osszességei ¢és tagjait tekintve, leg-
vilagosabban bizonyitja a Politeia alapgondolatat, hogy
a legigazsagtalanabb ember egyuttal a  legszerencsét-
lenebb is.

Az életnek ugyanis semmi mas feladata nincs, mint
az igazsag ¢és erény. Egyedill ez szerezheti meg a foldi
létiink  alatt  elérhetd  viszonylagos legnagyobb  boldog-
sagot, S ez késziti eld lelkiinket a foldontuli orok bol-
dogsagra. Mert testink el fog enyészni, de lelkiink hal-
hatatlan. A 1élek a test feloszlasa utan is tovabb €I, s
megkapja jutalmat a joért, Dbiintetését a gonoszsagért.
A jokra ezer ¢évig tartd élvezet, a Dblndsokre kimond-
hatatlan kinszenvedés varakozik. A gonosz lelkek iszonyu
gyotrelmek  kozott  vandorolnak ezer esztendeig az al-
vilagban, mig el nem érkeznek Lethe folyamahoz. Csak
ha ennek wvizébol isznak, borul feledés buneikre S tamad-
hatnak fel 0j, boldogabb életre. —

42. A philosophus  kormanyzok  nevelése. —
Minden utdpisztikus rendszer elvszeri tudatossaggal mel-
16zi a wvalosagot. Erdsen jelentkezik ez a tiszta elméleti
allasspont az Allamban is. Habar Platon a spartai és
athéni nevelésnek nem egy vondsat veszi fel rendszerébe
S ez a rendszer félreismerhetetleniil hellén ember szelle-
mét leheli, mégis a bemutatott allami ¢és nevelési rend
egészben véve igazi eszményi schéma, melyet megalko-
tdja a tényleges viszonyokon feliilemelkedd, korlatlan
szabadsaggal szerkesztett meg. Maga megmondja, hogy
az allamnak csak mintajat akarja megrajzolni, melynek
nem az a czélja, hogy teljességében megvalosuljon. Kép-
zeleti constructiova teszi kiilondsen az, hogy kiinnreked
minden histériai és szerves fejlodés folyamatabol. Nem
tudni, mib6l lett ez az allam azza, amindnek tervezdje
elénk tarja; S nem lehet meglatni tovabbi kifejlodésének
még csak halovany iranyvonalait sem.

Azt azonban el kell ismerniink, hogy jol atgondolt
utopiaval van dolgunk. A mil szerkezete, daczara az ir6i
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képzelet merész szarnyaldsanak ¢és szeszélyes Kkitérésekre
hajlasanak, teljesen egységes. Részei egymashoz illenek.
Minden tétel végelemzésben Osszefiigg az alapprobléma-
val, az igazsagossag kérdésével és minden elmélkedés
erre a problémara megy vissza.

Hogy az A4llamban az igazsagossag, tehat a jonak
az eszméje — mert e koril fordul meg minden becses
emberi tevékenység — a maga tisztasagaban megvalo-
sithatd és a végletekig biztosithatd legyen, Platon kény-
telen magat ezt az allamot egy nagyitott egyénnek tekin-
teni, melynek alkotd részei csak szervek, jobban mondva,
szervekké egyesiilt sejtek. Sok ilyen sejt egyiittvéve szer-
veket s a szervek egy szervezetet alkotnak, s csak ennek
a szervezetnek van egyéni élete és akarata. De téved-
nénk, ha még ebben az organismusban is az allam pol-
garainak  Osszességét keresndk: valdjaban a  polgaroknak
csak egy kis toredéke alkotja, a philosophusok vagy kor-
manyzok rendje. Az éllamban csak 6 nekik van értékok:
a katondk arra valok, hogy Oket s az éallamot segitsék:
a kézmivesek, a napszamosok, a termeld ¢és taplald tar-
sadalmi osztalyok rabszolgdk. Az els6kbe aranyat, a har-
czosokba csak eziistot, a munkasokba meg épen csak
vasat ¢€s erezet kevert a teremtd isten. Ezért a nevelés
teljességében, vagyis, a rendes muzsai ¢és testi nevelés
korét meghaladd magasabb kiképzésben rendszerint csak
a bolcseségkedvelok részesiilhetnek, akiket lelki dispositidjok
és erre alapitott dialektikai fegyelmezettségok erre képe-
seknek mutat. Alsobb osztalybol fels6bb osztalyba csak
kivételesen akkor I1éphet wvalaki, ha szellemi tulajdonaival
kivalik s a fellépésre érdemesnek mutatkozik;

fme, megtalaltuk a platoni nevelés elméletének elsé
alapvonasat, a teljes miivelddésnek elvileg nagyon Kkis
korre szoritkozasat, S ezzel kapcsolatban a miiveltségnek
mint az allami legfébb hatalom egyediili feltételének
kimondasat. Bizonyos dolog, hogy ez a gondolat még
a szabadokra és rabszolgdkra oszl6 gorog nép allas-
pontjabol is egészen Uj. Szellemi aristokratidt (Fouillée
talalo  elnevezése szerint sophokratiat) teremt, a leg-
bolcsebbek rendjét, mely egyattal a legerkolcsosebbek
rendje is. Az osztalyszellemnek psychologiai alapot rak
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Platon.! Az észnek csak kivaltsigos isteni szikraval el-
érhetd legnagyobb kifejlettsége, tehat nem a minden
emberrel ko6zds jozan észnek  tokéletessége teheti az
embert a valddi igaznak és jonak részesévé. Sem a sejtés,
sem a hivés, sem az ¢értelem nem elégségesek ehhez:
amire szikség van, az az észszerli belatss. Es itt mar
messze eltavolodik Sokrates tanitvanya a mester univer-
salismusatol.  Sokrates az  észt altalanos  adomanynak
tekinti, melyet minden ember fia egyarant a magaénak
vallhat; Platon szerint pedig van a dolgok miségének
megismerésére alkalmas legmagasabb foka ész, az ideak
magvaig elorehatolni képes ¢ész is, melyre nem tehet
szert minden ember, hanem csak azok, kikben meglel-
het6 az a mintegy természetflotti dynamis, hogy az
érzékvilagba vald belépés elott mar megvolt, de a szii-
letés alkalmaval elhomalyosult és szunnyadd allapotba
keriilt idedkra visszaemlékezzenek, azokat dialektikai 1ton
lelkokbdl eldhividk és legtokéletesebben kiformaljak. Ok
azok, kik felismerik a sokasdgban az egységet, a viszony-
lagosban az egyetemest, a mulandoban az allandot, a
valtozoban a valtozatlant. Ok a legfébb igazsig és jo-
sdg hivatasszerii birtokosai; valédi papi rendet alkotnak,
mely mint a koézépkori keresztény egyhaz hierarchidja,
minden tudast és hatalmat egyesit.

Ennek a szik korre szoritkozo kivaltsigos neve—
lésnek  végs6 czélja tehat a jot  visszatikrozd idedk
vagy Osképek felismerésének tudomanya. Amde az ideak
nem ebben a tlineményszeri vilagban, hanem f6ldon-
tali, magasabb régiokban vannak. A nevelés Osszes
funkcziéit altalunk nem érzékelhetd eszményi igazsagok
szabalyozzak.  Mas  szoval: a  nevelés  metaphysikai,
majdnem  misztikus jelleget oOlt. Az elméleti belatas,
a theoria (mely a Platon szdszdrmaztatasa  szerint
annyi, mint az isteni dolgok meglatasanak a tehetsége)
ez ama fenséges lelki képesség, melynek megszerzésére
kell iranyulnia minden érdemes emberi tanulmanynak és
gyakorlasnak.

A rendszernek e masodik alapvonasabol, e transcen-

1V, 6. Medveczky Frigyes: Tarsadalmi elméletek és eszmények. 121.



146

dens jellegéb6l, mely legjobban hatott a késébbi korokra
(neoplatonismus), folyik a tudomanyos képzésnek mero-
ben elvont mddja. Minden tudomdny, melyet a leendd
philosophus tanul, az elvont gondolkodasnak egy-egy
gyakorlé iskolaja. Platon egyenesen Kirekeszti a leggya-
korlatibb ~ tudomanyok  (arithmetika, = geometria)  Gsszes
gyakorlati  vonatkozasait, minta philosophus érdeklodésére
nem meéltokat. Az alapvetd tudomédnyok cziklusa csakis
arra valé, hogy a jelolt fokrol fokra mindjobban szok-
jék az abstractidhoz, mert csakis ekként lesz képes
majdan a legmagasabb ¢és legnehezebb  abstractiokra,
melyekkel az idedk mivoltdnak megismerése jar. E szan-
dékos elfordulas a tapasztalattél (amely utdbbi soha-
sem testesiti meg teljes mértékben az eszmét), Platon
szemében ez teszi a nevelést tOkéletessé. Ez az oka,
hogy a hagyomanyos nevelésnek minden oly része,
mely a képzelet mamoritd vilagaba vezeti az ifjit, a
szinmiivészet illuzidi, a képzOmiivészet szabadroptii alko-
tasai, a wvallas tarka, mythikus elemei, a philosophdlo
szellem  kifejlodésének  mer6  akadalyai.  Mentél — kol-
toibb példaul az alvilig borzalmainak leirdsa, annal
kevésbbé szabad azt gyermeknek olvasnia. Az, kinek
hivatdsa lesz majdan szemtdl-szembe latni az isteni igaz-
sagokat,-a magaban valé jot (mely nemcsak latszik, hanem
van), nem nevelédhetik akként, hogy lelkén erét vehessen
az aesthetikai érzelmek 4arja, eldtte el van zarva a phan-
tasia tagas birodalma, S még a koltészet lapjai is csak
arra valok, hogy igazat mondjanak neki. Mert ami igaz,
egyuttal jo is. Nemcsak a kozjogi és maganjogi torve-
nyeket szabja meg ennélfogva az eszes dallam, hanem
torvényt ¢és hatart szab a koltészetnek és mivészetnek is.
S6t még jatékait sem valaszthatja meg tetszése szerint
a gyermek. Csak azt szabad jatszania, ami az eszmei
cz¢l érdekében van.

S most mar megértjik az idGtartamhoz ¢és élet-
korhoz kotott hazassdgnak, mint fajnemesitd intézmény-
nek jelentéségét 1is. Hiszen a philosophusok képviselik
a testileg és lelkileg legderekabb, a legerésebb ¢és leg-
nemesebb ivadékot, s ilyennek Iétrehozasat az allam,
mely csak  philosophusaiban ¢l szerves ¢életet, nem biz-
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hatja a véletlenre. A hazassag megkotésében finomabb
érzelmi inditékok egyaltalan nem szerepelhetnek, hanem
csak ,az érzéki szerelem kényszere”.! Es miutin a faji
kivalasztds alapjan nemzett, teljesen ¢ép ¢és egészséges
gyermekek  megszilettek, szintén nem a véletlen az,
melyre nevelésok bizhato; az allamnak kell Oket gon-
dozasdba vennie, mert neki van érdekében, hogy a phi-
losophus kormanyzék mindenkori fogyatékat teljesen ho-
mogén elemekkel potolhassa. A rendszer-alkotét magasztos
cz¢ljai annyira elblvolik és fogva tartjak, hogy kész a
természet torvényét is megszegni, S a gyermektol apjat
és anyjat elvenni. A csaldd a maga meghitt bensdsé-
gével ¢és melegségével érzelmi életre szoktathatna azokat,
kiknek az erkoles fenséges eszméjét csak belatassal sza-
bad megértenidk, szivok hevesebb dobbandsa  nélkiil.
Platon paedagogiai rendszerében csak a legtagabb érte-
lemben vett socialis érzelmeknek van helydk, de nem a
csaladd potolhatatlan neveldi hatdsanak, az apai tekin-
télynek és példaadasnak, az anyai ¢és testvéri szeretetnek,
a kozeli vérségi kotelékbdl ered6 ragaszkodasnak. A gyer-
mek, mihelyt eszmélni tud, tegyen szert ama szintelen
kozérzésre, mely szerint az dallam minden polgaraban ¢és
polgarndjében sziilit lassa és Osszes egykor(l tarsaiban
testvéreit keresse. Nem szabad, hogy hus és vér legyen
elotte sziileje és testvére; neki csak az apdk, anyak és
testvérek  Osszességébdl elvont apai, anyai és  testvéri
fogalmakat szabad szeretnie. Neki ¢és az allam Osszes
tagjainak — mutatjdk a  vagyonkozosségre  vonatkozd
fejtegetések is — csak egyféleképen szabad Oriilniok és
busulniok, egy szivvel ¢és egy lélekkel szabad érezniok;
ami egyé, az a masé ¢és mindenkié¢. Fajdalmuk olyan
legyen, mint mikor f4j az ember testének egy valamely
része (pl. az ujja), és ezt a fajdalmat az egész test és
1élek kdzossége érzi meg.

De nemcsak az aesthetikai érdeklédésnek s a részvét
érzelmeinek kell hattérbe szorulniok ezen spekulativ neve-
lési rendszerben, hanem a személyiség erejére alapitott

Ly, 458, d. avoykaic epwtucovs. Platon itt rendkiviil jellemzetesen
fejezi ki magat. Ugy beszél a szerelemrdl, hogy az a két nemet mintegy
egymashoz ,.kényszeriti”.
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akaratnak is. Mit is keresne az egyéniség szabad
érvényesiilése oly dallamban, ahol az egyes csak frag-
mentum, tort szam vagy puszta egyiitthat6? Ellenke-
z6leg, az egyéni akards spontaneitasa is csak akadaly.
Nemcsak az egyéni Iéleknek gondos eldrelatdssal meg-
szerkesztett egyensulyviszonyat billentené meg a lelki élet
Osi, sokszor oOntudatlan, alogikus elemeinek feliilkereckedése
vagy er0sbodése, hanem az allami rendnek elméleti par-
huzamossag utjdn szépen megtervelt analdég Gsszhangjat
is. Akarni csak az akarhat, akiben az ész egyetemes
elvond képessége a legnagyobb fokig kifejlodott; neki
az eszme szellemében Ilehet ¢és kell akarnia; azt kell
akarnia, ami az észnek a lélek egyéb részei folott valod
feltétlen uralmabol kovetkezik, mint ahogy az allam egé-
szében is csak annak a tarsadalmi osztalynak szabad
kozésen egyet akarnia, mely a Iélek eszes részének felel
meg. ime, egy nagy apriori gondolat medrébe szorul
minden, aminek természetes rendeltetése, hogy szabadon
fejlodjék, éljen és mozogjon; egy merész parallelismus
hatasa alatt elszigetelodnek egymastol mind a 1éleknek
ugynevezett részei, mind a tarsadalom osztalyai; s vala-
mint az embernek csak akként szabad cselekednie, amint
lelkének a tobbiek folott uralomra juttatott része kovet-
kezetesen megkivanja, akként a tarsadalom egyes oszta-
lyainak 1is csak azokat a funkczidkat szabad teljesitenie,
melyek az egyéni lélek analdgidja szerint elkiilonitett
egyes mukdodési teriileteken  bélil  esnek. A tokéletes
munkafelosztasnak e tetszetds abrandjaval hiszi  Platon
megvalosithatonak az  allam  boldogsagat, az igazsagos-
sagot, mely — mint tudjuk — nem egyéb, mint a részek-
nek a ratermettségdk szerint vald funkcziojabol eredd
egyensuly és 0sszhang.

De, kérdhetjik mar most, miért ez 0&sszhang? mi
maganak az igazsagossagnak a cz€élja? miért kell az
allamnak igazsagosnak lennie? S kovetkezésképen miért
kell a nevelésnek is az igazsidgos allam megvaldsitasara
iranyulnia?

A felelet, melyet Platon e kérdésre ad, szerintiink
legértékesebb és legmaradandobb eredménye paedagogiai
elmélkedésének. A nevelés czélja az, hogy az ember a
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jonak eszméjét megértse és megvalositsa. A jorol valo
erkolesi  ,,eszme nem viszonylagos, hanem egyetemes ¢és
o0rok, mint ahogy or6k és egyetemes maga a teremtd
Isten, a jo eszméjének foltétlen tokéletessége. Mert az
istenség lényege nem egyéb, mint az eszes josag. Az ember
tagadhatja, hogy van erkdlcsi torvény, tévedhet tuda-
tosan és oOntudatlanul, rosszat is cselekedhetik, de azért
soha ki nem veszett az emberiségb6l az a tudat, hogy
van a cselekvésnek egyedill helyes modja; jobb, mint
amelyet 6 kovet. A cselekvésnek ez az egyediill helyes
modja az, melynek normativuma a legmagasabb eszme,
az Isten eszméje. Erkolcsosség, vagyis igazsagossag,
vagyis eszmei magatartas altal igyekezzék az ember,
amennyire megadatott neki, Istenhez hasonlova lenni.
Hlsten a legigazsdgosabb ¢és senki sem kozeledik hozza
jobban, mint aki kozilink az igazsdgossdg legvégso
fokat elérte.”

Valoban, Platon mondotta ki el6szor teljes nyoma-
tékkal, hogy mas rugdja és mozgatdja az igazi nevelés-
nek nem lehet, mint az erkdlcsosség. A tudomany nem
végezel, csak eszkdéz a czélhoz, a johoz. Az ember azért
foglalkozik vele, hogy itt, ebben a latszatvilagban igye-
kezzék  O6nmagabdl kiformalni a maga isteni, eszmei
valdjat. A tudomanyok csak akkor értékesek, ha az embert
jova teszik. Ez Platonnak alapfelfogdsa, melyet nemcsak
az Allam, hanem mas dialogusok is bizonyitanak. Az a
tudomany — olvassuk az Euthydemosban  (289%b -
mely képes volna az embert halhatatlanna tenni, de
a halhatatlansdgnak a jora valé alkalmazisat nem ered-
ményezné, hidba valé volna. A legmagasabb tudomany
— mondja Sokrates ugyanott (292c) -, mely mind-
nyajunkat vezet és helyes alkalmazésra tanit, ,bdlcsekké
és egyuttal jokka teszi az embereket”. ,Nem érdemli
meg a nevelés elnevezését”, igy olvassuk a Torvények-
ben (643 e-644a), ,az, amely......ccevveenennenn, eszes belatas
és igazsagérzet nélkill szkolkodé  ismeretre  irdanyul.”
Azaz: lehet wvalaki gyakorlati foglalkozasra kiképezve S
még sincsen igazi nevelése. Csak akik ismerik az erényt,
a jot, azok a nevelt emberek.

Az erkdlcs, ama  bizonyos  kozépponti fényes nap,
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a nagy egység a mindenségben, ez Platon szemében az
egész vilag irdnyitd elve, S ez vonul végig abban a neve-
lésben is, melynek korvonalait Allamaban  megrajzolja.
Rendszerének e mély erkdlesi tartalma az, mely szamara
minden idék érdeklddését biztosithatja.

42. A Torvények. — A masik munka, melyben
Platon hosszasabban elmélkedik a nevelésrél, a toérvények
(Nopor) czimét viseli' Ma mar senki sem vonja kétségbe
platoni voltat. Keletkezésének iddpontja ismeretlen, de bizo-
nyos, hogy Platon legutolsé alkotasa. Ezt nemcsak Dioge-
nes Laertius révén (lll. 25.) tudjuk, aki megmondja, hogy a
philosophus hatrahagyott irataib6l adta ki tanitvanya, opusi
Fiilop, hanem kovetkeztethetjik a mi szerkezetébdl, nyel-
vébol, eldadasabol, hangulatabol. Mindenekeldtt  feltiinik,
hogy a Torvények az egyetlen platobni munka, melyben
Sokrates nem fordul el6; a fOszerepet maga Platon viszi
egy athéni aggastyan képében. Rajta kiviil a dialégusnak
a szereploi: a krétai Kleinias és a lakedaimoni Megillos.
Képviselve vannak tehat Gorogorszdg harom legjelen-
tékenyebb alkotmanyédnak: az athéninek, a spartainak ¢és
a krétainak sz6sz0loi. Valdjaban azonban csak az athéni
ember vezeti az egész hosszu fejtegetést 12  konyvon
keresztiil; Kleinias ¢és Megillos egyetlen egyszer sem
lépnek elotérbe, de még csak nem is lenditenek a fel-
vetett problémak kifejtésén vagy megoldasan. Legfoljebb
azért szolnak kozbe, hogy rovid kérdéseket intézzenek
az athéni emberhez, buzditsak fejtegetései tovabbszoveé-
sére, helyeseljék a taldlt eredményeket, vagy a meglepe-
tésnek egy-egy szavaval adjanak kifejezést érdekl6désok-
nek; sot itt-ott, példaul az egész V-ik konyvben s a
Vl-iknak elsd felében, még ennyire sem vesznek részt a
targyalasban: a parbeszédes alak észrevétleniill a tiszta
akroamatikus el6adadsba megy at. Mindezt részben meg-
magyarazhatjuk a  feltételezett  helyzetbdl. A  dialogus
szintere a krétai Knossos varosa lévén, Sokrates nem
szerepelhet benne, s ennek kovetkeztében a beszélgetés
modora ¢és hangja se lehet sokratesi. Ahol nincsen
Sokrates, ott nem lehet meg az 6 finom irdénidja, nyajas

! Platonis legum libri duodecim. Ex recognitione Caroli Friderici
Hermanni. Lipsiae, Teubn. 1884,
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kedélyhangulata, kedves deriiltsége, kitalaltatd6 modszere.
Az el6adasnak talnyomoan dogmatikus voltat e szerint
a kiilséségek is megokoltta tehetik. De van még egy
fontos koriilmény, mely figyelmet érdemel. A  miivet,
mint lattuk, nem Platon adta ki, hanem haldla utan
tanitvanya; feltehetd tehat, hogy a mesternek mar nem
volt érkezése a simitasra. Tényleg, elsd szdveg benyo-
masat teszi a munka, melynek stilusaban feltind sok az
egyenetlenség ¢és anakoluthia, S melynek el6adasa tavolrol
sem oly ¢élénk, szinezett, dramai, mint a kisebb dialo-
gusoké. Mindezen hianyoknak daczara kétségtelen, hogy
a Torvények Platon legérettebb miive. Egy egész hossza
¢let emelkedett allaspontja, gazdag tapasztalata, lesziirt
¢életbolcsesége, szemlélodé nyugalma  tiikr6z6dik  benne.
A hatalmi korok kolesonds —egyensulyanak, a souverain
hatalom magaszabta korlatainak politikai doctrinaja, melyet
szerzOje hirdet, ma is feltétele minden 4allam jolétének.
Az allamjog, maganjog ¢és bintetd jog teriiletébe vagod
eszméinek eredetisége ¢és gazdagsdga csodalatot kelt min-
den gondolkoddé fében; a koznevelés tervezete pedig,
melyet a mibol megismeriink, az elveknek ép oly bo-
ségét tarja elénk, mint a Politeidban korvonalozott pae-
dagogiai elmélet.

43. A Torvények szerint berendezett allam.
— A Torvényekben megallapitott nevelés kerete szintén
politikai, mint az Allamé. De nagy a kiilsnbség a kettd
kozott. A Politeidban Platon a legtokéletesebb allamot
szerkeszti meg, a megvaldsithatas czélzata nélkiil; a Tor-
vényekben arra torekszik, hogy ezt a merében elméleti
allamot a wvalosidghoz alkalmazza. A  Politeia allama
tiszta eszményi constructio, az absolut tokéletes allam;
a Torvények allama csak viszonylagosan tokéletes. Amaz
kizaréan erkolesi alapon all, emez megalkuszik az em-
beri természetben rejlé gyengeségekkel. Amott teljes és
feltétlen kozosség, né— és gyermekkozosség, vagyonkdzos-
ség uralkodik; emitt, habar erds korlatozassal, az egyéni
termeld munkanak, az egyéniség jogara alapitott csaladi
életnek is jut hely. Amabban nem a positiv tdrvények
szabalyozzak az allami ¢letet, hanem az idedk; emebben
az idedkrol  egyaltalan  nincsen sz6, hanem tételes tor-
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vényeken alapszik az egész allami rend. Leszdmitva az
els6 négy konyvet, melyeket elméleti alapvetésnek tekint-
hetiink, a mi tulajdonképen torvény-gyilijtemény, valo-
sdgos codexe az alkotmanyjognak, a torvényhozds, a koz-
igazgatds és  igazsigszolgaltatas  legaprobb  viszonylatait
érint6 torvényeknek és megokolasaiknak.

A Torvényekben elénk taruld allam alapelve ugyanaz,
mint az eszményi mintd¢. Az allam czélja az erénynek
megvaldsitdsa oly torvényekkel, melyeknek egyediili indi-
téka az erény. Az emberi javak kozill az egészség, a
sz€pség ¢és testi erd; az isteni javak kozil a bolcseség,
mértékletesség, batorsdg ¢és igazsdgossag értékesek. Az
erényes allam, vagyis az az allam, melyben minden az
erény szempontjabol van berendezve, a részek Osszhang-
jan alapszik. Valamint az egyénben semminek sem szabad
fellazadnia a tudas, az ¢ész, vagyis a Iélek torvényes
uralma ellen, ugy az allamban sem szabad a népnek ellen-
szegiilnie a torvényes rend ellen. Ezt az 0Osszhangot a
helyes kormanyforma biztositja. Sem a kizar6lagos mo-
narchia, mint Perzsidban, sem a kizarolagos demokratia,
mint Athénben, nem teremtik meg ezt az Osszhangot,
mert egyik is, masik is szertelenné szokott valni. Az
igazi tokéletes alkotmany az, mely elegyiti a meglevo
kormanyformdk jo oldalait; csak az Ugynevezett mérsé-
kelt (temperalt) alkotmany igér alland6 iidvot az allamnak.

A tervbe vett allam ne legyen a tengerpart koze-
lében, hanem az orszag belsejében. Terjedelme aranylag
kicsiny; Osszesen csak 5400 egyenld foldrészb6l s ugyan-
annyi csaladbdl szabad allania. Hogy tdbb ne Iehessen,
az apa a foldjét fiai kozil csak egynek hagyja Orok-
ségiil, ha tobb fia wvan, ezeket oly csalddoknak engedi
at, ahol nincs fiugyermek; a lednyok kotelesek férjhez
menni. Ha mindeme sziikségletek kielégitése utan is van
még folosleges ember, ezeknek ki kell vandorolniuk és uj
allamot alapitaniuk. Az osztalyrésziill nyert fold el nem
idegenithet6. Tiltva van az allamban aranyat vagy eziistot
tartogatni a haznal; csak vaspénz van forgalomban, mely
az idegen szemében értéktelen. Legpontosabban szaba-
lyozanddék a sulyok és mértékek, elannyira, hogy senki-
nek sem szabad egyetlen edényt sem haszndlnia, mely-
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nek Grmértéke a megallapitottnal nagyobb vagy kisebb.
Idegen pénzt behozni, lednyanak hozomanyt adni, pénz-
beli biztositékot letenni, pénzt kamatoztatni vagy kol-
csOndzni nem szabad. Senki se lehet gazdag, mert
gazdagsdg ¢és erény nem férnek meg egymassal; viszont
koldusnak sem szabad lennie az Aallamban. A lakossag,
jovedelmének lehetd maximuma szerint, négy osztalyra
oszlik: az elsében legfoljebb 4, a masodikban 3, a har-
madikban 2, a negyedikben 1 mina lehet a jovedelem;
a legalsobb osztalybol a felsobb osztalyba felléphet a
polgar, ha keresete egyszer, kétszer, vagy haromszor
akkorara novekszik, de mindazt, ami ¢ hatarokon feliil,
illetéleg két hatar kozott van, az allam a kozds czélokra
elkobozza.

Az ilyképen megalkotott d4llam Osszes viszonylatai
a legaprobb részletekig szabalyozandok, de oly torvé-
nyekkel, melyek nem csak egyszerlien parancsolnak vagy
tiltanak, hanem erkdlcsi megokolast is  tartalmaznak.
Miféle tisztviselok legyenek az allamban s miképen
ejtendd meg a valasztasuk? Milyen legyen a nevelés
rendje? Mily moddon kell az isteneket tisztelni? Mily
nyilvanos jatékokat kell évenként megtartani? Miképen
kell a hadiigyet berendezni? Mindezen kérdésekre ¢ép
ugy megadja Platon a valaszt a maga torvényeivel, mint
ahogy szabdlyozza a nemi ¢életet, az érzéki szerelmet,
az életfentartdas modjait, a mezOgazdasagot, a vizek hasz-
nalatat, a polgarok utazasat. Egy konyv (a IX-ik) ele-
jétol  végig bilintetd torvényeket tartalmaz, kiilon-kiilon
szO6lva a szentségtorésrol, a hiitlenségrél, az emberdlés-
rél, a tettlegességekrdl; egy masik (a XI-ik) a tulajdonjog
és 0Orokosodési jog alapvonalait fejti ki. A tulajdon szent-
ségével kapcsolatosan sz6 van a lopas bilinér6él, az adas-
vevésrol, az éarak limitatigjarol, az aruczikkek hamisita-
sanakbiintetésérdl, a kereskedelem ellenérzésérdl; tovabba
targyalas ald keriill a végrendelkezés moddja, a kotott és
szabad birtok, az 0roklés rendje, az arvak gondozasa ¢és
nevelése, a csaladi béke megbontasanak biine stb.

De barmily részletes ¢és mindenre Kkiterjed6 modon
igyekszik Platon a koz- ¢és maganélet Osszes mozza-
natait szabalyozni, jol érzi, hogy a torvények meghoza-
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tdla egymagidban még nem elégséges; arrdl is gondos-
kodni kell, hogy e torvények mindig fenmaradjanak ¢és
igazi cz€lzataikbol soha ki ne forgattassanak. Ez csak
akkor lehetséges, ha van az allamban konzervaldé szerv,
melynek egyediili feladata, hogy a meglev6t biztositsa.
Ez a szerv egy testillet, mely 4 legoregebb ¢és legtapasz-
taltabb 10 torvényOrbol, tovabba a 30 éven aldl levo
legderekabb férfiak valasztottaibol alakul s az 4allam hor-
gonyanak tekinthetd. Ennek a testiiletnek kell iigyelnie
arra, hogy az allam 0Osszes funkczioi egyetlen czél, az
erény felé iranyuljanak, mely magéaban foglalja az eszes
belatast, batorsdgot, mértékletességet ¢€s  igazsagossagot,
A legeslegerényesebb  férfiakbol alakul; azokbol, kikben
megvan az erény tudomanya. Hogy ilyenek legyenek az
allamban, a koznevelés altalanos rendszerén kiviil egy
masik, tokéletesebb rendszert is kell alkotni, mely meg-
tanitja a torvény Orét arra, miképen kell a soksagot egy-
ségre visszavezetni S a legkiilonbozébb dolgokat egyetlen
eszme uralma ald helyezni. Azoknak, kik e felsdbb tes-
tilet tagjai, eme szellemfejlesztdé moddszeren kell keresztiil-
mennidk S az erényes gondolkodas legmagasabb fokat
elérniok. Milyen legyen ez a magasabbfoki nevelés?
Ez az wutols6 probléma, melyet a dialogus vezetdje, az
athéni aggastyan felvet; de a feleletet, bar & ¢és hall-
gatdi erbsen késziilnek ra, mar nem kapjuk meg. A mi
hirtelen megszakad.

44, A Torvények és a mnevelés. — Miutan a
Torvények tartalmat rovid Osszefoglalasban  attekintettiik
és a politikai keretet megismertiik, vizsgaljuk meg rész-
letesebben a nevelésre vonatkozé  fejezeteket, melyek
foként az 1. és II., tovabba a VI. és VII. konyvekben
talalhatok (az utobbi egészen Ide vag).

Minden paedagogiai rendszer alapkérdése az, hogy
mi czélja van a nevelésnek? A feleletet Platon akként
adja meg, hogy ¢éles hatarvonalat huz a szakszerli, spe-
cidlis iranyban halado, ¢és az altalanos, egyetemes czé-
lokat szolgald nevelés kozt. Amaz valamely meghata-
rozott ,foglalkozasra, ¢letpalyara, mesterségre akarja a
gyermeket képessé tenni, tehat mindig elokészitd jellegli
(példaul elékészit arra, hogy valaki jo épitész legyen):
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emez nem vet lgyet az életpalyara vagy kiilonleges fog-
lalkozasra, hanem azt nézi, hogy a gyermekbdl tokéletes,
azaz erényes polgar legyen, aki tud az igazsag szelle-
mében parancsolni és engedelmeskedni.

Az athéni ember:

Azt mondom, és azt Aallitom, hogyha valaki barmi-
ben jeles ember akar lenni, gyermekkoratél fogva mindenben
gyakorolnia kell magat, ami ezzel a mesterséggel Osszefiiggés-
ben van, szorakozas idején ép iigy, mint a komoly pillanatok-
ban; példaul, aki egyszer jo foldmiives vagy jo ¢épitész akar
lenni, kell, hogy (els6 éveitél kezdve) mulasson kis gyermek-
varak épitésével, illetdleg a talaj forgatasaval, hogy a mester,
aki neveli oket, adjon az egyiknek is a masiknak is kicsiny
szerszamokat, az igazi szerszamok mintdjara késziilteket; hogy
elézetesen megtanitsa Oket arra, amit tudniok sziikséges, mint.
példaul a (jovenddbeli) 4csot a mérésre és szintdjolasra, a kato-
nat a lovaglasra vagy mas hasonld gyakorlatra, puszta jaték
alakjaban; hogy tehat jatékszertien irdnyitsa a gyermek kedvét
és hajlamat ama c¢zél felé, melyet hivatasa teljesitése végett
el kell érnie. Szdéval, azt allitjuk, hogy a nevelés sarkalatos
pontja abban a helyes vezetésben rejlik, mely jaték formajaban
viszi rd a gyermek lelkét annak megkedvelésére, ami, ha egy-
szer meglett ember valik beldle, tokéletessé teheti 6t munkas-
sagaban. Szoljatok hat, vajjon tetszik-e nektek, amit eddigelé
mondottam?

Kleinias:
Hogyne?!

Az athéni ember:

Mindazonaltal ne hagyjuk homadlyban azt, amit nevelésnek
neveziink. Mert hat dicséret vagy géancs alakjaban el szoktuk
mondani bizonyos emberekrél, hogy van vagy nincs nevelésok;
az utobbit mondjuk akkor is, ha nagyon jO nevelést kapott
valaki az {lzleti dolgokban, a tengeri kereskedésben vagy mas
hasonlo életpalyakon. Nyilvin nem ez az, amit mi nevelésnek
neveziink; hanem az, melynek czélja, hogy benniinket az erényre
neveljen gyermekkorunktdl fogva, S mely benniink forrd vagyat
kelt, hogy tokéletes polgarok legyiink, kik tudnak az igazsag
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szerint parancsolni ¢és engedelmeskedni. Ez az, aminek meg-
hatarozasat akarjuk adni; s ugy tetszik, hogy egyediil ez érdemli
meg a nevelés nevét. Ami azt a nevelést illeti, mely a gazdag-
sagra, a testi erfre, vagy eszes beldtds ¢&s igazsdg nélkill szi-
kolkddé valamely képességre iranyul, ez csak alantjaré és szolgai
nevelés, vagyis inkabb oly nevelés, mely ezen elnevezésre egy-
altalan nem mélt6. De nevek miatt ne vitatkozzunk egymassal.
Csak azt tekintsiik bizonyos dolognak, amiben az imént meg-
egyeztiink, hogy t. i. azokbdl, kik jo nevelésben részesiiltek,
rendszerint tiszteletremélto emberek valnak, s hogy eszerint a
nevelést nem szabad kevésre becsiilni, mert els6 helyen all a
legszebb dolgok kozt, melyek a legjobb embereknek osztaly-
résziil jutnak.

Amit Platon ezen a helyen (p. 643-644) szem-
léletes egyszerliséggel kifejt, azt csak a mi korunk paeda-
gogiai elmélete fogta fel teljes mivoltdban ¢és helyezte
tudomanyos alapra. Platon elve, mely az egész gorogség
felfogasaban gyoOkerezik, nem egyéb, mint a ma altala-
ban elfogadott sarkalatos megkiilonboztetés a  szakok-
tatas ¢és nevel0 oktatds kozt, melyek kozil amaz szak-
embert, emez altalanos embert akar formdalni. Ezen az
elven alapszik egész koznevelésink két nagy agazata:
a szakiskola ¢és az altalanos iskola. Mar a Politeidban is
lattuk ez elv uralmat, de sokkal sziikkebb értelmezéssel.
Az egészen eszményi allamban csak az Orok osztilya része-
sil az é&ltaldnos nevelésben, mig a Torvényekben 4ltalaban
szabad és nem szabad emberek nevelésérdl olvasunk.

Hogy a nevelés az allamban csakugyan az erényt
szolgalja, e czélbol nyilvanos ellenérzésre van sziikség.
Kevéssé ismeretes, hogy a koznevelésnek e feliigyelete,
mint elméleti kovetelmény, mar a Torvényekben fordul
el intézményszerlien. Kiilon tisztviselok vannak meg-
bizva a muzsdi és a gymnastikai nevelés vezetésével.
E tisztviselok kétfelek: egy részok a nevelés kiils6 rend-
jének fentartasara, mas részok a képzés tartalmi oldalara
iigyel; és pedig lesznek az allamban olyanok, kik csak
a zenei nevelésnek, S olyanok, kik csak a testi nevelés-
nek ligyét gondozzak feliigyeletikkel. A zenei nevelés
feliigyel6i azonban (a szakfeliigyelet elve szerint) zenei
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agazatok  szerint ismét tobb  kategoridba  sorolhatok:
kiilon feliigyel6i lesznek a rhapsddianak, a lantos zené-
nek, a fuvolanak S hasonld hangszereknek, S ismét kiilon
feliigyeloi a karzenének, ugyszintén a tanczoktatasnak.
Mindezek ¢élén 4all az orszdgos fofeliigyeld, ,aki feliigye-
letet gyakorol a mindkét nembeli ifjisdg nevelésének
Osszes részei folott”. Ez a tisztség Platon szerint a leg-
iontosabbaknak egyike az 4allamban, aminthogy a nevelés
igyét 1is valamennyi kozt a legjelentésebbnek tartja a
Torvények szerzdje.

Igaz, hogy az ember szelid. Am ha szerencsés a termé-
szete ¢s helyesen alakul a nevelése, az ¢l6 teremtmények kozt
6 lesz a legszelidebb és az istenséghez legkdzelebb allo; mig
ha hianyos vagy épen rossz nevelésben részesiilt, a legvadabba
valik az Osszes ¢l6 lények kozt, amelyeket a fold Iétrehoz.
Ha tehat a torvényhozo kelléen akarja teljesiteni kotelességét,
azon kell kezdenie, hogy kiszemelje a polgarok koziil azt, aki
az erény minden nemében a legkivalobb, s ha csak teheti, ezt
keil az ifjusag f61¢ helyeznie, mint feliigyel6t.

Hogyan alakul mar most maga a nevelés a gyer-
mek  sziiletésétél kezdve? Az elsé években killondsen
az a fontos, hogy elegend6 mozgast biztositsunk a gyer-
meknek. Mar az anyatél megkivanjuk, hogy sziiletendo
magzata ¢érdekében mérsékelt testmozgast végezzen Még
inkabb sziikséges, hogy a vilagra jott kisded mozogjon.
Amikor Onmaga még nem képes erre, mozgassa mas:
az anya meg a dajka. Valahanyszor  csak lehet, ringatni
kell, tigy hogy a gyermekszoba olyan legyen, mint a ten-
geren jar6 hajo; mert a csecsemd hullamzo  lelkiiletét
csak kiils6, er6sebb mozgassal lehet ellensulyozni, meg-
nyugtatni. A gyermek ¢életében a harom elsd esztendd
a legfontosabb; ekkor rakodnak le jellemének alapjai.
Ezért se ugy ne banjunk vele, hogy mindent tavol tar-
tatunk, ami fijdalmat, félelmet ¢és bossziusagot okoz;
se ugy, hogy csupan oly dolgokkal wvessziik Kkoriil,
melyek 6romot szereznek neki. Kozéputat kell kdvetni.

A harmadik évtdl a hatodikig terjed6 idGszak a tarsas-
jaték ideje: fiuk és leanyok Osszejonnek meghatarozott
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helyeken s gondos feliigyelet mellett tzik jatékaikat,
melyeken, ha egyszer meg vannak allapitva, semmit sem
szabad valtoztatni. A Politeidnak ez az elve teljes érvény-
ben marad itt is. Minden 1jitas megingatja a gyermek-
ben a hagyomanyos jO szokas tiszteletét, s az ily gyer-
mek feln6tt koraban is ellensége ¢és felforgatdja lesz a
torvényes rendnek. Ugyelni kell e korban arra is, hogy
a gyermeknek ne csak jobb, hanem bal keze is kimi-
veltessék; mindkettét egyforma iigyességgel kell hasz-
nalnia (ambidextria), mint ahogy az ember nem tesz
kiilonbséget jobb és bal laba kozt.

A hatodik év végével indul meg a tervszerli nevelés,
melynek elsé szakaban, azaz: a hatodik évtél a tizedik
évig csakis a gyermek testét kell gyakorolni; masodik
szakdban (a 10-ik évtél a 16-ik évig) pedig ezzel par-
huzamosan halad a 1élek kiképzése is. A gymnasti-kai
nevelés a testet, a muzsai nevelés a szellemet akarja
képezni. Amannak két f6 4ga van: a tancz és birkozas.
A tancz megint kétféle: vagy utanzo tancz, mely eszmét
fejez ki, — vagy gyakorld6 tancz, melynek az a czélja,
hogy a test egészségét, ligyességét &és szépségét fokozza.
A birkdzas mindig allo helyzetben menjen végbe S szin-
tén aranyos ¢és szép mozdulatokra torekedjék. E gyakor-
latokhoz jarulnak a honvédelemre iranyulok: a lovaglas,
a nyilazas, a parittyazads, a gerelyvetés, a fegyverrel valo
harczolds (mindezeket a ndknek is meg kell tanulniok),
S a lohaton, kutydk kiséretében végbemend vadaszat,
mely probara teszi a férfier6t és leleményességet. A ren-
des testi gyakorlatok a varos kozepén épiilt gymnasiu-
mokban folynak; kiviilok a varos hataraban lovagloisko-
lak és nagy gyakorloterek létesitésérol kell gondoskodni.

A muzsai nevelés hat éve két iddszakra oszlik.
A tizedik évtol a tizenharmadikig olvasni és irni tanul
a gyermek; a tizenharmadiktél a tizenhatodikig zenét ¢és
irodalmat tanul. Az ¢ének, melynek kisérdje a lyra, az
istenek dicsGségét zengi (hymnuskoltészet) s az erkdlesi
nevelést szolgalja. Mas ének vald fiuknak s mas leanyok-
nak; amazokén harczias emezekén szelid hangulat arad
el. Az elbeszéld koltészet remekeit csak gondos kisze-
meléssel olvassak az ifjak; a tragédianak is csak akkor
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lehet helyt adni a koznevelésben, ha az dllami tisztviselok
megvizsgaltdk a darabot S nem tesznek ellene kifogast.
A felsoroltakon  kiviil a szabad embereknek még
harom targyat kell tanulniok: a szamtant, a mértant ¢&s
a csillagaszat elemeit. E harom koziil kiilonésen a szadm-
tannak tulajdonit Platon nagy képzé hatast. Nem emberi,
hanem  isteni  sziikségletek  javaljak  (pythagoreismus);
nem lehet isteni ember”, aki nem tudja, mi az egy,
kettd, harom, S nem birja megkiilonboztetni a parost a
paratlantol; de nem lehet gyakorlati ember sem. (p. 747.)

Mindama tudomanyok kozt, melyek a nevelés szolgalata-
ban 4allanak, egy sincs, mely a haztartasban, tarsadalmi ¢életben
és mindennemii mesterségek tekintetében hasznosabb volna a
szamokkal valé foglalkozasnal. De a legnagyobb értéke abban
rejlik, hogy az aluszékony, tanulni nem képes elmét felébreszti,
fogékonynya, eszmélni tudova, élessé teszi, S igazan isteni mod-
szerével haladasra készteti, sokszor természete ellenére is. Ekként
a szamok tudomanya a nevelés szép ¢és megfeleld tényezdjévé
lesz, feltéve, hogy masféle torvényekkel ¢&s intézkedésekkel ki
tudunk irtani e tudomany miiveldinek lelkébél minden alacsony
érzelmet és pénzvagyat. . .

45.  Aristoteles. — Platon  paedagogiai  elmélete
nagy hatassal volt a késébbi korokra. Ha beszéliink az
erkdlcsi belatas és az erkolesos cselekedet viszonyarol,
ha azt mondjuk, hogy a mnevelésnek csak erkdlesi czélja
lehet; ha az irodalmi tanitds érziiletalakito  hatdsarol
vagy a mathematikai tudomanyok formalis képz6 erejé-
r6l szolunk: ha szembe allitjuk az egyéni ¢és tarsadalmi
nevelést, Onkénteleniill is Plafonra gondolunk, ki ezeket
az alapvetdé kérdéseket eloszor vetette fel tudatosan S
elészor igyekezett rajok Osszefiiggd feleletet adni. Mégis
azt kell mondanunk, hogy ez a mély jarati ¢és fenkolt
szellemii paedagogiai elmélet csak részleteiben hat meg-
gy0z6 er6vel, de a maga egészében hijaval van az egye-
temes érvényesség jellemz6é kritériumanak; annyira egyéni
szinezetll S annyira legsajatosabb sziileménye egy bizo-
nyos, megnevezett gordg, jobban mondva, athéni ember
bolcselkedd  képzeletének. A  nevelésnek az a mddja,
melyben a  leend6  philosophusokat  és kormanyzokat,
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vagyis a legjava embereket akarja részesittetni, az Aallami
életnek éppen csak egy Dbizonyos nemére S ennek a
Platon lelkében megfogamzott egy bizonyos alakulatara
illik; éppen csakis azon feltételek mellett képzelhetd el,
melyek a priori feldllittatnak. De még e feltételek is
nehezen gondolhatok el. Platon o6rokké becses paeda-
gogiai elveket hagyott reank oOrokiill, de nem tudoma-

nyos paedagogiat.
Ennek a tudoméanyos paedagogiai elméletnek esz-
méjét, ¢€és — sajnadlatunkra — csak toredékes kivitelét

Aristotelesnek  koszonjiik,  kinek  Osszefoglalo  szellemé-
ben rendszeresen egyesiilt a klasszikus gorogségnek min-
den maradandé6 gondolata. Szervezd elméje vitte 14,
hogy a paedagogianak 1is kijeldlje helyét a tudomanyok
rendszerében; positiv gondolkozdsa arra, hogy a neve-
Iést oly elvekbOl vezesse le, melyek tapasztalatiak; vizsga-
l6dasanak igazi tudomanyos modszere arra, hogy keresse a
nevelés munkajaban azokat az alapelveket, melyek mmegoko-
lasukat 6nmagukban birjak, s helytdl és idoto] fliggetlenek.
Vézlatosan  fenmaradt ¢életrajzanak  néhany  vonasa
azt mutatja, hogy az illetékességnek egy nemével szol-
hatott hozza a nevelés dolgdhoz. Apja orvos volt, ami
koran felkelthette a fiaban a testi egészség gondozasa,
altalaban az apolas feladatai irant vald érzéket. Tudjuk
tovabba, hogy Aristoteles boldog csaladi életet ¢élt; gyer-
mekei voltak, kiknek testi és szellemi gyarapodasat meg-
figyelhette. Apai szeretetének egyik nyilvanvald jele, hogy
ethikdjat Nikomachos nevii fidnak ajanlotta. Bizonyara
nem pusztan elméleti megfontolas itélteti el vele Platon-
nak csaladellenes kommunizmusat, hanem a csalad ethikai
hatasanak  tapasztalatbol — szerzett ismerete. Aki, mint
Aristoteles, a gyermekekben a sziilék egymas irant vald sze-
retetének  legerésebb  biztositékat latja," batran  nyilatkoz-
hatott csaladi  nevelésr6l.  Végill  Aristoteles hivatassze-

! Nikom. Eth. VIL k. 8., 9. kiil. 11. fej.: ,,Az ember a természet
altal még inkdbb a tarsulasra van szdnva, mint magaia az allami kozos-
ségre, amennyiben a csalad elébbvald és sziikségesebb, mint a kozség . . .
Baratsaguk alapja lehet azonban az erény is, ha mind a két fél erkolcsileg
jeles: van t. i. minden félnek sajatos erénye és jelessége, és ebben talal-
hatjak kiilonosen gyonyoriiket. A hazasfelek kozti kapocsnak pedig a gyer-
mekeket kell tekinteni stb”. (Haberern ford.)
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rien is  foglalkozott  gyakorlati  paedagogiaval,  mert
Fiilop Makedoénia kirdlya 343-ban 6t bizta meg fidnak,
Sandornak a nevelésével. Tizenharmadik évétdl a tizen-
hetedikig volt a kirdlyfi a stagirai bolcs keze alatt, aki
neveltjébe rajongd szeretetet tudott oltani a gordg kol-
tészet irant. Hogy a vildghodité fejedelem még késébbi
kordban is mennyire ragaszkodott egykori mesteréhez,
a régicknek szamos feljegyzése mutatja, melyek — bar
adomaszerli elbeszélések — altaldban arra vallanak, hogy
neveld ¢és novendék kozt egész életre kihatd  érzelmi
kozosség allott fenn.

Ezek a kozvetetlen tapasztalatok magukban is arra
indithattdk  Aristotelest, hogy a nevelést elmélkedése
korébe vonja. Volt is egy kiillon munkaja ,a gyermekek
nevelésér6l”. Mivel e miive -elveszett, paedagogiai elvei-
nek megismerése czéljabol fenmaradt munkaihoz  kell
folyamodnunk, s ezek koziil azokhoz, melyekben a targy
természete szerint kénytelen volt nevelésrél is  szolni.
Figyelmen kivill hagyva a metaphysika, poétika, rheto-
rika stb. néhany idevagd helyét, leginkabb a Nikomachos-
hoz intézett Ethika és a Politika tartoznak ide: amabbdl,
szamos elszortan talalhatd nyilatkozatot mellézve, foként

az 1., I, Ill. és X. konyvek, emebbdl a VII. és VIIIL
konyvek johetnek tekintetbe.
46. Az Ethika. - A Nikomachoshoz intézett

ethika' alapproblémaja a boldogsig. Boldog ember az,
aki az erénynyel egybehangzéan cselekszik. Erény a ter-
mészetes hajlamokbdl tevékenység utjan kifejlesztett ama
készség, mely észszeri magatartasra képesit. Mert az
emberi lélek eszes részének uralkodnia kell azon, mely
az észnek hijaval van. Az erények kétfélék: erkolcsiek
(ethikai  erények), és szellemiek (dianoétikus erények).
Erkolesi erények pl. a bdkeziiség, az Onuralom, az igaz-
sagossag, a batorsag; szellemi erények az okossag, a
belatas, az éleselméjliség stb. Az erkdlesi erények Szok-
tatas segitségével (eg €Boog), a szellemi erények oktatas
utjan (éx dwdaokariog) keletkeznek és er6sbodnek.

! Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemihl.
Editio altera. Curavit Otto Apelt. Lipsiae, Teubn. 1903.
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Az erkélcsi erények nem természettdl fogva vannak
benniink, mert ami természeténél fogva van, azt mas-
ként szoktatni nem lehet; csak arr6l gondoskodott a
természet, hogy a lélek az erkolesi erények befogadasara
alkalmas és képes legyen. E képességhez, vagyis haj-
lamhoz jarul a szoktatdas, melynek legjobb modja a cse-
lekedtetés. Azzal, hogy igazsagos cselekedeteket visziink
véghez, lesziink igazsagosak; azzal, hogy magunk folott
uralmat gyakorlunk, tesziink szert Onuralomra. ,jigy tehat
nem csekély, hanem igenis nagy jelentdsége van annak
a kortilménynek, vajjon igy vagy amugy szoktatnak-e
valakit mindjart gyermekkoratél fogva; sé6t — mond-
hatni — minden ettél fligg.” Az allamok is ugy gon-
doskodnak ezen erkdlcsi erények meggyoOkereztetésérdl,
hogy szoktatjdk reajok a polgarokat megfeleld torvények
utjan. Minden torvényhozasnak ez a fOczélja. Szodval,
nem csupan tudas teszi az erkdlesot: ,az erénynél a
tudas keveset vagy épen semmit sem nyom”. Csak
ha sokszor ¢és ismételve cseleksziink erényesen, kelet-
kezik benniink az erényes cselekvésre iranyuld tartds

lelkiallapot, a 1élek erkolesos habitusa (5'%), mely kiilon-
bozik ugy a fellobband szenvedélytél (74992), mint a
hatarozatlan tehetségtél (39vopic). Az erkolesi erény allando
és meghatarozott lelki mindség, ,a biztos Onelhatarozas
dlland6 mindsége” (F3:F TpurpiUA) — vagyis oly érziilet,
mély mindig a szélsdségek kozepén, tehat a helyes kozép-
uton halad. Példaul a batorsag, melynek két szélsdsége
a félelem és az elbizakodottsag.

Ezt a helyes kozéputat jelolik meg a szellemi
erények, melyek valamennyien a Iélek eszes részének
felelnek meg; s vagy arra vonatkoznak, ami maské-
pen nem lehet (absolut igazsig, to émotnp,ovikdv); vagy
arra, ami mdasként is megtorténhetnék (relativ igazsag,
70 Aoywotoov). A legboldogabb élet a tiszta ész miikddésé-
nek, az oOrokkévalo és sziikségszerli dolgoknak szen-
telt élet, az 0. n. ,szemlélodo ¢élet”, mely kifejezés nem
ires contemplatidt vagy miszticzismust jelent, hanem
jelenti a minden koznapi munkalkodastél ment, teljesen
onzetlen, elmélkedd ¢életet. Ez az ¢élet, mely az ész és
tudomany, egyiittvéve  bolcseség  legméltobb  targyaival



163

foglalkozik, jar egyiitt a legnagyobb gyOnyoriséggel,;
ez elégiti ki legjobban lelkiinket; ez szorul legkevésbbé
kiils6 feltételekre. ,,A bolcs még akkor is, mikor maga-
ban van, gyakorolhatja a szemlélédést, még pedig annal
jobban, minél bdlcsebb; az talan lehet, hogy jobban
boldogul, ha munkatarsai vannak, de egyuttal jnégis
leginkdbb  beérheti  Onmagaval.” A  tudomany korében
elmélked6 ember a legboldogabb. Mar pedig ,minden
tudomany tanithaté, és mindaz, ami a tudomany targyat
teszi, meg is tanulhato”.

A gyermeknevelésben mind a szoktatds, mind az
oktatds sziikséges. A szoktatds Utjan keletkezett erény-
nek ¢ész és okossdg hozzijarultdval kell tudatos erénynyé
valnia, ,mert lehetetlenség a sz6 sajatos és tulajdonképeni
érteménye szerint jonak és erényesnek lenni okossag
nélkiil, s viszont lehetetlen okosnak lenni erkdlcsi erény

nélkil ... Az erény kozvetiti, hogy czélt tlzziink ki
az okossag pedig, hogy a czélra vezetd eszkdzoket meg-
valaszszuk ... Az erény nemcsak oly alland6 mindség,

mely az ¢ép észnek megfelel, hanem az ép észszel Ossze
is van kotve. Az ép ész pedig ezen targyak® korében
épen az okossag. Sokrates tehat az erényeket tisztan
szellemieknek hitte, amidén &sszesen mindegyiket tudas-
nak nevezte; mi pedig azt tanitjuk, hogy a szellemivel
Ossze vannak kotve”.

lgazi erkolesi beszdmitas egyedill akkor Ilehetséges,
ha az erény nemcsak megszokas, hanem tudatossig
eredménye is. Ennélfogva maga a nevelés sem szorit-
kozhatik pusztan technikai eljarasokra. A gyakorlati jar-
tassdg egymagaban nem elégséges arra, hogy erényes
emberek képeztessenek. Ehhez még elméleti belatas is sziik-
séges. Mas szoval: hogy a paedagogia tudoméany nevére
tarthasson szamot, egyetemes elveken kell alapulnia.

Egyébirant az orvos, a testgyakorld mester S minden mas
szaknak 4poléja akkor fog az egyesrdl (x2¥’ &v) legjobban gon-
doskodhatni, ha az altalanosnak ismeretével bir (o 0 zaUdoion
shc) S tudja, mi hasznal valamennyinek, vagy az emberek
bizonyos nemének: mert az altalanos ¢és kozos a tudomany tar-
gyanak tartatik ¢és valdjaban az is. Mindazonaltal lehetséges, hogy
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valaki még a tudomany birasa nélkiil is bizonyos egyest helyesen
intézzen el, ha a tapasztalas utjan a tiineményeket, melyeket egyes
esetek mutatnak f0l, szorgosan megfigyeli, amint Ilatni is, hogy
sok ember magamaganak legjobb orvosa, ambar masokon nem
tud segiteni. De azért mégis sziikséges, hogy az, aki valamely
miivészetben vagy tudomdnyban tokéletességet akar elérni, az
altalanosba induljon ki, s azt a kitelhet6 mddon megismerni
igyekezzék; mert, amint mar is elmondottuk, a tudomany fel-
adata az altalanossag megismerése. igy tehat annak is, ki igye-
kezete és gondoskodasa altal akar tobb, akar kevesebb embert
akar javitani, oda kell torekednie, hogy maganak a tdérvényhozo
tulajdonait megszerezze, ha csakugyan &ll az, hogy a torvények
ereje altal jobbakkd valhatunk. Mert nem akarkinek sajatja mas
akarkit, vagy bizonyos elénk allitott embert, az erkdlcsiség min6-
ségére fOlsegithetni, hanem ha valakié, csakis a tuddé, mint
p- 0. a gybgyaszatban ¢és minden mas szakban, melynél bizonyos
gondoskodast és belatast foltesziink. (Eth. Nic. X., 10.)

Ford.: Haberern.

47. A Politika. — E miiben Aristoteles az allam
elméletét irta meg. Ez azonban csak végsd eredménye
egy megel6z6, hosszas tanulmanynak. Mikor elméleti
igazsagokat allapit meg, mindenkor 0gy jar el, hogy elébb
tapasztalati anyagot gylijt S ebbdl emeli ki a mutatkozo
torvényszeriséget. A részlegesbdl indul ki s az altalanos-
hoz emelkedik fel, vagyis inductiot végez az ¢ altala adott
értelmezés szerint. A Politikdaban is ezt tette. Elébb sok
kiilonboz6 allam alkotmanyat vette vizsgalat ala s mind-
egyikr6l irt  allitblag egy-egy  monographiat.  Ezeknek
egyike némelyek szerint ,,Az athéniek alkotmanyarol”
czimi mi, melyet ujabban taldltak meg. Miutan ekként
az allami életet a legkiilonb6zobb alakulataiban meg-
ismerte, tisztan allott elétte a probléma S egyuttal a
megoldas is. Akként kell az 4llamot megalkotni, hogy
lehetové tegye mind az 0Osszesség, mind az egyes ember
boldogsagat, mely, mint Ilattuk, nem egyéb, mint az
erényes vagyis az észszerliséggel megegyezé élet. De
hogy ezt megérthessiik, a mii tartalmat, a konyvek fonalan
haladva, czélunk szempontjabol részletesebb elemzésnek
kell alavetniink.
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Az éllam harom viszonylaton alapszik: a férfi és
nd, az atya ¢és gyermek, az Ur és rabszolga kolcsonds
viszonyan. E viszonylatokbol keletkezik els6 sorban a
csalad; masodszor a kozség, mint a csaladok egyesii-
Iése; harmadszor az allam. Az allam idérendben késdbbi,
mint a csaladd vagy az egyén; de a természet rendje
szerint (pbogl) az allam elébbvalo, mint a csalad és egyén,
mert az egész mindig elébb van, mint a rész. Valamint
nem lehet lab vagy kéz test nélkiil, ugy nem lehet csalad
vagy egyén allam nélkiil. Az ember tehat politikus, vagyis
tarsas ¢letre utalt 1ény. Az éallam els6¢ feltétele a meg-
¢lhetés, mely az emberi életmodok szerint kiilonbozo:
vadaszat, halaszat, mez0gazdasag, foldmiivelés, kereske-
delem, dijért vald szolgalat. A megélés moddja vagy koz-
vetetlen, vagy kozvetett. Az utdbbinak kelléke a vagyon-
szerzés, melyhez rabszolgdk tartoznak, akik mint birtok-
czikkek, az egésznek, vagyis a birtokosnak tartozékai.
»Az ur csakis ura a szolganak, de nem tartozik hozz3;
a szolga ellenben nemcsak az 1Ur szolgija, hanem egy-
altalan véve az 0Ové iSs. A szolga tehat természettol
fogva ,nem Onmagaé, hanem masé, mindamellett, hogy
ember”. Kérdés targya lehet mégis, vajjon a szolga vald-
ban csak birtokczikk-e, mely azért van, hogy hasznat
vegyiikk, avagy van-e nemesebb lelki tulajdona is, mint
pl. a higgadtsag, batorsag, igazsagossag? Hasonloképen
kérdezhetni, vajjon a szintén engedelmességre hivatott
nék ¢és gyermekek is lehetnek-e szintoly erényekkel fel-
ruhdzottak, mint a fol6ttiik uralkodok (a férjek, illetdleg
atyak)? A kérdés azért latszik természetesnek, mert ha
mindkét fél (az wuralkodd és engedelmeskedd fél) erkdl-
csileg egyarant tokéletes, nem lehet belatni, miért kell
az egyiknek mindig uralkodnia, a masiknak mindig enge-
delmeskednie? A nehézséget csak Ugy oszlathatjuk el,
ha az emberi lélekre gondolunk (platoni hatas!), mely-
ben szintén van természettdl fogva uralkodé és enge-
delmesked6é elem, s mindkettének mas az erénye. Ezt a
viszonyt 4t kell vinniink az allamra. ,,A szolgabol tel-
jesen hianyzik a belatas ereje; a ndében megvan ugyan,
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de tartdés szilardsag nélkill; a fiGban is megvan, de fej-
letleniil.” Mindez vonatkozik a dianoétikus erényekre.
Szintigy van az ethikus jelességekkel. A batorsag mads
az uralkodéban, mas a szolgdban, mas a ndében, mas a
gyermekben. Az erkdlesi erény mindegyikben megvan,
,de nem egyenlé modon, hanem azon feladat mértéke
szerint, melyet mindegyiknek teljesitenie kell”.

A masodik konyv elsd fele nem egyéb, mint Platon
Politeiajanak ¢és Torvényeinek, féleg pedig a gyermek-,
né- és vagyonkozosségnek a biralata; a masodik rész-
ben tobb valosagos alkotmany keriil vizsgalat alad: név-
szerint a chalkedoni Phaleas-¢, a miletosi Hippodamose,
ugyszintén a lakedaimoni, krétai, karthagéi ¢és  athéni
alkotmanyok.

Miutdn Aristoteles ekként némi tapasztalati alapot
rakott elmélkedéseinek, felveti azt a fokérdést, mely a
bolcselé  politikust  legjobban  érdekelheti: Mi az allam?
Mivel azonban az allam polgarokbol all, elébb a polgar
fogalmat kell megallapitania. Polgdr az, aki a kozligyek-
ben, azaz: a tanacskozasban és kormanyzasban tényleg
részt vesz. A kovetkezé kérdés ez: A jO polgar és a
jo ember fogalmai fedik-e egymast? Mivel a kormany-
formak kiilonboznek egymastol, S a polgarok erényei
vonatkozasban  allanak  velék, ezért minden polgarban
egyarant nem lehet meg a jo ember tokéletessége ¢és
absolut erénye. A jo polgar mindig az illetdé alkotmany
értelmében jO ¢és erényes, mig a jo ember altalaban
erényes. Alkotmany pedig van jo ¢és nem jo. Jo alkot-
manyok: a kiradlysag, az aristokratia, a politeia; rosszak
emezeknek elfajulasai: a tyrannis, az oligarchia, a demok-
ratia. Ezen kiilonb6zé kormanyformak elemzésébol  ki-
deriil mindenek el6tt az allam czélja: Az emberek kozos-
ségben, allamban egyesiilnek nemcsak kolcsonds védelem
okabol, hanem hogy a kozos élet erényesekké és boldogokka
tegye Oket. Az alkotmanyok kozt legrégibb a kiralysag
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(egyeduralom, monarchia), melynek oOtféle alakulata van.
Biralatukhoz tébb fontos politikai kérdés fliz6dik: vajjon
a kormanyzas Aaltaldnos érvényli torvényeken alapuljon,
avagy torvények nélkil minden egyes esetet a legjobb
egyén dontse-e el, avagy ez az esetr0l esetre vald dontés
az Osszességre Dbizassék-e? Aristoteles szerint legjobb az
a kormanyzas, mely a legjelesebbek Osszességének ural-
man alapszik.

V.

A negyedik konyv csupa politikai fejtegetés: a
demokratia, oligarchia, tyrannis, politeia s egyes fajainak
biralata, melyb6l — hiven ismeretes ethikai tanaihoz -
azt a f0 tanulsagot meriti Aristoteles, hogy 4ltalaban
legjobb az az 4allam, melyben a kozépszer uralkodik;
melyben azok az emberek vannak tobbségben, kik se
nagyon gazdagok, se nagyon szegények; se nagyon
er6sek, se mnagyon gyengék. Mert a széls6ségek nem
tudnak engedelmeskedni az észnek, az értelmes belatas-
nak, mely alapja az erényes ¢letnek. Ezek wutan Aristo-
teles az alkotmanyos ¢élet funkczidinak, a torvényhozoi,
végrehajtoi és birdi hatalomnak mivoltat és a kiilonb6zo
alkotmanyok szerint valé alakulasat fejtegeti.

V.

Nemcsak arra kell torekedni, hogy az allam alkot-
manya jo legyen, hanem hogy ezt a jo alkotmanyt fenn
is lehessen tartani. Az erre szolgald eszkozok kozt a
leghatékonyabb a nevelés, vagyis az, hogy az ifjisag az
alkotmany szellemében neveltessék. A  Politika legjel-
lemz6bb helye erre nézve a kovetkezd:'

Mert a leglidvosebb s az 0Osszes polgarsag altal egyértel-
miileg helyeselt torvény is eredménytelen marad, ha az ifjakat

1 A Politikinak Susemihl-féle szdvegét (Aristotelis Politica, tertium
edidit Fr. Susemihl. Lipsiae, 1894.) kovetem; a konyvek elrendezésében
ellenben a Bekker-féle kiadashoz alkalmazkodom. A forditds a Haberern-
féle, melyet azonban a mai kovetelményeknek megfeleléen itt-ott nyelvileg
helyesbiteni és szabatosabba tenni igyekeztem.
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nem szoktatjdk és nem nevelik az alkotmény szellemében; még
pedig ha a torvényes allapot demokratikus, demokratikus médon;
ha oligarchikus, oligarchikus modon. Mert ha az egyesekben
nem sziinik meg a féktelenség, az allamban sem fog meg-
szinni.

Az alkotmany szellemében valdé neveltetés nem abban all,
hogy azt tegyiik, ami tetszik, hanem abban a képességben, hogy
az ember egyfeldl mint oligarcha, masfeldl pedig mint polgar
a demokratiaban érvényesithesse magat. Jelenleg azonban az
oligarchidkban a kormanyzok fiai tobzodasban elpusztulnak, a
szegények gyermekei pedig testi gyakorlatok és munka altal
edzett emberekké valnak; innen kovetkezik, hogy nekik inkabb
is van kedvok és erejok ujitasokat kezdeni.

A demokratiakban ellenben, melyek kivaléan és tulajdon-
képen demokratidknak tartatnak, a kozérdekkel ellenkezd eljaras
kapott labra. Ennek oka az, hogy a szabadsagot rosszul hata-
rozzak meg. Mert két dolog az, melyek altal a demokratianak
lényege meghatarozottnak latszik: a tobbség uralma és a sza-
badsag. De itt az igazsagost egyenléségnek veszik; egyenléség-
nek azt tekintik, hogy az, amit a tdmeg jovahagyott, mindenkit
kotelezzen; szabadsagnak és egyenldségnek azt, hogy mindenki
tehesse, amit akar. Azért is az ilyen demokratiaban mindenki
ugy ¢él, amint akar, vagyis kénye-kedve szerint, mint Euripides
mondja. Ez azonban ferdeség, mert nem kell hinni, hogy az
alkotményszert ¢let szolgasag, hanem az alkotmanyossag meg-
mentdje és fentartoja.

Ford. Haberern J. (286-7. lap.)

VI.

A hatodik konyv aliamjogi elmélkedéseket tartalmaz.
A demokratia két f& kelléke: az egyenldség és szabad-
sag koril folyik a vizsgalodas. Miképen kell az egyen-
16séget ¢és  szabadsagot helyesen értelmezni, s mikép
érvényesiil e két sarkalatos elv a demokratiara alkalmas
kiilonboz6  életkozosségekben, példaul  foldmiiveld,  allat-
tenyészt0 népek kozt. Kozelebbi vizsgalat ala  keriil
tovabba a. masik typikus alkotmanyforma, az oligar-
chia; s flggelékiil az allami hatosdgok nemei és teenddi
soroltatnak fel.



169

VII.

Az eddigi elmélkedések feljogositanak arra a kér-
désre, miképen lehetséges a viszonylag legjobb alkot-
manyt létrehozni? Aki erre a kérdésre felelni akar, annak
tudnia kell, melyik a legjobb (legboldogabb) ¢let, (mely
t. i. a legjobb alkotmanynak természetes kovetkezménye),
ami viszont azzal a kérdéssel fliigg Ossze, mi a legfGbb
jo? A felelet ismét az, melyet mar — mas Osszefliggeés-
ben - tobbszér megismertiink: a belatas és  erény.
Minden ember annyira boldog, amennyire része van
az erényben és belatasban. Legboldogabb allam az, mely
ben erény és belatis uralkodik. Amde az erkdlesds élet
lehet kétféle: olyan, mely gyakorlati tevékenységben telik
el, s olyan, mely a szemlélddésben keresi érdemét. Egyik
a politikus, masik a philosophikus élet; de mindkét élet
tevékeny ¢élet. Mert csak a tevékenység boldogsag. A tevé-
kenységen tehat nem épen azt szabad értenlink, ami a
cselekvés sikerére iranyul, hanem sokkal inkabb ,azon
szemlélddések és  értelmi mitétek gyakorlatiak, melyek
czéljukat  Onmagukban  birjdk s  Onmagukért  vitetnek
véghez”.

Ezen altalanos meghatarozasok utan részletes képét
adja Aristoteles a tokéletes allamnak (polisnak). Se tul-
sagos nagy, se tulsagos kicsiny, se talnépes, se lakosok-
ban szegény ne legyen. Foldje legyen termékeny és
vizben bdvelked6. Mindenbdl legyen annyi, hogy a lako-
soknak maradjon idejok a szemlélodésre. Az allam terii-
lete legyen konnyen megvédelmezhetd; tengerrdl  és
szarazfoldrél  hozzaférhetd; épitésében  tervszerliség  érvé-
nyestljon. Polis csak az, mely maga tud gondoskodni
minden sziikségletérdl, s idegen segitségre semmiben sem
szorul; vagyis kell, hogy az allam Onmaganak elég legyen
(avtdpkeln). Ezért sziikséges, hogy legyenek benne kelld
szammal  foldmiivelék, mesteremberek, katonak, papok,
hivatalnokok.  Katonaskodas, torvényhozas, Kozlgazgatas,
igazsagszolgaltatas szabad polgarok dolga, kiknek kezé-
ben van a vagyon is; minden mas foglalkozas (fold-
mivelés, allattenyésztés, ipar, kereskedelem) banausikus,
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azaz: akadalyozza az erényes életet, melyhez szabad ido,
sziinetelés kivantatik.! Az erényessé valasnak harom ténye-
zOje van: természet, szoktatds, ¢ész (i‘""""n oz, ~"""n""-.). Van-
nak lények, melyek pusztan természetes Osztoneik szerint
élnek; masok ugy élnek, ahogy szoktatjak; egyediil az
ember az, kinek életét az ész is szabalyozza. O nala
egyesill természet, szoktatds ¢és ¢ész. A természeti haj-
lamok meglévén, ,a tobbi mar a nevelésnek a mive,
mert az ember részint a szoktatds, részint pedig az
oktatés ltal tanul”.?

A nevelés czéljainak kitizésében ki kell indulni a
lélek mivoltabol. Az ember lelke, miként mar az ethika-
bol tudjuk, két részbdl all: eszes részbdl és az észnek
engedelmeskedd részbdl. A jobbik (nemesebbik) az eszes
rész, mely értelmiségben nyilvanul, mig az engedelmes-
kedé rész Aallapotai: a megkivanas és érzékiség. Az ész
maga, tehat a Iélek értelmes, uralkodd része ismét két-
féle: gyakorlati és elméleti ész (mpoktikdg Adyog, BempnTiKdc
AOyoc). Ennek megfelelden az emberi élet is két részre
oszlik:  munkdlkodasra  és  sziinetelésre, habortra  ¢és
békére.” A haborut a béke, a munkat a sziinetelés kedvéért
vallaljuk. A polisban tehat ,a polgar tudjon dolgozni is,
hadakozni is; de még sokkal inkabb békében élni S
szlinetelést élvezni”. Ezen czélok szerint kell a nevelést
berendezni.

Nevezetesen, a cz¢€l szabja meg a nevelés funkczidi-
nak egymasutanjat is. Itt figyelembe kell venni, hogy
az ember lélekbol és testbdl all. Melyiken kell kezdeni
a nevelést?

Amint a test keletkezésére nézve a lelket megel6zi, ugy a
lélek ész nélkiili része is elobb jelentkezik, mint annak értelmes
része. Ez is vilagos ¢és kétségen kiviil valdé; mert indulatossag
és akaras, sOt megkivanas is mar a gyermekeknél mutatkozik,
mihelyt a vilagra jonnek; a gondolkodds ellenben és az eszes-

! obte Bavavoov Biov obit’ dyopaiov det {nv tovg moAitag (Gyevvig

yap & Totovtog Biog Kot mpog v Gpetnv vmevavtiog) Polit. VII. 8., 2.

2 10 8¢ howmdv WMoY moudeiog Ta pev yap E6ilopevor povOdvovot ta
8’ Gkovovreg. Polit. VII. 12. 7.

® dmpnton 8¢ kon mag 6 Plog e Goyohov Kol €1¢ YOV KOl TOAEUOV
ko glpivny. Polit. VII. 12, 8.
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1ét természetszerlien csak a miveltség és a kor haladasaval
fejlodik ki. Ennélfogva sziikséges, hogy a nevel6i gondoskodas
elébb a testre iranyuljon, semmint a Iélekre. Azutin kovetkezik
a vagyaknak és az érzékiségnek szabalyozasa, Ugy azonban,
hogy a nevelés a vagyak szabalyozdsanal az észt, mint czélt
vegye tekintetbe, a testet pedig a 1élek érdekében apolja.

Ford.: Haberern J. (402. 1.)

A gyermeknevelés szempontjainak mar a hazassag
megkotésekor kell érvényesiilniok. Torvénynek kell intéz-
kednie, hogy a sziilék korkiilonbsége aranytalan nagy,
vagy aranytalan csekély ne legyen; s hogy az egybe-
kelés nagyon fiatal vagy nagyon eldrehaladt korban ne
torténjék. A sziilok legyenek egészségesek ¢és edzettek.
Az anya mar a gyermek sziiletése elott gondoljon mag-
zatara; végezzen naponként mérsékelt testmozgast, tap-
lalkozzék  kielégitéen s igyekezzék kedélye nyugalmat
meglrizni. A testi hibaban szenvedd vagy gyenge gyer-
meket nem szabad felnevelni. A  thlsdgos szaporasag
korlatozando.

Ha a gyermek ¢ép és egészséges, kezdetét veszi a
nevelésnek az a szaka, melyet apolasnak lehet nevezni
(tpoopn). Fontos a gyermek testi fejlodésére a taplalék
(tej), a testmozgas, a kiabalds (melyet nem kell akada-
lyozni), a hideg ellen valdo edzés, altaldban a fokozatos
szoktatds. Az oOtodik évig semmit sem szabad a gyer-
meknek tanulnia; ellenben (testi gyarapodasa okdabdl is)
jo, ha jatszik. Csak arra tgyeljink, hogy ,ezen jatékok
szabad emberhez méltatlanok, megerdltetok ¢és lazdk” ne
legyenek; tovabba, hogy amennyire lehetséges, a késObbi
komoly  foglalkozasokat  utdnozzdk.  Eberiil  6rkodjiink,
hogy a kis gyermekek semmi olyast ne lassanak ¢és ne
halljanak, ami szabad emberhez nem mélto, illetlen, rut.
Ezért a szilék vigyazzanak, hogy gyermekeik mentdl
kevesebb idot toltsenek a szolgdk kozt; a hatoésagok
pedig arra, hogy a mivészet alkotdsai, szobrok és fest-
mények erkolcstelen cselekedeteket ne abrdzoljanak. Tor-
vényes Dbiintetés shjtsa azt, aki a gyermekeknek rossz
erkOlesi  példat ad. Ugyanezért csak érettebb korban sza-
bad az ifjaknak vigjatékokat végignézniiik.
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Mindeddig a gyermek testét apoltuk ¢és erkodlcseire
igyeltiink. A hetedik évtdl ehhez a gondoskodasunkhoz
jarul még az oktatas.

Van két életszak (Miwciow), melyek szerint fel kell osztani
az oktatast: az egyik tart a hetedik évtél a férfiasodasig (uéyxpic
nPng), a masik a férfiasodastdl a huszonegyedik évig. Azok,
kik az életszakokat a hetes szam szerint osztjdk be, nem jarnak
el helyteleniil, minthogy a felosztasban a természet nyomat kell
kovetni: hiszen minden miivészetnek és nevelésnek az a fel-
adata, hogy a természet altal hagyott hézagokat (to mpocieinov
mg @Voemg) kitdltse. S azért is eloszor azt kell vizsgalnunk,
vajjon tartsunk-e bizonyos rendet a gyermeknevelésben; azutan
czélszerlibb-e a nevel6i gondoskodast a kozre avagy a magan-
vallalkozasra bizni (amint jelenleg a legtobb allamban torténik);
harmadszor, mindnek kell lennie a nevelésnek?

Ford.: Haberern J. (412. 1.)

VIII.

Mar egy megel6z6 elmélkedésbol kideriilt, hogy a
nevelés mindenkor szoros kapcsolatban van az alkot-
manynyal. E gondolatot most hatdrozottabban fogalmazza
meg. Aristoteles.

Mivel pedig az egész allamnak csak egy a czélja, vilagos,
hogy az allam 0Osszes tagjaira nézve a nevelés is okvetetleniil
egy ¢és ugyanaz, S hogy az err6l vald gondoskodas koz— és
nem maganiigy, mint mostanaban, mikor minden ember a maga
gyermekeinek  nevelésér6l  kiilon-kiilon  gondoskodik, s  nekik
olyan tanitast adat, minét épen jonak talal. Ami kozos, annak
gyakorlasat is kozossé kell tenni. Egyuttal pedig nem kell azt
képzelni, hogy minden polgdr Onndnmagaé, hanem azt, hogy
mindenki az 4llamé, mert hiszen minden egyes része az allam-
nak (uop:ov yap ékootog tng mOAEwg). Minden egyes résznek gon-
dozédsa természetesen az egésznek gondozéasira iranyul. Ebben
a tekintetben az ember dicsérhetné a lakedaimonokat, akik a
gyermekek nevelésére a legnagyobb gondot forditjak s azt koz-
igynek tekintik. Hogy tehat a nevelés a toérvényhozas targya és
koziigygyé teendd, vilagos.

Ford.: Haberern J. (413-314. 1)
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Mi legyen mar most az oktatds anyaga? Hogyan
szemeljik ki a mivelodés targyait? Azoknak adjunk
elsOséget, melyeknek az ember a gyakorlati életben hasznat
veszi? vagy azokat valaszszuk inkabb, melyek az erényre
vezetnek? Bizonyos, hogy amaz ismereteknek, melyeket
a gyermek elsajatit, mindenesetre  hasznosaknak  kell
lenniok: de ¢épen a hasznossdg fogalmanak helyes meg-
hatarozasa donti el a részleteket.

Mert a foglalkozasok olyanokra kiloniilnek el, melyek
szabad emberhez illék, s olyanokra, melyek hozza nem illenek;
amib6él nyilvanvald, hogy a hasznos foglalkozasok koziil az ifju-
nak azokban kell részt vennie, melyek a résztvevét le nem
alacsonyitjak (oco TV ypnoip@v 7TO’HoEL TOV pETEYovTOL LN Plvocov).
Lealacsonyitanak pedig mindazon foglalkozast, készséget vagy
tanulmanyt kell tekinteni, mely a szabad ember testét vagy
lelkét az erény gyakorlasira ¢és megvalositasara alkalmatlanna
teszi. Ezért mi az olyan mesterségeket, melyek a testet rosszabb
allapotba helyezik, lealacsonyitoknak (Bdvavcovc) nevezzik; igy a
bérmunkat is. Mindezek ugyanis rabsdgba ejtik és eltorpitik a
szellemet. S6t még a szabad emberhez méltd tudomanyok kozt is
vannak, melyek csak bizonyos fokig mivelve nem csorbitjdk a
szabad ember méltdsagat, de tulsagosan nekik fekiidni és benndk
remeklésre torekedni szintén az emlitett karos kovetkezményekkel
jar. Aztan nagy kiilonbséget tesz az is, hogy mi végett cselek-
szik vagy tanul az ember. Ha Onmaga vagy baratai kedvéért, vagy
erkolesi czélbol tanul és cselekszik, nincsen benne semmi, ami
szabad emberhez nem volna mélto; ellenben, ha ugyanazt masok
szdmara teszi, mikodése gyakran zsoldosénak vagy szolgdénak
tekinthetd.

Ford.: Haberern J. (415. 1)

Miutan  Aristoteles ekként a banausia fogalmabol
kiindulva az anyag megvalasztasanak szempontjait Kkitiizte,
ratér a tényleges gOrdg nevelés akkori targyaira. Négy
tantargy van, ,melyekre az ifjakat tanitani szoktak™:
1. Nyelvi ¢és irodalmi tanulmany (ta ypdppata), 2. test-
gyakorlas, 3. zene, 4. rajzolas (mely itt tinik fel leg-
el6észor). A nyelvi ismereteket és a rajzolast oly targyak-
nak tekinti Aristoteles, melyeket az ¢életben érvényesiild
hasznossag okabol is tanitanak: a testgyakorldsrol azt
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mondja, hogy nem szabad egyoldaluvd valnia, vagyis
az athlétika szolgalatdba szegddnie, mely sem a politikai
magatartasnak, sem az egészségnek, sem a gyermek-
nemzésnek nincsen  hasznara. Az  irodalmi  oktatasrol
kiilon nem szol.?

A zene nevelé-értékére nézve Aristoteles szerint s
nagyon eltérnek a vélemények. Altaldban a zene miive-
lését harom szempontbol lehet tekinteni: 1. miivelhetjiik
mulatsag kedvéért és  jatékszerien, 2. pihenés okabdl,
3. azért, mert erkolcsileg nevel, jellemessé¢ tesz, Oonmér-
sékletre vezet. Az ifjusdg nevelésében a puszta szora-
kozas ¢és jattk nem johet figyelembe: a tanulds nem
jaték, hanem az erék megfeszitése. A masodik, a pihenés,
szintén nem lehet inditd oka a zenei nevelésnek: a pihenés,
a sziinetelés ¢és a vele jard ¢élvezet nem az ifj, hanem
az ¢érettebb kornak valo. Egyedill a harmadik szempont
lehet iranyad6. Semmiféle mas érzéki észrevételiinkben,
még a latas érzeteit felkeltd képzOmiivészeti alkotasok
szemléletében sem rejlik annyi erkolesdsitdé  mozzanat,
mint a zenében. A zene érzelmeket fejez ki S ezzel kedé-
lytinkre hat; lelkiink rokonhurjait megrezegteti; indula-
tainktol és szenvedélyeinktdl megtisztit (katharsis), buzdit
és lelkesit. Mindezen hatasok gyakori ismétlddése nyomot
hagy a Iélekben, azaz: ,a zene képes a Iléleknek bizo-
nyos erkdlcsi mindséget adni”. Azonfelil kellemes fog-
lalkozas 1évén, a fiatalsdg természetének is megfelel.
Felmeriilhet az a kérdés, mindezek elérésére nem elég-
séges-e, ha az ifji a zenét csak hallgatja; hiszen talan
ekkor is megvan a czélba vett erkolesi hatas? Korant-
sem. A zene passziv élveztetésével a nevelés nem érheti
be; a gyermeknek maganak is meg kell tanulnia a zenét,
mert csak ekként képes megitélni a masét. Ez a zene-
tanulds azonban tavolrol se legyen mesterségszerti, ,,ver-
senyekre és dijakra” iranyul6, ,mert ilyen esetben a
zenével foglalkoz6 a mivészetet nem Onndonmaga szel-

L ovte yap 1 tov 0OANTOV XpRoIHoC ECic TS TV moMTKnyY eveEiov
olite mpdg vyiewav kar texkvomouav. Pol VII. 16.; 1335b) 5. - V. 6. VIII.
4. 1338 6) 9. — A kynikusokrdl és stoikusokrdl, mint az athlétika ellen-
ségeirdl E. Norden: Jahrb. f. cl. Philol. 18. Suppl. (1892.) 298. k. 1.

2 A ypappoto szoban benne foglaltatik az irodalom is, de ennek
tanitasarol sehol sem olvasunk a Politika fenmaradt fejezeteiben.
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lemi tokéletesitése kedvéért gyakorolja, hanem a hallga-
toknak rendesen durva és érzékies Orome végett”. A szabad-
elvii nevelésben csak altalanos ,zenei milveltségr6l” lehet
sz6. A mondottakbdl kovetkezik, hogy a hangszerek, a
hangnemek és rhythmusok megvalasztasat az  erkdlcso-
sit6 hatds tekintetei dontik el. A fuvolat (bar egy ido-
ben helyet foglalt az athéniek zene-iskolaiban) ki kell
zarni, mert ,nem arra vald, hogy erkolcsos lelki hangu-
latot keltsen”, s mert ,a sz6 kiséretét lehetetlenné teszi”.
A kitharat se fogadja be Aristoteles, aki eszerint nyil-
van csak az egyszeri lyrat tartja neveldé hangszernek
(positiv alakban azonban nem nyilatkozik). A hangnemek
koziil a nevelésben a legelsd hely illeti meg a dor hang-
nemet, mely ,leginkabb képviseli a nyugodtsag és férfias
méltosag jellemét”, a szélsdségek kozt valo ama kozép-
szert, melylyel Aristoteles — mint a nikomachosi ethika
elemzésében lattuk — az erkolesi erények mivoltat meg-
hatarozza.

48. Az értelmi és  erkolesi nevelés  viszo-
nyai. — Habar minden jel arra mutat, hogy a Politi-
kanak ép a nevelésr6l szolo VIII. konyve maradt reank
csonka allapotban, a mi meglévé részeibdl és fejeze-
teib6l is megismerhetjik  Aristoteles paedagogiai alap-
tanait. A most végzett tartalmi elemzés kiemelkedd
pontjainak  Osszefoglaldsa  egyrészt  megértetheti  veliink
a szerzO czélzatait, masrészt alkalmat adhat néhany Aalta-
lanos tanulsag levonasara.

A nevelés czélja Aristoteles szerint az ember bol-
dogsaga. Ez a meghatarozasa megegyezik a legtobb
paedagoguséval. A kérdés csak az, mit értiink boldog-
sdgon? Nem boldoguldst, mint a sophistdk; nem is
transcendens  idedk  megismerésének  képességét,  mint
Platon; hanem azt a gyonyoriséget, mely legnemesebb
lelki tehetségeink gyakorlasabol, tehat a jo fel¢ iranyulo
Htevékenységb6l” ered. E lelki tehetségeket akkor gyako-
roljuk, ha erényesek vagyunk. Erényesek azonban csak
akkor lesziink, ha az erényt szeretjik. Ehhez az erény-
szeretethez szoktatds utjan jutunk; szoktatni pedig leg-
jobban a gyermekeket lehet. A szoktatashoz kell utobb
jarulnia az oktatasnak is. E kettd egyiitt a nevelés.
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E gondolatmenet mutatja, hogy Aristoteles paeda-
gogiai eszménye merdben mas, mint a Platoné. Nem
azt vallja, hogy a leginkdbb kimivelt ész, a philosophus-
ész, egyuttal mar magaban biztositétka a legtdkéletesebb
erényességnek is. A nevelésben fontos szerepe van a
természetnek is, a veliink sziiletett hajlamoknak, melyeket
fejleszteni avagy korlatozni csak szoktatassal lehet. Elso
sorban nem tanitassal érhetjik el, hogy a gyermek a
jot megtegye; a szd és az oktatds (Adyog woi Odayn) hatdsa
nem elégséges; kell, hogy annak a Ilelke, kire szobeli
hatasunk iranyul, el6ézdleg mar szoktatds utjan elé legyen
készitve, miként a talajt is meg kell mivelni, hogy a
mag kifejlddhessék. A gyermekben tehat mindenek elott
lelki  habitusokat kell —megteremteni. Ment6l mélyebb
jératiak a lélekben az erény habitualis palyai (ha szabad
itt e kifejezéssel ¢éInlink), annal jobban szdmithatunk
arra, hogy az egyén a felmeriildé esetben tétovazas nél-
kil meg fogja a jot tenni. Az eszesség a szoktatds utjan
keletkez6 erénynek mértéke, szabalyozdja ugyan, de nem
forrasa. Mig Sokrates ¢és Platon azt hirdetik, hogy az
erény csakis a tudasban gyokerezik, tehat tanithato,
addig Aristoteles azt vallja, hogy az erény az észnek
megfeleld cselekedtetés eredménye, vagyis nem az okta-
tasban, hanem a szorosan vett nevelésben birja gyokerét.

Aristoteles  paedagogiai  gondolkodasanak  szerintlink
ez a legsarkalatosabb pontja: oly probléma, mely min-
denkor mozgalomban tartotta a nevelés kérdései irant
érdeklodd elméket. Valahany jelentésb paedagogiai elmé-
letet ismeriink, mind e kérdés koriil forog, miképen lehet
a gyermeket erkolcsOsségre nevelni? Az altai-e, hogy
inkabb  értelmi  életére hatunk s képzetkoreit czéltuda-
tosan kimiiveljik, szamitva arra, hogy az ilyképen kelet-
kezett erkolcsi belatdsbol fakad az erkolesds cselekedet
is, — avagy ugy, hogy kiindulunk a gyermek termé-
szetes 0sztOoneibdl, érzéseib6l és torekvéseib6l, S neveld
eljarasunk eszkozeit inkabb az akarati élet tényezdinek
fejlesztésére iranyozzuk? Mas szoval: az erkolcsi nevelés,
mint olyan, maga is elsérendi paedagogiai funkczio-e,
avagy beleolvad az oktatasba, mint amelynek helyes
intézése nyoman kellene kialakulnia az erkolcsdsségnek
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is? Az els6 felfogas elvontabb, a masodik tapasztalatibb,
Amannak erdssége abban rejlik, hogy a neveld hatasok
elél kevésbbé elzark6zo tényezOkre tamaszkodik (a gon-
dolkodas tényezdire); emezé, hogy hivéi ramutathatnak
arra az egyszerll tapasztalati tényre, mely szerint a gon-
dolatvilag legtokéletesebb megmiivelése mellett is jelent-
kezhetik az erkdlcsi érziillet hianya, és pedig azon lelki
folyamatok elhatalmasodasa kovetkeztében, melyeknek
iranyitasa ritkdn van modunkban. A nagy vita ma sem
tekinthetd  eldontottnek. Sokkal tobbet kellene tudnunk
az eszmélet kiiszobén alul levd jelenségek eredetérdl,
mivoltarol, lefolyasarol, a tudatba 1épésdk inditd6 okairol
és modjairdl, hogy a masik alldspontot talhaladottnak
mondhassuk; viszont azonban a gyermeki Iélek spon-
taneitdsat is sokkal jobban figyelembe kellene venniink,
mikor a nevelés elveinek megallapitasara  gondolunk.
Aristoteles vilagosan latja a problémat, mikor azt mondja,
hogy ,az irant sincsenek tisztdban az emberek, vajjon
az ¢értelemre hasson-e inkdbb a nevelés vagy pedig a
lélek  erkdlesiségére?’ De megoldani 6 se tudja ezt a
fokérdést. Erdeme, hogy a szoktatis és oktatds egyenld
fontossagat, s e kettd teljes Osszhangjanak sziikségességét
hangoztatja.” De milyen legyen ez a ,legjobb &sszhang”,
erre a kérdésre ados marad a felelettel.

49. Allami nevelés. — Mint lattuk, Aristoteles
azt vallja, hogy az erény az ember ¢életczélja. Mivel
azonban az ember tarsas lény, kérdhetni, melyik emberi
kozosségben valosithatja meg legjobban ezt a boldogito
életczelt? Csakis az 4llamban, melynek czélja szintén
az erény. Az 4allam azért van, hogy az emberek erkol-
csosek ¢és erényesek lehessenek. Az 4allam czélja tehat
egybeesik minden tagjanak czéljaval; amibdl kovetkezik,
1. hogy a nevelés modjat, vagyis a kozos erkolesi czél-
hoz vezetd eszkozoket csakis az dllam  szabhatia meg
€és nem az egyes; mert ahol a czél kozos, az eszkozok-
nek 1s ko6zOsoknek kell lennidk, 2. a nevelés ezen esz-

1 00de pavepov, moTepoV TPog TV ddvotav mpémel pdAdov | Tpoc T
™g youyxng nbog. Polit. VIII. 1., 3.
Tabto. yop Ol TPOg GAANAC CUUEOVELV CLUPOVIOV TNV opicTnv.
Polit. VIII. 13, 21.
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sophus is csak a szabad emberek nevelésérél ir. Szabad
ember az, aki a koziigyekben valo tevékenység utjan
érvényesitheti tehetségeit ¢és valosithatja meg az erényt;
gyakorlati értelemben: aki a politikai jogok Osszességét
¢lvezi. E szerint szabad ember az, aki lehet pap, katona,
koztisztviseld, bird, torvényhoz6. Ellenben nem szabad
ember a kézmives, iparos, foldmiives, rabszolga; szoval
mindenki, aki kezével dolgozik vagy oly foglalkozast
folytat, mely az erény gyakorlasara szabad idot nem
enged. Ez a felfogds egész Gordgorszagban uralkodik,
S oly er6sen érvényesiil, hogy Athénben még az alkoto
mivészekre (pl. szobraszokra) is kiterjed. Platon is ezen
az alapon szervezi az allamat; Aristoteles se tagadja meg
hellén wvoltat, amikor a politikai erények gyakorlasara
nem alkalmas egyéneket a szabad emberek nevelésébdl
kirekeszti. A kéz munkdjanak ethikai értékérél gorog
embernek még nem volt sejtelme.

E felfogasbol szorosan kovetkezik, hogy azok, akik
szabad emberek akarnak lenni, csak azt tanulhatjak, ami
szabad emberhez mélto, ami — habar talan kozonséges
értelemben hasznos is — az erény gyakorlasaban nem
akadalyozza Oket. Kozelebbr6l meghatarozva, a szabad
ember csak azt tanulhatja, ami lelki képességeit fejleszti
az erény gyakorlasdra. Tanulmanya Onzetlen. Minden,
amit Onmagaért tesziink, nemes; minden, amit magan-
czélokértés 0nzd érdekekért cseleksziink, banausia. A gym-
nastikat élesen meg kell kiilonboztetni az athletikatol.
Amaz az egész testet aranyosan miiveli S a Dbatorsag
erényét alapitja meg, emez a test egyes részeit, tagjait
képezi egyoldaluan, ezélzatosan, kiilsé siker reményében.
A zenét nem azért és nem ugy kell tanulnia a gyer-
meknek, hogy virtuézza képezze magat, hanem hogy
mivelje vele lelkét. A rajzot rendesen hasznossag okabol
tanitjadk, pedig voltaképen nem azért tanulunk rajzolni,
hogy a képvasarlasok alkalmaval rda ne szedjenek ben-
niinket, hanem hogy a szépet értelmesen élvezhessiik.

Aristoteles sokszor azért kelti fel csodalkozasunkat,
hogy a legmélyebb igazsigokat rendkiviil egyszeriien
fejezi ki. llyenek ezek a tételek ¢és a felvilagositasukra
szolgaldo példak is. Mindezek gordg gondolkodas ered-
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menyei, de hatasuk vilagra sz0ld6 ¢és immar kétezer esz-
tendére kiterjedd. Amikor arrdl beszéliink, hogy az Aalta-
lanos iskola Onzetlen miiveltséget ad (azaz olyant, mely
az ifjut kiilonleges ¢életczélokra vald tekintet nélkiil egye-
temesen miuveli, lelki életét fejleszti, erkolcsdsségét meg-
alapitja), Iényegileg Aristoteles gondolatmenetének med-
rében haladunk. Mindaz, amit liberalis nevelésnek hivtak
szazadok oOta, ebben a gorog vilagnézetben leli gyo-
kerét Korunk annyiban haladta meg Aristotelest és az
egész gorogség szellemét, hogy az anyagi vilag birtokba
vétele ¢és  felhasznalasa  érdekében  kifejtett  tanulmanyt
és foglalkozast is nagyra becsiili. Az emberi jogok és
kotelességek  teljes  egyenldségének  alapjan  allva, nem
tekintjiik tobbé lealacsonyitonak azt a munkassagot, mely-
nek gyakorlati czélja van, mely kozvetetleniil az élettel
all vonatkozasban, mely technikai ismereteket és készsé-
geket tételez fel.

De wvajjon valéban Onzetlenck-e Aristotelesnek ama
tanulmanyai, melyeket szabad emberekhez egyediill mél-
toknak hirdet? Kétségeink lehetnek erre nézve, ha ironk-
nak egyik-masik idevagd fejtegetését elolvassuk. Habortt
azért viselink, hogy ¢élvezhessiik a békét; munkat azért
végziink (még Onzetlen munkat is), hogy pihenhessiink,
szlinetelhessiink. Hogyan? Tehat a szabad ember libe-
ralis tanulmanyainak is van kiils6 czéljok, s ez a czél
csak a munkatol valé sziinetelés, a ,diagogé” volna?
Hogy ¢ latszolagos ellenmondast eloszlassuk, jol meg
kell érteniink, mi az a diagogé, melyet Aristoteles az
¢let legértékesebb javanak mond?

Semmi esetre sem iires henyélés, tétlen kényelem,
vagy ¢bren vald almodozas. Tevékenység ez is, de a
lélek tevékenysége, a lelki sziikségletek kielégitésére ira-
nyul6 élet, foképen a vilag Dbolcselkedd szemléletébe
elmeriilt, érdek nélkiil valo szellemi élvezetben részes élet,
az igazi bolcs ¢élete, a ,tokéletes élet”, az otium cum
dignitate. Nem a munka az, mely boldogit; mert aki
dolgozik, csak maga el6tt latja a czélt, de még nem
érte el, mig az, ki a munkdt mar bevégezte és otiumot
élvez, mar az elért czél boldogitd tudatdban van s lel-
kének élhet. Mentél oOregebb lesz az ember, annal tobb
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jogczimet szerzett magénak arra, hogy kizardan lelke
nemes hajlamait kovethesse ¢és a dianoétikus, vagyis:
legmagasabb erényeket gyakorolhassa. Erre a diagogikus
¢letszakaszra, amikor a lélek jobbik, eszes része jut teljes
uralomra, kell elokésziteniik az Onzetlen tanulmanyok-
nak ¢és a szabad ember foglalkozdsainak. Ezen elmélkedd
tevékenység mintegy megizlelteti az emberrel azt az
isteni ¢életet, mely kimtlasa utan vérakozik red. ime,
Platon philosophusainak élete konkrétebb alakban, a meg-
valdsithatas talajara helyezve.

Szeretn6k tudni azt, hogy ezen allaspontbol  ki-
folyban mely tantargyakat szan Aristoteles a szabad
ember nevelésének, S mily neveld értéket tulajdonit mind-
egyiknek? Sajnos, e kivansagunk nem teljesiilhnet. Egy
»par sz irdsrol, olvasasrél, nyelvtanrol, nem sokkal tobb
a rajzolasrol, s néhany nagy altaldnossdg a testgyakor-
lasrol, ennyi az, amit megtudunk. Ez is mutatja, hogy
csonka mivel van dolgunk. Irodalmi oktatasrol egyaltalan
hallgatnak a Politika konyvei, holott alig képzelhetd,
hogy a Poétika szerzje a nevelésrél széltaban — Platon
utan — a koltészetr6l meg ne emlékezett volna. A muzsai
nevelésnek egyediil azon 4agat, melyet zenének nevezhetiink,
targyalja aranylag béven. E fejtegetéseinek jelentdségét a
fent kozolt tartalmi ismertetés eléggé megértetheti.

52. A Politika jelentosége. — Aristoteles politika-
javal csak a XIX. szdzadban kezdenek érdeme szerint foglal-
kozni, egyelére azonban inkabb allamjogi szempontok-
bol, vagy pedig az ir6 ethikai rendszerének egyik alkoto
részeként; esetleg miiveltebb politikai ir6k beldle veszik
tekintélyi érveiket. A miiben foglalt paedagogiai gon-
dolatok jelentékenyebb hatdsa valoban csak ujabban ¢ész-
lelhetd, f6leg amidta erdsbodik a positiv  gondolkodas.
Az a tény, hogy amikor Aristoteles a nevelésrdl beszél,
nem valamely elére megfogalmazott elméleti allaspontbol
indul ki, s paedagogiai rendszeralkotasra nem is torek-
szik, feléje forditotta mindazoknak érdekl6dését, kik a
tapasztalat alapjara helyezkedve, adatokat gyljtve, a ter-
mészet Utmutatasait kovetve akarjadk a nevelés mun-
kajat elvekre visszavezetni. De hiba volna, ha Aristotelest
csak mint valamely érvényesiilni kivandé irany szovetsé-
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gesét tiszteln6k s elmélkedéseinek altalanos jelent6ségében
kételkednénk. Barmily paedagogiai irany hivei vagyunk,
Orea kell visszamenniink, ha a nevelés tudomanyos alap-
jait keressiik.

53. Plutarchos. — Aristotelessei a g6rogék paeda-
gogiai elmélkedésének targyalasat Dbefejezhetndk. Az a
néhdny paedagogiai értekezés, mely iddrendben utana
kovetkezik, csak czimeikb8l ismeretes.! A  Plutarchosnak
tulajdonitott kis munka ,,A gyermekek nevelésérél” egyet-
len Gj elméleti gondolatot sem tartalmaz. Mindamellett nem
érdektelen vele foglalkozni, mert sok jozan gyakorlati
iandcscsal szolgal a nevel6knek. Vajjon Plutarchos (kb.
46-120 Kr. u.) irta-e vagy sem, a mi szempontunkbol
nem fontos; elég annyit tudnunk, hogy a Kr. utani els6
vagy masodik szazadban keletkezett. Nem annyira elmé-
leti dolgozat, mint inkabb gyakorlati utmutatdo, a vulgaris
paedagogia modordban és szellemében, tele adomadkkal,
kolt6kbol  vett  idézetekkel, koézmondasszerli czélzasokkal.
Hozzavehetjiik Plutarchosnak két mas értekezését,’ melyek
koziil egyiknek a czime: ,Miképen hallgassa (= olvassa)
az ifju a koltéket?”, a masiké , A hallgatasr6l”. Aman-
nak targya megérthetd a czimbdl, emez utasitisokat ad
egy Nikandros nevii fiatal embernek, miképen viselkedjék
a  phiiosophusok eldadasainak  hallgatdsdban. = Mindakét
értekezés némileg kiegésziti a  gyermekek  nevelésérdl
sz0lot, az egyetlen bevallottan paedagogiai targyl mun-
kat, mely az 6korbol reank maradt.

Lélektani alapvetéssel nem igen foglalkozik az iré.
Annyiban ~ mégis igyekszik tudomanyos szinezetet adni

1 A hellenismus korabol és a csaszarsag idejébdl tobb gordg irot
ismeriink, kiknek miiveiben béségesen akadnak paedagogiai vonatkozasok,
de egyikr6l sem allithatd, hogy lényeges befolyassal lett volna a nevelésrol
valdo gondolkodasra vagy egyetemes allapotokat tiikroztetne. Targyalasuk
inkabb monographidkban, mint &sszefoglald miben van helyén. Ilyen
példdul a prusai Dionnak naturalisztikus Euboikosa, ilyenek Epiktetos
iratai vagy Philonnak egyes megjegyzései a nevelés értékérdl, az oktatds
anyagarol és modjarol. Ilyen az egyik Philostratosnak ,,paedagogiai” el6-
adasa, mely mint elszigetelten allo kiilonlegesség, egyetemes neveléstorté-
neti megallapitdsokra nézetem szerint nem alkalmas.

2 epi maidwv ayoyic (De liberis educandis). Plutarchi Chaeronensis
Moralia. Recognovit Gregorius N. Bernardakis. Vol. 1. (Lipsiae, 1887.)
p. 1-32.

® Mg der t6v véov momudrov Grobewv (Ed. Bernard, p. 33-90.);
tovabba: ITepi tov kovew (u. O. 91 -117).
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targyalasanak, hogy Aristotelesnek a nevelés funkczidira
vonatkozd tanat atveszi. A nevelésnek 6 is harom ténye-
z0jét ismeri: a természeti hajlamot, az oktatast, a szok-
tatast. Utobbin foképen a begyakorlds és alkalmazas
utjdn  megszilardult  erkolesiségét érti.  Szorgalmas gya-
korlassal a tehetséghianyt is ki lehet potolni, s a ked-
vezOtlen lelki hajlamokat is helyes iranyba lehet terelni.

,Hogy mit lehet szorgalommal és munkaval elérni, leg-
jobban 1gy lathatjuk meg, ha a mindennapi jelenségekre Tligye-
link. Vizcseppek kivajjak a sziklakat; vas és érez a kéz tapin-
tasatol elkopik; kocsikerekek, melyeket az ember feszitett kotéllel
meggorbitett, minden eréfeszités daczara sem hozhaték ere-
deti egyenes helyzetokbe; ép oly lehetetlenség a szinész gorbe
botjat ismét egyenesre igazitani. Ekként tehat az, ami a ter-
mészet ellen van, a red forditott faradsdg altal hatalmasabba
lett, mint maga a természet.. A jellem olyasvalami, ami csak

hossz id6n 4t képzOdik, s aki netdn szokasszerli erényeknek
?71

nevezné az erkolesi erényeket, épen nem tévedne”.

A gyermek testi ¢és lelki gyarapoddsanak egyik biz-
tositéka, ha az anya maga taplalja. A szeretd anya e
legszebb jogat, melyre a természet utalta, ok mnélkiil mas-
sal nem fogja megosztani. Csak az anya keblén- kelet-
kezhetik mély vonzalom sziil6 és gyermek kozt. Ha kény-
szerit akadalyok forognak fenn, a legnagyobb koriil-
tekintéssel kell megvalogatni a dajkat, kinek tarsasidga
és banasmodja e gyengéd korban rendkiviil nagy hatas-
sal lehet a gyermekre. Ep oly fontos a paedagogus ¢&s
tanitd megvalasztasa. Csak olyant adjunk a gyermek
mellé, akinek ¢élete feddhetetlen, jelleme szeplétlen, élet-
tapasztalata gazdag. Nincs az a pénz, amelyet jO neve-
16ért sajnalni kellene.

A lelkiismeretes erkolcsi vezetés (aywyn omovdaic) és
a tervszerli oktatas (maudeio voupog) a fédolog; a kezdet,
a kozép és a vég”. Csakis nevelés ¢és oktatds utjan
tehetiink szert erényre, tehat: boldogsdgra. Mert csak
az erény, azaz az ¢ész altal szabalyozott erkolcsiség bol-

b okan yap to MBog £’00g eoti mOAOYpovmV, Kt TAG MUIKAS GpeTag
€ikag 6’v tig Aéyt], ovk av Tt MAnupeleiv 60&eiev (De puer. ed. p. 4.).
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dogit. Nemes szarmazas az elédok érdeme; nagy gaz-
dagsag a szerencse adomanya, mely ahogy jott, el is
mulhatik; a hirnév és dicsGség sokat ér, de rovid éltd;
a szépség mulandd; az egészség draga kincs, de toré-
keny; a testi erd irigylésre mélto, de az Oreg korral
egylitt veszendbbe megy S értéke kiilonben is viszony-
lagos. ,Javaink kozt a szellemi miveltség az egyediili,
ami bennunk halhatatlan ¢és isteni; az emberi termé-
szetnek két leghatalmasabb tulajdona az ész és értelem
(vovug kot Aoyog).”

A szellemet kell tehat kimivelni, ami végb6l a sza-
badon sziiletett ifjanak az encyklikus tudomanyok tan-
folyamat (tov  kolovuévev eykukMov  modevudtov) kel
elvégeznie
S  kiilonésen a  philosophidval komolyan foglalkoznia.
Ez a {6 tanulmany, melytdl a Iélek egészsége fiigg.
Az ifji emellett olvassa a régi irok miveit is, de gon-
dos kiszemeléssel ¢és még gondosabb utmutatds mellett.
A koltészet remekei csak akkor fognak erkdlcsdsitéen
hatni az ifjara, ha van wvalaki, aki helyesen magyardzza:
ahol a koltd féket ereszt képzeletének, figyelmeztetni
kell az ifjat a valdsagra, ahol a helyzet és targy kove-
teléseib6l  kifolydoan rut vagy erkolestelen vagy hamis
tanokat mondat el személyeivel, nyomban kdvesse az
olvasadst a helyreigazitdé felvilagositas; viszont egyetlen
alkalmat se mulaszszon el a mester, hogy nodvendékeivel
meglattassa és megéreztesse a  koltészet erkolesi  szép-
ségeit. A koltészet neveld6 hatdsa majdnem egészen a
magyarazattél fiigg: még a nyilvanvald tévedést és fonak
felfogast is lehet erkolcsi iranyba terelni; ha egyéb-
képen nem, mas koltdk miiveibdl vett mondasokkal,
melyek ellenstlyozhatjdk az olvasott ird6 szavait. Az egész
irodalmi képzés legyen a nevelés eszkoze.

A testi nevelést sem szabad elhanyagolni. A fiukat
el kell kiildeni a testgyakorlas tanitojdhoz 1is, hogy a
test rhythmusa és ereje Dbiztosittassék. Ha fiatal korunk-
ban egészségesek vagyunk, reményiink lehet erével teljes
Oregségre. A  testgyakorlatokkal azonban  gazdasagosan
kell bannunk, hogy a fitkat ki ne faraszszuk és a szel-

! Ezen  utobbi gondolatok a kolték olvasasardl szold —értekezésben
talalhatok.
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lemi miivelédésre alkalmatlanokka ne tegylik. Viszont
arra is tgyeljiink, hogy a szellemi munkéval meg ne ter-
heljik oOket (még ha szeretetb6l és biiszkeségbdl tor-
ténnék is), S hogy alkalmat adjunk nekik a pihenésre
és udiilésre. Meg kell gondolnunk, hogy ,egész ¢letiink
pihenés és erdmegfeszités kozt (gig aveow yoad omovdnv) oszlik
meg, s hogy nemcsak ¢ébrenlét van, hanem 4lom is;
nemcsak habori, hanem béke is; nemcsak mostoha id6-
jaras, hanem ver6fény is; nemcsak munkanapok, hanem
iinnepek is; szoval a nyugalom a munka fliszere; ezt
latjuk nemcsak az ¢él6 lényeken, hanem az élettelen tar-
gyakon is; példaul az ijjat és a lantot is kienged;ik,
hogy azutan ismét megfeszithessiik”. Ezért a lelkiisme-
retes apa maga fogja fia tanulmanyait ellendrizni.

Az erkélesi nevelés tényezoi kozt fontos szerep var
az ¢lo szora. Tobbet lehet jo szoval elérni, mint veréssel
vagy bantalmazasokkal.

Ugy tetszik nekem, a testi fenyiték inkdbb rabszolgakhoz,
mint szabad emberekhez illik, akik a verés miatt érzett fajdalom
vagy szégyen hatasa alatt eltompulnak, S minden erdfeszitéstol
elborzadnak. Szabadon sziiletett gyermekekre sokkal jobban hat
a dicséret ¢és gancsolds, mint barmilyen bantalmazds: amaz a
jora serkenti, emez a rossztdl visszatartja Oket. A korholast és
dicsérést azonban felvaltva és vegyest kell alkalmazni; ha a
gyermek elbizza magat, korholassal kell megszégyeniteniink ¢és
azutdn ismét dicsérettel buzditanunk .. De sohasem szabad a
fiit magasztalassal kérkedové és fenhéjazova tenni, mert a tul-
sagos dicséret rendesen felfuvalkodottsagot és ratartossagot sziil.

Az erkolesi nevelésben foleg négy dologra kell
igyelniink. Az els6, hogy szoktassuk a gyermeket a
tulajdon  szentségének tiszteletére. Masodszor, gydkerez-
tessik meg benne azt a lelki erét, mely a harag lekiiz-
désében nyilvanul. A Dbolcs sohasem haragszik. Harmad-
szor neveljik gy, hogy nyelvét féken tudja tartani.
»~A maga idején hallgatni a bolcseség jele és jobb min-
den beszédnél.” A féktelen nyelv mar sok embert hozott
bajpa. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a gyermek az
igazsagot is elhallgassa. Szokjék hozza a feltétlen igaz-
mondashoz, ,mert hazudni rabszolgai dolog, mely min-
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den ember gyiloletére méltd; sét még a valamire vald
rabszolgdknak sem lehet a hazugsdgot megbocsatani”.
Mindezekhez a tisztes és erkdlcsos  életmdodnak  kell
jarulnia. Foéleg az ifja kor hajlik a kicsapongasokra,
melyek a testet és lelket tonkre teszik.

Ezért okos apaknak az a kotelességok, hogy kiilondsen
ebben az idében éberiil Orizzék fiaikat, S neveljék jozan életre
tanitassal, fenyegetéssel, kéréssel ¢és olyanok példdjaval, akik
élvezet hajhdszasa miatt tonkre mentek, s viszont olyanokéval,
kik Onmegtartoztatasukkal dicsdséget és elismerést arattak. Mert
az erénynek ez a két rugdja van: a dics6ség reménye és a
biintetés félelme; amaz a legnemesebb torekvésekre 0sztondz,
emez a rossz cselekedetektdl tart vissza benniinket.

A tisztességes ¢letmdéd nagy részben a jo  példatol
fiigg, melyet az ifji maga el6tt lat. Ezért sziikséges az
ifju tarsasagat jol megvalogatnunk.

De mindenek f0l6tt maguknak az apadknak nem szabad
sohasem vétkeznidk, hanem kell, hogy mindenben tegyék meg
kotelességoket, s fiaiknak jo példat mutassanak, hogy emezek
apjuk életére mint valami tiikkérre tekinthessenek s aljas csele-
kedetektdl ¢és szavaktol tartozkodjanak. Mert azok, kik fiaik
hibait ocsaroljak s maguk is ugyanezekbe a hibakba esnek, nem
veszik ¢észre, hogy fiaik neve alatt sajat maguk vadloi lesznek;
azok pedig, kik nyilvanvaléoan erkodlcstelen életet ¢élnek, még
rabszolgaiknak sem hanyhatjak fel kihagasaikat, annal kevésbbé
gyermekeiknek. Mindezeken felil maguk lesznek a gaztettek
tanacsoloi ¢€s tanitdi; mert ha az Oregebbekben nincsen szégyen-
érzés, a fiatalabbakban sziikségképen a legnagyobb orczatlansag
fog kifejlodni. Ezért mindent, ami a gyermekek jozan nevelé-
séhez hozzatartozik, meg kell kisérteni S amaz Eurydike pél-
dajat kovetni, aki habar Illyridban sziiletett és merdben idegen
szarmazasi volt, mégis eléhaladott koraban kezdett tanulni,
hogy gyermekeit maga oktathassa.

54. Nemcsak a most ismertetett, megszivlelésre
méltd paedagogiai tanacsok miatt érdemes a Plutarchos-
nak tulajdonitott értekezéssel foglalkozni, hanem mert
bepillantast enged abba a nagy atalakulasba, melyen a
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gordg nevelés Aristoteles oOta keresztil ment. Mindenek-
elétt az ragadja meg figyelmiinket, hogy mig Aristoteles
a nevelést csakis az allamélet szempontjabol, mint allami
nevelést targyalja, addig a Plutarchosnak tulajdonitott
paedagogiai értekezés a csaladi és egyéni nevelés koré-
ben mozog. Csak mellékesen van sz6 arr6l, hogy az
iffji  valamikor az allam érdekében 4ll6 tevékenységet
fog Kkifejteni; a f6 az & egyéni erényeinek megallapitasa
nevelés utjan. Mindeniitt ott van az apa, aki a gyermek
tanulmanyaira, foglalkozésaira, tarsasagara Tligyel, S példa-
ado tisztét gyakorolja. A philosophiaval vald foglalkozas
is nem annyira az allam, mint inkdbb az egyén érdeké-
ben van; az egyéni lélek megnyugtatdsara, az egyén
erkdlcsositésére  szolgal; megtanit arra is, miképen kell
engedelmeskedni a felsObbségnek ¢és a torvényeknek, de
foleg mégis arra, miképen viselkedjék az ember isten,
apa, anya, idosbek, idegenek, baratok, feleség, gyermekek
és rabszolgak irant. A felfogadsnak e valtozdsa abban
leli magyarazatit, hogy a gordg politikai élet szabadsaga
mar rég megszint Még a himév és dics6ség is, a régi
hellének cselekvésének e hatalmas 0sztonzdje, hattérbe
szorul a szellemi foglalkozas mellett. A gordg ember
most mar teljesen visszavonul Onmagdba. Masrészt a
régi erkOlcsok elhanyatldsa is arra utal, hogy a csalad
neveld hatasaban keressék egyes nemesebben gondol-
kodd ¢és érz0 goOrogok a javulas eszkozét S az apakat
figyelmeztessék mulasztasaikra.

Altalaban nem szabad hinniink, hogy amit a gyer-
meknevelésrél sz6l6 mil  irdja hirdet, a kor uralkodd
neveld eljarasait tiikrozteti. Az értekezés nem a meglevd
allapotnak irasba foglalasa, hanem rejtett biradlata a tény-
leges nevelésnek; majdnem azt mondhatnok: irdnyzatos
mi. Hogy az ir6 oly erdsen hangsilyozza az anydnak
taplald kotelességét, bizonyara azért van, mert ama Kkor
anydi mar eltértek a természet rendjétdl. A  dajkarol
mondottak arra vallanak, hogy e részben minden meg-
fontolas nélkiil szoktak eljarni a szilok, s kis gyermekeik
apolasat barbar kezekre biztdk. A paedagogus felfoga-
dasarol szolé czikkelyben irénk egyenesen megtamadja
kortarsait lelkiismeretlenségdkért; ugyszintén keményen
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ostorozza azokat a sziiléket, kik nem tor6dnek gyer-
mekeikkel, s kés6bb csodalkoznak, miért vannak erkolcs-
telen, kicsapongd, aljas ¢életli fiaik. Az ¢ékesszoldas komo-
lyabb irdnyat azért emeli ki, mert az akkori gordg rhetorok
a csillogd, de tartalmatlan rhetorikaban tetszettek maguk-
nak. A verés ellen azért szO6l, mert az iskolakban min-
deniitt jarta a bot és virgdcs, S a kor mar szelidebb
fegyelmezést kivant; a gyermekek tdiilését azért siirgeti,
mert akkoriban mar a konyvtanulmany Iépett az ¢él6
szora alapitott oktatds helyébe, s kezdett Kkisérteni a tal-
terhelés réme.



OSSZEFOGLALAS.

55. Altalanos itéletet mondani egy nép miivelddé-
sér6l, mindenkor koczkazattal jar; kiilonosen, ha e nép
tobb ezer éves torténeti életet ¢élt. Lattuk, mennyire mas-
kép nevelték a gorogok gyermekeiket Homér és Perikles
koraban; mennyire masképen gondolkoztak a nevelésrol
Platon és Aristoteles, S mélyebb vizsgalodaskor mennyi
arnyalat, sot eltérés jelentkezhetik a gorog népet alkotc
egyes torzsek nevelésmodjaban, a keleti és nyugati
az i6n, dor és aeol vidékek kozt egy és ugyanazon id6-
ben! E sokféleségben minden messze terjed6 altalano-
sitds  helytelen volna: mindig Iehetne felhozni adatokai
és tényeket, melyek rést iitnének az itélet egyetemes-
ségén; mindig akadhatna, ki joggal mondhatna, hog)
a képnek egyik vagy masik vondsa Kkoltott, nem igaz
a tényeknek meg nem feleld.

Meégis vannak a gordg nevelés torténetének olyar
eredményei, melyek a fiiggetlen Hellas legtobb korsza-
kara és legtobb népkozdsségére raillenek.

llyen a gordg nevelés és miivelédés szabadsdga
A kelet népei is miivel6dtek, de papi kasztok vagy dynas
tiak altal megkotott formak kozt, kényszerliségbdl, mes:
terségesen. A gorog nép fiai lelkdk szabad elhatarozasabol
a kezdeményezés korlatlansdgaval keresttk a mivelddés
eszkozeit ¢és utait. A keleti Dbirodalmakban a neveiéi
targyait €és a tanitds modjat Orokké mozdulatlan schéma!
szabtdk meg, melyek fejlodésre képteleneknek bizonyultak
a gordg allamokban a néplélek  mélységeibol fejlodot
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ki szervesen a testi és szellemi nevelés modja. A gorog
ember azért miuvelodott, azért igyekezett erkdlesben,
izlésben, ismeretben nemesbiilni, mert T{igy akarta; a
keleti ember, mert ugy kellett.

Jellemzetes vonds tovabba, hogy a gorég nevelés-
ben a jo dllampolgir és a jo ember eszményképei egybe-
olvadni ldtszanak. A nevelés végczélja a politikai erény,
de ezt a hellének szemében az emberi erénynyel Iehet
elérni. Az a nagy ¢és mély ellentét, mely az allami czélok-
nak szolgaldo és az egyetemes emberi nevelés felfogasai kozt
kés6bbi  korokban kifejlodott, Hellas klasszikus koraban
még nincsen meg. A kalokagathia jelenti a nemes Ilelkiiletii
embert és polgart egyiittvéve. Mikor a testet a lélekkel
egybehangzéan nevelték, oly alapot vetettek, melyen az
allam katonai biztonsaga ¢és a physikum nemes kimi-
velése egyarant felépiilhetett; mikor az athéni ifjit meg-
tanitottdk nyelvre, irodalomra és zenére, ¢ép ugy fejlesz-
tették  altalanos  képességeit, mint a kozligyekre valo
alkalmatossagat. Az emberiség torténetében nem taladlunk
még egy népet, mely a lelki élet Aaltaldnos kimivelését
oly annyira el6késziiletnek tekintette volna az allampol-
gari teendok végzéséhez. A gorogdk nem ugy gondol-
koztak, hogy annak, amit az ifj0 tanul, kézzelfoghato
vonatkozasban kell lennie az ¢lettel; ellenkezdleg, életre
valdo nevelésnek azt tartottdk, mely az ¢élet feladataira
czélzatossag nélkiill képesiti az embert. Nekik koszonjiik
az dnzetlen nevelés fogalmat.

De részleteiben is sokat tanulhatunk a gordg neve-
lésb6l. Hogy az irodalmi oktatds lelki életiinket a szép
és jO eszményer szerint kimiiveli, nemesbiti, & utanuk
lett minden mivelt nép kozmeggy6zddése. Ma mind-
nyajan azt valljuk, hogy a nagy koltok a nemzetek ifju-
saganak nevel6i. Hogy a =zene vagy a dal nemcsak
specialis készségek, hanem az érzelmekre vald hatasukkal
altalaban  erkolesositenek, oly paedagogiai elv, melynek
igazsaga 1d6k folytan elhomalyosult, de kétségbe nem
vonhaté: ma is ¢érezziik nevelésiink hidnyossagadt miivé-
szeti irdnyban. Hogy a testi nevelésnek mi az igazi
czélja, s e czél miként valdsithatd meg, arra a gorogok
adtak el0szor példat. Toliik ered legelészor az ¢él6  szo
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hatalmanak és ehhez képest a szonoki kiképzésnek meg-
becsiilése; t0lok az az elv, hogy a bdlcselkedés, az elmé-
leti tanulmany az, mely alapot rak minden magasabb
szakszer(i kiképzésnek. Hogy mindezt és még sok mast
megtanuhattunk  t6lok, egy masik nagy nép kozvetité-
sének koszonhetjiik. A gordg nevelés tanulsagait és ered-
ményeit Roma Orizte meg, fejlesztette tovabb és adta
orokiill az utdodoknak. E végb6l meg kell ismerkedniink
a romaiak nevelésével is.



Irodalmi utmutaté a gorog nevelés torténetéhez.’

1. Politikai és miivel6déstorténet.?

Beloch Gyula: Griechische Geschichte. I-11l. Strassburg,
1.1912-3; 11:1914-6; 111:1904.

A gorog torténet tudomanyos kézikdonyve. A nevelést kiilon nem
targyalja, de nagy figyelmet fordit a szellemi és gazdasagi életre. Attekin-
tésre nagyon alkalmas.

Burckhardt Jakab: Griechische Kulturgeschichte. 3 kiad.
I-1V. kot. Stuttgart, 1898-1902. (Uj kiadas: 1908-9.)

E nagy mivet a gordg irodalom minden részére kiterjedd rendkiviili
olvasottsag, egységes felfogasra és Osszefoglald targyalasra vald torekvés, 1j
szempontok Kkitlizése ¢és megnyerd eldadas jellemzik. Hasznalata alkal-
maval azonban oOvatossagra van sziikség tobb okbol: 1. Szerzdje majdnem
csakis gorog forrasokra tamaszkodik, S az idevagd philologiai, archaeolo-
giai és torténeti irodalmat, féleg az ujabbat, elhanyagolja; vagy, ha kivé-
telesen felhasznalja, nem mindenkor kelld valogatassal jar el. Ezért allas-
pontja sokszor merdben subjectiv, itt-ott elavult. 2. Néha tulsdgosan jozan
akar lenni; a czélzatossig latszatival kiilonosen a gordg élet arnyékoldalait
kutatja és ennélfogva akaratlanul torzit. 3. Hajlik az elsietett altalanosita-
sokra, melyeket a részletes kutatds nem mindig igazol. — Részletes név-
és targymutaté hianyaban ide iktatom (a 3. kiadas alapjan) azokat a fejezete-
ket és helyeket, melyek targyunk szempontjabol fontosak (emellett fenmarad-
van annak sziiksége, hogy a komoly tanulmanyozé mind a négy koétetet elejétdl
végig elolvassa). |. két. 82. (a polis neveld hatasa); 112. k. (a spartai neve-
1és); 285-289. (Platon és Aristoteles allamelméletei); 314-330. (gorogok
és barbarok). — II. kot: 341-424. (a gorog élet mérlege). — III. kot.:
97-102. (Homér és a gorogok); 138-160. (a zene); 326-328. (a sophis-
tika); 353-356. (Isokrates); 364-368. (a rhetorikai képzés): 379-384,

! Ezen irodalmi tmutaté czélja, hogy azokat, kik a gordg nevelés-
torténet valamely é4gadban bdvebb tanulmanyt akarnak tenni, a legsziiksé-
gesebb segédeszkozok feldl tajékoztassa. Elsé sorban egyetemi tanulma-
nyozasnak kivan szolgalni. Az 1. alatt felsorolt miiveket természetesen e
kézikdnyv megirasanal is felhasznaltam vagy tekintetbe vettem; a IL. alatt
felsoroltakat a sziikséghez és lehetdséghez képest.

2 L. Hornyanszky Gyula értekezését: A gorog miivelddéstorténetrdl.
Egyetem. Phil. Kozl. XXIX. 777-795.
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(Sokrates); 403-406. (a philosophiai iskoldk); 411-425. (a tudomanyos
kutatas). — IV. kot.. 3-6. (a gorogdk testi szépsége); 13-22. (a gorog
nyelv); 87. (a nevelés); 95-96. (a gymnastika); 121. (a verseny); 123. kk.
(banausia); 145-151., 237-249. (nok); 260 -274. (a sophistika); 615-627,
(a hellenisztikus miivelddés és tudomanyossag).

Busols Gyorgy: Griechische Geschichte bis zur Schlacht
bei Chaironeia. 5 kotet. Gotha, 1885-1904. (Uj kiadas 1893-
1904.)

A legkimeritébb oknyomozd gorog torténet (tobb, mint 4000 lap),
allando kapcsolatban az egész gordg miveltség fejlédésével. Bo forras-
tanulmany; részletes irodalmi tajékoztatds. Szorosan neveléstorténeti érdekil
szakasz kevés taldlhato e miiben; de azon fejezeteit, melyek a gorog szel-
lemi életre vonatkoznak, a neveléstorténet irdjanak és tanulmanyozdjanak
tekintetbe kell vennie.

Curtias Ernd: Griechische Geschichte. 3 kot. 6. kiad.
Berlin, 1887-1889. Magyarra forditotta a negyedik jav. kiadas
utan Frohlich Robert: A gorogok torténete, Bp., 1876-1880.

Habar sok részét az tujabb kutatdsok eredményei targyi tekintetben
meghaladtak, mint klasszikus mivet mindenkinek ismernie kell, aki a
gorogséggel foglalkozik.

Kaerst Gyula: Geschichte des Hellenismus. | két. 2. kiad.
Lipcse, 1917. 11. kot. elso fele: 1909.

A szerz§ tanulsagosan rajzolja meg a goérdg varosallam (polis) rend-
szerének a monarchidba vald fokozatos atmenetét, azaz: egy hellén nem-
zeti kozosségnek, a panhellén kultira gondolatinak — bar makedon hege-
moénia alatt végbement — kialakulasat. Csak a makedon hellenisztikus
allam tette lehetévé a gorog miveltségnek az egész vilagon vald elterje-
dését. A neveléstorténet szempontjabdl kiilonosen a II. kotet V. konyve
(A hellenisztikus miveltség) fontos, még pedig e konyvnek elsé harom
fejezete: A polis miiveltségének belsé atalakulasa. A hellenismus bolcse-
lete. A hellenisztikus mlivel6dés technikai jellege.

Meyer Ede: Geschichte des Alterthums. I-V. kotet. Stutt-
gart. (Uj kiadas: 1912-3.)

Politikai torténet, mely mindvégig szerves kapcsolatban halad a
szellemi élet fejlodésével. Jellemzései kitlinék (Perikles, Euripides, Aristo-
phanes, Sokrates). Az egyes czikkelyeket a forrasok gondos felsorolasa és
kritikai méltatdsa koveti. A gordg nevelés szempontjabol kiilondsen ajanl-
hatdé a IV. kotet (446-404. Kr. e.) kovetkezd fejezeteinek tanulmanyo-
zasa; 3. Perikles koranak miivel6dése; 4. Mivészet, irodalom, tudomany.
A sophistika (ebben a részben van 6t czikkely, melyek a nevelés probléma-
jara vonatkoznak); 7. Szellemi kiizdelmek az archidamosi haboru alatt.
Sokrates. — Az V. kotetben a 319-372. lapokon olvashato fejtegetések
(a reactio idejének miivelédése) tanulsagosak; kiilondsen a sophistikarol
¢és rhetorikarol (Isokrates paedagogiai eszményérél) szold czikkek emlithe-
ték, mint olyanok, melyek a neveléstorténet tanulmanyozojat is érdeklik.
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Pohimann Robert: Geschichte der sozialen Frage und
des Sozialismus in der antiken Welt. 2 kotet. Miinchen, Beck.
Masodik kiadas. 1912.

Ez a mii 4j oldalrol vildgitotta meg a gordg életet, kiilonds sulyt
helyezve a gazdasadgi ¢és tarsadalmi viszonyok koronkénti atalakulasara.
Targyunk szempontjabol kiilondsen a Platonra vonatkoz6 terjedelmes feje-
zetek érdemelnek figyelmet. (11. kot. 6-310.)

Tucker T. G. Life in Ancien Athene. The social and public
life of a Classical Athenian from day to day. (Elet a régi Athén-
ben. Egy klasszikus-korabeli athéni ember tarsadalmi és nyilva-
nos élete naprol napra.) 1907. London, Macm. 8'XIIl -f— 212 1.
85 kép, 2 térkép. (Nem lattam.)

2. Bolcsészettorténet

Chaignet A. Ed.: Pythagore et la philosophie pythagori-
cienne. Paris. 2. kiad. 1874. Két kotet.

A legalaposabb munka Pythagoras bolcsészetérél. Az 1. kot. tar-
gyalja Pythagoras életét és iratait, ugyszintén Philolaos és Archytas tore-
dékeit; a masodik kifejti a pythagoreismus elveit és a rendszernek hata-
sat a késobbi gondolkoddkra. Neveléstorténeti szempontbol leginkabb az
1. kot. 97-154. lapjai (az iskola szervezése) johetnek figyelembe. A rend-
szernek a platoni philosophiara valé hatdsarol a Il. kotet 236. s kov. lap-
jain olvashatni.

Deussen Pal: Die Philosophie der Griechen. Leipzig.? 1919.

Osszefoglald tudomanyos kézikényv, a forrasokbdl meritett bd idé-
zetekkel (melyek német forditasban is kozoltetnek).

Gomperz T.: Griechische Denker. Eine Geschichte der
antiken Philosophie. L, 11, I1l. Leipzig, 1896-1909..

A mi szempontunkbol kiilondsen figyelembe jonnek az 1. kotet
331-396. lapiai. (A sophistdk, Protagoras, Gorgias), a Il. kotetnek kovet-
kezd részei: 36-95. (Sokrates), 110-112 (Xenophon Memorabiliai), 356-
424, (Platon Allama), 497-526. (Platon Torvényei), a III. Aristotelesrdl
sz0l6 kotetbsl a 189-245. 1. (Aristoteles ethikaja) és a 245-316-ig ter-
jed6é rész (Aristoteles politikaja). E mi a philosophiai elméleteket az
egész gordg szellemi élettel szerves kapcsolatban mutatja be. Szellemesen
és szépen megirt konyv, mely azonban modern parallelismusai S a szerzd
merészen kiegészitd eljarasai miatt dvatossaggal hasznalando.

Hegel Fr. V.: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte. Leipzig, Reclam.
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E mi — mint ismeretes — az emberiség torténeti fejlédésének ész-
szeriiségét, a szabadsag elvének tudatossa valasat akarja bizonyitani, szer-
z6je philosophiai rendszerének allaspontjabol. Bar maga e rendszer ma
mar torténeti érték{i, a czimil irt munkat ismernie kell mindenkinek, aki
a torténet szellemének, az wuralkodd eszméknek megértésére torekszik.
A gordg vilagra vonatkoznak a 296-359. lapok (A goérog szellem elemei.
A szép egyéniség alakitasai. A gorog szellem elhanyatlasa.)

Prantl Karoly: Geschichte der Logik im Abendlande.
Leipzig, 1855-1870. 4 kot.

Az |. kotet 6-346. lapjain Sokrates, Platon és Aristoteles logikai
tanainak a forrasokon alapuld kifejtése és méltatdsa. A maga nemében ma
is hézagpotldo munka; féleg Aristoteles tudomanyos jelentéségének megér-
tetéséhez nélkiilozhetetlen annak is, aki neveléstorténettel foglalkozik.

Ueberweg Fr.: Grundriss der Geschichte der Philosophie
des Alterthums. Berlin, 1903. 205-211. 1. (Piaton Politeiaja);
270-273. (Aristoteles Politikaja). (Uj kiadas 1919-ben.)

Kozkézen forgd osszefoglald munka. Jegyzeteiben a Platon és Aristo-
teles paedagogidjara vonatkozé irodalmat (a doktori értekezéseket és
gymnasiumi programm-dolgozatokat is) felsorolja.

Windelband W.: Geschichte der alten Philosophie. 3. kiad.
Miinchen, 1912,

A Miiller-Ivan-féle class, phil. kézikényvek egy kotete. Bevezetd
tanulmany czéljaira ajanlhato.

Willmann Otté: Geschichte des Idealismus. 3 kotet.> 1907.
Braunschweig.

Az |. kotet szol a gorogokrol: Platon (370-460. 1.); Aristoteles
(460-571); az |Idealismus a hellenisztikus romai korszakban (512-702).
Kiilonosen nagy érdekiiek azok a fejezetek, melyekben a szerz6 a platoni
philosophidban rejlé idegen elemeket igyekszik megallapitani (Herakieitos
hatdsa, a misztikus elem, a sokratesi elem, Pythagoras hatasa, keleti hata-
sok), s a melyek féleg a Politeia nevelési rendjének méltatasakor johetnek
figyelembe.

Wundt Miksa: Geschichte der griechischen Ethik. Leipzig,
1908-1911. 2 két.

Széles miivelddéstorténeti alapon felépiilt mil, melynek elsé kotete
a gorog ethika keletkezését (Platonig bezardan), masodik kotete pedig a
hellenismust ~ (Aristoteles, Epikuros. Stoa, Skeptikusok stb.) targyalja.
A neveléstorténet szempontjabol inkabb ajanlhat6, mint Schmidt L. 2 kote-
tes miive (Die Ethik der alten Griechen).

Zeller Ed.: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht-
lichen Entwickelung dargestellt. 5 kot. Leipzig, 1859-1868.
(I. rész, 5. kiad. Leipzig, 1892.; Il. r. 1. ko6t. 4. kiad. Sokrates
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¢és a sokratikusok, Platon és a régi .akadémia. Leipzig, 1889.,
I. r. 2. kot. 3. kiad. Aristoteles és a régi peripatetikusok. Leip-
zig, 1879.; HI. r. 1. k6t. 3. kiad. Az Aristoteles utani philo-
sophia: 1. fele, Leipzig, 1880.; 2. fele, 3. kiad. 1881.) -Név-
és targymutato, Leipzig, 1882.

Az idevagd irodalom pontos felhasznalasaval késziilt, elmélyedd
kritikai targyalasa a gordg bolcsészet torténetének. Bar az utolsd évtizedek

kutatasai alapjan itt-ott modositandd a szerz0 allaspontja, egészben véve
ma sem nélkiilozhetd e nagy klasszikus mii.

3. Irodalomtorténet.

Bernhaidy G.: Grundriss der griechischen Litteratur. 4.
kiad. I. kot. Halle, 1876. 60-101. 1. (A gorog nevelés. — Nép-
szerli miivelédés. — Képzémiivészet — Elemi oktatas. — Gym-
nastika. — Miiveltség és tudomany); 498-680. (a hellenisztikus
és csaszari kor miivelodésére és iskolaztatisara nézve fontos
fejezetek).

A gordg nevelést az egész nemzeti mivelédés keretében targyalja.
Jelessége abban van, hogy a lényeges vonasokat jol ki tudja emelni.
A jegyzetekben az idevagd adatokat dolgozza fel kritikailag. Természetes,

hogy e mélyjaratt miivet egész terjedelmében (1-III. kot.) ismernie kell
a neveléstorténet tanulmanyozdjanak.

Christ Vilmos: Geschichte der griechischen Litteratur bis auf
die Zeit Justinians. 5. és 6. kiad. 3 k6t. Miinchen. 1911-1913.

Croiset M.: Histoire de la littérature grecque. I-Ill. Paris,
1887-1891.

Susemihl Fr.: Geschichte der griechischen Literatur in
der Alexandrinerzeit. 2 kot. Leipzig. 1891-2.

4. Neveléstorténet.
a) Osszefoglald neveléstorténeti miivek.

Barth Pdl: Die Geschichte der Erziehung in sociologischer
und geistesgeschichtlicher Beleuchtung. Leipzig, 1911. 620 I.

Mint a czim is mutatja, a szerz kiilonosen tarsadalomtani szem-
pontbo6l, mint osztdly— vagy rendi nevelést magyardzza a neveléstorténet
jelenségeit. A gorogokre és romaiakra vonatkozik az |. szakasz 2. fejezete
(92-112. 1.) és az egész I1. szakasz (112-140).
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Cramer Frigyes: Geschichte der Erziehung und des Un-
terrichts im Alterthume. |. kot.: Praktische Erziehung. Elberfeld,
1832. 502 1. Il. koét.: Theoretische Erziehung. Elberfeld, 1838.
730 1.

Idérendben az o6-kori nevelésnek elsé részletes torténete forrastanul-
manyok alapjan. A keleti népekre vonatkozd fejezetek ma mar teljesen
elavultak; a gorég és romai nevelést targyald részekfien még akadnak
hasznalhaté fejtegetések. A masodik kotetben az ird végig megy az egész
g6rog philosophian, mindeniitt keresve az elméleti paedagogiaval vald kap-
csolatokat. (Pythagoras, az eleatdk, a sophistak, Sokrates, Isokrates, a
megarai, kyrenei és kynikus iskola, Piaton, Aristoteles, Theophrastos, a
stoikusok, Epikuros, Philon. A roémai nevelés keretében: Cato, Cicero
Seneca, Quintilianus, Plutarchos, Lukianos.)

Schmid K. A.: Geschichte der Erziehung. Stuttgart, 1884-
1902. (5 kotet, ill. 11 rész.)

Neveléstorténeti tudoméanyos kézikdnyv, melynek egyes kotetei mas-
mas ir6 tollabdl erednek s nem egyforman értékesek. Altalaban alapos mii,
de nagy terjedelme s kelld Osszefoglalasok hidnya az attekintést megnehe-
zitik. A gorog nevelésrdl: 1. kot. 178-257. 1.

Schmidt K.: Geschichte der Paedagogik. 4 kotet. 3. kiad.
Cothen, 1872-1875. (4. kiad. 1890. s k. években.)

Szépen megirt, bar nem 0nalldé elmélkedésen és kutatason alapuld
Osszefoglalds, igen jO és b tartalmi ismertetésekkel. A gordg nevelésrol:
I. kot. 147-360. 1.

Williams Samuel: The history of ancient education. An
account of the course of educational opinion and practice.
(A régi gorog nevelés torténete. A nevel6i gondolkozas és gya-
korlat menetének ismertetése.) Syracuse, 1903. 95-186.

Szépen megirt Osszefoglalas, mely azonban nem a forrasokon,
hanem néhany idevagd irodalmi termék kivonatolasan alapszik. A legneve-
zetesebb €s legfontosabb monographiakat a szerzé nem ismeri.

Willmann Ort6: Didaktik als Bildungslehre nach ihren
Beziehungen fiir Sozialforschung und fiir Geschichte der Bil-
dung. 4. kiadas. Braunschweig, 19009.

Az |. rész (mely Schiitz Jozsef forditasaban 1917-ben magyarul is
megjelent) rovid 6sszefoglalasban ismerteti a gérog miiveidodés ethosat.

b) Monographikus miivek a gérég nevelésrol.

Arnim Hans v.: Leben und Werke des Dio von Prusa.
Berlin, 1898. 542 1.
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A Kr. utani elsé és masodik szazad ujra feléledt sophistikdjanak jel-
lemrajza (prusai Dion életrajzaval kapcsolatban), mely egyuttal vilagot vet
a régi sophistika torténetére. Kiilonds figyelmet érdemel a terjedelmes
bevezetés (Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampfe um die Jugend-
bildung 4-114. 1.), melyben a szerz6 kifejti, hogyan fejlodott ki a régi
sophistikabol a rhetorikai nevelés és hogyan kiiloniilt el tolik (Platonnal) a
philosophiai oktatas.

Becker: Charikles. Bilder altgriechischer Sitte. Neu be-
arbeitet von Hermann Goll. Il. kotet. (Berlin, 1877.); 19-84. 1.
Zweiter Excurs zur ersten Scene (Die Erziehung).

Az athéni nevelésre vonatkozd legfontosabb helyek sz6 szerint ki
vannak irva a klasszikusokbdl és meg vannak magyarazva, az idevago
fontosabb miiemlékek felemlitésével. Sok bibliographiai adat.

Davidson Tamdas: The education of the Greek people
and its influence on civilisation (A gordog nép nevelése és [e
nevelés) befolyasa a miivel6désre). New-York, 1902. 229. 1.

Abbol a szempontbol némi figyelmet érdemel, hogy a gordg nevelés
eszméinek a késébbi korokra vald hatasat igyekszik megallapitani. A fejezetek
czimei: 1. Természet és nevelés. 2. A gorog élet és eszményei. 3. A gorog
nevelés a philosophia kifejlodése eldtt. 4. A gordg nevelés a philosophia
kifejlodése utan. 5. Az egyéniségnek, mint a tarsadalmi rend alapjanak
megtalaldsara iranyulé torekvés. 6. A philosophiai elvekre alapitott allam
s ezen elmélet eredményei. 7. Az inductiv tudomanyos elvekre alapitott
allam, s ezen elmélet eredményei. 8. A gérog nevelés érintkezése a kelettel.

9. A gorog nevelés érintkezése a nyugattal.

Donaldson Jakab: Woman, her position and influence in
ancient Greece and Rome and among the early Christians.
(A no; helyzete és befolyasa a régi Gorogorszagban €s Roma-
ban és a korai kereszténységben.) London, 1907. 278 1.

Altaldban a n6r8l szol, de vannak benne neveléstorténeti vonatko-
zasok is. Aki a klasszikus népek ndnevelését meg akarja érteni, e konyvet
nem mellézheti.

Drever Jakab: Greek education. Its practice and principles.
(Gordg nevelés. Gyakorlata és elvei.) Cambridge, 1912. 107.1.

A jellemzetes vonasokra szoritkozd leirasa a gordg nevelés rendjé-
nek és tomor méltatasa az elméleteknek. Kitind Osszefoglalas. A fejezetek
czimei: 1. A gordg nevelés gyakorlata. 1. A régi nevelés. 2. Az 0j nevelés.
Il. A gorog nevelés gondolkoddi. 1. A sophistdk és Sokrates. 2. Xenophon
és Platon 3. A gorog nevel6i gondolkodas sszefoglalasa Aristotelesnél.

Exarchopoulos Nikolaos: Xapaktnpiopog g ‘Attikng oyoyng
100 € Kot 100 & T X. cudvog. (A Kr. e. V. és IV. szizadi attikai
nevelés jellemzése.) — A6nva, oOyypoppa tT-pofuwcov. XVIII. kot
(1905.) 123-144. 1.
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Exarchépoulos Nikolaus; Das athenische und das sparta-
nische Erziehungssystem im 5. und 6. Jahrhundert v. Chr. Lan-
gensalza, 1909. 151 1.

Az athéni és spartai nevelés Osszehasonlitdé rajza, mely sok érdekes
részletben bévelkedik. A munka Ovatosan haszndlandd, mert szerzdje
nem mindig valasztja szét pontosan az elméleti irok (Piaton, Aristoteles)
idevagd nyilatkozatait a tényleges nevelés rendjét6l, s a targyalasra fel-
vett szazadokat a késobbi korszakoktol. Oly késé iroknak, mint Stobaios-
nak és Athenaiosnak adatait nem lehet kritika nélkil felhaszndlni a Kr.
el6tti VIL és V. szdzad miivelddéstorténetében.

Freeman Kenneth J.: Schools of Hellas . . . from 600 to
300 B. C. (Hellas iskolai 600-t6l 300-ig Kr. e.). 10 képpel
(vazafestmények gydnyorii masolatai). London, Macmillan.?1912.
XVII + 320 1.

E posthumus mii nagyobb része a goérog nevelés tényleges allapotat
ismerteti, kisebb része az elméleteket, foként Platonét és Xenophonét
elemzi. Koran elhunyt tudds szerzdje szamos, eladdig észre nem vett
neveléstorténeti adatot tar fel a gordg irodalom egész korébdl, melyet
czélja szempontjabol onélloan feldolgozott. Adatait kitinden csoportositja
és sokszor egészen uj vilagitdsba helyezi. Tartalma: 1. A nevelés gyakor-
lata. (11-226. 1.) 1. Sparta és Kréta 2. Athén és Hellas tobbi részei.
3. Els6foku (elemi) nevelés. 4. Testi nevelés. 5. Masodfoki nevelés: a) a
sophistak. 6. Masodfoki nevelés: b) az allando iskoldk. 7. A harmadfokd
nevelés (Ephebosok és Egyetem). H. A nevelés elmélete (227-274). 8. Val-
las és nevelés Hellasban. 9. Miivészet, zene ¢és koltészet. 10. Xenophon.
1. 11. Az egész targy Osszefoglalasa. A 8-11. fejezetek a jellemzés nagy
erejérdl tantskodnak. Tudnivald, hogy Freemannak e konyve (barmily jelen-
tékeny is) Girard terjedelmesebb miivét nem teszi folossé. A kettd kiegé-
sziti egymast.

Girard Pdl: L’éducation athénienne au V°- et au IV® siécle
avant J. C. (Az athéni nevelés a Kr. e. IV. és V. szazadban.)
Ouvrage couronné par 1’Académie des inscriptions et belles-
lettres et par I’Académie Frangaise. Masodik kiadas (30 abraval).
Paris, 1891. VIII. 342.

A maga nemében alapveté mi. Fontossaga féleg abban rejlik, hogy
nemcsak az irodalmi forrasokra tdmaszkodik, hanem a feliratokra s a gorog
miivészet termékeire is. Az utdbbiak kozil a vazdk idevagd festményeit
mindeniitt gondos figyelemben részesiti. A bevezetésben a gordg nevelés
elveit és czéljat fejtegeti; az elsé részben az athéni nevelésnek az allam-
hoz vald viszonyat helyezi vildgossagba; a masodik rész a nevelés intéz-
ményeit, eszkozeit és tényezOit targyalja. (A nevelés az ephébidig; az
ephebosok nevelése.) Nemcsak nagyon alapos, hanem egyuttal jol megirt
konyv. (Hasznos elolvasni hozza a Weil Henrik ismertetését az Etudes
sur I’antiquité grecque” czimi, Parisban 1900 ban megjelent gyiijteményes
munka 131-147. lapjain. V. 6. tovabba Girard miivének rovid ismertetését
Kont Ignacztdl az Egyet. Phil. Kozl. XVI. évf. 46. lapjan.)

Grasberger Ldrincz: Erziehung und Unterricht im klas-
sischen Alterthum. Wiirzburg, 1864-1881. 3 kétet. (1. kotet:
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A testi nevelés; II. kotet: A muzsai oktatds vagy az elemi
iskola; III. kotet: Az ephébosok nevelése, vagyis a gorog és
romai ifjak muzsai és katonai kiképzése).

E mii az adatok gazdag tdrhaza, A forrdsok pontos tanulméanyan
alapulvan, részletes kutatasoknal jol hasznalhato; de a klasszikus nevelés

eszmei tartalmardl, szerves fejlédésérdl, lényeges alapvonasairdl szétfolyd,
kuszalt szerkezete miatt kevéssé tajékoztat.

Hermann  Kdroly  Frigyes:  Lehrbuch der griechischen
Privatalterthiimer. 3. kiad. Freiburg, 1882. (Negyedik kotete a
Griechische Privatalterthiimer czim( miinek.) 286-341. 1.

A régi gordg nevelés tényleges allapotaval ismertet meg régiségtani
szempontbol.

Hoorn G. van: De vita atque cultu puerorum monumen-
tis antiquis explanato. Diss. Amsterdam. De Bussy, 1909. VIII.
98 1. 38 kép. (Nem lattam.)

Jakobs Frigyes: Vermischte Schriften. Ill. Theil: Leben und
Kunst der Alten. Il. Theil (ezen kiilon czim alatt is: Friedrich
Jacobs Akademische Reden und Abhandlungen. Erste Abthei-
lung). Leipzig, 1829.

E gyiljteményes kotetben az |. szamu értekezés (Uber die Erziehung
der Hellenen zur Sittlichkeit) tartozik ide. A gorégok erkolesi nevelésének
tényezdit vizsgalja benne az ird; azokat a tényezéket, melyek a vallasban,
irodalomban, philosophidban, miivészetben, az egész gordg ¢Eletben rejlettek.
Erdekes a modern és antik erkdlesosité hatasok kiilonbségeinek megvila-
gitasa. Itt-ott azonban mar elavult nézetek talalkoznak. Fontosak az érte.
kezeshez csatolt toldalékok (Zugaben), nevezetesen: Barbarok ¢és hellének
(79-82); gorog klima (116-120); nevelé oktatds (154-156); a nevelés
irAnyitdasa istenfélelemre, engedelmességre, erkolcsosségre (157-161); a
nevelés targyai (164-5); athletika és gymnastika (170-173); a gymnas-
tika czélja (183-186); a paedagogusok (187-190); a gymnastika erkol-
csossége (190-196); fiuszerelem (212-254); zenei nevelés (263-282); az
€16 sz0 szerepe az oktatasban (302-305).

Jiithner Gyula: Philostratos tiber Gymnastik. Leipzig, 1909.
336. 1. (Sammlung wissenschaftlicher Kommentare.)

Kritikai szovegkiadas, német forditassal és tudomanyos magyaraza-
tokkal. A mi itt, a monographidk kozt is helyet foglalhat 130 lapra ter-
jedd Dbevezetése miatt, mely az athletika és gymnastika gordg irodalmat
részletesen ismerteti. Maganak Philostratosnak kis értekezése (210 és 238
kozt Kr. u.) nem annyira a neveld testgyakorlasrol, mint a nyilvanos ver-
senyekre elokészitd tréningrél szoi ugyan, de sokszoros paedagogiai vonat-
kozasainal fogva a neveléstorténetben is figyelmet érdemel.

Kommel: Solon und die athenische Erziehung. — Schmid,
Encyklopaedie des gesammten Erziehungs- und Unterrichts-
wesens. VIII. kot. (Leipzig, 1887.) 847-869. 1.
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Kohler A.: L’éducation et I’instruction a Athénes dans la
période hellenistico-romaine. (A nevelés és oktatas Athénben a
hellenisztikus-romai korszakban.) Lausanne, 1890. (Nem lattam.)

Krause Janos Henrik: Geschichte der Erziehung, des Unter-

richts und der Bildung bei den Griechen, Etruskern und Rémern
Halle, 1851. 436 1.

A részletekben mar sok helyt elavult mii, de altalanossagban helyesen
itéli meg a gordg nevelés tényleges allapotat (az elméletekre nem terjesz-
kedik ki). A dorok és ionok nevelésén kiviil az aeolokat is targyalja, vala-
mint roviden ismerteti a byzantinusok paedagogiai elveit és intézményeit
(1-197 1.) A fiiggelékben (394-436,) négy excursus: 1. a dajka, 2. a
pacdagogus a gorogoknél ¢és romaiaknal, 3. a gyermekszerelem a hellé-
neknél, 4. az irdeszk6zok a gorogoknél és romaiaknal.

Lampsas D. .- Die kiinstlerische Erziehung der athenischen
Jugend im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. Jena, 1904. 1 — 164.
(Tizenegyedik flizete a Rein szerkesztésében megjelend ily czimii
vallalatnak: Aus dem paedagogischen Universitdts-Seminar zu
Jena.)

A szerz6 az athéni nevelés aesthetikai elemeivel és tényezdivel fog-
lalkozik részletesen. A bevezetésben a gorogok miivészi hajlamait elemazi;
az elsé részben a miivészi kornyezet (hdz, iskola, varos) oOnkéntelen befo-
lyasat, a masodikban a tervszeri miivészi hatasokat targyalja, amint azok

kiillondsen a nevelésben érvényesiiltek. (Ism. Galos Rezs6, Magy. Paed.
1906. 392-397. 1.)

Laurie S S.: Historical Survey of Pre-Christian Education
(A kereszténység elbtti nevelés torténeti attekintése). Masodik
kiadas. London, 1900. 411 1. (G6rog nevelés: 197-300. 1.)

A spartai és athéni nevelésnek a legjobb irodalmi segédeszk6zokon
alapuld rovid torténete Osszefoglald elGadasban. Az elméletekre nem ter-
jeszkedik ki.

Mahaffy 1. P.: Old Greek Education. (Régi gordg neve-
1és.) London, 1881. 161 1.

A gorog nevelés rovid leirasa szellemes targyalasban. A fejezetek
czimei: 1. A csecsemOkor. 2. A gyermekkor. 3. Iskolaba jaras: testi neve-
lés. 4. Iskoldba jards: a muzsai nevelés; a tanitd. 5. A muzsdi nevelés.
Iskoldk és felszerelésok. 6. A nevelés targyai (iras, olvasds, szamolas), raj-
zolds, zene. 7. A nevelés utols6 fok(O7ata; az ephébosok katonai kiképez-
tetése. 8. Magasabb nevelés; a sophistdk és Sokrates. 9. A rhetorok;
Isokrates. 10. A gorog nevelés elmélked6i: Platon és Aristoteles. 11. A fel-
sObb rendszeres nevelés kialakulédsa; egyetemi élet Athénben.

Martin Sandor: Les doctrines pédagogiques des Grecs.
(A gorogok paedagogiai tanai.) Paris, Delagrave. 1879. 186 I.
(Kiilonlenyomat a Revue Pédagogiquebdl.)
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A gorog nevelés elméleteinek jo, Osszefoglaldo ismertetése. A fejezetek
czimei: 1. Sokrates és Xenophon paedagogiai eszméi. — 2. Platon. Az Allam.
A harczosok nevelése — 3. Az Allam. A tisztviselék nevelése. — 4. A neve-
1és Platon Torvényeinek hetedik konyvében. — 5. Aristoteles. A nevelés a

Nikomachos-féle erkolcstanban és a politikaban. — 6. Plutarchos. Paeda-
gogiai tanok ,,A gyermekek nevelésér6l” és ,,A koltdk olvasasarol” szold
értekezésekben. — 7. Plutarchos és Szent Vazul. — 8 Lukianos. A régi

nevelés rajza az ,Anacharsis” czimii parbeszédben. (E mi néhany feje-
zetét kivonatos magyar forditasban kozzétette Hahn Adolf a régi Magyar
Taniigy 1879. évfolyamanak 363-368. lapjain [Sokrates és Platon], tov.
az 1880. évfolyam 93-103., 210-218., 313-329. lapjain [Platon]).

Monroe Pal: Source-Book of the history of education for
the Greek and Roman Period. (Neveléstorténeti forraskényv a
gorog és romai korszakra.) New-York, Macmillan, 1901. 1-326.1.

A gordg és romai irok miiveinek, féleg az elmélkeddknek a neve-
lésre vonatkozd nevezetesebb részletei, angol forditdsban, tanulsdgos be-
vezetésekkel és magyarazatokkal.

Niemeyer Agost Herrm.: Originalstellen griechischer und
romischer Klassiker iiber die Theorie der Erziehung und des
Unterrichtes. 2. kiadas. (Dr, Menge Rudolftél.) Halle, 1898. 200 1.

Mint czime mutatja, a gorog és romai irok munkainak azon valo-
gatott fejezeteit és részleteit kozli, melyek a nevelés elméletére vonatkoz-
nak. — Gordg irok: Platon (Protagoras, Torvények, Allani, Menén\ Xeno-
phon (Memorabilia). Aristoteles (Ethika, Politika, Rhetorika). Strabon
(Geographia). Plutarchos (A gyermekek nevelésérdl. A kolték olvasasarol.
Parhuzamos életrajzok). Lukianos (Anacharsis). Sextus Empiricus (A gram-
matikusok ellen) Isokrates (Demonikoshoz). Aristophanes (Felhdk).

Rauschen Gellért: Das griechisch-romische Schulwesen
zur Zeit des ausgehenden Heidentums. Bonn, 1901. 86 1.
Kiilonosen a Kr. u. IV. szdzad f6iskolainak (elsd sorban az athéni

egyetemnek) tanulmanyi berendezésérél és egyéb viszonyairdl tajékoztat.
(Roviden ismertette Waldapfel Janos, Magy. Paed. XI. 194).

Ronde Erwin: Der griechische Roman und seine Vor-
laufer.” Leipzig, 1900. XIX+ 611.

Targyunk szempontjabdl kiilondsen a munka III. része (310-387. 1.)
fontos, mely a csaszari kor gordg sophistikajat méltatja.

Rossignol Janos Péter: De I’éducation et de I’instruction
des hommes et des femmes chez les anciens. (A férfiak és nok
nevelésérol és oktatasardl a régieknél.) Paris, Labitte. 1888. 332 1.

Eredetileg is kevés kritikaval irt konyv, melynek gordg része Girard
mive mellett ma mar elavultnak tekinthet6. Két fejezete (240-281. 1.)
azonban, melyek a gorég ¢és romai leanynevelésr6l s a ndék helyzetér6l
szblnak, ma is figyelmet érdemel.
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Waiden Jdnos: The Universities of Ancient Greece. (A régi
Gorogorszag egyetemei.) London, 1912. X + 367 1.

A hellenisztikus kor és a csaszarsdg foiskolainak, vgyszintén az
ugynevezett masodik sophistikanak Osszefoglaldo monographidja. A szerzd
mindeniitt az eredeti forrasokon (Aristides, Eunapios, Himerios, Libanios,
Lukianos, a Philostratosok, Polemon, Proairesios ¢és Themistios mivein)
alapulo feldolgozast nytjt. A fejezetek czimei: 1. Bevezetés, 2. Athéni
nevelés a Kr. eldtti 6todik és negyedik szazadban, 3. A makedon kor-
szak, 4. A nevelés és az allam, 5. Az egyetemi nevelés megallapitisa gorog
foldon, 6. Az egyetemi nevelés torténete Marcus Aureliustol Constantinusig,
7. Az egyetemi oktatds hanyatlasa, 8-9. A tanarok, 10. Mit és hogyan
tanitottak a sophistdk? 11. Nyilvanos el6adasok, 12. Iskolai helyiségek,
szlinetnapok stb. Az antiochiai iskola, 13. Egy sophista ifjusaga, 14. Tanuld
évek, 15. A kollégium utan, 16. Befejezés. (A szerzé figyelembe vette
Schemmel Frigyesnek a gordg egyetemekrdl szOold tanulmanyait is. Ezek:
a) Die Hochschule von Athen im!V. u. V. Jahrhundert p. Chr. u. b) Die
Hochschule von Alexandria im 1V. u. V. Jh. ¢) Die Hochschule von Kon-
stantinopel im V. Jh. p. Chr. u. Megjelentek a Neue Jahrbiicher fiir d.
kl. Altertum, Gesch. etc. und fiir Pddagogik, XI. évfolyamaban. 1908.)

Weber Kadroly Frigyes: Commentatio de academia literaria
Atheniensium saeculo secundo post Christum constituta. Mar-
burgi, 1858. 40 1.

Alapvetd forrastanulmany az athéni egyetem szervezetérél, tanul-
manyi, fegyelmi és jogi viszonyairdl, az egyetemi ifjusag életérdl, foglal-
kozasairol, szellemérél stb. Nélkiilozhetetlen annak, ki a gordg nevelés-
torténet utolso korszakarol alapos tajékozast kivan.

Ussing I|. L.: Das Erziehungs- una Unterrichtswesen bei
den Griechen und Romern. Neue Bearbeitung. Berlin, 1885. 178 1.

Sokszor idézett kis konyv. Nem Osszefliggd rajza, hanem csak egyes
mozzanatokra kiterjeszkedd megvilagitasa az antik nevelésnek. Az elsé rész
a gyermeknevelést, a masodik az oktatasiigyet targyalja. Amabban fbleg a
6. fejezet (gyermekek fegyelmezése) vag ide; a 2. résznek mind a hét feje-
zete figyelmet érdemel. (Az oktatds kezdete. Gymnastika. Elemi oktatas.
A gramm, iskola. A gymnasiumok és ephébosok. A rhet. iskola. Az allami
tamogatas és a foiskolak.)

Ziebarth Erich: Aus dem griechischen Schulwesen. Eude-
mos von Milet und Verwandtes. Leipzig, 1909. 149. 1.

A miletosi Eudemos iskolai alapitvanyara vonatkozo, ujabban nap-
fényre keriilt néphatarozat gorég szovege és német forditdsa, s ezzel kap-
csolatban a hellén iskolaiigy szamos kérdésének megvitatdsa, Ugyszintén a
gorog iskola belsd életének részletes ismertetése (a papyrus-leletek figye-
lembevételével). A konyv értékét csokkenti, hogy szerzdje a tények leira-
saban chronologiai megallapitasok nélkiil, egyarant felhasznalja a Perikles
koratol a Kr. elbtti elsé szazadig terjedd hosszii korszak Osszes adatait,
aminél fogva legtobbszor lehetetlen eldonteni, vajjon egy-egy iskolatorténeti
jelenség melyik id6be helyezend6? megvolt-e mar az o6tddik szazadban,
avagy csak késobb Iépett-e fel? A fejezetek czimei: 1. Eudemos alapit-
vanya. 2. Allam és iskola. 3. Iskolai alapitvanyok és alapitvanyi iskolak.
4. Gorog iskolakrol. (Ism. Lang Margit, Egyet. Phil. Kozl. XXXIV. évf.
597-602.)
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Ziebarth Erich: Aus der antiken Schule. Sammlung grie-
chischer Texte auf Papyrus, Holztafeln, Ostraka. Bonn, 1910.
23 1. (Kleine Texte fiir theologische und philologische Vor-
lesungen und Ubungen. 65. sz.)

Tanulok iskolai dolgozatai (gorég betlik, szotagok, szdk, tollba
mondott szoévegek, az igeragozas begyakorlasara szolgalo feladvanyok, tel-
jes iskolai fiizetek, de mindezek a Kr. utani szdzadokbol).

c) Platon és Aristoteles.

Adamsort Jdnos: The theory of education in Plato’s Re-
public. (A nevelés elmélete Platon Allamaban.) London, 1903.
158 1.

A Politeia nevelési elméletének kritikai elemzése, altalanos philo-
sophiai és ‘paedagogiai alapokon. A szerz0 nem ¢éri be azzal, hogy
Platon elveit genuin jelentdségok és inditd okaik szerint megérttesse, ha-
nem ezeket az elveket korunk allaspontjar6l is biralja, és korunk nevelé-
sével Osszehasonlitja. Szellemes konyv, mely tovabbi elmélkedésre Osz-
tondz. A fejezetek czimei: 1. Bevezetés. 2. Az irodalom anyaga: istenekrol
sz0l6 regék. 3. Az irodalom anyaga, vonatkozassal a batorsag, igazsag
és mértekletesség erényeire. 4. Az irodalom alakja: az utdnzas veszedelmei.
5. Melddia és rhythmus. 6. A muzsdi nevelés korlilményei és végezéljai.
7 8 Gymnastikai vagy physikai nevelés. 9. A nevelés az allami jolét elsd
feltétele. 10. A sarkalatos erények egy tarsadalomban. 11. A sarkalatos
erények az egyénben. 12. Alapveto és felsobb foku nevelés.

Bosanquet: The education of the young in the Republic
of Plato. (Az ifjasag nevelése Platon Allamaban.) Cambridge,
1904. 198 1.

E konyv rovid bevezetés utan Platon Allamanak a IL 366. ponttol
a IV. konyv végéig terjedd részét, vagyis a 20-ik éven aldl érvényes neve-
lésre vonatkozd fejezeteket tartalmazza angol forditasban. A bevezetés
fejezetei: A gordg nevelés Hellas legjobb napjaiban (vilagos Osszefoglalas).
A nevelés Platon Allaméban. A nevelés Platon kora utn.

Burnet Jdnos: Aristotle on Education (Aristoteles a neve-
1ésrél.) Cambridge, 1903. 141 1.

Rovid bevezetés utan angol forditasban kozli a kiadd Aristoteles
nikomachosi Ethikdjanak és Politikdjanak a nevelésre vonatkozd részeit.
A szdveghez felvilagosito jegyzetek vannak csatolva.

Busse Adolf: Die Anfinge der Erziechungswissenschaft.
Neue Jahrb. f. d. class. Alt, etc. 1910. 1I. 465-477.

A szerz6 foként Platon Protagorasaval foglalkozik, annak az elmé-
leti problémanak szempontjabol, vajjon az erény veliink sziiletett hajla-
mainkban gyokerezik-e, melyekhez csak gyakorlasnak kell jarulnia, avagy
oktatas utjan szerezhet6-e meg?
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Davidson Tamads: Aristotle and ancient educational ideals
(Aristoteles és a régi nevelés eszményei.) London, Heinemann.
1900. 251 1. (Egy kotete a ,,The Great Educators” czimi val-
lalatnak, melyben Aristotelesen kiviil kiilon kiilon kdotetekben
megjelentek: Loyola, Alcuin, Froebel, Abelard, Herbart, a két
Arnold, Horace Mann, Rousseau, Comenius, Pestalozzi.)

Rovid attekintést ad az egész gordg ¢és romai nevelés gondolati
tartalmar6l, {6 tekintettel Aristotelesre. A fontosabb fejezetek czimei;
Nevelés munkara és szellemi élvezetekre. Aeol vagy thébai nevelés. Dor
vagy spartai nevelés. Pythagoras. I6n vagy athéni nevelés. Egyéniség és
bolcsészet. Xenophon. Piaton. Aristoteles élete és munkai; bolcsészete;
allamelmélete; paedagogiai allama; nevelés az els6 hét évben; nevelés a
hetedig évt§l a 21-ik évig; nevelés a 21-ik éven tul. Az ethnikus élett6l
a kozmopoliiikus élethez. Quintilianus €s a rhetorikai nevelés. Plotinos és
a bolcseleti nevelés. Filiggelék: A hét szabad miivészet.

Fouillée  Alfred: La philosophie de Platon. 4 kotet. Paris
1°1904; IP 1888.; I1I* 1889.; I\V* 1889.

A platoni philosophia alapvetd problémairol ritka vilagossaggal és
alapossaggal tajékoztatd mi. Az elsé kotet az idedk elméletét targyalja; a
masodik szol Platon aesthetikdjardl, erkolcstanardl és vallasi nézeteir6l, a
harmadik a platoni bolcsészet torténetét adja (Platon és Aristoteles; az
epikureismus ¢és stoicismus; a neoplatonismus [kiilondsen Plotinos]; az
athéni iskola neoplatonismusa [Syrianus és Proklos]; a platonismus a
kereszténységben, a kozépkorban, a renaissance idejében, a modern phi-
losophiaban); a negyedikben a platoni philosophidra vonatkozd kisebb
dolgozatok foglaltatnak. Platon paed, elmélete szempontjabol legfontosabb
az L. kotet, tovabba a I1-ikbol a 32-95. lapok.

Kapp Sdndor: Piatons Erziehungslehre als Paedagogik
fiir die Einzelnen und als Staatspaedagogik, oder dessen prak-
tische Philosophie. Minden und Leipzig, 1838. 1-474 1.

A szerz§ Platon Osszes dialogusainak a nevelésre vonatkozo helyeit
és részeit igyekszik rendszeres paedagogia alakjaban Osszefoglalni. Platont
jol ismeri és szorgalmasan kivonatolja, de szervi hibdja a konyvnek, hogy
mindent Osszekever; egymas mellett adja azokat a helyeket, melyekben
Platon a tényleges nevelésre hivatkozik, S azokat, melyekben csak elmé-
leti kivansag vagy reformgondolat jut kifejezésre igy példaul egyenléen
értékeli a Protagoras, Kratylos, Laches, Allam és Torvények paedagogiai
vonatkozasait. A konyv ezért 6vatosan hasznalando.

Kapp Sdndor: Aristoteles’ Staatspaedagogik als Erziehungs-
lehre fiir den Staat und die Einzelnen. Aus den Quellen dar-
gestellt. Hamm, 1837. LXI1 + 312.

Aristoteles paedagogiai elméletének ismertetése elsd sorban a Poli-
tika alapjan, melynek idevagd helyei és fejezetei német paraphrasisban
kozoltetnek; koréjok sorakoznak az Aristoteles egyéb munkaibol, kiilo-
nésen a nikomachosi ethikabol, metaphysikabdl, poétikabol és rhetorikabol
vett, paecdagogiai jelentdségli helyek. Nagyon megbizhatdé konyv; nem
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annyira mozaikszerlien Osszerakott, mesterséges rendszer akar lenni (amilyen
a szerzének Platonr6l irt koényve), hanem egy munkanak, a Politikdnak
megértetése. (V. 6. az el8sz6 XXVIII. lapjat.)

Meyer Hans: Platon und die Aristotelische Ethik. Miinchen,
1919. 294 1.

A szerz6 kimutatja, hogy Aristoteles ethikdja mennyiben fiigg a
Platonétol. A nevelés elmélete szempontjabol kiilondsen az erénytanrol
szolo rész (57-121. 1.) veendd tekintetbe. Az ethikai erényeket jellemz6
pecotng fogalmanak elemzése a miinek legtanulsdgosabb része. V. 0. még
a 208. sk, tigyszintén a 264. s k. lapokat.

Natorp Pdl: Platos Staat und die Idee der Sozialpaeda-
gogik. (Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpaedagogik. I.
Stuttg. 1907. 1-36.)

A szerz0 kimutatni igyekszik, hogy a Politeia nem utdépia, mint ren-
desen hiszik. Platon gondolt megvaldsitasanak lehetGségére: athéni aka-
démigjaban is oly embereket akart nevelni, kik a kormanyzashoz sziiksé-
ges philosophiai késziiltséggel rendelkeznek. Az eszményi allam harmadik
rendjének a szellemi életbdl vald kizarasa is azt mutatja, hogy Platon oly
konczeptiot ad, mely egyelére megalkuszik a tényleges athéni viszonyokkal.
T6bb szellemmel, mint meggy6z6 erdvel irt dolgozat.

Natorp Pal:  Plato’s Ideenlehre. Eine Einfilhrung in den
Idealismus. Leipzig, 1903. 472 1,

A konyv czélja kimutatni, hogy a platoni bolcselet kozépponti gon-
dolata, az idedk tana, mikép fejlédik ki a dialogusok iddrendjében. Az
Allamrél sz6l a VI. fejezet (175-215), a Torvényekrdl a X.-ik (358-365).
E miivet a platoni allamszerkezetek gondolatmenetének megértése érde-
kében feltétlentil sziikséges ismerni.

Nettleship Richard Lewis: Lectures on the Republic of
Plato. (El6adasok Platon Allamar6l.) London, 1906. 364 1.

A Politeia szovegének fejezetrdl fejezetre haladd bolcseleti elem-
zése. A szerzé Platon fejtegetéseinek szovedékét kitind modszerrel fel-
fejti, a gondolatok Osszefiiggését mindeniitt (ott is, ahol folotte lazanak
latszik) kimutatja, szamos nehéz hely talaldé megoldasat adja s altalaban
a mi szellemét minden mas hasonld kisérletnél jobban érteti meg. A paeda-
gogiai részek értelmezése egyike a legjobbaknak, melyeket e targyrol
valaha irtak.

Platon’s Werke von F. Schleier macher. 3. kiadas. Berlin,
1855-1862. (I11. 1. 1. kot. Az Allam.)

Platon, Oeuvres de, traduites par Victor Cousin. Paris,
1820-1840. (A VII-VIII. kotetben a Torvények, a IX-X-ben
az Allam.)

A Schleiermacher-féle forditds pontos és hii, de kissé nehézkes; a

Gousin-¢ philologiai tekintetben nem a legpontosabb, de azért a platoni
szellemet kitiinden érezteti (jo bevezetésekkel).
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Plato, the dialogues of, translated into English with analy-
ses and introductions by B. Jowett M. A. in five volumes.
Oxford® 1892 (Platon dialogusai, angolra forditotta, tartalmi
elemzésekkel és bevezetésekkel ellatta Jowett, 6t kotetben.)

Platon legjobb angol forditdsa. Az egyes dialdgusok, illetSleg egyes
konyvek elott talalunk bevezetéseket, melyek a mii keletkezésérdl, szin-
helyérdl, személyeir6l tajékoztatnak s 4ltalanos jellemzést adnak rodla.
Ezeket kovetik a kimeritd tartalmi elemzések. A forditds szdvegében vald
eligazodast allanddéan marginalis czimek segitik el6. Az V. kotet végén
(365-541. 1.) kimerit6, pontos név- és targymutatdo Platon o6sszes miiveihez.
A Politeia forditasa a Ill-ik, a Torvényeké az V. kdotetben talalhato. Kimerit-
hetetlen kincsesbanyaja a platoni kutatasoknak.

Robin L.: La théorie Platonicienne des idées et des nombres
d’aprés Aristote. Etude historique et critique. (Coll. hist, des
grands Philosophes) 8" XV1Il + 702 1. Paris, Alcan. (1905.
Nem lattam.)

Saffroy et Noél: Les anciens pédagogues de [’antiquité.
(Az 6kor régi paedagogusai ) Paris, 1897. 183 1.

Szemelvények (forditasban) Xenophonbol (Kyrup. Oikon. Kyneg.),
Platonb6l (Mendn, Politeia, Nomoi), Aristotelesbdl (Politika), Quintilianus-
bol, Plutarchosbol (Moralia).

Schmidt Herrmann: Die Erziehungstheorie des Aristoteles.
Hallei egyet, dissertatio, 1878. 54 1.

Aristoteles neveléstani elveinek tomor, értelmes Osszeéllitasa. Gyors
attekintésre alkalmas.

Tannery P.: L’éducationTlatonicienne. Négy czikk a Revue
Philosophique 1880. és 1881. évfolyamaiban.

E fejtegetésekben a mathematikailag iskolazott szerzé fbleg a Platon
quadriviumat veszi vizsgalat ald; nevezetesen az arithmetika, geometria,
astronomia és harmonia tudomanyainak problémait igyekszik Platon szel-
lemében megallapitani. V. 6. pl. az 1880. évf. 521-530. lapjait, ahol a
geometriarol értekezik. A quadrivium utdn (1881. évf. 621-636.) arra a
kérdésre igyekszik megfelelni, miképen kell képzelnink az idedk ¢és a
szamok viszonyat?

Volquardsen C. R.: Platon’s Idee des personlichen Geistes
und seine Lehre tiber Erziehung. Berlin, 1860. 1-190 1.

Platon nevelési elméletét az egész platoni ethika rendszerével Ossze-
figgésben targyalja. A fejezetek czimei: 1. A jo, mint az emberi torekvés
elve. 2. A jonak tudata, mint az igazi tudomany kezdete. 3. A teremtd
személyisége. 4. Az igazi ember szabadsagfogalma. 5. A bin fogalma.
6. A személy egysége. 7. A személy halhatatlansaga. 8. A személy egysége
az idében és a soksagban. 9. Nevelés az elsé gyermeki években. 10. Nevelés
¢és oktatds a fiu-korban. 11. Nevelés és oktatds a 18 ik évt6l a 20-ik évig.
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12. Nevelés az ifji korban a 30-ik évig. 13. A spekulativ bdlcselkedd
iskola. 14. Az élet gyakorlati iskolaja a 35-ik évt6l az 50-ikig. 15. A phi-
losophus élete az 50-ik évtdl fogva.

Wilamowitz-Mollendorff.: Platon. 2 kotet.  (1-767 1.
1- 445 1.). Berlin,? 1920.

A szerz6 czélja az, hogy Platon szellemi fejlédését minden vonat-
kozasaban megérttesse. Itt kiillonosen a kovetkezd részek johetnek figye-
lembe: 1. kotet: 41-92 (Nevelés), 270-321 (Iskolaalapitas), 393-449 (Az
igazsagossag allama). II. kotet: 106-125 (Platon és Isokrates), 179-220
(Az Allam), 306-314 (Zene és koltészet).

Willmann Otto: Aristoteles als Pddagog und Dialektiker.
Berlin, 1909. VIlI+ 216.

Aristoteles  Gsszes milveire alapitott, kimerit6 méltatisa a gorog
bolcseld paedagogiai elmélkedésének. A mil részei: Bevezetés. — Aristo-
teles tanuld évei. — Aristoteles mint neveld. — Aristoteles mint tanito.
A nevelés, mint a gyakorlati bolcselet targya. — A nevelés mint jellem-
képzés. — Nevelés és tarsadalom. — Nevelés és kozosség. — A szellemi
erények és a paideia. — Tanulds és tanitds. A logika didaktikai Gtmu-
tatasai. — Az oktatas anyaga és a miivelddési értékek. — Modszertan.

Wittmann Lajos: Erziehung und Unterricht bei Platon.
(Giesseni gymnasium 1868. évi értesit6je.) Giessen, 1868. 241.
Az athéni nevelés Platon korabeli, rajza, az ir6 mivei alapjan.

A tényleges nevelést ismerteti nem az Allam s a Térvények nevelési
rendszerét.

Acsay Antal: Plato és Herbart. Kath. Paedagogia. III. évf
(1899.) 332-353; 410-416. 1.

Adami Janos: Fragmentum statisticae Graecorum de disci-"
plina avium et educatione iuventutis. Posonii, 1801. 60 1.
(Kiilonosen az V. fejezet: De civibus succrescentibus, 34-49.)

Aristoteles Nikomachoshoz czimzett Ethikaja, ford. Habe-
rern Jonathan. Budapest, 1873. XCIX+304 1.

Aristoteles Politikaja. Forditotta S jegyzetekkel ellatta
Haberern Jonathan. Pest, 1869. XVI 4 510 1.

! Az irodalmi utmutatd ezen részének osszeallitasdban alapul vettem
a Bartal Antal féle székfoglalot és Hellebrant Arpadnak az Egyet. Phil.
Kozl.-ben kozolt konyvészeti adatait, melyeket azutan kiegészitettem.
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Bihari F. Immanuel: Egy fejezet a miivészi nevelésbol
Aristotelesnél. Magy. Paed. VIII. 553-558.

Bodiss Jusztin: Xenophon ,,Sokrates Emléke” czim{i mun-
kajanak hyperkritikusai és paedagogiai értéke. Budapest, 1909.
97 1. Szent Istvan Tarsulat Tud. és irod. Oszt. felolvaso iilései:
71.sz. (Ism. Friml AL: O. K. T. K. 1908/9:619 1.).

Brassai Samuel: Mikép hallgassanak a fiatalok koltékre?
(Forditmany Plutarchosbdl ) Kisf. Tars. Evi. XXII. kot. 164-203.

Brenner Jozsef: Oktatasszabadsdg az ¢ vilagban. Nép-
iskolai Lapok, 1888. 3. fiiz. 111 —113. 1.

Browning Oszkadr: A nevelés elméletének torténete. Bevezetd
tanulmany angolbol. Masodik javitott kiadas. Budapest, 1907.
1-20. 1. és 167-172. 1,1

Ciura Sandor: Educatia vechilor Elini. Balazsfalvi gor.
kath. f6gymn. ért. 1906. 3-40. 1.

Csorba Ferencz .- A néptanitok a régi Gorogorszagban.
Néptanitok Lapja, I. (1918) évfolyam, 16. sz. 13-14. (Haussou-
liernek az Académie des Inscriptionsban tartott felolvasasa
nyoman.)

Czuprak Elek: A nevelés és oktatas az 0-gorogoknél.
Kaposvari all. gymn. ért. 1881. 28. 1. (L. Egyet. Phil. Kozl.
VI. 77.)

Findczy Erné: A r1égi gordg gyermekjatékok. Budapesti
VII.  ker. all. gymn. 1884/5. évi ért. 16. I. (Ism. Némethy Géza,
Egyet. Phil. Kozl. X. 358.)

Finaczy Erné: ,,Az Okori nevelés torténete” ez miivének
els6 kiadasardl kozzétett ismertetések és biralatok 1906-ban:
Balo Jozsef, Magyar Tanitoképz6, 592-596. 1.; Hornyanszky
Gyula, Magy. Paed. 647-657. 1.; S. l.. Nemzeti NOnevelés
503. 1.; Sz. F. Prot. Szemle 624-630. 1.; Weszely Odon, Nép-
mivelés TI. 493-499. 1., /907-ben: Csengeri Janos, Orsz. K6zép-
isk. Tanaregyl. Kozl. 40. évf. 419-422. 1.; Barany Gerd, Urania,
63-95. 1.; Békefi Rémig, Szazadok, 344-348. 1.; Janicsek
Jozsef, Magyar Ko6zépiskola, 497-503. 1.; Kont. I. Revue Critique

! Az angol eredetit nem ismerem. Ezért a II. csoportban emlitem
ezt a nalunk immar meghonosodott jo kis konyvet. Az értékes konyvészeti
¢s ¢életrajzi fiiggeléket Karman Mor irta.
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24. sz., 471. 1.; Lux Gyula, Paedag. Ifjusdg VI. éyf. 66. 1.,
1909-ben: Y (Medveczky Frigyes): Magyar Filoz. Tars. Kozl
52-55. 1.; Morvay Gy6z6, Kath. Szemle, 316-318. I.;Pauler
Akos, Egyet. Philol. Kozl. 58-60. 1.; Religio, 6. 7. 8.; Sebes-
tyén Karoly, Athenaeum, 274-277. 1; T. M.: Magy. Tanigy,
IV. 10. sz.; Vértesy Dezs0, Gyakorlati Paed. III. 123-130. 1.
(Hellebrant Arpad Gsszeallitasa.)

Frankl (Sziics) Istvan: Xenophon Memorabilidinak paeda-
gogiai jelent6sége. Magy. Paed. VIII. 34-43.; 86-98.; 157-
174.; 223-237. — Kiilényomatban is. — (ism. Morvay Gy6z0,
Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. XXXII. 657.)

G. L: Gorog nevelés: O-kori Lexikon, II. kot. 180-183.;
s. v. Nevelés.

Gyomlay Gyula: A gorogok torténete a romai hoditas
koraig. Budapest, 1899. (A nevelésrél: 57.,270., 514-518.)

Gyulay Béla: Nonevelés az 6-korban. Budapest, 1883. 63.1.
(A gorogoknél 32-44. 1))

Gyiirky Odén: Plutarchos mint paedagogus. Kozoktatas
1888. évf. 1-4. sz.

Hatvany Pal: A cheronbeli Plutarchosnak a gyermekek
nevelésérdl irott miive (forditds). Buda, 1795. (Nem lattam.)

Hornyanszky Gyula: A gorog felvilagosodas tudomanya.
Hippokrates. Budapest, M. T. Akad. 1910. LV1+505. (L. kiilo-
nosen a Bevezetést.)

Horvath Antal: Xenophon mint Sokrates tanitvanya. Kassa,
1919. 1-30 1.

Horvath Jozsef: Bolcsészettorténet 1. kot. Az okori philo-
sophia torténete. Papa, 1914. 816 1.

Hunfalvy Pal: Platon koztarsasiga. Uj M. Muz. 1850/1.
I: 177-194; 268-284; iov. Tantim. (1873.)

Hutter Antal: Nevelés a hajdani gorog, romai, zsido és
keresztényeknél. Lévai kegyestanitor. gymn. ért. 1853. 23. 1.

Jakobinyi Péter: A gorog sport. Lukianos miive a torna-
szairol. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta. Budapest,
Lampel, 1907. (Magy. konyvt. 484. sz) 40 1. (Birdlta Vértesy
Dezs6, Egy. Phil. Kozl. XXXI. 781-783.)
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Janicsek Jozsef: Aristoteles ethikajanak osszeallitott eszméi.
Magy. Paed. XI. 637-640.

Janicsek Jozsef: Par szO Aristoteles ethikdjarol. Eperjesi
kir. kath. féogymn. értés. 1908. 55-61. (Ism. Pécsy Béla Egyet.
Philol. Kozl. XXXIII. 389.)

Karkecz Alajos: A gorogok csaladi élete s koznevelése
Lykurgus és Solon idejében. ,Jasz-Nagy-Kun-Szolnok” 1882.
11., 12. sz.

Kari Lajos: Aristoteles gondolatai a zenér6l. Egyet. Phil.
Kozl XXIX. 834-842.

Kiss Aron: A nevelés— és oktatas-torténet kézikonyve.
Budapest. 1892, 1 - 15. 1.

Klincsek Jozsef: A hellének testgyakorlatairol. Székesfehér-
vari all. forealisk. 1887/8. évi ért. 3-19. 1. (Ism. Némethy
Géza, Egy. Phil. Kozl. XI1I. 159.)

Lang Margit: O gorog iskolai élet. Orsz. Noképzé Egy.
Leanygymn. 1910/1. évi ért. 3-14. 1.

Lubrich Agost: A nevelés torténelme. Budapest, 1874. 1.
kot. 41-208. 1.

M. E.: Az athéni gyermeknevelés. FOv. Lapok, 1874. 70,
I. 16. sz.

Majoros Jozsef: Plutarchos neveléstani elvei. Kisszebeni
kegyestanit.-r. gymn. 1881. 3-11. 1.

Medveczky Frigyes: Tarsadalmi elméletek és eszmények.
Budapest, 1897. 3-48. (Platon); 49-98. (Aristoteles).

Nagy Marton: Platon mint bolcsész és nevelész (Akadé-
miai felolvasds, mely nem jelent meg. Révid kivonatban: Akad.
Ertesit. 1869. III. 133 -137.; terjedelmesebben: Budap. Szemle
1869. XIV. 359).

Nyacsik Endre: Aristoteles elvei a gyermekek nevelésérol.
Aradvidéki Tanitoegyl. Kozl. 1876. 6. szam. 113-117.1. (Nem
lattam.)

Pacséry Karoly: Quintilianus €s Plutarchos. Neveléstorté-

neti tanulmany. Népnevel. Konyvt. 5. fiiz. Budapest, 1900. 70. 1.
(Plutarchosrél: 50-70. 1.)
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Pasthy Karoly: Csaladi élet és nevelés az 6-kori gordogok-
nél. Kecskeméti polg. és elemi leanyiskola 1891/2. évi értés.
1-16. 1. (Ism. dr. Toth Kalman, Egyet. Phil. Kozl. XVII., 466.)

Pechany Adolf: Miként gondolkozott Plutarch a fiuk neve-
1€sér61? Nemz. Iskola 1890. évf. 724-727.; 760-761. 1.

Platon Allama (gordgiil és magyarul). Forditotta, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta Simon Jozsef Sdandor. Budapest,
1904. 814. 1.1

Platon és Aristoteles. Szemelvények gorogbdl forditva,
magyarazatokkal. Dr. Péterfy Jend és dr. Gyomlay Gyula kozre-
miikddésével szerkesztette Alexander Bernat. Negyedik kiadas.
Budapest, 1907. 239 1.

Richter W.: A go6rogok és romaiak jatékai. Forditotta
dr. Takidcs Menyhért 83 képpel. Kassa, 1894. 222 1. (Ism.
dr. Pozder Karoly, Egyet. Phil Kozl. XIX. 723-726.)

Ruby Jozsef: A hellén gymnastika és annak rendeltetése
Athénben. Eperjesi kir. kath. fégymn. 1876/7. évi ért. (Ism.
Keleti Vincze, Egyet. Phil. Kozl. 111. 320.-1.)

Schwetz Vilmos: Plato és Aristoteles eszméi a kozneve-
1ésr6l. Néptanitok Lapja, 1890. évi 820-821.; 829-830. 1.
(95. és 96. s2.)

Szasz Mozes: Az egyiptomiak, perzsak, gorogok és romaiak
nevelése modja. Erd. Muz. 1816: 146-176. (a gorogokrdl:
156-176) és Erd. Muz. 1817., VI. fiiz. 3-50. (a gorogokrol:
3-21.és42-45. 1)

Szedlacsek Lajos: A gorog jatékvilagbol. Magyar Paeda-
gogia. I11. 187-192.

Szenczy Gyozé: A gyermeknevelés iranya és szelleme a
régi gorogoknél. Bajai kath. fogymnasium 1885/6. évi ért.
5-36. 1.

Szilagyi Istvan: 1. A gordgok nevelési rendszere. Il. A spar-
taiak nevelési rendszere. Maramarosi Taniigy V. évf. 104-107. 1.
(5.s2)

! Megyjegyzem, hogy e forditast azért nem idéztem, mert mikor meg-
jelent, mar készen volt (a konyvemben kozolt szemelvényekre vonatkozo-
lag) sajat forditdisom. Ezzel, ugy hiszem, nem csorbitom Simon J. S. azon
érdemét, hogy el6szor adott a magyar irodalomnak teljes Politeia-forditast.
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Télfy Janos: Aristoteles politikaja. Hon, 1865. évf. 22.,
23., 24, sz.

Télfy Ivan: Plutarchos a nevelésrdl. Csaladi Lapok, 1854.
II. félév. 448-451. 1.

Télfy Ivan: Xenophon munkdja a haztartasrol. 1851. (Nem
sikeriilt megtalalnom.)

Varga Gabor: A gordg nd tarsadalmi helyzete és a gorog
csaladi élet. Csurg6i ev. ref. fogymnasium 1904/5. évi értesitoje.
3-47. 1.

Vari Rezsé: A gorog tudomany az okorban. Hat eldadas.
A népszerii fiskolai tanfolyamon tartotta. Budapest, 1911.821.

Wagner Jozsef: O-gorog sport-élet. Bolesészetdoktori dol-
gozat. Papa, 1904. 132 1.

Zagoni Karoly: Gyermeknevelés a hajdani Spartaban.
Beregm. Taniigy 1890. évf. 4. és 6. sz. (Nincs befejezve.)

Zivuska Jend: A ,philosophia torténete Thalest6l Plato-
nig. Beszterczebanya, 1912. 330 1.

Zlamal Agost: Plutarchos nevelési elvei. Kozmiivel6dés,
1898. évf. 401-2. 1.; 1899. évf. 2. 1.

(Névtelen): Athéniak’ ndvelése. Rajzolatok 1835. évf. L
67-68. 1.



III. RESZ.

A romaiak.

1. fejezet: A romai nép és a rémai szellem.

56. Az athéni nevelés alapgondolata: mi modon lehet
a gyermekbdl a szép és jO irant fogékony embert for-
malni? Embert, kinek teste ¢és szelleme Gsszhangban
van; aki nemcsak azért tanulja a bajvivast, hogy maj-
dan a harczban legy6zze ellenfelét, hanem hogy testével
is az eszmét szolgadlja; ki nemcsak azért tanul olvasni,
hogy e készségnek hasznat lassa, hanem hogy behatol-
hasson vele a koltéi lélek nemes alkotasainak mihelyébe
s eckként a maga lelkét is gazdagitsa ¢és finomitsa; aki
nem azért tanulja a zenét, hogy a tarsasagot mulat-
tassa vagy maga elszorakozzék, hanem hogy rendet ¢&s
harmoéniat teremtsen meg lelki életében. Az, amit Onzet-
len mivelédésnek neveziink, a gorogoknél jelenik meg
el6szor a maga egyetemességében.

Nem ez a paedagogiai eszmény iranyitotta az O-kor
masik klasszikus népének, a romaiaknak neveld eljara-
saitt. Nem a kalokagathia Ilelkesitette Oket, hanem az
allami  czéloknak szentelt férfias ¢let dereckassaga és
gyakorlati tartalma. A rémai ember valéban azért ta-
nulta meg a fegyverforgatist, azért tirte a ,poron-
dot és napmeleget”, azért Uszta meg a ,sarga Tiberist”,
hogy testi erejével harczban és  haboraban  megallja
helyét, s gyOzelemre segitse az Orok Romat; csak azért
tanult meg ¢kesen ¢és meggybzéen szolni, hogy a koz-
tigyekben vald részvételével is az Osszesség erejét segitsen
gyarapitani.
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A nevelésnek ezzel az eszményével akarunk most
»foglalkozni. Az a nép lesz vizsgalodasunk targya, me-
lyet az erd ¢és hatalom jellemez. Kutatnunk kell, mi
volt az, ami az egyént a rémai ember szemében igazi
vir bonus-sa tette? Mind tényezOknek egyiitthatasa te-
remtette meg a nevelés kiilonb6z6 modjait koronként?
Mikép alakult at lassanként a meghdditott GOrogorszag-
bol eredé Osztonzések, majd kozvetlen befolyasok hatasa
alatt az egész romai élet, s vele egylitt a gyermek-
nevelés rendje is?

57. Roma egyetlen kicsiny pontbdl nétt meg idok
folyaman vilagbirodalomma. Mint a vizbe dobott k&
helye kortl mind szélesebb korzetekben tdmadnak a
hullamgytrik, ugy kozolte e kicsiny kozéppont a maga
Osi erejét folyton taguldé méretekben a vilag Osszes
népeivel, utobb valamennyit egy nagy egészbe foglalva.
Roéma torténete eleinte csak egy varos torténete, majd
Italiaé, majd a FodKozi-tenger medenczéjének  torté-
nete, majd az egész ismert vilagé. A  Palatiumon
megtelepedett kobor néptdrzs, mely részint védekezve,
részint tamadva szembe szallt a szomszéd halmok sabin,
latin és etruszk néptdrzseivel, volt magva e hatalmas
fejlodésnek, melynek itt csak egyik tényezdje érdekel
benniinket.

A romai kultira f6 szinhelye, az Apennini-félsziget,
merében mas fOldrajzi viszonyok kozt van, mint a gorog
fold. Sok a tengere, de nagyon kevés a természetes ki-
kotéje.  Tengerpartja  kevéssé tagolt. Hegyrendszere se
valtozatos. Van egy hosszan elnyuld nagy hegylancza, de
alig vannak haranthegységei, melyek a kisebb volgyek-
képzddésének kedveznek. Ekként a természet is eldsegi-
tette, hogy az erGszakos Roéma egységbe foglalja a
részeket, magaba olvassza az egyéni torekvéseket, italiai
allamot  alkosson; mig Gordgorszag foldje a  kisebb
kozosségek egyéni  és  szabad  érvényesiilésének  klasz-
szikus talaja. Ezt a partikularizmust mozditotta el6 a
gordg szigetvilag is, mig Roma, néhany nagyobb szige-
tet nem tekintve, Osszefliggd szarazfoldi teriileten fejlédik
nagygya és egységessé.

Italia mivel6désének folyamata két oldalrol indul
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meg: délrdl ¢és északrol. Amott a hellén gyarmatosités
hozta magaval a kultira gydkereit, eleinte Siciliat véve
birtokba, utobb mind északabbra hatolva egész Napolyig,
melynek kozelében taldljuk Cumaet, ezt az Osrégi gorog
gyarmatot (730 koriil keletkezett), A Tiberis tajékan a
gorég mivelédésnek ez a lassu, de szakadatlan el6-
nyomuldsa taldlkozott egy masik szféra hatasaval, a
muvelt etruszkokéval, kik az emlitett folyd torkolatatdl
a mai Nizza varosdig laktdk a tengerpartot, S maguké-
nak vallottdk a Po6 siksagat, valamint az adriai tenger-
mellék tobb nevezetes pontjat is. Ez egymast keresz-
tez0 hatasok aradataba keriiltek bele az umber-sabell
és latin fajhoz tartozd torzsek. Miképen ¢és mikor val-
tak ki e folyamatbol a romaiak, ma sincs eldontve.
Bizonyos az, hogy Roéma Oslakossaga keverékfaj (collu-
vies gentium).

Talan épen e tobbféle elemeknek a felismerhetet-
lenségig tokéletes Osszeforraddsa volt az oka annak az
energianak, mely a romaiakat Kkitiintette; a heterogén
tényezOk egyesitéséhez megkivant nagy erdkifejtés kemé-
nyithette és edzhette meg a romai jellemet. A torténet
mas példakon is megmutatta e jelenséget. Az egyiivé
olvadas folyamataban kiszorul minden, ami puha, hata-
rozatlan, elmos6dod, S csak az marad meg, ami szilard,
magvas, elpusztithatatlan. A romai nép, mikor mar e
néven 1ép be a torténetbe, ezt a jellemzetességet, ezt a
kemény  tetter6t és  hajthatatlansagot mutatja  minden
iranyban. Jelszava a ,.fortia agere et pati”; legfobb dics6-
sége a ,virtus”, mely sz6 eredetére nézve férfiassagot
jelent A romai erények nagystiliek ¢és az allhatatossag-
ban (Romana in adversis rebus constantia, gravitas, magni-
tadé animi) csucsosodnak ki, amely tavol all a jatszi
bajtol, konnyedségtdl, a szellem hajlékonysagatol és sok-
oldalusagatol. Finoman gondolkozni, gyengéden érezni,
szellemesen  elmélkedni csak  gorog ember tud; lelke
kivaltképen miivészi hajlama, talalékony, teremtd, mig a
romai 1élek miivészetben ¢és koltészetben, de még a phi-
losophalasban is csak utanzasra képes. A gorogok val-

! Niese, Grundr. der rom. Gesch. 5-8. §.
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lasa a képzelet kimerithetetlen b0Oségébdl fakadd kol-
tészet; a romai istenck az értelein és reflexid sziilottei.
A gOrdg ember genialisabb, a romai jellemesebb.
A gbrog nép hivatisa az volt, hogy megtanitsa a vilagot
a szépre; a romai¢, hogy az emberiséget rendbe szedje
és szervezze. A romai ember uralkodasra termett S e
hivatasdnak teljes tudatdban is volt; a civis Romanus
valoban atérezte, hogy 6 a vilag ura.!

Ezt a mélyrehatd kiilonbséget ismerhetjik fel a két
nép nyelvén is. Daczara az altalanos rokonsagnak, a
nyelvanyag  bizonyos  mértékli  kozosségének,  némely
hangtani, alaktani ¢és mondattani egyezéseknek, a latin
nyelv és beszéd szelleme merdben kiilonbozik a gorog-
tél.  Mondatflizése = sokkal  kotottebb,  szilardabb,  szer-
vezettebb, mint a gorogé. Csupa erd ¢és logika benne
minden. Mas a gordg beszéd: olyan, mint a bd ruha,
mely minden testmozdulatnak enged; csupa lazasag,
konnyliség, mozgékonysag. A két nyelv valdban leg-
jobban tiikrozteti a két nép szellemének eltéréseit: a
latin er6vel teljes, a gorog lagyan elomlo; amaz min-
denkor tomott és telitett, emez miivésziesen széjjelfolyo
és kényelmes; amaz typikus, emez finom; amaz sulyos,
emez konnyed. Ezt a kiillonbséget mar a roémai irok is
érezték; példaul Seneca (Consol. ad Polyb. II. 6.), ami-
kor a latin nyelv hatalmar6l (Latinaé Linguae potentia)
S a gorognek bajos voltardl (Graecae gratia) beszél.
Ugyanilyen értelemben dicséri Quintilianus (X. 1., 100.)
az attikaiak nyelvének szépségeit, melyekre a latin nyelv
nem képes (adeo, ut mihi sermo ipse Romanus non
recipére videatur illam solis concessam Atticis venerem).

58. A szellemnek ez a sajatos Osszefoglald ereje és
hatalma tette a rémai népet oly alkalmassa aliamalko-
tasra. Az allami gondolat uralkodik az egész romai tor-
téneten. A roémai géniusz mindent elemeire bontott, s
azutan ezeket a részeket egyilivé forrasztotta a maga
sajatos egyénisége, azaz: a hasznalhatosag és alkalmaz-
hatéosag ¢észszeri kivanalmai szerint. Vezette mindebben

' Ihering, Geist des romischen Rechts. 1. * 312-340. 1., tpv. Julien:
Les professeurs de littérature stb. 62. s k. 1. (L. az Irodalmi Utmutatot.)
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ama nagyaranyl politikai 0nzés, mely Onmagat teszi a
vildg kozéppontjdva, mindent magara vonatkoztat, min-
dent magahoz idomit; mely nem pillanatnyi el6nydk
kicsikarasara  iranyul, hanem nagyszerli konczepcziokat
alkot, a messze jovobe tekint, allando sikerekre torekszik S
ennélfogva az értelmi és  erkdlesi erbket hihetetlentil
megfesziteni kényszeriil. igy az allami gondolat, a poli-
tikai czélok hatalmas volta — minden Onzésnek ellenére
— katforrasava lesz nagy erényeknek, mint a rettenthe-
tetlen batorsagnak, meg nem ingathatd kotelességtudas-
nak, mérhetetlen akaraterének, S egyuttal annak a
kivalo gyakorlati érzéknek, mely az egész romai életre
rdnyomta bélyegét. A rdémai ember annyira gyakorlati,
hogy még isteneit is kisszeri érdekei szempontjabol haj-
lando  értékelni. ,, A legtdbb romai templomot valami
sziikség vagy fogadalom hozta Iétre; tehat halatartozas,
nem oOnzetlen haladatossag” (Hegel). A czélszeriiség gon-
dolata hatja at hazaszeretetét is. ,,Mert a haza — mondja
Cicero (de rep. I, 4.) — nem azért szilt és nevelt ben-
niinket, hogy ennek ellenében semmiféle jutalmat se var-
jon toliink, hanem hogy lelkiinknek, szellemiinknek, bela-
tasunknak lehetd legtdbb és legnagyobb részét a maga
hasznara (ad utilitatem suam) kosse le maganak, S annyit
adjon vissza nekiink sajat hasznalatunkra (in nostrum
privatum usum), amennyi neki maganak fo6loslegiil meg-
marad.” A czélszerliségnek ez a gondolata teremtette
meg a romai jogot is, a rémai nép legmaradanddbb
vilagtorténeti alkotasat, melynek logikai felépitése ¢és tago-
lasa mindenkor csodalat targya lesz.

Lassuk, hogy ez a hatalmas, er6s é&s gyakorlatias
nép a mivelddésnek mily Utjait kovette, s miképen
nevelte gyermekeit?

2. Fejezet: A romai nevelés korszakai.

59. Az igazi romai jellem a kirdlysdg kordban és a
koztarsasag els6 szazadaiban, mintegy 300-ig Kr. e.
mutatkozik teljes tisztasagaban. Ez az id0 jelzi a rdémai
nevelés torténelmében az elsé korszakot (a nemzeti neve-

! Ihering, Geist des rom. Rechtes 1., 4id. h.



220

lés korszakat), amikor intézményszeri berendezések nél-
kil csupan a csalad, a forum ¢és a katonaskodas nevel-
ték a fiatal nemzedéket.

A romai csaldd nem az a laza kozOsség, minét az
athéni maganélet mutat, hanem szilard egységbe foglalt
szervezet, melynek kiilsé kifejezése a nomen gentilicium,
belsé szinhelye az 0Osszes csaladtagokat egybekapcsold
atrium, hol a csaladapa fogadta latogatéit s az anya
végezte gyermekeitdl kornyékezve teenddit, a csaladi tiiz-
hely mellett, az 06sok képei és szobrai tovében. Itt, a
csalad  tisztasagdban, egyszerliségében ¢és  méltosagaban
rejlenek gyokerei a régi Roma nagy erényeinek. A hazas-
sdg szentsége ¢és felbonthatatlansiga az a szilard talaj,
melyen a gyermek erkolcsisége felépiilt. Az apai jog-
hatésag (patria potestas) a fegyelem egyediilli forrasa.
A nbé ¢és anya, habar jog szerint a férj hatalma alatt (in
manu eius) all, kivald tiszteletnek orvend, S a csalad
éltetd eleme. Csak az akkori Rdémaban volt Iehetséges,
hogy a kiralysdg kormanyforrnajat egy ndé meggyalazésa
buktassa meg. E szazadokban a nd, az anya volt az
erkolcs leggondosabb 6re. A régi Roma a hitvesi hiiség-
nek, az anyai szeretetnek ¢és Onfelaldozasnak tiindokld
példait tarja elénk; a régi roémai anyak adtdk meg a
nevelésnek azt az erkdlesi komolysagot ¢s mélységet,
melynek parja az o6-korban alig akad. Itt tanulta meg
a gyermek Osi hagyomanyok (mos maiorum) becsii-
1ését, wvallasos kotelmeit, a tisztes magaviseletet a f0l-
tétlen engedelmességet, a rendet és fegyelmet, a jo és
nemes cselekvés szeretetét; itt véste emlékezetébe a
XII tablas torvényt, mint még a maga gyermekkorarol
Cicero (de legg. II. 23.) is emliti. E torvények oly helyet
foglaltak el a régi rémai nevelésben, mint a zsidoknal
Mozes torvényei, Spartdban Lykurgoséi, Athénben Solonéi.
Ezekbdl meritette a régi Roma fiatal nemzedéke azokat
az erkdlcsi normakat, melyek majdan egész életének ira-
nyitdi lettek. Ezekbdl tanulta meg a legfobb gyakorlati
erényeket: a prudentiat, ezt az igazi romai erényt, mely-
nek nyilvanulasa az eszes czélszeriiség: a  honestast,
vagyis a tisztességet és Dbecsiiletet: a pudort, amin a
romai szerénységet értett; a constantiat, a torhetetlen
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kitartast, kiilonosen a kotelesség teljesitésében. FEzek a
torvények tanitottdk meg arra, hogy személyes jogait mindig
alarendelje a koznek, az d4llam javdnak, a személytelen
jogszabalynak. °

A Dbatorsagnak ¢és  vitézségnek, a virtusnak meg-
becstilésére is a csaladi élet adott legeldszor alkalmat.
Vendégségek alkalmaval szokasban volt, hogy a lakoma-
zok sorjaban énekeltek az 6sok harczi dics6ségérdl, sot
maguk a gyermekek is részt vettek e ,régi énekek” el6-
adasdban. Bizonyitjdk ezt  hitelt érdemlé rémai  irdk.
Cicero Brutusaban (19. fej.) igy sohajt fel: ,Vajha most
is megvolnanak azok a dalok, melyekr6l Cato az Origi-
nes czimi mivében azt jegyezte fel, hogy sok évszazad-
dal az O kora eldtt lakomak alkalmaval énekelték egyen-
ként a vendégek hires emberek magasztalasara! Varrd
pedig (Noniusndl, s. v. assa voce) arrol értesit, hogy
vendégségek alkalmaval tisztes gyermekek (modesti pueri)
hangszer kiséretével vagy anélkiil régi énckeket (carmina
antiqua) adtak elé, melyek az 6sok dicséségérdl szodltak
(in quitus erant laudes maiorum).

Mikor azutdin a csalad szoros kotelékébdl  kindtt
az ifjuva serdillt romai gyermek, elkisérte apjat baratai-
hoz s a forumra, S ebben a kornyezetben szerezte meg
els6 benyomasait a politikai életrdl, melynek késébb
maga is tevékeny részese lett. A katonai kotelessé-
gek teljesitése volt betet6zése ennek a gyakorlati neve-
Iésnek, melyben a szoktatas és ¢€l6 példa voltak a leghata-
sosabb tényezdk. Szépen irja le ennek a régi nevelésnek
a modjat a késébbi kor allaspontjarél az ifjabbik Plinius
egyik levelében (VIIL., 14.):

Régente az volt a szokas, hogy az Oregebb emberektdl
nem csupan hallas tjan, hanem szemeinkkel is megtanultuk
azt, amit majdan nekiink kellett megtenniink, és viszont a fiata-
labb nemzedékre atszarmaztatnunk. igy az egészen fiatal embe-
reket mar koran beavattak a tabori szolgalatba, hogy engedel-
meskedés Utjan tanuljanak meg parancsolni, S hogy a vezérek
kovetése altal szokjanak hozza maguk is a vezérkedéshez,

1 Monroe, Source-Book 328 334.
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igy tortént, hogy azok, akik koztisztségekre vagytak, a curiat lato-
gattdk s a tandcskozasnak szemlél6i voltak, miel6tt részeseivé
lettek volna. Kinek-kinek apja volt egytttal tanitomestere; ahol
pedig nem volt apa, ott a csalad legidésbje foglalta el az apa
helyét.

60. A nevelésnek ez az egyszerisége ¢€s szigoru-
sdga addig tartott, mig Roma egész Italiat birtokba nem
vette. Mihelyt érintkezésbe jottek a romaiak idegen
népekkel, tapasztalatuk ¢és latasuk kore tagult, koz— és
maganéletok  gazdagodott, miivelddésok  eszkdzei  meg-
sokasodtak, de egyuttal erkdleseik tisztasdga elhomalyo-
sult, s a romai nemzeti jellem idegen hatdsok nyomait
éreztette. Ez atalakulds eldjelei, kezdetben alig észreve-
hetéen, majd er6sebben mutatkoznak Kr. e. 300-t6l 146-ig.
Roma szerény helyi hatalmassagbol vilaguralomra torek-
szik, s hadba szall a punokkal ¢és makedonokkal, Syriaval
s Gorogorszaggal. Ezt a 150 esztenddre terjedd idot
tekinthetjiik a romai nevelés madsodik korszakanak, mely-
ben megalakulnak és némileg tagozodnak az iskolai intéz-
mények; a gorog befolyds jelentkezésével (e korszak vége
fel¢) belesorakoznak a nevelés korébe a grammatika és
rhetorika, s iskolaszerii tanulas Iép~az alkalomszeri régi
képzés helyébe. Mindez csak nagy akadalyok legydzése
és jelentékeny nehézségek eloszlatdsa utan torténhetett
meg. A régi erkdlesok s a nevelés Osi hagyomanyai oly
mélyen gyokereztek, hogy az 1 szellem csak Iépésrol
1épésre érvényesiilhetett.

Ennek a fejlédésnek egyes mozzanatait modunkban
van eredeti forrasokbol is megismerni. Tlyen Suetonius-
nak a ,hires férfiakrol” irt mive (a csaszarsag masodik-
szazadabol), melybdl megtanuljuk, miképen foglaltak tért
a romai nevelésnek e masodik korszakdban a gramma-
tikai és rhetorikai tanulmanyok.

Hajdan a grammatika nem divott Rémaban, annal kevésbbé
orvendett tiszteletnek; durva és harczias volt akkor még a pol-
garsag, S nem igen volt érkezése szabadelvii tudomanyokra (libe-
ralibus disciplinis). Megindulasa is lassti volt, mert hiszen a

1 C. Suetonii Tranquilli quae supersunt omnia. Recensait C. Ludo-
vicus Roth, Lipsiae, Teubn. 1877.
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legrégibb nyelvtudosok, akik egy személyben koltok és félig
gorogok voltak (Liviust' és Enniust® értem, akikrél ismeretes,
hogy Romaban is, a vidéken is mindkét nyelven tanitottak) épen
csak gorog irdkat forditottak (interpretabantur), vagy ha maguk
irtak is valamit latinul, el6zetes (gordg) olvasmanyaikbol meri-
tettek . . . Vélekedésiink szerint a grammatika tanulmanyat el6-
szér mallosi Krates® hozta be Romaba, Aristarchos® kortéarsa,
akit Attalus kirdly” a masodik ¢és harmadik pin habora kozt,
épen Ennius halala utan, Romaba kiildott, s aki, miutan a Pala-
tium kornyékén egy gddorbe esvén, kitorte a labat, egész kovet-
ségének és felépiilésének ideje alatt nagyon sok eldadast tartott
s sziinteleniil értekezett, S nekiink utanzasra valo példat adott.
Annyiban csakugyan utanoztak, hogy ezentll az emberek elhunyt
barataiknak vagy mas elismert iroknak még kozre nem bocsa-
tott kdlteményeit szorgalmasabban kezdték nyilvanossagra hozni,
S olvasas és magyarazas utjan a tobbiekkel is megismertetni...
A grammatika elnevezése a gordog nyelvhasznalat folytan vert
gyokeret; eleinte a grammatikusokat litteratusoknak nevezték
(a romaiak). Cornelius Nepos® is abban a konyvecskében, ahol
megkiilonbozteti a litteratus embert a tanult embertdl (litteratum
ab erudito), azt mondja, hogy litteratusoknak nevezik azokat,
kik képesek valamit pontosan, éles elmével és tudomanyosan
elmondani vagy megirni, S kiilondsen a kolték magyarazoit kell
igy elnevezni, akiket a gorogok grammatikusoknak neveznek ...
Vannak, akik a litteratus embert megkiilonboztetik a litteratortdl.
valamint a gorogdk megkiilonboztetik a grammatikust a gram-
matistestol, és amazt igazi tudosnak, emezt csak kozepesen

! Erti Livius Andronicust, aki délitaiiai gordg ember volt, s 272-ben
Kr. e. mint rabszolga keriilt Romaba, ahol felszabadittatvan, a gorog és
latin nyelv tanitdja lett. Latin saturnusi versekben leforditotta az Odysseat, S
e forditast még Horatius kordban is hasznaltdk tankonyviil (Hor. Epist. Il.,
1., 69.; Non equidem insector delendave carmina Livi | Esse reor, memini
quae plagosum mihi parvo j Orbilium dictare). Latin tragédidkat is irt gorog
mintak utan.

2 Qu. Ennius (239-169 Kr. e.< szintén délitaliai gdrog ember, kit
M. Porcius Cato 204-ben Kr. e. hozott Rémaba, hol szintugy, mint Livius
Andronicus, goérog nyelvet tanitott S gordg dramékat forditott a réomai szin-
pad szamara.

% Ez 169-ben volt Kr. e. — Krates a kisazsiai (kilikiai) Mallosbél
szarmazott, S Pergamonban hires grammatikai iskolat alapitott.

4 A leghiresebb gordg (alexandriai) grammatikus és homéri kritikus,
a Kr. e. II. szazadban (222-150 Kr. e.).

® Attalus, Pergamon kiralya, a romaiak szovetségese.

® Cornelius Nepos De viris illustribus ez. miivének ama kényvérsl
lehet sz6, melyben a grammatikusokat targyalja az iro.
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tudds embernek tartjak. Ezeknek a véleményét Orbilius® is meg-
erdsiti példakkal. Azt mondja ugyanis, hogy Oseink idejében,
mikor valakinek a rabszolgait vasarra vitték, a jegyzékben nem
csak talalomra litteratusnak irtak a rabszolgat, hanem litterator-
nak, ugy értve a dolgot, hogy az illeté a tudomdnyokban nem
tokéletesen jartas, hanem csak tajékozott benndk (non perfectum
litteris, sed imbutum).

A régi grammatikusok rhetorikat is tanitottak, és sokaknak
vannak értekezéseik, melyek mindkét targyrol szolnak. Azt hiszem,
ezt a szokast kovették a késobbiek is, akik — habar e két mes-
terség mar el volt kiilonitve — mindamellett tanitasukban meg-
tartottak vagy beleviitek az ékesszolas elOkészitésére szolgalo
elemeket is. mint pl. a problémakat, paraphrasisokat, allocutio-
kat, jellemzd kifejezéseket és mas effélét; azért tették, hogy a
fiukat csupa szaraz és sivar tudassal ne kelljen a rhetorikusok-
hoz kiildeniok. Ugy latom azonban, hogy e gyakorlatokat most
mar elhanyagoljak, bizonyara, mert a gyermekek hanyagok vagy
nagyon fiatalok; alig hiszem, hogy ez azért torténnék, mintha
a ilésterek meguntak volna a dolgot. Emlékszem, hogy mikor
ifji voltam, egy Princeps nevli grammatikus felvaltva egyik nap
szonoki gyakorlatokat (declamare). masik nap vitatkozasokat
tartott (disputare); néha megint reggel tanitott (disserere), dél-
utan pedig (szoszékének eltavolitasa utan) ismét szonoki gyakor-
latot tartott (declamare). Azt is hallottam, frogy még apaink
idejében a grammatikusoknak egyik-masik tanitvanya egyenesen
az iskolabdl (ludo) Iépett at a forumra és a legkitiindbb iigy-
védek kozé soroltatott . . .

A rhetorika is ép ugy, mint a grammatika, csak késon
honosult meg minalunk, sét kissé nehezebben, mert hiszen tudva
van, néha el is tiltottdk gyakorldsat. Hogy erre nézve két-
ség fel ne meriilhessen, ide iktatok egy régi tanacshatarozatot,
ugyszintén egy censori rendeletet. C. Fannius Strabo és M. Vale-
rius Messala consulsaga idejében (161 Kr. e.), M. Pomponius
praetor a senatus elé vitte {igyét. Szo volt a philosophusokrol
és rhetorokrol. A hatarozat ebben a dologban ugy szdlt, hogy
M. Pomponius praetor intézkedjék és gondoskodjék arrol, hogy
ha az allam javara valonak és kotelességének tartja a dolgot,
Roémaéban (a philosophusokat és rhetorokat)meg ne tlrje. Ugyan-

! Horatius tanitja, ki az irodalom terén is miikodoti.
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csak ezekrdl, bizonyos id6 mulva (92 Kr. e.) Cn. Domitius Aeno-
barbus és C. Licinius Crassus censorok igy végeztek: , Hiriil
hoztdk nekiink, hogy vannak emberek, kik a tudoméanyossdgnak
uj nemét hoztdk be, S akikhez az ifjusdg iskolaba jar (ad quos
iuventus in ludum conveniat); azt a nevet vették fel, hogy ,latin
rhetorok’; az ifjak napok hosszat vesztegelnek ndluk. Oseink
megallapitottak, hogy mit kell a gyermekeknek tanulniok s milyen
iskolaba jarjanak. De ezek az tjitasok, melyek a hagyomany-
nyal ellenkeznek és Osi szokasainkba iitkdznek, sem tetszésiinket
meg nem nyerhetik, sem helyeseknek nem latszanak. Ennélfogva
jonak latjuk mind azoknak, kik ezeket az iskolakat fentartjak,
mind azoknak, kik oda szoktak jonni, azt az itéletiinket nyilva-
tani, hogy ezek az ujitasok nekiink nem tetszenek.” De las-
sanként a rhetorika is hasznosnak és tisztesnek tlint fel, és sokan
kivantdk megtanulni, részint jogvédelem, részint dics6ség oka-
bol... Ezért az emberek nagy buzgodsaggal tanulméanyoztak a
szonoklatot, s a tanaroknak ¢és tuddsoknak nagy bdsége kelet-
kezett, s a szonoklat a viragzas oly fokat érte el, hogy némelyek
igen alacsony sorsbdl senatori rangra ¢és a legmagasabb Kkitiin-
tetésekig felemelkedtek.

E forrds nyoman elképzelhetjik a rémai nevelés
fokozatos alakulasat. A korszak els6 felében még a csa-
lad nevel, de mellette lassanként jelentkezik a kis iskola,
a ludus® ahol eleinte csak az elemeket (olvasast, iréast,
szamolast) tanitottdk, utobb azonban mar a nyelvtant is.
Egyike az elsdknek, kik grammatikat tanitottak, a Kr.
elotti  harmadik szdzad els6 felében Livius Andronicus
lehetett; rajta kiviil hihetéleg mas délitaliai  félgorogok

! Ludus = gyakorlasnak szant hely (ludus gladiatorius, 1. fidicinus,
1. militaris, 1. saltatorius). Ha iskolarl van sz6, mindig a kis iskolat
jelenti. Az irodalomban elGszor Plautusnal: Mere. Il., 2., 32.: Hodie ire in
ludum occaepi litterarium. A rémai torténet folyaman elGszor 450 koriil for-
dul elé az ,iskola”, még pedig leanyok szaméra is. Liv. IIL., 44.: Virgini
Yenienti in forum (ibi namque in tabernaculis litterarum ludi erant) mini-
ster decemviri libidinis manum iniecit. De valdszinii, hogy Livius itt a ké-
s6bbi kor ethosat vitte at kordbbi iddkre. Plutarchos szerint (Quaest.
Rom. 3.) az elsd nyilvanos iskolat Spurius Carvilius nyitotta Romaban 260
koril). Livius Andronicus és Ennius magantanitdk voltak. A schola szé a
koztarsasag utolsd idejében nyer polgéarjogot. (Cic de orat. Il., 7., 28:
Tum omnes oculos in Antonium coniecerunt, et ille ,,Audite verd, audite”
inquit ,,Hominem enim audietis de schola atque a magistro et Graecis Irtte-
ris eruditum.”) A scholan azonban mindig az eleminél magasabb foka isko-
lat értettek.



226

is. Az 6 munkassaguk hatdsa alatt keletkeztek gramma-
tikai  iskolak, melyekbe bevonult (Livius latin forditasa-
ban) a hellén mivelddés alapvetd irdja, Homér. A maso-
dik szdzad kozepe Ota, vagyis, midta mallosi Krates
megfordult Rémaban, mar rendszeresebb alakot olt a
grammatika tanulmanya; mestereit litteratusoknak  hiv-
jék, s csak mikor a gorogds miivelédés vagya erdsbodik,
veszik fel a tanitok a grammatikus nevet. Szintén
gordg hatds volt az, mely a grammatikai iskoldk tanul-
manyi anyagat még jobban Kkitagitotta: a nyelvtanon ¢és
koltéi olvasmanyon kiviil lassanként a rhetorika elemei
is feltinnek ezekben az iskoldkban. A litteratusok ¢és
grammatikusok a kozsziikségletnek ¢és kozohajnak engedve
a szonoklattanba val6 rovid bevezetést is adtak, vagyis
— mondandk ma — a stilisztikdnak és szerkesztéstan-
nak egy kis tanfolyamdban is részesitették novendékei-
ket, s azonkiviil szonoki gyakorlatokat tartottak veldk.
Erre annyival nagyobb sziikség lehetett, mert a Kr. el6tti
masodik szazad kozepe oOta fellépd gordg philosophusok
és rhetorok Ujféle tanitdsa kezdetben nagy ellenszenvet
keltett Roma hivatalos koreiben, S egy senatushatarozat
(161-ben) el is tiltotta Oket a tanitastol. Ez a tilalom
azonban nem akaszthatta meg tobbé a gorogds képzés
modjanak térfoglalasat Romaban. A kitiltott gordg rhe-
torok példajara keletkeztek latin rhetorok, kik rhetorikai
iskolakat nyitottak és az ifjisagot az 1) iranyban nevel-
ték. Kr. e. 92-ben ezeket a latin  rhetorokat is tilalom
érte, de szintén feltetszObb hatds nélkiil. Lassu fejlodés-
ben ekként kialakult a harom, egymas folé helyezkedd
tanulméanyi és iskolai fokozat; az elemi, a grammatikai
s a rhetorikai iskola."

A rthetorikai  képzés innentil mar elengedhetetlen
kelléke a jobb hazbdél valdo roémai ifji nevelésének. (A
szegényebb néposztdly tovabb is beérte a ludussal.)
Kezdetét veszi a szonoki képzésnek tervszertien, iskola-
szerién megallapitott moddja, ellentétben a régibb eljaras-
sal, mely kizarolag a praxis forensis szemléletére szorit-
kozott, amennyiben a rémai ifju akkoriban a grammatikai

L Monroe, id. m. 346-349. 1.
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iskola végeztével egyenesen valamely johiri {igyvédhez
kertilt volt s oldala mellett sajatitotta volt el a szénoklast.
Ezt az ellentétet egy masik, értékes forrasunk igazolja.
Tacitus Dialégus de oratoribus czimii mivében (31 — 35.
fej.)' parhuzamot von a régi és 0j nevelés, kiildsnosen
a szonokkd képzés elobbi és késobbi modja kozt. Az
a régebbi id6, melyre Tacitus czéloz, a romai nevelés-
nek ¢ép ez a masodik korszaka, S kiilondsen annak
elso fele.

A régiek legalabb akként voltak meggy6zédve s azt tar-
tottak, hogy e czél (a szonoki kiképzés) elérése végett nincsen
sziikség arra, hogy a rhetorok iskolaiban szonokoljanak, vagy
hogy képzelt és a valosagtdl messze esO vitatkozasokkal gya-
koroljak nyelveket és hangjukat, hanem hogy azokkal az isme-
retekkel telitsék meg lelkoket, melyekben a jordl és rosszrol, a
tisztességrol és ratsagrol, az igazsagrol ¢és igazsdgtalansagrol
van sz0, mert a szonok eléadasanak ez az igazi targya (31) . ..
Oseink idejében azt az ifjat, aki a forumra és ékesszolasra
késziilt, a hazi fegyelem jotékony hatasa utdn és becsiiletes
tanulmanyok végeztével apja vagy rokonai elvezették ahhoz a
szonokhoz, aki a varosban az els6 helyet foglalta el. Ezt kellett
kisérnie, ezt kovetnie, ennek Osszes beszédein jelen lennie, és
pedig akar torvényszéki targyalasok, akar népgytilések alkalma-
val; ugy hogy az ifji meghallgatta a vitatkozasokat, jelen volt
a perlekedéseken €s ugyszolva a csata hevében tanult meg nar-
czolni. Az ifjak, kik ekként a nagy nyilvanossagban tanultak,
ezzel a moddszerrel nagy gyakorlatra, nagy allhatatossagra és
nagy itéletre tettek szert mar eleinte, és pedig épen a valsagok
kell6 kozepén, amikor biintetleniil senki sem mondhat bolondot
vagy képtelent, amit a bird rdgtdon vissza ne utasitana S az
ellenfél ne helytelenitene, S maguk az ligyvédek is megvetéssel
ne illetnének. Mindjart kezdetben megtanultdk az igazi és ha-
misitatlan ékesszolast, S noha csak egy iligyvédhez szegddtek,
mégis a sok pords ligyben és a sokféle birosagok el6tt ama
kor Gsszes tigyvédeit megismerték, s6t boséges tudomast szerez-
tek maganak a népnek kiilonb6z6é nézeteirdl, amibd6l kdnnyen

! Taciti dialégus de oratoribus. Recogn. Aem. Bachrens, Lipsiae,
Teubn. 1881. V. O. P. Cornelii Taciti dialégus de oratoribus von Alfred
Gudemann? Leipzig & Berlin. 1914.
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észrevehették, hogy a nép minden egyes szonokban. mit helye-
sel és mit helytelenit? Volt hat tanitojok, még pedig kitling és
valogatott tanitd, aki az ékesszolas valosagat, nem pedig csak
képe masat mutatta be (quique aciem eloquentiae, non imaginem
praestaret); voltak ellenfelek és versenytarsak, kik fegyverrel,
nem pedig botokkal mérkéztek; volt mindenkor teljes szamu
hallgatosag, melyben mindig akadt ellenség ¢és jobarat, kik koziil
emez a jO beszédet tudta méltanyolni, amaz a rossz beszéd
el6tt nem hunyt szemet. Mert jegyezzétek meg, hogy a szonok
a maga nagy és tartos hirnevét ép ugy koszoni az ellenséges
padsoroknak, mint az Ovéinek, s6t amazok soraban e hirnév
még allandobban gyarapszik és biztosabban erésodik meg. Es
ilyenfajta iskolaba jarva a szoban levd ifju csakugyan beleneve-
16dott és beleszokott mesterségébe a mds példdjan; naponkénti
hallgatdssal megismerte a torvényeket, megszokta a birdk arczu-
latat, sajat szemével tapasztalta meg a népgyiilések sokadalmat,
gyakorta értesiilt a nép hangulatarél, és igy akar vadat, akar
védelmet vallalt, egymagéban és egyediil is helyt tudott allni
barmely {igyben (34) . .. Most a mi ifjainkat elvezetik a szin-
padias szonokok iskoldiba, akiket rhetoroknak neveznek. Hogy
ezek mar kevéssel Cicero kora elétt megvoltak, de 6seinknek
nem tetszettek, onnan latszik, hogy miként Cicero emliti, Crassus
és Domitius censorok megparancsoltak nekik, hogy zarjak be
szemtelenségok iskolajat. Az ifjakat tehat, mint mondottam, oly
iskolakba viszik most, hol nehéz volna megmondani, vajjon maga
a hely avagy az iskolatarsak avagy a tanulmanyok neme karo-
sitja-e meg inkabb a szellemet? A helyben nincsen semmi tisz-
teletre méltd, mert hiszen csak tudatlan ember jon ide; a tarsak
nem biztositanak semminem{ haladast, mert hiszen gyermekek
vannak gyermekek, ifjak vannak ifjak kozt, akik valamennyien
kolesonos ellenérzés nélkiil beszélnek és hallgattatnak; s maguk
a gyakorlatok is nagyrészt kartékonyak . . . (35.)

Ez a forrasunk is megerésiti tehat, hogy mar Cicero
kora el6tt keletkeztek Romaban rhetorikai iskolak, s hogy
mar akkor kezd kialakulni a nevelésnek amaz 1j esz-
ménye ¢és rendje, melyet végleges alakjaban a kovetkezo
korszakban talalunk fel.*

1 A fent kozdlt forrdsokhoz sorolja némely neveléstorténeti iré (pl.
Monroe, Source-Book, 360 1.) Plautus  Bacchides czimii vigjatéka III. fel-
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61. Itdlia meg volt hoditva, Karthagd leverve, Make-
donja legy6zve; Hispania romai kézre jutott; Antiochus
Syria kiralya 4tadta a romaiaknak Kis-Azsiat; Korinthos
megddlt és GoOrdgorszag rémai  provinciava lett. Lezaj-
lott végkép a patriciusok és plebeiusok évszazados kiiz-
delme; minden kozhatalom a comitia tributdkba helye-
z0dott at. Roma jogrendje kiépiilt és vildguralma meg
volt alapitva. Kezdetét veszi az a korszak, melyben a
romai géniusz mar csak befogadja, felszivja, 4atformalja
azt, ami kivilrol hat rea.

A mivelodés terén e kiillsd hatdsok kozt legerdsebb
volt az, mely gorog foldrél indult ki. A fegyverek hatal-
maval meghoditott Gordgorszag szellemi fogsagba ejtette
»vad legy6z0jét”, s a fejlett gordg miiveltség — daczéra
a régi szabasi M. Porcius Catok ellenzéseineck — a
romai allamtest minden részén Dbeszivarog, utobb széles
réseket tor magdnak, S elozonli 4radatdval az aranylag
szlizies talajt.

Ez a talaj azonban nem mindeniitt mutatkozott
termékenynek. A gy6ztes hadvezérek példaul (Marcellus

vonasanak 3. jelenetét is, melyben Lydus, a fiatal Pistoclerus neveldje
panaszkodik, hogy a fid mily romlott és 1éha, nem ugy, mint hajdan édes-
apja. Lydus szavaiban tényleg van valamelyes szembedllitisa a régi és 1j
nevelésnek, S az is figyelmet érdemel, hogy Plautus (254-184) még benne
¢lt abban a korban, melyrdl itt sz6 van. Az idézett részlet kozelebbi vizs-
galata azonban bizonyossa teszi, hogy Plautus itt is, mint tobbi darabjai-
ban, gordg viszonyokat masol és alkalmaz Romara; ezért ez a jelenet nekiink
hiteles forrasul nem szolgalhat. Romaban a testgyakorlatok nem voltak a
nevelés szerves részei, S igy csak goOrdg értelemben szolhat az ird palae-
strarol, pentathlonrdl stb.

Amde te, a ki

Romlott fiadnak ugy partjat fogod,

Ifju korodban ilyen fegyelem

Alatt voltal-e? A mig huszadik

Evedbe 1éptél, mondd, elhagyhatad-e

Tanitod nélkiil hazadat csak egy

Lépésre is? S ha megtortént, a rosszhoz

Nagyobb rossz jarult, mert a mester és

Tanitvany egyarant rossz hirbe jott.

Napkeltekor ha nem valal jelen

A verseny-iskolaban, nem csekély

Volt biintetésed, a melyet nyerél.

Futas, birko6zas, discus-, dardahanyas,

Ugrés, 6kolharcz volt gyakorlatod,

Nem csokolozas €s szeretkezés stb.

Ford.: Csiky Gergely, Bp. 1885
(I. ko6t. 300. s. k. 1.)
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Siciliabol, Fabius Maximus Tarentumbol) a gbrég képzo-
mivészet alkotasait, a szobrokat, képeket, mitargyakat
nagy szammal hurczoljdk Roémdba, S a nyilvanos és
maganélet szemmel lathatéan kezd mivészi formakat
Olteni; — de az abrazold6 miivészet mégis mindvégig
jovevény volt Roémaban S nem hatotta at a roémai em-
ber szellemét. A romai mivészet (az épitészet kivételé-
vel) soha se tudott Iélekre szert tenni; dekorativ jellegi
maradt mindenkor, aminthogy a romai jellem gyakorlati
iranya se kedvezhetett a miivészet eszmei kifejlésének.
Innen van az is, hogy a rémai nevelésben a miivészi
elem hattérbe szorul. A lélek Onzetlen kimivelésének
paedagogiai feladatai — értve kiilonosen a zenét —
ismeretlenek benne.

Annal nagyobb erdvel hatott Roma miivelddésére
a gorog nyelv ¢és irodalom. A gydztes Roéma, melynek
nyelve még csiszolatlan és nehézkes, melynek fiai a vége-
szakadatlan habortk zivataraiban megedzdédtek, de el s
durvultak, melynek nemzeti irodalma még a tamolygo
gyermekkor éveit ¢élte, egyszeriben maga elott latott egy
finoman kimiivelt, a szerves fejlédés hosszii folyamata-
ban kiforrott, nemes tartalommal bdvelkedd, eszmékben
és érzelmekben gazdag, formakban tokéletes irodalmat,
valtozatos miifajokkal és utolérhetetlen Dbajjal; és egy
nyelvet, mely az emberi gondolkozds ¢és ¢érzés minden
arnyalatat mivészi konnylséggel ki tudta fejezni, mely
belopdzott a szivek rejtekeibe, mely ellendllhatatlan vara-
zsaval mindenkit meghoditott. A  romaiak érzik, hogy
azok, kiket legyo6ztek, miveltebbek 6 naluk. Az 1jsag
ingere, a forma tokéletessége, a tartalom nemessége
megragadja egész  valojukat. Jelszéva lesz, hogy aki
mivelt ember akar lenni, annak gorogiil kell tanulnia. Mar
Sulla idejében annyira elterjedt a gordg nyelv ismerete,
hogy Molo rhodosi kovet, ki nem tudott latinul, tolmacs
nélkiil beszélhetett a senatusban. Eldkelébb ¢és vagyo-
nosabb romai csaladok gordg neveldket, paedagogusokat
fogadnak gyermekeik mellé. A gordog nyelv és irodalom
tanitoi, mint lattuk, felttnnek a birodalom k&zéppont-
jén, s utébb mmod felett elsokasodnak. A nemzeti nyel-
ven kiviil a grammatikai iskolakban idegen nyelvre is
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tanitjdk a gyermeket, ami az egyetemes neveléstorténet-
ben 1Uj aerat nyit. A  rhetorikai tanulmany egészen
elvalik az alsébb foka iskolaztatastdol S gorogds, mester-
séges iranyt vesz. Az altalanos laz megragadja a meg-
lett embereket is. Scipio Africanus  minor koéril a mi-
velédni  vagy6 férfiak tarsasaga  alakul, melynek tag-
jai buzgén kezdik tanulmanyozni a gordog irodalmat s
érintkezésbe lépnek a goroglil ir6 tudosokkal (Polybios)
s azokkal a gordg emberekkel, kik a hellenizalt Azsiabol
és Egyiptombol 06zonldttek Romaba. Egész gorog konyv-
tarakat szallitanak a romai hadak a fOvarosba; igy Sulla
magédval hozza Apellikon konyvtarat Athénbol. Fellép-
nek Roémédban a gorog.boleselkedék. Lucullus, Pompeius,
Cicero és Augustus  kornyezetében  csupa  ilyen gorog
philosophussal  talalkozunk." Mar nem elég Romaban
tanulni; aki csak modjat ejtheti, felkeresi Gorogorszagot,
hogy tovabb képezze magat. Minden tehetésb romai
ember goOrdg rabszolgakat tart; gorog tudosokkkai, fel-
olvasokkal, irnokokkal, orvosokkal, muvészekkel veszi
magat koriil. Gorog mythosokkal telik meg a rémai
nemzeti vallas; gorog targyak, személyek, helyzetek jelen-
nek meg a szinpadon. Klasszikus  irodalom keletkezik,
melynek mintaképei 4 gorogok. Sallustius  Thukydidest
utanozza, Cicero Demosthenest, Vergilius Hornért, Ho-
ratius Alkaiost és Sapphot A koltészet formaja gorog,
szelleme gorogds elemekkel telitett. Gordgiill iré6 romaiak
is akadnak. Lucullus a marsusok  elleni habortnak, Ci-
cero a maga consulatusanak torténetét, késobb a Prae-
nestébdl vald Aelianus minden  miivét  gordg  nyelven
irta meg. Fronto, Suetonius és Apulejus gordg ¢€s latin
nyelvan irtak. A rémai csaszarok tres oOraikban gorog
irodalommal foglalkoznak, és mindenben a gorog divat-
nak hoddolnak. Tiberius gordgiil versel, Claudius gorogiil
szeret tarsalogni és irni, Titus gorég szinmiiveket alkot;
Domitianus gorog ruhaban  elnokol  az olympiai jaté-
kok modjara berendezett capitoliumi versenyeken; Had-
rianusrolazt irja Aurelius Victor (Epit. 15.), hogy a goérog
irodalomban oly alapos tanultsaga volt, hogy kis-gorognek

1 L. bBvebben Bernhardy: Gmndriss der Griech. Litt.* I. 580. s. k. 1.;
tov. Colin, Rome et la Gréce (1. Irod. Utm.).
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nevezték el. Az athéniek tanulmanyait, életmodjat, nyelvét
és egész miveltségét teljesen elsajatitotta”. Marcus Aure-
lius Antoninus gordg nyelven irja meg mivét. Quin-
tilianus a nyelvi tanulmanyt a goréggel, s nem a latin-
nal akarja megkezdetni. Az egész romai mivelddés €s
nevelés gorogds iranyt vesz, ez altal nemzetibdl kosmo-
politikussa valik, s ezt a jellemvondst mindvégig magan
hordja. A  Gorogorszag meghoditasatol, azaz: 146-t6l
Kr. e. egészen a nyugatromai csaszarsag bukasaig ter-
jedd hosszii id6ben a rémai nevelés, minden kozbeeso
valtozasnak ellenére is, egészben véve ezen hellenizalt
szellemet tiikrozteti. Ezt az id6t tekinthetjik a romai
nevelés harmadik korszakinak (146 Kr. e. — 476 Kr. u.).
62. Egy tényt mindamellett meg kell allapitanunk. Ha-
bar a gorogds, vilagpolgarias nevelés arja mind jobban
magaval ragadja Roma tarsadalmat, és e neveléssel kardltve
az erkolcsok finomodasa, de egyuttal hanyatlasa is elma-
radhatatlan volt, mégse tlinnek el egészen e hossza kor-
szak folyaman a régi romaiak paedagogiai eszményének,
a férfias, egyszerli, tiszta, szigoru nevelésnek példai. A
legnagyobb erkodlesi eltévelyedések korszakaiban is talal-
koznak egyes csaladok és korok, még a kései csaszar-
sag idejében is, melyek gyermekeik nevelésében vissza-
visszatértek ama régi puritan elvekhez, — s mindig
akadtak egyének, kik sz6sz0l6i voltak ama szigora és
egyszerli gyermeknevelésnek, mely a régi Romat nagygya
tette. A Gracchusok anyja, Cornelia 06zvegyen maradt,
hogy minden igyekezetét 12 gyermeke nevelésének szen-
telhesse. Cicero kortarsa, Pomponius Atticus, egészen a
csaladban nevel6dott, ahol maga az apja tanitotta meg
az elemi ismeretekre. Caesar anyja Aurelia, s fictavia-
nus Agustiisé Attia hiresek voltak arr6l, hogy kivalo
gonddal nevelték gyermekeiket. Maga Augustus leanyat
és unokdit (Suetonius szerint, 64. f.) 10gy nevelte, hogy
a hazi teendo6khéz is értsenek; a tiszta erkdlcs magvait
iparkodott  lelkokben  elvetni;  finokait maga tanitotta
meg olvasasra és irasra. Agricolat — mint  Tacitus
(Agr. 4.)) irja — édes anyja nevelte. ,Anyja Julia Pro-
cilla wvolt, ritka erkdlcsi né (rarae castitatis). Ennek jo-
sagos Olében nevelkedve gyermek- ¢s ifjukorat minden
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jonak és  szépnek apolasaval toltétte el.”  Ugyancsak
Tactiusnak fent emlitett Dialogusaban (28-29. f.) olvas-
suk a régi roémai nevelés eszményének visszakivandsat
és szembeallitasat az 0j kor neveld eljarasaival.

Régente minden fiti tisztes anyatdl szarmazott; nem a
bérelt dajka kamrajaban nevelkedett, hanem anyja kebelén és
6lén (in gremio ac sinu matris), aki legnagyobb érdemét abban
kereste, ha hazat rendben tarthatta és gyermekeinek szolgalatara
lehetett; vagy pedig kiszemeltek valami id6sebb nérokont, aki-
nek megbizhatd és nyilvanvald erkodlcsosségére biztdk a csalad
minden sarjadékat. A gyermekek el6tt nem volt szabad semmi
rut dologrol beszélni és semmi tisztességtelen dolgot cselekedni,
s a fitknak nemcsak tanulmanyait és komoly foglalkozasait, hanem
szOrakozasaikat és jatékaikat is bizonyos ahitattal és szemér-
metességgel (quadam sanctitate ac verecundia) szabalyoztak. Isme-
retes példaul, hogy Cornelia intézte a Gracchusoknak, Aurelia Cae-
sarnak, Attia Augustusnak, e fejedelmi gyermekeknek a nevelését.
Ennek a szigoru fegyelemnek az volt a kdvetkezése, hogy a fitinak
Oszinte, egészséges, aljassdgban el nem tévelyedett természete
mar kezdettél fogva teljes 1élekkel fogadta be az Onzetlen tanul-
manyokat (artis honestas) s akar a katonaskodésra, akar a jog-
tudomanyra, akar a szonoki palyara hajlott a lelke, csakis ezt az
egyet gyakorolta és ezzel az egygyel szivta magat tele egészen.

Most a csecsemét rabizzak valami gordgfajta szolgalora,
aki mellé még a haznépnek egyik-masik tagjat adjak, rendesen
a leggyarlobbat, akit komoly munkara nem Ilehet hasznalni.
Ezeknek a meséivel és babonaival taplalkozik a fiatal és fej-
letlen gyermeki lélek, S az egész hazban senki se fontolja meg,
mit besz¢l vagy mit cselekszik kis gazdaja jelenlétében. De ma-
guk a sziilok sem szoktatjak a kisdedeket tisztességre és sze-
rénységre, hanem inkabb zabolatlan viseletre és feleselgetésre,
mi altal lassanként beléjok lopdzik a szemtelenség, S dnmaguk-
nak és masoknak megvetése. Valoban ugy latszik, hogy ennek
a varosnak sajatos és jellemzO hibai (a szinészekért, gladiato-
rokért és lovakért vald rajongas) mar az anyaméhben fogam-
zanak meg. S ha mar most ilyenekkel foglalkozik s ilyenekbe
merill el a Iélek, vajjon mennyi hely marad a tobbi, nemes
foglalkozas szamara? Héany olyan emberre fogsz akadni, aki
otthon valami egyébrél beszél? Vajjon hallunk-e mas beszéde-
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ket az ifjaktol, ha néha belépiink tantermeikbe (auditoria)? Még
a tanitok se mesélgetnek masrol ilyen gyakran hallgatoiknak;
hiszen nem szigort fegyelmokkel és szellemdk példajaval szedik
0ssze novendékeiket, hanem iidvozléseikkel kornyékezik és hizel-
géseik halojaval keritik meg Oket.

Mindezekhez a példakhoz sorolhatjuk Marcus Aure-
lius Antoninus rémai csaszart is (121-180), a stoikus
bolcselét, aki oly nevelésben részesiilt, mely egészen a
régi szellemet lehelte. Ezt Vallomasainak elsé fejezeté-
ben' maga elmondja nekiink:

Nagyapamtol, Verustol jo erkolesot ( kodonbeg) és magam
mérséklését tanultam. Apamtdl szerénységet és férfias jellemet
(t6 oadnuov kol appevikov). Anyamtdl isteni félelmet (Beooeféc) és
jotékonysagot (petadotikov), és tartdbzkodast nemesak a rossz cse-
lekedetektol, hanem a rossz gondolatoktol is; tanultam tovabba
téle egyszeriiséget életmodomban, olyat, mely tavol all a gaz-
dagok szokasaitol. Szépapam példaja‘tanitott meg, hogy a nyil-
vanos iskoldkat meg ne latogassam, hogy jo hazi tanitokhoz
folyamodjam, s hogy ilyenekre békeziien koltekezni ne sajnal-
jak. Nevelomtdl tanultam meg ... a munkabirast (to @epémovov),
a kevéssel beérést (6Ayodeeg), a magam laban megallast (adtovp-
Yikév), S azt, hogy mas dolgaba nem avatkozom (dmolvmpaypov)
S hogy nem hajlom a ragalomra (16 ovopdcdextov Safoing),
Diognetostdl tanultam a hia dolgok keriilését; az & oktatasai
hatottak rdm annyira, hogy hitelt nem adok szemfényvesztok és
buvészek raolvasasainak, S annak, amit 6k a daemonok elker-
getésérdl és tobb ilyesmir6l mondanak; hogy fiirjeket nem tar-
tok s ily léhasagokért nem heviilok: hogy el tudom viselni
a szokimondast, hogy megismerkedtem a philosophiaval, hogy
Bakcheiost, Tantasidost ¢€s Markianost hallgattam; hogy ifju
koromban dialogusokat irtam; hogy kemény agygyal ¢€s allatbor-
takaroval beértem . . .

(Ezutan a csaszar elmondja, mily nagy hatassal volt rea a stoicis-
mus tanulmanyozasa. Megtanulta bel6le, hogy nem a sophistikaban, nem
a puszta elvont elmélkedésben, rhetorikai gyakorlatban, hanem az egy-
szeriiségben, az Onmérsékletben, az Onmegtartdztatasban kell keresni a.leg-
fobb jora vezetd eszkozoket. Kiilonosen Apollonius nevii stoikusra hivatko-

! Maprov Avtovivov abtokpdropog tmv eig cavtdv Biria af’. — D. Im-
peratoris Marci Antonini commentariorum quos sibi ipsi scripsit libri XII
Recensuit Joannes Stich. Lipsiae, 1882.
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zik, akit6l megtanulta az akarat szabadsagat és elhatarozasainak bator
allhatatossagat, valamint azt, hogy csakis esze utan induljon az ember
[mpog undév dAro GmoPrémerv, undé en’ oAiyov, 1| Tpog tov Adyov], S hogy min-
denkor, még a legnagyobb fajdalmak idején is maradjon meg rendiiletleniil
a lélek nyugalma és egykedviisege; akkor is, ha gyermekiinket elveszitjilk
vagy ha hosszas betegség gy6tor benniinket.)

63. De altalaban a régi szigori nevelésnek e tiin-
doklé példai mind ritkdbbak lesznek. A pogany romai
nevelés a csaszari korban rendszeresebb alakot olt, na-
gyobb korre terjed, a grammatikai és rhetorikai tanulma-
nyokon kiviil lassanként megalakul romai f6ldon a tobbi
szabad miivészet is (melynek elsé rendszeres foglalatjat
még Varrd dolgozta ki), a szaktudomanyok felviragoz-
nak, de ment6l tovabb haladunk a Kr. utani szazadok-
ban, annal tobbet veszit e mnevelés erkdlcsi tartalmabol,
annal inkabb elmosddik romai jellege.

A rhetorikdn észlelhetdé az idok jele legjobban. Ha-
bar Domitianus csaszar Kr. u. 95-ben ismét egyszer
kitizi a rhetorokat, csakhamar visszatérnek &k, s folyik
tovabb az Augustus Ota altalanos divattda valt decla-
matio, azaz: képzelt jogesetekre vonatkozd szonoki gya-
korlas, mely utobb mind inkabb eltavolodott az igazi
torvényszéki vagy politikai szonoklattol, s mind mester-
kéltebbé valt. Ennek természetes oka, hogy a csaszarsag
megerdsddésével a nyilvanos szonoklat sulya, jelentdsége,
szabadsaga és Oszintesége mind csekélyebb lett. A be-
sz€lés azonban a romai vérmérsékletnek sziikséglete 1évén,
a rhetorikai iskolakban igyekezett teljes erdvel érvénye-
siilni. A Dbeszélni szeret6 romai ember, ki valamikor sza-
vaval a kozszabadsagot szolgalta és a mnagy politika
sorsat intézte, kénytelen volt immar beérni a fictio esz-
kozeivel.

S amily tartalmatlan volt az iskolai nevelésnek ez
a targya, ép oly sekélyessé valik idételve a legtobb romai
csalad erkolcsi légkdre, neveld hatasa. Ismeretes luvena-
lis XIV. satiragja’ (47. s. k.), melyben az ir6 (a II. sza-

! D. lunii luvenalis Satirarum libri quinque. Ex recognitione Caroli
Friderici Hermanni. Lipsiae, Teubn. 1870. — Mivel nem az a czélom, hogy
Tuvenalis koltdi eldadasat szemléltessem, hanem hogy az idézett hely tartalmat
hiven ismertessem, Barna Ignacz kolt6i forditdsa helyett a magam prozai
forditasat adom. — Neveléstorténeti szempontbol érdekesek még a VI
satira 150. s kov. versei (a rhetorok szomoru sorsarol).
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zad elején) hevesen ostorozza a romai sziiloket rossz
példaadasukért.

A legnagyobb tisztelet illeti meg a gyermeket! (Maxima
debetur puero reverentia). Ha valami rut dologra késziilsz, jol
igyelj gyermekeid éveire, S alljon utjdban biinds szandékodnak
kis fiad. Mert ha egykoron a censor haragjara raszolgalt a fiq,
S ha nemcsak testben és arczban valik hozzad hasonldova, ha-
nem mint erkdlcseidnek utdnzdja a te nyomodon haladva még
nalad is nagyobbat vétkezik, vajjon akkor mit hasznal, ha dor-
galod, keserliséggel és larmaval fenyited, S ennek utidna vég-
rendeletedet megmasitod? Honnan veszed a szigorti arczot és
a szllé szolasszabadsagat, ha vén ember létedre még nagyobb
blinds vagy fiadnal, s ha kiszaradt agy veléd mar rég kopo-
lydzésre szorult?

Mikor vendéged érkezik, siirdg-forog egész hdzad népe.
»30pord ki a padlot! Fényesek legyenek az oszlopok! Jojjon
le a falr6l a kiszaradt pok egész halojavall Te torélgesd meg
a sima eziistnemiit, te meg az érdes edényféléket!” Dithong a
hazi ur, amint szoval és virgacscsal siirgeti szolganépét.

Szegény ember, aki attdol remegsz, hogy a kutya be ne
piszkolja fogadd termeidet, melyek ekként nem nyernék meg
latogatd baratod tetszését! Félsz, hogy sar ne boritsa oszlop-
csarnokodat (pedig egy kis szolga-ember mindezt egy félvéka
fiirészporral rendbe tudja hozni), S arra nem gondolsz, hogy
tulajdon fiad minden szennyfolt és biin nélkiil lassa meg a
csaladi szentélyt? — Hogy hazadnak és nemzetednek polgart
adtal, csak ugy valik becsiiletedre, ha akként nevelted fiadat,
hogy hasznara legyen hazajanak, értsen a gazdasaghoz s dere-
kasan allja meg helyét a haborti és béke miiveiben. Azon for-
dul meg minden, hogy milyen moédon és milyen erkdlcsdkben
neveled 6t. A golyamadar kigyoval és utszéli gyikkal tap-
lalja fiait; ha megtollasodik a gélyafi, ugyanilyen allatokat keres
6 is. A héja, otthagyva az igavonod barmot, a kutyakat és a ha-
lalra itélt rabszolgakat, magzatdhoz siet €s megosztja vele a
dogot; s ugyanez leszen taplaléka a megnétt héjafinak is, aki
mar maga taplalkozik és a maga fajan fészkel . . .

Az iskola erkdlcsi nevelésének hidnya folott érzett
fajdalom csillamlik ki az ifj. Pliniusnak ama hires leve-
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1éb6l (I, 3.), amelyben Corellia Hispulanak tanacsok-
kal szolgal, milyen tanitot valaszszon fidnak.

Minthogy apadat, ezt a tekintélyes és tiszteletre mélté em-
bert ép Ugy becsiilom, mint a hogy szeretem, S mivel téged az
0 emlékének hatdsa alatt és a te erényeid miatt kiilonosen
kedvellek, sziikségképen oOhajtanom kell, és amennyire raj-
tam 4&ll, igyekeznem 1is, hogy Oregapjara valljon a fiad, és
pedig inkabb anyai agon; jollehet apjanak az apja is hires
és tisztelt ember volt, S apja és nagybatyja is kivaltak hirnevok-
kel. Mindezekhez akkor fog az ifju hasonlitani, ha beavatjadk a
szabad mesterségekbe; S hogy ezeket a tanulmanyokat Kkit6l
tanulja, szintén nagyon fontos. Mindaddig, mig gyermek volt,
a te hazadban nevelkedett, otthon voltak neki neveldi; tehat ott,
ahol nagyon kevés, s6t talan semmiféle alkalom sincsen az
erkolesi eltévelyedésre. De mar most a haz kiiszobét at kell
Iépnie, hogy tovabb tanulhasson; mar koriil kell nézniink, hogy
latin rhetort taldljunk, kinek iskoldjaban a szigorsag, tisztes-
ség, és a mi {0, erkolcsi tisztasag uralkodik. A mi fiatal embe-
rinkben ugyanis a természet €és a szerencse egyéb adoma-
nyain kivil megvan a testnek a kivalo szépsége is, mely-
nek ebben a 1éha korszakban nemcsak tanitéra, hanem Orzoére
és nevelére is van sziiksége. Ugy tetszik, hogy leginkabb
Julius Genitort ajanlhatom néked. Igaz, hogy szeretem; de ité-
letemet nem homadlyositja el az iranta érzett hajlandosag, mely
épen itéletembdl keletkezett. Jelleme feddhetetlen, magatartasa
komoly; kissé talan merevebb és keményebb is, mint ahogy a
mai laza idokben megszoktuk. Hogy ¢€kesszolas dolgdban meny-
nyit ér, inkabb masoktdl tudakold meg; mert hiszen a szdlas
képességét, mely a nyilvanossag eldtt feltarul, mindjart észre-
veszi a vilag. Mar az emberek érziilete mélyen gyokerezik és
mélyen rejtzik; S épen ez az, amire nézve Genitorért felelds-
séget vallalhatok. Ettdl a férfiutol a te fiad csak olyant fog hal-
lani, ami helyes; semmi olyat nem fog tdéle tanulni, amit jobb
lett volna, ha meg nem tanult volna. A tanité ép gy fogja 6t
figyelmeztetni, akarcsak én és te, hogy Oseinek mivel tartozik,
hogy milyen és mily nagy neveknek Orokose. Isten segitségével
tehat add at fiadat e tanitonak, akitol elOszor is erkolesoket,

1 C. Plinii Caecilii Secundi epistularum libri novem. Recogn. C. F.
W. Mueller. Lipsiae, Teubner. 1903.
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azutan ¢kesszolast tanulhat mely utobbit bajosan lehet meg-
tanulni erkolesos alap nélkiil. Isten veled!

64. A csaszari kor nevelésiigyének ez az altalanos
attekintése hianyos volna, ha még harom jellemvonasat
ki nem emelnék. Mindharom nemcsak paedagogiai,
hanem miivel6déstorténeti szempontbdl is nagyon fontos.

Egyik az a nevezetes jelenség, hogy mig a koz-
tarsasag idejében a romai nevelés tudomdanyos része (a
grammatikai és rhetorikai oktatds) kizaréan a magén-
vallalkozas korébe tartozott, addig a csaszarsagban az
dllamhatalom is gondoskodasa targyava teszi az isko-
laztatast. Ennek els6 jele, habar még nem politikai indi-
tékokbol, mar a koztarsasag vége felé mutatkozik, amikor
a senatus, illetdleg censori hatalom erkdlcsi tekintetek-
b6l kitiltja a rhetorokat ¢és philosophusokat. Az els6
csdszarokat mar erds politikai megfontoldsok vezetik akkor,
mikor figyelmdket a taniigyre iranyitjdk. A  rendszert
féltették a  tanitds  szabadsagatol. A  rhetorikai  isko-
lak  declamatioi  képzelt esetekre vonatkoztak wugyan, de
e fictiok targyai, melyek koézt a  zsarnokgyilkossag
nagy kedveltségnek oOrvendett, az absolut uralkodoknak
kezdtek kényelmetlenekké valni. A Juliusok még ugy
segitettek magukon, hogy egyes gyants rhetorokat meg-
rendszabalyoztak. Igy Caligula minden dologban oly
gyanakvd és bizalmatlan embernek mutatkozott, hogy
még Carinas Secundus rhetort is szamkivetésbe  kiil-
dotte, mert iskolajaban a zsarnokok ellen iranyulé decla-
matioét tartatott. (Dio Cass. 59., 20.) Nero még erd-
szakosabban jart el. Mar maga az, hogy egy-egy tanitd
nagy hatast tett novendékeire, elégséges ok volt iildoz-
tetésére.  Verginiust, akinek rhetorikai iskolajabol  keriilt
ki Persius koltd, ugyszintén Musonius Rufus stoikus
philosophust,' ki  erkdlcsi  tanitdsaival  hatott,  Tacitus
szerint (Ann. XV., 71.) azért’ {lzte ki, mert a fiatalsag
nevelésében nagy  hirnévre tettek szert.  Vespasianus
egészen mas  taktikdt  kovetett.  Latszolag  nem allott

Y irt a lednynevelésrél és hazassagrol is. C. Musonii Rufi Reliquiae.

Edidit O. Hense. Lipsiae. 1905.
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a reactio szolgalatdba, hanem ellenkezéleg az d4llam
oltalmdba vette a rhetorokat ¢és philosophusokat, gon-
doskodva rendszeres javadalmazasukrdl és anyagi tamo-
gatasukrol.  Suetonius hiraddsa szerint (Vesp. 18.) a
nevezett csaszar ,volt az elsd, ki a latin és gorog
rhetoroknak  évi 100,000 sestertiusnyi ~ javadalmazast
adott a csaszari pénztarbol (e fisco)”. Ezzel jobban
biztositotta az iskoldknak az absolut monarchia elvei-
hez  alkalmazkodé  szellemét, mint barmely  erdsza-
kossaggal. A tanarok, kik azel6tt csak tandijaikra voltak
utalva, de ¢ép ezért eljarasukban fliggetlenek  voltak
és legalabb iskoldjok falai kozt némi szabad szellem
sz0sz0loi  lehettek, anyagi helyzetok kedvezd  fordula-
saval, melyet a fejedelemnek kdszonhettek, Onkénteleniil
is az allami rendszer befolyasa ala keriiltek. Ugyanigy
jartak el Vespasianus utdédai is (Domitianus 95. évi
erbszakos  rendszabalya' csak mulé tinet). igy pél-
daul folytattdk a tamogatasnak e nemét Traianus és
Hadrianus, ugyszintén az Antoninusok, kik a tudodsokat,
orvosokat,  philosophusokat, rhetorokat tobbrendbeli  ki-
valtsagban ¢és kedvezményben (immunitates) részesitették.
Kozottik Hadrianus volt az, ki Romaban az elsé nyil-
vanos fOiskolat alapitotta, melyben grammatikat, rheto-
rikat, philosophidt ¢és jogtudomanyt tanitottak az allam-
pénztarbol fizetett tanarok. Ez volt a hires Athenaeum.
Az allamnak ezt a gondoskodasat kovette természetesen
a tanulmanyi rend ellenérzése is. A romai ifju tudo-
manyos kiképeztetése, amely kezdettél fogva gyakorlatias,
azaz: a leendd hivatashoz igazodd irdnyban indult, mind-
inkdbb  veszit eredetileg is csekély mértékli  Onzetlen-
ségébOl, s wutobb az allami tisztségek ¢és hivatalok el6-
készitd tanfolyamava lett. Az oriasi birodalom polgari
kormanyzasa csak a tisztviselok nagy tomegével volt
lehetséges, S ezeket az iskolaban tervszeriien el6 kellett
késziteni.

E végbol nemcsak Romaban, hanem a birodalom
minden részében keletkeznek grammatikai ¢és rhetorikai

1 A csaszar parancsara a senatus kitiltotta Romabol és Italiabodl az.
Osszes philosophusokat (Gellius, N. A. XV. 11.), koztik a nagy stoikus
boleseldt, Epiktetost is.
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iskolak, melyek koziil néhdny nagy hirre tett szert. Az athéni
egyetemen kiviill, mely tovabb is megtartotta elsGségét,
ugyszintén a birodalom minden részében virdgzd gorog
iskoldk mellett a csdszari korban magasabb kiképzés végett
latogattak még Massilia és Mediolanum latin iskoldit; élén-
kebb tudomanyos goéczpontok voltak tovabba Karthago,
Burdigala, Augustodiinum ¢és mas helyek. A székvarosbol
tehat kihat a rendszeres tndomanyos elOkészités sziik-
séglete a provinczidkra is. Juvenalis ismeretes mondasa
szerint (XV. 112.) mar a vilagvégén, a messze Thulé-
ban is rhetort keresnek az emberek. Messze eldgazo
kozoktatasiigy keletkezik, ami ennek a korszaknak masodik,
kiemelend6 jellemvondsa. A csaszarsag fénykoraban alig
van vidéki varos, mely ne gondoskodnék legalabb gram-
matikai iskolardl. Aki aztan tehette, Romdaba, vagy vala-
mely kivalobb vidéki kozéppontba kiildte felsébb tanul-
manyok folytatasa végett a fiat. Emellett mas intézmények
is szolgaltdk a kozmiivel6dést. A’ nagy konyvtermelés
és mindig szaporodd olvasokozonség —szilkségessé  tette
nyilvanos  konyvtarak alapitdsat. Augustus  kett6t, Tra-
ianus egyet alapitott. Késébb szamuk 29-re emelkedett.
Nyilvanos felolvasasok is divtak (foleg aprilis, julius ¢és
augusztus honapokban).

A csaszari kor tartomdnyi iskoldztatasat, viragzasa
idejében, szépen vilagitia meg Pliniusnak Tacitushoz, a
nagy torténetirohoz intézett egyik levele (IV., 13.), mely-
nek magyar forditasa ez:

Orvendek, hogy jo egészségben érkeztél Romaba; odajove-
teled maskor is, de most kiilondsen kellemes nékem. En magam
még néhany napig fogok Tusculanumomban id6zni, hogy befe-
jezzem kis munkémat, mely épen tollam alatt van. Tartok téle,
hogy ha elhatarozasomon most a végén tagitok, bajosan fogha-
tok ismét munkamhoz. De ez alatt, hogy id6t ne veszitsek, kérel-
memet ezzel az eldljard levelemmel adom el6. Legelébb is tudd
meg kérésem okait; azutin a targyat. Mikor legutdbb sziilévaro-
somban (Comumban) voltam, egyikfoldimnek serdiild fia tidvozlé-
semre elém jarult. Mondom néki: ,,Tanulé vagy?” Azt feleli, hogy
igen. ,Hol?” ,Mediolanumban.” ,Miért nem itt?” Apja (aki vele
volt és hozzam hozta a filit) megjegyzi erre: ,,Azért, mert itt semmi-
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féle tanitoink nincsenek”. ,,Hogy-hogy? Hiszen nektek apaknak
siirgés érdeketek, (épen tobb apa is jelen volt), hogy gyermekeitek
elsd sorban itt tanulhassanak. Hol lehetne tartézkodasuk kelleme-
sebb, mint sziil6f6ldiikon? hol lehetne erkdlesdsségoket jobban
megoOriznidk, mint sziileik szeme el6tt, S hol csekélyebb koltségen,
mint odahaza? Mily kis dolog pénzt gylijteni és tanitokat fogadni!
Nem kell mast tenni, mint a tanitok dijazhatisa végett valami-
vel megtoldani azt, amibe most a fitk lakdsa ¢és 1ti koltsége
keriil, s amit idegenben kell megvasarolni. En magam, kinek
még nincsenek gyermekeim, kész vagyok a mi kozséglinkért
(mintha csak leanyom vagy anyam volna a kozség) megadni
a harmadrészét annak, amit ti akartok Osszehozni. Az egész
Osszeget is felajanlanam, ha attol nem félnék, hogy ez ajandé-
kom utovégre is korteskedés utjan el fog aljasodni, amint sok
helyen latom, ahol a tanitokat a kozhatosag fogadja fel. Ennek
a bajnak csak egyetlen orvosszerrei lehet elejét venni, ha kiza-
réban a szildkre bizzuk a félfogadas jogat, S megbizunk helyes
itéletokben, melyre adomanyaik kényszertisége inditja oket. Mert
aki a mas fidval nem torédik is, a magaét bizonyara szivén
viseli, s torekedni fog, hogy csak igazan érdemes ember kapjon
tdlem pénzt, ha 6 tolik is kell pénzt kapnia. Ezért hat csak
tanakodjatok, hatarozzatok, s tdlem vegyétek a lelkesedést, aki
Oszintén Ohajtom, hogy mentél nagyobb legyen az ¢én hozza-
jarulasom. Nem adhatok méltobbat gyermekeiteknek, nem kedve-
sebbet a hazanak. Hadd nevelkedhessenek itt, akik itt szilettek, S
mindjart csecsemoOkoruktol fogva szokjanak megszeretni  sziil6-
foldjiket. S vajha oly hires tanitokat fogadnatok, hogy még a
szomszéd varosok is itt keressék tanulmanyaik eszkozeit, S mi-
ként most gyermekeitek mdas varosokba, 1igy majdan idegen
gyermekek ide, erre a helyre todulnanak!” Sziikségesnek véltem
ezeket bdévebben ¢és elejétdl fogva elmondani, hogy jobban
lassad, mily kellemes volna nekem, ha elvéllalnad, amit felkedre
kotok. Lelkedre kotom, s a dolog fontossdgdhoz képest azt ké-
rem tdled, hogy azoknak a tuddsoknak sokasagabdl, akik szel-
lemedet csodalni hozzad jonnek, valogass ki tanitokat, akikhez
fordulhassunk; kijelentem azonban, hogy szavamat még senki-
vel szemben le nem koétom. Fenn akarom tartani a  sziil6knek
a cselekvés teljes szabadsagat. Ok itéljenck; 6k valaszszanak;
én csak a dologrol valdo gondoskodast és a dijazast tekintem a
magaménak. Ha tehat akad valaki, aki megbizik tehetségében,
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csak menjen oda (Comumba); tartsa szem el6tt, hogy semmi
olyan biztos dolgot nem hozhat magéaval, mint a magaban valo
bizalmat. Isten veled!

Ez a levél, ép mert egy kiilonben jelentéktelen vidéki
varoskdra (a Lago di Como mellékén levé Comumra)
vonatkozik, arra enged kovetkeztetni, hogy ez idétt mas
vidéki varosok is igyekeztek ott helyben iskolara szert tenni.

Hogy az iskolaztatdisnak ¢és a tudoményos ¢életnek
ez a felviragzdsa a csaszarsag késobi szazadaiban tliin6-
félben van, az altalanos hanyatlds magyarazza. Az oktatés
tényleg a csaszari kor madasodik felében mind gépiesebb
és lelketlenebb lesz. A miivel6dés vagya elernyedt. Az ifju-
sag konyvtarak ¢és iskolak helyett a circusokba 0zonlik.
Mindenki épen csak annyit tanul, amennyit allami tisztség
elnyerése végett mulhatatlanul tanulnia kell.

De talan épen azért, mert az Onzetlen mivel6dés
irant val6 hajlam helyt adott az ¢életpalya sziikségleteihez
alkalmazkodé  képzésmoddnak, virdgzott fel annyira ez
idészakban az allami ¢és maganélet sajatos fejlodésébol
kisarjadzott romai jog tanulmanya (e kor miivelédésének
harmadik  kiemelked6 vonasa). A  Gibraltartol Indiaig,
Britanniatol Egyiptomig terjedd oriasi allamteriilet igaz-
gatdsa megkdvetelte, hogy mindig 4lljanak rendelkezésre
torvényben és jogban jartas tisztviselok. Mar a Kr. utdni
masodik szdzadban kezddédik Roméaban az elméleti jogi
tanulmany." Ezt a jogi iskolak (stationes) tanitottak;
Roméban Apollo temploma mellett, ahol volt allitdlag
jogi konyvtar is. A jogtanarokat antecessor-oknak hivtak
(qui doctrina antecesserunt alios). Az elméleti jogi tanitas
targyai: az institutiok (bevezetések). Ezeket kovette a
gyakorlati  kiképzés (instructio). A Roémaban fennallott
jogi iskoldk mellett emlitésre mélto az, mely Berytosban
(a mai Beirutban), Phoenicianak ez 0&si varosaban kelet-
kezett az Antoninusok idejében; késébb Septimius Seve-
rus alatt vilaghiri lett. Itt tanultak a legkivalébb rdémai
jogaszok: Gaius, Scaevola, Papinianus, Ulpianus.

! Vécsey Tamés: Justinianus Omnem Reipublicae kezdetli rendelete
a jogi oktatds targyaban. Budapest, 1890 (M. Tud. Akadémia Ertekezései
a iarsadalomtud. korébol: XI. kotet, 1. sz.)
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Mind a rémai, mind a berytosi jogi iskoldk a har-
madik és negyedik szazadban még magan vallalkozasok
voltak, azaz: az iskoldk ¢élén 4all6 jogtuddésok tartottdk
fenn. Azonban a rémai birodalom Kozigazgatasi sziik-
ségletei S viszont a nevezett iskolak tanitd eljarasa kozt
kifejlodott egyéni eltérések arra birtdk a keresztény csa-
szarokat, hogy a jogi iskoldkat 4llamositsak. Mar Nagy
Konstantin  utjat egyengette; de az allamositast tényleg
csak II. Theodosius inditotta meg 425-ben kelt rende-
letével. Mind Romaéaban, mind Berytosban, mind Kon-
stantindpolyban  két-két jogi tanszéket rendszeresitett S
a jogi kotelez6 tanfolyamot &t évben allapitotta meg.
Ebbbdl az id6b6l harom év esett a tanarok el6adasainak
(expositiones) latogatdsara, az utols6 két év pedig a
folytatolagos jogi Onképzésre. Igy haladt a jogi oktatas
Justinianus csaszar reformjaig,az u. n. Constitutio Omnem
kibocsatasaig. Ez azonban ,mar 533-ban tortént, tehat
abban az id6ben, mely e targyalds keretét megha-
ladja.

65. Mig ezek bekovetkeztek, mar jo ideje megrendiilt
a kolosszus. Mindeniitt mutatkozik a feloszlds. A politikai
szabadsag rég puszta fogalomma wvalt, s helyébe Iépett
a tompa megadassal tirt szolgasag, mely mast nem
sziilhetett, mint az eszmény kiveszését, a teremtd munka
forrasainak elapadasat. De nemcsak a gondolat éltetd
nedijje szaradt ki, hanem minden nemesebb erkolcsi
érzéseké is. Jog ¢és igazsag nincs; a légidk tetszésétdl
fligg a csaszari tron, melyben egyszerre tobben is 0Sz-
toznak, vérbe Dboritva igényeik érvényesiiléseért a fél-
vilagot; oOket magukat is tobbnyire az utédok gyilkol-
tatjdk meg. A jO csaszdrok utdn kovetkezd korszakban
a romai torténet csupa vérengzés, kegyetlenség, mészarlas,
pusztitdés. A sok vér latasahoz  hozzaszokott pogany
romai mar nem tud lelki élvezeteknek Orvendeni. Mind
tobben rohannak bele az érzékiség Orvényébe, nyomon
kovetve a félig fene-vad imperatorokat, kik az emberi
méltésagot a fajtalansdgok, becstelenségek orgiaival ala-
csonyitjdk le. A pogany emberiségre nehezed6 kimond-
hatatlan nyomorisag megsziinése csak az 10j, terméke-
nyitd nagy eszmétdl volt varhato.
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3. Fejezet: A romai nevelés rendje.

66. FO vonasaiban megismerkedtiink a rémai nevelés
fejlédésével. Hatra van, hogy részletes menetérél is
tajékozodjunk.  Ebbol a  czélbdl  rahelyezkediink  az
augustusi kor allaspontjara, s elmondjuk, hogy e kor-
ban, mikor méar a gordg befolyas érvényesiilt, de a
régi eszmények hatasa teljesen még meg nem semmi-
silt, miképen neveltétk a jobbmoéda réomai  polgarok
gyermekeiket? (A nagy néproél igen keveset tudunk.)
Amennyiben a kép adataink fogyatékossdga miatt hianyos
volna, itt-ott késobbi irok nyilatkozataival is kiegészitjik,
feltéve, hogy a visszafelé kovetkeztetés lehetosége meg-
van. Ott, ahol a romai nevelés mer6ben gorég nyo-
mokon halad, rdovidebbre foghatjuk targyalasunkat, tekin-
tettel e ml II. részének idevagd fejtegetéseire. Pusztan
archaeologiai adatokat mell6ziink. Adatainkat forrasokbol
meritjiik, de csak ott hivatkozunk rajok, ahol el nem
keriilheto.

67. Mikor megsziiletett a romai fiu-gyermek, letették
a foldre, s megvizsgaltak, ép és egészséges-e?' Ezutan az
apanak ki kellett jelentenie, hogy a gyermeket magaénak
vallja, ami ugy tortént, hogy az apa felemelte a f6ldrol
(tollere, suscipere liberos). A sziiletés utan kilenczedik
napon (leanyoknal a nyolczadikon) nevet kapott a gyer-
mek (dies lustricus, dies nominum, nominalia).

Aranylag koran, (mér Plautus idejében) tlinik fel
Romédban az a természetellenes szokds, hogy az anyak
dajkakra biztdk gyermekeik taplalasat. Elvalasztas utdn
rendszerint a szdrazdajka (&ssa nutrix) vette gondoza-
saba a kisdedet, ligyelt tisztasagara, ringatta (bdlcsé is
volt mar), altatta, dédelgette, dalolt és mesélt neki.
A rémai gyereket sziileinek és hozzatartozoinak képze-
lete csupa jO és rossz szellemekkel vette koril: oltal-
mazd és segitd istenekkel, vagy félelmetes daemonokkal.
A dajka gondoskodott, hogy neveltie mindezeket meg-
ismerje; ugyand tanitotta meg az els6 széra, ami akkor

! Mig Gordgorszagban a gyermek kitevését csak kivételesen tiltotta
vagy korlatozta a torvény, Romaban bizonyos megszoritdsokkal taldlkozunk,
melyeket azonban sohasem tartottak meg szigoran. Boévebben Becker,
Gallus I1. 64-5.; Burckhardt: Gr. Kulturgeschichte 11. 405 kk. 11.
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is csak ,mama” és ,tata” volt. (Varr6 Noniusnal, p. 8I.
4: matrem mammam, patrem tatdm vocare). A gyermek
jatékairol mar a gordg nevelés keretében  széltunk;
kiilonbség csak az elnevezésekben van. Voltak nekik is
csorgéik S agyagbdl vald allataik; épitettek 6k is hazi-
kokat, lovagoltak Ok is vesszOparipan (equitare in harun-
dine longa), jatszottak Ok 1is parost-paratlant, labdaztak
6k 1is. Volt palczaval hajthatdé rézabroncsuk (trochus) és
ostorral porgethetd csigdjok (turbo); a lednyoknak voltak
babaik, melyek tagjaikat mozgattak stb. (Minderrdl ter-
jedelmes irodalom 4ad felvilagositast).

igy telt el a gyermek els6 hét éve. Amire ekkoraig
apa, anya ¢és dajka tanitottdk, illedelem, tisztes maga-
tartds ¢és jo erkdlecs volt. Mikor a gyermek elérte hetedik
esztendejét, a hazi fegyelem korlatlan intézbje: az apa ren-
delkezett fiarol. Elkiildte elemi iskolaba (ludus litterarum),
ahol az olvasasra, irasra, szamolasra, vagyis az ,elso
elemekre” (prima litterarum elementa) tanitotta meg az
iskolamester (ludimagister vagy litterator). Iskolaba rend-
szerint a paedagogus kisérte, akinek szerepe ugyanolyan
volt, mint Athénben. Az iskola nagyon egyszerii helyi-
ség; sokszor  veranddhoz  hasonld, ponyvaval fedett,
szellos fabodé (pergula), néha egy kis elkeritett utczai
teriilet, kiilondsen tobb utcza talalkozasaban (in  triviis).
Az iskola butorzata: kathedra, dobogd (pulpitum), padok
asztallapok nélkil. A tanulék haladasuk foka szerint
csoportokba voltak osztva. Tanitds volt reggel ¢é&s dél-
utan, rendesen 8-9 hoénapon 4t. Horatiusnak egy helyé-
bol azt lehet kovetkeztetni, hogy junius kozepétél oktober
kozepéig sziinetelt az iskola munkaja;" erre az idére
tandijat sem fizettek a novendékek.

Az olvasast 1gy tanitottdk, hogy a mester felirta
és elomondta a betiiket, majd (sillabizalva) a szotagokat
és szokat, s a gyermekek utdna mondtak. Ez a tanulas
elég gyotrelmes lehetett; kiilonben nem mondana Hora-
tius (Sat. I., 1., 25.), hogy a tanitok régt6l fogva siite-
ményt szoktak adni a gyermekeknek  avégbdl, hogy az

! Wilkins, Roman Educ. 47 1. masként, de szerintem helyteleniil
magyarazza Hor. Sat. |., 6., 75. sorat. (V. 6. Martial. X., 62., 11.)
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elemeket (elementa prima) szivesebben tanuljak meg;
Quintilianus pedig (I., 1., 26.) Kozismert szokasul emliti,
hogy konnyebbség okaért -elefantcsontbol késziilt betiiket
adnak a gyermekeknek jatékszeriil (Non excludo autem,
id quod est notum . . . eburneas etiam litterarum formas
in lusum offerre). Ebbdl azonban nem szabad azt kovet-
keztetni, hogy a tanitdo és neveld eljardsok enyhék és
jatékszertiek  voltak  volna.  Altaldban  nagyon  szigoru
volt a fegyelem; még szigoribb, mint GOrdgorszag-
ban. Az iskoldban a flizfavessz6 (ferula), a szijkorbacs
(scutica vagy anguilla) uralkodott. (Herculaneumi  fal-
festmény, mely egy iskolai fenyitést abrazol!) Az ,itle-
gel6” Orbiliust Horatius tette hirhedtté. A kemény rémai
ember a gyermeket is keményen nevelte.

Az irast gy tanitottdk, mint Athénben. A gyermek
a fa- wvagy viasztablakba bevésett betik mélyedésein
végig huzta stilusat, amikozben eleinte a tanitd vezette
kezét. Majd egyediill tette meg e gyakorlatot; azutan
kovetkezett a mintdk utdn valo irds, végill a teljesen
szabadjara hagyott betlivetés.

A szdamolasra nagy sulyt helyeztek Romaban. Ez a
targy jellemzi leginkabb a rémai nevelést; ez kiilon-
bozteti meg legjobban a hellén neveléstél. Mélyen at-
érezte ezt a kiilonbséget Horatius az Ars Poeticanak
ama sokszor idézett helyén (Epist Il., 3., 323-333), ahol
a gorog és romai szellemet oly élesen szembe allitja.*

A gorogoknek, kik a dicsdségen kivill semmire se vagy-
nak, koltdi lelkiiletet adott a muzsa; megadta nekik a tokéletes
beszéd képességét. A romai fiak hosszi szamitasokkal tanuljak
az as-t 100 részre osztani. ,Mondja meg Albinus® fia: ha a
quincunxbdl elvesziink egy unciat, mi marad? Mar meg is mond-

! Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo
Musa loqui, praeter laudem nullius avaris.
Romani pueri longis rationibus assem
Discunt in partis centum diducere. ,,Dicat
Filius Albini: si de quincunce remota est
Uncia, quid superat? poteras dixisse.” ,,Triens.” ,,Eu!
Rem potens servare tuam. Redit uncia, quid fit?
»Semis.” At haec animos aerugo et cura peculi
Cum semel imbuerit, speramus carmina fingi
Posse linenda cedro et levi servanda cupresso?
2 Val6szintileg uzsoras volt.
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hattad volna!” ,Egy triens.” ,Helyes. JO gazda lesz bel6led.
Most hozzaadunk megint egy unciat; mi jon ki?” ,,Egy fél-as.”
— Am ha egyszer ez a kapzsisig, ez a birnivigyas megtoltotte
lelkiinket, remélhet6-e, hogy oly koltéi miiveket alkothatunk,
melyek megérdemlik, hogy czédrus-olajjal kenjik * és sima
cziprusfa-szekrényben ? 8rizziik?

Csakhogy a szamtant megtanulni nem volt épen
konnyli dolog a romai gyermeknek. A nehézséget foként
az okozta, hogy a roémai szamjelzés nagyobb szamtani
miiveletekre nem volt alkalmas Ezért mindenféle kisegito
eszkozokre volt sziikség. Ilyenek: az wujjakkal valéo szam-
lalas, mely a déli vérmérsékletnek nagyon megfelel, és
melylyel a rémaiak, hozzailld arczjatek ¢és taglejtés kisé-
retében, nagyobb szamokat is ki tudtak fejezni. A bal-
kéz ujjaival 18-féle kombinaczid utjdn az egyeseket és
tizeseket, a jobb kézzel pedig szintén ugyanannyiféle
valtozat segitségével a szazasokat ¢és ezreseket jelezték.
Erre romai irék czélzasaiban talalunk bizonyitékot. Hozza-
jérult a fejszamolas. Nagyon fontos arithmetikai tan-
eszkdz volt az Osrégi abacus (lasd az athéni nevelésrol
szo0lo fejezetet), vagyis a szamold-tdblanak egy neme,
melyet a romaiak nemcsak az iskolaban, hanem a haz-
tartdsban és lizleti életben is hasznaltak. Kétféle sza-
molé-tablajok  volt: egy nagyobb (hosszadalmasabb sza-
mitasra alkalmas) és egy kisebb, egyszerlibb, melyet az
iskolaban, a kezd6 tanitasban alkalmaztak. Az utdbbinak
berendezése ilyenféle volt:
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! Azaz: hogy a moly ne egye.
2 AmindOkben a becses iratokat szoktak 6rizni.
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Ha pl. 1888at(MDCCCLXXXVIII) akartak jeldlni
az abacuson, egy kovecskét tettek az 1., egyet a 2,
harmat a 3., egyet a 4., harmat az 5., egyet a 6. ¢&s
harmat a 7. vonalra. A masik 0Osszeadandé szamot ugyan-
igy jelezték az abacus jobb oldalan, S az Osszeadast
felillrdl lefelé  vonalrdl-vonalra haladva elvégezték. Ki-
vonasnal annyi calculust vettek el az abacus illetd vona-
lair6l, amennyit a kivonandd mutatott. Szorzasnal annyi-,
szOr raktak fel a szorzandd szamot az abacusra, ameny-
nyiszer a szorz6 kovetelte. Az osztds Ugy tortént, hogy
az osztandobol annyiszor szedték ki az osztot, amig
csak calculus maradt a tablan.*

68. Mikor a fiu tizenegy-tizenkét éves volt S mar tu-
dott olvasni és irni, apja — hacsak tehette — gramma-
tikai iskoldba kiildte. Fnnek a tanitéjat grammatikusnak
litteratusnak  hivtak. Itt els6 sorban gordg grammatikat
tanitottak és a  homéri  kolteményeket  magyaraztak;
emellett azonban tanitottak latin nyelvtant is, és olvastak
latin koltéket is: a koztarsasag utols6 szdzadaban Livius
Andronicus latin Odyssedjat; a csaszari korban Vergilius
Aeneisét, a nemzeti eposzt, mely nyelvi ¢és stilisztikai
tekintetben is halds munkat adott a grammatikusnak;
tovabba — szemelvényesen — Horatiust. Olvastak tovabba
koltdkon  kiviil torténetirdkat, kiknek mestersége a klasz-
szikus kor ismerctes felfogasa szerint rokon a kolt6-
kével, czélja az igazsdgot inkdbb megéreztetni (gyakran
szinezé6 elBadassal), mint megértetni.? Eszerint a gram-
matika tanitéi irodalmi és targyi oktatast is adtak.
»~A grammatika mestersége — mondja egy rOémai gram-
matikus®* — foleg a kolték megértésében 4ll”; Cicero
pedig azt mondja, hogy a kolték miiveit ,,gyermek-
korunktol kezdve olvassuk és tanuljuk; ezt tartjuk szabad-
elvii miiveltségnek és tudasnak™.

! Kialtossy Jozsef: A romai fiuk neveltetése és iskolai élete. Bpest,
1886. (VIL. ker all. fogymn. ért. 21. 1.). — A bonyolultabb abacusrél Mar-
quardt, Das Privatleben der Romer. L. r. 99. s k. 1.

2 Quintil. X., 1., 31., Il.,: ,Estenim (historia) proxima poetis et quo-
dammodo carmen solutum, et scribitur ad narrandum, non’ ad probandum.”
Meg kell jegyezni, hogy bevezetésképen a rhetorikai iskoldkban is olvas-
tak torténetirokat. V. 6. Quint. I1., 4., 5.

% Sergius, Gramm. Lat. ed. Keil, IV. p. 486.: Ars grammatica prae-
cipue consistit in intellect« poetarum. etc.

4 Tusc. Disp. II., 11., 27.
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Az  ugynevezett grammatikai oktatast tehdt nem
szabad mai megéallapodott szlkebb értelmében felfogni,
mert ¢ tanitds akkoriban nemcsak a grammatikara szo-
ritkozott  (legkedveltebbek  voltak a  Dionysius  Thrax
gorég ¢és a Q. Remmius Palaemon Ilatin nyelvtani kézi-
konyvei), hanem ezenkiviil felolelt minden targyi isme-
retet is, mely az alapul vett koltdi mi megértéséhez
hozzatartozott.

A koltdi olvasmany  targyalasanak ugyanis négy
része volt. Els6 a lectio, vagyis: a szép, értelmes, helyesen
hangstlyozott, szinezd, kifejezéssel teljes olvasas. Ezt
kovette az enarratio, vagyis az értelmezés, mely Kkiter-
jedt a szokra, szo6flizésre, mondatkotésre, stilusra, vers-
tanra, mythologiai, torténeti ¢és fOldrajzi vonatkozasokra,
s0t alkalomszertien a csillagdszatra ¢és mértanra is. Itt
oldottdk meg az 0. n. problémakat, vagyis a kifejezésbol
vagy tartalombol foly6 kiilonds nehézségeket. Az alaki
és targyi értelmezés utan kovetkezett az  emendatio,
vagyis a szOvegnek kritikai elbiralasa (pl. vajjon az ir6
helyesen hasznalta-e az illet6 sz6t, kifejezést? nem forog-e
fenn szovegrontas esete?) Végil a indicium a minek,
illetbleg  targyalt részletének  4ltalanos  méltatdsa  volt.
Ezt maga a tanar adta meg 0sszefiiggd eldadasban.

Mikor a tanar, kineck a mondottak szerint mi-
velt embernek kellett lennie, minden oldalr6l meg-
beszélte, megmagyarazta ¢s megvilagitotta a koltéi olvas-
manyt, a fiok a szebb ¢és fontosabb helyeket megtanultdk
konyv nélkiil. Most kovetkezett az olvasott rész tartal-
manak eldszor szoval, majd irdsban valdé eldadasa; az
olvasmanyt ugyanis  stilus-gyakorlasra is  felhasznaltak.
A fogalmazast  modszeres  fokozatossidggal  tanitottak.
Az els6 1épés az volt, hogy a tanuldoknak a koltd szavait
prozai szoérendbe kellett szedniok; azutdn azt kovetelték
téle, hogy az értelmet mas szavakkal fejezze ki; végiil,
hogy szabadabb és egyénibb paraphrasist adjon. A for-
ditast (gorogbdl latinra, vagy viszont), ugy latszik, nem
igen alkalmaztdk az iskolaban; nyilvan azt hitték, hogy
fejlettebb  értelem és nagyobb  stiluskészség  kivantatik
hozza. Néhany adat arra wvall, hogy a versirdsban
is gyakoroltdk magukat. Az oktatds modja  altalaban
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nagyon egyszerii: a tanitd magyaraz, a ndvendék figyel
vagy jegyez.

Lattuk, hogy a grammatikai iskolakban eleinte rhe-
torikat is tanitottak, S ez a szokds még a csaszari kor-
ban is eléfordul (Quintilianus, minden alkalommal hi-
baztatja ezeket a hatarsértéseket). De altaldban Augus-
tus ota a rhetorikai oktatds mar kiillon helyen folyt. Ez
volt az altaldnos iskolanak a harmadik tagozata, melybe
az ifju rendesen a toga wvirilis felvétele utan (15-16
éves korban) Iépett.

69. A rhetorikai iskolinak az volt a feladata, hogy
azt az altalanos miveltséget, melyet a  grammatikai
iskola adott, mélyitse és elméleti alapra helyezze, egytt-
tal azonban a romai kozélettel kapcsolatba hozza. Téved-
nénk, ha azt hinnék, hogy ebben az iskolaban épen csak
¢kesen szoOlni tanultak meg az ifjak. Az elme élesitésé-
nek, a gondolkodds fegyelmezésének, az eszmék meg-
fogalmazaisanak iskolaja is volt ez az intézmény, S mint
ilyen, a romaiak kozépiskoldja. Az az ifj, aki rendszeres
rhetorikai  képzésben részesiilt, a kor mértéke szerint
miuvelt embernek tarthatta magat, S egyuttal jogosan
hihette, hogy a romai allami életben valdo kozremiiko-
désre megvan az egyetemes késziltsége. igy volt az
még a csaszarsdg elején; csak késobb sekélyesedik el,
mint lattuk, a rhetorikai tanitids, és valik mindinkabb alak-
szerivé. Ez akkor wvolt, mikor mar csak declamatiokkal
foglalkoztak a rhetorikai iskolakban.

Miként a grammatikai fokon az egész tanitas kozép-
pontja a koltéi olvasmany, ugy a rhetorikai iskoldban
az oktatas alapja a prozaird (kiilonosen klasszikus szo-
nok [Cicero] ¢és rhetorikai elméletek irdja). Ezt magya-
raztak alaki és targyi szempontbol; ennek szerkesztés-
modjat  elemezték ¢és méltattak; ehhez flizték a szabad
dolgozatokat, a vitatkozdsokat és declamatiokat. Hogy
mik voltak ezek a késébb annyira elhatalmasodott decla-
matiok, mar fentebb lattuk. Nagy népszeriiségoket a
kozszabadsagok  hanyatlasabol  ereddé  altalanos  okokon
kiviil annak is koOszonhették, hogy jol illettek a rdémai
ember géniuszahoz. A gorogdk er6és oldala a rhetorikai
elmélet; a romaiaknal itt is a gyakorlat all el6térben.
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A jozan rémai elme csak nehezen vette be a gorog
rhetorika  szovevényeit (melyekre Theodorus tankdnyvét
hasznaltdk) s inkabb gyakorlasbol vélte az elméleti tudast
is megszerezhetni.

A declamatio néven ismeretes rhetorikai  oktatas
menete a kovetkez6 volt: A tanar megadta a targyat
S azutan ugyand meg is magyarazta; azaz: Kkifejtette
a helyzetet, a koriilményeket, a tényallast. Ezt sermo-
nak hivtdk; ez volt a tanarmak tulajdonképeni rheto-
rikai eldadasa. Most kezd6dott a tanuld szerepe. Meg-
szerkesztette  szonoklatat, declamatiojat  irasban, azutan
felolvasta a tanarnak, aki mondatrol-mondatra haladva
a sziikséghez képest kijavitotta; erre a tanuld a kijavitott
declamatiét megtanulta, s kelld6 hangstlyozassal és hang-
lejtéssel tanarai, Osszes iskolatdrsai S nem ritkdn felnétt
érdekl6dok jelenlétében eld is adta. Ilyen iskolai declama-
tiokat tartalmaz Tiberius csaszar idejébdl Seneca rhetornak
(a philosophus apjanak) gyiijteményes miive.! Részint sua-
soridk  foglaltatnak  benne, vagyis olyan declamatiok,
melyek targyukat tSbbnyire a torténetb6l meritik, tehat
nem egyebek, mint torténeti események keretébe képzelt
helyzeteknek megfeleld beszédgyakorlatok (a genus deli-
berativum modordban); részint controversiak, melyeknek
képzelt targyai hasonlok a birdsdgok eldétt lefolytatott
polgari vagy biintet6 porok targyaihoz (a genus iudi-
ciale stilusaban). Amazok (a suasoridk) konnyebbek vol-
tak és kezdoknek valdk; emezeknek a kidolgozasa mar
érettebb elmét és nagyobb tanultsagot kivant Foéleg az
utobbiakat, a controversidkat tamadjak a csaszari kor
egyes, finomabb izlésii kritikusai valosziniitlen helyzeteik
és targyaik miatt. MentSl inkdbb tavolodott targyuk a
valosagtol, annal alkalmasabbnak hitték vadlé vagy védo
beszédek gyakorlasara, mert annal nagyobbak és szamo-
sabbak voltak a legy6zendd nehézségek, annal kormon-

! Senecae oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores. Ed.
A. Kiessling, Lipsiae, 1872. Teubner. Van benne 7 suasoria (egy konyv-
ben) és 35 controversia 10 konyvbdl (részben kivonatosan). A szovegek
hihetéen gyorsir6i feljegyzések alapjan késziiltek. V. 6. Armim, Dio v. Prusa
173-dik 1. — Quintiliani declamationes. Rec. C. Ritter, Lips. 1884. 19 nagyobb
és 145 kisebb darab. Teuffei szerint nem Quintilianust6l, hanem talan vala-
melyik tanitvanyatol valok.
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fontabb  okoskodasra és szovevényesebb érvelésre  volt
sziikség, annal tobb alkalom nyilt a szellemeskedés tet-
szet6s, bar 1éha jatékaira, annal mesterségesebb lehetett
a declamatio szerkezete (divisiones), annal valtozatosabb,
leleményesebb, hatasosabb az eléadas szinezése (colores),
annal mutatdsabb a beszéd stilusa.

A szonoki gyakorlatok két nemérél kozelebbi fel-
vilagositast adhatnak azok a példak, melyeket Seneca
Orzott meg szamunkra.

Példak a suasoridkra: 1. Agamemnon tanakodik (délibé-
rat), vajjon felaldozza-e Iphigeniat, tekintve, hogy Kalchas ki-
jelentése szerint masképen nem hajozhatnak el a gorogok? 2. Az
athéniek afolott tanakodnak, leromboljak-e a perzsakon aratott
diadalaik emlékeit, tekintettel arra, hogy Xerxes uj haboruval
fenyegette Oket, ha nem romboljadk le? 3. Cicero tanakodik,
vajjon Antoniusnak konyorogjon-e életeért? 4. Cicero fontol-
gatja, vajjon elégesse-¢ iratait, tekintve, hogy Antonius ¢ felté-
tel alatt megkegyelmezne neki?

Példak a controversiakra: 1. Két fitestvér, kik koziil egyik-
nek fia van, meghasonlik. A nagybatya tonkre megy. Unoka-
Ocscse, apja tilalma ellenére, megsegiti amazt, amire apja kita-
gadja. A fio ebbe belenyugszik. A nagybatya fiava fogadja
emezt; majd nagy vagyont 6rokol, mig az apa e kozben koldus-
botra jut. A fiu nagybatyja tilalma ellenére, tamogatja apjat.
Gyamapja erre kitagadja. — A declamatio feladata a fiut meg-
védeni. 2. Egy ember, kinek felesége nagyon szép volt, e