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A kiizdelem korszaka lejart, a tett kor-
szaka bekovetkezett; amink még hianyzik,
nem kiizdelemmel és tamadassal, de posi-
tiv  munkdval fogjuk megszerezni. Rednk
nézve elmaradott, fejletlen viszonyaink
mellett nem csupan a tevékenység iranya,
de f6leg a tevékenység atalanossagban bir
nagy horder6vel; mert nemzetiséglink  ér-
dekében a legfontosabb momentum az, hogy
hazank teriiletétn a munka ¢s kultira min-
ket ismer-e vezetdjének, gyamolanak; hogy
bizhat-e a jelen korszak ezen nagyhatalmi
faktora benniink s nem kell-e tamaszat még
mindig ez orszdg hatarain kivill keresnie V
Mert ez orszag azé lesz, akit uralni fog fej-
16désnek indult kultiraja

Minden epochanak, mely a viszonyok s az eszmék
valtozasaval ujonnan emelkedik fel, megvannak sajatsagai,
meg eredetiségei, melyek az illetdé kornak jelleget, szint
kolesonoznek. Ki nem ismeri hazank torténetéhen azon
korszakot, mely hatarozott alakban a harmincas években
indult meg, s mely a negyvenes évekkel érte végét; min-
denki tudja, mindenki ismeri e korszaknak hazankra nagy
jelentéségét, mely korszakot a szereplé nemzedék, még an-
nak folyama alatt a nemzeti ébredés korszakanak nevezte
el. S mily erds, hatarozott s mily ellentétes chavaktere volt
ezen korszaknak az el6tte, uralkodott korszakkal szemben ;
ez epocha hatirozott ellentétbe helyezte magéat a lefolyt
korszakkal s a passiv nemzeti politikdt az akcio val-
totta fel.
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A nemzet életre ébredésének els6 idejében tdjékozat-
lan volt; s lehetett-e maskép? A felbuzdult nemzeti erd
eddigi kényszerhelyzetébdl kibontakozandd, utat keresett;
csoda-e, ha a nemzet, gyors ébredése- s az eclhagyott ¢és
az Ujonnan valasztott irdny kozti ellentétes kiilonbség ter-
mészetes hatasa mellett, tobbet bit az igyekezetbdl, mint
mennyire ereje s tehetségei jogositottak? A fejletlennek,
az elmaradottnak osztatlan figyelme rendszerint a cél felé
iranyul csupan, s ritka eset féleg nemzeteknél — hogy
a cél mellett az eszkdzdk s a rendelkezésre allo erék azon-
nal felismertessenck és szambavétessenek.

Hazank atmeneti korszakai kozo6tt nincs egy sem,
mely indokaira s céljara oly magasan &llana, s horderdre
oly jelentékeny lenne, mint a harmincas évek korszaka;
fajdalom, hogy e korszak végkimenetele az eredeti irany-
tol oly messze eltért, s eredményében hazankra csak ne-
hezen visszapotolhatd karokat s ujabb mulasztasokat ho-
zott. De hangsulyoznom kell itt egyszersmind, hogy mind-
azok, amik torténtek — habar nem kizarolag is — de
nagyrészt az akkori helyzet és szerencsétlenil alakult
viszonyok természetében birjak indokukat.

Mennyi tanusag rejlik e korszakban, annak egyes
fazisaiban, szdval egész lezajlasaban a kovetkezd korsza-
kok részére!

Uj korszakok, uj iranyelvek iclénkiut fel-feltiineclez-
nek minden 4llamban, minden tirsadalomban; de e kor-
szakok az allamok viszonyai szerint, természetiikre igen
kiilonbdznek egymastol. Az oly tarsadalmakban, melyek a
ténykedés ¢és haladas rendes utjat fellelték, s azon békés
utén fejlédhetnek s fejlodésiikben mesterségesen nem aka-
dalyoztatnak — az ily tarsadalmakban a korszakokat sze-
lid s fokozatos atmenet jellemzi s az egyes korszakok ko-
zOtt nagy hézag, nagy kiilonbség. — mely a békés atme-
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netet, az érdekek és viszonyok érzékenyebb megtamadasa
vagy épen rogtonds megsemmisitése altal megneheziteni
szokta — nem Iétezik. Mig ellenkezbleg oly tarsadalom-
ban, hol a tevékenység rendes medrét még meg nem ta-
lalta, vagy a hol a nemzet békés tevékenységébe mester-
séges, a fejlédést megakasztd vagy meghamisité hatalmi
beavatkozas tapasztalhato — szoéval ha egy nemzet akar
mulasztdsai, akar kiviilr6l jové karos beavatkozas kovet-
keztében a fokozatos fejloddés utjat fel nem lelheti. az ily
nemzetek tarsadalmaban koronkint lazas korszakokat 1a-
tunk el6tiinni, melyek karos, gyakran veszélyes jellegiiket
azon koriilményben birjak, hogy az eddig fenallott s az
ujonnan keletkezett korszak iranya kozott nagy az i,
nagy a kiilonbség, mialtal az emberi dolgok folyamanak
torvényei szerint, a viszonyokban s a szereplokben, az at-
alakulasra karos izgatottsag keletkezik — igy lattunk
koronkint veszélyes forrongasokat Franciaorszdgban s
hazankban is — s latjuk masrészrél Angliat, a Svajcot és
Amerikat békés fejlédése palyajan, mely allamok, szabad-
saguk s békés haladasuk biztositasa o6ta nem ismernek
forradalmat.

Hazank épen most éli at egyikét azon korszakoknak,
melyek a nemzetek jovojére dontd befolyassal birnak. De
ugyan mind korszakot is ¢élink mi jelenleg? Ugyanazon
korszak-e ez, melynek eredete még a huszas évekre vezet-
heté vissza? Vagy talan ett6él egészen kiilon, uj korszakot
¢élink? E kérdésekre igen konnyl a felelet. A jelen kor-
szak indokai- s nemes céljara nézve a negyvenes évek kor-
szakaval teljesen ugyanazonos, annak hatdrozott foly-
tatdsa.

S mégis mily jelentékeny a kiilonbség ugyanazon
korszak két fasisa kozott.

A bajnak legtobbszor bizonyos nagyobb fokot kell
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elérnie, hogy helyesen felismertethessék s a gyogyszerek
kelléleg valasztassanak.

E szabaly alol hazank sem képezett kivételt.

Viszonyainknak még jobban el kellett mérgesednie,
elmaradasunknak Oregbednie, hogy bajunk nyilvanvalova
legyen, s az ut a kibontakozasra célszer(ien valasztathassék.

A hatvanas és negyvenes évek kozti kiilonbség igen
jelentékeny. A nemzet célja nem valtozott, intencidi ugyan-
azok maradtak ugyan, de a nemzet nem keresi tobbé az
ahoz vezetd utat s a sziikséges eszkozoket — mert mar
megtalalta s kezébe vette azokat. Adja az ég, hogy ez utat
el ne tévessze tobbé s eszkozeit ki ne engedje kezei kozil!

Az epocha, melyben éliink, aligha mondhaté a benne
¢lokre kényelmesebbnek s lefolyasaban szelidebbnek, mint
a negyvenes ¢éveké egész azon ideig, mig erdvel erd nem
allott szemkdzt. Mindenki érzi helyzetiink kényszer(iségét,
mindenki tudja, hogy életre ébredésiink ideje Ota a nemzet
mar masodszor van a valsag utjan s tapasztaljuk folyton,
hogy a lazas izgatottsdg s az ezen felemelkedd talhajtas,
mint a kritikus helyzetek rendes kisérdi, a jelen korszak
jellemvonasanak megalakitasdhoz is kivaldo részben ja-
rulnak.

Pedig mennyire sziikséges nekiink jelenleg az érett
megfontolas és elfogulatlan {télet; de ezzel — legalabb oly
mértékben, mint helyzetiink sziikségessé tenné — nem bi-
runk; a dolgok természetes rendje szerint, minél bonyolo-
dottabb, minél valsagosabb valamely helyzet, annal na
gyobb a zavar, annal tobb a hivatlan szereplok szama s a
tisztanlatas annal nehezebb.

Es helyzetiink csakugyan zavart s valsigos; de nem
zavart, nem valsagos annyira, hogy a békés kibontakozas
eszkozolhetd s ez tton a békés allamélet megalapithatd ne
lenne. Ha elhitetn6k magunkkal azt, hogy allami viszo-
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nyainkuak s maganak helyzetiinknek természete olyan,
mely a békés kibontakozast s a koriilményekkel sajat ér-
dekiink szerinti megalkuvast lehetleniti — szdéval ha elfo-
gadnék azon veszélyes tant, hogy ami lételiink kovetelmé-
nyei ellenkeznek a békés atalakulas, a fokozatos fejlddés,
a munka és haladas atalanos térvényeivel: akkor a kétség-
beesés azon végeszkozéhez kellene nyllnunk, mely sors-
jatékot iz a népek jovojével, s6t léteiével, mely oktalanul
pazarolja a népek erejét, hogy aztan elgyengiilve megha-
joljon a résen allo onkény hatalma elétt.

Vagy talan nemzetiink, az eurdpai kultarallamok
kozé ¢ékelve, kivételt képez? s a jovO biztositdsa, a nagy-
sag megalapitdsa rednk nézve mas eszkozok altal 1étesit-
heté, mint a tobbi nemzetekre nézve? Epen nem. Belfejls-
dés, munka és jolét nélkiill a szabadsag és fiiggetlenség
csak névleges; mert a szabadsig- és fliggetlenségnek ter-
mészetes faktorai, ugy egyesek- mint nemzetekre nézve,
az egyesnek vagy nemzetnek egyéniségében, belsd erejé-
ben, mint a fiiggetlenség nélkiilozhetlen alapjaban talal-
hatok.

De vizsgaljuk kozviszonyainkat kozelebbrol és pedig
épen jelenleg, kozvetleniil a valasztdsok ideje utdn annyi-
val is inkabb, mivel helyzetink vizsgalasara legalkalma-
sabb 1d0 a valasztasok id6szaka, mert ekkor hallunk a
politikai szerepl6k vagy szerepelni akardk részérdl itéletet
a mult felett s terveket a jovore nézve.

Tudjuk, tapasztaljuk folyton, hogy miota munkajat
megkezdette ¢ nemzet, tdrsadalmunk viszonyai azonnal ki-
vétel nélkill megmozdultak s nincs egy sem, mely maganak
a kifejlett mozgalombol megfeleld részt ne kovetelne. Ez
idé ota hazank a békés forradalom korszakat éli s politi-
kai és tarsadalmi viszonyaink mindegyike megegyez egy-
massal az atalakulas sziikségének érzetében.



8

Atmeneti korszakunk e tekintetben szerencsésnek
latszik talan, mert a valtozas sziikségének érzete atalanos;
az atalakulas sziikségére nincs, legfeljebb annak moddoza-
tara van véleményeltérés. Es helyzetiink mégsem mondhat6
kedvezonek e tekintetben sem. Nem az elavult kéaros vi-
szony fentartasara forditott erd képezi nalunk elsé sorban
a kibontakozas akadalyat, mint ez rendes kdriilmények
kozt torténni szokott, de épen ellenkezbleg, az atalakulés
és megoldas részleteinek tomeges jelenkezése, — az egye-
sek részérél pedig, a megoldandok halmaza mellett, a
sz¢élsOségig fokozott igyekezet, a tulbuzgodsdg, mely rend-
szerint csak atalanossdgban fogja fel a dolgokat s a rész-
letekhez jutni nem enged — hatraltatja nalunk a helyes
fejlodést, s amint a lefolyt orszaggyilés is igazolja, a dol-
gok menetére gyakorolt visszhatdsa altal, még a kivihetd
eredményt is sziikebb korre szoritja.

A hosszas mulasztasoknak visszhatdsa ez a jelenre,
mely a megrogzott nemtevésrdl a tevékenységrei atmenetet
megzavarja azaltal, hogy a talbuzgodsag rogton helyrehozva
akarja latni mindazon mulasztasokat, mik ugy politikai,
mint tarsadalmi életiinkben szazadokon keresztil néttek

oly naggya.
Oly epochaban, mint a mienk, hol a megoldandé kér-
dések oly nagy szammal egyszerre jelenkeznek, — a tor-

vényhozds igen konnyen a tultengés bajaba esik, ha a
megoldanddk tomkelegében a gyakorlati kivitel helyes utja
s eszkdzei meg nem talaltatnak.

Ha végigtekintiink a valasztasi mozgalmak folyama
alatt a képviseldjeldltek altal tartott programmbeszédeken,
mindegyikben partkiilonbség nélkiill csak atalanos irany-
elveket talalunk; latjuk azokban az allam- ¢és tarsasélet
minden kérdését. Csak igen kevés az oly programmok
szama, melyek jelen atalakulasi helyzetiinkben, politikai
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vagy tarsadalmi életiink valamely kivald iranyat tiizetesen,
a megoldas részleteiben allitjdk elénk. Es e tekintetben
— mellesleg legyen mondva — napisajtonk is a koz-
aramlatnak hodol, s inkabb foglalkozik atalauos irany-
elvekkel, mint a megoldds méddozataval s a részletekkel. A
programmokbdl azt latjuk, hogy a legtobb képviseld igen
sokat akar, hihet6leg annyit, melyre egy harom éves or-

szaggytilés — kivalt ha a megoldandok sorrendjére nézve
az eddigi tajékozatlansag lesz tapasztalhatdé — képes
nem lesz.

Nagy hibaja a programmoknak, hogy a megoldandok
sorrendjére ki nem terjeszkednek s ezzel eddigelé a napisajto
is alig foglalkozott. Pedig a sorrend megallapitasa, jelen
atalakulasi korszakunkban, a helyes egymasutan kijeldlése
altal magara a megoldas lényegére is, de foleg a torvény-
hozas folytonos s egymasbdl folyé mitkodésére — az egyes
kérdéseknek viszonos Osszekottetésénél fogva — igen joté-
kony befolyassal bir; s e részben kivanatos, hogy a kor-
many, a torvényhozas megalakulasa utdn azonnal, lehet6-
leg a partokkal egyetértve, allapitsa meg a sorrendet.

Az universalis programmok korszakat éljiik; az aka-
rasban tagadhatatlanul elég erdsek vagyunk. S ez nemcsak
az ellenzéket jellemzi — mely az akarasban rendszerint
felilmulja az uralkod6 partot, — de ugyanezt tapasztaljuk
a tobbségben is. Maga a mult orszaggytlést megnyitd tron-
beszéd szamos oly megoldandd kérdést tiizott ki a lefolyt
orszaggyiilés elé, melyet az 187%-ki orszaggyiilés pro-
grammjaban ismét a megoldandok kozt talalunk,

Ezen korilményt, mint torvényhozasi viszonyaink-
nak nagyrészt helyzetiink természetébdl folyd jellemvo-
nasat emlitem fel, mert a tGlbuzgdsdg s ezzel egyiitt a
rendszerhiany legkarosabb befolyassal birnak tigyeink
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rendezésére s legnagyobb részben jarulnak kiilonben is
zavaros torvényhozasi viszonyaink bebonyolitasara.

A viszonyok tisztazasanak, a békés fejlodés gyakor-
lati kivitelének az egyszerre sokat akaras nem a legszeren-
csésebb utja; jelen viszonyaink kozott, a mar eddigelé is
tulszammal felismert siirgésen megoldandd kérdésekkel
szemben, reank nézve nem annyira a megoldast varo kér-
dések atalanos felsoroldsa, mint inkdbb a megoldas sor-
rendje s modozata bir a gyakorlati kivitelre legnagyobb
jelentékenységgel.

A gyakorlati kivitel s a részletek, a megoldandd kér-
dések nagy halmaza mellett azonban csak igen kis mér-
tékben vétetnek figyelembe; s ezen korilmény hatasa
gyakran észrevehetd a kormany tdrvényjavaslatain is; a
képviselok néha csak akkor kezdenek a megoldas részle-
teir6l tiizetesen gondolkozni, midén mar a torvényjavaslat
a haz elétt fekszik; igy lattuk a katonabiraskodasrol be-
nyujtott javaslatot Osszezizva a képviselohdz vitdiban; s
az elfogadott iskolatdrvény s a benyujtott javaslat kozott
igen lényeges eltéréseket talalunk.

A képviselok programmbeszédei épen azon iranyban
birnak leginkdbb atalanos jelleggel, mely jelen tdorvény-
hozasunknak napirendjét képezi: a beliigyi kérdésekben
nevezetesen. A megoldand6 kérdések nagy halmaza mel-
lett, a kérdések és nézetek divergens iranya folytan, min-
denki tetszés szerint készitheti programmjat, néha ugyan-
egy parthoz tartozok egymastdl eltéréleg, vagy épen ellen-
kezdleg; egy-két hangzatosabb, s az illetd part alaptanat
képezd jelmondat mellett egyiivé tartoznak oly elemek,
melyek a valddi elvi kérdésekben egymassal homlokegye-
nest ellenkeznek.

Az atalanos programmok ugyanazon hibaban szen-
vednek, mint az universalis gyogyszerek; ezek mindenrdl



11

jok: s legnagyobb hianyuk épen univerzalis jellegiikben
rejlik, s a kozonség méltd bizalmatlansaga is abban leli
alapjat.

,,Aki sokat markol, keveset szorit e kozmondas
legtalalobb jellemzdje torvényhozasi viszonyainknak.

De mindezen mostoha koriilmények. s azoknak az
egyes szereplok- és az ligyekre jelzett karos befolyasa, indo-
kukat els¢ sorban magaban a helyzetben, hazdnk koziigyi
viszonyaiban, azok nagymérvii rendezetlenségében talaljak
épen ugy, mint a 40-es évek korszakaban; azon kiilonb-
séggel mégis, hogy a tdjékozatlansdg azon foka, mind a
negyvenes éveket jellemzi, jelenleg mar nem tapasztalhato,
s a bonyolodott helyzetbdli kibontakozas helyes utja, a
fokozatos ténykedés s ezzel egyiitt a részletek, mind tiszta -
zottabb alakban jelenkeznek.

De azért jelen térvényhozasi viszonyainknak a kozel
jovében bekovetkezd teljes jobbrafordultat aligha var-
hatjuk.

Mig hazank elhanyagolt viszonyai id6 folytdn any-
nyira nem javittatnak, hogy intézményeink a megvaltozott
viszonyok ¢és eszmék kdvetelményei szerint megallapitot-
taknak lesznek 4taldnossagban tekinthetdk; mig az egyes
megoldott kérdések a gyakorlati élet utjan hazank viszo-
nyaiba bele nem olvadnak — sz6val mig azon szamos meg-
oldasra vard jelentékeny kérdés, melyek mindmegannyian
gyoOkeres atalakitast, vagy némely részben elsé izbeni élet-
beléptetést varnak — meg nem oldatnak, illetéleg életbe
nem Iéptettetnek s igy tarsadalmi s politikai életliink s
ezzel egyiitt térvényhozasi miikodésiink is normadlis hely-
zetbe nem jut: addig torvényhozasunk a haladasnak s
eléretorekvésnek munkajat csak kozvetve teljesiti, tulaj-
donképen pedig a nagymérvii mulasztasokat hozza helyre.
S mig ezen allapot tart, addig természetesen a partok
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akarata s a rendelkezésre all6 er6k kozt nagy a kiilonb-
ség; nagyban felilmuljak a kindlkozé eréket a hianyok,
illet6leg az ezek altal sziikségessé lett teendok.

Jelen politikai helyzetiinkben, véleményem szerint,
koziigyeinkre két iranyban kell hatnunk kivalolag; a
Parlamentarismus gyakorlati keresztiilvitelét s kultirank-
nak nemzeti irdnybani kifejtését kell mindenekeldtt eszko-
z6Iniink.

Mieldtt  helyzetiinket a parlamentaris rendszerrel
szemben vizsgalnam, szelldztessiink egy ugyanezen targyra
vonatkozo kérdést.

Lényeg-e a Parlamentarismus avagy csak formasag?
Az alkotmanyos intézmények ko6zott van-e olyan, mely je-
lentékenységében a parlamentarismust feliilmilja, melynek
tehat, a helyes sorrend megallapitasa mellett, a parlamen-
tarismust ala lehet rendelni.

Mindenesetre 1ényeges kérdés atalanossagban véve
is, de lényeges jelenleg kiilondsen reank nézve, mivel tor-
vényhozasunkban csak nem rég folytak oly jelenetek, me-
lyek hatarozottan e tétel koriil forognak.

A Parlamentarismus a tobbség uralmanak tana, me-
lyet a szabadsdg baratai az egyesek vagy kevesek uralma-
val szemben allitottak fel s foganatositottak. A tobbség
uralma meggy6z0désem szerint oly igazsagos tan, hogy
egyikét képezi azon legszebb eredményeknek, mindket az
emberiség igazsag utani torekvése ez ideig felmutat; s e
tan igen valoszinlileg az emberi tuddsnak azon fokat hordja
magan, mindvel kizarolag az emberileg tokéletes intézmé-
nyek szoktak birni.

A tobbség uralmanak tana nemcsak a parlamentaris
rendszernek, de egyszersmind az alkotmanyossagnak s ma-
ganak a szabadsagnak is alaptana. A tObbség uralma
irdnti tisztelet és a szabadsag egyiitt, kdlcsonds egymasrai



13

hatassal fejlddnek ¢és erdsddnek annyira, hogy a tobbség
uralma — a végsziikség egyetlen esetét kivéve — a tobb-
ség lehetd téves eljarasa miatt sem tamadhaté meg, mert
ezaltal a szabadsagnak egyik legsziikségesebb eleme, a
rend lenne megtimadva, amennyiben senki sem vonhatja
kétségbe, hogy a tobbség uralkodasa a politikai rend els6
kovetelménye.

De a tobbség uralkodasa egyike is azon tanoknak,
melyeknek igazsidgossaga és sérthetlensége mondhatni kéz-
zelfoghat6. Mert ha valamely dologban nézeteltérés van,
minthogy mindegyik nézet maganak vindikalja az igazsa-
got, igen természetes, hogy emberileg legtokéletesebb az
oly intézkedés, mely a gyakorlati kivitelt azon nézetnek
engedi at, mely mellett a tobbség nyilatkozik. Azon ki-
sebbség. mely ezen szabalynak nem enged, s ha nem is
nézetének keresztiilvitelére, de a tobbség akaratanak meg-
gatlasa céljabol valamely kindlkozo eszkdzt felhasznal: az
ily kisebbség ezen ténye altal nézetének helyességét az
er6szak bizonyos nemével igyekszik lehetdleg fentartani a
gyakorlatban is, s ezaltal maganak egy tobbséggel szem-
ben csalhatatlansagot igényel.

A tobbség uralkodasa a legigazsagosabb épen azért
mert tobbségé; s az absolut kormanyformak mindmeg-
annyian, egyesek vagy kevesek, szoval a kisebbség akara-
tanak érvényreemelésében lelik legnagyobb hianyukat s
egyszersmind bukasuk magvat.

A helyes tanokra nézvé, hogy azok az emberi tény-
kedésnél s az intézményekben teljes hatalommal birjanak
s megerdsodhessenek, foleg az kivdnatos, hogy azon hely-
telen tanok, melyek az illeté Gjabb s igazsidgos tant meg-
elézéleg uralkodtak, a gyakorlati élet terérdl teljesen
szdmiizessenek. Hogy jelenleg mar az emberi viszonyok
legtobb részére nézve, a fejletlen korétél egészen eliitd
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intézmények és szokasok uralkodnak, els6 sorban azon ko
rilménynek tulajdonitand6, hogy a régi kor hibas intéz-
kedései az ujabb kor igazsagai mellett mindinkabb veszt-
vén erejiikb6l, ma mar oly hosszi id6 ota vannak gyakor-
laton kiviil, s a viszonyok, az illetd kdros tant elvetve,
annyira ellenkezdleg alakultak, hogy egyesek annak tett-
legesitésére mar nem is gondolhatnak, s6t az illeté karos
tan mind homalyosabb alakban tartja fen magat az egye-
sek emlékezetében.

Az igazsagos tanok megerésodésére nézve tehat leg-
befolyasosabb az, ha az atmenet korszakdban, az illetd
igazsagos tan uralmanak elsé idejében, az ezt megel6zdleg
fenallott helytelen tan, a gyakorlati ¢élet terérdl teljesen
leszorittatik, s ereje, id6kozonkinti felelevenitése altal nem
konservaltatik; hogy igy az ujabb intézmények a karos
tant nem ismerve lépjenek életbe s az Ujabb generacidk
fokonkint feledjék el.

A tobbség uralmanak tanidra nézve a fentebb mon-
dottak teljes mérvben allanak. Mert ha felelevenittetik
idonkint azon, régebben atalanosan uralkodott helytelen
tan, hogy a kisebbség akaratat a tobbséggel szemben is
érvényesitheti, vagy legaldbb a tobbséget akarata érvénye-
sitésében akadalyozhatja: ugy a tobbség uralkodasanak
igazsagos tanat gyengitjiik, s a régi kornak a kevesek
uralmaro6l birt fogalmat gyakorlatilag érvényesitjiik; ellene
tesziink azon iranynak, melyet a szabadsag baratai a sza-
badsag érdekében helyesnek fogadtak el. S6t ezen fegy-
vernek kettds éle van, s azon kisebbség, mely ezt felvette,
tobbségre jutdsa esetén johet oly koriilmények kozé, —
mert tévedni emberi dolog — hogy az altala szokasba vett
fegyver ellene fordittatik.

De hogy a kisebbségnek a tobbség uralma elleni
ténykedése mennyire ellenkezik az alkotmanyossaggal s
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igy hazank alkotmanyéaval is, mutatja azon koriilmény,
hogy maga azon t6rvény, melynek érdekében a kisebbség
e fegyvert felvette, alaptanul a tobbség uralkodasat birja.
A tobbség uralkodasanak igazsagossidga annyira kdzérvény-
nyel bir mar, hogy e tannak, a valasztasi- vagy valamely
mas torvénybeni kiilon kitétele nevetségesen feleslegesnek
tinnék fel; pedig masrészrél senki sem tagadhatja, hogy
a valasztasi torvénynek célja a tobbség kituddsa, hogy az
altal a tobbség akaratanak érvényre emelése foganatba
vétethessék. A valasztasi torvény nem mas, mint mddozat,
mely altal az orszagos tobbség kitudando; a tobbség ural-
kodasa legalabb is bir oly jelentdséggel, mint minével bir
az ezen tobbség kitudasat szabalyozd torvény; egyik mint
masik lényegét képezi az alkotmanyos szabadsagnak;
egyiket sem szabad bemocskolni azéltal, hogy a masik vé-
delmezésének okabol megtamadtatik; az alkotmanyossag
ezen két faktora koziil egyik sem kovetelheti a maga ré-
szére, hogy a masik rovasara védelmeztessék.

S6t maga a hazszabdly, melyre torvényhozasunk ki-
sebbsége ezen eszkdz hasznalatdban tamaszkodott, a tobb-
ség uralma mellett, annak akaratabol emelkedett érvényre'
tehat midén a kisebbség a hazszabalyok e részbeni rendel-
kezése mellett a hasznalt eszkozt felvehette, mar ezaltal a
tobbség uralmanak s uralmabol kifolyd rendelkezésének
utjara allott; azaz a mit tett, csak azaltal tehette, mert a
tobbség olyan, és nem mas hazszabalyokat fogadott el;
s igy a kisebbség a tobbség uralma elleni tdmadasanak
alapjaul épen a tobbség uralmat, illetdleg a tobbségnek
ezen uralmabél kifolyé rendelkezését birta. Es ezen koriil-
ménybdl tiinik ki féleg azon szembeszokd anomalia, melyet
a kisebbség ezen eljarasa altal parlamentaris rendszeriink-
be becsempészett. A tobbség uralméanak jogan 1étrejott
hazszabalyokat hasznalta fel ugyanazon tobbség uralma



16

ellen; talan meg sem gondolta elére, hogy ezaltal nem
annyira a valasztasi szabadsagot menti meg, de a tObbség
onérzetének felkoltése altal, uralmanak s akaratanak jovo-
ben leendd érvényesithetése végett, a hazszabalyok oly
iranyt modositasara figyelmezteti a tobbséget, mely altal a
szolasszabadsag korlatozasa a tobbség jogava lesz.

Ily parttaktika mellett a tobbség igen konnyen az
absolutismus felé tereltetik; s az oly kisebbség, mely té-
vesztett miikodésével a tobbséget az absolutismus felé
hajtja, az elfogulatlan el6tt épen nem foghat jobb sziliben
feltiinni az absolutistikus tobbségnél.

Nem helyes egy kisebbségnek, a szabadsagot szabad-
sagellenes ténykedéssel megmenteni akarni; ez, ha nem
tobbet, legalabb is annyit art a szabadsagnak, mint a
tobbség szabadsagellenes intézkedése, s még e mellett a
kisebbséget is antiliberalis szinben tiinteti fel.

De eltekintve a fentebbiektdl, a kisebbség altal hasz-
nalt eszkoz eszélytelen is volt; mert ha egy kormany hely-
telen, s az orszagos kozvéleménnyel ellentétes iranyt ko-
vet, bizonyara el fogja veszteni id6 folytan a kozvélemény
tamogatasat. Az ellenzéknek csak reda kell mutatni a tobb-
ség kozérdekellenes eljarasara. Mig ellenesetben, ha az
ellenzék ezen hataron tulmegy, s a tObbség akaratanak
keresztiilvitelét a Parlamentarismus ellen intézett erdszak
segélyével megakadalyozza, ez esetben a kisebbség ré-
szesévé, nagyrészt el6idézéjévé lesz az ez okon elballott
minden karos kovetkezéseknek; s a két part egymaéssal
szemben a sérelmekre nézve a viszonossag terén all, mig a
koziigy a partok alatt foglal helyet, melynek a partok tul-
hajtott tusaja altal eldidézett karos kovetkezésekbdl leg-
nagyobb rész jut osztalyrésziil.

Lassuk mar most helyzetiinket parlamentaris rend-
szeriinkkel szemben.
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Mindenki tudja, hogy bar a parlamentaris kormany-
zat hazankban a 48-ki torvényekkel honosittatott meg, de
a Parlamentarismus gyakorlati keresztiilvitelére, a konnytd
kormanyvaltozasra esetiink még nincs; mert a 49-ki kor-
manyvaltozast, az akkori rendellenes helyzet figyelembe-
vétele mellett, ilyennek el nem fogadhatjuk.

Torvényhozasi- és partviszonyaink azonban még jelen-
ben sem olyanok, melyek a Parlamentarismus megerdsodé-
sét, féleg annak gyakorlati keresztiilvitelét elGsegitenék. A
megoldandd kérdések nagy tomege, foleg pedig azon ko-
rilmény, bog) a kiilonben is szamos elvi kérdések fo6lé
még a kdzjog helyeztetik, s partjaink ezt, a beliigyi kérdé-
sek napirendje mellett is alapul birjak: mindezen koriil-
mények nagy befolyassal birnak jelen térvényhozasi viszo-
nyaink oly moédoni alakitdsdra, mely mellett a helyes part-
alakulas, s ezzel egyiitt a helyes Parlamentarismus nem
létesithetd.

E tételnél azonban megjegyezni kivanom azt, hogy
politikai helyzetiink Ggy be- mint kifelé annyira kényes, s
a koziigyekben résztvevéknek oly sok és kiiloniranyd ne-
hézségekkel, jogos és jogtalan érdekekkel kell kiizdeniiik:
hogy a botlasok, egyesek, partok és a kormany részérdl is
ugyszélvan kikeriilhetlenek, s a hibak okai nem mindig az
illetékben, de sok esetben magaban a helyzetben s ezzel
egylitt az emberi tehetségek korlatozottsagaban talalhatok.

A megoldandd lényeges kérdések tomeges jelenke-
zése, amint tdrvényhozasi- és kozviszonyainkra atalaban,
ugy karos hatassal bir kiilondsen a partalakulasra; egyon-
teti erds partokat egyetlen elvi kérdés csoportosit; mig
ha tobb elvi kérdés egyszerre, a partok ugyanazon csopor-
tosulasa mellett jon napirendre, ez esetben a kérdések
kiilonféle természete, — minthogy ugyanazon parthoz tar-
tozo egyéneknek a kiilonféle kérdésekben egymastol eltérd
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véleményiik lehet — gyengitéleg hat a partokra. igy
Anglidban Cobden egyetlen kérdés alapjan készitett uj
kozvéleményt, s legkdzelebb Gladstone egy 6nallo kérdés-
sel buktatta meg az oly rovid ideig uralkodott Disraeli-
korményt.

S mindaddig, mig nalunk a partok csupan egy kér-
dés koriil nem csoportosulhatnak; mig tdrvényhozasunk
jelen atalakuldsi munkalatdit be nem fejezi, s ezaltal koz-
viszonyink annyira nem rendeztetnek, hogy normalis hely-
zetlink a partokat egyes ©onallo kérdések koriili csoporto-
sulasra, s igy a fokozatos fejlédés rendes utjara tereli:
addig parlamentéris rendszeriinket lehetd tisztasaggal csak
ugy tarthatjuk fen, ha jelen zavaros torvényhozasi viszo-
nyainkat, a partok jozansaga, sok tekintetben Onmegta-
gadasa szeliditi.

Mondhatna talan valaki, hogy a koézjog nalunk azon
kardinalis kérdés, mely koriil a partok csoportosulnak.

De épen ez azon koriilmény, mely beliigyeink rende-
zésére legkarosabb befolyassal bir.

Kozjogi, tehat a beliigyektél egészen eliitd termé-
szeti kérdések sorakoztatjdk a partokat a beliigyi kérdé-
sek koril is; tehat egészen mas a partok hasisa, mint azon
kérdések természete, melyek megoldas ala keriilnek. —
Ugyan lehet-e — az emberi dolgok természetét, s azoknak
egymdsra! hatdsat ismerve — azt allitani, hogy egészen
mas alaprol, ez alaptél annyira kilon természettel bird
kérdések elfogulatlan megoldasa eszkdzolheté? Ezt csak
az hiheti, ki menttnek véli magat az emberi korlatozott-
sagtol.

Minden elfogadott alap vagy elv bizonyos iranyadd
befolyassal bir az egyesre s altala mindazon ligyekre, me-
lyeket vizsgalodasa targyaul kitliz, illetéleg azok elintézé-
séhez hozzajarul. Az elfogadott alap gyakran az illetd
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szandéka nélkiil befészkeli magat az oly iigyekbe is, me-
lyek az illetd6 alappal semmi Osszekottetésben nincsenek.
Ezt mar az illetdnek egyénisége hozza magaval, melyre az
elfogadott irdnyelv Onkényteleniil nyomast gyakorol. De
meg kétségtelen masrészrol, hogyha a jelenleg fendllo
kozjogi alap mellett beliigyeink konsolidaltatnak — ez
épen a kozjogi alap erdsitésére szolgal, melyet pedig a mi-
noritds megvaltoztatni akar; e tekintetben tehat a minori-
tas helyzete jelen allaspontja mellett igen nehéz; s nem
kell hozza roszakarat, ha a kisebbség a beliigyekbe addig
nem bocsatkozik teljes odaadassal és elfogulatlansaggal,
mig a kozjogi helyzet az 6 tervei szerint meg nem val-
toztatik.

A partok basisanak s a megoldandd beliigyi kérdé-
seknek egymastol kiillonboz6 természete, partéletiinkben
sajatsagos anomaliat képez, mely zsibbasztolag hat szinte
a partalakulasra s a parlamentarismusra.

Pedig a parlamentaris rendszer gyakorlati keresztiil-
vitele, egy konnyl atmenetli kormanyvaltozas altal, —kor-
manyformank érdekében igen kivanatos; s meg vagyok
gy6zddve, hogy még a jelenlegi tobbség elfogulatlan elemei
is szivesen latnanak, a beliigyi kérdések alapjan egy kony-
nyll atmenettel jar6 kormanyvaltozast, — épen a Parla-
mentarismus gyakorlati keresztiilvitele érdekében.

Pedig oly mostoha viszonyok kozt 1étrejott kormany-
nak, mint a mienk, melynek a multak biinei miatt oly sok
népszeritlen kérdéssel kell foglalkoznia, s szamos helyte-
len intézkedést, habar idbleg is fentartania, — mely kor-
mannyal, a lefolyt korszakok nemzet- és szabadsagellenes
tényeinek a jelen korra is karos hatasat a kozonség rend-
szerint ugyanazonositani szokta — s melynek tényei a zi-
lalt kozviszonyok nyomasa alél nem szabadulhatnak: az
ily kormanynak egy helyes alapon all6 parlamentaris ellen-
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z¢€k altali megbuktatdsa, mar maganak a kormanynak fen-
tebb jelzett mostoha koriilményei altal is elésegitetik.

Ily koriilmények kozott kormanyon iilni nem is va-
lami kényelmes dolog, kivalt oly partviszonyok mellett,
mindk a mieink.

Es én épen parlamentiris rendszeriink érdekében
szerencsés jelenségnek tartom, hogy partjainkban, de fdleg
ellenzékiinkben taldlkoztak némelyek, kik megértve az id6
inté szavat, atlattak azt, hogy képvisel6hazunk ellenzéké-
nek allaspontjara, a beliigyi kérdések napirendje megval-
toztatdlag hatott — s ez okon az eddig kovetett iranyt
elhagyva, minden utdégondolat és fentartas nélkiill a bel-
ligyek terére léptek.

Rendes viszonyok kozott ily partszakadast karosnak
mondanék, mert a tilmegoszlott partok szinte zsibbaszto-
lag hatnak a parlamentarismusra; de jelen partviszonyaink
kozott szerencsés mozzanatnak tekintem e szakadast, mely
kétségteleniil eldsegitdleg fog hatni a maris talmerev part-
antagonismus kiirtdsara s egyszersmind a helyes partala-
kulasra.

A kozligy emberének helyzete mindig nehéz; de leg-
nehezebb az oly valsagos korszakban, mint a mienk; ily
idében tévedni igen kénnyl, de nem oly kénny( a tévedés
beismerése. Az igazsag beismerése — féleg ha az erGs vita

utan ismertetett csak fel, — minthogy annak elfogadasa
az ellenvéleményl részérdl, egyedil sajat véleménye hely-
telenségének beismerése mellett lehet6 — egyik legszebb

neme az Onmegtagadasnak, s a vitatkozd legnemesebb
jellemvonasa. Az ily jellemek, amennyire nagyok, ép any-
nyira ritkak, s leginkabb rendkiviili viszonyok kozt tiinnek
fel. Az igazsag altal magat legy6zetni engedni sokkal na-
gyobb dicséség, mint alkdvetkezetességbdl az igazsig-
ellenes vélemény mellett megmaradni.
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A nyilvanossag emberének nincs veszélyesebb Libaja,
mint lia sajat véleményével sancolja koriil magat annyira,
bogy idegen véleményt magahoz térni nem enged; sajat
vélemény-remeteségében ¢l s elzarkodzottsagaban termé-
szetesen csak sajat véleményét ismeri helyesnek. Az ily
ember hasonld ahoz, ki elzarkézik a vilagtdl, mast nem
ismer, ismerni nem akar s rideg maganyaban csak Onma-
gat latja. Az ily ember, hacsak épen sajat véleménye nem
involvélja az igazsagot, az igazsag felismerésére képtelen.
Pedig ki az, ki a tévedéstdl mentt-, s hiba nélkili lenne?
vagy ki az, ki magat ilyennek allithatnd? Ember legna-
gyobb hibat akkor kovetné el, midén magét hibatlannak
allitana.

Epen ezen koriilményben latom én jelen partéletiink
legnagyobb hib4jat; szdmosan élnek vélemény-remeteség-
ben, s csak kevesek azok, jelen tulhajtott partoskodasunk
s makacs vitdink mellett, kik az igazsag lehetd felismeré-
s¢hez, elfogulatlan tisztalatdsukat megérizni képesek. —
Pedig ezen koriilmény megrontdja maguknak a partoknak,
s hatarozott ecllensége a partok helyes érdekének; mert az
elfogultsag a partokat konnyen elvezeti, s idével, fokoza-
tosan, észrevétlenill is oly irdnyba terelheti, mely a part
eredeti alapjaval s tendencidjaval homlokegyenest ellen-
kezik.

M¢g hatarozottabban ki fog tlinni a beliigyi ellenzék-
nek sziiksége, ha a konservativ elemek képvisel6hazunkban
is tomoriilni fognak.

Pedig fognak.

S tisztan all eléttem, hogy amint mélyebben behato-
lunk beliigyeink rendezésébe, féleg midén a beliigyek azon
iranya keriil részletes megoldas ala, mely koriil nalunk a
konservativ elemek csoportosulnak: azonnal ki fog tlinni
gyakorlatilag is, bogy a tulajdonképi elvi kérdésekben
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sokkal nagyobb tavolsag van a jelenlegi tobbség szabad-
elvl és konservativ elemei kozott, mint a miné van a tobb-
ség szabadelvii része ¢és a minoritds szelidebb arnya-
lata kozt.

Partjaink kozt az egyes kérdésekben tapasztalhatd
kiilonbségek igen sokszor nem a véleményeltérés, mint
inkdbb az egymas iranti bizalmatlansag s fesziilt viszony
altal idéztetik eld. S valdban, ha tekintjik beliigyeinknek
eddigelé mar megoldott részét, sok olyat talalunk abban,
mellyel a tobbség jelentékeny része sincs megelégedve; s
az ily ligyek mégis keresztiilmennek a képviselohaz szava-
zataval egyediil azért, mert a partantagonismus a partokat
még oly kérdésekben sem engedi egymashoz kozeledni,
melyekben ugyanegy véleményt kdvetnek.

Parlamentéris rendszeriink érdekében — a fentebb
eldéadottak értelmében — igen kivanatos az oly partalaku-
las, mely mellett térvényhozasi viszonyaink lehetdleg szeli-
diilnek, mely nem e viszonyok bonyolodottsagat segiti elo,
de lehetdleg kibontakozasra vezet.

A Parlamentarismus kifejtése mellett — koziigyeink
jelen allasaban, szemben hazank belviszonyaival — f6-
figyelmiinket a nemzeti kultira vonja magara. Mindenki
tudja, hogy az emberi fejlédés jelen stadiumaban mar,
mint politikai faktor is, mily jelentékeny szerepet jatszik a
kultura.

A kultira az ma, mi valaha a nyers erd, a fegyver
volt. Nemzetet elpusztit, ha ellenall; vagy ellenkezbleg, a
kultira magas fokan all6 nemzet nemcsak Onmaga fel-
emelkedik, de épen kultirajaval hoditasokat is tesz.

Hazanknak, nemzeti érdekeinknek, egyik legerésebb
megtamaddja az idegen kultira, mely hosszas mulaszta-
saink folytdin a szomszéd- fOleg német allamokbodl ha-
zankba is beférk6zott; — s reank nézve elhatarozo tekintet,
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a hazai kultira vezetését és nemzeti irdnybani fejlesztését
addig venni keziinkbe, mig az idegen kultira befolyasa
hazankat teljesen meg nem hoditotta.

Haladasunk, fejlédésiink eldmozditdsa koriil nincs
tobbé veszteni vald idonk; s6t mar eddigelé is elveszteget-
tik nagy részét azon mult id6knek, mikor a szomszéd-
allamokkal egylitt nemzeti kulturankat megallapitani, fej-
l6désiinket eldmozditani kellett volna. Kereskedésiink még
befelé sem teljesen magyar, iparunk csirajaban van, s
iparcikkekre nézve a szomszédallamok, féleg Ausztria
kolonidja vagyunk; s igy allunk a kultira minden iranyara
nézve; s mindez a multak mulasztdsa miatt. A kultur-
fejlodés, a haladas, Europa nyugatan folytonosan tesz el6-
1épéseket, melynek hazank teriiletérei hoditdé befolyasat a
maradas politikdjaval tobbé nem akadalyozhatjuk, sem a
kulturat a féligtevéssel meg nem hoditjuk. Az Eurdpaban
jelenleg szereplé nemzetek jovoben leendd fennallasara s
hatalomkorére koriilbelill maris elhatarozé tekintet az,
hogy mily erdvel jarult az illetd nemzet az eurdpai kultara
megalapitdsahoz, terjesztéséhez ¢és fentartasahoz. Minél
inkabb halad az id6, annal inkabb né nyakunkra a kultur-
fejlodés, s minél tovabb varunk vagy tétovazunk mi, anndl
inkabb forditja elleniink, mint akadalyai ellen hatalmat.
Mert a kultura nemcsak felemelheti, naggya teheti a nem-
zetet, de azon esetre, ha egy nemzet a fejlodés atalanos
torvényeinek ellenall, ha nem hddol a haladas koézaramla-
tanak s kell6 id6ben nem fogadja azt be tarsadalmaba:
akkor a fejlodés érvényesiti magat az illetd nemzet szamba-
vétele nélkiil; s az ily nemzet, ha el nem enyészik is, de el-
vesztette Onmagara nézve, — talan visszapotolhatlanul —
a politikai és tarsadalmi élet fofaktorat; s kultiraja lehet
ugyan, de az a kultira red nézve idegen, befolyassal arra bir-
ni nem fog, s lassankint idegen lesz a nemzet sajat hazajaban.
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Mert a haladas hoditasa sokkal er6sebb, — s a nem-
zetre, mellyel szemben a hoditast eszkozli, sokkal veszé-
lyesebb az erdszak hoditasanal. A fegyver hoditasanak
alapja a nyers erd, s mint ilyen igazsagtalan nemcsak, de
jogtalan is; a halad4ds hoditdsdnak alapja az emberiség
fejlédése, s mint ilyen igazsagos és jogos is; — e kiilonb-
ségben rejlik a két hoditas kozti ellentét, s egyszersmind a
haladas hodditasanak fensésége s tulereje az erdszak hodi-
tasaval szemben; amazt a jogtalan nyers érd, ezt az embe-
riség kozérdeke, tehat a legtermészetesebb igazsag ta-
mogatja.

Nekiink nagy erélyt, sok ténykedést ¢és szolgalmat
kell kifejteniink jelen elmaradott helyzetiinkkel szemben
csak arra is, hogy az idegen kultura nyomasa alol id6
folytan szabadulhassunk, s nemzeti kultarat 1étesitsiink.

Hogy mennyire messze vagyunk még a kultirhaladas
azon fokatol, melyet mar birnunk kellene, mutatja tarsa-
dalmi helyzetiink, féleg a tarsas osztalyoknak egymas
iranti viszonyai. Nalunk az ipartermel6- és kereskedd-
osztaly,— melyek pedig a kultariranynak két fészerepldjét
képezik — kivalt vidéken, bizonyos fliggési viszonyban all
szemben a fogyasztd osztdlylyal; mindegyik osztaly felett
pedig e nyerstermeld all. Tavol van télem, hogy a nyers-
termelés jelentékenységét tagadni akarnam; tudjuk igen
jol, hogy a nyerstermelés az iparnak és kereskedésnek
egyik legjelentékenyebb alapjat képezi. Csak azt akarom
ezaltal mondani, hogy sziikséges nalunk, hogy a nemzet
testévé ¢és vérévé valjék azon igazsagos tudat, hogy a
fogyasztonak s nyerstermeldnek épen Ugy van sziiksége
ipartermelés- és kereskedésre, mint az iparosnak és keres-
kedének fogyasztora és nyerstermeldre, — hogy ezen osz-
talyok egyenjogll kiegésziti a nemzeti vagyonossagnak s
ezek egymas mellett és nem egymas felett allanak. Egy-
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oldali nyerstermeléssel, ha még oly viragzd is az, nem
lehet nemzeti kultarat létesiteni s nemzeti vagyonosodast
kifejteni.

Kérdezziik meg kereskeddinket, idordl-idére ki tud-
jak mutatni — féleg a vidékiek — a tilnyomo nyerster-
melé népesség hullamz6 anyagi viszonyait, — keresked6i
konyveikbol; az egyoldalisag, mely hazank kozgazdasagi
allapotat, s6t nemcsak ezt atalanossidgban, de a kalaszos
vetemények tilnyomosaga mellett magat nyerstermelésiin-
ket is specialiter jellemzi — meghlizza a fejlodésre karos
kovetkezéseket ipartermelésiink- és kereskedésiinkre is; a
kereskedd épen oly hullamzasnak van kitéve a forgalmat
illetéleg, mint az éghajlatunk szeszélyével kiizdé nyers-
termeld, ki ebbeli nehézkes allapotunkat még azzal tetézi,
hogy hagyomanyos elészeretetérdl, mit a kaldszos vetemé-
nyek irant taplal, kelld6 mértékben nem bir lemondani, s a
tobboldalu gazdalkodas vagy a mezei ipar, ellenkezik kon-
servativ jellemével.

De a kultir-irdnynak fejlesztése nemcsak kozgazda-
sagunk- de magénak a kozszabadsagnak érdekében is sziik-
ségés. Mert mig a tarsas-osztalyok egymassal szemben
tényleg egyenjoguak nem lesznek, mig valamelyik osztaly
a helyzetet tilnyomolag dominalja: addig a politikai jogok
a gyakorlatban tobbé-kevésbé az illetd erésebb osztaly
kivaltsagat képezik. Ily viszonyok mellett aztan a tényleg
hatalmasabb osztaly gyakran Onkényteleniil, maganak a
helyzetnek természeténél fogva, a gyengébb osztalyra nyo-
mast gyakorol; s6t megeshetik, az egyeseknek a szabad-
sagrol taplalt oktalan fogalmai mellett, — amint ez mar
hazankban is tapasztalhatd — hogy a tényleg hatalmasabb
osztaly, a mind szamra, mind anyagilag gyengébb osztalyt,
a politikai jogok gyakorlatira nézve megfélemliti. S véjjon
e véleménytirelmetlenség mit idéz el6? Azt, amit fOleg
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vidéken, kiillondsen a kereskedd osztalynal tapasztalunk;
nem akarvan ugyanis karat vallani véleménye nyilvanita-
sanak, inkabb nem él politikai jogaval, s noveli azok sza-
mat, kik el6tt mindegy, akarmily kormanyforma I€p ura-
lomra, csak anyagi koriilményeik alljanak jol, — széval a
szabadsagra annyira karos politikai apatikusok szamat
novelik. Igy aztan épen azon osztaly nem hasznalja kells-
leg politikai jogat, mely a kultranak egyik fétényezdje,
mely fajdalom nalunk még gyenge, mely osztalynak szavat
pedig leginkabb kellene meghallgatnunk.

Ha a nemzet figyelme s ténykedése kelld6 mértékben
a kultara fejlesztésére iranyul, e koriilmény nagy befolyés-
sal fog birni nemzeti jellemiink tulerés politikai jellegének
szeliditésére, s meg fog tanitni gyakorlatilag minket is
arra, hogy a politika mellett a fejlodés, a haladas,
szoval a kultura azon hatalom, mely a nemzetek sorsat
dirigalja.

Es van még egy, az el6bbenivel analog természetii
irany hazank belviszonyaiban, a nemzetiségi mozgalom t. i.,
melyre a kultira fejlédése szelidité hatassal fog birni, a
mennyiben azaltal a kozfigyelem mas irdnyba tereltetik. A
nemzetiségi mozgalom nagy tamaszt lel nemzetiink politi-
z4al6 iranyaban, mivel e kérdés egyik buzditojat abban leli,
hogy hazankban a politikai helyzet a vitatkozas terén
folytonosan vezérszerepet visz, s tisztan politikai, vagy
jobban mondva allami viszonyaink még mindig nyilt kér-
désekiil tekintetnek; minek folytan allamisagunk konsoli-
dacidja be nem kovetkezhetvén, ezaltal helyzetiinknek
ideiglenes szinezete van. A nemzetiségi mozgalom pedig
allami viszonyaink lehetd valtozasaban bizik s ettdl varja
jovojét még azon esetben is, ha a bekdvetkezd valtozasban
a gy6zok vele egyet nem értenek is. Ezen kérdés leginkabb
az altal tartja fen magat, ha oly eclemekre tamaszkod-
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hatik, melyek ha a célra nem értenek is vele egyet, de a
politikai helyzet meger6sodését szinte akadalyozzak.

A hazai kultira kifejtése, nemzetiink és allamisagunk
biztositasara egyik legelsd teenddnk, mely egyszersmind
jelen politikai és tarsadalmi helyzetiink szdmos viszassagat
ki fogja irtani.

Es ezzel talin befejezhetném soraimat, ha lehetne
teljesen ignoralnom egy kérdést, mely vajha kevesebb
mérvben venné igénybe nemzeti erénket, de mely még min-
dig a fohelyet foglalja el a vitatkozas terén, hazank koz-
iigyéi kozott.

A kozjogot értem.

Mielétt azonban koézjogunkat, vagy jobban mondva
Ausztridhozi szOvetséges viszonyunkat a partok allaspont-
javal szemben réviden érinteném, — vessiink egy tekintetet
hazank kiilviszonyaira.

Sokféle nyilt és titkos ellenségét emlegetik hazank"
nak ez orszag hatarain kiviil. Csak egyet emlitek fel, mely-
nek emlegetése mintegy szoka sa valt.

Sokan és sokat emlegetik hazank politikai existen-
cigjanak természetes ellenei kozott a panslavismust. —
Nem lehet tagadni, hogy a nemzetiségi fanatismus, mely a
legtobb szlav elemet magaban foglald Oroszorszagot jel-
lemzi, s melynek legf6bb oka, a jelen kor szabad eszméi-
nek, a felvilagosodasnak, az orosz-szlav népek kozti sziik-
kére — nem lehet tagadni mondom ez okon, hogy a kii-
lonféle szlav torzsek egyesiilési vagya gyengitleg hat min-
den oly allamra, mely szlav elemet foglal magaban, a terd’
letre nézve Oroszorszag hatdrahoz kozel fekszik, vagy azt
épen érinti. De ezen allapot csak addig tart, mig a kiilon-
ben is szamos és egymastol eliitd szlav elemek gyupontja,
Oroszorszag — illetdleg ezen sokféle szlav- és egyéb nem-
zetiségli torzsek, felvilagosodasuk s érettségiik azon fokat
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elérik, midén figyelmiiket nem annyira idegen fajrokonaikra
mint inkabb 6nmagukra fogjak forditani, — mid6én felis-
merik a népek kozellenségét: a fejletlenséget, az elmara-
dast s az ezeken felemelked6 Onkényuralmat. Akkor, midén
ezen id6 bekovetkezik, midén az orosz hatalom alatt levd
népek figyelmét sajat felismert érdekeik foglaljak el, s mi-
don ezzel viszonosan, a hatalom, figyelmét népeinek ezen
uj iranyara lesz kénytelen forditani: akkor elértiik azon
id6t, melyben a szlav elemnek thlterjeszkedési vagya ugy
fent mint lent, a népek fejlodésének természetes processusa
altal megsemmisittetik.

Egyébirant, elfogulatlanul nézve a helyzetet és vi-
szonyokat, s a népek torténetének tanusagait: nem lehetne
szerencsétlenebb s Onmagara is karosabb tendencidja
Oroszorszdgnak, mint az, ha a Dunamelléke irant akar
nyiltan, akar alattomban hoditdé politikat koévetne, vagy
talan ezen politikdjat ido folytan érvényesitené is. Mert
valamint minden allamnak bizonyos territorialis és 1élek-
szdmbeli nagysdgra van sziiksége, hogy magat fent tart-
hassa, s szava a nemzetcsaladok kozt kellé6 nyomatékkal

birjon — ugy masrészrol a teriileti és lélekszambeli nagy-
sagnak meg van bizonyos hatdra, melyen tul — f6leg ha
idegen népelemek vannak egyiitt — az allamegység gyen-

gitése idéztetik el. gy latjuk a torténelemben, hogy a
romai birodalom feloszldsara, a romai talterjeszkedés, s
a meghoditott népek mozgalmai, mar azon korban is jelen-
tékeny befolyassal birtak. — Oroszorszag, mely oly kiilon-
féle elemekbdl all, a népek nagyobb fejlodése és felvila-
gosoddsa mellett, f6leg ha a szabad eszmék irant fogé-
kony Dunamellékét is hatalma ald hajtand, ha nem is
veégkép, de részben, épen ez oknal fogva, id6 folytan disso-
lucigja felé sietne; s az egyes néptorzsek fiiggetlenségi,
s igy elszakadasi vagya ellen, a népek felvilagosodasé-
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val szemben, aligha lenne az orosz Onkény elég ha-
talmas.

Csak elinteni akartam a fentebbiekben hazanknak
emlegetett ellenségét, melyet bar ignordlnunk nem szabad,
de korantsem tartom azt oly veszélyes ellenségnek, mely-
nél hatalmasabbat hazank hatarain beldl ne taldlnank. —
Mert én hazank legveszélyesebb ellenét nem a panslavis-
musban — legyen az e haza hatarain kiviil vagy belil —
de igen kozel, dnmagunkban ismerem fel. Ez ellenség, mint
mar fentebb is érintettem, belrendezetlenségiink, elmara-
dasunk s ezzel egyiitt az idegen kultGranak hdditasa ha-
zénkban, mely nemzetiségiinket a haladas szent jelszava
alatt tamadta meg.

Ha beliigyeink elhanyagolt, rendezetlen allapota, ez
altal benséleg is zilalt helyzetiink s a nemzeti tevékenység
helyes sorrendje nem utalna benniinket hatdrozottan bel-
iigyeink rendezésére — s az id6 folytonos haladasa nem
intene fenyegetdleg, hogy nemzeti kultarat létesitsiink, s a
nemzetiséget veszélyeztetd idegen kultara irdnyadd befo-
lyasat feleslegessé s lehetetlenné tegyiik, — szo6val ha ha-
zank a fejlédést illetbleg az eurdpai allamokkal egy szin-
vonalon allana, s kultirank minket ismerne teljesen uréul:
akkor indoltnak latnam a kozjogi ellenzéket. De nekiink
nem annyira nemzetkdzi- mint beliigyi helyzetiink van ér-
zékenyen megtamadva, még pedig nem az erlszak altal,
de a haladas természetes tOrvényei, s igy a legerésebb
hatalom 4ltal. Nekiink hazankat benséleg kell mindenek-
el6tt megszerezniink, mert Onamitas nélkil teljesen ma-
gunkénak nem mondhatjuk; — pedig a belsé baj sokkal
veszélyesebb a kiilsénél, kivalt ha az — mint nalunk —
természetes alappal is bir.

A kozjogi helyzetet illetdleg senki sem allitotta, hogy
az valtozhatlan. Mindenki tudja, ki a jelen eurdpai helyzet



30

természetét s annak folytonos fejlodésével koronkint fel-
felmeriillé6 eseményeket vizsgalja, hogy Europaban épen a
Dunamelléke azon teriilet, mely jelenleg is atalakulasi és
fejlodési stadiumban van, ahol tehat a politikai helyzet és
viszonyok eshetbleges valtoztdval, hazadnk politikai irdnya-
nak is azok szerint valtoznia kell; és véleményem szerint
épen hazank kornyéke, a Dunamelléke azon teriilet, melyre
nézve kiilpolitikai befolydsunknak, hazank igényei szerinti
felhasznalasa els6 sorban kivanatos.

De lassuk partjainkat.

Nem szandékom a partok kozjogi programmjaval
részletesen foglalkozni. Tizenkét éve mar, hogy a kozjog
felett vitatkozunk; el lehet mondani, hogy a targy ki van
meritve. Csak futdlag érintem tehat a programmokat, az
ellenzéki partok allaspontja szerint.

Ellenzékiink szelidebb arnyalatanak, a balkdzépnek
legutobb megallapitott programmjaban a kozjogi viszonyo-
kat illetéleg egy oly passust taldlunk, mely a part eddigi
nyilatkozataibol hianyzik.

Ezen passus értelmében a part a 67 -es transakcionak
megvaltoztatasara tovabbra is torekszik ugyan, de a gya-
korlati kivitelnél megvalasztja az alkalmas id6t, a helyes
modot és célszerl eszkozoket.

Tudjuk, hogy az Ausztriaval kotott egyezmények
kiilonosen két osztalyba sorolhatok; némelyek ugyanis bi-
zonyos id6tartamra, — masok pedig id6tartamra tekintet
nélkill kottettek. Az els6khdz tartoznak a hadsereg 1étsza-
mara, a kozosiligyi hanyadra és a vamszovetségre vonatkozo
egyezmények', melyek koronkint a szerzddésileg kikotott idd
lejartaval Gjabb egyezség targyat képezik. A szerzddések
masik csoportjahoz tartoznak, a tulajdonképi kozjogi egyez-
ményrdl és az allamadossagi jarulékrol szo16 torvények.

Ezen szerzédések némelyikére tehat bizonyos id6
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lejartaval alkalmunk nyilik a sziikséges valtoztatasokat a
masik szerz6d6 félnek proponalni. Az id6hdz nem kotott
szerz6dések pedig, amennyiben azok a nemzetkdzi szerzo-
dések természetével birnak, a szerzddd felek kozmegegye-
zésével szinte megvaltoztathatok. Ez utobbira nézve azon-
ban — kozbevetdleg mondva — sajat érdekiinkben a kér-
dés az, ha vajjon helyes-e a veliink szovetséges Ausztriaval
oly laza Osszekottetésbe jonni, mely az osztrak szélsok
separatistikus torekvéseire eldsegitéleg fogna hatni? Ha
Ausztriaval szdvetségben akarunk maradni, bizonydra nem.
Minden magyar szivbdl oOhajtja, hogy az osztrdk tartoma-
nyok leheté széles autondmiaval ellatva, kielégittessenek, s
hogy ez utdn szovetséges tarsunk belviszonyai megerdsod-
jenek. De ezt a jelen kozjogi alap megtamadasa altal nem
segitjiik eld; s6t ha az Ausztriaval megkdtott szovetségiin-
ket bolygatjuk addig, mig Ausztridban konsolidalt belvi-
szonyok nincsenek, — ezen koriilmény épen karos, vissza-
tartd6 hatdssal bir Ausztria belviszonyainak tisztazéasara,
mivel az osztrék szélsék — épen Ugy mint nalunk a nem-
zetiségi talzok — ebbdl meritik a hitet és reményt tenden-
cidjuk kivitelére s ezaltal szovetségesiink gyengitésére.

A halkdzép legujabb jelszavai — a parttagok ez
iranybani nyilatkozatai szerint is — ugy értelmezendok,
hogy a part, tobbségre jutasa esetén, az Ausztriaval kotott
egyezményeket fen akarja tartani mindaddig, mig a szer-
z0désileg kikotott id6 illetdleg azon szerzOdésekre, me-
lyek id6hoz kotve nincsenek, a kedvezd koriilmények, féleg
pedig a masik fél hozzajarulasa be nem kdvetkeznek.

Igaz, hogy ezen programul is tagkorii, amennyiben az al-
kalmas id6, mod és eszkozok értelmezésében szabad kezet
enged; de lehetetlen mégis elismeréssel nem lenni a part
ezen Ujabb jelszavai irdnt; mert kétségteleniil nagy haladas
ez is azon part vészér6él, mely nem hogy fentartani akarta
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volna — habar idbéleg is — a kdzds ministeriumot €s de-
legaciot, de sét teljes erejébdl vitatta csak nem rég is, hogy
az ellenzék a delegacioban részt sem vehet.

Lesz id6 koronkint, midén az Ausztriaval kotott
szerz6déseken valtoztatnunk lehet, s6t kell; ilyen, hogy
példat emlitsek, a vamszerz6dés, melynek zarszakasza, a
szerz6dés fenallasanak o6tddik évében, — tehat mar leg-
kozelebb — helyet enged a szerzédés felmondasanak, ille-
téleg modositasanak. Ezen alkalmat elszalasztanunk nem
szabad, hogy iparunk, kereskedésiink, szoval egész nemzet-
gazdasagunk érdekében, az eddigelé a gyakorlat altal sziik-
ségesnek bizonyult moédositdsokat a vamszerzédésre nézve,
szovetséges tarsunk el6tt annak idejében proponaljuk. Ezen
alkalom lehetségessé teszi kiilondsen a ministerelndknek,
még mint volt pénziigyministernek, a mult orszaggyiilés
képvisel6hazanak elndkével szemben még 1868-ban tett
azon igérete foganatositasat, hogy a dohanymonopol meg-
sziintetése céljabol, adand6é alkalomkor a kelld 1épések
megteenddk.

Ez nézetem szerint azon helyes mddozat, mellyel az
Ausztriaval kotott szerzdédések koronkint, érdekeink sze-
rint megvaltoztatandok; ilyen szerz6dés a hadsereg 1ét-
szamara vonatkozé egyezmény is, mely honvédségiink jelen
fejlodése mellett a valtoztatast maris sziikségessé tenné.

igy lesz célhoz vezetd a fokozatos haladas az Ausz-
triaval kotott szerzodésekre nézve. Az Ausztriaval kotott
szerz6dések modositasanak nem rohamosan, programm-
szerileg, de fokozatosan, id6 folytan, gyakorlati tajéko-
zottsag utan kell bekdvetkezni a szerz6dések azon részére
is, melyek idéhoz kdtve nincsenek, s melyeket megvaltoz-
tatni, a politikai és nemzetkdzi viszonyok eshetdleges val-
tozasa, s ez uton a két fél solidaris érdeke teend sziiksé-
gessé.
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fgy koronkint, a szerz6dések megvaltoztatasara eljon
az 1d6, adva lesz a méd és az eszkozok.

Kommt Zeit, Kommt Rath.

De nem jatszani akarok a jelszavakkal. Egyatalaban
nem ¢éliink oly hangulati epochéban, mely a kiilonben is
felvertt szenvedélyek istapolasat megtiirhetné. A fentebb
mondottak a partjelszavak oly értelmezését adjak, melyek
nézetem szerint egyediil felelnek meg helyesen felfogott
érdekiinknek.

Térjiink at mar most az ellenzék masik arnyalatara.

Ellenzékiink masik arnyalatinak, a széls6balnak
programmja igen rovid s konnyen érthetd. A szélsdbal
egyszerre helyrehozva akarja latni - a koriilmények szam-
bavétele nélkiill — politikai életlinknek tobb szazados mu-
lasztasait. A szélsébal politikdja amily egyszerli és vildgos
igy elméletben, ép oly belathatlan kovetkezéseket fogna
maga utan vonni a gyakorlatban.

A szélsobal programmja a part tagjaira nézve cél,
mely Magyarorszag autondm souverainitdsat akarja rogton
létesiteni; a nemzetiségi tulzok el6tt azonban eszkoz, mely-
lyel utégondolatjukat. tulajdonképi céljukat gondoljak
elérni. Mindenesetre sajatsdgos, hogy ugyanazon elemek,
melyek a 49-ki események alatt a magyar souverainitas
ellen kiizdéttek, ma ugyanazon politikdhoz csatlakoznak;
bar hiszem, hogy ezen csatlakozasuk csak addig tartana,
mig a szélsébal — esketbleges tObbségre jutasa folytan —
a hatalmat kezébe venné.

Pedig ideje lenne mar, hogy ne ilizziink ugyanazonos
politikat heterogén elemekkel, melyek a szélsGség eszkozeé-
nek megvalasztasaban veliink egyek lehetnek ugyan, de
célra tOlink nagyban eliitnek s ha ezen irdany gy6zni
talalna, legalabb is kétséges, hogy a gydzelem a két cél
koziil melyik rovasara iitne ki.
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Magyarorszag viszonyai épen jelen korszakunkban
annyira valsagosak és mostohdk kifelé mint befelé, hogy a
sz¢&lsOség eszkozei, a haza veszélyének legalabb is valoszi-
niiségét involvaljak.

Legszerencsésebb az 4allam, ha politikdjaban legin-
kabb megkdzeliti vagy épen érinti azon clemarkacionalis
vonalat, melyen err6l — ereje s viszonyaihoz képest —
keveset, melyen tul sokat akarna.

A politikanak, mint mindennek az életben, megvan
természetes Utja, megvannak természetes eszkozei; s bol-
dog a nemzet, mely ezen utat felismerve s ez eszkozoket
felvéve igyekszik tendenciait érvényesiteni; ha keriili a
nyakatort expcrimentacidkat s az annyira veszélyes par
forc.e politikat. Ha nem akar az erejénél hatalmasabb vi-
szonyokon erdszakot tenni, de jozanul azokhoz alkalmazza
politikajat, s a kitiizott célt nem kozvetleniil igyekszik —
legtobbszor hasztalanul — elérni, de aktiv miikddését azon
koriilmények lerontdsara irdnyitja, melyek céljanak koz-
vetlen kivitelét lehetetlenitik.

A politika nem azon terrénum, melyen mint koc-
kdn mindent vagy semmit jatszani lehetne; a politika na-
ponkint, 1épésrél-1épésre tesz foglaldsokat, s jaj azon poli-
tikanak, mely mindent mindenért kockara tesz!

Az egyszeri kertész, a természetnek szenvedélyes ba-
ratja, egy egészen Uj, de gyenge facsemetét apolt kertjé-
ben; évrbl-évre nagy figyelemmel varta a csemete fejlodé-
sét, aggodalommal latva egyszersmind a csemete belsd
bajat, melyet csak az id6 orvosolhatott; epedve varta azon
id6ét, mely meghozandd volt legalabb az elsé gylimdlcso-
ket, Az id6 eljott s a csemete meghozta elsd, talan egy-
szersmind utolsé termését egyetlen gyiimolesében. A kertész
az eredménytdl elkapatva, fokozott tulbuzgosaggal lato-
gatta csemetéjét s leste a megérés symptomait. Az érés
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elsd jelenségei csakugyan jelentkeztek, s a kertész, szen-
vedélyének tovabb ellen nem allhatvan, mohdn tépte le a
még félérett gyiimolesot, hogy 0j produktumat élvezhesse s
a vilagnak bemutathassa.

A gyltimodles azonban még éretlen s igy élvezhetlen
volt. S a kertész szenvedélyes talbuzgdsagat, az akarat
tisztasaga, jogosultsaga s az utdlagos megbanas helyre
nem iithette; azon kétséges aggodalommal kellett beérnie,
ha vajjon a gyenge, benséleg megtamadott csemete képes-¢
még egy telet kiallani, s lesz-e elég ereje ismét gyiimol-
cs0zni?

Ne higyjétek, hogy az egyszerti természet s a politika
utai kozt nincs analdgia!

(Vége.)



