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ELOSZO.

irta: ANDRASSY GYULA grof.

A nemzetnek  legnagyobb  kincse az  erkdles tisztasaga. A
legtobb megsemmisiilt nemzet erkdlesi fogyatkozasai miatt  bu-
kott meg. Az anyagi jolétnél is fontosabb a tiszta erkdles. Bizanc
romlasa, a korrupcid6  pusztito  hatdsanak e klasszikus példaja  ota
a mai napig sok allam esett rabigdba erkdlcseinek  megromlasa
miatt. Lengyelorszag, most legutobb Torokorszag a »guruld
rubelek”  4ldozata lett, s azért nem bir hosszi vonaglasa kozben
erore kapni, mert a pénz rohaszto hatdsa akadalyozta meg min-
den szervezkedésének ] legjobbjai minden erdfeszitésének sike-
rét. A korrupci6 nem egyszer gyilkos hatast gyakorolt az allamok
bels6 rendjére is. Lajos Filop ¢és III.  Napoleon bukasat nagy-
részben a rezsimhez kapcsolt rossz  hir okozta. Az  anarchianak
legbiztosabb elémozditdja az allamhatalom korrupcioja. Mosolyt
keltene, ha nem fakasztana inkdbb koOnyeket, hogy ma a konzer-
vativ  érdekek nevében védik a  korrupciot és  teszik tonkre az
igazi  konzervativ  eréket, a tOrvénytiszteletet és az erkolesi  tekin-
télyt. A feltiamadas is mindig annal a nemzetnél a legnehezebb,
amelyet nem az ellenség thlereje gy6zott le, hanem sajat  erkolesi
hibdja. A  burokat Anglia pénzligyi ¢és katonai talhatalma  meg-
torte, de hdsies védekezésiik, j6erkolesiik a katasztrofa utan
nemsokara 1) életet adott nekik, s ma a bur faj megint az élet-
erés  fejlodés és az  egészséges haladds utjan van. Ha  sterling
,maszta” volna meg Ladysmith falait, a bur név mar rég a multé
lenne, csak a magaviselete altal megszerzett tisztelet keltette 1j
életre a vilaghatalom altal letiport kis nemzetet. A  vilagosi gya-
szos  fegyverletétel csak azért nem  valt végzetessé reank nézve,
mert az akkori generacio megvesztegethetetlen volt. Passziv
rezisztencidjaval ujra  hatalmi tényezové tette azt a  nemzetet,
amelynek neve még a teljes legydzetés percében is félelmes és
tisztelt maradt. Ma a magyar Aallam mar nem léteznék, ha Bach
sikerrel ~ birt volna  korrumpalni s ma a  Centralparlamentben  iil-
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nénk, ha az  oO-konzervativok  panamapénzzel és  erdszakkal = meg-
hamisitottak volna a nemzet akaratat.

Midta  benniinket  idegen  orszaghoz  allandé6  kozjogi  kdtelék
kapcsol, legfobb veszélylink  mindig a  tarsadalmunk  korriptibili-
tasa volt s csak azért ¢élink még, mert erds faji érzésiink ¢és
hazafisagunk a — sajnos — mindig eléforduld vesztegetések ha-
tasat  végll mégis sikerrel birta ellensilyozni. De az  kétségtelen,
hogy nem Karaffa ¢és Haynau fegyverei voltak a legveszélyeseb-
bek reank nézve, hanem az  orszaggyliléseken néha  megnyilva-
nuld megvesztegetés és  korrupcio. Végleg csak azokat a  jogokat
vesztettik  el,  amelyeket = megvasaroltak,  amelyeket  torvényes  for-
mak ko6zott feladtunk.

A korrupcio, a nemzetek e legveszélyesebb és  legutalatosabb
betegsége, ma, az  arany-borju  imadasa és az anyagi  haladas
koraban kiilonosen kedvezo talajra talalt. Mindeniitt védekezni
kell ellene. Ma az idealizmus, a kozerkélesok ¢és a  koztisztesség
megovasa  képezi a  politikanak  egyik  legfontosabb  feladatat — min-
deniitt. Nalunk e feladat kiilonésen fontos, mert nem vagyunk ¢és
nem voltunk mentesek a  korrupci6 miazmaitol, mert a  folilrdl
jovoé  korrupcidnak is ki vagyunk téve, amelynek egy ndlunk gaz-
dagabb  idegen  allammal vald6  kapcsolat konnyen  szolgaltat  iirii-
gyet ¢&és  eszkOzoket, ¢és mert nalunk a korrupcid e leggyilkosabb
nemét — az allami eszkdzokkel valo  korrupcidt — idegen érdek-
ben is alkalmazhatjak.

Mig a lengyel ¢és a tordk mindig csak annak a veszélynek
volt  kitéve, hogy a kills6 ellenség torekszik életereibe  méreg-
anyagot  bejuttatni, nekiink azzal a lehetéséggel is kell szamol-

nunk, hogy erkdlesi gyengéinket sajat allamunk, onmagunk
leghatalmasabb  szervei  fogjak —  bel6liink  kisajtolt  anyagi  esz-
kozokkel =~ —  létiink  alapjainak  leromboldsara  folhasznalni, amint

ez a miltban mar gyakran megtortént.

A Désy-Lukacs-pdr  tantisaiga  szerint a  korrupcid  jarvanya
nalunk 1Gjbol el van terjedve. E pdr Dbebizonyitotta, hogy a kor-
rupci6  valt ujra a  kormanyzds egyik legfobb  eszkdzévé, hogy
régi  bajunk  kigjulasaval van  dolgunk. E  per valéban  kétségbe
ejtd képet nyujtott kdzallapotainkrol.

A korrupcio  egyik legcsinyabb neme az, mikor a kozérdek
képvisel6i  hatalmukat  sajat anyagi  hasznukra  haszndljak  f6l. Ez
a  korrupcié istennek hala — csak kis mértékben szerepelt a
vadak  kozott, de e tekintetben sem latunk  mintaszerli  eljarast.
E tekintetben is nem egy kifogasolhaté szokasra, nem egy veszé-
lyes praecedensre akadunk. Semmiképpen sem helyeselheto,
hogy a miniszter egyik hazat egyenesen Onmagatdl vette meg az
allam  részére és a  masikat pénzintézet  kozbenjottével és  hogy
ezt a tranzakciot a parlamentben nem jelentette be. Ezzel a koz-
tisztesség és a  kozigazgatds azon szabalydba  litkozott, amely azt
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kivanja, hogy a tisztviseld6 magatél reabizott érdek szdmara sem-
mit se vegyen meg anélkiil, hogy ezt bejelentse, hogy tdle fligget-
len tényezd, vagy felettes hatdsaga hozzajaruljon.

Ezzel megsértette a  volt  pénziigyminiszter azt a  kozérdeket
is, hogy a  koztisztviseld  hivatalos  eljardsanak  korrektségéhez  a
gyaninak még arnyéka se férjen, a kozérdek korrupt kezelésének
még latszata se legyen meg, mert amikor hazat akkor adta el,
midén tudta, hogy rea a vezetése alatt 4all6 minisztérium reflektal
és amikor aztan az igy eladott hazat tényleg megvette az allam
szamara, az  inkompatibilitdsi  torvény  kijatszasanak = nagyon  ko-
moly  gyanjat  keltette, 4mbar a  parlamentnek  valdé  bejelentés
altal téle konnyen szabadulhatott volna.

Minden  koztisztviselének be  kell tartani a  kdzvagyon  keze-
lésének ezen szabalyait, de mig azokndl az alacsony allasu hiva-
talnokoknal, akik nem  kotelesck masok felett feliigyeletet  gyako-
rolni, az ilyen visszaélések sulyosabb  beszamitds alda csak  akkor
esnek, ha velék a rdjuk bizott érdeket Kkarositottdk meg, vagy ha
a kijatszasi szdndék be van bizonyitva, addig a miniszternél a
szabalyok legkisebb megsértése is sulyos hiba. A magas ranggal,
a nagy  hatalommal a  kotelesség — pontosabb  teljesitésének  kell
jarni.  Ha a  miniszter nem  gyakorolhatja  szigorian az  ellendr-
z&s jogat a reabizott szamtalan hivatal felett, mert maga sem tar-
totta meg azt a szabalyt, amelyeket masoktdl meg kell kovetel-
nie, ha felilr6l terjed a kozérdek kezelésénél a lazasdg példaja,
akkor az egész Aallami ¢élet ¢és az egész kozigazgatds  jOhirneve
szenved. A  miniszter teljes  becsiiletessége,  becsiiletességének  tel-
jesen érintetlen volta nemzeti érdek is, s a miniszternek sajat ne-
vének hirét sem meggondolatlansagbdl, sem konnyelmiiségbdl
nincs joga a formdk megszegése altal kockaztatni. A  miniszternek
az olyan torvényt, mely az  érdekeltséget hivatalos fényeinél  ki-
zarja, a  végsé  konzekvencidig a  legszigoribban be kell tartani.
Az ilyen szabalyoknak nemcsak betlijét, hanem szellemét is tisz-
telnie kell.

De  barmennyire  kifogasolhatok és  szomortak is e  tények,
még  sokkal nagyobb  rombolas  észlelhetdé ~az  erkdlesi  torvények
azon masik terén, amelyek a hatalomnak a partszempontok sze-
rinti  visszaélését tiltjak. Ha ezen torvények megszegése még nem
is jelenti ipso jure az egyéni Dbecsiilet fogalminak teljes bomla-
sat, oda vezetnek ezek is, — foleg a ndlunk tapasztalt tulzésuk-
ban. Azok a példdk, amelyeket a kozérdekek kezelésénél, az allam-
igyek vezetésénél az allam  legels6  hivatalnokai adtak, a macan-
becsiilet  alapjait is  fenyegetik. ~Amikor a hatalommal valé  vissza-
¢lés odaig megy, hogy a kincstar érdekeit azok rendelik ald sajat
partérdekeiknek, akiknek  legels6  hivatalos  kotelessége  az  allam
érdekeit képviselni ¢és példaadas és ellendrzés altal az egész kozigaz-
gatdst hii  kotelességteljesitésre  birni, akkor e  visszaélések igen
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kdénnyen maganbecsiiletbe vago cselekmények szentesitésé¢hez ve-
zetnek. Ha  szabad  valakinek  érdekeihez  annyira  kozelalldo  dolog-
ért, mint partjanak gydzelme, sajat uralmanak fenntartdsa, a pénz-
kezelés  kétségbevonhatatlan  szabalyaitél eltérni, ha az allami  szer-
z6dések  kotése alkalmaval szabad milliok  fizetését nem az  allam-
kincstarba, hanem az 4llami érdekeket képviseld  kormany  hatalmi
érdekeit szolgalo  part kasszajaba  kikotni  vagy  elfogadni, akkor a
kotelességek ~ megszegésének a  példajat adtuk, akkor megenged-
juk, hogy sajat direct, vagy indirect érdekeinket ~magasabbra  he-
lyezzilk, mint a masok altal reank bizott érdekeket, mint hivata-
sunk teljesitését, s akkor a legcsunyabb egyéni korrupcié  alapjait
is lerakjuk.

A kormany  gondozasara  bizott anyagi  érdekek  karara  foly-
tatott ilyen partpolitka nem is képzelhetd masutt, mint ott, ahol
a politikai szenvedély, ahol a machiavellizmus megingatta a  hi-
vatasos  kotelesség  érzetét és az  erkdlesi  torvényekhez  valo  ra-

gaszkodast. Az ilyen kormanyzat hatasaban is erkdlcsronto,
helytelen  erkodlesi  felfogds  gyiimdlcse és a  rossz  erkolesdk  ter-
jesztoje.

Irtdzatos kart tesz a tarsadalom becsiiletében az a sok millio,
amelyet az allam rovasara szereznek mar azzal a korrupcioval s
azzal a nagyaranya lélekvéasarlassal is, amelyre forditjdk. Az  &l-
lam legfobb feladata intézményei altal egyéni kotelességteljesi-
tésre, hazafisagra, jellemre nevelni. @A  partkassza  hatalmara  ala-
pitott  alparlamentarizmus a  nemzet  erkOlcseit  teljesen = megrontja,
mert a megvesztegetést rendszerré emeli és a  kormanyzast red
alapitja.

S ez az eljardss az 4dllam anyagi érdekeit is érinti. A modern
allam  oriasi  sziikségletei, az  adofizeték  folytonosan  {ijjabb  meg-
terhelése  mellett az  allam  akcioképessége csak gy  biztosithato,
feladatainak az  allam csak gy tehet eleget, ha a  szerzddések
megkotésénél nala a  szaktekinteteken  kivil mas nem  szerepel.
Amint az  allami  szerz6dések  kotése  alkalmaval  szabad  partcé-
lokra  fizetéseket  kikétni, olyan  célokra, amelyek  sokkal  kozvet-
lenebbiil  érintik a miniszter egyéni  érdekeit, mint a  szaktekinte-
tek  megdrzése, akkor az allam igen gyakran = megkdrosulhat s
akkor  gyakran  megtorténhetik, hogy az  adofizeték  taplaljak  a
partkasszat. A  katonai  sziikségletek, az anyagi ¢és kulturalis érde-
kek szolgalata ~ mind sulyos karokat szenvedhetnek, amint a
szerz6dések  megkotésénél s a  szerzOdések  végrehajtasanak  ellen-
Orzésénél mas érdekek is szerepelnek, mint a hivatasos kotelesség.

Kilonoésen nagy anyagi kart okozhat az, ha a kormanynyal
alland6  elszamolasi  viszonyban és a  kormany  ellendrzése  alatt
allo  tarsulatok politikai  hatalmat  osztogathatnak ¢és ezzel a  kor-
manyokra és a  politikira  dontd  befolyast  gyakorolhatnak,  mert
az ¢élet minden vonatkozasaban bebizonyitott igazsag, hogy az,
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aki pénzt ad, akit6l pénzt varnak, befolydst szerez: a kozérdek
pedig azt kivanja, hogy a kormany gyakorolja  ellendrzését és
befolyasat az  allammal  szerzGdéses  viszonyban  levé  pénzintéze-
tekre s el nem tiri azt, hogy a pénzintézet, amely befolyasaval
kotelességszeriien a részvényesek érdekeit érvényesiti, a kor-
manyra nyomast gyakorolhasson.

Kiszamithatatlan, hogy mennyi kart okozhat az dllamnak a
Vazsonyi altal annyi szellemességgel ,.bankokracianak” nevezett
rendszer, amelyben nagyrészt az  allamtdl fiiggé  pénzintézetek az
allam  Ugyeit  vezetd  kormanyra  donté6  befolydst  birnak  gyako-
rolni, s t6le halara szamithatnak, ahol a kormanyt és az ellen-
Orzése  alatt ~mikodo  intézeteket  egyiitt  elkovetett  tiltott  cselek-
mények titka kapcsolja dssze.

S eltekintve az anyagi érdekektdl, kiszamithatatlan puszti-
tdst okoz a nemzet politikai értékeiben is a Désy-perben leleple-
zett korrupcié azon moddja, hogy az allam nagy szerzOdéseit a
partkassza megtoltésére hasznaljak fel. Amikor a kormany a
nemzeti akarat meghamisitasara az allam karaval pénzt szerez,
amikor a kormany az  allamnak mindig intenzivebbé valo
és mindig tagulo gazdasagi tevékenységét arra hasznalja
fel, hogy a nemzet egy részének lekiizdésére, jogosult
és hazafias torekvések legydzésére kiszamithatatlan millié-
kat  szerezzen, akkor a parlamenti harcot elmérgesiti, az ellenzé-
ket az erdszak és terror eszkdzeinek hasznalatara kényszeriti,

akkor a parlamenti hatarozat iranti tiszteletet megsemmisiti és  vele
alddssa a torvények tiszteletét is, akkor megrenditi a tomegben azt
a hitet, hogy a kormanynak van erkdlcsi joga ahhoz, hogy a kdozha-
talmat  gyakorolja, akkor a kisebbségben megsziinik az az érzés,
hogy magat a tobbségnek alavetni koteles, akkor a tomegek a nem-
zet  akaratat  joggal  meghamisitottnak, az  alkotmanyt  hazugsagnak
tekinthetik.

Ha a kormanynak moédjaban van ¢és szabad olyan hatalmas
partkasszat  gylijteni, amely az alkotmanyos kiizdelem dont§ ténye-
z6jévé  valhatik, ha a nemzet meggy6z0désébl eredd  tamogatast
a pénzzel szerzett tamogatds potolhatia s ha megtorténhetik, hogy
a pénz erejével a tobbség jogat a kisebbség szerezheti meg, olyan
politika is lehetdvé wvalik, amely ellentétben van a nemzet valddi
akarataval, akkor az allam békéje, rendje veszélyeztetve van, akkor
ez a rendszer forradalomszerii Osszeomlashoz, meglepetésszeri
teljes felfordulashoz vezethet ¢és akkor az egész 4llami rend nélki-
16zi azt a szilardsagot, amelyet a nemzet szabad akaratara vald ta-
maszkodas  kolesondz, akkor  alkotmanya  kijatszhatd s a  nemzet
megsziinik  sorsanak ura lenni. A  korrupcidé rendszere mellett meg-
bomlik a  végrehajté és a  torvényhozd  hatalom  kozotti  helyes
viszony. A kormany valik pénze 4ltal az orszdggytlés urava. A fele-
16sség  illuzoriussa lesz, mert az, aki a kormanyt feleldsségre von-
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hatnd, a kormanytdl kapta mandatumat ¢és téle varja annak meg-
hosszabbitasat is. A  pénzzel Osszetartott part a parlamentet komé-
diava  alacsonyitja, mert a  kapacitdlast, a  meggy6zOdés  szerint
vald6  allasfoglalast  lehetetlenné  teszi. Az  oOriasi  moddon  megnétt
partkassza a  valasztdsok  megdragulasa  altal  lehetetlenné  tette a
politikai ~ Onallésagot is. A jeloltek nagy zOme, vagy kénytelen fiig-
getlenségét  eladni, vagy anyagilag tonkremegy. A  gyakoribb = va-
lasztasok a  politikdban  résztvevd  kozépvagyoni = embereket  gazda-
sagi  valsagba  sodorjak. A  mandatumdragasaig a  képviseldi  allas
tizleti kiaknazasanak karos szokasadhoz vezet ¢és egyrészt a  torvény-
hoz6  fiiggetlenségét és  tekintélyét  veszélyezteti, mdasrészt a  kor-
manyzat  zaklatasahoz s a  szaktekintetekt6l idegen  tekintetek  be-
folyasanak novekedéséhez vezet és az lizleti céloknak ad a politika
terén meg nem illetd hatalmat. A demagdgia, a talzott radikalizmus
er6t vesz az ellenzéken, mert csak ez teszi olcsobba a valasztast.
A kozéput politikdjat jobban akadalyozza a draga valasztds, mint
a radikalis  valasztojog. A  partkassza  tultengése a  partabszolutiz-

mushoz vezet, amely dragabb, erkolcstelenebb, kovetkezetlenebb,
kartékonyabb  és  ugyanakkor  nehezebben  legy6zhet6  minden  mas
abszolutizmusnal. Az  alkotmany a  hazugsag  martalékava  valik.
A szabadsag formdi megmaradnak, de Ilényege meg van hamisitva.
A kormanyok minduntalan a nemzet akaratara hivatkoznak,

mint  kormanyzatuk  alapjara, de ez az akarat meg van hami-
sitva. Hipokrita ~ mdédon a  tobbség  erkolesi  jogain  lovagolnak,
amikor  tudjak, hogy tényleg a pénz erkdlcstelen  hatalmara  ta-
maszkodnak.

A korrupci6 ¢és a megvesztegetés — sajnos — sohasem lesz
teljesen  kiirthatd, de jaj annak a nemzetnek, amely a hatalmat
és a rend fentartdsdit a  korrupciora  alapitja.  Partkassza  mindig
volt ¢és lesz, de végzetes depravacidba esett az a nemzet, amely
megengedi, hogy a partkassza az dllam rovasara minden allam-
polgar  kozds  tulajdonabol  toltessék meg s olyan  kiapadhatatlan
forrasbol  taplalkozzeék, mint aminét az  allami  {zletek  nyujtanak.
Partkassza  elkeriilhetetlen, de alaassa az  alkotmanyt, alaassa a
jog és torvény irant vald tekintélyt, aldassa a Dbecsiiletérzetet, ha
a partkassza elsérangi  politikai hatalomma valik ¢és nagy aranyai-
nal fogva a nemzeti akarat meghamisitasara képes.

Irtozatos  erkdlesi  siilyedésrél  tett  tantisagot a  Désy—Lukacs-
per, kinos rola  beszélni, valédi  felszabadulds volna, ha felette
napirendre lehetne térni, ha a feledés fatyolat lehetne red boritani.
De nem tehetjik ezt. Ma még kotelességiink vele  foglalkozni,
szomoru tanulsagait a lehetd legszélesebb korben elterjeszteni,
mert nem gazoltunk ki abbdol a betegségb6l, melyet e per meg-
vilagitott,  ellenkezéleg ~ mélyebben  benne  vagyunk, mint barmikor
eddig.

Nem az a legszomoribb, hogy mindaz megtorténhetett, ami-
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r6l a targyalds sordn eskii mellett vallottak, hanem még annal is
sokkalta  kétségbeejtobb, hogy e pernek  semmiféle  politikai  ko-
vetkezménye nem volt. Még Lukdcs sem azért mondott le, mert
a miniszteri széket a birdi megbélyegzés szégyenétdl akarta meg-
menteni, mert elvesztette a kormanyzashoz szlikséges tamoga-
tast, mert megbukott, hanem — mint maga kérkedve mondotta
— csak azért, mert idegei felmondtadk a szolgalatot, mert utdvégre
,,0 1s csak ember”.

A munkapart  vezérférfiai, Tisza ¢és Khuen tudtdk, hogy a
Désy vadjai igazak és  kitartd  eréllyel védték  Lukacsot, amikor
az igazat letagadta. S ugy latszik, azoéta sem tudjadk be neki,
hogy a partnak maganak is téves adatokat mondott, s hogy a
birosag elétt sem  mondott igazat. Ezt mindenki természetesnek,
helyesnek tartja a munkaparton, ambar kisiilt, hogy oly eszkozok
allottak az  utolsd6  valasztds alkalmaval a  kormany rendelkezésére,
amelyek  kérdésess¢ teszik, hogy az orszdg tobbsége igazdn helye-
selte-e  Khuen vallakézasat, hogy a munkapart valoban a nemzet
tobbségének  koszoni-e a  hatalmat, amikor a tobbség joganak er-
kolecsi  alapja  minden  elfogulatlan  el6tt  kétessé,  valt, akkor is
fentartjdAk  a  korrupcioval szerzett  tObbség  abszolutizmusat. Ami-
kor a tobbség erkolesi jogahoz kétség fért, azt a rendszert foly-
tatjak, amelyet a  tobbség azon erkdlesi jogara  alapitottak, hogy
magat, mint a  hamisitatlan nemzeti akarat  képvisel6je, még a
formai jogon, a torvényen ¢és  hazszabalyon is  tdlteheti.  Amikor
kistlt, hogy a korrupciénak  péaratlan mérvét haszndltdk a  jelen-
legi  orszaggylilés  megvalasztasanal, az  orszaggylilést —mégis  egyiitt
tartjak, ambar  az  er6szakkal  végrehajtott  reformok  utdn,  mint
ezt a multban maga Tisza 1is hirdette és tette, a Héazat még a
korrupci6 vadja nélkiil is fel kellett volna oszlatni.

S ezzel a Hazzal ¢életbevagd fontossagu, elvi természetli  kér-
déseket akarnak még megoldani, 4mbar ez az Uj valasztasi tor-
vény szentesitése  kovetkeztében is illetlen és  helytelen. Azzal a
parlamenttel, amelynek  sziiletési ~ hibaja  kideriilt és  amely ma
mar nem is képviseli a térvény altal megalkotott valasztok6zon-
séget, az  allamositast  akarjak  az  ellenzék  nélkil  megszavazni,
ambar a kinevezés rendszerét6l a nemzet egy nagyrésze fél, am-
bar egy ilyen javaslatot az ellenzék egy izben mar megbuktatott,
ambar a legutolso, szabadon megvalasztott képvisel6haz oriasi
tobbsége  szakitott ez elvvel, &mbar senki sem tudhatja, hogy az
0j valasztokozonség miképen gondolkozik a kérdésrol.

Olyan  visszaélések  siiltek ki, amelyeket senki sem  védett,
senki sem védhetett. De azért egy Iépés sem tortént abbol a cél-
bol, hogy a visszaélések ismétlodését megakadalyozzdk. A  jelen-
legi  tobbség  gydzelmekor  hasznalt eszkdzoket a  bird  megbélye-
gezte, de a tobbség néman hallgat és egy szoval sem meri e nagy-
fontossaghh  tények felett még véleményét sem kifejezni. A bebizo-
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nyitott visszaélések felett a kormdny és a tobbség nem mer nyi-
latkozni, 4mbar a  kozerkdles ily  nagyfontossagn  kérdése  felett,
melyeket nagyjelentdségii események napirendre tliztek, nem
hallgathat az, aki Magyarorszag ligyeit intézni akarja.

A mai rezsim megalakulasdhoz olyan tények jarultak  hozza,
amelyeket a  birésdg panamanak tart, de ennek semmi  hatdsa
sincs a rezsimre. Ambar az orszigban fokozédott a tobbség nép-
szeriitlensége, egyetlenegy ~ munkaparti képviselédéin  jott  arra a
kovetkeztetésre, hogy  meggyengiilt  erkolesi  joggal  és  tekintéllyel
a mai oOnkényuralmat fentartani biin. A bird ftélete még azt sem
eredményezte, hogy amikor a  miniszterelnok  lemonddsa  megadta
erre  az  alkotmanyos  okot, a  korrupciéra  alapitott  partabszolu-
tizmus megsziintetése, vagy enyhitése érdekében egy 1épés is  tor-
tént volna ¢és az ellenzékkel evégbdl barmi targyalas is megindult
volna.

Vilagos, hogy a tObbség maga sem szamitott arra, hogy Désy
vadjainak  beigazoldsa  ilyen  csekély  hatdst fog  soraiban  kelteni
és hogy a fegyelem, az ellenzék irant érzett gytldlet, a hatalmi
vagy, az ¢érdek ¢és a pénz Osszetartd ereje ¢és egyesek fanatizmusa
a  lelkiismeretek  felébredését  olyan  teljes  mértékben meg  fogja
akadalyozni, amint az megtortént.

Ha ilyen eredményre szamitott volna a  partvezetdség,  biz-
ton nem tette volna ki magat annak az Odiumnak, hogy az igazat
letagadja, mint azt Lukacs tette, hogy  felhdborodassal  visszauta-
sitsdk  Désy vadjait, amint ezt a kormanyparti sajtd6 tette ¢és hogy
megprobaljak kieszkdzdlni a bizonyitasi eljaras kizarasat, ami-
r6l a per aktdi tesznek taniisagot. Ebben az esetben az egyenes,
nyilt  vallomas  eszkozéhez  nyultak  volna, mert mindenki szive-
sebben mond mar szamitasbol is igazat, mint valotlant és  szive-
sebben halad az egyenes uton, mint a tekervényesen.

S a munkapart vezéreinek ezen  csalatkozdsan nem  lehet
csodalkozni, mert a part magatartasa valoban példatlan a nem-
zetek  torténetében.  Alig  hiszem, hogy  valaha  megtortént  volna,
hogy miiveit nemzetnél hasonlo eszkozokkel és vagyonahoz
aranyban  hasonlé  nagysagi  partkasszat  gyljtdttek  volna  és  egé-
szen bizonyos, hogy sehol sem silt ki ilyen visszaélés anélkiil,
hogy ez a bindsokre nézve karos  kovetkezményekkel ne  jart
volna. Mi se engedjik, hogy ez nalunk masképpen legyen. Mi
se engedjik azt meg, hogy az erkdlesi torvényeket egyediil na-
lunk  lehessen  biintetleniil ~ megsérteni, hogy egyediil Magyaror-
szagrol  lehessen elmondani, hogy blinhddés nélkiill szabad az al-
lami  szerzddések  alkalmaval  sok  milli6t  megvesztegetésre  fordi-
tani. Mentsiik meg ettdl a szégyentdl a magyar nevet ovjuk meg
ezen irtozatos kartol orszagunkat és tarsadalmunkat

Ezt a célt szolgdlja a per aktiinak kozzététele. A veszélyez-
tetett kozerkolesok védelmét fogja megkdnnyiteni, ha sokan
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megismerkednek e  szomort  iigy  részleteivel. = Remélhetbleg  szé-
les  korokben  fogja a nemzet lelkiismeretét  felébreszteni.  Ezért
melegen  ajanlom  mindenkinek  annak  elolvasasat. A  per  folya-
man  leleplezett  visszaélésekb6l — meritse  mindenki azt a  szilard
elhatarozast, hogy azoknak szentesitése ellen minden erejével
kiizdeni fog, s e szomoru kotet egyes lélekemeld tanulsdgaibol
meritsen reményt és bizalmat az igazsagos ligy gy6zelméhez.

Ahol egy per igy folyhatott le, mint nalunk tortént, ott két-

ségtelenil van remény a javulashoz. Ahol Désyek van-
nak, ott nem halt ki az a szellem, amelynek a nemzetek
szabadsagukat koszonhetik. Ahol akadnak puritan em-

berek, akik sajat  érdekeik  teljes = feldldozasaval  tudjak  magukat
egy szent igygyei azonositani, ahol az ilyenekben megvan a ba-
torsag  arra, hogy magukat ldozésnek és a  dehonesztdlo  biinte-
tésnek is  kitegyék és olyan tettekre  vallalkoznak, amelyek  kino-
sak, mert a konnyelmii vademelés és a  gyanusitds latszatdval
jarhatnak, ahol megvan a becsiilletes emberekben az a  batorsag,
az az elszantsag, amelyet a legtobb ember csak 0nzé céljainak
szolgalata alkalmaval tantsit, ott van még igazi erkdlesi érték a
nemzetben, ott van még romlatlan erd.

A sok szomort tiinet kozott nagy vigasz rejlik  rank nézve
az igazsag erejébe  fektetett azon nyugodt Dbizalomban is, amely
arra  birta Désyt, hogy ne keresse az eskiidtszékeket, ne keressen
olyan forumot, ahol az O politikai torekvései visszhangra taldlnak
s ahol tobb rokonszenvet ébreszthetne, hanem becsiiletét az ilyen
tekintetektdl ment, kinevezett kiralyi birosagokra bizza.

S nem minden Dbeteg ott, ahol az igazsagot Ugy védik, mint
nalunk tették. Fénypontja e szomoru kotetnek a perbeli  védelem
erélye, ligyessége ¢és tudasa. A nagy szorgalom, batorsag, ész és
ékesszolas,  kapcsolatban  az  erkdlesi  érzék  szolgalataval,  valdban
csodéakat miivelt.

Megnyugtatd ~ momentum az is, hogy akadtak  férfiak, akik
vallani  inertek, ambar érdekik az lett volna, hogy a vallomas
alol kibujjanak és igy az egész igazsag kideriilhetett.

De a legmegnyugtatobb, legbiztatobb vonas kozéletiinknek
mai stlyos valsaga kozepette az, hogy a birésag, az igazsagszol-
galtatas fliggetlen tudott maradni.

A birdésag partatlansaga és  fliggetlensége a jog és  erkdlcsi
rend legnagyobb biztositéka. Halalosan beteg az a nemzet,
amelynél mar az igazsagszolgdltatas is  részrehajlo és a  hatalom
befolyasa alatt all.  Ellenben a  korrupci6 elleni kiizdelem még
sikerrel kecsegtet ott, ahol a bir6sag hivatasa magaslatan all.

A per nagy probara tette birésagunkat. A  teljesen felfegy-
verzett és kiméletlen allami hatalom volt az egyik fél, amelynek
harci  modjat  legjobban  jellemzi az, amit a beteg Elek Pallal
miveltek, amit a védé kihivoan és kiméletlenil tamadott anélkiil,
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hogy barki is tagadta volna az altala emelt vadakat. S emellett
a  talhatalmas fél mellett latszott szélani a  meghurcolt  tekintély,
a megtamadott rend védelmének szilksége, a sértés nyers, talzo-
nak latsz6 formdja, szokatlan volta és az egész kérdés politikai
vonatkozasa, amely a Dbir6t rendes miikddése terétél elvonta  és
annak a veszélynek tette ki, hogy a politikai szenvedélyek és
tekintetek  Utvesztdjébe  keriil. De a  birésdg mégis megallta  he-
lyét. Ingadozds nélkil megtaldlta a helyes utat a kirdlyi tabla,
amely nagy tudassal és ¢éles ésszel Allapitotta meg a helyes nézo-
pontokat és a helyes eljarasi modokat.

A torvényszék  nehezebben igazodott el a  szokatlan  terrénu-
mon. El@szér arra az elvi allaspontra  helyezkedett, hogy a fel-
hozott tényeket bizonyitani sem kell, mert ha igazak, akkor sem
igazoljadk a  panama  vadjat. Hallgatva az  iigyész  tandcsara, el-
zarta a Dbizonyitds 0tjat, igazat adott a miniszterelndknek és el-
itélte a vadlottat.

A masodik  targyaldsndl  azonban a  bizonyitékok  elementaris
ereje, Vazsonyi csodalatosan  szép  beszéde, amelyben a  felderitett
tényeket Osszefoglalta, jelentdségiiket, bizonyito erejiiket meg-
vilagitotta, s amely a megsértett erkdlcsi érzés hatalmas, vulkén-
szeri  kitdrése  volt, meggyézte a  torvényszék  birait arr6l, hogy
igazsagosak csak akkor lehetnek, ha kovetkezetlenek lesznek.

S birdi lelkiismeretiik ~ tanacsa  szerint  cselekedtek. Szembe
helyezkedtek onmagukkal, sajat  korabbi itéletiikkel. Talan  érde-
kiikkel is. Szembe a hatalmasok akaratdval, akik nalunk — saj-

nos — még az igazsagszolgaltatas palotajaban sem tehetetlenek.

A per tanulsidgai kozott ez adja a legtobb bizalmat a jovO-
héz. De ne felejtsiik el, hogy huzamosabb ideig ingani éreztik a
foldet labaink alatt, hogy sokaig kételkedtiink a  Dbirdsag  fligget-
lenségében, hogy  magunkon  tapasztalhattuk ama  hit lesGjtd, ni-
hilizmus  felé  vezetd  hatasat, hogy a  birdsag  fliggetlenségének
sziklaszilard talajat kiilbefolyasok meglazitani képesek.

E nyomaszto ¢érzésbdl, e per tantlsagaibol vonjuk le azt az

elhatarozast, hogy a biroi fliggetlenség intézményes biztositasat
fogjuk kivanni.
Egyaltalaban — s ezzel végzem Dbevezetdé szavaimat —  erd-

sitten meg e per abban az elhatdarozasban, hogy mindent elko-
vessink abbdl a célbol, hogy a jellemeket szilardabba  tehessiik,
mindent elkdvessiink arra, ami a  kozerkolcsoket emeli, hogy irt-
suk ki  alkotmanyunkb6l az elterjedt hazugsagot, kiizdjink az al-
kotmanyos jogoknak korrupcidval és erdszakkal valo aladsasa
ellen, mert e visszaélések eltiirése szolgava és  erkolcstelenné  teszi
a nemzetet; a magyar nemzet pedig csak akkor fogja magat ne-
héz helyzetében fenntarthatni, ha szabad és becsiiletes.



A por elozményeli.

Ezerkilencszaztizenketté ~ majus  huszonkettedikén  tortént. A kép-
visel6haz iléstermében Kovacs Gyula egy izgatott pillanatban feldon-
totte a szavazatok Osszegyljtésére szolgald wurnat, a munkapart ¢és az
ellenzék egy vitdzo, verekedd tomegben egyesiiltek s nem volt ember
az egész parlamentben, aki wura maradt volna szenvedélyeinek. Ebben
a langolé  szenvedélyektdl athatott  hangulatban  tortént, hogy  Désy
Zoltan odakialtott Zichy Janosnak:

— Szabad-e ilyesmiket olyan partnak elkdvetni, mely defraudalt
pénzen lelt sszehordva?

A kovetkez6 nap majus huszonharmadika, az utcai forradalom els6
napja. Az utcdkon a renddrség ¢s munkassag valosagos harcokat vivtak
egymassal, benn a varos kellds kozepén felboritott villamoskocsik ¢és
strafszekerek, a  kiilvarosokban az egymasra  boritott  liszteszsakokbol
alkotott barrikddok tetején munkasok vérzettek a valasztdjogért. A  par-
lamentben  pedig, amikor a tdorvénytelen elnokvalasztas  altal  izzora
szitott hangulatot még izzobbra bevitették az utca hirei, Désy Zoltan fel-
rohant az elndki emelvényre s arra kérte Tiszat, adjon neki engedélyt
egy sirgds interpellacid elGterjesztésére, hogy Zichy Janosnak odavagott
vadjat az egész Haz eldtt bebizonyitsa.

— En nem tartom siirgésnek a vadak tisztizdsit — volt a Tisza
valasza s nem adta meg az engedélyt az interpellacio elSterjesztésére.

Megkezdodtek a béketargyalasok. Az ellenzék az orszdg valsagos
allapotanak  tudatdban  minden  elfogadhatdé  aron  békét akart  kolni.
A Dbékeeshet6ségeket nem volt szabad veszélyeztetni azzal, hogy a Désy
vadjainak  bebizonyitasaval az ellenzék és munkapart kozzé ékeltessék
az impedimentum publicae honestatis. Désy tehat hallgatott egész addig,
mig bizonyossa nem vall, hogy a Lukacs-kormanynyal békét kolni nem
lehet s mikor a szeptember 17-én a Hazban lefolyt események utan az
ellenzéket a Hazba tobbé be nem bocsatottdk, szeptember 18-an egy
a Sas-korben tartott ifjusdgi gyllésen, hogy vadjait modjaban legyen
a birésag elétt bizonyitani, megvadolta az egész munkapartot azzal,
hogy lopott pénzen keriilt a parlamentbe, hogy a munkapart és a kor-



many egyik erkdlcsi alapja a lopas, Lukédcs Laszlo pedig Eurdpa leg-
nagyobb panamistaja.

Ezt a beszédet inkriminalta a kirdlyi {igyészség” de csudalatos
moédon a beszédnek csak azt a részét, mely Lukadcs Laszlot vadolja meg
azzal, hogy FEurdépa legnagyobb panamistaja. Azt, hogy a munkapart
lopott pénzen keriilt a parlamentbe, hogy a munkapart ¢és a kormany
egyik erkolcsi alapja a lopas, ezeket nem talalta olyan tényallitasoknak,
melyek miatt vad emelendd és emelhetd lett volna.

(Oktober ho 27-én  adta meg Lukidcs a felhatalmazast a kiralyi
igyészségnek s 1913. januar 11-én hallgatta ki Takacs Aurél vizsgalo-
bir6 Désy Zoltan. Désy kérte a vizsgalat gyors lefolytatasat, kijelentette,
hogy bizonyitékait nem kivanja a vizsgalat soran el6terjeszteni.

A budapesti kirdlyi Dbiintet6torvényszék februar 17-re tlizte ki a
fotargyalast és a védelemnek a fOtargyalast megelézéen beadott kérvé-
nyére  hozott 6802/1913. B. szamu végzésében arra az  allaspontra
helyezkedett, hogy a bizonyitasnak a BTK. 263. §-anak 1. és 5. pontja
értelmében helye van s azért ,a torvény 4altal megengedett ennek a
bizonyitasnak a  fOtargyalason  vald  foganatositasa  végett”  elrendelte
a védelem s a kir. ligyészség altal megjeldlt bizonyitékok beszerzését.



Az elso fotargyalas.

A ,Pester Lloyd” cimii napilap, — koztudomasulag a Lukacs-
kormany német nyelvii f€lhivatalosa, — februar 14-iki szamaban, tehat
harom nappal a fGtargyalas el6tt, egy vezércikkben korvonalozta allas-
foglaldsait a panama fogalmat illetdleg. A francia panama-affér ada-
tainak hamis ¢és irdnyzatos felhasznaladsaval, torténelmi ¢és dogmatikai
alapon akként allapitia meg a panama fogalmat, hogy  panama a koz-
hivatalnoknak az a ténykedése, melylyel magdnak a kozvagyon hatra-
nyara jogtalan vagyoni elényt szerez. — Minthogy a ,Pester Lloyd”-nak
ezt a cikkét ellenzéki korokben, de a kormany bizalmasainak korében
is ugy fogtdk fel, mint a birésag altal Dbizonyitds targyaban elfog-
lando allaspont iddeldtti kifecsegését a tanacsadd altal, a ,Pester Lloyd”
kozlése altal sziilt izgatott hangulatban kezd6dott meg a februdr tizen-
hetediki f6targyalas.

A tanacs elndoke Baloghy Gyorgy kuariai bird, a szavazobirdk pedig
Langer Jend tablai és Kallay Miklos torvényszéki birak voltak.

Elnék: Megnyitom a targyalast. Targyalds ala veszszilk nyilvanos
ragalmazas vétségével vadolt Désy Zoltannak a Dbilniligyét. Vadlott r
itt van?

Désy Zoltan: Igen!

Elnék Neve?

— Désy Zoltan.

— Hany éves?

— Otvenegy.

— Sziiletett?

— Nagydlvesen.

— Vallasa?

— Evangélikus-reformatus.

— Csaladi allapota?

— Nétlen.

— Vagyona van?

— Igen.

— Biintetve volt?

— Igen. Sajtovétségért és parbajvétségért.

mai napra be van idézve Lukacs Lasz10 sértett.



Sélley  Barnabas  foligyészhelyeltes:  Tisztelettel  jelentem, hogy &
excellencidgja kormanyzati iigyek miatt akaddlyozva van a megjelenésben.
Tavollétéhen én képviselem.

Elnok: Tessék helyet foglalni.

Elnok: Tanukként beidéztettek: Elek Pal (nem jeleni meg), Ull-
mann Adolf, Vajda Imre (nem jelent meg), Szalai Béla (nem jeleni meg),
grof Karolyi Imre, Sandor Pal, Band David, Jeszenszky Sandor, Kazar
Adolf, Albert Jozsef, Poscha Ermnd, dr. Rainer Béla (nem jelent meg).
Deulsch Béla (nem jelent meg), Brachfeld Emil, Zigany Arpad, Kristoffy
Jozsef (nem jelent meg), Krausz Simon, Paduch Joézsef (nem jelent meg).
Kurovszky Zsigmond, Czerninger Alfréd, Wahlner Aladar, Novak Ferenc
(nem jelent meg), Fabidn Gyula, Salgd Dezsé, dr. Mayer Odén, Tolnay
Lajos, Serényi Samu, Hazai Fiilop. Szakértokként beidéztettek Roska
Angy el, Becsila Lajos; ellenérzd szakérté Vago Jozsef.

Sélley Barnabas: Bejelentem, hogy Novak Ferenc beteg, orvosi bi-
zonyitvanyt kiildott, hogy nem jelenhetett meg ¢és kérem helyette Deutsch
Manot kihallgatni.

Elnok: A birésag a meg nem jelent tanuk tekintetében majd a tar-
gyalds folyamén fog intézkedni. Figyelmeztetem a tant wurakat, hogy
esetleg vallomasaikra eskiit kell tenniok, lehal az eskii szentségére és a
hamis eskii torvényes koOvetkezményeire. Figyelmeztetem tovabba arra,
hogy az ¢én tudomasom nélkiil innen eltdvozniok t6bbé nem szabad.
Miutdn azonban gy latom, hogy a targyalas menete most a délel6tt
folyaman meglehetdsen el fog hizodni, arra kérem a tantkat, méltoztas-
sanak déli 12 orakor valamennyien megjelenni. Most felmentem a tana
urakat. (A tanuk tavoznak.) A hallgatosagot figyelmeztetem a csendre ¢és
rendre és a rendzavaras kovetkezményeire.

A vadlott védelmében ki fog eljarni?

Vazsonyi  Vilmos: A  vadlott védelmében meghatalmazasomat csa-
tolom.

Elnék: A védelmet tehat Vazsonyi Vilmos, bard Horvath Emil ¢és
Gonda Henrik tigyvédek latjak el.

Mindenekel6tt fel fog olvastatni a vadirat.

Kallay bir6 (olvassa a vadiratot).

Elnék: A hozandé itélet irasba foglalasdval Kallay biré urat bizom
meg. (A vadlotthoz.) Lépjen el6.

— Megértette a vadat?

— Désy: Meg.
— Elismeri blindsségéi?
— Nem.

— Elismeri azt, hogy az inkriminalt kifejezéssel Lukacs Laszloval
szemben sértési kovetett el?



— Nem.

— Kivanja-e elmondani a saskori beszéde el6adasi koriilményeit és
az alkalmat, mely azt sziilte?

— A Sas-korben mult évi szeptember ho 18-an tartott beszédem tu-
lajdonképen megismétlése egy vadnak, amelyet mult évi majus hé 22-én
egy heves képviselohdzi jelenet alkalmaval grof Zichy Janos miniszter
urnak vagtam a szemébe. Szavaim akkor majdnem szordl-szora ezek
voltak: ,,Tehet-e ilyent olyan part, amely defraudalt pénzen, lopott pénzen
keriilt be a parlamentbe?!” .A miniszter Ur erre Kkijelentette, hogy & errdl
nem tud. En roviden kijelentettem, majd bizonyitani fogom. Masnap, ma-
jus 23-an, jelentkeztem a Haz megvalasztott elnokénél, grof Tisza Istvan
nal. Jelen volt nala az alelnok, Bedthy Pal is. Akkor azokkal a szavakkal
fordultam az elndk urhoz, hogy miutan el6z6 nap egy sulyos vadat emel-
tem a munkapartra és a kormanyra vonatkozoélag, eljottem bizonyitani.
ugy a munkapartnak és a kormanynak a tekintélye, mint a magam Kko-
molysaga megkivanja, hogy bizonyittass¢k ez a vad, amely, ha igaz, el
kell tavoznia azoknak, akik elkovették, ha nem igaz, vissza kell vonul-
nom nekem a politikai szintérrol. A Haz elndke azt a kozbevetd kérdési
intézte hozzam, most tudtam-e meg a dolgokat. Mire ¢én kijelentettem,
hogy par honap eldtt. Erre azt a feleletet adta: Nem tartom siirgésnek az
iigyet. En jeleztem neki, hogy hiszen szombaton ugyis megtehetem az in-
terpellaciot. A Haz elndke erre azt mondta — akkor nem értettem meg —
igen, ha lehet. Azért nem Ilehetett, mert szombaton nem volt iilése a Haz-
nak. A masik héten, amely még rendelkezésemre allott volna, mint koz-
tudomast, megkezdédtek a targyalasok a partok kozott, amelyek békével
kecsegtettek. Megegyezés késziili 1étrejonni a munkapart és a harcold
ellenzék kozott. Ekkor magam nem lattam célszerinek bolygatni ezt
a kérdést, de politikai barataim is kértek arra, hogy ne ve-
szélyeztessem a késziild békét. A béke meghiusult. Junius 4-én bekdvet-
keztek azok az események, amelyek folytin mi, az ellenzék tagjai, mind
a mai napig a Hazbol ki vagyunk zarva. Mindnyajan azt hittiik, magam is
azt hittem, hogy a nyari sziinetet felhasznaljak arra, hogy a parlamenti
helyzet szanaltassék. Ehelyett bekovetkeztek a szeptember 17-iki és 18-iki
események.  Ekkor, ugy  lattam, hogy mar most  kotelességem
felvetni a kérdést, igazak-e ezek a tények ¢és Dbirdsag elé kény-
szeriteni a korméanyt, mely dontson — nem a kérdés politikai
részében — egyszerlien abban a kérdésben: az, amit én  Aallittot-
lam a kormanyrél, igaz vagy nem. Mert ha igaz, akkor az a kor-
many nem ilhet azon a helyen, ha igaz. akkor a politikai erkdlcs, az
orszag érdeke koveteli, hogy itt ezek az allapotok szamittassanak ¢és a
jovore hasonld eseményeknek eleje vél essék. Még csak azt vagyok bator
megjegyezni, hogy ugy a majus 22-iki megjegyzésem, mint a majus 23-an



a Haz elndkénél tett latogatdsom és annak eredménye bel- és kiilfoldi la-
pokban, amelyeket a vizsgalati iratokhoz csatoltam, kozoltetett. Ennek
dacara a kormany semminemi Iépést nem tett szeptember 18-iki beszé-
demig. Szeptember 18-iki beszédem utan kapta meg, ha jol tudom, oktd-
berben . . .

Elnék: Oktober 27-én.

Désy Zoltan: ... az TUgyészség a felhatalmazast és ma még ott
allunk, hogy az iigy elintézve nincs.

En azt tartom, kozkotelesség  volt, amit tettem. Nekem, mint kép-
viselének, kotelességem egyfelol {igyelni az orszdg vagyonara, iigyelni
arra, hogy torvényes rendelkezések végrehajtassanak, az orszdg vagyona
mas célokra, mint a térvényben elismert kozcélokra, ne fordittassak ¢és
kotelességem  masfelél tligyelni arra, hogy a parlamentarizmusnak ne
csak kiils6 formai latszata, hanem Iényege legyen, kotelességem iigyelni
arra, hogy a partkiizdelmekben az az egyensily amely az eréknek ter-
mészetes helyzete, ilyen eszkozokkel meg ne valtoztassak. Ujra hangsu-
lyozom: kotelességet teljesitettem és azért vagyok ma itt, mert ezt a kote-
lességemet, amint mar jeleztem, nem teljesithettem a magyar képviseld-
hazban. Nyugodt lélekkel hivatkozom arra, hogy nem érzem magam
blindsnek ¢és Dbizonyitékaim elbterjesztésére dr. Vazsonyi Vilmos védomet
kérem fel.

Elnok: Legyen szives megmondani, elismeri, hogy Lukacs Laszlora
vonatkozolag azt éallitotta, hogy Lukacs Laszld6 Eurdpa legnagyobb pana-
mistaja?

— Igen.

— Nincs tobb kérdésem. Tessék helyet foglalni.

Vazsonyi a panamarol.

Dr. Vazsonyi Vilmos: M¢ltdosagos elndok 1r! Tekintetes kir. térvény-
szék! ElsGsorban arra kérem a tekintetes kir. torvényszék hatarozatat,
hogy azon végzésben, amelyben a valodisdg bizonyitasat a 263. §. 1. és
5. pontja alapjan helyénvalonak taldlta, s6t az iigyészség kozbevetett ¢ész-
revételei alapjan a 263. §. 4. pontja alapjan is — t. i. az ligyészség maga
kivanta a valddisag bizonyitasat — amely végzésben a kitlizott fotargya-
lasra nem elndki hataskorben, hanem torvényszéki végzéssel Dbizonyité-
kok beszerzését rendelte el, s6t bizonyos bizonyitékokat, igy a csomag-
szallitora vonatkozolag azzal az indokolassal utasitott vissza, hogy azok
nem fedik a panamista sz6 értelmét — hogy vajjon ezen végzésben fog-
laltakon kiviil tegyek elbterjesztését, vagy pedig a tekintetes kir. torvény-
sz€k ezen mar meghozott végzését a fOtargyaldson magdra nézve nem te-



kinti olyannak, amely a fOtargyalasi tanacsot koti. Els6sorban erre kérek
hatarozatot, mert hiszen az én elGterjesztésem keretét az szabja meg,
hogy nekem meg kell ismételnem azt, ami mar inditvanyban elbterjesz-
tetett, vagy pedig csak azt kell megismételnem, ami mar -elutasittatott,
vagy pedig ami Gjabb bizonyitékokat kivanok felhozni. En a magam
részér6l abban a véleményben vagyok, hogy a tekintetes kir. torvényszék
a valodisag Dbizonyitasanak kérdésében mar hatarozott, itt nem az elndki
jogkorben  tortént intézkedésr6l van szd, amely a fOtargyaldsi tandcs
altal feliilvizsgalat targyava tehet6, sz6 van a tekintetes kir. torvényszék
hatarozatarél, semmi okom nincs, hogy ezzel a hatarozattal elégedetlen
legyek, ¢én tehat ragaszkodom ehhez a hatdrozathoz. Hivatkozom arra,
hogy ezen hatarozat érvényben levé és meg tarna ihatatlan a binvadi
perrendtartds 288. §-a értelmében, amely az elndki hataskorben tett intéz-
kedésekr6l azt mondja, hogy az elndk hatarozatai az inditvanyoknak a
fotargyalason vald ismétlését ¢és az itéld birésdg hatarozatdit nem korla-
tozzak, tehat implicite magaban foglalja azt, hogy az itélébirosagot a
maga hatarozatai minden esetre kotik. Elsésorban kérek tehat torvény-
széki hatarozatot arra, vajjon a mar meghozott hatdrozat megall-e a f6-
targyalason, vagy pedig tartozom ezen mar meghozott hatarozatban
foglaltakra vonatkozodlag is elGterjesztést tenni. Csak ezen hatarozat utan
fogom elbterjesztésemet megtenni.

Dr.  Sélley  Barnabds  kir.  foligyészhelyettes:  Felfogdsom  szerint
a kir. torvényszék kérdéses végzése részben elndki, részben birdi hatés-
korben hozatva, nem jelent egyebet, mint a targyaldas megtartdsa lehe-
16ségének Dbiztositasat -és semmiféle praejudicialis intézkedést nem tar-
talmaz abban a kérdésben, hogy ez az itélotandcs mit tart bizonyitando-
nak és mit nem. Nézetem szerint tehat a védd ur tartozik bizonyitékait
Ujra tlizetesen felsorolni.

A Dbir6sadg visszavonult, majd ismét megjelenve, dr. Baloghy elndk
kihirdette a meghozott végzést:

A kir. biintet6torvényszék a folvetett kérdésben meghozta a kovet-
kezd végzést: Miutdn a védé ur altal fOlvetett torvényszéki hatdrozat
csak azt célozta, hogy a bizonyitasnak a fGtargyalason valé foganato-
sitasa  végett a kelld6 bizonyitékok beszereztessenek ¢€s minthogy a kir.
torvényszék elndke sajat hataskorében a védelem részér6l elbterjeszteti
kérelem folytan ezeket a Dbizonyitékokat a fOtargyalason valo alkalmaz-
hatdsuk céljabol beszerezte és tekintettel arra, hogy a birésdg ebben
a végzésben a valddisag bizonyitasanak megengedése vagy meg nem
engedése kérdésében még nem dontdtt, mert ez a dontés a nyilvanos
targyalas keretébe tartozik, miutan csak itt tudhatja meg a birosag azt,
hogy a védelem mit mivel kivan bizonyitani és csak a védd eldterjesz-
tése alapjan fogja meghatarozhatni azt a keretet, amelyben a bizonyi-



tasnak helyt ad vagy helyt nem ad, konkrét elSterjesztés megtételére
hivja {6l a védot.

Dr. Viazsonyi Vilmos védé a 380. szakasz 9. pontja alapjan semmi-
ségi okot jelent be.

Az elndk: A birésag tudomasul veszi a bejelenlett semmiségi okot.

Vazsonyi: Méltdztass€k megengedni ezek utan,

A valédisaig hogy a  valodisag bizonyitasanak kérdésében eloter-

bizonyitisa. jesztést tegyek, Bizonyitani kivanom a valodisagot
a biintet6torvénykonyv 263. szakaszanak 5. pontjaban
biztositdl jog alapjan,(bizonyitani kivanom a valddisagot azon az alapon,
hogy sértett kozhivatalnok, Magyarorszdg  miniszterelndke, az  eljaras
idejében  Magyarorszag  pénzligyminisztere, ezenkiviill vadlottat  eljarasa-
ban a kozérdek megovasa vezette.

A vad inkriminalta vadlott beszédének azt a részét, hogy kdoztudo-
mast  tény, hogy Lukacs Laszl6 Eurdpa legnagyobb panamistija. Ha
ebbdl az Aallitasbol kihdmozom azt, ami egyaltalan vad targyava tehetod,
az maga a panama szO0. Azt hiszem, hogy a kir. {igyészség nem azt
inkriminalja, hogy  Europanak legnagyobb  panamistija vagy  kozép-
panamistija  vagy kisebb panamistija, hanem hogy panamista. Mert
hiszen afelett a védelem is megenged kételyeket, hogy Europa leg-
nagyobb panamistdja volna-e a seriell, mert erre nézve oly terjedelmes
bizonyitasi kellene Eurdpaszerte lefolytatni, amely a targyalast nagyon
megnyljtana. En azt hiszem tehat, hogy maga az inkriminalt kitétel
tisztan az: panamista-e a sértett, igen vagy nem.

Els6sorban megjegyzem, hogy a vad rendelkezé-

Féltek  azsere all a beszédnek az a része, mely konkrét tény-
eskiidtbirdsagtol. 4]litasokat tartalmaz, a vad rendelkezésére 4ll  Désy
Zoltan vadlott urnak az a nyilatkozata is, amely az
iratokhoz be van csatolva s amely az O szavainak értelmezését tartal-
mazza ¢és amely sajtojogi felelosség alatt telte volna lehetdvé a vad
szamara azt, hogy Magyarorszdg miniszterelndke  eskiidtbirésdg  eldlt
keresse a maga becsiiletét. A vad nem fogadta el sem az egyik, sem
a masik Osvényt, sem a beszédben foglalt tényallitasokat nem inkrimi-
nalta, sem pedig a nyilatkozatban, a sajtdé utjan megjelent kozlemény-
ben foglaltakat, mert azzal arra adott volna okot, hogy Magyarorszag
miniszterelnoke a polgarok itéloszéke elé kerillt volna. igy tehat, mi-
utan a vad célszeriinek tartotta, hogy a panamista széba kapaszkodjék
bele, a panama sz6 az, amelyet a valodisdg bizonyitasanal szem el6tt
kell tartani.

Minthogy az 1iigyész a vadat nyilvanos ragalmazds cimén emelte,
kétségteleniil azt az értelmet tulajdonitja a panamista szonak és ennek
az allitdsnak, hogy vadlott  azt allitotta, hogy sértett oly cselekményekel



kovetett el vagy olyan cselekményekben részes, amelyek a panama sz6
fogalma szerint panamat képeznek. Mert azt hiszem, a legegyszeriibb
meghatdrozds az, ha ugy hatdrozzuk meg a panamista sz6l, hogy
panamista az, aki panamdakat csindl maga, vagy pedig panamakban
részes.

Minthogy azt hiszem, koriilhataroltam, hogy nekem egyebet nem
kell bizonyitanom, mint azt, hogy sértett kovetett-e el olyan cselekmé-
nyeket, vagy részes-e olyan  cselekményekben, amelyek  panamak,
viligos mar most, hogy ezek utan azon fordul meg ismét ez igy, vajjon
mit értiink panama alatt.

Erre  vonatkozélag van  két felfogas. Az egyik
félhivatalos felfogas — talan hivatalos is, ki fog | Mia panama?

deriilni —, amely torténelmi és dogmatikai  {iton
akarja a panama fogalmat megallapitani és torté-
nelmi kutatasok alapjan az  1892-ben lezajlott Panama-affaire aktai

alapjan akarja megallapitani azt, hogy mit Ilehet panama alatt értenie
Erre nézve azon a nézeten vagyok, hogy ha arra a térre 1épiink, hogy
a historiai kutatds  alapjan akarjuk megallapitani azt, mi a panama
0s azt a nézetet fogadjuk el, hogy panamanak csak azt szabad nevezni,
ami szakasztott masa mindannak, ami a Panama-affairben tortént, akkor
szikkséges volna a panama-aktdknak is a hivatalos beszerzése. Mert én
olyan torténetirokra, akik Osszekeverik a Panama-iigyet a Dreyius-
igygyel ¢és akik a Panama-iigy adatait hamis vilagitasban allitjak
a kdzvélemény elé, nem adok semmit.

Ha rékeriil a sor, mdédom lesz megvilagitani, hogy mindazok a dol-
gok, amelyek a sajtd utjdn a panama-iigyre vonatkozdlag célzatosan el6-
adatnak, kozonséges hamisitasok és valdtlansagok. Ha tehat a torténelmi
alapra méltoztatik helyezkedni, arra t. i, hogy a panama-iigynek torlé-
relmi része, eseményei ¢és esetei szolgaljanak az értelmezés alapjaul, akkor
méltoztassék erre vonatkozolag hiteles adatokat beszerezni. En nem félek
ett6l, s6t nagyon Orvendek, ha a torténelmi panama-iigynek lefolyasa
szolgdl a panama sz6 értelmezésélil. Mert a torténelmi panama-ligyben
nem a mostanra késziilt, hanem az 1892-ben kiadott kronikak szerint
nem arr6l volt sz6, amir6l a jelen esetben, hogy t. i. allami szerzo-
dések, az allammal kotott biroi egyezségek megkotésénél a
kormany pénziigyminisztere az allamtél idegen célokra kikot baksisokat;
a panama-iigyben igenis elbuktak olyanok 1is, akik anélkiil, hogy a pa-
nama-tarsasagnak barmiféle szolgalatot leltek volna, anélkiil, hogy tudtak
volna a tarsasag tlizelmeir6l, a legcsekélyebb Osszegeket is elfogadtak a
valasztasi célokra. A panama-ligyben elbukott példaul egy olyan koztisz-
teletben allo radikalis politikus is, mint Floquet, a Haznak akkori -elnoke,
csupan azért, mert el kellett ismernie, hogy a panama-tarsasag altal a
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sajtd részére kiosztott szubvenciok kimérésénél 6 maga is ellendrzéképpen
kozremiikodott. Abban az {igyben el kellett buknia Rouvier pénziigymi-
niszternek csak azért, mert beismerte, hogy nem tudott ugyan a Panama-
tarsasadg dolgair6l, nem adott a tarsasignak semmi ellenszolgalatot, de

150.000 frankot kapott atmenetileg — csekélyke Osszeg ahhoz képest, a
mirél itt sz van, ha Franciaorszag gazdagsagat és Magyarorszag sze-
génységét Osszehasonlitiuk, — ¢és ezt a 150.000 frankot is visszaszol-
galtatta.

Semmi okom arra, hogy a panama-sz6 historiai értelmezését el ne
fogadjam. Az iigynek az aktdi megmutatjdk azt, hogy gerinces birésagok
az dllamhatalommal szemben hogyan tudjiak a biroi fiiggetlenséget meg-
ovnia Orvendek a panama-ligyre vald hivatkozasnak azért, mert hiszen eb-
ben az ligyben a fellebbezési birésag elndke és a procureur général allasu-
kat kototték ahhoz, hogy a parlament bizottsaganak nem szolgaltatjak ki
»«okat az aktakat, amelyeket csak azért kértek toliik, hogy a blindsok el-
menekiilhessenek, Orvendek, hogy erre az afférre emlékeztetnek, mert ez
az affér a francia birdk rendithetetlen tisztességének, gerincének és fiig-
getlenségének ragyogd példaja.

Ha a szO6 historiai értelmezését veszem, a panama-ligyb6l kifolyolag,
akkor azt latom, hogy ebben az iigyben két dologrél van szd: olyan
igyekr6l, amelyek birdi iildozés targyai voltak ¢és olyanokrdl, amelyek
parlamenti  vizsgalat targyat képezték. birdéi targyalds alapjai  voltak
a csalasok és a kozhivatalnokok megvesztegetései, parlamenti vizsgalat
targya  volt  barkinek  barmilyen  kapcsolata  vagy  Osszekottetése a
panama-tarsasaggal, ha semmiféle ellenszolgaltatist sem kaptak a tar-

sasagtol.

Azt hiszem azonban, hogy amikor a panama-sz6t hasznaljadk — ¢és
mindenfelé hasznaljdk, mert a panamat is hasznaljdk ¢és mindenféle-
képen hasznaljak, mert a panama is mindenféle lehet —, mondom,

mikor ezt a szot hasznaljak, azt hiszem, senki sem vesz maganak annyi
faradsagot, hogy a panama-iigy aktai alapjan hasznalja ezt a szot. En azt
hiszem, hogy ha az egyfogati bérkocsisok ipartestiiletének zajos koz-

gyilésén a panamista szot kidltja oda az egyik szonok a masiknak — és
azt gondolom, ebben az orszdgban nincs a tarsadalomnak olyan rétege,
amelyben ezt a szt ne haszndlnak — kétségtelen, hogy nem torténelmi

kutatasok alapjan torténik ez.

A panama-szonak van mar egy elfogadott értelme. A panama nem
biintetdjogi fogalom. Ahhoz, hogy valakit panamistanak nevezzek, nem
kell nekem biinteté torvénykdnyv, mert ha a biintetd torvénykonyvet ve-
szem alapul, akkor azt mondom az illetére, hogy tolvaj, csald, sikkaszto,
hiitlen kezel6. A panamista sz6 tehat azt jelenti, hogy azok az erkolesi
botlasok és azok a kozéleti visszaélések, amelyek anyagi vonatkozasuak.
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akkor is elitélendok, akkor is megvetenddk, ha a biintetd torvénykonyv
szakaszaiba nem is  iitkoznek, mert ha a Dbintetdé torvénykonyv
szakaszaiba iitkoznének, akkor nincs sziikség ennek az altalanos
szonak a hasznalatara, hanem akkor egyszerien megnevezem azt a delik-
tumot, amelyet az illetd elkovetett. A panama tehat erkélcsi fogalomhoz
erkdlcstelenségrél  elnevezve;, a panama azt jelenti, hogy az, aki kozéleti
tevékenységét arra hasznalja fel, hogy mdst, mint azt a kozérdeket, a
melyet képvisel, illegitim vagyoni elényhéz juttasson, az panamista. Az a
mas lehet 0 maga is; az egy mindsitett esete a panamanak, de az a mas
lehet egy mas wvalaki is. Vagy talan nem panamista az, aki a kedves
papajanak, a kedves testvérének, a kedves szeretdjének, pajtisanak,
partjanak, tehat politikai metresszének juttat vagyoni eldnydket? Bocsa-
natot kérek, hiszen ez a panamistadk szamara valosaggal salvus conductus
volna, hiszen csak egy strohmannt kellene elévenniok.

A panama sz altaldban a maga mivolta szerint in concreto és nem in
abstracto itélendd meg. Amig tehat le nem folytatok egy bizonyitast és
nem latom, hogy mi tortént, nem is tudom megmondani, hogy az mi-
csoda, hiszen a panama valosaggal egy rosa centifolia, egy gyonyorli szaz-
szirmu virdg, olyan kiilonb6zd, mint a rdzsdknak a szirmai vagy azoknak
kiilonbozo fajtai.

Nem Ilehet ma mar a panama-kertjében eligazodni, annyi sokféle
gyonyori valtozata van mar a panamanak. Mindig in concreto fog tehat
eldélni az, hogy mi a panama és mi nem az. Az pedig, hogy a magam
zsebébe megy-e valami, vagy a mdaséba, sohasem lesz hatdrvonala a pa-
nama kérdésének. Hiszen arrdl, hogy ,a magaméba, vagy a maséba” még
csak vitatkozni sem lehet.

A Dbiinteté torvénykonyv 50. §-a, mely atveszi némi valtoztatassal a
régi Btk csalds-értelmezését, azt mondja, hogy ,aki azon célbol, hogy
magariak, vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fon-
dorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart . . . stb., csalast kdvet el.”

Hat kérem, eldéallhat-e a csald azzal, hogy azt mondja: kérem, én egy
altruista vagyok, én egy apostol vagyok, én csaltam ugyan, de masnak?
A torvény azt mondja: masnak, vagy nem masnak, semmi k6zOom hozza,
csald vagy.

A Btk. 350. §-a a zsarolasrol azt mondja: ,aki azon célbol, hogy
maganak, vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit er6-
szakkal, vagy fenyegetéssel valaminek cselekvésére, vagy elhagyasara
kényszerit . . . stb., a zsarolas vétségét koveti el”.

A zsarold sem allhat tehat eld azzal, hogy kérem, én nem magamnak
zsaroltam, én altruista vagyok. A torvény azt mondja: akdr magadnak,
akar masnak, zsarol6 vagy.
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A hiitlen kezelésr6l szolo 361. §. azt mondja: ,aki idegen vagyon ke-
zelésével, gondozasaval és feliigyeletével van megbizva és ezen mindség-
ben annak, akinek érdekeit eldmozditani kotelessége, tudva és akarva
vagyoni kart okoz, a hiitlen kezelés vétségét koveti el”.

A kovetkezd szakasz azt mondja: ,bilntettet képez és 0Ot évig terjed-
heté bortdonnel biintethetd a hiitlen kezelés, ha azon célbol kovettetik el,
hogy magéanak, vagy masnak jogtalan anyagi hasznot szerezzen. A hiit-
len kezelés kvalifikalt esetében is hidba mondja a hiitlen kezelé, hogy 6
altruista, hogy 6 masnak akar jogtalan vagyoni hasznot szerezni, a biin-
teté torvénykdnyv ezt a mentséget nem ismeri ¢€s azt mondja: hiitlen
kezeld vagy.

Es ha a biintetd torvénykonyv nem ismeri azt a mentséget, hogy
.hem magamnak, hanem masnak”, hat hogyan lehet a panama fogalma-
nal, ahol az erkélcsnek még finomabb torvényei az irdnyadok, a stroh-
mann-szisztéma alapjara helyezkedni és a panama értelmezésénél erre a
sikamlds és erkélestelen teriiletre 1épni.

Hiszen igy elegend6 volna, ha a panamista egy kozbensé forumot
allit fel és akkor 6 maga t6bbé mar nem volna panamista.

Még vilagosabba valik a panama-szonak értelmezése ott, ahol arrol
van sz0, hogy valaki azzal van megbizva, hogy akar az dllam, akar
maganos részére szerzOdést, egyezséget, lzletet kosson. Ebben az esetben
kotelessége annak, aki akar az allam, akar magdnos nevében szerzodési,
egyezséget vagy lzletet kot, annak a vagyoni érdekét szem el6tt tartani,
akit képvisel. Azt hiszem, példaul az igyészség hamar készen volna
a meghatarozassal, ha valaki egy maganembernek a nevében szerzodést,
biréi egyezséget, tlizletet kot és ezt az alkalmat arra hasznalja fel, hogy
megbizodjanak hata mogott masnak illegitim vagyoni hasznot biztositson.
Ez a hitlen kezelésnek comme il faut szakasza. Ha példaul valaki a
kozségi  életben szerzddések, egyezségek, lzletek megkotésénél illegitim
vagyoni eldnydket kot ki, nem a kozség, hanem idegen célok szamara,
nemcsak az {igyészség, de a korméany is kész volna a maga sajtdjaval
annak megallapitasara, hogy ez a leghitvanyabb ¢és a leggyaldzatosabb
panama és azt mondana, hogy az ilyen kozigazgatast, amelyben nem a
kozérdeknek, hanem a baratoknak, pajtasoknak, a partoknak juttatnak
illegitim vagyoni elényoket, a fold sziliérdl el kell térdlni.

Ha maganosrol, kozségrol volna sz6, hamar kész volna az itélet, de
mihelyt az 4llam legfelsébb csticsarol van sz6, akkor a noblesse oblige-l
feje tetejére allitjuk, mihelyt Magyarorszdg miniszterelnokérél és pénz-
igyminiszterér6l van sz6, akkor felszabaditjuk a becstelenséget ¢és a
panamat. Hiszen akkor szabad a kozségi jegyzonek, a kisbironak, a tor-
vényhatésagi  kozgy(lés minden  tagjanak, polgarmesternek,  bakternek,
mindenkinek  ebben az orszagban illegitim vagyoni hasznot kikdtni a
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komadm szamara, a baratom, a partom szamara. Helyes, ha ezt szabad,
akkor szabaditsuk fel az erkolcstelenségei, koszoriizzuk meg évenként
nyilvanosan a becstelenség €s a panama linnepén.

Tekintetes kir. torvényszék! En tugy értelmezem a panama fogalmat,
hogy minden kozéleti  visszaélés, amelynek anyagi vonatkozdisa  van,
minden illegitim vagyoni elony, amelyet masnak juttatunk, mint annak
a jogi személynek, amelyet a kozéletben képviseliink, panama és min-
denki, aki ilyen cselekményeket elkovet, vagy ezekben részes, panamista.

(Beszédének tovabbi folyaman a bizonyitasi inditvanyt terjeszti eld,
mely azonban némi eltérésekkel a masodik torvényszéki fotargyalasrol
a kozolt gyorsirdi feljegyzésekben is bennfoglallatik s ezért kozlését
mell6zziik.)

Sélley foiigyészhelyettes valasza.

Tekintetes  kir.  torvényszék!  Huszonharom évi  kozvadléi  miiko-
désem alatt ma vagyok eldszor nehéz helyzetben. Nehéz helyzetet teremt
nekem az, nem mintha az eldontendd kérdésekben perjogi, biintetdjogi
nehézségek, a jogkérdéseknek szovevénye volna, de nehéz helyzetei
teremt nekem az az erkolesi feleldsség, amelyet a sértett féllel szemben
vallaltam és amelytl - most Onhalalmilag, egyediil a torvénynek ¢és
eskiimnek engedve, el kell térni. Mid6én sértett fél a felhatalmazast
megadta, azzal valtunk el, hogy nekem, mar mint a sértett félnek, koz-
életi  tevékenységemben, eltekintve az allam  Dbiztonsagat érinté  intéz-
kedésekt6l, nem volt egyetlen ténykedésem, amelyet sotétben akarok
hagyni ¢és maganvagyonosodasom a kozélettel nincs kapcsolatban, tehat,
kiralyi ligyész ur, felhatalmazom, s6t kérem, hogy a legteljesebb szabad
bizonyitast engedje meg és hasson oda, hogy mindez megtorténhessen.
A mandatum elvallalasa percében hozzijarultam ¢és azt hittem, igy
mehet keresztiil, mert abban a hitben voltam, hogy amint a jogtudosok
szdma szaporodni fog a véd6i székben, gy az eszmék is tisztulni fog-
nak, a felajanlott bizonyitasi keret is megmarad, de meghallgatva az
eléterjesztéseket, arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy a védelem thl-
hagta azt a keretet, amit bizonyitani lehet és szabad és ez adja meg
a jogot, hogy mindenben nem jarulok hozzd a Dbizonyitashoz, mert
a bizonyitas keretét meghatarozza a panamista sz6, de nem abban az
értelemben, mint most a védé urak mondjak és atmennek a biintetd-
jogi fogalomr6l, amelynek sziiléanyja volt, 4atmennek magasabb etikai
alapra. Vézsonyi védé Gr emlitette, hogy Franciaorszdgban blinvadi
ildozések voltak, de annak mas inditd6 oka nem lehetett, minthogy biin-
tényt kovették el, de hogy biintetendd cselekményt értett a vadlott
a panamista sz6 alatt, hivatkozom az 6 hirlapi nyilatkozatara és a sajto-
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béli kozlésekre, ahol kijelentették, hogy Lukacs Laszl6 panamista, mert
kozpénzeket lopott, csalt, sikkasztott. Tessék ezt bizonyitani, de ne mél-
toztassék politikai térre atcsGszni és a politikai szenvedélyeket feltarni
arendszer helyessége vagy helytelensége szempontjabol.

Az ¢én fogalmaim szerint panamista az a kozhivatalnok, aki maga-
nak szerzendd vagyoni elény céljabol hivatali hatalmat akar arra hasz-
nalja fel, hogy a rendelkezésre 4all6 kozvagyonbdl Osszegeket torvény-
ellenesen elvonjon, akar arra, hogy maganak jogtatanl gazdagodast
biztositson. Ez a keret az, amelyre a Dbizonyitast ki kell terjesztenj.
Mindaz, ami ebbe beleesik, a =zalatnai haz, az osztalysorsjaték igye,
a bizonyitast teljesen megengedhetének tartom, de nem jarulok hozza
ahhoz az elGterjesztéshez, amit az elsé 1{igy tekintetében felhozott a
védé ur, mert ha ez még megtortént volna is, nem Lukdcs Laszlo
pénziigyminiszter ténye, hanem a korméanyzat mas ressortjdba, a keres-
kedelmi  miniszterhez tartozik ¢és minthogy itt Lukdcs Laszl6 trra
vonatkozolag kell Dbizonyitani, hogy csalt, sikkasztott, ezt méltoztassék
bizonyitani, mert semmi kozink a  szerz6désekhez, melyeket mas
miniszterek mas idében kotottek. Azt tessék bizonyitani, hogy Lukacs
Laszlo azért kototte meg a soOszerzOdést, hogy az allamkincstarba be-
folyand6 milliokat elvonja és abbdl maganak hasznot biztostson.

Kovetve a védoi sorrendet, ovo szavamat emelem

_ Elenzia  fe] tehat itt a Dbizonyitds megengedése ellen, de ha a
bizonyitast w ’ . 1112 .y

24,800.000 korona tOrvényszék nem  fogadja el  Aallaspontomat, felajanlom

bizonyitékaimat. Beterjesztem hiteles példanyban az

eredeti sOszerzOdést és a rea vonatkozd minisztertanacsi jegyzOkonyvet,
beterjesztem Désy Zoltan volt allamtitkar urnak egy felmondd levelét,
amelyet a Magyar Bankhoz intézett ¢&s beterjesztem a pénziigyminisz-
tériumnak 1940. szamu el6terjesztését, melyben benne van a sojovedék
torténete, a szerzOdés multja ¢és jelene. A sdszerz6dés igazolni fogja,
hogy a magyar kirdlyi kincstar pénztaraba egy garas be nem folyt,
a szerzOdés meghosszabbitasaért készpénzt fizetni nem kellett. Ha tehat,
tegyik fel, hogy a Magyar Bank adott is valasztasi célokra pénzt, nem
vitatom, mert nem Lukacs Laszlonak ténye és ezt a szerz6dés cimén
ellenszolgaltatasképen fizetnie nem kellett, tehat nincs hozza koziink.
A soszerz6dést meg kellett Ujitani, mert 1910-ben annak a veszélynek
voltunk kitéve, hogy Magyarorszdgon az ipari s6 a fogyasztok rendel-
kezésére 4llani nem fog. Elismerte ezt maga a vadlott is annak idején,
mint allamtitkdr, midén a Magyar Bankhoz levelet irt, melyben azt
mondja, hogy a marhasé brikettirozasat, mely 1915-ben jar le, fel-
mondja, de megjegyezni kivanja, hogy ezen intézkedések a kotott szer-
z0dés megsziintetését tavolrdl sem célozza.

Még azt akarom megallapitani, hogy az uUjabb so6szerzédés a valla-
latra nézve rosszabb, mint a régi, amelyet csatolok is, és amelybdl ki-
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tiinik, hogy sokkal nagyobb terhel r6 a Magyar Bankra, mint az elébbi
szerz0dés volt, mert a Magyar Bank koteles beruhazasokat tenni, ame-
lyek az allam tulajdondba mennek 4at. De hogy is kdsson a Magyar
Bank egy kormanynyal szerz6dést és adjon valasztasi célra pénzt, ami-
kor nem tudja, hogy szerezhet-e a kormany tobbséget?

Csatolom a  minisztertandcsi  jegyzOkonyvet,  melyben  tételrdl-
tételre fel vannak sorolva az elényok, melyek a kincstarnak jutnak,
de mindezt nem a bizonyitds kérdésében hozom fel, hanem azért, hogy
panama nincs, minthogy nincs panama egyetlen egy felhozott {igy-
ben sem.

A magyar allamvasat és a Magvar Bank kozott szerzddés volt,
amelynek alapjan a magyar allamvasut ¢évi maximalis 400.000 korona
szubvencioban részesitette a tarsasagot ¢és a szerzédések egyike kelet-
kezett 1904 marcius 24-én. A per folyama alatt a kereskedelmi kor-
many abba a helyzetbe jutott, hogy eldnydsebbnek tartotta az egyez-
séget, mint a per vitelét, igy tehat érett megfontolds utdn téliesen a
maga hataskorébdl  kifolydlag egyezségre 1ép a kereskedelmi minisz-
tériummal. Ebb6l annal kevésbbé lehetett valamit visszafizetni, mert az
egyezség alkalmaval kikottetett, hogy ¢év.enként 94.000 korona fizetendd
csak. Erre  vonatkozolag beterjesztem a  minisztertanacsi  elSterjeszté-
seket és az egyezségeket, valamint a minisztertanacsi hatarozatot.

Kovetkezik a védd trnak eldterjesztése a kereskedelmi képviselet
tételére. A tényallas itt is modosul, a pénziigyminiszternek abszolute
semmiféle hataskorébe nem volt wutalva a kérdés, a kereskedelmi kor-
many csindlta azt. Erre is majd védébeszédemben jobban terjeszkedem
ki. De mar most megjegyzem, hogy itt is, nem hogy rosszabbodas allott
volna be, ellenkezdleg, a kereskedelmi kormany sokkal nagyobb terhet
rott a tarsasagra, mint volt a régi szerzGdésben, de ez Lukacs Laszlo
személyével kapcsolatba nem hozhato.

Attérve(ja zalatnai hézra és az osztalysorsjatékra itt a legteljesebb
mértékben  hozzajarulok a  bizonyitashoz. Erre  vonatkozdlag  adatokat
szolgaltatok. Itt van az alapszerzodés, becsatolom az 1910 januar 31-én
tartott osztalysorsjaték igazgatosagi ilest, mely Lukacs Laszlo
lemondasat  targyalja, batorkodom becsatolni az adohivatal elismervé-
nyét, hogy Lukdcs Lészl6 mikor mondott le, az adoéhivatalnak egy
Ujabb  bizonyitékat, hogy Lukacs Laszlo tényleg lemondott, batorkodom
csatolni  Lukacs Laszld6  miniszterelndk  sértettnek  sajatkezii  lemondd
leveleit, az erre vonatkozd vétiveket ¢és bizonyitani fogom a tényleges
lemondast. Becsatolom a tényleges lemondas elfogadasat. Az osztaly-
sorsjaték megalkotasara vonatkozdlag a dolog ugy 4ll, hogy Lukacs
Laszl6 miniszter a szerzOdést feltételesen kototte meg, mert a 20. sza-
kaszban vildgosan ki van kotve, hogy az esetben bir csak érvénynyel,
ha a torvényhozas utolagosan szentesiti. Hogy Ilehetne mas modon nagy
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vallalatokat 1étesiteni, mint el6leges targyaldsok utjan, mert micsoda ga-
rancia volna kiilénben. Hisz kiszolgaltatna magat a kincstar a bizonytalan-
sagnak, ha nincs garancia a teljesitésre. Azzal is vadoljak, hogy azért Iléte-
siillt az osztalysorsjaték, hogy kényelmes ¢és jo allasa legyen, hogy minisz-
tersége utdn bevonuljon oda. Lukdcs Laszldo pénziigyminiszter volt 1898
januartol 1905 juniusig, az osztalysorsjaték elndke lett 1906 juliusaban,
tehat egy év és egy honap mulva, tehdt nem rogton a pénziigyminisz-
terség megszinése utan. A masik pénziigyminisztersége 1910-ben  ko-
vetkezett be ¢és itt vannak sajatkezii lemond6 levelei, tehat kétségtelen,
hogy januar 20-an mar lemondott az osztalysorsjaték elnoki —allasarol.
Hogy a cégjegyzékbdl mikor toroltetett, az nem az O dolga. Itt hivat-
kozom Hazai, Tolnai és Serényi Samu tanukra.

Végiil attérve a zalatnai hdzra, becsatolom az eredeti szerzédést az
els6 hazra vonatkozolag, becsatolom ugyanakkor kelt teljesen indiffe-
rens egyénnek adasvételi szerzOdését, melyekbdl kitlinik, hogy kisebb
teriiletet a kincstar ép azon 4ron vett, mint Lukacs LaszIotol, becsa-
tolom a kozségi eloljarosag bizonyitékat, hogy mennyit ér, becsatolom
a  banyakapitanysag  elGterjesztését, a masodik adasvételi  szerzédési»
becsatolom a taxa-megvaltasra  vonatkozé eredeti  okiratokat, becsato-
lom azonkiviill az 1882 augusztus 6-an kelt 4783. szamu pénzligyminisz-
teri rendeletet, mely vildgosan elrendeli, hogy a taxa-megvaltasnak
mikor, mind feltételek mellett kellett bekovetkezni és ennek egy pontja
van, amelyb6l kitlinik, hogy Lukacs Laszl6 semmiféle kedvezményt
nem kapott a taxa-megvaltasnal. A 100 forint nem a telek értéke, hanem
egv szolgalom megvaltasa. Ezeket az adatokat becsatolva kérem kihall-
gatni  Czerningert, Novak, minthogy beteg, helyelte Deutsch Manét,
dr. Ma ver Odént és Kurovszky Zsigmondot, ezenkivill Salgd és Fabian
tani urakat, kik ellenbizonyitékokkal fognak szolgalni, hogy a telek
értéke Zalatnan mind.

Most nem térhetek ki a védé ur szines, de igaztalan fejtegetésére,
az adott csipésekre, vagasokra, direktivakra, ezt a jogot fentartom, midon
a véd- ¢és vadbeszéd fog eclhangzani, csak kérem elGterjesztésemnek
figyelembevételét. A csomagszallitora  vonatkozdlag  elGterjesztést  hem
tehetek, mert a védelem ettdl elallott.

Désy Zoltan eléterjesztése.

Désy Zoltan: Méltosagos elnok ur! Tekintetes kir. torvényszék! Nem
akarom terhelni a Dbirdsdgot részletes dolgokkal, csak egypar megjegy-
zést kivanok tenni, mert vagy tévedésen alapulnak, vagy gy voltak
elmondva, hogy tévedésre szolgaltathatnak alkalmai azok, amiket a koz-
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vadlo ur eldadott. Vazsonyi védé 1r hivatkozott arra, hogy tulajdon-
képpen ennek az egész ligynek az alapja az, amit a Sas korben tartott
ifjusagi gyiilésen mondottam. Ez a dolog lényege, ez, ami érdekli nem-
csak az egész orszagot, hanem egész Eurdpa kozvéleményét, fenforog-
nak-e ezek a jelenségek Magyarorszag kozéletében, igen vagy nem? Azt
hiszem, foiigyész-helyettes Ur egy tévedésben van. A beszéd szovegét
tobbszor atnéztem ¢és megallapitottam hogy nem azt mondtam, hogy
Lukécs Laszlo lopott, csalt és sikkasztott, mert ha ragaszkodnak a sza-
vaimhoz, amihez ne méltéztassék ragaszkodni, azt mondtam, loptak, sik-
kasztottak, de megjegyzem, ezek voltak a vadak, amiket igazolni akar-
tam a képviselohaz el6tt, amit amint jeleztem mar, a vizsgalat soran,
méltoztassék kihallgatni grof Tisza Istvan elndk wurat, az 6 vallomasa
meg fog erdsiteni.

Amire reflektalni akarok, az a soOszerzOdésre vonatkozik. Nagyon
orvendek, hogy az iigyész ur hivatkozott a felmondasra, amit be is csa-
tolt. Orvendek két szempontbol, mert ezzel a felmondassal kapcsolat-
ban bizonyos felfogds kapott a kozvéleményben labra az a felfogas,
hogy taldin ennek a felmondédsnak, a tarsasdg altal az {iizletkezelés koré-
ben elkovetett panamdk lettek volna az okai. Ez nem 4&ll. Megcafol-
tam azon a helyen és ki kell jelentenem, hogy azért tortént, mert nem
tartom az allamra nézve kedvezének a szerzédést. Vannak ellene gyakor-
lati kifogasok, de a legszigoribb ellendrzést gyakoroltam és az lgykeze-
Iésben semmi panamat nem észleltem. Lényeges tévedés van azonban. Azt
méltoztatott mondani, hogy az a kormanyzat és vele egyiitt én, mint
annak egyik szerény tagja, az alapszerzodést elfogadtuk. A dolog gy
all, hogy az alapszerzddést Lukacs Laszlo pénziigyminiszter kototte
1900-ban, ha jol emlékszem 26,575. szam alatt szerepeltek. A szerzodés
1911. év december 31-ig terjedd hatalylyal lett megkotve. Az a szerzo-
dés, ami! felmondéi lain, az 1905. év augusztus 14-én Kkotott marhaso
szerz6dés volt ¢és azért mondottam fel, mert a két hatarid6 nem egye-
zett meg, a tarsasag berendezése pedig a két sora egy gyartelep ugyan-
azon gépe altal hajtott iizemben tortént és miutdn a szerz6désben Dbizto-
sitva volt a felmondasi jog, ¢éltem a felmondasi joggal, hogy a hatar-
idoket egyesitsem és ezt 1910-ig voltam hajlandé elfogadni. ugy tiin-
letik fel a dolgot, hogy mi hosszabbitottuk meg a szerzédést. Ez szoba
sem keriili, nem laxgyaltam senkivel, nem is targyaltam volna ¢&s egé-
szen mas lapra tartozik, hogy mit lettem volna akkor, a birdsag elolt
nem az a kérdés, hogy mi egyik, vagy masik kormany nézete, hanem
az a kérdés, hogy az a kormany, amelyik meghosszabbitotta a szerzo-
dést, fogadott-e el a szerz6dés meghosszabbitasaért pénzeket, igen vagy
nem.
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Vazsonyi replikaja.

Vazsonyi: Tek. kir. torvényszék! Egész rovidséggel valaszolnom kell
a mélyen tisztelt foligyész-helyettes urnak beszédére, aki elsGsorban Désy
Zoltan  beszédét inkriminalja, mint vadhatésdg, de téliesen lehetetlen,
hogy inkrimindlja a panamista sz6t ¢és a magyarazatot vegyik ehhez
olyan beszédrészekb6l, melyeket nem inkriminal. Az. iratok kozott van
Désy Zoltan hirlapnyilatkozata, amelyben azt mondja 1912 szeptember
21-én, ,ujolag kijelentem, fentartom, hogy Lukdcs Laszld6 miniszter-
elnok négy milli6 korona koriili Osszeget vont el rendeltetésétol, mas
célokra hasznalt fel, hogy ez az ado6zd polgarokkal szemben kozonséges
lopas, ezt Aallitom, bizonyitom”. Ez nem azt jelenti, hogy Lukacs Laszlo
lopott a biintetd toérvénykonyv értelmében, hanem azt, hogy Désy felfo-
gasa szerint az a koriilmény, hogy wvalaki allami szerz6dések és egyez-
ségek megkotése alkalmaval illegitim hasznot ko6t ki masnak, mint a
megbizdjanak javara, ez a koriilmény hiitlen kezelés, az allamot megka-
rosit6 és ezt lopasnak nevezik. Nem annak bizonyitasara vallalkozott
Désy Zoltan, hogy Lukacs Lészl6 lopott, hanem annak bizonyitaséra,
hogy mint pénzliigyminiszter az 4allammal szemben hiitleniil jart el
akkor, midén ilyen {izletkotésekkel az Osszes elényoket nem az allam
szamara szerezte meg, hanem azokat illegitim vagyoni elényok szerzé-
sére forditotta.

Azt mondja a foligyészhelyettes ur: ,a legteljesebb ¢és legszabadabb
bizonyitast kivanom”. Ellenben, amikor nagyon jol tudja, hogy Désy
Zoltan ezt allitotta, ezt a bizonyitast elzarni kivanja.  Teljesen 1j el6ttem,
hogy a panama biintetdjogi fogalom. Ugyan olvastam ezeket a fejtegeté-
seket mar német nyelven, azonban ma magyarul sem tettek rdm nagyobb
hatast. Panama nemcsak az, ha valaki mint kozhivatalnok a maga cél-
jaira fogad el pénzt, mert ez nem panama, ez kOzOnséges megvesztegetett-
ség. Ez a mindsitett vesztegetések esete. Nem arra a célra talaltdk ki a
panama szot, hogy a kozhivatalnokok megvesztegetettségét jelezzék vele,
a panama szO6 azt jelenti, amit el6adtam és aminek ismétlésébe bocsat-
kozni nem kivanok.

Nem 4all meg az az eldaddsa a vadhatosdg igen t. képvisel6jének,
hogy a kereskedelmi minisztérium {igykorébe tartoznak bizonyos dolgok,
mertpn azt allitottam, hogy Elek Pal ur és Lukdcs Laszl6, mint régi jo
ismerdsdk ezen 4,800.000 koronara vonatkozolag ugyanezen harom {igy-
let alkalmaval ellenértékben allapodtak meg, tehat tudomaésaval és rész-
vételével tortént ezen Osszegeknek 4ataddsa. Tulajdonképen a dolog 1gy
all, hogy azt bizonyitom, hogy szerzédéskotések alkalmaval az ugyne-
vezett diszkrét kiadasok tételére konyvelve pénzek adattak at Kazar és
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Paduch 1tjan Lukacs Laszlonak ¢és ezek nincsenek benn a zarszdmadas-
ban 6 excellencigjanak az érdeke a bizonyitds. Amig & nem bizonyitja
be, hogy ezeket a pénzeket vdlasztisi célokra forditotta, addig ezek az &
zsebében  levéknek  vélelmezendok — és  csakis a  bizonyitasi  eljards
soran tisztazhatok, hogy ezek a pénzek, amelyek hivatalos uton jutottak
hozza, tényleg nem zsebeltettek el hanem vdlasztasi célokra hasznaltattak
fel. Ennek bizonyitdsa legégetobb érdeke O excellencidjanak. Mar most
azt mondja a vadhatésag igen tisztelt képviseldje, hogy a soszerzodés
ellenében nem lett semmi eldny kikdtve. Ennek ellenkezdjére a bizonyi-
tast felajanlom, hogy ennek fejében és alkalmaval fizettek 4 millio koriili
koronat. A fOlgyészhelyettes ur azzal érvelt, hogy a poOtszerzodés szep-
tember 2-ar6l van keltezve és a valasztds juniusban volt. De hisz épen az
elobb hivatkozott arra, hogy az osztalysorsjaték szerz6dése 1897 januar-
jéban lett aladirva és Lukdcs Laszld pénziigyminiszter elismerte, hogy a
szerzOdést mar sokkal régebben megkototte a Société Generalival. Ezek a
datumok igazan nem jelentenek semmit, de hivatkozom a jarasbirosag!
periratokra, ahol Elek Pal urat mar jaliusban megszamoltatjdk, ha tehat
gulius  27-én  megszamoltatigk, ez a szeptember 2-iki datum semmiféle
szerepet nem jatszik.

Azt méltoztatott mondani, hogy nem is kothetett szerzédést, mert
hatha a kormany megbukik. A4 darabontkormany sohasem bukott meg
semmiféle valasztason és annyi szerzodeést irt ald, amennyit akart. Ha va-
lasztason a korméany megbukik, nem dobjak ki masnap, azt fel kell
menteni.

Ami a refakcidkat illeti, azt méltoztatik mondani, hogyan beszélhetek
arr6l, hogy visszafizették, mikor 20 évi részletben tartoznak fizetni. Ne a
szavakon lovagoljunk, ha azon alkalommal, mikor kotok egy birdi egyez-
séget, annak felét visszaadom illegitim célokra, akkor all az, hogy ennyi
vei megkarosittatott a kincstar, mert hiszen a fél hajlandé lett volna,
ennyivel olcsobb egyezséget kotni. Akarhogy méltéztatik e szavakat for-
gatni, az értelme ugyanaz marad.

Ami az osztalysorsjaték dolgat illeti, teljesen foloslegesen méltoztatik
foglalkozni azzal, hogy megtortént-e a torlés, vagy sem, én azzal foglal-
kozom, hogy Lukacs Laszl6 ugyanazon tarsasagnal lett dusan jovedel-
mezett igazgatosagi elndk, melynek szerzédését megkototte. A foligyész-
helyettes 0Or azt mondja, hogy kozben van egy esztendd. Jo, ez a
gyaszév.

Nem 1is tértink volna rd erre a terilletre, hogy mast bizonyitsunk,
ha a vad tényleg azt inkrimindlja és azt fogja meg, amir6l a sértett
«agyon jol tudja, hogy ezeknek a természetes lényege. Ezeket az Aallita-
sokat nem is lehet kivégezni a vilagbol ilyetén modon. Nem tartom sziik-
ségesnek ismételni, amiket mondottam. Nem lehet ezeket a dolgokat sem
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kivégezni, sem eliitni, sem eltussolni. Ez teljesen lehetetlen és semmi
sikerre sem vezet.

Ami pedig azt illeti hogy ¢én invektivakat, szurasokat, csipéseket
alkalmaztam volna — méltoztatott mondani — az én Dbeszédemben, én
kotelességet  teljesitettem  és  méltoztassék  elhinni, semmiféle  Gromom
nincs benne, de, mint védd, kotelességet teljesitettem. Mint védd, ezt a
kotelességemet  teljesitem legjobb lelkiismeretem, szerény tuddsom szerint,
nem tor6dve semmiféle politikai tekintettel. Ami pedig az igaztalansagot
és a szinességét illeti, a szinesség még nem Dbizonyitéka az igaztalan-
sagnak, amint a szintelenség még nem bizonyitéka az igazsagnak.

Einck: A targyalast holnap délel6tt 9 oraig felfiiggesztem.

A torvényszék végzése.

Elndk: Megnyitom, a tegnap eclhalasztott fotargyalast ¢és kihirde-
tem a torvényszéknek a bizonyitas targyaban hozott végzését.

A Dbirésag a valodisag bizonyitasat a btkv. 263. szakaszanak elsd
és 6todik pontja alapjan a kovetkezd tényekre engedte meg:

1. A Dbirésagi szakérték meghallgatdsa Gtjan  megallapitanddo a
Lukécs Laszlo tulajdonat képezett a zalatnai 369. szdmu telekjegyzo-
konyvben foglalt haz és bellelek, valamint tartozékainak az 1911. évi
november hé 7. napjan, vagy annak a szerzddésnek megkotése napjan
volt valésadgos értéke, amely szerzddés alapjan ezt az ingatlant Lukacs
Laszl6 a gyulafehérvari takarékpénztar r.-t.-nak 85.000 korona vétel-
aron eladta.

2. Kurovszky  Zsigmond, Czerninger  Alfréd, = Wahlner  Aladar,
Deutsch Mano, Fabian Gyula, Salgd Dezsé, dr. Maver Odén tanik
kihallgalandok  ama  ténykoriilményre, vajjon  tortént-e  barmind  kiko-
tés, avagy igéret Lukdcs Laszldo r1észér6l akar kozvetleniil, akar pedig
kozvetve abban az irdanyban, hogy a gyulafehérvari takarékpénztar
allal 1911 november 7-én megvett hazal a m. kir. kincstar késébben
barminé célra meg fogja venni?

A valodisdg bizonyitdsa irant Ugy a védelem, mind pedig a vad
részér6l  felajanlott  tobbi  bizonyitéknak  felvételét a  birésdg  meg-
tagadja.

Désy Zoltan ellen az a vad, hogy 6 a m. kir. kor-
many  elnokét, Lukacs  Laszlot nyilvanos  gyiilekezeten

Indokok: 1912 ¢vi  szeptember ho 18-an Europa  legnagyobb

panamistdjanak nevezte.

Ez a kifejezés a kozfelfogds szerint nemcsak lealdazé és nemcsak
lealacsonyitdé véleményt foglalt magdban, hanem ennek a kifejezésnek
béltartalma in concreto olyan megbecstelenitd tényallast 1is  képezhet,
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amely az emlitett elnevezéssel illetett, egyéni v. kozmegvetésnek is ki-
teheti. Mind a két esetben a panamista elnevezés kétségteleniil beleiitko-
zik a btkv-nek ama szakaszaiba, amelyek nemcsak a maganegyén,
hanem a kozhivatalnok becsiiletének védelmére is a  torvénykonyvbe
felvéve vannak. Vadlét a vad targyava tett kijelentést el6adasa szerint
Lukécs Laszlora, mint a m. kir. kormany elndkére, még pedig ebben a
mindségben valé hivatali mikodésére ¢és eljarasara vald  vonatkozasban
lelte meg.

Az alkotmanyossdg kovetelménye: hogy minden hatésag, mind-
egyik kozhivatalnok felelds legyen nemcsak minden hivatali cseleke-
deleiért, hanem hivatali kotelessége elmulasztisaért és 1igy a hivatala
gyakorlatdban elkovetelt visszaélésekért is.

A torvény a kozhivatalnoktdl megkoveteli, hogy hivatali tevékeny-
ségének gyakorlasa korében mindig a torvény korlatai kozott maradjon.
De nemcsak a torvénynek és az ezen alapuld alkotmanyossagnak
vannak a kozhivatalnok irant vald kovetelményei, hanem a kozérdek-
nek is. Ez a kozérdek pedig azt koveteli, hogy a kozhivatalnok magan-
élete is korrekt, tisztességes, bizalomramélto, vagyis minden tekintet-
ben kifogastalan legyen.

Ha tehat valamely kozhivatalnokrol akar kozhivatali teenddinek
gvakorlasa és teljesitése, akar pedig maganélete tekintetében az mon-
datik, hogy panamista, Ggy a Btk. 263. §-anak els6 és o6todik pontja-
nak rendelkezése Dbiztositia az ilyen kijelentést hasznaldo egyénnek azt
a jogot, hogy Allitasanak vagy kifejezésének valodisagat be is bizo-
nyithassa. Minthogy pedig Désy Zoltan vadlott Lukdcs Laszléra nemcsak
kozhivatala  gyakorlatanak  teriiletén, hanem  személyére valdé  vonat-
kozasban is hasznalta a vad targyava tett diffamaldé elnevezést és mint-
hogy kétségtelennek latszik az is, hogy ezzel az allitaisaval a kozérdek
megovasat ¢s elOmozditasat célozta: a vadlottnak a valdsdg bizonyitasat
a Btk. 263. §. els6 és 6todik pontja érdekében meg kellett engedni.

Az utobb felhivott pont rendelkezése alapjan kiilonosen azért, mert
mindenki a kozérdeket védi és ezt mozditja el6, aki bebizonyitja és
bebizonyitani  tudja, hogy valamely kozhivatalnok, akar magatartasa,
akar barmily viselkedése ¢és cselekedete tisztességér6l alkotott felfogast,
vagyis a tisztességet kdveteld kozérdeket sérti.

Miel6tt azonban a Dbirdsag a torvény altal megengedett ennek a
bizonyitasnak a  kereteit megallapithatta  volna, szuverén  hatalmanak
teljes ismeretében ¢és lelkiismereti feleldsségének teljes tudatdban leg-
elsésorban meg kellett vizsgalnia e konkrét vadnak materidlis tartalmat
és terjedelmét ¢és ezzel kapcsolatban Lukacs Laszld6 kormanyelndknek
a magatartasat, amelyet a vadlott Lukacs Laszlonak tgy kozhivatalnoki
mikodésében, mint pedig maganéletére vald vonatkozasban a panamista
elnevezés hasznalataval kifogas targyava tett.
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Minthogy pedig a blnvadi perrendtartds 1. §-a értelmében a birdi
eljaras a legszorosabb objektiv kapcsolatban 4all a vad materialis tar-
talmaval, a Dbirdsagnak mindenekel6tt meg kellett vizsgalnia ¢és eldze-
tesen el kellett dontenie tehat a konkrét vadnak azt a tartalmat, hogy
a Btk. szempontjabél mit jelent és mit foglalhat magaban a panamista
kifejezés vagy tényallitas.

A Dbirésagnak ebben a kérdésben elfoglalt allaspontja az, hogy a
panama az a visszaélés, amelyet a kozhivatalnok vagy koézmegbizott
kdz- vagy maganvagyonnak  jogosulatlan  elvonasaval anyagi  haszon
szerzése céljabol akar a maga, akar pedig a vele 0Osszekottetésben allo
vagy a vele szorosabb ¢életviszonyban levé egyének ©6nzdé érdekében
kovet el.

Ebb6l a meghatarozasbol folydan panamista tehat az, aki allasaval
vagy megbizatdsaval visszaélve, a kozérdek ¢és a maganérdek megsérté-
sével tiltott modon egyrészr6l ~maganak vagyont szerez, masrészrol
pedig ennek az egyéni vagyonszerzésnek eltitkolasa ¢és palastoldsa oka-
bol tudatosan kozremikddik abban és megengedi azt, hogy ilyen
vagyonszerzéshez mas is hozzajusson, még pedig koz- vagy maganérdek-
nek feltiintetett, valdjaban azonban rejtett magancélok szolgalataban.

Minden mas, habar jogtalan maganérdek elémozditasai a iranyuld
egyéni tevékenység vagy kozremiikodés, ha ennél ¢és ezzel valdo kapcso-
latban az egyéni vagyonszerzésre iranyuld oOnérdek hianyzik, mar nem
a panama ¢és panamista, hanem az ugynevezett protekci6 és a protektor
fogalma ala esik.

Hozzakapcsolva a most eldadottakban  kifejtett fogalmi  meghata-
rozasokhoz, a vad targyat képez6 konkrét allitasnak, illetve kifejezésnek
materialis  tartalmat, Onként kovetkezik a  valdosag  bizonyitdsa  meg-
engedhetdségének az a kerete és az a terjedelme, amelyet a birdsdgnak
a torvény értelmében megengedhetd lehetett és  meghatarozni  kellett.
Erre  valé  tekintettel a  birésdg ugy taldlta, hogy a felajanlott
bizonyitasi anyagbol csak a zalatnai haz eladdsanak korlilményei olya-
nok, amelyekkel kapcsolatban Lukacs Laszl6 m. kir. miniszterelndk
pénziigyminiszter ~ koraban  kozhivatali  allasat  jogtalan  Gton  hivatali
allasaval  visszaélve, anyagi haszon szerzésére hasznalta volna  fel.
Minthogy tehat c¢ tények vizsgalata ¢és bizonyitasa a vadnak a birdsag
altal ~megszabott tartalmaba  beleillik, a valésdg bebizonyitasanak e
koriilmények  tekintetében a fent hivatkozott szakaszok alapjan  helye
van ¢s azt a kihirdetett végzés rendelkezése értelmében meg is kellett
engedni.

Ellenben meg kellett tagadni a bizonyitds felvételét az osztalysors-
jaték részvénytarsasag szerzodésének megkotése és  eme  részvénytarsasag
elndkigazgatoi allasanak Lukacs Laszld részérdl valo elvallalasa és e
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cimen igazgatoi fizetésnek altala valo elfogaddsa targydban a védelem
részérél felajanlott és kozvad hozzajarulasaval is tamogatott bizonyitas
felvételére vonatkozé inditvanyt azért, mert a birdsadg altal meghatarozott
panamista fogalomban, mint sérté kijelentésében Lukadcs Laszlonak e
téren kifejtett ténykedését és eljarasat belefoglalni nem tudta.

Ugyanis a védelem részér6l nem annak a konkrét ténynek bizo-
nyitasa  ajanltatott fel, hogy Lukdcs Laszl6 a nevezett tarsasaggal
fennalld szerzédésnek a torvényhozas elGzetes felhatalmazasa és  bele-
egyezése nélkill tortént megkotése ellenében részesiilt a tarsasdg részérdl
anyagi jutalmazasban ¢és mert a védelem azt a tényt sem allitotta és
nem kivanta Dbebizonyitani, hogy Lukacs Laszld els6 pénziigyminiszter-
ségének  megsziinése esetére  szerzOdés megkotése  ellenében  tarsasagi
elnokigazgatdi  allasait megfeleld javadalmazas mellett —maganak  kiko-
totte volna. Ha a vadlott ennek a két konkrét ténynek bizo-
nyitdsat  ajanlotta volna fel, a birdsdg nem  zarkozott volna el
attol, hogy a valosdg Dbizonyitasat ebben a keretben megengclje.
A vadlott és a védelem echelyett ugyanis csak azt kivanta bizonyitani,
hogy a Lukacs Laszld részér6l megkotott és az 1897. évi VIL t.-c. altal
szankcionalt tarsasagi szerz6dés az allamra, illetve a Kkincstarra nézve
karos ¢és hatranyos, azért, mert a lottojovedéknek a szerzddés eldtti jove-
delme sokkal magasabb 0Osszegli volt, mint amit a mostani szerzédéses
jogviszony mellett képvisel.

Minthogy pedig valamely a kincstar részér6l megkotott jogiigyiéi
karos vagy elényds voltanak biralatdba ez a birdésag kozjogi hataskor
hianyabol nem bocsatkozhatik, ebb6l az okbdol a valosdg bizonyitdsat a
felajanlott keretben elrendelnie nem is lehetett.

Végre a védelem a vad targyava telt kijelentés valddisdganak bizo-
nyitasara még a kovetkez6 bizonyitékokat ajanlotta lel:

Bizonyitani kivanja Elek Pal, Vajda Imre, Szalai Béla, grof Karolyi
Imre, Sandor Pal és Ullmann Adolf, valamint Kazar Adolf és Paducl
Jozsef tantk kihallgatasaval azt a tényt, hogy Lukacs Laszld6 mint pénz-
igyminiszter az 1910. évi képvisel6valasztasokat megelézéleg a Magyar
Bankkal tobbrendbeli {izlet megkotését, birdi egyezség létrehozasat kezde-
ményezte és ezeket tényleg meg is kototte, arra hasznalta fel ezt a tény
kedésél, hogy bar az allamot nagy vagyoni elényokhoz juttathatta volna,
nem azt lette, hanem a bank részérdl allitdlag fizetett 4,800.000 koronat
illegitim vagyoni eldny szerzésére hasznalta fel olyforman, hogy ezt az
Osszeget partpolitikai  képviseléi valasztasi célokra fizettette be ¢és hasz-
nalta fel. Ugyanezen ténykoriilményre kérte a védelem a vonatkozo
szerzOdések  ismertetését, valamint az 1907. ¢évi majus 16-an  Kkotott
birdi egyezség, nemkiilonben ezzel kapcsolatban a 63.179/1905. szému
polgari poriratok és a Vajda Imre ellen a biintetd jarasbirdsagnal
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lefolytatott blnpdr egyik beadvanyanak ismertetését, illetve beszerzését.
Végre ennek az Osszegnek az allamtol vald elvonasat  bizonyitani
kivanta még azzal is, hogy annak korlilményes elszamolasa az altala be-
csatolt 1910. évi allami zarszamadasbol hianyzik.

Minthogy azonban sem a vadlott maga, sem pedig a. védelem nem
allitotta, hogy Lukacs Laszlé ezt az allitdlag ex lurpis causa kezéhez ke-
rilt Osszegeket vagy azok barmily részét a maga vagyoni elényére hasz
nalta volna fel, vagy forditotta volna, ekkép tehat az a netani koril-
mény, hogy ezek a pénzek partpolitikai célok szolgalatdban hasznal-
tattak fel .nem fedvén a Dbirésagnak a panamarél ¢és a panamistarol
konstrualt fogalmat, nyilvanvalo, hogy Lukdcs Laszlonak az az allito-
lagos kormanyhatosagi cselekedete a vad tartalmanak keretén kiviil esik,
nemcsak, hanem mint a miniszternek politikai feleldsségét megallapit-
hat6 kormanyi hatésagi tény egyenesen a parlament ellendrzési korébe
¢és nem a birosag hataskorébe tartozik.

Igaz ugyan, hogy a miniszteri felelésségrol sz6l6 alkotmanyjogi
alaptorvényiink, az 1848. évi IIl. t.-c. csak abban az esetben alkalmaz-
hatd, ha és amikor a miniszter felelésségre vonasardl van szb. Ez pedig
ennek a pormek nem targya. De ennek dacara mégis meg kell allapitani
azt, hogy ha a Dbirésdg barmilyen vonatkozdsban ennek a kérdésnek
taglalasdba bocsatkoznék, Iényegileg mégis csak azt a kérdést birdlnd
el, hogy Magyarorszdg  miniszterelndke  kormanyhatosagi  cselekedetei
miatt nem a torvény altal erre a célra szervezett birosaga el6tt feleljen.

Mert ebben a blinporben a birésdgnak nem lehetett, mert nem is
volt szabad elzarkéznia a konkrét esetre alkalmazandd kozjogi alap-
torvény figyelembevételétdl és megtartasatol.

Ez a mar felhivott sarkalatos torvény 32. §-dban a miniszterek jogi
felelosségét 4., 8. és 29. szakaszaiban pedig politikai felelGsségét ¢és
ennek a felelésségre vonasnak miként valo érvényesitését hatarozza meg.

Ennek a torvénynek most felhivott rendelkezéseire vald  tekin-
tettel, mivel vadlott maga nem allitja, hogy Lukacs Laszloval szemben
ezen torvény 36. §-anak rendelkezése folytdn koztorvényi intézkedések-
nek lehetne helye: a szuverén hatalmat gyakorldé birésag ugy talalta,
hogy arra sem hivatva, sem pedig feljogositva nincs, miszerint egy ma-
sik szuverén testliiéinek, a magyar torvényhozas testiiletének, ellentéles
felfogasi partjainak miikodése ¢és tevékenysége felelt a birdi lisztet gya-
korolhassa, mert ha a birdésdg erre az fttra ralépne, ez nem volna mas,
mint szuverén hatalmaval valo illetéktelen ¢és jogosulatlan beavatkozas
egy masik szuverén testliidnek, a torvényhozasnak hatalmi jogkorébe.

A torvényes kozjogi hataskdroknek a birdsag részér6l vald koteles
tiszteiéiben tartdsa az oka annak, hogy a birésdg a valddisdg bizonyi-
tasait nem engedhette meg abban a kérdésben, vajion mi modon ¢és mi-
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lyen eszkozok felhasznalasa mellett keletkezhetett és all fenn az orszag-
gyiilés képvisel6hazanak mai tobbsége.

Ha ennek a kérdésnek targyaldsat megkeriilésével az erre egye-
diil illetékes forumnak, t. i. a torvényhozds héazanak tudatosan hatalmi
korébe vonna, ugy egyenesen megsértené, de s6t legazolna a felhivott
1818. ¢évi 111. t.-c-ben foglalt alaptérvénynek ama rendelkezéseit,
amelyek a miniszterek jogi és politikai felelésségél az orszaggyiilés
ellendrzése és elbiralasa ala helyezik.

Miutan pedig a birdsagnak ezt a hataskori tallépést elkovetnie a tor-
vény értelmében nem volt szabad, ez az indoka annak, hogy a birdsag
a megajanlott bizonyitds kérdésében mas allaspontot, mint amelyet eb-
ben a végzésben megindokolt, el sem foglalhatott.

Vazsonyi felfolyamodasa.

— Tekintetes Kiralyi Torvényszék! Ha jol értettem, a Dbirdsdg mel-
16zte mindazokat az inditvanyokat, amelyeket a védelem elGterjesztett. A
kihirdetett végzés szerint csupan a zalatnai tiigyre vonatkozdlag ¢és itt is
csak birosagi szakértok, ezenkivill Kurovszky Zsigmond és tarsai hallgat-
tatnak meg oly kérdés lisztazasara, amelyre vonatkozodlag a vadhatosag
képviselgje inditvanyt sem tett, ugy hogy valdban csodalatba ejt, hogy
a kirdlyi torvényszék talalta el azt, hogy ezek a tanuk milyen koriil-
mény tisztdzasara alkalmasak. Mert a tanik kihallgatdisa mindig csak
a bizonyito fél allal felajanlott keretben torténhetik. En pedig végighall-
gattam a fOtargyalast és a vadhatosag tiszelt képviseldje r1észérél csak
azt hallottam, hogy a hazeladdsi koriilményekre vonatkozdlag kivanja
a tanukat kihallgatni. Csodalatba ejt tehat, hogy a tekintetes kiralyi tor-
vényszék eltalalta azt, hogy csak arra nézve hallgattatnak meg, hogy a
zalatnai hazeladasnal tortént-e kikotés arra nézve, hogy a kincstar fogja
megvasarolni a kérdéses hazat és telket.

— Egyebekben semmiségi panaszt jelentek be a zalatnai iigyben fel-
ajanlott bizonyitékok mellézése miatt is, mert mellézi a végzés annak
elrendelését, hogy olvastassék fel a szemlejegyzOkonyvbe felvett azon
tény, hogy abban a hazban a megnevezett urné lakott akkor is, amikor
a takarékpénztdr a hazat atvette; mellézte a végzés annak megallapi-
tasat, hogy az olt lakd banyakapitiny a szemlejegyzOkonyv szerint 800
korona lakbért élvez; mellézte a most kihirdetett birdi végzés a jegyzo-
konyv felolvasasat arra a tényre vonatkozolag, hogy ennek a haznak a
lakbérértéke  800—1000 korona; mellézte tovabba azt a  kérelmemet,
hogy engedtessék meg a bebizonyitdsa annak, hogy egész masak voltak
az arak a szomszédos telkek eladasanal, mint a Lukacs Laszl6 ingat-
lananak eladasanal. Mondom, bejelentem a Bp. 384. §. 9. pontja alapjan
a semmiségi panaszt.
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— Helyteleniil mondottam, hogy ¢én a zalatnai {igyre vonatkozolag
egyaltaldban semmisééi panaszt teszek. En bocsénatot kérek, hogy e
végzéssel szemben, amely igazan meglepetésszerien ért. egyaltalan ra-
leltem arra, hogy a zalalnai iigygyel foglalkoztam. En a 384. §. 9.
pontja alapjan a semmiségi okot pusztdn azért jelentem be, mert a
torvényszék mellézte ennek az iigynek gerincét, lelkét és tartalmat ké-
pez6 4,800.000 koronas panamara vonatkozolag a bizonyitas felvételét.

— Semmiségi okot jelentek be, mert a torvényszék mellozte az
oszlalysorsjatékra vonatkozolag felajanlott bizonyitas felvételét.

— A 384. §. 9. pontja alapjan bejelentett eme semmiségi ok rovid
megindokoldsa az, hogy a lefolytatott fOtargyalds alkalmaval a pana-
manak altalam adott értelmezése az egyedill helytdllo, nem pedig az az
értelmezés, amely a panamat protekcidonak és a fOpanamistasagot lord
protektorsagnak tekinti.

— Megokolom tovabba semmiségi panaszomat azzal, hogy allami
szerzddések és egyezségek kotése alkalmaval kiilon  kikotott  illetéktelen
haszon, amely nem az allampénztarba folyt be, soha sem lehet protek-
cionak gyakorlasa, az mindig csak panama lehet. A valasztok megvesz-
tegetésére, megvasarlasara forditott pénz nem lehet tisztességes vagy
onzetlen cél, mert az egyik biint a masik biinnel menteni nem lehet.

— Bejelentem a 384. §. 9. pontja alapjan a semmiségi okot azért,
mert az az indok, hogy a védelem ebben az esetben a miniszteri felelds-
ségrél  szold  torvénynek szakaszait sértette  volna meg, s illetékteleniil
avatkozott volna bele a parlament jogkorébe, melynek egyediil van joga
minisztereket vad ald helyezni, egyaltalaban helyt nem 4all6. Helyt nem
allo pedig azért, mert habar a vadhatosadg tisztelt képviseldje tegnap
elszolasbol a miniszterelnok urat nézte vadlottnak ¢és védGbeszéd meg-
tartasat igérte, ebben az esetben nem a miniszterelnok Ur a vadlott,
hanem Désy Zoltan. A védelemnek nem az volt a kérelme, hogy
itt Lukadcs Laszlorol mondjon itéletet a torvényszék. Ha az lett volna
a védelem kérelme, hogy a miniszteri feleldsségrél szolé torvény mells-
zésével Lukacs Laszlorol mondjon a torvényszék itéletet, helyes korben
mozognanak a most felolvasott végzés indokai.

— Désy Zoltdan azonban a valodisdg bizonyitasat kérte, jogos ment-
séget hozott fel, amely neki biintetlenséget biztosit, ha a valodisdg bizo-
nyitasat elrendelik. A  torvényszéknek e sérelmes végzésében felhozott
érvelései helyt nem 4llanak. Ha ¢én azt allitottam volna, hogy a miniszter
megsértette a  koOzszabadsagot, hogy megsértette a  gyiilekezési  jogot,
hogy megsértette az egyéni szabadsdgot, a birésag eliithet engem a bizo-
nyitastol azzal a megokolassal, hogy menjek a parlamenthez és olt
bizonyitsam igazamat.

— Ismétlem eme indokok alapjan — amelyeket természetesen annak
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idején még irasban is kifejlek a meghozandd itélet utan — jelentem ¢én
be a 384. §. 9. pontja alapjan a semmiségi okokat.

— A Dbejelentett semmiségi okok utan pedig méltdztassék meg-
engedni, hogy elGterjesztést tegyek, a targyalds konnyebb lebonyolitdsa
érdekében. Mindazt a vadat, amit Désy Zoltan orszag-vilag el6tt emelt,
mindazt, bizonyithatatlannak tartja a sérelmes végzés, minden fegyvert
kicsavar a keziinkbdl és egy orszagos {igyet, melyben arrdl volt szo,
hogy 4,800.000 korona elharacsoltatott-e, vagy nem, vagy kikottetett-e
illetéktelen vagyoni elény allami szerzédések ¢és egyezségek kotésénél,
a sérelmes végzés odavisz, hogy nekink e targyalason azzal kellene
foglalkoznunk pusztan, hogy vajjon a zalatnai haz dolgdban 10—15—
20.000 korona illetéktelen haszonhoz jutott-e Lukadcs Ldaszlo, vagy sem.
Erre a térre ebben az orszagos ligyben lesiklani nem fogunk, evvel a kis
apré smucigsaggal orszag-vilag szine el6tt foglalkozni nem kivanunk.

A valddisag bizonyitdsa vagy mnem bizonyitdsa a vadlottnak adott
jogkedvezmény. Kijelentem tehat a vadlott GUr nevében, hogy a zalatnai
hazra vonatkozdlag sem kivanja a vadlott a valddisdg bizonyitasanak el-
rendelését, a valodisdg bizonyitasanak elrendelésére vonatkozo inditvanyo-
mat tisztelettel visszavonom. Nem kivanok a tekintetes kir. torvényszék
elétt a sérelmek utan semmitsem bizonyitani, visszavonom inditvdnyomat,
nem kivanom a zalatnai haz bizonyitasat a zalatnai hazra vonatkozodlag,
azt kifejezetten elejtem. kivanom biztositani ebben az {ligyben a targyalas
gyors ¢és sima lefolyasat, haladjunk gyorsan a végkifejlodés felé. A véde-
lem a nagy ¢és orszagos Tligyben, amelyre mindenki kivancsi, amelyben
az orszag becsiiletér6l van szo, kotelességét nem teljesitheti. A  zalatnai
kis smucigsaggal piszmogni nem fogunk, ilyen koriilmények kozott nem
kivanunk itt bizonyitast, lemondunk a valddisag bizonyitasarol a zalatnai
Haz kérdésében ¢és ezek utdn nem kérlink egyebet, minthogy méltdztassék
befejezni gyorsan az iigyet, méltoztassék itéletet hozni, az igyel pedig
folytatni fogjuk olt, ahol keressiikk jogainkat, a fellebbezési forumnal és
olt, ahol ennek az tigynek mas birai iilnek, az orszag kdzvéleménye . . .

Elnék: Rendreutasitom.

Egy hang a hallgatosagbol: Igaza van Vazsonyinak.

Elnok: Ki volt az?

Urmdnczy Nandor orszaggyiilési képviseld jelentkezik: En.

Elnck: Ezennel a terembdl kiutasitom.

Urmanczy Nandor kifelé menve: Nem is érdemes az ilyen birdkat
meghallgatni.

Vazsonyi Vilmos védé: Mint védé sohasem fogok odasiilyedni, hogy
a birdkat sértsem. Azt értettem, hogy minden iigynek vannak torvényes
birai és birdi a kozvéleménynek. En, ha nem vagyok megelégedve egy
biroi itélettel, nem fogok a véddi székbdl odasiilyedni, hogy gyanusit-



28

sak, a méltosagos elndk Ur engem félreértett, méltdztassék ezt a félre-
értést nemcsak a torvényszék érdekében, de a magam érdekében is el-
oszlatni.

Elnék: Haigy értette, akkor nincs kifogasom.

Vazsonyi Vilmos: A védelem nem teljesitheti kotelességét a  kifej-
lettek utdn szabadon, a vadlott nem védekezhetik tovabb, a védelem
lemond a védelemrSl, a vadlott lemond minden tovabbi védekezésrol,
a blnvadi perekben biztositott joganal fogva semmiféle biroi kérdésre
feleletet nem ad, a targyalasban csak azért vesz részt, mert a torvény
kényszerénél fogva innen el nem tavozhatik. A végzés, melyet tiszteletben
kell tartanom, hivatkozik a birésag lelkiismeretére, mi, hivatkozva iigy-
védi eskiinkre és lelkiismeretiinkre, ugy latjuk ehhez képest Ugy jarunk
el leghivebben, ha ezen teremb6l tavozunk. (A harom védéiigyvéd
eltavozik.)

Selyei Barnabas fOigyészhelyettes: Ha a mélyen tisztelt védé r,
akit tdvozdsa dacdra is tisztelek, elolvasta volna az iratokat, megtalalta
volna, hogy a torvényszéknek nem kellett kitaldlni semmit, hanem
egy eldterjesztésemben benne volt, hogy a tanukat mire hallgassak ki.
A védok tavozésa ellenére is meg kell tartanunk a targyalast, mert
az 56. §-nak az az esete, hogy hivatalbdl rendelendé ki véds, nem forog
fenn és igy a védé urak tavolléte nem szolgdl akadalyaul a targyalas
folytatasanak. Miutdan a bizonyitasi inditvany visszavonatott ¢€s miutdn a
bizonyitds joga a védelmet illeti meg, tobbé nekem nincs jogom az allitas
valodisagdnak  bizonyitdsara, ez  okbol a  tanuk  kihallgatasatél  ¢én
is elallok.

Elnok (Désy Zoltanhoz): Hozzajarul a védelem allaspontjahoz?

Désy Zoltan: Hozzajarulok.

Elndk: A birésag visszavonul, hatarozathozatalra.

Sziinet utan.

Elnok: A birosag ebben a kérdésben a kovetkezd végzést hozta meg:

Miutan a Dbiintetd térvénykoényv 263. §-a értelmében a valodisag
bizonyitdsanak joga kizarolag a vadlottat illeti meg és miutan gy a
vadlott, mint pedig a védelem err6l a jogar6l, dacara annak, hogy ebben
a kérdésben a birdsag mar dontott, kifejezetten és hatdrozottan lemon-
dott és a bizonyitdsi inditvanyat most utdlagosan visszavonta, minthogy
a védelem magatartasdhoz Désy vadlott maga is hozzajarult és kijelen-
tette, hogy mindenben helyesli véddjének magatartasat, ennélfogva ebben
a kijelentésében benne van az is, hogy ebben az iigyben uj védé kozre-
miikddésével ¢élni nem kivan, minthogy pedig a blnvadi perrendtartas
56. §-a értelmében a konkrét esetben hivatalbol védd kirendelésének
szilksége nem forog fenn, a birésag az elbterjesztésekre vald tekintettel
a bizonyitast elrendeld végzése dacara ebben az ligyben a bizonyitas
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felvételét mar meg nem engedi és ennélfogva, amennyiben a vadlott ur
még valami elbterjesztést tenni nem kivan, erre az esetre a bizonyitasi
eljarast Dbefejezettnek tekinti. Amennyiben azonban el6terjesztéssel kivan
¢lni, azt meghallgatjuk.

Désy Zoltan: Nem kivanok.

Vadbeszéd és itélet.

Elndk: Ennélfogva a bizonyitasi eljarast a birdsag befejezettnek
jelenti ki. Felkérem a kézvadlo urat, méltoztassék a vadat eldterjeszteni.

Selley ~ Barnabas foligyészhelyettes: Tekintetes  kir. torvényszék!
Eppen ma o6t hénapja mult, hogy Désy Zoltan vadlott a fiatalsag itidesé-
gétol, szenvedélyétdl koriilvéve, poharcsengés kozott bocsatottd  vilagga
azt a kijelentését, hogy Magyarorszag miniszterelndke FEurdépa legna-
gyobb  panamistija. Tette ezt tudatosan, mondotta ezt szandékosan,
kikeresve az alkalmat, a nagy nyilvanossagot.

Vadlott beismeri a sértési szandékot, beismeri, hogy a panamista
sz0t megbélyegzd célzattal hasznalta, beismeri tehat teljesen, hogy 0
szandékosan masnak a becsiiletét sérteni akarta.

A sértd sz6 a sértettnek nem csupan maganbecsiiletét sértette, koz-
személyt sértett, olyat allitvan, Lukdcs Laszl6 miniszterelnokrdl, ami
valodisdga esetén, ha nem 1is vonna maga utan biintetd eljarast, 6t a
koézmegvetésnek tenné ki.

A birdsag megtalalta a panama sz6 kifogastalan meghatarozasat.
Nézetem szerint a kérdés tengelye az, hogy Désy Zoltan a panama szét
azzal a tudattal, azzal a szandékkal hasznalta és olyan lényt kivant vele
allitani, mely Lukacs Laszlo személyére kétségteleniil sért6. Minthogy
pedig a panama jelz6 tényeknek a konzekvencidja, tényallitds, igy tehat
a ragalmazds mindkét kritériuma, a szandékos sértés ¢és a tényallités,
benne foglaltatik.

Désy Zoltan tehat elkovette a ragalmazas vétségét. E kérdéssel kap-
csolatban foglalkoznom kell avval a kérdéssel, hogy miért szakbirdsag
és nem eskiidtszék eldtt targyaljuk ezt a pert. Erre két ok van a birdsag
részér6l. Az elsé tisztan tOrvényes; Désy Zoltdn szdéval, nyilvanosan
hasznalta ezt a kifejezést, a perrend szerint tehat cselekményének elbi-
ralasa a szakbirésag elé tartozik. A masik ok az, hogy ebben az iigyben,
Magyarorszag miniszterelndke becsiiletének helyreallitaisa iligyében az ¢én
felfogasom szerint nem elegendd az eskiidtszék itélete. Nem akarom az
eskiidtszék intézményét tamadni, egyike vagyok azoknak, akik az eskiidt-
széket sziikségesnek tartjak, de tekintsiink csak vissza a kozelmult es-
kiidtszéki itéletekre, azt latjuk, hogy minden eskiidtszéki itéletet hevesen
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tamadott a sajtd ¢és minden eskiidtszéki itéletet partallas szerint Dbiraltak
el. Ez nem kell Magyarorszdg miniszterelnokének, nekiink az igaz,
tiszta becsiilet helyredlmasa kell, amit egyedill a szakbirésag itélete
adhat meg.

Minthogy a vadlott és a védok elvontdk beszédem gerincének azt a
részét, amely a bizonyitds anyagaval foglalkozott volna, ezt nekem is
semmibe kell vennem ¢és idevonatkozolag csak annyit jelenthetek ki,
hogy allitasaik egyaltaldban a legtavolabbrol sincsenek bizonyitva. Az
a cifra kontds, mivel a vadlott a terembe Iépett, csak jogaszi tudatos
munka volt. A védelem tudatosan hozott fel olyan dolgokat, amelyek
a kérdéshez egyaltalan nem tartoznak, hogy titulusuk legyen arra, hogy
magukat jogfosztottnak tekintsék. Boldog lehet az az orszdg, ez alkalom-
mal Magyarorszag, ha pénziigyminiszterére bosszibdl, politikai szenve-
délybol, gyhlolkodésb6l csak annyi panamat tudnak rafogni, hogy Zalat-
nan 10.000—12.000 koronaval dragabb aron adott el egy hazat a kincs-
tarnak, — amikor kezén milliok és milliok fordulnak meg. De a dolognak
masik oldalat tekintve, boldogtalannak kell neveznem azt az orszagot,
amely olyan lejtére jutott, hogy olyan multa és tuddsu ember, mint a
vadlott, akinek allasanal, képességeinél fogva az ifjisagot visszatartani,
mérsékelni lett volna kotelessége, nem atallotta ilyen fegyverhez nyulni.
Aki ily vadakat hangoztatott, az nem jarhat szabadon.

Biinhédnie kell Désy Zoltannak. Minden nagy emberiinket meg-
ragalmaztak és minden nagy emberiink, Magyarorszag  boldogsagara
legyen mondva, tisztan keriilt ki a ragalmakbol. Remélem, hogy az a
pallos, mely Désy Zoltanra lecsap, fényével bevilagit a lelkekbe ¢és vissza-
rettenti a jokat, nehogy olyan lejtére jussanak, mint a vadlott.

M¢éltoztassék Désy Zoltant a btvk. 258. §-dba 1itkdz6 és 262. §-a
szerint mindsilé ragalmazas vétségében blindsnek kimondani. A perrend-
tartas el6irja, hogy felhozzuk a biintetés kirovasat enyhitd és sulyosbitd
koriilményeket. Itt nem lehet alkalmazni a sablonos kifejezéseket, a
biintetlenség emlitése csak nevetséget kelt, ittassaggal nem akarom sér-
teni, szenvedélyrdl, szovaltasrol nem lehet sz6. De sulyosbitd koriilmény
a vadlott miveltsége, tuddsa, mely kotelességévé teszi az Onfegyelmezési,
sulyosbitd  koriilmény, hogy ¢épp egyéni sulyandl fogva tdmadésa az
orszdg hatarain kiviil is elhatolt. Kérem red a bilintetésnek majdnem
legnagyobb mértékét kiszabni, kérem, hogy a koltségekben a kincstar
javara elmarasztaltassék, tovabba, hogy az itélet a Pesti Naploban ¢és
Pesti Hirlapban kozzététessék.

Einck: A torvény értelmében az utolsdo szo a vadlottat illeti. Kivan
védekezéséiil valamit felhozni?

Désy Zoltan: Nem!

Elnok: Semmit se?
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Désy Zoltan: Semmit.

Elnok: A targyalast az itélet meghozatalaig felfiiggesztem.

Sziinet utdn az elndk kihirdeti a torvényszék itéletét, mely szerint
Désy Zoltan vadlott bindés a Btk. 261. §-aba iitkoz6, a Btk. 262. §-a
szerint mindsiild nyilvanos becsiiletsértés vétségében s ezért a  torvény-
sz¢k elitéli 6t egy havi foghazra és 400 korona pénzbiintetésre.

Désy Zoltan: Fellebbezést jelentek be a bilinvadi perrendtartas 385.
§-anak 1. @) pontja alapjan, mert nem érzem magam bindsnek s kifeje-
zetten fenntartom védém altal a biinvadi perrendtartas 384. §-anak 9.
pontja alapjan bejelentett semmiségi okokat is.

Elnék: A bejelentett semmiségi panaszokat elfogadom és a fotargya-
last ezennel befejezettnek nyilvanitom.
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A tabla végzése.
A tabla megsemmisiti a torvénysz¢ék itéletét.
2391/1013. B) szam.

O felsége a kirdly nevében!

A budapesti kir. télétabla mint biintetobirosag
hivatalbol iildézendd nyilvanos ragalmazas vétsége miatt vadolt Désy
Zoltan ellen folyamatba tett biiniigyet, melyben a budapesti kir. biintetd
torvényszék 1913. ¢évi februar hé 18. napjan 10075. szam alatt {téletet
hozott, a kir. tligyész altal a vadtol eltérd6 mindsités miatt és a biintetés
sulyosbitasa végett, vadlott altal pedig blindsségének megallapitisa miatt
a Bp. 385. §. 1. a) pontja alapjan ugy a Bp. 384. §. 9. pontjaban jelzett
alaki semmiségi okbol is bejelentett fellebbezése folytan 1913. évi aprilis
hé 3—5-én tartott nyilvanos tandcsiilésében vizsgalat ald vévén, a kovet-
kezden

vegzett:

A kir. itélotabla a kir. torvénysz¢ék altal a vad targyava telt kifejezés
valodisdgdnak bizonyitdsa irdnt el6terjesztett inditvany tdrgydban hozott
kozbeszold végzésnek azt a részét, melylyel a valodisdg Dbizonyitdsa a
~Magyar Bank ¢és Kereskedelmi Részvénytarsasagitol  allitdlag  felvett
4,800.000 koronara vonatkozoan is megtagadtatott, a kir. torvényszéknek
ezen végzést kovetd eljarasaval és itéletével egyiitt a Bp. 384. §-anak 9.
pontja alapjan a 404. §. els6 bekezdése értelmében megsemmisiti és a
vadba tett kifejezés valodisaga targyaban a bizonyitast a Btk. 263. §-anak
1. és 5. pontja alapjan elrendeli a kdvetkez6 iranyban:

1. Valé-e, hogy egyrészrél a m. kir. allamkincstar s masrészrél a
,Magyar Bank ¢és Kereskedelmi Részvénytarsasag” budapesti bejegyzett
cég kozott a soOkereskedelem kozvetitésének lebonyolitasa, illetve a neve-
zett céggel addig fennallott kiilonféle soligyi szerzédéseken, szerzddés
erejii rendeleteken és egyéb megallapodasokon alapuld {izleti viszony ren-
dezése targyaban 1910. évi szeptember ho 2-an kelt és tiz évre terjedd
szerzodés megkotéseért, —
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tovabba a magyar kir. allamvasutak, illetve a m. kir. kincstar ellen,
a ,Magyar Kereskedelmi Részvénytarsasag”, most mar ,Magyar Bank ¢és
Kereskedelmi ~ Részvénytarsasag és a  ,Fiumei  Kereskedelmi  Bank
Részvénytarsasag”  altal  800.000 korona  téke ¢és  jarulékai  irdnt
a budapesti kir. kereskedelmi- ¢és  valtotorvényszéknél 63.179. szam
alatt folyamatba tett perben 1910. évi mdajus hé 16-an Iétrejott, a m. Kkir.
kereskedelemiigyi  miniszter  altal  jovahagyott és a  kir.  kincstart
1,825.000 korona 0sszegnek fizetésére kotelezo egyezség megkotéseért, —

végil a hazai iparcikkek és gazdasagi termékek kivitelének eldmoz-
ditdsa targyaban egyrészr6l a m. kir. kincstar képviseletében a m. Kkir.
kereskedelemiigyi  miniszter, masrészrél a ,Magyar Kereskedelmi Rész-
vénytarsasag” kozott 1905. évi december hd 5-én létrejott az 1910. évi
december hé 31-én lejart szerzédésnek a ,Magyar Bank és Kereskedelmi
Részvénytarsasaggal” az addigi 140.000 korona allami segély atalanynak
215.000 koronara tortént felemelésével 1911. évi marcius hé 18-iki  kelet-
tel ujabbi 10 évre tortént meghosszabbitasaért dr. Lukacs Laszlo sértett,
mint pénzligyminiszter az 1910. év folyaman a ,Magyar Bank ¢és Keres-
kedelmi  Részvénytarsasagitol kiilonbozé  Osszegékben  Osszesen  4,800.000
korona jogellenes vagyoni elényt szerzett s annak dacara, hogy ezeket az
Osszegeket Kazar Adolf miniszterelndkségi és Paduch Jozsef pénziigymi-
niszteri segédhivatali fOigazgatok vették fel a nevezett részvénytarsasag
akkori megbizottjatol, ezen Osszegek az Aallampénztirba be nem folytak,
hanem azokbdl a munkapdrtnak az 1910. évben lefolyt képviselévailasztds
alkalmabol felmeriilt koltségei fedeztettek.

II. Amennyiben a fentebbi tények részben, vagy egészben valonak
bizonyulnanak, megallapitand6, hogy a szoban forgd Osszegeket ki és
kinek rendelkezésére vette fel, azok hova, mely pénztirba szolgaltattak
be, milyen célokra hasznaltattak fel és egyaltalan ki és kinek szamolt el
azokrol?

Kiilonésen megallapitandé, hogy dr. Lukdcs Laszl6 sértett mind-
ezekre nézve tett-e intézek édeseket és ha igen, milyen irdnyban ¢és hogy
6 ezen Osszegek atvételét, kezelését és felhasznalasat illetdleg egyadltald-
ban milyen befolydst gyakorolt?

III. Mindezeken feliil kideritenddk még az eljards soran netan fel-
hozandé s illetve felmerillend6 mindazok a ténykoriilmények is, amelyek
a bizonyitani kivant valodisag kérdésének eldontésére lényeges befolyast
gvakorolhatnak.

Ehhez képest a B. P. 404. i§-a els0 bekezdése értelmében utasitja a
kir. ftélétabla a kir. torvényszéket, hogy a budapesti kir. keres-
kedelmi és valtotdrvényszéktdl szerezze be az I pont alatt emli-
tett 800.000 korona ¢és jar. irant folyt perre vonatkozd 63179/1905. szamu
iratokat s azutan tartson teljesen Uj fOtargyalast, azon a felek altal a
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fentebbi kérdésekre nézve felajanlott, valamint az ezeken feliil netan még
felajanlandd mindazon Dbizonyitékok felvételével, melyek a vadba tett
kifejezés  valddisaganak  megallapitasara  vagy  megcafolasara  1ényeges
befolyassal bir6 tényekre, illetve koriilményekre vonatkoznak, a bizo-
nyitd eljarast a fentebbi I[—III. pont alatt részletezett kérdésekre ter-
jessze ki s ennek befejeztével a vad és védelem meghallgatasa utan
hozzon a kifejtenddkhoz képest az 1iigy érdemében szabalyszeri Uj
hatarozatot.

Vadlott fellebbezésének a B. P. 384. (§-4nak 9. pontjara fektetett
egyéb részeit a kir. itélotabla alaptalannak talalta.

Indokok:

A kir. igyész Désy Zoltan ellen a Btk. 258. §l-ba iitk6z6, a 262. §-a
szerint mindsiilé6 s a 270.:§-a  értelmében  felhatalmazasra  hivatalbol
ildozendé nyilvanos ragalmazas vétsége cimén amiatt emelt vadat, mert
nevezett vadlott Budapesten, a Sas-korben 1912. évi szeptember hd 18-an
az egyetemi ifjak egyik tarsas Osszejovetele alkalmaval, tehat nyilva-
nosan, dr. Lukdcs Laszl6 sértettet, mint a magyar kir. kormany elndkét
,,Eurdpa legnagyobb panamistaja” kifejezéssel illette.

Vadlott beismeri ezen vadba tett cselekmény elkovetését, azonban
a Btk. 263. §. 1. és 5. pontjai alapjan az altala hasznalt vadbeli kifejezés
valodisagat kivanja Dbizonyitani, ami siker esetén a Btk. 263. §-anak
utolsé bekezdése értelmében a vadlott biintetlenségét eredményezné.

Vadlott ugyanis annak az allitdsnak igazolasara, hogy dr. Lukdcs
Laszlo sértett valdban panamista, mar a fotargyalds megtartasa eldtt s
a kir. torvényszéknek erre vonatkozd kozbenszold  hatarozata  folytan
a fOtargyalason is arra nézve ajanlott fel bizonyitékokat, hogy dr.
Lukacs Laszld sértett, mint a magyar kir. kormany tagja, ebbeli mind-
ségében ismételten olyan magatartdst tanusitott, illetve olyan tevékeny-
séget fejtett ki, melylyel a panamista jelzore raszolgalt.

A kir. torvényszék az e targyban hozott kozbenszold hatarozataval
helyesen allapitotta meg, hogy vadlottnak joga van az altala hasznalt
és kétségen kivil meggyaldzd kifejezés valddisagat bizonyitani; a védo-
nek idevonatkozé inditvanyat azonban, bar ahhoz a sértett nevében a
vadat képviseld kir. fOiigyészi helyettes is hozzajarult, a legnagyobb
részben mégis elutasitotta és csupan dr. Lukdcs Laszld sértett altal
cladott egyik zalatnai hazra vonatkoz6 s a necheztelt kozbenszoldo vég-
zésben megjelolt két kérdésre nézve engedte meg a bizonyitast.

Amde a kir. tOrvényszék ebben az irdnyban sem foganatositotta
a Dbizonyitds felvételét, mert az inditvany lényegesebb részének -elutasi-
tdsa miatt a fOtargyaldsr6l nyomban eltdvozott véddk s utdobb maga a
vadlott sem kivanta, s6t attol a kozvadlo kir. fOiigyészi helyettes s
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elallott és igy a kir. torvényszék kizardlag a vadlott beismerd vallomasa
alapjan hozta meg az annak biindsségét megallapito itéletet.

Ez ellen az itélet ellen a kozvadlo a vadtol eltéré mindsités miatt
s a bilintetés sulyosbitasa végett, a vadlott pedig a két kdzbenszolo
végzés ellen bejelentett semmiségi ok fentartdsdval a B. P. 384. §-dnak
9. pontja, valamint biindsségének megallapitasa miatt; a B. P. 385.
§-a 1. a) pontja alapjan jelentett be fellebbezést.

Minthogy a védé az emlitett kozbenszold végzések ellen azok kihir-
detése utan nyomban bejelentette a B. P. 384. §. 9. pontjadban meg-
hatarozott alaki semmiségi ok miatt érvényesiteni kivant perorvoslatat
s igy a B. P. 384. §-dnak negyedik bekezdése szerint nincs tdrvényes
akadalya annak, hogy a kir. torvényszék neheztelt kozbeszolo végzései
felillvizsgaltassanak, a kir. itélétdbla a jelen {igyet nem utalta fellebb-
viteli fotargyaldsra, hanem azt a B. P. 400. §-dnak 7. pontja értelmében
tanacsiilésben intézte el, mert wgy taldlta, hogy a vadlott fellebbezésének
a B. P. 384. §. 9. pontjara fektetett része, amennyiben ez a valddisag
bizonyitdsa irant elGterjesztett inditvany egy részének elutasitdsa miatt
hasznaltatott, alapos és ennek folytan a kir. torvényszék sérelmes
kozbenszolo  végzése az ezt kovetd  eljarasaval  és  [téletével  egyiitt
a B. P. 404. §-dnak els6é bekezdése értelmében a B. P. 384. §. 9. pont-
jaban  meghatarozott alaki semmiségi ok fenforgdsa miatt megsemmi-
sitendé.

Egyelore nem foglalkozva azzal a neheztelt kozbenszolo végzéssel,
melylyel a kir. torvényszék kimondotta, hogy a védé koteles a bizo-
nyitdas  kérdésére vonatkozé inditvanyat a  fOtargyaldson is  el6terjesz-
teni, a kir. itél6tabla vgy talalta, hogy a fGtargyalason a kir. torvény-
szék a vonatkozd végzésével a védének a valodisag bizonyitasa targya-
ban  eldterjesztett  inditvdnya  ellenére  olyan  kozbenszoldo  hatdrozatot
hozott, mely a torvémynek a védelem szempontjabol lényeges rendelke-
zését sértette meg.

Ahhoz ugyanis nem férhet kétség, hogy vadlottnak a Btk. 263. §.
1. és 5. pontjain alapulé s a kir. torvényszék altal is elismert joga, hogy
a vadba wvett kifejezés valodisagat, ha tudja, bizonyithatja, a védelem
szempontjabol  1ényeges, mert a  valédisag  bebizonyitasa a Btk
263. §-anak utols6 bekezdése szerint a vadlott biintetlenségét eredmé-
nyezi. FEnnek dacdira ot a kir. torvémyszék a bizonyitis lehetéségeétol
oly indokok alapjan  fosztotta ~meg, melyek nemcsak a  térvénynyel
dllanak  ellentétben, hanem az eset koriilményeinél fogva a kozérdek
szempontjabol is  kifogasolhatok, mert az anyagi igazsag minden kételyt
kizaré  érvényesiilésének is utjat vigvdn, a kir. torvényszék [ltélete még
az elfogulatlanok kozott sem keltheti azt a kézmegnyugvdst, mely min-
den biroi itéletnek egyik lényeges kelléke.
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A kir.  torvényszéknek  szoban  forgd  kozbenszOold  hatarozata
ugyanis, melynek indokait a kir. torvényszék koteles volna a B. P.
328. §-a szerint az [téletnek indokolisdban is kifejteni, tulajdonképen
két alaptételen nyugszik s ezek mindegyike téves.

Az egyik szerint a kir. torvényszék a valddisdg bizonyitdsat azért
engedte meg csupan a zalatnai hazra vonatkozo fentebb emlitett két
kérdésre, mert ugy talalta, hogy a sértettnek bizonyitani kivant egyéb
ténykedései valosaguk esetében sem volnanak a panama fogalma ala
vonhatok.

A neheztelt kozbenszold végzés masik elvi kijelentése szerint pedig
— eltekintve a zalatnai haz adas-vételével kapcsolatos fentebbi két kér-
déstdl — dr. Lukacs Lészlo sértettnek a védo altal bizonyitani kivant
egyéb ténykedései, mint az § 4llitdlagos korményhatdsadgi cselekményei,
ebben a bilinperben azért nem képezhetik bizonyitds targyat, mert azok
a vad keretén kiviil esnek, de s6t mint a miniszter politikai felel6sségét
megallapitd kormanyhatdsagi tények az 1848. évi III. t.-c. ide vonatkozd
rendelkezései szerint egyenesen a parlament ellenérzése korébe és nem
a birdésag hataskorébe tartoznak. Ebbdl kiindulva, a kir. torvényszék-
nek az a nézete, hogy ha a birésdg ezeknek a kérdéseknek targyalasat
az arra egyedil illetékes forumnak, a torvényhozds hazanak megkerii-
lésével tudatosan a hatalmi korébe vonnd, gy egyenesen megsértené
az 1848. ¢évi III. t.-c.-ben foglalt alaptorvénynek azokat a rendelkezé-
seit, amelyek a miniszterek jogi és politikai felelosségét az orszaggylilés
ellendrzése és elbiralasa ala helyezik.

Minthogy a kir. torvényszék ezen elvi allaspontja szerint a védelem
részérél bizonvitani kivant tények egy részét illetden a birdsag hataskoré-
nek hidnyat vitatja s igy ennek a kérdésnek miként valdo eldontésétdl
fiigg, hogy a birdsdg a védé allal inditvanyozott s a kir. torvényszék altal
megtagadott bizonyitdsba bele bocsatkozhatik-e, vagy sem, a kir. itél6-
tabla els6 sorban ezt tette megfontolas targyava és ugy talalta, hogy a
kir. torvényszéknek az 1848. évi III. t.-c.-béi meritett fentebbi allaspontja
teljesen téves, mert egyrészt a perjogi fogalmak Osszezavarasabol eredt,
masrészt homlokegyenest ellenkezik a Btk. 263. és 264. §-aiban foglalt
rendelkezésekkel.

Senki sem vonhatja ugyanis kétségbe, hogy ebben a bilinpérben az
eljaras rendje szerint a birdsag csupan a Désy Zoltan ellen emelt vad
targyaban fog torvényes kovetkezményekkel jaro itéletet mondani és dr.
Lukacs Laszl6 sértettnek a védelem részér6l bizonyitani kivant ténykedé-
sét az erre vonatkozd Dbizonyitas elrendelése esetében is, anélkill, hogy
azokat illetben dr. Lukacs Laszl6 sértettet a bizonyitds eredményéhez
képest itélet joghatdlydval akar torvényes megtorlasban részesiteni, akar
felmenteni céloznd, csak abban a keretben vonja az eljards korébe, mely
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clkeriilhetetleniil ~sziikkséges annak a kérdésnek eldontéséhez, hogy Désy
Zoltan vadba telt cselekményét illetden fennforog-e a Btk. 263. §-anak
utolso bekezdésében meghatarozott biintethetdséget kizaro ok, vagy sem?

Eltekintve tehat a Bp. 7. §-aban foglalt att6l az altalanos rendelke-
z¢ést6l, mely szerint, ha annak megadllapitisa, hogy forog-e fenn biinte-
tendé cselekmény ¢és milyen, valamely koz- vagy maganjogi kérdésnek
eldontésetél  fiigg, a biintetd birosagnak még ezekben a kérdésekben is
joga van hatarozni, a jelen esetben annal kevésbbé lehet beszélni az 1848.
évi III. t-c megsértésérél, mert a birdsag a bizonyitds eredményéhez
képest akar valonak fogadja el dr. Lukdcs Laszlo sértettnek a veédé altal
bizonyitani kivant tényeit, akar nem, a birdsagnak ez a meggy6zddése,
mely kiilonben is csak az [télete indokoldsaban nyerhet kifejezést, egyik
esetben sem lehet oly jogkovetkezményekkel kapcsolatos, melyek a par-
lamentnek az 1848. évi IIl. t.-c.-ben megallapitott ellendrzési jogat csor-
bithatnak, annak bir6éi hataskorét sérthetnék, avagy annak e mindségé-
ben netdn hozand6 hatdrozatira barmely irdnyban is befolyast gyakorol-
hatnanak.

De ellenkezik a kir. torvényszéknek a bir6i hataskdor hidnyara ala-
pitott érvelése a Btk.-nek idevonatkozo 263. és 264. §-aival is.

A Btk. 263. §-a hatdrozza meg azokat az eseteket, midén a ragal-
mazas ¢és Dbecsiiletsértés miatt emelt vaddal szemben az Allitott tény,
illetdleg kifejezés valodisaganak bizonyitdsa meg van engedve. Ezzel a
szabalylyal szemben a Btk. 264. §-dban foglaltatnak azok a kivételek,
melyek esetében az allitott tény vagy kifejezés valodisaga nem bizo-
nyithato.

Minthogy pedig elvi tétel, hogy a szabdlylyal szemben megallapitott
kivételeket mindig szorosan kell magyarazni, a Btk. 264. §-dban foglalt
kivételek kozott pedig nem foglaltatik az, hogy a miniszterek ellen elkove-
tett ragalmazas ¢és becsiiletsértés esetében a valddisag bizonyitasa bizonyos
esetekre nézve nincs megengedve: annalfogva kétségtelen, hogy a jelen
esetben a vadlott altal hasznalt vadba vett kifejezés valodisaga bizonyi-
tasanak ebbdl a szempontbdl sincs elvi akadalya.

A kir. itélotablat nem ingathatta meg ebben a meggy6zddésében a
budapesti kir. féiigyésznek 2221/1913. f. . szam alatt kelt, a kir. itélotab-
lahoz 1913. ¢évi éaprilis hé 2-4n, tehat a jelen tigynek elintézése végett vald
bejelentése utan érkezett elGterjesztése sem, amelyet a kir. itélétabla a Bp-
393. §-4nak els¢ bekezdése alapjan egyébként is csak annyiban vehet
figyelembe, amennyiben abban a kir. foiligyész eddig még nem érvénye-
sitett  okiratokkal, mint Dbizonyitékokkal tamogatott Uj ténykoriilménye-
ket hoz fel.

Az elsoéfoku Dbirdsag itéletének meghozatala utan ugyanis a feleknek,
akik ko6zé a Bp. 13. §-a szerint, mint a seriell képviseldje, a kir. foiigyész
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is tartozik, a Bp. 392. §-a szerint a kir. itél6tablahoz csakis az ellenfél fe-
lebbezésére vonatkozdan s erre is csak az iigynek elintézése végett valo be-
jelentéséig van joguk észrevételeket benyujtani. Ez az iligy pedig -elintézés
végett mar 1913. évi marcius hé 30-an bejelentetett, kovetkezéskép a kir.
foligyész a vadlott fellebbezésére vonatkozd irasbeli észrevételeivel immar
elkésett s azt majd csak az annak idejében megtartand6 szobeli targya-
lason terjesztheti eld.

Ami pedig a kir. féiigyésznek a szobanforgd beadvanyaban felhozott
uj tényekb6l vont jogi kovetkeztetéseit illeti, ezek teljesen téves alapbol
indulnak ki s az érvényben levé jogszabalyokkal homlokegyenest ellen-
keznek.

A kir. foligyész ugyanis ebben a beadvanydban a képvisel6haz és
a férendihdz vonatkozd naplojanak hiteles kivonataival igazolt azokat
az uj tényeket hozza fel, hogy dr. Lukdcs Laszlé sértett a Désy Zoltan
vadlott altal ellene ebben az {igyben bizonyitani kivant visszaéléseket il-
letben ugy a képviseléhazban, mint a férendihdzban meginterpellaltatott,
sértettnek ezekre az interpellaciokra adott vélaszat a parlamentnek mind-
két haza tudomasul vette, a kir. foligyész nézete szerint tehat a torvény-
hozas két haza a felhozott visszaélések targyaban az  1848. évi
IIL. t.-c-ben eldirt eljaras folyamatba tételét sem tartotta érdemesnek.

Ezekbdl a tényekbol a kir. f6iigyész azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a Désy Zoltan vadlott altal bizonyitani kivant visszaélések, illetve
az ezekre vonatkozo tényallitasok felett az arra egyediill hivatott parla-
ment mar dontott, ez a kérdés tehdt itélt dologgd (res judicatava) valt s
igy a kir. itélétabla ezeknek az allitolagos visszaéléseknek bizonyitasaba,
targyalasaba immar nemcsak a kir. torvényszék altal helyesen vitatott
halaskor hianyanal fogva nem bocsatkozhatik, mert szerinte a parlament
ebbeli dontését a birdsag is respektalni tartozik.

Mint a jelen {igy szempontjabol feleslegeset, nem vizsgalva azt a
kérdést, hogy a parlament két hazdnak a kir. foligyész altal felhozott
hatdrozatai a béltartalmuknal fogva alkalmasak-e a Désy Zoltan altal
bizonyitani kivant visszaélések kérdésének a kir. fOligyész altal vitatott
végleges tisztazasara, a kir. foligyész fentebbi érvelését mar alapjaban
megingatja az az ellentmondas, mely abban nyilvanul, hogy habar a kir.
foligyész is osztozik a kir. torvényszéknek abban a felfogasaban, hogy
a szoban forgd kérdések vizsgalata s az azok felett valé biraskodas az
1848. ¢évi 1III. t-c. 34. §-a szerint megalakitandd birésag hataskorébe
tartozik s ehhez képest a kir. fOiligyész is ezen hataskor megcsorbitasat
latnd abban, ha ezeket a kérdéseket mds vonnd az eljardsa korébe, eze-
ket a kérdéseket mégis a képvisel6hazban, illetve a férendihazban -elhang-
zott s az illeté felszolaldo képviseld, illetve forend egyéni elhatdrozasabol
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fakad6 egyszerli interpellaciéra adott miniszteri valasznak az  akkori
tobbség altal tortént tudomasulvételével is itélt dologga avatja fel.

De téves a kir. foligyésznek ez a nézete killondosen azon okndl fogva,
mert a kir. fOigyész az itélt dolog fogalmat teljesen Osszetéveszti az el-
jardas  meginditdsanak  kezdeményezésére hivatott testiiletnek, vagy sze-
mélynek azzal a negativ s ezittal kiillonben is csak legfeljebb hallgatola-
gosan kifejezésre jutott eclhatarozasaval, mely szerint valamely vitas kér-
dés eldontését nem kivanja az arra illetékes birdsdg elé vinni, holott az
érvényben levé jogszabalyok, illetve a jogtudomany megallapodasa sze-
rint itélt dolognak csak azt Ilehet tekinteni, amelyre vonatkozolag vala-
mely vitds kérdést az erre illetékes hatésdg a torvényben, avagy a tor-
vényerejli rendeletekben megallapitott eljarasi szabalyok megtartasa mel-
lett, itélet joghatalyaval végérvényesen szabalyozott.

Mar pedig a képviselohaznak, illetve a fOrendihdznak valamely inter-
pellaciéra adott miniszteri valasz tudomasulvétele targyaban hozott hata-
rozatat az itélt dolog elofeltételélil megkivant biréi hatarozatnak tekin-
teni nem lehet; a szobanforgd hatarozatokat pedig annal kevésbbé, mert
a sértettet illetden ebben a kérdésben csakis az 1848. évi IIl. t.-c. 34. §-a
szerint megalakult birdsdg volna illetékes az ilyen hatarozat meghata-
rozasara.

Nyilvanvalé tehat, hogy a képviselohdznak, illetve a forendihaznak
a kir. fOligyész altal 1Uj ténykoriilményként felhozott hatarozata a jelen
biinperben {télkez§ birdsag elhatdrozasat semmi irdanyban sem befolya-
solhatja, kovetkezéskép téves és a birdi  fiiggetlenség szempontjabol is
sulyos kifogas ala esik a kir. foiigyésznek az a kijelentése, hogy a kir.
itelotabla ebben a kérdésben res judicata elott dll s a parlament két
hazanak hatdrozatat respektalni tartozik.

Erre a jelen esetben a Btk. 264. §-anak 3. pontja alapjan csakis
abban az egy esetben lehetne sikerrel hivatkozni, ha a Désy Zoltan
vadlott altal bizonyitani kivant visszaélésekre nézve dr. Lukdcs Laszlo
sértettet  illetden az erre illetékes parlamenti birdsag jogerds felmentd
/:életet  vagy megsziintet6  hatdarozatot  hozott volna, ilyen hatdrozatra
azonban a kir. foiigyész sem hivatkozik s ilyenr6l a kir. itél6tablanak
nincs tudomasa.

Ezek utin attérve a kir. torvényszéknek fentebb elsdsorban emlitett
allaspontjara, a kir. [tél6tabla is helyesli a kir. torvényszéknek azt a
nézetét, hogy a ragalmazo, illetve becsiiletsértd kifejezés valodisaga bizo-
nyitasanak keretét a vadlott ellen emelt konkrét vad szerint kell meg-
allapitani, vagyis, hogy a vadlott a Btk. 263. 1§-an alapuldé joganal fogva
csakis azokat a tényeket bizonyithatja, melyek az altala haszndlt s
vadba vett kifejezés fogalma ald vonhatok.

Tévedett azonban a kir. torvényszék, midén a védelem részérél a
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4,800.000 koronara nézve bizonyitani kivant tényeket illetden mar eleve
kizéartnak vette a ,,panama” jelz6 alkalmazasat.

Bar annak eldontése, mi a ,panama” s ehhez képest ki tekintendd
.panamistanak”  tulajdonképen az iigy érdemében  hozandd  itéletnek
feladata, a kir. itél6tablanak ez a hatdrozata pedig még nem dontheti
el az igy érdemét, mindazonaltal a kir. itélotabla mar ezattal sem tér-
hetett ki annak vizsgalata el6l, hogy tulajdonképen kit kell panamista
alatt érteni?

A fentebbiek szerint ugyanis a Btk. 263. §-a alapjan foganatosi-
tand6 Dbizonyitas kerete a vadlott altal haszndlt és vad targyava tett
kifejezés  értelme  szerint igazodik. Annak a  kérdésnek  eldontésénél
tehat, hogy a valddisag bizonyitasa a !kir. torvényszék altal mellézott
iranyban is elrendelendé-e vagy sem, mint elézetes kérdést, azt is okvet-
lenil meg kell oldani, hogy mi a ,panama”, kovetkezéskép, ki tekin-
tendd panamistanak?

A kir. torvényszék ezt a kérdést akként oldotta meg, hogy a
~panama” alatt csak azt a visszaélést lehet érteni, amelyet a kozhivatal-
nok, vagy kozmegbizott, koOz- vagy maganvagyonnak jogosulatlan elvo-
nasaval, anyagi haszonszerzés céljabol, akdr a maga, akdr pedig a vele
szorosabb  Osszekottetésben  allo, vagy  vele  szorosabb  életviszonyban
1év6 egyénnek 0nzé érdekében kovet el. Amibol a kir. tdrvényszék azt
a tovabbi kovetkeztetést vonta le, hogy csak az tekintend6 ,,pana-
mistanak”, aki alldsaval, vagy megbizatasaval visszaélve, a koz- ¢és
maganérdek  megsértésével, tiltott modon egyrészr6l maganak  vagyont
szerez, masrészr6l pedig ennek az egyéni vagyonszerzésnek eltitkolasa
és palastolasa okabol tudatosan kozremiikddik abban és megengedi azt,
hogy ily vagyonszerzéshez mas is hozzijusson, még pedig koz- vagy
maganérdeknek feltlintetett, val6jaban azonban rejtett magancélok
szolgalataban.

A kir. itélétabla azonban nem osztozik a kir. torvényszéknek ebben a
nézetében.

A vad szempontjabol vizsgalva ugyanis a kérdést, ezt nem tu lo-
manyos alapon, a hirhedt francia panama-ligyre vonatkoz6  tdrténelmi
adatokbol levont kovetkeztetések  utjan, hanem abbol  kiindulva  kell
eldonteni: hogy mit értenek panama alatt és kit tartanak panamistinak
abban a tarsadalmi korben, amelyben a vadbeli  kifejezés elhangzott.

Az ilyen képletes kifejezés ugyanis tulajdonképen akkor meg-
gyalaz6, ha annak a kozfelfogas szerinti értelme alkalmas arra, hogy
akivel szemben hasznaltatott, annak a jo hirnevét elhomalyosithassa,
a Dbecsiiletén csorbat ejthessen s annak az egyéni tisztességél illetden
barmely iranyban is kételyt tamaszthasson s esetleg 6t még a koz-
megvetésnek is kitehesse.
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Kovetkezéskép valamely  tudatosan  hasznalt  képletes  kifejezés
ragalmazé avagy Dbecsiiletsértd jellegének megallapitasanal csakis az az
értelem lehet irdnyad6, amelyet annak a képletes kifejezésnek a koz-
felfogas tulajdonit.

Mar pedig az élet kozonséges tapasztalatai szerint a kozfelfogas
nemcsak a sz0 szoros értelmében vett tisztességtelen iizleteket s az Onzd
anyagi  érdekbdl  elkovetett  visszaéléseket tartja  panamdnak, hanem  azt
is, midén valaki o kozéleti tevékenységét barmily érdekbdl arra hasz-
nalja fel, hogy alattomos, az egyéni tisztességgel és dltalanos érkolcst
felfogassal nem mindenben egyez6 moddal mdsok, vagy a kézvagyon
hatranyara, akar maganak, akar masnak olyan  elénydket  biztositson,
amelyeket az illeté egydltalan nem vagy legalabb is a rendes koriilmé-
nyek kozott el nem érhetett s illetve meg nem szerezhetett volna.

Ebb6l pedig okszertien az kovetkezik, hogy a kozfelfogas szerint
az tekintend6 ,panamistanak”, aki a kozéletben ilyen iranya tevékeny-
séget fejt ki, aki befolydsat, dontd szavat ily célokra és modon érvé-
nyesiti.

A ,panamista” kifejezésnek most ismertetett fogalmabol nyilvan-
valo, hogy a wvalakinek jellemzésére haszndlt ,,panamista” kifejezés az
illetd  sértett magatartdsanak és  kozéleti  szereplésének mindazokra a
mozzanataira ~ vonatkoztathatd, amelyek a ,panama” kifejezésnek fen-
tebbiek szerint elfogadott kozfelfogas szerinti fogalmat fedik.

Azt a kérdést tehat, hogy a vadlott véddje altal bizonyitani kivant
tények a valosaguk esetében a ,panama” fogalma ald vonhatok-e vagy
sem s igy alkalmasak-e arra, hogy a vadba vett kifejezés valodisagat
bizonyithassak, a most kifejtettek figyelembe vétele mellett kell el-
donteni.

Ennek a kérdésnek minden Dbizonyitas nélkiil valé eldontése azon-
ban a jelen esetben csakis akkor volna igazolhatd, ha a véddé altal bizo-
nyitani kivant tényeket illetdéen mar eleve ki volna zarva az olyan
visszaélések lehetOsége, amelyeket panamaknak szoktak nevezni, vagy
ha méar magukb6l a bizonyitani kivant tényekbdl 1is teljes bizonyossag-
gal meg volna allapithatd, hogy az azokkal kapcsolatosan netan bizo-
nyithatd visszaéléseket semmi koriilmények kozott sem lehetne a  sértett
rovasara irni. Ugyanis csupan ebben a két esetben volna nyilvanvald,
hogy a bizonyitas még siker esetében sem vezethetne arra az ered-
ményre, hogy a vadlott cselekményének nem Dbiintethetéségét a Btk.
263. §-anak utolsé bekezdése értelmében meg lehetne allapitani.

Ezattal azonban a 4,800.000 koronat illetéen bizonyitani  kivant
tényekre nézve ezeknek az eseteknek egyike sem forog fenn.

A kir. itélotabla meggy6z6dése szerint ugyanis dr. Lukacs Laszlo
sértettnek, mint Magyarorszag akkori pénziigyminiszterének, a Magyar
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Bank ¢és Kereskedelmi Részvénytarsasaggal kotdtt s a jelen végzés ren-
delkez6 részében tiizetesen megjeldlt ligyletekkel —kapcsolatosan  bizo-
nyitani kivant tényei mind olyanok, hogy ezeket illetéen a fentebb ki-
fejtetteknél fogva a bizonyitast megtagadni nem lehet.

A ,Magyar Kereskedelmi Részvénytarsasag”, most mar ,Magyar
Bank ¢és Kereskedelmi Részvénytarsasag”-gal dr. Lukdcs Laszlo sértett,
mint akkor volt pénziigyminiszter altal a sokereskedelem kozvetitésének
lebonyolitdsa  dolgaban 1910. évi szeptember ho 2-iki kelettel kotott
szerzOdést, tovabba a kincstar képviseletében a kereskedelemiigyi mi-
niszter altal az allamvasutak fent megjelolt peres ligyének megjeldlése
céljabol  kotott egyezséget, valamint a hazai iparcikkek ¢és gazdasagi
termékek kivitelének elémozditdsa érdekében kotott és 1911. évi marcius
ho 18-an kelt szerzédést illetéleg a védé lényegileg azt kivanja bizonyi-
tani, hogy a sértett, mint Magyarorszag pénziigyminisztere ¢és vagyoni
érdekeinek gondozodja, aki ezen allasanal fogva a m. kir. kincstar érde-
keit volt koteles elémozditani, a ,Magyar Bank”-t6l a vele kotott
s elobb megjelolt iigyletek, illetve egyezség fejében alattomos moddal
kiillonb6z6 Osszegekben 4,800.000 koronat kotott ki és  vett fel, ezt az
allamkincstdirba be nem szolgéltatta, hanem allitolag az 1910. évben
megtartott  orszaggyilési képviselovalasztasok alkalmdval az Ot, mint az
akkori kormany tagjat is tamogatdé munkapart valasztasi koltségeinek
fedezésére a nevezett part pénztardba fizette be az altala kijeldlt hiva-
talos személyek kozbenjotte mellett s ezaltal a m. kir. kincstarnak tudva
és akarva kart okozott, amennyiben joggal feltehetd az, hogy ama
4,800.000 koronat kitevé Osszegek mellékes célokra valo kikotése nélkiil
Elek Pal bankja a soszerz6dés megkotésére sulyosabb terhek mellett is
vallalkozott volna; az emlitett egyezség ¢és kiviteli szerz6dés megkotése
pedig az 1,825.500 kor.-ndl kisebb egyezségi Osszeg, illetve 215.000 Kkor.
évi segélyatalanynal kisebb Osszeg elfogadasara volt volna rabirhato.

Minthogy pedig az erre vonatkozdéan felajanlott  bizonyitasnak
sikere esetében a vadlott részérél bizonyitani kivant imént eldadott té-
nyek a sértett személyével 1is kapcsolatba hozhaté olyan visszaélések
megallapitasara  vezethetnek, amelyekre nézve ezattal még nem lehet
kizartnak venni, hogy azok a valdsaguk esetében leaalibb is a panama
fogalma ald lesznek vonhatok, ennélfogva a kir. torvényszék ebben az
esetben a valddisdg bizonyitasat csakis a torvénynek a védelem szem-
pontjabol  lényeges  fentebbi  rendelkezésének — megsértésével — tagadhatta
meg, ez pedig a Bp. 384. szakaszanak 9. pontjdban meghatarozott alaki
semmiségi ok, amelyre éppen nem mondhatdé az, hogy az itéletre nem
volt befolyassal.

A rendelkezé részben megjelolt tények tekintetében tehat a kir.
itélotabla a kir. torvényszéknek a valodisag bizonyitasa irant vadlott
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részér6l  eldterjesztett inditvany targydban hozott kdzbenszolo — végzésé-
nek erre vonatkozd részét, a kir. torvényszéknek ezt kovetd eljarasaval
és itéletével egyiitt a Bp. 384. §. 9. pontjdban meghatarozott semmiségi
ok fenforgasa miatt a Bp. 404. §-dnak elsé bekezdése értelmében meg-
semmisitette, s a kir. torvényszéket 1 fOtargyalas megtartdsara, a bizo-
nyitasnak a fentebbi irdanyban leendd felvételére s a kifejtenddkhoz ké-
pest U hatarozat hozatalara utasitotta.

A bizonyitasnak a jelen végzés rendelkezd részében megjeldlt szé-
les mederben leendd foganatositasat a kir. {télotdbla azért tartja sziik-
ségesnek, mert a Bp. bizonyitdé rendszere szerint a birdsdg az eljaras
adatainak megfeleléen ugy a terheld, mint a mentd bizonyitékok egybe-
gyljtése ¢és egyarant vald6 gondos mérlegelése mellett hivatalbol is ko-
teles a wvalé tényallast akként kideriteni, hogy annak alapjan az anyagi
igazsdg minden kételyt kizar6 modon érvényesiilhessen, amit a jelen
esetben a sértett altal viselt magas kozjogi allas fényének minden lap-
pangd gyanutdl vald megdvasa szempontjabol fokozottabb  kozérdek-
nek kell tekinteni.

Ami a kir. tOrvényszék kozbenszold hatarozatdnak a vadlott altal
neheztelt részét illeti, melylyel a kir. torvényszék dr. Lukacs Laszlo
sértettnek  az  osztalysorsjaték  dolgdban  tanusitott magatartdsa  tekinte-
tében a valddisag Dbizonyitasat megtagadta, a kir. itélétabla sem talalt
megfeleld alapot mas iranya intézkedésre. A vadlott részérél felhozott
tények ugyanis, hogy sértett az osztalysorsjaték érdekében a szamsors-
jatékot megsziintette, hogy az osztalysorsjaték sokkal nagyobb aldoza-
tokat kivdn az allampolgaroktdol a célbol, hogy azt a jovedelmet bizto-
sitsa az dallamnak, melyet ennek a szamsorsjaték hozott, hogy az dallam
lemondott az osztalysorsjatékkal szemben az 6t megilletd, mintegy 5—6
milli6 korona nyereményadorol s megelégedett ehelyett 2,400.000 ko-
rona ¢évi bérosszeggel, hogy aivallalat az alapitok feltliiné nagy hasz-
naval jar és hogy sértett az elsd izben volt pénziigyminiszterségének
megsziinése utdn a részvénytarsasag 100.000 koronara felemelt évi fize-
téssel jart elndk-igazgatdoi  allasat  foglalta el:  visszaélésekre  mutatod
egyéb adatok hidnyaban egyiittvéve sem alkalmasak  sértett  terhére
olyan tényeknek megallapitasira, amelyek a panama fogalma ald vol-
nanak vonhatok. Mar pedig az eddigi eljards soran semmi adat sem
meriilt fel arra nézve, s6t a vadlott részérél sem hozatott fel oly bizo-
nyiték, mely alkalmas volna annak megallapitdsira, hogy az osztaly-
sorsjaték részvénytarsasag alapitéi, illetve vezetdéi és a sértett kozt vala-
mely elzetes megallapodas 1étezett volna barmely iranyG ,,panama”
kifejezés ala vonhato visszaélés tekintetében.

A kir. torvényszék neheztelt kozbenszolo — végzésének  erre vonat-
koz6 rendelkezése tehat nem iitkdzik a Bp. 384. §-anak 9. pontjaba.
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Ami pedig a vadlott fellebbezésének a Bp. 384. §. 9. pontjara
alapitott azt a részét illeti, melyet a wvadlott a kir. torvényszéknek ama
kozbenszold végzése miatt hasznalt, melylyel a kir. torvényszék a f6-
targyalas kitlizése elott e targyban hozott 6802/1913. B. szdmu végzése
dacara a védét a valodisdg Dbizonyitdsa kérdésében konkrét inditvany
eléterjesztésére utasitotta, a kir. {télotabla Ggy talalta, hogy a félelme-
zésnek ez arésze nem alapos.

A Bp. 288. §. széridit ugyanis a feleknek 10j bizonyitékok be-
szerzése irant a fOtargyalas hatarnapjanak  kitlizése utdn  elGterjesztett
inditvanya felett a fGtargyalas elndke hataroz, akinek e targyban ho-
zott hatdrozatai az inditvdnyoknak a fOtargyaldson vald ismétlését és
az itélobirosag hatarozatat nem korlatozzak.

Minthogy pedig az ilyen inditvdny targyaban a fOtargyalds meg-
tartasa  eldtt  hozott hatdrozat joghatdlydin mitsem valtoztathat az a
nyilvanvalo  szabdlytalansdga, hogy mint ebben az esetben, a védo eld-
zetes inditvanya folott nem a fOtargyalds elndke, hanem tanacsiilésben
a kir. torvényszék hatarozott: ennélfogva a kir. torvényszéknek szdban
forgd 6802/1913. B. szami végzése sem Kkorlatozhatta a jelen iigyben
eljart  itélobirésdgnak a szoébeliségen ¢és  kozvetlenségen alapuld azt a
jogat s illetve kotelességét, hogy a wvalodisdg bizonyitdsa targyaban el6-
terjesztett inditvany folott a fotargyalason a maga meggy6zOdése sze-
rint hatarozhasson.

A kir. torvényszék tehat azzal a kozbenszold végzésével, melylyel
a veédét a valodisdg bizonyitasat illetéen konkrét inditvany el6terjesz-
tésére hivta fel, nem sértette meg a torvénynek a védelem szempont-
jabol lényeges egyik elvét, vagy rendelkezését sem, s igv ebbdl ki-
folypan sem forog fenn a Bp. 384. §. 9. pontjaban meghatarozott
alaki semmiségi ok.

Végil a kir. itélotabla azért nem foglalkozott a sértett zalatnai
hazaira  vonatkoz6  adasvételeket illetden  kért  bizonyitds  kérdésével,
mert a védd a vadlott utdlagos hozzdjarulasaval még az itélet meg-
hozatala el6tt kijelentette, hogy e targyban eldll a valddisag bizonyi-
tasatol s a kir. torvényszék kozbenszOld  végzésének erre  vonatkozo
rendelkezése miatt perorvoslattal sem kivan ¢élni, ebben az iranyban
tehat ezattal sincs szilkség biréi hatarozatra. A kozvadlo fellebbezése,
valamint a vadlott fellebbezésének a fentickben nem érintett egyéb ré-
szei pedig ezen végzés folytan targytalanokka valtak.

Budapesten, 1913. évi aprilis ho 4-én.

Balomji Imre s. k. Csatho Ferenc s. k.
eléado. elndk.



A masodik fotargyalas.

Majus huszonhetedikén reggel kilenc oOrakor nyitotta meg dr. Baloghy
Gydrgy, a budapesti biintet6torvényszék elndke, a tabla megsemmisitd
végzésében megtartani rendelt uUjabb fétargyalast. A szavazobirdk ugyan-
azok, mint az els§ torvényszéki fétargyalason: Langer Jendé és Kallay
Miklés. A védelmet dr. Vazsonyi Vilmos, dr. Zboray Mikloés és dr. Horvath
Emil baro latjak el.

Désy Zoltannak az altalanos kérdésekre tortént kihallgatdsa utan
Sélfey foligyészhelyettes bejelenti, hogy Lukdcs Laszlo sértett hivatalos
elfoglaltsaga és egyéb allami ligyek miatt egyeldre nem jelenhetik meg.

A vadirat rendelkezdé részének ¢és a kirdlyi tabld végzésének felolva-
sdsa utan megkezd6dott Désy Zoltan kihallgatésa.

Elnok: Megértette-e a vadat?

Désy: Meg.
Y & Désy vallomasa.

— Blindsnek érzi magat?

— Nem.

— Kivan a tényallassal vonatkozasban valami nyilatkozatot tenni
elozetesen?

— Rd&viden, par széval.

— Tessék.

— Mult év majus hd 22-én tortént, hogy a képviselohazban egy tur-
bulens jelenet alkalmaval gréf Zichy Janos akkori miniszter urnak oda-
kialtottam: Tehet-e ilyet olyan part, amely defraudalt pénzen lett meg-
valasztva? Masnap, majus 23-an, jelentkeztem a képviselohaz akkori el-
nokénél, jelentkeztem azért, hogy azt a sulyos vadat, amelyet el6z6 napon
emeltem, igazoljam. A képviseléhdz akkori elndke nem engedte meg sem
napirend el6tti  felszolalasban, sem siirgés interpellacié alakjaban, hogy
vadamat elGterjeszthessem. Azutan bekovetkeztek a junius 4-iki  esemé-
nyek. Szlinet volt. Szeptemberben jott Gjra Ossze a Haz. Szeptember 17-én
és 18-an megismétlédtek a brutdlis jeleneteik s ekkor tortént, hogy meg-
hivtak az ifjusagnak egy gytlilésére. Ezen a gylilésen emeltem 1jbol ezt a
vadat, mert hatarozott célom volt idekeriilni, hatdrozott célom volt, hogy
ez az gy, amelynek a képviseldhazban vald tisztazasat megakadalyoz-
tak,  végre-valahdara tisztaztassék az el6tt a forum  el6tt, amely tekintet
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nélkiil partszempontokra, tekintet nélkiil a motivumokra, amelyek engem
e vad emelésére késztettek, itéletet van hivatva mondani egyszerlien afe-
lett, igaz-e az, amit mondottam, vagy nem igaz. Szeptember 18-an mon-
dottam az emlitett beszédet, ha jol emlékszem oktober 27-én kapta meg
a kir. tigyészség a felhatalmazast.

Elndk: Konstatdlom, hogy a miniszterelnok a felhatalmazast 1912
oktober 27-én adta meg, hogy a Haz a mentelmi jogot december 12-én
fiiggesztette fel.

Désy: En csak a 27-iki datumra akartam hivatkozni. Oktdber 27-én
adta meg a felhatalmazast a miniszterelndk, hogy ellenem az eljards meg-
indittassék. Csak egyet kivanok megjegyezni. Szeptember 18-iki beszé-
demben semmi massal nem foglalkoztam, ha jol emlékszem, azt mond-
tam: Loptak, sikkasztottak, defraudalt pénzt haszndltak fel a valasztasra,
ebbél vontam le a konzekvenciat, hogy aki e cselekedetek oroszlanrészét
elkovette, Lukdacs LdaszIlo, Eurdpa legnagyobb panamistdja. Mikor a f6tar-
gyalas bekovetkezett, a kir. iigyészség, amely el6tt a felhatalmazas ezen
beszédem alapjan allott, kérte beszédem eme részére vonatkozd bizonyi-
tékaimnak a bizonyitasbol vald kirekesztését. Akkor hoztam fel a tovabbi
vadakat, amelyek egy részére a kiralyi tabla végzése is megengedi a bizo-
nyitast. Nem kerestem azokat sem. A kozvélemény el6étt kiilonbozé rop-
iratokban szerepeltek. Mikor utana jartam és meggy6zédtem, hogy az
utolso szoig igazak, akkor hoztam fel ezeket.

Amit tettem, kozérdekbSl tettem.  Mint  képviselonek  kitelességem
volt a képviselohdazban figyelni arra, hogy az orszdg vagyona mds célokra,
mint a torvényben megengedett célokra ne fordittassék. Mikor ott a bizo-
nyitasban megakadalyozlak, ide kellett vinnem az iigyet, ki kellett kény-
szeritenem, hogy idejojjon az Ugy, mert ha dll az, hogy igaz, amit
mondottam, nem szabad, hogy ilyen emberek a kozhatalmat tovabbra
is kezeljek, ha nem igaz, akkor nekem nincs szerepem tovibb a kozélet-
ben. Ebben az iranyban kérem a torvényszék magas elhatarozasat.

Elnék: Felkérem Vazsonyi védd urat a Dbizonyitdsi inditvany el6-
terjesztésére.

A bizonyitasi inditvany.

Vazsonyi: A kir. itélotabla felolvasott végzése, azt hiszem, feles-
legess¢  teszi, hogy a valddisdg Dbizonyitasanak  megengedhetdségérdl
vagy a panamista szonak jellegérél, tartalmar6l mar most barmit is
bévebben kifejtsek. A kirdlyi itélétabla végzése elsd és masodik részében
hatdrozott tényeket jelol meg, amelyek bizonyitandok, én tehat els6-
sorban a végzés ezen pontjaira vonatkozdlag, az ott felhozott tények és
koriilményekre vonatkozolag ajanlom fel a bizonyitast.
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Amidén megteszem mar most a Dbizonyitasi eszkdzokre vonatkozo-
lag inditvanyomat, elsésorban meg kell allapitanom bizonyos tényeket,
amelyek a bizonyitas kérdésében rendkiviil fontosak.

Az elsé tény a szoban forgd Osszeg nagysaga.
Négymillionyolcszdzezer korondrol van itt megkdze- 4 8000.000
litoleg  sz0. Ezen Osszeg nagysagaval kapcsolatban  korona

be kell «csatolnom a Magyar Bank ¢és Kereskedelmi
Részvénytarsasag lizleti jelentését az 1910. ¢év december 31-ig terjedd
huszadik iizletévér6l. Becsatolom ezt annak megvilagitasara, hogy ez
tzleti jelentés szerint a tarsasdg alaptékéje abban az  esztenddben,
amelyben ezek a kritikus esetek lejatszodtak, huszonot millio  korona
volt és csakis 1910. jinius 8-4n hatdrozta el a rendkiviili kozgytilés az
alaptéke  felemelését  huszondtmilli6  koronarél  negyvenotmillié  koro-
nara. A Magyar Bank ezen jelentésébdl kideriil tehat, hogy az a fel-
fogas, mintha a négymillionyolcszazezer Kkoronat szerelembdl, nemzeti
lelkesedésbdl és csupan csak a régi Roma idejében ismeretes Onfelaldo-
zasbol adomanyozta volna a bank, merében képtelen és logikatlan, mert
hiitlen  kezeléssel és sikkasztassal vadolja meg a tarsasadg igazgatoit.
Mert oly nemzeti ajandékot, amely az alaptékének kozel husz szaza-
lékat ajandékozza el nemzeti lelkesedésbdl ¢és politikai  szerelembdl, el-
képzelni nem lehet. A masik, amit ugyancsak az dizleti jelentéssel
kezemben fel kell emlitenem, az, hogy 1910-ben, vagyis a kritikus esz-
tenddben a Magyar Bank tiszta nyeresége 3,414.528 korona  volt;
a részvényeseknek ebbol  2,857.803 korona  osztalékot  fizetett.  Isméit
visszatérve az el6bbi fontos tényre, lehetetlen annak feltételezése, hogy
a kormany iranti szerelem nagyobb legyen a Magyar Bank igazgatdsagi
tagjaiban, mint a részvényesek iranti langolds és hogy kozel két millio
korondaval  tobbet  kapjon  1910-ben a  kormany, illetve a  pénziigy-
miniszter ur szabad rendelkezésére a Magyar Banktol, mint a Magyar
Bank  Osszes részvényesei. Mondom, ez a lelkesedés nem hiheté el;
a régi romai is csak matrondkrol tud, akik fiilbevaloikat a haza oltardra
letették, de a bankdrokrol sem Roma, sem az utana kovetkezé korszakok
nem tudjak, hogy fiilbevaloikat a haza oltarara tették volna.

Ez a jelentés tehat, amelyet tisztelettel becsatolok, bizonyitékom
elsésorban abban az irdnyban, hogy ennek a szdbanforgo 4,800.000
koronanak ellenérték, iizleti érdek nélkiill valdé adoméanyozasa a mesék
vilagaba valo logikai képtelenség. A masik korilmény, amit elére kell
bocsatanom a valdodisag kérdésének bizonyitdsanal, az a véletlen, hogy
a Magyar Bank legfobb iizletei éppen a kritikus 1910. esztendGben jar-
nak le ¢és ujitandok meg. 1910. jinius 1én kezdédnek a valasztasok és
mindezek az iizletek és megujitasok, amelyekrél itt sz6 van, a vdlasz-
tast megeldz6 idore esnek. Az  els6  szerzddés, amely be van csatolva,
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a nyomtatott példinyba beirt szeptember 2-iki datumot viseli. Amde
be van csatolva a minisztertanacsi hatdrozat is, amely bizonyitja, hogy
a  soszerzbdésnek  szeptember 2-iki  kelet¢  teljesen irrelevans, mert
1910. majus 18-4n a minisztertandics mar elhatdrozta, hogy a sdszerzo-
dést 1920-ig a Magyar Bankkal hosszabbitja meg, a majus 18-iki kri-
tikus datum tehat a soszerzédésre nézve megallapithatd. Az egyezségre
vonatkozolag, amely a déligyimdlcs-iigyben kottetett, okirat bizonyitja,
hogy az 1910. majus 16-an kelt, ismét a kritikus idobe esik, a valasz-
iasok el6tti  kozvetlen iddbe. A  harmadik iigynek, a kiilkereskedelmi
képviseletnek, = meginduldsa, minthogy az erre vonatkozd  szerzOdés
ugyancsa 1910. év végével volt lejarandd, ugyancsak ebbe a kritikus
idébe leendd, dacara annak, hogy a szerz6dés megujitdsanak alairdsa
csak 1911. marcius 18-arol szarmazik.

E két tény tehat alapvetdé a bizonyitékok mérlegelésénél. Az egyik
azon Osszegnek nagysaga, amelyrél itt sz6 van, amely Onmagaban bizo-
nyitja az tzleti érdekkel valé kapcsolatot, amely Onmagaban hordozza
annak a bizonyitasat, hogy a megkotott szerzodések ¢és egyezségek és
az ugyanazon idében felajanlott nagy Osszeg kozott erkolestelen kap-
csolat van, a do ut des-nek kapcsolata. A masik pedig az allami {zletek
esedékessége, a megujitasoknak ¢és egyezségkotéseknek az esedékessége,
éppen abban az id6ben, amikor a valasztasok megejtése el6tt voltunk.

A harmadik alapvetd tény a bizonyitasnal a kor-
Lukdcs szerepe ’mémy tagjai koziil a miniszterelnok Urnak predominalo

szerepe  ezen Ugyletek megkdtésénél. A minisztérium
tagjai  koziil  egyediil az akkori  pénziigyminiszter, a
jelenlegi  miniszterelnék ur volt az, aki nagymeértékii kézgazdasagi tevé-
kenységet fejtett ki, aki amiota megsziint aktiv miniszter lenni a Banffy-
kormany bukasa utan, mindaddig, amig Uujra miniszterré lett, bankokkal
és lzletekkel nagy mértékben foglalkozott, aki az osztalysorsjaték igaz-
gatosagi elnoki székében, az 4allammal Osszekottetésben volt Hitelbank
igazgatosagi székében ¢és egyéb intézetek igazgatosagi székében {ilt mind-
addig, amig miniszterelnokké lett, aki egyéb vallalatokkal ¢és részvénytar-
sasdgokkal is ennek kovetkeztében szoros Gsszefiiggésben alloit. O, mint
valami bank Cincinatus, aki a politikatol visszavonulva, bankjaiba tért
vissza, egyediil rendelkezett azzal a tuddssal, azzal az Odsszekottetéssel, az-
zal a szakértelemmel, hogy csak & volt képes azzal a bizonyos vardzs-
vesszével, amelyet a legujabbi babonds kutfurok alkalmaznak, pontosan
megjelolni, hol vannak pénzforrasok, amelyek korrupt vdlasztisi célokra
hasznalhatok.

Ez a harom alapvetd tény: az Osszeg nagysaga, az lzletek esedékes-
sége ¢és egyedill a jelenlegi miniszterelnok urnak a kozgazdasagi és bank-
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¢életben vald verzatussiga, mondom, ez a harom alapveté tény adja meg
a tovabbi bizonyitas keretét.

Mieldtt sorra venném ezeket az ligyleteket, amelyekrél sz6 van,
ugy latom a tanik Dbejelentésébdl, hogy a vad az egyes {lizletekkel is
kivan foglalkozni ¢és az egyes iizletek szamara koztisztviselok felhivasaval
erkdlcsi  bizonylatot akar kiallitani. Mieldtt az egyes {ligyletekre ratérnék,
altalanossagban a kiralyi itél6tabla végzésének 1. ¢és 2. pontjaban fel-
hozott tények bizonyitasaira nevezem meg bizonyitékaimat és tisztelet-
tel kérem, méltoztassék az ott felhozott tények valdodisaganak bizonyi-
tasara kihallgatni elsGsorban a tantiknak kdvetkez6 csoportjat:

Grof Karolni Imre urat, a Magyar Bank alelnokét,

Sandor Pal orsz. képviseld urat,

Ullmann Adolf urat, a Hitelbank vezérigazgatojat. H4

: > . rolyl Imre

Ezeknek  az  uraknak  kihallgatasat ~ kerem  arral [iimann Adeli
nézve, hogy &k a szoban forgd hirom iigylet ellenében Sindor Pl
fizetett ~ Osszegekre  vonatkozolag —magaban a  Magyar
Bankban vizsgalatot tartottak, ott az erre vonatkozd okmanyokat és bi-
zonyitékokat megszemlélték: lattak Kazar Adolf és Paduch Jozsef nyug-
tajat, az eljart vezérigazgatot, Elek Palt kihallgattak, majd eljartak Lu-
kacs Laszl6 minisztereln6k wurndi, akihez ¢&ket Elek Pal utasitotta, és
Lukacs Laszlo el6ttiik beismerte azt, hogy ezek az Osszegek tényleg -elju-
tottak az 6 kezéhez.

Ezek a tanuk, akik lattak az allami tisztviselok nyugtait, akik lattak
az intézet bizonyitékait, akik ismerik e diskrét kiadasok szignalasara
vonatkozo  aktakat, a legpartatlanabb és a leghitelesebb tanuk arra
nézve, hogy mi tortént, mert Ok nem a sajat tényeikrél fognak szamot
adni, 6k nincsenek elfogulva semmilyen iranyban, 6k azok, akiktl elso-
sorban varhatjuk az elfogulatlan igazsag megallapitasait és akik nem
fognak mellékvaganyokra kitérni, amint ez esetleg talan mas tanuknal
megtorténhetik.

Elsésorban tehat Karolyi Imre grof, Sandor Pal és Ullmann Adolf
urak kihallgatasat kérem, Ok el6szor is potoljak a tavollevd Elek Pal
vallomasat, igazoljak Lukacs Laszlo beismerését, igazoljdk a nyugtak
létezését, esetleg azok hollétét, igazoljak a bank belsé ligykezelésébol
okmanyok alapjan meritett azt a tudatukat, hogy e 4,800.000 koronat
kitevo Osszeg az emlitett ligyletek ellenértékéiil fizettetett.

Tantképen kivanom tovabba kihallgatni a tantik

eme csoportjdban a meg nem idézett, de minden pilla-| gpdrdssy Gyuls
natban megidézhetd Andrassy Gyula grof orsz. kép-
viseld urat.

Elndk: Bocsanatot kérek, Oexcellencidja, mint hallgato, jelen van a
teremben.
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Vazsonyi: Nekem fel kellett 6t hivnom tanuként, az a grof urnak
a dolga, hogy levonja a konzekvenciat.

Elnok: Akkor felkérem Excellenciddat, sziveskedjék talan a mellék-
helyiségbe tavozni. (Megtorténik.)

Vazsongi: Grof Andrassy Gyula ur kihallgatasat kérem a kovetkezd
koriilményre: Felmeriilt az a kérdés, hogy Elek Pal ur az el6bb emli-
tett harom wurat miért éppen Lukdcs Laszlohoz utasitotta, miért nem
hozzam, vagy mashoz, miért éppen Lukacs Laszlot tartotta arra valdnak,
hogy 6 adjon ebben az iigyben felvilagositast. Logikailag kétségtelen,
hogy azért, mert egyedill Lukdcs Laszlot tartotta olyannak, aki az egész
iigyr6l tud, mert a vele folytatott megbeszélés alapjan tortént ez Osszeg-
nek kifizetése. Grof Andrassy Gyulaval igazolni kivanom a kovetkezoket:
Mar a mult fétargyaldson emlitettem, hogy grof Andrassy Gyulat kérték
fel arra, hogy ebben az iligyben az ugynevezett becsiiletbiréi tisztet toltse
be és 6 ezt a tisztséget azzal haritotta el magatol, hogy — amint mon-
dotta —, ha politikai disznésagokrol van sz0, ezeknek elhallgatasira ma-
gatjiem kételezi. Andrassy Gyula elott maga Elek Pal is megjelent, el-
mondotta altalanossagban a tényallast és ehhez azutdn a kovetkezot flizte
hozza:

— Lukdcs Laszlo mindent tud, az 6 kételessége, hogy engem reha-
bilitaljon.

,Mindent tud ¢és az O kotelessége, hogy engem rehabilitiljon™: ez
arra vall és annak a bizonyitéka, hogy Ok ketten, egyiitt beszélték meg
a dolgokat, 6k ketten egyiitt csinaltdk a dolgokat és éppen ezért az egyik
elvarja a masiktdl, hogy cserben ne hagyja. Hiszen lattuk a dolgok ké-
sObbi folyaman, hogy megforditva is a masik az egyiktdl is elvarta, hogy
cserben ne hagyja.

Ennek a kijelentésnek igazolasa ebben a perben, ahol igen minucio-
zus részletekre is sulyt kell majd fektetni, végteleniil fontos, kérem tehat
Andrassy Gyulanak ezen kortilményre valo kihallgatasat.

Kérem tovabb kihallgatasat a mar a kérvényemben is

lichy Jamoa gréf |kihallgatni kért grof Zichy Janos miniszter
urnak.

Most megjelolom pontosan azt a koriilményt,

amelyet  kérvényemben  altaldnossidgban  jeldltem meg, azt mondvan
akkor, hogy az 1. és 2. pontokban foglaltakra nézve kérem a kihallgatsat,
kiilonosen pedig a Paduch 4altal nyugtazottt Osszeg mibenlétére vonat-
kozolag. En ugyan azt hiszem, hogy ez is eléggé konkretizdlva volt,
azonban ¢én még jobban konkretizdlom, hogy meggydzzem a tekintetes
kir. torvényszéket arrdl, hogy Zichy Janos grof kihallgatdsa igenis nem
felesleges.

Paduch Jozsef nyugtijara vonatkozolag a miniszterelnok ur 1913.
Zichy Jéanos grof
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februar 24-én a képviselohdzban azt mondotta, hogy van egy Paduch-
féele nyugta, amelyet a pénziigyminiszter segédhivatali fdigazgatdja alli-
tott ki, azt mondotta, hogy (olvassa): »500.000 kor.-rél
van sz0, err6l tudomasom van, ezt igenis elismerem,
igenis a Magyar Bank egy alkalommal egyik iizletbdl
kifolyolag  depondlt a  pénziigyminisztériumban  500.000
koronat, ami éppen nem ritkasdg a pénziigyminisztérium kezelésénél”.
A miniszterelnok Ur tehat azt Aallitotta — ¢és azt hiszem, a féiigyész ur
is ezen az allasponton van — hogy a Paduch-féle nyugta egy legalis
iizletre vonatkozik.

Hat ¢én igazolni kivanom grof Zichy Janos urral, hogy a Paduch-
féle nyugta nem vonatkozik legalis lzletre. Ez valotlansag.  Igazolni
kivanom, hogy Lukdcs Ldszlo miniszterelndk ur, grof Zichy Janos volt
miniszter ur elott azt jelentette ki, hogy a Paduch-féle nyugtaban foglalt
osszegek egy politikai iigyletre vonatkoznak, nem pedig legdlis iigyletre,
amely politikai iigylet mibenlétét a tanu kihallgatdsa alkalmaval fogja
készletezni. En tehat mar elére kivanom igazolni Zichy Jénos kihall-
gatdsaval annak valotlansagat, hogy a Paduch-féle nyugta legalis {izletre
vonatkozik, mert hiszen Zichy Janos el6tt maga a miniszterelnok ur
bismerte, hogy ez az allitas valotlan.

Nagyon természetesen kiegésziti a tanuk eme cso-
portjat a nyugtazo fotisztviselok kihallgatasa is, Kazar
Adolf és Paduch Jozsef kihallgatasa. Ebbe a csoportba )

. f , 1 s Kazar Adolf
tartozik bard Herzog Péter, a Magyar Bank elnokének Paduch Jozsef
kihallgatasa is. 0 tudomasom szerint az iigyekbe tel- Herzog Péter
jesen be volt avatva, hisz lehetetlenség, hogy egy igaz- baro
gatosagi elndk ne tudjon arr6l, hogy hova forditiatik 4,800.000 korona,
a bank alaptékéjének 20%-a, az ¢évi osztaléknak kétszerese, Herzog Péter
baré kihallgatasahoz tehat ragaszkodom.

Elndk: Hol lakik?

Vazsonyi: Jelenleg Bécsben, a Grand Hotelben tartozkodik, ha ugyan
a mai napon még nem ment tovabb. Annyit tudok, hogy azon a napon
utazott el, amikor a hirlapokbol olvasta, vagy olvashatta azt, hogy ¢én
hivatkozom ra. Annak a Dbizonyitdsara kiilonben, hogy & csakugyan
olvas, mnem vallalkozom. A kihallgatdséhoz azonban mindenesetre ra-
gaszkodom.

Lukéacs valdtlan-
sagot allitott

A tanuk tovabbi csoportjara nézve ellenben csak
a jogomat tartom fenn, hogy amennyiben ezekkel az
urakkal nem sikeriilne bizonyitanom a valddisdgot, — A t0bbi tantk
hiszen nem akarom nyujtani a tantikihallgalasokat —

Fejérvary Imre barénak, Hordnszky Lajosnak és Jeszenszky  Sandor
allamtitkdr urnak kihallgatasat kérem.  Koziilok  Horansky  Lajos  az
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itélotabla  végzésének elsd pontjaban foglalt tényekre vonatkozdlag s
bir kozvetlen tudomassal; mert & bizonyos kettdsségben jar el ebben az
iigyben. Ugy tudom, & abban az id6ben a Magyar Banknak aligazgatoja
volt, egyuttal pedig a nemzeti munkapart legbensébb intéz6 bizottsaga-
nak tagja is.

En Horanszky Lajost a tablai végzés elsd pontjaban foglaltakra
nézve nevezem meg, arra vonatkozolag, hogy a 4,800.000 korona milyen
igyletekért fizettetett, kinek, milyen célbol, kik nyugtdztdk. Neki koz-
vetlen tudomédsa van olyan Osszegek hovaforditasarél is, amelyekr6l
nyugtdk nem adattak, kozvetlen tudomdsa van példaul arr6l, hogy egy
nem nyugtazott 130.000 koronas Osszeg kinek fizettetett ki a nemzeti
munkapart intéz6 bizottsaganak tagjai koziil.

Arra vonatkozolag, amit a tablai végzés masodik pontja kivan, hogy
t. 1. miképpen keriiltek ezek az dllami kézegek dltal nyugtizott OGsszegek
a nemzeti munkapart pénztaraba, milyen modon kezeltettek és milyen
célokra hasznaltattak fel: Jeszenszky Sandor allamtitkar, baré Fejérvary
Imre és Horanszky Lajos urak kihallgatasat kérem.

Azoknak a tantknak kihallgatasat, akik ebben a csoportban még
meg voltak nevezve, nem kérem, mert nem akarom az anyagot meg-
duzzaszlani. Ha sikerlil a bizonyitds az elobb megnevezett urakkal, nem
is fogok rajuk hivatkozni, mert nem akarom, hogy itt mdas {igynek az
aktai tarassanak fel. En a Lukdcs Laszlo-féle tligyet kivanom targyal-
tatni, nem a Magyar Banknak az {igyét, amelyhez semmi kozdm nincs,
mert minden maganérdeket, minden a perbe bele nem vont érdeket
kimélni akarok. En nem a Magyar Bank ellen kivanok hadjaratot indi-
tani, sem tavolleviknek a becsiiletét marcangolni vagy helyreallitani nem
kivanom, mert ez nem targya a mi eljarasunknak. Ez okozza azt, hogy
szigorian elhatdroltam egyelore a tanmiknak ezt a csoportjadt és a tobbi
tanukra nézve késobb tartom fenn magamnak azt a jogot, hogy tani-
képpen felhasznaljam, ha esetleg a bizonyitds kiegészitésénél rajuk sziik-
ség lesz. Ezek a tanik mindannyian Budapesten vannak, az eljards még
hatraltatva sem lesz.

Most mar eld kell terjesztenem azt, hogy az egyes iigyekre vonat-
kozodlag a tanubizonyitason kiviil miféle bizonyitékokat ajanlok fel.

A soszerzodésre vonatkozodlag hivatkozom okirati
bizonyitékra: az 1910. majus 18-iki  minisztertanacsi
Okiratok J:egyzékényvre. Hivatkozom erre a datum szempont-

jabol azért, mert még a valasztasok el6tt tortént, mert

a kritikus idébe esik, mert a szeptember 2-i datum-
mal vald operalas helytelen. A foligyész ar a miultkor felhozta és par-
lamenti beszédben is elhangzott, hogy a  szeptember  2-i  datum  és a
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soszerz6dés lényege amellett bizonyit, hogy itt lehetetlen a visszaélés,
mert hogyan lehet feltételezni a Magyar Bankrdl azt a naivitast, hogy
egy kormanynak pénzt ad, amikor még nem tudja, hogy az a kormany
nem fog-e megbukni a vdlasztdson. Hat erre nézve meg kell emlitenem
azt, hogy amit felhoztak, homlokegyenest ellenkezik a tényekkel, mert
hiszen a szeptember 2-i datumnak nincsen jelentdsége, miutan a minisz-
tertandcsot mdajus  18-an  tartottak. Annak sincs semmiféle jelentOsége,
mikor azt hozzdk fel, hogy nem tudta a bank, megbukik-e a kormany
a valasztasokon vagy nem; erre nézve felhozom, hogy az iratok kozott
megtalalhatia a vad Vords Laszld volt miniszternek 1905-b6l  szarmazo
szerzOdését, amely a kiilkereskedelmi képviseletre vonatkozik. Hat ugye-
bar, Vords Laszld6 ¢és kormanya nem is valasztatott, csupan a valasztoi
jogrol elmélkedett ¢és csoddk csoddja, ezt a szerz6dést 1905-ben mégis
megkototték és  csak késdbb yjitottdk meg, éppen a szobanforgd kritikus
idében. A per anyaga tehat meggyOzheti a torvényszéket arr6l, hogy
képtelen beszéd az, hogy egy jovedéki, egy belsé lgykezelési szerz6dés-
nek érvényéhez sziikséges volna az, hogy az illetd kormany a valaszta-
soknal tobbséget kapjon. Ott van az 1905. évi Vords-féle szerzédés. A
darabontok altal csindlt szerz6dés nagyon jo volt, teljes hatalyban volt,
bar volna ketténknek ilyen szerzddése. Hagyjuk tehat ezeket a helyt
nem all6 valdtlan dolgokat. A soOszerz6déshez nem volt szikkséges a par-
lament beleegyezése sem, amint azt allitottdk, a soszerzédés érvényéhez
nem volt sziikkséges a valasztasi gy6zelem sem, amint ezt is allitottak, a
soszerz6dés ugyanis készpénz volt abban a percben, amint a miniszter-
tanacs elhatarozta, hogy a Magyar Bankkal koti meg a szerzddést. Erre
még Rothschild is kdolesont adott volna, mert a kormany azt a szerzddést
akkor irta ala, amikor akarta és a szerzOdésre azt a datumot irta ra,
amelyet akart. Ez a szerz6dés majus 18-an komplett volt, mihelyt a
minisztertanacs elhatdrozta és mihelyt a bankot err6l értesitette. A kri-
tikus id6 tehat erre nézve is igazolva van.

A soszerz6dés josagara és rosszassagara vonat-
kozolag kivan a vdd — amint bejelentésebll latom, — jgp o
bizonyitékot felajanlani. En itt azon a nézeten vagyok, szerzédések
hogy azt, hogy egy szerzédés jo-e vagy rossz, torvénmy-
széki  targyalason  nem  lehet  megdllapitani, hiszen ez  szakértéi
kerdes. Ha  azonban a  tekintetes  kir.  torvényszék  bele  akar
mélyedni abba, hogy a soszerzédés jo-e vagy rossz, vagy hogy
mennyivel jobb, mint az eldbbi, akkor sem lehet ennél a kérdésnél
a mostani kormany aktiv szolgalatban 1évé olyan tisztviselokre hivat-
kozni, akik a soszerz6dés megkotésénél kozremikodtek nem pedig azért,
mert senkitdl sem varhatom el azt, hogy Onmagar6l rossz véleményt

a
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mondjon, nem pedig azért, mert, fijdalom, nem mondhatom azt, hogy
a fliggetlenségnek olyan oOriasi mértékével rendelkeznének az aktiv tiszt-
viselok, hogy egy aktiv miniszterelnok poOrében az § szakértelmiik
nagyon  ellenkeznék a  mindenkori  miniszterelndk  szakvéleményével.
Ilyen megnyugtatd szakértdéi véleményre nincs szilkség. Ha méltoztatik
ebbe a kérdésbe belemenni, akkor tessék olyan szakért6t alkalmazni, aki
a két soszerzO6dést Osszehasonlitja, de aktiv tisztvisel6t alkalmazni ne
méltoztassék, mert ennek a vallomasnak sem értéke, sem értelme nincs.
Ha ez bekovetkezik, akkor lesz mdédom megcéafolni, hogy ez a szerzdés
mennyivel rosszabb, mint a régi. De ha jobb is, miféle Osszefliggése van
ennek a kérdésnek a panama vadjaval? Hiszen a Magyar Bank nagysaga
a soszerzddéssel kezdddik. A Magyar Bank egy kicsike bankocska volt,
mielétt még a szerzédést megkapta. Hiszen 25 millio volt az alaptokéje,
és csak abban az esztend6ben, junius 8-an emelte fel 25 milliorél 40
milliéra az alaptékéjét, amely esztendében ezt a harom iizletet megkapta.
A Magyar Banknak a régebbi soOszerzddéssel kapcsolatban befektetései
voltak. Ez a bank mar megtanulta a soszerzodés kezelését, mar meg-
fizette a tandijat és mert az lzlet mindenféle csinjat-binjat, zugat ¢és
csavarodasat tokéletesen ismerte, tobbet is ajanlhatott, mint barki mas,
neki oriasi érdeke volt hozzacsatolva ahhoz, hogy a soOszerz6dés meg-
Gjittassék. Es itt, ha ez a kérdés taglaltatik, mar elére hivatkozom az uj
szerzOdésnek arra a pontjara, amely eleinte 2,400.000 koronds, majd
késébb 5 milliés fedezetlen soéhitelt felemelte 25 milliora. Azt hiszem, ez
egy igen csinos kis emelkedés ebben a szerz6désben, amely a Magyar
Bankra nézve a fOligyészi kijelentések szerint olyan terhes. Hat csak-
ugyan nagyon sulyos szerz6dés ez, mert 5 milliorol csekély 25 milliora
emeltetik fel az az Osszeg, amely mint fedezetlen sohitel rendelkezésére
all a banknak, amit ugy méltoztassék értelmezni, hogy ezen Osszeg utan
a bank nem fizet kamatot, de neki az 6 komitensei fizetnek kamatot,
hogy ezzel az Osszeggel a bank rendelkezik ¢és ezzel az Osszeggel meg-
kozelitdleg minden évben hatralékban marad. Bocsanatot kérek, minden
bankember, de minden laikus is megértheti, hogy milyen nagy érdek
ilyen nagy Osszeg felett kamat nélkiil rendelkezni. Ha pedig itt berendezé-
sek ajanltatnak fel a huszadik év végével, néhany milli6 koronas beren-
dezés, bocsanatot kérek, akkor én arra hivatkozom, hogy hiszen az 5
milliorol 25 milliora valo felemelés olyan irtozatos nagy érték a bank
szamdra, amelylyel szemben a mérleg mdsik serpenydjébe se  badro
Pongracz Vince, sem a vilag Osszes soszakértéi, — a konyha és tengeriso
szakértoket is beleértve, — sem lesznek képesek az ellenértéket elhelyezni.
Kérem itt a 92.113/905. szamu irat beszerzését. Ez az irat igazolja,
hogy a bank a koalicios kormany idejében 5 milliorol csupan 12 milliom
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valo  felemelését kérte a fedezetlen hitelnek, még pedig ugyanazon be-
rendezések atengedése mellett. Szdval ugyanazt az értéket a bank a koali-
ciés kormanynak a 12 milliora valo felemelésért ajanlotta fel. Ez az egy
tétel ismét bizonyitja azt, hogy igenis a banknak nagy kedvezés adatott.
Ha ugyan ebbe bele méltoztatnak menni, mert én magaban az dsszeg nagy-
sagaban, az tigyletek  esedékességében olyan  bizonyitékot latok,  hogy
nem panamaporoknél, hanem ott, ahol halalbiintetésekrél van sz0, cse-
kélyebb  bizonyitékok alapjan mondtak mdr  haldlos  [téletet, mint egy
ilyen csodadlatos randevii  kovetkeztében, amelynél talalkozik az Osszeg
nagysaga, talalkoznak a valasztasok, talalkoznak az iigyletek lejarata és
mindebbdl tiszta szerelem lesz és hazafias dldozat.

Egyebekben mar azért is feleslegesnek tartom azt a bizonyitast, hogy
jo-e vagy rossz a soOszerzOdés, mert lényegileg mir6l van sz6? Az dllam-
mal, varossal, kézséggel szerzédéses viszonyban dllo vdllalattol nem sza-
bad elfogadni ajandékot annak, aki az allamnak, a véarosnak, a kozség-
nek élén all. Hiszen a vesztegetésr6l a Btkv. 465. §-a azt mondja (ol-
vassa): ,azon kozhivatalnok, aki hivatalandl fogva teljesitend6 cselek-
ményeért ajandékot vagy jutalmat kovetel, elfogad, vagy az az irdnti
igéretet nem utasitja vissza, ha cselekménye nem jar hivatali koételes-
sége megszegésével, megvesztegetés vétségét koveti el”.

Hat a kicsike kis kozhivatalnok szamara fel van allitva nem is a
moralis lecke, de az a biintetdjogi lecke, hogy ha elfogad valami ajan-
dékot, akkor borténbe keriil, de a miniszterek szamara nem? Ha a
minisztérium  valamelyik kishivatalnoka elfogad husz pengdt, akkor az
beleesik a megvesztegetés paragrafusaba, de ha a miniszterelndk kove-
tel 4,800.000 koronas ellenértéket, akkor 6t futni engedik.

Hat bizonyitani fogom. De nem volna jogos t6lem kdovetelni, hogy
bizonyitsam, mert ez logikailag kovetkezik minden jozan itéleti ember
szamara. Az allammal szerzédéses viszonyban allo vallalatoktol, aki a
szerz6dést megkototte, pénzeket nem fogadhat el, nemcsak azért, mert
visszamendleg teszi gyanlssa az iizletet mas okbol is, hiszen a szerz6dés
megkotésével még a szerzédésnek nincs vége, tiz évre kottetett meg a szer-
z6dés, 1920-ig van érvényben, mar pedig a szerzédésben foglalt jo-
gok vagy kotelmek szigorubb vagy lazdbb kezelése millidkat jelenthet
tiz éven keresztil egy vallalatnak. Tehat még akkor sem jutunk tovabb,
ha itt kidll egy fotisztviseld és eskiit tesz, hogy ez egy nagyszeri szer-
z6dés, mert a tiz éven beliil valo kezelés és ellendrzés mikéntje soha
semmi  koriilmények kozétt nem  keriilhet tébbé a nyilvanossag elé és
azért irtézatos erkoOlcstelenség, ha az allammal szerzddéses viszonyban
levé vallalkozotol pénz fogadtatik el, mert gyanussa lesz maganak a
szerzodésnek megkotése és gyanussa lesznek azok, akik ezen szerzodés-
ben foglalt kotelmek ellendrzésére vannak hivatva, mert aki szerelmes
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a kormanyzatba annyira, hogy kétszer annyi pénzt ad neki, mint a
részvényeseinek, annak a szerelmét Iélektanilag egy kis viszontszere-
lemmel kell viszonozni.

A soOszerzOdésnél tisztelettel kérem, méltoztassék azon esetben, ha
belemegylink a soOszerz6dés méltatasaba, az altalunk mar kérvényben
megjelolt egyéb iratoknak a felolvasasat is elrendelni, igy a 3234/900.
szamu okiratnak a felolvasasat is. E ponton pedig, amennyiben mél-
toztatik  elhatarozni, hogy itten fGtisztviseld kihallgattassék a sdszerzo-
désre vonatkozolag és minthogy az allittatott nyilvanosan, hogy kény-
szerhelyzetben volt a kormany a soszerzddés tekintetében és a bank
oriasi elényben volt a kormanynyal szemben, tehat meg kellett kotni
a soOszerzOdést és hogy milyen jO ez a soszerz6dés, Wekerle Sandor volt
miniszterelnok urnak ezen eshetdségre kérem a kihallgatasat, amennyi
ben bard Pongracz Vince TUrhoz lesz szerencsénk s arra vonatkozodlag
kérem kihallgatni, hogy az ilyen szerz6dés egyaltalin nem lehet jo,
nem pedig azért, mert sokkal jobb modjat tervezte a sdjovedéknél
maga Wekerle Sandor, aki a vasuti allomdsokkal —kapcsolatban — kivanl
soraktarakat  létesiteni, aki nem tartotta helyesnek, hogy egy jovedék
II.  Endre korabeli reminiszcenciakkal kiadassék kezelésbe, mert ezen
II. Endre alatt mar tal voltunk és most estiink vissza, kérem Wekerle
Sandor volt miniszterelnok Ur kihallgatdsdt a soszerzodés elézményeire
vonatkozolag és arra  vonatkozodlag, hogy miért akarta megsziintetni,
miért tartotta helytelennek, erkolcstelennek és miért nem tartotta pénz-
igyileg sem megfelelének, mert hiszen valdtlansag az, hogy ez a szer-
z6dés az allamra nézve barmi pénziigyi eldnynyel jarna. Egyébként,
ha belemennénk a szerz6dés vizsgalatdba, a vadlott nagyobb szakérte-
lemmel, de legalabb akkora szakértelemmel fog felvilagositast adni,
mint a kihallgatand6 tanuk.

A soszerz6dés utdn at  kell térmnem az Ugynevezett refakcia-egyezség
kérdésére. A refakcia-egyezségre  vonatkozodlag  elsésorban  kérem az
egyezségnek felolvasasat, amely 1910. mdjus 16-an Kkottetett ¢és amely-
ben a m. kir. allamvasutak 1,825.000 korona kifizetésére kotelezik
magukat husz évi részletben, azonban 5% kamatozas
mellett, amit azért emelek ki, mert a bank szempont-
A refakela egyezség J4DO1  tOkéletesen  irrelevans,  hogy = milyen  részletben,

minthogy  6nmaganal is  leszamitolhat, de  amennyiben
ki van kotve a kamat, irrelevans, hogy egyszerre, vagy nem egyszerre fize-
tend6. Ezen egyezség elézményei legjobban tlinnek ki abbdl a miniszteri
értekezletb6l, amely 1905. augusztus 26-an tartatott a kereskelemiigyi mi-
nisztériumban  Szterényi Jozsef akkori allamtitkar trnak elndklete alatt,
amelyen jelen voltak a minisztérium bizonyos osztalyanak képvisel6i,
a jogligyek igazgatésaga, tovabba az allamvasutak képviseldi is. Ebben
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a miniszteri értekezletrdl felvett jegyzOkonyvben minden elénye meg van
vilagitva ennek az egyezségnek. Elsdsorban megjegyzem, hogy abban
nincs semmi allamtitok, azért, mert a berni egyezményre vonatkozo-
lag a kereskedelmi ¢és valtotorvényszék azt az allaspontot foglalta el,
hogy miutan tilos a kikétés, elutasita a Magyar Bankot ¢és a fiumei
kereskedelmi bankot, ellenben a kir. itél6tabla ezt nem fogadta el. A
kérdés mar birdi eljaras targyat képezte, a masodik forum jogérvé-
nyesen fogadta el azt az allaspontot, hogy nem {itkézik a berni egyez-
ménybe, tehdt megsziint 4allamtitok lenni. Elsdsorban ezen minisztériumi
értekezlet jegyzOkonyvének a felolvasasat kérem.

A m. kir. allamvasutak ¢és a Magyar Kereskedelmi R.-T. kozott
egyfelol ¢és a Magyar Kereskedelmi R.-T. és a fiumei kereskedelmi
bank, amely alapitisa a Magyar Banknak, kozott létesiilt 1898. aprilis
7-én  egy jegyzOkonyvi megallapodas, amely azutdn modosul  ismét
1900. jualius ho 25-én. Ezen jegyzOkonyvi megallapodasnak az a 1ényege,
hogy az egyezményben tiizetesen felsorolt behozatali cikkeknek a be-
hozatalaért biztosittatik a Magyar Banknak — mondjuk  anachroniszti-
kusan mai nevével — ¢és a fiumei kereskedelmi banknak tiz éven at
minimalis  140.000 korona ¢és maximalis ¢évi 400.000 korona atalany,
még pedig az egyezményben tiizetesen felsorolt behozatali cikkekbdl
ha Fiumébdl 200 kilométer tavolsagra évenkint legalabb 5000 tonnat
adnak fel a mav. vonalaira, minden Otven tonnanal 1000 korona-
val emelkedik, a maximum 400.000 korona. Meg van allapitva, hogy
ezen kedvezmény csakis azon aruk utan jar, amelyeket a tarsasag vagy
a maga szamlajara vasarol, vagy adas-vételi bizomanyban, vagy igy-
noki bizomanyban kozvetit, vagy amelyeket eldlegezési iigyletei koré
ben raktiraiban helyez el, ellenben kifejezetten ki vannak zarva azok,
amelyekben a tarsasagok csak mint egyszerli széllitmanyozok, speditd-
rok jarnak el és ha csak egy esetben is megallapittatik, hogy szallit
manyozas tortént, akkor az 4llamvasutak ezen egyezményt egyoldaluan
és azonnal megsziintethetik. Nyomon kisérve a miniszteri értekezlet
jegyzOkonyvét, kideriilt az, hogy a Fiumei Kereskedelmi Bank ¢és a szer-
z6dok: fiktiv  eldlegezési iigyletekkel foglalkoztak, ennek orve alatt kozon-
séges expediciot végeztek. Kikiildotte az akkori kereskedelemiigyi mi-
niszter Gr Weisz Kaéroly ¢és Herzfeld Frigyes koztiszteletben 4llo tézsde-
tanacsosokat, akik megallapitottdk, hogy a Fiumei Kereskedelmi Bank
egész rendszeresen fiktiv iizleteket folytatott. A konyveket megvizsgaltak
és kimutattak, hogy valahanyszor el6legezett a bank a behozatali rész-
vénytarsasagnak, ugyanakkor a Dbehozatali egy takarékbetétet helyezett
el a fiumei kereskedelmi bankndl. Onmagukban vicceltek, konyvelési
mandverekkel fiktiv  iizleteket folytattak. Ezt jelentésbe foglaltdk, ezen
jelentés alapjan tortént azutdn, hogy a szerz6dés el6szor felmondatott
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¢s a Fiumei  Kereskedelmi  Bankra  nézve  egyenesen meg s,
sziintették.

Ilyen korilmények kozott targyalja 1905. augusztus 26-an a miniszteri
értekezlet ezt az ligyet és akkor azt mondja az ott elnokld akkori allam-
titkar, Szterényi Jozsef 1Ur, hogy a kereskedelmi tarsasag vezérigazgatoja
a Fiumei Kereskedelmi Bank képviseletében is karpotlas iranti igényét
1,200.000 koronaban allapitia meg hat évre. Hivatkozom ezen minisz-
teri  jegyzOkdnyvre  elsdsorban azon tény  megallapitdsdra, bogy a
maximalis kovetelése a Magyar Banknak és a Fiumei Kereskedelmi
Banknak, illetve az akkori vezérigazgatonak, FElek Pal urnak 1,200.000
korona volt, ezt az Osszeget Osszemérem az 1.850.000 korondval, mar
itt is egy kedves kis mankdé mutatkozik, csekély 650.000 korona a
tobblet, amennyivel tobbre csindlt egyezséget, mint amennyit almaiban
is almodni mert Elek Pal.

Azt mondja tovabba a jegyzOkonyv, a tovabbi targyaldsok fo-
lyaméan, elismervén a tarsasdg azt a tényt, hogy az évenkénti 4talany
cimén elért 200.000 korona eredményben a fiumei raktar illegitim
jovedelme is bentfoglaltatik, kovetelését ¢évi 150.000 koronara, tehat
900.000 korondra szallitotta le. 1.200.000 koronardl leszallitotta Elek
Pal ur ¢és a tarsasdg 900.000 korondra, de ezt sem akarta megadni
az akkori értekezlet szerint sem a kereskedelemiigyi kormany, sem
a magyar allamvasat. Hasonlitsuk most 0Ossze ismét az 1,825.000 ko-
ronat a tarsasag altal akkor szivesen kovetelt 900.000  koronaval,
mert tudjuk, hogy nincs utols6 sz6 a bankdroknal. 900.000 korona
és 1,825.000 korona kozti differencia csekély 925.000 korona. Hat még
itt is bizonyitsak valamit? En azt hiszem, igazdn nem kellene ezek utén
semmit bizonyitani.

De tovabb megyek. Ennyit se akart fizetni, 900.000 koronat sem
a kormany, sem a vasul, hanem 600.000 korondban allapitotta meg az
Osszeget, amit fizetni lehet. Azzal végzédik az értekezlet, hogy ki-
kiildetik egy bizottsdg, hogy tekintettel bizonyos allamtitkokra, —
mert attol  féltek akkor rettenetesen, hogy a berni egyezménybe
itkoz6  dolgokat kovettek el. — csindljanak egyezséget, megallapitja
azonban, hogy a maximum, amit egyaltalan tehetett kapni a\ szerzédo
bankoknak, az altalany maximuma 148.000 korona volt. 148.000-ko-
rona hatszor, még 900.000 korona sincs, ezt méltoztassék a lefolyt
per szempontjabol mérlegelni, és mérlegelni, hogy miért kellett egyezséget
kotni. Ezen jegyzOkonyvhoz kérem egyuttal tanukénti kihallgatasat Szte-
rényi  Jozsef volt allamtitkar tGrnak, mert 06 clnokolt ezen az érte-
kezleten, mert 6 adta el6, hogy mennyit volt hajlandé elfogadni a bank
és 0 a leghivatottabb annak elbirdlasara, hogy ez az egyezség egy horri-
bilis tulfizetést jelent.
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A tényallas teljességének szempontjabol fel kell emlitenem azon
el6z6 pereket, amelyek ezen egyezség elozményeit képezték. Be van-
nak csatolva a periratok. Egész rdviden adom el6. A Magyar Bank és
Fiumei Kereskedelmi Bank egy ugynevezett megallapitasi keresetet in-
ditottak az irant, hogy a felmondott ¢és illetve egyik félre nézve meg-
szlintetett szerz6dés helyébe az dallamvasutak tartozik 1) megallapoda-
sokat tartalmazd szerz6dést kotni. Ezen megallapitasi  keresetet azon-
ban az Osszes forumon elvesztették. Kozben inditottak keresetet a
budapesti  kereskedelmi és  valtotorvényszéknél és  beperelték két  évi
maximalis atalany  Osszegére. M:éltoztassék megfigyelni, milyen alapos
volt a kereset, amely a maximumot kovetelte, 0Osszesen 800.000 ko-
rondt az allamvasutak igazgatosagatol. Itt van az els6foka itélet 1907.
marcius 18-an, amely elutasité azon az alapon, hogy a berni egyez-
ménybe {itkdztek ezen kedvezmények, ennek kovetkeztében, miutdn til-
tott  kikotésekbdl jogokat szarmaztatni nem lehet, a bankot elutasitja.
Ott van a tabla itélete, amely érdemben nem hataroz, csak azt mondja,
hogy a berni egyezményre valo hivatkozassal valo visszautasitds a limine
nem jogos, tessék érdemben targyalni. A vasut nem vitte fel a kuria-
hoz az figyet, pedig felvihette volna, mert az nem ielent semmit, hogy
lessék érdemben targyalni, ez azt jelenti, hogy targyaljak, kovetett-e
el a két bank szerzédésszegést ¢és ha igen, akkor egyaltaldban nincs
semmi joguk, ha megallapitjdk, hogy nem kovetett el szerzédéssze-
gést, akkor kezdddik a mélyen tisztelt bankok dolga, amelyeknek az el-
maradt hasznot kell bizonyitani, mert aki jogasz, az tudja, hogy na-
gyon keserves munka ¢és nem dobaljadk az 1.825.000 koronat. Nem
er6s jogi alapon all a felfogdsa itt a banknak, amelynek maximalis
kovetelése évi 400.000 korona volt. Istenemre mondom, csak 888.000
koronat hozhatott volna ki a legirtéozatosabb joindulat mellett is és
ezt barmilyen jogaszi forum elé hajlandd vagyok bocsatani, ha ugyan
abba belemehetiink, egv olyan perben, amely a felek akaratdbol nem
targyaltatott le.

Hogy ezen egyezség milyen kedvezétlen, mennvi illegitim nye-
resége foglaltatik benne a Magyar Banknak, annak bizonyitdsara leg-
eklatansabb példa volt a miniszteri értekezletre vald hivatkozas, amely
szerint  eldszor  625.000 koronaval, masodszor  900.000 koronaval
fizettek tobbet, mint amennyit Elek Pal ur kért. Itt tehat tényleg a
szerelem dolgozott a masik oldalon is. Vallalkozom annak bizonyi-
tdsara, mert ez az eset a legstlyosabb, hogy itt tulajdonképen az tortént,
hogy az 1,825.000 koronab6l a bankndl nem maradt meg tdbb,
mint az a 600.000 korona, amit annak ideién Szterényi Jozsef
dexcellencigja felajanlott, nem maradt meg tobb ¢és a tobbi 1,225.000
koronat kitevé osszeg  visszament a  bankbol a  kincstarhoz, illetve a
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kincstarral — dsszetévesztett  nemzeti  munkaparthoz, mert ilyen  szorako-
zottsagok még eldfordulnak az életben. Mar most miért mondom azt,
hogy ez a legsulyosabb, azért, mert én a soénal beszélhetek arrdl, hogy
a barik a magaébol fizetett, ez szép a banktdl és ehhez joga van,
a bank szempontjabol, de nincs joga az dallani és kozerkdles szem-
pontjabol, de ha kéttetik egy 1,825.000 koronardl szolo egyezséq és
azutan abbol a pénzbol csak 600.000 korona marad a banknal és a
tobbit  visszaadja a kincstarnak, illetve  kincstari  kozegeknek, és  azok
elszallitiak a  munkapart —pénztaraba, bocsanatot kérek, a bank nem
adott semmit, itt a kincstar adott a munkapdrtnak, a kincstar adta az
1,225.000 koronat kitevé plust, mert a banknak mindegy, azt mondja
rendben van, 600.000 korona marad nekem. Az egyre meqy annak, aki
a kivonast ismeri, hogy 600.000 koronat kapok, vagy 1,850.000 koronat
és abbol visszafizetek 1,225.000 koronat, az mindig ugyanaz marad. Ez
a legsulyosabb eset, mert egyenesen a kincstar pénzébdl fizettek és
ennek bizonyitdsara vallalkozni fogok a tantkhoz intézett kérdéseknél.
Itt kérem az elézmények ismertetését és Herzfeld Frigyes és Weisz Karoly
jelentésének ¢és tantvallomasanak felolvasasat, de fdleg a miniszteri ér-
tekezlet felolvasasat.

Ratérek most a kiilkereskedelmi képviselet lgyére.

Kiilkereskedelmi AZzon  id6ben, m.id.('in a szobanforgdé kormany Lukdcs
képviselet ~ Laszlo  pénziigyminiszterrel ~ korméanyra  lépett,  érvény-
ben volt egy kiilkereskedelmi szerz6dés, amely kot-
tetett Voros Laszlo kereskedelemiigyi miniszter ar al-
tal 863/906. szam alatt. Ez a szerz6dés lejart volna 1910. december
31-én. Ezen szerzédésnek, amelyet ismertetni akarok, hetedik pontja
a lényeges. Hetedik pontja szerint évi atalany 1910. év végéig 140.000
korona, hatalya kezdédik 1906. aprilis 1-én ¢és végzédik 1910. december
31-én. Mar most az 1j kormany alatt létrejon egy szerz6dés, amely-
nek az a cime, hogy az 1905-ben 1étrejott szerzddés meghoszabbitasa
gyanant kottetik 1910. januar 1-én kezd6dé hatalylyal 1920-ig ¢és ennek
hetedik pontja az évi atalanyt felemeli 140.000 koronarél 215.000 ko-
rondra. A szerz6dés kelte 19-11. marcius 18.. azonban az iratokbol ki-
tinik, hogy mar februarban kelt Ofelsége elhatarozasa, el6zéleg van-
nak targyalasok és megallapodasok.

A differencia tehat, amely a két szerzédés kozott atalany tekinteté-
ben fennall, évi 75.000 korona emelkedés, vagyis tiz évre 750.000 korona
emelkedés. Felemlitem még a teljesség kedvéért a Vords Laszloval ko-
tott szerzédést. Megel6zdleg is volt egy ilyen szerzodés 1899-ben, amely
Hegediis akkori miniszterelnok ur altal kottetett. Majd hivatkozom ezekre
is. Ennél a pontndl alapvelonek tartom a koévetkezot: Az 1906. évi kolt-
ségvetésben a kereskedelmi minisztérium koltségvetéséhez valé  indoko-
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las harmadik rovataban Kiilkereskedelem alatt a 72. oldalon sz6 szerint
a kovetkezok foglaltatnak:

~Ezen rovatot terheli tovabba a Magvar Kereskedelmi Részvény-
tarsasagnak a hazai iparcikkek és mezOgazdasagi termékek  kivitelé-
nek elémozditasa érdekében kifejtett miikddéséért a fenndlld szerzodés
értelmében  nyujtott  140.000 korona évi segély, valamint ezen rész-
vénytarsasagnal  szerzOdéses  kotelezettségiik  megtartasat  ellen6rz6  mi-
niszteri biztosok tiszteletdija. Ezen szerzodés még négy évig tart, amely
idén tul nem fogom megujitani, amit sziikségesnek tartok mdr most
jelezni, mert addig a tarsasag telep-fiokjainak mar annyira megerdsidve
kell lennick, hogy azontul énerejiikbdl allhatnak fenn.”

Rendelkezésére bocsatom a tekintetes kir. torvényszéknek azt a
hivatalos kotetet, amelyben e rovatban az akkori kereskedelmi minisz-
ternek ez a kijelentése foglaltatik.

Ez ismét alapvetd tény: 1906-ban a tarsasdg ama veszedelem el6tt
allt, hogy a kormany, a koalicios kormany lejaratkor nem fogja tobbé
megujitani  a  kiilkereskedelmi  képviseletre — vonatkozo  szerzddést. A tar-
sasdg érdeke az volt, hogy a kiilkereskedelmi képviseletre vonatkozd
szerz6dés megujittassék és ez nemcsak megujittatott, hanem a 140.000
korona  szubvencid tiz  esztendére évenkint  75.000 koronaval, tehat
osszesen 750.000 koronaval fel is emeltetett. Es hogy azok a latszat -
tobbletek, amiket szolgaltatni tartozott a Magyar Bank, mit érnek, bator
leszek akkor kifejteni, ha ismét idedll a szakértdé 1Gr, mint miniszteri
tisztvisel. Minthogy a jelentésnek e részét Szterényi Jozsef allamtitkar
ur készitette annak idején, 6 tudja legjobban kifejteni, hogy a kiilkeres-
kedelmi  képviseletre vonatkozolag adott barmily  szubvencio az ablakon
kidobott pénz ¢és 6 tudja legjobban megallapitani, hogy ebben az uj
szerzodésben  foglalt  adllitolagos  javitmdnyok — humbug  jellegével  birnak,
mert oly forgalom elérésére kitelezik a vdllalatot, amelyet mar elért,
vagyis ez annyit jelent, mintha engem koteleznének, hogy érjem meg a
negyvendt ¢évet, amikor fajdalom, mar megértem. Ha méltoztatnak Lers
Vilmos wurat ideallitani, aki aktiv tisztviseld, akkor méltéztassanak tanu-
ként meghallgatni azt a volt tisztvisel6t, aki el6észor is a Vords
Laszlo-féle szerzodést kototte, amely csak 140.000 korona szubvenciot
adott és amely tisztviseld0 masfel6l a tapasztalatok alapjan az egész kiil-
kereskedelmi  képviseleti szerz6dés megsziintetését javasolta. Mert nem
lehet befeketiteni a multat csak vgy ellentét nélkiil. Lers Vilmos védje
a jelenlegi kormanyt, ahogy neki jol esik, de a szakértelemmel szemben
igenis jogom van kérmi ¢és kovetelni azt, hogy az akkori allamtitkar,
aki a szerzOdést megkototte és annak megsziintetését javasolta, az az
allamtitkar is ideallhasson mint tand ¢és védhesse a maga igazat ¢és az
én igazamat, amely abbol all, hogy a szubvenciofelemelés ajandék,
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amelyre semmi sziikség nem volt és ez az ajandék logikai kapcsolatban
all azzal az ajandékkal, amelyet a Magyar Bank nemzeti lelkesedésbol
a pénzliigyminiszter tUrral vald megbeszélés alapjan a kormanynak adott.

A kir. itéltabla végzésének 3. pontja jogot ad
Talatna nekem arra, hogy a wvalddisdg bizonyitasanak kérdé-
sében mas  bizonyitasi  eszkdzt is  hasznaljak, mint

amelyek az 1. és 2. pontban emlitett esetekre vonat-
koznak. Mert hiszen a helyzet az, hogy itt a panamista sz6 inkriminal-
tatik, tehat jogom van minden oly esetet felemliteni, amely alkalmas
arra, hogy bizonyitsam azt, hogy a panamista szot joggal hasznalom,
vagyis oly tényeket tudok allitani, amelyek panama jellegiiek. En ismét
a dolog egyszerisitése szempontjabél e helyen nem kivanok tjabb ese-
tekkel foglalkozni, csak a zalatnai {igyre vonatkozolag terjesztek el6
inditvanyt.

Lukacs Laszl6 trnak Zalatnan két ingatlana volt: az egyik ingat-
lan a 369. sz. telekjegyzOkonyvben 1480 négyszogol. Ez tulajdonképpen
megosztott tulajdont ingatlan volt, amelynek csak a haszonélvezete ¢és
az épiilettulajdonosi jog illette meg Lukacs Laszlo urat. Es a mdsik a
369. sz. telekjegyzOkonyvben a + 2 970—974 hrsz. ingatlan. Ott van az
iratok kozott az eredeti adasvételi szerz6dés ¢és a telekkonyv, amely sze-
rint 1900. december 14-én a pénziigyminisztérium rendelete folytin a
zalatnai banyahivatal altal képviselt m. kir. kincstar és a nagyméltosagn
Lukacs Laszl6 v. b. t. t. Ur zalatnai lakos eladd kozott adasvételi szer-
z0dés kottetik, a vételar 12.276 korona és az Osszes koltségeket, a kincs-
tari vagyon atruhazasi illetéket, stb., mint a vevé fél tartozik az elado
helyett viselni. Alairta Lukacs Laszl6, mint elad6 és a kir. kincstar kép-
viseletében Angyal Jozsef kir. fémérnok.

Mar most a tényallas egyszerQ. Lukdcs LaszIo egyfeldl eladoként
szerepel, de ugyanakkor pénziigyminiszter és a sajat magas rendelete,
folytan  onmmagatol megveszi az ingatlant, illetve az ingatlan haszonvételi
és eépiilettulajdonosi  jogat 12.276 korondért. Ez a szerz6dés Onmagaban
bizonyiték. Minden egyéb koriilményt6l teljesen eltekintve, mert a koz-
erkdles felfogasa szerint pénziigyminiszter, polgarmester ¢és igy tovabb
onmagatol nem vasarolhat. Aki onmagatol telket vdsdarol, az panamista.
Maga ez a szerz6dés bizonyitja ezt, mert minek lehet mdsnak nevezni,
mint panamanak azt, ha egy miniszter a sajat aldrendelt kozegei dltal
tétet maganak jelentést arrol, hogy meg kell venni az & ingatlanat, azon
kozegek dltal, akiknek eldléptetése, élete és haldla tdle fiigg és ezekkel
dllapittatia meg a vételarat. Lehetséges ez? Erkolcs ez? Tisztesség ez?
Nem dall-e erre az a szo, hogy ez panama? Ez a szerzddés tehat omma-
gdban  bizonyitia azt az  inkrimindlt  kitételt, hogy  Lukdcs — Ldaszlo
panamista.
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A masodik ingatlan ugyancsak a 369. sz. telekjegyz6kdnyvben a+l
rendszam alatt 910—911 hrsz. alatti ingatlan. Itt kérem elsdsorban,
az fratok kozott van, — az 1911. november 7-én Lukacs Laszlo6 pénziigy-
miniszter ur ¢és a Gyulafehérvari Takarékpénztar kozott kotott szerzodés
felolvasasat, amely szerint Lukacs Laszld6 1ur eladja ezt az ingatlanat
85.000 korona kialkudott vételarért a Gyulafehérvari Takarékpénztar rt.-
nak, de ezzel szemben kevésbbé rideg, mint annakidején a kincstarral
szemben volt, mert az atruhazasi illeték viselését magara vallalja, ami
az iratok szerint 3651 koronat tett ki.

Ez a kép: Lukacs Laszlo pénziigyminiszter ur eladja az ingatlanat
a Gyulafehérvari Takarékpénztarnak [911. november 7-én. Minden datum
fontos. Kérem a felolvasasat az [912. dprilis 3-an a Gyulafehérvari Taka-
rékpénztar és a m. kir. kincstar kozott kotott szerzédésnek, amely sze-
rint nem is egészen Ot honappal, — néhany nap hianyzik az 6t honapbdl —
a Lukacs Laszlo altal tortént eladas utan, a m. kir. kincstar utan a
Gyulafehérvari Takarékpénztar rt.-tol megveszi ugyanezt az ingatlant a
zalatnai kapitanysag céljaira, mint az iratokbol ki fog tinni, 90.000
koronéaért, itt azonban a kincstar vallalja magara az atruhazasi illetéket
és minden egyéb koltséget és a 90.000 korona tisztan jut a Gyulafehér-
vari Takarékpénztarnak. Aprilis 3, november 7. Ez a két kritikus datum.
Ami e két ditum koOzott van, az a dontdé ebben a kérdésben. E két
datum  kozott van a  zalatnai  béanyakapitanysag 1911. oktober
8-iki  felterjesztése, amelyen ala van irva: ,Kivalo tisztelettel Czerninger
Alfréd m. kir. banyakapitany.” [911. oktober 9-én — jegyezzik meg jol
ezt a datumot, mert 1911. november 7-én adja el Lukacs Laszl6 a Gyula-
fehérvari  Takarékpénztarnak  ingatlanat, oktober 8-dn  tehdt még az
ingatlannak tulajdonosa Lukacs Laszld pénziigyminiszter ur. Egy honap-
pal az eladas el6tt banyakapitainy Gr Czerninger elGszor beszélt arrdl
az ecl6terjesztésében, hogy egy Olberg Gusztav hagyatékahoz tartozd tel-
ket kell megvenni és azt mondja, hogy vegylik ezt meg 24.000 koronaért
és ez felelne meg az 6, a banyakapitany lakasanak. Kijelenti a banyakapi-
tany ur, hogy ,szive parancsszavat koveti, mikor & excellencidjanak atyai
gondoskodasaért mélyen érzett halajat tiszteletteljesen  kifejezi.” Miutan
ezt elGterjesztette, ezzel még nincs megoldva a zalatnai banyakapitanysag
hivatalos  helyiségeinek  kérdése, vagyis a 24.000 koronaért megveti
Olberg Gusztav-féle ingatlannal az 6 lakdsanak kérdése van megoldva
«s ez a felkoszontészerii rész ezért van a felterjesztésben. Most hivatkozik
arra, hogy a banyakapitdnysagot is el kell helyezni, mert rossz helyen
van. Miutan indokolja, hogy a banyakapitanysag tekintélye koveteli azt,
hogy a hivatal szép és nagy helyen legyen, a kovetkezoket mondja: ,.Nincs
megoldva még ez a kérdés. Kell a banyakapitinysag részére ingatlan.
Erre nézve minden egyes mozzanatot ¢és  koriilményt figyelembe — vett
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alapos tanulmanyozas eredményeképen a magam ¢és az Osszes hivatott
szakférfiak lelkiismeretes meggy6zddése Zalatnan egy épiiletet
és a hozza tartozd terjedelmes telket tart alkalmasnak. Es ez a F&-utcaban
az allami szakiskola mellett a vasuti dllomas kozelében fekvé és a telek-
konyvben 369. sz. alatt telekkonyvezett a +1. rendszamu 910—911. szam
alatt  szereplé épiilet és az ezzel kapcsolatos nagy terjedelmii telek. E he-
lyeken aranylag kevés koltséggel nemcsak teljesen megfeleld hivatalos
helyiség, hanem fondki természetbeni lakds is konnyen létesithetd. A
szobanlevé teleknek a banyakapitanysag részére vald megvétele és meg-
felelo  atalakitasa atlal végleges megoldast nyerne a banyakapitanysag
lakaskérdése is, a banyakapitinysdg mostani hivatali helyisége pedig a
csendbrségnek lesz atadandd. Ezért ajanlom — mondta a felterjesztés
— hogy Nagyméltosigod az Olberg-féle hiz megvétele mellett a 369.
szamu haz és tartozékanak eladasit ¢és a Dbanyakapitanysag szamara
valdo megvételét és kettds céljainak megfeleld siirgds atalakitdsat lehet-
ségessé tenni kegyeskedjék.”

Meéltoztatnak latni, hogy Czerninger Alfréd telve halas szivvel ¢és
koszonettel oktober 8-an, tehat a Lukdcs Laszld6 r részér6l a Gyula-
fehérvari Takarékpénztar részére tortént eladast egy honappal megel6z6-
leg kijelenti, hogy csak egy telek van Zalatnan. amely alkalmas a
banyakapitanysag részére és ezt mélységes tisztelettel csak telekkonyvi
szamokkal jelzi, nagyon jol tudja, ki a telek tulajdonosa, de isten ments,
hogy a mnevét felemlitené. Kérem ennek az iratnak a felolvasasat,
amelyet azonban  kiegészit a  pénziigyminisztériumnak  /911.  oktober
9-én kelt elintézése, ahol a referens Ur mar megmondja, ki¢ az ingat-
lan. Nagyon gyorsan tortént ennek az iratnak elintézése. Ez az irat,
amelyen oktober 9-i kelet van, kifejti, hogy az Olberg-féle haz megvé-
telével a Dbanyakapitanysag elhelyezésének kérdése még nem lett volna
megoldva. ,E célra dJexcellencigja hazat és telkét tartia a legalkalma-
sabbnak, amely véleményhez az iigyosztaly is teljes meggydzddéssel csat-
lakozik.” Nem merik megnevezni Oexcellencidgja nevét, nem merik aj-
kukra venni hidba, hogy csakis ezen telekjegyzOkonyvben foglalt in-
gatlan alkalmas a megvételre. Es itt az {igyosztily teljes meggy6ézédéssel
csatlakozik ahhoz, hogy csak Oexcellencidjja haza ¢és telke alkalmas a
banyakapitanysag céljaira. Ez oktober 9-én intéztetett el. Es lehetne
talan még kétely, hogy esetleg szervilis tisztviselok Oexcellencidjanak
hata mogott ily rut jatékot tUznek vele, vagy a banyakapitany akar hize-
legni és a referens akar hizelegni ¢s meglepik azzal a pénzligyminisz-
tert, hogy hata mogott az 6 ingatlanat jelolik meg a megvételre egye-
diil alkalmasnak. De nem egy ilyen névnapi meglepetésrdl van sz0,
mert az altalam hivatkozott 1911. oktober 8-iki akta a kovetkezé6 meg-
jegyzéssel végzddik: , Azonnal Oexcellencidja elé”. Méltoztassék megnézni
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az Osszes zalatnai aktakat, a végleges elintézés reeradait. En megnéz-
tem magam és ceruzaval ra van irva: Oexcellencidja, vagyis az a jelzés,
hogu az iigy elintézését Oexcellencidja személyesen magdnak tartja fenn.

Bizonyitom tehat, hogy amikor Lukdcs Laszlo 1911.  november
7-én eladta ingatlanat a Gyulafehérvari Takarékpénztirnak, akkor —mar
tudta, hogu ugy a banyakapitanysag, mint a referens szerint egyediil
ez az ingatlan van alkalmasnak kijelélve arra. honn a zalatnai bdnya-
kapitanysag céljaira megszereztessék. Az iratokbol kideril, hogy a za-
lalnai banyakapitanysag kibOvitésének céljaira 100.000 K volt beallitva a
koltségvetésbe, err6l Lukacs Laszlonak hivatalos tudomasa voll. Azt hi-
szem, ezzel mar be is fejezhetném, mert ha én bebizonyitom, hogy a pénz-
ligyminiszter tudomassal birt a hivatalos aktakbol arrél, hogy ez az ingat-
lan van a =zalatnai banyakapitanysag kibovitésének céljara nemcsak kisze-
melve, hanem mar {gyosztalyilag is elfogadottan kijeldlve, akkor a pénz-
ligyminiszter urnak, amikor ingatlanat eladta a gyulafehérvari takarék-
pénztarnak, tudnia kellett, hogy ezt az ingatlant meg fogja szerezni
a  kincstar, o6t honappal kés6bben meg is szerzi, mert hisz a
dolgok gyorsan fejlodnek. Az iratok kozt van a banyakapitany ur 1912.
februar 20-ar6l szo6ld jelentése. Ebben a banyakapitany silirgeti az ingat-
lan megvételét ¢és azt mondja, hogy az wutébbi jelentésemben kifejezést
adtam annak a ténynek, hogy mas és alkalmasabb telek, mint az abban
emlitett és tudomasom szerint a gyulafehérvari takarékpénztar tulajdonat
képezé épiilet, erre a célra Zalatnan nincs. O tehdt mdr oktéber 8-dn
tudta, hogy ez a telek a gyulafehérvari takarékpénztaré, holott Lukdcs
Laszlo csak november 7-én adta el a telket. A dolgok gyorsan fejlédnek.
Februar 20-an megy a felterjesztés, mdrciusban teszi az ajanlatat af
gyulafehérvari  takarékpénztar és aprilis  30-an  kottetik meg az iizlet. A
gvulafehérvari  takarékpénztar is eladja az ingatlant 90.000 koronaért, ot
semmiféle koltség nem terheli.

Azt hiszem, itten teljes joggal megallhatnék, mert ebben a bizonyitas
teljes. Az a miniszter, aki tudja azt, hogy ez az ingatlan van kijelolve a
banyakapitanysag  céljaira, aki sajat  kozegeivel bejelentést tétet maga
nak arrdl, hogy csak Obexcellencidgja hdza alkalmas, az a miniszter, ha ido-
kozben eladja a telkét, mondhat, amit akar, de azt nem hitetheti el
senkivel, hogy nem az a korilmény okozta ezt az eladast, hogy 1900-ban
nem volt Osszeférhetetlenségi  térvény, ellenben ma mar van és annyira
talan még sem haladtunk, hogy most a miniszter kozvetleniil magatol
vehessen telket.

Hogy a telek mit ér, az tokéletesen irrelevans, mert ismétlem, min-
den értéktdl eltekintve panama az, ha valaki egy hazat, amelybdl semmi
haszna nincs, — mert abban 6zv. Szontagh Adolfné ingyen lakott, — eladja
akkor a gyulafehérvari takarékpénztarnak, amikor lidja, hogy azt a
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kincstar meg l6gja venni. Aki ebben panamat nem lat, az igazan tiirel-
mes ember, azonban itt a panama teljesen vildgos minden értékmeghata
rozas nélkill, mert Zalatna nem ingatlanforgalmaknak a szinhelye, ott a
kincstar az egyediili chance arra, hogy valaki haszonhoz juthasson. FEzt
a kicsiséget direkt azért valasztottuk ki, hogy ebbdl a kicsiségbél a leg-
nagyobb szertien tinjék ki az, hogy a pénziigyminiszter ur milyen cinikus
modon helyezkedett tnl az erkolcs torvényein.

Ha méltoztatnak belemenni az érték meghatarozasdba, ezen cselben
a magam részér6l ellenérzé szakértéként bejelentem Vagd Jozsef mi-
épitész urat, aki mar az el6z6 eljarasban mint ellendrzé szakértd szere-
pelt és kérem az O meghallgatasat. Tisztelettel kérem, hogy a szakérték
kozill az allami erdész ur véleményét ne méltoztassék kikérni, mert
végre is, ha Magyarorszag miniszterelndkérél van sz6, akkor egy kis

allami erdészecske — nem akarom ezzel sérteni, csak a miniszterelnok
ur nagysagaval akarom szembehelyezni, kiilonben tiszteletreméltd  uri-
embernek kell elismernem — nem lehet szakértd, mert hiszen itt nem

erd6kr6l van sz6 ¢és nem lehet olyan szakértt alkalmazni, akinek élete
és haldla a kormanytdl fiigg. Végre is jatékot nem lehet csindlni az
ilyen dologbo6l, hogy ott a rendes szakértdé kiugrik és a szakértelem
hajnalan  egyszerre megjelenik Becsilla Gr mint erdész, teljes diszben,
hogy 6 lesz majd a szakértd, elére tudva, hogy a masik beteg lesz,
mert cbben a perben a Dbetegségek mindig elére megjosoltatnak. Ott,
ahol a per folyama alatt lépnek el6 a tanik, — ha sokd fogunk varni,
a végén minden tani el6 fog lépni, — mégis lehetetlen el6léptetést vard
tanukkal ¢és elGléptetést vard szakértbkkel megnyugtatd eredményt elérni.
En Becsilla urat nagyon tisztelem, szakértelmét nagyon elfogadom az
erdészet terén, de a miniszterelnok perében a Becsilla ur szakértelmére
nem adok semmit, mert itt a faktol nem fogjuk meglatni az erdét.

Az érték kérdésénél a kovetkezOkre vagyok bator a tekintetes Kkir.
torvényszék figyelmét felhivni. Csatoltunk az iratokhoz egy vazlatrajzot,
amely ezen kérdéses ingatlant a korilvevd telkekkel egyetemben leirja
és csatoltuk a szemle-jegyzOkonyvhoz a telek-jegyzOkonyvek egész soro-
zatat, annak igazoldsdra, hogy Zalatndan egy négyszogol értéke nem
38 korona, mint Becsilla ur felemlitette, hanem 1 koronatél 3, vagy
maximalisan 5 koronadig terjed. Mindezen telek-jegyzékonyveik igazoljak,
hogy sokkal belsébb telkek, mint a miniszterelnok telke, sokkal kisebb
aron szereztetnek meg. Ezenkivill becsatolok még 6t darab telek-jegyzé-
konyvet, amelyek koziil kiilonosen felhivom a figyelmet a kovetkezdre:
a 2969. szamu telek-jegyzOkonyv szerint Goldberger Mor ottani szallodas
a fotéren levé emeletes szalloda-épiiletet, amely 17 lakrészb6l  all,
1910-ben 47.000 koronaért vette meg. Azt hiszem, a banyakapitanysag
céljaira ez a 17 lakrészbol 4ll6 ingatlan mégis alkalmasabb lett volna,
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mint egy hét lakrészh6i 4llo ingatlan. De meg kell jegyeznem, hogy a
banyakapitdnysdg ma sincs ebben a hazban. A banyakapitany lakik oil
egy szolgaval, a banyakapitinysag pedig maradt olt, ahol wvolt, tehat
az a kérdés, amelynek a megoldasara allitolag ezl az ingatlant meg
kellett venni, nem oldatott meg.

Mibe keriilt ez az ingatlan a kincstarnak? Keriilt el8szor s
90.000 korona vételarba, azutdn az atiratasi dijba, amit6l a kincstar
elesik, mert hiszen ennek viselésére kotelezte magat, amit vegyiink fel
3655 koronadban, mint az elsé alkalommal, noha a vételar emelkeddit,
azutdn a szemle-jegyzOkOnyv tanisdga szerint ott végzendd atalakitdsokra
15.000 korona volt preliminalva, kozel 109.000 korona tehat az, amibe
ez az ingatlan az Aallamnak keriilt. Hasznalja az ingatlant a banya-
kapitany, akinek lakbére 800 korona, és a szolga. Ez meglehetdsen
draga lakas a banyakapitanynak és a szolganak. A szemle-jegyzOkonyv-
ben megallapittatott, hogy ilyen lakasnak, mint ez az épiilet, Zalatnan
az értéke  800—1000 korona, tehat 109.000 koronanak a kamatozasa
Osszesen 800—1000 korona.

Az ilyen ingatlanszerzésre tehat, amely a kincstarnak ilyen rengeteg
sok pénzébe keriilt, amelynél ilyen konnyelmiiségek torténtek, teljes
joggal lehet a panama szot hasznalni. Meg kell kiilonben A&llapitani azt
is, hogy az illet6 hazban lakott wvalaki, aki nem fizetett bért, aki nem
koltozott ki a lakasbol, akkor sem, amikor mar a gyulafehérvari takarék-
pénztair  az  ingatlan  tulajdondba  lépett.  Szdoval a  takarékpénztar
sohasem vette komolyan a maga tulajdonosi mindségét. Ha pedig
Osszehasonlitjuk a takarékpénztar altal fizetett 85.000 koronds vételarat
az altala kapott 90.000 koronaval ¢és leszamitjuk az Ot honapi interkaldris
kamatokat, akkor ismét azt kell mondanom, hogy mire kellett a gyula-
fehérvari takarékpénztarnak ez az izlet? Hiszen oly kozel jar egymashoz
ez a két Osszeg, hogy azt kell mondanom, mit piszmogtak az urak ezzel
a vasarral? Hat annak a takarékpénztarnak lizlet volt ez? Amikor
85.000 koronaért vesz valamit ¢és eladja 90.000 koronaért, kozben pedig
elveszti a kamatokat, ez logikailag és dénmagdban is bizonyitja az Jssze-
jatszast a takarékpénztar és a miniszterelnok ur kézott az Osszeférhetet-
lenségi  torvény zdtonyainak elkeriilése végett. En tehat ezen a ponton
felajanlott  bizonyitasi  eszkozokkel is  beigazoltnak latom a  panama
vadjat, kérem a felolvasott iratok és jegyzokonyvek ujbol valéo felolva-
sasat, de feleslegesnek tartok minden egyéb bizonyitast, mert a panama
vadja ezzel is igazolva van-

Ezzel tulajdonképpen végezhetnénk is az anyaggal,
minthogy azonban szerencsénk lesz itt mint tanukhoz
Fehérvary Imre, Jeszenszky Séndorés  Horanszky Lajos
urakhoz, akik a munkapart  végrehajto-bizottsaganak

Ujabb
16,000.000 korona
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tagjai voltak, a partkasszat kezelték, a partkassza eredetérél teljes tajé-
kozottsaggal birtak, a tabla végzésének harmadik pontjdban szamomra
biztositott jognal fogva bizonyitani kivanom zaradékul mint 1) tényt
azt, hogy eltekintve a Magyar Bank 4altal fizetett 4,800.000 koronatol,
— hisz nem lehet naivul feltételezni, hogy Magyarorszagon csak ezzel
a 4 millioval csinaltak képviselovalasztast — mondom, eltekintve ettdl
a Lukacs Laszlo tudtaval ¢és kozremiikodésével fizetett Osszegtdl, ugyan-
csak a Lukdcs Laszld tudtdval ¢és kozremiikodésével az 4allammal szer-
z6déses viszonyban all6 részvénytarsasagok, bankok és  vallalatok 16
milli6 koronat fizettek be a nemzeti munkapart pénztaraba.

Ezen 0Osszegek Dbefizetése ismét az allami érdekek megkarositasa,
mert hiszen, mint kifejtettem, az allammal szerzédésben all6 vallalatok
naprol-napra kell, hogy az allam ellen6rzése alatt legyenek ¢és ennek a
szigora vagy enyhesége végtelen fontossaggal bir.

Kérem, hogy Jeszenszky Sandor, Horanszky Lajos ¢és Fehérvary
Imre bard urak valljanak eskii alatt arr6l, vajjon ez a 4,800.000 korona
befejezte-e a sort. Mert nem fejezte be. Mintegy 16 milli6 korondra tehetd
az az Osszeg, amely hasonld moédon Osszeharacsoltatott. Ok  mondjak
meg, valljak be, hogy az 6 tudomdsuk szerint kikt6l és honnan haracsol-
tatott Ossze. Mert igaz, hogy a panamdkat konnyebb csindlni, mint le-
leplezni ¢és igaz, hogy a Magyar Bankon sokan kacagnak, nagy urak,
koztiszteletben  jarkalok, sokan nem mennek el {diilni, hanem itt ter
peszkednek olyanok, akik egészen hasonldé dolgokat csinaltak, mint ami-
lyeneket csinalt a Magyar Bank.

Ezek a tanuk wvalljadk eskii alatt azt, hogy a partkasszanak mi-
lyen volt az Osszege ¢s valljak, hogy ezek az Osszegek milyen .forrasbol
szarmaznak.

Most befejezem eldterjesztésemet azzal, hogy kérem azt, amit a tabla
végzése is kivan: méltoztassék a teljes vilagossag allaspontjara helyez-
kedni, mert a magyar miniszterelnoknek porében lehet tilmenni a bizo-
nyitasnak szokasos keretein, de a szokdsos kereteken innen maradni nem
lehet, mert a szokasos kereteken vald innenmaradds az O szdmara kész
elitélés. En pedig nem kivanom az 6 elitéltetést, egyelére csak véden-
cem felmentését.

A bizonyitds megszoritasa csak azt jelentené, hogy neki leplezni és
titkolni valdja van. A szabad Dbizonyitds pedig azt, hogy neki leplezni és
titkolni valdja nincsen.

Ezért tisztelettel kérem, méltoztassék a felajanlott bizonyitékaimat
elfogadni és a valodisag bizonyitasara tett inditvanyaimhoz hozzéjarulni.

Elnok: Ggy latom, a védelem nem kivan Elek Palra, Vajda Imrére.
Albini, Benk6, Olariu tanukra hivatkozni.

Vazsonyi: Az értékre vonatkozé tanukihallgatasokat nem  kivanom.
Vajda, Stetina, Ottlyk, Elek urakra nézve megjegyeztem, hogy nem kiva-
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nom egyelére az & kihallgatasukat, csupan a bizonyitds kiegészitésénél
tartom fenn erre vonatkozo jogomat.
Elnék: Méltoztassék most az ligyész tirnak szo6lani.

Az ligyész eloterjesztése

Dr. Sélley Barnabds: Tekintetes kiralyi Torvényszék! Nincs semmi
leplezni vald, sem ma, sem a multban. Nem a miniszterelnok iranti sze-
mélyi tekintetek azok, amik a kirdlyi iligyész ajkat lezartdk eddig is. A
miniszterelnoknek leplezni valdja nincs, mert neki sem személyi, sem
politikai panamaja nem volt és nincs. A védé a tabla hatarozatara ta-
maszkodva a panama szOot ragadta ki, de a tabla 4&ltal alkotott fogalom-
meghatarozasnak csak egyik oldalat, de azt, hogy csak az a panama, ami
a kozvagyon hatranyara akar maganak, akar masnak okoz jogtalan va-
gyoni hasznot, figyelmen kiviil hagyta. Amidén kijelentem, hogy a za-
latnai haz tigye az egyetlen, amit a személyi panama tekintetében bizo-
nyithatonak tekintek, e tekintetben a teljes bizonyitdst nem ellenzem ¢és
mindenben hozzjarulok ehhez, s6t a magam részérél is terjesztek eld
bizonyitékokat. Addig is azonban tamaszkodva éppen arra az allaspontra,
amit a kir. tabla is elfoglal, még most sem jarulhatok hozzd a bizonyitas
teljes mérvben vald elrendeléséhez ugy, amint azt a védelem kivanja.
Mert az agrumen ¢és a kilkereskedelmi képviselet szempontjabol semmi-
féle bizonyiték nem hozatott fel atekintetben, hogy azok barmelyike is
Lukacs Laszl6 ténye volt. SO6t a védelem elbterjesztésébdl kitlinik, hogy
az minden tekintetben csak a kereskedelmi kormany ténye volt. Ha azon-
ban a torvényszék azt taldlja, hogy a bizonyitasnak helyt kell adni, am-
bar ezt az allaspontot nem tartom torvényes alapon allénak, az igaz-
sdg szempontjabol nem kifogasolom a felajanlott bizonyitas felvételét,
mert semmiféle burkolni valé nincs sem Lukacs Laszlo, sem pedig a
kereskedelmi  kormany  szempontjabol.  Mindenekel6tt ~ azonban  vissza-
utasitom a védé er6s megjegyzését a kozhivatalnokokrol. Higyje el a
védd Ur, hogy a tisztviseldi kar — eltekintve egyes botlasoktdl, ilyen
pedig mindig volt és lesz — a maga teljességében tisztes ¢és becsiiletes;
sokkal Dbecsiiletesebb, mintsem valotlansdgot eskii alatt legylink képesek
vallani csak azért, hogy el6re mehessiink. Altalanossagban ilyesmit alli-
tani a védelemnek nem szabad. Ha vannak egyesek, akikre a védelemnek
ez az allitasa vonatkozhatik, ugy tessék azokat megnevezni és bizonyi-
tani, de altalanossagban ilyet mondani még sem szabad. Azok az urak,
akik itt vannak és wvallani akarnak, nem azért vannak itt, mert a kenye-
rilket féltik, hanem azért Ohajtanak tanuvallomast tenni, mert ismerik
az ottani helyi viszonyokat. Kozerkoleseink odaig hanyatlottak, hogy ma
mar Magyarorszagon valdban batorsag kell ahhoz, hogy az igazsagot
megmondhassak akkor, ha az feletteseiknek érdekében van. Ide vonatko-
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zOlag megemlitem, hogy Pongracz Vince ¢és Lers Vilmos urakat nem
mint szakértOket kérem kihallgatni, hanem mint oly tantkat, akik a
megtortént dolgokrél tudomassal birnak, mert hiszen azok a kezeiken ke-
resztiilmentek. Amikor azt mondjak a miniszterelnok szemébe, hogy
szerz6déseket kotott és pedig rossz szerzOdéseket csak azért, hogy pénzt
szerezzen partpolitikai célokra, akkor igenis jogom van Dbizonyitani, hogy
ezek a szerzO6dések nem rosszabbak, mint a régebbiek voltak, mert igenis
jok és tisztességesek azok. Attérve méar most a védelem altal felho-
zoltakra, sorrendben a kovetkezdket terjesztem el6:

— Kérem kihallgatni grof Karolyi, Sandor Pal ¢és Ullmann Adolf
urakat, mert Ok Lukacs Laszloval szemben tényleg fénytantik. Ellenben
grof Andrassy Gyula és grof Zichy Janos tanukénti kihallgatdsanak mel-
16zését inditvanyozom, mert Andrassy nem Lukacscsal szemben tanus-
kodnék, hanem a védelem elbterjesztése szerint Elek Pallal szemben
és Zichy Jéanossal szemben hasonloképpen vagyok, mert maga a védelem
elismerte, hogy itt nem egy banktdl befolyt allami bevételt képezd 0sz-
szegr6l, hanem politikai depordl van szd6- Hozzajarulok Kazar Adolf,
Paduch  Jézsef és Jeszenszky Séandor tanuk kihallgatasdhoz, azonban
Herczog Péter bard, Horanszky Lajos és Fehérvary Imre tantk kihallga-
tasanak mell6zését kérem, mert ezek csak Elek Palnak és a Magyar
Banknak tényeir6l tudnak felvilagositast adni.

— Az agrumenre, valamint a kiilkereskedelmi képviseletre vonat-
kozd aggodalmaimat mar elébb kifejeztem ¢és ujabb eldterjesztést nem
teszek. Amennyiben a torvényszék az okiratok felolvasasat elrendeli,
ezt én is kérem, azonban mell6zni kérem Szterényi Jozsef kihallgatasat,
mert azokbdl, hogy a bizalmas targyaldsokon mik torténtek, az a fontos,
hogy ezekre vonatkozolag a felolvasni kért okiratokbol mi tinik ki.

A zalatnai haz szempontjabol mindent elfogadok, ellenben a part-
kassza kérdésében Jeszenszky Sandornak, Horanszky Lajosnak és Fe-
jérvary  Imrének  tantkénti  kihallgatdsdnak  mell6zését  inditvanyozom,
mert ha igaz is az, amit a védelem ezekkel a tanukkal bizonyitani akar, nem
Lukacs Laszlora vonatkozik, hanem egészen mas lapra tartozik az, amit
itt nem kutathatunk. Kérem a magam részér6l, méltoztassék Pongracz
Vince ¢és Vajda Imre tanukénti kihallgatdsait a soOszerzddés 1étrejotte
szempontjabol elrendelni, s6t a sojovedéki el6z6 viszonyokra, kezelésre
és arra nézve is, hogy a sojovedéki szerzédést miért kelleti a Magyar
Bankkal megkdtni, tovabba a sojovedéki szerz6dés elonyei tekintetében
a régi allapottal szemben és végiil, hogy a sojovedéki szerzodés alapjan
a Magyar Bank a so6t hogyan arusithatja. Felolvasni kérem az alapmeg-
allapodast, tovabba az 1j szerzddést, a Désy-féle felmondast, az 1910. évi
majus ho 18-an tartott minisztertanacs jegyzOkonyvét, a képvisel6haz
1911. jinius 24-én tartott 185. sz. iilésének jegyzOkonyvét, amelyet itt
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eredetiben becsatolok ¢és amelyben a képviseléhdz ratifikacidja foglalta-
tik a soszerz6dés tudomasulvételér6l. Kérem az agrumen kérdésben Lers
Vilmos tanukénti kihallgatdsat az agrumen felmondasanak és kivitelének
torténelmi  eldzményeire, az agrumenégyezség  sziikségességére, valamint
a kiviteli 315,000 korona indokolasara nézve. Ugyane tekintetben kérem
felolvasni az 1900. julius 25-iki megallapodas szovegét, az 1904. marcius
29-iki  tanacskozds jegyzOkonyvét és a  beszerzett polgari periratokbol
megallapitani kérem a per indulasanak idejét. Kérem felolvasni a szak-
értéi  véleményt, a minisztertandcs ¢és a jogligyi osztdly el6terjesztését,
a kivitel szempontjabol pedig az 1899. jllius havaban kotott 55.625. sz.
Hegediis-féle szerzédést, az 1905. december 5-én Ilétrejott Vords-féle szer-
zO6dést és véglil az 1911. marcius 18-4n megkotott Hieronymi-féle szer-
z6dést.

Az ugynevezett valasztdsi pénzek szempontjabdl kérem  kihallgatni
Jeszenszky Séndor, Kazar Adolf és Paduch Jozsef tanukat, a zalatnai
hazakra vonatkozolag Kurovszky ¢és Czerninger tanik kihallgatasat, a
zalatnai lakasviszonyokra és arra nézve, hogy a kincstarnak erre az épii-
letre sziiksége volt, végill, hogy nem a bér, hanem a tulajdonvétel az
elényds. Kérem Oket kihallgatni még a hazak értékére vonatkozodlag.
Walner Aladart, aki el6addja volt ennek az iigynek, arra nézve kérem
kihallgatni, sziikséges volt-e a vétel és hogy az iligyet a pénziigyminisz-
térium terjesztette eld, nem pedig Lukdcs Laszl6. Kérem kihallgatni
Novak, Mayer ¢és Deutsch tanukat, valamint Albinit, Salgét ¢és Fabiant
a tekintetben, hogy a telek becslése a tényleges viszonyoknak megfelelt.
Kérem a szakérték meghallgatasat és a taxamegvaltasrol szolé 1884. évi
XIX. sz. rendeletet, a 35/900. sz. banyakapitanyi jelentést, a 1026/912.
sz. aktdt a vételr6l, az el6ljarosagi becslést, a Lukacs Laszlo illetékfize-
tésér6l szolo nyugtdkat, a Lukacs Laszldo és a Gyulafehérvari Takarék-
pénztar kozott kotdtt  szerzodést, Lukacs Laszld6 és a  kincstar  kozol!
létrejott  szerzOdést az els6 hdzra vonatkozdlag és a Posch Lipot-féle
szerzddési felolvasni.

Egyediili tisztességes eljarasnak mindig a nyilvanossagot tartottam.
ugy latom, hogy a védé ur is, aki kiméletlen erélylyel szokott eljarni,
koveteli a nyiltsagot és a tisztasagot. Ha tehat Lukacs Laszloval szem-
ben az Osszeférhetetlenségi torvényre hivatkozott, ez nem =zarja el a kép-
viselot attol, hogy a kincstarral szemben ne kothessen szerzédést a sajat
neve alatt.

Elnok: Benkd és Olariu kihallgatasat kivanja a f6iigyész Gr?

Sélley: Nem.

Elnck: A védé ur sem kivanja ennek a két tantnak a kihallga-
tasat?

Vazsonyi: tanuk nem hallgathatok ki, miel6tt még szakértéket hall-
gattunk volna meg. En ellenzem az érték kérdésében a vad tandinak a ki-
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hallgatdsai is, ennélfogva a magam részér6l sem kivanok itten tani-
kihallgatast.

Elnok: Akkor ezeket az urakat elbocsatom.

A védo valasza.

Vazsonyi:  Méltoztassék megengedni, hogy az 1{igyész ur szavaira
reflektaljak.

En azt mondottam, hogy a harom iigyletbdl kifolydlag a pénz a Lu-
kacs Laszloval vald megbeszélés alapjan adatott. Elek Pal nincs itt, én
tehat 0gy potolom az O vallomasat, ahogy tudom, ehhez jogom van mind-
addig, amig 6 meg nem jelenik. A kereskedelmi minisztérium tényeir6l
az agrumen kérdésével kapcsolatban itt nincs szd, hanem arrdl van szo,
hogy a pénzt a bank a Lukics Lészloval valé megbeszélés alapjan adta.
Akérmilyen minisztériumr6l van sz, a kozvetitd felelés és az, akivel a
megbeszélést  folytattak, ez pedig maga Lukacs Laszlo. Ami az {igyész
urnak a kozhivatalnokokra vonatkozd megjegyzését illeti, az a vala-
szom, hogy azt a batorsagot, hogy valaki koztisztviseld lehessen, mindenki
tanusithatja, de sokkal nagyobb deficit van a masik oldalon valé bator-
sagban, abban tudniillik, hogy a koztisztviseld fellebbvalojaval szemben
megmondja az igazat. En nem azt mondtam, hogy kételkedem az illetd
urak tisztességében, habar tudom, hogy ©6k nemcsak mint tanik, hanem
informatorokként is eljarlak. En tudom, hogy koztisztviselok rendeltettek
ki, hogy felvilagositast adjanak az egyik perbeli félnek, joggal Ilehettem
tehat azon a felfogason, hogy nem fogadom el Oket szakértonek aktiv mi-
niszter igyében, killondsen arra vonatkozolag, hogy a szerzddés jo-e
vagy rossz. Kiilonben is, ha ez a kérdés szoba keriil, az agrumen szerzé-
désre vonatkozolag Szterényi Jozsef kihallgatdsa legaldbb is olyan sziik-
séges, mint a Lers Vilmosé.

Ami Andrassy Gyula grof kihallgatasat illeti, 6 igenis tény-tant
mindaddig, amig Elek Pal nincs itt, ténytanu arra, hogy Elek Pal a leg-
nagyobb enfazissal Lukdcs Laszlora hivatkozott, mondvan, hogy & tud
mindent, az 6 kotelessége tisztazni a dolgokat. Ne méltoztassék elfelej-
teni fOiigyész ur, hogy a kirdlyi torvényszéknek is megadja a torvény-
a jogot arra, hogy olyan Dbizonyitékok felvételét rendelje el, amelyekel
jonak lat, ha mar egyszer a bizonyitis megindult. Es ha én itt kozvetett
bizonyitékokat ajanlok fel, nem lehet a torvényszék szamara inditdé ok
ez arra, hogy olyan bizonyitast rendeljen el, amelyet sem én nem indit-
vanyoztam, sem pedig a vad nem inditvanyozott. Ennélfogva teljesen
jogos és helyes Andrassy Gyula grof kihallgatasa.

Zichy Janos grofot én ténybeli adatra kértem kihallgatni, mert tény-



73

béli adat az, hogy elobb Lukdcs Laszlo elismerte, hogy nem 4all az, amil
a parlamenti beszédben sajaitmaga mondott, hogy 1. i. a Paduch 500,000
koronds nyugtaja legalis iizletre vonatkozik, hanem beismerte, hogy ez
politikai célokra adott pénz volt. Ez igenis lénydolog, ez tényallitds, bar-
milyen kellemetlen lehet Zichy Jéanos kihallgatasa, de tényallitas, hogy 0
megcafolja azt, amit a miniszterelnok Ur a Hazban mondott, fin tehat
ragaszkodom az ¢ kihallgatasahoz.

Horanszky Lajos, Fejérvary Imre bard és Herzog Péter bar6d kihall-
gatdsat ellenezte a f6iigyész Ur.

Herzog Péter bar6 a Magyar Banknak elndke. Hat kérdem ¢én, kit
hallgattassak ki, ha Herzog Pétert, a bank elnokét feleslegesnek méltozla-
lik mondani. De egy masik tanit mar méltoztatott felkarolni az iigyész
urnak. Azt a tanut én egyelore nem akartam kihallgattatni, majd kideriil
hogy miért. Nincs sziikségem arra, hogy Elek Pal ¢és Vajda Imre urak
iigye ¢és maés becsiiletbeli iigyek itt tisztiztassanak. En elsésorban a tel-
jesen objektiv tantk kihallgatasat kivantam. Hat Herzog Pétert, az igaz-
gatosag elnokét, aki legjobban tudja, hogy miért adtdk a pénzt, hagyjuk
ki a tantik sorabol? Ez teljesen lehetetlen.

Horanszky Lajos, Fejérvary Imre ¢és Jeszenszky Sandor fénytanuk.
Ténytanuk azért, mert a Tabla végzésének masodik pontja meghagyja
azt, hogy kutassuk, hogyan keriiltek ezek a pénzek a munkapart pénz-
taraba, annak ellenére, hogy hivatalos kozegek nyugtaztak, meghagyja,
hogy keressiik, milyen célokra forditottdk a pénzeket. Horanszkyrél kii-
I6nben kiilon is megjegyeztem, hogy 6 a Magyar Banknak Lukacs Laszlo-
val folytatott megallapodasaban ténytanti, s6t jeleztem, hogy 6 tudja a
legjobban, hogy azt a bizonyos 130,000 korondt a nemzeti munkapart
végrehajtd bizottsaganak melyik tagja kapta kézhez. Hat igazan ennél
jobb tényallitast nem lehet felhozni.

En egyetlen felesleges tani kihallgatasit nem kértem, sét annyira
mentem, hogy késébbre tartottam fenn Ottlyk Ivan és Stetina Jozsef al-
lamtitkarok kihallgatasat. Roluk sejtem, hogy azt fogjak mondani, hogy
nem tudnak semmit. De velik éppen azt akarom ¢és fogom majd konsla-
lallatni, hogy nem teljesilik az 4allam nevében feliigyel6i kotelességiike!.
Ismétlem, én kizarélag azoknak a taniknak a kihallgatasat kérem, akik-
tdl a Iényallasok tekintetében objektiv bizonyitékokat tudok produkalni.
Kérem, méltoztassék 0Osszes bizonyitékaimat elfogadni. Az iigyész ur bi-
zonyitékai koziil méltoztassék melldzni azokat, amelyek arra az altala-
nossagra vonatkoznak, hogy megér-e az a bizonyos ingatlan ennyit vagy
annyit, egyaltalan méltoztassék mellézni azokat az {igyészi bizonyitékokat,
amelyek altalanossadgban vannak tartva.

Elndk: A targyalast délutan négy oraig felfliggesztem.
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A birdsag végzése

Pontban délutdin négy oOrakor nyitotta meg dr. Baloghy Gyorgy
elnok a fOtargyalast. A  targyaloterem hallgatésagi padsorai  zsufolasig
lelve voltak érdeklédo kdzonséggel.

Miel6tt az elndk a birésdg meghozott hatarozalat kihirdette volna,
felszolitotta ~ Szeszlor  Hugd  rendértanacsost, hogy  intézkedjék, hogy
a kapu el6tt acsorgd kivancsiakat, akik fényképezdgépekkel molesztal-
jak a targyalasra jovokel, tavolitsdk el. Ezutdn kihirdette az elndk a
birésagnak a bizonyitas kérdésében hozott kovetkez6 hatarozatat:

A kir. bintelotorvényszék a valddisdg bizonyitdsanak a kir. iléld-
labla altal elrendelt keretében a felek inditvanyara ¢és elbterjesztéseire
val6 figyelemmel a kovetkezo

végzeést
hozta:

Elrendeli grof Karolyi Imre, Sandor Péal, Ullmahn Adolf, grof
Andrassy Gyula, grof Zichy Janos, Kazar Adolf, Paduch Jozsef, baro
Herzog  Péter, Jeszenszky Sandor, Horanszky Lajos, bard Fejérvary
Imre és Szterényi Jozsef tanuknak a kirdlyi itélétabla végzésének 1. és
2. pontjdban  meghatarozott  keretben  emlitett  ténykoriilményekre a
védelem részér6l, tovabba bar6 Pongracz Vince, dr. Lers Vilmos ¢és
Vajda Imrének a vad részér6l  kivant  kihallgatasat, nemkiilonben
Kurovszky Zsigmond, Wahlner Aladar, Czerninger Alfréd, Mayer Odon,
Salgé Dezsd, Fabian Gyula, Deutsch Mano ¢és Albini Gyula tantknak,
nemkiilonben Roska Angyéla, Bacsilla Lajos birosagi szakértéknek és
Vago Jozsef ellen6rzé szakértonek a vad, illetve védelem részérél a
zalatnai haz adas-vétele kérdésében vald meghallgatasat.

Evégett a még targyalasra meg nem idézett, illetve meg nem idéz-
hetett grof Andrassy Gyula, grof Zichy Janos és Szterényi Jozsef tand-
kat folyo ho 28. napjan délelott kilenc orara, bard Herzog Péter tantt
Bécsbol, Horanszky Lajos tanit pedig Berlinbdl — e két utdbbit
expressz-siirgdbny utjdn — folyé hd 28. napjanak délutdn négy Ordjara
a torvényes kovetkezmények terhe alatt megidézi.

Elrendeli tovabba a felek részér6l mar felajanlott, esetleg még fel-
ajanlandé okirati bizonyitas felvételét aképen, hogy a felhivott okira-
tokat és szerzddéseket, amelyeket ugy a vad, mint a védelem tdrvénye-
siteni  kivan, amennyiben azok nem vonatkoznak a biinvadi perrend-
tartas 313. §-a ala tartozo fel nem olvashato iratok csoportjaba.

Ellenben megtagadja a Dbizonyitas felvételét abban az iranyban,
hogy Horanszky Lajos, baré Fejérvary Imre és Jeszenszky Sandor tanuk
annak a korilménynek a Dbizonyitasara is kihallgattassanak, hogy nem-
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csak a Magyar Bank aldozott a partkasszanak, hanem akar az &allammal
szerz6déses viszonyban allo, akar ilyen viszonyban nem 4&ll6 mas pénz-
intézetek, tarsasagok vagy bankok is 16 millid koronanyi &sszeget fizet-
tek volna be a munkapart partkasszajaba valasztisi célokra. Megtagadta
a Dbizonyitas felvételét ebben a tekintetben abbol az okbdl, mert ebben
a perben a kirdlyi itélétdbla végzésének harmadik pontja alapjan csak
oly lények igazolhatok, amelyek Lukdcs Laszlonak akar magén-, akar
kormanyzati  tevékenységével  kapcsolatba  hozhaté  visszaéléseket  allapi-
tanak meg. Minthogy pedig a védelem altal emlitett tényallitds és Lukacs
Laszl6 tevékenysége kozott ebben a tekintetben semmiféle kapcsolatot
meg nem jelolt, az inditvanyt ebben az iranyban el kellett utasitani.
Végre Wekerle Sandor tanuként vald kihallgatasat a kir. torvényszék
mellézte, mert kihallgatdsanak  sziikségét eziddszerint fenforogni nem
latja.

Vazsonyi Vilmos a végzés elutasito része ellen semmiségi okol
jelent be.

Az tigyész a végzést tudomasul veszi.

A bizonyitasfelvétel.

Zalatna.

Elnok:  Attérink az elrendelt bizonyitds felvételére. Kérem Ku-
rovszky Zsigmond tanu urat.

Kurovszky Zsigmond 55 éves, kir. fObanyatanacsos, a =zalatnai f6-
banyahivatal fonoke.

Elnék: Miota van tanacsos ur Zalatnan?

Tanu: 1897. 6ta.

— Milyenek a lakas- és hivatali viszonyok?

— A lehetd legrosszabbak voltak. Epitkezési kedv nincs, a tiszt-
visel6knek megfeleld lakasuk nincs, nagyon sok tisztvisel6 van, aki nem
kap allasanak megfeleld lakast ¢és igy kénytelenek volnanak Gyula-
fehérvarra menni, az pedig vastuton harom ora.

— Milyen helyiségben van a banyakapitanysag?

— Most renovaltdk a mualt év 0szétél ez ¢év tavaszaig, korilbelil
19.000 koronat forditottunk rea.

— Ott van a helyiség, amelyet megvettek a gyulafehérvari takarék-
pénztartol?

— Nem, ez a régi. Ez a dolog nem egészen hozzank tartozik,
inkabb a banyakapitdnysaghoz. Mivel azonban a banyakapitanysagnak
megfelelé technikai épitésze nem volt, a pénziigyminisztérium a f6-
banyahivatalt bizta meg a zalatnai épiilet tatarozasanak keresztiilvitelével.

— Ismeri-e Lukécs Laszl6 miniszterelndk tirnak két hazat?
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— Igen. 1900-ban megvettik a banyakincstar részére 12.000 egy-
néhany szdz korondért Lukacs Onagyméltosaganak kisebbik hazat, mert
a koh6 folyton fejlodott és tiszti, valamint altiszti lakasokat kellett épi-
teni. FEn, mint a koho akkori fénoke, jelentést tettem, hogy okvetleniil
sziikkséges lakasokrol gondoskodni és pedig a koho kozvetlen kozelében.
A centrum a jelentésemet elfogadta ¢és meginditotta az eljarast a pénz-
igyminisztériumnal.  Ugyanakkor javasoltam egy masik haznak is a
kozvetlen kozelben vald megvételét ¢és a minisztérium meg is vette a
két hazat. A Lukacs Laszlotol megvett haz nagyobb teriilettel bir, mint
a masik és ezt valami 700 koronaval mégis olcsébban kaptuk meg. A
kincstar ezeket nem kaphatna meg 30.000 koronaért sem.

— Van-e tudomésa arrdl, hogy 1912-ben a gyulafehérvari takarék-
pénztartol a banyakincstar megvett egy hazat? Mi célbol vette meg?

— Hogy ott banyakapitanysagi hivatalos helyiséget csindljanak és
azonkiviil természetbeni lakast a banyakapitany szamara.

— Van-e tudomasa, hogy milyen okbdl vette meg Lukacs Laszlotol
a hazat a gyulafehérvari takarékpénztar?

— Erre nem tudok feleletet adni.

— Ki lakott a hazban a vétel el6tt?

— Dr. Szontagh Adolfné, 0Ozvegyasszony. Az ¢én javaslatomra adta
oda a kegyelmes 0Ur minden kiilon dijazas nélkiil, sot fizetett egy bizo-
nyos Osszeget a park jokarban tartdsaért. Mikor a takarékpénztar meg-
vette, én kaptam megbizast hogy mondjak fel dr. Szontaghnénak.

— Mikor a gyulafehérvari takarékpénztar megvette, akkor bérbe-
adta?

— Nem, Szontaghné ottmaradt a tatarozas el6tti id6ig vagy két honapig.

Kallay bir6: Az 1900-ban megvett haz és a kohd  teriilete milyen
kozelségben voltak egymashoz?

Tanu: Koriilbeliil 700 méterre.

— Volt koztiik idegen valaszto-teriilet?

— Egyediil a vastt.

— A masik épiilet, melyet a kincstartdl megveti a banyakapitanysag,
szomszédos volt az elsé épiilettel?

— A kohohoz a féutvonalban koriilbeliil 6—7 szaz méter.

— A teriiletek hogy viszonylottak egymashoz?

— Ha jol tudom, 1480 négyszogol az egyik, 1860 a masik.

— Melyik volt a nagyobb?

— Lukacs Laszl6é.

— Milyen volt az arkiilonbség?

— Hat-hétszaz korona. A kisebbik teriilet volt a Posché, a nagyobbik
Lukacsé.

Vazsonyi Vilmos védoé: Az elsé ingatlant, mint teljes tulajdont vette
meg a kincstar?
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— Azt megvaltottak 1888-ban.Véds: Még nem volt megvaltva.

Zborny Miklos védé: Igaz, hogy voltak targyalasok, hogy a Lukacs
Béla-féle hazat is megvegyék?

— Sz6 volt arrol.

— Miért nem vették azt meg, a kozpontban fekszik?

— Azért mert kicsi volt.

Horvath Emil baré védo: lgaz-e az, hogy tanu ur 1911. 06szén, okto-
ber hoénapban a zalatnai kaszindban beszélgetett arr6l, hogy Lukacs
Laszl6 hazat meg fogja vasarolni a banyakincstar?

— Lehetséges, nem emlékszem. Ha beszélgettem, akkor mindenesetre
Posch hazaval egyiitt, mert az bizonyos, hogy a banyakincstar terjesz-
kedni és épitkezni akar.

A tanut megesketik.
Ezutan a tant a kdvetkezoket mondja:

— Meéltésagos Elndk 1ur! Kotelességemnek tartom kijelenteni, bar a
torvény megengedte volna, hogy otthon hallgassanak ki, de kezel6orvo-
som véleménye szerint elég erds voltam, hogy eljojjek, tettem ezt azért,
mert a lapokban az utébbi idében annyi mindenféle iz¢ jelent meg . . .

Elnék: Ez nem tartozik ide. Felmentem.

A kovetkez0 tanu Czerninger Alfréd zalatnai banyakapitany.

Elndk: Milyenek a banyahivatalnal a lakas- és hivatali viszonyok?

Tanu: Mikor 1910-ben a banyakapitanysaghoz Kkeriiltem, ott taldltam
az el6z6 kormanytdl szarmazd rendeletet, amelyben a pénziigyminisz-
térium utasitja a banyakapitanysagot, hogy tekintettel arra, hogy a hi-
vatali helyiség nem felel meg a banyakapitanysagnak, a tarthatatlan alla-
pot megsziintetése irant intézkedjék. A viszonyokkal nem voltam isme-
r6s, soha életemben nem jartam Zalatnan, de mar is hallottam, hogy
nagy lakasmizéridk vannak és én magam is mindjart tapasztalatokai
szereztem err6l. Hogy magamnak is szerezzek természetbeni lakast,
érdeklédiem és igy jutott tudomasomra a szoéban levo haz.

Elnok: Melyik?

— A Lukacs Laszloé.

Melyik, az els6 vagy a masodik?

— A masodik. Az elsér6l nem volt tudomasom. Kombinacioba vél-
tem a dolgot olykép, hogy egyrészt a hivatali helyiség szamara megfeleld
épiiletet  szerezzek, masrészt magamnak is megfeleld természetbeni laka-
som legyen. 1910. majus honapban vettem at a banyakapitanysdg veze-
tését ¢és oktober havaban, amikor tiszteletemet tettem Oexcellenciajénal
¢és megkoszontem neki a  kinevezésemet, akkor szobahoztam ezt a
kérdést is. A pénziigyminiszter ur azonban apodictice visszautasitotta azt
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a kérésemet, hogy adja el ezt a hazat a banyakapitdnysag céljaira és ki-
jelentette, hogy 6 ezt abszolite nem teheti. Ily koriilmények kozolt kény-
telen voltam elejteni a hazat és mas haz utan nézni. Kaptunk is mas
ajanlatot és ezt megfontolds targyava is tettik. A miniszteri tandcsos lenn
is jart, megnézte ezt a hazat, de kiilonésen én nem voltam nagyon el-
ragadtatva attol a haztol és pedig azért, mert talan nekem jO termé-
szetbeni lakdsom lett volna, de a hivatali helyiség szdmara nem feleli
volna meg. Mindamellett ez napirenden maradt. Nem emlékszem most
mar, mi volt a folytatds, csak azt tudom, hogy a minisztériumban ezl
targyaltak és 1912. év elején hatarozott tudomasomra jutott, hogy a
Lukacs-féle hazat megvette a Gyulafehérvari Takarékpénztir. Miutan én
elejétdl fogva azon a hatdrozott nézeten voltam, és ma is teljesen meg
vagyok arrdl gy6z6dve, és mindenki, aki a =zalatnai viszonyokat ismeri,
tudja, hogy ez az egyedilli haz, amely céljainknak teljesen megfelel,
ismét felvettem a fonalat. El6szor, nehogy blamaljam magamat, mert
esetleg a hirek nem feleltek volna meg a valdsagnak, Gyulafehérvaron
utazasom alkalmaval érdeklédtem és ottan hatarozott formaban meg-
tudtam, hogy igenis, ez a hdz meg van véve.

Baloghy: Mikor tudta ezt meg?

— 1912-ben, azt mar hatdrozottan nem tudom, januarban vagy
februarban. Akkor kérdeztem is, hajlandok-e eladni ezt a hazat és mikor
igenldleg valaszoltak, én sajat szakdllamra kértem ajanlatot erre nézve.
Erre azutdin az ¢én felterjesztésemre lejott Walner miniszteri tandcsos,
megnézte a hazat és mikor 6 is azt az impressziot nyerte, hogy ez a haz a
mi céljainknak megfeleld, felment a Gyulafehérvari Takarékpénztarhoz,
hogy a részleteket megbeszélje. Azutan hazament és a vétel megtortént.
Milyen koriilmények kozott, azt nem tudom.

-— Mikor a pénziigyminiszternek megkdszonte kinevezését, mivel
indokolta a pénziigyminiszter ur, hogy ezt a hazat nem hajlanddo a kincs-
tar céljaira atadni?

— Azt mondta, nincs abban a helyzetben, hogy azt megtehesse.

— Tett valami el6terjesztést ennek a haznak a megvétele targyaban
irasban?

— Tettem tdbbszor.

— Itten kettd van. Az egyik 1911. oktober ho 8-an kelt.

— Ez egy mas hazvétellel kapcsolatban tortént. Id6kdzben ugyanis
megvették az Olberg-féle hizat és egy pénziigyminisztériumi leiratban meg
leli mondva, hogy ez a haz nekem fog természetbeni lakasul szolgalni.
A héaznak jo fekvése van, de igen kicsiny és ocska és nem csalados em-
bernek valo.

— Mikor a Gyulafehérvari Takarékpénztartol a kincstar megvette
a Lukacs-féle hazat, milyen allapotban volt?

— Atalakitésra, illetleg javitasra szorult.
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— A gyulafehérvari takarékpénztdr nein tatarozott azon a hazon
semmit?

— Nem.

— Most benne lakik?

— Igen. Oktober 1-e 6ta.

— Hany szobéja van?

— Hat.

— A hivatal most benn van?

— Nem, csak a szolga lakik ott. A hivatal egyelére még nem ke-
riilt be.

— Mennyiért vették ezt a hazat?

— Hatarozottan nem tudom, azt hiszem 90.000 kor.-ért.

— Az atalakitasi  és  tatarozasi  munkalatok  kollségvetésszeriileg
mennyibe keriiltek?

— Azt sem tudom hatirozottan, mert ¢én a dolog pénziigyi oldala
irant nem érdeklédtem. Azt hiszem, 15.000 korona volt preliminalva, de
utélag megint poéthilelt kérlek, valami kevéssel atlépték az el6iranyzott
Osszeget.

— A Dbanyakincstar olyan kényszerhelyzetben volt, hogy Zalatnan
ezt a beltelket okvetleniil meg kellett neki szereznie?

— Feltétleniil.

— Mekkora a beltelek?

— Koriilbeliil két és fél hold. A banyakapitanysag felmérte.

— Mennyi Zalatnan az allami tisztvisel6 lakbére?

— Nem tudom hatdrozottan, mert id6kozben Zalatna magasabb
lakbérosztalyba lett sorozva, de azt hiszem 800 korona.

— Vannak gylimélcsfak a kertben?

— Igen sok, koriilbeliil kétszaz.

— Kaozel fekszik a vasuthoz?

— Nagyon kozel. A varoshoz is kozel fekszik.

Dr. Kallay biro: emlitette tant ur, hogy mas ajanlatot is tettek. Mi-
lyen teriiletet kinallak és milyen arban?

— Azt hatarozottan nem tudom.

Dr. Kallay bir6: Miért nem keriilt a Lukacs-hazba a banyakapitany-
sag hivatali helyisége?

— Ez kérem az én ajanlatom ellenére tortént. En mindig amellett
voltam, miutan a telek nagy, hogy Ilehetne folytatdsban is épiteni, vagy
a kertben, de a minisztériumban tudomasom szerint azért ejtették el ezt
a tervet, mert mas terveik vannak. A lakasviszonyok t. i. eziddszerint is
minden kritikdn aluliak. Most szilkségem van egy banyabiztosra, de ez
csalddos ember ¢és a nyomorusagos lakasviszonyok miatt nem lehet 4t-
helyezni. Az a szandék tehdt, hogy ezt a nagy telket hasznaljak fel vagy
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lakasok épitésére, vagy pedig, ha a kissarmasi foldgazt odavezetik, ami-
r6l mar az 1912. aprilis 12-iki kolozsvari orszagos értekezleten szo volt,
egy villanyfejleszt6 telepet allitanak oda.

Baloghy: Tudta On, hogy ez a telek 1911. oktober havaban még
a pénziigyminiszter ur tulajdonat képezte?

— Azt hatarozottan nem tudtam.

— A felterjesztésében, ahol a haz megvételét javasolja, Ovatosan
keriili a pénziigyminiszter nevét, csak a telekjegyzOkonyvi szamra hival-
kozik.

— Akkor nem tudtam, hogy tulajdonképen kié, mert az a verzid
keringett, hogy a takarékpénztar mar megvette.

Dr. Sélley: Az eljarast Lukacs Laszl0 inicialta?

— Nem, ¢én inicialtam az egészet.

Sélley: On kérte a vételt, on jart el a takarékpénztarnal, hogy mond-
jon le a szerzett telekrdl s engedje at azt a banyakapitanysagnak?

— Igen, én jartam el.

Dr. Vazsonyi: Mennyi a szolga lakbére?

— Nem tudom. Az olyan csekélység, hogy azirant abszolute nem
érdeklddtem.

Dr. Vizsonyi: Ki lakott abban a hazban azel6tt? Hozott-e az a haz
O excellencigjanak jovedelmet?

— 0zv. Szontagh Adolfné lakott ott, tudomasom szerint ingyen.

— Meddig?

— Hatédrozottan nem tudom, azt hiszem 1912. éaprilis l-ig vagy
végéig.

— Szdbval mikor a kincstar birtokba vette, még ott lakott?

— Igen.

— Ismeri tant 0r a fétéren a Goldberger-féle szallodat?

— Igen.

— Milyen épiilet az?

— Emeletes haz.

— Tizenhét lakorész van benne a telekjegyzOkonyv szerint. Ezt a
hazal Goldberger 44.000 koronaért vette. Nem lett volna ez jo banya-
kapitanysagi épiiletnek?

— Egyaltalaban nem, mert ott nyoma sincs kertnek, faluhelyen
pedig mindenkinek van kertje.

— Itt van a Lukacs Mihaly telke. Azon is van kohaz, a kert masfél-
holdas, a kincstdr 0Osszesen 12.000 koronadért vette meg, négyszogole tehat
1 korona 10 fillér volt.

— Nem ismerem. En csak harom éve vagyok Zalatnin. Az eléz-
ményekrél nem tudok semmit.

— A Lukacs Béla-féle hazal ismeri?
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— Igen.

— Hol van?

— Nem éppen a fOtéren, nem olyan jo helyen, mint az haz amely-
ben most lakom.

— Az sem a fOtéren van. Felajanlotta azt Lukidcs Béla megvételre?

— Azt hiszem, hogy az 6rokosok jartak a minisztériumban. Err6l
talan Wahlner miniszteri tandcsos Gr tud felviligositist adni. En csak
azt tudom, hogy ez a haz szoba jott és erre a célra kombinacioba lett
véve, de amikor tudomast vettiink arrél, hogy a masik is megszerezhetd,
akkor elejtették.

— Milyen ez a haz?

— Emeletes k6haz, a foldszintje gyenge allapotban van.

— Hany lakorész van benne?

— Koriilbeliil hét-nyolc szoba van az emeleten, a foldszinten talan
harom vagy négy, de inkabb pinceszoba.

Dr.  Baloghy: A héaz, ahol most lakik, egészen rendben van?
— Teljesen.

— Mennyibe kertilt az atalakitas?

— Végleges leszamolas még nincs rdla, gondolom 15.000 Kkoronaba.
Az iigyész inditvanyozza a tanl meghiteltetését.

Elnok: A kovetkez6 tant Wahlner Aladar.

Wahlner  Aladar tanu  pénziigyminiszteri tanacsos Wabhlner Aladar
elndki kérdésre elmondja, hogy 52 éves bettiéri szii-
letési és a minisztériumban a banyaszati kozigaz-
gatasi ligyosztaly vezetdje.

Elnok: Mondja meg tana Ur, mily lakdsviszonyok ¢és  elhelyezési
viszonyok vannak Zalalnan a banyahivatalok és tisztviselok korében?

Tanu: Zalatnan a lakasviszonyok kedvezétlen volta kozismert. A
banyahatosagi  tisztviselok, amint a banyaszat Orvendetes fejlodésével
kapcsolatban ~a  banyahatbsagi  tisztviselok  szama  szaporodott,  évrdl-
évre mindjobban érezhették ezt. A hivatalos helyiségek nem voltak meg-
felelok ¢és a tisztviselok 1is allasuk kiilsé tekintélyével Ossze nem egyez
tetheté  lakasokban voltak kénytelenek Osszeszorulni. Ez a  koriilmény
arra  inditotta a pénziigyi kormanyt mar évekkel ezel6tt, hogy foglal-
kozzék ezekkel a kérdésekkel. Nyomatékosabban kezdtiik kezelni a dol-
got akkor, amikor Czerminger vette at a banyakapitanysag vezetését,
aki csalddos ember lettére sokkal jobban érezte a lakasviszonyok ked-
vezbtlen voltat. Ez a koriilmény inditott arra, hogy szanaljuk a hely-
zetet, gondoskodjunk a hivatalok elhelyezésérol és lakasokrol.

— Miodta vezeti az ligyosztalyt a minisztériumban?

— 1907. ota.
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— Persze nincs arrél tudomasa, hogy 1900-ban a pénziigyminisz-
térium Lukdcs Lasz16 hazat megvette.

— Ez mas iigykorbe tartozik s igy err6l semmi tudomasom nincs.

— Hogy jutott a pénziigyi kormany arra a gondolatra 1912-ben,
hogy Zalatnan hazat vasaroljon a banyakapitanysag céljaira?

— A kapitanysag igyvitelét évrél-évre ellendrizni szoktuk és ¢én
hivatalos  jelentésemben  mindig  hangsulyoztam, mily tarthatatlan a
kapitanysag  hivatalainak  elhelyezése. Ekkor utasitdis ment, hogy fog-
lalkozzék a kapitdnysdg a hivatal elhelyezésének kérdésével. Teljes pon-
tossdggal nem merek nyilatkozni, de az utolso eldtti vizsgalat 1909-ben
lehetett. A kovetkezd6 évben nem tortént semmi, de 1911-ben, amikor
ismét Zalatnara mentem, kiilonféle javaslatok meriiltek fel. A kapitany-
sdg mar régebben hivatkozott arra, hogy Lukdcs Laszl6 hazat tartja
megvasarlas céljaira a legalkalmasabbnak, de a miniszter hallani sem
akart rola. Ekkor Lukacs Béla o0rokoseinek héazara iranyult a figyelem.
Lent tartdzkodasom alkalmaval ezt megnéztem, de miutdn a telek ter-
jeszkedésre nem alkalmas ¢és maga a haz is jelenlegi allapotaban hiva-
talvezetok  természetbeni lakdsdra ¢és a hivatal elhelyezésére elegendd
helyiséget nem foglal magaban, ennek megvétele nem volt oly helyes
és alkalmas megoldasnak tekinthetd, mintha esetleg a masik ingatlan
megszerzése valt volna lehetévé. Ez anndl inkdbb kivanatos volt, mert
abban az idében mar eldkészités és megbeszélés targyat képezte az
erdélyrészi  foldgaz  kihasznalasa oly iranyban is, hogy az erdélyi
Erchegység  hanyatld  banyaszatst is talpra  allitsuk  ennek  segélyé-
vel és ez olymodon volt kontemplalva, hogy Zalatnan hatalmas villamos
centralét allitandnak fel, ahonnan a villamos energia az egész banya-
vidék tamogatasara szétvezethetd lenne. Amikor a telket megszerezni
akartuk, arra is gondoltunk, hogy a banyakapitanysdg lehetbleg Uj
hivatali helyiséget és a foéndk természetbeni lakdst kapjon. Amikor haza-
jottem, akkor volt a koltségvetés Osszeallitisa napirenden. Eldadtam a
dolgot Gexcellencidjanak és hivatkoztam arra, hogy nekiink az 6 objek-
tuma kiilonésen megfelel, de 6 azt mondotta, hogy habar a haza koz-
tudomastlag eladé, 6 mint miniszter nem akar ily dolgokkal foglalkozni.
Azért én a koltségvetési eldirdnyzat indokolasdban még Lukacs Béla
orokoseinek  hazaval operaltam, amikor a szazezer korona beruhazasi
hitelt a koltségvetésbe bedllitottam. A dolog azutdn sziinetelt egész évben.
1912. februar kozepe tajan jott azutan a banyakapitanysdg jelentése,
hogy a Gyulafehérvari Takarékpénztdr a miniszterelnok 1Gr volt hazara
nézve eladasi ajanlatot tett.

— Nem azt jelentette Czerninger, hogy a takarékpénztair megvette
a hazat és most eladja?

— Hogy megvette és  hajlandé eladni a kincstdrnak. A béanyaka-
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pitanysag jelentésében hangoztatta, hogy ezt a vételt most is a legmeg-
felelobbmek tartja ¢és melegen ajanlja. Ekkor lementem Zalatnara, egy-
részt, hogy megnézzem az ingatlant, masrészt, ha kell, az eladasi feltétel
targyaban értekezzen a takarékpénztarral. Ez 1912, februar végén, vagy
marcius  els6 napjaiban  tortént. Targyalasba bocsatkoztunk a  takarék-
pénztar igazgatdjaval a vétel feltételeire vonatkozolag ¢és O azt mondotta,
hajland6 az ingatlant a kincstarnak kedvezd feltételek mellett atengedni.
Eladasi art is mondott, és pedig kétfélét aszerint, hogy egyszerre fizet-
juk-e ki vagy pedig két részletben. Ezt oexcellenciajanak elreferaltam és
0 — a targyhliség szempontjabél meg kell mondanom, — ekkor is tar-
tozkodd allaspontra helyezkedett és jobb szerette volna, ha bérbe vesz-
szik az ingatlant. Utaltam azonban arra, hogy a bérdsszeg Oriasi lenne
¢és inkabb a végleges megvételt ajanlottam.

— Esmi lett a vételar? 90.000 korona?

— 90.000 korona, amely egyszerre fizettetik a megvételkor.

— Megnézte az ingatlant, amikor megvételre ajanlotta Czerninger?

— Amikor targyaltunk, megnéztem. Mérnokét vettem  magamhoz
és feljegyeztem a jegyzOkdonyvembe mindazokat a tatarozasokat, ame-
lyek sziikségesnek mutatkoztak rajta. Ha jol emlékszem, akkor is laktak
a hazban, de javitasok mégis sziikségeseknek mutatkoztak.

Langer bir6: Mi célbdl vette meg az ingatlant a takarékpénztar?

— En csak annyit tudok, hogy 6k hangoztattak, hogy nem akarnak
nyerni a kincstaron. Kiszamitottdk, mennyi a kamat és egyéb dij és igy
jott ki az dsszeg.

Kallay biro: Erdeklsdott az értékviszonyok irant?

— Az ingatlan 120.000 korondra volt becsiilve és amint érintkeztem
az ottani emberekkel, azok Ugy nyilatkoztak, hogy ez draganak nem
mondhato.

— Egyéb 6sszehasonlitasokat nem tettek?

— Nem.

Sélley Barnabas f6iigyészhelyettes: Felmeriilt a gyanuja annak, hogy
a banyakapitany, mint koztisztviseld, a miniszternek akart ajandékkal
kedveskedni akkor, amikor ¢ haz megvételénél kozrejatszott.

— Ezt a legnagyobb hatarozottsaggal visszautasitom.

Vazsonyi Vilmos védd: Az iigyiratokra kiviil rda van irva: Jexcelen-
cidja elé. Mit jelent ez a jelzés?

— Naélunk minden olyan iigyre, amely jelentéségénél fogva kell,
hogy a miniszter elé menjen, rairjuk, hogy 6excellencigja elé.

— Meéltoztatott mondani, hogy a Lukacs Béla-féle ingatlant is meg-
szemlélték. A tanacsos ur latta ezt az ingatlant?

— Itt egy emeletes haz van, amelynek fOldszintjén alacsony bolto-
zott helyiségek vannak, mély sotét ablakokkal és van egy szép emeleti
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része Ot-hal szobaval. Van azutdn mellette egy kiilon kis épiilet és egy
lejtds, hasznavehetetlen teriilet.

— Mennyit kértek ezért?

— Nem targyaltunk, csak sz6 volt rdla.

— Micsoda javitas tortént a Lukacs Laszlo-féle hazban?

— Festés, ablaknagyobbitas és egyéb apro dolgok.

— Mibe keriilt a banyakapitanysag atalakitasa?

— Nem tudom biztosan. Azt hiszem, 7—8000 koronaba.

Czerninger  tani  (Az  elndk  felszolitdsara):  Gondolom 17.000
koronaba.

Vazsonyi Vilmos védé: Az iratok kozott egy elintézés van 1909.
oktober 9-r6l, amelyben az 4all, hogy Oexcellencidgjanak hazat és telkei
tartja a megvételre legalkalmasabbnak. De mig a banyakapitanysag fel
terjesztésében csak helyrajzi szdm van kozolve, itt a referitumban meg
van mondva, hogy ez & excellenciajanak haza ¢és telke. Miutdn ez a haz
dexcellencidja tulajdonat képezte, hogy lehetett javasolni, hogy dexcellen-
cidja vegye meg a sajat hazat?

— Forma szerint nem lehet ezt ugy elbiralni. Javasoltuk Gexcellen-
cidgjanak, hogy adja el a hazat kozvetleniil és ezt nem akarta megtenni
Ezutan javasoltam, hogy vegyilk meg a hdzat a Gyulafehérvari Takarék-
pénztartol.

A birésag ezutan Czerninger Alfréd és Wahlner Aladar tantkat
vallomasukra megeskette.

A kovetkez6 tani Deutsch Mano, a Gyulafehérvari Takarékpénztar

vezértitkara.

Deutsch Mand Elnok: Milyen korlilmények kozott vette meg a
Gyulafehérvari  Takarékpénztar  Lukacs Laszlo  pénz-
igyminisztertél 1911. november havaban a  telkes-

hazat?

— Mint a  Gyulafehérvari  Takarékpénztar  vezértitkara,  gyakran
jarok Abrudbanyara, mert ott fiokunk van és Zalatna a végallomas. Gyak-
ran tartozkodtam ott és ilyenkor szokas tudakozddni. A telekrdl s
tudakozodtam. Megtudtam, hogy ez a legértékesebb telek, ismerem gye
rekkorom o6ta, mert rendkivill nagy kiterjedésti, két és fél hold és a
vasut ¢és orszagut mellett fekszik, azonkiviill a kohd kozvetlen kozelében
van és parcellazasra felhasznalhatd. Feltételeztem, hogy abbol jo iizletet
lehetne csindlni és hazajovet 1911. 0Oszén elGterjesztettem tervemet az
igazgatosagomnak. Az igazgatésag utasitott, hogy bdvebb informacidkat
szerezzek be ¢és értékeléseket. Meég egyszer tudakozodtam ¢€s megkértem
Fabian mérndk wurat, adjon becslést. ugy emlékszem, 115.000 koronara
becsiilte. Mikor visszajottem, megint elGterjesztettem az  igazgatosagnak
és az igazgatdsag megbizott, hogy vegyem meg. A miniszterelnok r
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dexcellencigjanak levelet irtam ¢és felajanltam 85.000 koronat vételar-
ként. Miutan ezt elfogadta, szerzédést csindltattam dr. Mayer Odén
irodajaban dr. Kratochwill altal és azutan atutaltattam a pénzt Gexcellen-
ciajanak az Altalanos Hitelbank utjan.

— Mi volt az intézetnek célja?

— Spekulacio.

— Kinek akarta eladni?

— El8szor parcellazasra gondoltam, azutan arra, hogy miutdn a
kohé nagyon fejlodott, a kohonak lesz sziiksége az ingatlanra, tudtam,
hogy a banyakapitanysagnak sziik helyisége van ¢és azt gondoltam, hogy
a vasut is terjeszkedni lesz kénytelen, hat meg fogja venni.

— Mi volt az oka, hogy az atirasi illetéket nem 06ndk, mint vevok
fizették, hanem Lukacs pénziigyminiszter.

— Ez kikotés volt.

— Szokatlan  kikotés, mert rendszerint a vevd szokta fizetni.

— Szokatlan, de a vevd elényokre torekszik.

— Nem volt Lukacs Laszl6 és az intézet kdzott személyes érintkezés?

— Nem, csak levélben.

— Spekulaciora  vették. Novembertdl aprilisig hat hénapra 5000
koronéért érdemes spekulalni?

— Mi azt parcellazasra vettiik és azutdin megnyugtatasomra szol
galt, hogy szamitottam arra, hogy vagy a koho fejlédik és akkor a
pénziigyminiszter  kikiildottének  elndklete  alatt  Kolozsvaron  volt az
értekezlet, amely elhatarozta, hogy Zalatnara fogjak vezetni a f6ldgazai,
ezaltal nagy ipar fejlédott volna, idOkdzben azonban a pénzviszonyok
valtoztak és ¢éppen 1912. marciusban egy miniszteri tandcsos ¢és Czer-
minger Dbanyakapitany jottek és kérték a hazat. A pénzviszonyok val-
tozdsaval minden pénzintézet mobilizalasra torekszik €és a  parcellazas
sem kecsegtetett nagy eredménynyel.

— Mennyi ott egy négyszogol?

— Egy esetet tudok. A zalatnai takarékpénztar épitett egy hazat
annak idején, 90.000 forintba keriilt, majdnem bele is bukott, pedig
nincs tobb, mint 3—400 négyzetol.

Az elnok felmutatja a haz fényképét. — Ez az?

— Ez az Emeletes haz, udvara nincs. Ma 70—80.000 korona.
Ugyész: Fabian megbizott szakértdjiik volt?
— Megkért.

— Teljesen megbiztak benne, hogy hiiséggel fog Ondknek referalni
¢és 6 115.000 korona értéket mondott?

— Igen.

Vazsonyi Vilmos: Mennyi koltségiik volt, mennyi interkalaris kamat-
veszteségiik volt?
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Koltségiink semmi nem volt.

Beszéltek tigynoki koltségrol, kamatveszteségrol?

— Kamatot szdmitottunk 8%-ot hasznot, ez rendes polgari haszon.

Ez egy kis polgari haszon, sét majdnem proletar haszon. Kinek
akart parcellaizni a vezértitkar 0r Zalatndn, ott tudniillik van egy csomod
haz, amelyet kinalnak eladésra a kincstarnak?

— A hivatalnokok, mikor nyugdijba mennek, vesznek telket.

— Arra spekulalt, hogy ott fognak nyugdijba menni és ott fognak
parcellazni? Azt méltoztatott mondani, hogy levélben fordult a pénziigy
miniszterhez. Csak Ugy megy, hogy a miniszterelnokhéz irnak, anélkiil,
hogy tudnak, hogy elad6 a haza?

— Ki az igyésziik?

— Dr. Mayer Odén.

— Nem szokta vinni Lukacs Laszlonak tigyeit?

— Nincs tudomasom roéla.

— Arrdl nem tud, hogy koézvetleniil 6 is eljart ebben az ligyben?

— Nincs tudomasom rola.

— Gyorsan kapott valaszt, vagy lassan?

— Nem emlékszem.

Zboray.: A meglatastol a jelentésig koriilbeliil mennyi id6 telt el?

— Nem tudom. De ki vannak jegyezve a datumok. Mi irtunk 1911.
oktdber 21-én. A szerz6dés kelte november 7-ike.

— Tehat ez gyorsan ment és elézdleg a meglatasa és felbecsiilése?

— Szeptember 6-ig.

A bir6sag a tani meghiteltetését elrendeli.

A kovetkez6 tanu dr. Mayer Odon orsz. képvisel§.
Dr. Mayer {din Elnék: Tud-e arrdl, hogy Lukics Laszlo6  kor-
manyelndk ~ Grnak  Zalatnan  volt  két  haza?

— Csak egyrdl tudok.

— Volt-e 6nnek valami szerepe a haz eladasa koriil?

— Kozvetleniil nem volt szerepem, mint utélag megtudtam, irodam-
ban késziilt a szerz6dés.

— Beszélt az  adasvételr6l  Lukacs kormanyelnok, illetve  beligy-
miniszter Grral?

— Nem beszéltem.

— Ismeri a hazat?

— A Zalalnai Takarékpénztar jogtanacsosa is vagyok, szomszéd
varosom lévén, sokszor megfordulok ott.

Selley  foligyészhelyettes: Tett-e  valamit kozvetleniil a  Gyulafehér-
vari Takarékpénztar?

— Kozvetleniil nem.
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Langer  tablabir6:  Tortént-e  Osszeférhetetlenségi  bejelentés  ebben
az ligyben?

—  Tortént azon az alapon, hogy Osszejatszva Lukacs Laszloval meg-
vettiik a hazat és a takarékpénztar eladta az allamnak.

Elnék: Mikor tortént ez?

— Koriilbeliil hat-hét honapja.

Vazsoniji: A per el6tt, vagy utan?

— A per elétt.

— Lukacs ¢és a képviseldé ur kozott van-e ligyvédi  Osszekottetés?
Képviselte-e excellenciajat?

— Lukécs Laszlot képviseltem volt koriilbelil husz éve egy ligyben.

Zboray Miklos: Az elébb kihallgatott vezértitkar ur emlitette, hogy
a takarékpénztar igazgatésaganak  elOterjesztette, hogy jo6  volna meg-
venni a hazat. Tud-e arr6l?

— Nem tudok.

— Jelen volt?

— Nem vagyok tagja az igazgatdsagnak.

A tantit megesketik.

Fabian  Gyula 45 éves gyulafehérvari mav. mérnok
a kovetkez0 tant. Fdbidn Gyuls
— Eljart-e  6n 1911. év  6szén a  Gyulafehérvari
Takarékpénztar megbizasabol abban a tekintetben, hogy

Lukdcs Laszl6 urnak Zalatnan 1évé  hazastelkét nézze meg ¢és  be-
csiilje meg?

— Igen. 1911. év 0Oszén a takarékpénztar nevében Deutsch Mand r
megkért, hogy becsiiljem meg a telket, 6 tudta nagyon jol, hogy gyakran
jarok Zalatnara és ismerem az ottani viszonyokat. Kérésének -eleget
is tettem.

— Kiilon megnézte a telket és becslést csinalt rola?

— Igen. Amikor Deutsch megbizott, kijelentettem, hogy a telket
ismerem ¢és annak értékérdl is nyilatkoztam, & ragaszkodéit hozza, hogy
a legkdzelebbi utamon ismét nézzem meg €s nyilatkozzam.

— Mit mondott Deutsch, mi célja van a telekkel?

— Csak annyit mondott, hogy tervei vannak vele.

— Nem arulta el a tervét?

— Nem.

— Mint mérnékember, koriilbeliil milyen becsarat allapitott meg?

— Az els6 alkalommal mindjart kijelentettem, hogy szazezer Koro-
nan felil becsiilom az objektumot és a részletes becslés alapjan 115.000
koronara becsiiltem hazastol és telkestol.

Ugyész:  Specidlis indoka volt a becslésre, vagy bizalom alapjan
1épett fel?

— Csak bizalom alapjan.
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— A lelek fekvése indokolja az aranylagos magasabb értéket?

— A telek fekvése mindenképen elsérangu, mert ugy a vastti, mini
kozati forgalomnak ugyszolvan a kozpontjdban van és a két ut metszé-
sében a fokozlekedési vonalon fekszik. Kisvarosban ez fontos momentum.

Salgo Dezsé 42  éves, Kisvardan sziiletett, nagy-
falge Demss  |enyedi kir. fdmérndk a kovetkezoket vallja:
_— Azt  hittem, mikor a lapokbol megidézésemrdl
értesiiltem, hogy miiszaki kérdésekben hallgatnak ki.
Azért kotelességemnek tartottam kiszallni a helyszinén és ott napokig
tartd részletes felméréssel mindent megvizsgalni.

— Kinek az utasitasa szerint?

— Abbol a tudatbdl indulva ki, hogy nekem itt miszaki kérdésekre
kell felelnem, a sajat joszantambol mentem Zalatnara.

— Nem  kapott On  valami utasitast  felettes  hatosagatol?

— Nem.

— Szakértd véleményadasra nem volt felhiva. Mennyire becsiili a
lelket és a hazat ?

— Az 0Osszérték 129.2G1 korona lenne, amib6l levonanddé a kincstar
altal eszk6zolt befektetések.

Dr. Vizsonyi: Ki adott Onnek engedélyt, hogy privait mulatsagbél
otthagyja hivatalat?

— Két napi szabadsagot kértem.

— Mivel indokolta?

Nem tartozom indokolni.
— Széval, mint hites szakértd szerepelt.

— Abban a hitben voltam, hogy miiszaki kérdéseket tesznek hozzam.

— Az nem miszaki kérdés, hogy a lelek mit ér, hanem Ugynoki
kérdés. Miutan méltoztatott érdeklédni minden irant, mondja meg, mind
parcellazas folyt ott Zalatnan a legutobbi idoben?

— Parcellazas Zalatnan? Errél nem tudok.

— Hallott valamit arrol, hogy ott parcellaztak volna?
— Nincs tudomasom.

— Deutsch Mané ur akar parcellazni. (Deriiltség.)

Désy Zoltan: Azt méltdztatott mondani, hogy senkivel sem beszélt.

A foispan urral sem beszélte meg a dolgot?

— A foispadn urral beszéltem azutan.

Zboray Miklos: Referalt.

— Nem referaltam, csak amikor hazajottem, megmelitettem a fo-
ispan rnak.

Ezutan Mayer Odén, Deutsch Man6, Fabian Gyula és Salgd Dezsd
letették az eskiit.
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Albinyi  Gyula zalatnai  korjegyz0 a  kivetkeZO jmmm———
tanu. Alblayl Gyula

Elnék: Eredetileg a védelem felhivott tantja volt.

Dr. Vazsonyi: En nem jelentettem be. En Zalat-
nar6l egyaltalan sohasem fogok tanut bejelenteni.

Elnck: Tt egy bizonyitvany van. amelyben 120.000  koronara
becsiilte ezt a telket.

— Igen.

Désy  Zoltan: Micsoda alapon allitanak ki 6ndk értékbizonyitva-
nyokat?

— Mindenkinek kiallitunk, aki kér becslési bizonyitvanyt.

Désy: Milyen alapon?

— A helyi viszonyokhoz képest.

Roska  Angyel  szakértd, a  gyulafehérvari  torvény- j———on--—-—
szék allandoan alkalmazott  hites  épitész-szakértGje.| Raska Angyel ‘

Elnék: Mennyire becsiilte 6n a hazat? —

— Négyzetméterenkint 70 koronara.

— On eszerint a hazat 36.050 koronara becsiilte és megallapitotta,
hogy a tatarozasok levonasaval a haz ¢ériéke akkor, mikor adas-vétel
largyat képezte, 23.802 korona volt. Fentartja ezt most is?

— Igen. T T T T

Bacsilla Lajos, kincstari erddmérnok a zalatnai Baczllla Lajos |
erdégondnoksagnal, a masik hivatalos szakértd.

Elnék: A jegyzokonyv szerint 70.000 koronara
becsiilte a telket. Mit vett ennek alapjaul?

— Az ottani viszonyokat ¢és azokat az adatokat, amelyeket rovid

ottlétem alatt megismertem.
— Miota lakik Zalatnan?

— Egy éve. Tudtam az Albinyi altal megvasarolt telekrdl; a héarom-
szdz négyszogolet tudomasom szerint 4000 koronaért vette. Korpare
Kusszannak a telkéért, amelyet én akartam megvenni az erddkincstar
részére, 40.000 koronat kértek télem. A takarékpénztar telke, amelyik-
nek nincs udvara ¢és az épiilet rozoga, 100.000 korondba keriilt. A becs-
Iésnél alapul vettem azt a bizonyos specialis értéket is, amelyet egy
teleknek kiilonleges tényezSk adnak.

— Lemérték a telek tertiletét?

— Arra nem volt idém, de néhany ellen6rzé mérést tettem.

— Ott az épiiletet is megbecsiilte. Van Onnek ehhez szakértelme?

— A diplomam szerint képesitve vagyok ra.

— Az épiiletet 43.700 koronara becsiilte. Milyen alapon?

— Négyzetméterenkint 85 koronat vettem fel.
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— Egyszoval az egész objektumot 98.775 koronara becsiilte, tekin-
tet nélkiil a fakra, kavicsolasra. Ragaszkodik ehhez most is?

— Igen.

Dr. Kdllay bird: A két szakértdé kozt eltérés van. Az egyik 70,
a masik 85 koronaval veszi fel négyszogolét.

Bacsilla: Az ¢én véleményem szerint 85 koronat ért egy olyan uri
lakohaz négyzetméterje.

Elnok (Roskahoz): Mi dnnek a szakképzettsége?

— Képesitett kOmilivesmester vagyok ¢és mint ilyennek jogom van
foldszintes hazakat vallalni és épiteni.

Vazsonyi: Zalatnan végeztek a szakértok épitési munkalatokat?

— Nem.

Vézsonyi (Bacsillahoz): On, tgy tudom, nem rendes szakértéje a
birosagnak?

— En csak momentdn lettem kirendelve, miutin a masik szakértd
megbetegedett.

— Ez a telek lejtds vagy sik telek?
— Sik telek, de gyengén lejt par fokkal az allomas felé.

A birésdg ezutdn Vago Jozsef fovarosi muépi-

tészt hallgatta ki, aki mint ellen6rz6 szakértd vizsgalta
Vigh Jdazel meg a zalatnai hazat.
Elnok: Ebben az tligyben a haz ¢és telek becslése
kérdésében a vadlott érdekében ellen6rz6 szakértéként miikodott, ami-
kor a két szakértd jelen volt és szakvéleményt is adott. Hogv tortént ez
a birdi becslés?

—  Egy nappal a szemle el6tt mentem le Zalatnara kicsit tajéko-
zo6dni. Ez kisk6zség, Ugy hogy egy mnap alatt sokat lehet megnézni.
Reggelre voltam beidézve a koOzséghazara, ahol megjelent az egyik
szakértd, Roska, a masikrol pedig a vizsgalobir6 azt mondta, hogy
beteg lett s ezért mas szakértét fog felkérni. Amikor bementiink a hely-
szinére, tényleg talalkoztunk, Bacsilla szakértével. Ez ott  kijelen-
tette, hogy az ¢piilethez nem sz6l hozza, viszont Roska ur meg azt
jelentette ki, hogy a kerthez nem ¢ért és igy megosztottdk egymas kozt
a szerepet. Amint most a jelentésiikb6l hallom, késobb, eltavoztom utan, a
hazra is adott Bacsilla tr szakérté jelentést. En még el akartam akkor érni
a vonatot és korabban eljottem, de addig 6 csak a kertrél tett jelentést.
Még ma sem tudom, hogy mi foglaltatik jelentésében. A hazat a vizs-
galobir6 ur jelenlétében egylittesen tekintették meg, foleg Roska ur;
viszont a kertet kizarolag Bacsilla ur tekintette meg velem. A kertre
nézve egyitt felméréseket csinaltunk és rajzot is készitettem, amelyet
beterjesztettem és ennek alapjan szamitottam ki a telek nagysagat, amely
3420 négyszogdl. A hazat Roska ¢épitdmester tUrral tekintettik meg és jegy-
zeteket csindltunk arrél, hogy milyen dllapotban van az ¢épiilet, egyiitt
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felmértiik a teriiletét és erre nézve a mi felvételeink és jegyzeteink
koriilbeliil meg is egyeznek és azokban eltérés nincs, csak az értékelésre
nézve volt eltérés.

— Roska 1ur hetven, Bacsilla ur pedig nyolcvandt koronara becsiilte
az éptiletet. Mi volt az 6n becslése?

— En a hazat négyszogméterenkint 55 korondra becsiiltem és pedig
a kifejtett okokbol. A haz mai allapotaban is elég primitiv kis haz,
picinyke ajtokkal. . .

— Most mar taldn nem.

— M¢ég most az atalakitds utan is, mert néhdny ajtét meghagytak;
185 centiméter magasak az ajtok, egyszarnyuak, a szobacskak alacso-
nyak, elég primitiv teté van a hazon . . .

— A terv szerint éppen elég nagy szoba van benne.

— Van egy par ¢és ez kifejezést is nyer, de szerkezetileg bizony
eléggé kezdetleges falusi hazacska. Ennek alapjan 55 koronara értékel-
tem, kiilondsen azért, mert érdeklédtem az ottani arak utan és meg-
tudtam, hogy a tégla 4ara ott 20 korona, mig Pesten 27; ¢érdeklédtem
az asztalosmunkdk irdnt, hogy mibe keriil egy ablak ¢és megtudtam,
hogy ott mindenestdl, vasalva, festve, {iivegezve 100 korona, mig Pesten
170 korona.

Dr. Kdllay bir6: Nem tévedés ez?

— Nem. Mar most, ha ily aranyokat vesziink, sokkal olcsobb ott
minden anyag és munka, de azonkivill a haz nagyrészt nem is téglabol
van, hanem ko6bdl, amely ott kiilondsen olcsobb és ha jol emlékszem,
5 korona egy kobméter. Mindezek alapjan én 55 korondra értékeltem
a haz négyszogméterét, tekintettel arra is, hogy nagyon alacsony a haz.
A haz értékelésénél sziikségesnek tartottam az avulasi szazalékot is le-
vonni, ami minden haz Dbecslésénél szokdsos. Azonkiviil eltérés van
kozottiink a tatarozasi koltségek tekintetében is, amennyiben ¢én szintén
hajlandd voltam elfogadni azokat az adatokat, amelyeket ott hivata-
losan bemutattak, az erdégondnok Ur rendes koltségvetését, de vélemé-
nyem szerint a javitds sokkal tobbe keriilt, mert abban nem volt min-
den felszamitva. Roska 1ur, ha jol emlékszem, az 1j kalyhat és az eféle
dolgokat kivette az ¢épitési koltség keretébdl, nem tudom, hogy milyen
alapon; talan 1ugy vélte, hogy kalyha nélkiil is haz a haz. Ezek alapjan
allapitottam meg az értéket, amely a haz jelenlegi allapotaban, 55 koro-
naval szamitva, 28.325 Kkoronat tesz ki és 5000 korondt szamitottam le
avulas cimén, vagyis 23.325 koronara értékeltem az épiiletet.

— Megkozelitette Bacsilla szakért$ véleményét?

— Nem nagy a kiilonbség kozottink. Az eldterjesztésben egyéb adato-
kat is soroltam fel mas hazakrdl ¢és fényképfelvételeket is csatoltam
annak bizony il &4séra, hogy az oOcska hazak kevesebbet érnek, felemlitet-
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tem a pénzintézeti hazat, amely koriilbeliil kétszer akkora, mint az itt
szobanforgd haz, mert az emeleten magan hatszobas lakds van és az a te-
lekkel egyiitt 28.000 koronaba keriilt. Ha tehat a telket semmire sem
értékelem, az eléallitasi koltségeiken joval aluli annak értéke.

Dr. Kallay bir6: Elottink a tanidk mas adatot mondtak erre az
épiiletre.

— Az masra vonatkozott ¢és ezek, amiket én mondtam, telekkonyvi
adatok, tehat feltétleniil helyesek. En becslésem elsd részében megadtam
a telek nagysagat, a masik részében pedig megallapitom az art. Az ar
megallapitasanal négyzetméterenként masfél koronat vettem alapul,
miutdn elobb  Osszehasonlitasokat végeztem a szomszédos telkekkel. Ott
van példaul a szemben levé Kolonics-féle telek, amely négyzetméteren-
ként alig 1 korona ¢és par fillérbe keriilt. De érdeklédtem sok mas telek
ara irdant is ¢és kénytelen voltam arra a meggy6zOddésre jutni, hogy ennél
nagyobb arat felvenni nem lehet. Kiilonben is a telek, amint a becsatolt
térképbol  kitlnik, koriilbeliill félkilométernyire van a piactdl, amely a
kozség tulaj donképeni koézpontja. Meg kell jegyeznem azt, ami rendkiviil
fontos koriilmény, hogy a telek egy mély godorben fekszik, korilbeliil
harom méterrel mélyebben van az utcanal. Ez kitiinik a hivatalos tervbol
is, de kitinik Bacsilla szakérté ur jelentésébdl is, habar 6 azt mondja,
hogy ott siksdg van. Hogy a telek mennyire godorben fekszik, mutatja az
is, hogy husz Iépcso vezet le az udvari részen a kertbe.

Elnék: Mit sz6l Bacsilla szakértd ur ehhez? Hogy van az, hogy Vagd
ur masfél koronara becsiili a telek négyzetméterét, 6n pedig 6t koronara?

Bacsilla: Ennek az a magyarazata, hogy az az olcsobb telek, amelyre
Vagoé Ur hivatkozott, hegyoldalon van, nem lehet tehat &sszehasonlitani
ezzel a telekkel.

Einok: De ellentétes a vélemény az épiilet becsértékére nézve is.
On 85 koronat vesz alapul, Vagd szakértd twr pedig 55 koronat, szoval
30 korona a differencia. Hogy van ez?

— Ha Pestr6l az ember lemegy Zalatnara, akkor az ¢piiletek nagyon
kicsinyeknek latszanak. En ismerem a helyi viszonyokat, a helyi 4rakat,
a munkabéreket, az igaz, hogy erdén dolgozom, de mégis munkasokkal
vagyok allanddan elfoglalva. Az, amit Vagoé ur allit, hogy t 1. a tégla
ezerét 20 koronaért lehet kapni, nem helyes, mert a tégla ezeré 40 korona.
Kiilonben is reflektalnom kell Vagd urnak arra a kijelentésére, hogy a
haz godorben fekszik. Kérem, az az ut, amely a haz eldtt elvonul, az iddk
folyaman fel lett toltve. Kiilonben is az a 1épcsé igen értékes, mintegy
3—4000 korona értéket képvisel. Ezenkivill a kokerités szintén igen
értékes.

Eindk: Vago szakértd ur kivan még valamit mondani?

Vago: igen.
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Vago Bacsilla Ur elismeri, hogy 24 fokkal kell lemenni, hogy lehet,
hogy mégis siknak nevezi a teriiletet? Nem akarja elismerni, hogy gdodor
és amennyiben godor, nem éppen miiszaki alapon valaki rovasara akarja
réni. Tény, ugyebar, a 23 1épcsé megvan?

Bacsilla: Igen.

Vago: emlitette a szakértd ur, hogy az harom-négyezer koronat kép-
visel. Szabad tudnom, milyen alapon allitja szakértd6 ur, hogy 23 Iépcséfok
harom-négyezer koronat ér, mikor tudvalevé, hogy Budapesten Kkarszt
marvanylépcsod csiszolva, fényezve méterenként 14 koronaba keriil.

Bacsilla: De Dbeleértem az 0Osszes koriillevd dolgokat. Az egy mér-
tani sik, ami gyenge lejttel bir, de gdédornek mindsiteni nem lehet. Lejt az
allomas fel¢ az ut is.

Vago: Azt méltoztatott allitani, hogy pesti szemmel a hazat kisebb-
nek lattam, mint amilyen. Méltoztatik tudni, hogy milyen magas a haz?

Bacsilla: Tudom.

Vago: Mennyi?

Bacsilla: A szobak 3.4 m. A pince 2.40 m.

Vago: Meéltoztatik gondolni, hogy a centimétert masképpen mérik
Budapesten?

Elnék: On nem vizsgalobird, méltdztassék észrevételeit megtenni.

Vago: A szakérté ur azt allitotta, hogy a pince vasgerendakon nyugvo
boltozat.

Bacsilla: Egy része.

Vago: Mennyi?

Elnok: Megint visszaesik a hibaba.

Vago: De ez nagyon lényeges.

Elnék On mondhatja, hogy felbecsiilte és mennyire.

Vago: Akkor bator vagyok felemliteni a méretet, Roska trral egyiitt
irtuk alda azt a véleményt, hogy csak egy szoba van az egész épiiletbdl
vasgerendaval, a tobbi pince, kicsi, szell6z6lyukkal ellatva. Azt is allitja a
szakértd ur, hogy én a levegdbdl vettem a telekarakat, holott bator voltam
egy-két adatra hivatkozni. Leszek bator egy par adatot felsorolni.

Elnék: Van itt elég.

Vago: Bator vagyok megjegyezni, hogy Bacsilla ur egy teljes fel-
méréssel vart benniinket.

Bacsilla: Az nem 4ll. Nekem megvoltak a méréseim, kimentem a
kocsisommal és 6n fogta a szalag végét. En egy par kontrol mérést csi-
naltam, hogy meggy6zGdjem, hogy megfelel-e a telekkonyvi adat, ami
tudomasomra jutott.

Einok: Mit akar ebbdl konstatalni, Vago ur?

Vago: Azt, hogy szakértd uUr a kozds felmérésinket nem fogadja el
jonak, ellenben egy masik mérést, melyet nem tudom milyen alapon
csinalt, elfogad.
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Roska: Vagdé ur azt mondja, hogy 55 koronat ér. Egy jo istalld
is bele keriil 55 korondba. Fehérvaron a tégla 40 korona, Fehérvarrol
kell vinni a kOmiiveseket, arr6l nem vesz tudomast, ha akarunk idegen-
ben épiteni, flird6berendezést, kalyhat, Pesten kell szerezni, ha ebédet
akarok enni, Pesten sokkal olcsobb, mint a vidéken.

Vago: Bocsanatot kérek, kobméter téglafalazatot értek, nem ezer
darabot. Ezer darab 44 korona Pesten.

Langer bird: A kvadratméterenkénti araknal figyelembe vette a telek
fekvését ¢és  hasznalhatésdgi  értékét. Van-e ezen daraknak kialakuldsara
befolyasa, hogy mekkora a telek?

Elnok: Hogy ha valamely telek nagyobb komplexummal bir, érté-
kesebb-e, mint a hasonminéségi kisebb telek?

Bacsilla: Az természetes.

Roska: Tavaly is ¢épitettem Gyulafehérvaron és 120 koronaba kertilt
egy négyszogméter. Azért vettem csak 70 koronat, mert a haz régi és
ocska, de killsnben jo allapotban van és nem oly magas. En 120 koronan
alul nem csindlok ilyen hazat.

Ugyész (Vagbhoz): A telek 4ardt a tobbi telekhez viszonyitva alla-
pitotta meg, de nem foglalkozott ennek a teleknek specidlis érték-
emelkedésével ?

Vago: Az armegallapitasnal minden koriilményre tekintettel voltam,
miutan mindeniitt a vildgon minél nagyobb a telek, anndl kevesebbre
értékelik. Sokkal tobbre értékeltem, mint kellett volna.

Vazsonyi  (Bacsillahoz): Miutan azt méltoztatott mondani, Zalatnan
a nagy telek értékesebb, mint a kisebb telek, méltoztassék megengedni,
ha egy nagy telket felosztanak, miben van a parcellazasi nyereség?
Természetes, hogy nagyobb  parcellabol  tobb  aprobb  forgalomképes
részt csinalok.

Vazsonyi (Vagbébhoz): M¢éltdztassék elmondani, hogy az itt szdban-
forgd kozvetlen szomszédsagaban levé telkeknek négyszogdlenkint —mi
a telek értéke utols6 eladas szerint, megjelolve az eladasi id6t és mi az
értéke a Lukacs-féle ingatlannak? Mind alapon allapitotta meg az arat?

— Az Albini-hdz koltségeir6l kozoltem adatokat, amelyek mutatjak,
hogy egy olyan nagy épiilet, mint az itt emlitett, illetve egy annal joval,
két méterrel magasabb épiilet csak 27.000 koronaba kertilt.

Elnok: Ezzel kapcsolatban egy kérdésem van: Hogy jutott Albini ur
eredeti épitési feljegyzéseihez?

— Albini 0rtél magatél kaptam meg. Azutdin a Zladneana Bank,
amely teljesen a varoska kozepén, a piacon van ¢és egyemeletes épiilei,
amelynek emeletén hatszobas lakds van, ahol jelenleg Ferenczi Istvan
ipariskolai tanar lakik és e hatszobas lakasért 700 korona évi bért fizet
és a foldszintjén is megfeleld lakasok vannak, ez az épilet 1913 maju-
saban 28.000 koronaért keriilt megvételre. Amint ebbél  méltoztatik
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latni, egy emeletes haz, amely koriilbelil kétszer akkora kobtartalmu,
mint az emlitett kincstari haz, 28.000 koronaért vétetett meg telekkel
egyiitt, ugy hogy Kkoriilbelil az jon ki, hogy a teleknek egyaltalan
semmi  kiillongsebb értéke nincs. A Kovacs-féle telek, amelyet mar az
elébb emlitettem, szintén az orszaguton fekszik, azonban kozelebb a
varoshoz ¢és az orszagutnak azon az oldalan, amely ki van aszfaltozva.
Ennek négyszogmétere az 1911-ben tortént eladaskor 1 korona 20 fillér
voll. emlitettem a takarékpénztar ¢épiiletét, amely 69.000 korondra van
ér lékelve. Ez az ¢épilet korilbelil tizenkilenc nagy helyiséget tartalmaz
az emeleten ¢és wugyanannyit a foldszinten s vannak benne boltok ¢és
egyéb helyiségek. Ez egyiitt 69.000 korona. Hogyha ugyanazon az ala-
pon szamitanank ki az épitési koltséget, az siilne ki, hogy a telekért
lulajdonképen killon visszafizetés jar, mert az ¢épiilet ily alapon sokkal
tobbe keriilne, mint 69.000 korona. Megtekintettem Somogyi Agoston
tanar hazat, amely most épiilt. Ez hatszobas, minden mellékhelyiséggel,
nagy ivegverandaval, négy méter magas szobakkal, vasgerendas pin-
cékkel épiilt haz és mindossze 19.000 korondba keriil. Ennyi volt az
épitési koltsége, bar cseréppel van fedve, mig a kincstari haz zsindely-
lyel és azonkiviill 400 méterrel kdzelebb van a varoshoz és a telek ott is
masfél koronaba keriil. Felemlithetnék egy szallodat, amely a véaros-
nak egyetlen forgalmas utcdjaban van, amely a piactol a kozséghaza
felé vezet. Ez az ellenkez6 iranyban van, mint ahol a kincstari telek
fekszik. Ez a Kozponti Szalloda szintén emeletes épiilet, tizennyolc
vendégszobaval ¢és 44.000 korondért kelt el. Ezek az adatok is mutatjak,
hogy a hdzak joval olcsobban vannak értékelve Zalatnan, mint ahogy
én a becslésemet csinaltam.

Ezutan  megkezdték a  zalatnai  hazeladdsra  vo-
natkoz6 okiratoknak a  felolvasasat.  Elobb az 1900
december 14-én  kelt adasvételi szerzédést olvastak  fel,
azutan az 1911 november 7-én kelt adasvételi szer-
z6dést, egy hivatalos nyugtat, amely szerint Lukacs Laszlo kifizetett
3655 korona atruhdzasi illetéket, egy pénziigyminiszteri leiratot
1882. augusztus 26-r6l, amelyben a kincstar szamara vald telekvasar-
lasrol van szd; a masodik ingatlan telekkonyvi kivonatat, az 1912. apri-
lis 3-an kelt adasvételi szerzédést, amelyben a gyulafehérvari takarék-
pénztar részvénytarsasag szerepel mint eladd é a m. kir. kincstar
nevében a m. kir. kincstari jogiligyi igazgatésag, mint vevd. Felolvastak
az ingatlan adokonyvét, a  banyakapitanysagnak 1910. oktober  8-rol
kelt felterjesztését, amelyben erkdlesi kotelességének tartja, szive paran-
csat  kovetve, O excellencidgja rendeletében tisztviseldi, jelen esetben
a  zalatnai  banyakapitdnysdg  irdnt  tanusitott  atyai = gondoskodasaért
meélyen érzett halajukat tiszteletteljesen mar ez alkalommal is kifejezni.

Ddratok.
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Azutan rémutat arra, hogy az Olberg-féle hiz megvétele altal a banya-
kapitanysag  elhelyezésének kérdése még nincs megoldva; utal a sze-
mélyzet szaporitdsanak sziikségére is és erre a konkliziéra jut: ,Min-
den egyes mozzanatot ¢és korilményt figyelembe vett alapos tanulma-
nyozds utdn magam és az Osszes arra hivatott szakférfiak lelkiismeretes
meggy6zO0dése szerint Zalatnan egyetlen egy ¢épiilet alkalmas erre a
hozzéatartozd terjedelmes telekkel ¢és pedig a 369. telekjegyzOkonyvi
szami. Az Olberg-hdz a csendérség elhelyezésére szolgilhatna.” Azutin
felolvastdk a masodik zalatnai haz targydban a minisztérium végzését.
,0 excellencidja — mondja a végzés — mar elvileg elhatdrozni mél-
toztatott az Olberg-féle haz megvételét. A zalatnai banyahivatal 24.000
koronara becsiilte az ingatlant. Czerninger jelentése kifejti, hogy az
Olberg-féle haz megvételével a  banyakapitanysdg  elhelyezésének  kér-
dése megoldva nem lesz. E célra & excellencijja hazat és telkét tartja
a legalkalmasabbnak, amely véleményhez az iigyosztlay is teljes meg-
gy6zOdéssel csatlakozik. Az igyosztaly 24.000 korona vételarat hoz
javaslatba az Olberg-féle hazért. A masik nagyobb ingatlan megvételére

és atalakitasara — folytatja a végzés — az 1912. évi koltségvetési eld-
iranyzatban be van allitva 100.000 korona, kiadandd lenne a m. kir.
banyakapitanysagnal.” — Az aktara ra van vezetve: ,Hajlandd vagyok

az Olberg-féle telket a banyakapitanysdg szamara tisztvisel6i lakasul
24.000 korona vételaron megvenni. Meghagyom a  banyakapitanysag-
nak, hogy elhatdrozasomat oOlberg Ottoval kozolje.” A hatlapon ez all:
~Azonnal, 6 excellencigja elé.”

Désy Ki adta ki a darabot?

Elnck: Tessék megnézni.

Désy (megnézi az aktat): Lukacs, tehat a kiadomanyozds Lukacs-
tol ered.

Vazsonyi: Mikorrdl kelt az akta?

Elnék: Plajbaszszal ra van irva: December. (Az {ligyész és a védo
megtekintik az aktat.)

Désy: A belso oldalrol megallapithato a kiadds napja.

Eilnok: December 13.

Vazsonyi: De van azon az aktan Lukacs Laszlonak egy megjegy-
zése is.

Elndk: Igen, az van rajta: ,,Az allamtitkar ar nézetéhez jarulok”.

Vazsonyi Es mi volt az allamtitkar ar nézete?

Elnok (olvassa): ,Lattam s tisztelettel megjegyzem, hogy a vétel
draganak latszik, ha azt tekintjiik, hogy a vételarbol — 8000 korona
dtalakitasi  koltség mellett — megszerzendé ingatlan egyelére csak a
banyakapitany és a szolga természetbeni lakasdaul lesz haszndlhato. Indo-
koltnak latszik azonban a vétel, ha azt tekintjik, hogy az ingatlan be
nem  épitett részei barmely célra fel lesznek hasznalhatok, ami ezen a
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nemzetiségi vidéken fontos allami kozérdek Ilehel. Ha & excellencidjanak
véleményem szerint méltoztatik donteni, azt vélem célszerlinek, hogy az
ingatlant 90.000 korona lefizetése mellett vegyiik meg. Teleszky”.

— Szobval, erre vonatkozik a miniszternek az a megjegyzése, hogy ,,az
allamtitkar ur nézetéhez jarulok”.

Vazsonyi: Kérem annak megallapitasat, hogy a gyulafehérvari taka-
rékpénztarnak a  banyakapitdnysaghoz intézett ajanlata 1912  marcius
11-én kelt. Mert a datum nagyon fontos. (Megallapitjak.)

Ugyész: Kérem felolvasni azt a zalatnai kozségi eldljardsigi  bizo-
nyitvanyt, amely a telket 120.000 koronara becsiili. (A bizonyitvanyt
felolvassak.)

Vazsonyi (megnézi az aktat): Csak azt akarom konstatalni, hogy gép-
irassal van csindlva a Dbizonyitvany, tehat Zalalna lel van szerelve gép-
irassal, ellenben a szam tintaval van beleirva.

Hogy zsarolta meg Lukacs a Magyar Bankot ?

Elnok:  Attérink a  soszerzbdés targyalasira. Lépjen be  Vajda
Imre tant.

Elnok: Legyen szives, mondja meg tani Ur, meddig volt alkalmazva
a Magyar Bank- és Kereskedelmi Részvénytarsasag kotelékében?

— Husz esztendeig.

— 1911-ben tortént-e a bank részér6l valamely Osszeg kifizetése akar
Lukacs Laszl6, akar a kormany kezeihez bizonyos nem kereskedelmi
célokra?

— Hogy Lukéacs Laszlo kezeihez, vagy a kormanyhoz lelt volna
valami kifizetve, err6l tudomasom nincs.

— Valé-e az, hogy Elek Pal a banknal bizonyos Osszegrél konvv-
szeriien elszamolni nem akart, vagy nem voll képes?

— Igen.

— Mi volt ez?

— Voltak diszkrét kiadasok, amelyeknél Elek Pal jart el és bemon-
doit Osszegeket, amelyeket bizalomra egyszerlien el kellett ismerni Szalay
Bélanak és nekem.

— Onoéket ki bizta meg, hogy ezt ellendrizzék?

— Az igazgatdésdg. Azutan, hogy ezek az Osszegek ki lellek fizetve,
egy veéletlen folytan Elek Pal vagyonaban nagyobb 0Osszeget konstataltam.
Kerestem ennek eredetét.

— Elek Palnak foly6 szamlaja volt a banknal?
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—_— —  Folydészamlaja volt ¢és az  Osszegeket  folyo-
Vaida — Elekr§l [szdmldra vette fel. Most aztin kellett volna vele sza-

molni. Azutdn az id6 utan, hogy ezt az Osszeget Kkifizet-

ték, konstataltam, hogy FElek Pal a bankndl vissza-
fizetett 895.000 koronat. Minthogy a feleldsség engem terhelt a szignalas
tekintetében, természetesen kotelességem volt megkérdezni, honnan szar-
mazott ez a 895.000 korona. Erre 6 nekem el0szor azt mondta, hogy nem
is tud rola, & nem fizetett, nem tud semmit. En ezt nem hittem, uténa-
jartam a dolognak és megkérdeztem a pénztarost, hogyan irta a javara a
895.000 koronat, mikor Elek Pal nekem azt mondta, hogy nem is tud
err6l az Osszegrél, nem volt és nincs is pénze. A pénztaros azt mondta,
hogy Elek személyesen fizette le az Osszeget. Az esetet a pénztiros oly-
forman adta el6, hogy Elek Pal el6tte vald napon avizalta neki, hogy a
Hitelbank le fog nala tenni koriilbelil 800—900.000 koronat. O aztin
a pénztart be is osztotta ennek alapjan. Minthogy azonban sokaig nem
jott  pénz, egészen johiszemiien odatelefondlt a Hitelbankhoz, hogy ml
van a pénzzel, avizdlva van, hozzdk mar ide. Erre ott azt felelték, hogy
nem tudnak semmit, hanem majd Ullmann igazgaté wurat megkérdezik.
Azutan azl a valaszt kapta, hogy még nincs rendben a dolog és Elek
Pallal Ullmann igazgatonak ezt kiillon meg kell beszélnie. Azonban nem-
sokara rd Elek Pal személyesen ment a pénztarhoz sarga taskaval és
700.000 koronat hozott neki. A pénztaros erre, mert a felek mar vartak
¢és neki nem volt pénze, megkonnyebbiilve azt mondta: ,Nagyon jo,
hogy mar itt van a pénz, a felek varnak és ¢én id6kozben mar telefonal-
tam is a Hitelbankhoz”. Elek Pal erre nagy csetepatét csindlt vele és azt
mondta neki: ,Mi az 0Ordognek telefondl maga, miért nem var nyugodtan,
mig a pénzt hozom”. A pénztaros azt felelte, hogy ez kotelessége volt, mert
varnak a felek. Elek Pal, miutdn jol Osszeszidta a pénztarost, elment
azzal, hogy még hoz pénzt. Hozott is nemsokdra ugyanabban a taskdban
még 195.000 koronat. igy lefizetett a kontojara Osszesen 895.000 koronat.
Magatol értetédik hogy miutan ily korlilmények kozott fizetett be Elek
Pal ¢és én megkérdeztem téle, hogy fizetett-e, vagy sem, azt mondta, hogy
neki nem volt semmi pénze, én azt feleltem: ,Kérem, valami nincs rend-
ben”. Ujra kérdére vontam és azt mondtam neki: ,,6n nagyon jol tudja,
hogy nekem bizalmas kiadasokat kell szignidlnom; legyen szives felvila-
gositast adni, mi tortént”. Erre nekem egy masik dolgot mesélt, hogy
eladott egy erddt, fent Bicsefalun, Ohrensteinnak €s onnan volt a pénze.
En azt mondtam neki, ez nem lehet, mert az erd6 vételara, ha jol emlék-
szem, 415.000 korona ¢és Ugy tudom, a vétel nem most tortént. Erre azt
mondta, hogy egyéb bevételei voltak. FElek Palnak maganiigyeire vonat-
kozolag konyvelések voltak, amelyeket egy banktisztviselé végzett ¢és
nekem abba teljesen szabad Dbetekintésem volt. Oly bizalmas labon
allottam vele, hogy minden esztenddben & sajait maga mutatta meg
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nekem a mérleget is. Természetes, hogy utdnanéztem a dolognak az 6
konyveiben és konstatdltam, hogy az erddligy egy évvel ezel6tt voll
aktualis.

— Mikor volt ez?

— Ezt 1911. november tijan feszegettik. Konstataltam, hogy
415.000 koronédért tortént az eladas egy évvel elébb, ami rendesen be
is volt vezetve a konyvbe. Cementbanyaeladasrol tett azutan emlitést,
de konstatdltam a konyveibdl, hogy a cementbanyat nem is adta el
160.000 koron&ért kinalta ugyan Ohrensteinnak, de nem adta el ¢és
egyaltalaban vétel nem is jott létre mindaddig, mig én a banknal vol-
tam. Felel6sségem tudataban nem fogadhatom el ezt a magyardzatot
— mondottam neki. Ekkor nagy zavarba jott és én tekintettel az ido-
sebb emberre, meg arra is, hogy borzaszto kényes szituacioban voltam,
kozvetve Szalay altal azl a propozicidt tétettem neki, — megjegyzem,
Szalay sokkal bizalmasabb labon 4allott vele, mint én, — hogy készitse
el a mérleget és ha a kdnyveibdl ki fog tiinni, hogy ez a 895.000 korona
neki jar, magatol értetddik, hogy az elszamolast ennek alapjan utdla-
gosan meg fogom ejteni, egyelore azonban az elszamolasbol ezt az
Osszeget kihasitom. Arra is szamitottam, hogy miutan kettés konyv-
vitelr6l van sz6, feltétleniil kideriil, hogy nem remlit ki a 895.000 ko-
rona az ablakon, hanem ha van valami hiba, arra ra fog jonni és
konstatalni fogja 6 maga is, hogy az Osszeg a banké s azt fogja mon-
dani, tévedés, ez a bank pénze, minden rendben van. De nem igy
tortént, hanem olyforman, hogy elkészitette a mérleget a sajat konyvei
alapjan, de miutdn az & konyveldje megakadt a 895.000 koronan,
amelyre nézve neki nem tudott felvilagositast adni, azt eldszor egy
kiilonszamlara  konyveltette ~ és  azutdn  januarban  kivezetett 1000
Magyar Bank-részvényt ¢és 500 Adria-részvényt, mint kiszolgaltatott
értékeket, mint amelyeket ellenérték nélkiil szolgaltatott ki januarban.

— A Magyar Bank?

— Ez az 0§ sajat tulajdona. Volt is neki. Ha jol tudom, az 500
Adriat elvitette konyveldjével a Hitelbankhoz, a Magyar Bankot pedig,
azt hiszem, Krausz és Bettelheimhez. Most kezdddtek kozottink a  surlo-
dasok. Aki azel6tt a legbizalmasabb volt hozza ¢és akinek mikodését
érdemen feliil is dicsérte, abba egyszerre minden ok nélkiil belek6tott.
Amikor lattam a dolog tarthatatlansagat, azt mondtam neki: Tessék
végre a 895.000 koronas dolgot tisztazni. Erre 6 azzal hozakodott el6,
hogy a 895.000 korona ellen kiszolgéaltatott ezer darab Magyar Bank-
részvényt ¢és 500 darab Adriat. En mondtam, hogy ezt tudom konsta-
tdlni a konyveibdl, de ez nekem nem elég, mert nem szolgaltat ki az
ember értékpapirokat ellenérték nélkil. Az elszdmolast akarom latni
és foleg arra nézve kérek felvilagositast, honnan van, hogy maga cirka
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1 milli6 ellenértéket kapott 1911. jaliusban ¢és az illetd azokat a papi-
rokat, amelyek az On birtokaban voltak, csak januarban kéri. Egy mil-
liot nem szoktak az emberek fedezetleniil hagyni. Ez nagy 0Osszeg ¢és
akarmilyen bizalommal van valaki, ez nem rendes kereskeddi szokas.
Erre megtagadta a felvilagositast, mire ¢én kijelentettem, hogy viszont
akkor én megtagadom ennek az Osszegnek a szignaldsat, st gyanitom,
hogy nem 895.000 koronarél van sz6, hanem egy millionak kell annak
a kerek Osszegnek lenni, — ez feltevés volt részemrél, — amelylyel nem
tud elszdmolni ¢és meg is mondtam neki, hol keresem ¢én a 895.000
koronadn felil hianyz6 Osszeget, a 105.000 koronat, 6 t. i. akkoriban
kontoét nyitott a Hitelbanknal Lili és Mariska leanyai szamara. Nekem
t. 1. feltint, hogy a konyvelonek ¢épp err6l a két kontorol nem adta oda
a kivonatot, hanem félretette. Minthogy a konyveld6 megint csak nem
tudott kivonat nélkiill konyvelni, kérte téle azt, de nem adta. Konnyi
volt feltételezni, hogy ott még lesz 105.000 korona.

Azt mondtam, még 105.000 korona hianyzik nekem, legyen szives
adja ide a kontokat. Azt felelte: Nala nincsenck. Ha nincsenck Onnél —
mondtam, — akkor majd kériink egy masolatot a Hitelbanktél, de nézze
meg az irdasztalat, mert Ggy tudom, hogy ott van. Erre ki is vette az iro-
asztalabol és eldadta. Konstatdltam, hogy tényleg 120.000 koronat tett
le a Hitelbanknal, ha jol emlékszem, harom &sszegben és mar elézdleg
konstataltam azt is, hogy az megint nem a bankok kozt altalanosan
szokasos levélbeni atutalds formajaban tortént, nem is egy pénztari hi-
vatalnokot, hanem az & magankdnyvvezetdjét bizta meg azzal, hogy
kiilonféle részletekben tegye le ezeket az Osszegeket. Es pedig, amint
a kontokbol azutdn konstataltam, Elek Imre, Elek Henrik, Engel Berta
és Garai Karoly letété gyanant. En, aki ismertem az & viszonyat a csalad-
jéhoz, tudtam nagyon jol, hogy neki semmiféle kovetelése ezek iranya-
ban nincs és nem is tételezhettem fel, hogy ha ezek csakugyan fizettek
volna, akkor miért kellett volna neki a fiokjabol kivenni a pénzt és egy
hivatalnok altal kiildeni a bankhoz, akinek nem ez volt a rendes foglal-
kozasa. Erre azt mondtam: Meéltoztatik latni, itt van a 105.000 korona,
amelyet én keresek. Tehat kerek egy milli6 az, amelyr6l nekem nem ad
felvilagositast ¢és amelyet én nem szignadlok. A  kontdé-korrensek azutan
nalam maradtak ¢és csupan véletlenségb6l, talan az én alapossagombol
kifolyolag, még egyszer megnéztem otthon ¢és még 82.000 koronat kon-
slataltam.

Elnok: Tehat 1,082.000 koronét.

— Igen. Akkor még Szalay miikodott és azt mondta, ez az Osszeg
az, amit meg kell tériteni, a 895.000 korona mar el volt konyvelve és ezt
a 182.000 korondt is rairjuk az On szadmldjara. EbbSol a dologbdl kifo-
lyolag iszonyatos ellentét tamadt koztiink és Elek azt mondta nekem:
,Kérem, nem tudok Onnel elszamolni, én eldvigyazatlan ember voltam,
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hogy nem fedeztem jobban a hatamat, biintessenek meg egy fél millio-
val, de egy fél milliot viseljen a bank”.

— Ezt Onnek mondta.

— Igen. Azt feleltem, kérem, igy nem beszélhetiink. Méltoztasék ne-
kem felvilagositast adni err6l a milliorél és akkor az egészet fizetjik,
ha pedig nem ad felvilagositast, akkor én egy krajcart sem tudok szig-
nalni, mert nem engedi a lelkiismeretem. FErre azt felelte, hogy az
igazgatosag elé fogja vinni a dolgot. Mondtam, tessék, de nem ajanlom
Onnek, mert én az igazgatosag elStt is épp igy fogok nyilatkozni, mint
Onnel szemben és indokolni fogom, hogy miért tagadom meg ennek az
Osszegnek a szignalasat. El is allott ettdl a szandékatol, ellenben azt
mondta, hogy feltétleniil ki fog engem a bankbdl tarni.

Ett6l kezdve megsziint minden érintkezéslink  és| Elek inzultita

torténtek mindenféle targyalasok arra nézve, hogy ¢én L
menjek el, hogy 6 menjen el. Kiilonféle propoziciok
voltak, azonban egyiket sem Iehetett Onérzetem fel-

aldozasa nélkiil elfogadnom. A nagy targyalasok és heccek kovetkezté-
ben, mikor ez mar koriilbeliil nyole-tiz napja tartott, egy alkalommal
elvesztettem a nyugalmamat, a legképtelenebb sértéseket szortam a fejére,
0 viszont engem, mialatt én izgatottan fel- ¢és ald jartam, hatulrdl tett-
leg inzultalt.

Dr. Baloghy Elek?

— Igen, Elek. De rogton megbanta és nagyon kérlelt, hogy bocsas-
sak meg neki, négy fal kozott tortént a dolog, ne csinaljunk ebbdl ka-
zust. Kiutasitottam a szobambol ¢és felmentem Herzog Péterhez, az el-
nokhoéz. Elmondtam neki az egész ligyet és elmondtam neki azt is, hogy
most kénytelen vagyok FEleket provokalni. Herzog Péter és Herzog Mo-
ric a legképtelenebb dolgokkal allottak eld, perszuadealtak, hogy a vi-
lagért ne tegyem ezt, az intézetet allitom ezzel pellengérre, ezer hivatalnok
sorsat kockéaztatom, széval mindenféle moddon iparkodtak engem errdl
lebeszélni. S6t Herzog Moric kinyilatkoztatta nekem, hogy ha ez igy van,
amint én mondom, akkor végtelenil blamalom magam azzal, ha Eleket
provokalom, mert akkor & nem satis-fakcioképes. Erre azt mondtam, a
karddal tudok ugyan banni, de a lovagiassag szabalyait nem ismerem és
onokre bizom, hogy mit fognak hatarozni, én aldvetem magam az Onok
hatarozatanak. Herzog Péter azutan FEleket hivatta, odahivtak Krausz
Simont, akinek az egész dolgot elmondtdk — legaldbb én igy értesiiltem
— ¢és azzal jottek fel hozzam, hogy ezt okvetleniil jegyz6konyvileg kell
elintézni. Kérdést intéztem Herzog Péterhez és foleg Herzog Morhoz, aki
tartalékos huszarhadnagy volt, hogy vajjon rendben van-e igy a dolog,
figyelmeztettem Oket, hogy ha Ok alairjik, akkor 6k a felelések és nem
én. Azt mondtdk, rendben van, mire én elfogadtam azt a jegyz6konyvi
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nyilatkozatot, amelyben kolcsonds  bocsanatkérés  volt,  kiilonds  tekin-
tettel arra, hogy ¢én kezdtem a legsulyosabb inzultusokat. Azzal azutan
elvaltunk és én azt mondtam, most mar semmi szin alatt sem maradok
a banknal.

Ez természetesen nagyon kapora jott Eleknek. Elkiildte hozzam
Szalait, 1igért nekem eget, foldet, a legméltdnyosabb, legzsener6zebb
elszamolast az igényeimre nézve, ami két nap alatt meglesz, a vége az
lett, hogy harom hétig huztdk a dolgot és a jogos jarandosagaimbol az
én szamitdsom szerint legalabb  200.000 koronat ledrukkoltak. Ezt is
clfogadtam. Kikototték maguknak, hogy bent maradok az igazgatésagban
és a tobbi allasokban. Ezt feltételesen fogadtam el. Mikor késébb elhata-
roztam, hogy bankot nyitok, lekdszontem az igazgatésagi tagsagrol. A
bankban persze nem tudtdk elképzelni, hogy hogyan Ilehet odadobni
olyan poziciét, amely minden munka nélkiil évenkint 40.000 koronat hoz.
ugy okoskodtak, hogy e mogott lappang valami. Erre a négy iigyvezetd
igazgatd, Elek, Szalay, Fleissig, Blum, 0&sszeiilt ¢és kisiittte, hogy jobb
lesz elébe vagni az ¢én esetleges tamadasaimnak, Osszeallitottdk tehat azt
a bizonyos hires levelet, amelyben gyalazatos ragalmak voltak és amely
biintet6birdi {télettel nyert elintézést.

Elnok: Van arrdl tudomasa, hogy a bank szerz6déses viszonyban
allott és all a kincstarral?

— Igen. Mondhatndm, hogy az 4llam A4ruiizletei szdmdra az altalanos
fotigynokok  voltunk. Mi  képviseltik az allami gépgyarakat, a somono-
péliumot, a kiilkereskedelmi forgalmat a keleten, a fiumei iizletet, amely
utébbira vonatkozdlag kiilon missiot kaptunk, szoval ezeknek az Tizletek-
nek a mi bankunk volt a féligyndke az allammal szemben.

Elnok: Mikor jart le a soszerz6dés?

— 1910. december 31-én, a minisztérium azonban mar 1909. végén
felmondta a szerzddést, de azzal az {lizenettel, hogy a felmondas csak
formasag;

A szerzOdésnek az volt a szépséghibaja, hogy kiilon jogositvany volt
benne az asztali séra, az ipari sora ¢és a marhasora, mindegyik kiilon-
kiilon  szerzédés volt, kiilon-kiilon lejaratd. 1910. végén a konyhaso-
szerz6dés volt lejaroban. Jol tudtam, hogy a szerzddést megsziintetni
lehetetlenség, mert eltekintve a tobbi szerzédéstdl, amelyek egymassal
kapcsolatosak ~ voltak, az 0Osszes berendezések ugyanabban a malomban
voltak.

Elnok: Ekkor hataroztak el a kiilonb6z6 szerzodések egyesitését?

— Igen.

Elnok: Van Onnek kozvetlen tudomasa arrdl, hogy Elek Pal az
egyesitett  soszerzGdések  meghosszabbitasaért  fizetett a  partkasszaba
valamit?
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— Kozvetleniil nincs, azt tudom, amit Elek Pal nekem mondott.
O azt mondta, hogy fizetett a partkasszanak.

Elnék: Milyen jogcimen?

— Azt mondta, hogy azért, mert mdskiilonben nehézségeink tamad-
tak volna. Mondotta, hogy a vdlasztasokhoz sok pénz kell a partkassza-
nak, magatol értetédik, hogy a partkassza minket is elévesz, mert hiszen
az allammal szoros nexusban allo vallalataink vannak.

Eilnok: Az 6sszegeket nem mondotta meg?

Vajda  Imre: De igen. Azt mondta, hogy fizetnie
kell a soéért 3 milliot, a fiumei egyezségért 1  milliot|” wmma

és a kiilkereskedelmi szerzddésért 500.000 korondy) |_mebtkin_|
Ezt mondta 6  nekem, de  hozzdm  egy  nyugta  kivéte-

lével semmiféle nyugtdit el nem juttatott. Az az egy nyugta, amely
nalam volt a kasszaban, 500.000 koronarol szolott. Elek Pal késébb
elkérte télem az 500.000 koronas nyugtat, bevitte magahoz, majd ki-
hozott az ¢ irasaval kiallitott 450.000 koronds nyugtit és azt a magya-
razatot adta, hogy &6 csak 300.000 koronat kapott vissza, de 450.000
koronat kell nyugtatni, mert 150.000 korona ott maradt, 50.000 koronat
pedig késébb fog megkapni. Hogy ezt az 50.000 koronat a bank meg-
kapla-e vagy sem, nem tudom, mert akkor mar nem voltam az inté-
zetnél. Azt sem tudom konstatdlni, hogy 450.000 korondi kapoll-e
csakugyan vissza, vagy 300.000 koronat. En csak azt tudom, amit &
nekem mondott.

Elnok: Nyilatkozott Elek Pal arr6l, hogy kinek. a kezéhez fizette
a pénzt?

— Nem. Nekem csak azt mondta, hogy dtviszi a pénzt a pdrt-
kasszdaba.

Elnék: Hat azt mondta Elek Pal, hogy a soszerzédeésért kell fizetni
azt az osszeget, mert maskiilonben nehézségek tamadtak volna?

— Igen.

— Megtortént maskor is, hogy partkasszanak adtak pénzt?

— Sajnos, igen. Egy régebbi esetre emlékszem is. Jott hozzam Elek
Pal és mondotta, hogy Szterényi kéri, hogy adjunk pénzt az oObudai
valasztasra, 6 szabadkozott, de kénytelen volt odaadni. Méar nem tudom
25.000, vagy 35.000 koronardl volt szd. Azt mondta Elek, hogy 6t csak
az az egy vigasztalja, hogy a Hitelbanknak még tobbet kell adnia. (Elénk
dertiltség.)

Vazsonyi. A koalicio idejében volt ez?

— Nem tudom, de Szterényi volt az allamtitkar.

Vazsonyi: De Szterényi kétszer volt allamtitkar.

Einok: Tud On arrél, hogy a kincstar és a bank kozott az egyik
szerz6désbol kifolyolag kartéritsi per volt folyamatban?
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— Igen. Volt egy szerzédésiink, amelynek értelmében Fiume beho-
zatali  forgalmat kellett fejleszteni. Természetesen prémiummal jart a
dolog, a minimum ¢évi 40.000 korona volt, a maximum pedig 400.000
korona. Alig kezdtik meg mikodésiinket, 0j miniszter jott, aki a szer
zO0dést nem akarta megkotni. Nehézségeket csinaltak nekiink, megadtak
ugyanezt a kedvezményt a Leszamitold Banknak, eleinte megegyeztiink,
masfél évig egyiitt is dolgoztunk, de azutin megint bajok tamadtak, fel-
mondtak nekiink a szerzédést és igy tamadt a por, amelyet 2,400.000
korona erejéig inditottunk a kincstar ellen. Késobb, nyolc esztendd
elmultaval, megkotottiik az egyezséget, az egyezségi Osszeg 1,825.000
korona volt.

Elnék: Megkapta ezt a pénzt a bank?

— Nem kapta meg. A kincstarnak 20 évi részletben kellett kifizetnie
a pénzt 5% kamat megtéritésével!)

Elnék: A vadlott azt allitja, hogy a partkasszaba 1,100.000 K foly be,
nem tudja, akkor tortént ez, még miel6tt a bank a pénzt megkapta?

— Nekem arr6l van tudomasom, amit Elek Pal mondott, 6 pediji
azt mondta, hogy ezért az egyezségért a partkasszdnak igenis pénzt kell
adnunk, de nem nyilatkozott egészen hatarozottan, hogy 912.000 koro-
nat. 825.000 koronat vagy 1,000.0000 koronat kell-e adnunk.

Elnék: Az is éllittatik, hogy a fiumei szerzddés meghosszabbita-
sanal is adtak pénzt a szubvencio felemelése fejében. Igaz ez?

— Elek Pal azt mondta, hogy ezért a szerzédésért 150.000 koronat
lizetett a partkasszaba. Csakhogy éppen ez az a 150.000 korona, amely-
rél az elbb szodltam és amely eléttem nagyon homalyos™)

Elnok: Még egy kérdésem van. Latta On azt a bizonyos 500.000
koronés nyugtat?

— Igen.

— Ki allitotta ki?

— Paduch Jozsef.

— Hivatalos nyugta volt?

— Nem.

Elnok: Mi lett azutdn végeredményében az FElek Pal terhére mutat-
koz6é 895.000, illetve 1,000.000 koronan feliili Osszeggel? Terhére irtak
csakugyan, vagy kifizették?

— A terhére irtdk, de hogy a Dbankbol vald tdvozdsom utin mi
tortént, azt csak kozvetve tudom.

Dr. Kallay bir: Azt mondta Onnek Elek Pal, hogy a soszerzodésért 3
milliot, a masik szerzodésért 1 millidt, a harmadikért pedig 500.009
koronat kellett fizetni?

— Igen, az utobbi 0Osszegre vonatkozoan elészor azt mondta, hogy
500.000 koronat kellett fizetni, de késébb visszajott ebbdl 300.000 korona.
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Elnck: Es tényleg kifizettettek ezek az dsszegek?

— Az ¢én tudomasom csak addig terjed, hogy Elek Pal a banktol
tényleg kezéhez kapta a pénzt.

Elnék: Az ilyen bizalmas tételeket, hogy szoktak elkdnyvelni?

— Kiilonféle cimeken.

— Nem a valdodi cimén?

— Nem a valddi cimén.

Sélley  foiigyészhelyettes: Az  egységes soszerzOdés elényt jelent-e
a bankra nézve, vagy terhet?

— A bankra nézve is, a kincstarra nézve is eldnyoket tartalmaz.

— Szamszer( dsszeget nem méltoztatik tudni?

— Nem, mert hiszen ez sok mindenféle korilménytdl fiigg, kiilon-
ben is az 0j szerz6dés megkotése utan én mar elmentem az intézettdl.

Sélley: Igaz az, hogy amikor az agrumen egyezséget kotottek, a
bank el6szor kevesebbet kért, azutan tobbet?

— Igen, eleinte kevesebbet kért a bank, mert remélte, hogy per
nélkiil elintézédik az iigy, de miutdn éveken 4at perlekedtink és a per-
iratok reank nézve kedvezden allottak, természetesen tobbet kértiink.

— A balkani kiilkereskedelmi szerzédésnek melyek az elényei?

— Nekiink az eredeti szerzédésiink 215.000 koronarol szol. Erre
az uzletre évrél-évre rafizetink. Azért volt ennek az eredménye olyan
rossz, mert egy stipulacio6 volt a szerzddésben, hogy kizarolag hazai
cikkekkel szabad foglalkozni, mar pedig azok a hazai cikkek, amelyek-
kel a keleten {izletet lehet csinalni, meglehetésen gyéren vannak és iigy-
nokségeinknek nem volt semmiféle pozicidgja a keleten, akkor a kor-
manyhoz fordultunk, hogy engedjék meg, hogy a hazai cikkek portalasa
mellett  kiilfoldi  cikkeket is felvehessiink, mert ezaltal nagyobb sulyt
nyeriink a kereskedoknél és ha kiilfoldi cikket eladunk nekik, inkdbb
birjuk  kényszeriteni arra, hogy bizonyos magyar cikket is vegyenek.
A minisztériumot megnyugtattuk a magyar cikkek forgalma tekinteté-
ben a minimalis Osszeggel, amelyet garantdltunk. Minthogy  belattak,
hogy kereskedelmi szempontbol igazunk van, abban allapodtunk meg,
tess¢k inkabb levonni a szubvenciot, igy redukaloédott a szubvencid
70.000 koronaval 140.000 koronara, viszont azt a koncessziot kaptuk,
hogy kiilfoldi iparcikkeket is lehet szallitani. Természetesen az lgylet
még mindig rossz volt ¢és mikor az 0j szerzédésr6l targyaltunk, akkor
megint a 215.000 koronas régi alapra mentiink vissza.

Ugyész:  Tud a Dbankdr Gr arrél, hogy Hieronymi kereskedelmi
miniszter Gar hajlanddé volt t6bb ezer koronat adni, mint amennyit kér-
tek, de a feltételek olyan terhesek voltak, hogy a bank nem vallalta.

— Foéleg azt kivantak, hogy Horvatorszagban telepedjink le, akkor
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250.000 korona lelt volna a szubvenci6. A  kormany elejtette a kivan-
sagot és a szubvenci6 35.000 korondval redukalddott.

— Lukacs Laszl6 6 excellenciaja is befolyt ebbe az ligybe?

— A kereskedelmi  minisztériumban  targyaltunk  Lers  allamtitkar
urral hosszasan.

Vazsonyi: A Paduch-féle  nyugtarol = méltoztatott — megemlékezni.
Milyen tigyletre vonatkozott?

— Elek allitasa szerint vonatkozott a muzealis szerzodésre,

— Volt-e tudomasa, hogy ez az 500.000 korona a banknak egyéb
legalis iizletére vonatkozott?

— Nincs tudomasom.

— Meéltoztassék megjeldlni, mekkorara terjed az az Osszeg, amelyet
Szalay Bélaval egyiitt az igazgatdosdg megbizasabol szignaltatni méltoz-
tatott. Tudomasom szerint 3,450.000 koronardl van szo.

— Az Osszegre nem tudok pontosan visszaemlékezni.  Koriilbeliil
megfelel.

— Az igazgatésag tagjai kozott az elnok Gr tudomadssal birt arrol
a kiadasrol?

— Oneki nagy vonasokban tudomédsa voll, én & vele err6l nem
beszéltem soha, azonban ugy hiszem, hogy Elek Herczog Péterrel be
szélt errdl.

— Mit mondott Elek Pal, hogy a partkassza {igyében a kormany
tagjai kozil kivel érintkezett?  Ondk nagyon bizalmasak voltak, egy
massal egylitt nditek fel a bankban. Kivel beszélte meg?

— Ennekem azt mondta, hogy Lukdcs Ldszloval.

— Emlitett 6 0Osszegeket, amelyekrdl nincs nyugta ¢és amelyekre
nézve azt mondotta, hogy a munkapart végrehajtd bizottsaganak egyik
tagjat hivja fel tantinak.

— Nem.

— A refakciak dolganal a wvasut tartozik t{zetni 1,825.000 koronai
hisz évi részletben 5%-os kamatozassal. Ugyebar, ha ki van kotve az
5%, ez eszkomptalt kovetelésnek tekinthetd?

— Igen.

— Van-e tudoméasa arr6l, hogy sajat hivataloskoddsa korében a
bankhoz ezen értékben, az 1,825.000 korondbol nem maradt meg tobb,
csakis 600.000 és még néhany ezer korona?

— Nincs tudomasom. A vasit évenkint fizet 92.000 koronat. Mi-
helyt a részletek esedékesek, a bank inkasszalja.

— Ezen egyezségre vonatkozolag nem voll tami urnak egy igy-
kodése, nem vett fel tant ur erre vonatkozolag okiratokat?

— Csinaltam egy szerz6dési egy  lzletbaratunkkal, de ennek a
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szerz6désnek az volt a célja, hogy a partkasszaba adott pénzeket ennek

alapjan konyveljiik.
— Ezen szerz6dés mire  vonatkozott? Mire  kot- Freee
tetett? 1EBD harsmibe

— Pontosan nem emlékszem. Eladtuk a kovetelést.

— Mennyiért adtak el? Nem 600.000 koronaért?

—  Lehetséges.

— Ugyebar lehetséges, szoval csindllak egy szerzddést, hogy az
1,825.000 korona kovetelést megveszi egy bardat és ez tortéent azért, hogy
el lehessen konyvelni azt, amit a partkasszanak adtak?

— Igen.

— Azt méltéztatott mondani, hogy a valasztasok tamogatasa allam-
mal szerzOdéses viszonyban allo tarsasagoknal szokas. Ezt fajdalom, a
magam bérén tapasztaltam. Ilyen horribilis &sszegeknek, 4,000.000 koro-
nanak az addsa is szokdsos? Meéltoztatik emlékezni, hogy ehhez meg-
kozelitdé  Osszeg valasztasra kiadatolt? Miféle kormanyoknal tapasztalta?
Csak kizardlag az oObudai  Szterényi-féle adomanyokra emlékszik? A
Banffy-Tisza-kormany nincs emlékezetében?

—  Mi akkor kisebb bank voltunk.

— Me¢éltoztassék arra feleletet adni, vajjon az Obudai valasztasnal
a Voros Laszlo Grnak a valasztasa volt-e, mert abban az idOben is allam-
titkdr volt Szterényi Joézsef, utdna jott a koalicios kormany, akkor is
volt Obudan valasztis? Melyik vélasztisra, a Vords Laszloéra, vagy a
koalicidséra adott?

— Nem tudom.

— Mivel teljesen el voltam késziilve arra az eldre elkészitett plety-
kdara, amely az Elek Pdl-féle kihallgatasra adott kérdéseknél eldre vetette
arnyékat, van szerencsém bemutatni Wekerle Sdandor volt miniszterelnok
innak  Szterényi  dexcellencidjahoz  intézett  levelét, amelyben  kijelenti,
hogy sem Elek Pal, sem mds soha egy filléert vdlasztas céljaira a koalicio-
nak nem adott. Méltdztassék az iratokhoz csatolni. (Megtorténik.)

— Azt méltoztatott mondani, hogy az {ligyvéd urak azt mondtak,
hogy az {ligyvéd urak megnyerték a peri. A periratok szerint a megalla-
pitasi pert elvesztették.

— Nem vesztettiik el, ez csak az ligyvédek taktikaja volt.

— ugy tudom, hogy a bank csakis déligylimdlcsdt hozott be, a szal-
litassal a fiumei kereskedelmi bank foglalkozott.

— A Magyar Bank egyebet is hozott, a Fiumei Kereskedelmi Bank
részvényeinek szaz percentje a Magyar Bank¢ volt.

— Nem volt olyan birdsag, timely az elmaradt haszon cimén tobbet
allapitott meg hal évre, mini 800.000 koronai?
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— Mikor megkezdtiik az {izletet, akkor a Leszamitolo Bank szintén
kapott kedvezményt, tehat nem tudtunk dolgozni.

— Van-e tudomasa arrdl, hogy a vezérigazgatdo ur elébb 1,200.000,
késobb  900.000 koronat volt hajlandé elfogadni a fiumei kereskedelmi
bank nevében is?

— Erre vonatkozolag koztem és a vezérigazgatd kozott allandé harc
volt. O mindig attol tette fiiggdvé, hogy mennyiért egyezziink ki, hogy
milyen benyomast nyert a minisztériumban.

1910-ben a forgalom az el6z0 forgalom kétszeresére emelkedett
fel. Emlékezik-e arra, hogy 1910. évben a forgalom nem haladta-e mar
ful az el6z6 szerzédésben kikotott minimalis forgalmat?

— Nem haladta til, mert az 0Osszforgalombdl bizonyos cikkeket ki-
vettek. A forgalom Gsszegére nem emlékszem.

Sélley: Elek Pal nyilatkozata arra az idore esik, amikor a bankban
szabalytalan  kivételek  torténtek, vagy amikor a megszamoltatdis mar
megindult?

— Ezt akkor mondta, mikor a kivétel tortént.

— Mikor bevezette a fiktiv tételt, tudta, hogy fikcioval dolgozik?

— Igen, tudtam.

— A kiviteli szerz6dés szempontjabol a mostani szerzédés a honi
cikkek minimuma tekintetében valtoztatott a Hegediis-féle szerzédésen?

— Szigortibb annal.

Désy Zoltan: Méltoztatott mondani, hogy a soszerzédést 1910. de-
cember 31-ére felmondottdk. Mikor kapta meg a bank az erre vonatkozd
értesitést?

— Ha jol tudom, 1909. december végén ¢és ha jol emlékszem, Mél-
tosagod irta ala.

— Azt méltéztatott hozzatenni, hogy iizenetet is méltoztattak kapni,
hogy ez csak formasag?

— Ezt az lizenetet Szalay hozta azzal, hogy Méltésagod mondta.

— Szalay igazgatd ugyebar az, aki most szanatériumban van?
(Az  elnékhéz.) Kérem a csatolt aktakban foglalt &llaspontom  ismer-
tetését.  (Vajdahoz.)  Van-e tudoméasa arrdl, hogy 1903-ban  kotott
és  1915-ben lejar6 marhasoszerzodés 1906. november 29-én fel lelt
mondva?

—  Meéltosagos Elnok ur, kérmem kell a Kereskedelmi Tarsasag 1907.
majus 11-iki beadvanyanak beszerzését, amelyben valaszol a felmon-
dasra. (Vajdahoz.) A targyalasokat Elek Pal Lukacs Laszloval szemé-
lyesen folytatta?

— Kik kozott jott létre a megallapodas, mieldtt irasba foglaltatott
volna?

— A szerzO6dést ugy emlékszem Elek Pal és Szalay irtak ala. A tar-
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gyalasokon gyakran Szalay volt jelen és fel szokoll menni Elek Pal is.
En magam nem vettem benne részt.

— Meéltoztatott mondani, hogy a bankokban szokasos politikai cé-
lokra Osszeget adni. Ha 6noknek nem lett volna szerzddésiik, adott
volna-e az igazgatosag A milliot akarmiféle célra?

— Bajosan hiszem, hogy adott volna.

Vazsonyi Vilmos: A jarasbirdsagi targyalas beadvanyaban az foglal-
tatik, hogy 1910. év derekan egy diszkrét {izlet lebonyolitasaval bizatott
meg Elek Pal. Tehat 1910. derekan mar az elszamolas ejtetett meg?

— 1910. derekan torténtek a kiutalasok.

A tanut vallomasara megeskették..

Elek becsiiletbirai.
Karolyi Imre gréf, Sandor Pal, Ullmann Adolf.

Karolyi  Imre grof Az  elndk  kérdéseire  elmondja,
hogy negyven éves, a forendihaz 0Orokos tagja. Az el-|“""'* —

nok  figyelmeztette, hogy olyan kérdésekre nem  koteles
felelni, amelynek megvalaszolasabol rea valami er-
kolcsi hatrany szarmaznék.

Elnok: Van-e tudomasa tant trnak arr6l az {izleti Osszekottetésrol,
amelyben a Magyar Bank Részvénytarsasag az allammal van?

— Igen.

— Befolyt ezek megkotésébe?

— Nem. Akkor még nem voltam igazgatdsagi tag.

— Van-e¢ tudomasa arrol, hogy 1911. évben Elek Pal akkori vezér-
igazgato terhére valami szabalyszeriitlen elszdmolasok mutatkoztak?

Van tudomasom, hogy ilyennel vadoltatott. A bank egyik volt igaz-
gatoja, Vajda Imre, vadolta.

— Vajda ezt elbterjesztette az igazgatosag tagjainak?

— Nem.

— Elek ezen vadak stlya alatt Onmaga javara valami bizalmi nyi-
latkozatot kivant.

— Bizalmi nyilatkozatrél nincs tudomdsom, & eltdvozott a bank ko-
telékébdl, azulan visszakivankozott oda, ez ellen aggalyok meriiltek fel s
ebbdl a célbol a Magyar Bank részérél és részére haromtaghi bizottsag
alakittatott.

— Kikbdl allott?

— Eredetileg Ullmann Adolfbol és Sandor Palbol. Azutan Ullmann
Adolf javaslatara szoba jott elnokként Hadik Barkoczy Endre grof, akire
nézve azt mondtam, hogy ki van zarva, hogy az elndklést elfogadja.
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Masodizben Ullmann javaslatira Andrassy Gyula grof jott széba. Mikor
Andrassy Gyula grof is eldzetes targyaldsok utdn nem mutatkozott alkal-
masnak az elndkségre, vagyis nem volt hajlandé vaéllalni, utdna, gondo-
lom ¢én, Tisza Istvant proponaltam. Miutan & sem volt hajlandd, akkor
vallaltam én az elndkséget.

— Mi volt ennek az értekezletnek a targya?

— A haromtagu bizottsagot a Magyar Bank annak a megallapitasara
kérte fel, hogy azoknak a pénzeknek kezelése koriil, amelyek 1910-ben
a Magyar Bank részérél ugynevezett diszkrét célokra FElek Pal rendelke-
zésére bocsattattak, kovetett-e el Elek Pal szabalytalansagot, vagyis szer-
zett-e maganak illegitim elénydket vagy sem.

— Akkor tani Ur bent volt az igazgatésigban, mikor ezeket a disz-
krét kiadasokat Eleknek rendelkezésére bocsatotta a bank?

—Nem, ¢én egy évvel késobb léptem be, 1912. marciusdban.

— Mennyi volt a diszkrét kiadasok szamszerinti 9sszege?

— Ennek tobb mint Otnegyed éve, semmi feljegyzést magamnak
nem csindltam, azért minden Osszegre és szdmra egész preciz nem tudok
emlékezni. Koriilbeliil 4 és fél milliorol volt szo.

— Az urak tisztazottnak talaltadk Elek Palt?

— A mi legjobb lelkiismeretes meggydzdodésiink szerint tisztazottnak.

— Volt ott azonban egy telel, amely 895.000, esetleg 1,082.000 ko-
ronardl szolott. Ebben a kérdésben szintén targyaltak?

— Az Gsszes kérdésekben.

— Elek Pal megjelent a bizottsag targyalasan?

— Hogyne, ismételten.

— Milyen nyilatkozatot tett itt, hova és milyen célokra forditotta a
diszkrét kiadasokat?

— Részben irasbeli bizonyitékokkal, részben pedig csak szobeli nyi-
latkozatok alapjan szamolt el, amely utdbbiak felett mi psychologiai
momentumok, benyomasok alapjan dontottiink.

— Mik voltak az irasbeli bizonyitékai?

— Egy nyugtanak az Osszegére emlékszem precizen. Ez Kazar Adolf
részér6l volt kiallitva és ha nem csalddom 2,825-000 koronarol szolott,
illetoleg  egész  hatarozottsaggal  csak  annyit  merek  mondani,  hogy
2,800.000 korona kériil mozgott.

— Mikor Elek a nyugtat bemutatta, mit mondott, milyen célzattal
fizette ki ezt az 6sszeget Kazar kezéhez?

— Azt mondta, hogy ez megdllapodas volt kézte és az akkori pénz-
tigyminiszter kozt.

— Lukdcs LaszIo kozt?

— lIgen.

— Milyen cime volt a megallapodasnak?
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— Minket leg fokép az a kérdés érdekelt, hogy ezeket az Osszegeket
Klek tényleg kiadta-e. Mikor 6 legimitalva volt és ez a kérdés tisztazta-
lott, akkor természetesen akcept szempontjabol vizsgalat targyava o tettiik
bizonyos pontig, hogy mind célszerliségi indokok forogtak fenn. Azt
mondta, hogy bizonyos szerzédések megkotésére kellett a pénz, maskii-
lonben lehetetlen lett volna a szerzédéseket megkdtni, ha ezeket az ész-
szegeket nem fizetik ki.

— Megmondta Elek Pal, hogy honnan vetfe a jogosultsagot hogy
igazgatosagi ilési hatarozat nélkiil ilyen dsszegeket adjon ki?

— Neki volt valamilyen felhatalmazasa. A bank igazgatésaga 1910-
ben hozott egy igazgatésagi hatarozatot, amely Ot felhatalmazta két revi-
zornak, Vajddnak ¢és Szalaynak a kozbejottével bizonyos nagyobb 0Ossze-
gek kiadasara.

— Nem kérdezte a felilvizsgaldo bizottsdg, hogy milyen célra ment
at a pénz a Kazar kezébe?

— Nem is keriilt arra a sor, hogy ezt kérdezze, mert Elek spontan
magatdl megmondta.

— Mit mondott?

— Azt mondta, hogy a valasztasi kasszaba ment be,

—  Es kinek a rendelkezése folytan?

— Lukdcs Laszlo  akkori  pénziigyminiszter wrral valo  megallapodas
folytan.

— Ennélfogva az urak rehabilitaltak ezen a cimen.

— Azutan voltak mas irasbeli bizonyitékok is, végilil voltak azok
a letelek, amelyekre Irasbeli bizonyitékai nem voltak s csak szobeli fel-
vilagositasokat adott. Ezeknek probaltunk utdna jarni, ez részben sikeriilt
is, végilil maradt bizonyos fliggd Osszeg, amelyre nézve az volt a vélemé-
nylink, hogy aki ekkora 0Osszeget ilyen fokig tud elszamolni, az ezt sem
forditotta a maga hasznara.

— Mennyi volt ez az 6sszeg?

— Ugy emlékszem, koriilbeliil 200,000 korona koril mozgott ez az
Osszeg, amelyrdl nem volt elszamolas.

Elnék: Nekem nincs tobb kérdésem.

Vazsonyi Vilmos: (Micsoda indokot hozott fel Elek Pal, miféle iiz-
letet emlitett, amelyek megszerzése érdekében fizette ezeket az Osszege-
ket? Méltoztatik-e erre emlékezni?

— Felemlitette a sdszerzddést, azutdn a vasuti refakcia-egyezséget és
egy kiilkereskedelmi képviseleten. Az egyes szerzbdéseket részletezte, hogy
ezért ennyit kellett fizetnie, ezért annyit.

— Egészen precizen részletezte?

— Precizen részletezte, hogy minden {izlet mennyibe kertilt.

— Meéltoztatott emliteni, hogy a Kazar-féle nyugtdn kiviil volt egyéb
irasbeli bizonyiték is. Milyenre méltoztatik visszaemlékezni?
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— Azokra én egészen pontosan nem tudok emlékezni. Semmiféle
feljegyzést nem csinaltam, tobb éve van mar a dolognak, csak a Kazar
nyugtdjanak Osszegére emlékszem. Arra pozitive emlékszem, hogy volt
ott mas nagyobb Osszegli nyugta Paduch Jézsef miniszteri tisztviseld
altal szignalva. Hogy ez milyen 0Osszegrél szol pontosan, arra nem em-
Iékszem.

— Ezen Paduch-nyugtat szintén lattak az urak?

— Igen.

— Es kézben tartottak?

— Igen.

— Ezen a nyugtan volt mar rajta Elek Pal urnak egy elismervénye,
hogy 6 egy bizonyos dsszeget visszakapott?

— Igen.

— Ezen a nyugtan volt mar rajta Elek Pal trnak egy elismervénye,
hogy ez is ilyen iizletek megszerzésére adatott?

— Igen,
— A Dbecsiiletbir6 urakon kivil — nem tudom ez volt-e a neve a
bizollsdg tagjainak — volt-e még mas is a grof ur tudtaval, aki ezekéi

a nyugtakat latta?

—  Székely Ferenc.

— Mikor a Paduch-féle nyugtat latlak az wurak, akkor tettek-e 1épése-
ket az 1gy tisztdzasara, vagy pedig egyszerlien akceptaltdk a nyugtat?
Kérdezdskodések torténtek-e?

— Ha nem tévedek, a bizottsdg targyalasanak utolsd6 déleldttjén
éppen Székely Ferencet biztuk meg, hogy menjen fel Elekkel egyiitt a-
pénziigyminisztériumba és ott bizonyos, nekiink még hianyzo felvilagosi-
tasokat szerezzen.

—  Es Székely mivel tért vissza Elekkel egyiitt?

— Elekre nézve egészen kedvezd véleménynyel, hogy Elek allitasait
igazollak a pénziigyminisztériumban, a szébanforgd Osszegek oda tényleg
megérkeztek és 0 tokéletesen tisztaztatott.

—  Ezt Székely ur konstatalta, a jelenlegi igazgatd?

— Igen.

Vazsonyi: Ki adta az urak rendelkezésére a nyugtakat?

—  Elek Pal.

— Hova keriiltek a nyugtak?

—  Mikor utoljara beszéltem vele, azt mondta, hogy néla vannak.

— A nem nyugtazott 200.000—240.000 koronas Osszegre vonatko-
z6lag adott-e Elek Pal ur felvilagositast, illetve tett-e célzast arra nézve,
hogy kinek adta és miért?

Karolyi Imre grof: Ez az Osszeg sokkal nagyobb volt, mint 200,000
korona. A 200.000 koronas Osszeg még akkor is felvilagositds nélkiil
maradt, amikor mar a targyalasok végére jutottunk. Sokkal nagyobb
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Osszeg volt fliggében, Elek Pal adott is rdla részleges felvilagositast, egy
vagy két urral kapcsolatban.

Vazsonyi: Ki volt az az egy vagy két ur?

— Az egyik Horanszky Lajos volt.

— Mennyit kapott Horanszky r?

— Azt hiszem. 120.000 koronat.

— Horanszky Lajos tagja volt a munkapart végrehajto bizottsaganak?

— O mint a Magyar Bank aligazgatoja szerepelt a dologban.  Elek
Pal azt mondta és ezt megerdsitette a tobbi aligazgatdo is, hogy mivel Ilo-
ranszkynak aranytatanil alacsony volt a fizetése a bankndl — talan
minddssze 6000 korona — emellett tantiémel sem kapott, az volt a meg-
allapodasa Elek Pallal, hogy minden egyes iizlet megkotésénél kiilon dija-
zast is kap.

— Es ennek az iizletnek a megkotését is olyan alkalomnak tekin-
lelle Elek Pal, hogy Horanszkynak kiilon dijazast kellett adni?

— Igen.

— Hat ezekért az iizletekért kapta ezt a 120.000 koronat Hordnszky
Lajos ur?

— Igen.

— Hat a masik ur ki volt?

— Nem tudom.

— Van-e tudomasa grof urnak arr6l, hogy a bank és Elek  Pal
kozolt most is elszamolasi differencia van?

— Igen.

— Milyen természetli ez az elszamolasi differencia?

— Abban van a differencia az én tudomasom szerint, hogy Elek Pal
innak milyen jutalékok jarnak az ugynevezett latens rezervak utan.
Amikor eltavozott a bankbdl, az volt a megallapodds, hogy Székely
Ferencet kérik meg, hogy 6 legyen a bir6 az Osszedllitasnal. Ennek az
Osszeallitasnak a mibenlétérél annyit tudok, hogy Elek Palnak a latens
rezervak utan 10% jar.

—  Erre nézve specidlisan azt a kérdési teszem fel, hogy ugy torté-
nik-e az elszamolds, hogy a 10% csak a netto Osszeg utan jar Elek
Péalnak? Az eljards kozben felmeriilt kiaddsokat a terhére irjak? Egy-
altalaban méltoztatik-e  tudni arr6l, hogy- a soszerzédés megkotése ko-
riil  felmeriilt kiadasok cimén milyen &sszeg jutott Elek Pal terhére?
En részletesen nem torédtem a dologgal.

— Ki inditvanyozta azt, hogy a mostani miniszterelnék urndi szemé-
lyesen  jarjanak el abbol a célbol, hogy meggyozédést  szerezzenek
Elek Pal elszamolasanak helyességérol-.

— Elek Pal inditvanyozta.

— O nevezte meg Lukdcs Ldszlo wurat, hogy & alkalmas személy
arra, hogy 6t rehabilitilja, mert a miniszterelnok ur mindent tud?
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— Igen, Elek Pal azt mondta, hogy Lukacs Laszl6 mindent lud, ja
hianyz6 tételekre nézve is megadja nekiink a kell6 felvilagositasokat.*Az
utébbiban tévedett, mert a hianyz6 tételekr6l Lukacs Laszld6 nem adott
felvilagositast.

— Mit mondott a miniszterelnok?

—  Eldvettiik az egyes tételeket, mire a miniszterelnok azt mondotta:
,Errél tudomdsom van.” Azutan réakeriilt a sor a masodik, a harmadik
tételre, a miniszterelndk mindig azt mondotta: ,, Errél tudomdsom van”.
Mikor aztan elérkeztink a meg nem vilagitott tételekhez, azt mondta,
hogy azokrdl nincsen tudomasa.

— Nem mondta a miniszterelndk azt, hogy az egyik vagy a masik
Osszegrol ki tud?

— Azt mondotta, hogy talan a kereskedelmi minisztériumban néz-
zlink a dolognak utana-

— Mennyi volt az az 0Osszeg, amelyr6l a miniszterelnok azt mon-
dotta, hogy nincsen tudomasa?

— Koriilbeliil 900.000 korona.

— Szoval az dsszeg tobbi részére nézve vallalta, hogy tudomasa van?

— Igen.

Elnck: Csinaltak az urak frasbeli feljegyzéseket arr6l a bizonyos el-
szamolasrol?

Grof Kdrolyi: Igen. Itt is van. (Atnytjtja az elndknek.)

Elnok: (Olvassa.) Kelt 1912. marcius hé 1-én.

Elek Pél reha- Alulirottak a Magyar . Bank és Kereskedelmi Részvény
bilitalasa  tarsasag  felkérésére  eljartak Elek Pal uar ligyében és
eljarasuk  folyaman a nevezett tGrnak a bank altal az
1910. év els6 felében rendelkezésre bocsatott Osszegek felhasznalasat
illetéleg vizsgalatuk eredményét abban foglaljdk Ossze, hogy legjobb tu-
domasuk ¢és lelkiismeretiik szerint Elek Pal ur a rendelkezésére bocsa-
tott Osszegekbdl illetéktelen hasznot Onmaginak nem szerzett. Budapest,
Karolyi Imre, Ullman Adolf, Sandor Pal.” M¢ltéztatik ezt az okmany!
becsatolni?

— Igen. Becsatolhatom. (Az elndk az iratok koézé teszi.)

Elndk: Van még valakinek kérdése?

Désy Zoltan: FEn teljes vilagossagot kivanok ebben a kérdésben. Az
volna tehat a kérdésem, hogy amikor az urak a miniszterelndk urnai vol-
tak, mondta 6 azt, hogy Elek Pal a sdszerzédéssel elszamolt?

— Hogy milyen szerzddéssel kapcsolatos 0Osszeggel szdmolt el, az
uem keriilt szdba, én csak olvastam az egyes Osszegeket, ¢ mindig feleli
ra és azl mondta, hogy tudomasa van rola. Ilyen forman tértént a dolog:

En olvastam .... ,,2,000.000 korona, Kazar”, ......c.coceeveun... méltoztatik  errdl
tudomasal birni?” Erre mondta aztan a miniszterelndk a valaszt.

Karolyi Imre grofot vallomasara megesketik.
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Sandor Pal orsz. képviseld, vezérigazgatéi hall- Sandar P4l 1

gatta ki ezutan a birdsag.

— Van-e tudomasa arrél, hogy a mult év folya-
man a Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytarsa-
sagnal Elek Pal volt vezérigazgatd ¢és tarsai kozott bizonyos 0Osszegek
elszamolasa tekintetében differenciak voltak? Mir6l volt ez esetben sz6?

— A Dbank felszolitott benniinket, hogy bizonyos elszamolasi iigyben
jarjunk el, amelynek tendencidja oda iranyult, hogy lehet-e Elek Pal
ismét a Magyar Bank igazgatésagi tagja. Ha azt taldltuk volna, hogy
bizonyos Osszegek elszamolasat Elek Pal ugy intézte el, hogy a pénzek-
bél a sajat hasznara nem vett semmit, tagja lett volna tovabbra is az
igazgatosagnak, amennyiben pedig nem, jogosan hagytak volna 6t ki.

— Kikbdl allt ez a bizottsag?

— Grof Karolyi Imre, Ullmann Adolf és én voltunk annak tagjai.

— Elek Pal megjelent a Dbizottsag ilésén ¢és a diffikultalt Osszeg
elszamolasa tekintetében okmanyt terjesztett az urak elé?

— A bank terjesztett be okmanyokat és nem Elek Pal.

— Milyen 6sszegrdl volt sz6?

— Az dsszeg 4,700.000 koronan feliil volt, de nem volt egészen
4.800.000 korona)

— Mily okmanyokat mulatott be a bank az elszamolas tekintetében?
Megbizast kapott Elek Pal a diszkrét természeti kiadasok foganatosi-
tasara?

— Igen. Maga a bank igazgatdosaga mar felmentette volt Elek Palt a
felszdmolastdl, azonban Vajda  allitdsa  tekintetében ismét  vizsgalatul
inditott és ha jol emlékszem, két okmanyt mutattak fel. Az egyik nyugtat
Kazar Adolf irta ala és ha jol emlékszem 2,850.000 koronarol szolt.

— Hivatalos nyugta volt? Volt rajta hivatali pecsét?

— Arra nem emlékszem. Csak azt tudom, hogy ala volt irva Kazar
Adolf.

— Es a masik okmany?

— Az kissé bonyolultabb volt. Err6l pontos adatot nem kaplam. A/l
hiszem, koriilbeliil 8—900.000 korona lehetett.

— Ki volt alairva?

— Paduch. Ez azonban mar inkabb elszamolasokbol 4allt, mert ezt az
Osszeget, ugy tudom, visszaszolgaltattdk. Pontosan erre nem emlékszem.
Ez elszamolas volt, mint ahogy a 4,700.000 korona is elszdmolési Osszeg.

— Az eddigi adatok szerint a Paduch-féle nyugta 500.000 koronarol
sz6ll volna?

— Ugy emlékszem, 800.000 korona.

— Megmondta Elek Pal, micsoda 0&sszegeket adott Paduch és Kazar
kezébe?
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— Azt hallottuk, hogy négy iizletr6l voll sz6. A4 soiizletrél, a narancs-
tizletrél, agrumen- és orient-szerzédésrél és volt még egy negyedik iizlet,
amely eldttiink ismeretlen volt, ezt nem nevezték meg.

— Ezeknek a szerz6déseknek megkotéséért, vagy mi cimen adta
volna a pénzeket a bank?

— Okvetleniil. Maga a bank adta at az Osszeget Elek Pdlnak, hogy ily
diszkrét  kiaddasokra haszndlja fel. Minthogy ezt nem pertraktialhattik a
birosag elott, azért hivtak benniinket hdrmunkat, hogy bizonyitsuk, tény-
leg kiadta-e azokat az Osszegeket és hogy nem forditott beldliik a sajat
hasznalatdra.

— Megmondta Elek Pal, hogy tortént ezeknek elkonyvelése?

— Ezt nem kellett megmondani, mert a bank terjesztette eld.

— Nem volt mas nyugta, vagy okirati igazolvany?

— Volt, mert a nyugta csak 2,800.000 és 900.000 koronar6l szélt. De
voltak mas Gsszegek is.

— Mit mondott Elek Pal, hova telte ezt az dsszeget?

— Ugy volt a dolog, hogy Elek Pal 4,700.000 koronat kapott és errdl
kellelt elszamolnia. Az egyes tételeket felsorolta, de volt egy tétel kozol-
tik, amelyr6l felvilagositdist nem  kaphattunk, de azutdn megkaptuk,
mikor lattuk, hogy tévedés tortént a minisztériumban és erre a Paduch-
féle nyugtara ravezetve kaptunk egy Osszeget, amit a minisztérium elis-
mert, mint a bank javara irt Osszeget. Ha nem tévedek, 350.000 korona
lehetett ez az Gsszeg és ezt a 900.000 koronds nyugidra ravezetve kaptuk.

— Nem mondta Elek Pal, hogy az 0Osszegek a munkaparti valasztas
céljaira kellettek?

— Ezt pozitiv formaban nem mondta.

— Es megkérdezlek az urak, kinek felkérésére fizeti ezeket?

— O maga csindlta az izleteket, 6 kapott felhatalmazasi és egyénileg
jarlel.

— Két szerz6dés a kereskedelemiigyi minisztériumban és egy a
pénziigyminisztériumban koltetett.

— Nekem csak arr6l van tudomasom, hogy bizonyos &sszegekei
elismert a miniszterelnok ur ¢és bizonyos Osszegek tekintetében a kereske-
delemiigyi minisztériumhoz utasitott.

Vazsonyi Vilmos: Amikor a miniszterelnoknél jartak, mekkora &ssze-
gei vont 6 kétségbe? Az dsszegnek kisebbik, vagy nagyobbik részéi?

— A kisebbik részét. Nem vonta kétségbe, csak azt mondta, hogy
arr6l kozvetlen tudomasa nincs.

— Mennyire tehetd az az 0Osszeg a 4,700.000 koronai kilevd Osszegbdl,
amelyre nézve a miniszterelnok ur tagadta, hogy arrdl tudomasa volna?

— Talan lehetett egy millio, de ennél semmi esetre sem tdbb.

— Az eljaras soran a Paduch-féle nyugtdra nézve nem meriiltek fel
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kételyek, miutan elment valaki Paduchhoz felvilagositast kérni a nyugta
és elszamolas mibenlétérol?

— EIébb  emliettem, hogy bizonyos 0Osszegekrdl, amely lehetett
koriilbeliil  1,000.000 korona, nem  kaphattunk semmiféle informacioi.
Erre felajanlotta Elek Pal, hogy Székely vezérigazgatoval egyiitt menjiink
Paduchhoz ¢és olt megtalaljuk a hidnyzd Osszeget. Meg is talaltuk egy
részét, hogy mennyi volt, nem tudom. Csak azt tudom, hogy maradi egy
230—240.000 koronas oOsszeg, amelyre Elek Pal nem tudott fedezetet.
Székely azzal jott vissza, hogy a Magyar Bank javara lett irva az a bizo-
nyos Osszeg.

— A hidnyz6 0sszegre nézve mit mondott Elek Pal?

— Azt mondta, bdrmit tegyiink is, nem hajlando ez disszeg tekinteté-
ben felvilagositast adni. Miutain mi nem tudtuk, de sejtettiik koriilbeliil,
hogy ez hova fordittatott, ennélfogva ha egy bankigazgatonak 4,800.000
koronat adnak  kezéhez, diszkrét kiaddasokra, nincs jogom rola  feltéte-
lezni, hogy épp ez a 120.000 korona volna az az dsszeg, amit magdnak
megtart.

— Elek Pal, amidén feltarta a helyzetet, felemlitette-e kifejezetten
azokat az lizleteket, amelyeknek ellenértékéiil fizette ezeket az 6sszegeket?

— Hadrom iizletet emlitett és a negyedikre visszakaptuk az egész Osz-
szeget és 1gy tudtuk, hogy ez az iizlet nem jott létre.

— Kinek volt a kezdeményezése, hogy az urak menjenek fel Lukacs
Laszl6 miniszterelnok urhoz, mert 6 tud mindent?

— Elek Pal ajanlotta nekiink, hogy menjlink fel. ugy tudom, koz-
vetleniil azeldtt grof Karolyi Imre beszélt Lukacscsal, aki hajland6é volt
nekiink ebben a dologban felvilagositast adni.

— Szoéval, Elek Pal ajanlotta és indokolta, hogy Lukacs tud min-
denrdl és 6 fogja 6t rehabilitalni? Ezekkel a szavakkal?

— Ezekkel.

— A nyugtakat latta még valaki az igazgatdsag tagjai koziil?

—Ott  volt még  Székely, azutdn Szalay és mi  harman.
A kovetkezd tand  Ullmann  Adolf, a  Magyar  Alta-

lanos Hitelbank vezérigazgatoja, férendihazi tag. ———
Eilnok: 1912. év folyaman résztvett egy bizottsagi
iilésen, amelyben bizonyos diszkrét Osszegek kiadasa-

ol sz06106 elszamolast targyaltak?

— Elek Pal és a Magyar Bank felkért, hogy az iigyet vizsgaljuk meg.
vajjon nem-e forditott Elek P4l bizonyos dsszegeket a sajat elonyére.

— Mennyi 6sszegrdl volt sz6?

— 4,700.000 és par ezer koronarol.

— Az uraknak mutatott valamit?

— Két nyugtat, az egyik 2,825.000 koronardl szolt és Kazar Adolf
volt alairva, a masik nyugtat Paduch allitotta ki, amelyre ra volt irva:
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,lgazolom, hogy a mai napon 300.000 koronat visszakaptam. Elek Pal.”
Aztan volt egy késobbi datummal, hogy 150.000 korona kielégittetett vagy
elszamoltatott.

— A felvilagositas amelyet nyertek, mit mondott?

— Precizen nem mondhatom.

— Milyen kérdéseket targyaltak Lukacsnal?
A kérdés volt els6sorban az 500.000 korona, 300.000 korona
visszatérités, 150.000 korona elszamolas a Magyar Bank részér6l és azt a
felvilagositast nyertiik, hogy ez rendben van. Kérdést intéztink az
1,800.000 korona tekintetében ¢és erre azt mondotta Lukacs, hogy az nem
0 hozza tartozik, hanem a kereskedelemiigyi miniszterhez.

Vazsonyi: Elek Pal ur, mikor az urak el6tt tisztazta magat, mit alli”
16tt, hogy milyen célokra adta az Gsszeget?

— 0 a beszéde folyamdn azt mondotta, hogy a soszerzddéssel némi-
leg nexusban van.

— Némileg?

— Kapcsolatban van.

— Mas idigyletet nem emlitett fel az wurak elétt? A refakciat és az
egyezséget?

— lIgen, azt is emlitette, ezekkel dsszefiiggésben fizetett.

— Azt dallitottak, hogy a bankok ilyen nagy J&sszegeket szoktak fizetni
a partoknak?

— Nem, sot ellenkezdleg.

— A targyalds folyamén azt mondotta az egyik tant, hogy a Ma-
gyar Banknak vezérigazgatdja fizetett volna Szterényi Jozsef urnak a
nyomasa alatt az Obudai valasztdsra 25.000 koronat és csak az vigasztalta,
hogy a Hitelbanknak sokkal t6bbe kertilt.

Elndk: Nem tartozik erre felelni.

Tanu: Megengedi, méltdosagos elndk 1r, valaszolok. A  Hitelbank
igyei tekintetében nem nyilatkozom, s ha valaki ezt emliti, kijelentem,
hogy egy fillért sem adott az 6budai valasztasra.

Vazsonyi: Szd volt a targyalasok folyaman, hogy Elek Pal ur kivel
beszélte meg, hogy ezen iigyletekért pénzt fog adni a valasztasokra. A
kormany melyik tagjaval?

— Azt mondta, hogy Lukdcs Laszlo miniszterelnok, akkori minisz-
terrel targyalt.

Ugyész: Lukacs Laszld6 miniszterelndk wr mikor nala jartak, ugy
nyilatkozott, hogy mindent tud?

— Erre nem emlékszem. Azért, mert semminemi{i fontossigot nem
tulajdonitottam azon 0Osszeg tekintetében, amely Kazar ur kezeihez lett
fizetve, mert tisztan lattam a nyugtat.

Ezutan Ullmann Adolf és Sandor Pal tanukat megeskették.
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(Grof Andrassy Gyula a kdvetkez6 tantl.

Einék:  Igaz-e és  valdo, hogy Excellenciadnal meg-@
jelent egy alkalommal FElek Pal ¢és felkérte Nagymél-
tosagodat, hogy bizonyos kellemetlen afférjai dolgaban tegyen valamit?

— Nem igy van. A dolog ugy all, hogy Karolyi Imre grof baritom
nalam volt és arra kért, hogy tegyek egy szivességet neki. A banknal
kellemetlenség van, Elek Pal otthagyta az allasat és kérdéses, hogy az el
nem szamolt, gondolom 900.000 koronab6l valamit a sajat zsebjére for-
ditott-e vagy sem. Ez teljesen felderitve nem lett, kivanatos volna, hogy
a kérdés véglegesen tisztaztassék, annal is inkabb, mert egyrészt Elek
Pal, masrészt Lukacs pénziigyminiszter ur is szoritja a dolgot ¢és kivanja
az egész kérdés targyalasat. Arra kért engem, hogy két mas urral egyiitt
vizsgaljam meg az egész ligyet, adjak err6l a Magyar Banknak véleményt,
hogy tortént-e valami visszaélés, azaz, hogy azokbol a pénzekbdl Elek Pal
forditott-e valamit sajat céljaira.

Ennek kovetkeztében jottem én Ossze Elek Pallal. Mieldtt 6sszejottem
volna vele, az volt a valaszom, hogy hajland6 vagyok ebbe belemenni, de
csak abban az esetben, ha egyrészt nem lesz olyan politikai visszaélésrol
sz0, amelyet én mint politikus és mint orszaggyiilési képviseld tudomdsul
nem vehetek anélkiil, hogy nyilvanossigra ne hozzam és az illeté kor-
mdnyt amiatt meg ne tamadjam, mdsrészt, ha nem kizardlag csak a pénz-
tigyminiszter ur nyilatkozataira leszek utalva, hanem esetleg aktakbol is
tudok véleményt menteni. Erre azutdn azt mondta Karolyi Imre grof hosz-
szabb megbeszélések utdn, hogy akkor nem haszndlhatnak ebben az iigy-
ben és mast fognak felkérni. Rakovetkezd nap Kaérolyi Imre lakdsén talal-
kozlam Elek Pallal, azt hiszem masok is jelen voltak és arra kéri Elek
Pal, hogy mégis vallaljam a dolgot. Akkor mondta nekem Elek Pal tobb-
szOr is, hogy Lukdcs mindent tud a dologrol, legalabb is
a dolgok oroszlanrészét ismeri, hogy Lukdcs 6t tisztazni
is fogja, 6 azt megkoveteli, elvarja téle, csodalja, hogy i"'”ﬂ misdent '“)
eddig nem tette, hogy eddig hagyta ilyen kinos hely-
zetben, reméli és meg van gydzédve, hogy a jovében nem fogja tovabb
tenni és hogy tanuvallomasaval fel fogja 6t menteni.

— Elek Pal lelt emlitést, hogy & bizonyos Osszegeket Lukacs kezei-
hez, vagy Lukdcs kozvetitésével a partkassza céljaira szolgéltatott be a
Magyar Bank részérdl?

— Nem.

Ugyész: Elek Pal, amikor Excellenciadhoz fordult, nem-e inkabb
olyan segély- ¢és mentési jelleggel birdé kérést intézett Excellenciad-
hoz ?

— Kétségtelen, hogy izgatott volt.

Vazsonyi: Akkor nekem is van egy kérdésem, miutdn impresszidk
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kerestetnek. Elek P4l nyilatkozata azt a benyomast tette grof Trra,
hogy gy jelenik meg Lukacsndl mint egy konyorgé ember, vagy
pedig mint egy kovetelddz6 ember, aki szolgalatot lett és ezért varja,
hogy az, akivel egyiitt csinalta a dolgokat, 6t rehabilitaldé nyilatko-
zatot tegyen.

Nehéz erre felelni. Azt az impresszidi keltette bennem, hogy
clkeseredett ember és meg van rdla gy6zO6dve, hogy Lukacs segélyére
fog menni.

— Es hogy ezt joga is van kovetelni?

— Igen.

Zichy Janos grofot nem hallgattdk ki, miutdn kijelentette, hogy
az Ugyre vonatkozélag minisztersége idején tudhatott csak meg dol-
gokat, ennélfogva a perben tanuképpen csak az esetben szerepelhet,
ha Ofelsége felmenti a hivatali titoktartas kotelezettsége alél.

Vazsonyi: M¢ltoztassék a felmentés megszerzése irant intézkedni.

Elnék: De milyen formaban és milyen siirgdsséggel?

Vazsonyi: Ez mar nem az én dolgom, ez a torvényszék feladata.

Elnék: A birésag meg fogja tenni a felterjesztést az igazsagiigy-
miniszter Gtjan.

Ezutan grof Andrassy Gyula letelte az eskiit.

Baloghy  Gyorgy  elndk  két  bejelentést  tesz. Az
egyik, hogy Hordnszky Lajos tanu jelentkezett, a masik
pedig, hogy ma egy levelet kapott grof Tisza Istvantol,
amelyben tanuként valé kihallgatasat kéri.

Ugyész: Tisztelettel inditvinyozom, hogy grof Tisza Istvan Oexcel-
lencigjat tanuként beidézni méltoztassék, mert tény az, hogy & nem aka-
dalyozta meg az interpellacio megtételét.

Az elndk ezutan felolvastatta Tisza Istvan grofnak kovetkezd levéléi:
,»M¢éltosagos Elndok 1r! Désy Zoltan azt allitotta hogy az interpellacio
megtételét megakadalyoztam. Miutdn ezen allitdssal szemben a helyes
koriilmény  megvilagitasat  sziikségesnek tartom, ezen korilményre vo-
natkozolag tantiként vald kihallgatdsomat kérem. A holnapi napot Debre-
cenben kell toltenem, ezért méltdoztassék taviratilag  értesiteni, mikor
jelentkezzem”.

Vazsonyi Vilmos: Az a koriilmény, amelynek bizonyitasardl szé van,
ennek az igynek elbirdlasanal teljesen irrelevans. Ilyen tanukéul valo
jelentkezés alkalmul szolgalhat arra, hogy mindenki jelentkezzék tanu-
vallomastélere s akkor az iigynek se vége, se hossza nem lesz. Akar
volt alkalom siirgds interpellaciora, akdr nem, annak elbirdlasa telje-
sen felesleges.

Désy Zoltan: A vizsgalobird el6tt elmondottam, hogy 23-an  csiitor-
toki nap volt, nem volt interpellaciés nap, azért kellett siirgds inter-

Ti za tanunak
jelenthesik
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pellaciora, vagy napirendel6tti  felszolalasra  engedélyt kérmmem. Ezt az
elndk megtagadta. A kovetkez6 szombaton, mikor interpellaciéos nap
volt, a Haznak nem volt tlése. A rakovetkezd bélen egypar napig az
ellenzék ¢és kormany kozott béketargyaldsok  indullak meg, amelyek
alkalmaval barataim kérlek, hogy a kiiszobon 1év6 békét ne zavarjam
meg felszolalasommal. Ekkor kovetkezett be junius 4-ike. Az ellenzék
allal elfoglalt ¢és altalam helyesnek taldlt allaspont kotelezett arra, hogy
a Haznak Tisza Istvan groéf  elndklete  alatti  targyaldsaiban  részt
ne vegyek.

Elnék: A birésag donteni fog ebben a kérdésben.

A birosag tanacskozasra vonul vissza. Rovid tanacskozas utan:

Elnék: Mielott a birosag ebben a kérdésben hatdrozatot hozna,
felkérem a vadlottal, nyilatkozzék abban az iranyban, hogy csiitortoki
napon kérte-e, hogy interpellaciot intézhessen.

Désy: Igen, csiitortokon.

Elnck: Es Tisza Istvan grof a képviseldhdz elndke megtagadta?

— Igen.

— Azt is mondta, hogy nem siirgdés?

— Igen.

— Azutan baratainak rabeszélésére allott el az interpellaciotol?

— Nem, szombaton nem volt ilés. Tisza azt mondta: ,Nem siirgés,
majd megtartod maskor.” Erre azt mondtam, megtartom szombaton,
mire Tisza azt valaszolta: ,,Igen, ha lehet.”

A birdsag ismét visszavonul tanacskozasra.

Ro6vid tanacskozas utan az elnok kihirdeti a birésag hatarozatat:

A birésag a kovetkezd végzést hozta: A torvényszék grof Tisza Ist-
vannak tanukénti kihallgatasat elrendeli, még pedig abbol az okbdl,
miutdn a vadlott szempontjabol ebben a blinperben mindenféle vallomas-
nak jelent6sége lehel ¢és ezért a birdosag nem zarkézott el Tisza grof
meghallgatasatol.

A felek a végzést tudomasul veszik.

Elnok: A birésag holnap délutan négy oOrara idézi meg Tisza Istvan

grofot.
A kovetkez6 tani  Jeszenszky  Sandor  miniszter-
Slecdoi  Allametls Pihartes &
elnokse,gl allan}t{tkar o i o Ltk
Kallay bir6 felolvassa a miniszterelnoknek  atiratat,
amelyben jelenti, hogy Jeszenszky Sandort a hivatali

titoktartas  kotelezettsége alol nem mentheti fel, mert nem személye,
hanem hivatali elddje hataskore alda es6 ¢és a rendelkezési alapot illetd
Iényekrél tehetne tantvallomast, tantvallomasa a kozérdekbe iitkdznék,
a hivatali titoktartds aldl valo felmentés megtagadasa tehat indokolt.

A tami: Ambar nem vagyok a titoktartis kotelezettsége alol  fel-
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mentve, mégis kérem, méltdztassék megengedni, hogy egy kijelentést
megtegyek.

Zboray Miklos: Nincs itt helye.

Vazsonyi Vilmos: Vagy tantivallomast lesz, vagy nem lesz.

Jeszenszky: 1910. év  tavaszan, a napol kozelebbrél meghatarozni
nem tudom, Elek Pal ur jelezte el6ttem azt, hogy a rendelkezési alap
szamara egy nagyobb befizetést kivan tenni.

Elnok: Ez mar tanivallomas. En korlatozva vagyok és  kotve
vagyok a kérdések megtételében.

Zboray Miklos: Adja le a hirlapokban.

Elnék: Nem lehet kihallgatni.

Ugyész: Mas viszonyokrol is van tudomésa, csak a rendelkezési alap
tekintetében van korlatozva.

Vazsonyi Vilmos: Nem lehet szétdarabolni a dolgokat. Zichy Janos
grof  kihallgatasanal  teljes lojalitdssal elismertem, hogy csak felmentés
alapjan mondhatja el vallomasat, habar teljes jogom lett volna arra
az allitasra, hogy panamara ¢és Kkorrupciora nincs hivatali titok. Az ellen
a felfogas ellen azonban, hogy az allamtitkdr Ur vallomast tegyen oly
tényekre vonatkozolag, melyeket a nyilvanossag el6tt felfedni jonak 1at,
azokrol a tényekrél pedig, melyeknek nyilvanossagra hozatalat helyes
nek nem tartja, vallomast ne tegyen, minthogy itt az ¢ hivatali tény-
kedésér6l van sz6, vagy engedtessék meg, hogy mindenre kiterjeddleg
legyen vallomast, vagy pedig, sajnalatunkra, egyaltaliban nem reflek-
talunk vallomédsara, mert a tényeknek szétvalasztasa lehetetlen ¢és a
torvény  imperative rendelkezik és ilyen modon vald  belecsusztatasa
a vallomasoknak arra nézve, hogy Elek Pal mit mondott és miket nem,
semmiesetre sem engedhetd meg. En kilonben sem tehetek arrél, hogy
Magyarorszagon — az  dllamtitkarsag ~ és  fokortesség  teljesen  azonos
fogalom.

Elndk: Rendreutasitom.

Vazsonyi: Bocsanatot kérek, a lényeket allapitom meg. A toérvény
kimondja, hogy semmikép nem hallgathatdé ki az, aki a hivatalos titok
alol felmentve nincsen. Amit mondtam, az tartalmara nézve, ha a Kki-
fejezés helytelen is volt, jannyira kéztudomasu, hogy senki meg Hem
cafolhatia, hogy magdban a  miniszterelndkségben  szerveztetik  Magyar-
orszag vdlasztisa és a magyar dllam kézegei altal a mi ado filléreinkbdl
fizetett kozegek altal végeztetik az a munka, amit a munkapart altal
fizetett  kézegeknek kellene végezmiok. Ezt a szétvalasztast nem  tudom
megtenni.

Elnok: A birésag donteni fog ebben a kérdésben. Addig a targyalast
par percre felfliggesztem.

Sziinet utan Baloghy Gyorgy elnok kihirdeti a birdsag végzeését,
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amely ugy szol, hogy Jeszenszky Sandor tanut nem hallgatja ki, mert
a perrendtartds értelmében mindaddig, amig a titoktartds kotelezettsége
alol felmentve nincs, hozzd tanui mindségben a birdsag kérdéseket nem
intézhet.

Sélley foligyészhelyettes ez ellen a hatirozat ellen semmiségi panaszt
jelent be.

Kazar  Adolf  miniszterelnokségi  segédhivatali  fO-————
igazgatot kérette be ezutdn a tdrgyalds elndke. Fel-|fazdr nem hapott

. .. .. ey . Telmenbést
olvastatja a  miniszterelnoknek atiratat, amely  ugy
szol, hogy Ot sem menti fel a titoktartas kotelezett-
sége alol. Az atirat teljesen azonos szovegli azzal, amelyben a minisz-
terelnok Jeszenszky Séandor allamtitkainak a titoktartdas alél valdo fel-
mentését tagadja meg.

Elnék: Van a védelemnek valami inditvanya?

Vazsonyi Vilmos: A torvény ellen nincs modomban semmit tenni,
én természetesen nem dallok el a tanu kihallgatasatol, a dontést a bird-
sagra bizom.

Elnék: Mivel a torvény egyenesen tiltja azt, hogy a birésag kihall-
gasson tanit olyan tényekre vonatkozoélag, amelyeket mint kozhivatalnok
tudott meg, Kazar Adolfot nem hallgathatjuk ki.

Vazsonyi Vilmos: Elég nekiink annyi, amennyit délel6tt hallottunk.
(Dertiltség.)

Paduch Jozsef 56 éves pénziigyminiszteri segéd
hivatali fGigazgatét , hallgatta ki ezutan a birdsag.
Ot ugyanis a miniszterelnok felmentette a titoktartas
kotelezettsége alol.

Elnék: Miféle dsszekottetésben allott On a Magyar Bankkal?

— Semmiféle dsszekottetésben nem allottam.

— Mi a hivatali teendéje Onnek?

— Fofeliigyelet az Osszes segédhivatalok folott, emellett az elnoki
irodanak is fénoke vagyok.

— E por sordn felmeriilt, hogy On egy tekintélyes oOsszegrol szolo
nyugtat allitott ki. A nyugta 500.000 koronardl szélott ¢és pedig a
Magyar Bank javéra.

— Elek Pal 1910-ben bizalmi letétképen letelt nalam  500.000
koronat.

— Milyen rendeltetéssel?

— A rendeltetést nem tudom.

— De hiszen On segédhivatali igazgat6, hat hogyan van feljogo-
sitva ilyen letétek atvételére?

— Parancsra atvehettem.

— Hat ki parancsolta?

Paduch Jozsef !
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— A pénziigyminiszter ur mondotta, hogy én vegyem at.
— Ki volt akkor a pénziigyminiszter?

— Lukdcs LaszIo.

— Milyen nyugtat allitott ki az 6sszegr6l?

— Egy levélpapirosra irtam azt, hogy ,Elismervény 500.000 koro-
narol, amelyet atvettem.”

— Mi tortént ezzel az Gsszeggel?

— Ki lelt fizetve, de csak késGbb.

— Melyik honapban?

— 1910. évben 6szszel vagy télen.

— Amikor On atvette a pénzt, mit csinalt vele?
— A sajat Wertheim-szekrényemben Oriztem.
—  Kotott bankokbdl alloit az az dsszeg?

— En megszamlaltam.

— Hal mi is tortént azzal az 500.000 koronaval?
— Egy része vissza lett fizetve, egy része pedig elszamolast nyert.
— Mikor lett egy része visszafizetve?

— Lehet, hogy 1910 végén.

— Mennyi lett visszafizetve?

— En 300.000 koronat fizettem vissza Elek Palnak sajat kezéhez.

a lényt wugyanarra a nyugtdra, szines ceruzaval maga

vezette ra.

— Hat a kiilonbozettel mi tortént?
— Elszamolast nyert.
— Ki szamolta el?
— Nem tudom.
— Hat akkor honnan tudja, hogy elszamolast nyert?

Elek Pal

— Lukacs Laszl6 miniszter Ur azt mondta, hogy fizessem vissza
azt a 300.000 koronat, a tobbi része, amint 6 tudja, elszamolast nyert.

Kallay bir6: On azt mondta, hogy a 200.000 korona

nyert. Hat hova fizette On be?

— A miniszterelndkséghez fizettem be.

— Nyugta ellenében?

— Nem.

Elnék: Hat ott csak ugy vandorol a pénz mindenfelé?

— Nekem megparancsoltak, hogy adjam at.

Vazsonyi Vilmos: De személy szerint kinek adta at?

— Baro6 Skerletz miniszteri tanacsos tirnak.

— Azt a bizonyos bizalmi letétet mikor vette at az igazgatd ur?
— En az  500.000  koronat 1910  nyardn  kaptam
Elnék: Melyik hénapban?

— Talan juniusban.

elszamolasi

kézhez.
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— On azt mondja, hogy az 500.000 koronara visszafizetés tortént,
jobban mondva, hogy On 300.000 koronai visszafizetett Elek Pal urnak.
Hat hol van errdl a nyugtaja?

— A nyugta olt maradt Elek Palnal.

— Hat hogy adhatta at a nyugtat olyan pénzr6l, amelyet on ki-
fizetett? Hiszen Ont akarmikor gyantiba foghatjak.

— En a6l a pénzrdl, amelyet visszafizettem, nem kaptam nyugtat.

Vazsonyi: On bizalmi letétnek nevezte azt az 500.000 koronat. Hat

van ottan masféle bizalmi letét is?

— Igen.

Paduch  Jozsefet vallomasara megeskették, majd Fejérvary Imre
barot hallgattak ki.

Fejérvary Imre baro 42 éves, wieni sziiletést,
romai  katholikus, nylig. f6ispan, néhany részvény- .
tarsasag igazgatosagi tagja. A védelem Ot, amint a Fejérvary Imre br.
munkapart végrehajto-bizottsaganak tagjat, arra
nézve kéri kihallgatni, hogy a miniszterelnokségtdl ¢és a pénziigyminisz-
teriumtdl milyen titon-modon kertiltek a pénzek a valasztasi kasszaba.

Eln6k: Az 1910. évi valasztisok alkalmaval On tagja volt a munka-
part végrehajto-bizottsaganak?

— Igen, el6addja voltam.

— Azt mondjak, hogy Onhdz bizonyos pénzek keriiltek valasztasi
célokra.

— En semmiféle pénzt nem kezeltem, a kezelés ellendrzésével sem
voltam megbizva, ennélfogva én a Dbevételekrél semmiféle felvilagositasi
nem adhatok.

Vazsonyi Vilmos: Hat a kiadasokrol? (Dertiltség.)

Tanu (az elnokhoz): Tartozom erre felelni? Bizalmi allast toltot-
lem be.

Elnék: Ha a vilasz Onre nézve erkélesileg megszégyenitd vdlna,
akkor nem kételes.

Tanu: Akkor felelek. A kiadasokrol mas felvilagositast nem adha-
tok, mint azt, hogy jelenlétemben igenis eszkozoltetlek tobb  izben
kiadasok.

Vazsonyi: Ki kezelte a pénzt?

— Nem tudom.

—- Hat ki eszkozolte a fizetéseket?

— Rajner Béla dr., a part titkdra, tovabbd a miniszterelnok meg-
bizoéija, Kazar Adolf miniszterelndkségi féigazgato.

— Ezek fizetéseket eszkozollek partcélokra?

Igen, partcélokra.

Ugy-e, akkor valasztisok voltak?
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— lIgen.

Vazsonyi: Szdéval, a partcél és a képviselovalasztas bizonyos testvéri
viszonyban volt. De itt sz6 van arrdél, hogy a Magyar Bank egy nagyobb
Osszeget adott a kasszanak,

— Err6l  nincs  tudomasom, csak  hallomasbol és a  lapokbol
Indok réla.

— EBn a kérdést csak azért tettem fel, mert tudomésom szerint On
alelnbke a Hungaria biztositd tarsasdgnak, ez pedig egyik alapitisa a
Magyar Banknak. Széval, 6n kozvetlenebbiil is tudhatna errdl.

— Abban az idoben a Hungéria még nem létezett.

Vazsonyi: ~Minthogy két Dbizonyitasi inditvanyom elutasittatott, csak
azt kérdezem még, hogy a tan( Gr tudomasa szerint kitettek-e azok az
Osszegek 4,800.000 koronat?

— Az Osszegekre nem emlékszem.

Fejérvary Imre barot vallomasara megesketik.

(Hordnszky Lajos budapesti bankigazgatd volt a
Horénszhy kovetkezd tanti:

130,000 korondja — Az 1910. évi valasztasok alkalmaval 6n a nem-

zeti munkapart végrehajto-bizottsaganak tagja volt

Mi volt itt a teend6je?

— Kizarélag a valasztasokra szoritkozott a teendom.

— Van-e¢ tudomasa arr6l, hogy valasztasi célokra a munkapart va-
lasztasi kasszajaba bizonyos pénzdsszegek folytak be?

— Kozvetleniil tudomasom nincs. Soha ezekkel az iigyekkel nem
foglalkoztam. Nem is hallottam, kinek a kezéhez jutottak ily 6sszegek.

— Ki kezelte a pénzeket?

— Azt hiszem, a miniszterelndkségen kezelték. Nem tudom biztosan.

— Es a fizetések kinek az utjan torténtek?

— Nem tudom.

— Onnek tulajdonképpen mi volt a teendéje?

— Kizarolag adminisztracionalis tigyek, jeloltek kivalasztasa, az ezzel
kapcsolatos valasztasi teenddk, érintkezés a vidékkel és ehhez hasonlok.

— Képviseld volt abban az idében?

— Nem.

— Akkor hogy jutott ehhez a tisztséghez?

— A nemzeti munkapartnak voltam bizalmi férfia és minthogy man-
datumot nem vallaltam, a partot ebben az iranyban 6hajtottam szolgalni.

— Nincs arrél tudomasa, hogy a Magyar Bank a valasztasi célokra
lel eines Osszeget juttatott volna?

— Nincs, mert soha ily természetii {iizletekkel nem foglalkoztam, soha
ily pénzeket nem kezeltem, at nem utaltam és ki nem fizettem.

Vazsonyi Vilmos: A tdrgyalna sordn felmeriilt, hogy igazgatéo ur az
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Elek Pal diszkrét  rendelkezésére bocsatott  Osszegbdl — bizonyos — dsszeget
kapott volna.

— FEn a magyar Bank igazgatéja voltam és mint ilyen jogot formal-
tam arra, hogy az igazgatésdg tagja legyek, ami tantiémmel jaro allas.
Az intézet megigérte a kinevezést, azonban ez nem kovetkezett be. Igy
kozottem és a Magyar Bank kozott megallapodas jott 1étre, amely szerint
én az intézet tranzakcidjaban tovabbra is kozre fogok miikddni és szol-
galataim esetrGl-esetre honoraltatnak. Igy jou létre az a 130.000 korona,
melyet  kiilonboz6  Osszegekben kaptam  kézhez. 1d6kozben, amikor az Elek
Pal-féle iigybol kifolydlag vizsgalat tortént, hallottam, hogy a 130.000 ko-
rona ebben az Osszegben van elszdmolva és grof Karolyi Imre ezért kifo-
gast is emelt, amennyiben a vezet6ségnél ezt szova tette és pedig teljes
joggal, minthogy ily honorarium nem szokdsos. Amikor ezt megtudtam,
mindent elkovettem, hogy grof Karolyi Imre ez irdnyban felvilagosittas-
sék és Oméltosaga ezt teljes megnyugvassal vette tudomasul. Nem igaz az,
hogy én mas cimen kaptam volna pénzt.

A 130.000 koronat micsoda tranzakciora fizették ki?

— Arra mar nem emlékszem.

— Meég egy kérdést. Most Berlinben méltoztatott lenni. Badenen at
jott vissza?

— Bddenen at, ott meglatogattam Elek Palt.

A tanu megesketése utan bard Pongrdcz Vince pénziigyminisztériumi
miniszteri tanacsost hallgatta ki a birésag. A tani elmondta, miként jott
1étre a soszerz6dés.

— 1900 el6tt, amikor az els6 soszerz6dés meg lett
kotve, a sot a kincstari sohivatalok &rusitottak és volt| Pongrécz Vince a
egy-két sokereskedd is. A kincstdr azonban azt tapasz-| S6szerzfdéscdl

talta, hogy a s6, mint ¢élelmicikk és kereskedelmi cikk,
az allami hatésag, vagy hivatal 4&ltal nagyon nehezen kozvetitheté ugy,
hogy ez a kozonség érdekeit megfelelden kielégitse. Meglatta ezt a keres-
kedelmi részvénytarsasdg ¢és ajanlatot adott be a pénziigyi kormanyhoz
a soOarusitas atvallalasa dolgaban, akkor kototték meg az els§ sdszerzo-
dést, amelyet, amikor 1910-ben meggjitottak, a telekre, brikeltirozasra,
marhaséra ¢és iparsora vonatkozd szerzddésekkel egyesitették. A  marha-
sora vonatkozélag Désy allamtitkar felmondta a szerzédést, de ezzel
voltakép csak azt akartdk elérni, hogy a tdbbi szerzddéssel egyesittessék.
Az 1) szerz6désbol a kincstarra nagy elényok haramianak, amelyek liz
esztend0 alatt szdmitisom szerint 8,886.520 koronat tesznek ki. Az én
javaslatomra kotdtte meg a minisztérium a sészerzOdést. A bank tiz
hoénapra 25 millié kamat nélkiili hitelt kapott.

Elnok: Mennyi kamatot szedhetett a bank azéri a hitelért, amelyet 6
nyujtott?
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— A kamatlab nem volt megallapitva.

Vazsonyi: Szabadlabon volt. (Dertiltség.)

Bar6 Pongracz Vince: A banknak szamitdsom szerint a soiizletbdl
évenként tisztan 300.000—320.000 korona baszna van maximalisan.

Elnék: Targyalt o6n Elek Pallal és Vajdaval vagy Szalayval ebben a
kérdésben?

— Majdnem minden héten két napon Kosztka jogiligyi igazgaté koz-
benjotte mellett.

— Arr6l nem tud, hogy a Magyar Bank a partkassza céljaira ezen
szerz8dés megkotése ellenében jelentékeny vagyoni elényt aldozott volna?

— Nem tudok.

— A bank minden koriilmények kozott megkapta volna a  sdszer-
z6dést?

— Meg kellett kapnia, s6t a kormany kényszerhelyzetben volt, mert
ha nem koti meg, felfordulas all be, minthogy akkor mas helyeken két-
harom szerz6dés, amely nem jar le, érvényben marad és a dolog Ossze-
bonyolodik.

Ugyész: Volt-e mas ajanlattevé a soarusitasra abban az idében?

— Nem volt.

Désy: Palyazat iratott ki erre a szerzédésre?

— Nem.

— Mikor foglalta el méltosagod ennek az iigyosztalynak az élén
allasat?

— 1909. év nyaran, addig az elndki ligyosztalynak voltam a vezetdje.

— Kinek a minisztersége alatt kototték az elsd sdszerzodést.

— Lukacs els6 minisztersége alatt.

— Es meddig tartott az érvénye?

— 1910. december végéig.

— Volt-e tudomasa a soéiigyekben fennforgd =zavarokrél, nevezetesen
hallott-e arrdl a vizsgalatrol, amelyet 1907-ben tartottunk?

— Igen.

— Meéltosagodat szintén kikiildotte a miniszter ur?

— Igen. Az ¢én kikiildetésem egy specialis dologra vonatkozott, ked-
vezményes aru so kivitelére.

— Meéltéztatott értesiilni  arrdl, hogy a tarsasaggal szemben szigorQ
rendszabalyok 1éptek éleibe?

— Igen. Ezt méltésagod volt szives elrendelni.

— Mik voltak annak koltségei?

— 6000 korona, de ujabban ezt a duplajan feliil is emelték.

— Azt akarom konstatdlni, hogy 1908. julius 1-én kénytelen vol-
tam ellendrzést 1étesiteni. (Pongrdczhoz): Van-e tudomasa arrdl, hogy
a pénziigyminiszternek tervei voltak az 4allamvasati raktarakkal e kérdés
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megoldaséara vonatkozdlag, amennyiben ¢ excellencidjanak az volt az
allaspontja, hogy a jovében a mav. raktarakkal oldja meg a kérdést?
— Igen.

Az 1911. évi koltségvetési sojovedék indokolasaban is talalkozunk
adatokkal. A tarsasag arra is tett ajanlatot, hogy amennyiben 1920-ig
megujitjdk a szerz6dését, atbocsatja az Osszes inveszticidit. Az inveszti-
ciokra vonatkozolag konstatdlom, hogy azok nem lettek hivatalosan
ielvéve és a tarsasdg konyveiben nem szerepelnek. M¢ltoztatik az allami
bevételek novekedésére vonatkozolag az 1910. évi kezelés adatait is-
merni?

— Igen.

— Az 1900—1910. évi bevételek nemcsak hogy ndvekedési nem
mulatnak, hanem ellenkezdleg, csokkenést.

— A zéarszamadasi visszaesést nem lehet Ugy magyarazni, hogy az
a soforgalom csokkenése, mert akkor belement a kormany abba, hogy a
vasutak utjan 4rusitja a sot és ¢épittetink 60—80 vasuti raktart, amit ki
kellett fizetni.

Désy Zoltan: Nem err6l van sz6. A kérdés a kovetkezd: A sojovedék
Osszes bevételei az allami zarszamadasban két cimen vannak elszamolva,
mint sdjovedék ¢€s mint sotermelés. A kiadasok is. Osszegezve a bevétele-
ket, az 1910. ¢évi eredmény kedvezGtlenebb a Kkincstarra nézve, mint az
1900. évi.

— Ilyesmi akarhanyszor megtorténhetik.

— A kérdés az, hogy az 1910. évi bevétel csekélyebb volt az 1900.
¢évi bevételnél.

— Igen.

— A Dbevételek tehat nem emelkedtek a tarsasdg aeraja alatt. Az
étso fofogyasztasi cikk és ebben semmi tarsulat sem idézhet el6 szapo-
rodast, csak az emberek szaporodasa. Dacara annak, hogy az emberek
szama joval szaporodott, a sojovedék kisebb  volt 1910-ben, mint
1900-ban. Ezzel szemben a kiaddsok is nemhogy apadtak volna, de emel-
kedtek. A sohivatalok megsziintetése cimén mind megtakaritast ért el
a kincstar?

— 12 soéhivatal megsziintetése folytan évi 190.000 koronat.

— Bocsanatot kérek, ezek az adatok helytelenek, a valdsaggal hom-
lokegyenest ellenkeznek, mert a zdrszamaddsok adatai szerint egyfelol
és masfelol a  koltségvetések  indokoldsanak  attanulmanyozasa — szerint
az 1910. eévi koltségvetés eldiranyzataban 127.000 korona lett volna a
megtakaritas. Ez az eldiranyzatban 77.000 koronat tett ki, a tény-
leges kiadasokban pedig leapadt 66,000 korondra. Ennyi a megtakaritis
és egy fillerrel sem tobb. Ezek a szamok meg vannak Ordkitve és be
fogom csatolni. A soOhivatalok megsziintetésére az  els§ intézkedés az
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1913.  évi Kkoltségvetésben  tortént, amikor elGiranyzatba vétetett 6000
korona. Az 1904. évi koltségvetésben nagy megtakaritast céloztak. Az
indokolas szerint személyi jarulék és dologi kiadds cimén 121,000 ko
réna lett volna a megtakaritds. Mindezek az adatok annak idején a tor
vényjavaslat indokolasaban voltak. Ezt kivanom konstatalni.
Kallay bir6 (A tanthoz): Honnan van ez a differencia?

— Nem tudom Oméltéosaga honnan veszi az adatokat. Mi ugy sza
mitottuk, hogy 12 soéhivatal sziinkk meg ¢és mindeniitt a megfeleld sze-
mélyzet megtakaritasa busasan kihozza a 190.000 koronat.

Désy Zoltan: Erre vonatkozolag bator leszek csatolni az 1903. ¢és
kovetkez6 évek koltségvetési indokolasat, amelyekb6l kideriil, hogy az
lehetett annakidején egy szamitds, de nem hajtatott végre, mert mar
1905-ben nemhogy besziintették volna a soéhivatalokat, hanem a rendel-
kezési allapotba helyezett sohivatalnokokat berendelték.

— Igen, mert a tisztviseloket sohasem bocsatottuk el. Ha wvalaki
meghalt, annak helyére olyat tettiink, aki azel6tt egy feloszlatott hivatal-
ban dolgozott.

Désy Zoltan: Hiaba beszélink, a zarszamadasok ¢és koltségvetések
adatai ki fogjak deriteni, kinek van igaza. En &llitom, hogy az Osszes
megtakaritds személyi jaradék és dologi kiadas szerint, koltségvetés sze-
rint 127.000 korona az indokolasban, az el6iranyzatban 77.000 korona,
ténylegesen pedig 66.000 korona. Erre nézve bator leszek becsatolni az
1900—1910-ig terjedd6 koltségvetéseket és bekérettem ugyanez évek zar-
szamadasait is.

Kdllay biré: Ezek a sohivatalok és az ott felsorolt személyek tény-
leg megvoltak?

Tanu: Tizenkét sohivatalndl. Akkor még a mai illetmény ékkel nem
birtak, de a mai illetményekkel ez az 6sszeg jon ki.

Désy: A somennyiség fogyasztasara  vonatkozolag hamis adatok
foglaltadnak az iparsot illet6leg. Az 1909-iki zarszamadas is mar 400 és
egynéhany mazsa iparsorol beszélt. A Méltosagod altal ismert vizsgalat
szamszerlien allapitotta meg — mert leszamoltatds lett elrendelve —
az adatokat, amely leszamolds szerint a M¢éltosagod adatai képtelenek.
A zarszamadasban részletesen ko6zOlve van a  sdjovedékbél  befolyd
jovedelem, az iparso ara pedig métermazsankint 76 fillér és 116 fillér.

Tanu: Igen.

— Akkor semmiképen sem allanak azok az adatok.

— Csak azt a kérdést vagyok bator Oméltésdgdhoz intézni, a szam-
vevOség a leszamoltatasokat, amiket megkezdettem annak idején, meg-
tartja évenkint?

— Tavaly tartott, annak az adatait beterjesztette nekem.
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— Akkor fogom kérni méltésagos elndk urat, a tavalyi leszamoltatas
eredményének bekérésére.

Elnck: Méltosagod lesz szives a holnapi napra elkiildeni.

Désy: Azt méltoztatott mondani, hogy 1906. november 29-én nem
volt felmondas. Az a felmondas teljes jogereji felmondas, amit bizonyit
a részvénytarsasag beadvanya, amelyben