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Szerfolott feliiletesen itélnek azok, a kik
azt hiszik, hogy a mindinkabb terjed6 és alta-
lanosul6  emberszeretet volt egyetlen  oko-
z6ja annak az enyhébb irdnyzatnak, mely a
bilintetdjog és biintetd politika egész teriiletén a
jelen szazadban uralkodik.

Kétségteleniil, a mint a keresztény felebarati
szeretet eszméjébdl a természetes fejlédés Utjan
egészen okszerlien tamadtak a nagy francia
forradalom szabadsag, egyenldség testvériség
jelszavai: azonképpen ez az idea az altala-
kulds egyik legfébb tényezdjévé kellett hogy
legyen a biintetdjogra nézve is. Hisz a bilinds
ember szeretete egyik legkimagaslobb, Iényeges
alkotérésze a keresztény felebarati szeretetnek;
a kereszténység megszilardulasaval tehat elébb-
utobb be kellett kovetkezni annak az iddszak-
nak, a mikor a biintet6jog tételei és intézményei
i1s ehhez az  eszméhez  alkalmazkodnak.
Nem is 4llithatja senki azt, hogy e részben
manapsag elérkeztlink volna a végsé hatérig,
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mert igaza van D um a s — f 1 1 s-nek abban, hogy
az emberszeretet a jovOben még 6riasi aranyok- ban
fog novekedni, s6t némelyeknél valosaggal egész az
Orjongésig fog emelkedni.

Amde az emberszereteten kiviil annak az el-
nézésnek melylyel a XIX-ik szdzadban a biin tetteket
az egész muvelt vilagon megitéljiik, van még két mas,
csaknem oly f6 oka. Az egyik altalanos megrendiilése
az emberi szellemek ben a tarsadalom éppen amaz
alapintézményei nek, melyek eddig a legszilardabb
sarkkovekiil szolgaltak; a masik az emberi termész-
etnek, az embernek mint tarsaslénynek, a blintettnek
¢s blintetésnek, mint a tarsadalmi élet jelenségének, a
blintetdjog szempontjabol valo tiizetesebb vizs galata.

Jol mondja Bellamy1), hogy az emberek kdzon-
ségesen alig is sejtik azt, hogy naprol napra mily
mértékben foglalnak tért szemiink eléttaszocial
i1 zmus tanai. Sokszor olyanok nak a gon-
dolkodasat is, a kik e forradalmi el- méletektdl oly
tavol allanak, mint az északi sark a délitol, tudtukon
kiviil szocialista eszmék szi nezik. A liberalizmus az
egész vonalon meg- valdsulvan, altalaban megsziint
eszménykép lenni. Az ijabb nemzedék mar szabad
intézmények kozott ndvekedvén, elsd sorban tobbé
nem a megelézo allapotokkal, a volt szolgasaggal ha

Y Bellamy: Ein Riickblick aus dem Jahre
2000 auf das Jahr 1887. Leipzig, 1890. 29. 1.
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sonlitja Ossze a fonnalld intézményeket, hanem
inkdbb azok hianyait birdlgatva, vagyaival még
tokéletesebbek felé szarnyal.

A talzok eszménye egészen és kizardlag a
vords szin, de az értelmiség legnagyobb zome
is, mely maskiilomben szildrdan ragaszkodik a
magan tulajdonhoz és a mai csaladhoz, ideéljait
tudatosan vagy Ontudatlanul legnagyobbrészt a
szocializmus eszmekorébdl veszi. A tarsadalom
foladatainak, a tulajdon szerzésének, megoszla-
sanak ¢és hasznalatanak, a nd tarsadalmi hely-
zetének, az iskolaztatdsnak stb. nem egy kér-
désében, ennek az értelmiségnek a folfogasa
hatarozottan a szocializmus fel¢ hajlik. Mind
sz¢lesebb korokben kezdik elismerni azt, hogy
jog a semmitevésre, lézengésre, nem létezik').
Mintegy jogot kezdenek az emberek maguknak
formalni arra, hogy lenézhessék azokat, a kik
minden munka, faradsdg, érdem nélkiil jutnak
milliokhoz, nagy befolydshoz, kitlind tarsadalmi
helyzethez. Ezek a nagy vagyonokba belecsop-
penek csak ugy szerezhetik vissza a teljes koz-
becsiilést, ha mintegy a tarsadalmi vagyon le-
téteményeseinek tekintik magukat és e helyze-
tilknek megfelel6 kotelességeket teljesitenek.

Mindannyian kivétel nélkil elismerjiik azt,
hogy a mai gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok
egyaltalan nem kielégitdk ¢és ha  valamiképpen,

* V. 6. Cathrein: Moralphilosophie,  1893.
II. k. 62. 1.
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talan egy csoda altal, sikeriilne birtokaba jut-
nunk ama titoknak, hogy miképpen Ilehetne va-
l6sdggd varazsolni a szocialista almokat, Ugy ez
bizonyara legjobb megoldasa volna mindazoknak
a nehéz kérdéseknek, a melyek el6tt ma tandcs-
talanul allunk. A kozérziiletet fejezte ki Casi-
mir-Perier francia miniszterelnok, midon
legutobb azt monda, hogy: ,,Erkolcseinket tor-
vényeinkkel egyiitt reformalni kell Az elditéle-
teknek el kell tinniok. Az élet kivaltsdgosainak,
azoknak, kik folosleget élveznek, végre magasabb
értelemben kell folfogniok tarsadalmi kotelessé-
geiket ¢és ra kell magukat szanniok, hogy a koz-
terheknek valamivel nagyobb részét vegyék ma-
gukra, hogy konnyebbitsenek azokon, a kik a
kenyeret csaladjuk szdmara munkabérikbol ve-
szik meg.”

Egyre mind nyilvanvalobb el6ttink ma az,
hogy azokban a jelszavakban, a melyekért egy
szdzad Ota kiizdiink, igen sok az iires alakisag
¢s a legkevesebb a valdsag. A mérsékelt elemek
1s tehat az eszmék tisztazasara, tartalmassa té-
telére torekesznek, mert iires frazisok ¢ép oly
kevéssé¢ lehetnek a gyakorlati élet jelszavai,
mint megvalosithatatlan abrandok. A gondolko-
dok legnagyobb zdme ma mar nem puszta tor-
mai is szabadsagot, formalis egyenldséget,
formalis testvériséget akar, hanem a lehe-
tds¢ég hataraig valdsagosat. SOt szivesen
lemond az alakisdgok egyrészér6l a valosagért
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¢s ezzel bizonyos tekintetben szakit a liberaliz-
mussal, e részben tulszdrnyalvan azt és tagad-
hatatlanul a szocializmus felé kozeledvén.

Hogy magaban a tudomdnyban miképpen
hodit tért a szocializmus, hogy miképpen bukka-
nak fol a tobbek kozt eszméi a magéanjogban,
a kozjogban, a nemzetkdzi jogban, az egészen
meglepd. Ugy hogy az ember hajlandé igazat
adoi Bismarck ama mondéasanak, hogy: ,,A
JjovO a szocializmusé”.

1L

Mindazonaltal nem a fonnalld intézmények
gyarlosagai ¢és a tokéletesedés utan valo vellink
sziiletett vagyakozas renditette meg  szdzadunk-
ban leginkabb a tarsadalmi intézményeket, ha-
nem a pozitivizmus, mely tagadhatlan
uralkodo bolcselme a XIX-ik szdzadnak. A re-
formatio 6ta a XVI. XVII  és XVII-ik szdzad-
ban sorban megrendiilt az egyhaz, a kiralysag,
a nemesség helyzete; szdzadunkban a tarsadalmi
forradalom még szélesebb korokre terjeszkedve,
a tulajdon és a csaldd intézményeit aknazta ala.
E munkgjdban egyik leghatalmasabb  tdmaszaul
kétségkivillapozitivizmus szolgalt.

Valamint minden embernek, azonképpen
minden kornak is megvan a maga filozofiaja,
melynek tételeit a kortarsak nemcsak konyvek-
b6l meritik, hanem Onkényteleniili mintegy a
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evezdvel szivjadk magukba. Akarmiképpen le-
gylink is ellenesei e rendszernek, nem tagad-
hatjuk, hogy a XIX-ik szdzad ¢l6 bolcselete a
Comte Agosték filozofigja.

Mily sarktételekbdl all pedig e rendszer?
A tobbek kozt elészor abbol, hogy a pozitiv
modszer, azaz a tények kozvetetten megfigyelé-
sének modszere az egyetlen, mely a tudoma-
nyokban 4ltaldban, de kiilondsen a filozofidban
jogosultsaggal bir. Eppen ezért masodszor, min-
den a mi az érzékeket meghaladja, az érzékek
altal meg nem kozelithetd, minden ami abszolut
(Isten, lélek, oOnallat, jarulék, lény, 1ét, 1ényeg,
stb.), mint alomkép, kéaprazat, agyrém, az em-
beri tudés korébdl végkép kirekesztends.")

Nem ismerhetjik meg tehat ezek szerint
semminek a Iényegét, végsd okait, csak kiilsd
szineit, sajatsagait. Nem tudhatjuk hogy alap-
jadban mi a jog és mi a jogtalansag, mi a biln-
tett és mi a biintetés, honnan ered és mi a
végcélja mindezeknek, de fokép a mi rank
nézve itt a legfontosabb, nem tudhatjuk azt,
hogy mi az igazsag (justitia), mi igazsagos
¢s mi nem az.

Nincs tehat egyetlen oly tarsadalmi intéz-
mény sem, melyrdl ez alapon meg lehetne mon-
dani azt, hogy igazsagos-e az vagy sem, mert

" L. Grub er: August Comte, der Begriinder
des Positivismus, 1889. 3. 1.
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az abszolut igazsagossdg mindorokre el van
rejtve az ember tekintete eldl.

Nem volt még elmélet, a mely oly erdvel
birt volna egyetlen tarsadalmi intézménynek
a megingatdsdra, mint a mily mértékben alkal-
mas ez a tan minden tarsadalmi intézmény-
nek a megrenditésére Az Ujabb korban hatal-
mas volt a lelkiismeret szabadsaganak tana, a
Rousseau-féle tarsadalmi  szerzodés elmélete,
az egyilk az egyhaz, a masik a kirdlysag elle-
nében, de kovetkezményeiben szazszorta hatal-
masabb a pozitivizmusnak az a ténye, hogy az
igazsag eszméjét altalaban kivonja a tarsadalmi
intézmények aldl. Mert nem mérhetvén ezutan
az intézményeket az abszolut igazsdg kovetel-
ményeihez, az  idOleges  hasznossag,  célsze-
riiség lesz a legfobb kritérium.") Az  igazsag
alkotasai a  hasznossdg intézményeivé  valnak,
¢s ezzel a kozfelfogdsban a jogok ¢és
intézmények ellen torod blincselekmé-
nyek jelentdsége is egészen megval-
tozik.

Mert nyilvan mas az, ha valaki az igazsa-
got sérti és ismét mas az, ha a hasznossag,
célszerliség ellen vetkezik. A pozitivizmus tala-
jan allva nem mondhatja meg senki azt, hogy

" A jogrél magarol is ez uton csakugyan be-
valik, hogy az semmi egyéb, mint »az er6szak poli-
tikdja. Thering: Zweck im  Recht, 2-ik  kiadas,
I. k. 249. 1.
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vajjon a magan tulajdon vagy ellenkezdleg a
teljes vagyonkodzosség; az egynejliség vagy ellen-
kezlleg a nokozosség; az allami mindenhatosag
vagy ellenkezéleg az egyéni szabadsag, a de-
mokracia vagy az arisztokricia igazsagos-e?
Senki e kérdésekre nem felelhet; lehet hogy
igen. de ép gy lehetséges az, hogy nem.')
A ki tehat lopas, rablds, sikkasztas altal sérti a
magan tulajdont, hazassagtorést kovet el, vagy
masként, alapintézményeiben tdmadja meg a
demokratikus allamot, ¢ép oly mértékben Ilehet-
séges, hogy igazsagosan cselekszik, mint a mily
mértékben lehetséges az, hogy igaztalanul. Senki
se dontheti el végérvényesen azt, hogy elvégre
kinek van igaza, a tolvajnak-e a ki lop, vagy
ellenkezbleg a bironak, a ki 6t ezért elitéli.

Valdban, a szoros értelemben vett igazsag
eszméjének ilyetén kivonasa a tarsadalmi intéz-
mények aldl az, a mi leginkdbb megrenditette
a modern tarsadalmi intézményeket ¢és a minek
egyik sziikségképpen valdo kovetkezése kellett
hogy legyen az enyhébb elbanas azokkal szem-
ben, a kiket gonosztevOknek hisziink és ne-
vezlink, de a kikr6l valdsaggal ez alapon nem
tudhatjuk azt, hogy tényleg azok-e vagy sem.

A Dbiintetd igazsagszolgaltatds ugyan e ké-
telyeken egészen fonn nem akadhat, mert végre
is €lnlink kell, biintetés nélkiill pedig a  tarsa-

" V. 6. Pikler: Bevezetds a jogbolcseletbe,
1892. XV. 1.
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dalom fonn nem 4llhat.)) Am hovatovabb nem
annyirabiintetd igazsadgszolgaltatéast
gyakorlunk, mint inkdbb tarsadalmi védekezést
a biintetés altal, a mely védekezésnél vezérld
eszme a hasznossag, célszerliség. Az  igazsag
folott valo hamleti toprengésnek kovetkezése az,
hogy a biintetés kényszerli és mégis bizonytalan
vallalkozasdban mintegy lelkiismeretiinket meg-
nyugtatandd, mindinkabb csak akkor és ott biin-
tetlink, a hol az foltétleniil sziikségesnek mutat-
kozik ¢és haszna szemmel lathatdo. Ez az egy
eredmény noha megoldhatatlan kételyekbdl, tehat
gyarlosagbol szarmazik, ha tGlzasokra nem fajul,
részben jO és részben rossz, mint a hogy az
Alkot6 bolcs rendelkezése szerint a vildgon sok
rosszbol jo is szarmazik, s6t a rothadd tete-
mekbdl is viragok fakadnak.

Az igazi veszedelem azonban az alapesz-
mében van, melybdl ez eredmény szarmazik.
Mert, a helyzet ez: Legelobb is a miota a
mult szadzadban szakitottunk az Isten nevében
valo biintetd igazsagszolgaltatassal, maganak a
blinteté hatalomnak az igazoldsara se sikeriilt
még oly alapot talalni, a melyben altalanosan
mindenki megnyugodnék. A legkiildombdzébb,

Y Barmily kiilombozéképpen  itéljgk is meg a
blntett és a  biintetés  természetét, abban  mindenki
egyetért, hogy a Dbintetés a tarsadalomra nézve élet-
sziikség. V. 6. L o m b r o s o: L'uomo delinquente,
1876.204. 1.
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ellentétes Dbiintetdjogi elméletek allanak fonn
egymas mellett. A szellemekben tehdt mindez-
ideig maga a biintetd hatalom is inog. A mire
mégis leginkabb tamaszkodhatik, az az a senkitdl
kétségbe nem vont tapasztalati tény, hogy biin-
tetd hatalom ¢és annak gyakorldsa nélkiil a tar-
sadalom fonn nem 4&llhat. E tény azonban, mint
okozat, nyilvan maga is magyarazatra szorul,
megfejtésénél pedig mar eltérok a vélemények.
Maisodszor: arra a kérdésre, hogy mi bin-
tett, mily cselekmény érdemel biintetést, mi a
blintetés, a szazad uralkodd bolcselme egyszeriien
a maga ignoramus et ignorabimus-aval felel.
A tudomany megmondhatja e vilagnézlet szerint
azt, hogy bizonyos kitlizott cél miképpen érhetd
el, milyen hatdssal lesz megvalosulasa, mily
eszmény fog tényleg diadalra jutni, de a célt
kitlizottnek kell vennie. A tudomany képtelen
bebizonyitani azt, hogy mily végcélt kell a biin-
tetés elé tlizni, mily cselekmények felelnek meg
az Orok igazsagnak és mily cselekmények ellen-
keznek azzal. A tudomany csak akkor bizonyit-
hatja be, hogy valahogyan kell cselekedni, ha
bizonyos cél mar adva van') Be lehet tehat a
tudomanynak bizonyitani azt, hogy a magan tu-
lajdon ellen toré lopas a mai tarsadalmi rend-
del ellenkezik, de nem bizonyithatja be a tudo-
many azt, hogy véjjon maga a mai tarsadalmi
rend megfelel-e az igazsagnak és hogy éppen

V.6.Pikler: id. h.
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ezért foltétlentil védelmezendd-e vagy sem. Vég-
elemzésben tehat ez alapon nem lehet eldon-
teni, hogy az-e a tolvaj, a ki masnak birtoka-
bol vagy birlatdbol annak beleegyezése nélkiil
idegen ingd dolgot elvesz vagy ellenkezdleg a
mint Proud hon') allitja, tolvaj a tulajdonos.

Harmadszor: a maga hatdrozatlansagaban
ekképpen tépelédd kozfelfogast azutdn minden
eszkOzzel a maga részére igyekszik hajlitani a
haborgd szocializmus. Ez nem tOpreng semmi-
féle kételyeken, hanem az ¢élet pozitiv nyomo-
rara, szamtalan igazsagtalansdgara, mint gyakor-
lati argumentumra hivatkozva, szenvedélyesen
vitatja a maga igazait.

Es az alapjaiban megrendiilt tarsadalmat
pillanatra csakugyan megszéllja a kétely, hogy
bilintesse-e azt, a kit lopassal vadolnak vagy
ellenkezbleg azt tekintse tolvajnak, a kitdl lop-
tak. A midén pedig a parancsold sziikség nyo-
masa alatt végezetre beldtja, hogy a biintetés
el6l mégis ki nem térhet, legaldbb enyhiti 1ép-
ten-nyomon a biintetéseket, nem annyira erény-
bdl, mint inkabb gyarlosagbol.

") Frdekesek a Proudhon szavaii »A tulajdon
lopas! Ezer ¢év alatt két ily igaz mondas se terem,
mint ez. Nekem e vilagon nincs egyéb tulajdonom,
mint a tulajdon fogalmanak e meghatirozasa, de ez
értékesebb nekem, mint a Rotschildok milliéi és haj-

land6  vagyok azt hinni, hogy e mondas értelmét
Lajos Fiilop uralkodésa alatt mar meg fogjak érteni.
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A mint az elorelathatd volt, bekovetkezett
immar az az idépont, a mikor oly férfiak is
mint Liszt és elvtarsai, a kiket bizonyara leg-
kevésbé lehet e kérdésben elfogultsaggal vadolni,
sziikségesnek talaljak fonnen hangoztatni azt,
hogy a biintetdjogban vezérszerepre nem az
orvosok, szociologusok ¢és statisztikusok, hanem
a Dbiintetdjogaszok hivatvdk, ezek foladata a
biintetdjog tudomanydnak megteremtése, fejlesz-
tése és atszarmaztatasa és nem amazoké.')

Bizonyara sajatsdgos jelenség az, a mikor
egy tudomany ellen egyik sokdig becézett
segédtudomanya  egyszerre foltamad ¢és
1épésrol-1épésre tért foglalva, azt egészen a maga
uralma ala igyekszik hoditani. Pedig ez torténik
szemiink el6tt a természettudomanyok és a biin-
tetdjog kozott. A biintetdjog ma mar alig tud
elég hatalmasan védekezni a természettudoméanyok
aradata ellen; azokkal szemben tagadhatatlan
fiiggésbe jutott.

Am a magunk részérdl egyaltalan nem félt-
jik Osszeomlastol a biintetéjogot, nem irtozunk
egy bizonyos hatarig a természettudomanyoktol
valo fiiggésétdl és bizton hiszsziik, hogy mindé
kiizdelmekbdl egy szilard természettudomanyi
alapon nyugvé hatalmas biintetjog fog egykor
kibontakozni.

"Liszt: Lehrbuch d. d. Strafrechts. 1892. 6. 1.
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Tekintettel arra, hogy e kérdés egyike a mai
bilintetdjog legfontosabb és legvitatottabb kérdé-
seinek ¢és Osszefiigg a foladattal, melyet magunk
elé thztiink, sziikségesnek latjuk e vélekedésiin-
ket részletesebben megokolni.

A tudoményok el6haladdsanak {6 vondsai-
ban ma is még mindig a No vu m Organum ')

*) Hiszsziik, hogy az, a ki az emberi gondol-
kodas remekeit forgatta, elészor mindig bizonyos
meglepetéssel fogja a Novum Organum-ot olvasni.
Mert oly gondolatok, melyek egy egészen 1j filozofiai
rendszer  alapjaul  szolgalhatnanak, e miiben egyaltalan
nincsenek. Az inductiot a gondolkodasban nyilvan
nem Bacon taldlta fol; oly régi az, mint maga az
emberi  gondolkodas. A  hatalmas  képzel6er, mely e
mi lapjain  ragyog, nem kolcsondzhetett annak  vilag-
torténeti jelentdséget, mert a fantazia egymagaban
tudomanyos munkat sohase tehet  vilagtorté-
neti  jelentdségiivé. A  figyelmeztetés  bizonyos  hason-
latokra, melyek a  dolgok  kozott  észlelhet6k,  igen
szép, de nem ez a tudomany f& feladata. Mas az
tehat, a mi e minek ¢&s szerzGjének kétségtelen hal-
hatatlansagot  biztositott. Kitiné ismerete a  tudoma-
nyok ama nagy épliletének, melyet tizenhat keresztény
szazad az 6vildg romjain és alapjain magasra emelt:
ez Bacon koszorgjaban az egyik babér. Végig jarta
szazada  iskolait. Ismerte Szocrateszt, Platont,
buzgén olvasta Arisztotelészt; végig nézett az arabs
és a zsidd Dbolcselokon; atment a  szentatydkhoz, az
egyhaz  doktoraikoz; forgatta a  jogtudosokat ¢és  mivel
szokasban  volt mindé tudomanyok kozé egy  szemer
természettudomanyt keverni, bizton tajékozta magat
a realtudomanyok allapotardl is. A torténelembdl
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a programmja, a melytol eltérni nem Ilehet anél-
kiil, hogy a tudomanyok ez eltérésnek jelenté-
keny karat ne wvallanak. E programm szerint
pedig eldszor: a redltudomanyok, a természet-
tudomanyok mivelése ez id6 szerint a {6 fela-
dat, mely a tobbi tudomanyok miuvelésének
hatarozottan elébe helyezendd; ¢és masodszor:
a természettudomanyoknak a lehetdség hataraig
minden mas tudoméany korébe is be kell 1épnidk,
hogy azok részére eddig nem I1étezd szilard,
reélis alapot teremtsenek.

A XVI-ik szdzadban a theologia haladasa-
ban szidzadokkal megeldzte a vilag folyasat;
kiralyi palota volt a tobbi tudomannyok viskoi-
hoz képest. A filozofiat ellenben biztosan mivelni
a readltudomanyok koldus-alapjain nem lehetett.
Ma is harom szdzad multin még mindig legfo-
kép a természettudomanyok, az orvosi tudomany
oriasi fejlodését kell ohajtanunk, hogy teljesen
ismerve az ember fizikai természetét, szervezeté-
sokat tanult és a midén mindenekkel tarsalogva,
mindenek folé emelkedett, vilagos tekintettel, biztos
kézzel jelolte meg a hidnyokat és az eldnydket. Itt
egy semmiség, ott gyonge az alap, deszka az épiilet,
itt egy helyes észrevétel, ott egy nagy gondolat, mely
méltd arra, hogy az Oroklét lapjaira jegyeztessék.
Kiralyi onérzettel rendezte, mérlegelte az ismereteket
¢s gondolatokat és a mikor mindeneket szdmbavéve,
az emberi gondolkodds nagy szamlajat és a tudo-
manyok el6haladadsanak programmjat az ahhoz érték
elé terjesztette, ezek a bamulat tapsaival jutalmaztak.
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nek mikodését, legeldbb is lassuk, mit szolgal-
tatnak az érzékek gondolatainkhoz, mily ter-
mészetiiek ismereteink, alkotjuk-e vagy csak
masoljuk a képeket, mikép kozvetiti akaratunk
elhatarozasait az idegrendszer stb. Azutin a test
lényegének megismerése ¢és ezer mas nagyfon-
tossagin kérdése a filozéfidnak, az erkdlesi
tudomanyoknak, mind a természettudomanyok
nagyaranyu el6haladasat foltételezi.

A deductié segitségével hiusz szazadon at
sok nagy gondolatot halmoztak Ossze az emberek;
senki se tagadhatja ezt, a ki régi konyveket valo-
saggal olvasott és nem allapodott meg egyszeriien
az Ujabbkori ir0k {ires Ocsarlasainal. Mindeniitt
az altalanossagoknak ¢ép oly mély, mint emel-
kedett folfogasaval talalkozunk. De mindent a
priori torekedvén elhatirozni; szerfolott feliile-
tesen itéltek, meg a részleteket: és sokat tévedtek
ott, a hol a priori okoskodni nem lehet.

Ezért itéltek sok tekintetben hibasan az
emberrél ¢ép gy valamint a természet egyéb
dolgair6l is. Az anyagiakbol keveset és azt is
csak hidnyosan ismervén, e kevésbdol mégis
mindenre kiterjedd 4ltalanos szabalyokat von-
tak le. Ez volt filozofiajuk legnagyobb gyon-
gesége. Harom szdzad elteltével a posteriori
szerzett ismereteink ma sem érték utol az a
priori szerzett ismereteket. Hogy az egyensuly
a tudomanyok kozt helyredlljon, ma is a termeé-
szettudomanyok miivelése a fo feladat. Az anyagi
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természet dolgait és torvényeit a legaprobb rész-
letekig pontosan megismerni, az emberi tudast
ekképpen kiegészitve biztos alapra allitani: csak
ez a gondolat 0jithatta meg a tudomanyokat.

Ez a gondolat pedig a maga teljes erejé-
ben ¢és vildgossagiaban csak a Bacon elméjé-
ben gyult szovétnekké. Mindenben egy rendkiviili
elme ¢leslatasa ¢és tajékozottsaga tarul elénk.
Legfeliil helyezi a theologiat, mint az ¢let
vezérét, mely az oroklét fel¢ kalauzol és igy
szol; A theologia filozéfia nélkiil semmit sem
ér. Eloszor meg kell ismerniink az Istent, hogy
azutan hozza fordulhassunk. A filozofia, az
erkdlcsi  tudomdnyok a természettudomanyok
nélkiil kelld alapossdggal nem mivelhetdk,
szilkséges tehat; hogy mindenekelétt a leg-
szélesebb korli, alapos ismeretekre torekedjlink
minden eszkozzel e téren.

A tudomanyok fejlddésének e szdzadokra
sz0l6  természetes programja  szerint, melyet
Bacon allitott fol vagy helyesebben: fejezett
ki, elobb-utobb mulhatatlan be kellett kovetkezni
annak az id6szaknak, a mikor a természettudo-
manyok belépnek a biintetdjog teriiletére is.

Mert a biintetdjognak ¢ép ugy sziliksége van
a szilard természettudoményi alapra, mint a
tobbi tudomanyoknak. Téved az, a ki azt hiszi,
hogy merdben anyagi, fizikai torvények uralkod-
nak a biintetéjog folott s e tévedését eldbb-utdbb
kérlelhetetleniil megcafolja az ¢élet; de hasonldan
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téved az is, a ki ugy vélekedik, hogy az anyagi
természet torvényeinek semmi jelentdségiik sincs
a biintetdjogban, mert hibdsan fogja fol ekként
az ember természetét, testbol és 1élekbdl alkot-
tatvan a blinds ember.

[gaza van azért jeles hazai tudosunknak
dr. F a y e r Laszl6 trnak, a midén ,,Deter-
minizmus a biintetdéjogban” cimi érte-
kezésében') azt mondja, hogy: ,Most a természet-
tudomany a maga aradataval jorészt elboritotta
a bintetéjog teriiletét. Ha sikeriill az &radatot
visszavezetni sajat medrébe, a teriiletiinkon
maradd iszap a talaj termékenyitésére kétség-
teleniil nagyon jol lesz értékesithet6”. Csakhogy
a mily bizonyos egyrészrdl az, hogy ez az ara-
dat a zavaros vizek lefolydsa utan egykor vissza-
tér a maga medrébe, ¢p oly bizonyos masrész-
r6l az is, hogy ez a visszatérés nem egyhamar
fog bekovetkezni. Ellenkezbleg a kozel jovoben
ez az aradat, még sokkal nagyobb teriileteket
fog elboritani. Mert mindnyéjan élénken érezvén
a természettudomdnyi igazsdgok sziikségét és
fontossagat a biintetdjogban, mivel ma csak a
tapogatodzas, kisérletezés hatarvonalanal allunk,
ez 1d0 szerint nem a visszavonulas, hanem
éppen az TUjabb probalkozasok megsokasodasa
varhato.

A kor tehat a melyben ¢éliink, a biintetd-
jogra nézve a  természettudomanyi  tulkapasok,

") Jogtudomanyi K6zI6ny, 1893. évf. 314. 1.
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tulzasok iddszaka, midén folotte kevés igazsag
allvan csak hatarjelzOként utjat a természettudo-
manyi fantdzidnak, az belathatatlan térségeken
korlatlanul csapong. Csak ha kimeritd inductio
alapjan sikeriil majd oly természettudomanyi
tételeket  folallitani, melyek minden oldalrdl
kialljak a szigorG tudomdanyos biralatot, csak
akkor remélhetd e korlatlan csapongas megféke-
zése. Am ez, szambavéve az eddig elért ered-
ményeket, a kozel jovoben alig remélhetd. Miért
is nem marad mas hatra, mint tudatadban annak,
hogy az embernek sokszor betegségeken kell
keresztiil esni, hogy alland6 j6 egészséggel bir-
hasson és bajokon kell atlabalni, hogy nyugod-
tan ¢lhessen, egy szebb jovO reményében tiire-
lemmel nézni ezeket a talkapasokat, talzasokat.

IV.

A természettudomanyi irdny wuralomra ju-
tasa a tudomanyban, a mint sziilte altalaban a
pozitivizmust, ép gy eredményezte azt, hogy
az emberi természetnek, a tarsadalmi életnek
torvényei ez alapon tlizetes vizsgalodas targyava
tétettek.') A blntettes egyéniségének, a biintett-

") Az atalakulist a XVIIL. szizadban igy jellemzi

Taine: »A torténelemben, élek- és erkodlcstanban
s a politikiban a mualt szdzad (a XVII-ik) gondolko-
doi Pascal, Bossuet, Descartes, Fénelon,

Malebranche. Labruyére még dogmakbol indul-
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nek és bilintetésnek, mint a tarsadalmi élet je-
lenségének ilyetén vizsgéalata pedig egyik f0-
tényezGjévé lett az ujabb korban az enyhébb
biintetdjogi iranyzat meghonosulasanak.

Régi nagy igazsdg az, hogy veliink sziile-
tett j0 ¢és rossz hajlanddsagaink, a nevelés, a
melyben részesiiltiink, a viszonyok, a kornyezet
a melyben ¢éliink, akaratunk szabadsaga mellett
is mind tobbé-kevésbé befolyasoljak elhataroza-
sainkat. E régi nagy igazsagnak tudoményos
megyvilagitasa ¢és részletezése, altalanos elisme-
rése ¢€s a bilntetdjog terén vald érvényesitése
kétségtelen egyik féoka annak, hogy 4altalaban
enyhébben itéljiilk meg a biintetteket.

Valoban a kriminoldgia és a poeno-
logia napjainkban azok koz¢ a  tudomdnyok

tak ki, a ki olvasva megérti Oket, be fogja latni,
hogy allaspontjuk elére meg volt hatarozva. A  vallas
az erkolesi  vilagrol teljesen  bevégzett elméletet adott
nekik; ez  alattomban  értett vagy nyiltan  kifejezett
elmélet szerint vazoljdk az embert és  észrevételeiket
az elére folvett jelleghez alkalmazzak. A XVIII. szazad
ir6i  megforditjdk az eljarast: Ok az emberrél ¢és  Kkor-
nyezetér6l beszélnek, az O nézetok szerint a 1élekrdl,
annak eredetérol, rendeltetésérol sz0lo végkovetkez-
tetések csak ezutan jonnek ¢és nem a  kinyilatkozta-
tastol, hanem mindenben attél fiiggnek, a mire az
észlelet tanit meg. Az erkdlcsi tudomanyok
elvalnak a hittudomanytol és folytatas
gyanant a természeti tudomanyokhoz csat-
lakoznak«. A jelenkori Franciaorszag alakulasa,
1881. 1. k. 274. 1.
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kozé tartoznak, melyeket a tuddsok a legkivalobb
szeretettel miveinek ¢és a melyeknek kiizdelmei
¢s eredményei leginkabb érdeklik a mivelt ko-
zonséget. A kriminoldgia tudomanyosan vizsgalja
a bulntettnek, mint a tarsadalmi jogrend ellen
tord cselekedetnek kiilsé jelentkezését és e je-
lentkezésnek a tényekbdl kimutathaté belsé okait.
A poenologia a biintetésnek, mint a bintett le-
kiizdésére szolgald eszkoznek kiilsé tényleges
alkalmazasat és a tényekbdl megallapithatd ha-
tasait kutatja.")

Mind a két tudomany érdekében alkalmaz-
zak az egyesek megfigyelésének ¢s a tomegek
¢észlelésének (statisztika) modszerét. Igen sokat
foglalkoztak az 1ujabb idében a blntettesek ana-
velejének ¢és koponyaalkatanak vizsgalatabol in-
dult ki a Lombroso alapitotta és az 6 ¢és a
Ferri é Garofalo vezetése alatt all6 biin-
teté-anthropologiai iskola. Folyamatban van ko-
rilményes vizsgalata annak, hogy a gonosztettek
szempontjabol mily hatdssal van az emberre az
éghajlat, a wvallas, miveltség, taplalkozas, isza-
kossag, atoroklés, ¢életkor, nem, polgéari 4llas,
foglalkozas, nevelés, betegség, rossz példa, tét-
lenség, szegénység, nyomor, politikai viszonyok,
rossz kormdnyzat, hdborl, kivandorlas stb. A
blinligyi statisztika adatai alapjan szociologiai
felfogasa keletkezett a biintettnek, mely a bin-

YL iszt: Lehrbuch d. d. Strafrechts, 1892. 3.1.
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lettet részben vagy egészen a tarsadalmi viszo-
nyokra vezeti vissza.

Természetes, hogy — mint Liszt helye-
sen jegyzi meg — a foladatok ma még csak
ki vannak tlizve, a megoldas legnagyobbrészt
csak megkiséreltetett. Az e kérdésekkel foglal-
koz6 munkakat, a tobbek kozt Lombrosonak
a gonosztevd asszonyrdl irt és uUjabban meg-
jelent ,La donna prostituta e delinquente” cimi
hires miivét') is olvasva, egyenesen szanalmas

NE munkanak megbizhatatlansagat, Otletszeriisé-
gét  és  kovetkeztetéseinek  lazasagat  mindenfelé  kon-
stataljdk és az az altalanos vélemény, hogy egyetlen
érdeme 0j  foladatok  kitlizése, de nem  megoldasa.

Erdekes a mit Tarde, a francia  kriminoloégusok
egyik  legjelesebbje az »Archives de I'anthropologie
criminelle« folyoiratban mond Lombrosorol:

»Lombroso-val ugy vagyunk, mint Kochchal:
mindegyikiik egy nagy folfedezés hirtelen letlint kap-
razataval ~ ajandékozta meg a  vilagot és  kisérletiik
eredménye egy nagy remény, melyért halaval
tartozunk  nekik ... JO0  lesz = megjegyezniink,  hogy
Lombroso  »tudomanyos« alkotdsit ma mar az 0
bamuléi is csak intuitionak tekintik. De kérdem, mi-
féele  tudomanyos  értéke lehet az  olyan  intuitiOnak,
melynek még nincs tapasztalati alapjia?
Nem egyéb az rosszul palastolt metafizikai  foltevés-
nél; mert lehet az ember metafizikus, anélkil hogy
tudna, még akkor is, ha sokat szidja a metafizikusokat
és  semmi sem  proteusszeribb  és  gyogyithatatlanabb
mint az emberi elme szervezeti betegségei, még ak-
kor is, sO6t kiilonosen akkor, a mikor Ontudatlanok
vagy képzeltek. Tessék figyelembe venni, hogy nem
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hatast tesz az emberre az, hogy ez id6 szerint
az esetek mily kevés szamabol, mily szlikkorii
inductié alapjan vonnak le a tuddsok az egész
emberiségre kiterjedd altalanos szabalyokat. Mas-
részrél, a tomegészlelésnél feltlind, hogy mily
szerfolott gyarlo statisztikai adatok allanak mind-
ezideig rendelkezésokre.

Sokszor egyesek elszigetelt — megfigyeléseire
szentirds gyanant a tuddsok egész sora eskiiszik.
Minden feliilvizsgélat, ellendrzés nélkiil veszik
at egymas adatait és ¢épitenek rajok egész elmeé-
leteket, tigy hogy kozelrdl, behatobban vizsgalva
tevékenységoket €s annak eredményeit, az em-
ber jolelkiismerettel nem mondhat egyebet, mint
hogy tapogatddznak, sejtenek ez i1d6 szerint vala-
mit, tudomanyuknak véza, kerete megvan, de
annak realis betoltéséhez nagy i1dék megfeszitett
munkéssagara lesz még sziikség.

Es mégis ezeknek a kezdetleges foltevések-
nek lenge alapjain burjanzanak a legoériasibb
tulzasok. Legeliil allanak azok, a kik elérkezett-
nek latjak immar az id6t arra, hogy Tainene 1))

a bilindsok felismerésére alkalmas anatomiai vagy
fiziologiai  jelek csoportjanak  felallitaisa az, a mi ér-
demének  tekinthet, mert efféle kisérletek mar el6bb
is torténtek. Igazdn 0j ¢éppen az volt Lombroso-
n a 1, hogy a megfigyelés és kisérletezés tamogatni
latszottak az 6 hypothézisét. Mi marad meg az
utobbibol, ha ezt a tamaszt elveszti?«
" Taine: Az angol irodalom térténete.
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azt mondjak, hogy: ,Tisztdn kimondva, az
ember természeténél fogva Oriilt, a mint
atesttermészeténél fogva beteg; az ész
és egészség bennink nem egyéb, mint pilla-
natnyi siker és szerencsés véletlen.” A psychiat-
ria muveldi kozil igen sokan a vilagot egy nagy
bolondokhazanak nézik, a mely siralmasabb
allapotban van, mint a kozonséges Oriiltekhaza,
mert a legtobb elmebeteget itt nem is kezelik.

Azutan jonnek azok, a kik kiilombséget
tesznek ugyan épeszii és Oriilt, egészséges ¢&s
beteg emberek kozott, de azt allitjdk, hogy a
gonosztevlk mind testileg is elfajult emberek
vagy Oriiltek és betegek, a kik ellenallhatatlan
természeti kényszer nyomdsa alatt cselekesznek')

*» V. 6. L o m b r o s o: L'uomo delinquente,
1876. 202. 1. Az f1jabb idében nagy feltiinést Kkeltett
Lombroso-nak az az elmélete, hogy a langész is
angolkorsagbol  szarmazik;  szerinte  nemcsak az  elme-
betegségek, hanem a  nagyon  kivaldé lelki  tulajdon-
sagok is a  testnek  bizonyos  elfajulasaihoz ~ vannak
kotve. A gonosztevok félszeg kopony4ja, rendestdl
elit6  csontjaik, a  fiilik kagyldjanak  rendhagyé  for-
mai annak az elfajulasnak nyilvanulasai, mely a lelki
allapotban is megbontja az Osszhangot. Van olyan a
kit ez az elfajulas az Oriiltség hatarara 16k; ismét
mas, a kit arra késztet, hogy valamely  gonosztett
elkovetésével legyen az emberiség réme; a  harmadik
ennek az  elfajulasnak  révén  mint  sikeriilt  forradal-
mak tamasztéja lesz a nemzet hdése; a negyedik a
langész  miiveivel emelkedik az egész emberiség  f6lé.
Legtijabban ra is mutat Lombroso az elfajulas
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Eppen ezért némelyek méar azt is allitjak,
(Garofalo is Criminologia-jaban), hogy
elég az elibilkk vezetett blntettesre ranézniiik,
hogy arckifejezésébdl megmondjak, hogy az
illetd a blntettesek- melyik osztalydhoz tartozik.
Masok ismét legkivalt szociologiai alapon fol-
tétleniil tagadjadk az emberi akarat szabadsa-
gat, kovetkezOképpen minden beszamitds lehetd-
ségét is.

Mindé talzék természetesen inkabb csak
maguknak és feleiknek bolcselkednek és a jozan
kozérziiletet egészen meg nem téveszthetik.
Mindazaltal kétségtelen hatassal voltak ¢és van-
nak elméleteik a nagy értelmiség gondolkoda-
sara is. Mert annak megfontolasa, hogy e szem-
mel lathaté talzdsokat se lehet manapsag még
a tudomanyoknak hatarozottan megcafolni, hogy
altalaban az emberi természet rejtélyeibdl hason-
lithatatlanul tobbet még csak nem is sejtiink,
mint a mennyit eddig megismerniink sikeriilt;
legalabb is Ovatossd teszi a biintetések kimérésé-
ben ¢és alkalmazdsiban a szazadot. Hasonlokép
az enyhébb iranyzatnak kedvez annak figyelembe
vétele, hogy sok torvényszegés valdsaggal koros
0sztonokbdl szarmazik; hogy az akarat szabad-
saga az emberben sokszor ha egészen meg nem
is sztinik, de tényleg egy idére fol van fiiggesztve.
A gonosztevok legnagyobb része ¢éppen ama

forrasara, azt hiszi, hogy az angolkorsagban lelte
meg az okat. Nouvelle Revue, 1893.



27

tarsadalmi  osztalyokbol keriilvén ki, melyek
nyomorral kiizdenek') és legkevésbé részesiil-
nek a tarsadalmi intézmények jotéteményeiben,
ezekre nézve mar magaban tarsadalmi helyze-
tikben allanddé enyhité korilményt teremtettiink.
Azonfeliil egyképpen konnyebbségére szolgalnak
mindenkinek kiilonds viszonyai, 0Oroklott bajai,
szdrmazasa terhei.

Azt mondjuk tehat, hogy az ujabb vizsga-
lodasok alapjan, barmily kevés pozitiv ered-
ménye legyen is azoknak, a multhoz képest
altalaban lejebb szdallitottuk az emberi
biindsség hatarait. A megel6z0 szazadok
sokkal biindsebbnek tartottak az atlagos gonosz-
tevd embert, mint a milyennek 6t mi tartjuk,
mert mi bilindssége egy részét szarmazasa, szer-
vezete, tarsadalmi viszonyai terhére irjuk, minek
kovetkeztében természetesen a biintetéseket is
belterjességiikben is, kiilterjességlikben is, meg-
feleléen korlatolnunk kellett.

V.

A mint az eszmék, melyeket eddig jeleztiink,
atalakitottdk a szoros értelemben vett bunteto-

'Y Marro vizsgilodasai szerint 79%-a a  biin-
tetteseknek abszolute szegény. Szerinte a legtobb
blintettes vagy nagyon fiatal vagy nagyon Oreg szi-
16kt6]l  szarmazik. A sziilék fiatal kora leginkabb a
tolvajoknal, el6haladott kora a gyilkosoknal mutat-
hato ki.
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jogot ¢és sziikségképpen maguk utdan vontdk a
blincselekmények enyhébb megitélését, akképpen
hasonl6 atalakulasnak kellett végbemenni a biin-
tetd politikdban is. A biintetd politika foladata
kiizdeni a biintettek ellen; vizsgdlni a biintette-
ket és azok okait, a biintetés alkalmazasat és
ennek eredményeit; megallapitani azokat az el-
veket, melyek szerint a jogi rendnek biintetések
altal valé kiizdelme a bintett ellen, folytatando.")
E kiizdelem célja egyrészrél elnyomas, mas-
részr6l megeldzés. Az iddleges hasznossag, cél-
szerliség, az elmondottak szerint, uralomra jut-
van magaban a jog eszméjében is, csak termé-
szetes, hogy a biintetd politika jelentdsége az
ujabb idOben nagymértékben emelkedett, sét a
bilintetdjoggal szemben tobb tekintetben talsulyra
jutott.

A Dbiintetéjog Ujjasziiletésénél Beccaria
mar ismételten hangsulyozta azt, hogy a kegyet-
len biintetés nemcsak igazsagtalan, de alkalmat-
lan is azoknak a tarsadalmi céloknak az eléré-
sére, melyek a biintetés elé¢ tlizendok. A mily
méri ¢kben lesznek a biintetések kegyetlenebbek,
abban a mértékben keményednek meg veldk
szemben az emberek ¢és igy megtorténhetik —
ugymond — az, hogy utobb a kerékbe torés
nem rettent jobban, mint elébb a fogsag. A
blintetés rettenetessége azt eredményezi, hogy
az ember anndl tobbet merészel, csakhogy a

YLiszt: id. m. 4. 1.
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bilintetést elkeriilhesse ¢és ezért egyetlen egy biin
bilintetésének elkeriiléséért, az emberek még
tobb bilint kovetnek el. A torvényhozd vadsaga,
az erkoOlcsok 4ltalanos elvaduldsat idézi elé a
tarsadalomban is. Enyhébb biintetéseket kell
tehat alkalmazni; mértékadd e tekintetben a
nép miveltsége, erkolcsisége. Hatalmasabb ¢s
érzékenyebb kell hogy legyen a biintetés az
oly népeknél, melyek a vadsag allapotabol alig
léptek ki. ,,Villamcsapas kell a puskalovésnek
ellenszegiilé szilaj oroszlan ledontésére”. Am a
civilizacié eldrehaladtaval érzékenyebbekké levén
az emberek, kisebbedni kell a biintetéseknek is.")
Beccaria tehdt mar a célszerliség szem-
pontjabol a mérsékelt engedékenység
politikajat hirdeti, mely azonban az 0jabb idok-
ben tagadhatatlanul mindinkdbb a foltétlen
engedékenység politikqjava valtozik at. Két
modja van ugyanis altaldban a szenvedélyek
megfékezésének, az egyik: az engedékeny-
ség, a masik: az ellenszegiilés. A kettd
kozott levé kiillombséget senki se jellemezte
szebben, mint a kitiind spanyol ir6 B aimes.
Azt mondja: ,,Az elsé szerint ép abban az
aranyban vonulunk vissza a szenvedélyek eldl,
a mily ardnyban azok el6lépnek; soha sem
gorditiink el¢jok legydzhetetlen akadalyt, soha
sem hagyjuk Oket remény nélkiil. Kijeloliink
ugyan nekik bizonyos hatarvonalat, melyen tul-

YL.Beccaria: Dei delitti e delle pene, XV. §.



30

Iépnick nem szabad, de egyuttal tudtul adjuk,
hogy ha ebben netalan megiitkoznének, e ha-
tarvonalat valamivel kiljebb hozndk, ugy hogy
az engedékenység annak hatarozottsagahoz és
allhatatossagdhoz alkalmazkodik, ki azt igénybe
veszi. A mdsik mdd szerint hasonléan bizonyos
hatarvonalat jelolink ki a szenvedélyeknek,
melyen tullépnilik tiltva van; de e vonal szilard,
elmozdithatatlan, egész kiterjedésében ércfallal
védett. Az eldbbi mod olajat ont a tlzre, hogy
elejét vegye az erdszakos kitdrésnek, az utdbbi
nem engedi a tiizet kitorni, nehogy tovabb ha-
rapddzva elnyomdsa tobb gondot igényeljen;
amott retteglink a szenvedélyektdl keletkeztokben
¢s reméljiik, hogy ndvekvésokben elfojthatjuk;
itt igy gondolkozunk: ha mar kezdetben oly
nehezen fékezheték, mily hatalmasak leendenek
kifejlettségokben. Az elsd0 utébn ama foltevésbol
indulunk ki, hogy a szenvedélyeket engedékeny-
ség altal gyengithetjiik s elfojthatjuk, a maso-
dikon ugy vélekediink, hogy kielégitve nemcsak
hogy le nem csillapulnak, hanem inkédbb még
kovetelobbekké lesznek”.

E két méd kozil a régiek biintetd politi-
kaja mereven a fOltétlen ellenszegiilés 1tjan
haladt. Biintetd igazsagszolgaltatasuknak gyészos
eredményei azonban tokéletesen meggydzték a
vildgot arr6l, hogy a kegyetlenség, foltétlen
elnyomas rendszere nemcsak igazsagtalan, hanem
célszerlitlen is. Elfordultak tehdt a nemzetek
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a kegyetlen és esztelen szigortdl és Osszhangban
a bilntetéjog atalakulasdval, a modern biintetd
politika immar egészen a foltétlen engedékenység
alapjan all. Az igazi siker pedig ugy latszik annak
a titoknak a follelésétdl fiigg, hogy mikor kell
az emberi szenvedélyeknek engedni ¢és mikor
kell azoknak ellenszegiilni. A kozéput latszik itt
is a boldogulas legbiztosabb dsvényének.

VL

A midon tehat az emberszerctet, hala a
Gondviselésnek, mindinkabb terjed, ndvekedo-
ben van; masrészr6l a szocializmus, pozitiviz-
mus, biinteté anthropologiai iskola tanai mind
nagyobb tért foglalnak: Ugy latszik, hogy a. mai
enyhébb bilintetdjogi iranyzat is csak egyre hatal-
masabb lehet.

Am éppen ez az, a mi a jovét illetSleg
aggodalommal to6lt el sokakat. Mert ezek véle
kedése szerint az enyhitésekben eddig is mar
tobb ponton atléptikk a jozan mérséklet hatérait.
Kihagytunk a biintetd térvénykonyvekbdl tobb
oly cselekményt, melyeket tekintettel a népek
miiveltségére és erkolcseire még ma is bilintetni
kellene; tulsadgosan leszallitottuk némely esetben
a biintetések tételeit; az eljarasban néhol meg-
gondolatlan  rendelkezésekkel wutat nyitottunk
arra, hogy a bilinds fogas prokator segitségével
vagy anélkiil is konnyen menekiilhessen; a biinte-
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tések foganatositasanal pedig tobb allamban be-
kovetkezett mar az az allapot, hogy milliéi a
becsiiletes, munkas allampolgaroknak, minden
eromegfeszitésiik mellett sem képesek maguknak
¢s hozzatartozoiknak oly ellatast biztositani, a
milyenben az allam részesiti a fegyenceket').

") Hazai viszonyainkat illetbleg  folstte  tanulsa-
gos Balkay Istvan trnak, a vaci fegyintézet igaz
gatdjanak, a Jogtudomanyi Kozlony  1893. évi  26-ik
szamaban LA visszaesokrol” cim alatt megjelent
dolgozata. Folveti azt a kérdést, hogy van-e nyoma
annak, hogy 10j biintetd6 rendszeriink az  ismételten
visszaesd blintettesekre javitolag vagy elrettentdleg
hat? Van-e nyoma annak, hogy a Dbilnre veloksziile-
tett konnyelmiiségbdl vagy megszokott dologkertiilés-
bol  hajland6  visszaes6k a  biintetd  rendszer  hatasa
kovetkeztében térmek a jo  utra? Mind a két kérdésre
tagaddlag  felel. Szerinte mai biintetd rendszeriink az
elrettentésre  egyaltalan nem  alkalmas. A tobbek  kozt
igy i Az ellatds a fegyhazakban, kivalt az uj étlap
ota igen kittind. Hetenként haromszor hus, kétszer
tészta, négyszer négy, haromszor harom étkezés
naponta, jO kenyér, igazan nem kell ¢hezni mellette.
Sokra is becsiilik a szakértd visszaes6k azt az igaz-
gatdt, a ki az élelmezésre gondot fordit s Oket meg-
karositani nem  engedi. A  fegyhdzban  tehat egészen
jo dolguk van a visszaesdknek. Alig is varjak, hogy
itéletok  jogerére  emelkedjék s a  foghazbol  elszallit-
tassanak. Mert hat barmily  kiilonésen is  hangzik: a
foghdzban sokkal rosszabb a dolguk s a foghaz-
bintetés nalunk tulajdonképpen sokkal
sulyosabb mint az orszagos intézetben)
végrehajtott borton vagy fegyhazbin-
tetés. Tobbnyire munka nélkdl, vallalkozé altal



33

Mindezek végsé eredményéil pedig a krimi-
nalitasok szédma, barmint igyekezzenek 1is ezt
némelyek palastolni, egyre emelkedik. Aggalyos-
kodnak tehat sokan jogaszok ¢és nem jogaszok,
hogy ez utén fokozatosan a biintetdjog teljes
laxizmosba sililyedvén, nem t6lti be hivatasat,
nem oltalmazza elég hathatésan a tarsadalom
érdekeit és igy a bekovetkezhetd nagy tarsadalmi
Osszeomlasnal maga is kozrehat.

Senki se tagadhatja, hogy ez aggalyoknak
megvan a maguk alapja, de azért mégis azt
hiszsziik, hogy ennyi szirt kozott is, se jelené-
ben, se jovojében, valdjaban nincs mitdl félteni
a blintetjogot. Mert valamint a jog szabalyozza
¢s védelmezi az ¢életet, azonképpen az ¢élet
minden esztelen tulzastol a legtermészetesebben
védi meg a jogot. Az ¢l6 jog, ha follengds el-
méletek olykor egyiddre el is szakitjdk az élet-
tol, elobb-utobb mégis csak annak a sziikség-
leteihez alkalmazkodik. A gyakorlati élet tapasz-
talatai ellenallhatatlan vildgossagot vetnek a jog-
tudomanyra is, idvosen igazitjak ki annak a
tévedéseit. Az igazsagnak az a biztositéka, me-

adott felényi ¢élelmi adag mellett: ott az id6 jelen-
tékenyen  hosszabb  és  kellemetlenebb«. Az  ismételten
visszaesOkre  nézve  teljes  maganrendszer mellett  kiilon
intézet felallitasat, az ¢lelmezés egyszerlsitését, a
munkadijhanyad apasztasat, a penzum forszirozésat,
a  kedvezmények  megszoritasat és a  fegyelmi  Dbiinte-
tések szigoritasat javasolja.
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lyet a jogtudomany az élet Utmutatdsaiban bir, e
tudomanynak egyik legfonségesebb adomanya.

Ezért nem lehet a jogbol szdmiizni az
igazsag eszméjét, mert az ¢életnek nemcsak a
hasznossag, célszerliség, hanem az igazsag sza-
balyaira is foltétleniil sziiksége van. Az ¢életben
mint Arisztotelész 1) mondja: ,,Rendszerint
az igazsagot valamennyi erény kozt a legjelesebb-
nek tartjak; sem az esti csillag, sem a hajnalcsillag
nem tolt el olyan bamulattal, mint ez”. Ezért
nem lesz lehetséges soha kikiiszobdlni a biintetd-
jog korébdl a beszamitds fogalmat, mert az ¢let-
ben mindig lesznek oly cselekedetek, melyeket
mulhatatlan be kell szdmitani és ismét olyanok,
a melyeket teljes lehetetlenség valakinek a ter-
hére irni. Ezért nem lesz a biintetdjog soha a
tarsadalmi védekezés puszta eszkdze, mert az
¢letben fajdalom valosdgos biindk, gonosztettek
vannak, melyek nemcsak megelézésért vagy
javitasért, hanem valdésagos megtorlasért,
bilintetésért is kidltanak. Ezért nincs mit félni a
bilintetéjogban a tulzo, esztelen engedékenység-
t6l, mert az élet elébb-utobb ellenallhatatlanul
kényszeriti a biintetdjogot arra, hogy ott a hol
szlikséges, a kelld szigorral 1épjen 6l

Szembetlind erdsségiil szolgalhatnak mind-
ezekre a haldlbiintetés kérdésének esélyei egy
szazad oOta. ,,A blntettekrdl és biintetésekrol” szolo
a mult szdzadban, 1764-ben megjelent korszak-

"Arisztotelész: Ethika, V.k 3.1
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alkoto6 miivében Beccaria folallitotta azt a
tételt, hogy minden biintetésnek, hogy az egy-
szerli erdszakoskodas ne legyen, lényegesen nyil-
vanosnak, rogtondsnek, sziikségesnek, a fenn-
forgd6 viszonyok kozott a lehetd leg-
kisebbnek, a binokhoz mértnek ¢és a tor-
vénytdl megszabottnak kell lenni.') Ez alapon
megkezdte a szdzados harcot a halalbiintetés
ellen, egyéb erdsségei kozott hangsulyozvan azt
a késobb szamtalanszor ismételt argumentumot
is, hogy ahhoz, hogy valamely biintetés igaz-
sdgos legyen, a belterjességnek csak azzal a
mértékével szabad birnia, mely elengedhetetlentiil
sziikséges arra, hogy az embereket a gonosz-
tettektdl elriaszsza. Mar pedig — ugymond -
nincs ember, a ki a kelld megfontolas mellett,
akdrmit nyerjen is a gonosztett altal, szabad-
saganak teljes és Orokos elvesztését valaszthatna:
tehat a halalbiintetés helyett alkalmazand6 6r6-
kos szabadsagvesztés biintetésben elég erd van
arra, hogy a legelszdntabb gonosztevot is vissza-
riaszsza és éppen ezért a halalbiintetés folosleges
és igazsagtalan').

Egy szdzadot meghaladd id6 alatt Becca-
ria mivének megjelenése utdn, a tuddsok egy
egész konyvtart irtak Ossze a halalbiintetés el-
len; legnagyobb része az egyetemeknek, a fel-
sObb iskoldknak, allast foglalt ellene; a torvény-

Y Beccaria: Dei delitti e délie péne, XLIL. §.
) Beccaria: id. m. XVL §.



36

hozasok termei a haldlbiintetés ellen elmondott
szamtalan remek beszédtél viszhangzottak; né-
mely allamok a biintetés e nemét torvénykonyveik-
bol végleg torilték is; alkalmazdsat mindentitt
a lehetd legsziikebb korre korlatoltdk ¢&s altala-
nossa 16n immar az a hiedelem, hogy a biin-
tetés e nemét minden mivelt allamban rdévid
idon kikiiszobolik

Es ekkor egyszerre mily vératlan fordulat,
1893-ban a ,grande nation”, a francia
koztarsasdg, az anarchista merényletek ellen
védekezvén, torvényt hoz, mely szerint nemcsak
az ily merényletek, hanem azok kisérlete is
haldllal biintetendd ¢&s a torvény értelme-
ben (mégpedig kisérlet miatt) csakhamar kivégzik
Vaillant-t. 1894-ben hasonld torvényt hoznak
Spanyolorszagban, mely azonfelil fenyegetd
levelek kiildését is a legszigorabban biinteti.")

Az ¢let tehat megérlelédvén kelléen a dolog,
egy szazadot meghaladdo 1d6 bolcselkedéseivel
szemben végre nyilatkozik; folallitta a maga
syllogizmusat, a mely szerint: nem Ilehet foltét-
leniil igazsagtalan ¢és foltétleniil célszeriitlen az
a bilintetés, a melyre az életnek olykor foltétle-
niil szilksége van; ugyde a haldlbiintetésre a

1) Jellemz6 az is, a mit egy chicag6i ujsag fir,
hogy Amerikaban 7 ¢év alatt 1163 embert lyncheltek
meg. A lynchelések szama joval meghaladja a  biro-
sagi  itélet folytdn tortént kivégzések szamat. L. Jog-
tudomanyi KozIony, 1893. éf. 320. 1.
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jelen viszonyok kozt foltétleniil sziikség van,
tehat a halalblintetés se nem foltétlenil igaz-
sagtalan, se nem foltétleniil célszertitlen. Es
az ¢l0 jog nyomban e megnyilatkozds utan szakit
a tudosokkal, nem bibelodve azok okoskodasai-
nak a cafolatdval, teljes bizalommal legfébb
mesteréhez az ¢élethez csatlakozik. Suprema lex:
salus rei publicae.

Ezek szerint tehat, valamint a XIX-ik
szazad egész humanizmusa, akként az enyhébb
bilintetjogi irdnyzat is részben erényekbdl és
részben gyarlosagokbdl szarmazik. Immar a
jozan mérséklet hatarait atlépve, nem egyszer
tulzasokba csap at; de mivel éber Orként all
minden viszonyok kozt a jog mellett az ¢élet,
ez elobb-utébb ki fogja igazitani az uralkodo
iranyzat tévedéseit. Mert:

Az élet
Korlatozza Onmagat.
Nem vesz el harcaban semmi,
Mindig 1 s mindig a régi.
Halld csak igéz6 dalat!")

*) Az ember tragédiaja, XIV. szin.



