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A dragasagrol.

frta és a Hajnal [J 1911- oktober h6 26-iki
munkajan felolvasta:
Edes Endre t. .

A dragasag a tarsadalomban létezé ba-
joknak ezidészerint uralkodo6 planétéja.

Panasszal teljes minden ajak. Jajgat még
talan az is, aki pedig a dragasagnak gyii-
molcsét sziireteli. Hiszen a ravasz tolvaj
maga is tolvajt kiabal, hogy az {ildozés
ellene ne forduljon.

Altaldnos a baj s egyben 4ltalanos a
zlirzavar, mihelyt arrdl esik szo6, hogy mi
a dragasag oka ¢és miként kellene a bajon
segiteni?

A tarsadalomnak kiilonb6z6 osztalyai
egymasra tologatjak az 6diumot. A termeld
a kereskedot, a kereskedo a termeldt, a
munkds a gyarost, ez viszont a munkdst,
az agrariusok a merkantilistakat, a merkan-
tilistak az agrariusokat okozzdk a draga-
sagért.
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Szerény személyemre, kedves testvéreim,
az a sulyos feladat nehezedett, hogy a
ziirzavarban keressem a kivezetd utat,
mutassak red a dragasag okaira s Kkeres-
sem a gyogyszert is az okok ellen.

Elmondhatom, hogy a bolesek kovét
taldlndm meg, ha feladatomnak teljes tokeé-
letességgel meg tudnék felelni, de egy-
szersmind elmondhatom azt is, hogy biz-
tos eléérzetem van olyan tekintetben, hogy
a bolcsek kove nem szamomra rejtezik e
kérdésben és ezért munkalkodasom ered-
ményességét csak abban reménylem, hogy
talan az én szavaim megtermékenyithetik
valamely arra hivatottabb testvéremnek tala-
I¢konysagat a szoban levd kérdés meg-
oldasara.

Ugy gondolom, hogy elbttetek nem
kell unalmas statisztikai adatokkal bizonyit-
gatnom, hogy a dragasag tényleg meg-
van. Hiszen torekvésemmel nyitott ajton
igyekezném betorni.

Ezért hozzafogok a dragasag okainak
felsorolasahoz. E tekintetben a vonatkozo
irodalomnak meglehetés részét (,,Magyar
Gyariparosok Orszagos  Szovetségében”



a dragasag kérdésében tartott értekezleté-
6l szerkesztett kiadvany, dr. Bihari Karoly:
»Az  élelmiszerdragasagro!”, Komaromi
Sandor: ,,A hasdragasagrol”, Zachar Gyula
és dr. Balint Béla tarsszerzOknek ,,A dra-
gasag okairdl” cimii miivek, végil a szé-
kesfévaros altal a husdragasag kérdésében
tartott értekezlet jegyzokonyve) atolvas-
gattam s a kovetkezé eredményekre ju-
tottam:

Az altalanos dragasagnak egyik okaul
az aranytermelésnek fokozodasat tartjak.
Sok az arany, mondjak, s bar én ezt sze-
mélyesen nem igen tapasztalom, ha ez
igy van, akkor ennek kovetkezménye kell,
hogy legyen, hogy a pénznek vasarolo
ereje csokkent s emiatt kell most sokkal
tobb pénzt adnunk valamely artért, mint
azelott.

Van vélemény azonban, mely azzal
cafolja ezt az allitast, hogy ,,az aranyter-
melés fokozodasa azért nem okozhat dra-
gulast, mert a tényleges artforgalomnak
csak egy elenyészé része bonyolodik Ie
effektiv arany kozvetitésével, talnyomo
nagy része ellenben bankjegyek, valtok,



szoval pénzhelyettesiték altal; az effektiv
aranymennyiség gyarapodasa tehat nem
okozhatja az arak emelkedését, hanem
csak megfeleld mennyiségli pénzhelyette-
sit6 kiszorulasat a forgalombol.”

Véleményem szerint ez a cafolat gydnge
alapokon all, mert az bizonyos, hogy az
emlitett pénzhelyettesitok a forgalomban-
ma sem csupan azért alkalmaztatnak, mert
nem elég az aranypénz, hanem mert azok
a kezelést konnyitik és ezek a pénzhelyet-
tesitok bizonyara alkalmaztatni fognak a
jovében is, barmennyire szaporodjék is
az arany.

A dragasdg masik okdul a munkabérek
emelkedését emlitik. Tény az, hogy az
ipari munkasok munkabére Magyarorsza-
gon az utolsd tiz évben 25%, 30, sot
50%-kal, s6t az épitkezésnél alkalmazott
napszamosok ¢és napszamosnék munka-
bére 16.5%-kal emelkedett.

Ez orvendetes jelenség lenne, ha gaz-
dasagi életiinknek természetes fejlodését
és az emelkedett kultranak kovetelményét
jelentené. Sajnos azonban, nagy altalanos-
sagban nem igy van a dolog, hanem azt



kell latnunk, hogy a munkabérek emel-
kedése a legtdbbszor erdszakos uton jon
létre, anélkiil, hogy arra kedvezdé konjuk-
turak szolgalnanak indokul.

Az erdszakosan felcsigazott munkabérek
megdragitjak a termelést és ezt a dragu-
last mint fogyasztok leghamarabb azok
érzik meg, kik az indokolatlan magasabb
munkabéreket kierdszakoltak.

Ugy, hogy e tekintetben valosagos kor-
forgalom van, mert alig erészakoltattak ki
a magasabb munkabérek, csakhamar a
magasabb munkabérrel is ugyanugy érzik
a helyzet nyomasztdé voltat, mint eldbb,
annak kier6szakoloi ¢€s csakhamar ujabb
béremelésrol tanakodnak.

Mindenesetre nem lenne szabad, hogy
politikai part, céljai érdekében, a munka-
béreknek erdltetett fokozasaval igyekezzék
hiveit egyiitt tartani és szaporitani, mint
azt szerintem a szocialdemokrata part oly-
kor teszi.

A dragasag okaiul tekinthetdk a kartel-
lek is. Ezeket 6rommel lehetne {idvozolni,
ha azért létesiilnének, hogy az arak indo-
kolatlanul fel ne csigaztassanak és azok



az egyesiilés erejével akként szabalyoztas-
sanak, hogy a kapzsi vallalkozasok a tisz-
tes polgari haszonnal nagyobbra ne tor-
tethessenek, azonban sajnos a kartelleknek
célja a tapasztalat szerint inkabb az, hogy
a haszonnak bizonyos mértékét a szabad
konkurrencia ne kockaztathassa s az arak
lejebb ne szallhassanak, mint azt a nagyobb
haszonnak biztositasara 1étesiilt egyesiilés
megallapitotta.

Az Altalanos dragasagban a legnyo-
masztobban hat reank az élelmiszereknek
nagymérvii dragulisa. Eppen reank, akik
itt e o-ban tobbnyire a fix fizetésii tar-
sadalmi osztaly tagjai vagyunk s akiknek
a legkevésbbé all modunkban, hogy a
dragasag ellen védekezziink és a védeke-
zésnek azt a modjat alkalmazzuk,hogy mun-
kassagunknak dijazasat magunk emeljiik.

Eléadasom tovabbi részében az élelmi-
szer-dragasaggal kivanok foglalkozni.

Dr. Hegedlis Lorand a Gyariparosok
Orsz. Szovetség ligyvezetd igazgatdja az
¢élelmiszerdragasag egyik okanak hazank-
ban a fix fizetésii osztilynak tiltengését
mondja.



Ez osztalynak az utdbbi években volt
novekedése csakugyan feltinden nagy.

fgy 1904-t61 1909-ig az allami alkal-
mazottak szerinte 45.000-el, 1909-1911-ig
30.051-el szaporodtak s egy statisztikus
szerint ma orszagunkban minden 11-dik
irni-olvasni tud6 ember allamositva van.

Ez a koriilmény mindenesetre nagy to-
megeknek eltdvolodasat jelenti az Oster-
meléstél, ami pedig az Ostermelvények
mennyiségének csokkenését és dragulasat
vonja maga utan.

A dragasag okaul tekinthetd a népes-
seg szaporodasa €s hogy ezzel nem foko-
z6dik kelld6 aranyban a termelés, az
é\e\m\szer-behozatal pedig mogétte marad
a népszaporulatnak, sot még az élelmiszer-
kivitel emelkedik.

Magyarorszagon a népszaporulat Volt:

1880-ban 226.880.
1890-ben 1,724.530.
1900-ban 1,790.768.

A népesség szaporodasa ezek szerint
emelkedGben van.
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Eqy o kilométerre esett:

1890-ben 54 1élek
1900-ban 59

Ha ily megosztas lenne mindeniitt, vagyis
a lakossag a teriileten aranyosan oszlanek
meg, akkor még nem lenne dragasag.
Ellenben a népsiirtiség az orszagnak kiilon-
b6z6 helyein kiilonbozé s a dragasag ott
a legnagyobb, hol a népesség a legsiiriibb.

Az 1900 évben egy O kilométerre esett:

Budapesten 3.774 1élek
Temesvarott 2473
Nagyvaradon 924

Mar Szegeden csak 126 ,,
Székesfehérvarott csak 50 ,,

Ha figyelemmel kisérjitk ezeken a helye-
ken az arakat, akkor azt lathatjuk, hogy
az €lelmiszerek a fenti helyek koziil tény-
leg Budapesten a legdragabbak s a lakos-
sag kisebb slriiségével kapcsolatosan foko-
zatosan olcsobbak.

Nyilvanvald ebbdl, hogy mennél siiriib-
ben lakik a lakossag valamely varosban,
annal hatékonyabban S annal nagyobb
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kortltekintéssel kell védekeznie az élelmi-
szerek dragulasa ellen.

Eppen azért a nagy varosoknak az élel-
mi.szerbehozatalt tervszerlien szervezniok
s azt hatosagilag iranyitaniuk kell.

A termelés helyén kell felkeresniik a
termel6t S a termelvényeket a lehetd leg-
kisebb kozvetitéssel vagy kozvetités nél-
kiil kell lakosaikhoz juttatniok.

Arra, hogy az élelmiszerbehozatal az
utoébbi idében nem allott aranyban a nép-
szaporulattal, bizonyito példa Budapest
kozvagohidi forgalma.

Budapesten a népszaporulat 1894-tdl
1904-ig 45%-o0s volt. Ugyanitt 1894-ben
levagtak 82.491 drb. szarvasmarhat, a nép-
szaporulat aranyaban 1904-ben 119.611
szarvasmarhat kellett volna levagni S csak
99.549-et vagtak le, tehat 20.062 darabbal
kevesebbet, mint a mennyit le kellett volna
vagni, ha a szarvasmarha-behozatal a nép-
szaporulattal aranyosan emelkedett volna.

A dragasagnak okozodja részben a koz-
vetité kereskedelemnek tultengése is. Egy-
egy ¢élelmicikk 4-5, sét tobb kézen is
megy keresztill, mig a fogyasztéhoz jut
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s mindegyik kéz beszedi a maga hasznat
az illet6 élelmicikken.

Alkalmas hatosagi  intézményeket kell
létesiteni, hogy a kozvetitd kereskedelem-
nek ily nagy tultengése megakadalyozhato
legyen.

Gondoskodni  kell arrdl, hogy nagy
élelmiszerraktarakban, hiitOhazakban stb.
oly idében gylijtessenek ¢s raktaroztassa-
nak az élelmicikkek, amidén azoknak arai
a legalacsonyabbak s ezeket a készleteket
akkor kell piacra bocsatani, midon az arak
emelkedében vannak, hogy a hatosag
ezzel a ténykedésével az arakra szabalyo-
z6lag hasson.

A zOldségtermelést, baromfitenyésztést
és tejtermelést a nagy varosoknak lehetd-
leg kozvetlen kornyezetiikben Onmaguk-
nak kell szervezniok.

A zoldségtermelés elomozditasara nézve
iidvosnek talalndam annak az eszmének
megvalositasat, amely a fovaros taniigyi
osztalyat is foglalkoztatta, mely szerint
akar a gazdasagi ismétlo iskolak kereté-
ben, akar kiilon felallitand6 iskolakban a
z0ldségtermesztés, az Ugynevezett bolgar
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kertészet hatékonyabban tanittassék s ezaltal
egy olyan kertésznemzedék neveltessék,
amely a termelésnek ezt a jovedelmezd
agat a kiilfoldrél idedzonlé s jovedelmii-
ket kiilfoldre vivé egyének kezébdl kira-
gadna.

A févaros kornyékén példaul még ma
is igen sok zoldségtermelésre alkalmas
hely van s a zoldségtermelés tisztes hasz-
not hajtoé foglalkozas.

Az élelmiszerek mostani dragasaganak
oka hazankban az is, hogy a kdzel multban
egymasutan tobb kedvezdtlen gazdasagi
esztendo kovetkezett be.

A mezOgazdasagi termények mennyi-
sége erésen csokkent.

Nagy baj, hogy ezen a téren mezbgaz-
dasagunk még ma is csak ott tart, hogy
minden aldast felilrél var. Még néhany
alaposan szaraz esztendd valdsagos ¢hin-
séget idézne el6 nalunk.

Az allamnak régen hangoztatott tervei
kozé tartozik, hogy az orszagot Ontdzo-
csatornakkal halézza be. Ezekkel véde-
kezni lehetne a mezdgazdasagnak egyik
nagy csapasa: a szarazsag ellen.
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A szarazsag egyik kovetkezményével, a
takarmanyhiannyal karosan hat az dallat-
tenyésztésre is. Okozdja a tej, mint az egyik
legfontosabb élelmicikk, dragulasanak.

Meg kell csindlni azokat az Ont6zo
csatornakat minél hamarabb! Ez a kérdés
koriilbeliil van olyan fontos, mint a modern
hadihajoknak rengeteg aldozatokkal wvald
szaporitasa.

Annak, miszerint hazankban a termelés
nem intenzivebb és az allattenyésztés a
kell6képen nem fejlodik, egyik okozoja,
hogy hazankban Oridsi mennyiségii a
kotott birtok, szamos a latifundium.

Az orszag egy igen jelentékeny terii-
lete nincs gazdasagilag elég intenziven
kihasznalva, mert ezen a teriileten nem
telepedhetnek le a termeld csaladok és
az allattenyésztésnek legnagyobb részben
fenntartdi, a kisgazdak. A birtokok kotott
volta megakadalyozza azokon a termeld
népességnek silirlisodését.

At kell torni a kotott birtokok hataran.
Hozza kell juttatni a kisgazdat a f6ldhoz.
Ezzel nemcsak annak jolétét emeljiik,
hanem a magunkét is.
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E tekintetben is olvastam mar terveze-
teket. Még arr6l is vert a hir, hogy az
egyhazi javakat is parcellazva orokhaszon-
bérbe akarjak adni a népnek. Lehet, hogy
ez a hir csak a szekularizacio iranti moz-
galomra kieszelt csillapito szernek késziilt.

Az allamnak mindenesetre meg kellene
tennie, hogy a kezelésében levd alapit-
vanyi foldeket parcellaizza s Orokhaszon-
bérbe adja és ezaltal a népesség slirlibb
telepedését eldsegitse.

Ez iranyban igazi haladas azonban, azt
hiszem, hogy csakis a valasztdjognak a
legszélesebb alapokon vald kiterjesztése
és titkossa tétele utan varhato.

Zachar Gyula és dr. Balint Béla tars-
szerzOknek a dragasag okairol irott tanul-
manya a dragasagnak még egy okara
mutat red. Ez az ok ugyan inkabb az
ipari termékekre vonatkozik, mert hazank-
ban foként ezek a behozatali cikkek.

Az ok ugyanis az, hogy nalunk az iizleti
élet nem nyugszik daltalaban szilard ala-
pokon. Joforman toke nélkiil, tisztan hitelre
alapitanak cégeket. Ezek a cégek azutan
természetesen hitelre vasarolnak. A kiil-
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foldi cégek a hazank cégei részére valod
eladasnal ezért 10-12%-nyi idokozi ka-
matot ¢és hitelkockdzati dijat is belekalku-
lalnak az arakba, ami 1560 milliés beho-
zatalnal 156 millié évi tiszta veszteséget
jelent. Idokozi kamatot azért kalkulalnak,
mert az itteni kereskeddknek idot kell
engedni ahhoz, hogy a hiteibe vett ard-
kat eladhassak.

Ezzel szemben viszont az itteni cégek,
tokeszegénységiik miatt csak rogtoni fize-
tésre adnak és adhatnak el, mely koriil-
mény miatt alacsonyabb arakat kénytele-
nek szabni. Olcson adnak el a kiilfoldnek
¢és az itteni eladasra dragan vesznek. Innen
van, hogy nalunk az ipari cikkek arany-
talanul dragabbak, mint Ausztridban vagy
a kiilfoldon.

Hogy hazankban az {izletmegnyitasok
mily ingatag alapokon torténhetnek, arra
bizonyiték, hogy az 1909-dik évben 526
csO0dmegnyitas volt az orszagban és ebbdl
66 esett Budapestre. Ez a szam még
hozza emelked6 iranyzatot mutat.

Valamely moédon gondoskodni kellene
arrol, hogy kelld téke nélkiili konnyelmi
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cégalapitasok ne torténhessenek, tovabba,
hogy a nem hitelképes elemek a kiilfold
hitelnyajtasabol kirekesztessenek. Ez utdbbi
célra talan helyes lenne, ha a kereske-
delmi ¢és iparkamardk hiteltudositdo intéz-
ményeket létesitenének, hogy a kiilfoldi
cégek hiteltudositasaikat megbizhatdo he-
lyekrdl nyerhessék.

Egyik legnagyobb ok a az orszagban ural-
kod6 dragasagnak véleményem  szerint
— hibas vedvampolitikankban keresendo.
Erre nézve a Magyar Gyariparosok Or-
szagos Szovetségének kebelében a dra-
gasag iigyében tartott értekezleten ugyan-
csak Hegediis Lorand dr. mondott sze-
rintem igen érdekes kérdésre  vilagot
veto fejtegetést.

E fejtegetést érdekességénél fogva szo-
szerint idézem a kovetkezokben:

,»,M¢ély alapveté nyomorusagunk az, hogy
nem merjik meglatni igaz helyzetiinket
s ennek kiméletleniil levonni kovetkezmé-
nyeit. Igazi helyzetiink az, hogy nekiink
ma masodrangl kozgazdasagi szerepiink
van €és mi ahelyett, hogy ezt kiaknaznék,
magunkra vesszilk a kozgazdasagi hos-
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szerelmes togajat s elbukunk bele. Ennek
az elbukédsnak legfényesebb bizonyitéka
vampolitikank, ahol Németorszagot uta-
nozva, nagyszerlien legyOztik sajat érde-
keinket. A torténet rovid sommaja a ko-
vetkezd:

Mikor Bismarck 1885-ben dtment a nagy
agrarvamokra, azt a tanacsot adta nekiink,
hogy ezt az agrar nyomast most mar mi
adjuk tovabb a keleti szomszédainknak.
Mi megfagadtuk ezt a tanacsot s evvel a
dilemma két harapofogdja Osszeroppantott
benniinket. gy keriiltink fokonkint a mai
siralmas allapotunkba. Mi megfogadtuk
Bismarck tanacsat, tovabbadtuk a nyo-
mast a Balkan-allamok felé s mivel ezek
egyt6l-egyig mind agrartermel6 és allat-
tenyésztd allamok, agrarvamjaink kovet-
keztében elvesztettik a Balkanon ipari
piacainkat s maga a Németorszag halaszta
el toliink jovo gazdasagi terjeszkedésiink
teriiletét.

Romaniaval 1875-ben mi kotottiik meg
az elsé kereskedelmi szerz6dést, a leg-
utolsé targyalasoknal mar mi voltunk az
utolsok s Németorszag a bevitel szazalé-
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kédban is feliilhaladt minket. Bulgariaban
ugyancsak Németorszag terjeszkedése foly-
tan a monarchia sohasem érte el tobbé
az 1891-diki 41%-os beviteli részesedést.
Szerbia esete pedig valosaggal vilagra-
sz6l6. 1878-ban a szerbekkel kotott elsd
szerzddésiink szinte vamunioba kotott Ossze
benniinket veliik S azéta oda jutottunk, hogy
mig 1885-ben Szerbia Osszes bevitelében
a monarchia 79%-al szerepelt, mar 1907-
ben ez a bevitel 36%-ra csokkent, ellen-
ben Németorszag bevitele 1885-r6l 1886-ra
47,%-101 28%-ra emelkedett.

Ez volt az egyik kovetkezménye Bis-
marck tanacsanak.

A masik eredménye az volt, hogy mi
legalabb oly mértékben akartuk megvé-
deni gabonatermelésiinket S allattenyész-
tésiinket, mint Németorszag S ezért fel-
emeltilk az agrarvamokat, a dragasagnak
pedig védteleniil kiszolgaltattuk varosi és
fix fizetésbol €16 lakossagunkat.

Az a vampolitikai dilemma, melybe Ko-
zépeurdpa vezetd hatalmassaga, a Német
Birodalom beleszoritott benniinket, annal
szorongatobb, mennél erdsebb a védva-
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mos irdanyzat. Hogy azonban a védvamos
dramlat mikor nd, mikor fogy, az nem
téliink fiigg, éppen azért hiaba forditjuk
neki egész elkeseredésiinket annak, hogy
Eurépa vamrendszerét megvaltoztassuk.

Az 1j fordulat nem lehet jozanul egyéb,
mint az, hogy kibuvunk Bismarck vam-
politikai dilemmajabol s rahelyezkediink
egy olyan alapra, melyet mindaddig nem
hagyhatunk el, valameddig masodranga
kozgazdasagi helyzetéb6l a monarchia ki
nem nott.

A dragasagnak ezt a magyar probléma-
jat, mely egyaltaldban megoldhat6, mas-
képpen megfejteni nem tudjuk, mint ugy,
hogy egyarant szamolunk vambhelyzetiink-
nek északi (nyugati) és déli (keleti) olda-
laval s ugy egyeztetjiik a kett6t, hogy a
Balkan allamok olcsébb allati és agrar
termékeit bebocsatjuk (megfeleld ellenér-
z¢és mellett) varosi lakossagunk ellatasara s
a mi dragabb allatainkkal ellatjuk Ausztria s
esetleg a vamkiilfold vagyonosabb népeit”.

Hogy a védvampolitika ipari bevite-
linkre a Balkan allamokra valé tekintette!
mily karos volt, azt a fent kozolt idé-
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zet mar Kkifejtette, itt most a statisztika
adataival azt bizonyitom még, hogy ez a
vampolitika mennyire hozzajarult a hus-
kinalat csokkenésé¢hez s ezzel a husnak
mint féélelmicikknek dragulasahoz.

Magyarorszagnak szarvasmarha kiilkeres-
kedelmi forgalma:

az 1900. évben volt 321.412
» 1909. ,» 431515

A kivitel tehat az 1909. évben az 1904.
évhez képest 110 000 darabbal tobb volt.

Ezzel szemben az 1909-ben semmi sem
volt a behozatal, holott ez az 1904-ben
még 68.403 darabot tett ki.

Igaz, hogy a kivitel nagyfoku emelkedé-
sével és a behozatalnak teljes megsziinésé-
vel szemben megnyugtaté korilményiil
szolgalhatott, hogy az orszag szarvas-
marhaallomanya 1908-ig szépen gyarapo-
dott. 1909-ben azonban, az 1908. évi allo-
manyhoz képest, 200.000 drbnal tébbel
csokkent.
nak veszedelmét jelzi és az ellene vald
védekezésre szolgalhat komoly intelmiik
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Ausztriaval vald vamkozosségiinkbol ki-
folyolag a husbehozatalnak ugyszolvan tel-
jes korlatozasa azon a gondolaton alapult,
hogy Ausztria lesz a mi nyerstermeivé-
nyeinknek, a mi orszagunk pedig Ausztria
ipari termékeinek piaca.

Ez a gondolat a vamkozosség kény-
szerti helyzetében helyesnek is bizonyult
addig, amig allatdllomanyunk elég volt
ugy az itthoni, mint az ausztriai fogyasz-
tasnak dragulas nélkiill valo fedezésére,
mert allattenyésztésiink Ausztridban biztos
piaccal rendelkezett. De ma mar az a hely-
zet, hogy hussziikségben szenvediink mi
magunk a termelé orszag is, Ausztria is.
S ha a husbehozatalnak ki nem nyitjuk
sorompoéinkat, akkor a fogyasztas megta-
madja marhadllomanyunknak torzsét is.

M¢ég egy nevezetes oka van a dragasag-
nak szerintem s ez a militarizmus foko-
zottabb eldretortetése.

Egész Eurdpa valamennyi népének nyo-
maszté lidérce: a folytonos fegyverkezés,
ujonclétszamok emelése, a hadiigyi kiada-
sok emelkedése.

A nemzetek anyagi erejiiknek igen tete-
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mes részét kénytelenek a hadiigyi kolt-
ségekre forditani.

A fokoz6d6 anyagi terhek mellett, a
hadseregek mind tobb ¢és tobb egyént
igyekeznek a produktiv termeléstdl elvonni
azzal, hogy béke-létszamukat emelni torek-
szenek.

A modern hadviselésre valdé folytonos
késziilodésnek terhei stlyosabbakka tétet-
nek s ezzel egyidejiileg fogy azoknak
szama, kik e terheket produktiv munka-
jukkal viselni kénytelenek.

Elismerem, hogy ezen a bajon elszi-
getelten egyetlen orszag sem segithet,
mert a harckészséget a kell6 szinvonalon
nem tartd orszag kiszolgaltatja magat a
kapzsi zsakmanyolasnak.

Példa rea Torokorszag és Olaszorszag
mostani habortja.

Segitség e baj ellen csak a vilag lefegy-
verzése és az uralkodo vilagrendnek oriasi
valtozasa lenne.

Meg kell emlitenem a dragasagnak még
egy fajat: a cseléddragasagot. Ez a draga-
sag életiink kellemessé, kényelmessé téte-
Iében zavar meg benniinket. Kevés a cse-
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léd nemcsak Budapesten, hanem masutt
is az orszagban, de az a kevés ami van,
az legalabb dragasiaga mellett, a Ilehetd
legrosszabb.

A cselédnek vald anyagot tizedeli a
kivandorlas, tizedelik a gyarak, melyek
munkasul alkalmazzak stb.

Ennek a kérdésnek taglalasaba azon-
ban bdvebben mar azért sem bocsatko-
zom, mert hiszen itt van kozottink egy
testvériink, ki a cselédkérdéssel hivatalosan
is behatoan foglalkozott s ki, ha e kérdés
benniinket érdekel, bizonyara hajlando
lesz arrdl bévebben értekezni.

Megemlitem végiill a lakdsdragasagot,
melynek nyomaszté voltat foként itt a
foévarosban érezziik.

Ennek oka, hogy a lakaskereslet nem
all aranyban a lakaskinalattal s hogy féként
itt a févarosban és kozvetlen kornyékén
lakashiany uralkodott. A févarosnak, vala-
mint a kormanynak egyidejii akcidja és
az ezzel egyidejlileg fellendiilt magan-
épitkezés azonban az uralkodott kétségbe-
ejté allapotokon mar eddig is sokat segi-
tett s a jovoben még tébbet fog segiteni.



25

Osszegezem az elmondottakat.

A dragasagnak okai:

Az aranytermelés emelkedése, a munka-
bérek emelkedése, a kartellek, a fix fize-
tésti osztalynak tiltengése, a népesség sza-
porodasa, a termelésnek és behozatalnak
csokkenése és az élelmiszerkivitelnek emel-
kedése, a kozvetito kereskedelem talten-
gése, a kedvezdtlen gazdasagi esztendok,
a kotott birtokok ¢és latifundiumok soka-
sdga miatt a mezOgazdasagi termelésnek
kevésbbé intenziv volta, a nem szilard
alapokon nyugvo iizleti élet, a hibas véd-
vampolitika, a militarizmus eldretortetése.
Orvosolni kellene a dragasagot:

a termelésnek fokozasaval ¢€s intenzi-
vebbé tételével, a kotott birtokoknak meg-
szlntetésével, parcellazasaval, orokhaszon-
bérbe adasaval, telepitéssel, Ontozdcsa-
tornak létesitésével, a kartellek lehetetlenné
tételével, a kozvetitd kereskedelem tual-
tengésének megakadalyozasaval, az izleti
¢életnek szilard alapokra valo fektetésével,
védvampolitikanknak megfeleld valtozta-
tasaval, az élelmiszerkivitelnek korlatozasa-
val s a behozatalnak el6segitésével.
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Ezek azok az eredmények, melyekre én
a dragasag kérdésének tanulmanyozasaban
jutottam. Ha talan szerény el6adasom
keretében tévedésekbe estem volna, sza-
mitok arra, hogy tévedéseimet testvén
joakarattal siettek helyreigazitani.



A dragasag okairol.

frta és a Hajnal (! 1912. januar 4-iki
munkajan
felolvasta:
dr. Kruk Elemér t.".

Miel6tt a dragasag okair6l és orvossze-
reirdl beszélnék, konstatalni 6hajtom, hogy
az aruk d4ranak bizonyos keretii emelke-
dése altalanos nemzetgazdasagi szempont-
bol épenséggel nem koros, nem vesze-
delmes tiinet, sot ellenkezbleg, épen az
ipari fellendiilésnek szokott a lakasok, az
¢élelmiszerek és egyéb Ostermelvények ro-
hamos aremelkedése a kisérdje lenni és
az aremelkedések egyik tényezdje rend-
szerint az altalanos vilaggazdasagi fejlodés,
mely azokban az 6stermeld orszagokbany
is érezteti hatasat, melyek a nagy ipari
fejlodésnek nem részesei, mivel a vilag-

let befolyasolasaval atterjeszti.
Ezzel azonban korantsem azt akarom
mondani, hogy az altalanos dragulas prius-
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sza mindig a gazdasagi tokéletesbedés,
de mindenesetre kiilonvalasztandok a dra-
gulasi tényezok koziil azok az egyiitthatok,
melyek az altaldnos nemzetgazdasagi fej-
16dés, haladas természetes kovetkezményei,
azoktol, melyeket rendkiviili — nem épen
elonyos — okok sziiltek; mert a dragasag
okainak megsziintetésérdl beszélve csakis
az utobbiakrol lehet szo.

A fejlédés nyomaban jaré aremelkedés
bar mindig karos azokra a magangazda-
sagokra, illetve haztartasokra, melyek —
mint pl. a hivatalnokok, vagy mas fix be-
vételre utalt gazdasagi alanyok haztartasa
— az arak altalanos emelkedésébdl nem
kapnak kozvetlen rekompenzaciot, mivel
6k piacon mindig csak mint vevok és
sohasem mint eladok jelentkeznek, és mert
a dragulas az ilyenek kereseti alkalmait,
konjunktirait semmikép sem befolyasoljak
elénydsen;, mig pl. a mezdgazda, iparos,
kereskedd mégis csak kap rekompenza-
ciot a sajat eladasainal emelkedett araiban,
amde a megoldasnal nem lehet a hivatal-
noki és egyéb elszigetelt érdekekbdl kiin-
dulni, mert az arakat véglegesen fixirozni
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lehetetlenség, hanem csakis az 4ltalanos
nemzetgazdasagi szempontokbodl, vagyis
e tekintetben csakis az dltalanosan hatra-
nyos jelenségek korlatozasardl, illetve Ki-
kiiszobolésérol gondolkozhatunk..

Az aralakulasnak, mint tudjuk, négy fo
tényezdje van:

1 A termelési, illetve beszerzési kolt-
sége az eladonak;

2. a kereslet és kinalat mindenkori vi-
szonya;

3. akereslet fizetoképessége; és

4. a kinalat hitelezd képessége és alta-
laban tékeereje.

Ezen valdsagos fotényezOkhoz jarulhat
még egy latszdlagos tényezd, t. i. a nem
aranypénz fizetoképessége, vagyis a valuta
értéke az aruval szemben ott, ahol nincs
készfizetéses aranyvaluta.

A mi megbeszélésiink targya természet-
szerlileg els6 sorban a magyarorszagi, és
foként a budapesti abnormalis aremelkedés
lIévén, én is foként ebben a keretben fogok
mozogni s — annak elérebocsatasa mel-
let, hogy Edes Endre t.. atgondolt és rész-
letes fejtegetéseit magam is altalaban osz-
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tom, — ¢én foként abbdl a szempontbol
kisérlem meg a kérdést targyalni, hogy:
melyek a mi specialis dragasagi tényezoink,
tovabba melyek az orvosolhatatlan, avagy
orvoslasra nem is szoruld dragasagi egyiitt-
hatok és viszont melyek azok, amik meg-
szlintethetoknek, vagy legalabb is fejlo-
désiikben megakaszthatoknak, visszaszo-
rithatoknak latszanak. Mert hiszen akkor,
amidén egy ilyen kozérdeki és zsebbe-
vagd nagy kérdést targyalunk: jogos a
varakozas, hogy azt célszeriiségi szempont-
bol is igyekezziink ismertetni és abban a te-
kintetben nytjtani valamelyes vilagossagot,
vajjon van-e¢ kibontakozas, avagy legalabb
megallas ezen a kellemetlen fejlodési lej-
ton és mi varhat6 a jovében:

Tény az, hogy a dragulasi kérdés, vagy
hogy precize fejezzem ki ezt a fogalmat:
az aruk és a pénz egymashoz vald viszo-
nya, az aranypénz fizetoképességének valto-
zasa: egy igen komplikalt processzus, mely-
ben a kiillonbozé egyiitthatok oly szoros
kolcsonhatasban allanak egymashoz, hogy
azoknak szétvalasztisa és egyiknek-masik-
nak elszigetelt kikiiszobolése majdnem
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lehetetlen olyképpen, hogy ezen kikiiszo-
bolés visszahatdo erével birjon, vagyis,
korabban kifejtett hatasa is elenyésszen, de
viszont nem tekinthetjiikk kizartnak egyik-
masik sulyosabb természetli specialis ténye-
zének megszilintetését a jovore nézve,
avagy megismétlodésének, tovabbi hata-
sanak korlatozasat ¢és ezzel nem ugyan a
régi arak helyredllitasanak lehetdségét, de
legalabb a jovoben a gazdasagi fejlodé-
stink altal nem igazolt dragulasok hatral-
tatasat.

A Magyarorszagon immar elviselhetet-
len mérveket 6lt6 aremelkedési processust
eredetileg egy természetes jellegli hatook
inditotta meg, nevezetesen a millenaris
mozgalom, de a mai elviselhetetlen, nyo-
masztd magaslatra mar egészen mas okok
emelték.

Mint emlékezetes: a millenaris évet koz-
vetlen megel6ézoleg, amidén egész Magyar-
orszag, de foként Budapest hatalmas vara-
kozassal késziilodott a kiallitasra: az ipar
— nevezetesen az épitési- és a kiallitasra
torekvé miiipar — nagyobbszerii lendii-
letet vett, mely ideiglenes lendiilet termé-
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szetesen az ipari munkast — ¢&s foként
az elsérendii munkast nagyobb mérték-
ben kereste és honoralta, mint az el6zo
kor. Szintigy a jo nyers anyagot.

Ekkor még tavolrol sem érzett a mai
nyomasztd dragasag, mert még csak csi-
rajaban volt, de maris eléggé emelte az
arakat ahhoz, hogy egy késobb kifejlett
altalanos hatas tényezdje legyen.

Mikor aztan lezajlottak a millenaris évek
és azok eredménye gyanant csak a sok
bukas maradt meg szamunkra, akkor a
pénzerével amugy sem nagyon rendelkezd
bankjaink megvontdk a hitelt, foként az
épitési hitelt.

Pangott az ipar, ¢éhezett a munkas ¢és
az amugy is félelmesen mutatkozott fova-
rosi nyomorhoz hozzajarult még a vidék
kétségbeesett exisztencidinak Budapestre:
a szerencsét probalok vélt Eldoradojaba
valo tomeges felvonulasa.

Es ekkor bontakozott ki a mi nagy nyo-
mortényezénk: az altalanos tékeszegény-
ségiink a maga ijeszt0 nagysagaban. Mert
a tokehiany, tovabbda az daru- és termelési
hiteliink hidnyossdaga, fejletlensége a leg-
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f6bb oka annak, hogy a magyar gazdasagi
viszonyokat a természeti és egyéb csapa-
sok sokkal kimeéletlenebbiil, sokkal tiirhe-
tetlenebb sullyal érintik, mint a gazdagabb
kiilfoldet  ambator most egyes, (kevéssé
gazdag) nyugoti allamok is panaszkodnak
a nagy dragasagrol, mely 6ket sem kimélte
meg. Es ez az oka annak is, hogy a fennebb
emlitett természetes aremelkedés (a millen-
niumi) alapjava valt egy hosszl, rendkiviili
dragulasi processusnak, mely még ma
sem érte el tetdpontjat. A tdkehianyunk
okozdja viszont az egészségtelen vagyon-
megosztason feliil foként termelési kultu-
rank alacsony volta.

A kell6 toke hianya miatt a termelok
nagy szazaléka nem képes belterjes gaz-
dalkodast {izni és kénytelen artin azonnal
taladni, hogy sajat sziikségleteit fedezhesse,
és 11j termelési tokét szerezzen.

Ahhoz, hogy egészséges, belterjes gaz-
dalkodast t{izhessen akar a mezbgazda,
akdr az iparos: lényeges forgd tokére
van sziikség és lényeges beruhazasi tokére.
Ott, ahol maga a termeld nem rendelke-
zik e kellékekkel: hitel Utjan kénytelen
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beszerezni ezen sziikségleteit, dmde ez
csakis akkor torténhetik egészségesen, ha
elegendé mennyiségli oly kolcson all ren-
delkezésre, mely alacsony kamat mellett,
hosszi 1dén keresztiil all, mint beruhazasi
koleson all rendelkezésre, tovabba, mely,
mint e termelvényekre atmenetileg nyuj-
tott kolcson konnyen szerezhetd, mélta-
nyos ¢s az eladasi viszonyokhoz alkalmaz-
kodik. Az eldbbit termelési hitelt gyiijto
név alatt foglalom 0Gssze egyszeriiség
kedveért, az utobbit pedig arthitelnek
nevezem, bar ez utdbbi kifejezés nem
egészen fedi a fogalmat, amit azzal kife-
jezni akarok.

Nalunk: az addssagok orszagaban nem
az a legnagyobb baj a termelési hitel
szempontjabol, hogy nem kap a termeld
hitelt, hanem, hogy nem all rendelkezésére
megfelelé mennyiségii olcso hitel.

Tudjuk, hogy a nagybirtok sem képes
elegendd olcsd (4',%-0s) termelési hitelre
szert tenni és igy nem képes elegendd
gépfelszereléssel s egyéb beruhazasokkal
magat ellatni, hanem kénytelen kiilterjes
gazdalkodassal tengédni, beérve a mini-
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malis jovedelmezdséggel, avagy ha belter-
jes termelés terére Ohajt attérni, ugy kény-
leien sajat toke hijjan a magas kamato-
zasu kolesondk veszélyes aradataba filni.

A torpebirtok és kisipar el6l pedig épen-
séggel el van zarva az olcso hitel ttja,
mert olcsd kolcsondket csakis zalogleve-
lek utjan lehet nyerni, ez pedig nagyobb
objektumot igényel és nem is igen érde-
mes kisebb kolcsonért foként a vidéknek
a nagy bankokig faradni.

A termelési hitel hianyossdganak egyik
leginkabb el6térbe tolt megoldasi modja
volna a fundus instruktusnak hitelképessé
tétele olyképpen, hogy az beruhazasi hitel
céljara és pedig zaloglevelekben is folyosit-
hatd hitel céljara ép ugy lekothetd lehes-
sen, mint maga az ingatlan. Ennek termé-
szetes elofeltétele azonban nemcsak a biin-
tetéjogi garancia, hanem a maganjogi
garancia is, hogy a hitel céljara lekotott
lundus instruktust ne lehessen -elidegeni-
teni a kolcson veszélyére. Ez altal a beruha-
zasok lehet6sége megnagyobbodnék és ha
még ehhez hozza vessziik, hogy a gazdasagi
hitelszovetkezetek atjan a  kisbirtoknak is
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hozzaférhetévé kellene tenniink a 4%,%-0s
kolcsonoket, — ami épenséggel nem lehe-
tetlen, s6t nem is nehéz, — akkor egy
Iépéssel elobbre haladnank abban az
iranyban, hogy a termeld hianyzo termelési
tokéjét hogyan szerezze be.

Ezzel a kérdéssel bovebben nem fog-
lalkozhatom itten, egyfeldl mert az oly
nagy stidium, hogy maga igényelne egy
onalld eldadast, masfeldl pedig, mert ez
a kérdés, mely a nagy gazdakat most ugy
belf6ldon, mint kiilfoldon lényegesen fog-
lalkoztatja, még nem alakult ki kelléen s
annak megoldasa nem is olyan konnyi
plane nalunk, ahol a nagybirtok megfeleld
szellemi és gazdasagi képessége is hiany-
zik az érdeklddésen feliil.

Az aruhitel helyes formajaval: az art-
|csarnokokkal és vidéki termény- s gabona
csarnokokkal, melyben a termeld arfjat
jobb iddre elraktarozhatna ¢s megfeleld
olcs6 kolcsonnel terhelve részben mar
elézetesen értékesithetné, nalunk alig talal-
kozunk. Igaz, hogy ennek megoldasa
anyagi nehézségekbe is litkdzik, de a me-
zOgazdasagi szoOvetkezeteknek épen it
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volna a legnagyobb hivatasa, az elsOhelyli
termelési hitel kozvetitésén feliil.

Hogy a dragasag kérdésének megolda-
sanal a hitelkérdésnek megfeleld szerve-
zése elsorendli fényez6, az kétségtelen,
mert hiszen a téke és hitelkérdés az Osz-
szes aralakitd fotényezokre elsérangu be-
folyast gyakorol:

1. mindenekelott emeli a termelési kolt-
ségeket, mert a kevés toke egyszersmind
magasabb kamatlabat is jelentvén, a sajat
tokével nem rendelkezd termelés sziiksé-
ges kolcsoneinek javarészét dragabb kamat-
tal kénytelen honoralni egyfeldl, masfeldl
pedig a sziikséges hitelmennyiségre nem
talalvan, kénytelen termelését korlatozni
és bizonyos alapkoltségeket az igy redu-
kalt termelvények kozott megosztani ugy,
hogy a dolog természete szerint eme
redukalt termelvény-mennyiség  mellett
egy bizonyos mennyiségre tobb alapkolt-
ség esik, mint amennyi magasabb terme-
lési lehetGség esetén ugyanazon mennyi-
ségre esnék. Ehhez jarul még, hogy a
kevés toke a gépfelszerelésben rejld nagy
elényt nem igen veheti igénybe.
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2. minthogy a tdkehiany fentiek szerint
a termelés fokozasanak, intenzivitasanak
utjat allja: természetesen a kereslet teljes
kielégitésére sziikséges mennyiségii kina-
lat kialakulasa is akadalyokba iitkozik;
kicsi lesz a kinalat, tehat a masodik arala-
kité tényezo kialakulasa is kedvezdtleniil
alakul ki és a verseny hianyaban tobbé-
kevésbbé dominald kis kinalat siet arait a
jelentkezé nagyobb kereslettel szemben a
lehetéség hataraig emelni.

Fokozza ezt az eredményt az is, hogy a
tokeszegény termeld nem varhat a rendes
keresletre soka, hanem eladja artit a kész
fizetd kiilfoldnek részben s igy belkinala-
tunk még inkabb csokken;

3. minthogy a szegény termeld hitelt
nyujté és raktarra dolgozo, raktart tartd
képességgel nem bir, nem képes az ido-
kozonkint mutatkozo konjunktarakat (pld.
a beszerzés terén) felhasznalni tékehiany
miatt, tovabba kénytelen amugy is kisebb
mennyiségli artinak azon részét, mely
készfizetd fogyasztora hamar nem talal
olcsobb aron a tdkeerdsebb kozvetitonek
avagy a kilfoldnek eladni, holott annak
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raktaron tartdsa és alkalmasabb idoben —
esetleg hitelnyujtassal kapcsolatos — kina-
latra vitele esetén egyfeldl 6 érhetne el
magasabb 4rat, masfel6l a fogyasztdé nem
volna kénytelen harmadik, vagy ki tudja:
hanyadik kézbdl beszerezni fokozott aron
késobb az arat. De ezen felil ezen hitel-
nyujtdo képesség hianyanak még egy ar-
emeld kovetkezménye van, nevezetesen
az, hogy a termeld azt a differenciat, amit
az altal szenved, hogy kénytelen a kozve-
titének, illetve a kiilfoldnek arti egy részét
nagyban és olcsobban eladni: igyekszik
atharitani a fogyasztéra azon {igyleteknél
melyeket emevvel kot, mert az erdsebb,
versenybirdbb kozvetiténél azt elérnie lehe-
tetlen, ami sikeriilhet is, mert a fogyaszto
a kozvetit6tol is csak magas aron sze-
rezhet be.

Ha akar a termelési hitelnek, akar az
aruhitelnek kelld fokozasa és szabalyozasa
kovetkeztében a termel6k anyagi erejét,
S hitelnyajtd és kitartasi képességét fokoz-
nank, akkor nyomban Iényegesen meg-
valtoznék az egész aruforgalom képe és
a jovedelem nem terel6dnék annyi koz-
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vetitd kezébe. Kétségtelenil a kozvetitd
kereskedelem az egészséges gazdasagi
viszonyoknak szintén lényeges tényezdje,
de csak kell6 mértékben és a megfeleld
korlatok ko6zé szoritva, mivel bizonyos
hataron tul mar nemcsak hogy nem ter-
melékeny hatasu a kozvetités, de az ¢€losdi
rombolo kovetkezéseit mutatja;

4. és végiil a tokehiany, nevezetesen a
kolesontoke hianya, illetve dragasiaga a
fogyaszto fizetOképességét is erdsen érint-
vén, kénytelen emez sziikségleteit, legalabb
részben, a nagyobb hitelt nyljtani képes
kozvetitotdl beszerezni, —- természetesen
magasabb arakat fizetvén értik — mintha
normalis koriilmények kozott termeldinktol
szerezte volna azt be.

Mint latjuk ezek szerint tOkeszegénysé-
giink ¢és hitelszegénységiink tobb-keve-
sebb sullyal minden téren elémozditja a
dragasag emelkedését. De talan nem is
ez a leghatranyosabb hatdsa, hanem az,
hogy miatta valik a dragasdg nyomasz-
tova elviselhetlenné.

Ugyanis az arak emelkedése, vagyis a
pénz fizetOképességének csokkenése még
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abban az esetben is, ha az nem a gazda-
sagi fejlodésnek természetes kovetkezme-
nye, hanem rendkiviilli okok sziiléttje,
csakis ott valik altalanos karos hatasuva,
ahol azzal egyidejiileg a bevétel, nyere-
ség, jovedelem mennyisége is nem emel-
kedik megfeleldleg, mert ahol a pénz elér-
téktelenedése csakis nagyobb pénzforgal-
mat: tehat nagyobb kiadas mellett a meg-
felel6 nagyobb bevételt is jelenti, ott nem
beszélhetiink igazi értelemben vett dragu-
lasrol, — hanem csak aremelkedésrél —
mert ott csakis a dragulas kiilsé képével
allunk szemben. Ezért a gazdag iparos és
megfeleléen fokozodd intenzivitassal ter-
meld mezdgazda-allamokban az altalanos
aremelkedés nem is jon kartékony, sulyos
tiinet gyanant figyelembe napjainkban sem,
legfolebb csak atmenetileg, amig a kiada-
sok és bevételek rendes egyensulya ismét
helyre nem all, de ez id6 alatt sem oly
éreztetd és bantd, mint minalunk foként a
kozéposztalynal, melyet ez az ar-felbille-
nés valosagos dragulas erejével shjt és
pedig eldrelathatdlag huzamos tartamban.
Mi foként mezdgazdasaggal foglalkozunk
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és ezen a téren a termelés fokozasanak a
belterjes termelésre attérés utjan mondhatni
korlatlan mértékben helye volna még,
amde ennek Utjai nagyon el vannak zarva.
Nalunk a mezdgazdasagi miivelés ald hajt-
hato teriiletnek koriilbeliil fele nagybirtok,
mely nemcsak hogy a belterjes gazdalko-
dastol all tavol, hanem tokeszegénységénél
fogva annyira hianyosan, sovanyan és rend-
szertelenill gazdalkodik, hogy atlag felét
sem hozza be annak a jovedelemnek, amit
ugyanakkora teriileti kis kézben levd olyan
birtok hajt, melyet tulajdonosa szintén csak
kiilterjesen kezel; egy belterjes kezelés alatt
allo ingatlannal pedig egyaltalan 0ssze sem
lehet hasonlitani termékenységét. A nagy-
birtok egyes teriileteit egyaltalin nem is
képes miivelni, hanem csak mint folos
legelt birja, anélkiil, hogy ebbeli miné-
ségében is kellden kihasznalhatna nagy
allattenyésztésre.

Ezen elszomoritdo allapotnak nemzet-
gazdasagi szempontbol két nagyon hatra-
nyos kovetkezése van.

Eltekintve ugyanis attdl teljesen, hogy
a nagybirtokos jovedelme egy igen lénye-
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ges részét kilfoldon kolti el, masik nagy
részét pedig idebenn is a kiilfoldi ipari
és egyéb reank nézve nem hasznos cé-
lokra kolti, mondom, teljesen eltekintve
ezen épenséggel nem lekicsinylendé szem-
pontoktol itten, kiros a nagybirtoknak oly
nagy mértéki fennallasa, mely a belterjes
kezelésre nem képes, mivel ezaltal egyfe-
161 az alsobb néposztalyok oridsi munka-
lehetéségtol és ezzel jovedelemtdl esnek
el anélkill, hogy ebbdl a nagybirtoknak
haszna volna, masfeldl pedig oOriasi meny-
nyiségli nemzeti jovedelem vész a sem-
miségbe a birtokok ki nem hasznalasa
folytan, akkor, amidén jovedelmeink tete-
mes emelésére nemzetiinknek kialtd sziik-
sége van.

En a nagybirtokok létezésének nemzet-
gazdasagi jelent6ségét nem vitatom el,
mert nagyon is jol tudom, hogy arra sziik-
ség van, de csakis addig a hatarig és abban
a terjedelemben, ameddig annak belterjes
és nemzeti érdekii mivelésére képes, ellen-
ben akkora méretli és olyan anyagi s szel-
lemi téke szegény nagybirtokokra, mint
a mi papi, hitbizomanyi és mas elhanya-
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golt latifundiumaink: nemcsak, hogy sziik-
ség nincs, hanem azok egyenesen vesze-
delmesek nemzeti érdekiink, nemzetgazda-
sagunk szempontjabol.

Ami ezen egészségtelén vagyonmegosz-
lasi viszonyoknak a megsziintetését illeti,
annak elméletileg igen egyszeri modja
van, azonban gyakorlatilag igen nehéz.

Az elméleti megoldas nevezetesen az
volna, hogy a lekdtottségek megsziintetése
és szekularizacio utan egyenld, igazsagos
kataszter behozatala és a mezdgazdasagi
vamkedvezmények eltorlése mellett prog-
ressziv foldadoval illessikk a nagybirtokot.
Ezen eljaras, mely ellen sem igazsagi, sem
méltanyossagi szempontbol 0Oszinte kifo-
gas nem emelhetd, azonnal megsziintetné
a tehetetlen nagybirtokokat, mert a ma is
alig 1Y,-3%-0s jovedelmet hajté birtokok
tulajdonosai: a nagybirtokosok sietnének
birtokaik azon folos részét, melynek meg-
miivelésre és versenyképes, jovedelmezd
niveaun tartasara képtelenek, parcellazva
mielébb eladni, avagy itt-ott Orokbérbe
adva a nép kezébe juttatni és az ily moédon
nyert tOkével megmaradt ingatlanaikat fun-
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dus instruktussal és marhaallomannyal kel-
l6en felszerelve, avagy azt mezdégazdasagi
és egyéb ipar céljaira forditva a nemzeti
termelésnek vagyonukkal hasznos tagjaiva
valni, mert kiilonben elébb-utobb minden
jovedelmiik megsziinnék.

Csakhogy e gondolat megvaldsulasanak
nalunk athaghatatlan akadalya van ma,
nem magaban a nagybirtokos osztalyban
annyira, mint a dinasztiaban, mely az ilyen
iranyu torekvéseknek mindig utjat allja. A
mi folotte alkotmanyos allamunknak ugyan-
is napjainkban még csak egy komoly ha-
talmi tényezéje van és ez a kiraly. Igaz
ugyan, hogy parlamentiink szavazata nél-
kiil nincsen toérvény, de viszont a kezde-
ményezés komoly joga és a szentesités is
O Felségét illetvén, a parlamentnek vele
szemben csak némi vétd joga van, ameny-
nyiben a kormanyjavaslatot leszavazva,
annak torvényerdre emelkedését meg-
akasztja. De ma, amidén a parlament
tobbsége az alig par szaz szavazattal On-
allo keriileteket képezé nemzetiségi vidé-
kekrol keriil ki, amidén voltaképen a valasz-
tasi torvény eltolodasa és a valasztasi gya-
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korlatnak a szavazat-egyenlGség rovasara
oly modon tortént elfejlodése kovetkezté-
ben, mely a nemzet kisebbségének bizto-
sitja a parlament jogat, a nemzeti akarat-
nak a parlamentben valo tényleges ¢és
igazsagos érvényesiiléséhez minden lehe-
téség hianyzik és amidon ez a parlamenti
tobbség talnyomorészt hivatalnoki és nem-
zetiségi valasztokeriiletekb6l nyervén man-
datumot, nem érzi a magyar nemzeti népaka-
rat érvényesitésének erkolcsi feleldsségét,
akkor arra gondolni, hogy a dinasztianak
a nagybirtokok reservalasdhoz fiz6do
érdekei rovasara a nemzet elvitazhatatlan
jogai érvényesiljenek és nemzetiink anya-
gilag fejlodhessék, bajos, hogy ne mond-
jam: utopisztikus.

Maganak a nagybirtokos osztalynak jol
felfogott anyagi érdeke az volna, hogy
nagyobb jovedelemre tegyen szert, ennek
pedig egyenes utja a kihasznalhatatlan
nagy teriiletnek részbeni értékesitése, amde
ezzel szemben a dinasztia érdeke megkove-
tel egy olyan arisztokratikus gondolkozdsu
felsé osztalyt, melynek dllasa, jovedelme,
tekintélye a gazdasdagi konjunkturaktol fiig-
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getlen, mely az alsobb néposztalyok szemé-
ben mintegy dicsfényben tiindokdl, melyre
néma ahitattal tekint fel a nép és amely
osztaly anyagiakkal el 1évén latva, nagyobb
vagyat nem ismer az uralkodo6tol nyerhetd
melldiszeknél, naiv rendségi Kkitiintetések-
nél s annal a kegynél, hogy a dinasztia
valamelyik tagjaval, avagy plane magaval
a folséges Uralkodoval egy asztalnal fog-
lalhasson helyet és kegyének kisebb-na-
gyobb kisugarzasait élvezhesse.

Egy ilyen fels6 osztaly biztositja az 4l-
lamban az uralkodé dinasztia fokozott
tekintélyét és hatalmat lehetdleg allandoan,
s igy annak fennallasat biztositaniok ter-
mészetes torekvés. De épen ily természet-
szerli torekvése Ausztrianak Magyarorszag
gazdasagi fejlodésének megbénitasa, meg-
akasztasa, mert hazank fejlodése Ausztriara
nézve annak, mint gyarmatnak elvesztését
jelenti, és Ausztria — mely a politikai mi-
veltség terén meglehetésen eurdpai magas-
laton 4ll, s mely nem egyszer hangoztatja,
hogy Magyarorszag egy renitens gyarmata,
melyet minden évszazadban fegyverrel kell
meghdditania — tisztaban van azzal, hogy
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miként kell benniinket szegénységben
sinyleszteni, nehogy gazdasagi erénk ve-
sz€lyessé valjék.

Ami a méltanyosabb egészségesebb ¢és
kozérdekiibb vagyon megoszlas utjait illeti:
nézetem szerint ennek mai nehéz viszo-
nyaink kozott, amidén az egy csapassal
valo atalakitasa idegen az agyakban, orvos-
szerét elsOsorban az 6rokosddési jog terén
kell keresni olyképen, hogy pld. torvénybe
iktatandé volna, miszerint ha valaki csalad
vagyis lemendk, hazastars és sziilok hatra-
hagyasa nélkiil halt el, akkor vagyonanak
felét vagy egy harmadat az allam orokli,
mely az ily modon red szallott ingatlano-
kat parcellazva, az illeté fala lakosainak
adja el méltanyos és hossz id6 alatt fizet-
het6 kamatmentes avagy igen mérsékelt
kamatu vételarért, becsérték szerint ugy,
hogy egy egyén tobb parcellat csak akkor
vehet, ha arra mas oly reflektans nincs,
aki még nem vett. Az igy eladott ingat-
lant azutan a sziikséglethez képest meg-
kétve és  bizonyos terhelési tilalommal
ellatva, (hogy pld. csak az illetd falura
illetéket gazdasagi hitelszovetkezet kozve-
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titésével s csak bizonyos mértékig vehet
arra kolcson ¢€s csak elére meghatarozott
mindségiit) mondom, ilyen megkotés mel-
lett kellene atadni. Ez az orokosddési rend
ugyan egyes esetekben, pld. az ipari valla-
latoknal nehézségeket okozna, de ennek
is van megoldasi modja, mellyel azonban
itt nem akarok foglalkozni.

Minthogy azon 0rokosodési esetek sza-
ma, ahol csalad hianyaban beallana a kincs-
tar Orokosodési joga — nem ritka, ily
modon megindulna lassan az a processzus,
mely a nagyvagyonnak az alsobb osztalyok
kezébe — a jobb termelést és nagyobb
allami érdeket jelentd termelést képviseld
kezekbe — leend6 levezetését jelenti.

Ezzel egyidejilleg az ajandékozasi és
orokbefogadasi kérdést is szabalyozni kel-
lene, de errdl masutt.

Tudom, hogy ez a modszer, mely egyut-
tal az allami bevételek rendszerében is
némi igazsagos valtozast mutatna, csak
igen kis méretli vagyon megoszlasi kovet-
kezményekkel jarna az elsé évtizedekben,
de egy évszazad alatt egymagaban is mar
lényeges valtozasokat okozna.
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Azonban nem is ebben latom én a
legfontosabb eredményt, hanem abban,
hogy a kozfelfogasban utat térne a nagy-
birtok lecsapddasdnak gondolata, tovabba,
hogy ezen rendkiviili jovedelemnek rend- -
szeress¢ valasa altal egyéb igazsagtalan
allamjovedelmi modok, foként a vagyon-
atruhdzasi illeték megsziintethetd volna.

Az aremeld tényezOknek masika ugyanis
a vagyonatruhazasi illeték, mely az ingat-
lanoknal 4.3%) s melyhez még egyes
varosokban az atirasi dij is jarul.

Ha mar most figyelembe vessziik, hogy
ebben a lazasan keresni akar6 korban az
ingatlanok 4allando adas-vevés targyai, to-
vabba, hogy minden tovabbadaskor kény-
telen az 0j eladd a fizetett illetéket is az

eladasi arba beleszamitani, — nem feled-
kezvén meg sajat jol kiérdemeltnek vélt
polgari hasznardl sem, — s6t, ha figye-

lembe vessziik, hogy a forgalmi arak egy-
masra hatasa folytan az illetékek azon
ingatlanok arat, értékét is emelik, amelyek
eladas targyat ugyan nem képezték, de
egy ilyen néhany forgalmi illetéket mar
elszenvedett ingatlan mellett, vagy annak
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kozelében fekiisznek (mert az ingatlanok
értekének megallapitdsandl mindig a szom-
széd ingatlanok tényleges eladasi arai képe-
zik a szamitasi bazist), akkor mindjart nyil-
vanvalova valik azon igazsdg, miszerint
az ingatlanok ardt pusztan az dtruhdazasi
illetékek 6sszhatdsaikkal minden évszdzad-
ban legalabb is megkétszerezik, -eltekintve
itt a konjunkturalis aremelkedésektol.

Nalunk mezdgazda-allamban ez nagy
sz6! és hogy ennek hatdsa mennyire jelent-
kezik a termelvények arainal: nyilvanvalo.

Ezt az atruhazasi illetéket vagy egészen
el kellene tordlni, vagy nagyon minimalis
mértékre korlatozni és a mutatkozo allami
bevétel-hianyt valamely logikus adoban
pétolni legfolebb.

Nemzeti termelésiink, illetve jovedel-
miink emelésének eszkozei koziil nem
feledhetem ki a termelési kultara emelé-
sének sziikségességét sem és pedig ugy
a mezOgazdasagi, mint az ipari termelok
termelési ismereteinek szakszerii emelését,
melyre igazan oridsi sziiksége van a ma-
gyarnak. Ettol a termelés intensivitasa, ered-
ményessége, josaga és bizonyos munka-
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kedv is feltétleniil varhat6, ami mindmeg-
annyi lényeges tényezdje a termelési ered-
ménynek.

Termelési kulturank alacsonysaga és az
annak nyomaban jar6 munkakedvhiany,
mely nalunk feltlinben nagy az ipari munka
terén, tovabba iizleti erkdlcseink bizony-
talansaga  bizonyos korokben:  okozoi
annak a nagy horderejii ténynek, misze-
rint a gazdagabb kiilfold nem igen haj-
lando tokéjét ipari és gazdasagi vallala-
tainkba fektetni s minket a koldus-sorbol
kiemelni.

Addig, amig az igazsagosabb vagyon-
megosztas lehetoségének, a termelési kul-
tura emelkedésének, a termelési és aruhitel
jotékony bolcs szabdlyozasanak  zsilipjei
meg nem nyittatnak és azok az intézme-
nyek, melyek a természetes fejlodésnek
utjaban allanak, meg nem sziinnek: addig
fejlédésiink nagy nehézségekbe iitkozik.

De nem feledkezhetem meg egészen a
kartellekrél, strike-okrol, helytelen adoéne-
mekr6l és a hadiadokrol sem akkor, ami-
dén a dragasag okair6l van szo, mert
mindenike egy-egy suly-darabot képvisel



53

a mérlegen, mely arviszonyaink alakuldsat
mutatja.

A Kkartellek ma még szabadon garazdal-
kodnak, noha kozismert dolog, hogy az
okor nagy allamait s koztiik a rémai biro-
dalmat is a vagyonok kartellszerti concent-
tralasa tette anyagilag tonkre, ugy, hogy
néhany nagyiparos mellett az egész allam
népe szegény volt a nemzet utolsd kora-
ban. A tOke talzott, erkodlcstelen uralma
tette tonkre Romat anyagilag. A Kartell,
mint igazan erkolcstelen aremeld eszkoz,
biintetotorvenyi gondoskoddast igényel, ha
az arak uzsoraszerii felemelését és nem a
fojtogato verseny kizarasat célozza. Az
onvédelmi jellegii kartell ellen kifogdas nem
emelheté. E tekintetben az észak amerikai
Egyesiilt allamokban nem hidnyzik a kez-
deményezés, de attdl, hogy nalunk ily
torvények 1épjenek életbe s azokat végre is
hajtsak: belathatatlan id6 valaszt el minket.

Es most lassuk a strike-okat, melyek
jelen armagassagainknak szintén igen ma-
gas tényezoi.

A strike-jog kérdése sokkal komplikal-
tabb és terjedelmesebb, hogysem annak



54

részletes megoldasara gondolhatnék, de
fobb vonatkozasaiban igenis targyalhato.

Mint fennebb emlitettem, tokeszegény-
séglink ¢és hitel-hidnyaink voltak az okai
annak, hogy a millenaris évek lezajlasa
utan a sikertelen kiallitasi spekulaciok nyo-
man oly o6ridsi” kovetkezményl pangas
allott be minden téren az ipari vallalatok-
ban. Nagy bankjaink elzarkédztak éveken at
a termelési hitel nyuajtasa el6l és ez vonta
maga utdn az uzsora-szOvetkezetek garaz-
dalkodasanak gazdasagi rombolasait is.

Mikor azutan valamelyes élet kezd6dott
az ipar terén, akkor ijesztd rémként fel-
itdtte fejét mindeniitt a strike, ami a mun-
kasok f0lotte nyomoruva valt gazdasagi
viszonyai kozepette akkor igazan nem is
volt csodalhatd ¢és erre kezdtek az arak
rohamosan emelkedni minden téren, ami-
ben legbefolyasosabb része az épitd ipari
és épitdanyag ipari strike-ok voltak.

Hogy azutan a szervezett munkasok az
els6 sikeren felbuzdulva mikor és mint
Iéptek at a logikus és jogos strike-ok teré-
r6l a tilzo €s hatalmi strike-okra és hogy
a munkasok éppen tulzasaik miatt nem
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minden szakban vették ¢és fogjdk venni
hasznat a strike-ok eredményének, arrol itt
nem akarok beszélni, csak azt konstatalom,
miszerint a strike-oknak harmas hatasuk
volt, amennyiben nemcsak emelték a ter-
melési koltségeket, hanem visszaszoritottak,
helyesebben: csokkentették is a termelést
egyes agakban, foként az épitkezési ipar-
ban, amivel egyiitt jart a toke bizalmatlan
tartdzkodasa is. Ezen harmas hatas azutan
mint egyetemleges aremelkedés valtodott
ki reank fogyasztokra nézve.

Az 0sszes strike-ok koziil legmélyebb
hatast gyakorolt az aralakuldsokra termé-
szetszerlileg az ¢épitdmunkasok és ¢épitd-
anyagokat gyart6 munkasok strike-je, szo-
val a hazbérek rendkiviili felemelkedése,
amennyiben ennek Osszegét nemcsak lak-
béreinkben fizetjiikk, hanem miutan az ipa-
ros és keresked6 sajat emelkedett lakbérét
is belekalkulalja az arakba, ez is mireank
fogyasztokra harul, de s6t mivel koztu-
domas szerint az iparos és kereskedd, mint
Il-oszt. kereseti adot fizetd polgar adojat
rendszerint lakbére magassaga szerint kote-
les fizetni, mert ez a térvény szerinti mini-
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malis kulcs, a lakbérekkel kardltve emelke-
dett magas ad6 is a fogyasztd kozonség
terhére zadul végeredményben és szintén
megfelelé mértékben emeli az arakat.

A strike-ok okozta hatasok fokozodasa-
nak a munkaadok szervezkedése bizonyos
mértékben talan a jovében ellent fog all-
hatni, de természetesen csakis abban a
mérvben, amelyben az a jogos és a sziik-
séglet altal megjelolt hatart tilhaladja, mert
a munkabérek természetes emelkedése elé
gatat vetni lehetetlen.

A mi fejletlen viszonyaink mellett, ami
egyoldalti és sokszor csak hatalmi torzsal-
kodas jellegével biro strike-jaink amellett,
hogy a fogyasztokat valosaggal tonkre
teszik, a munkasoknak sem nyujtanak meg-
feleld elényt. A strike-jogot szabdlyozni
kell. Angliaban mar egészen masok a viszo-
nyok, ott a strike-jog egy oly bizottsag
kezében van, melynek felét a munkasok,
felét a munkaadok kiildik ki, egy indiffe-
rens (mondjuk birdsagi) elnokkel élén. A
munkasok és munkaadok panaszait ez vizs-
galja meg elébb ¢és ha ugy nyilatkozik,
miszerint béremelésre nincs alap, illetve
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ok, akkor nem is lehet strike, de viszont
a béremelésre vonatkozo hatarozatat kote-
lesek a munkaadok is respektalni, mi altal
a strike-oknak eleje van véve ugy, hogy
csakis oktalan makacskodas eseteiben me-
riilhet fel annak sziikségessége, de az
kizart eset, hogy a legnagyobb munka-
idében egyszerre varatlanul tegye le min-
den munkds a munkaszerét, mint nalunk.
Emellett igen fontos része volna a strike-
nak, az iparcikkek 4aranak szabalyszer(i
megallapitasa, gy a munkasok, mint a
fogyasztok érdekében.

Nalunk a strike Osszes anyagi kovetke-
zését a termeld igyekszik a lehetéséghez
képest a fogyasztéra atharitani, sét még
percentekkel is kisérni, mert 6 nyereségét
az egész termelési koltség utan szamitja
percentszeriileg. Ez okozza a strike rom-
bol6 hatasa mellett foként azt, hogy a mun-
kas nem veheti a strikenak nagy hasznat,
mert egyszerre oly magas arakkal talalja
magat a strike utan szemben, hogy az
Osszes jovedelem tobbletét felemészti. Ki-
vételt csak elémunkasokra, szoval a mun-
kas vezetokre nézve talalunk, mert azok
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aremelkedésiiket oly magassagban szabjak
meg, melyhez az aremelkedések hullama
nem ¢ér fel, de a kdzonséges munkas nem
igen oOriil a strike eredményének. Ellen-
ben, ha a strike vezetségnek a kiegyezés
alkalmaval arra is Kiterjedne a gondja, hogy
az arak is szabalyozas ala vétessenek ¢és
a korlatlan aremelésnek utjat vagnak, akkor
a strike hatasa minden iranyban egészsé-
gesebb hatarok kozott maradna.

No, de a strike-jog nem tartozvan mai
eléadasom keretébe, nem is foglalkozom
azzal tovabb, de kifejezést adok annak a
meggy6zodésemnek, hogy a jovoben a
strike ok is elébb-utobb rendszeresebb
mederbe fognak terelédni a mesterek meg-
felel6 okuldsa, szervezkedése s e kérdés-
nek behatd tanulmanyozasa és elokészitése
utan és a jovoben ily szertelen és varat-
lan erdszakos meglepetéseknek nem lesz
munkaadé S fogyasztd kitéve, mint volt a
multban, mert én amidén a gazdasagi kiiz-
delemnek ezen alakulasat természetesnek
taldlom, annak ama formajat, hogy a mun-
kaadokat épen vallalkozasaik lebonyolitasa
kozepette varatlanul tamadja meg, nagyon
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is helytelenitem azért, mert az ily formaju
strike nem a munkaaddt, hanem egyediil
az artatlan megrendel6t, fogyasztot éri,
akit aztdn nagyobb vallalatokban nem egy-
szer teljesen tonkre tesz. és épen azért
én nem 1S a strike lehetetlenné tételét ki-
vanom az allamhatalom igénybevételével,
hanem csak annak oly modon leendé szer-
vezését, mely lehetetlenné tegye azt, misze
rint erdszakos meglepetések torténhesse-
nek, plane a fogyasztok veszélyére a jo-
voben.

Es most attérek mai thémam legutolso-
jara, annak ismertetésére, hogy a hadi
kiadasok rohamos emelkedése miért van
lényeges befolyassal nemcsak az aremel-
kedésre, de annak fokozottabb érezhetG-
ségére is.

Magyarorszag hadi szempontbol is az
Ausztriaval  fenndllo  kozosségiink  réven
abban a kellemetlen kivalsagos helyzetben
van, hogy mig egy nagyhatalmi teher-korbe
tartozvan, annak méretei szerint vagyunk
kénytelenek adozni, addig viszont mi a
nagyhatalmi allas hasznait nem érezhetjiik,
mert ami csekélyke elénye van, vagy lehet
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nagyhatalmi dallasunknak, az csakis Ausz-
tria javara esik.

A nagyhatalmi allasnak és az azzal jaro
nagyszabasu kiadasoknak abban van ter-
mészetes ¢és épenséggel nem lekicsinyelni
valoé rekompensatioja, hogy a nagyhatal-
mak a nemzetkozi kereskedelemben, a vi-
lagpiacon kivaltsagos piacokat nyernek a
gvarmatokban, melyek ipari termelésiik és
kiilkereskedelmi bevételeik Iényeges foko-
zasat teszik lehetévé és 1igy gazdasagi
emelkedésének egyik mesterséges eszkoze
a fokozodod hadseregiik ¢és foként hadi
tengerészetiik, melyre érdemes aldozniok.

Minden nagyhatalom tengerentili gyar-
mat-politikat iz és a nagyhatalmak épen
a gyarmatokon szoktak Osszemarakodni a
terjeszkedés érdekében. E célbol kell allan-
déan hadi készenlétben lenniok Ggy
vizén, mint szarazon, mert a gyarmatokért
vivott kiizdelmek f6 szintere szintén Eurdpa,
az anyaallamok. Kivétel csak a mi szeren-
csétlen monarchiank

lletdleg tisztazzuk a helyzetet! . . . Nem
is a mi monarchiank szerencsétlen, hanem
csak annak magyar része, mely a mi nem-
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zetkdzi viszonyunkban Ausztridval szem-
ben a gyarmat helyét tolti be és Ausztria
Boszniat is napjainkban szerezte meg
végleg.

Ausztridanak ennélfogva természetes a
hadi fejlesztésre és minél nagyobb, meg-
bizhatobb allandé hadseregre vald torek-
vése, ha mindjart figyelmen kiviil hagyjuk
is a dinasztia nagyhatalmi Onérzetét és azt,
hogy benniinket oly gyarmatnak tekint»
melyet minden szdzadban fegyverrel hodi-
tott meg, (mint Ausztria mondja) de hogy
mi ehhez hozzajaruljunk, azt mondhatni
csak annyi gazdasagi értelemmel sem bir,
mint a tengerentuli gyarmatok hozzajaru-
lasa a mindenkora anyaallam terheihez.

Mint az eurdpai kozéphatalmak példaja
mutatja, 1étiink, allamisagunk fenntartasahoz
egyaltalaban nincs sziikség a nagyhatalmi
positiora, s6t a nagy, allandé hadsereg foly-
tonos koltséges fegyverben tartasa hodito
politika nélkiil annyival is értelmetlenebb,
mert a nagyhatalmi 6nérzetbdl és positio-
bol kifolyodlag, mas nemzetek iigyeibe vald
beavatkozas révén oly bajaink tamadhat-
nak, melyek csak tovabbi hidbaval6 csa-
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past jelentenek rank. (Szovetségi kote-
lem).

Mibta ismételten nyilvanvald lett, hogy
a hitlevél szerint igénykoriikbe es6 alla-
mok meghoditasa sem a mi, hanem csak
Ausztria érdeke, azota Magyarorszagra
nézve a hoditd politika végleg értelmet-
lenné valt.

A mi érdekeinknek a norvég katonai
rendszerhez hasonlé oly rend felelne meg,
mely szerint a legteljesebb értelemben vett
altalanos honvédelmi kotelezettség mellett
az éalland6 hadsereg katonai létszama az
altisztektol és tisztektdl eltekintve majdnem
teljesen: révid 2-4 honapra behivott kato-
nakbol alljon (mint a mai pottartalékos
allomany) akik a legsziikségesebb katonai
kiképzés és foként a fegyver-kezelésben,
l6vésben tortént leheté alapos gyakorla-
tozas utan megvalnanak a katonai szol-
galattol.

Elvégre annak semmi sziiksége, hogy
2-3 éven at tanitsuk katonainkat nem-
zetgyilkold draga koltségen, mert a hadi
eredményeket nem a hosszi kiképzeés,
hanem a habori célja és a Kkatona fizi-
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kai s lelki alaptulajdonsagai dontik el,
foként a nemzetek Onvédelmi harcaiban.
Avagy talan a mi szabadsdgharcunkban
a nagy eloképzettség sziilte-e a csodas,
legendaszerti hadi tényeket? és viszont
1866-ban a kell6 elokiképzés hidnya okozta-e
az osztrdk haderd csufos bukasat? Nem,
az eloképzésnek semmi Iényeges dontd
hatasa nincs, csakis azon egyének allando
lényeges kiképzése sziikséges, akik mint
tisztek és altisztek a vezénylést tovabba az
agyuk iranyitasat és egyéb fontos szellemi
képzettséget igényld munkat végeznek, de
annak sem kell a mai, sok tekintetben
talzott mértékben torténnie, ha nincs kony-
nyen eléteremthetd anyagi fedezete.

Sohase tévessziikk szem el6l, hogy egy
olyan hadsereg, mely nem hdditasra, ha-
nem csak oOnvédelemre van berendezve,
egészen mas igényekkel és természetszeri
sziikséglettel bir, mint a gazolasra, leiga-
zasra ¢és igy idegen teriileteken leendd
hadakozasra hivatott had.

De nem kapunk mi ipari szempontbol
sem a koOzOs hadsereg nagy vasarlasaibol
megfeleld rekompenzaciot, mert a hadse-
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reg szallitdsait nem végezhetjiik a quota
szerinti aranyban, miutdn abbdl tobbé-
kevésbbé ki vagyunk zarva.

A hadi tengerészet tetemes koltségeihez
valéo hozzajarulasunk meg éppen hidba a
tengerbe szort pénz, mellyel szemben
semmi ellenszolgaltatasra még leghiszéke-
nyebb szamitas mellett sem lehet semmi
kilatasunk a dolog természeténél fogva.



Tanonc-felvétel.

frtasa,Hajnal” [C felvételi munkdin el6adta:
Koncsek Lajost. .

Hosszan bolyongvan téves utakon,

Egy ifji1 1ép a mester mithelyébe...

— Fogadj be, — sz6l — erdés immér karom,
Tanoncaid serénykedd korébe!

A lelkem ég6 szenvedelme vitt

S a legnemesebb vagy e helyre engem:
Magasztos munkad édes terheit,

Oh mester, engedd, nékem is viselnem !

Kiinn, a sivar vilag zajaban im'
Sovargva hasztalan kutattam eddig, —
Meg nem valdsulanak almaim,

Gyanus a sz€p is ott, mert visszatetszik!
Vésari jelszavakra hajt a nép,

S hamis tanoktol vérja lelke tidvét,
Kufar, csalékony a testvériség,

S az idealt mar rég a sarba gytirték !

A rombolasnak atkos versenyén

Mar szinte elfajult S megtort a lelkem...
Menekszem onnan, — s im' hozzad jovén,
Vezess a bolcseség utjara engem !
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Ma még homaly boritja a szemem',

De hiven dolgozom majd mithelyedben,
Hogy épiilé magasztos miiveden

A tiszta erkdles 0 vilaga keljen!

Néman a mester gondolatba szall;

Majd igy szdlitja meg a lelkes ifjat:

— Szentélyem im' eldtted nyitva éll,

Mert szent a hév s a vagy nemes, mely izgat...
Borongo lelked feltaldlja majd,

Mit ott, a tomkelegbe' hijaba kerget:

A béke balzsamat s mit gy Ohajt:

Melengetd tiizét a szeretetnek !

,Mindnyéjan egyért S egy mindnydjaért !”
E jelszo lelkesiti tagjainkat...

Nem adnak itt jutalmat és babért,

S nem onmagunkért edzziik karjainkat !
Bar régen épiil mar e csarnokunk,

Még nem jutank bokrétainnepéhez . . .
Az épitésbe mégse lankadunk,

Mig annyi ember kiizd és fazva ¢hez !

Nagy munka vér e korbe' hat read:
Adurva kénél kezdd meg miikodésed'!
S mig azt simitod nappal s éjen at,

Javitsd meg onmagad' S egyéniséged' !

A nagy vilag el6tt légy mintakép,
Szivedbiil irts ki minden f61di szennyet,

S ne térj el attul soha, semmikép,

Mit szent hitiink tanit — s nevel tebenned !
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Rejtelmes titkot itt hidba varsz:

Hit kivancsisag agyad' ne tépje!
Szimbolumot e helyt sokat talalsz:

Buzgon hatolj azoknak lényegébe!
Munkénk terén a bolcseség vezet,

E r 6 tetézi minden alkotasunk;

S e ketto eddig barmit végezett:

Szépség a disze annak itt, minalunk!
Testvéri lancunk lathatatlanul
Kériilkarolja az egész vilagot...

S a vére hulljon &ldozatjaul,

Ki megszakitja hiitleniil e lancot !...

Fiam, megértve mind e néma jelt.

Sz4lj: hive léssz-e igy a szandokodnak? —
Az ifju lelkesiilten igy felelt:

— Mester, vezess, — hiven kovetni foglak !
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