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ELOSZO.

A szarmazastan egyike a leglijabb tudomanyszakoknak.
Jelent6ségét, jobban mondva emlegetettségét nem annyira Onma-
ganak, mint inkdbb ama szerepének koszoni, mely neki a wvallas
alapvetd igazsagai ellen folytatott harcban jutott. Sokan vannak
az anyagelvi irdnyu természettudosok kozott, kik nemcsak a
szerves vilag, tehat a mai ndvények ¢és allatok néhany Osi
tipusbol vald lassu kifejlédésének problémajara keresik benne a
feleletet; hanem az eredet kérdésére is kiterjesztik s azt hirdetik,
hogy benne és altala az élet keletkezésének problémdaja is meg-
oldhato. A teremtésrdl szolo keresztény tant igy akarjak potolni.

A természettudomany ¢s a filozofia illetékes teriileteinek
ilyetén Osszezavarasa folytan a kiilonben igen érdekes természet-
tudomanyi kérdésboél vilagnézeti kérdés lett és azok soraban,
kik a természettudomanyt a vilagnézetek allitasara illetéktelennek
tartjak, maganak a szarmazastannak sok ellenséget szerzett.

Osszeiitkozések tamadtak a vallis és a természettudomany
kozott, melyekrdl némelyek azt hiszik, hogy kiegyenlithetetlenek
s hogy csak a vallds altal eddig hirdetett igazsagok feladasaval
érhetnek véget.

En ugy latom, hogy félreértés van a dologban s hogy a
vita gy is tisztazhatd, ha egyik fél sem ad fol semmit a maga
észszerlien megallapitott tételeib6l. Meggy6zddésem szerint a hivo
keresztény batran elfogadhatja az egy idoben a darwinizmussal
azonositott szarmazastant, viszont a szdrmazastan valldja tudo-
manyos meggy6z0désének minden sérelme nélkiil hiven ragasz-
kodhatik a keresztény vilagnézethez.

A kettd szépen megegyeztethetd egymassal anélkiil, hogy
egyik kizarna a masikat.

Hogy ez igy van és hogy az évtizedeken at tartdé huza-vona
s kolcsonds szemrehanyasok csak néhany tulz6é természettudos
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szuggesztidjara vezethet6k vissza: ennek kimutatdsa, illetleg a
szarmazastannak a  keresztény vilagnézet szempontjabol vald
megvilagitasa, a jelen miinek f6ladata.

Eredetileg folyoiratomban, a «Religio» 1908-iki évfolyama-
ban jelent meg «Természettudomanyi Levelek» cime alatt.
Az olvasokozonség szivesen fogadta, mivel egy fobenjar6 s ma
sokszor vitatott kérdésben nyert benne megnyugtatd tajékozta-
tast. Kit is ne érdekelne az: vajjon hihet-e a szdrmazastan igaz-
sagaban anélkiil, hogy az eredet kérdésében keresztény allaspont-
jat foladnia kellene? Egy ilyen 0Osszefoglald tdjékoztatas jol esik
minden komoly embernek, kinek egyrészt nincs alkalma a szak-
szeri tanulmanyokra, masrészt azonban ugy vallasat, mint a
tudomany kétségtelen eredményeit nagyrabecsiili.

A levélformabol nemit megtartottam, mert az eldadas koz-
vetetlenségéhez s vonzobba tételéhez nagyban hozzdjarul a par-
beszédes forma; az anyagot magat azonban atdolgoztam s néhany
Gj részlettel bdvitettem. Uj a keresztény vildgnézet alapvetd igaz-
saganak: a teremtés fogalméanak, tovabbd a Mivart altal felvetett
s ma tobbektél védett hipotézisnek, az ember test szerint vald
allati  leszarmazhatasanak a fejtegetése. Eldaddsomban folyton
szem elott tartottam a hazai irodalmat, hogy ne csak az ide-
vonatkozé kiilfoldi  eszmedramlatokat ismerjiikk, hanem ismerjiik
magunkat is s azoknak az eszméknek a mi tuddsainkra és altaluk
a hazai tudomanyossignak szellemére vald kihatasat is. A tudo-
many szelleme, irdnya mindenkor befolydsolja a koéz- s a magén-
¢letet; konnyebben érthetjik meg tehat azt a maga ezerféle
hullamzasaiban, ha ismerjilk a rahaté s a tudomany korében
koronkint kavargd szellemi dramlatokat.

Koényvemmel szolgalatot vélek tenni a modern kérdések
irant érdekl6d6 nagy kozonségnek, kivalt pedig azoknak, ki iv
menten minden egyoldaltisagtdl, az emberiség polgariasit6 mun-
kajaban ép oly fontos tényezének tartjak, a vallast, mint a tudo-
manyt.

Budapest, 1909. szept. 14.
Dudek Janos.



BEVEZETES.

Kedves Baratom!

On bizalommal fordult hozzam és felvilagositast kér. Azt irja,
hogy a «Miveltség Konyvtaranak» II. kotete, nevezetesen az a
részlet, melyet Gorka Sandor irt «Az ember szarmaziasa» cimén,
valamint egy baratja révén a kezébe keriilt jenai Haeckelnek
egyik miive, a «Die Weltrdtsel», teljesen megzavartdk. Keresztény
hitében megingott, mert gy latja, hogy a mit a Biblidban a Genesis
nyoman tanult, hogy a novények, allatok s végilil az ember az
Isten kozvetetlen teremtményei, azt a természettudomany ma
egyszeriien a természetes és lassi fejlodésbol magyarazza; ennél-
fogva semmisem 4allott elé készen, oly forman, mint azt a bibliai
teremtéstorténet eléadja.

Ugy latom ezekbél a konyvekbdl — irja levelében — a
természettudosnak elég az anyag, a természeti er6k és a hossza
id6, hogy megfejtse beldlik a természet Osszes lényeit, mint azt ma
nagy valtozatossagban szemeink el6tt latjuk; Istenre és terem-
tésre gy latszik nincsen sziiksége. Oly tények eldtt allok -
ugymond — melyeknek meggy6z6 ereje el6l nem menekiil-
hetek.

Ez levelének rovid tartalma. Széval On azt gondolja, hogy
keresztény hite és a természettudomany mai allitasai kozt kiegyen-
lithetetlen ellenmondas van s mivel ilyen fObenjaré {igyben
tanacstalanul, kétkedve 4ll, kéri tandcsomat, kér felvilagositast.

Szivesen szolgalok vele.

Mindenekel6tt figyelmeztetem arra, ne nézze oly sotétnek
a helyzetet s ne gondolja olyannyira megingatottnak hitét, mint
az emlitett olvasmanyai utan vélni latszik. A baj rendesen csak a
konyvekben van meg, az irdk tolldban s nem a tudomanyban
és a tudomany altal felismert tényekben. Olvassa csak el figyel-
niesen pl. Bangha Bélanak a «Religion-ban a kozkeleti bolcse-
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leti félszegségekrdl irt cikkeit (az 1908-iki évfolyamban) s meg-
gy6z6dik rola, hogy az irét s az Ironak allitasait sokszor
mennyire nem lehet azonositani azzal a tudomanyszakkal, mely-
lyel foglalkozik s mennyire nem lehet a bolcselet beigazolt
szavanak venni mindazt, a mit az ott felsorolt irok a bdlcselet
nevében mondanak. A tudominy nem ismer -el6itéletet, az ird
azonban telve lehet vele, kivalt ha az elotte kevésbbé ismert
vallasi kérdésekre csap at.

Szakasztott ilyen a mi esetiink is. A szarmazastan (Ent-
wicklungslehre), mely, mint mondja, az emlitett ir6k olvasasa
kozben annyira megzavarta, nem oly veszedelmes se Mozesre,
se az On keresztény vilagnézetére, mint azok az irok feltlintetik.
Egyaltalin nem az atheismusnak terméke, mint némelyek gon-
doljak; hanem a természettudomany buvarkodasai kozott termé-
szetesen eldallott Ujabb kérdés, mely minél inkabb levetkdzik
feltevéscs természetébdl (ma még csak hipotézis!), annal inkabb
hivatva lesz majd mélységes perspektivat nyitni Istennek a ter-
mészetbe fektetett gondolataiba és terveibe. Hivatva lesz oly fok-
ban gazdagitani ismereteinket, akarcsak Kopernik, Keppler és
Newton nagyszeru felfedezései.

Ne féljen tehat attél a sokat emlegetett szarmazéstantol
(némelyek kozonségében csak darwinizmusnak nevezik), ne féltse
téle hitét s ha konyveivel szemben konyvekre van sziiksége,
melyek a tudomdny adataival szdmolnak be s nem lesipuskéz-
nak a nekik tiltott teriileten, olvassa el pl. Platznak «Az ember»,
vagy, ha nagyobbat akar, Rankenak «Der Mensch» cimli mivét
(dbrat is szamosat talal benniik); a kérdés elméleti értékelésérol
pedig Wasmann: «Der Kampf um das Entwicklungsproblem in
Berlin» cimii zsenidlis konyvét s azonnal megkiilonbozteti az 6n
altal olvasott konyvekben, hogy mit kell maginak a természet-
tudoméanynak tulajdonitani s mit az illetd ird egyéni szuggesz-
tiojanak.

Hogy pedig ez csakugyan igy van s nem puszta allitas,
meggy6zodhetik az alabb kovetkezd fejtegetésekbdl, melyekben
megadom .a kért felvilagositast. Azt vélem, legcélszerlibben tugy
jarok el, ha ismertetve egyrészt a szarmazastant, masrészt a
keresztény vilagnézetet, az alapvetdé  kérdések megvilagitasa s
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Osszehasonlitdsa 4ltal mutatok 14 a koztik meglévd Osszhang-
zatra. A kérdés nyomozisa elég nehéz, de megérdemli a farad-
sagot.

Ett6]l se riadjon vissza, hanem kisérjen nyomon, figyelve
és' elmélkedve. A tudas ugyanis az a birtokunk, melyet nem
orokolhetiink, melybe be nem protegalhat senki, de a melyet
kizarolag a sajat esziink megfeszité munkajaval kell megszerez-
niink. Azonban az ¢élvezet is, melyet a folismert igazsag nyujt,
folilmulja a vilag 6sszes 6romeit.

Pterygotus anglicus.

Paradoxides Bohemicus.

Rék-félék. Az eddig ismert legrégibb koviileti maradvanyok koziil, a silur-formatiobol
valok.



I.

A SZARMAZASTAN ES FELADATA.

A fajok atformalddasanak, egymasbol valo fejlodésének
kérdése a  XIX. szazad eleje 6ta van napirenden, folidézte pedig
az allat- és novényvilag  beha-
tobb tanulmanyozasa, kiilonosen
| az  asatasok folytan  felszinre  ke-
rilt régi allat- és  ndvénymarad-
vanyok (fossil fauna ¢és flora) s
az  ezekkel  foglalkozd  palaeonto-
logia. Onként vetddott fol a  kér-
dés: mi  Osszefliggés van a ma
meglévo allat- és novényvilag,
meg a régen elhalt ¢és a Fold ré-
. tegeibdl  eldkeriild  elddeik  kozott?
S minél jobban mutattak és mu-
tatnak az  4satagok  bizonyos fo-
kozatos fejlodést, tokéletesedést,
differencialodast, annal égetobb
Lamarck Janos. lett ez a kérdés s vart feleletre. Lamarck
1809-ben elsdnek
fogta fel a dolgot ugy, hogy a ma ¢él6 fajok kiillonbozé koruak
s idok folyaman fokozatosan egymasbol fejlodtek.

Ezzel megindult a nagy vita. Cuvier ¢és iskoldja Lamarck
gondolataval szemben a fajok allandosagat vitatta s az egymast
felvalto 0Osi  geologiai korok, illetéleg rétegek ujabb és ujabb
faunajat ¢és florajat ismételt teremtéseknek tulajdonitotta. A fajok
allandésaga és a fajok valtozékonysaga a természetes fejlodéssel
kapcsolatban lett a két ellentétes jelszo, mig a tények s kuta-
tasok szaporodasa folytdn az wutobbi nézet altaldnossa nem lett.
A helyzetet jol jellemzi Gorka, midon azt mondja: «Manapsag
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a szarmazastan igazdban ugyszélvan egyetlen egy szakember
sem kételkedik, ellenben a darwinizmus magyardzatdban nem
mindenki talal megnyugvasty.

Ennek a megkiilonboztetésnek az értelme az, hogy a
lamarcki alapgondolat, a ndvény- ¢és allatvilag lassu, természetes
fejlodésének hipotézise kozelismerésben részesiil, mig a mod,
hogy miként mehetett az végbe, mai napig folderitve nincs. Darwin
részesedése a nagy vitdban erre a miként-re vonatkozik, 6 t. i.
a szarmazastanhoz csatlakozva, a fejlodés modjat a természetes
kivalogatodds (selectio) hipotézisével igyekezett magyarazni, a
novényekre és 4llatokra hatd csupa
kiilsé tényezd felvételével, a cél-
szeriiség ¢és a célratorekvés, vagyis
a fejlodokben 1étezd belsé fejlesztd
torvények kizarasaval. Ez az, a mit
ma mar elégtelennek tart a tudo-
many s a mi miatt a darwiniz-
mus, mint magyardz6  hipotézis,
sok pontjaban  koriilbelil  elavult-
nak tekinthetd.

Ennélfogva a darwinizmus
(ennek nevét halljuk legtdbbszor)
¢s a szarmazastan a tudomany-
ban nem azonos fogalmak, de
nem azonos fogalmak az isten-
telenséggel sem, mint a minek a
kozélet a német talzok, nevezetesen Haeckel
¢és Biichner agitacidja folytan szokta tekinteni. Egy hipotézis az a szar-
mazastan keretében, mely, bebizonyulvan alaptalansaga, elmul-
hatik, anélkiil, hogy a fejlddés gondolata valami kart szenvedne.
Darwin maga, miutdn mai allatainkat ¢és nodvényeinket csak
kevés (4-5) vagy épen egyetlen egy Osi tipusra vezette vissza,
ezeknek az els6 Osi tipusoknak Iétrejottét a TeremtOnek tulaj-
donitotta.'

Ez tehat a szarmazastan, mely Ont olvasmanyaiban, sok

Darwin Karoly.

! Darwin, A fajok eredete. Ford. Dapsy Laszl6 1873. 11. 333. 1.
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oda nem tartozd toldalékkal s teljesen alaptalan kovetkeztetései-
vel annyira megzavarta. Feladata a leg6sibb foldrétegektdl, a
legels6 flora- ¢és fauna-maradvanyoktdél kezdve a mai napig a
novények ¢és allatok egymasutanjat megallapitani s ezt az egy-
masutant a  fajok természetes kialakulasa utjan megmagya-
razni. Megjegyzem, hogy a hipotézis- feladata mindkét része
megoldasaban még nagyon messze all a tokéletességtél, a vila-
gos, helytallo felelettél; még sok viz fog lefolyni a Dunan,
mig majd a tudomany sejtéseit e téren biztos tudas véltja fel.'
Nem tdargya és feladata azonban a szarmazdstannak, mini ter-
mészettudomanyi  hipotézisnek, az élet kezdetének a magyard-
zata. Az a kérdés, vajjon az organizmusok keletkezését a terem-
tésnek avagy az OsnemzOdésnek kell-e tulajdonitani: természet-
bolcseleti kérdés, mely, miutdn nem természettudomanyi probléma,
a szarmazastan korébe nem tartozik, s igy az On olvasmanyai
abban vétenek, hogy nyilvanvaldé célzatossaggal illetékességiik
hatarain talcsaponganak.”

A szarmazastan vagy a leszdrmaztatdsi elmélet fOladatanak
és targyi korének ilyetén korvonalozasa az els6 1épés ama
homaly eloszlatasara, melyet ©nben — olvasmanyai kozben -
e fontos teriileten a természetbolcseleti és a természettudomanyi

' Muckermann:  Paldontologische Urkunden und das Problem der
Artbildung. Stimmen aus M.-Laach. 1909. 30. 1.

«Die Entstehung der Lebewesen hat mit ihrer Entwicklung oder
Nichtentwicklung absolut gar nichts zu tun, noch ist das Umgekehrte der
Fall, aber die Frage nach der Entstehung ist (oder kann wenigstens sein)
eine Frage der Weltanschauung, wéhrend die der Konstanz oder Ent-
wicklung nur eine Frage der Naturauffassung ist. Da weder die Konstanz-
theorie noch die Abstammungslehre mit der Frage nach dem Entstehen
des Lebendigen in Verbindung steht, indem gar kein Grund weder in
Theorie noch in Talsachen vorhanden, warum z. B. ein durch Schopfung
entstandenes Lebewesen in seiner Art eher konstant oder entwicklungs-
fahig sein sollte, und ein durch Zufall, oder, wenn man licber will, durch
Urzeugung  hervorgegangenes eher verdnderlich als konstant sein sollte,
sowie sich auch umgekehrt nicht einsehen ldsst, dass man aus der Kon-
stanz der Arten eher auf die Schopfung und aus der Entwicklung der
Arten cher auf die Urzeugung schliessen konnte, so schliessen wir die
Erorterung  iber Schopfung, Urzeugung und andere die Entstehung des
Lebens betreffende Lehren, als nicht zur Deszendenztheorie gehdrig, von
der Behandlung hier ganz aus.» Baum: Darwinismus und Entwicklungs-
theorie. 1909. 19. 1.
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kérdések erdszakos ¢és tudomanytalan Osszezavardsa idézett -eld.
A szarmazastan foladata — ismétlem — a leletekb6l megéallapi-
tani, illetéleg kimutatni a tényt, hogy az ¢él6 szervezeteknek a
Fold 6si rétegeiben valdo elsO megjelenése Ota a mai napig az
allatok ¢és novények a tokéletlenekbol folytonosan és fokozato-
san a tokéletesebbek felé fejlddtek,’ tehat hogy a fajok éllan-
dosagarol wvallott régibb nézet nem felel meg a palaeontologia
adatainak; masodszor foladata megmagyardzni: miként s mely
természeti tényezok kozrehatasaval tortént ez a fejlodés?

A fOladat oOriasi s talan szdzadok mulnak el, mig majd a
természettudomany, kiilondsen a mikéntre nézve, biztos felelettel
szolgadlhat. Ma még csak ugyszolvin a mivelet kezdetén, az
adatgyljtésnél tartunk s habdr Haeckelnél mar szinte befejezett-
nek is latszik a dolog, csaladi fak folallitva, minden b6 magya-
razatokkal kommentdlva s fliszerezve a wvallas elleni kiragasok-
kal, nem egyéb az egy merész fantasztanak az elmesziileményénél,
ki visszaélve a természettudomannyal, egészen mas célokat szolgal,
mint a mindk a szarmazastan, mint természettudomanyi pro-
bléma elé vannak tiizve.

A Fold egymast folvaltd 0Osi rétegeiben jelentkezd fauna-
¢s floramaradvanyoknak gemnealdgikus egymasutanja még nincs
megallapitva, nagy hézagok vannak benne; a mi pedig az ¢€lo
szervezetek orszdgdban az embert illeti, ennek befoglalasa a
kozos fejlédésbe ma oOhaj inkabb, mint természettudomanyilag
megallapitott tény, a mennyiben eddig, le egész a tertidr-
korszakig, mast, mint embermaradvanyt nem talaltak, még pedig

' A fejlédési elv céljat szintén nem szabad félremagyardzni. Reinke,
a zoologus, igy magyarazza: «Wir miissen uns nur dariiber klar sein, dass
wir mit dem Entwicklungsprinzip wohl den Gang der Tatsachen beschrei-
ben konnen, dass dies Prinzip aber keine Erkliarung der dabei wirksa-
men Ursachen und Kréfte enthdlt. Auch das Entwicklungsprinzip birgt
in sich eine Kette der Ritsel und der Geheimnisse, die zu ergriinden
der Naturwissenschaft wohl niemals gelingen wird. Es ist Charlatanerie
wenn sie die Abgrinde des Nichtwissens mit hohlen Redensarten prahle-
risch zu iiberbriicken sucht, z. B. wenn sie mit Haeckel erkldrt: Die ersten
und primitivsten Organismen entstanden aus anorganischem Material durch
Urzeugung. Der ernste Forscher kann in dem Worte Urzeugung besten-
falls nur einen Ausdruck fir das Eingestdndnis unseres Nichtwissens
erblicken.» — Naturwissenschaftliche Vortrdge. 1907. L. 20. 1.
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olyan tokéletes faj emberekét, mint mi vagyunk. A krapinai vagy
a javai lelet, melyekben legutobb atmeneti allat-embert sejtettek,
mint alabb latjuk majd, tokéletes faj embernek vagy majom-
maradvanynak bizonyult. Mindenbdl, de mindenbdl, a mit eddig
az Osemberrdl ismeriink, csontmaradvanyaibol, kulturdlis kész-
leteibol csak az az egy kovetkeztetés vonhatd le, melyet Kollmann
darvvinista az els0 europai bevandorlokrol allit: «Die ersten
Einwohner (Europas) — a mint t. i. a palaeontologia ismeri -
standen auf niederer Kulturstufe, aber nicht auf der Stufe einer
niedrigen Rasse».! A neandervolgyi koponyatol a mai napig
nincs elfogadhatdé palaeontologiai adat az ember allati evolu-
cidjara.

A tobbi szervezetek genealogikus egymasutanjanak, vagyis
egymasbol  fejlodésének  tényekre tamaszkodd  voltat illetdleg
pedig ma még szintén nem lehet tobbet hatarozottan allitani,
mint a mit Brehm mondott: «A fajvaltozatok valtozékonysagat
be tudjuk bizonyitani, s6t létesiteni is birjuk: egyik fajnak a mas
fajja alakulasat azonban még nem tudjuk megallapitani».”

A szarmazastan tehat az elsd, hogy Ugy mondjam a kony-
nyebbik foladata, t. i. a fajok allandosdganak megdontése tekin-
tetében is még sok kivanni valdt hagy hatra, hogy err6l mint
természettudomanyi igazsagrél lehessen sz6. Gylijti az adatokat,
de még azok 1is szerfolott hianyosak. Valosagot allit tehat
Wasmann, midon azt mondja: Eine Erfahrungswissenschaft ist
die Entwicklungslehre nicht.?

Hat még a fejlédés mikéntjének nagy problémaja! Darwin
selectios hipotézise, mint emlitettem, mar el van ejtve, mivel a
csupan esetlegesen hatd kiils6 természeti tényezok a célszeriien
és célratorekvéssel berendezett organizmusok fokozatos fejlodé-
sének megfejtésére nem elégségesek. Igyekeznek is valami meg-
felelobb magyardzatot talalni. Ma o6t hipotézis van homloktér-
ben: az egyik a neodarwinistdk, a masik a neolamarckistak
tanitasa, a harmadik eme két elmélet egyesitésén alapszik, a

' Ranke, Der Mensch. I1. 445. 1.
2Brehm, Az északi sarktél az egyenlit6ig. 1892. 421. 1.
3 Wasmann: Der Kampf um das Entwicklungsproblem. 1907. 7. 1.
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negyedik a Kolliker-féle ugrasszerii fejlodés elmélete s az o6todik
a Korinszkiéval rokon Vries-féle mutacios elmélet.'

Mindmegannyi probalgatds, tapogatdodzds csupan s mint
ilyen még messze all az igazsag folismerését6l. Meéhely ekként
jellemezte a mai allapotot: ((Megdonthetetlenil all a tény, hogy
a fajok egymasbol jottek és jonnek létre (Brehm — mint lat-
tuk — nem oly biztos ebben!), de az dtformalodas eredé okait
még alig ismerjiik s a fejlédés menetét, tehat modjat sem latjuk
még egészen tisztany.

A bizonytalansagnak oka a direkt Dbizonyitékok hianya.
A természetbuvar a Fold 0Osi rétegeiben mindeniitt kész allatok-
kal ¢és novényekkel, illetdleg ilyenek maradvanyaival talalkozik.
Az atmeneti alakok hianyzanak. Miért is fokép a mai szerveze-
tekre, illetdleg ezek Osszehasonlitdsdra van utalva s az embrio-
logiara, az Osszehasonlitd morfologidra ¢és anatomidra alapitott
észleleteibél kovetkeztet visszafelé,” ama sokak 4ltal kétséges-
nek tartott elvre tdmaszkodva, hogy az egyes egyén fejlddése,
ismétlése az egész faj fejlodésének. Ezt a moddszert akarja jelezni
Gorka, mid6n azt mondja: «A szarmazastan, ép Ugy, mint a
Copernikus- Keppler-féle tan, nem teljesen kozvetlen megfigyele-
sen alapszik, hanem mindkettd6 az egyes megfigyelések (a mai
szervezetek  Osszehasonlitasa) sorozatdbol vont végkovetkezteté-
sek eredménye». Hosszil értekezését, mint lathatja, a mai ember
szervezetének bemutatasaval s az abbdl vont okoskodédsokkal kezdi.
Megjegyzendé azonban, hogy Gorka Haeckel befolyasa alatt all®
azért oly megtévesztéén merész az el6addsa. Nala az egész
elmélet — tény és okai — mar szinte bizonyos, pedig mint
fontebb lattuk, a komoly tuddésok sokkal tartozkodobban nyilat-
koznak az eddigi kutatasok eredményeir6l.

Az eddig elmondottakban kimeritden korvonaloztam a
szarmazastan elméletét, bemutattam Onnek a nagy teriiletet
melyen mozog s ramutattam megoldand6 f6ladataira. Elejétol

' Méhely, De Vries faj keletkezési elméletének kritikdja. Potfiizet a
Természett. K6zlonyhoz. 1907.

% Méhely, De Vries faj keletkezési elmélete. Kritikdjat 1. a «Religion
1907. 236. 1.

3 L. err6l miivemet: A keresztény vallas apologiajat. 1893. 82. 1.
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végig tisztara természettudomanyi foladat az egész, melyet ha
majd sikeriil dalére vinni, kiilondsen ha majd megismerjik az
atformalodas ered6 okait, mint Me¢hely nevezi, gyonyorli viv-
manya lesz az emberi tudomanynak. Azonban hogy a mai
tapogatddzast, kiillondsen a mikéntre nézve, mikor véltja fol az
igazsag teljes és biztos ismerete, ki tudnd megmondani? Az ész
a maga kutatd6 munkdjaban foOltartdoztathatlanul tor elére és mi
batoritolag intiink feléje: Ember kiizdve kiizdj és bizva bizzal!

fme, baratom, az elsé 1épés a tovabbi kutatasainkhoz:
a terepfelvetel, a fteriiletek elkiilonitése, a mit jo lesz ezentll
folyton szemei el6tt tartania.

A szarmazastanra az 1imént korvonalazott illetékes teriile-
tén szazadokra szolo feladat var. Nagy munkat fog végezni, ha
csak ezt az egy foladatdt is sikeriil .megoldania. Miért raknak
tehat vallaira még mdas és pedig hozzad nem tartozd foladatokat?
Miért keverik 0Ossze ezt a természettudomanyi szakot a termé-
szetbolcselettel, jollehet a kettdé modszerére, targyara és folada-
taira nézve teljesen kiilonbozik egymastol! Ha Haeckel «Die
Weltrdtsel»-jében elvalasztjuk a természettudomdnyi anyagot a
természetbolceseletitdl, a mii nagyon kicsire zsugorodik dssze.

Miért ez az eljaras egy biologusnal? Megtévesztés jatszik
a dologban. Mivel az emberek rendszerint nagyra veszik és fol-
tétlentil hisznek mindabban, a mit nekik a tapasztalatra tdmasz-
kodé természettudomany nevében nyujtunk, a monistdk a ter-
mészetbolcseletnek egyszerien filozofiai tételeit is a természet-
tudomény nevében adagoljdk be nekik, hogy ily modon az
azokba burkolt atheismust, a mi igazan nem természettudomanyi
termék, konnyebben elfogadtassdk velik. Ez az igazi oka az
Osszekeverésnek. Az ilyen eljards pedig se nem Oszinte, se nem
csupan az igazsagot keres6 komoly tudomanyhoz illd. Cave
vulpem!



1L
A SZARMAZASTAN ES MOZES.

Ez volt az els6 alapvetd kérdés. Mikor a leszarmaztatasi
elméletet igy tisztan, menten a haeckeli sallangoktol,' bemutatva
olvassa, szinte latom, amint csodalkozva kérdezi: hol ebben az
atheismus? Valoban sehol; nincs is a szarmazastannak semmi
kéze az atheismushoz, mint ahogy nincs egy természettudo-
manyi problémanak sem. SOt tobbet mondok Onnek, az igazi
természetbuivar, ki csak a tényekben megnyilatkozé igazsagot
keresi, minél behatobban nyomozza a fejlodést s minél koze-
lebbrdl ismerkedik meg a szervezetek fejlodésében nyilatkozd cél-
szeriiséggel és célratorekvéssel, annal jobban kell, hogy elteljék
bamulattal, melyet megfigyelései ébresztenek benne; mert minden
egyes darab egy bolcs rendezonek miiveként mutatkozik be
neki. Ugy jarhat, mint Midler, ki a «Der Himmel» cimi miivé-
ben, vizsgalgatva naprendszeriink testeit s latva a nagyszer
harmoniat, mellyel olt mindent saly, szam ¢és mérték szerint
berendezve talalt, 6nként himnuszban tort ki Isten dics6itésében.

Jol van — mondja 6n - err6l az oldalrél valoban meg
vagyok nyugtatva, de még nem latom tisztan a kérdés masik
oldalat. Gorka szerint a szdrmazastan ellene mond Mozes teremtés-
torténetének, mivelhogy ez a fajok allandésagat tanitja, a mit az
is latszik mutatni, hogy egy-egy naphoz koéti a novények, majd

' Ha Haeckel «Die Weltritsel»-jenek tudomanytalan voltarol s a tudo-
many neve alatt 0izott — alig lehet r4 mas kifejezést talalni — szédelgései-
r6l akar meggy6zddni, olvassa el Chwolson pétervari egyetemi fizika-tanar
lestjto kritikajat: Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwoélfte Gebot. (II. Aufl.)
1908. 20. s kov. 1. — Még keményebben itél rola Paulsen: Philosophia
militans. 1908. 145.1. — Hasonlokép Reinke: Haeckel als Biologe. Naturwiss.
Vortrage 1. 51. 1. — Wasmann: Alte und neue Forschungen Haeckels iiber
das Menschenproblem. Stimmen aus M.-Laach. 1909. 169. 1.
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az éallatok 1étrejovését, ez pedig egyenesen kizdrja a rengeteg
hosszii id6t, mely a szarmazastan kovetelte lassi fejlodéshez,
illetéleg kialakulashoz sziikséges. Egy-egy nap ¢és hosszii 1d6
nemde egymast kizar6 fogalmak?

Ha tehat a szdrmazastant vallva épen nem kell az ember-
nek atheistanak lennie, mint a hogy eddig Haeckelt olvasva
gondoltam,! az még sem menti meg Mozes teremtéstorténetét
attol a hibatol, hogy elavultnak tekintsiik. Azért erre nézve is
kérek részletes felvilagositast, mivel hozza tartozik keresztény
vilagnézetemhez s abbeli kételyem eloszlatasahoz, hogy a tudo-
many megallapitott tételei csakugyan nem ellenkeznek a Szent-
irassal.

Szoval még mindig nem latom tisztdin a kérdés masik
oldalat. Folyton fiilemben csengnek még Gorka szavai: «A roha-
mosan gyarapodd aprolékos vizsgalatokat és bd tapasztalatokat
mar semmikép sem lehet Modzes teremtéstorténetével ¢és kivalt
ennek alapjaval: a fajok 4llandosaganak tanaval Osszeegyeztetni;
ezért, legalabb a tudoményos vilagban, végleg napirendre tértek
a Mozes-féle teremtéstorténet folott, mely most az ot egyediil
megilletd helyre, a hit birodalméaba keriilt. Megd6lt a fajok allan-
dosagat hirdetd tan s helyette az ¢€l6 szervezetek vérrokonsagat
és természetes uton vald fejlodését hirdetd tan: a szdrmazastan
keriilt kizarélagos uralomrax.”

Gorkanak ez az 4allitdsa, a mi a hatarozottsagot illeti, tény-
leg semmi kivdnnivalot nem hagy hatra. De, kedves baratom,
ép oly hatarozottan allithatom Onnek, hogy Gorka ur alaposan
téved, azon egyszeri oknal fogva, hogy a mily fokban ért a
biologiahoz, ép oly jaratlan a theologiaban, a hova pedig a
Mozesrdl szold kérdés tartozik. Mint latom, nem is vett maganak
faradsagot a tekintetben, hogy err6l a kérdésrél szold theologiai
irodalmat csak némileg is tanulmanyozta volna s hogy folvila-
gositast keresett volna Mozes szovegének értelme fel6l. Ezek az
nrak mindenhez-értést tulajdonitanak maguknak, pedig a vilagon
mindent el6bb tanulni kell, hogy az ember tudja is azt.

! Eléttem a «Die Weltritsel» (Leipzig, Volksausgabe) a «231-240
Tausend» egyik példanya fekszik.
% Gorka, Az ember. (A miiveltség kényvtara. IL.) 1905. 39. 1.



17

Lassuk tehdt Mozesnek, illetdleg a Genesis els0 lapjainak
viszonyéat a szdrmazastanhoz.

A fObenjar6 kérdés abban all: hogy vajjon a szarmazas-
tannak, ha mindjart csak hipotézisként vald elfogadasa 4ltal is,
nem jut-e a természettudomany merev ellenmonddsba Mozes
teremtéstorténetével? Az ellenmondds azon a ponton latszik
elkeriilhetetlennek, hogy a szarmazastan eszméjében két tétel
tinik fol  alapvetének: a fajok valtozandbsaga s a lassu fejlo-

= 4
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Teremtés.
(Michelangelo freskoja a Sixtinaban.)
dés; mig — igy mondjdk — Modzes a kész fajoknak teremtés

utjan valé beallitasaval ezt a kett6t nemcsak foloslegessé, ha-
nem egyenesen lehetetlenné teszi. Tehat: vagy Mozes vagy
Darwin, illetdleg a szarmazastan, — mondjak az ©6n olvasmanyai;
s6t, mint latszik, mar ez az, alternativa is a méltésagukon alul
van. Gorka legalabb azt mondja, hogy a tudomanyos vilagban
végleg napirendre tértek, a Mozesféle teremtéstorténet felett.

Nagyon rosszul és nagyon tévesen telték. En a vagy-
vagyot elhagyom ¢és azt mondom: Mozes is, Darwin is; illetdleg
miutdn a természettudomany ez utobbit  mar megtagadni haj-
lando, én is megtagadom ¢és a mai allaspont szerint  val-
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lom Mozest is, a szarmazastant is. Vallom Mozest, mert igaz ¢és
vallom a szarmazastant, mert a kutatdsok elég valosziniien
kimutattdk, hogy igaz lehet. Es a kettt egyszerre vallva, egy
cseppet sem érzem, hogy hitbeli meggy6z6désemben, vagy
keresztény  vilagnézetem tekintetében ellenmondasba  kevered-
tem volna Onmagammal; mivel latom, hogy a két fél tanai kozott
nemcsak hogy nincs ellenmondas, de nem is lehet.

A szarmazastant ismerve, allitisomat a masik félre, Mozesre
nézve, kell az On kivansagahoz képest igazolnom. Nem tudom,
olvasta-e a Genesis (Modzes 1. konyve) elsd0 és masodik fejezetét,
nemcsak az O-testamentom, hanem az egész vilagirodalom e két
legfolségesebb lapjat? Itt foglaltatik az, a mit Mozes teremtés-
torténetének neveziink. Ha atolvasta, nem szabadulhat attél a
nagyszeri  benyomastél, melyet minden értelmes olvasdjara
gyakorol s mely Michelangelo fonséges «Teremtéséty (kép a
Sixtina-képolndban, Vatikdnban) vagy Madach «Ember tragé-
didjanak megragadd els6 szinét sugalmazta; mondom, nem
szabadulhat attol a benyomastél, hogy Mobzes vatesi szemmel
olyasvalamirél beszél, a mir6l az ¢észleletre wutalt természet-
tudomanynak sejtelme sincs és a mir6l soha nem beszélhet:
a dolgok elejérdl, a 1ét kezdetér6l. Elbeszéli eldzményeit annak
a jelennek, melyet az elsé koviiletek, az els6 ndvény- és allat-
maradvanyok egyéniségeikben szemeink el¢ vardzsolnak, de a
mely el6zményekr6l maguk sem adhatnak kozelebbi folvilago-
sitdst, miutan csak a maguk jelenét mutatjdk be, a melyet
megelézbleg a vizsgald geologus, egy Lyell, egy Cotta, egy Szabd
szemei elott ott a mélységes mélyben csak a Fold lénytelen
(azoon) rétegei teriilnek el, azt bizonyitvdn, hogy wvolt ido,
midon szerves 1énynek még nyoma sem volt a Foldon.

Err6l az 1dOr6l beszél Mozes, a 1ét els6 alakulasarol. Nem
tanit természettudomanyt, hanem bevezetést r a természettudo-
manyokhoz. Vallasi igazsagokat hirdet, kiilonosen a két alap-
vetdét, hogy minden, a mi van, Isten teremtd erejének kdszoni
eredetét s hogy minden, a mi téle tan, j6. Két elsé fejezete ezen
tanaval egészen paratlan az Ospogany népek theo- és geogonidi
kozott ama korban, melyb6l a Pentateuchus eme lapjait ere-
detteknek tartjuk, a sok istenségi hit és a vilag eredésérdl szolo
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kiillonféle zagyva mesék kozott,' Egyszeriien mint isteni kinyilat-
koztatds jelentkezik ez az elbeszélés elSttiink, miutan [rojuk
embert6l egyaltalan nem tanulhatta, mivel nem volt kitdl.

Az els6 kezdetet mutatja be hatalmas, atfogd vonasok-
ban a lények nagy csoportjain, de csak a kezdetet, semmit
tovabb.

Hogy csak a szarmazastant érdekld egy-két részletét idéz-
zem, ekkép beszél:

Es monda: Teremjen a fold zoldelld és maghozo fiivet és
gylimdlcs6z6 fat, mely gylimolcsdt hozzon neme szerint, mely-
nek magva 6nmagaban legyen a foldon. Es ugy 16n.

Monda még az Isten: Hozzanak eld a vizek csuszomaszo
¢l6 lényeket és szarnyasokat a fold felett, az &g erdssége
alatt... Es lata Isten, hogy jo.

Monda még az Isten: Hozzon elé a fold ¢él6 Iényeket
nemeik szerint, barmokat és csiszomaszo allatokat és foldi vada-
kat fajaik szerint. Es ugy 16n.

Mint latjuk, ez az altalanossagban ¢s nagy stilusban tartott
fogalmazds semmi egyebet nem akar mondani, mint csak azt
az egyet, hogy az ¢l6 szervezetek egyefemessége gyoOkerében,
alapjaban Isten teremtd akaratdban birja eredetét; hogy &6 ol-
totta az erdt a foldbe, a vizbe, az elemekbe, a mibdl fejlédott
mincien. Egyszerlien csak ramutat a 1ét 6s okara, a nélkiil, hogy
tovabb taglalnd a kérdést s a nélkiil, hogy rdmutatna a modra,
miként végezte az eléje szabott foladatot a fold, a viz, szoval az
elemek; Ugy hogy ennek megfejtése, vagyis a fauna- és flora-
vildag kialakulasanak részletes magyardzata mar a tudomany
foladatanak marad. S tényleg a készentalalt Gsmaradvanyoknal
veszi at a szot a palaeontologia.

Folségesen, de egyuttal népszerlien beszél Mozes. Mindenki
megérti, mit akar mondani. Isten szerinte a lét telje, a minden-
hato O, ki a semmiségbél hozott létre mindent és semmi sincs,
ami akaratan kiviil keletkezett volna. O a Teremtd. Es hozza-
teszi még: a mit O teremtett, minden j0 vala. — Teremjen a

' Fischer: Heidenthum und Offenbarung. (Religionsgeschichtliche

Studien.) Mainz. 1878.
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fold, hozzanak elé6 a vizek, hozzon elé6 a fold!... Mintha mon-
dana: O termékenyitette meg az elemeket. O rakott beléjok
erét és torvényeket. O iiltette beléjok az életerdt s innen van
minden, a mi van. Ez

érdekli Mozest ¢és semmi
mas, nem is mond tOb-
bet, hiszen wvalldsi kony-
vet akart 1imi és nem
természettani értekezést.
Mint mar hivatkoztam
ra, Darwin ezt a gondo-
latot ekkép fejezte ki elso
miivében: «Van valami
fonség azon nézetben,
mely szerint az ¢élet a
maga  kiilonb6z6  erdivel
egylitt eredetileg csak
egynehany, vagy talan
csak egy alakba lehelte-
tett a Teremtd altal; -
és mig bolygonk a ne-
hézség  megallapitott  tor-
vénye szerint kering, egy
ily egyszerii kezdetbél a
legszebb és legcsodala-
tosabb alakok végtelen
szama fejlodott és  fejlo-
dik jelenleg is».

_ Ez a gondolat fejezi ki
'a kapcsolatot Mozes és a
szdrmazastan kozott.!
Ha tehat mas teruleten mozog Mobzes s egészen mas terli-
lete van a szarmazastannak, ha Mobzes csak az Alkotdt, az
alapvet6t mutatja be, a szarmazastan ellenben a  szervezetek
tovabbi kifejlodését kutatja s mint észleletre tdmaszkod6 tudo-

! Wasmann, Die moderne Biologie. 1906. 435. 1.
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manynak csak ezt all modjaban kutatni: vajjon hogyan kertil-
hetnének ellenmondéasba, mikor targyalasukban nem is talalkoz-
nak? Ezért mondhatta méar régen szent Agoston (¥ 430-ban):
«Akarmit sikeril a kutatoknak a dolgok természetér6l Dbiztos
adatokkal bebizonyitani, megmutatjuk, hogy az a mi konyveink-
kel nem ellenkezik.» (De Genesi ad lit.) S maga az egyhaz sem

hatarozott soha a genesisi kérdésr6l,! hanem az ot foglalt wvallasi

' "A X. Pius altal felallitott s a bibliai tanulmanyokra feliigyels rémai
«Commissio Biblicay 1909 jun. 30-ki kelettel a kovetkez6 kérdésekben nyi-
latkozott:

1. Kérdés, vajjon azoknak a kiilonféle magyardz6 rendszereknek,
melyeket a Genesis harom elsé fejezete Dbetli szerint vett értelmének
kizarasa céljabol  kitalaltak ¢és a tudomanyossag latszataval  védelmeztek,
van-e szolid alapjuk?

Felelet: nem.

2. Kérdés, szabad-e a Genesis torténeti jellege és alakja, a harom
elsé fejezet kolesonos és a kovetkezbkkel valo Osszefiiggése, az 0- és Uj-
szOvetségi  szentiratok  szamos  tanUbizonysaga, a  Szentatydknak csaknem
Osszhangzd véleménye és a hagyomanyos felfogas ellenére, melyet az
Egyhaz a zsid6 néptdl atvévén mindig magaénak vallott, azt tanitani, hogy
a Genesis harom emlitett fejezete nem a tényleg megtortént, a targyilagos
valonak ¢és a torténeti igazsdgnak megfeleldé események elbeszélését tar-
talmazza; hanem vagy mesés, a régi népek hitregéib6l ¢és kozmogonidibol
kolcsonzott, a szentird altal a polytheismus tévedéseitdl megtisztitott s az
egyistenhitiiség tandhoz alkalmazott dolgokat; vagy a targyilagos valosag
alapjanak  hianyaban  sziik6lkodd, torténeti  kiilszinbe  burkolt  vallasi  és
bolcseleti  igazsagok hangsulyozdsa céljabol eldadott allegoridkat és  szim-
bélumokat; vagy pedig részben torténeti, részben koltott, és pedig az em-
berek kioktatasara és épiilésére koltott legendakat?

Felelet mind a két részre: nem.

3. Kérdés, lehet-e a Dbetiszerinti értelmet kivaltképen ott kétségbe-
vonni, a hol a keresztény wvallas alapjait érint6é eseményekr6l van sz0,
mint a milyenek tobbek koézott az Osszes dolgoknak az id6k kezdetén
Isten altal valdo teremtése, az ember Kkiilon teremtése, az els6 ndének az
els6 férfib6l vald alkotdsa, az emberi nem egysége, az Ossziildknek a meg-
igazulas allapotdban valé boldogsaga, a parancs, melyet engedelmességé-
nek kiprobalasa céljabol Isten az embernek adott, az isteni parancsnak a
kigyo alakjaban megjelent 0Ordog tanacsara tortént megszegése, az  Os-
sziiléknek az artatlansdg emez eredeti allapotabol tortént kivetése, vala-
mint az eljovend6 Megvaltonak megigérése?

Felelet: nem.

4. Kérdés, szabad-e ezen fejezetek azon helyeinek magyarazasa koz-
ben, melyeket a dologrol biztosat ¢és Thatarozottat tanitd egyhazatyak és
tudosok  kiilonbozéképen fogtak fel, az Egyhaz itéletének és a hit analo-
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igazsagokon kiviil egyebekben a legszélesebb  magyarazatoknak
engedett utat.'

Azt mondani tehdt, hogy Mozes a kész fajoknak teremtés
utjdn valo bedllitdsaval a fajok valtozandosidga és a lasst fejlo-
dés tananak, mondjuk: a szarmazastannak Ttjat vagta, egyszeri
félreértés, mely onnan szarmazik, hogy a fajrél és nemrdl vald
mai fogalmunkat beleolvassuk Mozes szovegébe. Ha azt mondja:
hozzon el6 a fold ¢€l6 lényeket nemeik szerint, nem a mi allat-
vagy noOvény-osztalyozasunkat érti, hanem az egyetemességet
akarja hangsulyozni, hogy nincs olyan Iény, mely alapjaban a

gidjanak megovasa mellett, mindenkinek azt a nézetet kovetnie és védenie,
a melyet jonak lat?

Felelet: igen.

5. Kérdés, kell-e mindent, t. i. az emlitett fejezetekben el6fordulod
szavakat ¢és kifejezéseket sziikségképen szoszerinti értelemben  venni, ugy
hogy attol még akkor sem szabadjon eltérni, mikor magok a kifejezések
nyilvanvaldéan atvitt, vagy képletes, vagy anthropomorph értelmiikben van-
nak hasznalva és Dbetliszerinti értelmiik folvételét a jozan ¢ész tiltja, avagy
elhagyasat a sziikség parancsolja?

Felelet: nem.

6. Kérdés, vajjon a Dbetliszerinti és torténeti értelem  feltételezése
mellett szabad-e ugyanazoknak a fejezeteknek képletes ¢és profétai értel-
mezését maganak az Egyhdznak példdja  szerint okosan és  hasznosan
igénybe venni?

Felelet: igen.

7. Kérdés, tekintettel arra, hogy a Genesis elsé fejezetének megira-
sakor a szentironak nem volt célja a lathato vilag megalkotasat és a
teremtés teljes menetét tudomanyosan el6adni, hanem azt népszeri, az
emberek értelméhez és felfogasdhoz alkalmazott alakban népével ko6z6lni,
amint azt abban az id6ben a beszédmdéd magaval hozta, van-e értelme-
zéstik  alkalmdval a tudomanyos nyelv sajatsagainak pontos ¢és minden-
kori vizsgalatara sziikség?

Felelet: nem.

8. Kérdés, veheté-e a Genesis elsd fejezetében ama hat nap elneve-
zése ¢és megkiilonboztetése alkalmaval el6forduld join (nap) szd akar tulaj-
donképeni természetes napot, akar atvitt, bizonyos idékozt jelentdé értel-
mében és vajjon a szentirdasmagyarazok kozott err6l  szabadon  folyhat-
nak-e a vitak?

Felelet: igen.

L. ismertetését a Religio 1909. 485 s. k. 1.

! Schuttes, Die Urgeschichte der Menschheit nach der hl. Schrift.
1908. 24. 1. — Knabenbauer, Glaube und Deszendenztheorie. Stirn, aus
M. Laach. 1877.
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teremtésre ne volna visszavezetendd. A természetrajzi fajfoga-
lom, a hogy ma értjiilk, nagyon kései fejlemény, tulaj donképen
Linné és Cuvier gondolata, a faj allandoésaganak eszméjével
egyilitt. Ha Darwin Linnével szemben a «faj» alatt csak az ala-
kok bizonyos megallapodott csoportjat érti, mely a fokozatos
elvaltozasok utan fonnmaradt, Mobzes miatt érthette épen ugy,
mint Linné is a maga nézetét, a midén a «fajt» bizonyos allat-
es novény-csoportok oly

hatéroltsagara magyarazta,
melyet azok el nem hagy-
hatnak — ez mar mind a

tudomany  kérdése, melybe
a mozesi teremtéstorténet
nem avatkozik.'

Ha tehat azt mondja
Gorka, hogy a rohamosan
gyarapodd  aprolékos  vizs-
galatokat és b0  tapaszta-
latokat mar semmikép sem
lehet  Mozes  teremtéstorte- Bl
netével és kivalt ennek alap- Jiis
javal: a fajok allandosaga-
nak tanival Osszeegyeztetni, £t
csak azt Dbizonyitja, hogy =
nem tanulmanyozta ezt a
teremtéstorténetet s ugy
jar el, mintha azt mondanank valakir6l, hogy megszolt, jollehet
egy betlit sem szolt rélunk. Gorka ur, Haeckel nem az a tanar,
a kit kdvetni érdemes!

Mozes — ismétlem — se a fajok 4llandosdgardl, se azok
valtozékonysagarol nem beszél; arrol csak mi  beszéliink, beszél
a tudomany s az is csak a XVIII. szdzad ota; a faj fogalmat
konstrudlja, szétbontja, osztilyoz, Osszehasonlit a fauna és flora
orszaganak termékei kozott. Mozest, a vallasi tanitdét, mindez
nem érdekelte, de korat sem; hanem érdekelte a  kornyezd

! Reinke: Die Welt als Tat. 1908. 353. 1.
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pogany vilag nagy tengerében az Isten tiszta eszméje s az a
nagy kérdés, melyre a Palesztinat kornyez6 népek egyikének
sem volt kielégitd felelete: honnan a vildg, mind eredetl a
1étez6 1ények kezdete?

Erre felel a moézesi teremtéstdrténet, tisztan ¢&s vilagosan
hirdetvén, hogy minden, a mi van, allat, ndvény, asvany, hegy,
volgy, viz alapjdban az Isten mindenhaté hatalméanak, teremtdi:
«Legyen» szavdnak koszoni létét; hogy az anyagnak, erdnek, Fold-
nek, Egnek kezdete van, nem 6rok az, Isten hozta létre. Elmondja
pedig mindezt gy, a hogy ember err6l beszélni képes s a mint
azt az egyszerl olvas6 megértheti. «Gott redet durch den Prophe-
ten in der Sprache seines Volkes und seiner Zeit, und er redet
doch von dem, was kein Menschenauge sieht und kein Men-
schenverstand erdacht hat. Auch das Zeitliche und Irdische, das
Volkstiimliche wie das Fremde wird zum Trager und Leiter
ewiger gottlicher Gedanken. So miindet das aus urspriinglicher
Offenbarung Entstammende in den Strom einer geschichtlichen
Entwicklung ein.»'

Mobzes miatt tehat batran vallhatja, baratom, hogy «meg-
dolt a fajok allandosagat hirdetdé tan»; kovetheti e tekintetben
a mai tudomdnyt, ha érveit meggy6zOknek talalja, ezzel legfol-
jebb Linnének és Cuviérnek mond ellent, de nem Mdzesnek.

Miként pedig a fajok allandésagaval, azonképen vagyunk
a hosszi fejlodésnek allitdlag Utjat vagd azzal a bizonyos «hat
nappal» — Mozesnél.

Mozes 1d6t enged a fejlodésre, még pedig annyit, a meny-
nyit csak a palacontologia vagy a szarmazastan kivan, akar sok-
millio évet is. S bar a Biblianak nincs kronolégidja,” mégis az em-
bernek a Foldon valdo megjelenésétdl, a kit Moézes utolsd fokon allit
be s a kinek a palacontologia is csak a tertidr-korszak végén, tehat a
késobbi rétegekben taldlja nyomait, mondom, mégis az ember-
nek megjelenésétél maig kerek szamban 6-7000 évet szoktunk
szamitani; a tobbi el6zé id6, tehat a modzesi «O6t nap» munkaja,

' Kim, Gottliche  Offenbarung und  geschichtliche  Entwicklung.

1907. 26. 1.
% Giittier, Naturforschung und Bibel. 1877. 309. 1.
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az embert megelézo idore esik. Ezt az idOt nyujthatjdk a tudo-
sok, a mennyire csak nekik sziikségesnek latszik. Mozes hat
«nap»-ja nem akadalyozza Oket a millionyi évek felvételében.
Es pedig azon egyszerii oknal fogva nem, mivel teljesen elté-
vesztett dolog eme teremtéstorténeti napok alatt 24 o6rds ido-
tartamot, vagyis az altalunk megszokott mai napokat érteni.

Mozes, a mennyire sziikségesnek latta, maga utalt erre.
A szOvegben, a teremtéstorténet elbeszélésében t. i. két nyomos
adatunk is van arra, hogy ezt egész hatarozottsaggal allithassuk.

A negyedik «napon)) ugyanis ezt olvassuk: ((Monda pedig
Isten: Legyenek vilagitok az ¢ég erdsségén ¢és valasszdk el
a napot és éjszakat és legyenek jelil az idokre és napokra és
esztend6kre». Mit jelent ez a mi nyelviinkon? Nyilvanvaléan
nem mast, mint azt, hogy csak a «negyedik napon» Iépett a
Fold a Naphoz és a csillagokhoz vald mai viszonyaba, aminek
kovetkezménye lett aztan az elSttiink ismert s 24 Ords iddtartami-
nak szamitott «nap €s éjszaka» valtozdsa, vagyis a mai csillagaszati
helyzet.« Nem mondja Mozes a negyedik nap munkajarol:
Teremte Isten, hanem: Monda Isten, legyenek vilagitoék az é&g
erosségén. Nem a teremtés pillanata ez tehat tobbé, hanem a foly-
tatolagos fejlodésé. A kozmikus fejlodés folyamatdnak amaz 1d6-
pontja ez a «negyedik nap», melyr6l ma a Kant-Laplace-féle
elmélet beszél, az a fejlédési fok, midén a Nap anyagardl mar
mind levalt a f6bolygok anyaga, Foldink utan a Venus, a
Merkur 7 és a Nap mar megallapodott volt mai anyagaban,
mai egyediségében s mint naprendszerink kozéppontja végre,
bizonyara sok milli6 év utan, mai modra kezdett uralkodni
bolygo-vilaga kozott.

Bamulatos egyezése ez Mozes eldadasanak a mai asztrond-
miaval! Elobb beszél a kész Foldrol, mint a Naprol és a mi
mai csillagaszati felfogasunk szerint ennek csakugyan igy is kel-
lett lennie. Naprendszerink valamennyi bolygdja gyliriiszeri
levalvanya 1évén a Nap testének, err6l, mint o©nall6 égi egyed-
r6l, valdban csak akkor Iehetett végre sz6, mikor ama bolygok
levalasa, illetdleg az 10j bolygok képzddése befejezodott. Mozes
kifejezése szerint: a «negyedik napony.

Ebbdl pedig minden kétséget kizardlag  kovetkezik, hogy
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az el6z0 harom «napot» nem értette s nem is érthette 24 Oras
idotartamnak, vagyis a mi felfogasunk szerint valé napnak.
Hiszen kifejezetten mondja, hogy az égi vilagitok csak a negye-
dik napon kezdték elvalasztani ezen a mi Foldiinkon «a napot
és ¢éjszakaty. Tehat elébb az nem lehetett igy. Mar pedig Mozes
épen ugy beszél az elsd, masodik, harmadik «nap»-rol: és 16n
este és reggel egy nap, mdsodik nap, harmadik nap, mint ahogy
besz¢él az o6todik vagy a hatodik naprol. Azért bizvast mond-
hatjuk, hogy a teremtés hat «nap»-ja alatt valami mast, valami
a 24 oras naptol egészen kiilonbozd, hosszabb iddtartamot kell
értentink.

S hogy eme felfogasunk irant semmi kétség se maradjon
fonn, a II. fejezet elején, Osszefoglalvan a nagy isteni mi rész-
leteit, Mozes ezt mondja: «Ez az ég és fold eredete [tehdt ime
maga mondja, hogy csak eredetrél akart beszélni!], mikor azok
teremtettek, az napon (ugyanaz a zsido6 jom, mint elébb az egyes
napoknél), melyen alkotta az Ur Isten az eget és foldet és a
mezoének minden vesszejét, mieldtt kijott a foldbél és a tarto-
manynak minden fiivét, miel6tt kicsirazott». (Mai tudomanyos
nyelviinkon: Isten a foldet képesitette a fii elohozatalara.)

Az elobbi hat napot tehat itt mar Osszefoglalva csak egy
napnak nevezi, a mi egyenesen feljogosit arra, hogy a teremtés
napjait  hatarozatlan tartamti  id6szakoknak tekintsiikk, vagyis
hogy annyi id6t helyezhetiink oda, a mennyit csak a tudomany
kutaté munkaja a fejlédés szamara kovetel.'

Kedves Baratom, igy allunk Mozes teremtéstorténetével s
azzal a bizonyos megvetéssel, melyben az ©On olvasmanyai a
fajok allandosdganak redfogott tanitdsa s a fejlodésre sziikséges
idé hianya miatt részesitik. Ilyen er6s alapokra tamaszkodik
Gorka meggy6zddése, mely szerint «a tudomanyos vilagban
végleg napirendre tértek a Mozes-féle teremtéstorténet folotty,
melyet valdszinilileg egyikilkk se olvasott, annal kevésbbé tanul-
manyozott. Ilyen értékliek rendszerint azok a frazisok mind,
melyek azt hirdetik, hogy a tudomany megallapitott tételei
ellenkeznek a Szentirassal.

! Reinke: Die Welt als Tat. 492. 1. (Die Mosaische Schépfungslehre.)
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Ismétlem, Mozes teremtéstorténete fenséges képbe foglalt
vallasi tanitds, tanitds «az ég és fold eredetérdl», két nagy igaz-
sagot hirdetve, hogy a 1ét a teremtés mive s hogy minden, a
mi a Teremtd «Legyen» parancsszavara létrejott: jo. — A tdb-
bit, a mi a lét kezdetén tul, illetbleg innen van: a tovabbi ala-
kulast, a fejlodést kutatni a tudomany feladata. Mozes csak
elészot ity a természettudomédnyokhoz, azért kozte és e tudo-
many kozt ellenmondas nincs és nem is lehetséges.'

Kérdezhetjilk azonban: miért foglalta Mozes a teremtés nagy
miivét épen hat napba, mikor akar tizenhatba is foglalhatta
volna, és miért mondja a hetedikr6l: «Es befej ezé Isten a hete-
dik napon munkéjat, melyet alkotott vala; &és megnyugovék a
hetedik napon minden munkajatol, melyet véghezvitt vala»?
Miért ez az anthropomorphismus? Ismét csak az emberért.
Mozes t. i. ily modon mintegy isteni eldképbe allitotta be a
Sabbatot, azt a régi nagy szocialis torvényt, hogy mi is hat nap
dolgozzunk, a hetediken pedig megnyugodjunk, halat advan
Istennek minden joért, melyben benniinket embereket része-
sitett és részesit a mai napig. A szombatnak ez a megszentelése
a teremtéstorténetben foglalt harmadik vallasi igazsag.

Ezt a harom wvallasi igazsagot olvassuk ki Mozes teremtés-
torténetébdl, kapcsolatosan azzal a negyedikkel, hogy minden az
emberért van, a kinek wuralom adatott a természet f6lott, mint
ahogy tényleg uralkodik is rajta. Ezért draga kincs nekiink a
moézesi teremtéstorténet s nem az esetleges és a fejlédésre
vonatkozé természettudomanyi felvilagositasokért, melyeket nem
tole, a vallasalapitotol, hanem a tudomanytol varunk. Az elemi
iskoldban, a kis biblidban is, csak ezeket a wvallasi igazsagokat
tanuljuk hat nap képében s nem a hat napot tanuljuk, illetdleg
tanitjuk, hogy esetleg elébe vagjunk a geologidnak.

' Duilhé-Braig, Apologie des Christenthums auf dem Boden der

empirischen Forschung. Freiburg. 1889.



III.

A SZARMAZASTAN NEM VILAGNEZET.

Hat ugyebar, kedves baritom, az a Biblia még sem oly
badar dolog, mint azt Gorkaék hirdetik? De nem am s ha még
Osszehasonlitand a mozesi teremtéstorténetet a vele egykora
pogany vallasok, ezen merd észtermékek geogoniaival, ugy a
mint azokat az Osszehasonlitd vallastudomany kutatasai elibénk
adjak, a mi persze az On részér6l kiilon tanulmanyt igényelne,
akkor tudnid csak igazan egész mélységében méltanyolni abbeli
nézetemet, hogy ehhez foghaté két lapja az egész vilagiroda-
lomnak nincs.

Ezek utan most mar visszatérhetiink levelére, melynek
alaptenorja az volt, hogy Gorka ¢és Haeckel olvasasa kozben
keresztény hitében megingott. Ha eddigi fejtegetéseimet gondos
figyelemmel kisérte, be kell ismernie, s6t azt gondolom, mar
magatol is rajott arra, hogy levele irgalmatlan zlirzavara az
eszméknek, egy rendezetlen gomolyag, keresztil kasul van
ott hanyva minden, mint a hogy a nyari vihar Osszegabalyitja
a mezOn a buzakereszteket. S On ilyen eszmei kavarodas kozott
mégis tisztan akart latni? S micsoda gyengeség az az On részé-
r6l, hogy midén szemei el6tt minden elhomalyosodott, midén
nyilt ellenmondésokba keveredett: akkor hitét és keresztény
vilagnézetét s nem a ziirzavart okozo6 olvasmanyait vadolta?

Azért, szem el6tt tartva a mozesi teremtéstorténetnek és a
szarmazastannak On altal most mar gondolom jol folismert
viszonyat, rendezziik a levelében foglalt eszméket, vagjuk ketté
a gordiusi csomot: distingualjunk!

A dolgot ott kell kezdeniink, hogy a szdrmazaistant el-
valasztjuk a vilagnézettél. E kettonek 0Osszekapcsolasa volt az elsd
hibas 1épés, a legelsd ok a zlirzavarra, mely Ont tévitra vezette.
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A szarmazastannak, vagyis a szervezetek a fejlodés eszméje
szerint valdo fokozatos kialakuldsa tandnak, ha mindjart igaznak
valljuk is, se a theisztikus, se pedig — mint ma nevezik — a
monisztikus, a materialisztikus vilagnézethez semmi kéze nin-
csen. Mint kifejtettem, a szarmazastannak (Entwicklungslehre)
kettds a feladata: megallapitani az allatok ¢és novények fejlédé-
sének sorozatat, a hogy az egyszeriibb alakokat a bonyolodottab-
bak, tehat a tokéletesebbek valtottak fel és masodszor felkutatni
azokat az okokat, a melyek ezt a fokozatos atalakulast el6-
idézték. Az egész vonalon tisztin és kizardlag természettudo-
manyi feladat ez, mely mint ilyen a sajat exakt modszeréhez:
az ¢észlelethez ¢és kisérlethez ragaszkodni tartozik €s semmit se
hirdethet megallapitott igazsag gyanant, mint csak azt, a mit a
tapasztalati tényekbdl kiolvasott.

Az els6 talalt fossil-maradvanyoknal veszi fel a szot s
kutatgat mindaddig, mig kettés feladatira meg nem taldlta a
nyomos érvekkel tamogatott feleletet. Az, a mi ont Gorka kony-
vében, mint latom, teljesen megzavarta, az a sok kép, az a sok
Osszehasonlitds, nem erdssége, hanem gyenge oldala az elmélet-
nek; mivel ez mind csak a mai allatok elemzésére, Osszehason-
litdsara vonatkozik: pusztan kozvetett bizonyitds, a tudomany
ebbdl kénytelen okoskodni, kovetkeztetni visszafelé a maltra, a
régi fejlédésre, nem allvan rendelkezésére kozvetetlen bizonyi-
tékok. Ezekkel a mai bizonyitékokkal — Haeckel nyoman -
sok humbugot lehet 1izni; lehet tényeket dialektikdval pdtolni;
lehet, mint Haeckel tette, kliséket hamisitani; de a komoly
tudés érzi ezeknek a Dbizonyitékoknak wvald  értékét.  Abbol
a majomembriobdl az emberihez vald6 minden hasonlatos-
saga dacara soha sem fejlédik ember, hanem mindig csak
majomfi.

De ez az egész eljards, mondom, tisztdn a természettudo-
many hatdrai kozott mozog, mint barmely madas ilyfajta fejtege-
tés s tiszteletre méltd6 munka is egyuttal, mint a tudomany
minden mas komoly torekvése. A keresztény ember, avagy az
anyagelvi nézetli, egyarant elfogadhatja ezt az elméletet, vagy
elvetheti, a szerint, a mint bebizonyitottnak, elfogadhatonak
latja, vagy sem. Ez tisztan ¢és kizarolag a tudomany kérdése.
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Vallotta Darwin, a ki els6 mivében istenhivé volt s vallja
Haeckel, a ki istentagado.

Ismétlem, a szadrmazédstan, mint ilyen, k&zOmbds minden
vilagnézet irant. Ennélfogva igen tévesen irta levelében: «Ugy
latom ezekbdl a konyvekbdl, hogy a természettudosnak elég
az anyag, a természeti er6k és a hosszu id6, hogy megfejtse
beldliik a természet Osszes Iényeit, a mint ma nagy valtozatos-
sagban szemeink el6tt latjuk. Istenre és teremtésre, ugy latszik,
semmi sziiksége».

Az ilyen gondolatmenetben a szarmazéstannak hatarvonala
erészakosan el van tolva s oly kérdésekkel, illetdleg allitasokkal
van Osszekeverve, melyek nem hozz4, hanem mas térre tartoz-
nak. Annal nagyobb hiba volna tehat kovetkeztetni, mintha
ezek az allitasok a szarmazéstannak sziikségszerli folyomanyai
volnanak, vagyis, mintha a szdrmazastannal okozatilag velejarna
az istentagadas. A vilagért sem! Semmi koze ennek az elmélet-
nek az istentagadashoz. Ez mar a haeckel izmushoz, a termé-
szettudomanyi kérdésekkel valo visszaélésekhez tartozik.'

Mikor a természettudos képében follépd ird6 erre a masik
teriiletre csap at, kilépett a szdrmazastan foladatainak korébol
és a filozofiaban kontarkodik; a szarmazastant, mint természet-
tudomanyi problémat, filozéfiai problémdva valtoztatja at, a mi
' Cathrein: Die moderne Entwicklungslehre als Weltanschauung.
Stimmen aus M.: Laach. 1909. 479. 1. A jeles ir6 imigyen vazolja a helyzetet:

«Der Entwicklungsprozess ist der grosse Gott der modernen Welt.
Er hat die Berge aufgetiirmt und dem Meere seine Schranken gesetzt, er
schenkt uns das liebliche Morgenrot und spannt den buntfarbigen Regen-
bogen iiber die Erde, er verleiht uns Regen und Sonnenschein, er er-
nahrt die Tiere des Feldes, bevolkert die Luft mit Vogeln und das Meer
mit Fischen in tausend Gestalten. Er hat auch, um mit L. Stein zu spre-
chen, die ,Zellenorganisation der Nervensysteme unserer grossen Denker
und Dichter hervorgebracht, aus dem die elektrischen Funken der ge-
nialen Gedanken hervorblitzten. Er hat im Homer die Ilias, in Dante die
Gottliche Komddie gedichtet, er in Kopernikus das neue Sonnensystem
aufgestellt. Thm verdanken wir alles Grosse in Kunst und Wissenschaft,
in Religion und Moral; er wird den Menschen immer hoher erheben und
aus ihm schliesslich den .Ubermenschen' formen.» Ily szélséségekbe csap-
nak mar 4t a modern megtévedt emberek, azért sziikséges oket folyton
figyelmeztetni a tudomany valoban elért eredményeire és a kérdések tisz-
tantartasara.
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egészen mas elbiralas ald tartozik. Elhagyta a fejlodés kérdését
és vilagnézetet keres.

Tehat kérem, jol jegyezze meg maganak, hogy midén olvas-
manyai az evolucidoval kapcsolatban Istent, teremtést vagy Orok
anyagot emlegetnek, akkor mar elhagytik a szdarmazastan kér-
desét, elhagytak a természettudomany illetékes teriiletét s egé-
szen mas teriiletre, egészen mas kérdésre, a filozofiara csaptak
at s a vilagnézetek keresése fel¢ fordultak. A szarmazédstan nem
vilagnézet, csak beleilleszkedhetik a viladgnézetbe. A materialista
azt mondja, hogy pompasan illik bele az 6 vilagnézetébe, de a
keresztény is ugyanezt mondhatja a magéérol. Ez azonban egé-
szen mas kérdés s nem a természettudomanyhoz, hanem a
metafizikahoz tartozik.

A keresztény filozo6fus azt mondja: ésszel kimutathato,
hogy van a vilagtél lényegileg kiilonb6zé személyes Isten, kinek
teremtd ereje létrehozd oka mindennek, a mi fejlédik és ala-
kul.' A monista (pl. Haeckel’) ellenben azt hirdeti: Isten és a
vilag egy. Az anyag Orok. Az els6 szervezetek eredete a spontan
generaciobol, a szervezettnek a szervezetlenbdl vald fejlédésébdl
magyarazand6. Se cél, se célratorekvés a természetben nem
létezik, hanem minden a mechanikusan mikodé torvényeknek
folyomanya. Ember és allat kozott csak fokozati kiilonbség van,
de nem Ilényeges. Ezek mar vilagnézetek; egészen madas valami,
mint a szoban 1év6 szarmazastan kérdése.

Innen levelében a masodik nagy hiba, mikor azt mondja,
hogy a természettuddsnak elég az anyag, a természeti erdk s
a hosszii id6 arra, hogy Isten és teremtés nélkiil is megfejtsen
minden 1étez6t. Ilyen kérdésekkel nem a természettudés, de a
filozofus foglalkozik; ennélfogva a monizmus nem fizika, hanem
metafizika, egyszeri spekulacid, miutan a szarmazastanon egé-
szen kivill es6 kérdéseket akar megoldani s ha ebben a szere-
pében mindjart a természettudomdny nimbusaval dicsekszik s,
mint ezt Haeckel s kovetdi teszik, mégis nem egyéb az az ava-

tatlanok amitasanal.
' Uhlmann, Die Persénlichkeit Gottes und ihre modernen Gegner.
Freiburg. 1906.
2 Haeckel: Die Weltriitsel. 100. 1.
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Mert lehet wvalaki istenhivd, lehet anyagelvi nézetl s mégis
mindketten vallhatjdk a szarmazéastani elméletet; mivel mas a
vilagnézet s mas ismét az evolucid ezen problémaja, ha mind-
jart mindkét vilagnézetbe bele is lehet illeszteni.

Ezek utdn azt hiszem, hogy most mar olvasmanyaiban meg
fogja tudni kiilonbdztetni Haeckelben a biologust a metafizikus-
tol s mas értéket fog tulajdonitani természettudomanyi adatai-
nak s mast amaz allitasainak, hol a fizikus subija alatt meta-
fizikai spekuldciokat t1iz. Gyarlok ezek s érték nélkiil wvalok,
mint ezt a targyhoz csak kissé is ért6 olvasdja azonnal észre-
veheti.

On tehat baratom a harmadik hibat ott kovette el, mikor
azt hitte, hogy Gorka ¢és Haeckel olvasasa megingatta keresz-
tény hitét. Természettudés nem ingathatja meg a keresztény
hitet, egyszerien azon okbol, mivel nem foglalkozik vele. S ha
ir6i a természettudomany cimén mégis elkalandoznak a keresz-
ténység teriiletére, az a természettudomannyal valéo visszaélés,
melyet maganak a tudomanynak hibaul felroni nem szabad.

A szarmazastannak megalapitéja, Lamarck, egészen mas-
kép gondolkozott err6l. Mivének (Philosophie zoologique) zaro-
szavaibol latjuk, hogy istenhivd is volt és el is ismert« a ter-
mészetben uralkodd célszeriiséget. «A nagy természet minden
egyes részében — igy ir — folytonos korfutds uralkodik, a ter-
mészet azonban a maga egészében valtozatlan, mig fonséges
Alkotojanak tetszeni fog, hogy tovabb is fennalljon. Egységes
egésznek kell felfognunk a természetet, mely részeiben egy bizo-
nyos célra van dsszeallitva, melyet Alkotdja ismer egyediil.»'

! Kneller: Das Christentum und die Vertreter der neueren Natur-
wissenschaft. 1904. 365. 1. — Mintha csak sz. Agoston nézetét tolmacsolna.
L. Freiherr von Hertling: Augustin. (Weltgeschichte in Karakterbildern.)
Miinchen. 1904. 45. 1.
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A KERESZTENY ES A MONISTA VILAG-
NEZET.

Nagyrabecsiilt Baratom! Ujabb levelet intéz hozzdm, mely-
ben, miutdn megkdszonte a tajékoztatdst a sokak altal oly hely-
teleniil értelmezett szarmazastani elmélet kortl, ujabb kéréssel
all elé. Azt mondja, ne vegyem rossz néven, de Uugy van vele,
mint a francia kozmondas tartja: evés kdzben né étvagya.

«Vilagos immar el6ttem — fja — a szarmazastan hely-
zete a tudomanyban s latom, hogy teljesen artatlan abban, amit
rafogtak, nevezetesen hogy a keresztény hittel vagy a Bibliaval
ellenkezik; latom, hogy az oOreg Haeckelb6l nem a tudomany
besz¢élt, midén u. n. természettudomanyi adatait a kereszténység
letiprasara szant «schwere monistische Artillerien-nek nevezte.

De kérdés kérdést tamaszt. Legyen oly jo, irja tovabb, s
folytassa a dolgot, tajékoztasson részletesebben is arrdl, a mit
utoljara emlitett, a keresztény ¢és a monista vilagnézetrol. Ezt
az utobbit folyton a szarmazastan nyakaba varrjak, pedig, mint
kifejtette, a kettébnek egymashoz semmi koze, mar csak annal-
fogva sem, mert az egyik természettudomanyi, a masik bdlcse-
leti kérdés. Olvastam ugyan err6l egyet-mast, de mikor oly
nehéz a sok konyvben tisztan eligazodni. Az On feleletétdl vila-
gos, r0vid és hatarozott tajékoztatast varok. Azutan pedig
bocsassa meg, de el nem hallgathatom, az a szarmazastani
elmélet az oOn fejtegetésében még fontos kiegészitésre szorul.
Emlitette ugyan koézben az embert, hogy a legrégibb leletek is
ugyanolyannak mutatjdk, mint mi vagyunk; de mégis részlete-
sebben szeretném tudni, mennyiben alkalmazhaté6 vagy nem alkal-
mazhaté6 a szadrmazdstan az emberre? A monistdk az Osszes szer-
vezeteket, tehat az embert is belefoglalva, egységes leszarmazasra
akarjak visszavezetni, a mi oly tetszetdsnek latszik.
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Higyje el kérem, mikor Mozesrdl kimutatta, hogy tavolrdl
sem ellenkezik a természettudomannyal, nehéz k6 esett le szi-
vemr6l, szinte megkonnyebbiiltem, érzem, hogy meggy6zodést
ontott belém. Tovabbi soraibol még tobb vilagossagot és tovabbi
megnyugtatdst varok; mert mi tagadds benne, a magamféle vila-
ginak, a ki nem tanulmanyozta a theologidt, a mai irodalmi
aramlatok kozott, olvasds kozben  sok kételye tamad. A kétely
pedig olyan, mint a virdg gydkerén rdgddd féreg, hervad attol
a hit. Nemcsak nekem, de tugy hiszem sok masnak is hasznos
szolgalatot tesz folvilagosito soraival.»

Jol van, baratom, készséggel haj lom meg kettds kivansaga
el6tt, mert érzem, hogy csakugyan van valami abban, ha épen
theologustol kivan folvilagositast. Nincs ugyanis kétszdz éve
annak, hogy a mai profin tudomanyszakok differencidlodtak,
illetoleg kivaltak a filozofiabol s o0Onalld életet ¢lnek. Ennek
emléke ¢l még ma is a tudori fokozatban, hogy a nyelvekbdl,
irodalombol, torténelembdl, fizikabol stb. doktorrd avatott egy-
képen kapja a «doctor philosophiae» rangot. Azonban a tudo-
manyszakok oOnallositasaval tuddsainkban hovatovabb  kifejlédott
a nagyobb foki egyoldalusag is, mely nemcsak a tobbi tar-
gyaknak nem ismerésében, hanem az altalanos szempontoknak
a tudds nagy birodalmdban szem eldl tévesztésében is nyilat-
kozik. Ebbdl szarmaznak sokszor a szakférfiak csodalatos téve-
dései még a sajat szakmajukon belill is. Nekiink theologusok-
nak ellenben nemcsak a magunk targydval kell foglalkoznunk,
hanem a profin tudomény haladasat is folyton figyelemmel kell
kisérniink; hiszen a természeti renden emelkedik a természet-
feletti rend, a theologia tulajdonképeni targya, a mint viszont
minden, még a legprofanabb kérdés fenekén is, mint Proudhon
helyesen hangoztatta, egy-egy vallasi kérdés rejlik. A theologus
kozelebbrol-tavolabbrol minden tudomanyszakkal érintkezik,
tajékozodnia kell tehat azok 4allasa fel6l, a mit viszont a profan
tudomény miiveldirdl nem lehet 4llitani. Lépten-nyomon f6l-
csapnak ugyan theologusoknak, a nélkiil, hogy komolyan tanul-
manyoznak a theologiat.

A két szerzO is, kik Onre, baritom, oly kiilonds megtévesztod
hatassal voltak, Iépten-nyomon belesettenkedik a theologiaba;
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de persze csak ugy gondolomforman képzeli el az egészet ¢és
mond aztdn merészet s nagyot. Gorkarél nem is szolva, Haeckel-
r6l ezt mondja Ude: «An den Ausspriichen Haeckels kann man
Schritt fiir Schritt nachweisen, dass er das ganze Wesen der
kath. Kirche und insbesondere deren theologischen Gottesbegriff
absolut nicht versteht.»' Es ezek az urak mégis a theolégusok
egyoldalusagat és szlikos 1atokorét szoktak emlegetni.

Az én baratom sem sejti talan, hogy midén profan tudo-
manyi kérdést intéz hozzam, épen szakmambeli dolgot kérdez
télem; kérdései ugyanis a dogmatika két fejezetébe, a keresz-
tény kozmologia ¢és antropologia keretébe vagnak, a hol az
evolucionak kiilon fejezetei vannak.

Mindezt pedig kozbevetéleg nem ok nélkiill emlitem fol; a
kiviil allo6 szakférfiak — s ez is a mai egyoldalusdgnak kétség-
telen jele — konnyen hajlandok azt hinni, a mint tényleg meg-
tortént is, hogy a theologian csak egy kis katekizmust s egy kis
prédikaciot tanulnak ¢és semmit egyebet. Az ilyennek legjobb
lenne végigesinalni a négy esztendei theoldgiai kurzust, majd
megnyilnék a szeme ¢€s egész bizonyosan maskép gondolkoznék
a theoldgusok tudomanyardl és sokoldalusagarol.

Ez azonban csak a helyzet illusztrdcidja okabol legyen
mondva; térjiink vissza, a honnan kiindultunk, az ujonnan fol-
vetett kérdéshez: a két vilagnézethez. Die Klarheit ist die Mut-
ter der Wahrheit. Azért elébb a fogalmak és a kérdés termé-
szete irant kell tajékozodnunk. Hova tartozik ez a kérdés s ki
az illetékes red felelni? Rott Néandor kozkézen forgd konyvének’
egyik legértékesebb fejezete kétségkiviil az, melyben a termé-
szettudomény  foladatdval foglalkozva kimutatja s nagynevi
természettudosok  allitasaival igazolja, hogy: a természettudo-
many nem adhat vilagnézetet s nincsen hivatva arra, hogy a
létnek, az emberi élet céljanak stb. nagy problémadit megoldja
nekiink; tovabba, hogy a természettudomany illetékes hatarait
a természetbuvdrok nem is lépték at addig, mig elfogultsag
vagy bolcselkedési viszketeg meg nem hamisitottdk benniik a

' Ude, Monistische oder teleologische Weltanschauung? 1907. 20.1.
2Rott, A csoda és természettudomany 1907. 23-34. 1.
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helyes érzéket. Ennélfogva «természettudomanyi alapon folépiild
Gj vilagnézetrél» beszélni, mint ezt nalunk pl. Szalay Karoly'
a kozépiskolai tanitdsra alkalmazva fejtegette, egyszeriien kép-
telenség, mivel a természettudomany a végsd okokkal, a Ilétnek
nagy kérdéseivel, a vilag eredetével, a teremtéssel, a vildg végsd
céljaval, szoval vilagnézeti kérdésekkel nem foglalkozik. S nem
foglalkozik azért, mert nem tartoznak hozza.

A természettudosoknak, mint ilyeneknek, ezekbe a kérdé-
sekbe valdo beavatkozasidt tehat a limine kénytelenek vagyunk
visszautasitani. A természettudomany maradjon a sajat targyi
korében, elég nagy a foladata. A vildgnézettel a természetbolcselet
foglalkozik, mely a gondolkod6, egybevetd értelem segitségével,
tényekbdl és adatokbdl kiindulva, metafizikai fogalmakhoz emel-
kedik, melyek tilesnek a megfigyelés hataran. Ezt ugy is lehetne
roviden jelezni: a hol a természettudomany foladata végzddik,
ott veszi fel a szt a természetbolcselet.

Ez az elsd, a mit szem eldl téveszteni nem szabad.

Masodszor, a vildgnézet nem egyéb, mint a végsé kérde-
sekre adott felelet: honnan a vildg, honnan az élet, honnan az
ember, mi célja van a vilagnak, ¢életnek, embernek? Ezekre a
fokérdésekre vonatkozo feleletet, illetbleg a rajok vonatkozo
bolcseleti folfogast, a veliikjaro sok mas részletes kérdéssel kap-
csolatban, nevezziik vildgnézetnek. Ez tehat egészen mas teriilet,
mint a melyen nevezetesen a szarmazastan mozog.

Igy korvonalozvan az 4llaspontot, belemehetink a keresz-
tény ¢és a monista bolcselet vildgnézetének taglaldsaba, mert a
sokféle mas 4arnyalat mind erre a kettdre vezethetd vissza.
A vilag felett allo, személyes, teremtd Isten és a vilag, — vagy
pedig a vildg Onmagiban Isten nélkiil, tehat: dualizmus vagy
monizmus, €z a mai emberiséget mozgato két vilagnézet veleje.

Az egész kérdés a «kezdetre» megy vissza. E tekintetben
biztos talaj labaink alatt ez a mi Foldiink, erre tehat bizvast
tdmaszkodhatunk, miutdn kézzelfoghatd tapasztalataink s a mikre
ezek vonatkoznak, senki altal nem tagadhatdo adataink ehhez a
Foldhoz  kapcsolodnak. Ezen a Foldon  pedig legmesszebben

! Szalay, Taniigyi reformeszmék. 1904.



37

elére, a legOsibb idokbe vezet el benniinket a geologia és a
palaeontologia. Ez a két tudoméanyszak hatdrozottan azt tanitja:
a Foldnek kezdete volt, az életnek is kezdete volt; az eldbbit
a lények nélkill szikolkddé legrégibb foldrétegek, az utdbbit
a rakovetkezé rétegekben jelentkezni kezdd legdsibb szervezetek
els6 maradvanyai mutatjak, (els6 képlink ezekbél mutat be két
példanyt), mind egyképen hirdetvén magukrol: volt id6, mikor
még nem voltunk! Foldiink kezdetér6l beszélni tehat annyi,
mint természettudoményi tényt allitani.’

Ennek a kezdetnek kezdetére vonatkozik az emlitett monista
és a keresztény vilagnézet; mind a kettd természetbolcseleti
allaspont, egyik se természettudomany; hanem logikai kovetkez-
tetésen ¢épiilnek f0l, természettudomanyi adatokbdl kovetkeztetve
visszafelé.

A monista vildgnézet a kovetkezd feltevésekre tdmaszkodik:
nincs Isten, az anyag egyediilalld és Orok, az ¢€l6 szervezetek
az ¢élettelen anyagbdl fejlodtek, a természetben nincs belsé cél-
szerliség ¢és célratorekvés, hanem a kiils6 rahatdsok folytdn wvan
a természetben Osszhang. Ellenben a keresztény vilagnézet
szerint Orok csak az Onmagatdl valo személyes Isten, a szellemi
Iény, ki id6ben teremtett mindent. Az anyag ¢és az élet kezdo-
dott; ezek, valamint a célszerliség is az Isten miivei, 0 hivta
létre mindazt, a mivel ott a legelején a geoldgia és a palaeon-
tologia talalkozik.

A mi ezeknél a nézeteknél elsésorban érdekel s a miben
mindakettd erdsségét keresi, azok az érvek, melyekre Ugy az
egyik, mint a masik vilagnézet tdmaszkodik.

A legfrissebb feleleteket, melyekkel a monistak vildgnéze-
tiiket tamogatjdk, Wasmann konyvében talaljuk.> Nem is kell
tehat mas szerzOkhdz fordulnunk. A  vildgnézetrél 1906-ban
Berlinben lefolyt nagy vitdban, kiilonb6zé szempontbol kiindulva,
tizen is ismételték ugyanazt, tehat biztosra vehetjik, hogy az Isten
nélkiil dolgozd vilagnézet ma ennél tobbet ¢és okosabbat  mon-

! Zittel, Aus der Urzeit. 1875. — Fraas, Vor der Siindfluth. 1860.
2 Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin.
1907.61.sk. 1.
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dani nem tud. Beszéljen pedig a tobbiek nevében Plate tanar,
a vita fészerepldje, az egyes feltevésekrdl s megindokolasukrol.!

«Mi természettudésok azt mondjuk: az anyag itt van, semmi-
bél semmi sem lesz, az anyag Orok. Az anyagot létrehozd terem-
tést el nem fogadhatjuk. Ez kiilonben, ha el is fogadnok, sem
volna magyardzat. Mi elég szerények vagyunk és a kérdés tovabbi
megoldasat nem kutatjuk.»

Ez a monista vilagnézet egyik tdmoszlopa, az Jrok anyag
folvétele, minden tovabbi indokolas nélkil.

«Az ¢élolények keletkezését illetbleg mi természettuddsok azt
mondjuk: az ¢él6lényeknek egyszer keletkezniiik kelletz. A terem-
téshez fordulni nem a kérdés magyarazata. Azért kérdezziik:
lehet-e ebbe a dologba beljebb hatolni? Ha talalunk tamasz-
pontokat, akkor jogosult egy oly hipotézis felallitasa, melynek
foltételes igazsagarol meg vagyunk gy6zédve. Bevalljuk mind-
nydjan, hogy még semmi tapasztalatunk nincs arrdl, hogy az
¢lok miképen keletkeztek a szervetlen anyagbdol. De megenged-
hetjiik magunknak azt a hipotézist, hogy egykor, a régi iddben,
a Fold akkori mas viszonyai kozott, a mindk a Fold belsejé-
ben talan még ma is Iétezhetnek, csakugyan keletkeztek ¢él6-
lények a szervetlen anyagbdl. Azt mondjuk maésodszor: a pro-
toplazma 12 0Jsanyagbol, 12 elembdl all s az élolényekre jel-
lemzé fehérnye csak 5 elembdl. Ha a test a haldlban porréd
eshetik szét, ugy kell oly foltételeknek is lennidk, hogy a por-
bol viszont test tamadhasson el6. Harmadszor mondjuk: van-
nak 4tmenetek a szerves ¢&s szervetlen anyag kozott. Vannak
anyagok oly tulajdonsagokkal, melyek csak ¢él6lényeken jelent-
keznek, igy a kristdlyok; ndhetnek ¢és folujulhatnak. Most mar
épenséggel folyékony kristalyokat ismeriink, melyek mozognak,
részekre bomlanak, egymast folfaljak és kozlekednek egészen
ugy, mint azt az él61ényeknél tapasztaljuk.

Ezek biztos tények, melyeket elvitatni nem Ilehet és eme
tények alapjdn megengedjik magunknak a hipotézist, hogy
egykor a szervetlen anyagbol szerves Iények keletkeztek.

' Eszméi kiilonben csak ismétlései a Haeckel «Die Weltratsel»-jében

olvashat6 gondolatoknak. Haeckel meg Spinozanak a hive.
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P. Wasmann itt egy talanyt kinal, mondvan: ezek a dolgok
teremtettek. Ez csupan pihendvankos, mellyel nekiink természet-
tudosoknak meg kellene elégedniink.»

fme a monista vilagnézet masodik tAmaszoszlopa: az Os-
nemzodés  (spontan  generacid), nem mint tapasztalati tény,
hanem mint sziikséges potldszer, hipotézis.

«Célszeriiségrol  beszélnek a természetben. A  vitalistak
szerint a szervezetekben bent rejlik az immanens célszerliség.
Erre vonatkozdlag kérdezziikk: az organizmus mindig ugy visel-
kedik-e, a mint eldnyére valik, vagy gyakran célszerltleniil
reagal? Sajnos, magatartdsa ezer ¢és ezer esetben célszeriitlen,
ha szokatlan koriilmények kozé keriil. Tehat nincs a természet-
ben immanens célszerliség. Tudja ezt minden ember a kdzismert
sz6lambol: a vilag egy siralomvolgy!»

A harmadik tamoszlop tehat: a természetbeli célszerliség
tagadasa.

«A monisztikus vilagnézet az Isten mivoltarol nem nyilat-
kozik, hanem ragaszkodik a természettorvényekhez. A természet
torvényei az egyediilick, a mit kipuhatolhatunk. Arrdl, a mi
mogottik rejlik, az egyik igy, a masik ugy gondolkozik s mi
monistdk sem egyeziink e tekintetben. En személyesen mindig
azt a nezetet vallom, hogy ha vannak természettérvények, egészen
logikus azt mondani: a természettorvények mogott torvényhozo
rejlik ... A monista azt mondja: csak természettorvények vannak;
a mi mogottiik rejlik, arr6l nem tudunk semmit. Ezek a
természettdrvények 6roktol fogva vannak és attorhetetlenek.»

Ez a negyedik timoszlop: az 6rok természettorvények.

Ezek az érvek a monistdk fOerOsségei, melyek aztdn mint
foltevések, mint elozetes tételek, beletorkollanak a természet-
tudomanytol tamogatott fejlédés gondolataba s ebbe a fejlédésbe
kapcsoljak bele a szadrmazéastant. Ezt a négy tamoszlopot, ezeket
a foltevéseket azonban nem szabad csak amugy futva atolvasni,
hanem sziikséges felettiik 0jbol és 0jbol elgondolkozni. Az ember
ugyanis hallva a nagy larmat, mellyel a keresztény vilagnézetet,
nevezetesen a teremtést, visszautasitjdk, mindenesetre azt gon-
dolna, hogy a monistak helyette valami biztosabbat, érthet6bbet,
belatasosabbat mondanak. Mondanak olyat, a mi az eredetre
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fényt vet s eloszlat minden homalyt. Pedig dehogy. Plate szavai-
bol hallottuk az egész folvilagositast, mar most mennyivel lettiink
ezektél a puszta allitasoktol okosabbak? Az anyag Orok, oOrokkeé-
valok a természeti torvények, nincs a természetben célszeriiség,
az ¢él6 lényeknek kellett keletkezniiik. Mind csupa 4allitdas s nem
természettudomanyi adatokbol leszirt kovetkeztetések, a mi leg-
szembeszOkobb ott, midon a tapasztalatra utalt természettudos
«Orokkévaldsagroly  beszél.  Alabb  latjuk a  természettudomany
adatait, ezek nem igy szolnak. A chémia az anyag elemeit
«készitett cikkeknek» mutatja; a mi pedig a fejlodést illeti,
a geologia és a palaeontologia elvitdzhatatlanul hirdetik: a Fold-
nek van kezdete, az életnek van kezdete. Volt id0, mikor ezek
nem voltak, s6t a természettudomany azt is mondja: lesz 1ido,
mikor ismét nem lesznek. A monista szerint az anyag Ordk, a
chémia szerint az anyag elemei «készitett cikkek», lett dolgok -
hogy egyeztethetd ez Ossze? Tépelddésiinkbe beleszol Plate s
hogy még kevesebbet értsiink a monizmusbol, személyes meg-
gy6zodésekép erdsiti: bizony szerintem egészen logikus dolog
azt mondani, hogy a természettorvények mogott torvényhozo
rejlik! Torvényhozo, a kire torvényeibdl ismeriink, de a kirdl
azért mégse tudunk semmit!

Szent Agoston beszéli Confessidiban, hogy manicheus kora-
ban, amikor kételyeire folvilagositast keresett, mindenki, a kihez
fordult, azzal biztatta, hogy majd a madasik manicheus megoldja
kérdését. Egyik se volt rd képes. Korilbelil ilyen csalédasba
juttatnak benniinket a monistak is: biztos feleletet igérnek, de
azt nem adjdk meg, mivel fonnebbi allitdsaikhoz bizony sok
sz0 fér.

Valoban sok szo fér hozza. Mieldtt azonban Plate allitasai-
nak részleges targyaldsahoz fognank, még egyszer hangsulyozzuk,
hogy a keresztény vilagnézet helyébe a ma annyit hangoztatott
«természettudomanyi  vilagnézet» elfogadasa, mint latjuk, egy-
altalan nem jelenti a tudatlansdgb6l a tudas vilagaba valdé mene-
kiilést. Az ilyen félreértést csak az illetékteleniil hasznalt sz6:
a «természettudomany» okozza. Plate bolcselkedik, de azért
folyton hangsulyozza: mi természettudosok! Mintha a monista
vilagnézetben csupa természettudomanyi tudast arulnanak.
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A vildgért sem! Az egyik oldalon: a teremtés és a keletkezett
anyag; a masik oldalon: az Onmagatol valdo O6rok anyag. Ha meg-
értésr6l van szo, bizony mind a két felelet tavol esik a tapasz-
talattol s egyik sem dicsekedhetik kiilonds vilagossaggal. Az On-
magatdl valdo o6rok anyagon ép oly keveset értek, mint a terem-
tésén, ha a tudashoz odakovetelem a tapasztalast, a fizikai
tudas foforrasat. Ha azonban a tételeket mint hipotéziseket
nézem, a keresztény vilagnézetnél csak egy van: a teremtés, a
monista vilagnézetnél ellenben a hipotézisek egész sora kivan-
tatik a tovabbi magyardzathoz, tehat e tekintetben sincs eldny-
ben a monista vilagnézet a keresztény vildgnézet folott.

Minél jobban mérlegeljiik a kett6t, ha a kérdés teljes meg-
vilagositdsdhoz nem 1is jutunk, az ¢ész mindenesetre konnyebben
nyugszik meg a teremtésben, mint az Orok anyagban. S&t, mint
latni fogjuk, az ¢ész, mérlegelve a természettudomany adatait,
maga vezet a teremtés fogalmahoz, mint a létet egyediil magya-
razo isteni ténykedéshez.

A félreértések eloszlatasa végett a kovetkezOkben részletes
elemzés ala fogjuk Plate fonnebbi allitasait, hogy az allaspontok
egész horderejét magunk el6tt latvan, levonhassuk a helyes
kovetkeztetéseket.

1. Nem is szolok arrol, hogy Platéban tulajdonkép két sze-
mélyt kell megkiilonboztetniink ¢és hogy teljesen inkorrektiil
besz¢él, midén fejtegetésében folyton ismétli: wir Naturforscher!
Hiszen a miket mond, azok mind a természetbolcselet korébe
tartoznak; a természettudos mint olyan befejezte feladatat, a mint
konstatalta, vagy legalabb is konstatalnia kellene a tényt, hogy
a geologia és a palacontologia a vildg, illetdleg a Fold kezdeté-
r6l beszél s hogy viszont a fizika a Clausius-féle torvények
értelmében ismét a vilag végét, az energidk egyensulyanak egy-
kori bekdvetkeztét hirdeti. Ennyit tud és csak ennyit mondhat
a természettudés, mint olyan; a mi ezen felil van, arra nézve
egyszeriien csendes hallgatasba illenék mertilnie.

Plate ellenben természetbolcselkedik €s nagy hibaja az, a mi
masokra is a természettudomdnyra valdo hivatkozdsa miatt meg-
tévesztleg hathat, hogy nincs tudatdban ebbeli szerepének.
Elfogult. Ezért siklik 4t oly koénnyen az annyira fObenjard kér-
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déseken s nem vizsgalja lelkiismeretesen az adatokat, melyeket
a természettudomany e tekintetben a természetbdlcselének nyujt
s a melyek jol mérlegelve a vizsgalodd észt ép az ellenkezd
kovetkeztetésekre vezetik, mint a mindkre Plate jutott.

Koénnyli ugyanis azt mondani: az anyag itt van, tehat az
anyag Or0k. Es hozzéaragasztani: wir sind bescheiden genug,
auf eine weitere LoOsung zu verzichten. Ne tessék a kérdést, a
szerénységre vald hivatkozassal eliitni akarni, mivel ez valdja-
ban nem egyéb, mint tehetetlenség és tudashiany. Orék anyag!
ide menekiill a filozofia pirkaddsa oOta az anyagelvi hajlam min-
dig, de megnyugodni benne nem tud.'

Mit is akarnak a monistdk az anyag emez o6rok voltaval
tulajdonképen mondani? Nemcsak az idében valé keletkezését
akarjak kizarni, hanem taldn még inkdbb Onmagatél vald s
maganak tokéletesen elégséges voltat akarjak hangsulyozni,
szemben a teremtés keresztény eszméjével.”

Csodalatos, hogy természettuddsok létére, a kik annyit
foglalkoznak az anyaggal, hogyan tudnak ilyen gondolatban
(hipotézisben) megnyugodni? Hiszen a természettudomany az
anyagrol valé ismeretei alapjan maga gordit nehézségeket eme
folfogas ellen. Az anyag ugyanis a fizika szerint tehetetlen,
magatdol nem mozog, ha nem mozgatjdk, s ha mozgasban van,
magatol nyugalomba nem kerii, ha meg nem allitjdk. Ha mar
most Oroknek nézziik, akkor Oroktél fogva vagy mozgasban
volt, vagy nyugvasban. Ha az wutobbi eset all, hogyan jutott
magatol mozgasba? Ha pedig az elobbit fogadjuk el, akkor az
energidk egyensulyanak mar régen be kellett volna kdvetkeznie,
a mire ez 1d6 szerint azonban még csak torekszik. Kiilonben
is ez a gyarld, valtozékony anyag miben mutatja az Orok, az
abszolut 1ény tulajdonsagait?

Tovabba nem is tulajdonképen a fizika, hanem a chemia
az, mely az anyaggal a maga mivoltaban ismertet meg benniin-

' Dujmovits, A materializmus és a gordg bolcselet Socrates elétt.
Religio 1908. 392. 1.

2 Bz a Haeckelnek hires «Substanzgesetzn-e  (Die Weltrédtsel. 98. 1.),
melyet oly elmésen cafol Hoffimann: Weltrdtsel und Materialismus cimi
tanulmanyaban. Stirn, aus M. Laach 1907. 363, 1.
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ket. Ennek a tanitdsait szeretik a monistak figyelmen kiviil
hagyni. A chemia az anyagot atomokra vezeti vissza és az anyag
Osszetételében bizonyos szamu elemekben allapodik meg, melyek-
b6l minden test alakul. Az a tdrvénye a chemianak, mely azt
vallja, hogy csak bizonyos elemek vegyiilnek bizonyos elemek-
kel (affinitds) és hogy ez a vegyiilés csak bizonyos, valtozhatat-
lan atomstly szerint torténhetik (pl. csak igy H,O), melyen a
chemikus nem valtoztathat,)’ nem azt hirdeti-e, hogy az anyagot
alkoté elemek, mint Herschel nevezte, készitett cikkek, praepa-
ralt valamik, melyeket nem a természet készit, hanem a melyek
készen léptek be a természetbe? Ha vessziikk tovabba a szerves
chemiat, mely egypar elemmel alkotja a szervezetek bamulatos
nagy szamat és nézzik azt a kiilonos takarékossagot, mely a
szerves vilagban nyilatkozik szemben a szervetlennel: tolhatjuk
a Foldiinket képezd anyagot akarmennyire eldre a geologia altal
jelolt hatdrokon tal, még sem szabadulhatunk a kérdéstol,
miutan semmi sem alakul magatél olyanna, a mind, hanem
alakittatik — még sem szabadulhatunk attol a kérdést6l: hon-
nan van az elemeknek ez a foOlkésziilt volta, honnan a csoda-
latos affinitas az elemekben, miért alakul a szerves vilag csak
oly kevés szdmu elembdl, mikor a szervetlen természetben joval
tobb van?

Segit-e rajtunk, felvilagosit-e ebben az a felelet, hogy az
anyag Orok és oOnmagatol valo? Puszta sz6 ez, mely semmit sem
magyardz meg s nem felel arra, a mit épen tudni akartunk.
Az oksadg torvénye ellenben hangosan kialtja, hogy mindaz a
bolcseség, mindaz a torvényszeriiség, a mi az eclemek vegyiilé-
sében, tehat a lények kialakulasaban nyilatkozik, csak alkotas-
nak, csak egy bolcs észnek a mive lehet. Az anyagnak folyto-
nos hullamzasa, folytonos valtozékonysadga szemmellathatolag
mindazzal ellenkezik, a mit 0OrOknek, tehat valtozatlannak,
abszolutnak gondolunk ¢és mindenképen a «létrejottnek» benyo-
masat gyakorolja reank.” Oh az anyag chemiai tanulményozasa
igen tanulsagos!

" Lengyel Béla, Chemia. 1889. 1. 41. 1. — Kemp, Methoden der chemi-
schen Forschung. Stirn, aus M.-Laach. 1908. 412. 1.
2 Pesch, Die grossen Weltrithsel. 1884. II. 137. 1.
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Oregnek nevezhetjiik tehat az anyagot, de oOrdknek nem,
kivalt ha azt akarjuk ezzel jelezni, mint a monistak teszik, hogy
egyediil vald, Onmaganak elég. Ez lehetetlen. Az anyag elemei
a chemia szerint «készitett cikkek», tehat onmagukon kivil 4&llo
bolecs szellemi Iényre utalnak, nevezetesen arra, ki a tulajdon-
sagokkal egylitt /éfet is adott nekik. A mint ugyanis nem lehet
mennyiséget adni milyenség nélkiil, vagyis nem lehet egy kilot
adni mint kilét, hanem igen is egy kil6 huast vagy vasat, vagy
kovet, vagy vizet, vagy levegdt: ugy nem lehet adni mennyi-
séget ¢€s milyenséget in concreto valdsdgos 16t nélkiil. Adni,
meghatarozni a végsé elem milyenségét és mennyiségét, annyit
jelent, mint adni, meghatdrozni létét is. A végsdé s tulajdon-
képeni elemet, az «6sanyagot», teremteni kellett.'

fgy kovetkeztet a természetbolcselet a természettudomany
nyujtotta pozitiv adatokbol. Magabdl az anyagbol, az anyagnak
a tanulmanyozasdb6l mutatja ki «letty voltat, tehat szilard,
pozitiv alapon all kdvetkeztetéseivel.

S itt parhuzamba allithatjuk a két vilagnézetet.

A monistdk ©6nmagatol valé s maganak tokéletesen elégsé-
ges «Orok anyagavaly szemben a természettudomany csak «lett
anyagot» ismer. A monistak tehat az ellenkez6t allitva, ilyfor-
man ellentmondanak a természettudomany biztos tapasztalatai-
nak. Az anyagnak s minden IétezOnek ekképen fOlismert esedé-
kes természetére, az oksagi elvnek alkalmazasa ttjan, alapitja a
dogmatika 4altal még jobban megvilagitott tandt a keresztény
természetbolcselet, midén mindennek végsé okaul: az Onmagatdl
valo orok szellemi Lényt, a személyes Istent vallja. Ez azonban,
mint latja, nem azt jelenti, hogy az egyik Onmagatol vald Iény
helyébe a masikat allitjuk. Mig ugyanis amazt a természettudo-
many lehetetlennek mindsiti, ezt a természettudomany adataira
tdmaszkodo jozan ész koveteli, mint arrdl eléggé meggy6zodhet-
tink az imént az anyag chemiai elemzésébol. Minden lett; minden
szervesnek ¢és szervetlennek az alapja: a chemiai elemek «készi-
tett cikkek», tehat minden Alkotdja utan kidlt: a szélvészek bus
harca, az ¢égi lang villima, harmatcsepp, viragszal hirdeti nagy
keze alkotasit!

! Prohaszka, Isten és a vilag. 1892. 48. 1.
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A kinyilatkoztatds az ¢ész eme koOvetkeztetését még azzal
toldja meg, hogy igen konnylinek mondja ezt a folismerést.
A «Bolcseség Konyve» szerint (13, 5-9): «A teremtmények
szépségének nagy voltabol elég nyilvan megismerheté azok
teremtdje... ha annyit tudhattak (az emberek), hogy ismeretet
nyerhettek a vilagrol, mennyivel kénnyebben megtalalhattdk volna
annak Urat?» Ugyanezt hangoztatjdk a keresztény bdlcseldk;
szent Agoston példiul ezt mondja: Olyan az istenségnek ereje,
hogy az eszével é16 eszes teremtmény elStt el sem rejthetd.”

A keresztény bolcselet szerint tehat a 1ét elején az Onmaga-
tol vald oOrok szellemi Lény, a személyes Isten all. Minthogy
pedig a kinyilatkoztatds az észnek még a sajat teriiletén is nagy
segitségére van, az Onmagatél valdé Lény eszméjének kdbzelebbi
megvilagitasa céljabol ide csatolom a dogmatikanak tételét eme
kérdésr6l. A dogmatika, a kinyilatkoztatds adataira tdmaszkodva,
az Istent szintén 6nmagatdl valdo Lénynek, a 1ét teljének mondja.’
A klasszikus szoveg, melyre a tételt allapitja, ez: «Monda az
Isten Mozesnek: En vagyok, aki vagyok. Monda: igy szdlj Izrael
fiainak: Az, aki vagyon, kiildétt engem hozzatok.» (Exod. 3, 14.)
Isten Mozest kiilldi a zsid6 népnek az egyptomi iga aldl vald
felszabaditasara. Mozes vonakodik s végiil kérdezi, hogy hat mit
mondjon nekik, hogy ki kiildte 6t? Erre felel Jahve s magat
«Vagyok, aki vagyok»-nak nevezi. Csoddlatos egy metafizika!
Voltak, akik azt gondoltdk, hogy Mozes az eszmét az egyptomi
vallasb6l meritette, de annak ott nyoma nincs.’ Kinyilatkozta-
tds az. E szerint pedig Isten lényege a 1ét, az Onmagatdl vald
s Onmagaban 4ll6 1ét telje. Ipsum esse subsistens. Ez az, ami
altal minden mas Iénytél kiillonbozik s amin farad6 s az egyp-
tomiak kétségteleniil megismerhették Mozes kiild6jét, hogy sza-
vanak foltétleniil engedelmeskedjenek. Mert se teremtmény, se
hamis istenek kapott Iétikkel igy nem nevezhetik magukat.
O egyediil az onmagatél vald, a tobbi lett. O a «Van, aki vany.
Azért nem lehet senkivel és semmivel 0sszezavarni €s folcserélni.

'S. Aug. In Ev. Joan, tract. 106. 7. 4.

2Egger: Dogm. Spec. 1902. 29. L.: Deus est ipsum esse subsistens.

Le Page Renouf: Uber Ursprung und Entwickelung der Religion
der alten Aegypter. Leipzig. 1882. 227. 1.



46

A 1ét (1o evai) teljének jelzésében pedig benfoglaltatik egyrészt
minden tokéletesség, masrészt minden fogyatkozads hidnya, mint
ezt az ész is a legf6bb Valdban foltételezi. igy tanitott ki ben-
niinket maga Jahve mivolta feldl.

Nem kevésbbé kifejezésteljes a masik szoveg a «Jelenések
Konyvében» (1, 8): «En vagyok az Alfa és Omega, a kezdet és
vég, tgymond az Ur Isten, aki van, volt és eljovendé, a min-
denhato» s akinek Orokkévalosagat az O-szOvetségi zsoltaros is
magasztalja, amennyire az emberi nyelv kifejezni képes: «Mielbtt
a hegyek lettek, vagy a fold alkottatott és a wvilag, o6roktél fogva
¢s oOrokké vagy te Isten!... ezer esztendd a te szemeid -el6tt,
mint a tegnapi nap, mely elmilt, mint egy ¢&jjeli Orizet.» (Zsolt.
88, 2-5.)

A kinyilatkoztatdas tehat ugyanazt hirdeti, amit a termé-
szettudomany adataira tamaszkodd s azok alapjan kovetkeztetd
ész; mig a monistak Onmagatél valé s Onmaganak elégséges
orok anyagara (Haeckel «Substanzgesetz»-ére) racafol a tudomany.

Ennélfogva konnyelmien jar el Plate, midon egy odavetett
allitdssal, hogy az anyag Orok, megelégszik s a kérdés tovabbi
kutatasarol, jollehet a természetbolcseld szerepét vallalta, lemond.
Ez is egyik kovetkezménye a tudomanyok differencidlodésa
miatt beallott egyoldalisagnak. A fizikus nem to6rédik az anato-
mussal, az anatdbmus a chemikussal s igy tovabb, mindegyik
csak a maga zart korében szaktudoskodik. S egyoldalusaga dacara —
mégis a természettudomany nevében beszél. Wir Naturforscher!
Pedig nem torédvén szomszédja kutatasaival, altalanos szem-
pontokra emelkedni nem tud. S igy kovetkezik be az, hogy jol-
lehet senkinek kezében annyi érv nem fordul meg Isten léte
mellett, mint a természetbuvarnak, mégis az egyoldalusdg miatt
nem egy koziilok agnosztikussa valik.

Ezekbdl lathatjuk, hogy a monistdk vildgnézetének elsd
tamoszlopa: az 0rék anyag cseréplabakon 4all. A tudomany
donti meg, a tudomény, mondom, ha komolyan kutatunk benne
s nevezetesen a chemia vezet benniinket legkozelebb a teremtés
gondolatdhoz. Mig ugyanis a geolégus €s a palaeontologus csak
a Fold legdsibb rétegei altal tanudsitott azt a tényt konstatalja,
hogy a Foldnek volt kezdete ¢és hogy az ¢életnek, a Iényeknek
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is volt kezdetiik: addig a chémikus az anyagot alkot6 elemeken
(hidrogén, oxigén, sulfur stb.) nyilvan kimutatja, hogy azok mind
készitett cikkek. Bizonyitja ezt affinitdsuk, vegyiilési modjuk és
bizonyitjak fajsulyi torvényeik. Minden meg van benniikk hata-
rozva szam, suly és mérték szerint; azért vegyiilésik s ennek-
folytan a testek kialakuldsa is csak ugy mehet végbe, a hogyan
végbemegy. Senki azon valtoztatni nem képes.

Mar pedig ismétlem: a ki az elemek eme tulajdonsdgait
meghatarozta, az az elemeknek Ilétet is adott, mivel azok a
tulajdonsagok maga az elemeknek legsajatosabb természete. Nem
idébeli, nem kés6bbi jarulék, hanem maga a Iényeg, a mi 4ltal
az elem az, a mi. Az anyagot tehat az id6ben hatratolni, bizo-
nyos nagyitdssal Oroknek mondani, mint a monistdk teszik,
nem segit semmit. Ez csak a kérdés eltoldsa s nem megfejtése;
az elem akkor is készitett cikknek marad s készit6je utan kialt.

Plate egyszerlien csak elénk dobta az 6rék anyag gondo-
latat; de érezzilk beszédén, hogy az Ot magat sem elégitette ki,
csupdn azt hozza fel mentségiil, mint mondja, hogy ha «az
anyagot létrehozo teremtést el is fogadndk, az ugy sem volna
magyardzaty. Ertjiik, mit akar mondani, ha nem is fejezi ki
magat vildgosan. Azt akarja mondani, hogy tapasztalatunk sze-
rint a jelen természet folyamaban semmibdl semmi sem lesz,
vagyis hogyha akir a természeti erd, akdr az ember milkodését
nézziik, tapasztalataink szerint mindkettd csak a meglevé s elbtte
fekvé anyagot formdlja és a meglevd anyag nélkiil semmit létre-
hozni nem képes. Ez 1gy is van. Csakhogy mi a teremtéshez
egészen mas fogalmat kotink, mely a kovetkezd kovetkeztetésen
alapszik.

Az egész mindenség tudomasunk szerint «készitett cikkek-
bol», szoval elemekbdl all. Ez az egyik tény. A masik a cél-
szeriiség. A célszeriség, melynek az egész mindenség s annak
berendezése hodol, egy, az egész vilagot atfogd, rendezd, végtelen
bolcs észt tételez fel, miutdn minden okozat megfeleld okot
kivan. Berzsenyiként (s itt a kolt6 csodalatos modon talalkozik
a természettudossal): A szélvészek bus harca, az égi lang vil-
lama, harmatcsepp, virdgszal hirdeti nagy keze alkotasit. Mar
most e két tény alapjan igy okoskodunk tovabb: az ész, a bol-
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cses€g a szellem tulajdona, mivel az anyag elvonni, rendezni,
kovetkeztetni nem tud. Tehat a végsé ok: szellem. Ez a vég-
telen abszolut lény: az Isten. Mar most végtelen kiilonbség 1évén
Isten ¢és ember kozott, kovetkezéskép végtelen kiilonbségnek
kell lennie a kettének a miikédése kozott is. Az Isten végteleniil
tobb, mint a magunkfajta ember. Ha az ember nem tud mas-
kép alkotni, mint hogy az elbtte fekvé anyagba 1j formakat
visz bele, Isten annyival tobb, mint az ember, hogy neki anyagra
nincs szliksége, akaratdinak mindenhatdo erejével a nem 1étezot
hivja létre. Ezt a miikddést nevezziik teremtésnek.

Ebbeli kovetkeztetésiink ésszerii és indokolt. Az ész, tamasz-
kodva a természet tanlisdgaira, végtelen kiilonbséget lat Isten
é¢s ember koOzolt; mar most miben nyilatkoznék az meg, ha az
Isten is csak ugy miikddhetnék, mint az ember? Kiilonbségnek
kell lenni. Istent jellemzi a teremtés, az embert az alkotds, ez
lényegiik sziikségszerli kovetkezménye. ime a gondolkodd ész
igy jut el a teremtés fogalmahoz, melyet elképzelni ugyan nem
tudunk, mert képzeletiink a tapasztalt dolgokhoz kapaszkodik,
de elgondolni igenis tudjuk. Nem magyardzat ez a sz0 meg-
szokott értelmében, hanem észkovetelmény, melybe az emberi
ész a végtelen Lényre vonatkozolag megnyugszik. Tapasztalatot
csak akkor kivanna az ész, ha nem latna be az Isten és ember
kozott fennforgd végtelen kiilonbséget, mely kell, hogy miiko-
désiikon is nyilatkozzék.

Ennek a tételnek igazsagatdl a nagy Newton annyira at
volt hatva, hogy megemelte kalapjat, valahanyszor csak Isten
nevét emlitette. S innen a magyardzat is, miért voltak legna-
gyobb természettudosaink csaknem kivétel nélkil mind valla-
sosak.'

Azt mondtam, hogy a teremtésnek nevezett isteni tényke-
dést elképzelni nem tudjuk, de elgondolni igenis és pedig azért,
mivel a képzeléshez tapasztalat sziikséges, az elgondolashoz
ellenben az, hogy a gondolatba fizott elemek kozott ne lassunk
ellenmondast. Mar pedig a mint a természet utjan (szent Pal

' Epiiletes adatokat olvasunk err8l Knellernél: Das Christentum und

die Vertreter der neueren Naturwissenschaft. Freiburg, 1904.
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szerint: per ea, quae facta sunt) sokat ismeriink meg Istenrdl,
ambar Ilényege elottiink felfoghatatlan marad (természetben is
sokat ismeriink, a mi van, ha mindjart nem is tudjuk: hogyan
van, pl. az elektricitas, a fény stb.): ugy azt is belatjuk, hogy a
végtelen Lényhez végtelen értéki cselekvés illik, ha modjat nem
is tudjuk megjeldlni. Kimérte Isten a tudds hatdrait s a bolcsek-
't6l elfodte fonséges titkait. A teremtésrdl, mint isteni ténykedés-
r6l vald ismeretiink csak akkor emelkednék a félfogdsig, ha mi
is istenek volndnk, mert a végtelent csak végtelen lény fogja
fol, csak ilyenek vannak egymashoz hozza mérve.

Magyarazattal, a sz6 szoros értelmében a tudomany sem
szolgédl és sok kérdésnél nem is fogja megadni soha, mivel véges,
korlatolt természetink ennek Ordkre hatart szab. igy tortént
pl., hogy Haeckel «Natiirliche Schopfungsgeschichte»-jét olvas-
van, kivancsi voltam, anyagelvi létére hogyan oldja meg az
ember keletkezését az anyaméhben, 1évén az kapcsolatos a Iélek
kérdésével. A felelet az volt, hogy a jo Haeckel egyszeriien at-
siklott az alapvetd kérdésen, nem volt hozza szava, de utana
aztan a kész ember koriil megint sokat besz€lt, jart a szaja.

Tehat Platenak amaz eljardsa, hogy mivel szerinte a terem-
tést elfogadni amugy sem magyarazat, nem indokolja azt, hogy
az Orok anyag fizikailag képtelen hipotéziséhez menekiiljiink;
mivel ha nem is magyardzat a teremtés, a mindt kiilonben sok
mas kisebb jelentdségli kérdésnél is nélkiilozni vagyunk kény-
telenek, de észkovetelmény, mely, a végtelen lény mikddésérol,
illetdleg az alapanyag létrehozatalardl 1évén sz0, az észre nézve
teljesen megnyugtato.

Jojjink mar egyszer tisztdba a helyzettell! A keresztény
vilagnézet sohasem mondta azt, hogy O mindent megmagyaraz;
hanem azt allitja, hogy a kiinduldsi pont, a melyre tamaszkodik,
észszerli és hogy annak helyébe mas észszerii, észnek megfeleld
alapot allitani nem lehet. Vilagosan megmondta Wasmann Plate-
nak: Eine Weltanschauung ohne voraussetzung gibt es einmal
nicht.! A keresztény vilagnézet is, ha 1gy tetszik, hipotézisbol
indul ki s ezzel megfejt mindent. De ez az egy hipotézis olyan,

! Wasmann i. mfive 10. 1-
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hogy minden tamogatja, a mit csak a természetrdl tudunk;
ellenben a monistdk kénytelenek a hipotézisek egész sorahoz
menekiilni, melyeknek (6rok anyag, spontan generacio, tdrvények
torvényhozo nélkiil, rend eszes rendez6 nélkill stb.) minden
ellentmond, a mit a természetrol ismeriink és a mi az ész be-
latasahoz kovetelményként kivantatik.

A «teremtés» kemény fogalom. Wie etwas, was vorhin nicht
da war, ins Dasein treten, aus nichts (e nulla causa materiali)
werden kann, das koénnen wir uns mit unserer Phantasie nicht
vorstellen.! Az emberi lélek teremtését kivéve, nem tartozik a
természet mar Dbeallitott mai menetéhez, hanem a kezdethez,
melynél nem voltunk.

Ha igy mérlegeljik a két vilagnézet kiinduld pontjat: a
személyes teremtd Istent és az Orok anyagot, akkor konnyen
belathatjuk, hogy melyik részen van az ember altal elérhetd
igazsag.

Ekként tisztdban vagyunk a monistdk elsd erdsségével, az
orok anyaggal. Az anyagot elemeiben vizsgalé chemia fejét razza
csak, mert sem az Orok, sem az Oreg anyagban nem taldlja
magyarazatit az elemeken nyilatkozd bamulatos tdrvényszer(-
ségnek, valamint ama tulajdonsiaguknak sem, melynél fogva
ezek a chemiai elemek mindenkor mint «készitett cikkek» jelent-
keznek.

Itt nem nyugtat meg Stuart Mill filoz6fidja, hogy marad-
junk a tineményeknél s ne kutassuk okaikat; a mi lett, a mi
van, az oknyomoz6é magyarazatot kivan. Az ész nem tud mas
eljarasban megnyugodni. A chemiai elemeken egy értelmes
rendezd, egy célokat tiz6 lény kétségbevonhatatlan nyomai
jelentkeznek; ez a tény észszerli magyardzatot kdovetel, hiszen
maga az ember sem valtoztathat az elemeken, készitett voltukat
kénytelen elfogadni s folhasznalni tgy, ahogy oOket talalja. Mit
segithet, mit magyardzhat itt meg a holt anyag, ha mindjart
oroknek nézzik is?

2. A miként pedig van a chemia az Ordk anyaggal, azon-
képen van a biolégia a monistdk madésik  erdsségével: az élet

1 . ”
Wasmann i. mive 19. 1.
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spontan  keletkezésével. Az €16 szervezetek vizsgaloddsdban a
biologia (élettan) eljut a szervezet alapeleméig: a sejtig, mely-
nek magja a szervezddés iranyitdé okfeje, az élet székhelye.
A vizsgalatok szerint ez a mag nem minden organizmusnal van
egyforman tokéletesen Kkifejlodve; a felsobbeknél tokéletes, koz-
pontositott alakban van meg, az alsd ¢€l6 szervezetekben (pl. a
baktériumokban) ellenben megosztott alakban fordul eld. Sejt-
mag nélkiili ¢letképes organizmusok egyaltalan nem léteznek,
miutdn a némelyek altal ilyeneknek vitatott legalsobbrendii
szervezeteken pl. a Haeckel altal ilyeneknek allitott monerakon
is bebizonyult a sejtmag léte."

Ez a maggal biro sejt” a legalsobb morfologiai egysége az
organikus életnek; ebbdl tdmad az
allat és ndvény, ennek utjan szapo-
rodnak az utédok; ahol ez nincs
meg, ott ¢él6 organizmus nem jOhet &
létre.  Hertwig Oszkar szerint: «Die fit
Kontinuitdt  der  organischen  Ent-
wicklung und des organischen Le-
bens beruht auf dem Grundsatz:
omnis cellula ex cellulay.’

Mar most ezekhez a legalsobb
¢letegységekhez kapcsolodik az 6s-

A sejt schemaja.
nemzOédésrél  sz6lo  kérdés:  vajjon
lehetséges-e a sejtnek a szervezetlen anyagbol valé keletkezése?
A monistak lehetségesnek tartjak, de csak afféle megokolassal,
mint Platetdl hallottuk: «Bevalljuk mindnydjan — 1igy szolt -
hogy még semmi tapasztalatunk nincs arrél, az ¢élék hogyan
keletkeztek a szervetlen anyagbol. De miutan €16 lények van-
nak, tehat kellett keletkezniok s miutdn a teremtés nem magya-
razat, meg kell engedniink magunknak a hipotézist, hogy egykor
szervetlen anyagbol szerves 1ények keletkeztek».

"'Wasmann, Die moderne Biologie. 1906. 184. 1.

2Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie. 1901. 203. 1. Még
kimeritbbben targyalja a sejt életét a spontan generacioval egyiitt Was-
mann: Die moderne Biologie. 49 s k. 1.

3 Hertwig, Allgemeine Biologie. 1906. 569. 1.
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Sokkal kedélyesebben irt err6l harom év eldtt a «Szabad
Gondolat» (a Budapesti Naplo melléklete) egyik magyar monis-
tdja: «Az Osnemzést bizonyitani nem kell — ez az els6 allita-
sunk. Nem kell, mert az a nélkiil is vilagos, atlathaté. S ha nem
lenne igaz, akkor is fol kell venniink az igazsdgok kozé, mert
a vilagegyetemr6l vald mai folfogdsunknak természetes kiegé-
szitje... vele kényelmesen ¢és szépen operalhatunk, ha a ter-
mészet torvényeit nemcsak tudomasul vesszilk, hanem szan-
dékunk beldlik egy egységes ¢€s rendszeres vildgnézetet épiteni
fol a magunk szadmdra, a mely potolja a wvallast.. Ez elég ok,
hogy elfogadjuk».'

Nem kell kiilon kiemelniink, mert hiszen e nyilatkozatok
vildgosan mondjdk, hogy a spontdn generdci6 nem a természet-
tudomanyi vizsgalatok adataibol leszlrt tény, tehat nem tudo-
manyos allitds; hanem egyszerlien folvett gondolat ¢és pedig
némely animozus, de O&szinte monista bevallasa szerint egyene-
sen a vallas potlasara, tehat tamado célzattal kigondolva. Stat
pro ratione voluntas.

Miel6tt e kérdés részletesebb megvilagitisdba belemennénk,
elébb tisztaznunk kell a fogalmakat. Miben kiilonbozik tulaj-
donkép a keresztény ¢és a monista vilagnézet az élet keletkezé-
sét illetdleg? Hogy az elsd ¢€l6 szervezetek (ndvények, allatok)
a szervetlen anyagbdl jottek el6, mi is allitjuk, mert kiilonben
semmib6l kellett volna teremtetniok, a minek folvételére semmi
sziikség. A teremtési okmany szerint is monda Isten: Teremjen
a fold zoldelld6 ¢és maghozd fiivet... Hozzon el6 a fold ¢l
lényeket. (Genesis I. fej.) Ugy fogjuk fol tehat a dolgot, hogy a
legels6 €16 lények a szervetlen anyagbol jottek elé és pedig a
Teremtének az Osanyagba oltott er6i altal, tehat a tagabb érte-
lemben vett teremtésnek koszonik I1étiiket. Az az anyag t. i,
melybdl aztan késoébb el6jottek, mar a teremtéskor Iétesiilt erdi-
vel, torvényeivel egyiitt, amelyek benne a megfeleld szervezo-
dést meginditottdk. Nem ugy fogjuk fol tehat a dolgot, mintha
a szervezetlen anyag elébb teremtetett volna s a Teremté csak
késobb oltotta volna belé a szervezett lények el6hozasara valo

!'Lasd: Religio 1906. 341. 1.
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képességet;  hanem ellenkezdleg, ez a képesség mar benne fog-
laltatott az Osanyag teremtési tényében, épen ugy mint a fiziko-
chemikus torvények is; csupan csak ennek a képességnek a meg-
nyilvanulasa késobb, a megfeleld kiilsé foltételek bealltaval, jott'
folyamatba.

A monizmus ellenben ugy fogja fol a dolgot, hogy a szer-
vetlen anyag magatél ¢és sajat képességébol — a Teremtd
kizarasaval — hozta el az els6 ¢l6 szervezeteket.! Ezt értik
OsnemzOdésen s ezt tagadjuk mi azon az alapon, mivel a tudo-
many adatai szerint a szervezetlen anyag szervezett ¢l6 Iényt
eléhozni nem képes, nem képes sejtmagot eldallitani, hanem
omnis cellula ex cellula, é16 1ény csak é16t6] szarmazhatik.”

Az Osnemzddésre vonatkozo kisérletek szamosak, de igaz-
sagat kimutatni még senkinek sem sikeriilt. Szdmos chemikus
iparkodott laboratoriumaban a szerves ¢és a szervetlen anyag
kozt tatongoé Urt kitolteni, sikeriilt is nekik szdmos szerves
anyagot, mely rendes koriilmények kozott csak az €16 szerve-
zetekben fejlodik, eldallitani. Talan sikeriilni fog majd iddvel
létesiteni a fehérjeanyag mesterséges szintézisét is, a melynek
molekulai az él6lények szervezetének tulajdonképeni alapkdvei:
csakhogy ezek a fehérje-molekulak a sejtben ¢élnek s épen ezt
az ¢letet, a nOvés és tovaszaporodasnak ezt a képességét, nem
képes senki a mesterséges fehérjébe belelehelni, szdéval nem
képes ¢16 sejtet eléallitani.’

' «Lediglich die eigentimlichen, chemisch-physikalischen Eigenschaf-
ten des Kohlenstoffes — und namentlich der festfliissige Aggregatzustand und
die leichte  Zersetzbarkeit der hochst zusammengesetzten, eiweissartigen
Kohlenstoffverbindungen — sind die mechanischen Ursachen jener eigen-
thiimlichen =~ Bewegungserscheinungen, durch welche sich die Organismen
von den Anorganen unterscheiden, und die man im engeren Sinne das
Leben nennt.» Haeckel: Natiirliche Schopfungsgeschichte. 10. Aufl. 357. 1. -
¢és Die Weltritsel. 118. 1.

A monistakkal szemben Osszefoglalokig eldadja a kérdést Reinke:
Das Lebendige und das Leblose. Naturwiss. Vortriage. 1908. 4. fiizet. 1. 1.

Reinke ezt mondja: «Die Naturwissenschaft muss sich damit abfin-
den, im Auftreten der Urzellen, d. h. derjenigen primitivsten Organismen
auf unserem Erdball, die keine Eltern hatten, etwas Gegebenes zu sehen,
wie das Dasein von Materie und von Energie ein Gegebenes ist. Die Biolo-
gic kennt kein anderes Grundgesetz, als den Satz: omne vivum ex vivo,
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Ez a felelet Plate azon allitdsara, mely szerint: a proto-
plazma 12 O&sanyagbol, 12 elembdl all s az él6lényekre jellemzo
fehérje csak 5 elembdl. Ha a test a haldlban porrd eshetik szét,
ugy kell — igy okoskodik — oly foltételeknek is lennidk, hogy
a porbol viszont test tamadhasson eld. A porbol — feleljiik
erre — tamadhatna eld €16 test, de csakis ugy, ha a haldlban
szétesett barmelyik test, mint él0 szervezet, legalabb is egy eset-
ben a porbdl s nem a sejtbol keletkeznék. De ilyen esetet nem
ismeriink, foltételeit sem, melyek ha léteznének, lehetetlen, hogy
miikddésiiknek valaha tanti nem volnank. A régi iddkre, a Fold
Oskorara valé utalas oly értelemben, hogy talan az akkori viszo-
nyok kozott a szervetlen anyagbol keletkezhetett ¢éldlény, szintén
hiabavald; mert hiszen az Osanyag is csak a mai fiziko-chemikus
torvényeknek volt alavetve.

A «Szabad Gondolat» emlitett monistaja sokkal kedélye-
sebben fogta fol a dolgot. «Az 4llati élet — ugymond — csak
egy bonyolultabb 0Osszetalalkozdsa az anyagoknak. Egy véletlen,
a melynek be kell kovetkezni. Es a mikor bekivetkezett az a
veletlen, akkor létrejott az els§ szervillt vegyilet... Szoval az
¢letnek 1étre kellett jonnie». Persze, hogy persze, igenis létre
~kellett jonnie, miutdn tényleg csakugyan Iétrejott. De hogyan?
ez a kérdés. Ez a nagy tehetetlenség a kérdéssel szemben csak
azt az egyet bizonyitja, hogy az Osnemzdédés kiviill all a termé-
szettudoméany tapasztalatin. Es lam a jo monistak mégis nagy
batorsaggal természettudomanyosnak nevezik vilagnézetiiket!

Hogy pedig mily véghetetlen konnyelmiiséggel, csupa reto-
rikai formuldkkal és oOtletekkel igyekeznek poétolni a tudomany
adatait, ha dogmatizmusuk Ugy kivanja, mutatja épen Platenak
az Osnemzddés mellett folhozott azon allitdsa, mely szerint a
protoplazma 12 &sanyagbdl, 12 elembdl 4all; az él6lényekre jel-
lemzé fehérmnye csak 5 elembél. Ha a test — tgymond — a
halalban porra eshetik szét, ugy kell oly feltételeknek is len-
niodk, hogy a porbdl viszont test tamadhasson eld.

d. h. alle lebendigen Wesen, die wir vor Augen haben, werden aus ande-
ren Lebewesen geboren; eine Entstthung von Lebewesen aus Mineral-
stoffen ist der Wissenschaft absolut unbekannt.» Wissenschaftliche Vor-
trage. 1907. 1. 19. 1.
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Plate ebben kiilonben csak Haeckel formuldjat ismétli,
melynek tarthatatlansagara a nagynevii Reinke figyelmeztetett.'
T. i. a protoplazma 12 elemének a folszamlalasdval még semmi
sincs mondva, a kérdés egyaltalan nincs megoldva. Jeder Biologe,
irja  Reinke, wisse heutzutage, dass im Protoplasma &usserst
zahlreiche chemische Verbindungen enthalten sind. Az elemek
csupan csak az anyagi alapot képezik, mint a ko, a tégla a
hazépitésnél. De a ko, a tégla még nem haz; a 12 elem még
nem a protoplazma. Ha ezek az elemek igen bonyolult vegyi
Osszetételekbe (ezek a Reinke: Verbindunglai) nem 1épnek, szo
se lehet a protoplazma keletkezésérél. Mar pedig azokat a fol-
tételeket, melyek kozott ezek az igen bonyolult vegyi Osszetéte-
lek valamely organizmus kozremiikodése nélkiil, tehat €16 szer-
vezeten kiviil, puszta anyagbol johetnének Iétre, fantaziajanak
legnagyobb megerdltetése mellett is egy chemikus sem képes
kigondolni s a mint a nagyszamu probalgatas és kisérletezés
mutatja, eddig senkinek sem sikeriilt 1étrehozni. Cellula ex
cellula. Uj pete csak €16 dllat petéjébdl timad, a chemikus vegyi
gorebében soha.

De feltéve, hogy az emberi kutatd ¢&sznek sikeriilni fog
valaha a 12 elembdl az élethez sziikséges vegyi Osszetételeket
létesiteni, akkor is csak holt protoplazma-anyag maradnak,
melybdl épen a legfbb dolog, az ¢élet, fog hidnyozni, mint
hianyzik a 12 elemb6l. Tudja azt ugyanis minden chemikus,
hogy ahol puszta anorganikus er6k muikodnek, az élethez sziik-
séges vegyi Osszetételek nemcsak nem jonnek létre, de ha meg-
voltak is, ezen er0k hatasa alatt egyszerlien felbomlanak, tehat
épen ellenkezdje torténik annak, a mit Plate a 12 elemt6l var.”

fme az a csodalatos &ssejt! Ha a sejt nem allana wtjuk-
ban, a monistak konnyebben  boldogulndnak  materialisztikus

! Reinke, Naturwissenschaftliche Vortrige 1907. I. 57. 1.

?Breitung, Entwicklungslehre und Monismus. Stirn, aus M.-Laach.
1908. 157. 1. — Reinke, Die Welt als Tat. 1908. 319. 1. és Einleit. in die
theoret. Biologie 1901. 554. st. 1. Ez utébbi helyen ezt irja: «Wenn man
annimmt, dass lebendige @ Wesen iberhaupt einmal aus unorganischen
Stoffen entstanden sind, so ist meines Dafiirhaltens die Schopiilingshypo-
these die einzige, die den Anforderungen der Logik und der Causalitat
und damit einer besonnenen Naturforschung entsprichty.



56

vildgnézetilkk elfogadhatosdgaval. Azért emlegette annyit Méray-
Horvat Karoly is a Pikler-féle tarsadalomtudomanyi tarsasagban.'

Nagy sulyt, helyezvén a kérdés tisztanlatasara, feliitottem a
Haeckel iskoldjdhoz tartozd6 Thesing legjabb biologikus muvét.
Vajjon van-e valami mondanival6ja? Ugy taldltam, hogy nincs.
Vazolvan a mindenféle, de eredménytelen ilyen iranya kisérle-
teket, végiil a mdar ismert frazissal nyugszik bele az Gsnemzo-
désbe: «Nyiltan be kell vallanunk, Ugy mond, hogy egész a
jelen pillanatig az organizmusok spontan keletkezését kozve-
tetlenil még sohasem vették észre, annyira, hogy nagyon kér-
déses, vajjon a mai ¢letfeltételek mellett az &snemzddés egy-
altalaban lehetséges-e; mindazonaltal az Gsnemzédéshez mint
jogosult észkovetelményhez mégis ragaszkodnunk kell (mar ész-
kovetelmény lett beldle!), ha csak ezen az egy ponton a termé-
szetes, torvényszerii fejlédés helyébe csodat nem akarunk alli-
tani. Hogy Foldiink torténetének mely idOpontjaban jelent meg
az els6 ¢élet és hogy milyenek voltak akkor a kiilsd foltételek,
ezen pont felett sohasem fogunk a merd gyanitdsoknal tovabb
juthatni.»”

Ott vagyunk tehat, ahol voltunk s annyit tudunk, mint
elébb. Az életet az anyagbdl megfejteni Thesing szerint a monis-
tak nem tudjak egész a mai napig. Miért mondjak mégis unta-
lan, hogy az O vilagnézetiik természettudomanyos? Miért tliznek
szemfényvesztést?

Az idézetben kiilonben feltlinik egy 1jabb retorikai becsusz-
tatds, az t. i, hogy az OsnemzOdést annak dacara, hogy nem
létezik, mégis el kell fogadnunk, hacsak — tgymond Thesing —
a természetes, toOrvényszeri fejlodés helyébe csodat nem aka-
runk allitani. Micsoda beszéd ez? Hat a keresztény vilagnézet
csodat allit be a természettudomanytol lehetetlennek nyilvani-
tott OsnemzOdés helyébe? Esze &agaban sincs. Csak azt tanitja,
hogy a Teremtd képesitette az anyagot arra, a mire magatol
nem képes, az élet létrehozatalara; hogy az ¢let foltételeit 6
allapitotta meg s hogy az anyag ezen belefektetett erék altal

! Huszadik Szézad. 1906. 521. 1.
% Thesing, Biologische Streifziige. 1908. 108. 1.
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irdnyitott természetes ¢€s torvényszerti fejlodés utjan hozta létre
az ¢életet s hozza létre a mai napig. Cellula ex cellula. Ez a
természettudomany tapasztalata szerint az anyagra nézve ter-
mészetes ¢és torvényszer(i folyamat;, mig az Osnemzdodés termé-
szetellenes, mivel természete ellen kovetelik ezt a monistak a
szervetlen anyagtol. Csodardl itt se jobbrdl, se balrol nem lehet
sz0, a «csoda» fogalma egészen mast jelent.

Végiill megkérdeztem a magyar tudomanytol, mit tud az
¢let Haeekel-féle eredeztetésére nézve? Entz Géza dr. nemrég
bemutatta az amébat,' ezt a mocsarainkban é16 egysejtii lényt,
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Amoeba limax.
(A kiilonb6z6 hémérséklet hatasa alatt.)

mely az «allatok modjara taplalkozik s melybdl egy iranyban
a ndvény-, a mdsik irdnyban az allatorszag fejlodotty, vagy,
mint mas helyen mondja, mely «az emberhez vezetd fejlédés
kezddpontjaul tekintend6».

Tehat Entz szerint az eredeti Oslény még most is létezik.
Atalakult ugyan a mai flora- és fauna-vilaggd s meg is maradt
atalakulas nélkiil. Nevezetes egy lény tehat, az bizonyos. Es
azt a nyulods, nyalkas, kocsonyas ¢l0 allomanyt, mely az aniéba
testét alkotja, nevezik protoplazméanak, a benne észlelhetd sziir-
kés gdmbdt magnak, magat az ilyen maggal -ellatott ¢él6 pro-
toplazmatomeget egészében hivjak sejtnek. Ez az a lény, a mirdl
fonnebb Plate beszélt.

"Entz, A legegyszeriibb allat. Termtud. K6zI6ny. 1906. 257. 1.
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Entznek itt lett volna alkalma nyilatkozni a két kérdés-
r6l: hogyan lesz ¢él6vé az amodba s hogyan torténhetett rajta az
a nevezetes atalakulas a mai allat- és novényvilaggd? Az
Osanya hogyan sziilte gyermekeit? De tudosunk épen e két kér-
désre nem felel. Vajjon miért? Mert nem tud felelni, hiszen ha
felelni tudna, 6 volna a vilag legokosabb embere. Leirja az
amébat, életmikodéseit, s6t még pszichikus nyilvanulasait is (!),
mint a lelki élet legegyszertibb kezdeteit. Egyebekben csak any-
nyit mond, hogy «ez az a sokat emlegetett kezdetleges ¢él6lény,
mely az emberhez vezet6, szakadatlan fejlédési sorozatban
mintegy a kezdGpontot jelzi».

Osiink tehat itt tanyazik koriilottink a mocsarakban s a legna-
gyobb tudos langelméje, vatesi szeme sem tudja megmondani: az
¢lete honnan van? hogyan lettiink bel6le emberek? Szoéval Entz
a legfobb kérdésrdl nem sz6l semmit. Ignoramus-ba burkolozik, a
mi jobb is, mintha Thesing semmitmond¢ frézisait ismételte volna.

fgy fest a monistak éllaspontja az élet-eredet kérdésében;
minden allitdsuk csupa foltételezés. A mibol kovetkezik, mint
folyton ismétlem, hogy mondhatnak wugyan akdrmit, csak azt
nincs joguk mondani, hogy vilagnézetiik természettudomdanyos.

Plate azonban még mondott valamit. Az Osnemzddés hipo-
tézisét erOltetdé okoskodasai kozott foltiinik az, a mit kozbe
harmadik motivumnak emlit. Ez az egyetlen allitasa latszik
tény jellegével birni s képes az Osnemzddésbe vald hit mellett
némi kedvezd hangulatot kelteni. Ez pedig a kovetkezd: «Van-
nak atmenetek a szervetlen és szerves anyag kozott. Vannak
szervetlen testek oly tulajdonsagokkal, melyek csak ¢éldlényeken
jelentkeznek. igy a kristalyok: nodhetnek ¢és megutjulhatnak. Most
mar ¢épenséggel folyékony kristilyokat ismeriink, melyek mozog-
nak, részekre bomlanak, egymast folfaljak és kozlekednek (sich
untereinander  kopulieren), mint az ¢élolényeknél tapasztaljuk.
Ezek biztos tények, melyeket elvitatni nem lehet».

Ez aztan igazan hatarozottan van mondva s még hataro-
zottabb a Plate kovetkeztetése, hogy ime, ilyen tényekre tdmasz-
kodva, megengedhetjik magunknak a hipotézist, hogy valami-
kor a szervetlen anyagbo6l csakugyan keletkezhettek él61ények,
vagyis hogy igenis lehetséges az §snemzd6dés.
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Utdna néztem azoknak az egymast folfalo, egymassal nemi-
leg kozleked6 folyékony kristdlyoknak, melyek Plate eldadasa-
ban hivatva vannak a szervetlen és a szerves anyag kozott az
atmenetet képviselni, tehat azt a keresve-keresett vilaghiri hidat
képezni, melyet a monistak arannyal fizetnének meg, ha wvalaki
ravezetné Gket. Es mit talaltam? Bocsanat a  kifejezésért:
Haeckel, a monistdk vezetéje, mint mondjak, kliséket hamisi-
tott, itt meg Plate, a masik monista, egyszerlien ferdit, elferditi
a valdsagot.

Plate forrasa Lehmann Ottd, karlsruhei miiegyetemi tanar-
nak, a mnémet orvosok és természetvizsgalok 1906-iki stuttgarti
vandorgy(ilésén tartott fololvasasa.! Mar a fololvasas cime is
bizonyos hatdrozatlansagot arul el: Folyékony ¢é&s latszélag €16
kristalyok. Mintegy figyelmeztet arra, hogy csak valami az élet-
hez hasonld jelenségekrél lesz szo6. Fololvasasat pedig azon
kezdi: ma minden természetbuvarlat mellett az élet még ¢ép
olyan rejtély, mint régen volt. Azutan ratérve az atomokra, a
testek legaprobb részeire, fOlemliti, hogy némelyek ezeknek
¢letet tulajdonitanak. Ezen az wuton — tGgymond — Haeckel
monizmusahoz, vagyis ahhoz a fOlfogashoz jutunk el, hogy
minden anyag ¢l. S ha arra az allaspontra helyezkediink, mintha
a testek atomokbo6l volnanak Osszetéve, mert hiszen még senki
sem latta Oket, akkor — mondja Lehmann- szabadsdgunkban all
képzeld  tehetségiinket megereszteni és azon kicsiny, lathatatlan
démonokban (az atomokban) a legalsobbrendli €16 Iények egyik
fajat képzelni.

J6 kiindulas! Mivel Haeckel ezt és ezt véli, tehat eresz-
szik meg képzeld tehetségiinket és az atomokban képzeljiik el
a legalsobbrendi ¢€l6 Iények egyik fajat! igy nem beszél a
természettudos, hanem a partember, a mint az egész értekezés
szemmellathatolag ~ Haeckel tana  irdnyaban  célzatosan  van
tartva. De azért Lehmann hatarozottan egyik iranyban sem
foglal allast. Bevallja, hogy a természetben sohasem ¢észlelhetjiik
az atomoknak még baktériumokka vald egyesiilését sem; hogy

' Lehmann, Folyékony és latszolag é16 kristalyok. Termtud. Koz-
16ny 1907. febr.-méajusi potfiizete 29-39.1.



60

az Osnemzés az orvosi tudomanynak a sterilizalasra vonatkozo
nagy eredményei alapjan teljesen kizartnak tlinik f6l. Van az
atomokban - ugymond - az a torekvés, hogy egymas mellé
tomoriiljenek, «akkor azonban — igy folytatja — nem ¢él6 szer-
vezet, hanem kristaly keletkezik».

A ki igy beszél, attol azt varnok, hogy nyomban kijelenti,
miszerint a természettudomany a legujabb kutatasok dacdra sem
tudja az élet problémajat megoldani. Nem ezt teszi, hanem
nyomban ugy folytatja, hogy «Haeckel munkainak kiilonb6z6
helyein hatdrozottan azt a véleményét fejezte ki, hogy a kris-
talyok ¢és a legalsobbrendii szervezetek kozott szoros rokonsag
van». Tehat mivel Haeckel mondja, ennélfogva ezt a rokonsagot
keresni kell s keresi is a folyékony kristdlyokon, ambar meg
kell allapitanom, hogy nem ragadtatja magat végletekbe, erds
personifikacioval is csak hasonlosagot talal s rokonsagot nem
és kozben, leirva a jelenségeket, kiemeli, hogy «ha a kristalyok
és a szervezetek kozoOtt bizonyos hasonldsagok vannak is, mégis
megforditva 1ényeges kiilonbségeket is allapithatunk megy. Az
egész kisérlet tehat oda lyukad ki, hogy «folyékony allapotban
férgekhez hasonldéan, minden rend nélkiill ideoda, keresztiil-kasul
csusznak», «két kristalycseppnek egységes egyénné vald Ossze-
folyasat az alsobbrendii szervezetek egybekeléséhez hasonld jelen-
ségnek tarthatjuk». Olyan ez a hasonlosag, példaval illusztralva,
mintha azt mondanam: a falevél mozog, de kezein is mozog,
ez két hasonld jelenség; mivel pedig kezem ¢élo, a falevél is él,
hiszen mozog.

Platénal Lehmann ezen hasonlosagaib6l — s ezt nevezem
ferditésnek — mar haeckeli «rokonsag» lett s ennek alapjan
vagta ki az egyenes bizonyitékot: ime, van atmenet a szerve-
zetlen és szerves anyag kozott. Lesz, lesz! csak elébb a krista-
lyokon ki kell mutatni az élet jelenségeit, mivel Lehmann kisér-
leteibdl ez még nem tiinik ki.'

U «Der Unterschied zwischen einem Kristall und einer Zelle ist schon

darum ein fundamentaler, weil die Kristalle sich aus einer Fliissigkeit
bilden konnen, eine Zelle aber stets nur aus einer anderen Zelle geboren
wird. Auch ist der Kristall stets homogen, die Zelle aus verschiedenarti-
gen Teilen zusammengesetzt.» Reinke, Naturwiss. Vortrige. 4. fiizet 15. 1.
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Plate mentségére legyen mondva, hogy Lehmann kétkula-
csossaga vezethette félre. FErtekezése végén ugyanis az eldadott
kisérletekbdl, a folyékony kristadlyokon mutatkozé jelenségek-
bol, egészen varatlanul és szokatlanul egyforman von érvet a
monizmus ¢s a dualizmus igazsdga mellett. A kristdlyok és az
¢l szervezetek kozti hasonlosdgra mutatva, ezt mondja: «Ennek
hallatara megnyugvassal tekint a jové elé a monizmus hivdje,
mert a monizmus elére megjésolta, hogy a kristalyok és ¢élo
szervezetek  kozott  sziikségszerien  kellett  ilyen  atmenetet
(a hasonlosdg mar atmenet?) taldlni s igy a folyékony krista-
lyok folfedezése a monizmus fényes bizonyitéka». «A dualizmus
hivéje viszont — igy folytatja — hidbavalonak nyilvanitja az
egész folfedezést, mert az a koriilmény, hogy a szilard és folyé-
kony kristalyok kozott fokozatos az atmenet, azt igazolja, hogy
a szoban forgd képzédmények nem valosagosan, hanem csak
latszolagosan  élnek; a folyékony kristalyok tehat a dualizmus
helyességének kitiind bizonyitékai, mert ezek a kristalyok azt
mutatjadk, hogy sok minden, a mit mostanaig fizikai hasonlosa-
gok hianyaban életjellemzésképen fogtunk f6l, tisztan fizikai és
chemiai hatdsokon alapszik. A kijelolt csapason lehetségessé
valik azokat a nehézségeket elharitani, a melyekkel minden,
még a legkisebb ¢él6 lényben is, a I1éleknek folvétele okozott;
az ujonnan fOltaldlt erék tovabbi vizsgalatdban odaig jutha-
tunk, hogy szabatosan meghatarozhatjuk, melyek azok a hata-
sok, melyeket a holt anyagban az eré és az anyag hoz létre és
hogy hol kezdédik az igazi élet. Akarhogy végzodjék is e kiizde-
lem, a fizikus oriilni fog, hogy a jelenségeknek alapos vizsgalatara
vezet, mely vizsgalatok az anyagok molekuldris erdinek €és moleku-
laris szerkezeteinek hatasaira is bizonyara fényt deritenek».

A folyékony kristalyok folfedezése tehat a monizmus fényes
bizonyitéka ¢és wugyanaz egyuttal a dualizmus helyességének is
kitiné bizonyitéka! Lehmann ezzel egy Ilehetetlenséget mond, a
kor valosagos négyszogesitésére vallalkozik. Valami lehet egy-
szerre fehér is, fekete is. Pedig a mi a dualizmust igazolja, az
cafolja a monizmust. Plate ezt nem vette észre, hanem a
haeckelizmus érdekében mindjart utdna kapott Lehmann fele-
mas ¢és valoban érthetetlen nyilatkozata utan.
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Lehmannbaii kitind példajat latjuk annak, hogy mekkora
elfogultsaggal kezellk ma a természettudomdnyt. Nem azt kere-
sik, a mi igaz; hanem azutdn futnak, hogy hogyan Iehetne
megtamogatni Haeckelnek konyveiben ismételten kifejezett vala-
melyik nézetét. Atheista dogmatizmus, mondand ra Virchow. igy
eljarva azonban egy Iépéssel sem allunk kozelebb az Osnemzé-
dés igazolasahoz.

Eszerint Platenak az &snemzddés mellett felhozott harma-
dik érve is értéktelen.

3. Az 0Orok anyag és az OsnemzOdés, a monista vilagnézet
két tamoszlopa, a mondottak szerint merd spekulacio, melyet
természettudomanyilag igazolni nem lehet. Mégis ragaszkodnak
hozza, mivel, ugy mondjak, vilagnézetik folépitéséhez sziiksé-
gik van rd. Csakhogy a komoly természetbolcselet nem igy
szokott beszélni, mivel adatokra épit s nem a levegbbe. Ha tehat
ennek dacidra a haeckelizmus oldalan mégis nagy larmaval hir-
detik, az csak annak a jele, hogy larmédval és nagy hanggal
akarjak elpalastolni allitasaik tlirességét.

Ezenfelil van még Platenak két masik allitdsa, mellyel a
monizmust megtamogatni iparkodik, de ez is csak olyan értékd,
mint az elébbi kett6. Tagadja, hogy a természetben volna cél-
szeruség, szerinte csupan a Darwin-féle «kivalasztas» s «alkal-
mazkodas» létezik ¢€s allitja, hogy a monista csak természettor-
vényeket ismer, melyek «0roktdl fogva vannak és attdrhetetle-
nek», ezek tulaj donkép a monizmus istene.

Van valami igaz és valami nem igaz ezekben az A4llitasok-
ban; ezt a keveréket aztin a monizmus javara kihegyezi, a
mibdl szintén nem lesz igazsdg. A természetben t. i. célszerl-
ség is észlelhetd, meg alkalmazkodéas is, de ezek kiegészitik s
nem zarjak ki egymast; az pedig mesebeszéd, hogy ugy allana-
nak egymassal szemben, mint tiz és viz. Vannak tovabba ter-
mészettorvények is, hogy ne volnanak, hiszen természettudo-
many is csak azért Ilehetséges, mert van a természetben tor-
vényszeriség; de a mit Plate ezenfelil allit, hogy ezek a tor-
vények oroktol fogva vannak, azt nem mint természettudos,
hanem mint a Virchow altal oly er6sen megbélyegzett mate-
rialista dogmatizmus hive  allitja; a csupan tapasztalatokra
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tdmaszkodo természettuddos ugyanis ilyesmir6l nem tud semmit.
A mi pedig e torvények attorhetetlenségét illeti, ha ezzel, a mi
tobb mint bizonyos, a sanda mészaros moddjara, a teremtés ¢és
a csoda ellen akar allast foglalni, az, mint mindjart meglatjuk,
egyszerl felreértés.

A természetben nagyban éppen ugy, mint legaprobb Iényei-
ben a célszerliség ¢és célratdorekvés oly szembetiing jelenség,
hogy Aristoteles Ota ezen a tényen alapszik az Isten léte bizo-
nyitasdnak legnépszeriibb érve: a céltani érv. Annyira kozismert
és nyilvanvald ez a dolog. A kis embri6 mar magaban rejti az
egész tervet, a mivé fejlédni fog; szervezetének valamennyi
egyes része kolcsonds kiegészitéssel az egész céljara alakul, ugy,
a mint kell. Bamulatos berendezésti szerv pl. az emberi szem
vagy ful, mesterien Osszeallitva s kifejlodve az optikai és akusz-
tikai torvények Osszes kivanalmai szerint. A legkisebb féreg is,
melyet csak mikroszkopon szemlélhetiink, remek egységes szer-
vezetet képez élete céljara. Hat még az égi mechanika, az égi
testek palyainak berendezése! Maédlert szamitasai Isten dicsére-
tére ragadtak, mikor latta, miként van ott minden, mint a
Szentirds mondja, suly, szdm és mérték szerint berendezve.
Francé Rezs6 nemrég hossza tanulmanyt kozolt a természeti
célszerliségrol, mely szerinte a kivalogatodas elméletének meg-
doltével a tudoésok kozott mindjobban hddit, miutan belatjak,
hogy a wvéletlen nem lehet alkotd er6. Annyira megy ebben,
hogy a célszerliség megmagyarazdsara mindennek, az egész ter-
mészetnek, lelket tulajdonit s azt mondja: akar materialistak,
akdr pedig energistadk vagyunk, arra az eredményre kell jut-
nunk, hogy valoban kielégitd természet- és ¢életmagyarazat ma
mar a «lélekkel ellatott anyag» fogalma nélkiil (panpsychismus)
lehetetlen.'

Piatét az tévesztette meg, hogy 6 a lényekben valami abszolut
célszeriséget keres, olyat, mely teljesen fliggetlen a kiilsé f0l-
tételektél s a mely mindig a legcélszeriibbet hozza létre. Ez
tévedés, mert a célszerliség a Iényekben viszonlagos, kiils6 mo-

Francé, Lamarck elméletének hatdsa az 1jabb élettudomanyban.
Termtud. Ko6z1ony 1908. aug.-nov. potfiizete. 81. L.
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dositdé koriilményektél fiiggd s ha ezek nem kedvezdk, vagy ha
éppen kedvezodtlen, st természetellenes koriilmények kozé sodor-
juk az organizmust, reagildsa nem lesz mindig a célnak meg-
felelo.

Maga az alkalmazkodas is szintén mint természeti tényezd
jelentkezik, de csak azon hatarok kozott, melyeket a szerve-
zet természete s bels® tervrajza megenged; ha a kiils6 viszo-
nyok befolydsa ezen tilmend, az organizmus inkabb elpusztul,
de nem alakul at. S én azt gondolom, hogy ezt a természetben
s egyes Ilényeiben uralkodd célszeriiséget éppen az allatokkal
és novényekkel foglalkozd tuddsok, valamint a chemikusok lat-
hatjak legvilagosabban; 6k rendelkeznek, ha latni akarnak, a
leger6sebb érvekkel a nagy Esz munkaja mellett, mely a ter-
mészet 0Osszes lényeinek berendezésén nyilatkozik. Azért csak
ismételhetem, hogy a legnagyobb tuddsok mindig istenhivok
voltak.

De hat akkor, veti ellen Plate, miért mondjuk a Edldet
siralomvolgynek, ha rajta minden olyan célszerien van beren-
dezve? A siralomvolgy elnevezést nem a természettudomany,
hanem a keresztény aszketika honositotta meg a vildgban s nem
is a természeti célszeriiség tagadasat akarja ezzel jelezni, hanem
jelen palyafutasunk viszonyat fejezi ki a talvildghoz. Azt jelenti
e szo0, hogy jelen ¢életiink kiizdés, szenvedés és érdemszerzés
ideje, miutan rank nézve nem itt végzOédik minden. Erre pedig a
kinyilatkoztatds tanitott meg s nem a fizika: egy mas nézOpont
ez tehat, melyet a fizikus is tudomasul vehet s ha az erkdlcsi
vildgrendet megérteni akarja, tudomasul is kell vennie; de wvele,
mint fizikus, a sajat teriiletén, a természeti célszeriiség ellen nem
érvelhet.

Igen, a keresztény theodicea vet tulajdonkép teljes vildgos-
slagot foldi viszonyainkra, az érteti meg veliink az eredeti biin-
r6l sz6lo tanaval a fizikai és erkolcsi rossz okait és céljat; de
ez mar az erkolesi vilagrend magaslata, melyb6l a természet-
tudés is, ha akar, sokat tanulhat, a nélkiill, hogy legkisebb oka
volna azt kétségbevonni.

Kiilonben a természeti célszerliség tagaddsa a természet-
tudésok kozott csak bizonyos filozofiai szisztémak behatasa alatt
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szokott jelentkezni, mivel maganak a természetnek a tanulma-
nyozéasa ¢épen az. ellenkez6 okuldsra vezet.

Hasonlokép vagyunk a természettdrvényekkel is, ha azok-
bol a monizmus javara akarnak erdsségeket emelni. Ezekbdl
Isten és a teremtés ellen igazdn nehéz érvelni. S6t éppen az
ellenkez6jét kell tenni. Hiszen a tdrvény torvényhozot, értelmes
Alkotot tételez fel; a teremtés pedig nem a természettdorvények
mikodésébe 1ép zavardlag, hanem megel6zi Oket, 1évén a ter-
mészettorvények éplugy, mint az anyag, a teremtd akarat kifo-
lyasai. Nehéz azért megérteni, hogy a monizmus a teremtést
kizaro vilagnézetében mit akar tulajdonképpen veliink szemben
a rajok vald hivatkozéssal és «attorhetetlenségiik» folytonos han-
goztatasaval megtamogatni?

Azt mondom: veliink szemben. Hiszen mi is azt allitjuk,
hogy a természettorvények teljesen elegendok arra a célra, a
melyre rendelvék, t. 1. az anyagi vilag rendjének szolgélatara.
Istennek itt kozbelépni s mint mondjak, miivét utdlag javitani,
foltozni éppen nem sziikséges. Nem is allitja ezt senki. A termé-
szettudomdny se kivanhat tobbet. De ha van az anyaginidl maga-
sabb rend is, pl. az erkolcsi avagy a természetfolotti rend, arra
nézve ezek a torvények magokban véve mar nem elegenddk;
alapjaul szolgalhatnak ugyan, de arra, hogy mint céljokon foliil
allonak feladatait végezzék, elégségesek nem lehetnek. A keresz-
tény vilagnézet felfogasa szerint ilyen esetben torténhetik Isten
kozbelépése, t. i. az erkdlcsi avagy a természetfolotti vilagrend
érdekében, ¢és pedig a természeti erok mikodésének analdgiaja
szerint. A mint t. i. a természeti rendben — s ez természeti tor-
vény — a felsébb fizikai erd legyOzheti az alsobbat, a test élete
pl. ezen alapszik; gy az isteni mikddés is, erkdlcsi avagy a
természetfolotti cél érdekében, Iéphet mint fels6bb eré a termé-
szet mitkodésébe s oly eredményt hoz Iétre, miné pl. a vak meg-
gyogyitasa stb., melyet a magokra hagyott fizikai ¢és chemiai
er6k létrehozni nem képesek — s ezt az isteni mikodést nevez-
zilk csoddanak. De ez nem valamely természeti torvény attdrése,
hiszen a természeti torvény ilyen esetben 1is sértetlen marad;
hanem a felsébb erd hatasa az alsobbakra valamely fermészet-
folotti cél érdekében. Midén  Krisztus csoddkat mivelt, nem a
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természeti rendet akarta javitani, hanem tanai istensége mellett
foghat6 bizonyitékokat akart nyujtani.'

Midon tehat Plate monisztikus vilagnézete mellett a ter-
mészettorvények attorhetetlenségével védekezik, oly ajtot donget,
mely régen nyitva van, vagyis védi a természettorvényeket,
melyeket senki sem tamadott. Azért hangoztatta a vatikani zsinat
is, hogy a kereszténység dogmait csak azok tamadjak, a kik
nem ¢értik, vagy pedig a kik olyan értelmet tulajdonitanak nekik,
a min6t az egyhaz sohasem tanitott.

Ez a keresztény és a monista vilagnézet képe, Osszes erds-
ségeivel és tamoszlopaival.”

A mondottakbol eléggé kivilaglik, hogy a monisztikus vilag-
nézet a bemutatott erdsségeivel egyiitt a tudomdny modszere
szerint megvizsgalva csak afféle szappanbuborék, mely szétpat-
tan, mihelyt kézbefogjuk és jol szemiigyre vessziik.

' Pesch: Die grossen Weltrithsel. II. 402. 1. — Bonniot: Wunder und
Schein wunder. 1889. 6. 1.

2 Ujabban Beth (Urmensch, Welt und Gott. Wien. 1909. 60. 1.) valami-
féle keresztény monizmuson tori a fejét. Homalyos gondolatmenete azon-
ban nem juttatja kifejezésre a keresztény vilagnézet altal wvallott Iényeges
kiilonbséget Isten és a vilag kdzott.



V.

TEREMTES.

Az elézokben pontrol-pontra, ugyszolvan mondatrol-mon-
datra elemeztiik a monisztikus vilagnézet érveit, a mint azokat
Plate tanar az emlitett berlini vitaban el6adta. Tettiik ezt azért,
mert Oszintén keressiik a meggy6zddést s azt masokkal is min-
den oldalrol szeretjiik megvitatni.

Kozben a szembenalld keresztény vilagnézet alapgondolata,
a teremtés ténye is, melyre a lét kezdetét visszavezetjik, kelld
megvilagitasban és méltatasban részesiilt, kiilondosen ott, a hol
Platénak ama tetszetds ellenvetését boncolgattuk, hogy ha «az
anyagot létrehoz6 teremtést el is fogadndk, az ugy sem volna
magyarazat.» Ezzel szemben hangsulyoztam, hogy a teremtést
a szo0 kozonséges jelentése szerint mi sem nézzikk magyarazat-
nak és pedig azért nem, mert az isteni ténykedés természetébe
-¢p azért, mivel isteni, a megszokott természetrendi igazsagok
vagy torténések modjara emberi esziinkkel betekinteni nem
tudunk; hanem az oksagi elven nyugvo észkdvetelménynek
mondjuk, oly postulatumnak, melyet minden tdmogat, a mit
eddig a természetr6l tudunk; ellenben a monistak, elvetve a
teremtést, a hipotézisek egész sorahoz kénytelenek menekiilni,
melyeknek, mint lattuk, ellentmond minden, a mit csak tudunk
a természetrédl s a mi az ész Dbelatdsahoz kovetelményként
kivéntatik.

Ezek utan érdekelni fogja, ha a teremtés eszméjét, a keresz-
tény vilagnézetnek ezt a kozponti gondolatat, a természetbdlcse-
leti allasponton kiviill még kiillon a kinyilatkoztatds vilagitdsdban
is bemutatom; annal is inkdbb, mivel, jollehet az ¢ész altal fol-
ismerhetd igazsagok soraba tartozik, mégis az Okor legnagyobb
langelméi, egy Plato, egy Aristoteles sem emelkedtek fo6l a sem-
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mibdl vald teremtés tiszta fogalmdig; sejtelmeik tényleg csak a
kinyilatkoztatastol nyertek fényt és hatdrozottsagot.'

A teremtés fogalmanak alapvetdje Mozes, ki ezekkel a
szavakkal vezeti be ismeretes teremtéstorténetét: «Kezdetben
teremte lIsten az ecet és foldet.» Az O-kor rank maradt kiilon-
féle kozmogoniditél eltéréleg, nem emlit valami anyagot, mely-,
béi Isten nagy miivét megalkotta volna. Nem a Iétez6 anyag-
bol valo alakitasrol, hanem egyszeriien csak teremtésrél beszéEl;
sOt azutdn a teremtéstorténet folyaman is, midén az elkiiloni-
tés folyamatat tarja elibénk, Isten csak szol és valosul akarata.
Monda Isten... ¢és 16n. Ennek folytain a zsid6 vallasban egyik
alapvetd igazsigul alakult ki a semmibdl valé teremtés fogalma,’
mely aztdn az id6k folyaman az 0O-szOvetség szent irataiban: az
Isten kiilonds neveiben, a ro6la sz0l6 kiilonféle magasztalasok-
ban, ellentétben a teremtmények cselekvéseivel, nyert sokszoros
kifejezést s megorokitve olvashato a IL makkabdusi konyvben
(7, 28): Kérlek, fiam! tekints az égre, foldre és mindenekre,
mik azokban vannak ¢és értsd meg, hogy az Isten semmibél
(€€ oVKk dvtwV) feremtette azokat és az emberi nemet is.

Az eszme teljes épségében atment a kereszténységbe; mar
az 1. szazadi «Didache»-ben parancsként olvassuk: primum
diliges deum, qui te creavit (tov 0-gov Tov moujoavtd oe),’ szeresd
az Istent, ki teremtett; és még kifejezettebben a II. szazadi Her-
mes «Pastoraban»: Primum omnium crede, unum esse deum,

' Pohle (Lehrb. der Dogmatik. 1908. 1.369. 1.) irja: «Obschon der
biblisch-kirchliche = Schopfungsbegriff auch den erleuchtetsten  Philosophen
des Altertums, wie ecinem Plato oder Aristoteles, entweder génzlich oder
in seiner Tragweite unbekannt war, so ist derselbe dennoch kein reiner
Offenbarungs- sondern auch  Vernunftbegriff. ~Denn alle  Gottesbeweise,
mit etwaiger Ausnahme des teleologischen, dringen mit Macht hin auf
den Begriff der absoluten Weltverursachung und finden in ihm erst
ihren kronenden Abschluss. Tatsdchlich hat freilich erst die Offenbarung
den wahren Schopfungsbegriff, den die Philosophie eigentlich aus sich
selbst hitte auffinden konnen und sollen, dem menschlichen Geiste enthiillt
und so der Vernunft einen kostbaren Dienst geleistet. Mit dem Schopfungs-
begriff ward aber auch der Gottesbegriff geldutert: denn wer Gott nicht als
den Schopfer aller Dinge aus Nichts erkannt hat, der hat den allein
wahren Gott noch nicht gefundeny.

2 palmieri, De Deo créante et élevante. 1b78. 32. 1.

3 Funk, Patres Apostoliéi. 1901. 1. 3. 1.
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qui omnia creavit et consummavit, et ex nihilo fecit omnia
(towioag ek Tov pR dvtog eic 16),) a ki mindent a semmibdl
hozott 1étre.

Az elmélédd ¢ész, segittetve a kinyilatkoztatastol, hosszi
munkaval részletesen is kifejtette az eszmének (a semmibdl
vald teremtésnek) az elemeit s a megszokott természetrendi,
akdr az emberi, akdr a természeti erfk cselekvéseitdl megkiilon-
boztetdleg vilagitotta meg egész tartalmat. A dogmatikaban ma
hasznalatos meghatarozdsa a teremtésnek ez: creatio est pro-
ductio rei e nihilo sui et subjecti.

Ertelmét a kovetkezOkép allapitjuk meg. Akarmi is jon
létre  koriilottink, akdr a magunk mikodése, akar pedig a
természeti er6k miikddése folytdn, tapasztalatunk szerint mindig
olyasmi létesiil, a mi azelétt azon a mdédon nem volt meg. Ha
téglabol, kovekbol és malterbol hazat emel a kOmives, az a haz,
mint olyan, azel6tt nem létezett; midén a vizbontd késziilékbe
bocsatott elektromossag a vizet oxigénre ¢és hidrogénre bontja,
valami 1j léteslil, a mi azelétt azonképen nem volt meg: a
két gaz, oxigén €s hydrogen viz alakjaban.

Minden Iétesiildé dolog tehdt mint olyan, a maga semmi-
ségébdl jon létre, mivel a mi létrejott, vagy a mit létrehoztunk,
elébb azon a médon nem volt meg.

De csak mint olyan nem volt meg, mint magaban allo
hidrogén ¢és oxigén vagy mint magaban 4llo épiilet; valahogyan
azonban elébb is megvolt, valami méas anyagban, melybdl eld-
allitottuk s mely aztdn is az okozatban, a Ilétrejott miiben vala-
mikép tovdbb fenndll. A mint tehdt az emberi cselekvés alatt
minden e nihilo sui jon létre, vagyis olyasmi létesii, a mi azon
a modon elébb nem volt meg; Ugy viszont a természetben vagy
az emberi cselekvés korében nincs alkotds, nincs 1étrejovés e
nihilo subjecti, vagyis eldzetesen Iétez6 anyag nélkill, melyet
akar mi, akar pedig a természeti erék csak modositunk, csak atala-
kitunk, csak 1j format adunk neki s igy alkotunk valamit.
Egész er6nk csak ilyen alkotdsban meriil ki. Tobbet vagy
maskép nem cselekedhetink sem mi, sem a természet: mas
szoval mitkddésiink mindig anyagot tételez fel.

'U. 0. 469. 1.
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Ez az utobbi mozzanat hidnyzik az Istent egyediil meg-
illetd teremtésb6l. E nihilo sui mi is alkotunk, e nihilo subjecti,
vagyis elézetes anyag felhasznalasa nélkiil, csak Isten alkothat.
Ez a teremtés: productio e nihilo sui et subjecti.

Szent Irén ezt valamikor igy magyarazta:* «Az emberek
nem képesek valamit semmibdl Iétrehozni, hanem csak az el6t-
tok elfekvé anyagbol; Isten azonban els6 sorban abban mulja
folil az embereket, hogy az alkotasaihoz sziikséges anyagot, mely
el6bb nem létezett, maga talalta f61»

Ezért nem emlit Mobzes az «ég ¢és fold» 1étrejovetelekor
az Isten el6tt fekvd anyagot, mert teremtésrél beszél” Ez a
kiilonbség az Isten mikodése €és a mi emberi miikddésiink
kozott.

Barmily magas legyen is ez a fogalom, az ész maga is.
képes fOlismerni ¢és az oksagi elvre tamaszkodva igaznak vallja;
mert se az Orok anyag, se a vakeset, mint lehetetlen, ki nem
elégiti; pedig a teremtés elvetésével, mint lattuk, csak ezekhez
van szamara menekiilés.

A mai korszellemet a teremtés eszméjének tagadasaban
nem a természettudomdnyi tudas, ennek terjedelmét lattuk, hanem
Kant filozofidgja az, ami befolyasolja, melynek nevében a nyari
genfi pszichologiai kongreszuson is hirdette Flourney tanar, hogy
Isten a tudomany keretein kiviil esik; hogy a tudomdny Isten-
nek sem 1étét, sem pedig nem-1étét nem bizonyithatja be. Tehat
annal kevésbé beszélhet miikodésér6l s nevezetesen a terem-
tésrol.

x\ tudosok irdnyitdsdban ma Kant az uralkodo csillag. Ismeret-
elmélete abban 0Osszegzddik, hogy a korilottink 1évo és érzékeinkre
haté targyakat sem ismerjiik meg ugy, mint a hogy azok magok-
ban vannak. Lelkiink berendezése nem engedi meg. Mi a tar-
gyat csak mint jelenséget (phenomenon) ismerhetjik meg és
pedig ugy, hogy mig a tiargy nem jelentkezett megismerésem-
ben, nem tudom, mi a targy; ha pedig mar beleilleszkedett
lelkem szervezetébe, akkor meg nem tudhatom, mi volt eldbb.

" Adv. Haer. 1. 2.¢c. 10.n. 4.
ZA szot is, N3, melyet itt hasznal, a Szentiris soha emberi cselek-
vésr6l nem hasznalja. Patrizi: De interpret. S. Scripturae. 1884. 5. 1.
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A vilagot mi csinaljuk magunknak s az nem a valddi vilag.
Hogy az a fa, az a 16 stb.,, melyet latok, kivillem, magéban is
az, a mindnek latom, nem bizonyos. Ez a subjectivismus filo-
zo6fiaja.

Ha pedig mar az érzéki s rank hato vilagrol is ez volt a
felfogasa, az elvont eszméket egyszerien kikiiszobolte a tudés
vilagdbol s magit az oksagi elvet is nagyon szilk korre szori-
totta.! Az Isten léte, a lélek halhatatlansaga, az akarat szabad-
sdga ennélfogva nala csak mint erkolesi postulatumok s nem
mint az ész altal felismerhetd igazsagok szerepelnek; nem esvén
érzékeink ala, Kant szerint réluk szemléleteket nem tudunk
alkotni, ezért nem is képezhetik tudasunk targyat.>

Természetesen, ha wvalaki oly nézetnek hodol, hogy a vilag
rank nézve nem targyi valdsdg és hogy Osszes ismereteink egy-
részt csak az érzéki vilagra vonatkoznak, de masrészt e tekin-
tetben is csak subjectiv értékliek: akkor wvaloban a teremtésrol,
mint objectiv valdsagrol, bajos beszélni; de azt hiszem, ilyen
felfogés mellett hasonlokép 4ll ez a monistadk 6rok anyagéval is.

Mig tehat a kiilonben biiszke ész a Kant altal neki sza-
bott sziik hatarok divatjanak fog hodolni, nevezetesen mig az
oksagi elvet a maga teljes érvényességében el nem ismeri: addig
valamint az Isten meg nem ismerhetéségének a gondolata, Ugy
hasonlokép a teremtés tagadasa is a divathoz fog tartozni.

Ebbdl lathatdo, hogy nem a természettudomanyoktdl kell
félteni a keresztény vilagnézetet, nevezetesen a teremtés gondo-
latat, hanem a divatos filozofiatol, mely annyira megbizhatat-
lanna tett mindent, hogy mar azt se tudjuk: vannak-e targyilagos
ismereteink s hogy milyen értékiiek azok? Hiszen, hogy ujbdl
hangsulyozzam, a mai pozitiv bolcseletben maga az oksagi elv
is, hogy minden okozatnak kell megfeleldé okdnak lennie, melyre
pedig minden Iépésiinkben tdmaszkodunk, teljesen ki van for-
gatva értékébol.

" Kiss: Az okrol és az oksagi elvrSl. Hittud. Folyéirat. 1909. 262. 1.
(Kant elméletének biralata.)
Grum Grgimayle, Die philosophischen Voraussetzungen des
Modernismus. Zeitschrift fiir kath.Theoi. 1909, 448. 1. — Trikal: Kant vallas-
bolcselete. Religio. 1909. 313. 1.



72

A kifejezés, mellyel a vilag eredetét jelezziik: a semmibdl
valo teremtés, elsé tekintetre kiilondsnek latszik s azért olyan
tetszetdés a shakespeari mondas Lear kirdly szajabol: semmi-
b6l semmi sem lesz! Ez wvaldban igaz, ha magunkra és cselek-
véseinkre gondolunk; semmibdl, az az elézetes anyag nélkil mi
semmit se csinalhatunk. De nem is rolunk, hanem Istenrél és a
1ét kezdetérdl van itt szd. «Das Vernnnftaxiom: Ex nihilo nihil
fit findet auf die Erschaffimg schon deshalb keine Anwendung,
weil ihr zwar das nihilum sui et subiecti, nicht aber das nihi-
lum causae vorausgeht», mondja Pohle.

Semmibdél semmi sem lesz, igaz, ha félreértve jelentését
vagy kizarjuk a létesitdé okot (a nihilo nihil fit); vagy ha a sem-
mit anyagi ok gyanant fogjuk fel (Philo lathatatlan Kyle-je),
mint semminek valamivé valtozésat; vagy ha az emberr6él és a
mikodd természeti erdkrél, vagy a mar megallapitott természeti
rendrél értelmezziik,)’ melyben minden torténés pusztin a létezd
anyag atalakulasa.

Csakhogy a keresztény vilagnézet «semmibdl»-je egészen
més jelentésti,” jelenti az Isten teremtd miikodésében az egy-
mdsutdnt, a mint a nem létezét létre hivta’ A teremtés nem
valami allagmoédosito, hanem allagéllitdé cselekvés, melyet ex
parte termini a semmi el6zott meg (innen szent Tamas meg-
hatarozéasa: creatio est prodnctio rei secundum totam substan-
tiam, nullo praesupposilo).

Tévesen gondolja tehat Lange,' hogy a teremtés «ein
unverhohlener und direkter Widerspruch gegen alles Denken»;
éppen nem, mivel nemcsak elgondolhatdo, hanem az észre nézve
teljesen megfelelé fogalom, mivel a vildg Iétezésének okat nem
birhatja magaban, hanem csak a vilag felett allo, értelmes
Terem tében.

Kiilonben a kérdés az Isten 1étének elismerésével dol el.’

"igy érti Haeckel: Natiirl. Schopfungsgeschichte. 1874. 8. 1.

2 Pesch: Die grossen Weltrithsel. 1883. 1. 243. 1.

3S. Thorn. Sum. Theol. I. q. 45. a. 1. ad 3: Haec praepositio «ex»
non désignat causam materialem, sed ordinem tantum, sicut cum dicitur:
ex mane fit meridies, i. e. post mane fit meridies.

*Lange, Geschichte des Materialismus. 1882. 131. 1.

* Heinke, Die Welt als Tat. 1908. 478. 1.
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A teremtés tagadasa csakis azoknal jelentkezik, a kik az oksagi
elv erejét tagadva, a teremtmények, mint mindmegannyi okoza-
tok szemléletéb6l nem tudnak felemelkedni a legfébb Lényhez;
hanem ismereteiket csak a lathatd érzéki tiineményekre Kkorla-
tozzdk. Az Isten elismerése ugyanis a teremtéshez vezet, a terem-
tés tenyéré utal; mert az ész beldtja, hogy a legfébb Lény miiko-
dése és a mi mikodésiink kozott csak az a kiilonbség lehet,
hogy mi kész anyagot formalunk, az Isten pedig magat az anya-
got hozhatja létre.

Ha Herbert Spencer azt veti ellen,’ hogy «a semminek a
valamihez vald viszonya» oly elképzelhetetlen, mint «a létesiilés
folyamdban a semmi és valami kozt lebegd dology, gy ezt csak
azon az alapon mondhatja, mivel nem vette ¢&szre, hogy a
«semmi» nem mint realis, hanem csak mint logikai ellentét
foglal helyet a teremtés fogalmaban; valamint az is elkeriilte
figyelmét, hogy filozofiank sohasem beszél a semmi és valami
kozt lebegd dologrol. A «semmi», mint mondottam mar, a
keresztény vilagnézetben nem a semminek valamivé valo val-
tozasat jelenti, hanem a sorrendet, mely szerint a [ét a nemlétet
valtotta fol.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ész vagy lemond a «honnany»
kérdésre vonatkozd minden feleletr6l, a monistaékérdl is; vagy
pedig, miutdn kiolthatatlan vagy hajtja az igazsdg keresésére,
elfogadja a teremtést, mint egyediil megnyugtato feleletet.”

! Herbert Spencer, System der synthetischen Philosophie. Stuttgart.
1876.1. 11. 1.

2 A svéd Arrheniustol Ujabban ismét forgalomba hozott nézet, hogy
a vilagtestek bomlasa ¢és meghjulasa folytonos, tehat hogy rajok nézve
se kezdet se vég nem Iétezik, nem alapszik a természettuddos megfigyelé-
sein. Reinke, Naturwissenschaftliche Vortrage. I. 13. 1. V. 6. a «Religio»
1908. 46. 1.
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A SZARMAZASTAN ES AZ EMBER.

Ujbél  visszatérhetink a  szarmazastanhoz s folytathatjuk
fejtegetésiinket ott, ahol elhagytuk, nevezetesen arrdl a kérdés-
r6l: vajjon a flora- ¢és fauna-vilagon kiviil alkalmazhato-e a
szdrmazastan az emberre is? Mégis miel6tt tovabb mennénk s
az ember leszarmazasanak igen érdekes és nehéz kérdését fog-
nok targyalas ald, talan nem lesz felesleges rovid visszapillan-
tast vetni a fejtegetett két vilagnézetre: a monizmusra és a dua-
lizmusra. Az elobbit materializmusnak vagy egyszeriien atheiz-
musnak is lehet nevezni, mivel az Or6k anyagon ¢és az Orok
természeterokon kiviil, vagy mint testvérok, a pantheizmus teszi:
az egyetlen altalanos allagon kivill semmit sem ismer el 1étezd-
nek s ezen az alapon torekszik fOlépiteni a vilagot és Iényeit,
kicsiben és nagyban, egész az emberig. A dualizmus vagy két-
elviiség (a keresztény vilagnézet) ellenben a vildg vizsgalatabol,
mint okozatbol, kiindulva, egy foltétlen s a vilag felett allo, a
vilagtol lényegesen kiilonb6z6 okra, Istenre kovetkeztet. Ezt Orok-
nek, a vilagot ellenben id6ben, vagy id6vel egyiitt keletkezettnek
vallja s a foldi 1étezOk kezdetét a teremtés tényével inditja meg.

Roviden szolva: anyag, illetéleg altalanos allag csupan -
vagy pedig Isten és anyag, test és lélek: ez a két vilagnézetnek
elvalasztd pontja, melynek alapjdn mereven helyezkednek egy-
massal szemben.

Francé Rezsonek az imént emlitett Osszefoglalo értekezé-
séb6l azonban azt veszem észre, hogy a monizmus oldalan
jelentékeny eltolodas kezd jelentkezni és pedig a természetben
¢észlelhetd célszeriiség folytan. Még a legmerevebb allasponta
tudésok is kezdenek mar puhulni a tuloldalon, a rideg anyag-
elviiség kezdi O6ket ki nem elégiteni: a haeckelizmus, mint vilag-
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nézet, divatjadt kezdi mulni. Veszem észre, hogy az anyag mar
nem elég nekik, belatjak, hogy abbol magabol nem lehet min-
dent megmagyarazni. Francé sok modern tudds nézetének ismer-
tetése utan ugyanis ezt irja: «A most kifejtett allaspontrol nézve
a dolgokat, akar materialistdk, akar pedig energistadk vagyunk
is, arra az eredményre kell jutnunk, hogy valoban kielégitc ter-
mészet- és élet-magyardzat ma mar «a lélekkel -ellatott anyag»
fogalma (panpsychismus) nélkiil lehetetlen.»'

Tehat mar a merd anyag kevés nekik, mar a «lélekkel
ellatotty anyag fogalmdhoz.folyamodnak. Mivel hogy e nélkiil
kielégitd természet- ¢és élet-magyardzat lehetetlen! Ez mar nem
a keét évtized el6tti rideg monizmus, ez mar szemérmes forma-
ban egy bizonyos fajta dualizmus, kételviiség: lélek és anyag,
vagy mint Hartmann pantheisztikusan mondta: a természet nem
egyéb eldrelato vilagszellemnél.

Ez félreismerhetetlen haladas a tOloldalon, mely majd
a keresztény vilagnézet fel¢ tovabb is vezeti O6ket, ha az oksagi
elvnek megadjék a tdle indokolatlanul megvont teljes tiszteletet.

A «horror causae finalis», a cél-oktol wvald félelem tehat
még orvosldsra var; de midon a rideg materializmus egyik
tételében mar is engedni kezd, miért ne varhatnank jobb be-
latast az oksagi elv teljes érvényének -elismerése tekintetében is?
Mi varhatunk. Francé belatja a Plate altal tagadott célszeriiséget,
de még mindig igy okoskodik: «Minthogy a vilagot, hogy megért-
hessiik, egységes egésznek (monizmus) kell felfognunk és mivel
a tudomanyossaggal ellenmond6 valami volna, dualizmust, azaz
a természeten kiviil all6 valamit Onkényesen (?) fOlvenni, kiilo-
nosen akkor, ha az ismert természeti er6k kielégitden (?) meg-
magyarazzak a természeti jelenségeket, ezért semmi sem aka-
dalyoz meg benniinket abban, s6t éppenséggel tudomanyos
szilkségszeriiségnek  mondhatjuk, hogy a célszeriiséget okozo
elvet a természeti er6k birodalmén beliil keressiik. Minthogy a
novényi és allati teleologia az emberivel azonosnak bizonyult, ez
utobbinak okai pedig lelki erék, a célszeriiséget okozd elvet is
mindig a protoplazma lelki erdiben kell keresniink».

!France: 1d. értekezése 106. 1.
% France: U. ott 101. 1.
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Egy kevés igazsag milyen sok tévedéssel keverve! A dualiz-
mus tehat Onkényesen vesz fel valamit a természeten kiviil?
Nem, semmit; a mit pedig felvesz: az oksagi elv utalja oda,
mivel, mint lattuk, az anyagnak, az ¢letnek, a chemiai eleme-
ken jelentkez6 torvény- ¢és célszerliségnek okat a természetben
magaban nem taldljuk. Aztan azt gondolja-e Francé, hogy ha
«a célszertiséget okozd elvet a természeti erdk birodalman beliil
keressiik», a mi kiillonben magokat a természeti tlineményeket
kozvetetlentil illetbleg egészen helyes eljaras, azt gondolja-e,
kérdem, hogy ha aztdin ennek a célszerliséget okozd elvnek oka
utan tudakozodunk, — t. i. hogy honnan van ez az elv maga? —
vajjon a feleletet erre is a természeti erék birodalman beliil
talaljuk? Probalja csak megkeresni, ugyan megtalalja-e?

Tehat a monizmusnak még errél az oldalrdél is javulnia
kellene, hogy beladssa, miszerint a keresztény vilagnézet nagyon
is az észnek megfeleld egy allaspont. Annal is inkadbb, mert a
teremtés alapjan is létezik igen szép egységes vilagmagyarazat,
csak ne zavarjuk Ossze az anyagi vildgrendet az erkolcsivel s ne
akarjuk fizikai okra visszavezetni, a mi nem fizikai jelenség.
Tovabba, mint lattuk, a fejléddés gondolata is gyonyoriien Ossze-
egyeztethetd a teremtés tandval, miutdn a teremtés minden
létezének csak az alapjat vetette meg.

Sokan a természettudosok koziil épen a fejlédési tan miatt
idegenkednek a keresztény vildgnézettél, mintha ez kizdrna akar
a lamarckizmust, vagy akarmely mas fejlddési rendszert, ha az
igaznak bizonyult. A vilagért sem. Nem akarom ismételni, a
mit fentebb kimutattam, csak roviden emlitem, hogy a fejlodés
és a keresztény vilagnézet szépen kiegészithetik egymast, csak a
kutatds valéonak bizonyitsa be. Nagy félreértések uralkodnak
e téren s ez az oka sokszor a keresztény vildgnézet kevésre-
becsiilésének. Van eset, mikor a theologus nem érti a természet-
tudost s talan még tobb esetben a természettudés nem érti meg
a theologust; pedig a kolcsonds megértetés az igazsag diadala-
nak valnék javara, a mennyiben kozelebb hoznd az embereket
a tudomanyosan nagyon is megallé keresztény vilagnézethez.

Ugyanis az elonyokon kivill, mint mar egyszer kiemeltem,
nagyon sok hatranya van a tudomédny mivelésében — divo apro
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szakokra val6 mai feldarabolasnak, a szaktudosok emiatt nagyon
egyoldaltiak lettek, latokoriik megszikiilt. Ezt sinyli meg elsd
sorban a keresztény vildgnézet; ennek tudhatjuk be sok ter-
mészettudosnal a kereszténység megtagadasat, a mi a régibb,
a még csak szaz év elotti tudosoknal is oly ritka eset volt.

Ez a vilagnézeteknek egymdshoz és a szarmazastanhoz wvald
viszonya. Ennek megbeszélése utan, visszatérve elsé kérdé-
stinkre, bocsanat, ha a kérdést rendkiviili fontossdaga miatt 0jbol
¢s Ujbol ismétlem, hogy a szarmazastannak a ndvény- és allat-
vildgra valdé alkalmazasa, vagyis a mai valtozatos flora és faund-
nak egypar egyszerii 6si tipusbol valo lassii és fokozatos kifejlo-
dése, ha a természettudomdny ebben a kérdésben a miként-re
nézve megtaldlja a kielégitd feleletet, teljesen elfogadhaté elmélet
s az egységesitd tudomanynak nagy vivmanya leszen. Mély be-
pillantast nyljtana ez a teremtés felséges tervébe és a vilagala-
kulas nagy miivébe, szebbet, mint a mindt Cuvier nézete szerint
egy idében hitelre talalt ismételt foldi katasztréfak és ismétlédo
teremtések, az Osi vilag valtakozd Iényeinek eme sajatszeri ma-
gyarazatai, nyujtottak.

A szarmazastan beigazolva tehat nemcsak hogy nem ellen-
kezik a Genesis teremtéstanaval ¢és kovetkezéskép a keresztény
vilagnézettel, hanem vele teljes harmonidban 4ll. Haeckel fecse-
gései e tekintetben egy cseppet se tévesszenek meg.'

A kérdés azonban a természet él0 Iényei soraban a floran
¢s faundn tal az emberhez vezet benniinket, mi magunkhoz s
arra  kivan feleletet: vajjon a fejlod6 Ilények sordba befogla-
landé-e maga az ember is, nevezetesen: vajjon az O eredete is
ugyanaz-e, mint a mindt a szarmazastan a novényekre és alla-
tokra nézve hirdet olyforman, mint konkrét példdban Entz
dr.-t6] hallottuk, hogy a mocsarainkban ¢16 améba «az ember-
hez vezeto fejlodés kezdopontjaul tekintend6»?

Ez a jelen fejezetnek a tulajdonképeni targya.

A monistdknak az ember allati fejlodését hirdetd nézete
eléggé ismeretes s ha csupan elvontan, a tudomanyos rendsze-

LA tudomannyal valdé visszaéléseit, mint fonnebb mar emlitettem,
er6sen ostorozza Reinke, Haeckel als Biologe... Natiirwiss. Vortrige.
I. 51.1.
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resités szempontjabol tekintjilk, nem lehet tagadni, hogy van
valami megkapd abban a gondolatban, mely egységes eredetet
s kozos fejlodést visz bele az ¢él6 lények egész vilagdba és ezt
a fejlédést ugyanazon természettorvények alapjan megfejteni torek-
szik. S ha a szarmazastan végig azon az alapon marad, melyet neki
Darwin eleinte kijelolt, t. i. ha egyszerlien természettudomanyi
kérdésnek marad, mely csupan a kutatasokbol meriti érveit,
ma talan e kérdést is tisztabban lathatnok s a vele kapcsolat-
ban folidézett vallasi harcok is nagyrészt elmaradhatlak volna.

Hiszen Darwin a fajok keletkezésérél irt miivében minden-
nek alapjaul a teremtést Aallitotta oda s egyaltalan keriilt min-
den tamadast a wvallasi meggy6z6dés ellen épugy, mint a termé-
szetes fejlodés masik nagy magyarazoja, Wigand, vilagosan
kimondta: En a fejlddésnek metafizikai okat a teremtésbe
helyezem.! A német materialistik azonban az elméletet a sajat
vilagnézetilk igazolasara igyekeztek kihasznalni; a merd f0lte-
vést azonnal megdonthetetlen igazsagnak kezdték hirdetni, cél-
jan tal egyenesen az Isten léte ellen forditottdk s utoljara, mint
Flammarion megjegyzi,” magit Darwint is késébbi miiveiben
elvakitotta hiveinek a rajongésa és agnosztikussa tette.

Animozitas valtotta fol mindenfelé a nyugodt, tudomanyos
kutatast; a theologidhoz nem értd természettudosok nekiestek a
Biblidnak, a természettudomannyal kevésbbé foglalkozé theolo-
gusok pedig nekitamadtak a szarmazastannak s mindketten azt
gondoltak, hogy megvédték az igazsagot, ha az utobbi az eldbbit
istentelennek, az meg emezt viszont tudatlannak bélyegezte meg.
Ilyen az emberi gyarlosdg, melynek kardit nem egyszer a tudo-
many s a kérdések higgadt megbeszélése vallja.

Ma mar - eltekintve egyes kivételektél — higgadtabban
folyik az eszmecsere,’ miutan a természettudosok oldalan végre
belattak, hogy tulaj donképen nem is oly konnyi a kérdés, t. i.
a fejlédés eszméje, ha egyszer komoly bizonyitasra keriil a sor

! Wigand, Der Darwinismus. 1876. I 429. 1.

> Flammarion, Gott in der Natur. 153. 1.

3Ugy latszik nalunk is. Most jelent meg a szociologiai konyvtar-
ban: Finot: A fajok problémdja. Ford. Zalai Béla. 1909. Egészen maskép
targyalja a kérdést, mas szellemben, mint Gorka.
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s nevezetesen a midta kénytelenek voltak beismerni, hogy
bizony a darwinizmus néven ismert elmélet nem az a mdd,
a mellyel e nagy kérdést végleg megoldani lehetne. Ha csupan
csak a novényekrdl és allatokrol van sz6, mar ebben a kérdés-
ben is a fejlodés mikéntjere nézve Otféle nézet uralkodik, a nél-
kiil, hogy egyik a masik folott valami kivalosagot tulajdonit-
hatna maganak. Ha pedig a fejlédés nagy menetébe az embert
is befoglaljuk, még sokkal nehezebbé valik a dolog. Még azok
a val6szinliségi érvek is folmondjdk itt a szolgalatot, a melyek
a novények és allatok egymasbol valdo fokozatos fejlodését hihe-
tové teszik. A jelen nyilvanvalo tapasztalatunk mellett, hogy
ember csak embertdl szarmazik, a f6 baj, hogy az &slénytan
nem jarul hozza semmi adalékkal az ember allati leszdrmazasa-
hoz. A neandervolgyi koponyatdl egész a legjabb javai 0. n.
majom-emberig minden csak ember, a mit eddig a Fold 0si
rétegeib6l  kiastak. Atmeneti allat-emberi alaknak eddig nem
akadtak nyomara.

A mire az Aaltaldnos kozos eredet védelmében tdmaszkod-
nak, az a mai ember és a mai fejlettebb dllatok anatémiai, mor-
fologiai, embriologiai Osszehasonlitdsa; de a hasonlosagot az is
magyarazhatja, hogy az embernek és az allatoknak a természet
mai rendjében ugyanazon koriilmények és foltételek kozott kell
¢lniok, a nélkill, hogy a hasonlosagbol okvetetleniil kozos ere-
detre kellene kovetkeztetni.

Kiforratlan kérdésekkel dallunk tehat szemben s megjegy-
zendd, hogy azok is csak az ember festére vonatkoznak, a mi,
mint tudjuk, még nem az egész ember. Lenhoss¢k Mihdly dr.,
vazolvan a fiziologia és a pszichologia érintkezd pontjait, neve-
zetesen az agyveld és a lelki miikddések kozott jelentkezd kap-
csolatot, ezt mondja: «Ennek a szigora kapcsolatnak a fOlisme-
résével persze még csak meg sem kozelitettiik azt a masik nagy
metafizikai problémat, a melynek megoldasdra a mostani ember
értelme ugy latszik elégtelen (nem elégtelen, csak ne tagadjuk
az oksagi elvet!): hogy egy materidlis szerv (az agy) mikodései
hogyan nyilvanulhatnak meg az anyagi ¢élettdl olyan eltérd
valamiben, mint a milyen az éntudat, a lélek vilaga.»'

' Lenhossék, Az ember. 17. 1. A Miiveltség Konyvtara I1. kétetében.
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Tehat csak kevesebb animozitds mindkét részr6l s ne
akarja  senki szive vagyait a természettudomany mezébe
takarni! Csak hidegvér ¢és angol flegma a természettuddos ¢és a
theologus 1észér6l egyarant, akkor majd kozelebb jutunk az
igazsdghoz, melyt6l sohasem kell félteni a keresztény vilag-
nézetet, valamint a Bibliat sem. Tudni kell varni, mert az efféle
nehéz kutatd6 munkat egypar évtized alatt nem lehet befejezett-
nek mondani, mint ezt a tudomanyok minden komoly miive-
16je igen jol tudhatja.
igy mérlegelve a helyzetet, 1épjlink kozelebb a kérdéshez.

1. A palaeontologia és az ember. Az ember szarmazasanak
kérdésébe bocsatkozva, az imént elsGsorban a tapasztalatra s az
itten legilletékesebb tajékozast nyuGjtani képes tudomanyra, a
a palaeontologiara utaltam. Hasonlé értelemben nyilatkozott
tavaly Klaatsch egyetemi tandr a német természettudésok és
orvosok kolni vandorgyllésén az Osember alkatarél ¢és jellemé-
rol tartott eldadasaban. Megbeszélte az eddigi leleteket a neander-
volgyi koponyatél a krapinai fej csontig s oda kovetkeztetett,
hogy mai ismereteink alapjan a primitiv embert nem szabad
allatias Iénynek tekinteniink.

Az emberre alkalmazott szarmazastannak, ismétlem, az a
fohianya, hogy a leletek nem tamogatjdk. Mig az éallat- ¢és
ndvénymaradvanyokon bizonyos fokozatos fejlodés észrevehetod,
az ember egész a tertidr-korszakig, a midon elsé nyomaival
taldlkozunk, mindig valdsdgos emberként jelentkezik. Olyan &
maradvanyaiban, csontleleteiben, mint a mai ember. Nagy
kiilonbség ez az allat- és novényvilaggal szemben s természe-
tesen a szdrmazastannak ily irdnyll — az embert is befoglald -
kiterjesztésére nézve er6s elbitéletet képez. Mert hat nemde
mégis csak kiilonds dolog az, hogy ha az ember valdban allati
fejlodés és mi mégsem taldlkoznank ennek a fejlodésnek két-
ségtelen nyomaival az 6srétegekben!

Nagy félreértés azért azt allitani, hogy a keresztény hivo
csupan amiatt ellenkezik a szarmazastannak az emberre valo
alkalmazasaval, illetéleg az embernek a kozds fejlédési menetbe
valé befoglalasaval, mivelhogy a Biblia az embert kozvetetlen
isteni teremtés miivének mondja. Nem igy 4all a dolog. Az elsd
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nehézség e tekintetben magiban az elméletben, a szarmazas-
tanban foglaltatik, mivelhogy nincs beigazolva.! Ime az imént
emlitettem, hogy a palacontologia nem tamogatja. De a tobbi
érveknél is szembetind a védok erOlkodése az elmélet érdeké-
ben s az a nagyfoku animozitds, aminét a meggy6zodés tuda-
tdban valamit allit6 tudomanyndl ritkan szoktunk tapasztalni.
Tehat nem kell valakinek épen csak a Bibliara gondolnia, ha
a szarmazastant ily értelemben készpénznek elfogadni nem
akarja, mivel a Dbizonyitékok elégtelensége folytan is mond-
hatja: varjunk még egy kicsit, miutan itt kiforratlan kérdéssel
allunk szemben!

S ezt joO lesz megjegyezni, mivel sok nem gondolkozd
ember tényleg csak azért hajlik ehhez az elmélethez, kivalt a
Haeckelék deklamalasa alatt, mivel mas 4llaspontnak tartja,
mint a Biblia¢i. Ez helytelen eljaras. Valaki akar teljesen is
eltekinthet a Bibliatol, azért ez a tan mégsem lesz erdsebb,
mivel magaban véve gyenge, miutin a természettudomanyi érvei

gvengék.
Az ember allati szarmazasanak modern tana — a moniz-
nuis egyik fotétele — t. i. teljesen @ mai emberi és a mai

allati  szervezet Osszehasonlitdsan alapszik. «A  szarmazastan,
irja Gorka, nem teljesen kozvetlen megfigyelésen alapszik.» Ter-
mészetes, mert embert koOzvetlenil csak embert6l latunk szar-
mazni s azonfeliil hozzatehetjiik Klaatsch-al: eddigi ismereteink
szerint a primitiv embert sem szabad allatias Iénynek tekin-
teni. Tehat se a jelenben, se a leletekkel tdmogatott multban az
ember allati szarmazasardl nincs semmi tapasztalatunk, a mi
pedig kissé maskép all a novény- és allatvilagra nézve.

Hogy mire vonatkozik méar most az az 0Osszehasonlitdson
alapulé  megfigyelés, melyre a  szarmazastan tamaszkodik,
elmondja Gorka: «A szarmazastannal a legszorosabb kapcsolat-
ban all az ember szarmazasanak és a természetben valdo  hely-

«Es gibt schlechterdings keinen erfahrungsméssigen Beweis fiir
die tierische Abstammung des Menschen, und nur die allgemeine Ent-
wicklungsidee fordert, dass auch der Mensch aus einer Reihe unvoll-
kommener Organismen hervorgegangen sein miisse.» Reinke, Naturwiss.
Vortrdge 1. 42. 1.
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zetének kérdése. Csupan azt kell kimutatnunk (gondolja Gorka),
vajjon az ember szervezete az Aallatok szervezetéhez kapcsold-
dik-e vagy nem; az eredmény mindkét esetben vilagossagot
vet az ember szarmazasara €és a természetben elfoglalt helyére.
Ha az ember szervezete az allatokéhoz kapcsolddik, akkor a
szarmazastan tételei az emberre is érvényesek; kovetkezéské-
pen az ember rokonsagban all az allatokkal s szarmazasa ter-
mészetes fejlédésnek eredménye. Ha ellenben az ember szerve-
zete lényegesen eltér az allatokétdl, akkor a szarmazastan
tételei nem érvényesek rea; kovetkezésképen a foldon rokon-
sAga nincsen s szdrmazasa természetfolotti.»'

S ezt mondva, nyomban nekitimad a kereszténységnek.
Az ilyen eljarast nem Darwintdl, hanem Haeckeltél tanulta s
egyaltalan nem nytjtja a komoly természettudosnak képét, a
kit csak a sajat tételének bizonyitdsa érdekel. De tovabba azt
sem értem, miért haragszik Gorka annyira az emberekre, hogy
az ¢l6 lények kozott oly magasra tartjak magukat, mikor az
ember a foldi lények kozott tényleg a legkivalobb s valosag-
gal — mint tapasztaljuk — uralkodik is a természeten.’ Avagy
talan ez sem igaz? Annyira igaz, épen most a levegd meghddi-
tasaval foglalkoznak, hogy ennek a ténynek, t. i. az ember fonsobb-
ségének a tagadasaval az embert ugyan nem viszi kozelebb az
allathoz, mert ezt senki sem hiszi el neki.

Maradjunk azonban csak a bizonyitdsi modszernél. Az
ember allati szarmazasat, Gorka szerint, csak kozvetve lehet
bizonyitani, a mai észleletekbdl, illetleg a mai 0Osszehasonlita-
sok alapjan. Ez annyi, mint hogy az ember allati szdrmazasara
egyenes bizonyiték nincs, de nincs Oslénytani bizonyiték sem.
Engem azonban ez az A4llitas ki nem elégit, eléttem ez fontos
hianyt jelent. Nem tudok ezen oly konnyen Aatsurranni, mint
Gorka. A mi ugyanis a természet Olében végbemegy; a mi, mint

' Gorka, Az ember. 44. 1.

2Gorka ebben is, mint mindenben, Haeckelt koveti, a ki, jollehet
az embert csak a Foldhoz vald viszonydban szoktuk tekinteni, mégis oda
ferditi el a dolgot, hogy az ember «sich dem unendlichen Universum
gegeniiberstellt und als  wichtigsten Teil des Weltalls verherrlichty. Die
Weltritsel. 13. 1.
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mondja: «évmilliokra  visszanyild természetes erdk vezérelte
fejlodésnek eredménye», annak lehetetlen, hogy a természetben,
a Fold rétegeiben nem maradt volna valami nyoma, ha az a
fejlédés tényleg ott végbement.

Hogy ez nemcsak nekem it szeget a fejembe, hanem
Gorkédnak 1is, abbol kovetkeztetem, hogy elméletének fogyatékos-
sagat  érezvén, odaakasztja a  Copernicus-elmélet nyakéaba,
mintha ez is csak afféle erdsségeken nyugodnék, mint az emberi
szdrmazastan. «A szarmazastan — Ugymond - ¢épugy, mint a
Copernicus-Keppler-féle tan, nem teljesen kozvetlen megfigye-
lésen alapszik, hanem mindketté az egyes megfigyelések hosszu
sorozatabol vont végkovetkeztetések eredménye.» Az az «épugy»
egy kicsit nem ugy van. Az égitestek palyai és keringésiik koz-
vetetleniil megfigyelheték, a mint Keppler is Hradsinban, tav-
csovét nekiszegezve Marsnak, alapitotta meg torvényeit; az égi-
testek maguk-magukat magyaraztdk, nem volt sziikség anal6-
gidkra, aminthogy ilyeneket az égitestek szamara nincs is hol
keresni. Ily moddon a kozvetlen bizonyitds hianyat a szarmazas-
tannal menteni nem lehet, kivalt ha meggondoljuk, mint Entz
dr.-t6l hallottuk, hogy az amdba, az Oslény, mely «az ember-
hez vezetd fejlodés kezddpontjaul» tekintendd, ma 1is itt talal-
hat6 mocsarainkban s az ember elozetes allati fejlodési nyo-
maira mégsem akadunk sehol. Hogy lehet ez, ha az a fejlédés
csakugyan megtortént?

Gorkat sem hagyja ez a tényallds nyugodni s annak dacéra,
hogy értekezése els6 felében ujjong a kozvetett bizonyits
szerinte fényes eredményein, az értekezés masodik felében
mégis eléveszi a palaentologiat is s csodalatosképen talal benne
adatokat az ember 6si allati volta mellett. Ugy latom azonban,
csak a Haeckel-féle akarnokokra hivatkozhatik, a kik az elmé-
let érdekében, ha kell, a Napot is letagadjak az ¢égrol, mert hat
6k, mint sokszor emlegetik, nagyon elfogulatlanok.'

Az erre vonatkozd fejtegetését igy vezeti be: «A palaeonto-
logia az ember szarmazasara nézve harom fontos tényt allapit-

' Ennek az elfogult elfogulatlansagnak, mely tudast hirdet s be nem

bizonyithaté foltevésekben hisz, tanulsagos képét festi meg Donat: Frei
vom Joch der Uberwelt. Zeitsch. fiir kath. Theologie. 1909. 693. 1.
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hatott meg. Eldszor, hogy az ember, magas szervezetének meg-
felel6i eg, a fold legujabb korszakaban lépett az ¢élet szinpadjara;
masodszor, hogy az Osember [ényegesen eltért a most €l6 ember
szervezetétél s végiil harmadszor, hogy valamikor olyan allatok
is éltek a foldon, melyek kozelebb allottak az emberhez, mint
a mai emberszabasti majmok.'

A harom «megallapitotty tény koziil, mint latjuk, az elsd
a szarmazastan igaz avagy hamis voltanak kideritéséhez semmi-
vel sem jarul hozza; hogy az ember tjabb lakosa a Foldnek,
ezt tudtdk az emberek mar akkor, mikor még a geologiai
kutatasok hijan, csupan csak a Biblidbol ismerték az ember
szarmazasat. Valoban millio és milli6 év mualt el, mondjuk a
modern geoldgia nyelvén, miel6tt az ember, a teremtés korondja,
megjelent volna a Fold héatdn. Legrégibb biztos nyomait, melye-
ket mar csontlelet is igazol, a masodik interglacialis korszakra
tehetjik. De ez a késd megjelenése természetesen egymagaban
nem azt jelenti, hogy allatbdl fejlédott volna.

Hasonloképen a harmadiknak emlitett tény sem mond
egyebet, mint hogy valamikor olyan allatok is ¢éltek a Foldon,
ha ¢éltek, melyek kozelebb allottak az emberhez, mint a mai
emberszabdst majmok. Az allitds t. 1. nagyon problematikus.
Mint Zittel irja: «Dem Paldontologen, welchem die Weichtheile
ohnehin nicht zur Verfiigung stehen, miissen in der Regel einige
Zahne oder Fussknochen zur Bestimmung der Gattung, ja
manchmal sogar zur Restauration des ganzen Thieres geniigeny.
Ezek a rekonstrukciok pedig sokszor igen merészek ¢és a belo-
lik vont kovetkeztetések néha még merészebbek, erds probara
teszik az ember hitét. Gorka pl. nem is veszi észre, hogy a har-
madik tényként emlitett kovetkeztetésében magaval a fejlodés
természetével mennyire ellenkezo allaspontra helyezkedett.

A fejlodés alapeszméje s magénak a szarmazéstannak el-
fogadott alapgondolata t. i. az: hogy a természetben a tokélet-
lenebbre kovetkezett a tokéletesebb. Ma az emberszabasi maj-
mok képviselik a legtokéletesebb szervezeteket. Hogy lehetséges

! Gorka, Az ember. 68. 1.
27ittel, Aus der Urzeit. 1875. 441. 1.
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tehat az, hogy mar elébb is éltek a Foldon és pedig jo régen a
mai emberszabasu majmoknal tokéletesebb allatok (ilyeneknek
kellett lenniok, ha kozelebb allottak az emberhez)? Ez a sor-
rend a fejlodés eszméjével ellenkezik. Masodszor hova lettek
hat azok a tokéletesebb 4allatok? Nemde a Darwin-féle «kiizdés
a létérty eszméjének és a selectionak természetes kovetelménye,
hogy a tokéletesebb lény maradjon fonn, a tokéletlen meg el-
pusztuljon?

A harmadiknak emlitett tény Gorka részér6l tehat csak
afféle csendes szuggeralds, hidkészités az olvasé szamara az ember
allati leszarmazasanak konnyebb elhivése céljabol. Mintha mon-
dana: ha a mai emberszabasi majmok annyira rokonszervezetiiek

az emberrel (a mire == =
még  ratériink):  meny- /’f =

nyivel ~ konnyebb  volt .
egykor az 4tmenet az
ember ¢és az emberhez jgl |
még a mai  majmok- | :
nal is  kozelebb  allo ¥
ama  bizonyos  allatok

A neandervolgyi koponya.
kozott? Persze, hogy ha
ez az éllitas a tényekbdl volna leszlirve, szinte Onként kovet-
keznék az embernek allati leszarmazhatdsa. Csakhogy a paleon-
tologianak nincs semmiféle tudoméasa ama a mai majmoknal
is tokéletesebb szervezetii 6si allatokrol.

De hat, ismétlem, Gorkanak nem ez a két allitasa a fo itten, ha-
nem a kozépsd, a masodik, mely szerint a palacontologia megallapi-
totta, hogy «az Osember lényegesen eltért a most ¢€l6 ember szerve-
zetétél». Allitasat a talalt embermaradvanyoknak rovid s céljahoz
idomitott fOlsorolasaval tdmogatja, a neandervolgyi koponyatdl a
javai 0. n. emberig s egypar, a szisztémanak kedvezd tuddsra ta-
maszkodva, mindjart kiilon emberfajokat is allit Ossze bel6liik.
A neandervolgyi Gorka szerint a legalacsonyabb emberfajt kép-
viseli, aztdn van a Grimaldi-rassz, tovabba a Cro-Magnoni-rassz,
mig végre «a fiatalabb kokorban, mely mar a jelen geologiai
korhoz tartozik, a klimatikus viszonyok a mieinkkel egyezdk ¢és
a talalt csontvazak alapjan az emberek is szakasztott olyanok
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voltak, mint a ma ¢él6k». Ime a fokozatok az emberfejls-
désben!

Elmondja aztin Haeckel nyoman, hogyan nézhettek ki
azok a régiebbek, miben kiilonboztek egymastol; a mibdl egy-
részt arra kovetkeztet, hogy a régi ember csakugyan lényegesen
mas volt a maindl, masrészt, hogy az altala foltiintetett fokoza-
tos egymadasutdn (melyet azonban 6 allitott fol) «eloszlatja az
ember allati szdrmazasa ellen teheté utolsd ellenvetést, a mennyi-
ben szemmellathatolag beigazolja az ember vdltozékonysdagaty.
Es nevezetesen, hogy «a kozbiilsé forma, mely az embert a
majmokkal dsszekapcsolja, a neandervolgyi embery.'

Persze ha ez volna a palacontologia «megallapitott» tana,
az ember allati szarmazasat a tudomany részérdl mar is befeje-
zett ténynek lehetne tekinteni. De hat ez csak Haeckel 4lma,
mint a kovetkezokben részletesebben kimutatjuk.

Erdekes Gorka még a tekintetben, hogy 6 maga is meny-
nyire nincs meggy6zO0dve mindarrdl, a mit elébb mondott. Egész *
biztosaknak tlinteti fol palaecontologiai adatait, ramutat az at-
meneti alakokra is s kdozben mégis ezeket irja: «A szarmazas-
tan ellenesei az ember 4allati szarmazasa ellen rendesen azt
hozzdk fol, hogy az ember és az allatok kozott a palaeontologia
nem tud Aatmeneti alakokat folmutatni; kovetkezésképen: az
ember 4llati szdrmazdsa hamis és elvetendd fOltevés. Persze
ellenvetésiik merében téves! A ki csak ilyen érvet hoz fol az
ember allati szarmazasa ellenében, az csupan a bioldgiai tudo-
manyokban valo teljes jaratlansdgar6l tesz tanusagot, mert az
ember dllati szarmazasanak donté bizonyitekait nem a palaeonto-
logia, hanem az dsszehasonlito anatomia, szévettan, élettan és
fejlodéstan  szolgdltatia. Az ember allati szarmazdsdnak tana
kétségbevonhatatlan szervezeti, élettani és fejlodéstani tényeken
alapszik».”

Mi ez? A helyett, hogy arra figyelmeztetné az elleneseket,
hogy igenis vannak atmeneti alakok, hiszen lapokon keresztiil
mesélt  roluk, most mégis azt mondja: ne tessék hidnyuk miatt

"Gorka, I. mii 83. 1.
2 Gorka, I. mii 80. 1.
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ilyeneket ellenvetni; hanem tessék odanézni a bioldgiai tudo-
manyokra, azokban s nem a palacontolégiaban vannak a dontd
bizonyitékok az ember allati leszdrmazasa mellett!

Nem annyi ez, mint dezavualni a palaecontologiat? Miért
mutogatta akkor lapokon keresztiil azt a szerintiink sohasem
létezett s a most €16 embertél — mint hangoztatta — [lényegesen
eltéré 6sembert?

De kiilonben maga az az 4llitds is, hogy az «Osember
lényegesen eltért a most ¢él6 ember szervezetétoly, kdzelebbrol
megtekintve lehetetlennek bizonyul. Gorka vagy nem érti, a mit
mond; vagy jatszik a szavakkal, midon efajta Iényeges eltérés-
r6l beszél. Hiszen a 46. lapon azt allitja, hogy «az ember és
emberszabasi majmok szervezete [lényegében ugyanaz». Ha mal-
most képes ilyen szervezeti azonossagot elhinni az ember ¢és a
majom kozott, hogyan jut még csak gondolatara is annak, hogy
magan az emberfajon beliil a régi és az ujabb emberek kozott
valaha lényeges szervezeti kiilonbség létezett volna? Hiszen
akkor az é&llat kozelebb 4&llana az emberhez, mint az egymasra
kovetkezd idokben allott volna az ember oOnmagahoz! Ez pedig
még gondolatnak is képtelenség.

Az ilyen nyilvanvalé ellenmonddsok igazdn elegenddk arra,
hogy a gondolkozd ember el6tt gyantissa tegyék az egész
elméletet. Micsoda elmélet az, melyet igy kell védeni? Persze,
latom, hogy a szdrmazastant csak ilyen mesterkedésekkel lehet
alkalmazni az emberre; mert, mint mas helyen irja, csak az a
tény, hogy «a régi ember lényegesen mas volt a maindl, oszlatja
el az ember allati szarmazasa ellen tehetd utolsé ellenvetést,
mert szemmellathatdlag beigazolja az ember vdltozékonysdgat,
vagyis az ¢€l6 szervezeteknek azt az altalanos sajatsagat, a mely

a szarmazastannak kiinduldsi pontja». (75. 1.) A fennebbi
paradox allitdst tehat egyszerlien csak a szisztéma koveteli, mi-
utan, mint mindjart meghalljuk, maguk a leletek az &sember-
nél ilyen Iényeges eltéréseket nem ismernek, ha csak rajuk
nem fogjuk.

S a milyen konnyen dobalédzik a szervezeti lényeggel,
azonképen van az emberrel, mint eszes [énnyel is. Mintha az
ember csupadn csak merd hustdomeg volna, csak testi szervezeté-
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vel foglalkozik, azon keresi eredetét s a mi az embert igazan
az allat folé emeli: szellemi, eszes voltara alig vet ligyet. Pedig
a test és a lélek: ez az egész ember, ezt kell az embernél
kutatni, ha szadrmazasar6l van sz6. Az ember nemcsak a biologia
és anatomia, hanem elsGsorban a pszichologia targya. Gorka
tudos egyoldalusaganal fogva az ember szellemi része irant
teljesen érzéketlen, vagy a mennyiben errdl is roviden meg-
emlékezik, csak ugy odaveti: «A szellemi tehetség nagysaga
korantsem sziinteti meg az ember allati szarmazésat, mert kez-
dete az 4llatvilag mélyén gyokeredzik és mert fejlodése ép oly
fokozatos és ¢ép oly egyoldali alkalmazkodasnak eredménye,
mint példaul a ragadozok fogazatanak, vagy a patasok labanak
kialakulasa». (53. 1.) Hallatlanul konnyelmii egy allitas; latszik,
hogy a pszichologidval egyaltalan nem foglalkozott, de azért
kivagja a feleletet, mert Haeckelnél igy olvasta.' Ilyen elfogult
tudésok miatt nehéz tulajdonkép komolyan ¢és tudomanyosan
tisztdzni a szarmazastan kérdését. Hogy az az alkalmazkodas
nem olyan mindent magyarazé tényezd, folemlitem Nagy Frigyes
ismert esetét. Nagy Frigyes olvasotermében tartott egy majmot,
hogy hallgassa Voltaire baratjaval folytatott beszélgetéseit és
panaszkodott, hogy évek mulva is a majom olyan buta maradt,
mint kezdetben volt. Miért nem mutatkozott azon a majmon, a
magas szervezetl Ilényen, ilyen befolyds alatt sem a szellemi
tehetség, ha az csak olyan fejlemény, mint a ragadozok fogazata?
Es miért nem mutatkozik a majmokon évezredeken at, holott
az alkalmazkodasra elég idejiik volt?

Gorka nézete az ember szellemi lényiségérdl ez: «Erintenem
kell azt a latszolagos legnyomosabb ellenvetést, melyet szellemi
tekintetben az ember allati rokonsaga ellen folhoznak. Szellemi
téren, értelem dolgdban, kétségkiviil oridsi a kiilonbség az ember
és az Osszes tobbi allatok kozott; a kiilonbség azonban korant-
sem sarkalatos. Az ujkori, kisérleti alapon all6 pszichologia fol-
fogasa szerint, melynek megalapitéi Goltz, Hitzig, Fleichsig,
Wundt, Meynert, Edinger, Forel, Loeb ¢és masok, minden szel-
lemi mikodés az agyveld bizonyos részeinek tevékenységére

! Haeckel: Die Weltritsel. 44. 1.
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vezethetd vissza (dehogy vezethetd vissza, csak kapcsolatban
all wvele!). Faradsdgos vizsgalatok kideritették, hogy az ész és
értelem jelenségei alapjaban véve azokbol az asszociaciokbol
tevodnek Ossze, melyek az agyveld kiilonleges részéhez: az agv-
kéreghez vannak kotve (tehat csak: kotve vannak, de nem az
agykéreg produktumai!) .. Fokrol-fokra kovethetd, hogy az
ember tudatos .szellemi mikddéseitdl hossza 1épcsGsor vezet le
az alsobbrendii szervezetek tudatnélkiili gépies cselekvéséig, vagyis
masszoval az ember szellemi élete sem ugy lett mdardl holnapra,
mint ahogy a monda szerint Minerva pattant ki Jupiter fejébol,
hanem fokozatos fejlédés utjan érte el mai magas fokét.»'

Mit jelent ez? Egyszerlien azt, hogy az ember szellemi
¢lete testszervezeti, vagyis anyagi termék, az agykéreg terméke
s mint olyan fejlodott ki mai fokdra, azon az alapon, hogy az
ember «hatalmasan fejlett agykérgében szamra és bonyolddott-
sagra az egész allatvilagot messze tllszarnyald szovevényes
asszociacios rostozat formalodott kix.

Ez az a megboldogult materializmus, melyet ma mar keve-
sen vallanak, miutdn egy Wundt s masok, a kiket emlitett,
inkabb ignoramusba burkolédznak s bevallasuk szerint az agy-
veldben a szellemi életnek csupan csak anyagi foltételeit kutat-
jak, mivel alldspontjuk szerint a szellemi élet pozitiv alapon
megoldhatatlan. Gorka tehat félreértette oOket, illetdleg nem
értette félre, talan nem is olvasta, csak Haeckelt koveti nyornon.2

Hogy szellemi ¢életink nem pusztan testszervezeti, nem
pusztain 4gybéli termék, olvashatjuk Verworn gottingeni tanar-
nal, ki egy igen érdekes munkdban’® Osszegezi mindazt, a mit
e tekintetben a kisérleti lélektannak sikeriilt felkutatnia vagy
ellenkezéleg. Az utdbbit véve, nem sikeriilt bebizonyitania, hogy
lelki életiink kétségbevonhatatlan jelenségei a testi szervezet-

' Gorka, 1. mii 52-3. 1.

*Pedig mast is olvashatna Haeckelnél; olvashatna a megtért monis-
takrol is, nem kisebb emberekrdl, mint egy Wundt, Virchow, Du Bois-
Raymund, Baer, kiket oly érzékenyen bucsuztat el. (Die Weltrdtsel. 50-1. 1.)
Kiilonosen nem fér Haeckelnek a fejébe Wundt, a hires lipcsei filozofus,
ki — szerinte — utdbb a dualizmushoz csatlakozvan, az emberi 1éleknek
elébbeni monisztikus felfogasat «fiatalkori biinének» nevezte.

3 Verworn, Die Mechanik des Geisteslebens. Leipzig. 1907.
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ben, az idegrendszerben, nemcsak kiilsé foltételeiket, hanem
végsd okaikat is birjak, gy, hogy megértésiikhoz a testi szerve-
ken kivill semmi mas tényez6 nem volna sziikséges. FEl6adasa
kozben folyton az a tapasztalat kisér benniinket, hogy latjuk
a jelenségek elejét s mindazt, a mi az agyban az elejéig, a lelki
¢let elejéig végbemegy; azt is latjuk, hogy ha ezek ¢és ezek az
anyagi, illetdleg testi elozmények hidnyzanak, az az  eleje sem
kovetkezik be. De csak a lelki ¢let elejét, a megindulast latjuk
innenrdl, a test részérdl, csak ennyit mutat ki Verworn; tovabb
azonban, be magdba a lelki életbe, annak gazdag tartalmaba,
az anyagin folil all6 természetébe nem latunk be. A szervek
okozd ereje odaig nem hat fol. Pedig a mi tudatunkban rend-
kivill gazdag tartalom jelentkezik, ezt azonban az el6z6 ideg-
folyamatok nem magyarazzak meg. Pl. az emlékezet visszaveze-
tése az idegekre (63. 1.), mily tanulsagos példaja annak, hogy
hidbavald egész erdlkodésiink, a jelenséget csupan magokbol az
idegfolyamatokbol megmagyardzni nem vagyunk képesek. Végig-
tanulmanyozva a konyvet, csupan «Die Vorgdnge des gesammten
Geisteslebens» tarulnak ol el6ttiink, de csak az elézmények s
nem egyuttal maga a lelki élet is. Ennek a megértésére az
anyagi tényezok nyilvadnvaléan nem elegenddk.

Ha Gorka igazan érdeklodik az ember és allat kozott szel-
lemi tekintetben fennforgd Iényeges kiilonbség irdnt, miutan azt
itt részletezniink nem lehet, olvassa el Székely Istvan dr. egye-
temi tanarnak hatalmas kétkotetes munkajat: «Az  0szton és
észn-t," vagy olvassa el Alexander Bernatnak, a filozéfusnak,
ugyanabban «Az emberr6ly szO0lo kotetben errdl irt értekezését.
«Ha csak némileg kritikai modon gondolkodunk — igy ir a tdobbi
kozott — at kell latnunk, hogy az agyveld anyagi valtozasai és
a velik jar6 lelki jelenségek esetleg a legszorosabb kapcsolat-
ban vannak ugyan egymassal, de hogy ez mégis merben kiilon-
boz6 két rendje a jelenségeknek, melyek nem hasonlitanak egy-
mashoz ¢és melyekrél még tudomast is kiilonb6z6 uton-modon
szerziink».”

1
2

Székely, Oszton és ész. Nagyvarad. 1897.
Alexander Bernat, Az ember. (A «Miveltség Konyvtaran-nak I
kotete. 607. 1.)
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Az egyes természettudosoknak, nevezetesen az anatomusok-
nak, az ember ismerete tekintetében Gorkadéhoz hasonldé egy-
oldalisaga mas gondolkozdknak is foltinik s e miatt a hires
Paulsen, volt berlini egyetemi tanir, utolsé miivében' inditva-
nyozta, hogy az egyetemeken az orvostanhallgatok szamara is
allittassanak fol «orvosi ethikaty targyald kathedrak és pedig
abbol a célbol, hogy ne csak puszta anyagnak nézzék az embert.

Nagy hiba az tehat, ha Gorkaék csak teste szerint foglal-
koznak az emberrel, mintha az volna az egész ember s nem
veszik észre, hogy a szarmazastan alkalmazasa red é&pen szel-
lemi ¢életében taldlja egyik legnagyobb akadalyat. De most elég
legyen a pszichologiai kérdésbol. Inkabb csak a figyelmet akar-
tuk ra f6lhivni. Térjiink vissza a leletekhez és kutassuk, mit
tudunk meg beldliik az 6semberrdl?

Gorka, mint lattuk, minden bizonykodasa dacara is meg
van akadva a leletekkel s nem tudja, milyen bizonyitd erot
tulajdonitson  nekik. Evolucionista 1étére az emberkérdésben
nem ok nélkiill helyezi a fésulyt a biologiai tudomanyokra, tehat
a jelen tapasztalatokra; holott az emberi fejlodés, ha allatbol
tortént, mégis csak a maultban ment végbe, tehit ennek nyomai-
val a Fold rétegeiben talalkoznunk kellene, a miként ezt a
palaeontologia az allat- és nodvényvilag fokozatos fejlodését ille-
téleg szolgaltatja. A jelen kérdésben tehdt a sulypontnak a
palaeontologiar6l a bioldgiara wvald atvitele mar magaban véve
is afféle csendes bizonyiték in contrarium.

A leletek tekintetében a helyzet t. i. az, hogy a haeckelistak,
vagyis a szisztéma fanatikusai, az A4llatembert mindendron az
Osrétegek embercsonttoredékei kozt keresik; mar pedig, a ki
tiizes fantdzidval nagyon keres valamit, utoljara is szuggeralja
maganak, hogy csakugyan meg 1is talalta azt, a mit minden
aron keresett. A mult szdzad 60-as éveiben pl. Huxley a tenger
fenekén vélte megtalalni az Oslényt, el is nevezte Bathybiusnak,
s nagy garral hirdette a vilagnak, hogy ime, megvan a spontin
generacido elsé terméke; mig végre Kkisiilt, hogy biz nem ¢él6lény

' Paulsen, Moderne Erzichung wund geschlechtliche Sittlichkeit. —

1908. 68. 1.
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az, hanem afféle lerakodott gipsz. Ma mar Entz dr. mocsaraink-
ban keresi és taladlja az &s protoplazmat, mellyel szerinte az
ember felé vezetd fejlodés egykoron megindult. Tiz év mulva,
a levegd meghoditisa 1évén a legujabb divat, lehet, hogy a
levegében  elszort  csirdk
kozott  leli meg  valaki.
Ha wvolt Bathybius, miért
ne lehetne Aerobius?
fgy vagyunk azokkal
az Osi embercsonttore-
dékekkel is. A haeckelis-
tak mindent megtalal-
nak bennilk kedvik sze-
rint; megtaladljdk a  mai
emberi szervezettol l¢-
nyegesen  eltér6  Gsembert
(furcsa, hogy mégis em-
bernek nevezik!); s6t fol-
= allitjak  a  fejlédési  foko-
¢ zatokat, rasszokat is, a
mai ember felé. Mindez
ugy megy nekik, mint a
karikacsapas,  kivalt  Vir-
chow, a hires berlini
anatomus harom ¢év  el6btt
& bekovetkezett  haldla  Ota,
- a kiben a szisztéma «dog-
matikusainak» nagy  os-
torozo] a dolt ki.
. A neandervolgyi koponyat s a
Virchow Rudolf. koraig felkutatott leleteket,
tehat épen azokat, melyekre
Gorka az 6sember allati fejlodését
allapitja, megvizsgalvan Virchow, konstatalta, hogy a majomszag,
melyet némelyek mindenfelé szimatolnak, nem létezik. «A régi
troglodytak (ez a Gorka O&sembere), colopépitkez6k és a tdzeg
lakoi igen tiszteletreméltd tarsasagnak bizonyultak — mondja a
pozitivista tuddés. — Fejeik oly nagysidgiiak, hogy némely mai
halanddé épen megtisztelve érezhetné magat egy olyannak a bir-
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tokaban. Francia szomszédaink persze jonak taldltak figyelmez-
tetni arra, hogy a nagy koponydkbol még nem Ilehet sokra
kovetkeztetni; mert meglehet, hogy azokban nemcsak ideg-
al) omany volt, hanem hogy az 06si agy inkabb at lehetett szdve,
mint a mostani €s hogy idegallomanya, az agy nagysaga mellett
is, a fejlettség alacsonyabb fokan 4llhatott. Ez azonban pusztan
baratsagos tréfa a gyongédebb kedélynek mulattatdsara. Altala-
ban el kell ismerniink, hogy alacsony fejlédésti emberi tipusok
egészen hidnyzanak... Ki kell mondanom, hogy egyetlenegy
majomkoponyat vagy majomember-

koponyat nem sikeriilt taldlni eddig,
a melynek valoban emberi lény lett
volna a birtokosa. Minél inkabb
szaporodott  anyagunk  ezen  vitas
kérdés koriil, annal inkabb fel kel-
lett hagynunk a majomelmélettel
Azért tannak nem hirdethetjiik, a
tudoméany vivmanyanak nem mond-
hatjuk azt, hogy az ember majom-
tol vagy barmi mas allattol szar-
mazott.»'

Haldla napjaig ez volt az Aallas-
pontja. Ez az itélete a hires neander-
volgyi  koponyara is vonatkozik,
melyet Gorka ismét  életre akar
tdmasztani, raallapitvan f6érvét, hogy ez a «neandervolgyi
Osember élesen  Kkiilonbozott a  mai  embertél», mivel sze-
rinte ez mutatja, hogy a velink egyezd testalkotdsi ember
helyén egykor sokkal kezdetlegesebb alkotasi ember ¢élt a
Foldon, a ((diluvium régibb koraban» s hogy ez volna a kozbiilsé
kapocs az ember és majom kozott.

Gorka is tudja, hogy Virchow «lohasztotta le a vérmes
reményekety s hogy nyomaban, mig ¢élt, a hacckelistdkon kiviil
komoly tuddés a leletek alapjan nem igen vitatta az ember allati
szdrmazasat; de azért tovabbra is Haeckelnél keresi tudomanyat.

1

Virchow, Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat. -
1877. 30. 1.



94

Virchowwal egyezdleg ugyanazt tanitotta nalunk Lenhos-
s¢k Jozsef dr., a neves anatdémus. «Fo6lhozom csak a vildghiri
neandervolgyi koponyat, mely, mint ismeretes, rendkiviili ala-
csony ¢s nyomott homlokkal ¢és igen kicsiny koponyaiireggel
birvan, a majomkoponyara emlékeztet; mire bizonyos tudosok
mar is azon reményben ringattak magukat, hogy ez volna azon
koponya, mely az ember ¢és majom koponyadja kozotti atme-
neti typusnak felelne meg, mint ezt kiilondsen Schaaffhausen
Armin bebizonyitani igyekezett. Mig végre Virchow Rudolfnak
alkalma nyilt azt megvizsgalni és kimutatni, hogy ezen neander-
volgyi koponya oly egyéné wvala, ki gyermekkoraban angol-
korban — rhachitis, — késébbi kordban pedig az 1gynevezett
torzitd koszvényben — arthritis deformans — szenvedett, mely
betegségekbdl magyarazhatd ki e csontvaz karcsontjanak merev-
sége, meghajlott combcsontjai, a koponyan pedig a homlok-
O0bolnek a koponyaiir felé oly hajlasa és ez altal Urének oly
rendkiviili megkisebbedése, hogy Huxley Tivadar Henrik mél-
tan csodalkozhatott azon, hogy miképen férhetett meg ebben
altalaban egy emberi agy».'

A neandervolgyin kiviil szerepel még, Gorka is emlegeti,
a javai «ember)) (1891-b6l) és hogy mi se maradjunk ki, a Krapina
vidékén (Horvatoiszagban) 1899-ben lelt embercsonttoredékek,
egypar fog és koponyadarab. A javai «ember» leletének torténetét
a «Religio» is elbeszélte (1908. 226. 1.), nevezetesen azt, hogy
1907. évben a Java szigetén jart trinilexpedicié ennek a leletnek
haeckelista  ember-majomvoltat teljesen megdontotte.  Ugyanis,
ugyanazon rétegekben, a melyekben 1891-ben Dubois emberei
a hires csontokat taldltdk, utobb nagymennyiségli sertés-, szarvas-
és bivalycsontokat is talaltak és ezek a csontok némdan, de elvitaz-
hatatlanul tantsitjdk az elfogult antropologusok tévedését. Ezek
a csontok t. i. azt bizonyitjdk, hogy ugyanabban a Kkorban,
a mikor a «majomember» Java szigetén sétalt, voltak ott
mas emberek is, a kik féztek, a minek kétségtelen jele a

Lenhossék Jozsef, Az anthropologiarél, mint a jelenkori miveltség
nélkiilozhetlen kellékérél. Rectori beszéd. Act. Reg. Scient. Universitatis
Ung. 1879. 22. 1. — Az akkor még éaltalanos tekintélynek orvendd darwi-
nizmus idejében rendkiviili hatdst gyakorolt ez a beszéd az egyetemi
rectori sz€kbdl. Magam is tanuja voltam.
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terjedelmes tiizhelyek, a vel6 kiolvasztasanal megégetett csont-
darabok; emberek, a kik mar hazi és védelmi eszkozokkel is
rendelkeztek, mert a csontokon koszoriilés és bevagasok nyomai
latszanak, s6t a kik talan mar az elefantcsont értékesebb voltat
is ismerték; mert a taldlt elefantcsontleletek az emberi kéz meg-
munkaldsat kétségteleniil bizonyitjdk, szdéval, bizonyitjdk a mivelt-
ség egy bizonyos fokat. Megjegyzem, hogy ez a javai értelmes
ember (pedig csak majom volt) Haeckel torzsfajan, a huszon-
egyedik helyen, mint a gyapjashaju papuanégerhez hasonlitd, de
még beszélni nem tudd individuum szerepel, ki majommodra
hordakban  él, fakon

maszkal, gylimdlccsel
taplalkozik!

A krapinai leletet .
Kadic ~ Oszkar  ismer- ;° f
tette a «Természet- ;|
tudomanyi K6216ny» \*«ﬂ;—r—ﬂ"’
1904.  febr. pétfﬁzete-

—
ben (magam is foglal- E\i
koztam wvele az «Al-
kotmany»  1905.  feb-
ruar 16-iki  szamaban).
A leletre  Gorjanovic
Karoly zagrabi tanar bukkant egy az inter-
glacidlis 1d6bol szarmazo barlangban. Ali mintegy 300, részint
egész, részint Osszetort emberi csontdarabbol, mellettiik par ezer
primitiv kszerszam és csontszerszam hat darab.

A fogak és szemivek, Kadic szerint, allatra vallanak, de a
magas homlok ¢és a csontmaradvanyok kozott talalt nagyszamu
k6é-  és  csontszerszam  hatdrozottan  emberjellemre = mutat.
S ebbdl kihozza, hogy a krapinai Osember atmeneti alak, allat-
ember (fabol vaskarika) volt. Hasonld magyarazat ez, mint
annak idején Huxleyé az engisi leletr6l, mig komolyabb vizsga-
lat utdn csendes mosollyal napirendre nem tértek folotte. Kadic
fosulyt fektet a fogak zomancfodraira, de maga is bevallja, hogy
ity fodrok néha a mai ember fogain is eléfordulnak.’

A javai koponya. ~———

' A legijabb leleteket, a chapelle-aux-saints-it, moustier de peyzac-it
¢s a heidelbergit ismertette Némethy a «Religio» 1909. 113. és 195. lapjain.



96

Ilyen szilard tapasztalati talajon nyugszik Gorkdnak a mai-
tol lényegesen eltér6 Osembere! Ebbol érthetjik meg teljesen,
hogy az emberkérdésben miért fekteti a fOstlyt a biologiai tudo-
manyokra? Kétségteleniil azért, mivel maga sem hisz a palaeon-
tologia tamogatasdban. Nem is lehet ez maskép, kiilondsen ha
figyelembe vessziik a moddszertani hibat is, melyet a haeckelista
tudéosok az ilyen csontleletek tanulmanyozasanal tudva vagy
tudéstalanul elkdvetnek. Errdl azonban alabb lesz szo.

Most kozbevetdleg egy megjegyzést tartok sziikségesnek.
A ki soraimat olvassa, konnyen arra a gondolatra johet, hogy
valami kiilonoés kedvem lelik Gorka allitdsainak boncolgatasa-
ban s annak a mutogatisiban, hogy ime a tudomany az ¢én
oromomre milyen tehetetlen az ember 4llati leszarmazasanak
bebizonyitasaban.

H4t nem igy van a dolog! Se kéarérom, se elfogultsig nem
vezet; célom egyedill kimutatni azt, hogy meggy6z6 bizonyitékok
nélkiil ilyen fObenjardé kérdést maris eldontdttnek tekinteni s az
embert, mint allati szdrmazékot, materialista mddon kezelni,
valamint ebb6l az etikiban, pedagodgiaban,' jogban s a szocio-
logiaban megfeleld kovetkeztetéseket levonni se nem lehet, se
nem szabad. Egyszerlien azért nem, mert a tétel nincs bebizo-
nyitva. Ha a tudomany majd biztos adatokkal kimutatja az
ember allati fejlddéséi, nevezetesen teste szerint vald allati fejld-
dését, akkor én is meghajlom a tudomany kétségtelen szava
el6tt, mert olyan formaban is meg tudom egyeztetni keresztény
vilagnézetemmel. Ez az allaspont sem zarja ki se az Istent, se
a teremtést, s6t foltételezi, mint még errdl lesz szo.

Tehat nem oriilok azon, hogy a tudomanynak eddig nem
' A legrombolobb hatisu lehet ennek az elméletnek, t. i. az ember
allati  szdrmazasdnak bevitele a pedagégidba, amint ezt egyik legujabb
magyar termékiink, Ozorai-James: Lélektani eldadasok  tanitok  szamara,
Budapest, 1909. cimii miive is teszi. Alapjaban rontja meg egész nevelési
iranyunkat, mivel meghamisitjia az ember fogalmat. James lélektani fejte-
getéseit  lélek nélkiil szovi, csak «tudatmezOkrdly beszél, mivel azt hiszi,
hogy «okunk van feltenni, hogy az ember az ember alatt all6 1ényektdl
szarmazik». (13. 1) Ez f6kép azért veszedelmes, mivel elsé sorban a tani-
tok gyokereztetk meg az ifju nemzedékben a vilagnézetet s igy egész
¢letére befolyasoljak.
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sikeriilt ezt kimutatni, csak egyszerlien konstatdlom a tényt s
csupan azért cafolom Gorkat, mivel 6 tények nélkiil, s6t a tények
ellenére is szeretné mar a kérdést a természettudomanyi igaz-
sdgok kozé besorozni. Ez pedig ma még korai eljaras.’

A  modszertani hiba, melyet a haeckelistdk az Gsember
mivoltanak kutatdsanal elkOvetni szoktak, a kovetkezokben all.
A leletek t. i. rendesen két részbol allanak: emberi csontmarad-
vanyokbol ¢és a csonttéredékek mellett elfekvd ké- s csont-
eszk0zokbol, vegyesen keverve allati csontmaradvanyokkal. Fobb
leleteink mind ilyenek, sot

visszafelé a harmadkor- j

szakba haladva, csupan | '
csak  koszerszamokat taldl- || ' ' J
. = :
tak  emberi  esontmarad- || i j )|
vanyok nélkiil, melyek a ' : e b ' |
harmadkorbeli, tehat mai | ir ! ,-"-E |
ismereteink  szerint a leg- | ;’.r oyl i
oo . | ' o
Osibb ember  nyomainak | i '._?éf 4
tekinthetok. S | e j e
Ez az egyszerd tény- '.I-I ) A )
allas s ennek az értékelé- [ 1 gl |
sénél kovetik el a mod- # w3 o
szertani hibat. - g e
B ) Az 6sember tiizk6bol valod kése és nyilhegye.
Mig  ugyanis  tudva- (A perigordi leletbdl.)

levbleg  minden  vizsgalo-

dasunknal ugy jarunk el, hogy a jobban ismert tirgybol kovetkezte-
tink a vele kapcsolatban all6 kevésbbé ismertre, a kétségesre s ily
moédon igyeksziink rola valamelyes ismeretet szerezni: a leleteknél
az ember allati szdrmazasanak vitatdoi megforditjdk a sorrendet s
a bizonytalan  csonttoredékekbdl, melyeken sohasem tudnak
megegyezni, a kétségteleniil eszes 1ény munkajanak bizonyult
szerszamokra is rafogjak, hogy azok sem lehetnek fajunk alko-
tasai, hanem valami atmeneti, se emberi, se allati lény mivei.
Tehat a vitatott targy (a nehezen meghatarozhaté emberi csont-

' Lasd: Reinke, Die Stelling des Menschen in der Natur. Naturwiss.
Vortréige. 4. fiizet 23. 1.
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toredékek) alapjan elhomalyositjdk a vildgosat, a bizonyosat:
t. 1. a szerszdmokat is. Ilyen miuvelettel konstrudlja Gorka a
maitdl szerinte lényegesen kiilonb6zd dsemberét is.

Hat kérem, az ilyen eljarast tudomanyosnak nevezni nem sza-
bad; ez lehet elfogultsdg, lehet masoknak csupa enthusiasmusbol
ered6 amitasa; de ellenkezik a jozan ész kovetelte legprimiti-
vebb eljarassal, melyet minden miiveletiinkben kovetiink. Azok
a ko6- és csontszerszamok kétségteleniill mutatjak, hogy kié lehet-
tek a koztik elfekvé bizonytalan csontok; 4allat tudvalevdleg
nem tud eszkozoket faragni. Ez a korilmény is mutatja, hogy
nem valami elfogultsaigb6l ellenkezem az emberre alkalmazott
szarmazastannal; de ellenkezem azért, mivel bizonyitasaban,
mint latom, szinte tudatosan kovetnek el hibdkat, hianyokat, neve-
zetesen a palacontologia adatainak kezelésében. Nem ismerhe-
tem el tehat igaznak, a mit Gorka hangoztat, hogy «a palacon-
tologia tamogatja az ember alacsony szarmazasat» (74.1.), mikor
azt nemcsak hogy semmivel sem talalom bebizonyitva, de sét a
tények éppen ellenkez6jét mutatjak.

De tovabb megyek. Gorkanak egyenesen szemrehanyast
kell tennem eljaraséért, ki, ugy latom, adatainak mesterséges
Osszeallitasaval holmi nem gondolkozd olvasdkra szamitott. Iga-
zan maszkirozva kezeli az adatokat olyanforman, hogy az
Osember u. n. szervezeti eltéréseinek mutogatasanal folyton az
emberi csontokra fekteti a fOsulyt, tehat a bizonytalan anyagra
s nem a szerszamokra, melyek néman is szerzdjiikre vallanak.
A szerszamokrol is megemlékezik ugyan, de teljesen -elhallgatja,
hogy ezekbdl kellene tulajdonkép a csontok birtokosdnak a mi-
némiségére kovetkeztetni. Az igaz, hogy a szerszamokba nem
magyarazza bele, mint masok, készitdiknek allati wvoltat, attol
tartozkodik; de mulasztast kovet el az altal, hogy nem vonja le
a szerszamokbol a sziikségkép levonandd kovetkeztetést. Ismét-
lem, hogy igy eljarva, csupan nem gondolkozé olvasokra szamit-
hatott, mivel a leletekbeli csontokbol vont kovetkeztetését: az
alacsony szdrmazasi embert, egyenesen az altala a legrégibb
szerszamokrol mondottakkal meg lehet cafolni.

Beszélve ugyanis a legrégiebbeknek tartott, a tertidr-korba
visszanyul6é szerszamokrdl, melyek mellett azonban eddig emberi
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csontot nem talaltak, megemlékezik a francia Mortillet fejtege-
tésérél, a ki azokat a szerszamokat az ember és majom kozti
kozbiilsé lénynek tulajdonitotta s ezt irja: «Megkell jegyeznem -
igy — hogy Mortillet folfogasa szerint ezeket az eszkozoket
nem az ember készitette volna, hanem oly koztes 1ény, a mely
az emberszabasi majmok és az ember kozott allt. Eltekintve —
mondja erre — Mortillet folfogasanak  bebizonyithatatlansaga-

Eszk6zok a kékorszakbol.

tol, azt a kétségteleniil értelmes lényt, a melyik madr célszerii
eszkozoket, szerszamokat készitett maganak, foltétleniil embernek
kell tartanunk. Persze ennek az embernek a testér6l semmit se
tudunk, mert csontjanak egyetlen morzsaja sem maradt reank.
Talan a jovo kutatdasai szerencsésebbek lesznek s bevilagitanak
oda is, a hol mi csak tapogatozva sejtjiik a valot.»'

Tessék ezeket a  sorokat figyelmesen elolvasni s megfon-
tolni, hogy ugyanaz a Gorka, a ki a tertidr-korszak szerszamai-

! Gorka, i. mil. 74. 1.
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nak készitojélil foltétleniil az értelmes embert tartja, az az ezen
tertiar-kornal  késobbi  rétegekbdl vald neandervolgyi emberben
s a tobbiekben mégis «az alacsony szarmazasi» embert keresi,
a ki szervezetében lényegesen eltért a maitol.

Hogy volna ez lehetséges, ha mar az el6z6 Osibb rétegek-
ben, a tertidr-korban, talalt szerszamok értelmes készitdjét is
foltétleniil embernek kell tartanunk? Hat a rakovetkez6k mar
nem azok? Hogy hangzik ez 0ssze? Ezért mondtam, hogy
Gorka, igy forgatva az anyagot, csak nem gondolkozé olvasokra
szamithatott, vagy, a szisztéma szeretetét6l elfogulva, maga sem
latott jol.

Ha mar a tertiar-korbdl talalt szerszdmok  foltétleniil
emberre vallanak, akkor a kés6bbi kora neandervolgyi, engisi,
krapinai koponyadk valodi emberi voltdt is a velik talalt cél-
szerl eszkdzok mutatjadk. Olyan emberek voltak tehat azok, mint
mi vagyunk, nem pedig tOlink Iényegesen eltéré Iények, mert
Osszes tapasztalataink szerint célszeri eszkozoket semmiféle
allat, csak a magunkféle «homo sapiens» tud késziteni. Miért
hallgatta el tehat Gorka azoknal a kés6bbi korbol wvald kopo-
nyaknal a velik talalt szerszdmok dontd bizonysagat s miért
akart inkabb halucinacioknak hodolni? Ez aztan kézzelfoghato-
lag mutatja, hogy a nagy Virchow nem a szkepticizmusnak ho-
dolt, mint némelyek rafogtdk, hanem tisztan latta a dolgot, a
tényallast, mikor hirdette, hogy az ember allati szarmazasat a
palaeontologia alapjan tudomanyos vivmanynak mondani nem
szabad s ez mutatja tovabba, hogy a palacontologiai kutatasok
eredménye a mai napig csakugyan nem mads, mint a mit Raliké-
nal olvasunk: «Die ersten Einwanderer FEuropas standen auf
niederer Kulturstufe, aber nicht auf der Stufe einer niedrigen
Rasse.»'

A palacontologiat tehat mai ismereteink szerint az emberre
alkalmazott szadrmazastan mellett bizonysdgul hivni nem lehet.
Ne higyje ennélfogva baratom, hogy 1jbol ismételjem a dolgot,
hogy mi, a keresztény vilagnézet wvalldi, csupadn csak a Biblia
miatt makacskodunk a tagadé 4alldspont mellett s a Biblia miatt

! Ranke, Der Mensch. II. 455. 1.
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vetlink géncsot a tudominynak ¢és a tudomdny altal — mint
mondani szokds — bebizonyitott tételnek, az ember allati szar-
mazasanak. Egyaltaldban nem, én legalabb nem. Ellene mon-
dunk azért, mert utdna kutatva a dolognak arr6l gy6zdédtiink
meg, hogy a palaeontologia ilyesmit nem bizonyitott be, ellen-
kezbleg, a legszorgosabb kutatds utan amellett tantskodik, hogv
a legrégibb nyomok is az értelmes emberhez vezetnek, ki cél-
szerii eszkOzoket faragott s a mi rendkiviil sokat jelent; tiizel
is tudott nytjtani, tlizhelyet készitett, mint mi. Ellene mondunk
tovabba annak a cslrés-csavarasnak, azoknak a tudomanyhoz
méltatlan mondva csindlt allitdsoknak, melyeket egyes -elfogult
tudésok szélnek eresztenek, minden alap nélkill. Mi az igazsa-
got keressiik s mivel az nem ebben az irdnyban szo6l, valonak
el nem fogadjuk. Tessék a tudoményos modszer szerint bizonyi-
tani és bebizonyitani a tételt s mi kész Oromest oda allunk
melléje, mert a tudomény igaz vivmanyaival ellenkezni nincs
okunk.

Gorkanal is érdekesebb azonban e tekintetben Torok
Aurél dr., ki egész szakszeri tanulmanyt irt az &si rétegekbdl
kiasott eszkzokrél.!

Err6l a tanulmanyr6l mas helyiitt részletesen értekez-
tem,” s ramutattam modszertanilag csodalatos elemi tévedéseire.
Az 06si ko- és csontszerszamoknak egy természettudoshoz ill6
exact vizsgalata ¢és a koOvetkeztetéseknek szabatos megvonasa
helyett a hossz dolgozat nagyobb részében masrdl beszél, neve-
zetesen arr6l elmélkedik, hogy «barmerre tekintsiink, sehol sem
talalhatunk valamelyes alapot arra nézve, hogy az emberi lény
szarmazasa a tobbi ¢l6 lényekkel szemben csakugyan kivételes,
kivaltsdgos lehetett volna». Pedig mi nem azt varjuk, hogy
«barmerre tekintsen», hanem azt, hogy a fejtegetése targyat
képezd mnegyed- ¢és harmad-korszakbeli silexeken, k&é- ¢és csont-
szerszamokon mutassa ki azt az allat-embert, a kit olt keres.

Mert hat Torok nyiltan és kifejezetten szeretné azokat az Osi

"' Torsk, Az eolithokrol, mint a legrégibb szerszamokrol. Termé-
szettudomanyi K6zl6ny. 1906. 55(5. 1.
2 Religio 1906. 405. 1.
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szerszamokat az ember allati fejlodése elméletének szolgalataba
szegddtetni. De csak szeretné. Mert maguk a szerszamok, a hogy
Oket nekiink bemutatja, teljesen ellenkeznek azzal, a mit beld-
lik kiolvas. Illetdleg nem & olvassa ki, hanem tamaszkodik De
Mortillet nézetére, lapokon keresztil idézi s a maga 1észérdl
csak szonokol koriilotte. Sajatszeri egy dolog! Mint fonnebb hal-
lottuk, Gorka «Az ember»-ben épen ennek a Mortilletnek a néze-
tét vetette el. Gorka ezt irja: «Meg kell jegyeznem, hogy Mor-
tillet folfogdsa szerint ezeket az eszkdzoket nem az ember
készitette volna, hanem oly koztes 1ény, a mely az embersza-
basi majmok ¢és az ember kozott allt. Eltekintve Mortillet f61-
fogasanak bebizonyithatatlansagatol, azt a kétségteleniil értel-
mes lényt, a melyik mar célszerli eszkozoket, szerszdmokat
készitett maganak, foltétleniil embernek kell tartanunky.

Két tudosunk van tehat, a ki az Osi szerszamokrol ir és
ez a kett6 is homlokegyenest ellenkezik egymassal.

De Mortillet nézetének elvetésével teljesen megd6l Torok
egész hosszu dolgozata is; mert a mi magva van, az csak Mor-
tillet nézetének idézése, a tOobbi része nem egyéb foliiletes para-
frazisndl. Pedig hat megd6l az a nézet Gorka nélkiill is, mint
nyilvanvaléan hamis okoskodasok halmaza. Halljuk csak magat
Mortillet-et Toroknek idézése szerint. «Biztosan meg van alla-
pitva — mondja — hogy a geologiai idék harmadik szakaban
éltek olyan lények, melyek elég értelmesek voltak ahhoz, hogy
tiizet tudjanak gerjeszteni, tovabba hogy silexeket és kvarciteket
tudjanak vagdalni. De milyenek valanak e Iények? Emberek,
a mint ezt a tudosok kezdetben mondottdk? Hisz annyira csak
az ember értelmes, hogy ily dolgokat cselekedhessek. De az
oslénytan torvényei ilyen feleletet nem engednek megy.

fme, mit nem A&llapit meg? Emberek lehetnének azok az
0si kofaragok, mivel elég értelmes lényeknek kellett lennidk; de
ilyen foltevést — ugymond - az Oslénytan torvényei nem
engednek meg. Hogyan? Az O6slénytan torvényei nem engedik
meg? No ez akkor csodalatos és a természettudomanyban egé-
szen szokatlan egy Osszelitkdzése a torvényeknek a tényekkel I
Hé4t honnan vezették le azokat az Oslénytani torvényeket: az
adatokbol-e vagy az adatok ellenére? A torvények alatt pedig
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érti azt a hossza elmélkedést, melyet ezutdn folytat s a melynek
veleje az: hogy ha az éallatok fejlédtek, az ember sem képez-
hetett kivételt. Tehdt a mir6l épen be kellene bizonyitani, hogy
a torvény ald tartozik, t. i. az &sember allati voltat, mar eldre
bele foglalja a tdrvénybe. Mintaszerli petitio principii. Valoban
jol lat Gorka, mikor Mortillet nézetét «bebizonyithatatlannak»
mondja.

Torok Aurél ennek dacara Mortilletre eskiiszik s neki is
amaz ¢értelmes lényre valld 6si eszkozok készitéje csupan allat-
féele lény. Nem veszi észre Mortillet allitasanak képtelen voltat,
de s6t hogy még abszurdabb legyen, maga is radupldz: «Ha
meggondoljuk, tgymond, hogy a miveltség korén kiviil, vadon
¢l6 népek oly sok évezred utdn még ma is mily nagy tiggyel-
bajjal tudnak tlizet szitani, valoban ldngelmével kellett ama
geologiai harmadkorbeli Iénynek birnia, a kiben el6szor villant
meg a mesterséges tlizgyujtdsnak az eszménye s a ki az eszmét
gyakorlatilag is keresztilvitte». Langelmével kellett tehat birnia
s hogy mégsem volt ember! Hat bizony az ilyen beszédben a
logikanak egy szikrdja sincsen. Az «elfogulatlan» tudosok igy
szoktak a leletek alapjan bizonyitani az &sember éallati szarma-
zasat! Ajanlom is az olvasonak egész terjedelmében Torok dr.
tanulmanyat, példdjan meg fogja érteni, miért ajanlotta Paulsen,
hogy j6 volna az orvosndvendékeknek «orvosi ethikaty, vagyis
egy kis filozofiat tanitani az egyetemen.

Torok Aurél dr..nak ez a Mortillethez vald csatlakozasa
annal feltinobb, mert elobb az ember szarmazasa kérdésében
épen az ellenkezd allaspontot vallotta.' Akkor igy irt: «A foldon
valoban ¢élnek, a kiilséleg hozzédnk — bizony ijeszt6 modon -
hasonlé 1ények, az emberszabasi majmok... Bizonyara min-
denki oOriil azon, hogy a mai emberbivarok kimutattdk ez em-
berszabasti 1ényeknek allati bélyegét s megelégedéssel kell fogad-
nia mindenkinek azt, hogy a modern emberbuvairiat az emberi
nem magas polcat e bestiaktol megtisztitotta, kimutatvan a mult
évszazadok istenféld, de nem eléggé tajékozott tuddsainak azon

' Torok: A mai emberbuvarlatrol. Budapesti Szemle. 1890. 231, 237,
367. lapjain.
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tévedését, amikor azok az antropoid majmokat, az orangot, csim-
panzt az emberi csalad tagjaihoz soroltak.»

Majd folytatolag igen szépen kifejtette, hogy az embernek
akkor, midon a Foldon eldszor megjelent, lehetetlen lett volna
léteznie a Fold akkori urai, az allatériasok kozott, ha nem lett
volna ember, ha szellemi felsobbséggel nem rendelkezik vala
folottik. Ez wvolt az eldbbeni nézete, melyet cserben hagyott,
anélkiil, hogy csak egyetlen egy helytallo érvvel is tamogatnd
eme nézetvaltoztatasat.

Ugyanez a, hogy is mondjam, logikai gyakorlatlansag jut
eszembe, midén Gorkdnak egy ujabb idevonatkozd értekezését
olvasom." Képekben is mutat be egypar csontfaragvanyt az Osi

leletekb6l.  Annak az em-
—— legetett  értelmes  emberi

-8 |
/e:! L lénynek a miivei  ezek,
-t N LN kezdetleges forméban.
o -:‘"_'_\\ “+. Nem mondja ugyan, hogy
\ (A iy | | faragojuk allat lett volna,
4 o\ { bo— == | /  ide egész elbadasén, ne-
e I S »vezetesen a leletek farag-
™ S =" vanyainak osztalyozasan
Az §sember csontvésetei étcs,illémlik ke,dvenc esz-
(A perigordi leletbdl.) meje, a  mainal  alsobb

szervezetii ember, az a fabdl

valo vaskarika, ki alsobb szerve-
zete dacdra is «megdobbentd hiiséggel ¢és egyszertiséggel oOroki-
tette meg vadaszata targyait» s a kinél «fizioplasztikus képeinek
hiiségét nem zavarta semmi elméleti fontolgatdsy.

Az ilyen Allitdssok miatt emlegetem azt a bizonyos logikai
gyakorlatlansagot, mert e nélkiil lehetetlen volna Gorkéanak alli-
tani az olyan paradoxont, hogy a képirds, képfaragis Iehet,
létrejohet «elméleti» fontolgatds nélkiil is. Csakhogy persze akkor
honnan keritené el a skalan azt az alsobb szervezeti «3dsem-
bert»? Lehetetlen volna maskép meglelnie, mikor azt csak ilyen
mesterkedésekkel lehet eldteremteni.

' Gorka, Az ¢éskori ember kezdetleges miivészetének eredete. Termt.
Kozl. 1908. 630. 1.
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Jol mondja a cikke végén, hogy «a miivészet a Iélek
tikre»; mert valoban annak a Iénynek, a ki azokat az A4ltala
bemutatott targyakat faragta, eszes lelkének kellett lennie; olyan-
nak is mutatja magat minden el6ttink ismert esetben, a med-
dig csak a leletek folérnek. Az eszes lelkli Iény pedig mindig
ember és sohasem allat.

Ha 0sszefoglaljuk a mondottakat, latjuk, hogy a meddig
csak a palaeontologia ér, az Osszes eddig ismert leletek kivétel
nélkiil emberre vallanak, olyan emberre, mint mi vagyunk,
épen olyan szervezettel s épen olyan gondolkozo, tervezd
lélekkel, mint a mienk, csak sokkal alacsonyai)]) miveltségi
fokon.

Mivel nem a paradicsomi kivaltsigos ember, ahogy 6t a Szent-
iras a bukas elott leirja, hanem a paradicsomban elbukott
ember maradvanyai keriiltek a Fold rétegeibe. Allapota, a réte-
gek tanusdga szerint, amaz Oskorban nagyon szerény és szegé-
nyes lehetett, de mar akkor is — Torokkel szolva — «lang-
elméjével» tiizet gyujtott, lakast és eszkozoket készitett s ural-
kodott az allatokon. Széval elsé megjelenésétdl fogva ember volt
s mindennemii allati rokonsaga ismeretlen a leleteket kutatod
tudomany el6tt. Branco szerint: als ahnenloses Wesen erscheint
er auf unserem Planeten. A palaeontolégia tehat nem jogosit
fel arra, hogy a szarmazastant rea alkalmazzuk.

2. Az anatomia, szovettan, élettan és az ember. A fold alatt
tehat hiaba kutatunk, annyi bizonyos, hogy eddig legalabb
hisba  kutattunk.  Allat-embert, illetéleg annak maradvanyait
nem taldljuk. Hat akkor? Gorka jol érezve a dolog bibéjét,
ismételten hangoztatta, hogy «az ember allati szarmazdsanak
dontd Dbizonyitékait nem a palacontologia, hanem az 0Ossze-
hasonlitd  anatomia, szOvettan, ¢élettan ¢és fejlodéstan  szolgdl-
tatja; hogy «a szarmazastan tOrténetét ¢és modszerét tekintve
tisztan morphologiai alapon ¢épilt f6l, azért kizardlagosan az a
feladata, hogy az ¢él6 szervezetek kozti alaki megegyezéseket
magyarazza meg»; hogy «csupan azt kell kimutatnunk, vajjon
az ember szervezete az allatok szervezet¢hez kapcsolodik-e vagy
nem», mert «ha az ember szervezete az allatokéhoz kapcsolo-
dik, akkor a szdrmazastan tételei az emberre is érvényesek,
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kovetkezésképen az ember rokonsadgban 4all az dallatokkal s szér-
mazasa természetes fejlédésnek eredményey.'

Széval az ember allati szarmazasanak hivei a kérdés fol-
deritésében a palaeontologia vigasztalan teriiletér6l a ma 1étezd
szervezetek 0Osszehasonlitdsdra vonulnak s a régmultban végbe-
ment fejlodés dontd bizonyitékait mindenképen a legfrissebb
mai allapotban keresik. Ez szokatlan, ez mindenesetre kiilonos!
Hiszen elézdleg maga Gorka is gy beszElt, hogy a szervezetek
fejlédésének, vagyis az evollcionak eszméje a geologia és a
palacontologia adatai alapjan indult. O maga is allitotta, hogy
Linné felfogdsa a fajok 4llanddsédgardl «akkor bizonyult téves-
nek, a mikor a koviiletek behatobb tanulmdnyozdisihoz fog-
tak)), hogy Lyell Cuviernek «kataklizma-elméletét geoldgiai ala-
pon donttte meg»;® széval, hogy a multban végbement fejls-
désnek eszméjét a multnak tényeivel bizonyitottdk, hogy az
allatok ¢és novények fokozatos fejlédésének tényét a palaecon-
tologia leleteivel igazoltak. Ellenben a szdrmazastannak az
emberre vald vonatkoztatasdnal egyszerre mast mondanak, hogy
t. i. ebben a kérdésben mar nem a mult bizonysagai, hanem a
jelen, hogy nem a palaecontologia, hanem hogy a mai szerveze-
tek Osszehasonlitdsa hataroz! Es mi ezt a modszerkiforditist az
evolucionistak utan szinte fej nélkiill szoktuk ismételni, annyira,
hogy tobbé fel sem tlnik nekiink ennek a beszédnek visszas
volta.

Pedig bizonyitdsi hibanak ¢és a szisztéma gyengeségének
marad ez Orokké, mivel nem egyéb, mint megugrani a kérdés-
sel arrdl az illetékes teriiletr6l, a hovd az tulaj donképen tar-
tozik. Azért az ember szarmazasanak kérdése, ha evolucionista
moédon magyarazzuk, mindaddig kell, hogy fol legyen fiiggesztve,
mig a palaeontologia bizonyitd adatait el6 nem hozzdk. Addig,
a természettudomany szempontjabol, Reinkéval azt kell monda-
nunk: Lieber den Ursprung des Menschen auf Erden wissen
wir nichts. Az evolucié, ha létezett, a multnak ténye; a jelenbdl
visszafelé¢ akarhogyan is okoskodhatom ro6la, okoskodasom ennek

' Gorka, i. mii 80., 43. és 44. 1.
2 Gorka, i. m{i 39. és 41. 1.
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a multmak adatai nélkil dontd alap hianyaban sziikolkodik.
Ezek nélkiil pedig az emberrdl sz6l6 elméletem sohasem lehet
olyan, mint midén az allatoknak és novényeknek a palacon-
tologia adataival tdmogatott leszarmazasarol beszélek.

A mai ember és a mai allat testének boncoldsa és e szer-
vezeteknek egymadssal valé Osszehasonlitisa alapjan rokonsagi
viszonyaikrol csodasan lehet mesélni, a teriilet nagyon alkal-
mas a zavarosban halaszasra s mint ezt Haeckelnél latunk, a
legmerészebb  kovetkeztetések kockaztatasara, hisz a fantdzidval
gyonyorli képeket lehet szinezni; de hat kérem, ha ezzel szem-
ben all a tény, hogy sehol embertél majom s majomtol soha
ember nem szarmazik ¢és ha jogosan hozzatehetem, hogy a
palacontologia tanisdga szerint a multban sem szarmazott,
akkor az ilyen Osszehasonlitasnak lehet-e eldontd ereje a
tényekkel szemben?

Ennek leszogezésével most mar attérhetiink azokra a
Gorka szerint «dont6)) bizonyitékokra, melyeket az ember allati
szarmazasa mellett a mai Osszehasonlitd anatomia, szovettan,
élettan és fejlédéstan szolgaltatnak.

Gorka mavében a kiséré illusztraciok, valamint el6adasa-
nak a hatirozottsaga, mellyel az 0Osszehasonlitdo kutatdsok ered-
ményeit fobb vonasaikban bemutatja, a legfobb fokban valo-
szinlinek bizonyitjdk az emberi és Aallati testi szervezet kozott
a megegyezest.

Fobb adatai, illetdleg allitdsai erre vonatkozolag ezek. «Az
Osszehasonlité vizsgalatok kideritették, hogy az ember és ember-
szabasi majmok szervezete lényegében ugyanaz». (46. 1.) «Az
embernek nincs egyetlen olyan szerve, mely, ha kiss¢ alacso-
nyabb, vagy magasabb fejlettségi fokon 1is, ne volna meg az
emberszabast  majmokban... Vannak persze kiilonbségek s,
csakhogy ezek sohasem nagyobbak azoknal a kiilonbségeknél,
a melyek két, egymdssal nyilvanvaloan vérrokon fajt valaszta-
nak el egymastdl)). (48. 1.) «Az ember és emberszabasu majmok
koponyaja kozti eltéréseket illetdleg az Osszehasonlitdé anatomiai
¢s fejlodéstani vizsgalatok fényénél sikeriilt meglatnunk a foko-
zatos atmenetety. (49. 1.)

«Az ember és  emberszabasi majmok kozott az  embrio-
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korban a megegyezés valoban megleps. A fejlédés késobbi
szakan, koriilbeliil az els6 tejzapfogak kibuvasa idejében, a
viszony megvaltozik s a hasonldsag eltlinik». (50. 1.) «A kifejlo-
dott emberszabasi majmokon és az emberen nyilvanulo kiilonb-
ségeket pompasan athidaljak a fejlodés folyamatan jelentkezd
fokozatos megegyezések». (51. 1.) «Az agyvel§ tervezete, beosz-
tasa, feliiletének tekervényei, barazdai bamulatosan egyezok;
voltaképeni  kiilonbségek csak a masodfoku részekben mutat-
koznak, nevezetesen a tekervényesség fokdban, a szdvevényes-
ség mértékében, szdval abban, a mi az embernél is valtozo és
egyéni tulajdonsagy. (51. L) «Az ember... testében az alsobb-
rendii szervezettség tobb jegyét rejti magaban... az emberi test
csodalatos modon, a fejétdl a talpdig, minden részében tUgyszol-
van hemzseg a csenevész szervektdl». (54. 1.) «Az ember csene-
vész és atavisztikus szervei, tovabba testének az allatok szerve-
zetével vald nagyfoki anatomiai megegyezése mar magaban
véve is minden elfogulatlanul itél6 eldtt kétségtelenné teszi azt
a tényt, hogy az ember szervezete az allatokéhoz kapcsolodik
(helyesen szolva: hasonld!) Ez a kapcsolat még szorosabb, még
bens6bbé valt a mikroszkép nagyitdsdnak fényében. A mikrosz-
képi  anatdbmia a napnal is fényesebben kimutatta, hogy az
ember szervei az allatok megfeleld szerveivel lényegében telje-
sen megegyezd ¢€s szakasztott olyan alkotasti részekbdl tevOdnek
Ossze s ezért szervezetik az allatok szervezetének hii masa.
A megegyezés oly megdobbentden nagyfoku, hogy sok esetben
a szakember sem tudja eldonteni, vajjon emberbdl vagy allat-
bol szarmazo szerv van-e mikroszkdpja alatt». (60. 1.)

«Az ember és az allatok szervi életmiikodései kozott nin-
csen lényeges eltérés». (61. 1.) De kideriilt a vérrokonsaguk is.
«Rendszeres  vizsgalatok  kideritették, hogy minél kozelebbi
rokonsagban 4ll egymassal két allatfaj, annal kevésbbé oldja
fol az egyiknek vére a masiknak vords vérsejtjeit. Friedenthal
az ember ¢és majmok vérével kisérletezett s ime kideriilt, hogy
az ember vére nem oldja fol az emberszabasii majmok vérét...
Az indiszkrét vér tehat kétségbevonhatatlan majomi vérrokon-
sagot arul el!» (61-3.1.)

«A fejlodéstan a kozvetlen megfigyelt tényekbdl kimutatta,
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hogy a legmagasabbrendi 4&llat, az ember is, ott, az egyszeri-
ségnek azon fokan kezdi meg a létet, melyen ma a legalsobb
rendi allatok allanak. Minden 4allat, az embert sem véve Kki,
egyazon modon szervezett sejtbol, az uGgynevezett petesejtbol
veszi eredetét, mely Iényeges jegyekben (?) az egész allatvilag-
ban hasonldo egymashoz ¢és velejében teljesen megegyezik az
allatvilag legalsobb rendi lényeivel: a véglényekkel». (64. 1.)
«A  mindeniitt ismétlddé torvényszerliséget Haeckel Ernd, az
evolucid eszméjének leglelkesebb sz6szoloja, az Ggynevezett
biogenetikai alaptorvényben tomoren akként foglalta Ossze, hogy
az egyén fejlodése nem egyéb, mint a torzsfejlodes menetének
gyors és roviditett ismétlései (66. 1.)

Osszefoglalo kovetkeztetése pedig: «A  fejlédéstannak  elsd
pillanatra kiilonds tényei mindannyian egyt6l-egyig csak egy-
féleképen, a szarmazastan magyarazata alapjan érthetdk meg.
Vessiik csak fol azt a kérdést: minek fejlodik az ember embrio-
jan a fark, ujjai kozott az uszohartya, fején a kopoltytivek és
kopoltyurések sorozata s az utdbbiakhoz minek kiild a sziv oly
sok kiilon véredényt, mikor e részek ugyis nyom nélkiil vissza-
fejlédnek, vagy merdben atformaldédnak! Talan csak nem akar
a természet megtréfalni benniinket? Dehogy. A természet csu-
pan szigorGan meghatarozott torvényeit koveti. (Tehat vannak
a természetnek szigorian meghatirozott torvényei?  Erdekes
beszéd egy Haeckel-tanitvany ajakan. L. Die Weltrdtsel 126. 1.)
Akarhogyan gondolkozunk is, feleletink a fOlvetett kérdésre
csupan csak az lehet: az emberen fejlodése alkalmaval azért
jelentkeznek a szervezddés alsobb bélyegei, mert Orokségképen
Osei hagytdk red ¢és mert az ember torzsfija ugyanonnan fakad,
a honnan az egész allatvilagé». (68. 1.)

«Igyekeztem — tugymond végil - a tudomény kincses-
hazabol azokat a legfontosabb Osszehasonlitdé anatomiai, szovet-
tani, élettani és palacontologiai (?) tényeket el6hozni, a melyek
az ember szarmazasat (tulajdonképen testi szervezetének az
allatokéhoz val6 hasonlosagat) tiszta fénnyel sugarozzak be.
Ezekbdl ki-ki meggydzodhetik arr6l, hogy bizony az ember az
allatokkal a legszorosabb rokonsagban 4ll s hogy az ember az
¢lo szervezetek terebélyes, bujan elagazo fajanak csupan  egyik
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hajtasa, mondhatnok szépségének ¢és fejlettségének teljességében
pompazo legfiatalabb viragax. (83. 1.)

Ilyen tehat az ember (illetdleg az emberi test) Gorka
szerint.

Olvasvan Gorkanak anatomiai, Dbiologiai ¢és fejlddéstani
adatait, az ember konnyen hajlandé gondolni: ha igy all a dolog,
akkor palaecontologia ide, palacontologia oda, az ember és a
majmok kozott 1évé rokonsadg mégis csak kétségbevonhatatlan!
Gorka adatait hallva, csakugyan ez a latszatja a dolognak. Azon-
ban ne hamarkodjuk el az itéletet! A tudomany nem szereti
az egyoldalusadgot; a tudomany a hatarozottsagot és a bizonyitd
erdt a tényekben s nem a szavakban keresi.

Azért egy fontos koriilményt kell figyelembe venniink.

Riitimeyer Haeckel iratait «Phantasieliteratur»-nak nevezi,
mivel az organizmusoknak atvaltozas altal vald leszdrmazasat tar-
gyal6 munkai olyan adatokat is tartalmaznak, melyek megbiz-
hatosdga ellen alapos kétség meriilt fol; tényeket allit fol, melye-
ket soha sem 6, sem mas nem latott, nem tapasztalt.

Reinke pedig igy kezdi Haeckelrdl, mint biologusrol, irt
lesujto  jellemzését: Anders als sonst in Menschenkdpfen malt
sich in diesem Kopfe die Naturgeschichte.

Gorka a folsorolt adatokat Haeckel miveibdl allitotta Ossze,
tehat azokat eo ipso ellendrzés ala kell vetniink, annal is inkabb,
mivel mar a palaeontologiai adatok megbeszélésénél is tapasz-
taltuk azt a nem helyes eljarasat, hogy a szisztéma érdekében
ott is hajlandé bizonyitékokat latni, a hol azok egyaltaldban
nincsenek.

Nem szabad feledniink, hogy a tudomany ugyan nem,
de igenis a tuddsok sokszor partosak szoktak lenni, még pedig
nagyon, akdrcsak a politikusok. Mar pedig méas az érdek és mads
ismét az igazsag. A jelen esetben is szakasztott igy all a dolog.
A Gorka altal felsorolt rokonsagi adatok tulzottak, szinesek, a
latszatot a valosaggal fOlcseréldk, kovetkeztetései pedig altala-
ban hamisak. Azért feltétleniil sziikséges Oket kozelebbrdl szem-
igyre venniink. Eligazodasunk nem is jar kiilonds nehézséggel.
A mint Gorka roviden Osszedllitotta az ember allitélagos allati
rokonsagat bizonyitdé anatomiai stb. adatokat, ugyanezt tette
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Platz is egy igen érdekes fejezetben az ember és a majom teste
kozott fenforgd lényeges killonbségekre nézve, megszolaltatvan e
fontos kérdésben az elsérangu anatémusokat, biolégusokat.'

Az «audiatur et altera pars» elve szerint halljuk tehat eld-
szOr ezeket az anatdmiai adatokat.

Miutdn konstatalta a «tagadhatatlan tényt, hogy a gerin-
cesek orszaga testileg egy ftipus szerint van alkotva s azt is,
hogy testi szervezetre nézve az ember a majmokhoz all leg-
kozelebby», eldadja a kettonek bonctani Gsszehasonlitasat, illetd-
leg a kettonek teste kozt fenforgd s a szaktudosok altal megallapi-
tott lényeges kiilonbségeket. Csak az eredményeket emelem ki.

A gorilla alsd6 végtagjaban — ezek roviden ismertetve
Platz dr. Osszeéllitott adatai — kétségkiviil feltaldlhatok mind-
azon csontok, melyek az emberi labat alkotjak, csakhogy egé-
szen mas szervvé alakultak benne, t. i. fogoészervvé, vagyis kézzé.
A majomnak alsé végtagja s az emberi ldb kozott igen Iénye-
ges kiilonbségek vannak. Egy majomnal sincsen meg a hen-
geridomt, a térd felé kupmodra vékonyuld comb; teljes joggal
mondhatjuk, hogy combbal csak az ember bir. Ily kiilonbsége-
ket tiintet fol egész testi szervezete.

Az emberszabasu majmok medencéje mind méreteiben,
mind az alkotd csontok alakulasdban az emberétdl feltiinden
eltér. Minden egyes majomcsigola oly ismérvekkel bir, melyek
6t a megfeleld emberit6l vilagosan megkiilonboztetik. Az ember-
rel megegyezlleg csak a gibbon szegycsontja 4all egy darabbol,
a masik harom emberszabasié, tehat az emberhez legkdzelebb
all6é, az orang, csimpansz, s gorillaé, harom, négy darabbol All.
Az ember s a majom ¢és az egész allatvilag kozt Iényeges kiilon-
bozést képez, hogy minden organizmus kozt a kettds «decidua»
(a méhlepényben), a vera és reflexa, az embert egyediil illeti meg.

Az emberi és a majomtest kozott azonban a leglényegesebb,
legdontébb kiilonbozések a fejen és a hozza tartozd részeken talal-
hatok. Az emberi koponyaiireg kobtartalmahoz képest a csim-
panszé csak 38.06, az orangé 29.26, a gorillaé csak 35.40 szaza-
lékot tesz ki. Topinard szerint az emlitett hadrom emberszabasu

! Platz: Az ember. 1905. 31-58. 1.
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majomnak haromszorta kisebb a koponyalirege, mint az emberé.
Aeby szerint nem az ugynevezett emberszabasi majmok kopo-
nyaja all a tokéletesség legmagasabb fokan, hanem a sokkal
kisebb majmoké. A koponya felillete az embernél aranylag sima,
mig a majomndl, kiilondsen a gorillanal, oriasi dudorodasok
vannak, melyekhez az izmok, kiilonosen a rendkiviil erds rago-
izmok tapadnak. Kiilongsen feltliind az igen erds csontnyulvany,
mely a koponya kozepén vonul s hatrafelé valosagos csonttaréjja
egyesil. A koponya és arc helyzetét illetbleg az embernél egy-
masfolottiség, a majomnal egymasmogottiség uralkodik. A  ma-
jomnak sem homloka, sem alla nincs. Az agyvelé kiilonbozése
az ember ¢és majom kozott olyan nagy jelentdségli, hogy Topi-
nard szerint itt «a szakadas er6szakossa valik».

Nemcsak az agyvel6 stlyara, hanem annak fejlodésére ¢és
belsé berendezésére neézve is lényeges kiilonbozeteket talalunk.
Gratiole szerint minden, majomnal a nagy agy hatsdé barazdai
képzédnek ki el6szor, a mellsok késobb; az embernél ellenben
a bardzdak a homlok-karélyon lathatok eldszor. Tehat a fejlo-
dés, mint Vogt mondja, itt alfaitol oOmegaig, ott Omegatol alfaig
megyén. Az agyvel6k sulyat tekintve (busman ndé agya 974,
angol férfi¢ 1427, ellenben gorilla¢é Broca szerint 540 gramm)
Gerland azt mondja, hogy ily hatalmas nagysagi emberi agyveld
majomi agy velob6l nem szarmazhatott. Mert az agyveld tomegé-
nek ilyetén nagyobbodasa mialtal szadrmazott volna? A 1étért
vald kiizdelemben a természetes kivalasztds altal? Ez lehetetlen.
Mert mind mas harcokat kellett az emberek 4llati dsnemzdinek
végigkiizdeniok, mely mas kivalasztast eszkozolhettek, mint a
majmok, vagy mdas allatok? Tehat miért fejlédtek azok s miért
maradtak ezek, a mik voltak? A természetes kivalasztds, mondja
Wallace, a vadembert csak oly agyvelovel lathatta volna el,
mely csak kevéssel mulja feliil a majomét.

Osszegezve a felsorolt sok anatomiai kiilonbséget az emberi
¢s a majom-test kozott, melyekbOol azonban csak a nem-szak-
ember altal is megérthetOket emeltem ki, Platz a kovetkezo
eredményt vonja le:

1. Az ¢l6 embervildg és a majom kozott Osszekotd kapocs
nincs. (Epen az ellenkezéje annak, a mit Gorka allitott.)
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2. Az ember ¢és majom, illetleg az ember és emberszaba-
suak kozott levé bonctani kiilonbség a testnek minden részében
akkora, hogy természettudomanyi szempontbdl téves Huxleynak
s utana masoknak azon allitdsa, miszerint az emberszabasuak
kozelebb allanak az emberhez, mint legals6 majomrokonaikhoz.

3. Az allitdlagos majomjellegek, melyeket kiilondsen a
négereken akartak folfedezni (Platz elébb részletesen foglalko-
zott vel6k), nem azok. — igy ir Platz.

S ha az embert egészében, nemcsak testében elvontan,
hanem egészében, testében, lelkében, céljaban, cselekvéseiben,
terveiben, haladasadban, alkotasaiban, eszményeiben tekintjiik és
igy hasonlitjuk 0Ossze az ¢l6 majommal, szinte Onként kovetke-
zik, hogy mindehhez, eltekintve a tipustél, mégis csak mads
berendezésli, mas 0Osszalkotast test kell, mint a majomé. Minek
is volna a majomnak az & egyhangt, allati életéhez az a test,
melyre az embernek sziiksége vagyon?

Az anatémiai Osszehasonlitds az ember és a majom teste
kozott tehat mar is nem mutatja azt a «dontd» eredményt,
mellyel Gorka eldicsekedett. Az ember és az emberszabasi maj-
mok szervezete — mint allitotta — Ilényegében tehdt nem ugyanaz.
A lényegbeli azonossag helyett csupan szervezeti hasonlosagrol
kell beszélniink; de ez aztdn mar igazdn nem annyit jelent,
hogy az ember teste az allatthoz vérrokoni  értelemben
kapcsolodik. Az anatdmiai Osszehasonlitds csupan annyit derit
ki, hogy a gerincesek orszdga testileg egy ftipus szerint van
alkotva, vagy a mint Ranke az emberrdl szo6lo klasszikus miivé-
ben kifejezi: «Das Gesetz der Organisation des menschlichen
Korpers das Grundgesetz aller animalen Organisation umfasst
und dasselbe zur hichsten Darstellung bringt».'

Az ugyanazon f0ldi viszonyok kozott ¢él6, az ugyanazon
természettorvényeknek alavetett allati  vilagnak nagy  alkotasi
terve és e tervnek az egysége nyilatkozik meg ebben a hasonlo-
sagban, a nélkill, hogy az embernek az allatbol vald kifejlodését
kovetelné.

Hasonlé bizonyitd ereji  Gorkénak tobbi bizonyitéka is.
Léssuk most a sorban kdvetkez6 fejlodéstani érvet.

! Ranke: Der Mensch. 1. 420. 1.
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Kétszer is ismétli, bizonydra rendkiviili bizonyitd erejlinek
tartja; pedig egy kis filozofiai képzettséggel maga is észrevehetné
allitasan, hogy bizonyitd ereje  «gerincsorvaddsban» szenved.
Allitsuk csak egymasmellé két adatit. Az egyik ez: «Minden
allat, az embert sem véve ki, egyazon modon szervezett sejtbol,
az ugynevezett petesejtbol veszi eredetét, mely /ényeges jegyek-
ben az egész allatviligban hasonlé egymashoz és velejében telje-
sen megegyezik az allatvilag legalsobb rendii lényeivel, a vég-
lényekkel». (64. 1.)

E szerint a petesejtek egyfel6l ugyanazon moédon vannak
szervezve, masfelél Ilényeges jegyekben az egész allatvilagban
hasonlék egymashoz. Ugy tetszik nekem, mintha nem értend,
mit neveziink valamely dolgon Iényeges jegynek; mivel elsd
mondataban azt mondja, hogy valamenyi petesejt a Iényeges
jegyekben csak hasonlo, mig a masik mondatban tobbet mond,
.azt, hogy minden petesejt velejében teljesen megegyezik, vagyis
egyenld a véglényekkel. Ez nem jelenthet egyebet, mint hogy
minden petesejt, késobb akarmi is fejlodjék Dbeldle, velejében
azonos.

Ehhez kiegészitésképen jarul masik fejlédéstani 4llitasa,
hogy «az ember ¢€s emberszabasu majmok kozott az embrio-
korban a megegyezés valoban meglepd. A fejlodés késobbi sza-
kan, koriilbeliil az elsé tej zapfogak kibuvasa idején, a viszony
megvaltozik és a hasonldsag eltiinik». (50. 1.)

Mar most, ha a két allitast Osszefoglaljuk, kovetkezik, hogy
a petesejtek alapjukban az egész allatviligban egyenl6k (mert
a Iényeges jegyekben, a velejében vald megegyezés csak ezt
jelentheti) s hogy az ember és az emberszabdsit majmok kozott
az els6 iddben, az embrio-korban, ez a megegyezés nemcsak
hogy tényleg megvan, hanem hogy egyenesen megleps. De...
de — ugymond tovabb — a fejlodés késobbi szakan a hasonlo-
sag eltlinik, vagyis az egyik embriobol majomfi, a madsikbol
emberfi kezd jelentkezni.

Meérlegeljiik egy kissé ezeket az allitasokat.

A petesejtek egyezését miért hangsulyozza? Bizonyara nem
mas célbol, mint hogy kimutassa, mint mas helyen mondja,
hogy: az ember torzsfija ugyanonnan fakad, a honnan az egész
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allatvilagé. (68. 1.) Vagyis hogy az ember allati eredés. Azonban
maga is kénytelen megdallapitani, hogy ez a petesejtek azonos-
sagara alapitott «dontd» érve gerincsorvadasban szenved, hogy
az egy légbdl kapott és csupan kiilsé latszatra bazirozott Aallitas
¢s pedig a miatt, mivel, a mint tovabb kénytelen bevallani, a
fejlédés késobbi szakan a hasonldsag eltlinik. -
Ha a fejlddés késobbi szakan a hasonlésag eltiinik, akkor
az a hasonl6sag az embridk kozott a kezdd korban, az embrio-
korban is tulaj donkép
csak kiilsoleg volt meg;
mert kiilonben kés6bb
sem johetett volna eld
az egyik  embridbol
majomfi, a masikbol
emberfi. Ha pedig csak
kiils6 volt az a hason-
latossag az  embridk
kozott, akkor maguk
a petesejtek lényeges
jegyeikben,  velejiikben
nem azonosak; a mi-
kroszkop  csak  kiils6
hasonlésagokrol ta-
nuskodik. Ha  pedig
lényeges jegyeik ma-

A felsd kettd (4 és B) a sporas véglények, az also gok, akkor természe-
kett6 (C és DJ az allat és az ember petesejtje. : TS
n m m 1

(Nagyitott alakok.) tesen a majom petesejtje 1s

lényegesen mas, mint az emberi
petesejt. Vagyis mas szoval megd6l az egész U. n. fejlo-
déstani kovetkeztetés, hogy az ember torzsfaja ugyanonnan fakad,
a honnan az egész allatvilagé; tehat az ember nem szarmazha-
tik az dllattol, a mint tényleg az emberi petesejtbol soha majom
¢s a majom petesejtjébdl soha ember nem szarmazik. Az egész
okoskodasbol tehat csak annyi igaz, hogy ember is majom is
petesejtbdl ered, de mindegyik sui generis masfele sejtbol.

A fejlédéstani tényekre alkalmazott oksagi ely foltétleniil
ezt koveteli; a mibdl kovetkezik, hogy a mikroszkép ugyan
nem csal, midén a peték kiils6  hasonlosagarél  tanuskodik, jol
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végzi azt a szolgéalatot, a mit teljesiteni hivatva van; de nem
mutatja be a sejt lényegét, nem azt a potentidlis organizmust,
melynek erdi ¢és alapterve a sejtben lappanganak. «Csak a
novény, az allat és az ember sejtjére gondolok — irja Trikal dr.'
ezekre az egyszeri protoplazma organizmusokra, melyek quan-
titative egyformak, de qualitative egy egész vilag kiilonbozosége
fekszik kozottik. Ki latja azokat a belsd erdket, a melyek az
egyiket novénnyé, a masikat 4llattd, a harmadikat emberré fej-
lesztik ki? Pedig ott vannak.»

Ugyanigy besz¢l Ranke, a természettudds. «Es steht fest,
dass die Eier der Saugetiere nicht nur untereinander, sondern
auch dem miitterlichen Keime des Menschen sehr &dhnlich sind.
Aber eine vollkommene Gleichheit existiert nicht. Je weiter wir
unsere Sinne schérfen, desto deutlicher treten uns diese Diffe-
renzen entgegen. Die Eier des Menschen, der Kuh, des Hundes®
Schweines, Kaninchens, der Katze, Ratte, Maus und des Maul-
wurfes lassen nach den sorgfiltigsten Messungen und Zeichnun-
gen Bischoffs bei derselben 400-maligen Vergrosserung sowohl
in ihrer Grosse, als in der Dicke der durchsichtigen Zone,
namentlich in der Zusammensetzung des Dotters, in seinen
Kornern, Kornchen wund Blidschen, nicht unbedeutende Unter-
schiede wahrnehmen, in welchen sich auch morphologisch die
physiologisch  feststehende Tatsache ausspricht, dass die Eier
der verschiedenen Tierarten spezifisch verschieden sind.»*

Gorka mindezt elhallgatja, a mi egyértékli a tudomanyos
partoskodassal.

Ennyi érteke van az ember 4llati szarmazasa mellett fel-
hozott maésodik, vagyis a fejlédéstani «dontdé» érvnek. Az evo-
lucionistak eszerint nem tévednek a sejtek megfigyelésében, valo-
ban a kiils6 hasonlésdg megvan koztik; de tévednek a meg-
figyelt tények mérlegelésében és a bel6lik vonandd kovetkezte-
tések megallapitasaban.

Az allati embriok létik elsé idejében csakugyan hasonlita-
nak egymdshoz, a mint az a paranyi szervezeteknél alig is lehet

" Trikél, A biologiai vilagnézet tulzasai. Religio 1908. 655. 1.
2 Ranke, Der Mensch, 1. 69. 1.
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maskép; de a hasonlésag még korantsem egyenléség. Hogy az
embriok, a sejtek, mar 1étok els6 stadiumaban is, szembetiind
hasonlosaguk dacara, Iényegesen kiilonbozé valamik, elég vila-
gosan mutatja az a koriilmény, mely szerint a majom embrio-
jébol mindig csak majom, az ember embridjabol mindig csak
ember fejlodik. Ha az 4ltaldnos vonasokban vett hasonlosdgnal
tobb, mondjuk valdsagos azonossdg Iéteznék valamennyi sejt
kozott, a mennyiben t. i. ezek a sejtek mind egyképen, egymas-
tol barmennyire kiilonb6z6 allatok sejtjei legyenek 1is, csak az
allatvilag egykori torzsalakjat képviselnék, akkor nem lehet
érteni azt a tényt, hogy az alsobb szervezetek sejtjei miért nem
fejlodnek valaha nemzo6ik faja fole és a felsdbb allatok sejtjei
miért nem életképesek nemzoik fajan alul? Miért nem allapod-
hatik meg fejlédésében az emberi sejt a majom fokan? Pedig
ha a Haeckel-féle, Gorka dlfal is hangoztatott biogenetikus tor-
vény a valosagtdol volna ellesve, hogy t. i. az allati individuum
csak ismétlése a sok fejlodési fokozaton 4atment Ostérzs vala-
mennyi alakjanak, ha maga az ember is csak ilyen fejlodés
volna, akkor annak meg lehetne, sét meg is kellene torténnie.'

Némely természettudds egyoldalusdga ime ezen a  példan

' «lch muss mich auf die Bemerkung beschrinken, dass Haeckels
biogenetisches Grundgesetz seit einer langen Reihe von Jahren durch die
verschiedensten Biologen als vollig wunhaltbar nachgewiesen wurde, ich
nenne darunter nur Karl Ernst von Baer, Viktor Hensen, Hamann, mich
selbst, aus neuester Zeit Oskar Hertwig. Das tut aber alles nichts, Haeckel
kommt immer wieder auf die alte Illusion zuriick und sucht Unkundigen
damit zu imponieren. In Wirklichkeit liegt die Sache so, dass alle Wir-
beltiere zuerst aus einer einzelnen Zelle, dann aus einem Klumpen gleich-
artiger Zellen bestehen, und dass nach und nach wéhrend der Entwicklung
die spezifische Form des Tierkdrpers sich gestaltet. Dabei ist es fast
selbstverstandlich, dass die Fische, Amphibien, Vo6gel, Hunde, Affen in
der Keimzelle einander nahezu gleichen, dass die Ahnlichkeit nach den
ersten  Zellteilungen noch sehr gross ist, und dass die Korperformen
schrittweise  einander umso undhnlicher werden, je mehr sie sich der
fertigen Gestalt ndhern. Dass aber der Keim eines Sdugetiers nacheinander
die Gestalt von Fischen und Amphibien durchlaufen habe, dass ebenso
die  hoheren  Sdugetiere die  Korperform  der niederen  durchgemacht
hitten, das ist ganz wunrichtig. Darum ist das biogenetische Grundgesetz
eine wissenschaftlich wertlose Spielerei mit Worten.» Reinke, Naturwiss.
Vortrige. 1. 64. 1.
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is szembetiinik. A megfigyelt tények kiilsejénél rekednek meg
s a behatobb kutatasrdl, nyomozasrél megfeledkeznek, a mibdl
természetesen helytelen kovetkeztetésekre jutnak.

Gorkdnak «az emberi szervezetnek az allatokéhoz kap-
csolédasa» mellett szO0lo legszembeszokdbb érve, vagyis a fejlo-
déstani érv, eszerint nem allja ki a probat. A petesejtek, mint
pardnyi szervezetek, kiilsdleg ugyan hasonlitanak egymashoz, de
Ranke fonnebbi folvilagositasa utdn egyszeriien mese a hasonld-
sagbol arra kovetkeztetni, hogy tehat «minden allat, az embert
sem véve ki, egyazon modon szervezett sejtbOl, az ugynevezett
petesejtbdl  veszi eredetéty. Egyazon moddon szervezett, vagy,
mint tovabb magyardzza, Iényeges jegyekben megegyez6 pete-
sejtek és a Ranke szerint «spezifisch verschiedene» petesejtek
egymast kizard két valosag.

Ha pedig a sejttan (embryologia) és a bonctan (anatémia)
igy mutatja be az ember és az allat kozti 1ényeges kiilonbséget,
akkor szinte elére gondolhatjuk, hogy az alaktan (morphologia)
¢s az élettan (physiologia) sem tantuskodhatnak masrél. De eldre
gyanithatjuk azt is, hogy Gorka a szisztéma érdekében itt is
megint a hasonlosagokbol «lényegeket» csinal, miutdn «a lényeg»
fogalméval egyaltalan nem latszik tisztaban lenni.

Léassuk tehat folytatolag az alaktant, a morphologiat.

Gorkanal az ember allati szadrmazasa mellett hasonlokép
fontos szerepet jatszik az allat és az ember testrészei kozott
észlelhetd alaki hasonldsdg s nevezetesen az a jelenség, hogy,
mint mondja, «a most ¢él0 ember testében az alsobbrendli szer-
vezettség tobb jegyét rejti magabany.

Vegyiik csak az utdbbiakat szemiigyre. Ilyenek szerinte a
csenevész szervek, melyeknek szarmazastani jelentdségét mind-
jart meg is magyarazza. Oly szervek ezek, «melyek évezredek
elétt az ember, illetve az ember Osei életében felette fontos
szerepet jatszottak, de kés6bben fokozatosan visszafejlodtek, a
mennyiben a megvaltozott viszonyok kozott a faj fonnmaradasa
szempontjabol mas szervek nagyobb jelentdségre tettek szert.
Csodalatos modon az emberi test, a fejétdl a talpdig, minden
részében ugyszolvan hemzseg csenevész szervektoly.

Ezek a csenevész szervek tehat, néhai valdo j6 Margo Tiva-
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darunk durvanyoknak nevezte Oket, fonnmaradt nyomai volna-
nak annak az egykori allati mivoltnak, melyb6l az ember foko-
zatosan emberré fejlodott, illetdleg amelybdl teste a mai testté
alakult. Tehat afféle megmaradt emlékei ezek az egykori allati
allapotnak, mint a megvagott kézén ott marad a beforrott seb
nyoma.

Fol is. sorol egy sereg ilyen csenevésznek mondott szervet,
hol a csecsemdkrél, hol a felndttekrél, hol meg egyes nyilvan-
valéan (és Ranke altal 1. 147. s. k. 1. igen értelmesen magyara-
zott) rendellenes példakbdl Osszeszedve Oket. igy az emberi test
egyes helyein el6forduld szérozet szerinte az emlGsok hasonlit-
hatatlanul fejlettebb szOrozetének csokevénye. (Az ¢&jszak lakoi-
nak, pl. az eszkimoknak, a kiknek a nagy hideg miatt allati
szOrozetre volna sziikségilk, miért van csak a csokevény szOro-
zetiik?) Az ember fiilkagyloja az emlds allatokéhoz képest csene-
vésznek mondhatdo. A széles nyakizom az emldsok jol fejlett
bérizmainak csenevész maradvanya. Csenevész izmok: a piramis-
alakii hasizom és a farkmozgatd izmok, az elébbi a gyermekek-
nél sokkal fejlettebb, mint a felnétteknél, s6t az utdbbiaknal
teljesen hianyozhatik is. A farkcsigolydk csenevész maradvanyai
egylittvéve a farkcsontot (os coccygis) alkotjak; nevezetes azon-
ban az a hozzafiizott megjegyzése, hogy az orangutannak fark-
csontja az emberénél sokkal csokevényesebb. Az ember fogazata
szerinte szintén csenevész szerv (pedig ezt ugyancsak hasznaljal).
A csenevész szervekre — uUgymond — kitind példa az ujabban
sokat emlegetett féregnyljtvany, mely a vastagbél kezdetén fog-
lal helyet és az emberben teljesen haszonnélkiili. S tobb efféle.

A csenevész szervek, igy kovetkeztet a felhozottakbol, vila-
gosan bizonyitjadk, hogy az ember teste nem lehetett eredettdl
fogva olyan, mint ma. Oseinknél a mai csenevész szerveknek
okvetetleniil kellett valamelyes miikddésoknek lenniok.

Folemliti még a visszaiitéseket is, pl. a férfiak emldje, mint
visszalités «a mellett bizonyit, hogy eredetileg az utdédokat mind-
két nem egyarant taplaltay. Vagy: az ember hati bordainak
szama rendszeiint 12, de némely emberen (csak némelyen!),
visszaiitésképen 13-14-et szamlalhatunk Gssze.

Mint latjuk, hol rendesen, hol pedig csak kivételesen elo-
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forduld testi jelenségeket sorol a csenevész szervek nevezete ala,
melyek szerinte valaha mikodtek, fejlettek voltak, azutan pedig
az Osi lény jobban fejlodvén emberré, valtozott életmddja és
valtozott testi igényei mellett hasznalaton kiviil helyeztettek,
tehat elcsenevészedtek, gy mondja: visszafejlodtek.

A jelen tételnél minden a tények magyarazatatdl fligg. Hatha
nem is csenevészek ezek a szervek, hanem szervezetiink miko-
désénél fontos foladatuk wvan, csak mi valamennyire nézve ma
még nem tudjuk ezt megallapitani? Pl. a vakbél féregnyijt-
vanydnak  fontossagat a novényevOknél kimutatta  Topinard;
novényeket eszik az ember is, miért nem lehetne nala is az
illeté szervnek ilyen jelent6sége? Ha ugyanis ezek a szervek, a
melyek kiilonben nem is egy osztdlyzat ald tartoznak, az egykori
Ostorzs szerveinek elkorcsosodasai  volnanak, kérdezziikk: miért
nem tintek el e nem hasznélt szervek teljesen? Miért marad-
tak a féluton? holott ezek az tUgymondott «csenevész» szervek
folyton egy allapotban vannak. A belgyogyaszat a megmondhatdja,
hogy mennyit nem tudunk még az emberi test koril, miért
gondoljuk tehat, hogy az emlitett szervek koril mar befejezd-
dott a kutatds? ime mily kiilonds, a mit maga Gorka is emlit,
hogy a piramis alakil hasizom sokkal fejlettebb a gyerekeknél,
mint a felnétteknél; viszont hogy az orangutannak farkcsontja
sokkal csokevényesebb az emberinél! Hogyan nézzilk ebben a
fejlodést és a visszafejlodést?

Mai tuddsunk mellett nem mondhatunk itt egyebet, mint
hogy ezek a jelenségek megvannak ugyan, de csenevészek-e,
nem csenevészek-e, ma még biztosan eldonteni nem lehet.

Wasmann' idevonatkozolag ezt irja: «Was die sog. rudi-
mentidren Organe des Menschen angeht, die einen sichern Be-
weis seiner tierischen Abstammung bilden sollen, wird ein
gewissenhafter Zoologe mit grosser Vorsicht vorangehen. Schon
manche Organe wurden frither fiir nutzlose Rudimente gehal-
ten, weil man ihren Zweck noch nicht kannte. So sind beispiels-
weise die Thymusdriise und die Schilddrise des Menschen aus
der Zahl der «rudimentidren» Organe ausgeschieden, als sie

"' Wasmann: Die moderne Biologie. 1906. 454. 1.
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durch die Untersuchungen von Kocher, Reverdin, Fano, Schiff,
Vassale usw. als wichtige Organe des Stoffwechsels sich heraus-
gestellt hatten, welche den Organismus entgiften und deren
operative Entfernung die schwersten Krankheitssymptome zur
Folge hat. Ein anderes, frither fiir rudimentir gehaltenes Organ,
die sog. Zirbeldriise, welche ein Andenken an ein ehemaliges
drittes unpaariges Auge unserer tierischen Vorfahren sein sollte
(Gorka is ilyennek emlegeti), ist durch die Untersuchungen von
Cyon als ein Gleichgewichtsorgan erkannt worden, welches die
Blutzirkulation in der Gehirnbasis regelt. Vielleicht wird noch
manches heute als «rudimentdr» geltende Organ des Menschen
spater- ein dhnliches Schicksal haben.

Bei einigen andern sog. Rudimenten, z. B. bei den riick-
gebildeten Ohrmuskeln des Menschen, ist es leicht moglich,
dass sie frilher in der Urzeit des Menschengeschlechtes eine
hohere Ausbildung besassen und erst spéter sich riickbildeten.
Selbst fiir den beriihmten Wurmfortsatz des Blinddarmes ist
diese Erklarung nicht ausgeschlossen, wenigstens soweit es um
eine pathologische Bildung sich handelt, welche haufig zu
Krankheitserscheinungen fiihrt».

Eszerint az emberi ¢és allati test kozott jelentkezd alaki
hasonlatossdgok is a gerincesek orszaganak egy tipus szerint
valdé alkotasara mutatnak, de nem bizonyitékai az ember Aallati
szarmazasanak, legalabb az 1. n. csenevész szervekbdl erre jogo-
san kovetkeztetni nem lehet.

Ilyen, bardtom, a tudomany munkéja. Nagy ¢és nehéz
munka. Kutat, vizsgal, megallapit és kovetkeztet. JO uton jar,
ha csak tisztin magat az igazsagot keresi; de rendesen meg-
téved, ha vagy eldre folallitott nézeteket igyekszik beleolvasni
a kutatasi anyagba, vagy ha féluton, a kutatas befejezése -elott
megall s azt hiszi, hogy mar ott van az igazsagnal. Gorkanak,
illetdleg a kit kdvet, Haeckelnek is ez a két fohibaja.

Szinte kézzelfoghatolag jelentkezik végre ez a hiba élet-
tani (fiziologiai) érvén, mellyel mar egyenesen a majomi vér-
rokonsag alapjan akarja az ember allati szarmazisat bebizonyi-
tani. Nem tud varni, ebben is elsieti a dolgot. Hogy rdviden
tajékozodjunk emez érv értéke irant, elébb elmondatom Gorka-
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val a vérrokonsagi bizonyitékot, aztan pedig €léadom Wasmann
kritikdjat a tudosok altal eddig végzett Osszehasonlitd vérkisér-
letekrdl.

Régota ismeretes az az érdekes jelenség, beszéli Gorka,
hogy az embernek vagy az allatoknak vére a hozzija kevert
idegen vérnek voOrds vérsejtjeit fololdja. Rendszeres vizsgalatok
azonban kideritették, hogy minél kozelebbi rokonsagban all
egymassal két allatfaj, annal kevésbbé oldja fol az egyiknek
vére a masiknak vOrdés vérsejtjeit; a lovér példaul nem oldja
fol a szamar vérsejtjeit, de a macskdét igen. Friedenthal az
ember és majmok vérével kisérletezett s ime kideriilt, hogy az
ember vére nem oldja fol az emberszabasi majmok vérét s
hogy az orangutdn vérében az ember vérsejtjei békességben
tovabb élnek.

Az is kitint a tovabbi vizsgalatokbol, — folytatja Gorka —
hogy az emberszabasi majmok vérsejtjeinek kivételével, az
ember vére az Osszes tobbi emlOsok vérsejtjeit fololdja. Nuttal
¢s Uhlenhutt ez észleletek alapjan a Bordet-féle kémlés alkal-
mazasadval megvizsgaltdk az ember  vérrokonsdganak  fokat.
Vizsgalatukat arra a tapasztalatra alapitottdk, hogy ha egy allat
vérébe huzamosabb id6n keresztiil egy mas allatnak vérét be-
fecskendezziik, példaul a nyulba az ember vérét, akkor az ekként
kezelt allat (nyal) vérsavoja csak az ember vérével Cérintkezve
ad csapadékot. Nuttal és Uhlenhutt vizsgalataibdl kideriilt, hogy
az ilyenmodon kezelt nyulnak vérsavoja nemcsak az ember
vérével ad csapadékot, hanem az orangutan, gorilla és csimpanz
vérével is. Kisebb csapadékot kaptak a vizsgalok a pavian ¢és
cerk6fmajom vérével, azonkiviil igen gyenge volt a csapadék a
félmajmok (Lemur) vérének hatasara; a tobbi allatok vére ellen-
ben teljesen hatasnélkiilinek bizonyult.

Az indiszkrét vér tehdt — kovetkezteti ezekbdl Gorka -
kétségbevonhatatlan majom-vérrokonsagot arult el! Ez alapon
az ¢lettan, Gorka szerint, az embernek mar nem is egyszerlien
allati, hanem egyenesen majomi eredetét bizonyitja.

Mennyire bizonyos és kétségbevonhatatlan minden ebben
az eldadasban! Gorkat hallgatva, valoban kétségenkiviill meg-
allapitottnak  latszik az embernek vérrokonsaga s ezzel termé-
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szetesen kozOs szarmazasa a majommal! Csakhogy a dolog nem
igy é&ll; Friedenthal kisérletei sokkal ujabbak (1900 o6ta), sem-
hogy azokat befejezetteknek lehetne tekinteni s igy természete-
sen a végleges eredményrdl sem lehet még sz0.

A kisérletek mai allasat s félbenlevd voltat részletesen
eldadja Wasmann'; tajékozasul néhany adatot idézek beldle.
«Az eredmény maga — ugymond — még nagyon kétséges, mivel
eddig még kevés kisérlet tortént abban az irdnyban és az a
kevés kisérlet sem vezetett Osszhangzd eredményre. A Macacus
sinicus vére is csak néhany esetben oldotta fol az emberi vér
vOros vérsejtjeit, mas esetekben pedig nem. Hogy vajjon az
ember vére az emberszabasi majmok vOrés vérsejtjeit — és
megforditva — sohasem képes-e fololdani, ez irant még teljes
bizonytalansagban vagyunk. Tehat nem volt egyéb elsietett enthu-
siasmusnal, mikor Friedenthal néhany «ugy latszik» és «hogy»-bol
rogton altalanos torvényt konstitudlt, mely szerint az embert a
magasabb majmok «vérrokonanak» kell tekinteni.»

«Az utobbi évek kisérletei a Friedenthal altal vitatott {izio-
logikus azonossagat az emberi és a majomi vérnek meglehetd-
sen megingattadk. Uhlenhutt a Greiswaldban 1904-ben tartott
antropoldgiai  kongreszuson bemutatta kisérleteit, melyek a fél-
majmok vére ¢és az emberi antiszerum kozt fonnalld pozitiv
visszahatasrol tantiskodnak. S6t maga Friedenthal is ujabban
emliti, hogy a félmajmok vére és az emberi antiszerum keverése
pozitiv eredményre vezetett. Ez a vérreakciokbdl az embernek
a magasabb majmokkal valé egyenes vérrokonsagara vont bizo-
nyitékot erejétdl fosztja meg. Ennélfogva, ugy latszik, mintha az
ember ¢és a magasabb majmok vérrokonsagdnak kisérleti vizsga-
latanal nagyon is a vagy sziilte volna a gondolatot.»

«Az utdébbi években Bordet, Wassermann, Schiitze, Stern,
Friedenthal, Nuttal, Uhlenhutt s masok altal az allatok vérén
végzett kisérletek tagadhatatlanul nagy tudomanyos értékkel
birnak. Alkalmasak arra, hogy némely esetben a kiilonb6z6
allatfajtak rokonsagi fokairdl folvilagositdst nyujtsanak. Azonban
eme  bizonyitékok fontossdganak  talbecsiilésével, miként az

! Wasmann, Die moderne Biologie. 465-70. 1.
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Friedenthal allitdsaiban nyilvanult, lassan folhagynak. A mi
nevezetesen az embert illeti, legjobb esetben csak annyit bizo-
nyithatnak, hogy véralkatra nézve — ép Ugy, miként ez testének
alkatara ¢és szerveire nézve mar régen ismeretes — jobban
hasonlit a magasabb, mint az alsébb majmokhoz ¢és a gerince-
sekhez. Egyéb ebbdl az 6sszehasonlitasbol nem kovetkezik.»

Hivatkozik azutan Raehlmann legujabb mikroszkopikus vizs-
galataira, melyeket a kiilonboz6 allatok ¢€s az ember vérén eszkozolt
¢s a mely vizsgalat a vOrds vérsejtek szerkezetén jelentékeny kii-
lonbségeket allapitott meg. (So sind zum Beispiel beim Menschen
innerhalb der stdrkeren Diffraktionsringe des Randes der Blut-
korperchen ein bis zwei «Polkorperchen» vorhanden, die bei
den Tieren sich nicht finden und dort durch ganz andere
Gebilde ersetzt werden.) Brumpt pedig megallapitotta, hogy az
alomkorsag, melyet vérparazitdk idéznek el6, az  alomkoros
ember vérének befecskendezése altal, néhany majom ¢és a sertés
kivételével, valamennyi tobbi gerincesre is atszarmaztathato.
Mivel ebben az esetben is a vér reakcidjarél van szo, ebbdl
tehat, kovetve Friedenthal okoskodasat, ismét az kovetkeznék,
hogy az emberi vér kevésbbé «rokon» ama néhany majom és
sertés vérével, mint minden egyéb gerincesével.'

Mindez arra mutat, hogy Gorka ¢lettani bizonyitéka még
nem bizonyiték, még nem leszlirt igazsdg, hanem csak a kisér-
letezés stadiuméaban van.”

Ezek wutdn Osszefoglalaskép emlékezetiinkbe visszaidézhet-
jik Gorka allitasat, hogy «az ember allati szarmazasanak dontd
bizonyitékait nem a palaeontolégia, hanem az Gsszehasonlito
anatomia, szOvettan, élettan ¢és fejlodéstan szolgaltatja. Az ember
allati szdrmazasanak tana kétségbevonhatatian szervezeti, élettani
és fejlodéstani tényeken alapszik. A ki tehdt ezt a tant meg
akarja donteni, annak elsd sorban ezeket a tényeket kell meg--
cafolniax. (80. 1.)

" Az 1907-iki berlini vitdban a szintén résztvevé Friedenthal kijelen-
tette, hogy vérkutatdsai nem bizonyitanak mast, mint «eine chemische
Ahnlichkeit zweier Individuen», a mivel elesik az egész vérrokonsagi érv.
Wasmann, Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin 87. 1.

* Zubriczky, A vérkémlelések és az ember leszarmazasa. Religio
1909.9.sk. 1.
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Mint lattuk, nem sziikséges a tényeket cafolni, mert Gorka
adatai még nem tények, annal kevésbbé kétségbevonhatatlan
tények, hanem csak a haeckelistdk merész allitasai, melyek koriil
az empiridnak még sok kutatnivaléja van. Ezt, gondolom, fejte-
getéseim utan kétségbevonni nem lehet. Az Osszes eddigi kuta-
tasok arra mutatnak, hogy a gerincesek egész vilaga ugyan egy
tipus szerint van alkotva; de azt, hogy az ember «rokonsagban
all az éallatokkal», hogy allati fejlodés, kimutatni még nem sike-
rilt. Tehat a tudomany nevében nem Ilehet azt A&llitani, hogy a
szarmazastan tételei az emberre is érvényesek.'

' A tudomany erre vonatkozé Osszes adatait Osszefoglalva elmondta
Wasmann a harmadik berlini eléadasaban: Die Anwendung der Des-
zendenztheorie auf den Menschen. — Der Kampf um das Entwicklungs-
problem in Berlin 32-53. 1.
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AZ EMBERI TEST ALLATI LESZARMAZASANAK
HIPOTEZISE ES A KERESZTENY VILAGNEZET.

A tudomanyos buvarkodads eddigi eredményei  szerint,
Brancoval szélva, az ember 06sok nélkiil jelent meg a Foldon.
Legalabb a palaeontologianak némely tudés er6lkodései dacara
sem sikeriilt eddig ilyenekre bukkanni. S barmennyit is foglalko-
zott és kutatott a tudomany ezen a téren, eddig mas szambavehetd
felvilagositast nem talalt, mint Mozes értesitését: Alkota az Ur
Isten embert a fold agyagabol és orcajara lehelé az élet lehel-
letét s igy 16n az ember €16 1énnyé. (Gen. 2, 7.)

Hogy az embert a monizmus értelmében 4llati eredetinek
tarthassuk, arra nézve a természettudomany nem nyuQjt semmi
tamaszpontot. De a ma minden elmét lefoglaldo fejlédés gondo-
latinak hatasa alatt mar a mult szazad 70-es éveiben a katho-
likus Mivart Gyorgy, angol zoologus, folvetette a kérdést': nem
lehetséges-¢ az embernek legalabb test szerint vald allati leszar-
mazasa olyképen, hogy Isten valamely és pedig fokozatos fejlo-
dés altal arra alkalmassa valt allatba beleteremtette a szellemi
lelket s igy 16n az ember ¢él6 I1énnyé? A kérdés ez id0 szerint
tisztan csak spekulativ természetli s csupan csak a test szerint
valdo leszarmazas lehetdségére vonatkozik; aktualissa természete-
sen csak akkor valnék a keresztény vilagnézetre, ha a természet-
tudomany ezt a leszarmazast tényleg be is bizonyitana. igy allna
el6 a sziksége annak, hogy a tényt megegyeztessik a mozesi
teremtéstorténettel, mint ez az allatok ¢€s ndvények kialakulasa
tekintetében tortént.

Ujabban Mivart ezen gondolata szdmos partoléra talal a mai

! Mivart, Lessons from Nature. 1876. 177. 1.
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kort, illetdleg a mai tudomanyt jellemzd azon sajatsagnal fogva,
hogy a fejlédés eszméjét az egész ¢€l6 vilagra kiterjeszteni torek-
szik. Szdéba hozta azt Wasmann az 1907-iki berlini disputan, a ki
Beinké ¢és masok' s kozillok elméletileg egyik sem talalja meg-
egyeztethetetlennek a  keresztény vilagnézettel, illetbleg Mozes
teremtéstorténetével.

Lassunk egy-két ilyen magyarazatot.

Wasmann eszmemenete a kovetkez6.> Az ember emberré
tulajdonképen szellemi lelke altal lesz, ennélfogva az elsé ember
teremtése akkor ment végbe, mikor szellemi lelke teremtetett s
egyesiilt a «fold agyagéboly vett testtel. Hogy Isten ezen egye-
sitéshez a természetes okok altal elébb mar el6készitett anyagot
is hasznalhatott, hogy azt a szellemi lélekkel, mint a testnek
gjonnan eldéallott lényeges formdajaval, OsszekoOsse, lehetségesnek
gondolhatjuk. A dogmatiko-exegetikai kérdés, hogy az iras illetd
helyét tényleg mikép kell értelmezni, ettdl a felfogastol teljesen
fiiggetlen s bioldgiaval foglalkozva, attol el kivan tekinteni.

A mi atheista ellenfeleink — Wasmann szerint — sokszor
gunyolédnak a folott, hogy a teremtéstorténet illetdé helyén ugy
képzeljiik Istent, mint valami emberi formaban mikodo fazekast,
ki agyagbol gyurja Adam testét és homlokara raleheli a lelket.
Ezt az antromorfizdlast azonban mar szent Agoston nimium
puerilis cogitationak, folotte gyerekes gondolkozasmodnak jelle-
mezte, melytdl még azok is tavol allnak, a kik a Biblia elbeszé-
lését az ember teremtésér6l nem képes, hanem betli szerinti
értelemben veszik.

Az egyhdz arrdl, milyen természetli volt az az anyag, melyet
Isten az els6 ember testének teremtésénél hasznalt, véglegesen
nem nyilatkozott. Annyit azonban bizonyosra vehetiink, hogy a

' Legujabban Beth (Urmensch, Welt und Gott. Wien, 1909. az 8s-
vallas formajat fejtegetve 8. 1.) az allati G6sokt6l szarmazott ember Osvalla-
sanak a monotheismust vitatja, a keresztény vildgnézet felfogasa szerint.
Vagyis a theoridt egy részletes kérdésben mar kiegyeztetni is iparkodik
a keresztény felfogassal.

2 Wasmann. Die moderne Biologie 444. 1.
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bibliai teremtéstorténet nem természettudomanyi modon adja
el az els6 ember szarmazasat

Tisztan bolcseleti szempontbol is csak kevéssel jarulhatunk
hozzd a kérdés tisztazasdhoz. Bizonyos, hogy a teremtés fogalma-
hoz nem kivantatik, hogy Isten az egész embert kozvetetleniil,
a természeti torvényekbe valdé rendkiviilli beavatkozas altal
hozza létre: az ember testét és lelkét az Isten kiilonb6z6 modon
teremthette, az els6t kozvetve, az utobbit pedig kozvetetleniil.
A test teremtésének fogalmahoz elég, ha atomjait eredetileg Isten
teremtette és ha a torvényeket, melyek szerint azokbo6l az ato-
mokbdl az emberi test kialakult, eredetileg szintén Isten fek-
tette az anyagba. Ezért ma is teljes joggal mondhatjuk minden
emberr6l, hogy minden tekintetben «Isten teremtménye», Ugy
lelkét, mint testét tekintve, jollehet kozvetetleniil csak a lelke
van teremtve, teste ellenben a természeti torvények hatasa alatt
a sziiloi sejtmagbol képzodott.

Ha ezt a felfogasunkat az els§ ember teremtésére alkal-
mazzuk, kétféle lehetoség all el6. Vagy ugy tekinthetjik a dol-
got, hogy Isten az egész embert mindjart kész allapotban hozta
létre, a midén is a test alkotasara a mar elobb Ilétezett atomo-
kat hasznalta fel, mivel az emberben a fétényezd, a szellemi
lélek, csak teremtési ténykedés altal johetett Iétre. Vagy meg-
felelobb még talan ugy fogni fel a dolgot, hogy Isten az elsd
ember létrejovetelénél is, miként a tobbi természeti lényeknél,
a természetes okokat azon fokig hasznalta fel, amennyire csak
azok az els6 ember létrejovésénél kozremiikddni képesek voltak.

Segitségiil hivhatjuk itt szent Tamds tandt a mai emberi
individuum  kifejlédésében szerepld s egymast felvalto allagi
formakrol, mely tan az els6 emberi testnek fokozatos fejlodés
altal vald elozetes kialakulasat Dbolcseleti szempontbol némi
tekintetben lehetségesnek mutatja be. E szerint ma is az embrio-
fejlodés els6 korszakdban csupan a vegetativ, a masodik kor-
szakdban pedig az allati (tenyészo-érzéki) lélek a lényeges formaja
az anyaméhben fejlédé emberi sejtnek; csak a harmadik sta-
diumban 1ép be a teremtett szellemi lélek €s az eldbbieknek helyét
foglalja el, miutan csupan az volt a feladatuk, hogy a differen-
cialodo sejtet a szellemi 1élekkel valo egyesiilésre elokészitsék.
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Ezt a véleményt, igaz, ma mar a theologusok nagyobb
része nem osztja tobbé, ma inkdbb az a felfogas uralkodik,
hogy a szellemi lélek mindjart a fogantatas pillanataban terem-
tetik s egyesiil a sejtmaggal. Miutdn azonban az emberi sejt
kifejlédésében az ¢életformdk ezen egymaésutinja semmikép sem
ellenkezik a szellemi Iéleknek egy késébbi hozzateremtettségé-
vel, abban sem lehet ellenmondds, ha az els6 emberi test
kialakuldsanadl valami hasonlé fokozatos torzsfejlodést tétele-
ziink fel.

Egészen elfogadhatd nézetnek latszik tehat, — mondja
Wasmann — ha valaki az elsé emberi test keletkezésénél [lehet-
seges kiindulasi pontnak egy az Isten altal teremtett Ossejtet
vesz fel és ugy fogja fel a dolgot, hogy az ember legrégibb Ose
el0szor egy egyszerii sejtéletet ¢él6 szervezet volt; késobb allati
lény lett, melyben a szervi ¢élet magasabbfoku elkiiloniilésével,
differencialodasaval mar idegrendszer is fejlodott ki és eldallott
az ¢érzéki lélek, mely aztdn a szervezet fokozatos tokéletesedése
mellett, nevezetesen az agyveld kifejlodésével, elokészitette a
testet oly mérvben, hogy alkalmas lett a szellemi Iélek folvéte-
lére, valamint magasfejlettségli agykozpontjaival a szellemi élet
¢s a beszéd megnyilvanulasara.

De az ilyen elézmények dacira is az igy fejlédott 1ény,
Wasmann nézete szerint, csak a szellemi lélek teremtésekor valt
igazan emberré s a megel6z0 stadiumokban sem lehetett egy-
szerlen novénynek, majd pedig allatnak nevezni, hanem vala-
mennyi stadiumon at «fejlédésben levé embernek»; mert, mint
ahogy a mostani egyéni kifejlodésiink kdozben az utolsé forma
adja meg a tulajdonképeni faji jelleget, embervoltunkat, s a
fejlédési menetnek a 1ényegét csupan eldre meghatarozza: ugy
tortént ez az 6sember foltételezett torzsfejlodésekor is.

Az 6sembernek igy felfogott fejlodése azonban egy és ugyan-
azon természetes «emberi faj» hatdrain belill ment volna végbe,
ha mindjart a természettudomanyi rendszeresités kénytelen volna
is az ember Oseit kiilon fajok, nemek osztalyaiba sorozni.

Kiilonben Wasmann eme nézetének egyszeriien csak speku-
lativ értéket tulajdonit, mivel az ilyen, az emberi torzsfejlodésre
vonatkozd elméletnek a lehetdésége még nagyon tavol all a tény-
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leges valosagtol. Csak azt akarta e fejtegetésével megmutatni,
hogy az embernek test szerint valo allati fejlodését is el lehet
gondolni, jollehet — s ez a dontd korilmény — a természet-
tudomany ilyen fejlédésnek nyomait eddig még sehol a réte-
gekben {6l nem fodozte.

Baum imigyen spekulil.! A palacontolégia nem ismeri
ugyan az ember Oseit, de ebbdl még nem mondhatunk végleges
itéletet az ember allati leszdrmazasa ellen, mivel a mi nincs,
az még lehet, azt még megtaldlhatjuk. Masrészt azonban senki
sem tagadhatja, hogy ennek a valoszinlisége vajmi csekély,
tekintve azt a koriilményt, hogy a majmok Oseib6l mar egész
sor maradvanyt talaltak. Az emberi allati leletek hianyabol
azonban le kell vonnunk a kovetkeztetést, hogy az ember torzs-
fajar6l mint valami «tudomdnyos vivmanyrél» Haeckel mddjara
beszélni nem lehet, hogy az merd alomkeép.

De kérdezhetjiikk tovabb, vajjon az «emberi fajnak», mint
olyannak, nem volt-e mégis valami természetes fejlodése? Sokan
igenldleg felelnek e kérdésre, a nélkiil, hogy mds okéat tudnak
adni, mint azt az egyet, hogy a teremtési tervben bennfekvének
latszik, hogy a magasabbnak ¢és tokéletesebbnek, a mennyire
csak lehetséges, az alacsonyabbol és kevésbbé tokéletesbol kell
fejlddnie. (Ilyesmit emlegetett Gorka is az emberfajon beliil.)

Nekem ugy latszik azonban, — folytatja Baum — hogy
ezen gondolat alapjan kissé tovabb is lehet menni; fol kell t. i.
tételeznliink azt, hogy legalabb az emberi test az allatorszagbol
fejlodott. Ezt a spekulativ  kérdést kiilonben igen tapintatosan
kell kezelni, mivel a theoldgiai és pszicholdgiai teriiletet is érinti,
sOt, ugy latszik, jobban, mint a természettudomanyit.

A mi ez utobbi teriiletet illeti, elobb lattuk, hogy sem a
palaecontolégia, sem a morphologia, sem pedig az Osszehasonlitd
anatomia ezt a fejlédést kozvetetten bizonyitékkal nem tamo-
gatja; de masrészt azt is el kell ismerniink, hogy a torzsfejld-
désnek fOlvétele az emberi sejt alakuldsan, fejlédési mozzanatain
sokféle jelenséget volna képes megmagyarazni, a mit most a
teremtés altalanos tervére vagyunk kénytelenek visszavezetni.

! Baum, Darwinismus und Entwicklungstheorie. 1909.144.1.



133

Mert hogy az ember fejlédése az anyaméhben (ontogenesis)
semmi olyan analog jelenséget nem mutatna, mint a minOkbol
az allatvilagban az allat torzsfejlodésére szokas kovetkeztetni,
komolyan allitani nem lehet ¢és azonfolill ezeket az analog jelen-
ségeket maskép értelmezni egyik esetben, mint a masikban,
bizonyos nehézségekkel is jar. De nem allanak-e az ilyen fejlo-
désnek utjaban azok a nagy kiilonbségek, melyeket az ember és
az allatvilag legmagasabban 4ll6 tagja, a majom kozt talalunk
¢s kiilondsen amaz 4athidalhatatlan {r, mely az ember szellemi
lelke és az 4llat érzéki principiuma kozt tatong?

Tisztdn a zoologia szempontjabol ezek a kiilonbségek még
nem tennék lehetetlenné az embernek test szerint valé allati
leszarmazasat; a baj tulajdonképen az, hogy, mint fonnebb lattuk,
a tényleges tapasztalati bizonyitékok teljesen hianyzanak. Ennél-
fogva — véli Baum - legfolebb a maésodik ok (az ember szel-
lemi lelke) magaban tekintve, vagy az els6 ok a masodikkal
kapcsolatban vonhatja maga utdn az ilyen lehetetlenséget. Mivel
az emberi lelket, mint szellemi allagot, még a «legintelligensebb))
majom lelkétdl is Ilényegesen kiillonbozonek tartjuk, nem lehet
kétség benne, hogy az emberi lélek fejlodése allati lélekbol tel-
jesen lehetetlen, tehat a szellemi 4allagot kozvetetleniil Istennek
kellett teremtenie. EbbOl a szempontb6l az embernek, mint
ilyennek, fejlodéséhez a teremtd egyenes beavatkozasa sziikséges,
barhonnan is fejlodott a teste.

De talan lehetséges az is, hogy maga az emberi test is,
éppen eme szellemi lélekkel valé kapcsolata miatt, olyan termé-
szeti, a mi egyenesen kizarja allati leszdrmazhatasat. Ilyen dalli-
tas Baum szerint nehezen volna bebizonyithato. Persze, hogy a
szellemi Iélekkel egyesitett testet ez az egyesililés megnemesiti,
hiszen az egyesiilés koztik bensé ¢és lényeges, a test és lélek
egy emberi személyben egyesiilnek, s6t a Ilélek a filozofusok
tanitdsa szerint allagi formdja a testnek, mely azza teszi, a mi;
de mindebbol még semmit sem lehet kévetkeztetni az elsd emberi
test dllati fejlodése ellen, mert hogy mi sziikséges a test részérdl
ehhez az egyesiiléshez, azt mi eldonteni nem tudjuk. Természe-
tes kovetelménynek csak az latszik, hogy a szervezettség bizonyos
magasabb  fokan 4lljon, ehhez azonban a majom fokan allo
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allati test szervezettsége nem sziikséges. Ily modon elég volna
téve a pszicholégia minden kovetelményének, mivel az Osszes
itt kérdésbe jovo pszichologiai jelenségek tulajdonkép csak a
megtortént egyesiilés utan szoktak bekovetkezni.

Végiil Baum szerint még az a kérdés mertl fo6l, vajjon az
emberi test allati fejlddése nem iitkozik-e theologiai nehéz-
ségekbe?

A Szentirds tudvalevdleg azt tanitja, hogy az els6 ember
testét Isten képezte a foldbol. Az egyhazi tanitdtekintély arrol,
hogy miként kelljen értelmezni ezeket a szavakat, eddig nem
nyilatkozott; az egyhéazatydk egyhangli tanitasabdl pedig szintén
nem deritheté ki, hogy talan oly értelemben kellene Oket venni,
mintha Isten egyenesen a foldbol vett, tehdt valami szervetlen
testbe kozvetetleniil lehelte volna bele a lelket. Jollehet tehat a
theologusok az 1irds betliszerinti értelméhez mindaddig ragasz-
kodnak, mig alapos okok mas magyarazatot nem kovetelnek, a
mit6l azonban, ugy latszik, még nagyon messze vagyunk: az
emberi test Aallati fejlédését mint hipotézist el lehet fogadni.
Hogy aztan hogyan képzelik ezt az egyesek, igazan izlés dolga,
csak soha sem szabad megfelejtkezni arr6l, hogy a fantazidnak
efféle jobban vagy kevésbbé sikeriilt képeit csak képeknek sza-
bad tekinteniink s nem szabad Oket a «tudomany» bebizonyi-
tott vivmanyaiként magasztalni.

A mondottakat végiil akként véli Osszefoglalni, hogy az
emberi test allati fejlodése nem absolute Iehetetlen, de nem is
valdszinl.

Reinke csak altalanos elmefuttatasban foglalkozik ezzel a
kérdéssel, de igy is érdekes, ha ismerjiik ennek a neves szakember-
nek erre a kérdésre vonatkozod folfogasat.! Ha a tudomany mai
allaspontjan, ugymond, az ¢él6lényekre vonatkoz6 fejlodési elmé-
letet logikai okokbol az emberre is Kkiterjesztjik és szdmadara is
ontogeniajanak megfeleld phylogeniat (egyedi fejlédésével analog
torzsfejlodést) kovetelink, konnyebben belatom azt, hogy az em-
beri 6soknek lefelé egész az Gssejtig lemend sorozata egy vagy tobb,
de a tobbi gerincest6l, a majmokat is befoglalva, elkiilonitett

! Reinke, Naturwissenschaftliche Vortrige. IV. fiizet. 1908. 39. 1.
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torzsvonalon futott végig, mint hogy az ember torzsfaja a Fold
egy eloz6 korszakdban valamely tisztan allati torzsbol —valt
volna ki. Az utobbinak lehetéségét nem akarom kétségbe vonni,
de eléttem az utdbbi eset pszichologiai okokbol sokkal csoda-
latosabbnak tlinik f6l, mint az egymas, mellett parhuzamosan
halad6 fejlddési vonalaknak folvétele le a legegyszertibb mikro-
skopikus 1ény kezdetéig, mely egykor a f61dbél jott eld.

Mindezek a  kérdések
azonban a  tudomanyra, a
mi mai tényleges tudasunkra
nézve  hét  pecséttel  elzart
konyv s én bevallom, hogy
eléttem a kész ember kelet-
kezése a foldbél semmivel
sem felfoghatatlanabb,  mint
az efféle Ossejt  keletkezése
azzal a fejlodési képességgel,
melynek rendeltetése volt egy-
kor a maga testileg magasra
fejlesztett utdédaiba emberi lel-
ket befogadni.

A természettudomanyilag
felfoghatatlan  tények  soraba
tartozonak vélem azt a néze-
tet is, mely szerint az els6
ember valami majomi szerve-
zetbol allott volna el6, mivel

Reinke, kieli egyetemi tanar.
a tapasztalat kétségteleniil bizonyitja, hogy az emberi ész altal
barminem{i  kigondolhato  kiils6 koriilmények rahatasa  dacara
sem lehet a majmot emberré nevelni. gy vélekedik Reinke.

Nalunk a kérdéssel részletesebben Prohaszka dr. foglalko-
zott. A tobbi kozott ezeket irja: A darwinistikkal szemben az
igazi allaspont az, hogy hangoztassuk, hogy az ember nem allat,
hogy ember és allat kozott van lényeges, lénytani kiilonbség,
mely az emberben értelem, az erkdles s a vallas vilagat teremti

! Prohészka: Fold és Eg. I1. kiadas. 1902. 306. s k. 1.
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meg. FEzenkiviil ne allitsunk semmit. Ne mondjuk, hogy az ana-
tomiai kiilonbségek oly nagyok, hogy az evolucid el6 nem
teremthette az embernek testét. Hatha el6teremtette? Hatha az
emberi szervezet tényleg nem kozvetleniil teremtetett az Isten-
t6l, hanem kifejlett az evolicido skalajan?! A mi tézisiink nem
az, hogy az embernek van a majomtdl Iényegileg kiilonb6zo
szervezete, hanem hogy van lényegileg kiilonb6z6 természete.

Az embernek test szerint valo allati leszarmazasat tehat
nem tartja lehetetlennek, de folytatdlag hozzateszi: Az evoluciot,
mely az embert testére nézve az allatvilagbol szeretné leszar-
maztatni, haromféle szempontbol tekinthetjik: filozofiai, termé-
szettudomanyos ¢és theologiai szempontokbol. A filozofidnak
sok nehézsége lesz eme evolucid ellen; a természettudomany
lelkesiil érte s nem akad fonn a metafizikai nehézségeken;
a theologia pedig osztja a filozofianak aggalyait.

Kozben ismerteti Snell és Hamann idevonatkoz6 s Was-
mannéhoz hasonlé nézetét. Ezek wugyan az evolicidonak hivei,
de az embernek is kiilonalldo helyet iparkodnak szoritani a
leszarmazas soraiban s el akarjak kiiloniteni az allattél. Pro-
haszka dr. szerint csak ugy foghatjuk {6l wvalahogyan értelme-
sen ezt a kiilon evoliciot, ha folvessziik, hogy az emberi test
alsobb rendd, allati alakon ment &t mig végre folemelkedett
arra a tokélyre, mely a Iélek hordozasara alkalmas wvolt. Ekkor
teremtette Isten a lelket. De nyomban hozzd is teszi: Tudom,
hogy ez a felfogds is tele van nehézségekkel. Nézetét végiil igy
Osszegezi: A lélek ki nem fejleszthetd az allatiasbol, kialakul-
hatott-e abbdl az emberi test? Ha bebizonyitjdk, -elfogadjuk;
ez 1d0 szerint azonban az evolucid egységesitd igényein kiviil
semmi sincs, a mi e foltevést ajanlhatnd. Az emberi Iélekkel
felsObb, kiilonallo vilag kezdddik; ezzel szemben a testi, a fizikai
ember csak alapvetés, alaépités. Az emberi I¢lek teremtése Isten-
nek kiilon aktusa; hogy azutdn a testet honnan vette hozza, az
ez 1d6 szerint biztosan el nem donthetd.

Ezek ma a fobb nézetek az emberi test allati leszdrmaza-
sarol. Kimeritdbben ismertettem Oket, hogy tisztan lassuk, mit
kell érteni az ember test szerint vald éallati leszdrmazhatasa-
sénak hipotézisén?
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Mint latjuk, nem természettudomanyi okok kényszeritenek
a kérdés folvetésére, hanem pusztdn logikaiak, maga az elmé-
let, jobban mondva a fejlodési elméletnek Kkiterjesztése az egész
természetre, igy tehat magara az emberre is; mert tokéletesebb
lényeknek a tokéletlenebbdl vald lassu fejlodése nagyon meg-
felelonek latszik az isteni teremtési tervnek, a mint ezt, mint
alabb latjuk, mar szent Agoston egész mélységében folismerte.
A természettudomany ma inég ezt a hipotézist nem koveteli;
csupan a sajat adataira tdmaszkodva, inkdbb azt kénytelen
vallani, hogy eddigi tudomdsa- szerint az ember 6sok nélkiil
jelent meg a Foldon. Ismétlem tehat, hogy nem a tudomany altal
meglelt emberi 4allati 6s6k kényszeritenek rd4 eme leszarmazas
lehetdségének a kutatdsara, hanem csupan az elmélet. Durch
seinen Geist ist der Mensch ein Fremdling in der {brigen
belebten Natur, zugleich aber zu ihrem Beherrscher geeignet.

Tulajdonképen a bolcselet késziti itt eld a természettudo-
many utjat s ha majd egyszer sikerlil a természettudomanynak
az ember test szerint valdo allati leszarmazdsanak a tényét
kimutatnia, nem kell attol tartanunk, hogy ezaltal a keresztény
vilagnézettel 0Osszelitkozésbe keriil, miutdn a hipotézis lehetOsé-
gét a bolcselet mar elére megalapozta.

Elméleti értékii tehat ezen egész fejtegetésiink; de igy is
figyelemre méltd, mar csak azért is, hogy tilozni szeretd -ellen-
feleink, kiillondsen a monistak, lassak, miszerint mi keresztény
vilagnézetiink mellett sem tartunk a természettudomany igaz
haladésatol, sem most, sem a jovoben.

Az idézett tudésok — mint lattuk — jobbara csak speku-
lativ szempontbol nézik a kérdést, a theologiabol csak egy pon-
tot emelnek ki kiilonosen: a mozesi elbeszélést. Ez azonban
még nem minden, a mire az emberi test allati leszarmaztata-
sanal keresztény szempontbdl tekinteniink kell. Azért a theolo-
giai szempontot részletesebben kell megvilagitanunk.

Jol mondjak, hogy az egyhdz a modzesi szoveg, «a fold
agyagan-nak értelme fel6l, melybdl a test vétetett, dogmatikusan
még nem nyilatkozott. Mint a hat napi mirdl (hexaemeron), ugy
err6l a részletrdl sem hatarozott az egyhaz, az ilyen részletkér-
déseket a tudomédnyra bizza s csak az alapigazsagot szokta
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vilagosan kimondani, a jelen kérdésnél: a teremtést. A vilag-
léte ép ngy, mint az emberé, az egyhdz kifejezett tanitdsa sze-
rint, a teremtés muve; ellenben a részletek, a modozatok kere-
sése, hogy hogyan, miképen ment az végbe, a kutatdé tudomany
foladata,'. ebbe az egyhiz nem avatkozik, mig valaki az alap-
igazsagot nem tagadja. Er-

; -. r6l két dogmatikus hataro-
| zatunk is van: a IV. late-
« “rani (1215.) és a vatikani
= (1870.), de mindakettd
" csak altalanos tartalmu.
Az el6bbi szerint: az egy-
haz mindeneknek csupan
egyetlen egy okfejét vallja,
az Osszes lathatok és lat-
hatatlanok, szellemiek és
testieck  teremtdjét, ki min-
denhaté  erejével az  id6
' kezdetén  egyszerre = mind-
| akét  teremtményfajt,  szel-
| lemit és testit, t. i. angyalit
' és vilagit, azutan pedig az
emberit,  mintegy  kozOsét,
szellembdl és testbél  allot,
a semmibdl alkotta. A vati-
kani  zsinat szerint pedig:
A ki nem vallja, hogy a
vilagot s az Osszes benne
i foglalt dolgokat, gy a szel-
zent Agoston buvarkodik a Biblidban. lemieket, mint az anyagiakat’ a

(Benozzo Gozzoli freskoja.) magok teljes allaga szerint Isten

semmibdl teremtelte, a. s.”

' Ugy, mint mar a Prédikitor Konyvében olvassuk (3, 11): «Isten
mindent jol cselekedett maga idejében ¢és a vilagot az emberek vetekedése
ala adta, a nélkil, hogy az ember kitanulhatnd a miivet, melyet Isten
mivel kezdettél végign. A mit Isten az emberek kutatdsa, vetekedése ala
bocsatott, azt az egyhaz is az emberekre bizza.

% Denzinger-Bannwart, Enchiridion Svmbolorum. 1908. 189. és 480. 1.
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A vildg teremtve, az ember teremtve van: ez az alapigaz-
sag, melyet az egyhdz a kinyilatkoztatas alapjan hirdet, ezt valla-
nunk kell. A részleteknek, nevezetesen a vallas (illetdleg a Szent-
iras) ¢és a tudomany érintkez6 pontjainak az értelmezése rend-
szerint a tudomany 4alldsa szerint igazodik; igy van ez a mozesi
teremtéstorténet értelmezésénél is, melynek a szentatyak kora ota
a mai napig mar egész nagy irodalma van.

Hasonl6 szempont ald esik az ember teremtésének, mint
a vallast ¢és a tudomanyt érintd vegyes kérdésnek, Modzesnél
talalhatd elbeszélése is, amint fonnebb idéztem. Az egészbol a
dogma, hogy az ember eredetét nem masnak, hanem az isteni
teremtésnek, a semmibdl valé létrehozatalnak koszoni. Vajjon
kozvetetleniil-e vagy, nevezetesen teste szerint, csak kozvetve,
err6l az egyhaz zsinatilag még nem nyilatkozott s épen ez az a
teriilet, melyen az emlitett tudosok az ember test szerint valod
allati  leszdrmazasanak lehet6ségét nyomozgatjdk. A  dogmat
nem érintjilk, ha mindjart ez utobbit vallanok is, mert ezen
esetben is az embernek teste szerint vald eredetét a végsé vonalon
szintén a teremtésnek tulajdonitjuk, de persze csak kdzvetve.

A dogma szempontjabol tehat a hipotézis elfogadhatd volna,
bar nem lehet tagadni, hogy ellenkezik az embernek lélek és test sze-
rint valé kozvetetlen teremtését hirdetd iskolai tanitdsunkkal s az
ezen alapuld keresztény kozérziilettel és hogy a tudomany kér-
déseiben avatatlanok szemében is félreértésekre adhat alkalmat.

Teljesen méltanylandé tehat Breitung megjegyzése Wasmann
berlini disputdjardl, hogy az ott jelenlevd nagy kozonség -elott
kar volt ezt a pusztan spekulativ kérdést részletesen fejtegetnie.'

A theologia t. i, mint Baum is emlitette, Mozes elbeszélését
az ember alkotdsar6l minden id6ben betli szerinti értelmében
vette €s veszi még most is, s az elsd ember teremtését teste

Breitung, Entwicklungslehre und Monismus. Stimmen aus M.-Laach.
1908. Juli-Heft. 27. 1. «Bei der immer deutlicher zu Tage tretenden Aus-
sichtslosigkeit ~der ganzen Tiermenschenhypothese sind dieselben  (ndm-
lich die blos spekulativen Excurse iber die philosophische Maoglichkeit
einer Entwicklung des menschlichen Korpers) ja  wirklich  {iberfliissig
und konnen doch nur von philosophisch geschulten Zuhorern richtig
gewiirdigt werden, wihrend sie bei anderen faktisch Befremden erregt
habeny.
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szerint is kozvetetleniil Istennek tulajdonitja. Pohle szerint: est
sententia satis certa.'

Az ok elég kézzelfoghato. Ugyanis, eltekintve szent Agos-
ton mélyrehatd, spekulativ, korat sok szazaddal megeldz6 s a
mai  fejlddési  elméletekre emlékezteté  fejtegetéseitdl,”  profin

! Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. 1908. I. 424. 1.

Szent Agostonnak szinte péaratlan nagy intuitiv erejét talin egy fej-
tegetése sem mutatja annyira, mint ¢épen az, melyben a teremtéstorténet-
tel foglalkozik. A Dbeti alatt, az akkori csekély természettudomanyi isme-
retek dacara, mar annyira megsejtette a valot, mint akar a mai kor ter-
mészettudomanya. Egyediil is allott nézetével. A XIII. szdzadban Szent Tamas
hivja 51 a figyelmet arra, hogy Agoston szerint Isten nem fajokat, hanem
Ossejteket  teremtelt. «Circa productionem plantarum — igja — aliter opi-
natur Augustinus ab aliis. Alii enim expositores dicunt, quod plantae
productae sunt in actu in suis speciebus hac tertia die; secundum quod
superficies litterac sonat. Augustinus autem dicit, quod causaliter tunc
dictum est: produxisse terram herbam et lignum; i. e. producendi accepisse
virtutem». (S. Thomae Sum. Theol. 1. q. 69. a. 2.) Alabb pedig: »Augusti-
nus autem dicit, quod quinta die aquarum natura produxit pisces et aves
potentialiter» (I. q. 71.) Es a hatodik napnal: «Secundum Augustinum
animalia terrestria producuntur potentialiter.o (1. q. 72.)

Az emberrel, mint a fOnnebbi kérdésekkel is, a «De Genesi ad litc-
ram» 1. 6. c. 11. et 12. (Migne: Patr. lat. 34, 347-8. 1) cimii mivében fog-
lalkozik.

Az emberrdl nem nyilatkozik oly hatarozottan, mint a  tdbbi
teremtményr6l, de nyilatkozataiban itt is megsejtjik az evolucio gondola-
tat, természetesen a testre vonatkozolag. Idézvén Mozes szavait az ember
teremtésér6l, ezt irja: «Non tunc praedestinatus (nempe homo); hoc
enim ante saeculum in praescientia creatoris: neque tunc causaliter vet
consummate inchoatus, vei inchoate consummatus, hoc enim a seculo in
rationibus  primordialibus, cum simul omnia crearentur;, sed creatus in tem-
pore suo, visibiliter in corpore, invisibiliter in anima, constans ex anima
et corpore». A test alkotasi modjardl pedig: «Quod manibus corporalibus
Deus de Ilimo finxerit hominem, nimis puerilis cogitatio est, ita ut si hoc
Scriptura  dixisset, magis eum, qui scripsit, translato verbo wusum credere
deberemus, quam Deum talibus membrorum lineamentis  determinatuni,
qualia videmus in corporibus nostris .. Nec illud audiendum est, quod
nonnulli putant, ideo praecipuum Dei opus esse hominem, quia cetera
dixit et facta sunt, hunc autem ipse fecit: sed ideo potius, quia hune ad
imaginem suam fecit.. Non igitur hoc in honorem hominis deputetur,
velut cetera Deus dixerit et facta sint, hunc autem ipse fecerit; aut verbo
cetera, hunc autem manibus fecerit. Sed hoc excellit in homine, quia
Deus ad imaginem suam hominem fecit, propter hoc quod ei dedit menteni
intellectualem, qua praestat pecoribus»y. Szinte elmosédik tolla alatt az
agyagbol valo formalas jelentdsége: «Nec dicendum est, hominem ipse

2
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tudomany a mult szazadig soha sem adott impulzust arra, hogy
a theologia a teremtési okmanyban, nevezetesen az emberre
vonatkozolag, mast keressen, mint csupan a vallasi igazsagnak
szoros betli szerinti kifejezését. A kérdés vegyes termeszeiét,
melynek megoldasaban a theologiai kutatdsokon kiviil a profan
tudomanynak is van része, maga a természettudomdny is csak
ujabban ismerte f0l, a palacontologia hatasa s a fejlodési eszmé-
nek az egész szervezett természetre valod Kkiterjesztése folytan.
Nem volt tehdt r4 semmi ok, hogy akar a szentatydk, akar nyo-
mukban a theologia Mozes szovegét valami elmélettel Ossze-
mérjék — mivel ilyen természettudomanyi elmélet a multban
nem létezett.

S6t, mint azt Baum szintén kiemelte, még ma, a leszarma-
zasi elméletnek az emberre valod kiterjesztése idejében, sincs
okuk a theologusoknak arra, hogy a betli szerinti értelmezéstol
eltérjenek, miutan minden kutatds csak azt az egyet bizonyitja,
hogy az ember 06sok nélkiill jelent meg a Foldon. Az emberre
alkalmazva a leszarmazéasi kérdés ma is pusztan spekulativ
természetli, csak a lehetdség kutatdsara vonatkozik; ilyen hely-
zetben pedig, ha mindjart az embernek test szerint vald éallati
leszarmaztatdsa nem is {itkoznék valamely valldsi igazsagba,
a régi allaspontot foladni kdnnyelmiiség volna.

fecit, pecora verd iussit et facta sunt: et haec enim et illa per verbum
suum fecit. Sed quia idem verbum et sapientia et virtus eius est, dicitur
et manus eius, non visibile membrum, sed efficiendi potentia. Nam haec
eadem scriptura, quae dicit, quod Deus hominem de limo terrac fecerit,
dicit etiam, quod bestias agri de terra finxerit.. Si ergo et hominem de
terra et bestias de terra ipse formavit, quid habet homo cxcellentius in
hac re, nisi quod ipse ad imaginem Dei creatus est? Nec tamen hoc
secundum corpus, sed secundum intellectum mentis». A 15. fejezetben
pedig, mintegy kovetkeztetést vonva a mondottakbol, ezt irja:  Primus
homo non aliter, quam primordiales causae haberent, formatus fuity. E sze-
rint az emberi testnek az alapja a «primordiales causae» Utjan «in ratio-
nibus seminalibusy volt letéve. Ez az, a mit ma kozvetett teremtésnek
neveziink. Csak az irant nem nyilatkozik a langelméjli s korat annyira
megel6z6 egyhazatya, meddig terjedett e tekintetben ezeknek az okoknak
a hatasa és milyen volt az az «agyag», melybdl az ember teste formalo-
dott? Egész fejtegetésébdl kiérezziik azonban, hogy ha az & idejében a
mai palacontologiai anyag s a mai vizsgdld modszerek rendelkezésére
allanak, 6 alkotta volna meg a szdrmazastant.
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Erveik, melyekkel, a mozesi teremtéstorténet alapjan, az

embernek test és lélek szerint vald kdzvetetten teremtését bizo-
nyitjak, helytallok. 1. a test keletkezését Mozes ép oly modon
tulajdonitja Istennek, mint a leiekét: alkota... Ilehellé. Miutan
pedig a lélek keletkezése kozvetetten isteni mikodés miive,
tehat a testé is. 2. Adam teste eleven lett a belé lehelt lélek
altal. De ha ez a test allati forméjaban mar eldbb is eleven
lett volna, a mint a
fejlédési  hipotézis  fol-
tételezi, akkor mai-
mas, t. 1. allati léleknek
kellett azt elevenitenie.
3. Az asszony alko-
tasa  kifejezetten = nem
elézetes  allati  forma-
bol, hanem Adiam «ol-
dalcsontjabol  »  tortént.
Monda Adam: Ez mos-
tan csont az ¢én cson-
tombol ¢és hus az én
htisombol... (2, 23))

Kovetkezéskép a jogos
parhuzamnal fogva
Adam teste sem lehet
éllati’ leszdrmazas.
Szent Agoston iras kézben. WSS 4 Adam neve is (hé-

(Benozzo Gozzoli freskéja.) beriil: adama = fold-
b6l vald) a foldbol
valo kozvetetten eredetre mutat.' Hasonloképen vélekedett az
egész keresztény hagyomany s ilyen értelemben fogja fel az
ember teremtésérél szolo tant a keresztény vilagnézet is.

' Egger, Enchir. Theol. Dogm. Specialis, 1902. 233. 1.

2 «Operatio Dei circa «lutum terrae» erat, quod illud organizabat
et aptum reddebat ad recipiendam animam ut formdm suam: quae trans-
mutatio, quia non fiebat per causas naturales, censenda est facta instan-
tanée, sel. simul cum induetione animae. (Suarez, De opere sex dierum 1.
3. ¢. 1. n. 7) Neque enim possumus apte coneipere Deum prius fecisse
aliquod luteum corpus sine organizatione ad  modum  statuae, vel eum



143

Erezzik azonban, hogy ezt az érvelést a Pentateuchus
betlije uralja s hogy az alapigazsdg, az ember teremtett volta,
akkor sem szenvedne, ha az «alkotd» és «lehellé» szavak analo-
gidjat a test kozvetett teremtésével, a szent Agoston-féle «ratio -
nés primordiales» kozbeszurasaval, kissé tdgabbra nyljtanok.

Amiatt ugyanis, mivel a lélek, mint eszes szellemi allag, koz-
vetetten isteni erd nélkil nem johet létre, nem kell ugyanezt
allitani a testr6l is, a tisztdn anyagi Osszetételi allagrol; ennek
a «fold agyagaboly vald keletkezésénél, mint Wasmanntdl hal-
lottuk, Isten a szintén altala teremtett természetes okokat fol-
hasznalhatta azon fokig, a mennyire csak az els6 emberi test
létrejovetelénél kozremtikodni képesek voltak. Ha igy téve, 0, az
els6 ok, munkdjat a masodokok altal végezte, nemde be kell
latnunk, hogy a mi mégis csak az &vé, hogy 6 a teremtd?
Olyan forman vagyunk ezzel, mint midén a teremtési hat napi
munka soran az el6zé elsd fejezetben azt olvassuk Mozesnél:
Monda még az Isten: hozzon elé a fold ¢él6 lényeket nemeik
szerint, barmokat és csuszomaszo 4llatokat.. Es nyomban 14
olvassuk: Es alkota Isten foldi vadakat, barmokat és a foldnek
minden csuszoémasz6 allatat. (Gen. 1, 24-3.) A fold hozta el a
barmokat (mint ma mondandk: a beléje fektetett ercknél fogva
barmokka ¢érlelte az Ossejteket) és mégis az mondatik, hogy
Isten alkotta dket.

Vagy tudjuk példaul, hogy a gyermek az anya magzata ¢és
Job mégis igy szol az Istenhez: A te kezeid alkottak ¢és képez-
tek engem egészen koroskorill. Emlékezzél meg, kérlek, hogy
mint a sarat, ugy alkottal... Bdrrel és hussal ruhaztdl 61, cson-
tokkal és inakkal raggattal egybe engem. (Job 10, 8-11.) Saja-
tos beszédmoddja az a Szentirasnak, hogy Istennek oly miiveket
is tulajdonit, melyeket nyilvanvaléan masodokok végeztek.

Epen azér.t azt hiszem, hogy a «fold agyagan» is egészen jol
vissza lehetne menni az Ossejtre, melynek tovabbi fejlédésebol
id6 folytan alakult a test, mellyel Isten a teremtett lelket egye-

iecisse organismum alia forma informatum; ergo dicendusest Deus eodeni
momento organisasse corpus ex materia praeiacente et induxisse animam.»
Pesch, Praelect. Dogm. 1895. 111. 47. 1.
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sitette. Ezzel a magyarazattal csak szent Agoston régi folfoga-
sahoz térnénk vissza.

Szerintem is, ha van ebben a magyarazatban valami nehéz-
ség, azt nem a mozesi szoveg, hanem a pszichologia és a
zoologia gorditi utunkba, mint azt én mar Apoldgiamban is
emlitettem." A faji jelleg ugyanis (hogy valami kanari-e, tehén-e,
kutya-e stb.) a lény legbels6é mivoltdhoz, magahoz az alapterv-
hez tartozik, a mi nélkil a lény még csirdjaban sem képzel-
hetd, valamint tovabbi kifejlodésében sem. Hogyan kelljen mar
most képzelniink azt az elézetes €16 Iényt, mely hossza idokon
at az emberi test kiképzdje volt, mi volt eldbb és milyen fej-
16dési fokokon ment keresztiil? Masodszor, hogyan kell képzel-
nink annak a fejlett, allati lélektdl éltetett s ilyen cselekvésekre
képesitett allatnak egyesiilését a teremtett szellemi Iélekkel,
hogy ember valjék beldle, ha maga a szellemi lélek az emberi
test allagi formaja, per se et immediate est corporis forma,
a qua corpus immediate motum et vitam omnem et sensum
habet, ita ut unio animae cum corpore sit causa vitae corporis?
Ezért ma koznézet, hogy az embernél a szellemi I¢lek egyesii-
lése mar az anyasejt megtermékenyitésekor, a fogantatds pilla-
nataban torténik.> Az az emlegetett test az egyesitéskor fejlett
volt mar: vajjon hogyan lehetett emberi célra, emberi éEletre
berendezve, ha elobb nem a szellemi lélek, hanem 4allati 1élek
formalta?

A AVasmann 3altal idézett szent Tamas-féle elmélet, wvala-
mint az a tovabbi allitdsa, hogy azt az emberi testet el6készitd
0si lényt a megel6z6 stddiumokban sem lehetett egyszerlien
novénynek, majd 4allatnak, hanem «fejlédésben 1évé embernek»
nevezni, nem nyuUjt ezekre a kérdésekre megnyugtatdo folvilago-
sitast. A theorianak tehat, ha wvalaha aktualissa valnék, nem a
moézesi teremtéstorténettel, hanem foképen a zooldgidval ¢és a
pszichologidval kellene megkiizdenie.

A theoria partoldi az emberi test allati leszarmazasanak

' Dudek, A keresztény vallas apoldgidja. 1893. 108. 1.

> Kovats Sandor: Kezdettél fogva eszes lélek-e az emberi magzat
allagi alakja? Bolcseleti Folyoirat. 1895. 599. 1. Alapos és mindenoldali meg-
vitatasa a kérdésnek.
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mérlegelésénél csupan a modzesi teremtéstorténetre vannak tekin-
tettel, holott van még mas keresztény tan is, mellyel ezt a lehe-
toséget Ossze kell egyeztetni s ez az emberi nemnek csupan
egy emberpartol vald leszdrmazéasa, valamint az ezzel jard eredeti
bilin s a megvaltas kozdssége.

Ugyanabban a modzesi teremtéstorténetben olvassuk, hogy
az els6 ember teremtése elott «nmem volt ember, ki mivelje a
foldet» (2,5.); majd annak teremtése utin «Addmnak nem taldl-
taték hozza hasonlé segité» (2, 20.), azért «monda még az Ur:
Nem jo6 az embernek egyediil lennie, teremtsiink neki hozza
hasonlé segitét» (2, 18.) és ekkor teremtette Adam «oldalcsont-
jabol» az elsé asszonyt, Evat. A kettének mondotta aztin: Nove-
kedjetek ¢és sokasodjatok és toltsétek be a foldet., (1, 28.)'
Xolik, a kett6tol, ered tehat az egész emberi nem, amint ezt kifeje-
zetten hirdette Athénében szent Pal, az «ismeretlen Istenrdl»
mondvan: (Egybsl alkotta az egész emberi nemet, hogy az
egész f0ld szinén lakjék». (Ap. Csel. 17, 26.)

Az egy emberpartol valé kozos eredetébdl folyd egysége
az emberi nemnek a tudomany részér6l nem {itkdzik semmi
nehézségbe; megerdsiti a fiziologia, etimologia és filologia; Rauch
nagyszabasi miive ota® nem kevesbedtek, hanem szaporodtak az

" Ezzel a dramatikus egymasutinnal nem egyezik meg Prohaszka dr.
felfogasa az els6 asszony alkotasarol. «Fogds részlete — igy ir — a szent-
irasnak az asszony megteremtése. A szimbolizmus (?) megérzik az egész
elbeszélésen s alig lesz ez id0 szerint értelmes olvasd, ki ravehetne magat
az elbeszélésnek szdészerint vald értésére. Ha valahol, hat itt kell az
elbeszélést tigy magyaraznunk, hogy Isten Adamot szimbolikus  vizidban,
«alomban» folvilagositia az emberi nemnek f6ldi életér6l, a férfiunak az
asszonyhoz valo viszonyarol, annal is inkabb, mert Addm mar tudja, hogy
az emberi nemnek szaporodnia s a foldet elfoglalnia kell. Az asszonynak
megteremtésérol  szO0l6  szentirasi  részlelet tehat gy  értjiik, hogy Isten
Addmra mély almot bocsat, vagyis hogy Addm elmeriil annak a viszony-
nak szemlélésébe, mely a férfi s az asszony kozt van. Ketten egymasért
vannak, egy teljes elvet képeznek.. Adamot és Evat Isten bizonyara
egyszerre teremtette, egyszerre folvilagositotta Istenhez s egymashoz vald
viszonyukrél» Foéld és Eg. 321. 1. En azt gondolom, hogy Mozes valami
tobbet akart itt mondani; mert kiilonben & is, a népszerlien beszEeld iro,
konnyebben elmondhatta volna azt, a mit Prohaszka dr. sejt, mint a mit
tényleg oly részletezve az «oldalcsontrol» eldad.

2 Rauch, Die Einheit des Menschengeschlechtes (Anthropologische
Studien.) 1873. Augsburg.
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idevonatkozd bizonyitékok, kiilondsen az Osszehasonlitdé nyelv-
tudomany (Miiller Miksa miivei) tett az egységes Osi nyelv kuta-
tasaban nagy el6haladast.

A theorianak azonban egykor, ha majd aktualissa valik,
nagy nehézséget fog okozni az, hogy csak egy ember teremté-
sérél van kezdetben sz6. Itt ugyanis a hipotézis egész sor kér-
déssel akad Ossze, nevezetesen: mikép kell képzelniink annak
az elozetes lénynek fejlodését, mely az ember szamara testet
volt hivatva szolgaltatni? Csak egy ilyenféle sejtmag hozatott-e
létre kezdetben ¢és szaporodasa mindig csak egy individuumot
hozott-e 1étre? Nem volt nemzedéke, hanem mindig csak egy
egyénbdl allott? S maga a folytatélagos szaporodas is hogyan
mehetett végbe, hisz a nemzéshez két individuum kell?

Ezekre a kérdésekre nem reflektaltak a theoria védoi,
pedig csak az egyetlen Adamot kell beilleszleniok a szisztéméaba
s csak ennek szamara kell megdllapitani az egyetlen Ost, a kitdl
testét vette. Vagy talan gy gondoljak a fejlodést, hogy az O&ssej-
ten kezdve, egy egész nemzedék hordozta folyton és fejlesztette
az ember szamara képzodd testet, de Isten Adam alkotasakor
csak egy individuumot hasznalt fol kozilok, a tobbit pedig
veszni hagyta?

Mindezekbdl csak azt latjuk, hogy az embernek az altala-
nos fejlodési szisztémaba, rész szerint a teste révén valdo be-
illesztésénél, egy egészen ujonnan felvetddott kérdéssel van dol-
gunk, melynek részletei semmi iranyban sincsenek még tisztazva.
Ha aktualissa valnék valamikor, még sok dolguk lesz vele hivei-
nek. A gondolat, hogy az egész szerves természetet, az embert
is befoglalva, az egységes fejlodési folyamatba illessziik be, fol-
tétleniil csabitd; nem is Lamarcknal, sem Darwinnal, hanem
szent Agostonnal kell keresniink annak elsé folvillanasat. De mi
haszna, mikor a spekuldcidonak nem kedveznek a leletek s ma
mar egészen nyilvanvald, hogy az ember &sok nélkil jelent
meg a Foldon.

Az egész hipotézisr6l,az embernek test szerint valo allati leszar-
mazasardl, mellyel az imént foglalkoztunk, Baummal tehat én is csak
azt ismételhetem: nem abszolute lehetetlen, de nem is valdszinii.
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Kedves Baratom! Ezzel ime bevaltottam, a mit levelére
valaszololag igértem. Megadtam a kért felvilagositast. Végig jar-
tuk a szarmazastan egész teriiletét, kutattunk jobbra, kutattunk
balra, egy ott folvetett vagy folvethetd kérdés eldl sem térve ki.
Gondoljon most mar elsé levelére s a benne felpanaszolt ije-
dezéseire: vajjon Haeckel ¢és Gorka csakugyan megingattak-e
hitét? Ugy-e, mindjart ott az elején, a terepfelvételnél, kezdett osz-
ladozni ijedelme s itt a végén mar tisztdn latja, hogy mind az,
a mivel ijesztgették, csak vaklarma volt? Ugy van. A vallas és
a tudomany édestestvérek, oOkolre nem kelhetnek, mert fensé-
ges hivatdsdban mind a kettd az emberek boldogitisara torek-
szik. Nem vész 0ssze akkor sem, ha az elfogult emberek Gssze
akarjak vesziteni. Egyik nem irigykedik a masikra, mert tudja,
hogy kdlcsondsen egymas segitségére vannak utalva.

Ne féljen tehdt a szarmazdstantdol s ne féltse tdéle hitét, ne
féltse keresztény vilagnézetét. Istennek a természetbe rejtett gon-
dolatait, terveit van hivatva feltarni el6ttiink s azért oOhajtanunk
kell eléhaladasat, mert Istenr6l még sok a csiszolatlan, anthro-
pomorph gondolatunk; 6 fogja majd segiteni azokat tisztazni,
hogy hozzank, mint keresztényekhez, minél méltobbak legyenek.

Csakhogy messze, nagyon messze van még ez a szép dis-
ciplina feladata tudoméanyos megoldasatol.



ZAROSZO.

A szarmazastannak és a keresztény vilagnézetnek egymas-
sal 0Osszeférd voltardl szold tanulmanyunkat egy cafolat ismer-
tetésével végezzik. A cafolat Haeckelé ¢és vonatkozik ama
részben még €16, részben mar elhalt els6 rangti tudosokra, kiket
a kitartd6 komoly kutatds az anyagelvi allaspont elhagyasara
vezetett. Hangzik pedig a mar a 70-es éveket jaro Haeckelnek
cafolata ekképen:

«Igen ¢érdekes az a teljes filozofiai elvvaltozas, mellyel
Wundtnal, mint elébb Kantnal, Virchownal, Du Bois-Keymond-
nal, de s6t Baer Karolynal és masoknal talalkozunk. Fiatalabb
éveikben ezek a merész és talentumos természetkutatok biolo-
giai buvarkoddsuknak egész teriiletét athatd tekintettel oOlelik at
és buzgon torekednek egy egységes, természetes «magyarazat
utan; haladottabb korukban azonban belatjak, hogy ez tokélete-
sen el nem érhetd s azért inkdbb teljesen folhagynak vele. Eme
pszicholdgiai  metamorfozisuk  mentségére természetesen — azzal
védekezhetnek, hogy fiatal korukban nem voltak még teljes
tudatdban a feladat nehézségeinek, ¢és hogy félreismerték az
igazi célt; hogy csak az érettebb kor tekintetével s hosszas
tapasztalatok utdan gy6zodtek meg elébbeni tévedéseikrol s talal-
tak meg az igazsag forrasdhoz vezetd helyes utat. Azonban ezt
a lelki folyamatot megforditva is lehet magyarazni, ugy t. i,
hogy a tudomany eme nagy alakjai fial aldbb éveikben elfogulat-
lanabbal és batrabban fogtak hozza nehéz foladatuk megolda-
sahoz, hogy tekintetok akkor szabadabb, itélo tehetségok tisztabb
volt; a késébbi évek tapasztalatai ugyanis nemcsak a belatas
gazdagitasara, kiszélesitésére, hanem megzavarasara is vezetnek,
a mennyiben az érett [korral lassan nemcsak az agyvel6ben,
hanem mas szerveinkben is visszafejlédés 4all be. Mindenesetre
az az ismerettani atalakulas ezeknél a férfiaknal egy igen tanul-
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sagos lélektani ténynek tekinthetd, mivel az «érzékelés-valtozas»
(szem gyengiil, fiill gyengiil stb.) sok egyéb formajaval egyiitt
ez is bizonyitja, hogy a legmagasabb lelkifunkciok az élet
folyama alatt ép 1uUgy vannak Iényeges egyéni elvaltozdsoknak
alavetve, mint a tobbi életmiikodések.»'

A legjobb tilalomfa az itt elhangzott sajat magyarazata
ellen maga a 70 éves Haeckel, midén ime Kant, Wundt, Vir-
chow s a tobbiek nézetvaltozdsat magyaran mondva oOregkori
elbutulasnak mindsiti. Nala ugyanis az oOreg korral jardo agy-
visszafejlodés semmit se valtoztatott azon a fanatizmuson, mely-
lyel fiatal kora 6ta Oreg napjaiig a vallasi kérdéseket kiséri.

Miért kellene ama tudosok nézetvaltozasat agy visszafejlo-
désnek tulajdonitani? De ha mar errdl lehet sz6, azt hiszem
éppen 6 az, a ki magardl ilyen bizonyitvanyt allit ki, midon,
bizonydra  valamennyi  természettudds csodalkozasara, oreg
koraban olyasmit mer nyiltan hirdetni, hogy éppen a bdséges
tapasztalatokat igényld természettudomanyi kérdésekben a fiatal
ember «tekintete szabadabb, itélotehetsége tisztdbb» s nem a
sokat tanult érettebb tudosé.

Az ilyen allitast mar csakugyan az agy gyengiilés jelének
lehetne tekinteni, ha nem volna inkdbb annak a bizonyitéka,
hogy az emlitett tuddsok cafolatira & sem tudott okosabbat
mondani. Ilyen logikaval dolgozik kiillonben minden miivében,
mint ezt Reinke, a zoologus, jellemzésébdl is latjuk, midon igy
ir rola: «allitasokat ropit vildggd bizonyitdsok helyett, tényeknek
hirdeti a megbizhatatlan elézményekbdl vont kovetkeztetéseket,
ugy, hogy méltan a tudomanytalansag vadja illeti megy.

Ha tehat a «nagy» Haeckel is csak ilyen frivol eszkozokkel
tudja cafolni a monizmustol elfordult vilaghirG tudodsokat, ugy
nyugodtan kitarthatunk a keresztény vilagnézet mellett; jobb
tarsasdg a Kanté, Wimdté, Du Boi-Reymondé, Yirchowé ¢é&s
Baeré, mint Haeckelé. Ezé a kiforratlan fiatalsdg enthusiasmusa,
azoké a tapasztalatokon lesziirt tudomany. Valdban az  emberi

! Haeckel, Die Weltritsel. Id. kiadas. 50. 1. — Pedig az emlitett tudo-
sok nem is foglaltak hatarozott allast a keresztény vilagnézet, a dualizmus
mellett, csak elégtelennek nyilvanitottdk a monizmust és a  kiilonb6zd
kozbiils6 rendszerekhez csatlakoztak. S Haeckel mar is haragszik rajok.
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¢sz ¢és tudomany nem tud valamit jobban megalapozni, mint
a hogyan megalapozta a keresztény vildgnézetet.

Tehat bizvast tamaszkodhatunk rea, a komoly tudomany
mellettiink van. A szarmazastant is egész nyugodtan vallhatjuk,
nem ellenkezik az a keresztény vilagnézettel. Ha volt id6, midon
a keresztény vilagnézet kovetdi gorbe szemmel néztek a szér-
mazastanra, nem az O hibaja volt, hanem azoké, a kik rossz
hirbe hoztak. Nem kell félniink t6le, Orvendeniink kell halada-
sanak. Minél tokéletesebben sikeriill ugyanis megoldania folada-
tat, hogy wutoljara is ismételjem, annal felségesebb perspektivat
nyit szamunkra a Teremté miiveibe.

Tizenkilenc év el6tt irta Prohaszka dr.: «Nem vagyunk
elvi ellenei a leszarmazas gondolatdnak; a belsd kifejlodési tor-
vény megvalosulasa altal ¢letbelépd leszarmazas nem ellenkezik
a kinyilatkoztatissal.»' Magam pedig szintén még tizenhét év
elétt  hangoztattam: «Elfogadjuk a leszdrmaztatdsi elméletet,
csak legyen tudoméanyosan bebizonyitva.»*

Ugyanezt mondjuk ma 1is, nincs okunk valtoztatni nézetiin-
kon; nem tartunk a kinyilatkoztatds ¢és a természettudomany
kozott  felmeriilhetdé komoly 0Osszeiitkozésektol: Isten miivét hir-
deti mindaketto.

Vallasunkat és a tudomanyt tiszteljik, az embereket sze-
retjik, kik ha olykor hibaznak is, nem hibaz az igazsdg, mely
mindnyéjunk f6l6tt uralkodik és az 6rok cél felé vezérel.

! Prohaszka, Modern természettudomany magyar  attiliban. Magyar
Sion. 1890. 730. 1.
% Dudek, A keresztény valls apologiaja. 1893. 75. 1.
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